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Einleitung 5

Einleitung

In der vorliegenden Dissertationsschrift geht es um die Verkniipfung zweier
Zuschreibungsprozesse in Biographen von allochthonen Jugendlichen: nédmlich den der
Ethnisierung und der Kriminalisierung.

Dass in einer Gesellschaft und damit auch in der Welt von Jugendlichen und
Heranwachsenden Etikettierungsprozesse eine groBBe Rolle spielen, ist aus
gesellschaftswissenschaftlicher Sicht heute wohl bekannt. Wenn man von einem
Verstindnis unserer Gesellschaft als einer auf Konstruktionen (Berger/Luckmann 1980: 1)
basierenden und durch sinnhaft soziales Handeln (Weber 1976/1921) hervorgebrachten
Sozialform ausgeht, erscheint dies schon beinahe trivial. Weniger trivial ist es freilich,
wenn solche Konstruktionsprozesse bei Jugendlichen und Heranwachsenden zu
besonderen Formen der Integration, ndmlich negativer Integration beitragen. Und
problematisch wird es vollends, wenn dabei allochthone Jugendliche und Heranwachsende
in den Blick geraten, weil hier sehr schnell ethnische und soziale Spezifika konstituiert
und anschlieBend zum Anlass negativer Integration (Luhmann 1997: 630) bzw. rdumlicher
Exklusion (Zwangsinklusion) bis zur Totalexklusion (Schroer 2001b: 39) werden.

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, diese spezifische Form der Integration,
die bis hin zur totalen Exklusion reicht, wie sie speziell bei allochthonen Jugendlichen und
Heranwachsenden zu beobachten zu sein scheint, genauer zu rekonstruieren und im
Rahmen biographischer Analyse genauer zu verfolgen. Damit verbindet sich nicht nur die
Erwartung, diesen Jugendlichen und Heranwachsenden fairer zu begegnen und ihnen eine
andere Chance in dieser Gesellschaft zu erdftnen, sondern auch die Hoffnung, dass man
weniger leichtfertig diese Jugendlichen und Heranwachsenden mit Zuschreibungen
belastet, die sich als Ethnisierungs- und Kriminalisierungseffekte und damit in der Regel

als gesellschaftliche Entlastungs- bzw. Ablenkungsstrategien erweise.

1 Zum theoretischen Vorverstindnis und zur Fragestellung

Ich gehe von der theoretischen Annahme aus, dass die postmoderne Gesellschaft im
Vergleich zu traditionellen Gesellschaften trotz aller strukturellen Vorteile kaum mehr
Sicherheit fiir ihre Mitglieder im Sinne von gesellschaftlicher Positionierung bietet. Nach

wie vor werden auch in der postmodernen Gesellschaft bestimmte Mitglieder zielgenau
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ausgegrenzt. Thnen ist eine wirkungsvolle Verankerung in der Gesellschaft verwehrt
(Bukow 1996: 116).

In meiner Promotion versuche ich diese Thematik in einen
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen und von da aus zu interpretieren bzw.
zu konkretisieren. Anschliefend soll gezeigt werden, in welchen gesellschaftlichen
Kontexten solche Erscheinungen mit Risiken verbunden sind. Das Erkenntnisinteresse
besteht darin, die Strategien und Lebensentwiirfe der ethnisierten und kriminalisierten
allochthonen Jugendlichen in verschiedenen Kontexten zu rekonstruieren und zu
verstehen. Das Verstehen und die Erkldrung des individuellen Handelns sind in Bezug auf
die vorliegende Arbeit zwei gleichwertige Erkenntnisinteressen. Deshalb konzentriert sich
die Analyse des Untersuchungsgegenstandes auf die Mikro-Ebene bzw. auf Biographien.

Dabei soll nicht aus dem Blick geraten, dass das Verstehen des sozialen Handelns
eine Erklarung der zugrundeliegenden Abldufe und Ursachen geben will (Weber
1976/1921). Es will Deutungsmuster des Handelns, an denen gesellschaftliche
Wertorientierungen zu Tage treten, erhellen. Die Selbstdeutung des Handelnden kommt
nicht aus ohne den Riickgriff auf solche gesellschaftlich vermittelten Deutungsmuster, das
eben macht die gesellschaftliche Konstitution des Subjekts aus.

Hier nehme ich eine Perspektive ein, die individuelles Handeln auf der Mikro-
Ebene anhand seiner Selbstbeschreibungen analysiert, um Probleme in konkreten
Situationen zu lokalisieren. Dies erdffnet einen Blick auf dahinter liegende Makro-
Phidnomene als Wirkung des Handelns vieler Akteure. Makro-Phédnomene werden also
letztlich durch das Handeln individueller Akteure erklért, wobei dessen Eigendynamik
eine grole Rolle spielt. Gleichzeitig findet individuelles Handeln statt im Rahmen
gesellschaftlicher Strukturen, die moglicherweise vom Einzelnen nicht genau
nachvollzogen werden konnen, aber auf jeden Fall zu verschiedenen Deutungen fiihren,
die die Basis des individuellen Handelns bilden. Dieser Prozess lieBe sich auch als eine
,Ubersetzung** der Makro-Strukturen in eine je eigene Situations-Definition beschreiben
(Hess/Scheerer 1997: 105).

Eine fiir diese Arbeit wichtige Darstellungsform dieser Ubersetzungsleistungen ist
das Karriere-Modell. Denn es besteht aus den je unterschiedlichen, subjektiven
Auslegungen der Bedingungen, die die Makro-Strukturen vorgeben, und der daraus
folgenden Positionierungen in der Sozialstruktur. Kernpunkt der vorliegenden Arbeit ist
das Verstehen der Konstruktion der Karriere der Jugendlichen als ,,Ubersetzung® der

Makro-Ebene in ihren Alltag. Das Karrieremodell darf nicht als deterministisch verstanden
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werden. Im Gegenteil: ein Karriereverlauf kann verschiedene Richtungen nehmen, bis eine
Rolle iibernommen worden ist und ein Identitdtswandel stattgefunden hat. Das Modell
beschreibt bestimmte Stufen, die nicht zwangslaufig zu einem Endpunkt fithren, aber fiir
den konkreten Fall eine Bedeutung darstellen.

Weil es hier um Jugendbiographien geht, riickt die Sozialisation von Jugendlichen
in den Mittelpunkt. Ich gehe von einem Sozialisationsmodell aus, einem doppelten
Strukturierungsprozess (Grundmann 1999: 28ff.) durch das Wechselspiel sozialer und
individueller Konstruktionsprozesse, die sich parallel zueinander und relativ unabhéngig
voneinander entwickeln und dennoch gegenseitig aufeinander einwirken. Die
Handlungsperspektiven werden einerseits sozial vermittelt, andererseits der individuellen
Handlungsperspektive angepasst. Zur Entwicklung von Gestaltungsmoglichkeiten fiir das
eigene Leben miissen soziale Handlungsstrukturen relativiert werden. Das fiihrt zu einer
Verschrinkung von sozialen und individuellen Handlungsperspektiven, die einerseits
Kompetenzentwicklung auf der individuellen Ebene (Individuierungsprozess), andererseits
soziale Verdnderungen (Vergesellschaftungsprozess) hervorbringt. Sozialisation kann nur
dann addquat beschrieben werden, wenn sowohl das Selbst, seine Identititsfindung,
Individuation und Handlungsautonomie einerseits als auch die Handlungsanforderungen
systemischer Bezilige, und damit die Fahigkeit des einzelnen Jugendlichen, den
Erfordernissen sozialer Integration Geniige zu leisten, untersucht werden. Dieser
konstruktivistische Ansatz stellt eine Erweiterung der Kompetenztheorie um die soziale
Konstruktion von Handlungswissen dar.

Dieses Konzept basiert unter anderem auf der phdnomenologisch orientierten
Soziologie von Alfred Schiitz und dem strukturgenetisch-kompetenztheoretischen Ansatz
von Jean Piaget. Es beschreibt die sozialen Konstruktionsprozesse, in denen und durch die
Individuen Handlungswissen erlangen und in der konkreten Anwendung umformen. Es
geht von einem Verstdndnis der Gesellschaft aus, das soziale Wirklichkeit nicht als
vorgegeben begreift, sondern als von Menschen ,,gemacht, erkdmpft, erstritten,
ausgehandelt und wirkungsmaéchtig definiert* (Hess/Scheerer 1999: 36).

Von Berger/Luckmann ausgehend ist das menschliche Handeln nicht als Ad-hoc-
Verhalten, das situationsabhéngig ist, sondern als Erwerb von Handlungswissen, das sich
Individuen in einem Gewdhnungsprozess durch Wiederholung der Verhaltenserwartung
aneignen, zu verstehen. Dieser Prozess wird von ihnen als Habitualisierungsprozess

beschrieben, indem Handlungsabldufe automatisiert werden. Die habitualisierte Handlung
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wird durch weitere Wiederholungen institutionalisiert, wenn die Typisierung von Akteuren
und Handlungen Allgemeingiiltigkeit gewinnt (vgl. Berger/Luckmann 1980: 58f).

Max Webers Begriff ,,Ordnungen® (vgl. Weber 1976/1921: 1-30) beschreibt das
gleiche Phidnomen, das Berger/Luckmann als Institutionen (vgl. Berger/Luckmann 1980:
56ff) bezeichnen. Sie bieten fiir das menschliche Handeln einen Orientierungsrahmen, der
nicht nur von Organisationsformen, von Besitzverhiltnissen usw. ausgeht, sondern auch
von den eigenen und den fremden Interessen. Die Wirklichkeit der Alltagswelt basiert
nicht auf normativer Praxis, sondern sichert sich selbst durch Einbettung in Routine.
Gleichzeitig entstehen verschiedene objektive Wirklichkeiten, weil zum einen Wissen
ungleich verteilt ist und zum anderen die Alltagswelt ohnehin aus verschiedenen
Subwelten besteht (vgl. Berger/Luckmann 1980: 179). In dem Punkt gewinnt die
sekunddre Sozialisation fiir die Individuen eine besondere Bedeutung, um die Gesellschaft
als subjektive Wirklichkeit im Individuum zu verankern.

Hinter der subjektiven Wirklichkeit gibt es immer bestimmte gesellschaftliche
Prozesse, die sie prigen. Doch kommt es hier zu einer Wechselwirkung: der Einzelne ist
zwar sozial geprigt, aber er interpretiert und verdndert auch die gesellschaftlichen
Umstdnde, die auf ihn einwirken. Umsténde und Regeln sind letztlich wiederum Produkte
vorausgegangenen Handelns von Individuen mit den anderen. ,,Die Menschen (machen,
d.Verfasser) ihre eigene Geschichte (...) unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und
iiberlieferten Umstédnden® (Marx 1975/1852: 115).

Die vorliegende Arbeit reflektiert Theorien zu verdnderten
Integrationsbedingungen in der postmodernen Gesellschaft, weil man sich vor Augen
halten muss, wie mikrosoziologische Internalisierungsphdnomene mit
makrosoziologischen Strukturen zusammenhidngen. Die Postmoderne ldsst sich als
Auflésung traditioneller Milieus beschreiben. Die Vergesellschaftung geschieht in der
Postmoderne nicht mehr tliber diese traditionellen Milieus, sondern eine Einbindung der
Subjekte beruht auf biographischen Konstruktionen (was Ecarius als individualisierten
Lebensverlauf bezeichnet). Das bedeutet, dass die Individuen ihr soziales Dasein immer
wieder neu (re)konstruieren und damit erst eine Soziogenese erzeugen. Die Integration der
Einzelnen wird umgestellt. Dadurch setzt der Vergesellschaftungsprozess viel starker am
Subjekt an (vgl. Ecarius 1996: 123f.).

Deshalb gewinnt eine subjektorientierte Soziologie, die die Individuen nicht mehr

als iiberwiegend reagierende, sondern als selbst agierende Akteure darstellt, an Bedeutung.
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Dabei gehe ich von der These aus, dass Migranten' typische Vertreter postmoderner
biographischer Zentrierung sind. Denn sie migrieren zu den Zentren, verankern sich dort
neu und sind der ,,Last” der Verwurzelung durch die Mobilitdt enthoben. Von diesem
Standpunkt aus betrachtet konnen Migranten oftmals auf eine lingere Erfahrung
biographisch zentrierter gesellschaftlicher Positionierung zuriickblicken als Einheimische.
Dagegen beobachtet man einen Verzicht auf biographische Konstruktionen gerade der
zweiten und dritten Generation. Von einem Risikofaktor kann beispielsweise gesprochen
werden, wenn keine entsprechenden Rdume zur Entfaltung der biographischen
Ausrichtung geboten werden, wenn so die Anbindung des Individuums an das System
nicht bewerkstelligt werden kann (vgl. Bukow 1996: 104ff.). Auch wenn die Jugendlichen
neue biographische Muster ausprobieren (Lebensform in der Clique), um sich in der
Gesellschaft zu platzieren, scheitern sie oft, weil diese Muster weder toleriert noch
anerkannt werden. Es handelt sich bei diesen Mustern um Sonderwelten, um wenig
ausdifferenzierte und isolierte Lebensformen. Sie fordern ihre kriminelle Karriere; in
diesem Rahmen aktivieren die Jugendlichen eigene Umgangsformen und Ressourcen. Die
Gesellschaft nimmt diese Jugendlichen tberhaupt nur als ,kriminelle
Auslénderjugendliche wahr und erzeugt Feindbilder. Das triagt zur kriminellen Karriere
der Jugendlichen ganz erheblich bei.

Die metropolitane Gesellschaft (Bukow 2001: 25ff.) zeichnet sich durch eine Fiille
unterschiedlicher Lebensstile und einer Vielzahl von Systemen aus. Mobilitédt und globale
Medien beschleunigen die Entstehung pluraler Lebensformen. Die globalisierte kulturelle
Kommunikation trdgt zum Abschmelzen bislang giiltiger Traditionen und Normen bei.
Auch das Rechts- und Normsystems bleibt davon nicht unberiihrt. Die Differenz in den
Lebenswelten wird zu einem zentralen Baustein der metropolitanen Gesellschaft. Doch es
gibt auch gegenmoderne Stromungen: mit Hilfe sozialer Mythen begegnen Teile der
Gesellschaft den zunehmenden Ausdifferenzierungen. Ein wirkungsvoller Mythos ist der
Mythos von der Auslidnderjugendkriminalitit. In ihm sind gleich drei Feindbilder
zusammengefasst, nimlich: Ausldander, Krimineller und Jugendlicher. Der Mythos biindelt
so ganz unterschiedlich gelagerte Angste verschiedener Bevolkerungsschichten und sorgt
in medial wirksamen Szenarien dafiir, dass sich diese Angste verbinden und gegenseitig
hochschaukeln. Seine Funktion ist die Ablenkung von den Problemen und Gefahren der

,»Risikogesellschaft®. Tatsdchlich er6ffnet dieser Mythos einen Orientierungsrahmen fiir

' In dieser Arbeit benutze ich aufgrund der besseren Lesbarkeit nur die ménnliche Form.



Einleitung 10

die Gesellschaftsmitglieder und wirkt im Alltag als ,,zentrale Leitdifferenz* (Bukow
2003a: 22).

Hier taucht die gesellschaftstheoretische Frage auf, ob eine Gesellschaft auf
Verdnderungen reagiert und Probleme 16st durch Inklusion und Partizipation oder durch
Exklusion, Ethnisierung und Kriminalisierung. Ich gehe dieser Frage zumindest auf der
theoretischen Ebene in der vorliegenden Promotion nicht weiter nach, sondern
konzentriere mich auf die empirische Fragestellung, welche Strategien die von diesen
Ausgrenzungsprozessen betroffenen Jugendlichen entwickeln, um ihren schwierigen
Alltag zu bewdltigen. In meiner Arbeit geht es um die wissenschaftliche Rekonstruktion
von Alltagsprozessen mit dem Ziel, die den Alltag bestimmenden Spielregeln (Basislogik)
transparent zu machen.

Ich untersuche die Entstehung von Identifizierungsmomenten in der Migration
bzw. mit ihrem Migrationshintergrund unter den Bedingungen der Haft, wie
lebensgeschichtlich und strukturell eine gesellschaftlich verleugnete Einwanderung sich
verdichtet in der Biographie. Dabei lege ich mein Augenmerk insbesondere auf die
Beziehung zwischen strukturellem Identitdtszwang und subjektiver
Handlungsnotwendigkeit und die Handlungsspielrdume, die die Biographien der
allochthonen Jugendlichen bestimmt haben.

In dieser Arbeit wende ich die Form der biographisch ausgerichteten Analyse an,
um zu klaren, inwiefern und warum allochthone Jugendliche besonders involviert sind in
einen Prozess der Ethnisierung und Kriminalisierung, d.h. welche Konflikte strafrechtlich
verarbeitet, inwieweit sie ggf. ethnisch aufgeladen und damit minderheitenspezifisch
fokussiert werden. Die im Brennpunkt untersuchte Gruppe soll dabei nicht als isoliertes
Phanomen verstanden werden. Die Kriminalisierungs- und Ethnisierungsprozesse werfen
vielmehr ein Schlaglicht auf die Mdglichkeiten der individuellen Lebensgestaltung in der
Postmoderne tliberhaupt.

Fiir meine Arbeit ist interessant, wie die Sinnwelten der negativ integrierten und im
Provisorium lebenden Jugendlichen (vgl. Bukow 2003b: 293) entstehen und wie sie ihre
subjektive Wirklichkeit konstruieren. Bei der Beschreibung typischer biographischer
Entwiirfe soll gezeigt werden, an welchen Stellen es Hiirden und Barrieren gibt und aus
welchen Griinden die Jugendlichen oft genug zu parken beginnen, aus den normalen
Verldufen herausfallen und schlieBlich abdriften. Es handelt sich hier um
Jugendbiographien, die durch die sozialen Kontrollorgane in den verschiedenen Phasen

der Kontrollprozesse konstruiert wurden. Der von mir gewéhlte konstruktivistische Ansatz
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distanziert sich ausdriicklich vom hegemonial ausgerichteten Blick auf diese Biographien,
wie er fiir Strafverfolgungsinstanzen konstitutiv ist.

Fiir meine Arbeit stellt sich die Frage, wie sich fiir die interviewten Jugendlichen
die Rahmenbedingungen mit den individuell mitgebrachten Mdglichkeiten biographisch
verbinden und welche Ergebnisse sich generell bzw. unter dem Einfluss besonderer
Interventionsprozesse einstellen. Aus der Binnenperspektive heraus riickt ins Blickfeld,
wie die Betroffenen ihren Alltag organisieren, mit welchen Konflikten sie konfrontiert
sind, wie sie mit mdglichen Diskriminierungserfahrungen umgehen, welche
Bearbeitungsstrategien sie dabei entwickeln. Aus der Binnensicht heraus kann man auch
sehen, wie die Menschen mit Migrationshintergrund verschiedene Strukturen, mit denen
sie im Alltag konfrontiert sind, biographisch zusammenfiigen, welche spezifischen
Kompetenzen bei den Einzelnen dabei sichtbar werden. Die Rekonstruktion des Alltags

dieser Menschen soll zu dessen Erkldrung fiihren.

2 Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel skizziere ich knapp die gegenwirtige metropolitane Gesellschaft und
ihre vor allem durch aktuelle Globalisierungsprozesse gepriagten Besonderheiten (vgl.
Bukow 2001: 25 ff.). Diese schaffen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
Situation der allochthonen Jugendlichen.

Im zweiten Kapitel skizziere ich die wissenschaftliche Auseinandersetzung zum
Thema Kriminalitdt allochthoner Jugendlicher und beschreibe die Methode der
teilnehmenden Beobachtung sowie die Methode der biographischen Analyse, die ich im
empirischen Teil dieser Arbeit anwende. Neben der langfristigen Beobachtung der
Alltagspraxis der Menschen in Haft, habe ich biographisch-narrative Interviews als
empirisches Material fiir meine Untersuchung gewéhlt, weil Subjektivierungsprozesse von
Individuen an lebensgeschichtlichen Erfahrungen und Konflikten deutlich werden.
Biographische Selbstdarstellungen repriasentieren Ausschnitte eines gesellschaftlichen
Gewordenseins und des Werdens von Subjekten.

In dritten Kapitel werden die Lebensentwiirfe, wie sie in den vorliegenden
Biographien zu Tage treten, aus konstruktivistischer Sicht analysiert. Die konkrete
biographische Entwicklung der Jugendlichen ldsst sich auf drei Ebenen nachzeichnen und
beschreiben, ndmlich auf der systemischen Ebene, auf der Ebene der Lebenswelt und auf

der Ebene des rechtlichen/politischen Rahmens bzw. der Hilfsangebote.
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Verkopplungsprozesse zwischen einzelnen Ebenen spielen dabei eine entscheidende Rolle.

Es handelt sich hier um ein durchaus konventionelles Modell zur Beschreibung von

Platzierungsprozessen in der Gesellschaft.

Dabei strukturieren die nachstehenden Fragen die Unterthemen des Kapitel 3:

Wie sehen die priméren Sozialisationsbedingungen aus?

In welchem Moment fallen die interviewten Jugendlichen aus systemischen
Bindungen heraus, und wie wirkt sich das Fehlen formaler Inklusionsmodi in den
vorliegenden Biographien aus?

Welche Moglichkeiten der Perspektivenbildung in lebensweltlichen Bereichen (z.
B. in kriminalisierten Cliquen oder autonomen Milieus) ergeben sich, wenn die
Jugendlichen einmal aus der systemischen Bindung herausgefallen sind?

Welche Rolle spielt die rechtliche Rahmung fiir sie?

Wie nehmen die interviewten Jugendlichen die Kontrollorgane wahr?

Welche Probleme und Uberlebensstrategien erzeugt die totale Institution?

Im vierten Kapitel fasse ich die Schlussfolgerungen, die sich aus der empirischen

Untersuchung ziehen lassen, zusammen und reflektiere deren Bedeutung im Hinblick auf

die Konturen der Einwanderungsgesellschaft (Brumlik/Leggewie 1992: 430ff). Diese muss

fiir alle Mitglieder gleiche Chancen zur personlichen Entwicklung bereitstellen und gleiche

Rechte sowie zivilgesellschaftliche Teilhabe am politischen Leben ermdglichen.
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Kapitel 1

Die Konstruktion der metropolitanen Gesellschaft

Zunéchst mochte ich die gegenwirtige metropolitane Gesellschaft und vor allem ihre durch
aktuelle Globalisierungsprozesse geprigten Besonderheiten knapp skizzieren. Die
metropolitane Gesellschaft stellt ndmlich die Rahmenbedingungen fiir die hier relevante
Fragestellung; die Diskussion ihrer Eigenschaften soll daher als Ausgangsposition dieser
Arbeit dienen.

In den letzten Jahren taucht in den Sozial- und Geisteswissenschaften immer wieder
die Frage auf, wie man die Gesellschaft, in der wir leben, beschreiben kann. Es scheint
schwierig zu sein, darauf eine ,,eindeutige Antwort zu geben. Jeder versucht auf seine Art
und Weise die Gesellschaft zu beschreiben, und fast jeder kommt zu einem anderen
Ergebnis (vgl. Pongs 1999: 23f., 2000: 171f.).

Seit der Industrialisierung konnen wir tiefgreifende Verdnderungen in der
Gesellschaft beobachten, welche die Form des gesellschaftlichen Zusammenleben und die
Positionierung der Menschen in der Gesellschaft betreffen. In den letzten Jahren
beschleunigen sich die Verdnderungen in struktureller, kultureller, politischer und globaler
Hinsicht. Die Sozialwissenschaften bezeichnen diese fundamentalen Verdnderungen der
Gesellschaft als ,,funktional ausdifferenziert (Niklas Luhmann), ,pluralisiert” (Jirgen
Habermas), ,,reflexiv* (Ulrich Beck), ,,global*“ (Martin Albrow) oder auch als ,,enttradi-
tionalisiert” (Anthony Giddens).

Die Vielzahl der Begriffe kann man als Versuch sehen, die Komplexitit der
vielgestaltigen und uniibersichtlichen Gegenwart zu reduzieren. Moglicherweise haben wir
es jedoch mit dem Phidnomen der Vieldimensionalitit der Gesellschaft zu tun. Vieldimen-
sionalitdt bedeutet hier, dass es eigentlich eine Gesellschaft an sich nicht gibt, sondern nur
eine Vielzahl von Perspektiven, aus denen die Gesellschaft beobachtet wird.

Wenn man die Gesellschaftskonzepte insgesamt betrachtet, sieht man sich mit zwei
Paradigmen konfrontiert: Entweder wird ein normativer oder ein konstruktiver Zugang
gewihlt, um gesellschaftliche Wirklichkeiten zu deuten. Dass die Gesellschaft, in der wir
leben, hoch individualisiert, hoch mobil und dadurch mit kontinuierlichen Wandlungs-
prozessen in verschiedenen Bereichen konfrontiert ist, wird von niemandem in Frage
gestellt. Kontrovers diskutiert wird allerdings die theoretische und praktische Einschéitzung
dieser Wandlungsprozesse. Die normative Vorgehensweise interpretiert die Wirklichkeit

mit vorgefertigten Mustern, die konstruktivistische Perspektive hingegen macht den Alltag
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mit seinen unterschiedlichen Facetten zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen. Aus der
konstruktivistischen Perspektive heraus kritisiert Bukow, dass der normative Ansatz mit
tradierten Gesellschaftsbildern arbeite, die das Verstindnis der Gesellschaft in der
Postmoderne erschwerten, statt sie zu erhellen. Solche tradierten Bilder konnten nur
praxisfern iiberleben (vgl. Bukow 2001:27). Um aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen,
aber auch Desintegrationserscheinungen richtig erfassen zu konnen, schlégt er vor, die von
den Menschen lebenspraktisch erfahrene Alltagsrealitdit zum Gegenstand der wissen-

schaftlichen Forschung zu machen:

,»Wenn man sich allerdings in der Wissenschaft wirklich um eine solche neue Orientierung bemiiht,
dann ist man schnell bei einer konstruktivistischen Neueinstellung des Gesellschaftsbegriftes —
einen Begriff, der sich an den Alltag und die Selbstbeobachtung und Selbstdeutung des Alltags
anschmiegt (vgl. Schmidt 1987: 11-88). Dementsprechend muss man endlich auf die vorgebliche
Sicherheit eines tradierten Gesellschaftskonzeptes verzichten und sich ohne Vorbedingungen auf
die vielfaltigen Deutungen des Alltags einlassen. Genau dies ist denn auch der Grund dafiir, dass
kritische Sozialforscher(innen) von den sogenannten ,Groflen Theorien® Abschied genommen
haben.” (Bukow 2001: 28. Hervorheb. i. Orig.)

Besonders in der Migrationsforschung herrscht eine normative Vorgehensweise vor. Aus
dieser Perspektive wird die Einwanderungsgesellschaft schnell auf Kategorien des
Ethnischen und des Nationalen reduziert. Dieser Blick auf den Alltag kann neu entstehende
soziale Netzwerke und Rdume nur als abweichend von der Norm und deshalb als defizitiar
und desintegrativ wahrnehmen. Dagegen empfiehlt sich auch hier ein Paradigmenwechsel,
mit dessen Hilfe ein differenziertes Vorgehen moglich wird, um die verschiedenen
Dimensionen des Alltags in der metropolitanen Gesellschaft sichtbar zu machen und in
ihren jeweiligen Kontexten zu deuten. Dies wiirde erlauben, im globalen Kontext einen
differenzierten Blick auf die Transformationen, auf die neuen globalen Netzwerke
okonomischer, kultureller und politischer Art zu werfen.

Aus dieser Perspektive kann auch deutlich werden, dass es sich bei den héufig als
defizitir, als abweichend definierten Elementen eigentlich um Kompetenzen und
Fertigkeiten handelt, die eingewanderte Bevolkerungsgruppen entwickelt haben.

Zur Beschreibung der metropolitanen Gesellschaft ist es notig, ihre systemische
Ausdifferenzierung, sowie ihre Rahmenbedingungen, ndmlich die viel diskutierten
gesellschaftlichen Verdnderungen durch Globalisierung, Individualisierung und
Virtualisierung in der Postmoderne kurz zu skizzieren. Auf diese Weise kann nach-
gezeichnet werden, wie die metropolitane Gesellschaft fiir ihre Teilnehmer schrittweise den

dominanten Zurechnungshorizont bildet. Die Moblitit, die in jeder Gesellschaft eine grof3e
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Rolle spielt, tragt zum Autbau der metropolitanen Gesellschaft entscheidend bei. Sie liefert
den Orientierungsrahmen sowohl fiir die Allochthonen als auch fiir die Autochthonen. Die
Wahrnehmung der Mobilitdt bzw. ihre Verleugnung, wie wir sie seit langem in der BRD
beobachten, formiert die Einwanderungsgesellschaft grundlegend und beeinflusst den

Zurechnungshorizont.
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1 Systemischer Aufbau der Gesellschaft

Eine der wichtigsten Grundeigenschaften der metropolitanen Gesellschaft ist die
systemische Ausdifferenzierung. Das Alltagsleben der Jugendlichen stellt in der
metropolitanen Gesellschaft eine Vielzahl von gesellschaftlichen Systemen mit eigenen
Leitdifferenzen dar. Vergesellschaftung lauft nicht wie in fritheren Gesellschaften tiber die
Zugehorigkeit zu einem sozialen Zusammenhang oder iiber die Mitgliedschaft in einer
bestimmten Schicht ab. Die Jugendlichen finden ihren Platz in der Gesellschaft als Teil
unterschiedlicher Funktionssysteme. Ich beziehe mich im Folgenden auf die Systemtheorie
von Niklas Luhmann und Armin Nassehi, um die Bindungen der Jugendlichen an diese
Systeme bzw. Briiche mit diesen Systemen genauer beschreiben zu konnen. Hier geht es
darum zu zeigen, wie es zu einer ,negativen Integration (Luhmann 1997: 630) der
interviewten Jugendlichen kommen kann.

Entgegen der Perspektive von Talcott Parsons und Emile Durkheim erwartet die
Gesellschaft nach Niklas Luhmann von den Individuen nicht mehr lidnger, dass sie sich
einem normativen Wertekanon unterwerfen. Gefordert ist eher Flexibilitdt bei sich
permanent verdndernden Bedingungen und Verhiltnissen.

Die formale Rationalitit® der Gesellschaft, die soziale Ausdifferenzierung und
zweckrationale Orientierung rufen besondere Vergesellschaftungsweisen hervor. Eine
Vergesellschaftungsweise besteht in einer Einbindung des Einzelnen in die verschiedenen,
jeweils relevanten Funktionssysteme (Schule, Markt, Verwaltungssystem etc.), was man
Systemintegration nennen kann. Aus der Systemperspektive werden Menschen nur nach
systemrelevanten Referenzen in verschiedene Funktionssysteme inkludiert. Insoweit ist das
Zusammenleben formal-rational garantiert. Die Entstehung einigermallen egalitér
organisierter Systeme war eine notwendige und angemessene Reaktion auf die Pluralisie-
rung der Lebenswelt, von Kulturen, Religionen usw., denn in systemischen Kontexten muss
von ethnischen oder kulturellen Aspekten abgesehen werden.

An die Stelle der Traditionen, die friiher die Gesellschaft zusammengehalten haben,
sind in der Moderne soziale Systeme getreten, die ihrem Anspruch nach ethnisch indifferent

organisiert, also egalitir ausgerichtet sind.’

> Formale Rationalitit bzw. Zweckrationalitdt tritt nur idealtypisch vor Augen (Max Weber).
Rationalitit stellt nicht einen Zustand, sondern eher eine Perspektive dar.
* Ausfiihrlich siehe: Theorie der Soziogenese ethnischer Minoritéten von Bukow/Llaryora 1998.
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Die Einbindung in die Sozialsysteme nach formalen Kriterien war die Vorausset-
zung fiir demokratische Gleichheit iiberhaupt. Von diesem Zeitpunkt an war die strukturelle
Einbindung des Einzelnen die Grundvoraussetzung fiir seine Vergesellschaftung. Auf diese
Weise dnderte sich die Verankerung bzw. Situierung des Individuums in der Gesellschaft.
Der systemische Aufbau der Gesellschaft fiihrte zur Enttraditionalisierung der Lebenswelt
(vgl. Gidens 1996a: 113ff), zur Individualisierung und zur Entstehung neuer Spielrdume
fiir die Teilnehmer im Alltag (Beck 1997: 9ff). Der einzelne Mensch kann beispielweise
sowohl im Bildungswesen als auch in der Familie jeweils eine andere, ganz unterschiedli-
che Rolle ibernehmen.

Die gesellschaftlichen Modernisierungs- und Verdnderungsprozesse vollziehen sich
in einer Fiille von Systemen und Kontexten: vom Wirtschaftssystem iiber das Bildungs-
system und soziale Systeme bis hin zum politischen System. Die Individuen miissen von
System zu System variierende Inklusionsbedingungen erfiillen. Diese Systeme verhalten
sich aber gegeniiber dem ,,Rest* der Person gleichgiiltig. Sie kiimmern sich weder um die
Rolle des Einzelnen in den jeweils anderen Funktionssystemen, noch interessieren sie sich
dafiir, wie der Einzelne die verschiedenen Rollen fiir sich zu einer sinnhaften Ganzheit
biindelt.

Nach Niklas Luhmann muss man den Menschen in der Umwelt sozialer Systeme
ansiedeln. Der Mensch ist nicht langer als Element der Gesellschaft oder als Bestandteil
sozialer Ordnung aufzufassen, der innerhalb der Gesellschaft sein Leben fiihrt. Ent-
scheidend ist, dass die verschiedenen den Menschen bildenden Systeme nicht durch ein sie
iiberwdlbendes System zusammengehalten werden, so dass man noch von einer Einheit
,Person sprechen konnte.

Funktional differenzierte Gesellschaften beruhen sowohl auf der Ungleichheit als
auch auf der Gleichheit ihrer Teilsysteme. ,,Funktionssysteme sind in ihrer Ungleichheit
gleich.” (Luhmann 1997: 613) Erst auf dieser Stufe differenzieren sich verschiedene
Teilsysteme aus, die spezifische gesellschaftliche Funktionen {ibernehmen, die nur von
diesem einen Teilsystem und nicht von einem anderen erfiillt werden konnen. Auch fiir die
unterschiedlichen sozialen Systeme gibt es kein sie iiberwdlbendes Supersystem, das alle
anderen zusammenhalt. Das jeweilige System funktioniert zunichst nur innerhalb seines
geltenden operativen Rahmens. Es gibt natiirlich Moglichkeiten der gegenseitigen
Beeinflussung bzw. Steuerung. Es ldsst sich stdindig Kommunikation beobachten, die die
Systemgrenzen liberschreitet. Da die ,,unauthebbar operative Differenz zwischen den

Teilsystemen* (Kneer/Nassehi 1993: 134) aber einen Direktkontakt zwischen den Systemen
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ausschlie3t, haben sich im Laufe der gesellschaftlichen Evolution fiir diesen Bedarf
Organisationen herausgebildet, mit deren Hilfe ,,ein System mit seiner Umwelt
kommunizieren* (Luhmann 1997: 607) kann.

Luhmann beschreibt die Systeme als Selbstreferenz oder Autopoiesis. D. h.: ,,Das
System operiert als ein selbstreferentiell-geschlossenes System* (1984: 403). Die einzelnen
gesellschaftlichen Systeme haben sich gewissermalB3en von denen, die sie einst installiert
haben — von den Gesellschaftsmitgliedern — emanzipiert und betreiben ihre Geschéfte nach
den Regeln autopoietischer Regelungsmechanismen, also selbsterzeugend, selbst-
organisierend, selbsterhaltend und selbstreferentiell. ,,Ein soziales System kommt zustande,
wenn immer ein autopoietischer Kommunikationszusammenhang entsteht und sich durch
Einschrinkung der geeigneten Kommunikation gegen eine Umwelt abgrenzt.“ (Luhmann
1986: 269).

Die Systeme sind nach Luhmann lebende Systeme, die sich aus sich selbst heraus
organisieren und reproduzieren. Sie sind operativ geschlossen. Soziale wie psychische
Systeme sind autopoietische, also sich selbst herstellende und reproduzierende Systeme.
Nur reproduziert sich das Gesellschaftssystem mittels Kommunikation, wéhrend
andererseits das psychische sich mittels Bewusstsein reproduziert, ohne dass die eine Seite
jemals in die andere Seite direkt hineinwirken konnte. Sie bleiben unhintergehbar Umwelt
fiireinander, sind nicht auf einer Ebene anzusiedeln, sondern immer durch
System/Umwelt—Differenz voneinander getrennt (vgl. Luhmann 1984: 289). Auf der einen
Seite steht also nicht mehr die Gesellschaft und auf der anderen Seite der Mensch, so dass
man dann nur noch einer der beiden Seiten Prioritdt gegeniiber der je anderen einrdumen
konnte. Individuum und Gesellschaft operieren vielmehr unabhéngig voneinander, sind aber
strukturell gekoppelt. Dabei bleiben Individuum und Gesellschaft notwendig aufeinander
angewiesen. (Vgl. Luhmann 1990: 163 ft.). Insofern wird hier keineswegs eine Gesellschaft
ohne Individuen postuliert, in der es auf deren Beitrdge nicht mehr ankdme. Systeme
konnen aus Luhmanns Perspektive nicht isoliert beschrieben werden. Vielmehr werden
Systeme in ihrem jeweiligen Verhéltnis zu ihrer Umwelt betrachtet. Das eine kommt ohne
das andere schlicht nicht vor. Diese immer wieder auf Differenz rekurrierende Theorie
wehrt sich gegen die normativ aufgeladene Behandlung des Menschen. In diesem Punkt ist

die Luhmann‘sche Theorie eine

,»radikal individualistische Theorie (...), weil sie die Individuen nicht nur durch konkret einzigartige
Merkmalskombinationen, sondern auBlerdem noch durch jeweils eigene, selbstkonstruierte
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Umweltperspektiven, also durch jeweils anders konstruierte Welteinschnitte, kennzeichnet.*
(Luhmann 1995: 165)

Die verschiedenen Systeme veristeln sich und bilden immer neue Teil- und Untersysteme
aus. Diese funktionale Differenzierung bedeutet jedoch nach dem Systemtheoretiker
Nassehi nicht, das die Systeme nichts miteinander zu tun haben. Nassehi spricht vielmehr
vom ,,Spannungsverhaltnis, in dem sie sich befinden (vgl. Nassehi 1999:186). Differ-
enzierung korrespondiert mit Vernetzung und bedeutet zugleich organisiertes Zu-
sammenriicken. Jedes System hat eigene Aufgabenbereiche. Nach Nassehi entdecken sich
die Teilsysteme als letzten ,,Fluchtpunkt ihrer selbst“ und beziehen sich in ihren
Handlungsabsichten, tatsdchlichen Handlungen und Handlungsfolgen auf ihren spezifischen
Bereich. Normalfall der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist nicht die Integration, sondern
die Differenzierung. Denn die einzelnen Funktionsbereiche kdnnen nicht {iber eine allen
Systemen verbindliche ,,Grundsymbolik* in ein Ganzes integriert werden. Hier stellt sich
die Frage, welche Folgen die Selbstreferenz der einzelnen Teilsysteme fiir die Gesamtge-
sellschaft hat (vgl. Nassehi 1999:173).

Es geht hier zunichst darum, wie die Systeme gegeniiber den einzelnen Gesell-
schaftsmitgliedern ausgestaltet sind, ob tatsdchlich eine systemische Integration
(formal-rational) erreicht wird, denn alle Gesellschaftsmitglieder miissen zumindest an die
wichtigsten Systeme angeschlossen sein (Inklusion). Allerdings reicht es nicht mehr wie
in friheren Gesellschaften, einem Teilsystem anzugehoren, vielmehr miissen sich die
Individuen in die unterschiedlichsten Teilsysteme ,,einbringen* (vgl. Luhmann 1993: 158).
Daraus folgt im Umkehrschluss, dass kein einzelnes System mehr den ,,ganzen Menschen*
in sich beherbergen kann. Luhmann bezeichnet diesen Zustand als ,,soziale Ortlosigkeit*
der Funktionssysteme (Luhmann 1982: 16). Luhmann folgert daraus, dass der Mensch nicht
mehr als Bestandteil der Gesellschaft aufgefasst werden kann, sondern in der Umwelt des
Gesellschaftssystems angesiedelt werden muss (vgl. Luhmann 1997: 744). Schroer greift

diesen Gedanken auf, wenn er sagt, dass

»(...) das Individuum nicht mehr als gesellschaftliches Wesen, als Teil der Gesellschaft verstanden
werden kann, sondern sich durch die Auslagerung in die Umwelt des Gesellschaftssystems
auszeichnet, (das, d. Verf.) bedeutet zugleich, dass es nicht mehr durch soziale Inklusion, sondern
durch soziale Exklusion der Individuen charakterisiert ist. Funktionale Differenzierung betreibt die
Exklusion der Individuen aus der Gesellschaft, um sich unter je spezifischen Gesichtspunkten
wieder in die sozialen Systeme zu inkludieren.“ (Schroer 2001a: 246 f. Hervorheb. i. Orig.)
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Dieser Exklusions-/Inklusionsmechanismus hat zur Folge, dass niemand mehr eine
ausschlieBlich juristische, familiale oder religiose Existenz bestreiten kann, sondern
jederzeit Zugang zu den verschiedenen Teilsystemen braucht, ohne gleichzeitig einem
dieser Systeme anzugehdren. Luhmann zieht daraus die Schlussfolgerung, dass das
Inklusionsprinzip die Gruppensolidaritit auflost, weil niemand mehr nur einer Gruppe
angehoren kann (vgl. Luhmann 1993: 31).

In formalen Systemen entwickeln wir im Rahmen einer Mitgliedschaftsrolle eine
erhebliche Routine, die es dann ermdoglicht, uns ganz auf eine Sache zu konzentrieren und
alles andere auszublenden und nur wie hinter einem Schleier wahrzunehmen. Sich in der
Stadt mit anderen arrangieren: ob in der Firma, beim Arzt oder auf dem Markt, stets kommt
es darauf an, mitzumachen und sich im Rahmen vorgegebener Erfordernisse zu arrangieren
—wobei stets eine Sache oder eine Aufgabe im Mittelpunkt steht und alles andere wie eine
personliche Einstellung (z. B. andere als Fremde) ausgeblendet bleibt und allenfalls
kommerziell (als Ware oder Thema) Verwendung findet (Kultur wird hier zu einer Ware
neben anderen in der Wirtschaft oder in der Kommunikation).

Daraus ldsst sich folgern, dass die Beziehungen zwischen Individuen und
Funktionssystemen aus der Systemperspektive folgendermafBlen beschrieben werden
missen: Das Individuum muss in einer funktional differenzierten Gesellschaft genau
dariiber Bescheid wissen, welche Forderungen es an welches Funktionssystem in welcher
Weise richten kann. Ebenso aber miissen umgekehrt die Funktionssysteme wissen, auf
welchem Wege und mit welchen Mitteln sie die Individuen erreichen konnen, wenn sie
deren notwendige Beitrdge zu ihrem Fortbestehen abrufen wollen.

Die funktionelle Ausdifferenzierung der Gesellschaft kann einerseits zum Verlust
gesellschaftlicher Steuerungsmoglichkeiten flihren, ermdglicht aber Nassehi zufolge

andererseits dem einzelnen erst das ,,biirgerliche Privileg der Fremdheit*:

,»Wenn es jedoch wirklich eine Stirke der modernen Gesellschaftsstruktur gibt, ist es dies: dass wir
alltdglichen Verkehr nicht auf Geselligkeit im Sinne einer stark normativ, emotional und personlich
aufgeladenen Wechselseitigkeit begegnen miissen, sondern letztlich als Fremde. Diese
vielgescholtene Kilte und Distanz gilt es als Privileg anzuerkennen, als das biirgerliche Privileg
der Fremdheit und das Recht, in Ruhe gelassen zu werden.” (Nassehi 1999: 177)

Luhmann argumentiert dhnlich,

»(...) dass im Vergleich zu dlteren Gesellschaftsformationen die moderne Gesellschaft sich durch
eine Steigerung in doppelter Hinsicht auszeichnet: durch mehr Moglichkeiten zu unpersonlichen
und durch intensivere personliche Beziehungen. Diese Doppelmdoglichkeit kann ausgebaut werden,



Die Konstruktion der metropolitanen Gesellschaft 21

weil die Gesellschaft insgesamt komplexer ist und weil sie Interdepenzen zwischen verschieden-
artigen sozialen Beziehungen besser regulieren, Interferenzen besser abfiltern kann.” (Luhmann
1982: 13)

Nicht tibersehen werden darf, dass diese Versachlichung ,,soziale Beziehungen ermoglicht,
in denen mehr individuelle, einzigartige Eigenschaften einer individuellen Person
bedeutsam werden* (Luhmann 1982: 14). Der so entstehende Freiraum wird dazu genutzt,
Beziehungen zu einigen wenigen, selbst gewihlten Individuen aufzunehmen, was in engem
Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung des Sozialsystems Familie steht.

Nassehi weist auf die Zeitdimension der Individualisierung hin. Durch die Differenz
zu sozialen Systemen und zu anderen psychischen Systemen kann der Mensch Indivi-
dualitit fiir sich in Anspruch nehmen. Das Identitdtsproblem wird aus der Sach- und
Sozialdimension in die Zeitdimension verlagert. Damit wird die Biographie zum

bevorzugten Medium der Reflexion von Identitit:

,,Biographische Perspektiven werden mehr und mehr zum funktionalen Aquivalent gesellschaftli-
cher Inklusion; sie sind der Ort, an dem exkludierte ganze Personen ihre Individualitdt mit den und
gegen die Anspriiche gesellschaftlicher Funktionszentren in Form institutionalisierter Lebensldufe
oder préskriptiver Rollen ausbilden. Biographische Perspektiven sind der Ort, an dem die Differenz
von gesellschaftlich erforderter Dividualitdt und psychisch erlebter Individualitéit individuell
erfahren, erlitten und notgedrungen iiberwunden wird.* (Nassehi 1996: 50)

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erscheint es mir sehr wichtig, den Luhmann‘schen
Begriff der Exklusion zu diskutieren. Die Sozialwissenschaften thematisieren das
Phénomen der Exklusion seit langerem. Man stiitzt sich in der Diskussion des gesell-
schaftlichen Tatbestandes der Exklusion ganz wesentlich auf die spdten Texte von
Luhmann. Luhmann beschreibt Exklusion von Bevdlkerungsgruppen aus den Systemen

sehr eindringlich wie folgt:

,QGroBe Teile der Weltbevolkerung finden sich aus allen Funktionssystemen so gut wie
ausgeschlossen: keine Arbeit, kein Geld, kein Ausweis, keine Berechtigung, keine Ausbildung, oft
nicht die geringste Schulbildung, keine ausreichende medizinische Versorgung und mit all dem
wieder: keinen Zugang zur Arbeit, keinen Zugang zur Gewerkschaft, keine Aussicht, gegen die
Polizei oder vor Gericht Recht zu bekommen.* (Luhmann 2000: 242)

Dabei weist Luhmann darauf hin, dass die Exklusion aus einem System die Exklusion aus
anderen Funktionssystemen wie in einer Kettenreaktion nach sich zieht, so dass die
,Mehrfachabhingigkeit von Funktionssystemen den Exklusionseffekt verstiarkt* (Luhmann

1997: 631) und stellt fest, dass grofle Teile der Weltbevilkerung unter den Bedingungen
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der Exklusion leben. Um das Phdnomen des Ausgeschlossenseins systemtheoretisch besser
beschreiben zu kdnnen, hat M. Schroer, von Luhmann ausgehend, ein Modell entwickelt,
in dem er zwischen verschiedenen Graden von Exklusion und Inklusion unterscheidet (vgl.
Schroer 2001b: 39). Er will von der einseitig auf die Beschreibung der Exklusion
gerichteten Perspektive weg; stattdessen soll das Schroer‘sche Modell die Interdependenzen

von Exklusion und Inklusion erfassen.

,Neben einer notwendigen Differenzierung des Exklusionsbegriffs bedarf es einer Differenzierung
des Inklusionsbegriffs, damit die unterschiedlichen Grade der Inklusion beziechungsweise Exklusion
ebenso erfasst werden konnen wie die prekére Gemengelage von Inklusion und Exklusion (...)
Grundsitzlich gilt es also, beide Seiten im Blick zu behalten. Und dabei dréngen sich strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen dem Inklusions- und dem Exklusionsbereich auf.* (Schroer 2001b: 43)

Die von Schroer beschriebenen Grade von Inklusion/Exklusion reichen von der
Totalexklusion bis zur Totalinklusion (vgl. Schroer: 2001b: 391f.).

Totalexklusion: Sie ist die vollstandige Ausgrenzung aus der Gesellschaft. Gemeint
ist hier etwa die Vertreibung oder gar Vernichtung von Individuen oder ganzen Bevolke-
rungsgruppen. Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit argumentiere ich dhnlich: die
dort beschriebene Abschiebung jugendlicher Straftéter stellt deren Totalexklusion dar.

Réumliche Exklusion (Zwangsinklusion): Gemeint sind hier geschlossene Raume
auBerhalb der Gemeinschaft wie etwa das Gefangnis, die Psychiatrie, das Ghetto.

Kumulierende Exklusion: Darunter versteht Schroer im Gegensatz zu zeitweiligen
Exklusionserfahrungen oder der bloBen Exklusion von Teilsystemen die abnehmende
Teilhabe an allen Funktionssystemen, was zum Beispiel auf Langzeitarbeitslose oder auf
Obdachlose zutrifft. Diese sind mehr ,,drauflen‘ als ,,drinnen*.

Teilinklusion/Teilexklusion: Unter diese Kategorie subsumiert Schroer Menschen,
die sowohl ,,drinnen* als auch ,,drauflen* sind: {iber prekére Beschiftigungsverhiltnisse
zeitweiligen Anschluss an Funktionssysteme erhalten, jedoch je nur teilweise inkludiert
werden, andererseits nie ganz exkludiert. Schroer weist darauf hin, dass diese Form einer
nur ,.halbherzigen, defizitdren Zulassung™ zur Normalitdt zu werden beginnt (Schroer
2001b: 39).

Kumulierende Inklusion: Hier hat man Zugang zu allen Funktionssystemen und gute
Chancen mehr ,,drinnen* als ,,drauflen* zu bleiben.

Réumliche Inklusion: Bei der Entwicklung dieser Kategorie kommt es Schroer
darauf an, ein Defizit in der bisherigen Inklusions—Exklusionsdebatte zu iiberwinden. In der

Konzentration auf die exkludierte Bevolkerung werde héufig iibersehen, dass es —
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komplementar zur kumulierenden Exklusion — einen Inklusionsbereich gebe, der sich
verstiarkt nach auflen abschotte. Im Versuch etwa sich vor den ,,wachsenden Exklusions-
zonen abzuschliefen® wihlen etwa die ,,gated communities* die Selbstexklusion mittels
privater Sicherheitspolizei. Wie gespiegelt erscheinen auf der Inklusionsebene Momente
der Exklusionsebene: Der rdumlichen Exklusion steht die raumliche Inklusion gegeniiber,
der Zwangsexklusion in Gefangnis oder Psychiatrie entspricht die Selbstinklusion in der
»gated community*.

Totalinklusion: Hierunter versteht Schroer ein ,,vollstindiges Aufgehen des
Individuums in den Funktionssystemen* (Schroer 2001b: 40).

Schroer stellt in dem Zusammenhang der Exklusionsdebatte fest,

»»(...) dass die Produktion eines Auflen, die Produktion des anderen und des Fremden, die nun unter
dem Namen des Exkludierten, der Ausgeschlossenen und der Uberfliissigen wiederkehren, eine
Konstante innerhalb der Gesellschaftsentwicklung auszumachen scheint.“ (Schroer 2001b: 43)

Er hélt es fiir illusionér, dass die Moderne die Inklusion aller Bevolkerungsgruppen bewirkt
und schldgt stattdessen vor, die Foucault‘sche Perspektive in den Mittelpunkt der
Forschungen zu riicken. Denn diese Perspektive mache das Zusammenspiel von Einschluss
und Ausschluss zum Ausgangspunkt. Demnach ziehe jede Inklusionsbewegung eine

Exklusionsbewegung nach sich (vgl. Schroer 2001b: 44f.).
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2 Globale Dimension der Gesellschaft

Das Phianomen Globalisierung beschreibt den tiefgreifenden Strukturwandel, dem die
nachindustriellen, hoch technisierten, ausdifferenzierten Gesellschaften unterworfen sind.
Unter dem Begriff Globalisierung versteht man einen Prozess, der aus der wirtschaftlichen
Dynamik der Moderne erwichst, und der gegenwirtig die Gesellschaftsformen in der Welt
bestimmt. Dieser neue Strukturwandel basiert auf verschiedenen Entwicklungen, die wir
in den letzten Jahren beobachten; namlich: die Fortschritte auf dem Gebiet der Informa-
tionstechnologie, die Verbreitung kommunikativer Massenmedien, das Aufkommen des
Massenverkehrs sowie die Zunahme internationaler Verflechtungen und die Herausbildung
globaler Mirkte. Aufgrund des wachsenden Einflusses globaler Praktiken und Risiken auf
das menschliche Leben ldsst sich von einer neuen Zeitepoche sprechen, die Albrow als das
,Globale Zeitalter* bezeichnet (vgl. Albrow 1998:153f1.).
Das Globale Zeitalter ist nach Albrow durch folgende Aspekte gekennzeichnet:
* durch die Umweltprobleme, die die Menschen selber verursacht haben
* durch die atomare Bedrohung, die eine Gefahr fiir die gesamte Menschheit darstellt
* durch neue, auf globaler Vernetzung basierenden Kommunikationsmdoglichkeiten, die
zeitliche und rdumliche Grenzen in Frage stellen
* durch weltweite Handelsbeziehungen, die dazu fiihren, dass kein Ort auBBerhalb ihrer
Einflusssphiaren mehr existieren kann
* durch ein neues Bewusstsein, angesichts grenziibergreifender sozialer Interaktionen in
einer globalen Gesellschaft zu leben (vgl. Albrow 1998: 14)
Die globalen Entwicklungen haben die gesamte Gesellschaft in den letzten 30 Jahren enorm
verandert. Dies wird ungeahnte Auswirkungen haben: ,,Die Theorie des Globalen Zeitalters
wird die Situation der Menschheit unter Beriicksichtigung der gesamten Vergangenheit und
der praktischen Erfahrung der gegenwértigen Kultur neu bestimmen.* (Albrow 1998:126)
Die tiefgreifenden gesellschaftlichen Verdnderungen durch die Globalisierung
werden kontrovers diskutiert. Einige Autoren stellen die Chancen, die die Globalisierung
fiir die Weltbevolkerung mit sich bringt, in den Vordergrund. Fiir Albrow etwa bringt die
Globalisierung die Entstehung neuer Formen sozialer und wirtschaftlicher Kontakte mit
sich, die zur Relativierung alter Gruppenzugehdrigkeiten beitragen und zu neuen Formen
der Identitdt ermutigen: Identitdtsformen, die iiber einen nationalen Kontext hinausreichen
und sich im Globalismus entfalten, in der Verpflichtung der Menschen gegeniiber der Welt

als Ganzes. Diese weltweite Verkniipfung menschlicher Aktivitit bewirkt nach Albrow ein
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globales Bewusstsein und ermoglicht die Entstehung unvorhergesehener Machtkon-
stellationen sowie neuer Handlungs-, Lebens- und Wahrnehmungsrdume im sozialen
Bereich. Im Zuge der Globalisierungsprozesse bilde sich letztlich die Weltgesellschaft
heraus, unter der Albrow die ,,Summe aller sozialen Beziehungen* versteht, die sich iiber
die ganze Welt erstreckt und den Globus als Bezugsrahmen hat (vgl. Albrow 1998).

Auch Erol Yildiz betrachtet den Begriff der Globalisierung nicht nur als eine neue
Epoche des Weltmarktes, sondern als einen neuen Modus des sozialen Handelns.
Ausgehend von Seyla Benhabib weist auch Yildiz darauf hin, dass die Globalisierung die
Etablierung demokratischer Gleichheit und politischer Partizipationsprozesse fordern konne
und ,,(...)dass die Globalisierung den Trend zu kulturellen und politischen Demokratisie-
rungsprozessen verstirkt und tendenziell zur Entstehung einer ,globalen Zivilgesellschaft®
beitrdgt (...).“ (Yildiz 2000: 223f.). Gleichzeitig betont Yildiz, dass sich Modernisierungs-
und Demokratisierungsprozesse im Zuge der Globalisierung historisch sehr wohl einordnen
lieBen, sie in dieser Hinsicht auch kein neues Phdnomen darstellten. Denn auch in
vergangenen Epochen habe es Entwicklungen globaler Art gegeben, die emanzipatorische
Prozesse ausgelost hitten; Yildiz fiihrt die Franzdsische Revolution als Beleg fiir diese
These an (vgl. Yildiz 2000: 2211f.).

Seyla Benhabib schlégt anstelle der Konzentration auf die Sinnkrise postmoderner
Gesellschaften vor, Demokratisierungsprozesse im Zuge der Globalisierung zu intensi-

vieren. Dies sei gerade auch die Aufgabe einer kritischen Wissenschaft:

,unter diesen Voraussetzungen ist eine Neubelebung der 6ffentlichen Sphére fiir die politischen
Gemeinwesen unverzichtbar, um ihre soziale Vorstellungskraft, ihre utopischen Hoffnungen fiir
die Zukunft zu befliigeln. Das gesamte Spektrum unserer Institutionen muss zu reflexiven
Prozessen der Selbsterneuerung und -erforschung ermutigt werden.* (Benhabib 1998: 326)

Wiéhrend Autoren wie Albrow, Yildiz oder Benhabib die Chancen der Globalisierung aus
einer handlungsorientierten Sichtweise heraus beschreiben, stellen andere die negativen
Folgen der Globalisierung in den Mittelpunkt.

Sennett zum Beispiel thematisiert die Okonomischen Auswirkungen der
Globalisierung und kritisiert die Folgen der Flexibilisierung der Arbeit. Seiner Ansicht nach
bewirke der ,,flexible Kapitalismus* Bindungslosigkeit, was dem Charakter des Menschen
widerspreche. Anhand der Ergebnisse seiner empirischen Studien lieBe sich zeigen, dass
viele Menschen ihrem Leben keine Kontinuitdt mehr geben konnten, da sie sich dem
flexiblen Kapitalismus mit dem Zwang zu hdufigem Wohnort- und Arbeitsplatzwechsel

ausgesetzt sdhen. Das 6konomische System garantiere keine Stabilitdt mehr, sondern fiihre
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zu Diskontinutét und hiufigen biographischen Briichen im Leben der Einzelnen, die viele
Menschen nicht ertragen konnten. Folge sei Desorientierung und Depression (vgl. Sennett
2000: 284ft.).

Butterwegge sieht in den neoliberalen Diskursstrategien im Gefolge der

Globalisierung eine grole Gefahr fiir die Errungenschaften des Sozialstaats:

»Durch den hegemonialen Globalisierungsdiskurs als ideologische Legitimationsbasis des
Neoliberalismus, das Projekt des ,Umbaus* fast aller Gesellschaftsbereiche nach marktwirtschaftli-
chem Vorbild sowie die Verabsolutierung des Wettbewerbs- und Leistungsgedankens ist der
Wohlfahrtsstaat — die sozialen Errungenschaften des industrialisierten Westens schlechthin — stark
unter Druck geraten.” (Butterwegge 2000: 259)

Butterwegge sieht in dieser Tendenz einen weiteren Beleg fiir die negativen Folgen der

Globalisierung. Denn die

»(...)J0konomische Globalisierung impliziert eine weltweite Polarisierung und Spaltung auf
unterschiedlichen Gebieten: Sie vergroBert die Kluft zwischen Zentrum und Peripherie sowie
zwischen Arm und Reich, im WeltmaBstab wie auch innerhalb jeder einzelnen Gesellschaft.*
(Butterwegge 2000: 271)

Nach Bauman scheinen im Zuge der Globalisierung nationalstaatliche Grenzen fiir
Finanzen und Kapital zunehmend an Bedeutung zu verlieren. Die damit einhergehende
Freiheit des Handels beschleunige das Anwachsen von Reichtum. Mit der Entwicklung der
neuen Medien verlieren nach Baumann bisherige Strukturen in der Produktion, in der
Schaffung von Arbeitsplitzen und in der Anleitung von Arbeitskriften an Bedeutung (vgl.
Bauman 1997: 325 f.). Bauman konstatiert eine ,,virtuelle Welt“, die mit der Lebenswelt

der Armen nicht zu tun hat.

,»Die Reichen, die zufallig die Akteure mit den meisten Ressourcen und der grofSten Macht auf der
politischen Biihne sind, brauchen die Armen weder zur Rettung ihrer Seelen (die sie nicht zu haben
glauben und die sie ohnehin nicht der Fiirsorge fiir wert halten wiirden) noch um reich zu bleiben
oder reicher zu werden (was ihrer Meinung nach einfacher wére, gibe es nicht die Forderung, einen
Teil ihres Reichtums mit den Armen zu teilen).* (Bauman 1997: 331)

Auch Yildiz charakterisiert die Schattenseite der globalen Zivilgesellschaft als Prozess, der
zu einer Dynamik globaler Inklusions- und Exklusionsmechanismen fiihre und neue
Randgruppen durch ungerechte Verteilungsstrukturen hervorbringe (vgl. Yildiz 2000:
223f1).
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Von nahezu allen Autoren wird die vielzitierte Zuriickdrangung der Nationalstaaten
als direkte Folge der Globalisierung beschrieben. Der Wunsch, Natur und Menschen zu
beherrschen, war nach Albrow (,,Abschied vom Nationalstaat*) Triebfeder der Moderne.
Menschliche Aktivitdten seien auf Ziele ausgerichtet gewesen, die eng an die Interessen und
den Ordnungsrahmen des Nationalstaates gebunden waren. Die Gesellschaft wurde nach
staatlichen Vorstellungen geformt. Die technischen Erneuerungen, die Ausdifferenzierung
von Arbeits- und Lebensbereichen hitten dem Staat jedoch keine Moglichkeit gelassen, die
gesellschaftlichen Kréfte unter Kontrolle zu halten. So habe sich der wirtschaftliche und
soziale Austausch unbeabsichtigt zu einem grenziibergreifenden Prozel3 entwickelt, der dem
Nationalstaat immer mehr die Souverénitdt entzogen habe (vgl. Albrow 1998: 297 ff.).

Nassehi geht davon aus, dass die Nationalisierungsbewegungen des 19. Jahr-
hunderts die zunehmende Ausdifferenzierung der Gesellschaft durch die Entwicklung von
einheitsstiftenden Mythen zu kompensieren versuchten; die Globalisierung dagegen 16se

solche nationalstaatlichen ,,Einheitssimulationen‘ auf:

»Staatlichkeit hatte immer das Problem, territoriale Grenzen und EinfluBgrenzen zu legitimieren.
Und gegenwirtige Staaten sehen sich einer Enttraditionalisierung von gesellschaftlichen Prozessen
gegeniiber. (...) Die Erfindung der Nation und die Erfindung von Tradition innerhalb der Moderne
sind die Vehikel einer kollektiven Identitdt. Die Nationalisierungsbewegung im 19. Jahrhundert
hatte den Sinn, Modernisierungsfolgen zu kompensieren und eine Gesellschaft, die sich zunehmend
funktional ausdifferenzierte, mit Einheitssimulationen zu versorgen. Im Zuge der heutigen
Globalisierungs- und Individualisierungsprozesse (...) sehen wir uns aber dem Verlust dieses
staatlichen Simulationsmonopols gegeniiber. Das hat zur Folge, dass sich die Legimitit staatlicher
Aullengrenzen, was ja nichts anderes heil3t als: Legimitit fiir EinfluBsphéren, nicht mehr von selbst
versteht.” (Nassehi 1999: 184f.)

Wenn man von der Zerfallssemantik Abstand nimmt und stattdessen den Alltag der
Menschen unter globalisierten Bedingungen in den Vordergrund stellt, dann wird das
dialektische Verhiltnis zwischen lokalen und globalen Prozessen deutlich.

Bukow etwa iibernimmt von Robertson (vgl. Robertson 1998: S. 1921f.) den Begriff
,.Glokalitit*!, der eben diese Wechselwirkung zwischen globalen Ereignissen und lokalem
Handeln bezeichnet, um die Alltagsrealitit der Menschen in der metropolitanen

Gesellschaft zu beschreiben (dazu ausfiihrlicher Kapitel 1.5).

* Globalisierung und Territorialisierung (Lokalisierung) sind auch nach Bauman zwei Seiten
desselben Prozesses: und zwar der weltweiten Umverteilung von Macht, Souverdnitidt und
Handlungsfreiheit, die sich nicht mehr entlang von Staaten, sondern in verschiedenen Regionen
differenziert. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoller, von Glokalisierung als von
Globalisierung zu sprechen (vgl. Bauman 1997: 323).
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Auch Beck thematisiert die Abhingigkeiten zwischen dem Globalen und dem
Lokalen. Bekannt geworden ist seine Metapher vom Leben im ,,globalen Dorf*. Die

Verbindung zwischen Globalem und der Individualisierung kommentiert Schroer wie folgt:

»Wenn aber lokale Ereignisse derart unter den Einfluf3 globaler Zusammenhéinge geraten, erlahmt
der Glaube an die zentrale/lokale Steuerbarkeit politischer, dkonomischer und kultureller
Ereignisse, erlahmt mithin die Gestaltungskraft des Einzelnen hinsichtlich seines Lebens, die durch
Individualisierung doch so betont wurde. Individualisierung scheint also die aktive Seite,
Globalisierung eher die passive Seite zu betreffen.” (Schroer 2001a: 418)

Die géngige Vorstellung von einer ,,Homogenisierung* der Welt als Folge der Globalisie-
rung wird von Lang unter Hinweis auf die oben beschriebene Abhangigkeit von Lokalem
und Globalem kritisiert. Globalisierung fiihre nicht zu einem Prozess der Homogenisierung,

sondern im Gegenteil zu immer neuen Ausformungen regionaler und lokaler Lebensstile.

»Damit ist nur angedeutet, dass globale Kommunikationsstrukturen nicht das Nullsummenspiel der
Ersetzung regionaler Alltagskulturen durch eine Weltkultur darstellen, sondern vielmehr zum
Ermoéglichungsgrund kultureller Hybridisierung werden konnen, sich also eine ,kolonialisierende*
Ausbreitung moderner Lebensstile geradezu ins Gegenteil verkehren kann (....).* (Lang 2001: 51)
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3 Individualisierung und Risikodimensionen der Gesellschaft

Der Begriff ,,Individualisierung® hat in den letzten zwanzig Jahren nicht nur in allen
Bereichen der Gegenwartssoziologie, sondern auch in den offentlichen Debatten und
Auseinandersetzungen einen wichtigen Platz erobert. Der Begriff bezeichnet einerseits die
Auflosung solidaritétsstiftender Zusammenhdnge in der Gesellschaft und das Hervor-
bringen eines nur am eigenen Nutzenkalkiil orientierten Sozialcharakters. Andererseits
bezeichnet der Begriff die Befreiung der Individuen durch die Herauslosung aus
traditionalen Gemeinschaftsformen, die die eigene Gestaltung der Lebensfiihrung erst
ermoglicht.

Historisch gesehen ist die Individualisierung ein langfristiger Prozess, der schon vor
der Industrialisierung begonnen hat, jedoch erst durch die Industrialisierung in den
europdischen Léandern seine Wirkung entfaltet. Die Herausldsung aus traditionalen
Gesellschaften und die Entwicklung der sdkularisierten Moderne bietet nach Weber den
Menschen die Moglichkeit zur individuellen Autonomie und zum selbststdndigen Denken.
So weist Max Weber darauf hin, dass der Rationalismus nicht nur zur ,,Entzauberung der
Welt* fithre, zum Sieg tliber alte mythische Michte, sondern zum Glauben daran, dass die
Welt grundsétzlich beherrschbar sei. Damit gebe der Rationalismus den wichtigen Impuls
zur Herauslosung des Individuums aus religiosen Weltbildern und der mit ihnen
einhergehenden Lebensformen und Zwéngen. Diese Abldsung habe jedoch zur Folge, dass
der Mensch in Sinn- und Existenzfragen auf sich allein gestellt bleibe (vgl. Weber 1988:
586f.).

Beck untersucht Individualisierungsprozesse in der Gegenwart und fiihrt den Begriff
der Risikogesellschaft ein, um einen neuen Abschnitt der Moderne, die so genannte zweite
Moderne zu kennzeichnen. Er macht wieder die natiirliche Umwelt zum Thema der
Sozialwissenschaften. Mit dem Begriff ,,Risikogesellschaft zeigt Beck unter Verweis auf
die katastrophalen Konsequenzen von Atomreaktorunfillen und Umweltzerstorung, dass
auf globaler Ebene objektive Risiken bestehen, die Grenzen irrelevant und die Weltgesell-
schaft zu einer notwendigen Utopie machen. Die Modernisierungsrisiken ,,besitzen eine
immanente Tendenz zur Globalisierung® (Beck 1986: 48).

Beck verbindet die beschriebene Risikodimension mit der Analyse gesellschaftli-
cher Individualisierungsprozesse. Die Globalisierung und die mit ihr verbundenen Risiken
fiir alle Menschen auf dieser Welt fiihrten zu solch tiefgreifenden Verédnderungen, dass man

nunmehr von einer zweiten Moderne, von einer reflexiven Moderne (Beck 1996a: 289ff;
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Beck u.a. 2001: 11{f.) sprechen miisse. In der ,,ersten” Moderne, der modernen Indu-
striegesellschaft, entstehen Funktionsprinzipien wie Klassenstruktur oder Geschlechts-
rollenzuweisung und es komme zur funktionalen Ausdifferenzierung in eigengesetzliche
Subsysteme, die die ,,Selbstrevolutionierung des industriegesellschaftlichen Systems
(Beck 1986: 206) hervorriefen. Dadurch 16sten sich die Integrationsformen der ersten
Moderne auf.

Diese reflexive Modernisierung als ein noch keineswegs abgeschlossener Prozess,
sei gleichzeitig ein Prozess der Individualisierung, der sich in drei Dimensionen vollziehe.

Die erste Dimension nennt Beck die ,,Freisetzungsdimension®. Gemeint ist hier die
tendenzielle Herauslosung des Individuums aus historisch gewachsenen Soziallagen und
-bindungen. Herausldsung aus der Familie, aus der Schicht und Klasse, aus traditionellen
Versorgungspraktiken (bezahlte Arbeit ist nicht mehr fiir alle da) sind Beispiele fiir
Veranderungen in dieser Dimension.

In der zweiten Dimension, der ,,Entzauberungsdimension®, vollzieht sich ein
Prozess des Verlustes an ,traditionalen Sicherheiten* (Beck 1986: 206) — gemeint ist hier
der Verlust an iiberliefertem Handlungswissen, der Verlust des Glaubens, das Schwinden
von Leitnormen.

Die dritte Dimension nennt Beck die ,,Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension*
(ebd.). In dieser finde eine Wiedereinbindung des Individuums statt, dass sich neue
gesellschaftliche Netze suche, die die alten ersetzen konnten. In dieser dritten Dimension
gehe es um neue, andere Formen von Gemeinsamkeiten, die jenseits der individualisierten
Lebensformen und Lebenslagen entstdnden (vgl. Beck 1986: 119).

Individualisierung ist demnach der Auflosungsfaktor schlechthin. Einerseits werden
in Individualisierungsschiiben fortschreitend alle Formen gemeinschaftlichen Zusammen-
lebens zerstort und der Einzelne auf sich selbst zuriickgeworfen. Das Individuum erhélt die
Chance, ein eigenstidndiges Leben ohne Bevormundung fiihren zu kénnen, zumindest
existiert dieser Anspruch. Andererseits bezahlt das Individuum die Befreiung aus
Bevormundungsstrukturen mit dem Verlust des Schutzes, den diese fritheren Sozialformen
anboten (vgl. Beck 1986: 206; Beck u.a. 2001: 11ff.).

Deshalb sind die neu gewonnenen Freiheiten immer auch riskante Freiheiten. Aus
dieser Perspektive betrachtet leben wir also auch in einer Risikogesellschaft. Dazu
schreiben Ulrich Beck und Elisabeth Beck—Gernsheim:
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»Die Normalbiographie wird damit zur ,Wahlbiographie‘, zur ,reflexiven Biographie‘, zur
,Bastelbiographie‘ (...) Bastelbiographie ist immer zugleich ,Risikobiographie‘. (...) Bastelbiogra-
phie kann schnell zur Bruchbiographie werden.* (1994: 13. Hervorheb. i. Orig.)

Nach Beck zerstoren sich die Strukturen und Institutionen im Prozess der reflexiven

Modernisierung selbst. Allein die Individuen konnen in diesem Vakuum neue Vernet-
zungen schaffen. (Beck 1986: 93). Der Reintegrationsdimension kommt bei Beck deshalb
eine grofle Bedeutung zu. Denn nur hier kénnen neue Strukturen entstehen, mit deren Hilfe
den Risiken und Gefahren der Zerstorung der Lebensgrundlage der Menschen begegnet
werden kann. Es wird deutlich, dass Beck dabei die Subjektivitit in den Vordergrund stellt:

,»Es geht um die Neuentdeckung der schlichten, alten Erkenntnis, dass der Mensch sich selbst
verdndern kann, und zwar nicht nur in Kleinigkeiten seiner Lebensfithrung oder Besonderheiten
seiner Personlichkeit, sondern in so groen Dingen wie seinem Selbst-, Welt- und Wirklichkeits-
verhiltnis. (...) Unterirdisch, in den Subkulturen der Gesellschaft breitet sich eine Erfahrung, eine
Aktivititsmoglichkeit im Umgang mit sich selbst und der Welt aus und gewinnt an Bedeutung.*
(Beck 1991: 59. Hervorheb. i. Orig.)

Beck fordert Gestaltungs- und Entscheidungsmoglichkeiten fiir das Individuum,
Handlungschancen und -spielrdume fiir das Ich. Ihm geht es um die Entwicklung eines
»ichzentrierten* Weltbildes, ,,das das Verhiltnis von Ich und Gesellschaft sozusagen auf
den Kopf stellt und fiir die Zwecke der individuellen Lebenslaufgestaltung handhabbar
denkt und macht** (Beck 1986: 217 ff.). Dies erscheine fiir das eigene Uberleben notwendig
und ermogliche dem Subjekt, mit der Freisetzung aus Strukturen umzugehen.

Da die traditionale Soziologie die Individuen als iiberwiegend reagierende und nicht
selbst agierende Akteure dargestellt habe, gelte es, diesen ,,Geburtsbias* der Soziologie
endlich zu korrigieren, indem eine subjektorientierte Soziologie begriindet werde (vgl.
Beck/Beck—Gernsheim 1994).

Von Becks Individualisierungsthese ausgehend, wird im 6ffentlichen Diskurs 6fter
behauptet, dass das Phinomen Individualisierung die Integrationsformen der Gesellschaft
schwiche und zu einem anomischen Zustand fiihre. Diese Argumentation ist nicht neu. Die
Geschichte der Moderne als fortlaufender Individualisierungsprozess wird von Debatten

iiber Verfallserscheinungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens begleitet.

,»In dieser von der Verfallsemantik gepragten Individualismusdebatte wird ignoriert, dass sich seit
der Industrialisierung fundamentale gesellschaftliche Veridnderungen vollzogen haben, die die
Umorganisation des urbanen Zusammenlebens zur Folge hatten. Seitdem sind die Gesellschaften
gendtigt, ihre Grundstruktur immer wieder zu modifizieren, ja sogar erheblich umzubauen, um
diesen Verdnderungen gerecht zu werden.* (Bukow u.a. 2001:34)
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Durch die Globalisierung werden Anpassungsprobleme der Individuen zur Zeit heftig
diskutiert. Bukow u.a. schlagen vor, neue zivilgesellschaftliche Bearbeitungsformen fiir
anstehende Probleme zu finden, anstatt iiber vermeintliche Verfallserscheinungen zu
lamentieren. Denn die alten Bewiltigungsstrategien seien ohnehin nicht mehr wirksam (vgl.
Bukow u. a. 2001: 34).

Die Integration des Individuums in der Gesellschaft erfolgte in den fritheren
Gesellschaften durch Strukturen wie Stidnde oder Klassen. In der metropolitanen
Gesellschaft werden andere Formen der Integration nétig, ndmlich statt einer rdum-
lich—zeitlichen Zuordnung eine individuell zentrierte Integration, die zur biographischen
Einbindung Karrierezentrierung und Individualisierung voraussetzt. Aus dieser Perspektive
betrachtet bedeutet Individualisierung nicht Isolierung, Vereinzelung und Desintegration
der Einzelnen, sondern nur Umstellung der Integration. ,In der zeitgendssischen
postmodernen Orientierung werden die traditionellen Gewichtungen im Blick auf
Vergesellschaftung verlagert, von positionell auf biographisch und von traditionell zu
individuell“ (Bukow 1986:108).

Der systemische Aufbau der Gesellschaft und die damit einhergehende Indivi-
dualisierung bedeuten, dass das Individuum viele Angelegenheiten ab jetzt selbst in die
Hand nehmen und organisieren muss. Die biographischen Konstruktionen bzw. die
Biographisierung des Sozialen riicken in der Moderne in den Vordergrund und gewinnen
fiir die Vergesellschaftung des Einzelnen immer mehr an Relevanz. Um ein individuelles
Leben in der modernen Gesellschaft zu fiithren, bendtigen Menschen bestimmte
,Basiskompetenzen* (Rauschenbach 1994, 101). Sie entwickeln diese Basiskompetenzen
durch die Einbindung in verschiedene gesellschaftliche Gegebenheiten.

Nach Bukow setzt Individualisierung idealtypisch eine Reihe von gesellschaftlichen
Strukturmerkmalen voraus. Diese lassen sich wie folgt beschreiben: Die Organisation der
Systeme muss alle gesellschaftlichen Bereiche umfassen. Das Gleichheitsprinzip gilt fiir
alle Mitglieder der Gesellschaft und wird auch langfristig garantiert. Okonomische
Entwicklungen, die vom Sozialstaat gerahmt werden, sichern die strukturelle Ordnung der
Mobilitét. Die Individuen entwickeln auf der Grundlage fester biographischer Raster ihre
Identitdt. Die Herausbildung starker Identitdten wird unterstiitzt vom Zusammenspiel
verschiedener gesellschaftlicher Systeme.

Es gibt negative Entwicklungen, die die Individualisierung stéren konnen.
metropolitane Konzeptionen werden ungleichzeitig durchgesetzt, so dass die personlichen

und sozialen Ressourcen zur Entwicklung nétiger Kompetenzen ungleich verteilt sind. Das
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Gleichheitsprinzip wird nicht vollstindig umgesetzt. Die Alteingesessenen halten an ihrem
Besitzstand fest und schlieBen die Neuankommlinge von der Einbindung in die Systeme
aus: Bildungsmoglichkeiten und politische Partizipation gibt es nicht fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft. Seilschaften, Mannerbiindnisse, Filz und Kliingel fiihren zur Herausbildung
spezifischer Machtstrukturen, die das Gleichheitsprinzip storen. Mobilitaitsmoglichkeiten
sowohl horizontaler als auch vertikaler Art werden durch patriarchale Strukturen, auf
anderen Ebenen auch durch die Gesetzgebung beschrinkt. All dies fiithrt dazu, dass
individualisierte Lebensweisen nicht die nétige Unterstiitzung finden (vgl. Bukow:
Vorlesung WS 2001/02).

Hieran wird einmal mehr deutlich, dass es darauf ankommt, gesellschaftliche
Rahmenbedingungen fiir Individualisierung zu schaffen, biographisch zentrierte
Zuordnungsmoglichkeiten fiir alle Mitglieder der Gesellschaft bereitzuhalten, statt den
Individualisierungsdiskurs immer im Zusammenhang mit Verfallserscheinungen zu

diskutieren.
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4 Virtualisierung der Gesellschaftskonstruktion

Wie die Individualisierung hat auch die Virtualisierung einen langen historischen Vorlauf,
aber entscheidende Unterschiede bei zeitlichen und rdumlichen Verdnderungen im
Alltagsleben bildeten sich in den letzten 30 Jahren durch die Globalisierung der
Medienkommunikation — durch eine rasche Verbreitung von Satellitenkommunikation,
Verkabelung und vor allem durch das Internet heraus. Dadurch entstehen fiir die
betroffenen Menschen orientierungs- und handlungsrelevante Symbolsysteme, die die
Grenzen von ,,nationalstaatlich® verfassten Gesellschaften transzendieren. Symbolsysteme,
die sich auch als Sozialriume beschreiben lassen, welche sich jedoch nicht {iber den
gesamten Globus gleichmiflig ausdehnen. Diese Sozialriume weisen vielmehr sehr
spezifische lokale Verankerungen auf. Sie diirfen deshalb auch nicht als de—lokalisierte
Sozialphdnomene verstanden werden, sondern als zwischen und iiber mehrere Orte und
Lénder hinweg gespannte Sozialbeziehungen und Netzwerke. Diese globalen sozialen
Praktiken, Artefakte und Symbolsysteme weisen in Raum und Zeit einen solchen
Verdichtungsgrad auf, dass sie als autonome und dauerhafte Sozialrdume fiir eine grof3e
Anzahl von Menschen zu einem wichtigen oder gar dem bedeutsamsten alltagsweltlichen
und Lebenswelt strukturierenden Bezugsraum werden kénnen (vgl. Hepp 2000: 1871Y).

Die Globalisierung der Medien ermdglicht die Zunahme der weltweiten
Kommunikations- und Beziehungsnetze zwischen verschiedenen Menschen, Gruppen und
Kulturen. Hepp weist darauf hin, dass die fortschreitende Globalisierung der Medienpraxis
und Medienkommunikation nicht nur rein quantitativ zunehme, sondern auch qualitativ zur
Transformation der Auseinandersetzungsformen mit den Medienangeboten und -inhalten
fiihre (vgl. Hepp 2001: 245). Die Globalisierung der Medien trigt zur Entraumlichung und
Entzeitlichung mehr bei als die Individualisierung. Dieser Umstand stellt eine grofle
Herausforderung fiir Kultur, Gesellschaft und grenziiberschreitende Kommunikation dar.
Die durch die Virtualisierung entstehenden neuen globalen sozialen Raume, grenziiber-
schreitende Netzwerke und die Multilokalitét verdndern die Wirklichkeitskonstruktionen
und Wahrnehmungsweisen der Menschen.

Die Medienkulturen selbst unterliegen im Prozess der Globalisierung einem
umfassenden Wandel. Wie im Kapitel Globale Dimension der Gesellschaft bereits
diskutiert, wird deutlich, dass die Globalisierung der Medien nicht unbedingt zu einem
Prozess der Homogenisierung fiihrt, sondern vielmehr unterschiedliche lokale Trans-

formationsprozesse in Gang setzt. In diesem Zusammenhang weist Tilmann Lang (2001:
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51) zu Recht darauf hin, dass es sich beispielsweise bei der MTV—Kultur, der DJ—Kultur
oder Hip-Hop—Kultur mit ihren spezifischen Asthetiken, ihren Moden und ihren
Lebensstilen nicht um die Entstehung einer globalen Kultur handelt, die nationale Grenzen
bricht und trans-zendiert, sondern im Gegenteil um immer neue regionale und lokale
Ausformungen. Die HipHop—Kultur in Berlin hat eine andere lokale und regionale
Verankerung und Einbettung als die HipHop—Kultur in New York oder in Istanbul.

Es lasst sich festhalten, dass fiir eine wachsende Anzahl von Menschen die
Bedeutung fester geographischer Rdume als Bezugsrahmen der Organisation des
Alltagslebens, der Formulierung sozialer und personlicher Identitdt abnimmt. Diese
Entwicklung wird mit dem Begriff Translokalitdt bezeichnet. Wir beobachten also
einerseits die Zunahme ,,deterritorialisierter und virtueller Konfigurationen, die vor allem
durch soziale, berufliche und ideclle Gemeinsamkeiten miteinander verbunden sind.
Andererseits gewinnen die gelebten lokalen Erfahrungen eine andere Qualitdt und
Relevanz.

Unter dem Begriff des ,,Translokalen wird jedoch nicht das Verschwinden des

Lokalen verstanden:

,»Auch mit dem voranschreitenden Globalisierungsprozess l6sen sich Lokalitéten nicht einfach auf,
sondern bleiben primire Bezugspunkte der Medienaneignung, d. h. ausgehend von lokalen
Sinnzusammenhédngen wird Medienprodukten als kulturellen Ressourcen eine spezifische
Bedeutung zugewiesen.“ (Hepp 2000: 203)

Die medialen Bilder und Informationen werden je nach lokaler Konstellation anders
interpretiert. Ahnlich ist es auch bei den neu entstehenden globalen Netzwerken und
Sozialrdumen. Sie werden unterschiedlich wahrgenommen.

Das Individuum fligt seine Biographie aus verschiedenen Kontexten und Elementen
zusammen. Diese Kontexte machen seine mentale Landkarte, oder wie Martin Albrow sagt,
seine Soziosphdre aus (Albrow 1997: 288ff.). Der Medienkonsum bzw. die Medien-
aneignung ist hierbei nur ein, wenn auch wichtiges Element. Eine grof3e Rolle bei der
rdumlichen Ausformung der mentalen Landkarten des Einzelnen spielen die globale

Mobilitdt und die Globalisierung der Medienkommunikation.

,Eine der wichtigsten Folgen der Globalisierung fiir den Ort ist, dass Menschen an einem Ort
wohnen und ihre wichtigsten sozialen Beziehungen sich fast ganz nach au3en und iiber die ganze
Welt erstrecken. Dies bedeutet, dass Menschen den Ort als Sitz und Ressource sozialer Aktivititen
in sehr unterschiedlicher Form entsprechend der Ausdehnung ihrer Soziosphéren nutzen.* (Albrow
1997: 311)
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Hier wird der globale Horizont des lokalen Alltagslebens sichtbar, weil das Globale
zunehmend zum Referenzrahmen des Lokalen wird und die globalen Elemente zunehmend
in das Alltagsleben des Einzelnen eingefligt werden. Auf diese Weise gewinnen
Grenziiberschreitungen und Zwischenrdume an Relevanz in Bezug auf das Zusammenleben
auf lokaler Ebene: Globaler Medienkonsum, transkulturelle Zusammenhiange, transkulturel-
ler Austausch, Migration und globale Offentlichkeiten werden so zu den zentralen
Elementen der Gesellschaften im globalen Zeitalter. Die neuen lokalen Konfigurationen
werden zu einem integralen Bestandteil des konkreten Alltags des Einzelnen. Dadurch
erweitert und verdndert sich das soziale Umfeld des Individuums.

Die derzeitige Krise traditioneller Wertvorstellungen und Metaerzédhlungen hangt
offenbar eng mit der Globalisierung der Medienkommunikation zusammen, denn durch
diese Entwicklung veréndert sich die Bedeutung von rdumlicher Nédhe und Distanz. Das
vernetzte Individuum wéchst mit seinen interaktiven und kommunikativen Handlungen
iber die Grenzen der Lokalitdt hinaus und kann an der globalen Kommunikation
partizipieren.

Das Konzept globaler Rdume dient insbesondere der Analyse grenziiberschreitender
und dabei verdichteter Transaktionen und der damit einhergehenden Konsequenzen fiir die
Organisation der Alltagswelt von Personen und von staatlichem Handeln. Mit diesem
Ansatz konnen lebensweltliche, systemische und zivilgesellschaftliche Aspekte behandelt
werden. Es geht also sowohl um den Horizont konkreter lebenspraktischer Erfahrungen und
Praktiken von Personen und Gruppen, um Regulierung durch systemische Mechanismen
wie Geld, Macht und Recht als auch um zivilgesellschaftliche Zusammenhinge, d. h.
globale Kommunikationsmoglichkeiten fiithren zunehmend zu einer globalen Meinungs-
und Willensbildung und damit zur Entstehung grenziiberschreitender Offentlichkeiten (vgl.
Faist 2000: 17).

Dass die Globalisierung der Medien als Ressource fiir den kulturellen Verortungs-
prozess dient und zur Identititsbildung der Betroffenen beitrégt, ist unstrittig. Gleichzeitig
darf man jedoch die 6konomischen und politischen Dimensionen der Mediennutzung nicht
auBBer Acht lassen (vgl. Kellner 1999: 341). Das Konzept der Transkulturalitdt muss diese
Dimensionen mit einbeziehen, weil sonst die Wirkung der Medien im Alltag nur
unzureichend erfasst werden kann. Gerade die systemische und politische Dimension der

Medienpraxis und Medienkultur in den Einwanderungsgesellschaften bilden eine eigene
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Realitdt, die die rassistischen Vorurteile gegeniiber den Minderheiten stirkt, wie wir
insbesondere in den letzten 10 Jahren beobachten konnten.

Ich mochte im Folgenden das kontrovers diskutierte Thema ,,Medienkonsum der
Eingewanderten® kurz skizzieren. Die grenziiberschreitenden Beziehungen und
Sozialrdume, die durch den Medienkonsum eine neue Dimension erlangt haben, riicken in
letzter Zeit in der 6ffentlichen Diskussion um Integration der Minderheiten bzw. der Tiirken
zunehmend ins Blickfeld. Es wird oft behauptet, dass der Medienkonsum der Migranten
sich nur aufihre Heimatsender beschrinke, was die Integration der Tiirken erschwere. Die
gingige Vorstellung eines einheitlichen Medienkonsums der Migranten tiirkischer Herkunft
in der BRD bedarf einer Dekonstruktion (vgl. Aksoy 2000: 63ff.). Aksoy weist darauf hin,
dass diese Homogenisierungsstrategie seitens der Dominanzgesellschaft im Hinblick auf
den Medienkonsum mit der offiziellen Wahrnehmung der Migranten tiirkischer Herkunft
korrespondiere. Sie kimen oft nicht als ,,Subjekte, sondern als ,,Kollektiv* vor.

Waihrend die gingigen Akkulturations- und Integrationsuntersuchungen im Rahmen
der Migrationsforschung in der Regel davon ausgehen, dass eine ,,gespaltene Identitédt™ auf
Dauer nicht (ohne psychische Schdden) aufrechtzuerhalten ist, und die Gespaltenheit von
Migranten als individuelles und gesellschaftliches Problem definieren, zeigt beispielsweise
Mecheril, dass das Springen zwischen unterschiedlichen Kulturbeziigen oder Sprachen eine
dauerhafte und unter Umstéinden sehr bereichernde Strategie des Umgangs mit mehr-
wertigen Zugehorigkeitserfahrungen sein kann. Transmigranten miissen ihre
sozial-kulturellen Doppelerfahrungen nicht immer als Entscheidungszwang zur
Eindeutigkeit oder als Orientierungsprobleme erleben. In dem Mal3e, wie sich globale
soziale Wirklichkeiten entwickeln, erweitert sich auch der ,,Raum* grenziiberschreitender
Zugehorigkeitserfahrungen und Identititen (vgl. Mecheril 1997: 2931f.).

Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass Migration automatisch die
Entstehung globaler Netzwerke, Bindungen und Sozialrdume zur Folge hat, die durch
Globalisierung der Medien, beispielsweise durch den Zugang zu fremdsprachigen
Satelliten- und Kabelkanélen in den Ankunftslindern, verstirkt werden. Diese neuen
lokalen Konfigurationen in der Alltagswelt der Migranten (vgl. Berking 1998: 381{f.)
spielen zunehmend eine wichtige Rolle und sollten nicht als Integrationsbarriere, sondern
als eine neue Form des Sozialraums angesehen werden.

Wihrend Europa seine Grenzen nach Stiden entlang des Mittelmeers zu schliefSen

versucht, entstehen gleichzeitig viele neue Verbindungen und globale Netzwerke zwischen
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Deutschland und den ehemaligen Anwerbeldnder. Es entstehen hier neue Beziehungs-
formen auf der Basis neuer Medien.

Man kann beobachten, dass aus der innerstaatlichen Migration zwischen der Tiirkei
und Deutschland in den letzten 40 Jahren grenziiberschreitende Netzwerke, Beziechungen
und Sozialrdume — vor allem bedingt durch globale Medienkommunikation — entstanden
sind, die fiir die Menschen einerseits als wichtige Ressourcen (soziales, kulturelles und
politisches Kapital) zur Verfiigung stehen und andererseits bei der Organisation des Alltags
zunehmend an Relevanz gewinnen. Das heil3t, dass diese neuen globalen Verbindungen in
jeder Hinsicht bei dem gesellschaftlichen Verortungsprozess der Migranten eine wichtige
Rolle spielen.

Der Konsum fremdsprachiger Programmangebote fiihrt dazu, dass eigene kulturelle,
symbolische und politische Vorstellungen in lokalen Kontexten neu interpretiert und
transformiert werden. Das bedeutet konkret, dass beispielsweise die tiirkischsprachigen
Programmangebote von den Migranten in Kdln oder Berlin nicht passiv konsumiert
werden, sondern in lokale Lebenszusammenhinge und Praktiken eingebettet gedeutet
werden.

Zusammenfassend stellt sich eigentlich nicht mehr die programmatische Frage, ob
die neuen lokalen Konfigurationen 6konomischer, kultureller und politischer Art durch die
Globalisierung der Medienkommunikation wiinschenswert sind oder nicht, sondern
vielmehr, wie wir mit diesen stdndig fortschreitenden neuen Entwicklungen umgehen. Ein
solcher Blick, der die global formatierten systemischen, kulturellen und politischen
Ausdifferenzierungen nicht als Ideologie, sondern als eine faktische Realitdt versteht,
verdndert zwangsliufig die Einschitzung der aktuellen Globalisierung der Medienland-

schaft. Es geht also um die Frage, welche Perspektive der Beobachter einnimmt.
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5 Die metropolitane Gesellschaft als dominanter Zurechnungshorizont

Nachdem ich kurz einige grundsétzliche und nachhaltige Verdnderungen in der Gesellschaft
skizziert habe, mdchte ich den Bukow‘schen Begriff der metropolitanen Gesellschaft, die
den entscheidenden Zurechnungshorizont gesellschaftlicher Wirklichkeit (vgl. Bukow
2002: 25) bildet, diskutieren. Dabei ist der Grundgedanke, dass man sich nicht auf
Zerfallswirkungen in der Gesellschaft konzentriert, sondern untersucht, wie Menschen
ihren Alltag organisieren unter den Bedingungen der Globalisierung und Individualisierung.
Bukow geht aullerdem davon aus, dass der Untersuchungsrahmen sich nicht mehr auf die
Grenzen des jeweiligen Nationalstaates beziehen darf und kann, denn wir leben in einer
Weltgesellschaft, die durch funktionale Ausdifferenzierung, kulturelle Diversifizierung und
eine Zunahme an Reflexivitdt gekennzeichnet ist; nationale Kontexte verlieren an
Bedeutung. Es lésst sich beobachten, dass erstens die Nationalstaaten wichtige Funktionen
an grofere Einheiten wie die Europdische Union einerseits und an regionale Einheiten
andererseits abgeben. Zweitens wird der Zusammenhalt der Gesellschaft heute lediglich
durch formale Mitgliedschaft in einem Staat hergestellt und nicht durch eine Gemeinschaft
religidser oder nationaler Art. Drittens wird die moderne Stadt flir ihre Bewohner zum
dominierenden Bezugsrahmen in allen Bereichen. Dies ist Folge einer seit der Indu-
strialisierung anhaltenden Entwicklung des Lebens in der Stadt, die zur Entstehung und
Verdichtung von neuen Arbeits-, Lebens- und Kommunikationsformen fiihrt. Trotz
Globalisierung und transnationaler Mobilitdt, die zum Bedeutungsverlust nationaler
Kontexte beitragen, gewinnt die Stadt an Bedeutung hinzu und bildet fiir ihre Bewohner
den Zurechnungshorizont allen sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen

Agierens (vgl. Bukow 2001: 25ft.).

»Wenn die Stadt genau das umgrenzt, was man in einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft fiir
das Alltagsleben braucht, und wenn die Stadt dadurch definiert wird, dann hei3t das auch, dass sich
alle wichtigen gesellschaftliche Ressourcen und Entwicklungspotentiale genauso wie ent-
sprechende gesellschaftliche Verwerfungen und mogliche Risikopotentiale im metropolitanen
Alltag wiederfinden.* (Bukow 2002: 26)

Die metropolitane Gesellschaft bildet Netzwerke auf der Grundlage lokaler Beziehungen
sozialer, 6konomischer und kultureller Art. Diese lokalen Beziechungen verlieren nicht an
Bedeutung durch die Globalisierung, sondern erhalten eine neue Dimension durch die
Verflechtung von Globalem und Lokalem, was Bukow als Glokalitit bezeichnet.

Grenziiberschreitende Prozesse wirken auf die lokalen Ereignisse. Diese Prozesse
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bestimmen auch Lebensstile und kulturelle Muster der Menschen in der Stadt. Die gesamte
Lebensfiihrung des Einzelnen ist in globale Vernetzungen und Ereignisse involviert.
Insofern wird Globalitdt im Alltag selbstverstindlich gelebt und Elemente der Globalisie-
rung werden fiir die Selbstentwiirfe der Menschen ,,(...) permanent genutzt. Globalitét ist
daher eher eine schlichte Alltagsnormalitit® (Bukow u.a. 2001: 38).

Die Gesellschaftsmitglieder passen sich an die neuen Bedingungen an und
orientieren sich an dieser Alltagsnormalitit. Traditionelle Lebensformen werden von der
metropolitanen Gesellschaft aufgesogen und dabei verdndert. Dabei ist Folgendes zu

beobachten:

,»Nicht mehr die groBe Homogenitit ist das ohnehin nie erreichte Ziel, sondern ein Flickenteppich
ist gefragt, wo jeder erst mal die Chance hat, sich an einer Stelle, eben wirklich individuell
wiederzufinden. Die metropolitane Gesellschaft orientiert sich langst anders. Sie zielt auf
strategische Verdichtung, inhaltliche Ausdifferenzierung und sozio—kulturelle Pluralisierung.*
(Bukow 2002: 27)

Im Bukow*‘schen Modell der metropolitanen Gesellschaft wird diese zum

,»(...) Basishorizont des Alltagslebens, unter dem sich Arbeit und Freizeit, Reichtum und Armut,
Bildung und Unwissen, Mobilitdt und Tradition, Kultur und Ignoranz, Zivilitdt und Egoismus,
Autochthones und Allochthones, also genauso globale Effekte wie lokale Besonderheiten
sinnadidquat beobachten lassen, weil all dies heute erst einmal unter einem metropolitanen Horizont
zugerechnet und miteinander vernetzt konstruiert, bzw. dekonstruiert und ggf. auch rekonstruiert
wird. Die Postmoderne markiert also nicht das Ende aller gréfieren Zurechnungsgrofien, sondern
konzentriert den Blick neu auf die Metropolen.© (Bukow 2001: 31. Hervorheb. i. Orig.)

Fir Bukow stellt die metropolitane Gesellschaft Deutungshorizont und dominanten
Bezugsrahmen, an anderer Stelle spricht er auch vom Zurechnungshorizont, der
Postmoderne tiberhaupt dar. Ergéinzt wird der Bezugsrahmen metropolitane Gesellschaft
allenfalls noch von den Subhorizonten ,,Milieu und Biographizitdt* und den Metahorizon-
ten ,,GroBregionen und Weltgesellschaft (Bukow: 2001: 31).

Statt die Vereinzelung der Individuen durch Globalisierung und Individualisierung
zu diskutieren, gilt es zu untersuchen, welche Rdume die metropolitane Gesellschaft den
Menschen eréffnet, um ihre Individualitit zu organisieren. Die metropolitane Gesellschaft
ist das Bindeglied zwischen der Biographizitit der Subjekte und den strukturellen
Verdanderungen durch die Globalisierung. Sie allein hat die Fahigkeit, die vereinzelten
Subjekte urban einzubinden, so dass sie der Globalisierungsdynamik konstruktiv etwas

entgegensetzen konnen.
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,»Die metropolitane Gesellschaft muss verhindern, dass einzelne Gruppen ausgeschlossen werden
und sich dann genétigt sehen, sich abzuschotten und fundamentalistische Konzepte zu entwickeln,
einfach um Unrechtserfahrungen verarbeiten zu kdnnen.“ (Bukow 2002: 29)

In diesem Zusammenhang spricht Bukow von einer globalen Grammatik des lokalen
Alltagslebens, die die Regeln fiir den Alltag im Spannungsverhéltnis von Globalem und
Lokalem beschreibt. Bei der Analyse der Organisationsformen der metropolitanen
Gesellschaft lassen sich drei Kontexttypen unterscheiden: Néamlich der systemische, der
lebensweltliche und der zivilgesellschaftliche Typ. Soziales und 6konomisches Handeln
findet in systemischen Kontexten statt, die durch die Routine des Alltags garantiert werden,
wertorientiertes Handeln spielt sich in lebensweltlichen und kommunikatives Handeln in
zivilgesellschaftlichen Kontexten ab. Die analytische Unterscheidung dieser Kontexte
bringt folgerichtig auch eine Unterscheidung zwischen zweckrationalen, wertrationalen und
diskursiven Kontexten mit sich (vgl. Bukow 2002: 30f.).

Grundstruktur der metropolitanen Gesellschaft ist ihr systemischer Aufbau, der den
Individuen wie selbstverstindlich vertraut ist. Die Systeme sind zweck—rational oder auch
,formal-rational* organisiert, sind aufgrund dieser rein formalen Verfasstheit letztlich nur
selbst-referentiell. Die formal-rationale Logik des Aufbaus der Systeme nimmt nicht wahr,
welchen Alltagsnischen die Individuen angehdren. Der Modernisierungsprozess fiihrt zu
einer immer stirker werdenden zweckrationalen Orientierung der Gesellschaft. Die
formal-rationalen Systeme bieten eine Reihe von Vergesellschaftungsweisen an. Inklusion
des Einzelnen in Funktionssysteme wie ,,Schule®, ,,Markt* etc. ist moglich. Sie erzeugen
den gesellschaftlichen Zusammenhalt (vgl. Bukow 2002: 29ff., Bukow 1996: 52f.).

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in formale Systeme fiihrt dazu, dass die
Individuen neue Formen von Bindungen und sozialen Vernetzungen eingehen. Beck spricht
in diesem Zusammenhang von neuen Individuierungsweisen (vgl. Beck 1986: 218). Eine
Fille unterschiedlichster Lebensstile entsteht, die an die Stelle traditioneller sozialer
Schichten und Institutionen treten. Im Alltag entstehen verschiedene Lebensformen, die auf
einer multikulturellen Wirklichkeit basieren. Diese Form von sozialer Integration schafft
eine multikulturelle Gesellschaft, die bereits ohne Einwanderung oder Migration entsteht.
Die Entstehung immer wieder neuer Alltagskulturen driangt die ethnischen Elemente in der
Kultur zuriick. In der metropolitanen Gesellschaft werden schrittweise ethnische
Einstellungen konstitutiv belanglos. Sie haben fiir den Einzelnen nur noch in seinem

lebensweltlichen Zusammenhang eine Bedeutung (vgl. Bukow 1996: 56).
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Die neuen Gestaltungsraume in lebensweltlichen Kontexten schaffen neue
Handlungsformen. Das fiihrt zum Entstehen einer eigenverantwortlichen Praxis, die schnell
eine politische Dimension erhidlt. Offenheit in lebensweltlichen Beziigen notigt zur
Selbstverantwortung und reflexiven Einstellung, die eine Plattform fiir die zivilgesell-
schaftliche Kommunikation schafft. Dem Einzelnen wird immer radikaler die Verant-
wortung flir das eigene soziale Handeln zugewiesen. Denn die systemische Integration fiihrt
zur zunehmenden Gleichheit vor den Systemen, was die Nutzung verbleibender Nischen
in lebensweltlichen Kontexten zur ,,privaten Inszenierung* provoziert, sowie dazu anregt,
sich politische Klarheit iber Gesamtzusammenhinge zu verschaffen (vgl. Bukow 1996:
571).

Bukow spricht im Zusammenhang der Abfolge der drei Kontexttypen vom so

genannten ,,Karawaneneffekt*:

»(...)Formale Systeme differenzieren sich aus, das freilich nur, wenn die Bevolkerung zusétzlichen
Spielraum erhélt und sich somit die Folgen der Ausdifferenzierung bewéhren. Entscheidend ist
demnach die Qualitét der formal-rational gerahmten Situation. Sie ist Voraussetzung dafiir, dass
sich die Bevolkerung lebensweltlich arrangieren kann, was wiederum die Voraussetzung dafiir ist,
dass die Gesamtkonstellation alltagspolitisch oder zivilgesellschaftlich Zustimmung erfahrt. Es
kommt also erst in dritter Linie (...) auf die diskursiven Situationen an, in denen die Relation der
formalen Systeme und deren Effekte im Quartierensemble qua Zustimmung abgesichert werden
miissen.” (Bukow 2002: 32f)

Bukow weist darauf hin, dass die einzelnen Individuen die soziale Grammatik im Rahmen
ihrer Sozialisation erlernen, sich Handlungswissen fiir verschiedene Kontexte ganz
selbstverstindlich im Vollzug des Alltags aneignen. Schon die Kinder lernen die Giiltigkeit
unterschiedlicher Regeln und Wertigkeiten in den verschiedenen Kontexten. Dies begleitet
die Modernisierungsprozesse, allerdings werden Kontexte und ihre Rollen, Sprachen,
Regeln und Werte in der metropolitanen Gesellschaft konsequenter kategorisiert als in

vormodernen Gesellschaften.

»Die soziale Grammatik ist also fiir das Funktionieren der metropolitanen Gesellschaft
unabdingbar. Sie trdgt offenbar ganz entschieden dazu bei, den Alltag und damit die urbane
Entwicklung insgesamt ,in der Spur‘ zu halten. Diese Spur ist (...) so breit angelegt, dass sich die
formalen Systeme entsprechend der allgemeinen Entwicklung ausdifferenzieren und zugleich die
individuellen Lebensstile weiter ausfachern konnen, ohne sich wechselseitig zu behindern und an
den formalen Strukturen zu reiben — wenn und solange es eine entsprechend belastungsfahige
Zustimmung gibt.“ (Bukow 2002: 32)

Im Bukow*‘schen Modell der metropolitanen Gesellschaft ist die Ausdifferenzierung von

systemischen Kontexten und die Offnung lebensweltlicher Kontexte keinesfalls ein
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abgeschlossener Prozess, sondern basiert auf einer Entwicklung, die die Geschichte der
Moderne begleitet.

Diese Grundstruktur von Modernisierungsprozessen wird von gegenmodernen
Tendenzen immer wieder gestort: So kommt es zu Verteilungsproblemen in Bezug auf die
Ressourcen bzw. zu Ungleichheiten. Die Pluralitit der Lebensstile schafft zum einen neue
Freirdume fiir die Individuen. Zum anderen wird jedoch der Verlust der groen Erzéih-
lungen beklagt und die mit diesem Verlust einhergehende Orientierungslosigkeit
hervorgehoben. Nur so ist das so genannte ,,ethnic revival“ oder auch die Attraktivitit von
Religionen fiir manche zu verstehen. Auch kann es zum Aufleben angeblich bewédhrter
Traditionen kommen, wie dem Nationalismus oder anderer Zusammenhalt stiftender
Mythen (vgl. Bukow 1999: 92ff). Ein mogliches Motiv hierfiir konnte sein, dass es eine
gewisse Anstrengung erfordert, in immer komplexeren Beziigen angemessen kontextspezi-

fisch zu handeln.
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6 Die Bedeutung der Einwanderung

Es ist vor allem eins, was die fritheren Gesellschaften von der heutigen metropolitanen
Gesellschaft unterscheidet: die Mobilitdt. Ein zentraler Faktor der Mobilitét ist die Migra-
tion. Das Phdnomen Einwanderung ist ein fiir die vorliegende Fragestellung wichtiger
Gesichtspunkt. Die Einwanderung hat die Bundesrepublik Deutschland vor allem in den
letzten 50 Jahren tiefgreifend verdndert, auch wenn dies in der 6ffentlichen Diskussion aus
politischen Motiven hdufig ignoriert wird, weil die Anerkennung dieser Tatsache eine
Herausforderung fiir die gesamte Gesellschaft darstellt. Diese Nicht—Akzeptanz der
Einwanderung hat fiir die Formation der Einwanderungsgesellschaft bis heute eine wichtige
Rolle gespielt.

Mobilitét ist historisch betrachtet die erste Lebensform des gesellschaftlichen
Lebens. In fortgeschrittenen Industriegesellschaften ist ein Mindestmal} an Mobilitdt sogar
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Gesellschaft geworden. Seit
Entstehung der biirgerlichen Gesellschaften erscheint Migration in unterschiedlichen
Formen, die die Geschichte der Bundesrepublik ganz wesentlich beeinflusst haben.
Traditionelle Migration ist primér eine Reaktion auf Bediirfnisse und Moglichkeiten der
Aufnahmegesellschaft, die noch ,,Positionen* frei hat, bzw. die vorhandenen Positionen
optimieren will und dem Einwanderer Platz einrdumt. Diese Form der Migration basierte
nach dem zweiten Weltkrieg auf Abkommen zwischen Staaten, wie etwa im Falle der
Abkommen zwischen siideuropéischen Staaten und der Bundesrepublik.

Ab 1973 wurde durch den Anwerbestopp von Arbeitskriaften aus dem Ausland
dieser Art der Einwanderung ein Riegel vorgeschoben. Zur Zeit beobachten wir eine neue
Form der Migration, die auf der zunehmenden Ungleichheit und Peripherisierung ganzer
Regionen basiert oder eine Reaktion auf politische Destabilisierung (Biirgerkriege)
darstellt. In der Folge entsteht ein ganz neuer Migrationstyp: der Migrant, der ums
Uberleben kimpft. Dieser Migrant begibt sich auf die Suche nach besseren Verhiltnissen
und nimmt alles in Kauf, um nicht ins Herkunftsland zuriickkehren zu miissen. Dieser neue
Migrant wird im Rahmen transnationaler Kooperation abgewehrt und taucht in den Zentren
folglich nur ,,illegal* auf. In einem Prozess sekundérer Anpassung stellen sich die Zentren
auf illegale Migranten* ein (Haushaltshilfe, Baujob, Prostitution, Drogenhandel), sie

bleiben jedoch weiterhin unkalkulierbar (vgl. Bukow: Vorlesung SS 2002).
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Betrachten wir nun die einzelnen Phasen des Phinomens Migration genauer:

Die erste Phase dieser Migration, die von ca. 1955 — 1973 andauerte, konnte man
als ,,Gastarbeiter—Phase® bezeichnen. Man sah die Einwanderer als zeitlich befristete
Arbeitnehmer an, die man euphemistisch mit dem Begriff des ,,Gastes* belegte. Migration
wurde im Alltag als unproblematisch wahrgenommen, langfristige Folgen dieser Form der
Migration wurden gesellschaftspolitisch iiberhaupt nicht diskutiert. Man bemiihte sich in
keiner Weise, die ,,Giste ins gesellschaftliche Leben einzugliedern. Die Wissenschaft
thematisierte lediglich die sozialen und psychischen Folgen des Lebens in der Fremde fiir
den ,,Gast".

Nach dem Anwerbestopp wurde klar, dass die ,,Géste sich zum Bleiben
entschieden hatten — faktisch wurde die bis dahin stattgefundene Einwanderung verstetigt
(Familiennachzug). Man begann den Migranten als Auslidnder zu betrachten — im Riickblick
lasst sich dieser Begriffswandel auf vielen Ebenen deutlich beobachten. Die Wissenschaft
sah sich vor die Frage gestellt: Riickwanderung oder Assimilation? Besonders Sprachwis-
senschaftler und Pddagogen beschéftigten sich mit dieser Frage.

Spétestens Ende der 70er Jahre verdnderte sich der Sprachgebrauch erneut. Bis
dahin war die Rede vom ,,Fremden®, der auf Grund seiner Fremdheit nur sehr schwer zu
integrieren sei, was wissenschaftliche Studien zu belegen versuchten.

In den 80er Jahren wurde aus dem ,,Fremden‘ der ,, Tiirke*: Man nahm nun die
vermeintliche Fremdheit vor allem am und beim ,, Tiirken* wahr. Man entdeckte den Islam
als ,,fremde* Religion und erfand den Mythos vom schwierigen Leben zwischen zwei
Kulturen.

In den 90er Jahren stellte man die gesellschaftspolitischen Folgen der Migration in
den Vordergrund: Man diskutierte iiber die Ghetto—Bildung der Migranten und befiirchtete
die Entstehung fundamentalistischer Gegengesellschaften. Die Diskussion wurde mit
zunehmender Schirfe und Polemik gefiihrt. Man suchte die Antworten auf die Frage, wie
viel Fremdheit das eigene Land wohl vertrage. ,,Das Boot ist voll“ — diese griffige
Formulierung fasste die Abwehr der Migration zusammen. Der Globalisierungsdruck
verschérfte die Verteilungskdmpfe. Die Vereinigung beider deutscher Staaten belebte
nationalistische Einheitsmythen, der vermeintliche Graben zwischen Deutschen und
Fremden wurde tiefer, denn die Differenzen der Lebenswelten wurden zu
politisch—gesellschaftlichen Differenzen stilisiert. Der Begriff der ,,Leitkultur, der Ende
der 90er geprigt wird, ist Ausdruck dieser Tatsache.



Die Konstruktion der metropolitanen Gesellschaft 46

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat sich an dieser Art der Thematisierung von
Migration nicht viel gedndert. Der Entwurf fiir ein Zuwanderungsgesetz und die damit
einhergehende Green—Card—Debatte setzt blofl andere Akzente. Das liber Jahre aufgebaute
Bedrohungsszenario neuer Zuwanderung reibt sich an den wirtschaftlichen Erfordernissen
und fiihrt zu Legitimationsschwierigkeiten der Parteien gegeniiber bisherigen Positionen
und gegeniiber der Bevolkerung. Die aktuelle Zuwanderungsdebatte weist folgende neue
Dimensionen auf:

* Nach langer Diskussion wird die realitdtsferne Position, Deutschland sei kein Einwan-
derungsland, aufgegeben. Es fragt sich aber, ob damit schon ein Schritt zu mehr
Weltoftenheit, weg vom anachronistisch verengten Nationalbegriff getan wird und wie weit
Migranten als gleichberechtigte Biirger wahrgenommen werden. In der bisherigen
Auseinandersetzung ist von einer rechtlichen und sozialen Gleichstellung von Einwanderen
nicht die Rede.

» Immigranten werden jetzt nach dem Kriterium der Niitzlichkeit eingeteilt; auf der einen
Seite steht die willkommene Aufnahme der Hochqualifizierten, ,,die uns niitzen, auf der
anderen Seite steht ein schirferes Vorgehen gegen die ,,nicht Niitzlichen*. Dieser
Grundkonsens richtet sich besonders gegen die Straffdlligen.

* Fiir die neuen Zuwanderer und die frither Eingewanderten plant man ein Integrations-
programm. Was dies im Einzelnen beinhaltet, wird wohl vom jeweils und Ortlich
vorherrschenden Verstiandnis abhidngen. Es steht zu befiirchten, dass dieses wieder auf eine
vermeintliche ,, Kultur—Werte—Gemeinschaft“ rekurriert und das Integrationsprogramm als
Selektionsinstrument benutzt wird.

* Die Diskussion iiber ein Einwanderungsgesetz offenbart, wie erwartet, dass die Interessen
der deutschen Wirtschaft zur Leitlinie erhoben werden. Es ist wieder zu beobachten, wie
die Gesellschaft und die in ihr lebenden Menschen den eindimensionalen Rationalitéts-
kriterien der Produktion unterworfen werden sollen. Man erinnert sich nicht mehr an den
universellen Geltungsanspruch der Menschenrechte. Die rechtlichen und sozialen
Bedingungen zwischen angeworbenen Arbeitsmigranten und einheimischer Bevolkerung
werden differenziert und hierarchisiert, es werden Menschen hoheren und minderen Werts
und Rechts geschaffen.

Betrachtet man die einzelnen Phasen der Migration in der Bundesrepublik Deutschland in
ihrer Gesamtheit, stellt man fest, dass die Bundesrepublik immer schon Einwanderungsland
war, diese Tatsache aber systematisch ignoriert hat. Menschen mit Migrationshintergrund

wurden von Anfang an als Randphidnomen, als defizitires und deviantes Phdnomen
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wahrgenommen. Das hat einerseits Folgen fiir die Positionierungsprozesse der betroffenen
Menschen in der Gesellschaft. Andererseits hat die Ignorierung der faktischen Einwan-
derungssituation gravierende Folgen fiir die Gestaltung der Gesellschaft und des Sozialen
im globalen Kontext.

Der politische Diskurs thematisiert Migranten — wenn iiberhaupt — vorwiegend im
Zusammenhang mit ,,Fremdartigkeit” und ,, Kriminalitit“. Die Verweigerung gesellschaftli-
cher Rechte und Mitgliedschaften wird damit legitimiert (vgl. GeiBler 1999: 35). Die
systematische Exklusion der allochthonen Bevolkerung von Biirgerrechten und gesichertem
Aufenthaltsstatus geht so weit, dass sogar die Migranten der dritten Generation als nicht
zugehorig definiert werden.

Wenn die Sozialwissenschaften sich mit Migration beschéftigen, thematisieren sie
oft einseitig Konfliktzusammenhénge. Vor fundamentalistischen Entwicklungen bei
tirkischen Jugendlichen wird gewarnt, weil man die Entwicklung einer ,,Parallelgesell-
schaft” (vgl. Heitmeyer 1997) oder einer ,,Sub—Gesellschaft” (vgl. Keim/Neef 2000)
prognostiziert. Fiir das Schulversagen allochthoner Jugendlicher und ihr ,,Kriminalitits-
potential“ werden autoritire Erziechungsstile der Eltern (vgl. Pfeiffer/Wetzels 2000) letztlich
Modernitédtsdifferenzen verantwortlich gemacht. Viele Erkldrungsansitze stellen
lebensweltliche Aspekte wie kulturelle, religiose Eigenschaften oder ethnische Eigen-
schaften in den Vordergrund. Obwohl die lebensweltlichen Aspekte im Prozess der
Modernisierung tendenziell privatisiert und ,,konstitutiv belanglos* (vgl. Bukow/Llaryora
1998) werden, werden sie im Nachhinein erneut herangezogen, um gesellschaftliche
Prozesse oder Situationen zu beschreiben bzw. ethnisch zu ,,rahmen®. Auf diese Weise
gerit ,,Ethnizitét™ zum Leitprinzip der Gesellschaft. Dieser kulturalistische und ethnische
Blick auf die Gesellschaft und damit die starke Fixierung auf kulturelle und ethnische
Elemente flihrt zur Ausblendung politischer Motive und sozialer Ursachen (vgl. Kaschuba
1999:132).

Die im 6ffentlichen Diskurs erzeugten ,,Mythen‘ haben eine gesamtgesellschaftliche
Reichweite und wirken weit iiber den akademischen und politischen Bereich hinaus in die
Alltagswelt von Menschen hinein. Der sortierende Blick (vgl. Bommes 1999) beeinflusst
die Alltagspraxis von Menschen. Dabei dient ethnisches Hintergrundwissen zur
Orientierung (vgl. Yildiz 1999: 444f.). Statt nach den gesellschaftlichen Faktoren zu fragen,
die solche Konstruktionen erst real werden lassen und zu unlésbaren Konstellationen
avancieren, werden solche ethnischen Deutungsmuster als ,,fraglos gegeben‘ iibernommen.

Dabei werden Prozesse in Gang gesetzt und vorangetrieben, die auf eine Ethnisierung
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bestimmter Gruppen hinauslaufen: Ethnisierung fungiert in diesem Zusammenhang als eine
Ausgrenzungsstrategie (vgl. Bukow 1996: 60). In letzter Zeit steht eher die Ethnisierung
der Abweichung im Mittelpunkt verschiedener Ausfithrungen. Die Debatte iiber die so
genannte ,,Ausldnderkriminalitit”, die in verschiedenen Zusammenhingen in der
Offentlichkeit gefiihrt wird, ist dafiir ein deutlicher Hinweis. Hervorgehoben wird zumeist
das ,Kriminalitdtspotenzial“ vor allem bei allochthonen Jugendlichen. In diesem
Zusammenhang werden ethnisch—kulturelle Eigenschaften herangezogen, um die Ursachen
so genannter Ausldnderkriminalitét zu erkldren.

Der strategische Effekt solcher Moralisierungs- und Bedrohungsszenarien besteht
darin, Zugehorigkeit und Nicht—Zugehorigkeit zu definieren. Diese Definition legitimiert
Einschrankungen des biirgerlichen Gleichheitspostulats, der Grenzen des Anspruchs auf
Anerkennung von sozialen Rechten und legt den Zugang zu materiellen Ressourcen fest
(Cremer—Schéfer 1993: 13ff.). Die Thematisierung eines ,,Ausldnderproblems‘ wird zum
konstitutiven Element eines Diskurses, der Hierarchien und AusschlieBungsprozesse in der
stiadtischen Gesellschaft strukturiert.

Neben politischen und wissenschaftlichen Diskurstrdgern spielen die Medien eine
wichtige Rolle. Wie kaum eine andere Instanz konnen die Medien die ideologische
Verschriankung von Diskursen bewirken. In Berichten {iber Kriminalitdt werden Themen
wie ,,Nation®, ,,Innere Sicherheit” und die Darstellung von Allochthonen so miteinander
verbunden, dass eine gesonderte Betrachtung der einzelnen Bereiche erschwert wird. Dabei
wird, so die These von Jager (vgl.1999: 109ff), bei jungen allochthonen Straftitern die
Verschrinkung besonders augenfillig. Bilder von ethnischen Differenzen werden mit
Bildern von Jugend verkniipft, die oft beunruhigend und nonkonform wirken. Wenn sich
diese drei Aspekte (kriminelle ausldndische Jugendliche) miteinander verschranken, kommt
es zu einem stark stigmatisierenden Effekt. Ein Beispiel moge diese These illustrieren: Die
Angst vor Kriminalitdt wird in der medialen Darstellung verbunden mit Bildern von
,Eigenem® und ,,Fremdem®. Das ,,Eigene* erscheint als bedroht durch das ,,Fremde*, das
etwa in Form von ,,organisierten Banden* die ,,Innere Sicherheit* stort, oder in Form einer
,»Asylantenflut, die mit ,,uns* um ,,unsere Giiter konkurriert. Eine langfristige Folge
solcher Verquickungen kann z. B. die Forderung nach schérferen Ausweisebestimmungen
nicht-deutscher Straftéter sein (vgl. Jager u. a.1999). Nach Geifller hat der Diskurs iiber
Auslanderkriminalitit wichtige politische Funktionen zu erfiillen: ,,(...) er (d. Verf.) ist ein

Eckstein in der Argumentation derjenigen, die eine restriktive Auslédnderpolitik legitimieren
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und Verstiandnis fiir Bedrohungsgefiihle und fremdenfeindliche Haltungen wecken wollen*
(GeiBler 1999: 35).

Verschiedene Diskurstrager verstirken sich gegenseitig, was einen synergetischen
Effekt auslost. Fiir die Politiker stellen die Massenmedien die Hauptinstanz der
Berichterstattung iiber Kriminalitit dar. Uber diesen Weg konnen dann auch ideologisch
gefarbte Darstellungen ihren Weg in den politischen Diskurs nehmen. Die mediale
Politikberichterstattung macht das Thema erneut zum Inhalt der Berichterstattung. Damit
schlief3t sich der Kreis.

Diese gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wirken auf die allochthonen
Jugendlichen. Thre Biographien bzw. biographischen Entwiirfe geraten unter einen
ethnisierenden Druck. Bukow weist auf das Phanomen einer sekundiren Bearbeitung der
aktuellen Lebensfiihrung hin, wobei die Biographie im Nachhinein mit besonderen — in

diesem Fall ethnischen — Erklarungen reinterpretiert wird.

»Wenn also heute dennoch eine Ethnisierung der Biographien zu beobachten ist (...), dann muf} die
Ethnisierung der Biographie als ein Proze gefal3t werden, der durch Intervention hervorgerufen
wird und sich nicht aus der immanenten Logik aktueller biographischer Entwicklung ergibt.*
(Bukow 1999: 97. Hervorheb. i. Orig.)

Diese ethnisierende Dynamik fiihrt unweigerlich zu Konflikten der Jugendlichen mit ihrer
Mit- und Umwelt. Unter den beschriebenen Bedingungen werden individuelle Probleme
als Kulturkonflikte interpretiert. Dabei iibernehmen die Jugendlichen die Rolle, die ihnen
gesellschaftlich zugeschrieben wird, definieren sich selbst als ,,Auslédnder* und {iberbetonen
diese Rolle. Eine eigenstindige Entwicklung einer Biographie ist kaum noch moglich.
Mittels eigener sozialer und kultureller Strukturen versuchen sich einige Jugendliche, ein
Territorium zu schaffen. Andere {ibernehmen die Biographien, die im gesellschaftlichen
Angebot noch {ibrig bleiben, z. B. das Muster ,,resozialisierter Krimineller oder das Muster

»Sozialstaatsklient™ (Bukow 1996: 116), wenn sie bis dahin nicht ausgewiesen wurden.
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7 Gegenmoderne Tendenzen

Wie oben dargestellt, hat die metropolitane Gesellschaft (idealtypisch betrachtet) einerseits
ein hohes Mal} an formaler Rationalitit im systemischen wie im sozialen Zusammenhang
entwickelt. Sie basiert auf der Individualisierung und damit der Pluralisierung der
Lebenswelten. Das ist die Voraussetzung fiir das reibungslose Funktionieren der
ausdifferenzierten Systeme. Es herrscht deswegen eine grundlegende Akzeptanz der
Vielfalt von Lebensstilen. Dadurch werden religiose, kulturelle und ethnische Einstellungen
unter dem gesellschaftlichen Aspekt konstitutiv belanglos, weil sie mehr und mehr als
Privatsache angesehen werden.

Obwohl es auf dieser Grundlage schwer ist, einen bestimmten Lebensstil zu
diskriminieren, kommt es in der Realitdt jedoch immer wieder zu eben solchen Dis-
kriminierungen. Dazu initiiert man gezielt einen Restaurationsprozess, um Verteilungs-
kdmpfe um Ressourcen, die oft entlang ethnischer Grenzziehungen gefiihrt werden, neu
aufzunehmen (vgl. Lutz 1991: 47). Dieser Restaurationsprozess stellt eine besondere
Variante des Labeling—Prozesses’ dar, indem zuvor konstitutiv belanglose Eigenschaften
in konstitutiv relevante verwandelt werden, um auf diese Weise eine gesonderte soziale
Gruppe zu erzeugen (vgl. Bukow 1996: 63). Dies beschreibe ich im folgenden als

Ethnisierungs- und Kriminalisierungsprozess.
71 Ethnisierung
Der Ethnisierungsprozess fiihrt zu bestimmten Verdnderungen im Alltag: Er schreibt

ethnischen Minoritidten Bedeutung zu, weshalb sie als solche iiberhaupt erst hervortreten.

Bukow beschreibt diese Verdanderungen im Folgenden:

> Die metatheoretische Perspektive der Phanomenologie von Alfred Schiitz wie der symbolische
Interaktionismus liegen der Labeling-Theorie zugrunde. Besonders der Naturalismus und
Phdnomenalismus von Matza waren ein handlungstheoretischer Wendepunkt in der
soziologischen Theoriebildung. Die Wiederbelebung der sinn—,verstehenden* Soziologie mit
gleichzeitiger Rezeption und Weiterentwicklung der Ethnomethodologie waren die Folge. Seitdem
versucht man abweichende Phédnomene der verschiedensten Art mit Hilfe dieser Theorien zu
erkldren. Auf der Grundlage dieser Theorien erfuhren methodologische Strategien wie die Formen
qualitativer Forschung und Datengewinnung eine Aufwertung (vgl. Sack 1993: 335 f.).
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,» Verteilungsprobleme vor Augen, nationalstaatliche Vorstellung in den Ohren und ausldnder-
feindliche Vorstellung zur Hand leiten die Einheimischen unter dem Eindruck entsprechender
politischer Imperative — mitunter sogar entgegen ihren eigenen aktuellen Erfahrungen — einen
ethnischen Formierungsprozef ein. Sie etablieren einen Prozef} der Ethnisierung, der Soziogenese
von Majoritdten. Die Majoritdten bilden sogar im Vollzug der Ethnisierung durch intensive
Homogenisierungsanstrengungen sehr schnell eine noch dazu besonders intensive kollektive
Identitat aus und nétigen damit wiederum die minorisierten Menschen, sich erneut entsprechend
einzustellen und zu arrangieren.“ (Bukow 1993: 99)

Er setzt schrittweise eine Reihe von komplexen Interaktionsprozessen an verschiedenen
gesellschaftlichen Orten und Zeitpunkten in Gang. Dabei ldsst sich eine bestimmte Abfolge
beobachten (vgl. Bukow 1993: 991t.).

1. Der erste Schritt besteht darin von einer ,,apriori Integriertheit* (Bukow/Llaryora 1998:
53) abzuriicken, indem man einen Indikator sucht, mit Hilfe dessen die Gesellschaft
kiinstlich geteilt wird. Der Indikator muss sich an eine statistische Grof3e anlehnen, die
bereits vorhanden ist und die auch im soziologischen Sinne fiir die statistische Erfassung
passend erscheint. Dieser Indikator ist die Staatsangehorigkeit. Er bietet eine Reihe von
semantischen und indexikalischen Moglichkeiten (Harold Garfinkel), wie: den historischen
Hintergrund, die juristische Definition und das semantische Potential. ,,Deutscher —
Auslinder* ist eine optimal codierbare Benennung, um das relevante Problemfeld zu
markieren.

2. Durch den Indikator ,,Staatsangehdrigkeit wird nicht nur eine territoriale Grenze
gezogen zwischen zwei Gruppen, sondern es entstehen qua Definition zwei soziale
Gruppen in einem sozialen Feld. Nicht soziale Merkmale entscheiden iiber die Zuordnung
zu einer Gruppe, sondern ein bloB rechtliches Merkmal, im Falle der Angehdrigen der
negativ bestimmten Gruppe sogar lediglich das Fehlen eines rechtlich relevanten Merkmals.
Von dieser Basis aus kann man die Gruppen nun als ,,Deutsche und ,,Auslédnder*
bezeichnen. Diese Begriffsverdnderung stellt eine Umwandlung eines rechtlichen Begriffs
— Staatsangehdrigkeit — in einen sozial wie semantisch belegten Begriff dar.

3. Im dritten Schritt wird das Feld ,,Deutscher — Ausldnder* mit Macht aufgeladen, um
spatere Verteilungskdmpfe zu initiieren; die Gruppe der ,,Deutschen‘ wird aufgewertet, die
Gruppe der ,,Nicht-Deutschen* wird mit der Bezeichnung ,,Ausldnder* abgewertet.

Im folgenden Zuschreibungsprozess wird der alteingesessene Biirger die Gruppe der
»Auslander als geschlossene Gruppe wahrnehmen und mit bestimmten Eigenschaften
belegen. Dieser Etikettierungsprozess ist bei weitem nicht neu, er wird alltiglich praktiziert:
die Ausgrenzung psychisch Kranker, Sinti oder Roma, die Diskriminierung von

Homosexuellen oder Fliichtlingen sind dafiir Beispiele.
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4. Nachdem die Gruppe der Deutschen sich selbst einen hoheren und den Ausldndern einen
niedrigeren Wert zugeschrieben hat, belegt sie die Gruppe der Ausldnder mit der
Eigenschaft ,,fremd®. Dabei bleibt es jedoch nicht. Die vermeintliche Fremdartigkeit wird
bald als Belastung empfunden und zwar auch von offizieller Seite. Der Gruppe der
Auslander wird eine Reihe von abwertenden Attributen zugeordnet: hohe Gewaltbereit-
schaft, hohere Kriminalititsrate, Modernititsdefizite, Nicht—Integrierbarkeit. Dieser Diskurs
lasst sich auch nicht davon beirren, dass die behaupteten negativen Eigenschaften der
Ausléndergruppen tiberhaupt nicht nachzuweisen sind. Denn diese Definitionen basieren
nicht auf konkreten Erfahrungen, sondern auf einer programmatischen Grundlage.

5. Es werden nun den diskriminierten Gruppen ethnische Eigenschaften zugeschrieben und
so aus der jeweiligen Gruppe eine kulturelle Entitdt gemacht. Hier ist unwesentlich, ob die
Gruppenmitglieder tatsidchlich einer bestimmten Ethnie angehoren, die Konstruktion einer
kulturellen Entitét ist vielmehr logische Folge im Zuschreibungsprozess vom statistischen
Merkmal iiber die soziale Gruppe. Hier beginnen nun die Typisierungen: die Gruppe der
Auslinder unterteilt sich in die Gruppe der typischen Italiener, Tiirken oder Polen.
Zugehorigkeit zur bundesdeutschen Gesellschaft knnen sie nur iiber die Einbiirgerung
erreichen, weil der Restaurationsprozess ja die Staatsangehdrigkeit zum trennenden
Merkmal macht. Bei der Auswahl abwertender ethnischer Eigenschaften wird in der
Wissenschaft auf zwei Theorien zuriickgegriffen: das Modernitétsdifferenztheorem und das
Kulturdifferenztheorem bieten sich hier an.® Die Anwendung dieser Theoreme erlaubt es,
eine Hierarchie zu konstruieren, bzw. eine Rangliste von Eigenschaften aufzustellen, die
mit dem ,,deutschen Wesen* nicht iibereinstimmen.

6. Dieser Prozess hat mehr Auswirkungen als rein definitorische. Er bestimmt ndmlich den
Ablauf des Alltagslebens, indem er eine Orientierung fiir alle Gesellschaftsmitglieder
darstellt. Sowohl das Selbstverstindnis, als auch der Umgang miteinander und die
wechselseitigen Beschreibungen sind davon betroffen. Der ethnische Blick sortiert die
jeweiligen Teilnehmer in den verschiedenen Institutionen tiberall da, wo Deutsche Kontakte
mit Minderheiten haben (,,deutsche Schiiler — tiirkische Schiiler usw.). Auf dieser
Grundlage wird deren Sonderstatus in den verschiedensten Bereichen verfestigt (Recht,
Medien, Schulwesen usw.). Die etikettierten Minderheiten reagieren mit einem ganz
dhnlichen Zuschreibungsprozess, auch sie entwerfen ein festes Bild der Einheimischen und

entwickeln kollektive Verhaltensweisen im Umgang mit der dominanten Gruppe.

¢ Ausfiihrlich beschrieben in: Bukow W.-D. / Llaryora R. (1998): Mitbiirger aus der Fremde.
Soziogenese ethnischer Minorititen.



Die Konstruktion der metropolitanen Gesellschaft 53

7. Durch die gegenseitigen Zuschreibungen beginnen die beiden Gruppen die eigene
ethnische Identitét zu reflektieren. Das fiihrt zu einer Homogenisierung der Gruppen.
Bisher konstitutiv belanglose mogliche ethnische Spezifika erlangen umfassende
Bedeutung und konstitutive Relevanz. Sie werden hegemonial — bzw. marginal — politisch
aufgeladen. Dadurch entsteht ein effektiver und realer Mythos. Schéfter weist darauf hin,
dass durch die Konzentration auf die ethnische Dimension andere Differenzierungen
ausgeblendet werden. Auf diese Weise entstehen ,,Einheitsmythen®, deren Konsequenzen
man gleichzeitig zu bearbeiten vorgibt (vgl. Schifter 1997: 91). In den jeweiligen Gruppen
fassen volkisch—nationale Tendenzen stirker Ful3. Dies bildet wiederum eine Basis fiir
weitere Zuschreibungen und Markierungen.

8. Es gibt bestimmte strukturelle Hindernisse fiir diesen Ethnisierungsprozess: besonders
wirtschaftliche Interessen, das Umkippen der Bevolkerungspyramide, die damit verbundene
Problematik der Rentenversicherung etc.. Im Feld des Politischen allerdings wird die
Ethnisierung vorangetrieben. Sie ist zum Grundbestandteil politischen Handelns geworden,
weil sie es erlaubt, politisch—symbolische Handlungsfahigkeit der Machtigen zu
demonstrieren. Auf diesem Feld findet die politische Mobilisierung der Angehorigen der

dominanten Gruppe statt. Bukow beschreibt das folgendermaf3en:

,Aber von Tag zu Tag ist deutlicher zu beobachten, wie sich ein neues soziokulturelles Verstidndnis
ausbreitet, das vor allem national-volkische Muster verwendet und die Gesellschaft wie
selbstverstindlich nach entsprechenden Verteilungsgesichtspunkten neu strukturiert. Arbeit und
Wohnen, Dienstleistungen und Versorgung, Bildung, Karriere und Wohlstand, Selbstdarstellung
wie kollektive Symbolik, alles wird zunehmend einer nationalen Logik unterworfen und
entsprechend reformuliert. (...)

Man erreicht die symbolisch—theoretische Unterordnung und praktische Unterschichtung oder
Verfiigbarmachung der ethnisierten Gruppen und hat damit die nunmehr voéllig legitim
erscheinende Chance, die aktuellen gesellschaftlichen Probleme, insbesondere die Verteilungs-
probleme, auf diese Gruppen abzuwélzen.” (Bukow 1993: 110f.)

Weil vor allem vom Feld des Politischen ein groBer Ideologisierungsdruck ausgeht, muss
man gerade hier den Ethnisierungsprozess stoppen, indem man gleiche Rechte fiir alle
durchsetzt.

Der oben beschriebene Ethnisierungs- und Selbstethnisierungsprozess erdffnet auch
fiir die von mir interviewten Jugendlichen einen moglichen Platzierungsrahmen. Auf diesen
Rahmen werde ich im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit zuriickkommen.
Insbesondere werde ich dort auf Selbstethnisierungsprozesse eingehen. Ihre Selbst-
beschreibungen, Platzierungsversuche und -strategien werden erst im Zusammenhang mit

diesen Prozessen verstandlich.
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7.2 Kriminalisierung

Gegen Ende der 60er Jahre wurden in Deutschland und zuvor in angloamerikanischen
Léndern die bis dahin dominierende Perspektive in der Kriminologie, die Mertons Theorie
(Atiologischer Erklirungsansatz), die abweichendes Verhalten als gegebene, objektive
Tatsache, als Verletzung feststehender Normen ansieht, zunehmend kritisiert und
hinterfragt.

Diese Grundannahme eines feststehenden Normsystems erscheint jedoch
problematisch, da sie tibersieht, dass in einer mobilen und pluralistischen Gesellschaft wie
der heutigen nur die wenigsten Regeln allgemein verbindliche Giiltigkeit haben. Vielmehr
hat jede Gruppe und jeder Lebensstil eigene Regeln, die denen anderer durchaus
zuwiderlaufen konnen. Grund dafiir ist der hohe Differenzierungsgrad moderner
Gesellschaften, die die Existenz unterschiedlicher Normenebenen erlaubt, die in sich
unterschiedlich stark ausdifferenziert sind und sich zueinander ebenfalls durchaus different
verhalten konnen. Diese Normenkomplexitidt ist gerade fiir die ,,metropolitane*
Gesellschaft konstitutiv.

Sack kritisierte die positivistische Kriminologie mit der folgenden Argumentation:

,»Wihrend in einer stabilen Gesellschaft mit geringerem sozialem Wandel diejenigen Personen die
groBite Chance haben, als Abweichende definiert und behandelt zu werden, die sich in ihrem
physiologischen und somatischen Bild von der Mehrheit unterscheiden, sind es in unserer heutigen
dynamischen Gesellschaft diejenigen, die im sozialen Habitus, in ihrer gesellschaftlichen Situation
dem Prototyp des Gesellschaftsmitgliedes nicht entsprechen.” (Sack 1968: 471)

Aus dieser Kritik an der positivistischen Tradition der Kriminologie etablierte sich eine
neue Richtung der Kriminologie, die sich im englischen Sprachraum ,,radikal*’, in der
Bundesrepublik , kritisch* benannte.

Sack als Vorreiter der kritischen Kriminologie ibernahm von Matza die folgenden

Thesen:

,» 1. Die positive Kriminologie habe die Tatsache ausgeblendet, dass vor der kriminellen Handlung
das Gesetz stehe, das die Handlung erst zu einem kriminellen Akt mache. Die Handlung sei keine
,action’, sondern eine ,fraction’.

’ Die Wurzeln der kritischen (radikalen) Kriminologie sind in den Studien der 50er und 60erJahre
in den USA von Howard S. Becker (AuBenseiter 1963/1973), David Matza (Abweichendes
Verhalten 1964/1973), Edwin M. Lemert (Sozialpathologie 1951) gelegt worden.
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2.Die positive Kriminologie habe einen nicht gerechtfertigten epistemologischen Determinismus
zugrunde gelegt und die Tatsache ignoriert, dass der Mensch handeln und wéhlen konne.

3. Die positive Kriminologie gehe von einer iibergangsliosen und abrupten Unterscheidung
zwischen dem kriminellen und nonkonformen Mitglied der Gesellschaft aus.” (Sack 1993: 330.
Hervorheb. i. Orig.)

Kriminalitit wird in diesem Ansatz nicht mehr als Merkmal oder Eigenschaft von Personen
gesehen, sondern als gesellschaftliches Verhiéltnis, als soziale Beziehung begriffen. Diese
Annahme fithrt zum Wechsel des Gegenstandes der kriminologischen Analyse. Nicht mehr
der Kriminelle, sondern das System, innerhalb dessen er kriminell wird, wird zum
Gegenstand der Betrachtung. Denn Kriminalitit stellt in diesem Ansatz keine Eigenschaft
dar, die dem Verhalten origindr und inhdrent zukommt, sondern das Merkmal der
Kriminalitdt wird aufgrund eines Urteils von aulen herangetragen, und zwar durch
Bewertungen der Gesellschaft, der Justiz oder der sozialen Gruppe, der der Téter angehort
(vgl. Sack 1988: 15 f.)*. Die kritische Kriminologie fordert daher die Einbeziehung des
Rechts und der Normen selbst, die Einbeziehung des Alltags- und Rechtsverstindnisses von
Kriminalitit in die wissenschaftliche Analyse. Kriminalitdt wird als soziale Beziehung
zwischen dem Kriminellen und normentragenden Institutionen und Gruppen verstanden
(vgl. Sack 1993: 331f)).

Sack stellt die These auf, dass Individuen nicht aufgrund ihres Verhaltens deviant
sind, sondern dass ihr Verhalten lediglich als deviant definiert wird. Nicht das Phdnomen
der Kriminalitit riickt deshalb in den Mittelpunkt des Interesses, sondern der Prozess der
Kriminalisierung als Prozess gegenseitiger Abhéngigkeit und Verstirkung des Verhaltens
des devianten Individuums und der Instanzen sozialer Kontrolle.

Lamnek folgt dieser Argumentation und beschreibt Kriminalisierung als ein

Instrument der Ausgrenzung von Mitgliedern der In—groups in Out—groups.

»Kriminalisierung bedeutet zunichst, bestimmte denk- und realisierbare Handlungen auszugrenzen
und als nicht zum Repertoire des eigenen Handlungszusammenhangs (im Sinne einer Inklusions-
gruppe bzw. eines Systems von Inklusionsgruppen) gehdrig zu definieren. (Lamnek 1994: 114)

* Die kritische Kriminologen Henner Hess und Sebastian Scheerer iibten im Jahre 1997 im Zuge
der Entwicklung einer ,,allgemeinen Kriminalititstheorie® aus sozialkonstruktivistischer Sicht an
diesem Punkt Kritik. Dies loste eine von vielen kritischen Kriminologen getragene Debatte aus
(Hess/Schreerer 1997, 1998, 1999, Liiderssen 1997, Peters 1997, Miiller—Tuckfeld 1998, Quensel
1998, Sack 1998, Krasmann 1998, und zuvor auch der Sammelband von Bussmann/Kreissl 1996).
Ich werde diese Debatte hier nicht weiter darstellen und erldutere nur den klassischen labeling
approach. Die sozialkonstruktivistische Herangehensweise liegt auch diese Arbeit zu Grunde.
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Und auch Sack bezeichnet die Eigenschaft ,,kriminell* nicht als primér ,,deskriptive®, d. h.
beschreibende, sondern ,,askriptive, d. h. zuschreibende Kategorie (vgl. Sack 1968:
4671t.). Basis der wissenschaftlichen Analyse sind also zum einen die Ergebnisse von
Zuschreibungsprozessen, zum anderen das Handeln von Entscheidungstragern bzw. von
Instanzen sozialer Kontrolle.

Aufgabe des labeling—approach ist nach Sack (1973: 134f.) die Untersuchung der
Frage, welche gesellschaftlichen Gruppierungen ihre Definitionsmacht so weit ausiiben
konnen, dass mit ihnen der Staat selbst identifiziert wird. Die Fixierung auf den Téter fiihre
zur Ausblendung der gesellschaftlichen Dimension einer kriminellen Handlung. In ithrem
Kern enthalte diese gesellschaftliche Dimension jedoch eine politische Frage nach der

verantwortlichen Gesellschaftsstruktur.

»Die Normen der Menschen aus den unteren Schichten, den unteren Klassen, haben eine groBere
Chance, strafrechtlich kodifiziert zu werden als die Normen der mittleren und oberen Schichten.*
(Sack 1973: 138)

Grund dafiir ist die Tatsache, dass die oberen Schichten iiber Definitionsmacht und
Normenkontrolle verfiigen.

In diesem Zusammenhang spielt das Gericht eine besondere Rolle: Das Gericht ist
eine tatsachenerzeugende Institution und stellt nicht nur eine Handlung fest, sondern es
leistet Zuschreibungen und setzt Definitionen durch. Die gerichtliche Feststellung, jemand
sei ein ,,Krimineller, ist die Zuschreibung einer negativen Eigenschaft, eines neuen
negativen Merkmales, eines negativen gesellschaftlichen Gutes, das im Weiteren den

Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen beschneidet. Sack stellt die folgenden Thesen auf:

,»1. Die Verteilungsmechanismen der negativen Eigenschaft ,Kriminalitét‘ sind ebenso ein Produkt
gesellschaftlicher Auseinandersetzung wie diejenigen, die die Verteilung der positiven Giiter in
einer Gesellschaft regeln.

2. Die Verteilung des negativen Gutes Kriminalitdt geschieht auf die gleiche Art und Weise wie
die der positiven Giiter. Zu ihrer Analyse eignen sich die in der Soziologie allgemein bewahrten
Konzepte wie Status, Rolle, Rekrutierungsmuster, Karriere, Zuweisungskriterien etc.

3. Die Kriminalitt ist als ein ProzeB zu begreifen, bei dem sich verschiedene beteiligte Parteien
und Partner gegeniiberstehen, interagieren, interpretieren und definieren.

4. In diesem Sinne ist abweichendes Verhalten das, was andere als abweichend definieren. Es ist
keine Eigenschaft oder ein Merkmal, das dem Verhalten als solchem zukommt, sondern das an das
jeweilige Verhalten herangetragen wird.* (Sack: 1968: 470)

Diese Thesen basieren auf einem bestimmten Verstandnis der interaktionistischen Theorie.

Diese fokussiert sich auf die definitorische Macht, die Art und Weise, wie eine Gruppe die
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Macht erlangt und nutzt, um zu bestimmen, wie andere Gruppen gesehen, verstanden und
behandelt werden. Es geht ihr um die Aufdeckung der Beziehungen zwischen Abwei-
chungen und gesellschaftlichen Strukturen. Dies kann mittels einer ,,Analyse der
Strukturen, Prozesse, Institutionen und Mechanismen von Recht, Macht, Herrschaft in der
Gesellschaft und den damit zusammenhéingenden politischen und staatlichen Institutionen*
(Sack 1993: 333) gelingen.

Becker untersucht die Ebene der Normsetzung, die den theoretischen Rahmen fiir
die Labeling—Autoren liefert. Fiir ihn ist das entscheidende Kriterium, das aus einer
Handlung eine deviante Handlung macht, die soziale Reaktion der Interaktionspartner auf

diese Handlung.

»Abweichendes Verhalten wird von der Gesellschaft geschaffen. Ich meine das nicht in der Weise,
wie es gewoOhnlich verstanden wird, dass ndmlich die Griinde abweichenden Verhaltens in der
sozialen Situation des in seinem Verhalten abweichenden Menschen oder in den ,Sozialfaktoren*
liegen, die seine Handlung ausldsen. Ich meine vielmehr, dass gesellschaftliche Gruppen
abweichendes Verhalten dadurch schaffen, dass sie Regeln aufstellen, deren Verletzung
abweichendes Verhalten konstituiert, und dass sie diese Regeln auf bestimmte Menschen
anwenden, die sie zu Aullenseitern abstempeln. Von diesem Standpunkt aus ist abweichendes
Verhalten keine Qualitit der Handlung, die eine Person begeht, sondern vielmehr eine Konsequenz
der Anwendung von Regeln durch andere und der Sanktionen gegeniiber einem ,Missetéter‘. Der
Mensch mit abweichendem Verhalten ist ein Mensch, auf den diese Bezeichnung erfolgreich
angewandt worden ist; abweichendes Verhalten ist Verhalten, das Menschen so bezeichnen.*
(Becker 1973: 8. Hervorheb. i. Orig.)

Becker benutzt zur Beschreibung der Entwicklung des als deviant Etikettierten den Begriff
,,Laufbahn®. Darunter versteht er ein Stufenmodell des abweichenden Verhaltens, das
immer stirker wird und schlieBlich in einer extrem abweichenden Identitét gipfelt (vgl.
Becker 1963/1973: 21 f.). Becker stellt die These auf, dass die Stérke der Etikettierungs-
theorie nicht allein in der Analyse des Etikettierungsvorgangs selbst, sondern auch in der
Beobachtung menschlicher Aktivititen iiberhaupt liege. Sie er6ffne neue Perspektiven und

erschliele neue Zusammenhinge (vgl. Becker 1973: 161).

»Wenn wir Verhaltensabweichung als eine Form kollektiver Aktivitdt betrachten, die wie jede
andere Form kollektiver Aktivitét in allen ihren Facetten erforscht werden sollte, erkennen wir,
dass unser Forschungsgegenstand nicht eine isolierte Handlung ist, deren Ursprung wir zu
entdecken haben. Vielmehr findet die vermeintliche Handlung, wenn sie geschieht, in einem
komplexen Geflecht von Handlungen statt, die andere einbeziehen, und sie iibernimmt einen Teil
dieser Komplexitit aufgrund der Art und Weise, wie verschiedene Menschen und Gruppen sie
definieren. Dieser Grundsatz gilt auch fiir unsere Studien {iber jeden anderen Bereich sozialen
Lebens.* (Becker 1973: 170)



Die Konstruktion der metropolitanen Gesellschaft 58

Wenn Kriminalitit als Prozess definiert wird, der sich als Interaktion zwischen mehreren
Handelnden und deren Umwelt vollzieht, erhilt die Kategorie ,,Karriere* eine wichtige
Bedeutung. Dieses Karrieremodell hat seine Wurzeln im Lemert‘schen Modell der
,sekundiren Devianz®. Lemert unterscheidet zwischen der ,,primdren“ und der
»sekundiren Devianz; primir meint hier den ersten Gesetzesbruch, sekundir die
Fortsetzung der Kriminalitit nach der ersten Auseinandersetzung mit den Kontroll-
strukturen. Lemert selbst konzentriert sich auf die Untersuchung der sekundédren Devianz
(vgl. Lemert 1982: 433). Die begriffliche Unterscheidung erlaubt es, die zeitliche
Dimension in der Konstruktion abweichenden Verhaltens zu erfassen. AuBlerdem wird es
moglich, zwischen einmaliger, voriibergehender und stabiler Abweichung zu unterscheiden.
Lemert untersucht vor allem die Entstehung einer abweichenden Lebensform, die
Rolleniibernahme und die Reorganisation des Selbstbildes.

Quensel (1970: 378) entwickelt von Lemerts These ausgehend ein Ablaufmodell
mit 8 Stufen, in dem er die Konzeptualisierung von Kriminalitdt als Interaktionsprozess
zwischen dem jugendlichen Abweichler und den Kontrollinstanzen definiert:

1. Ein Jugendlicher begeht zur Losung eines Problems ein kleines Delikt. Entweder wird
das Problem geldst, ohne dass das Delikt bemerkt wird, oder:

2. Er wird ertappt. Entweder erhélt er Hilfe durch Eltern, Freunde oder Jugendamt, ohne
dass die weitere soziale Umwelt davon erfahrt, oder:

3. Er wird offiziell sanktioniert und erfahrt noch mehr Ablehnung; das urspriingliche
Problem bleibt ungeldst. Entweder wird der Jugendliche nun von seinem Freundeskreis
oder von einer Jugendgruppe aufgefangen, oder:

4. Er begeht weitere Delikte, kann noch einfacher erwischt werden und gilt als Riickfall-
titer. Von dieser Phase an kann sich eine zunehmende Eigendynamik in Richtung
krimineller Karriere entwickeln, weil es zu einem Aufschaukelungsprozess kommt. Die
delinquenten Handlungen des Jugendlichen und die Reaktionen der Umwelt — Disziplinie-
rungsmafBnahmen und Strafen — verstérken sich gegenseitig, bis die Kontrollinstanzen
ernsthaft durchgreifen.

5. Der Jugendliche wird offiziell als Delinquenter oder Verwahrloster definiert. Sein
Handlungsspielraum wird beschrénkt. Er beginnt sein Selbstbild entsprechend anzupassen.
6. Der Jugendliche libernimmt abweichende Rollen, weil er starken Stigmatisierungs- und
Etikettierungsprozessen ausgesetzt ist. Er bewegt sich in Subkulturen, die die Uberwindung

seiner Identititskrise anbieten.
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7. Der Jugendliche ist inhaftiert. In der Haft kommt es zur endgiiltigen Verfestigung der
abweichenden Rolle. Er kann nunmehr seine Vorteile aus der negativen Rolle ziehen.
8. Nach der Haftentlassung ist er als Vorbestrafter Diskriminierungen in seinem Alltag
ausgesetzt. Die in der Institutionalisierung entstandenen Autonomieeinschrinkungen
erschweren die Bewiltigung seiner Probleme im Alltag. Das macht einen Riickfall
wahrscheinlicher.

Dieses Modell ist auf der sozialen Mikroebene angesiedelt. Das macht es moglich,
Einzelergebnisse in jeder Phase zu interpretieren, um die Wirkungen institutioneller
Aktivitdten zu analysieren und den am Kriminalisierungsprozess Teilnehmenden eine neue

Sicht ihrer Funktionen zu verschaffen (vgl. Quensel 1970: 382).

7.3 Doppelte Stigmatisierung allochthoner Jugendlicher

Oben habe ich zwei Stigmatisierungsprozesse — den der Ethnisierung und den der
Kriminalisierung — beschrieben. Die Jugendlichen, die an der vorliegenden Untersuchung
teilgenommen haben, sind an beiden Prozessen beteiligt und deshalb doppelt stigmatisiert.
Die Verkopplung dieser beiden Stigmatisierungsprozesse erdftnet spezifische Rahmenbe-
dingungen fiir die biographischen Entwiirfe der Jugendlichen (siche Abbildung 1). Sie
leben unter den Ausgrenzungsbedingungen der Ethnisierung und Kriminalisierung in einem
Dauerzustand des ,,Provisoriums® und sind permanent der Beobachtung und Kontrolle
ausgesetzt (vgl. Bukow 2003b: 294ff.). Thre Alltagswelt ist bestimmt durch sich tiglich
erneuernden Druck, das Auftauchen immer neuer Hiirden und Probleme. Sie miissen
Strategien entwickeln, diese Probleme zu bewiltigen, ohne die Erfahrung sogenannter
,Normalitdtsfahrpldne®, die die Gesellschaft fiir die gleichaltrigen Autochthonen anbietet,
machen zu konnen. Normalitétsfahrpléne, die diesen eine souverine Platzierung in der

Gesellschaft ermoglichen.

Grundausstattung: Realisierung: Intervention:
Prozesse der

Systemische Integration Ethnisierung

Lage

e
(Alltag) ,?F Lage

Prozesse der
Kriminalisierung

/

Soziale Integration

Abbildung 1: Ethnisierung/Kriminalisierung und strukturelle Verfestigung
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Unter diesem Druck entwickeln sie eine ,,Spezialnormalitit* (Bukow 2003b: 296), die sich
von der Normalititserfahrung ihrer Alltagsgenossen sehr stark unterscheidet. Diese
Spezialnormalitét ist auf die Befriedigung existentieller Grundbediirfnisse reduziert, das
Rollenangebot und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Vorstellungen sind

entsprechend reduziert, psychische Dispositionen werden nur rudimentér entwickelt.

,»Es bleibt bei sehr einfachen psychischen, sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen
,Bausteinen‘. Es fehlt einfach an wirklich viablen und differenzierenden ,Bausétzen®, weil in dem
existentiellen Provisorium, in das sie gestellt sind, wenig an gesellschaftlichem Erfahrungswissen
auch nur in einfacher Form zur Verfligung steht. Hinzu kommen die kommunikative Isolierung,
und dass, was abrufbar erscheint, kaum geeignet erscheint, weil es eher auf ,Normalbediirfnisse*
abgestellt ist. All dies spiegelt sich schlieBlich in ihrer sehr fragmentierten und auf Grundziige
fokussierten Biographizitit wieder.* (Bukow 2003b: 296. Hervorheb. i. Orig.)

Die beschriebenen zwei Stigmatisierungsprozesse wirken jedoch noch auf einer anderen
Ebene, ndmlich auf der Diskursebene. Sie steuern die Entstehung und Verbreitung des
Bildes vom , . kriminellen Ausldnderjugendlichen®, das den Charakter eines sozialen Mythos
angenommen hat.

In den letzten 10 Jahren ldsst sich gut beobachten, wie an die Stelle von
Informationen Zuschreibungen treten. Dieser Diskurs trdgt den Namen
»Ausldnderkriminalitdts—Diskurs* und ibernimmt die Funktion, Hierarchisierungen und
AusschlieBungsprozesse in der metropolitanen Gesellschaft zu legitimieren. Im empirischen
Teil dieser Arbeit werde ich auf dieses Phdanomen noch einmal ausfiihrlicher eingehen.

Der Diskurs inszeniert Bedrohungspotentiale und stilisiert diese zu einem
Zukunftsszenarium. Er ist kritikresistent und tragt damit zu einer betrachtlichen Verzerrung
der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit bei. Eine besondere Rolle spielt in
diesem Diskurs die Definition des ,,Innen® und des ,,Aulen”, mit der ,,der Andere*
konstruiert wird. Das passende Gegenstiick zur Konstruktion ,,des Anderen® ist die
komplementir stattfindende Konstruktion des ,,Opfers®, des bedrohten Landes oder Volkes
(vgl. Rdthzel 1993, 1997).

Diskursfunktion ist u. a. die Konstitution und Durchsetzung eines Normalititsstan-
dards. Mit Hilfe von Feindbildern versucht man eine Integrationsstrategie zu entwickeln,
mit deren Hilfe der Kern der Gesellschaft zusammengehalten werden soll (vgl. Nassehi
1995: 443f.). Die neue liberale Politik, die Offnung der Mirkte, der Abbau des Sozial-
systems fiithren dazu, dass die Mitglieder der Gesellschaft auf neue gesellschaftliche

Herausforderungen reagieren miissen. Der Ausldnderkriminalitits—Diskurs bietet eine
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Moglichkeit, Verteilungskampfe fiir die eigenen Interessen zu fiihren, die Ressourcen der
Alteingesessenen zu verteidigen.

Butterwegge weist darauf hin, dass das Bild des kriminellen Auslédnderjugendlichen
nicht als Randphidnomen wirkt, sondern auf eine Mobilisierung in der Mitte der
Gesellschaft abzielt. Denn gerade dort hat man am meisten zu gewinnen oder zu verlieren
(vgl. Butterwegge 2002: 132f.). Auch bietet dieses Bedrohungsszenario ein ideales Feld,
auf dem Staat und Politik in grof3 angelegten Sicherheitskampagnen symbolische
Handlungsfahigkeit demonstrieren konnen, was ihnen auf anderen Politikfeldern nicht mehr
moglich ist.

Die beschriebene Diskursstrategie erzeugt ein grofles Problem. In den metro-
politanen Gesellschaften haben wir es mit einer diskursiv geordneten Normalitétsvielfalt
zu tun (vgl. Friedrichs 1997: 475f.). Diese Normenvielfalt driickt sich aus auf der Ebene
der vielfaltigen Alltagsnormalitét und auf der Ebene der Normalitdtsdiskurse. In den
ausdifferenzierten Gesellschaften bedarf es einer immer neuen strukturellen Abstimmung
normativer Handlungsdefinitionen mit individuellen Deutungen. Bukow bezeichnet dieses
Phénomen als ,,strukturelle Koppelung”, die nur iiber eine zivilgesellschaftliche
Offentlichkeit erfolgen kann. Weil der Auslinderkriminalitits—Diskurs bestimmte
Bevolkerungsgruppen von vornherein vom Diskurs ausschlieft — die Betroffenen haben
keine Moglichkeit an ihm konstruktiv teilzunehmen — kann er allenfalls eine zwangsweise
bzw. paternalistische Ankopplung zustande bringen. Thre spezifischen Probleme, ihre
eigenen Deutungen finden keinen Platz in der Diskussion. Ein Umstand, der mit dem
Luhmann‘schen Begriff von der ,,negativen Integration beschrieben werden kann (vgl.
Bukow 2003a: 32ft.).
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Kapitel 2

Problemskizze und methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel skizziere ich die Auseinandersetzung zum Thema Kriminalitét alloch-
thoner Jugendlicher aus sozialwissenschaftlicher und kriminologischer Sicht und be-
schreibe die Methode der teilnehmenden Beobachtung sowie die Methode der biographi-

schen Analyse, die ich im empirischen Teil dieser Arbeit anwende.

1 Problemskizze: Verstindnis der Kriminalitiit allochthoner Jugendlicher

In diesem Kapitel stelle ich die verschiedene Positionen {iber den Untersuchungsgegen-
stand ,,Kriminalitdt allochthoner Jugendlicher* dar, dessen theoretischer Rahmung in den
Sozialwissenschaften bzw. in der Kriminologie kontrovers diskutiert wird. Diese Diskus-
sion findet ihre gesellschaftliche Parallele in einer Skandalisierung des Phdnomens durch
Medien und Politik, die ihrerseits zur Inszenierung von Abwehrmechanismen gegen
Minderheiten beitragen. Gendhrt wird diese Skandalisierung durch Kriminalstatistiken, die
vor allem tiber allochthone Jugendliche ein Zerrbild vermitteln. Schlieflich gebe ich einen

Uberblick iiber die Forschung zum Thema ,,allochthone Jugendliche in Haft.

1.1 Kriminalitiit allochthoner Jugendlicher in der sozialwissenschaftlichen Dis-

Kussion

Die Kriminalitdt allochthoner Jugendlicher wird in den Sozialwissenschaften mit ver-
schiedenen theoretischen Erklarungsansétzen kontrovers diskutiert. Im Mittelpunkt der

Untersuchungen stehen unter anderem die Leitfragen:

. Kann man von einer erhohten Kriminalititsbelastung junger ,,Ausldnder spre-
chen?
. Welche Faktoren spielen bei der hoheren oder niedrigeren Kriminalitétsbelastung

eine Rolle?
In der Bundesrepublik Deutschland wurde dieses Thema in den Sozialwissenschaften in
den 70er Jahren aufgegriffen, um mit der Kulturkonflikttheorie die Ursachen der Krimina-
litdt unter den so genannten Gastarbeitern aufzudecken.

Die Erklarungsmodelle, die diese kulturalistischen Deutungen enthielten, haben bis

heute Spuren in den sozialwissenschaftlichen Untersuchungen hinterlassen. Folgt man
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diesen Ansitzen, bemiiht man schnell den ethnischen Hintergrund, um die Kriminalitéts-
belastung der jeweiligen ethnischen Gruppe zu erklidren. Z. B. kommt Barath zu dem
Ergebnis, dass bei den Tiirken der Kulturkonflikt am stiarksten ausgeprégt sei, weil deren
kultureller Hintergrund den Anforderungen des Gastlandes kontrér gegeniiberstehe; daher
sei der tiirkische Anteil an schwerwiegenden Verbrechen besonders hoch (vgl. Barath
1978: 118ft.).

Solche Erkldrungsmuster gehen davon aus, dass die allochthone Bevdlkerung in
threm Verhalten von den Werten und Normen der so genannten Herkunftskultur tief
gepragt und dass diese mit den Wert- und Normvorstellungen der Aufnahmegesellschaft
nicht kompatibel sei. Die Kulturkonflikttheoretiker gehen von einem Spannungsverhiltnis
zwischen Verhaltensorientierungen aus, das sich aus kulturellen Gegensédtzen wie z. B.
zwischen ldndlichen und urbanen, traditionellen und modernen, islamischen und
christlichen, tiirkischen und deutschen Lebensformen ergebe. Wenn dieser innere Kultur-
konflikt psychisch und sozial nicht verarbeitet werde, fiihre er zu einem kulturellen und
normativen Orientierungsverlust.

In diesem Erkldrungsansatz ist die kulturelle Vermittlung der entscheidende Aus-
16ser fiir abweichendes Verhalten; dabei wird der allochthonen Bevolkerung fast automa-
tisch unterstellt, dass sie sich von der dominanten Mehrheitskultur unterscheidet. Das
Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen fiihre demnach zu Unsicherheit und Orientie-
rungslosigkeit der Minoritdt und bei der Majoritét zu diskriminierendem Verhalten. Die
Kriminalisierung der Minoritét erscheint vor diesem Hintergrund fast als zwangslaufig.

Auch in den aktuellen wissenschaftlichen Beitrdgen versucht man, mit dem Kultur-
konfliktansatz Erkldrungen fiir abweichendes Verhalten bzw. Kriminalitét bei den alloch-
thonen Jugendlichen zu liefern. Nach Lamnek hitten Einwanderer aus Gebieten, die sich
kulturell von der deutschen Kultur ,,weitgehend* unterschieden, gro3e Integrationsproble-
me, die zu Konflikten und damit zu Isolation, Angsten, Identifikationsproblemen, Minder-
wertigkeitsgefiihlen fiihrten. Lamnek unterstellt den Migranten, sie hétten oft keine aus-
reichende Bereitschaft oder auch Moglichkeit, ,,das Bewusstsein und das Verhalten so weit
zu verdndern, dass sich die Ausldnder unserem, fiir sie zum Teil fremden Werte- und
Normensystem anpassen‘. Die fehlende berufliche Integration und die fehlenden Kontakte
zu den Einheimischen werden in diesem Zusammenhang auf die ,,mangelnde Assimila-
tion* zuriickgefiihrt. Lamnek ist der Meinung, dass die von den Minderheiten ,,selbst-
gewihlte Gettoisierung® die Integration auBerordentlich erschwere und damit méglicher-

weise (kriminellen) Subkulturen Vorschub leiste. Er fahrt fort:
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»Gerade die Gettoisierung 4Bt fiir unsere Gesellschaft ein noch nicht abschétzbares Potential an
sozialem Sprengstoff erwarten. Insgesamt diirfte es nicht verwundern, wenn im Zusammenhang
mit der Integrationsproblematik eine gewisse Extremisierung der Auslédnder einhergeht, die sich
nicht nur darin duBlert, dass sich ein Teil der Betroffenen radikal-religiosen Gruppen (Fundamenta-
listen) anschlie3t, sondern die sich auch darin manifestiert, dass einige die Illegalitét einer Ziel-
richtung funktionalisieren.” (Lamnek 1998: 404)

Ein weiterer Aspekt, der von Lamnek hier als Kriminalititsursache aufgefiihrt wird, ist die
Entfremdungstendenz bei den allochthonen Gruppen. Einerseits gebe es einen Verlust von
ethnisch gepriagten Werten und Normen und andererseits keine Anpassung an die ,,Gast-
kultur®, was zu schwerwiegenden Kulturkonflikten und damit zu rechtswidrigem Verhalten

bei den allochthonen Gruppen fiithren konne:

»Andere Probleme sind im Verlust von religidsen, ethnischen, weltanschaulichen Werten zu
sehen, sowie in einer kulturspezifischen Normauslegung, etwa hinsichtlich Gewalt, Betrug,
Drogen. Hinzu kommt, dass vor allem Ausldander aus dem orientalisch-islamischen Raum sténdig
zwischen zwei Welten pendeln. Der Welt der Herkunftkultur, die in der Wohnung gelebt wird, und
der westeuropdischen, der sie sich im 6ffentlichen Bereich beim Einkaufen, in der Schule und am
Arbeitsplatz stellen miissen. Eine solche Kulturkonfrontation kann zu einem schwerwiegenden
inneren Konflikt fithren. Die Wahrscheinlichkeit fiir rechtswidriges Verhalten ist dann erhoht. Die
Gastkultur, der sie sich moglicher weise anpassen wollen, weist sie ab, der Herkunftkultur sind sie
entfremdet. (...).” (Lamnek 1998: 404f.)

In einem Beitrag des Landeskriminalamts NRW wird die Kriminalitit bei den allochthonen
Jugendlichen darauf zuriickgefiihrt, dass diese durch spezifische Probleme stérker belastet
seien als die einheimischen Jugendlichen und dass die allochthonen Jugendlichen oft

andere Moralvorstellungen hitten, die zu Konflikten fiihren wiirden. Es heil3t in dem Text:

,»50 kann es aufgrund unterschiedlicher Moralvorstellungen, Gepflogenheiten und Gesetzesnor-
men in Gast- und Herkunftsland zu briichigen Familienbeziehungen, zu Verunsicherungen und
Orientierungsschwierigkeiten kommen.* (Landeskriminalamt NRW 1995: 38)

Ein anderes Erklarungsmodell verortet die Probleme der Jugendlichen in den Strukturen
der allochthonen Familie. In diesem Modell geht man davon aus, dass sie als primére
Sozialisationsinstanz Orientierungen vermittle, die sich mit der Lebensweise in der Bun-
desrepublik nicht vertriigen. Sie konne die Jugendlichen bei deren Integration in die
Bundesrepublik nicht unterstiitzen. Die allochthone Familie verhindere diese Integration
sogar, indem sie auf abweichenden Wertvorstellungen insistiere. Dieser Ansatz bezeichnet
die allochthone Familie als riickstdndig, Probleme werden in tradierten kulturellen Eigen-

schaften gesucht. Eine zugespitzte Form solcher interpretativer Muster zeigt sich be-
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sonders, wenn es um Kriminalitét allochthoner Jugendlicher geht. Die Klassifizierung der
Menschen durch Beschreibung ihrer vermeintlichen, quasi biologisch verankerten Eigen-
schaften ist Ergebnis dieser Erkldarungsversuche. Die Thesen von Pfeiffer/Wetzels (2000)
mogen dafiir als Beispiel dienen: Diese setzen einen Kulturkonflikt voraus, der sich in

Form viterlicher Gewalt manifestiert.

»Die Forschungsergebnisse sehen wir damit als Ausdruck eines Kulturkonfliktes, der sich ins-
besondere fiir solche tiirkischen Familien ergibt, die sich nach der Einwanderung in Deutschland
stark an diesen traditionellen Rollenmustern fiir Méanner und Frauen orientieren. Dort wird die
Vorherrschaft des Vaters, der den Gehorsam der Familienmitglieder notfalls mit Gewalt ein-
fordern darf, zum Ausgang dafiir, dass die S6hne in ihrer neuen Heimat in massive Gewaltkon-
flikte geraten.” (Pfeiffer/Wetzels 2000: 12)

Die Gewalttétigkeit von Jugendlichen sei zurilickzufiihren auf das Zusammenspiel der
Faktoren: innerfamilidre Gewalt, hierarchische Familienstruktur und eine hohere Gewalt-
bereitschaft sowie traditionelle Méannlichkeitskonzepte. Die jlingere Migrantengeneration
gerate in eine Legitimationskrise, da sie einerseits in einer modernen Gesellschaft lebe,
andererseits in der Familie andere Werte und Strategien vermittelt werden wiirden. Pfeiffer
und Wetzels behaupten nun, dass der aus der Diskrepanz dieser beiden Welten entstehende
Konflikt innerhalb der Familie mit Gewalt gelost werde und zwar besonders durch Ge-
waltanwendung des Vaters. Diese Gewalterfahrungen in der Familie seien ein wichtiger
Faktor fiir die spitere Gewaltbereitschaft der Jugendlichen. Pfeiffer/Wetzels verbinden
diese vermeintliche Gewaltbereitschaft mit der ungefragten Ubernahme eines traditionellen

Mainnlichkeitskonzeptes:

,Die besonders hohe Gewaltrate méannlicher tiirkischer Jugendlicher erscheint damit auch als
Ausdruck eines Minnlichkeitskonzeptes, das unter den sozialen Rahmenbedingungen unseres
Landes mit wachsender Aufenthaltsdauer in eine tiefe Legitimationskrise gerét.* (Pfeiffer/Wetzels
2000: 22)

Die in den oben ausgefiihrten Zitaten verwendeten kulturalistischen Erklarungsversuche
beinhalten ideologische Momente. Deutlich wird, dass einerseits die hier geborenen und
aufgewachsenen Jugendlichen mit einer imagindren Herkunftskultur identifiziert werden
und andererseits davon ein hohes Kriminalitdtspotential abgeleitet wird.

Gegen die Kulturkonfliktthese 146t sich argumentieren: Solche Theorieansdtze
gehen von einem statischen, in sich homogenen Kulturmodell aus, das kulturelle Aus-
tauschprozesse ignoriert und die faktische kulturelle Vielfalt und Dynamik innerhalb der

Gesellschaft nicht zur Kenntnis nimmt. AuBerdem l4uft die Dramatisierung und Uberbe-
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wertung kulturell gegensétzlicher Normen und Werte Gefahr, nicht nur die soziale, 6kono-
mische, rechtliche und politische Diskriminierung aus dem Blick zu verlieren’, denen
Allochthone ausgesetzt sind, sondern deren Diskriminierung sogar zu verschérfen (vgl.
GeilBller 1995a, 1995b). Zu den stark eingeschrinkten Biirgerrechten kommt noch der
Druck 6ffentlicher und politischer Stellungnahmen gegen die Anerkennung der Bundesre-
publik Deutschland als Einwanderungsland und die damit einhergehende Stigmatisierung
und Ethnisierung der allochthonen Jugendlichen als unerwiinschte, zum Teil gefdhrliche
Fremde.

Ein anderer Aspekt ist, dass Kulturen der Migranten (kulturelles Kapital) nicht als
Ressource betrachtet, sondern automatisch als abweichend abgewertet werden. Wenn
iiberhaupt, findet tlirkische Kultur nur als Folklore oder als exotisches Gut Beachtung. Die
islamische Religion der Jugendlichen wird mit Fundamentalismus oder Fanatismus assozi-
iert und ihre Lebensformen werden als riickstandig und defizitdr betrachtet. Statt {iber
institutionalisierte Diskriminierungsformen, Unrechtserfahrungen, die allochthone Jugend-
liche hier machen, fehlende Anerkennung seitens der Mehrheitsgesellschaft, spricht man
in der Offentlichkeit eher von einem »Ausldnderproblem®. Genau betrachtet ist die Lage
vieler allochthoner Jugendlicher und ihrer Kinder durch eine umgreifende Marginalisie-
rung charakterisiert. Kulturalistisch orientierte Erklarungsansitze beinhalten hdufig eine
Dichotomisierung zwischen einer scheinbar stabilen traditionellen ,,Herkunft* gegeniiber
einer instabilen ,.traditionslosen* Gegenwart (vgl. Apitzsch 1996: 12).

Eine solche konstruierte Polaritdt kann fiir die allochthonen Jugendlichen, die hier
geboren und aufgewachsen sind, nicht haltbar sein; dariiber hinaus ist zu bezweifeln, ob es
diese Polaritdt jemals wirklich gegeben hat.

Wihrend die oben genannten dtiologisch orientierten Erklarungsansitze das ,,krimi-
nelle Individuum und seinen kulturellen Hintergrund* zum Untersuchungsobjekt erkléren,
heben kontrolltheoretische Ansédtze hervor, dass abweichendes Verhalten allochthoner
Jugendlicher einer intensivierten Aufmerksamkeit der Bevolkerung und sozialen Kontrolle
ausgesetzt sind (vgl. Mansel 1988: 1075, Walter 1989: 76f., Geilller/Mariflen 1990:
6721f.). Die Hoherbelastung von Ausldndern im kriminalstatistischen Hellfeld konne als
Ergebnis dieser Kontrolldichte interpretiert werden.

Uber das selektive Vorgehen der Kontrollorgane und das Anzeigeverhalten der

Opfer gegeniiber allochthonen Jugendlichen gibt es keine gesicherten Daten. Aber man

* Georg Auernheimer (1988: 194) weist auf eine ideologische Bedeutung des sog. Kultur-
konfliktes hin.
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kann davon ausgehen, dass nicht nur das Aussehen der Personen, sondern auch die
Stimmung in Deutschland durch Medien und Politikeraussagen gegeniiber Minderheiten
dazu fiihren, dass die allochthonen Jugendlichen hdufiger der Kontrolle ausgesetzt und von
den deutschen Opfern mehr angezeigt werden als deutsche Jugendliche (vgl.
Walter/Trautmann 2003: 67, GeiBBler 1995a: 35f.,Villmow 1990: 234{f., Mansel 1990:
47ff., Staudt 1986: 47, HeBler 1985: 121).

In diesem Zusammenhang weisen Walter/Trautmann darauf hin, dass man der
Realitdt der Zuwanderung in der kriminologischen Diskussion nur gerecht werden konne,

wenn sich der Blick auf die

»(...) gesamte Lebensfithrung von Migranten erstrecke(n). Sie ist gekennzeichnet durch komplexe
Integrations-, Separations- und auch Ausschlussprozesse. Diese konnen kriminalisierte Verhaltens-
weisen ebenso beglinstigen wie hindern und des Gleichen strafrechtliche Kontrolle verstirken oder
auch einschrianken.* (Walter/Trautmann 2003: 68)

1.2 Skandalisierung allochthoner Jugendlicher durch Kriminalisierung

In den letzten Jahren gibt es in den Medien eine intensive Berichterstattung liber Gewalt
und Kriminalitét, die angeblich von Immigrantenkindern begangen werde. In welcher Form
das Bild des “kriminellen auslindischen Jugendlichen” in der Offentlichkeit medial ge-
pragt wird, mdge folgendes Beispiel aus Koln zeigen:

Jedes Jahr wird die ,,Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)* fiir die Stadt-, Land- und
Bundesebene veroffentlicht und von der Presse jeweils kommentiert. Die Veroffentlichung
der Kolner Statistik fiir das Jahr 2002 nahm der ,,liberale” Kolner Stadt-Anzeiger am
18.03.2003 zum Anlass, auf der Titelseite des Lokalteils einen Artikel mit der Uberschrift
,Die Hauptstadt der Taschendiebe* zu bringen:

»Fast 90 Prozent der Titer seien illegale, in Koln geduldete Fliichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien. Mehr als die Hélfte von ihnen seien Kinder und Jugendliche, sagte Steffenhagen
(Polizeiprasident von Koln)“.(Kdlner Stadt-Anzeiger vom 18.03.2003: 9)

Neben diesem Artikel widmet sich ein weiterer Artikel demselben Problem, betitelt: ,,Da
tickt eine kleine Zeitbombe®. Demnach sei nach Angaben von Kolns Polizeidirektor
Winrich Granitzka jeder dritte Gewalttdter minderjihrig, knapp 40 Prozent dieser Téter
beséBen keinen deutschen Pass. ,,Der Anteil (der Auslénder, d. Verf.) an der Bevilkerung

liegt allerdings nur bei 18 Prozent.” (ebd.) Die fiir den drastischen Anstieg der Gewalttaten
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verantwortliche Tétergruppe bestehe iiberwiegend aus tiirkischen Jugendlichen. Denn:
,Diese Jugendlichen leben zwischen zwei Kulturen.*(ebd.)

Der Artikel enthilt rassistische Stereotypen, die kennzeichnend sind fiir die Be-
richterstattung in den bundesdeutschen Medien. Es werden eine Reihe von Behauptungen
aufgestellt, wie: illegal eingereiste Fliichtlinge werden meistens strafféllig; die auslin-
dischen Jugendlichen sind krimineller als ihre gleichaltrigen deutschen Altersgenossen und
die Straftiter werden immer jiinger und hemmungsloser'. Beliebtes Stereotyp ist weiter-
hin, dass die Polizei dieser Situation hilflos gegeniibersteht und dass Politik und Justiz
deshalb hérter durchgreifen miissen. Oft angefiihrtes Argument fiir die Straffalligkeit der
tiirkischen Jugendlichen ist deren vermeintliches Integrationsdefizit. Weil die Jugendlichen
den ,,Spagat zwischen zwei Kulturen machen miissten, seien sie nicht integrierbar und
wiirden straffillig.

Obwohl die Erhebungen der polizeilichen Kriminalstatistiken fragwiirdig sind,
beruft man sich in den Medien gerne darauf''. In diesem Zusammenhang weist Bukow zu
Recht darauf hin, dass es sich bei der ,rituellen Beschworung der Kriminalititsbelastung
durch ,Auslidnder’ um empirisch falsche und manipulierte Zahlen handele. Wenn dies
gleichwohl behauptet wird, hat es zwar einfach politische Ursachen, aber eben auch
eindeutig kriminalisierende Folgen.* (Bukow 1993: 103; vgl. auch GeiBller 2000: 25 f.).

In den verschiedenen Untersuchungen iiber die massenmediale Behandlung der
»Ausldnderkriminalitdt™ wird beobachtet, dass nicht nur hdufiger tiber Kriminalitit von
Einwanderern berichtet und deren Gefihrlichkeit besonders hervorgehoben wird, sondern
dass bei allochthonen Tétern auch die Schlagzeilen dramatischer gestaltet werden (vgl.
Jager/Jager 1993; Jager u. a. 1999; GeiBller 1999; Butterwege 1999; Bohm 1999; Spindler
2003a).

Sonja Schwarzenbacher (2002) zeigt in ihrer Arbeit iiber Mediendiskurse und

illegal eingereiste Fliichtlinge'? auf, wie in KdIn im Jahre 2001 die Roma-Fliichtlinge in

' Cremer-Schifer weist darauf hin, dass die Berichterstattung zum Phinomen Kinderkriminalitit
gezielt dramatisiert werde: ,,Ganz allgemein wurde seit Beginn der 70er Jahre in den Medien
,Kinderkriminalitdt‘ dann zur bedrohlichen Neuigkeit erkldrt, wenn in einer Phase
Sicherheitspolitik gefordert wurde und allgemeine Kriminalititsmeldungen beziehungsweise die
,steigende Jugendkriminalitdt’ oder die ,Ausldnderkriminalitdt’ nicht ausreichten, um zu
dramatisieren.” (Cremer-Schifer 1998: 115. Hervorheb. i. Orig.)

"' Mehr zu den Konstruktionsprinzipien der polizeilichen Kriminalstatistik vgl. Lehne 1998.

"> Schwarzenbacher behandelt in ihrer Untersuchung der lokalen Printmedien alle Artikel (101
Artikel) in der KdIner Rundschau, im Kolner Stadt-Anzeiger und in der K&lner Wochenausgabe
der taz im Zeitraum Juni bis einschlieBlich Dezember 2001.
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den lokalen Medien kriminalisiert werden, um ihre Unterbringung im zentralen Sammella-
ger auf einem alten Fabrikgeldnde rechtfertigen und durchsetzen zu kénnen.
Reiner GeiBller stellt fest, dass der ,,.kriminelle Ausliander* die hervorstechendste

Facette des Zerrbildes vom ,,bedrohlichen Ausldnder* reprisentiert :

,Es knlipft an bestehende Vorurteile gegeniiber ethnischen Minderheiten an, verstarkt diese
gleichzeitig und bereitet damit sozialpsychologisch den Boden fiir Aktionen gegen ethnische
Minderheiten — im harmloseren Fall fiir politische Beschrankungen, im schlimmeren Fall fiir
Fremdenhaf3 und brutale Gewaltausbriiche gegen ethnische Minderheiten. (Geiller 1999: 35)

GeiBller geht in Anlehnung an die Foucault‘sche Diskurstheorie davon aus, dass die Dis-
kussion tiber die ,,Auslidnderkriminalitit” bzw. iiber die ,,Bedrohung durch Auslédnder* in
der deutschen Offentlichkeit sich verschrinkt mit den Prozessen der Macht (vgl. GeiBler
1999: 23). Politiker und Journalisten beeinflussen das Denken, Urteilen und Handeln der

Menschen — insbesondere das Wahlverhalten.

,»Wie Deutsche sich gegeniiber ethnischen Minderheiten verhalten, hdngt nicht so sehr vom realen
Verhalten der Minderheiten ab, sondern davon, wie Deutsche das Verhalten der ethnischen
Minderheiten wahrnehmen, von den Eindriicken iiber deren Verhalten.“(Geiler 1999: 24).

Die Zeitungen berichten iiber Tatverdachtige nichtdeutscher Herkunft iiberwiegend unter
dem Aspekt der Gefdhrdung der Inneren Sicherheit. Es werden Begriffe verwendet wie:
,sozialer Sprengstoff’, ,soziale Zeitbombe* usw. Solche Berichterstattung fungiert ,,als
Wegbereiter rechtsextremer Gewalt™ (Butterwegge 1999: 70).

Nicht nur in den Medien, auch in der Politik versucht man sich gegen die alloch-
thone Bevolkerung, die traditionell vor allem als ,,Risikofaktor* fiir die Innere Sicherheit
wahrgenommen wird, zur Wehr zu setzen und dies auch zu legitimieren. Bestimmte
Menschen werden gezielt als ,,gefahrlich fremd* identifiziert. So siecht man sich zuneh-
mend einer ,,Flut von Fremden* ausgesetzt und glaubt, dass dadurch die ,,deutsche*
Identitdt bedroht sei. Es wird darauf hingewiesen, dass die Grenze der Belastbarkeit
Deutschlands durch Zuwanderung iiberschritten sei, so O. Schily von der SPD. Ohne eine
,deutsche Leitkultur, sagte der ehemalige Innensenator Jorg Schonbohm (CDU) aus
Berlin, sei der innere Frieden gefahrdet. Die Diskurse tiber Minderheiten und Kriminalitét

erginzen sich gegenseitig."

" Eine ausfiihrliche Analyse dieser Mechanismen findet sich im Kapitel 1.6 dieser Arbeit ,,Die
Bedeutung der Einwanderung®.
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Bukow beschreibt die drei Typisierungen, die in der Offentlichkeit zu einem
komplexen Bedrohungsszenarium zusammengefiigt werden. Da ist zundchst der ,,Aus-
lander®, der sich in ,,unsere* Kultur nicht integrieren lasse, dann der ,,Kriminelle*, der
unsere Sicherheit gefdhrde und schlieBlich der ,,Jugendliche®, der orientierungslos und
gewalttdtig sei (vgl. Bukow 2003a: 17). Diese im 6ffentlichen Diskurs erzeugten ,,Mythen*
haben eine gesamtgesellschaftliche Reichweite und wirken weit {iber den akademischen

und politischen Bereich hinaus in die Alltagswelt von Menschen hinein.

»Auf diese Weise arrondieren sich allmihlich die Vorstellungen vom ,kriminellen ausldndischen
Jugendlichen‘. (...) Dabei erweist sich das Bild nicht nur im Alltag, also im Umgang miteinander,
im Gespriach miteinander und vor allem natiirlich auch am Stammtisch als durchaus ,praktisch®,
sondern auch in offentlichen Einschidtzungs- und Entscheidungssituationen, wenn es in den
Behorden, in den kommunalen Gremien oder ganz allgemein in der Politik um Fragen der Si-
cherheit geht. Das Bild hat langst feste Konturen entwickelt und hat sich als deutungsstark und
wirkungsvoll erwiesen. Zugleich fiigt es sich offenbar gut auf allen Ebenen des Wissen, vom
Alltagswissen iiber die Offentlichkeit bis zum Expertenwissen ein.* (Bukow 2003a: 15)

Das durch diesen Umgang etablierte Konstrukt des abweichenden, ja kriminellen ,,Aus-
landers* spielte immer wieder in den Kontroversen um das Auslédndergesetz eine wichtige
Rolle, vor allem bei den Fragen, die Einreise, Aufenthalt oder Ausweisung betreffen. Auch
bei der 1997 eingefiihrten ,,Kindervisumpflicht fiir die hier geborenen allochthonen
Kinder wurden solche Argumente ins Feld gefiihrt. In den Debatten iiber das Staatsbiirger-
schaftsrecht wurde das Konstrukt des ,,gewalttitigen bzw. , kriminellen Auslédnders* vor
allem seitens der Unionsparteien'* aufgegriffen und in den Mittelpunkt geriickt. Um die
Identitdt des deutschen Volkes vor den ,,kriminellen Ausldndern® zu schiitzen, versuchte
man mit allen Mitteln ein neues Staatsblirgerschaftsgesetz zu verhindern. Die ,,Homogeni-
tat des deutschen Volkes* sollte bewahrt werden. Die offenen Grenzen, sagte z. B. W.
Schiuble (CDU), hitten in den Menschen das Gefiihl geweckt, ,,allem, was da herandréngt,
schutzlos ausgeliefert zu sein®. Und die Schlussfolgerung: ,,Die Menschen suchen in dieser
Lage beinahe instinktiv den Riickhalt in der nationalen Gemeinschaft®, als ,,Schutzge-
meinschaft. Darauf, dass sich auf solche fiktiven ,,Normalitdtsvorstellungen‘ nicht nur die

rechtsradikalen Parteien, sondern zunehmend auch Unionsparteien und die SPD in ihrer

'* Auch in dem offiziellen Gesetzesentwurf der Regierung tiber die doppelte Staatsbiirgerschaft
sollen diejenigen, die 270 Tage inhaftiert waren, nicht eingebiirgert werden, auch wenn die
Betroffenen in der BRD geboren und aufgewachsen sind. Das Konstrukt ,,Auslanderkriminalitét™
spielt generell bei dieser Debatte eine wichtige Rolle.
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Politik beziehen, hat C. Pfeiffer in seinem Spiegel-Artikel hingewiesen (vgl. Pfeiffer 1994:
53ff.).

Die Forderung nach einem neuen und besser greifenden Auslédnderrecht fiir diese
als ,,fremd* identifizierten Menschen, der Ruf nach noch restriktiveren Gesetzen, um die
in die Kriminalitit geratenen bzw. kriminalisierten allochthonen Jugendlichen abschieben
zu konnen, sind in diesem Kontext als Reaktion auf ein inszeniertes Krisenphdnomen zu
betrachten, das fiir die Betroffenen weitreichende Folgen hat (vgl. Trautmann 2002: 333).
Die Abwehrmechanismen, die gegen die Minderheiten gesellschaftlich inszeniert werden,
deuten auf gegenmoderne Tendenzen hin, weil hier universell geltende Menschen- und
Biirgerrechte nach ethnisch nationalen Kriterien zu- und abgesprochen werden (vgl. Beck
1996: 56f.).

1.3 Allochthone Jugendliche im Zerrbild der Kriminaldaten

Sowohl in den wissenschaftlichen Untersuchungen als auch in der 6ffentlichen Diskussion
iiber das Ausmal der Kriminalitdt allochthoner Jugendlicher beruft man sich auf die
polizeilichen Kriminalstatistiken (PKS) und die Rechtspflegestatistiken (Strafverfolgung).
Diese arbeiten mit der so genannten Kriminalitdtsbelastungsziffer (KBZ), die sich aus dem
Verhiltnis der registrierten Tatverddchtigen einer Altersgruppe zu 100.000 der betreffen-
den Wohnbevoélkerung ergibt. Die KBZ wird getrennt fiir Deutsche und Nichtdeutsche
aufgestellt und ermoglicht theoretische Vergleiche zwischen einzelnen Alters- und Delikt-
gruppen'”. Benutzung dieser Daten ohne Beriicksichtigung sozialstruktureller Gegebenhei-
ten und ohne statistische Bereinigung leistet der rassistischen Stimmung in der Gesell-
schaft erheblichen Vorschub (vgl. Geilller 1995, 2000; Kubink 1993).

Man muss bei der Betrachtung dieser Statistiken beriicksichtigen, dass sie einerseits
nicht die Aktivitdten von Kriminellen widerspiegeln, sondern die Aktivitdten der Kriminal-
polizei als einen Rechenschaftsbericht iiber die geleistete Arbeit. Die PKS weist ander-
erseits mehrere Fehlerquellen auf, die die Resultate verzerren, wenn man statistische
Vergleiche der Kriminalititsbelastung von Deutschen und Auslandern macht. Deswegen

ist die PKS kein zuverldssiges Messinstrument im Rahmen der Analyse der

" In Holland, GroBbritannien und Frankreich dagegen verzichtet man auf die Information iiber
den Auslénderstatus, um hieraus resultierende Stigmatisierungen zu vermeiden (vgl. Just 1985:
159).
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Kriminalitédtsbe-lastung zwischen Deutschen und Ausldandern. Man muss daher versuchen,
die statistischen Daten zu reinigen, um die Verzerrungsfaktoren aufzuheben.
Rainer GeiBler hat den Versuch unternommen, die Kriminalititsbelastung ,,der

Gastarbeiter!®

zu erfassen, indem er auf der Grundlage der Daten fiir die alten Bundeslan-
der im Jahre 1992 die statistischen Verzerrungsfaktoren mit einem achtstufigen Verfahren
eliminiert. Geil3ler geht davon aus, dass man die PKS nicht in Relation setzen kdnne zur
Bevolkerungsstatistik, weil dadurch Datensétze aufeinander bezogen wiirden, die an sich
unvergleichbar seien. Bevor man einen solchen Vergleich anstelle, miisse man die folgen-
den Faktoren berticksichtigen und die Kriminalitatsstatistik entsprechend bereinigen (vgl.
Geilller 1995: 33ft.):

1. Auslénderspezifische Delikte: Verstofle gegen das Ausléander- oder das Asylverfahrenge-
setzt, die Deutsche in der Regel gar nicht begehen kénnen (immerhin ein Viertel der von
Auslidndern begangenen Straftaten).

2. Touristenkriminalitdt: In der PKS sind Gruppen von Ausléndern registriert, die in der
Bevolkerungsstatistik nicht beriicksichtigt werden. (Touristen, Durchreisende, einige
Angehorige der Stationierungsstreitkrifte und einige Auslédnder ohne Aufenthaltserlaubnis,
ca. 14% der tatverdichtigen ,,Auslander*)

3. Kriminalitét der Asylbewerber (Notkriminalitit). GeiBBler nimmt diese Gruppe aus der
Statistik heraus, weil ihre Situation nicht mit der Situation anderer Bevolkerungsgruppen
verglichen werden konne. Asylbewerber befinden sich in einer extremen sozialen und
psychischen Notsituation, die nichts mit der Situation der ,,normalen Ausldnder oder der
der deutschen Bevolkerung gemein hat. Die Delikte, die dieser Gruppe oft zur Last gelegt
werden, kdnnen als Bagatelldelikte oder so genannte Notdelikte aufgefasst werden. Zusétz-
lich werden diese Menschen noch stirker diskriminiert als ,,normale* Auslander, weshalb
es oft zu ungerechtfertigten Tatvorwiirfen kommt.

4. Falscher oder iibertriebener Tatverdacht: Untersuchungen belegen, dass Ausldnder
seitens der Polizei schneller und hiufiger unter falschen Tatverdacht geraten als Deutsche.
Es gibt demzufolge mehr Einstellungen und Freispriiche im weiteren Gang der Straf-
verfolgung und weniger tatsédchliche Verurteilungen. Dieser so genannte Polizeieffekt ist

zum einen auf das Anzeigenverhalten der Bevolkerung (die Hemmschwelle, Auslédnder

'* Im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Auslanderkriminalitit* sind im allgemeinen Verstindnis
nicht Nichtdeutsche wie etwa Skandinavier oder Englinder gemeint, sondern die so genannten
»Qastarbeiter”. Es geht also gleichzeitig um die Zugehdrigkeit zu einer wirtschaftlich-sozialen
Schicht, um Siidlander, die als Arbeitssuchende eingereist sind. Es wird angenommen, dass deren
Lebenssituation Folgen fiir die strafrechtliche Auffélligkeit hat.
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anzuzeigen, ist niedriger), andererseits auf Vorurteile gegeniiber Ausldndern bei den
Polizeibeamten selbst zuriickzufiihren.

5.-8. GeilBler weist darauf hin, dass einige sozialstrukturelle Besonderheiten der auslin-
dischen Wohnbevolkerung beriicksichtigt werden miissen.

- Geschlechtereffekt: Unter den Auslidndern befinden sich im Vergleich zur deutschen
Bevdlkerung mehr Méanner

- Regionaleffekt: Ausldnder sind Grof3stadtbewohner

- Alterseffekt: Ausldander sind in der Regel jlinger

- Schichteffekt: Ausldander sind in der Regel Unterschichtsangehdrige

Diese Faktoren miissen in den Vergleich der Kriminalitdtsbelastung mit einbezogen
werden, um iiberhaupt zu aussagekraftigen Schlussfolgerungen gelangen zu konnen. Nach

Bereinigung der Statistik um die genannten Faktoren kommt Geifler zu dem Ergebnis:

,Die Gefahr, dass eine kriminelle Handlung begangen wird, ist unter Ausldndern in vergleichbarer
Soziallage keinesfalls groBer als unter Deutschen, sie ist auch nicht gleich grof3, sondern sie ist
deutlich niedriger als unter Deutschen. (GeiBler 1995: 37)

Seit den 70er Jahren gibt es eine Reihe von Dunkelfelduntersuchungen zur Jugendkrimina-
litdt, jedoch nur wenige Studien, die den Faktor Nationalitit mit berticksichtigen (vgl. Wal-
ter/Trautmann 2003: 76). Bei diesen Studien handelt es sich sdmtlich um Schiilerbefragun-
gen. Mansel kommt zu dem Schluss, dass bei allochthonen Jugendlichen einige Devianz-
formen mehr, andere weniger ausgeprigt sind als bei vergleichbaren deutschen Jugendli-
chen (Mansel 2001: 86). Es ldsst sich folgern, dass es keine signifikanten Unterschiede
beziiglich der Kriminalitédtsbelastung zwischen autochthonen und allochthonen Jugendli-
chen gibt. Allerdings liegt die Zahl der Eigentumsdelikte und die Anzahl der Mehrfachtéter
bei Allochthonen hoher, deren Gewaltbereitschaft ist groBer. Einschrinkend weist Mansel
jedoch darauf hin, dass die Anzahl der Mehrfachtiter sich relativiere, sobald sie mit der
vergleichbaren Gruppe deutscher Hauptschiiler verglichen werde. Fuchs, der eine Untersu-
chung zum Thema Gewalt an Schulen und Migration durchgefiihrt hat, kommt zu dem
Schluss, dass die ethnische Zugehdrigkeit keine Determinante fiir Gewaltdelinquenz sei
(vgl. Fuchs 1999: 135f.).

Pfeiffer/Wetzels (2000) kommen zu dem Ergebnis, dass Gewalttaten bei alloch-
thonen Jugendlichen erheblich mehr vorkommen als bei deutschen Jugendlichen. Ins-

besondere die Gruppe der tiirkischen Jugendlichen veriibt signifikant mehr Gewalttaten.



Problemskizze und methodisches Vorgehen 74

Walter/Trautmann gehen davon aus, dass bis jetzt keine wirklich gesicherten
Ergebnisse hinsichtlich der Ursachen fiir Kriminalitét und Gewaltdelinquenz von alloch-
thonen Jugendlichen vorliegen. Zur weiteren Erhellung dieser Phinomene regen sie die
Untersuchung des Anzeigeverhaltens der Opfer und der Reaktionen der Strafverfolgungs-
behdrden sowie der sozialstrukturellen Lebensbedingungen allochthoner Jugendlicher an
(vgl. Walter/Trautmann 2003: 83).

1.4  Allochthone Jugendliche im Gefingnis

Die ersten Untersuchungen zu jugendlichen Straftidtern mit Migrationshintergrund stam-
men aus den 70er und 80er Jahren. Damals hatten 3-8% der jugendlichen Gefangenen
keine deutsche Staatsangehorigkeit. Seitdem hat sich vieles verdndert, was auch in den
aktuellen Daten tliber Insassen des Jugendstrafvollzugs deutlich wird: Heutzutage kann mit
Fug und Recht von einer Uberrepriisentation von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
ausgegangen werden. Diese Gruppe ist auf 37-41% der Insassen in Jugendstrafanstalten
angestiegen (vgl. Wirth 1998: 278). Bei den Jugendlichen in Untersuchungshaft liegt diese
Zahl noch wesentlich hoher: ndmlich bei 70%.

Die hohe Zahl allochthoner Jugendlicher allein deutet schon darauf hin, dass sie
einem strafrechtlichen Selektionsprozess ausgesetzt sind, in dem es diskriminierende
Momente gibt (vgl. Walter/Trautmann 2003: 78). Interessanterweise handelt es sich bei der
Gruppe der Allochthonen keineswegs um ,,Auslédnder®. Vielmehr gehoren diese Jugendli-
chen der zweiten und dritten Generation an und verfiigen oft iiber keinerlei eigene Migra-
tionserfahrung: 48,8% sind bereits in der Bundesrepublik geboren. Im Durchschnitt hat
jeder nichtdeutsche Jugendliche vor seiner Inhaftierung 14 Jahre in der Bundesrepublik
gelebt (vgl. Wirth 1998: 278f.).

Viele der Jugendlichen, die immer noch gerne unter dem Sammelbegriff ,,Aus-
lander subsummiert werden, haben die Probleme ihrer Vorgénger in den 70er und 80er
Jahren nicht mehr: Insbesondere die vielbemiihten Sprachprobleme treffen auf die ,,Inldn-
der mit ausldndischem Pass* nicht mehr zu. Neuere Untersuchungen benutzen jedoch
vielfach noch veraltete Erklarungsmodelle aus den 70er/80er Jahren. Diese verdecken
moglicherweise die eigentlichen Problemlagen eher, als dass sie sie wirklich erkldren
konnten. Man konnte die These wagen, dass die einzige Gemeinsamkeit zwischen den
beiden Generationen von jugendlichen Straftitern ihr rechtlicher Status ist, genauer gesagt,

ihr aufenthaltsrechtlicher Status. Es ist eine Tendenz zu beobachten, die die verdnderten
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Sozialisationsbedingungen und die gesellschaftliche Positionierung dieser Jugendlichen
ausblendet, stattdessen vom juristischen Status ,,Ausldnder ausgehend Kategorien bildet,
die im Alltag Zuschreibungen ermdglichen.

In den fritheren Untersuchungen werden vor allen Dingen fehlende Deutschkennt-
nisse als Hauptursache fiir die Orientierungslosigkeit der Jugendlichen in Haft ausgemacht
(vgl. Schaffner/Kneip 1983: 261). Steinke (1995: 172) und Gebauer (1994: 20ft.) sehen ein
Problem vor allem in den Informationsdefiziten der Untersuchungsgefangenen, die ihren
Haftalltag erheblich erschweren. Auch Bielefeld/Kreissl (1983: 90) weisen darauf hin, dass
die Kommunikation der Migranten mit der AuBenwelt oft abgebrochen wird, weil Brief-
und Gesprichskontakte in deutscher Sprache stattfinden miissen. Und Schaffner/Kneip
zeigen, dass selbst bei guten miindlichen Sprachkenntnissen der Schriftverkehr auch im
Geféngnis nicht bewiltigt werden kann, weshalb Hilfe anderer (meist deutscher) Ge-
fangener in Anspruch genommen werden muss (vgl. Schaffner/Kneip 1983: 261).

Die referierten Untersuchungsergebnisse beziehen sich sdmtlich auf einen kon-
kreten Zeitraum, der hdufig die erste Migrantengeneration erfasst. Neuere Untersuchungen
stellen immer noch mangelnde Sprachkenntnisse und damit einhergehende Verstindi-
gungsprobleme als Hauptproblem im Geféngnisalltag dar. Diese Feststellung trifft jedoch
nur noch auf einen Teil der Jugendlichen zu. Die Probleme der Jugendlichen der zweiten
und dritten Migrantengeneration werden dadurch ausgeblendet, denn diese Jugendlichen
haben nicht mehr Verstandigungsprobleme als deutsche Insassen. Untersuchungen, die das
iibersehen, miissen zu falschen Schlussfolgerungen gelangen. Zum Beispiel folgert die
,Expertenkommission Hessischer Justizvollzug*, dass mangelnde Sprachbeherrschung zur
Abschottung und Gruppenbildung der Migranten fiihre: ,,Die Verstandigungsschwierig-
keiten verhindern die Einbeziehung in den Vollzug (...). Die mangelnde Integration hat
Isolation und Gruppenbildung der Auslidnder mit subkulturellem Charakter zur Folge*
(1994: 215, 222, zitiert nach Steinke 1995: 173). Und Schiitze macht nicht nur sprachliche,
sondern auch kulturelle Hintergriinde fiir Verstindigungsprobleme jedweder Art verant-

wortlich:

»Dieser relativ hohe Anteil von Auslédndern wird sicherlich einige Probleme in der Anstalt be-
wirken. Insbesondere die tiirkischen und libanesischen Insassen sind aufgrund des anderen kultu-
rellen Hintergrundes im wahrsten Sinne des Wortes schwer zu verstehen. (...) Insbesondere bei
Tiirken und Libanesen kommt es zu schweren Miflverstindnissen, wenn es sich um Angelegenhei-
ten der ,Ehre‘ handelt.” (Schiitze 1992: 128. Hervorheb. i. Orig.)
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Diese Feststellungen gehen von der oben diskutierten Kulturkonfliktthese aus, was jedoch
an der bundesdeutschen Realitéit vollig vorbeigeht. In Haft sitzen, wie die o. a. Zahlen
zeigen, vor allem allochthone Jugendliche, die den groBten Teil ihres Lebens in Deutsch-
land verbracht haben bzw. hier geboren und aufgewachsen sind und die in diesem Land
sozialisiert wurden. Diesen Kontext zu leugnen und stattdessen einen ,,anderen kulturellen
Hintergrund fiir ihre problematische gesellschaftliche Positionierung auszumachen, hebt
auf das Vorhandensein einer vermeintlich ,,richtigen* Kultur ab. Diese unausgesprochene
Annahme weist jedoch auf ein ethnozentristisches Verstidndnis der Forscher hin.

Bleibt man in diesen Annahmen stecken, kann auch der viel besprochene Storfaktor
der ethnischen Gruppenbildung nicht richtig interpretiert werden. Ubersehen wird dann,
welche Rolle diese Gruppen im Gefdngnisalltag spielen. Solche Fehlinterpretationen
fithren dazu, dass man hinter einen bereits erreichten Forschungsstand zurtickfllt. Im Jahr
1982 stellen Bielefeld/Kreissl/Miinster bereits fest, dass die ethnische Gruppenbildung von

allochthonen Jugendlichen eine positive Funktion erfiillt:

»Insgesamt aber muf} auf die Mdglichkeit der Gruppe der auslédndischen Jugendlichen zurtic-
kgegriffen werden: Sie schiitzt vor Diskriminierung. Und sie hat nicht nur diese ,passive‘ Funkti-
on; sie stellt auch eine Moglichkeit dar, mit der durch sie vermittelten Sicherheit selbst aktiv zu
werden.” (Bielefeld u.a.1982: 196. Hervorheb. i. Orig.)

Nahezu einhellig geht die Forschung davon aus, dass das Auslidndergesetz die Lage der
Jugendlichen in der Haft erschwert. Migranten sehen sich daher im Vergleich mit den
deutschen Gefangenen schlechter behandelt (vgl. Schaffner/Kneip 1983: 262), denn
Lockerungen, Urlaub oder die Uberstellung in den offenen Vollzug sind wegen schweben-
der Ausweisungsverfahren oft gar nicht moglich (vgl. exemplarisch: Bosetzky/Boschert
1981, Schaffner/Kneip 1983: 362, Reif 1997: 51).

Einigkeit besteht in den vorliegenden Untersuchungen dartiber, dass die Aus-
weisungsandrohung bzw. die konkreten Abschiebungsverfahren gegen viele Migranten-
jugendlichen in Haft duB3erst problematisch sind. Die in der Haft angestrebte Resozialisie-
rung wird konterkariert, wenn nicht gar verhindert (z.B. Hamburger u. a. 1981, Bielefeld
u. a. 1982, Chaidou 1984, Walter 1993). Blau weist darauf hin, dass eine Resozialisierung
unter den beschriebenen rechtlichen Bedingungen gar nicht mehr als Zielsetzung der
Institution angesehen werden konne (vgl. Blau 1982: 239), und auch Walter fiihrt aus, dass
den strafrechtlichen Eingriffen durch das Ausldnderrecht die sozialstaatliche Flankierung
genommen werde, das Strafrecht demzufolge seiner Resozialisierungskomponente beraubt
werde (vgl. Walter 2001: 225).
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Als doppelte Strafe nehmen die betroffenen Jugendlichen die Abschiebungs-
androhung wahr, eigene Resozialisierungsbemiihungen erscheinen vor diesem Hintergrund
sinnlos (vgl. Heldmann 1997: 42). Hamburger/Seus/Wolter gehen noch einen Schritt
weiter: Sie sehen die drohende Ausweisung als Angriff auf die Integritdt der Person und als
Verlust aller Lebenschancen. Dies fiihre zur Verfestigung ,.einer ,professionellen‘ devian-
ten Orientierung®, die ihre Legitimation durch die Behandlung als Ausldnder unter Rekurs
auf personliche Rechte erfahre (1981: 159).

Chaidou fordert bereits 1984 (351) die Sicherstellung des Aufenthalts der betroffe-
nen Jugendlichen und eine dahingehende Anderung des Auslindergesetzes. Dies erleichte-
re es den Jugendlichen eine Perspektive zu finden und verhindere ihre illegale Wiederein-
reise in die Bundesrepublik. Auch die Deutsche Vereinigung fiir Jungendgerichte und
Jugendgerichtshilfe (DVJJ) und andere Forscher und Praktiker erheben diese Forderung
immer wieder.

Durch die Verschirfung der Ausweisungsbestimmungen hat sich die Situation der
Jugendlichen noch weiter verschlechtert. 1994 wurde das Verbrechensbekdmpfungsgesetz
erlassen, das auf das Ausldnderrecht insofern einwirkte, als die Freiheitsstrafe der Jugend-
strafe gleichgesetzt wurde (vgl. Heldmann 1997: 41) und die Jugendstrafe seither als
Abschiebungsgrund gilt (AuslG § 47). Kirpes verdeutlicht die Konsequenz solcher Mal3-
nahmen: ,,Laufend verschérft wurden die Ausweisungs- und Abschiebungstatbestéinde der
§§ 45 ff. AuslG. Ausweisungen und Abschiebungen wurden dadurch vereinfacht: Immer
groflere Moglichkeiten wurden den Behorden eingerdumt, immer mehr Auslénder aufgrund
immer geringerer Straffilligkeit auszuweisen und abzuschieben® (Kirpes 2000: 103).

Verschiedene Forscher gehen von einer marginalisierten Position der Migranten-
jugendlichen in der Haft aus; sie stiinden in der Hierarchie- und Sozialstruktur des Geféang-
nisses auf unterster Ebene. Das trage u.a. zu einer auslidnderfeindlichen Stimmung unter
den deutschen Gefangenen bei (z. B. vgl. Bielefeld/Kreissl 1983, Schaffner/Kneip 1983,
J. Walter 1993). Einige Forscher halten dagegen, dass es insgesamt im Gefangnis weniger
Diskriminierung gebe als in der Gesellschaft, weil hier alle Gefangenen eine negative
Behandlung erfahren und deswegen die Unterschiede verblassen wiirden (vgl. Bielefeld u.
a. 1982, Bosetzky/Boschert 1981).

Auslanderfeindlichkeit deutscher Jugendlicher in Haft, die sich u. a. in der hdufigen
Verwendung des Schimpfwortes ,,Kanaker* fiir tiirkische Gefangene &ullere, sei eine
Strategie zum Aufbau des eigenen Selbstbewusstseins (Kersten/v. Wolffersdorf-Ehlert
1982: 99). Dem schlielen sich auch der Anstaltsleiter der JVA Adelsheim, Joachim Walter
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(1993: 248) sowie Bielefeld und Kreissl (1983: 90) an. J. Walter vermutet weiter, dass der
hohe Migrantenanteil in der Untersuchungshaft rechtsextremistische Einstellungen unter
den deutschen Jugendlichen in Haft fordere oder gar hervorbringe. Denn diese Jugendli-
chen wiirden tendenziell aus einem Milieu stammen, das ethnozentristischem Gedankengut
aufgeschlossener gegeniiberstehe.

Untersuchungen der Einstellungen des Personals gegeniiber Gefangenen mit
Migrationshintergrund stiitzen diese Thesen. Denn Bedienstete hegen oft Vorbehalte
gegeniiber Migrantenjugendlichen und behandeln diese schlechter (z.B. Schaffner/Kneip
1983, Bosetzky/Boschert 1981, Bielefeld/Kreissl/Miinster 1982). J. Walter erklart Verhal-
tensweisen von Beamten, die latent rassistische Einstellungen vermuten lassen, mit einem
Unversténdnis der ,,anderen* Kultur gegentiber. So werden Probleme in der Literatur zwar
gesehen und benannt, aber die Interpretation verldsst wiederum oft den Rahmen des
vermeintlichen Kulturkonfliktes nicht.

Es gibt jedoch auch andere Untersuchungsergebnisse. Schéfer (1984: 102) kon-
statiert ein eher unkompliziertes Verhéltnis zwischen Migranten und Personal und Bosetz-
ky/Boschert (1981: 243) stellen ebenfalls keine nennenswerten Probleme zwischen
nicht-deutschen und deutschen Gefangenen fest.

In der Forschung wird weiter auf die defizitdre soziale Betreuung der Migranten-
jugendlichen hingewiesen. Dadurch komme es hiufig zu Informationsliicken beziiglich der
VollzugsmaBnahmen (vgl. Chaidou 1984, Schaffner/Kneip 1983, Bosetzky/Boschert
1981).

»Diese Situation der Auslidnder stellt nicht nur die Justizvollzugsanstalten vor nahezu unldsbare
Probleme, sondern schafft angesichts vieler Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten bei den
Untersuchungsgefangenen nicht-deutscher Nationalitdt eine Lage angespannter Gereiztheit.”
(Steinke 1995: 181).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in den vorliegenden Untersuchungen
immer wieder von zwei Populationen, ,,dem Auslidnder” und ,,dem deutschen Gefange-
nen‘ ausgegangen wird. Selten werden Biographien der Jugendlichen interpretiert und die
spezifischen Formen der Verarbeitung ihrer Erfahrungen in den Vordergrund gestellt.
Nicht klédren ldsst sich mit den bisherigen Untersuchungsergebnissen, warum Migranten-
jugendliche in Haft deutlich iiberreprisentiert sind. Das gebetsmiihlenartig wiederholte
Konzept des Kulturkonflikts blendet Kontexte aus und bietet deshalb auch kein schliissiges

Erklarungsmodell an.
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Wichtig erscheint jedoch, dass nahezu alle Untersuchungen die negative Rolle des
Auslénderrechts in der Haft betonen. Viele Forschungsergebnisse konnen ein Ausgangs-
punkt fiir weitere Uberlegungen zum Phéinomen der erhohten Kriminalisierung sein;
mitunter konnen sie auch die Bedingungen der Jugendlichen in Haft erhellen. Es fehlt
jedoch an Einblicken in den Alltag der Jugendlichen in Haft und in ihr Leben vor der Hatft.

In meiner Arbeit untersuche ich Lebensentwiirfe von Jugendlichen aus ihrer jewei-
ligen Perspektive heraus: Wie sehen sie ihren Alltag, mit welchen Problemen sehen sie
sich konfrontiert, welche Handlungsmdglichkeiten kdnnen sie entwickeln, welche Kompe-
tenzen, wie verarbeiten sie Diskriminierungserfahrungen, wie erleben sie die Haft, die die
zunichst letzte und konsequenteste Stufe von Kriminalisierung darstellt?

Die Bearbeitung dieser Fragestellung erfordert eine spezifische methodische Herangehens-
weise. Die Rekonstruktion des Alltags der betroffenen Jugendlichen gelingt nur unter
Anwendung der Methoden der qualitativen Sozialforschung. Wie dies im Einzelnen

geschehen soll, méchte ich im Weiteren darstellen.
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2 Uber die Forschungsmethoden

Qualitative Sozialforschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,,von innen heraus* aus der
Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben, um auf Abliufe, Deutungsmuster'” und
Strukturmerkmale aufmerksam zu machen. Bukow u. a. bemerken zur Aktualitét qualitati-

ver Methoden der empirischen Sozialforschung:

,»Gesellschaftliche Phinomene wie die funktionale Ausdifferenzierung, und in Verbindung damit
die Pluralisierung der Lebenswelten oder die Individualisierung von Lebenslagen und Biographie-
mustern oder die Mehrfachidentititen und dariiber hinaus zunehmende diskursive Vernetzungen,
machen eine neue Sensibilitét fiir empirisch untersuchte Erscheinungen erforderlich.” (Bukow u.
a.2001: 110)

Qualitative Forschung muss sich deshalb verschiedener spezieller Methoden bedienen, um
von dem Untersuchungsgegenstand abhingige unterschiedliche Ziele zu verfolgen und
verschiedene Untersuchungsperspektiven einzunehmen. Kaufmann weist in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass jede qualitative Forschung eine je unterschiedliche Kon-
struktion des Untersuchungsgegenstandes und eine davon abhéngige Herangehensweise
mit sich bringe (vgl. Kaufmann 1999: 22). Mein Blick richtet sich auf die Alltagswelt der
Jugendlichen und ihre Biographien unter dem Aspekt, wie sie die materiellen Bedingungen
und systemischen Strukturen ihres Lebens wahrnehmen und diese Wahrnehmung mit
einem Deutungsmuster verbinden (vgl. Kaschuba 1999: 126).

Weil ich grof3e Teile meiner Beobachtungen und Interviews in Haftanstalten mit
Jugendlichen mit Migrationshintergrund gemacht habe, richten sich meine Uberlegungen

auf die Fragen:

. Wie war ihr Leben vor der Inhaftierung?

. Welche Auswirkungen hat die ,totale Institution® auf ihre Uberlebensstrategie als
Subjekte?

. Welchen relevanten Bezugspunkt besitzt der Migrationshintergrund?

. Wie konstruieren sie ihre eigene Wirklichkeit?

'" Der Begriff des Deutungsmusters stellt eine ebenso zentrale Kategorie der Theorie des
symbolischen Interaktionismus dar wie die Begriffe Alltagstheorie bzw. Alltagswissen. Im
Unterschied zu den beiden letzteren Begriffen bezeichnet der Terminus Deutungsmuster ein
System von unmittelbar handlungsleitenden Orientierungen. In ihren Arbeiten verwenden
Berger/Luckmann, die eine phinomenologisch orientierte Soziologie vertreten, den Begriff der
»~Realititskonstruktion”, der in etwa dem Deutungsmusterbegriff sinngeméf entspricht (vgl.
Berger/Luckmann 1980).
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. Welche Besonderheiten weisen ihre Normalitit, ihre aktuellen Vorstellungen,

Deutungen und Praktiken auf?

. Welche Gemeinsamkeiten haben die Biographien der interviewten Jugendlichen,

was unterscheidet sie voneinander?

Durch die Analyse der Biographien und die Ergebnisse meiner teilnehmenden Beobach-
tung versuche ich zu verdeutlichen, dass Ethnisierung und Kriminalisierung das Selbst-
verhéltnis und die Selbstwahrnehmung der Subjekte strukturieren. Dabei ergeben sich
aufgrund der biographischen Spezifizitit, der konkreten verzeitlichten und verrdumlichten
Konstellation und Kontingenz der historisch-sozialen Verhéltnisse, in denen die Jugendli-
chen aufgewachsen sind und leben, Unterschiede in der Wirkungskraft von Ethnisierung
und Kriminalisierung.

Hier sollen aus hermeneutischer Perspektive die berichteten Daten und Kontexte
in ihrer Bedeutung fiir den einzelnen Jugendlichen interpretiert werden. In einer weit-
gehend biographisch ausgerichteten Analyse soll erkundet werden, inwiefern und warum
allochthone Jugendliche im Gefingnis tiberrepriasentiert sind. Es soll gefragt werden,
welche Konflikte strafrechtlich verarbeitet, inwieweit sie ggf. ethnisch aufgeladen und
damit minderheitenspezifisch fokussiert werden. Ethnisierung erweist sich im Sinne von
Rassismus als Vergesellschaftungsweise, von der alle Mitglieder dieser Gesellschaft
betroffen sind. Durch Kriminalisierung wird eine soziale Ordnung, die zwischen Norm-
brechern und Gesetzestreuen unterscheidet, stindig neu reproduziert. Aufgrund der be-
schriebenen Prozesse wird Kriminalitét zu einem negativen Gut (vgl. Sack 1968: 470), das
selektiv verteilt wird und im Weiteren den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen
beschneidet. Besonders wirksam werden diese Prozesse jedoch, wenn Subjekte als die
,,Anderen der Gesellschaft“ durch das Merkmal der ,,Ethnizitat“ und ,,Kriminalitat®

markiert und juristisch konstruiert werden.

2.1 Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung ist ein wichtiger Zugang zur sozialwissenschaftlichen
Beschreibung von Wirklichkeit. Das methodologische Interesse konzentriert sich auf die
systematische Begriindung und Ausarbeitung des Verfahrens. Die teilnehmende Beobach-
tung ist insofern wichtig, als fiir die Interpretation von erhobenen Daten ein Vorverstandnis
und die Kenntnis von Hintergriinden erforderlich sind, die die erhobenen Daten von alleine

meistens nicht liefern konnen. Denn
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“individuelles wie kollektives soziales Handeln und Verhalten tritt immer im Kontext gesell-
schaftlich definierter Situation auf. (...) Beobachtung richtet sich also immer auf ein Verhalten,
dem sowohl ein subjektiver Sinn wie eine objektive soziale Bedeutung zukommt. Deshalb gehort
zum Beobachten notwendigerweise das Verstindnis oder die zutreffende Interpretation des
subjektiven Sinns und der sozialen Bedeutung einer bestimmten Handlung oder Verhaltens-
sequenz. Ohne ein solches Verstehen bliebe die Beobachtung blind und sozialwissenschaftlich
irrelevant. Andererseits stellt gerade die Schwierigkeit, das notwendige Sinnverstdndnis bei der
Beobachtung zu objektivieren, d. h. seine Inter-Subjektivitit zu gewihrleisten, das grofite Problem
fiir wissenschaftliche Beobachtungsverfahren dar(...).” (Mayntz/Holm/Hiibner 1969: 87)

Liiders subsummiert unter der teilnehmenden Beobachtung eine Reihe von Verfahren, die
kontextbezogene Strategien darstellen und sich durch Flexibilitit und Methodenvielfalt
auszeichnen. Liiders schldgt vor, fiir diese Verfahren, so wie in den USA, den Begriff der
Ethnographie zu verwenden (vgl. Liiders 2000: 389).

In einer ersten Anndherung an den Begriff lassen sich Ethnographien als
Beschreibungen von kleinen Lebenswelten definieren. Die modernen Gesellschaften sind
ausdifferenzierte und pluralistische Gesellschaften, in denen die eigene Existenzform
zunehmend nur noch als eine Option unter ungezdhlten anderen erscheint, in der also
Fremderlebnisse in vielféltiger Form zur alltiglichen Erfahrung werden. ,,Ethnographie der
eigenen Kulturen wird so zu einem Medium der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung.*
(Luders 2000: 390)

Die von mir verwendete teilnehmende Beobachtung ldsst sich aus der hermen-
eutischen Sozialforschung ebenso herleiten wie aus den ,klassischen® ethnologischen
Methoden der Datengewinnung. Sie beinhaltet eine relativ lange Feldphase, informelle
Einzelgespriache mit den Jugendlichen in Haft, nach der Entlassung, Gesprache mit ihren
Familienangehdrigen, sowie Gruppengespriache mit den Jugendlichen in Haft.

Die Ethnographie stellt die Frage, wie die jeweiligen Wirklichkeiten praktisch
,erzeugt’ werden. Diese Perspektive unterscheidet sich von der Perspektive der Jugendli-
chen, die ihren Alltag als selbstverstdndlich wahrnehmen und auf die Lésung von Proble-
men konzentriert sind. Der Ethnograph konzentriert sich auch auf die Praktiken zur ,Erzeu-
gung‘ dieser Probleme und fragt ,,wie es die Teilnehmer schaffen, sich selbst und anderen
gegeniiber soziale Fakten zu schaffen® (Liiders 2000: 390). Hitzler und Honer fiigen hinzu,
dass man mit Hilfe dieser Herangehensweise die Lebenswelt eines ,,sozialen Typus* nicht
nur rekonstruieren, sondern auch verstehen konne. Die Fragerichtung sei dann, wie dieser
Handelnde seine Welt wahrnehme (Vgl. Hitzler/Honer 1995: 383).

Goffman setzt voraus, dass man sich bei der Feldforschung den Lebensumstinden

der Beforschten aussetzt. Er nennt diesen Prozess das ,,Herzstiick der Beobachtung® (1996:
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286) durch die allein das Ziel erreicht werden konne, namlich die ,,tiefe Vertrautheit*
(1996: 267) mit der untersuchten Praxis und ihren Akteuren. Diese Vertrautheit fiihre dazu,
dass in scheinbar ordnungslosen Verhaltensstromen natiirliche Verhaltenmuster erkennbar
wiirden.

Die Phase der teilnehmenden Beobachtung war dadurch gekennzeichnet, dass sie
lang war und dass sie auf verschiedenen Ebenen stattfand. Es war mir deshalb moglich die
Lebensumstidnde der Jugendlichen sowohl im Gefingnis als auch ,,drauflen* in ihrem
Alltag in verschiedenen Kontexten zu beobachten. Viele der interviewten Jugendlichen
kannte ich bereits vor dem Interview und kenne sie auch heute noch. Dadurch habe ich
Einblicke in ihre Lebenswelten erhalten, die die Interviews alleine mir nicht verschaffen
konnten.

Seit 1995 fiihre ich einmal in der Woche in der Jugendabteilung der JVA Ossendorf
eine Gesprichsgruppe durch.' Viele der interviewten Jugendlichen habe ich vor ihrer
Inhaftierung oder nach ihrer Haftentlassung beim Kolner Appell e. V." betreut. Einige
leisteten dort Sozialstunden ab, andere machten nach der Haftentlassung dort ein Prakti-
kum. In diesem Zeitraum hatte ich auch Kontakte mit den Familienangehorigen und war
bei der Losung insbesondere behordlicher Probleme behilflich.

Mit einer Reihe von Jugendlichen, die verlegt wurden, habe ich tliber Briefe Kon-
takt gehalten. Dieser brach dann auch nach der Haftentlassung nicht ab. AuB3erhalb des
Gefangnisses besteht dieser Kontakt vor allem darin, dass ich den Jugendlichen bei be-
hordlichen Problemen helfe, besonders bei Problemen mit ihrem aufenthaltsrechtlichen
Status.

Im Geféngnis bin ich ehrenamtlicher Betreuer ohne Schliissel. Im Geféngnis
symbolisiert der Besitz des Schliissels Macht, die an die Moglichkeit gebunden ist, sich in
der Institution frei zu bewegen. Der Schliissel symbolisiert gleichzeitig die Teilung der
Gefangnispopulation in zwei Gruppen: in die der schliissellosen Insassen und die des
schliisseltragenden Stabs. Insofern stehe ich als schliisselloser Betreuer den Gefangenen
ndher als dem Stab. Das wird nicht nur von den Insassen so wahrgenommen, sondern auch
vom Personal. Dieses l4sst mich bei meinen Besuchen 6fters lange Zeit vor verschlossenen

Tiiren warten.

'8 Insbesondere kann mit diesem Verfahren (Gruppendiskussion) auf typpische Denk- und
Bewertungsformen je nach sozialer Lage und auf bestimmte Erfahrungsgriinde rekurriert werden
(...).” Hurrelmann 1995: 359)

" Der ,,Kolner Appell e. V.“ ist eine Organisation, die u. a. auch strafféllige Jugendliche betreut.
Fiir diese Aufgabe war ich im Rahmen meiner langjihrigen Tétigkeit fiir den Verein zusténdig.
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Die Tatsache, dass ich kein Deutscher bin, spielt ebenfalls eine Rolle. Das Gefdang-
nispersonal und die Betreuer, die von ,,drauflen* ins Gefangnis kommen, haben in der
Regel einen deutschen Pass. Aus der Sicht der Jugendlichen erwecke ich als Auslénder ihr
Vertrauen. Umgekehrt errege ich bei den Beamten Misstrauen. Schliissellosigkeit und

Auslinderstatus bestimmen meine Position im Gefangnis.

2.2 Biographie und Biographieforschung

Im Folgenden mochte ich zunéchst erldutern, was ich unter Biographie verstehe und wie
die Biographieforschung die Lage der Jugendlichen erhellen kann. Im Zentrum der Biogra-
phieforschung steht die individuelle Lebensgeschichte. Zu deren Analyse verwendet die
Biographieforschung spezifische mikrosoziologisch orientierte Methoden, die sich aber
gleichzeitig makrosoziologischen Fragestellungen 6ffnet, indem sie sich von rein subjekt-
zentrierter Lebensgeschichte abwendet und nach Moglichkeiten der Erfassung individueller
oder lebenslauforientierter Vergesellschaftung fragt. Dies steht im Gegensatz zur Erfassung

einer positionellen oder mitgliedschaftsbezogenen Vergesellschaftung.

,Biographien sind also immer beides zugleich: die besondere Lebensgeschichte einer Person und
konkretes ,Dokument® einer ,allgemeinen ‘ — im Sinn von kollektiv geteilten — gesellschaftlich-
historischen Geschichte.* (Alheit 2002: 223. Hervorheb. i. Orig.)

Dausien (2000: 100) nimmt an, dass die Form der biographischen Selbst- und Fremddeu-
tung in der Moderne ein relativ neues Phdnomen sei und eine Wechselbeziehung eingehe
mit Regelsystemen wie Klasse, Geschlecht und Ethnizitit. Biographie wird in diesem
Ansatz nicht mehr als Produkt reiner Subjektivitét gesehen, sondern als ,,Gleichzeitigkeit
von Subjektivem und Gesellschaftlichem® (Ecarius 1998: 133). Gefordert ist hier nicht die
rein subjektzentrierte, das Individuum erforschende Sichtweise, sondern der Blick richtet
sich mehr auf Vergesellschaftungsformen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die
in der einzelnen Biographie ablesbar sind. Insofern fragt die Biographieforschung nach
dem Zusammenhang zwischen der Geschichte des Einzelnen und den kollektiven und
sozialen Kontexten, in deren Rahmen er seine Erfahrungen gemacht hat. Welche Hand-
lungsspielrdume und Entscheidungsfreiheiten bieten diese Kontexte dem Individuum? Von
diesem Gedanken ausgehend bemiiht sich die biographische Analyse um Rekonstruktion
der Handlungsgeschichte eines Subjekts und deren Konsequenzen fiir sein gegenwiértiges
Leben (vgl. Rosenthal 1999: 32).
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Schiffauer hélt dem entgegen, dass die biographische Erzdhlung nicht historische
Fakten wiedergibt, sondern bereits bearbeitete Erinnerungen. Erinnerungen ,,als Kon-
struktionen, die die Gegenwart rechtfertigen. Allerdings gibt es bei derartigen Erinnerun-
gen immer Briiche und Inkonsistenzen® (Schiffauer 2000: 237). Gerade diesen Briichen
muss der Forscher besondere Aufmerksamkeit widmen, um Deutungen zu erfassen, gegen
deren Reinterpretation sich das erzdhlende Subjekt sperrt. Schiffauer geht von einer

zeitlichen Verschiebung aus:

»Ereignisse haben zu dem Zeitpunkt, zu dem sie sich zugetragen haben, etwas anderes bedeutet als
zu dem Zeitpunkt, zu dem sie erzidhlt werden. Man mul} also die Gegenwart (den Zeitpunkt der
Interviews) zum Ausgangspunkt der Interpretation nehmen. Man kann nicht die Biographie
heranziehen, um Entscheidungen in der Gegenwart zu erkldren, sondern mufl umgekehrt fragen,
wie von der Gegenwart aus die Vergangenheit entworfen wird.” (Schiffauer 2000: 236)

Auch Allheit weist darauf hin, dass die Erzahlungen des Subjekts in der Interviewsituation
eine neue Deutung erfahren. Dabei spielt eine Rolle, dass das Interview in einem inter-
aktiven Kontext entsteht, in dem die Beteiligten — ndmlich Interviewerlnnen und Inter-
viewte —bestimmte Erwartungen haben. Die Moglichkeit, biographischen Verldufen neue
Deutungen zu geben, die allerdings von den vorhandenen Kontexten abhidngig sind, fassen
Allheit/Dausien unter dem Begriff der ,,Biographizitét™ (vgl. Alheit/Dausien 2000: 257ff).

Michael Corsten betont den Spielraum, den das Subjekt in der Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Strukturen habe. Er beschreibt Biographie als Individualgenese, die
die verschiedenen Moglichkeiten der Aneignung sozialer Regeln und ihrer Bedeutungen
aufzeigt. Biographie konne als ,Selbstsozialisation® verstanden werden. Diese erdffne dem
Individuum die Mdglichkeit, eigene MaBstdbe und Bewidhrungskriterien zu entwickeln
(vgl. Corsten 1999: 268).

Ich gehe von dem oben beschriebenen Gedanken aus, dass die einzelnen Lebens-
geschichten der interviewten Jugendlichen die subjektive Auseinandersetzung mit sozialen
und historischen Rahmenbedingungen dokumentieren. Ihr Leben wird einerseits bestimmt
von hochgradiger Individualisierung, als auch anderseits von starren Zuschreibungen, die
als ethnisierende und kriminalisierende Diskurse beschrieben werden konnen. Diese

Paradoxie beschreibt Bukow wie folgt:

nHHier greift Alltagspolitik, mit der die Alteingesessenen dariiber die Kontrolle ausiiben, wer
inwieweit seine Biographizitit entfalten kann und darf. (...) Die biographischen Konstruktionen
werden also deshalb brisant und risikovoll, weil ihnen die strukturelle Koppelung und die kulturel-
le Einbindung verweigert werden.” (Bukow 1996: 112. Hervorheb. i. Orig.)
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Die Biographien der Jugendlichen zeigen, wie diese Machtverhédltnisse ihr Leben be-
stimmen, wie sie zu einer Minderheit gemacht werden, wie sie sich sogar selbst ethnisieren
und als ,,Kriminelle* stigmatisieren. Komplexe Vorgédnge wie Ethnisierung und Kriminali-
sierung konnen mit Hilfe der biographischen Methode besser von den Subjekten ausge-
hend erfasst werden. Denn durch die Individualisierung wird der Einzelne immer mehr
zum Zentrum seiner biographischen Orientierung. Daher gewinnt in der empirischen
Sozialforschung die Biographieforschung gro3e Bedeutung. Denn sie untersucht nicht nur
die spezifische lebensweltliche Verankerung des Einzelnen, sondern macht an ihm Verge-

sellschaftungsprozesse deutlich.

2.2.1 Interviews und Analyse

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Uberreprisentation allochthoner Jugendlicher in
Untersuchungshaft und im Strafvollzug® haben wir mit Jugendlichen und Heranwachsen-
den biographische Interviews im Gefangnis gefiihrt. Die Interviews wurden von mir und
von anderen Mitarbeitern des o. g. Forschungsprojektes ausgewertet und die Untersu-

chungsergebnisse verdffentlicht®

, einige andere Interviews habe ich fiir die vorliegende
Dissertation alleine ausgewertet.

Im Rahmen dieses Projektes haben wir im Januar/Februar 2000 23 narrative Inter-
views mit inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden® in den Haftanstalten Koln-
Ossendorf, Siegburg und Heinsberg durchgefiihrt.”? Diese Interviews verwende ich im

Rahmen der vorliegenden Dissertation.

** 5. Bukow u. a. (2003): Ausgegrenzt, eingesperrt und abgeschoben. Migration und

Jugendkriminalitdt. Diesem Buch liegen 6 ausgewertete Interviews zugrunde. Fiir die vorliegende
Dissertation habe ich einen Teil des ausgewerteten Materials auf meine Fragestellung hin
untersucht, zum Teil aber auch andere Interviews selbst noch einmal neu ausgewertet. Ich
verwende in dieser Dissertation vierzehn der oben erwéhnten Interviews.

*' Im weiteren Textverlauf werde ich aufgrund der besseren Lesbarkeit aber nur noch von
Jugendlichen sprechen, wobei immer die gesamte Gruppe gemeint ist.

> Fir die Auswahl der Interviewten galt einmal das Kriterium des Migrationshintergrundes.
Zweitens wurde besonders auf die Altersgruppe abgehoben, die unter das Jugendgerichtsgesetz
fallt: Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren sowie diejenigen Heranwachsenden zwischen 18
und 21 Jahren, auf die das Jugendgerichtsgesetz gemil § 105 anwendbar ist und angewandt
wurde. Drittens stammten die interviewten Jugendlichen alle aus K&In — das heil3t sie waren vor
ihrer Inhaftierung im Raum Kd&ln gemeldet. Jugendliche und Heranwachsende aus Kdln, die zu
einer Haftstrafe ohne Bewéhrung verurteilt werden, kommen nach der Untersuchungshaft in der
Regel in die Jugendstrafanstalten Siegburg oder Heinsberg.
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Im empirischen Teil meiner Arbeit analysiere ich diese Biographien vor allem
innerhalb der drei Kontexte ,,System®, ,,Lebenswelt“ und ,,Rechtlicher Rahmen und
MafBnahmen zur Intervention®.

Im Rahmen des Projektes wurden narrative Interviews> mit einer offenen Ein-
gangsfrage durchgefiihrt, ndmlich: ,,Mich interessiert die Lebensgeschichte von auslin-
dischen®* Jugendlichen. Ich mochte Sie bitten, mir Thre Lebensgeschichte zu erzihlen, von
dem ersten Ereignis, das Ihnen einfillt, bis heute.*

Erreicht werden sollte mit dieser Fragestellung, dass die Jugendlichen nicht nur von
ithren Straftaten berichteten. Die verschiedenen Reaktionen auf diese Eingangsfrage haben
wir in der Auswertung der Interviews beriicksichtigt. In der anschlieBenden
Haupterzidhlung wurde der Interviewte nicht durch Nachfragen unterbrochen, ,,um die
symbolische Gewalt, die durch die Interviewbeziehung zur Ausiibung kommen kann, so
weit wie irgend moglich zu reduzieren* (Bourdieu 1977: 782). Der Interviewer machte sich
jedoch Notizen, die dann fiir Leitfragen in der Nachfragephase (am Ende der Haupterzéh-
lung) benutzt wurden. Man geht davon aus, dass mittels einer narrativen Gesprachsfiihrung
eher Erzahlungen evoziert werden, die — anders als Argumentationen etwa — dem Erleben
und Handeln in Alltagssituationen ndher stehen. Man lésst erzdhlen, um sich dem Rele-
vanzsystem des Betroffenen zu nihern.”

Jedes Interview dauerte zwischen einer bis drei Stunden. Bis auf zwei Heran-
wachsende in Siegburg, die ihrer Zusage aufgrund anderer Verpflichtungen nicht nach-

kommen konnten, stellten sich alle der angesprochenen Jugendlichen als Interviewpartner

2 Der Aufbau der Interviews bezieht sich auf die Schiitzsche Methode, die von G. Rosenthal
detailliert ausgebaut wurde. Die Fragestellungen und die Techniken des narrativen Nachfragens
sind nachzulesen in Rosenthal 1995: 186-207.

** Mit dem Begriff ,,ausldndische* Jugendliche habe ich die Selbstbezeichnung der Jugendlichen
iibernommen, um die Jugendlichen nicht mit Begriffen zu irritieren, die weder im Allgemeinen
noch von ihnen selbst verwendet werden.

** Ich gehe allerdings nicht wie Fritz Schiitze davon aus, dass das Erzéhlte das Erlebte homolog
abbildet und habe somit auch spéter bei der Analyse nur eine grobe Unterscheidung in
verschiedene Textsorten vorgenommen. Ich stellte mir bei allen Interviews die Frage, warum der
Interviewte zum Zeitpunkt des Interviews liber ein bestimmtes Thema sprechen wollte.
Grundsitzlich sehe ich das biographische Erzdhlen auch immer als eine Konstruktion, die in der
aktuellen Situation des Individuums geschieht. Ich schlieBe mich an dieser Stelle Ecarius an, die
sich mit der Schiitz‘'schen Homologiethese auseinander setzt, wenn sie sagt: ,,Durch das
Zuriickhalten des Interviewers treten in der Erzdhlung zentrale Interaktions- und
Beziehungsinstanzen der eigenen Vergangenheit und des eigenen Selbst hervor. Die
Segmentierung des Erzihlstroms und wie die Erfahrungsqualitéten hinsichtlich ihrer allgemeinen
Merkmale préidiziert werden, héngt von der Struktur der eigenen lebensgeschichtlichen
Erfahrungsaufschichtung ab.“ (Ecarius 1998: 136)
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zur Verfiigung. Diese hohe Bereitschaft, ein Interview zu geben, war fiir uns erstaunlich.
Einige Jugendliche sagten nach dem Interview, dass es ihnen gefallen habe, ihre Ge-
schichte erzihlen zu konnen, und ihnen ,,endlich mal jemand zugehort* hitte®®. Die Inter-
views waren auflerdem im Anstaltsalltag fiir die Jugendliche eine willkommene Abwechs-
lung.

Die vorliegende Dissertation verwendet bei der Wiedergabe der Interviews folgen-
de Transkriptionszeichen:
(7) = Dauer der Pause in Sekunden
, = kurze Pause
ich wollte nicht = betont
((lachend)) = Kommentar des Transkribierenden
/ = Einsetzen des kommentierten Phdnomens
(...) = Auslassung in der Passage
() = Inhalt unversténdlich
Die Interviews wurden mit diesen Zeichen vollstindig transkribiert. Nach der Trans-
kription wurde in Anlehnung an die Oevermann‘sche Methode ,,Objektive Hermeneutik*
eine Narrationsanalyse durchgefiihrt. In der Auswertung sind wir weitgehend den von
Rosenthal dargelegten Auswertungsprinzipien der Narrationsanalyse gefolgt.”’ Wie
Apitzsch (1999: 481) geht auch Rosenthal bei der Rekonstruktion der Lebensgeschichte
abduktiv vor. Diese Auswertung umfasst folgende Arbeitsschritte:
1. Analyse der objektiven / biographischen Daten
2. Text- und thematische Feldanalyse (Gestalt erzdhlter Lebensgeschichte)
3. Rekonstruktion der Fallgeschichte
4. Kontrastierung des Erzdhlten mit der erlebten Lebensgeschichte
5. Einbeziehung von weiteren Informationen (z. B. Haftakten)
6. Zuordnung der Einzelerzahlungen zu bestimmten Kontexten
Dieser sechste Schritt beinhaltet die Einbeziehung vieler verschiedener Analyseebenen und

ermdglicht dadurch eine dichte Situations- und Lebensbeschreibung. Die Komplexitit und

** Bourdieu berichtet auch von dhnlichen Erfahrungen: ,,Dennoch scheinen einige von ihnen, vor
allem einige der Mittellosesten, diese Situation als eine ganz besondere Gelegenheit zu
empfinden, um Zeugnis abzulegen, sich Gehor zu verschaffen, um ihre Erfahrung von der privaten
in die 6ffentliche Sphire zu tragen.” (1977: 792)

*’ Eine ausfiihrliche bespielhafte Beschreibung des narrationsanalytischen Vorgehens findet sich
bei Rosenthal 1987: 143-244, eine Zusammenfassung in Rosenthal 1995: 208-226. Den Schritt der
Feinanalyse, den Rosenthal und Oevermann anwenden, habe ich allerdings ausgelassen.
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Verschrankung von individuellen und gesellschaftlichen Faktoren lédsst sich so besser

nachvollziehen.

2.2.2 Interviewpartner

Im Folgenden méchte ich eine kurze Ubersicht iiber die Jugendlichen geben, deren Inter-
views ich fiir die vorliegende Arbeit verwendet habe:

»Abdul* (19 Jahre)*® , ein kurdischer Fliichtling, wurde in der U-Haft der JVA Ossendorf
interviewt. Zu diesem Zeitpunkt war er seit drei Monaten in Haft. Nach dem Interview
besuchte er meine Gruppe. Es war seine erste Inhaftierung. Spater wurde er zu zwei Jahren
Jugendstrafe verurteilt und dann abgeschoben.

»Adnan® (21 Jahre) wurde in der Strafhaft der JVA Ossendorf interviewt. Er wurde als
Gastarbeiterkind tiirkischer Eltern in der Bundesrepublik geboren. Er war nach dem
Jugendgerichtsgesetz verurteilt, befand sich zum Interviewzeitpunkt aber im Erwachsen-
enstrafvollzug. Seine letzte Verurteilung belief sich auf 18 Monate wegen Verstof3 gegen
das BTMG. Nach einem Therapieabbruch im vergangenen Jahr musste er seine Endstrafe
verbiilen. Er besuchte meine Gruppe liber mehrere Monate. Ich lernte ihn lange vor seiner
ersten Inhaftierung kennen; da war er elf Jahre alt. Ich hatte mit seinen Familienangehdri-
gen Kontakt. Er wurde aus der Haft in die Tiirkei abgeschoben.

»Ali*“ (20 Jahre) wurde als Gastarbeiterkind in Koln geboren. Wegen Diebstahl und
Handel mit Cannabis wurde er zu einer 18-monatigen Jugendstrafe ohne Bewidhrung
verurteilt. Er wurde in der JVA Siegburg interviewt.

»Cihan® (21 Jahre) wurde in der Tiirkei geboren. Vor sieben Jahren kam er nach Deutsch-
land zu seinem Vater, der in KoIn lebte. Wegen Verstof3 gegen das Betdubungsmittelgesetz
(BtMGQG) in groBBen Mengen wurde er zu zwei Jahren Jugendstrafe mit Bewdhrung ver-
urteilt. Wéahrend der U-Haft besuchte er meine Gruppe. Er wurde als einziger der Inter-
viewpartner nicht in der Haft interviewt.

HEmre“ (21 Jahre) ist als Gastarbeiterkind in Koln geboren. Er ist kurdischer Herkunft. Er
wurde in der JVA-Ossendorf interviewt. Zum Interviewzeitpunkt lag seine Verhandlung
gerade hinter ihm, er wurde wegen Verstol3 gegen das Betdubungsmittelgesetz (BtMG) zu

zwei Jahren Jugendstrafe verurteilt.

** Alle hier verwendeten Namen werden geéndert. Das Alter bezieht sich auf den Interviewzeit-
punkt.
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»Engin® (19 Jahre) ist in Pulheim als Gastarbeiterkind geboren. Zum Interviewzeitpunkt
war er wegen Autoeinbriichen und Raub das erste Mal in der U-Haft. Er besuchte meine
Gruppe tiiber einen langeren Zeitraum.

»Hiiseyin® (18 Jahre) ist kurdischer Fliichtling. Zum Interviewzeitpunkt war er in der JVA
Siegburg und insgesamt seit einem Jahr inhaftiert. Da er sieben Monate in U-Haft sal3, war
er erst seit fiinf Monaten in Siegburg. Er erwartete seine baldige Freilassung nach Verbii-
Bung von zwei Dritteln seiner Strafe. Hiiseyin befand sich zum ersten Mal in Strafhaft.
»Kemal* (20 Jahre) ist als Gastarbeiterkind in K6ln geboren. Wegen Raub und Verstof3
gegen das BtMG wurde er 1998 zum zweiten Mal verhaftet. Er wurde in der JVA Ossen-
dorf interviewt. Zum Interviewzeitpunkt war er seit 16 Monaten in Haft. Er besuchte meine
Gruppe. Ich hatte mit seinen Familienangehorigen Kontakt. Eine Woche nach dem Inter-
view begann er eine Drogentherapie.

»Levent“ (21 Jahre) ist in der Tiirkei geboren und kurdischer Herkunft. Er kam 1994 mit
seinem Bruder ohne Eltern nach Kéln. Wegen Heroindealen bekam er eine eineinhalbjéh-
rige Haftstrafe, die zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. 1999 wurde die Bewdhrung wegen
Nichterfiillung der Auflagen widerrufen. Er wurde in der Haftanstalt in Siegburg inter-
viewt. Im Sommer 2000 wurde er wegen guter Fiihrung frither entlassen und danach
abgeschoben.

»Muhammet* (16 Jahre) wurde in Tunesien geboren. Seit zehn Jahren lebt er bei seiner
Mutter in Deutschland. Sie ist Asylbewerberin. Auf Grund mehrerer Delikte wurde er zu
zwei Jahren Haft verurteilt. Es war seine erste Inhaftierung. Er wurde in der Jugendstraf-
haft Siegburg interviewt. Zwei Monate nach dem Interview wurde er entlassen. Er wurde
danach erneut verhaftet.

sMurat® (20 Jahre) wurde in der Tiirkei geboren. Er ist kurdischer Herkunft. Vor sechs
Jahren kam er als unbegleiteter Fliichtling nach K6In. Nach drei Jahren wurde ithm nahe
gelegt ,.freiwillig™ auszureisen, da sein Asylantrag ohne jede Chance sei. In einem Ferien-
zentrum verliebte er sich in eine deutsche Urlauberin. Als er erfuhr, dass sie von ihm
schwanger war, kehrte er in die Bundesrepublik zuriick. 1999 veriibte er einen Raub und
kam in Untersuchungshaft, wo er interviewt wurde.

,Omiir (20 Jahre) ist deutsch-tiirkischer Herkunft und besitzt die deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Er war innerhalb der letzten sechs Jahre fiinf Mal in Straf- und U-Haft inhaftiert,
beim letzten Mal erhielt er aufgrund diverser Delikte 30 Monate Jugendstrafe. Zum Inter-

viewzeitpunkt war er seit acht Monaten inhaftiert.
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»Reza* (19 Jahre) ist iranische Fliichtling und lebt seit 15 Jahren mit der Familie in
Deutschland. Er wurde in Strafhaft in Heinsberg interviewt. Wegen mehrerer Straftaten
wurde er zu zwei Jahren und zwei Monaten Jugendstrafe verurteilt. Er versuchte zwei Mal
in der Haft Selbstmord zu begehen. Zum Interviewzeitpunkt war er seit 18 Monaten
inhaftiert. Vor seiner Inhaftierung hatte er beim ,,Kdlner Appell e. V. Sozialstunden
abgeleistet und war dort von mir betreut worden. Wéhrend der U-Haft besuchte er meine
Gruppe.

wdedat® (22 Jahre) kam mit seiner Mutter nach Koln, als er ein Jahr alt war. Sein Vater ist
anerkannter Asylant. Auer Sedat haben alle Familienangehdrige einen deutschen Pass. Er
war nach dem Jugendgerichtsgesetz verurteilt worden, befand sich zum Interviewzeitpunkt
aber im Erwachsenenstrafvollzug in Ossendorf. Das war seine dritte Inhaftierung. Bei jeder
Inhaftierung besuchte er meine Gruppe. Nach der Haftentlassung absolvierte er beim
Koélner Appell e. V. ein Praktikum. Seine letzte Verurteilung belief sich auf 18 Monate
Haft wegen Versto3 gegen das BtMG. Nach dem Therapieabbruch musste er seine End-

strafe verbif3en.

2.2.3 Problemfelder wihrend der Interviews

Einige Faktoren haben den Inhalt der Interviews beeinflusst. Diese Faktoren mussten
sowohl wéhrend der Durchfiihrung der Interviews als auch bei deren Auswertung wahr-

genommen und kontrolliert werden.

Ort: Die Interviews wurden im Gefdngnis durchgefiihrt.

Dies stellte sowohl fiir Interviewer als auch fiir die Interviewten eine besondere Situation
dar. Die Interviewer kamen von drauBBen und gehorten nicht dem Geféngnisalltag an. Sie
fiihrten die Interviews also an einem ihnen ungewohnten Ort durch. Fiir die Insassen war
nicht klar, was sie im Interview gefahrlos erzdhlen und ob bzw. wie sehr sie den Inter-
viewern vertrauen konnten.

Einige Interviewpartner kannten die Gefangnisstrukturen bereits gut und konnten
deshalb leichter als andere einschétzen, was im Interview gesagt werden kann und was
nicht. Aus diesem Grund haben wir immer wieder betont, dass die Interviews auf freiwil-
liger Basis durchgefiihrt und in anonymisierter Form fiir rein wissenschaftliche Zwecke

verwendet werden sollten. Keine andere Person war wihrend der Interviews zugegen.
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Soziale Unterschiede zwischen Interviewern und Interviewten.

Interviewer und Interviewte gehoren unterschiedlichen sozialen Schichten an und nehmen
verschiedene Rollen als Wissenschaftler und Insassen ein. Verstandigungsprobleme sind
die Folge. Die Insassen haben die Rolle, die sie in ihrem Alltag drauflen spielen, verloren.
Sie sind auf die Insassenrolle reduziert. Sie stehen unter Rechtfertigungsdruck. Durch die
Institutionalisierung wird ihr Selbstwertgefiihl vermindert. Fiir den Interviewer bestehen

jedoch Mdglichkeiten, auf den Betroffenen in dieser Situation einzugehen:

,»Auch wenn der Soziologe von seinem Interviewpartner gesellschaftlich noch so weit entfernt ist,
kann er ihm dennoch das Gefiihl geben, mit gutem Recht das zu sein, was er ist, wenn er ihm
durch seinen Tonfall und vor allem durch den Inhalt seiner Fragen vermittelt, dass er sich gedank-
lich in ihn hineinversetzen kann, ohne jedoch dabei so zu tun, als bestehe die gesellschaftliche
Distanz zwischen ihnen nicht (im Gegensatz zur populistischen Perspektive, deren blinder Fleck
genau in ihrem eigenen Standpunkt besteht).” (Bourdieu 1997: 786. Hervorheb. i. Orig.)

Wéihrend des Interviews entsteht eine kiinstliche soziale Beziehung.

Die Befragungssituation unterscheidet sich als kiinstliche Situation von den alltidglichen
Kommunikationszusammenhéangen, weil sie sich reine Erkenntnis zum Ziel setzt. In dieser
Situation wird ein inhaftierter Migrantenjugendlicher von einem Wissenschaftler gebeten,

von seinem Leben zu erzdhlen. Bourdieu beschreibt die Asymmetrie dieser Situation:

,»Es ist der Interviewer, der das Spiel beginnt und die Spielregeln bestimmt; er ist es auch, der auf
einseitige Weise und ohne vorherigen Aushandlungsprozess iiber die manchmal, zumindest in den
Augen des Befragten, schlecht definierten Gegenstinde und Verwendungsweisen des Interviews
bestimmt. Diese Asymmetrie wird immer dann, wenn der Interviewer in der Hierarchie der
verschiedenen Kapitalsorten, besonders des kulturellen Kapitals, eine hohere Position als der
Befragte besetzt, durch eine Asymmetrie noch verstirkt.” (Bourdieu 1997: 781)

Schiffauer geht von einer Machtbalance aus (Schiffauer 2000: 233): Der Wissenschaftler
leitet das Gespréch, er stellt die Fragen und bringt seinen Gesprachspartner auf Themen,
mit denen er sich mdglicherweise noch nie so eingehend auseinander gesetzt hat. Der
Befragte priasentiert sich dem Interviewer in einer bestimmten Form und erklart sein

Verhalten aus der Gesprachssituation heraus:

,»Er steht dabei unter einem gewissen Konsistenzdruck, ndmlich dem Erfordernis, Heterogenes und
Widerspriichliches zu vereinheitlichen, um dem Anderen gegeniiber glaubwiirdig zu erscheinen.
AuBerdem wird er einen Plausibilitétsdruck empfinden. Der Befragte muf3 Griinde fiir sein Verhal-



Problemskizze und methodisches Vorgehen 93

ten anfithren (gelegentlich auch erfinden), um als verniinftig zu erscheinen. Beides wird durch
Statusdiskrepanz zwischen Forscher und Befragtem noch verstirkt. (...)Andererseits verfiigt auch
der Gesprachspartner iber Macht. Er ist nicht in einer Priifungssituation, sondern (wenn das
Gesprich gut 1duft) in der Situation eines Experten. (...)Er kann bestimmen, was er erzihlt. Dabei
ist nun die Tatsache von entscheidender Rolle, dass sich in der Begegnung von zwei Individuen
auch immer Vertreter zweier Kollektive treffen.* (Schiffauer 2000: 234)

In diesem Fall ein Migrantenjugendlicher und Inhaftierter mit einem Erwachsenen und

Wissenschaftler.

,,Dies bestimmt die Auswahl der Erlebnisse, die man erzihlt — man berichtet Vorkommnisse, mit
denen der Andere mutmaBlich etwas anfangen kann. Und dies bestimmt die Zensur — man ent-
scheidet, was den anderen nichts angeht. (...)Aus der Gesprichssituation heraus (wird) eine
Biographie konstruiert. (Schiffauer 2000: 234f.)

Vorgefertigte Form des Biographieentwurfs.

Die Jugendlichen haben ihre Lebensgeschichte schon mehrmals fiir verschiedene Instanzen
aufbereitet. Bei dieser Geschichte handelt es sich also um eine vorgefertigte Version des
Lebens, die nicht nur den Gerichten, sondern auch Sozialarbeitern oder Anwaélten immer
wieder vorgetragen wird, besonders wenn es um die Darstellung der Delikte und der
Griinde, die diese motivierten, geht. Gut erkennbar war etwa beim Anhoren dieser vor-
gefertigten Versionen, ob ein Jugendlicher die Hauptverhandlung noch vor sich hatte, sich
also noch in Untersuchungshaft befand oder bereits in Strafhaft war. Diese Dynamik
konnte auch innerhalb eines Interviews zu unterschiedlichen Darstellungen der Ereignisse
fiihren. Fiir uns bedeutete das, dass in der Auswertung genau geschaut werden muss, von
welchen Erzdhlungen die Passagen gerahmt werden, in welcher Form der Interviewte
erzdhlt, warum er iiber bestimmte Dinge wie argumentiert und welchen moglichen Einfluss
die derzeitige Lage auf die Darstellung hat. Fiir die Rekonstruktion der Biographie erweist
es sich daher als wichtig, die verschiedenen Kontexte in die Interpretation miteinzubezie-

hen.
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Kapitel 3

Platzierungsprozesse der interviewten Jugendlichen in der Gesellschaft

In diesem Kapitel stehen die Jugendlichen mit ihren Biographien im Mittelpunkt. Es bildet
so gleichzeitig den Kernpunkt der Untersuchung, die Karrieren werden unter dem Ge-
sichtspunkt der personlichen Biographizitdt systematisch gedeutet. Aus hermeneutischer
Perspektive wird tiberlegt, wie die angedeuteten Daten und Kontexte in ihrer Bedeutung
fiir die Jugendlichen zu interpretieren sind. Der Einbezug vieler verschiedener Analyse-
ebenen und dadurch auch mehrerer Kontexte ergibt eine dichte Situations- und Lebens-
beschreibungen. Dabei erfahren wir auch etwas dariiber, inwiefern und warum allochthone
Jugendliche besonders involviert sind, d.h. welche Konflikte strafrechtlich verarbeitet
werden und inwiefern diese ethnisch aufgeladen sind.

Die Kontexte werden nicht allgemein abgeschopft, sondern der individuellen Biographie
angeglichen, so dass biographische Unterschiede sichtbar bleiben.

Fiir meine Arbeit stellt sich die Frage, wie sich fiir die interviewten Jugendlichen
die Rahmenbedingungen mit den individuell mitgebrachten Mdglichkeiten biographisch
verbinden und welche Ergebnisse sich generell bzw. unter dem Einfluss besonderer Inter-
ventionsprozesse einstellen. Aus der Binnensicht heraus kann man auch sehen, wie die
Menschen mit Migrationshintergrund verschiedene Strukturen, mit denen sie im Alltag
konfrontiert sind, biographisch zusammenfiigen, welche spezifischen Kompetenzen bei
den Einzelnen dabei sichtbar werden.

Die konkrete biographische Entwicklung der Jugendlichen ldsst sich auf drei
Ebenen nachzeichnen und beschreiben. Das auf der nichsten Seite stehende Schaubild
versucht diese drei Ebenen systematisch darzustellen: auf der lebensweltlichen Ebene sind
die Familie, die Clique und kriminalisierte Milieus von Bedeutung. Auf der systemischen
Ebene spielen Schule, Ausbildung/Arbeit und das Geféngnis entscheidende Rollen. Auf
der dritten Ebene, die ich als die Ebene der Interventionsprozesse bezeichnen mochte, sind
es die rechtliche Sonderstellung der Jugendlichen und die Kontrollinstanzen, die aus-
schlaggebend sind. Das Schaubild zeigt den Verlauf der Platzierungsbemiihungen der
Jugendlichen auf. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die jeweiligen

Abschnitte des vorliegenden Kapitels.
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Struktrelles Angebot/Systemische Bindungen

% Schule Ausbildung/Arbrit | Gefangnis

| (Teil2.1) | | (Teil22) (Teil 6) |
Rechtliche Lage

ETeiI 4)

Interventionsprozesse

SVR—

Instanzen
(Teil 5)

Kriminalisierte Milieus
(Teil 3.4)

Cligue
(Teil 3.1-2-3)

Individuelle Méglichkeiten/Lebenswelt

Abbildung 2: Verlauf der Platzierung der Interviewten in der Gesellschaft
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1 Die Familie

Ich gehe in diesem Kapitel zunéchst kurz auf wichtige gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen der Familie bzw. der Migrantenfamilie ein. Hier mchte ich die Anderungsprozesse in
der Gesellschaft im Hinblick auf die Familie in der Migration kurz skizzieren. Dann
behandle ich den Prozess von der familidren Interaktion zur familidren Sozialisation. Im
Anschluss daran beschreibe ich allgemeine Struktureigenschaften der Migrantenfamilie in
der Bundesrepublik. Mein Ziel ist es, Bezug zu nehmen auf die Ergebnisse der
Sozialisations- und Migrationsforschung, nicht jedoch die systematische Aufarbeitung der
wissenschaftlichen Diskussion. Schlielich diskutiere ich familienabhéngige Probleme
anhand von ausgewihlten Interviewpassagen. Es soll ein Uberblick iiber die familidire
Situation und Probleme der befragten Jugendlichen gegeben und es sollen nicht primér

kriminogene Familienstrukturen untersucht werden.

1.1 Die Migrantenfamilie

In der Migrationsforschung werden tiblicherweise Differenzen markiert und diese Differ-
enzen dann in einem ethnischen Zuschreibungsprozess als kulturelle Differenz gedeutet.
In der Kriminologie diskutiert man in jlingster Zeit die angeblich hohere Gewaltbereit-
schaft allochthoner Jugendlicher vor dem Hintergrund ihrer familidren Sozialisation (vgl.
Pfeiffer/Wetzel 2000). Vermeintliche Kulturkonflikte und Anpassungsprobleme dienen als
beliebtes Erklarungsmuster gerade fiir problematische Lebensverldufe von Migranten-
jugendlichen. Diesen Erklarungsansatz gemein ist die Ausblendung gesellschaftspolitischer
Rahmenbedingungen, in denen Migrantenfamilien leben. Die vorliegende Arbeit versucht
sich dem Problem auf eine andere Art und Weise zu ndhern. Weil Familie nicht allein aus
der Binnenstruktur heraus verstanden werden kann, soll im folgenden die Positionierung
der Migrantenfamilie in der Aufnahmegesellschaft ndher beschrieben werden.

Die biirgerliche Familie hat sich seit der Industrialisierung als wichtigste Form des
Zusammenlebens und als Sozialisationsinstanz fiir die Gesellschaftsmitglieder durch-
gesetzt. Reproduktion und Versorgung wurden lange Zeit im familidren Rahmen organi-
siert. Dieser bot den Kindern ein effektives Sozialisationsfeld. Es muss jedoch festgehalten
werden, dass die biirgerliche Familie sich in den modernen Gesellschaften unter den
Vorzeichen der Globalisierung extrem verdndert hat. Das betrifft nicht nur die innere

Struktur der Familie, sondern auch den Stellenwert der Familie innerhalb der Gesell-
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schaftsstruktur (Funktionsverlust, Substitution durch 6ffentliche Institutionen). Andere
Formen des Zusammenlebens und neuartige Wir-Gruppen riicken in den Vordergrund wie
z. B.: nichteheliches Zusammenleben, Eineltern Familie, neue Wir-Gruppenkonstellationen
usw. (vgl. Beck 1986: 206).

Neben der konkreten Form familialen Zusammenlebens ist der sozial-rdumliche
Kontext ein weiterer dominanter Sozialisationsfaktor. Das Familienleben spielt sich in
bestimmten lokalen Lebensverhéltnissen ab. Die Familie filtert und gibt wieder, was dieser
zeitliche und rdumliche Kontext anbietet. Die kindliche Erfahrungswelt wird bestimmt
durch inner- und auBlerfamiliire Machtstrukturen und Versorgungsformen. In dieser Welt
nimmt das Kind konkrete Kommunikationsangebote wahr und entwickelt passende
Deutungs- und Handlungsmuster. Bedingung der erfolgreichen Sozialisation in der Pri-
mérgruppe ist die freie Bewegungsmdglichkeit innerhalb dieses Interaktionsfeldes. Nur
wenn das Kind sich in einem dichten Interaktionsfeld wirklich sicher bewegen kann, ist es
in der Lage, die Welt als eine identifizierbare und generalisierbare zu rekonstruieren und
iiberdauernde Erfahrungsschemata zu entwickeln. ,,Eine in dieser Weise dichte Situation
impliziert, was oft ,,Ur-Vertrauen* genannt wird, und fundiert die gesamte Entwicklung.*
(Bukow 1996: 126) Wenn das Kind in einer dichten Primargruppe gelebt hat, kann es auch
die Familie leichter relativieren und sich im Hinblick auf neue Erfahrungen 6ffnen.

Wie sehen diese oben beschriebenen Sozialisationsbedingungen nun fiir die Ein-
wandererfamilie aus? Im Zeitalter der Globalisierung entsteht eine vermehrte Mobilitdt und
damit Migration, mit der die Migrantenfamilie bereits bestimmte Erfahrungen gesammelt
hat. Sie ist dem globalgesellschaftlichen Wandel bereits erheblich langer ausgesetzt als die
Familie der Alteingesessenen und hat dadurch schon einen Lernprozess hinter sich, hat sich
also neuen Erfahrungen gedftnet (vgl. Apitzsch 1999: 11; 2000: 50 f.; Bukow 2000: 14).
Andererseits ldsst sich bei den Migranten beobachten, dass die zunehmend virtuellen Wir-
Gruppen sich eher traditionell konzipieren. Gleichzeitig gibt es aber innerhalb der Migran-
tenfamilien besonders heftige, je nach der Geschlechtsrolle spezifische Bindungs- und
Ablosungsprozesse. Des Weiteren unterscheidet sich die Einwandererfamilie hdufig in
typischer Weise von der alteingesessenen Familie. Sie lebt in besonders billigen Stadtteilen
an der Peripherie der Stidte mit einer schlechten Wohnqualitit und einer entsprechend
schwach ausgebildeten Bildungs- und Freizeitinfrastruktur (vgl. Tekin 2003: 42ff.). Die
innerfamilidre Interaktionsdichte erscheint gerade in der Minderheitenposition besonders
ausgepragt, weil die Migrantenfamilie in der Isolation lebt. Die Probleme der Minderhei-

tenfamilie entstehen nicht wegen mangelnder innerfamilaler Dichte, sondern wenn die
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Familie mit der AuBBenwelt in Kontakt tritt und sich familieniiberschreitenden Erfahrungen
offnet. Eine oft anzutreffende minderheitentypische Riickzugshaltung ist Reaktion auf
Isolierung, Diskriminierung und Rassismus. Offenbar gerét die Migrantenfamilie trotz oder
wegen ihrer globalen Einstellung im Aufnahmeland in Schwierigkeiten: Sie gehort zuneh-
mend zu den Globalisierungsverlierern (vgl. Boos-Niinning 2000: 53).

Die Mobilitit erzeugt viele neue Herausforderungen, fiir die oft genug im Reper-
toire der Migranten genauso wenig wie der Aufnahmegesellschaft Antworten zur Verfii-
gung stehen (vgl. Bukow 2000: 14). Probleme der Migrantenfamilien sind direkte Folge
der Globalisierung und des Umstandes, dass die Alteingesessenen weder willens noch
bereit sind, sich auf die Globalitdt wirklich einzustellen. Das wiirde ndmlich bedeuten,
Mobilitit und Migration als Folge der Globalisierung anzuerkennen und die Gleichstellung

der Einwandernden in rechtlicher, sozialer und kultureller Hinsicht zu garantieren.

1.2 Die familiiire Situation der interviewten Jugendlichen

Die familidre Situation der Interviewten zum Zeitpunkt der Erhebung zeigt ein heterogenes
Bild in Bezug auf den Migrationsverlauf. Einige Jugendliche waren allein ohne Familien-
mitglieder in die Bundesrepublik eingereist und lebten ohne familidre Bindung in Kin-
derheimen (Levent, Murat). Andere Jugendliche waren im Rahmen der Familienzusam-
menfithrung nachgereist (Abdul, Hiiseyin, Muhammed, Cihan). In diesen Féllen gab es
migrationsbedingt einen hdufigen Wechsel der Bezugspersonen. Schlieflich gibt es Ju-
gendliche in der zweiten oder dritten Migrantengeneration, so genannte Gastarbeiterkinder,
die hier geboren oder als kleines Kind mit der Familie eingereist sind (Omiir, Adnan, Reza,
Ali, Emre, Engin, Kemal, Sedat).

Der Migrationsgrund und der genaue Zeitpunkt der Migration bestimmen das
Leben der Familie im Einwanderungsland. Das politische und soziale Klima in Deutsch-
land wird nicht nur fiir die Migranten, sondern auch fiir die Einheimischen durch die
Einwanderungssituation bestimmt. In den letzten 30 Jahren gab es verschiedene
Migrations- und migrationspolitische Phasen, die in der Gesamttendenz durch eine zuneh-
mende Verschirfung der Einwanderungsbedingungen gekennzeichnet sind, auch wenn
zeitweilig einer solchen Verschérfung entgegenwirkende MaBBnahmen zu beobachten

waren”. Der konkrete Zeitpunkt der Ankunft in Deutschland entscheidet daher iiber die

** 5. Kapitel 1.6 Die Bedeutung der Einwanderung.
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rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen fiir Migranten, aber auch, seit der Ver-
einigung, iiber ihren Aufenthaltsort. Einschrankende Verdnderungen der rechtlichen und
sozialen Rahmenbedingungen hat es zum Beispiel gegeben in Bezug auf die freie Woh-
nungswahl, die Freiziigigkeit oder auch die Einstiegsmdglichkeiten ins Arbeitsleben. Die
konkreten Rahmenbedingungen, in denen die Familie lebt, hat entscheidenden Einfluss auf
den Biographieverlauf der interviewten Jugendlichen.

Wenn man das Leben unserer Interviewpartner genauer betrachtet, féllt auf den
ersten Blick auf, dass sie alle vor ihrer Inhaftierung ernst zu nehmende Konflikte mit ihren
Eltern hatten. Im Verlauf dieser Konflikte wird der Kontakt zu den Eltern hiufig ganz
abgebrochen. Die Jugendlichen entwickeln eigene — dem Leben der Eltern oft extrem
entgegengesetzte — Lebensformen. Sie kommen nur noch unregelméfig nach Hause und
leben mehr oder weniger auf der Strafe. Erstaunlicherweise geben die Jugendlichen
dagegen in vielen Féllen an, wihrend der Haft regelméfig von den Eltern besucht zu
werden.

Ich will im folgenden Abschnitt anhand einiger Biographien dokumentieren, wie
die interviewten Jugendlichen das Verhiltnis zu ithren Familien beschreiben. Bevor ich
detailliert auf die genannten problematischen Situationen eingehe, versuche ich, die
Familienstruktur und Interaktion in der Familie als biographische Phase darzustellen.
AbschlieBend werde ich die beschriebenen Probleme in der Familie anhand einiger ausge-

wihlter Passagen aus den Interviews interpretieren.

1.2.1 Gewalt in der Familie

Die Biographien der Jugendlichen weisen einen hohen Anteil an innerfamilidrer Gewalt
auf. Viele der Befragten berichten von autoritiren oder schlagenden Vitern. Auf den ersten
Blick konnte dies die These Pfeiffer/Wetzels (2000) bestdtigen. Aber wenn man genau
hinschaut, erschlieBen sich andere Dimensionen der Biographien. Auch sind keine pau-
schalen Schlussfolgerungen aus den einzelnen Biographien herzuleiten. Vielmehr muss
innerfamilidr erfahrene Gewalt differenziert und in ihrer gesamten Dynamik betrachtet
werden. Wie Walter zutreffend bemerkt, fiihrt Gewalterfahrung nicht automatisch dazu,
dass die Opfer selbst wiederum gewalttitig werden. Jugendgewalt tritt ,,nur unter bestimm-
ten weiteren —uns noch unbekannten— Bedingungen” (Walter 2000: 2) auf.

Im Familienleben von Omiir dominieren gewalttitige Auseinandersetzungen, die

vom Vater ausgehen. Diese prigen Omiirs Kindheit.
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Kurze Familiengeschichte: 1980 wird Omiir als sechster von sieben Briidern in
Ko&lIn geboren. Die Familie lebt in Bilderstockchen. Der Vater betreibt ein Café, die Mutter
ist Hausfrau. Die Mutter von Omiir ist deutscher, der Vater tiirkischer Herkunft. Omiir hat
einen deutschen Pass. Die Eltern haben sich in Deutschland kennen gelernt, als der Vater
27 und die Mutter 14 Jahre alt war und sind dann in die Tirkei migriert. Dort haben sie
sechs Sohne bekommen. Sie haben sich dann entschieden, wieder nach Deutschland zu
gehen; die in der Tiirkei geborenen Sohne sind beim GrofBvater geblieben. In der Bundesre-
publik bekommt die Familie weitere sieben S6hne.

Gleich zu Beginn seiner Priisentation der eigenen Biographie, stellt sich Omiir als
Opfer des Vaters dar, der immer Schliige ausgeteilt habe. Omiir wird dann selbst aggressiv

und gewalttétig.

Onmiir: ...die eh ej, die Schlige die ich von zu Hause von meinem Vater bekomme die waren nicht
mehr normal, erst fing er mit’m Giirtel an mit der Schnalle und dann wird wurd’s immer hérter
mit’m Stock mit’ Kniippel, mit Baseballschldger hat er mir die Beine zertriimmern wollen, mit’m
Hammer hat er mich geschlagen und dadurch iss is dass geworden dass ich so kriminell geworden
bin, aber ich hab meinen Ausflucht gesucht (4)

Omiir bringt die eigene Gewalttitigkeit und damit verbundene Straffilligkeit in einen
direkten Zusammenhang mit der durch den Vater erfahrenen Gewalt. Die Gewalt des
Vaters richtet sich nicht nur gegen Omiir, sondern auch gegen seine Mutter. Wenn er von

seinem Vater berichtet, wird seine Sprache hérter, roher und brutaler.

Omiir: ja, mein Vater der war damals war der n AlKi also was heiBit Alki der hat viel getrunken,
und der hat auch damals auch gekifft also Haschisch und damals der war aggressiv, der hat meine
Mutter sehr oft wehgetan, sehr oft und umso élter er geworden umso weniger hat er getrunken,
umso weniger hat er meine Mutter geschlagen und mein eh éltester Bruder und wir der traut sich
meine Mutter gar nich anzufassen und, wenn ich damals die Moglichkeit hitte, wenn ich die Kraft
dazu hitte hitte ich ihn umgebracht, weil der hat meiner Mutter mal‘n Messer reingerammt und,
hat sie hier so ne Narbe am Bauchnabel gezogen damals, und das hat sich alles geregelt der hat
mit den Drogen aufgehort der hast mit dem Alkohol aufgehort, und meine Mutter hat ihn immer
geliebt, also sie hat nie nie einmal sagen kdnnen ne ich will nich mehr, sie is immer mit ihm
zusammengeblieben, ja(2)

I: warst Du da dabei als das passiert is

O: ja, ich war einmal dabei wo er sie eh, geschlagen hat bin ich sogar zwischen gegangen hab
selber Schldge bekommen, sie hat ihre also sie hat n Schlag bekommen, bin ich hingegangen hab
sie verteidigt und, hab die Schldge bekommen sie hat keine mehr bekommen das war mir auch
scheiBegal gewesen

In dieser Passage macht Omiir die Alkoholabhingigkeit des Vaters verantwortlich fiir

dessen agressives und gewalttitiges Verhalten. Spéter, als der Vater weniger Alkohol
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konsumiert, ist er weniger gewalttitig. Als weiteren Grund nennt Omiir, dass er und seine
Briider mit zunehmendem Alter dem Vater Einhalt gebieten. Dieser wagt dann nicht mehr,
die Mutter zu schlagen, aus Furcht, von den Kindern sanktioniert zu werden. Auler der
Tatsache, dass der Vater arbeitet und spater Cafébesitzer wird, erfahren wir kaum etwas
anderes von thm.

Als er von seinem Leben in der Haft und von seinen Problemen dort berichtet,

erwithnt Omiir aber, dass sein Vater zu den Grauen Wolfen® gehore.

Omiir: das is mein Chef (4) aber da kann man nix machen bei solchen, es gibt immer Leute es gibt
auch solche Tiirken zum Beispiel ich bin ja es gibt ja die deuschen Nazis ne, und wenn man so
denkt wir ich ja ein tlirkischer Nazi da, wér ich ein tiirkischer Nazi weil hier sind ja Graue Wolfe
(...) die tiirkischen Nazis, aber mit Politik will ich gar nix zu tun haben Politik macht diese Welt
schon genug kaputt (3)

I: mh wieso bist Du denn bei den Grauen Wolfen oder was

Omiir: ja, weil ich ich bin so erzogen worden von meinem Vater mein Vater is n grauer Wolf mein
Vater is ja n Tiirke, also is er n Grauer Wolf

I: aber nich alle Tiirken sind bei den Grauen Wolfen

Omiir: doch normalerweise werden sie so erzogen ein Tiirke is n grauer Wolf wie eh wie man sagt
die Deutschen miif3ten ja alle rechtsradikal sein aber sind sie ja nicht weil es ja zwei Gruppen gibt
das gibt’s bei den Tiirken ja, auch es gibt die Grauen Wolfe, es gibt die ganz normalen Tiirken die
gar nichts mit der Politik zu tun haben, da sind noch die Deutschen, die wollen ja auch nichts mit
der Politik zu tun haben, die noch menschlich sind ja sie sie sind wie uns

Als er von seinen Unrechtserfahrungen im Gefangnis und den rechtsradikalen Provokatio-
nen von seiten seines Chefs erzihlt, zieht er eine Parallele zum Gedankengut rechtsradika-
ler Tiirken. Er beschreibt sich auch als Angehorigen der Grauen Wolfen, weil er von
seinem Vater so erzogen worden sei. Auffillig ist in dieser Passage der Satz: ,,ein Tiirke is
n grauer Wolf*. Moglicherweise iibernimmt er die Gleichsetzung ,,richtiger Tiirke™ und
»grauer Wolf* von seinem Vater. Er bezieht sich hier ausdriicklich auf einen politischen
Kontext und stellt den ,,richtigen* Tiirken die ,,normalen* Tiirken gegeniiber. Interessant
ist hier, dass man sonst in Gesprichen mit Jugendlichen hdufig auf die umgekehrte Verall-
gemeinerung trifft, nimlich dass alle Deutschen Nazis sind.

Omiir beginnt auch Zhnlich zu argumentieren, relativiert seine Aussage jedoch dann wieder
mit dem Hinweis darauf, dass jede Ethnie radikale Vertreter, aber auch ,,normale Mit-

glieder* habe. Hier ist seine Argumentation deswegen interessant, weil er fiir sein Verhal-

*In der Tirkei wird der Begriff ,,Graue Wolfe* allgemein fiir Rechtsradikale verwendet. Eine
Organisation mit dem Namen ,,Graue Wolfe* gibt es nicht, aber rechtsradikale politische
Organisationen fassen sich selber unter den Sammelbegriff ,,Graue Wolfe™ und bilden auch einen
grauen Wolf auf ihren Fahnen ab. Das Symbol geht auf alte tiirkische Volksmythen zuriick.
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ten und seine Verortung in der Gesellschaft nicht nur den Erziehungsstil seines Vaters
verantwortlich macht, sondern seine ethnische Identitédt von seiner Position im Gefangnis
aus entwickelt. Er ist ein tiirkischer Rechtsradikaler, weil er den rechtsradikalen Deutschen
im Gefédngnis untergeordnet ist.

Das Gegenbild zum Vater stellt in Omiirs Erzihlungen seine Mutter dar: Sie ist
diejenige, die immer fiir die Kinder sorgt, dafiir aber nur Undank erntet. Omur nimmt sie
als krank, verletzlich und bemitleidenswert wahr. In Bezug auf die Mutter stellt sich Omur
als helfende Person dar, die ihr zur Seite steht. Hier wird Omiirs schlechtes Gewissen der
Mutter gegeniiber deutlich. Er hat stindig das Gefiihl, nicht genug fiir sie zu tun. Omiir
betont die Treue der Mutter zum Vater: Sie habe ithn immer geliebt und sich nie von ihm
getrennt.

Die Mutter ist deutscher Herkunft. Mit 14 Jahren lernt sie den damals 27jdhrigen
Vater kennen. Die beiden miissen in die Tiirkei gehen, um zu heiraten, da die Mutter
minderjdhrig ist und ihre Eltern mit der Beziehung nicht einverstanden sind. Seine Eltern
seien hier wegen “Entfiihrung” von den deutschen Grofeltern angezeigt worden. Deshalb
hitten sie nach ihrer Riickkehr, nachdem der Vater 20 Monate und die Mutter acht Monate
in Haft gewesen seien, zunichst auf der Strafle gelebt und sich vom Flaschensammeln
erndhrt. Dies wird als Familiengeschichte erzéhlt und hat einen eher mythischen Charakter.
In der Tirkei bekommt das Paar sechs Kinder, die die Eltern bei den GroBeltern zuriic-
klassen, als sie in die Bundesrepublik zuriickkehren. Die Eltern besuchen ihre Kinder
zunichst in der Tiirkei, dann jedoch scheinbar nicht mehr oder nur noch unregelmifig oder
sie nehmen ihre in Deutschland aufgewachsenen Kinder nicht zu Besuchen mit; denn
Omiir selbst besucht nie mit den Eltern andere Familienangehérige in der Tiirkei. Mehr
erfahren wir zu diesem Thema nicht. Auch in der Familie scheint dies nicht weiter hinter-
fragt zu werden, dennoch muss das Zuriicklassen der Geschwister und der deutliche Bruch
der Eltern mit ihrer Vergangenheit in der Tiirkei Auswirkungen auf die Familiendynamik
gehabt haben.

Die Erzdhlung vom Leben seiner Eltern vor seiner Geburt hat eine grofle Bedeu-
tung, andererseits bleibt sie ritselhaft im Zusammenhang der familidren Konstellation.
Welche Rolle sie nun tatsichlich fiir Omiir spielt, bleibt letztlich unklar. Méglicherweise
16st der radikale Bruch der Eltern mit der Tiirkei und das Verlassen der eigenen Kinder bei
Omiir das Gefiihl aus, dass auf die Eltern kein Verlass ist und dass sie ihn jederzeit im
Stich lassen kénnten. Omiir reagiert auf Nachfragen der Interviewerin ausweichend. Die

Eltern hétten die Briider beim GroBvater gelassen, damit dieser nicht alleine sei, was wie
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ein Versuch wirkt, die Handlung der Eltern in ein positives Licht zu riicken. Mit dem
negativen Eindruck von der Mutter, der durch diese Geschichte entsteht, will er sich nicht
auseinander setzen. Stattdessen erzdhlt er im Zusammenhang mit seinem einzigen Tiirkei-
aufenthalt von einem Kampfsportwettbewerb, an dem er teilgenommen habe oder er betont

die beklagenswerten Umsténde, in denen die Mutter lebt.

Omiir: ja, wir da war ich noch viel zu klein aber das habe ich noch im Kopf wo sie mir das erzihlt
hat, und ich hab auch einen Brief meine Mutter ist seit siebenund seit zwanzig oder zweiund-
zwanzig Jahren ist sie nicht mehr irgendwie raus gegangen nicht in die Disko nicht in die Kirmes
nich ins nich es nich in in die Bar oder so nur wegen uns damit wir nie nie so Hungerleid hatten,
oder weil die is ja Herzkrank Zuckerkrank is die, und sie hat mir immer gesagt bitte bitte mach
nichts ja aber trotzdem hab ich das gemacht ich hab ihr mehr wehgetan wie mein Vater weil sie
is sie die drunter geleidet hat und das will ich wieder gutmachen, weil die hat uns viel gegeben
viel, die hat fiir uns die ganzen Schulden gemacht und alles was kriegse dafiir als Dankeschén nur
Mist

Die Verbindung zur Krankheit der Mutter findet sich immer wieder in Omiirs Erzihlung.
Gleichzeitig wird die Mutter ambivalent dargestellt. Sie beschiitzt den Vater und hilft den
Kindern bei Schwierigkeiten. Auf der anderen Seite helfen auch die Kinder der Mutter,
wenn sie Probleme mit dem Vater hat. Es scheint eine Koalition der Kinder mit der Mutter
dem Vater gegeniiber zu bestehen.

In der Familiengeschichte sicht man eine Dynamik von Abhéngigkeiten, die von
schiitzen liber beschiitzt werden variieren. Die Rollen sind hierbei klar verteilt. Die Rollen-
verteilung innerhalb der Familie ist an korperliche Stirke gebunden. Solange die Kinder
noch klein sind, leiden sie deshalb unter der Machtlosigkeit gegeniiber dem Vater. Als
Omiir und seine ilteren Bruder sich auch kérperlich gegen den Vater wehren konnen,
verbiinden sie sich gegen den Vater. Momentan habe der grof3e Bruder in der Familie das

Sagen:

Omiir: ja der groBte Bruder von mir war der Boss schon immer ob klein oder groB, der is sieben-
undzwanzig und das is der Big Boss zu Hause von dem wenn mein Vater sagt geh raus und meine
Mutter sagt geh nich Du gehst nich raus Du hast Stubenarrest haste Stubenarrest dh, mein grofler
Bruder sagt, Papa halts Maul hélt der’s eh hélt er seinen Mund der is der Big Boss zu Hause
sozusagen, egal ob wir Geld brauchen oder so oder, wenn wir irgendwas wollen miissen wir halt
den groBen Bruder fragen.

Gleichzeitig stellt der groBe Bruder fiir Omiir ein Vorbild dar. Thm hat sich auch der Vater
unterzuordnen. Er ist Trainer fiir Kampfsport, auch in einem Jugendzentrum, wo er mit

drogenabhingigen Jugendlichen arbeitet. Omiir hat ein Tattoo, das den Namen der Kampf-

sportschule seines Bruders trigt. Seine Darstellung der anderen Briider stimmt meist mit
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dem schon bekannten familidren Muster tiberein: Es gibt Auseinandersetzungen unterein-

ander, die auch mit Verletzungen enden konnen:

Omiir:...und wir sind immer hingegangen und haben so n kleines Tropfen Essen Essig zum Salat
machen wollten wer den, eh wir den drgemn auf die Brust, und hier alles kratzt und juckt der is
aufgesprungen und mein Bruder schldgt mir das Zeug aus der Hand und dem veritzt das ganze
Auge eine Seite von der Augen veritzt ihn und em, gibt mir die Vor-, also er macht mir Vorwiirfe
dass ich es schuld bin, und ich hab gesagt wenn ich das riickgéingig machen kann oder wenn ich
mein Auge raus geben kann dir geben kann wiird ich das machen nein ich bring dich um ich bring
dich um wollte mir n Stiick Fleisch raus beiflen hier wollte mich aus dem Fenster schmeif3en, und
ich hab ihn gepackt an die Seite geschmissen hab dem obwohl der is jetzt vierundzwanzig vier fiinf
Jahre élter wie ich hab dem n Tritt gegeben, hab dem s Fleisch raus gebissen gehabt er, wollte bei
mir mehr, mit dem hab ich groflen Krach(3)

I: und seitdem habt ihr Streit

O: schon immer von ffh, wo ich noch n Baby war ham wer Krach, wo ich noch n Baby war ham
wer Krach sozusagen
I: und wieso also was war da warn das fiir Anlédsse

O: ja, der meinte meine Mutter hat mich mehr eh gemocht wie ihn, obwohl er hier in Deutschland
der zweit dlteste ist

Dieser Bruder ist eher das Gegenbild dessen, wie Omiir sein will.Omur stellt ihn als
nachtragenden Menschen dar, der sich auch bei ihm spiter gericht habe. So glaubt Omiir
zum Beispiel, dass der Bruder seinen Lieblingshund umgebracht habe. Er hat zwar eine
Begriindung fiir das Verhalten des Bruders parat, aber solidarisch zeigt er sich trotzdem
nicht mit ihm. Er schildert seinen Bruder immer wieder als Looser, der auf Kosten der
Eltern lebe und eine Belastung fiir die Familie sei. Im Gegensatz dazu stellt Omiir sich
selbst als Stiitze der Mutter und als jemanden dar, dem Rache eher fremd ist. Dieses
Selbstbild korrespondiert allerdings nicht mit der Tatsache, dass er durch seine Gefangnis-
aufenthalte der Mutter wahrscheinlich mehr Sorgen bereitet als der erwdhnte Bruder. Die
dadurch ausgeldsten Schuldgefiihle kompensiert er u. a. mit Hilfe von Negativbeschreibun-
gen des Bruders, auch wenn dieser nicht kriminell geworden ist. Omiir ist bemiiht, sich in
seinen Zukunftspldnen und auch seinen Vergangenheitsbildern von den schlechten Eigen-
schaften seines Bruders abzusetzen.

Die anderen Briider tauchen in den Erzdahlungen meist als Trager gesellschaftlicher
Rollen auf, die wiederum mit korperlicher Stirke verbunden werden. So gibt es beispiels-
weise einen Bodyguard in der Familie und einen Kampfsporttrainer. Bis auf die beiden
beschriebenen Briider bleiben die anderen in Omiirs Erzihlungen aber eher Randfiguren.
Von einem emotionalen Verhéltnis zu ihnen ist nicht die Rede.

Nichtsdestoweniger gibt es aber eine briiderliche Solidaritit: Drei seiner Briider

seien einmal unschuldig verhaftet worden, als er selber in Ossendorf inhaftiert war. Er als
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derjenige, der die Gefiangnisstrukturen kennt, sei dann fast ,,abgedreht*, weil er thnen nicht
helfen konnte. Auch von seinem Vater sei thm dann vorgeworfen worden, dass er nicht fiir
seine Briider da gewesen sei.

Ein Blick auf Omiirs Interview zeigt, dass die Gewalttitigkeit des Vaters auf
mehreren Ebenen Auswirkungen auf Omiir hat. Zum einen entwickelt Omiir starke Hass-
gefiihle gegeniiber dem Vater. ,,mh, aber innerlich innerlich der Hass der Hass hat mich
kaputt gemacht.” Zum anderen legitimiert er die eigene Gewalttétigkeit mit dem Verhalten
des Vaters. Und schlieBlich fiihrt Omiir seine kdrperliche Stirke sowie die Hirte gegen
sich selbst auf die Schlige zuriick, die er von friihester Kindheit an erlebt hat. Omiir gibt
noch ein weiteres Motiv fiir die Gewalttdtigkeiten des Vaters an: dieser habe mit Schldgen

gegen die Kriminalitit des Sohnes vorgehen wollen.

I: mh, kannste mal sone Situation erzdhlen warum wa warum dein Vater das gemacht hat was
Omiir: ich hab geklaut ich hab geraubt und ich hab ihn beklaut und, das wollte er mit Gewalt
verhindern und man sagt man schldgt mehr rein als raus das is auch n Sprichwort und der hat das
bei mir so gemacht umso mehr der mich geschlagen hat umso mehr wollte ich ihm beweisen dass
er damit keine Chance hat

Die Gewalttitigkeit des Vaters ist also auch Anzeichen, dass ihm die Erziehung seines
Sohnes véllig entgleitet. Die Schlige sind eher hilflose Versuche, Omiir zur Réson zu
bringen. Er treibt ihn jedoch nur weiter in die Kriminalitét. Der véterliche Einfluss bleibt
gering, da Omiir sich schon von ihm distanziert hat. Die Strategie des Vaters scheitert.
Ein weiteres Motiv in Omiirs Erzihlungen ist der sexuelle Missbrauch als Varia-
tion der Gewalterfahrung. Omiir deutet an, vom GroBvater missbraucht worden zu sein. Es
bleibt jedoch bei der Andeutung. Im Interview wird nicht klar, was tatsédchlich vorgefallen

ist.

Omiir: Angst (2) ja, damals vorm Nikolaus und so, das warn lange Geschichte ((bietet etwas an))
I: ne danke

Omiir: das war ne lange Geschichte der weil uns unserer Opa is immer gekommen hat uns mit der
Rute zerschlagen als Kind weil wir immer unartig waren (2)

I;mh und das war denn kannste mal erzidhlen die Geschichte Du sagst das is ne lange Geschichte
O: ja, das so ffh, Weihnachten und der Nikolaus kam immer mit dem, wie heiflt der noch der
immer die Ratsche eh, Rutsche, oder in der Hand hat

I: der Ruprecht

Omiir: der Ruprecht

I: Knecht Ruprecht

Omiir: und der kam immer, der hat uns den Hintern versohlt sozusagen und iibers Knie gelegt vom
Nikolaus von diese eh, un jedesmal das Abends hat er sich hier seinen Kopf liber meinem Bett
gehabt so fth, durch n Kinderfenster hab ich immer seinen Kopf gesehen ich meinem Bruder der
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hat immer Angst davor nach fiinf sechs da war ich sieben acht kam immer noch der Nikolaus, da
bin ich auf den drauf gegangen das war mein Opa da hat ich keine Angst mehr vor dem gehabt

Indizien fiir eine sexuelle Gewalterfahrung sind der Gebrauch des Symbols
,Ratsche/Rutsche®, eine bestimmte Art des Rollenspiels und der Rollenverteilung, die eine
Téter/Opfer-Struktur nahe legen, verbunden mit in Aussicht gestellten Belohnungen oder
der Androhung von schmerzhaften Strafen. Die zitierte Passage ist nicht die einzige, in der
sexueller Missbrauch angedeutet wird. Omiirs auffilliger Umgang mit dem eigenen Kor-
per, der autoaggressive Ziige tragt, sowie Erzdhlungen von abgeschnittenen Korperteilen,
phallischen Phantasien, die im Kontext von Schmerzerfahrungen stehen, machen es mehr
als wahrscheinlich, dass Omiir in seiner frithen Kindheit sexuell missbraucht worden ist.

Sexueller Missbrauch im Nahbereich der Familien wird auch in den anderen
Interviews angedeutet, manchmal auch offen angesprochen. So erzihlt auch Reza ganz
offen in seinem Interview, dass er jahrelang von einem ,,Bekannten* oder ,,Onkel®, der
zeitweise bei der Familie lebte, sexuell missbraucht worden sei.

Kurze Familiengeschichte: Reza wird am 01.01.1981 in Teheran geboren. Er hat
einen Bruder und zwei Schwestern. Die Familiengeschichte Rezas ist von Flucht und
Migration geprégt, was in Rezas frither Kindheit eine grof3e Rolle spielt. Vor seiner Geburt
verldsst seine Mutter den Iran, um mit ihrer Familie in der Tiirkei zu leben. Es ist wahr-
scheinlich, dass die Familie der Mutter politisch aktiv ist und sie deshalb wéhrend der
Schah-Zeit migrieren muss. Nach dem Sturz des Schah kehrt die Mutter wieder in den Iran
zuriick. Hier heiratet sie dann Rezas Vater und Reza wird geboren. Die Familie lebt im Iran
aufgrund des Biirgerkriegs in einer unstabilen Situation. Viele Familienmitglieder miissen
in den Krieg ziehen, einige fallen. Der Vater wird aufgrund politischer Aktivitdten verhaf-
tet und sitzt fiinf Jahre im Geféngnis ein. Dort sieht Reza ihn zum ersten Mal im Alter von
vier Jahren. Dann gelingt es der Familie wegen des Biirgerkriegs nach Berlin zu fliichten.
An die Zeit in Berlin kann Reza sich jedoch nicht mehr erinnern. 1996 lassen sich die
Eltern scheiden. Reza bleibt zunichst bei der Mutter und hélt sich dann spéter 6fter beim
Vater auf, der mittlerweile in Koln einen Kiosk er6ffnet hat. Seine Mutter hat Krebs und
erkrankt schwer. Seine élteren Geschwister erlernen alle einen Beruf oder studieren: Der
Bruder ist Zahnarzt, eine Schwester hat eine Ausbildung als Biirokauffrau, die andere
studiert Jura.

In Rezas psychiatrischem Gutachten, das bei der letzten Verurteilung hinzugezogen
wird, stellt der sachverstindige Psychologe fest, dass bei Reza die Borderline Krankheit

vorliege. Der Psychologe sieht einen Zusammenhang zwischen dieser Stérung und einem
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mutmallichen sexuellen Missbrauch in der Kindheit.1987 zieht die Familie in ein Fliicht-
lingsheim nach Diiren. Im Gegensatz zu vielen anderen Interviewten, die vom schwierigen
Leben im Fliichtlingsheim und von den starken Kontrollstrukturen erzihlen, berichtet Reza
fast gar nichts vom Leben im Heim. Wenn von der Wohnsituation die Rede ist, beschreibt
er immer ein harmonisches Familienleben. Aus seinen Erzdhlungen geht noch nicht einmal
hervor, dass die Familie tiberhaupt im Fliichtlingsheim gelebt hat. Es ist, als ob er diese

Lebensphase vollig ausblendet.

Reza: dann hat mein Vater gesagt né jetzt haben wir schon genug Geld leisten wir uns bisschen
groBere und so, dann sind wir auf der B. Strale so, gegeniiber vom Plus sin mer in so ein Eigen-
tumshaus Eigentumshaus, heif3t das Eigentumshaus mit zwei Stocken eingezogen meine Eltern das
ErdgeschoB, meine Geschwister dann das erste GeschoB und, ich dann die Dachwohnung so
Dachetage ja und dann habe ich n halbes Jahr gewerkelt und hab mir dann die Leisten die mor-
schen rausgemacht hab mir neuen Boden gelegt mit Fliesen und so, und dann hat ich auch ein
Zimmer hat mir auch gut gefallen und dann hab ich auch meine erste Freundin kennen gelernt,
hieB hei3t Claudia mit der bin ich immer noch zusammen ja

Unabhéngig davon, ob diese Erzdhlung einen realen Hintergrund hat oder nicht, wird doch
deutlich, dass Reza Bilder eines idyllischen Familienlebens entwirft. Der Familienzusam-
menhalt driickt sich im Kauf des Hauses aus, in der konkreten Aufteilung dieses Hauses
zwischen Kindern und Eltern: hier hat jeder seinen Platz. Er vervollsténdigt diese gliickli-
che Zeit mit dem Bericht von seiner Freundin, die er in dieser Zeit kennen lernt und mit der
er immer noch zusammen ist.

Wihrend des gesamten Interviews betont Reza 6fter seine heterosexuelle Orientie-
rung, immer dann, wenn er von seiner Freundin erzéhlt. Mit seiner Freundin verbindet er
familidre Harmonie und er erzdhlt in ldngeren Passagen, wie gliicklich er mit ihr war vor
der Inhaftierung. Es ist mdglich, dass er mit ausgeprigt idyllischen Bildern von einer

biirgerlichen Familie seine sexuellen Gewalterfahrungen kompensiert.

Reza: so hochzeitsmdBig verloben und dies und das und, eigentlich auch ziemlich gliicklich
gewesen so auch Eltern elternméBig hatten auch nichts gegen mich, so dass ich Auslidnder bin und
so dann habe ich auch zum erstenmal gemerkt so ein Médchen die Eltern, so die haben nichts
dagegen dass ich Ausldnder bin, weil davor die drei vier Freundinnen die ich hatte die Eltern so
nee dat ist ein Auslidnder der kommt bei uns nicht ins Haus ja und ich war so richtig froh jemanden
gefunden zu haben so ein Madchen das so denkt wie ich

Rezas Aussagen wirken haufig iibertrieben, dennoch wird deutlich, dass Reza sich mit
seinem Status als Ausldnder stindig konfrontiert sieht, dass er Ereignisse darauf bezieht

und sich damit auseinander setzen muss. Diese Positionierung in der Gesellschaft als
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Auslénder hat fiir ihn iiberwiegend negative Folgen. In der zitierten Passage gewinnt seine
Freundin einen zusétzlichen Wert dadurch, dass ihre Eltern ihn bzw. Ausldander akzeptie-
ren.

In der Zeit in Diiren hat entweder ein Familienmitglied oder ein guter Bekannter bei
der Familie gelebt und Reza iiber einen ldngeren Zeitraum sexuell missbraucht. Er be-
richtet davon bereits in der Eingangserzidhlung, was in mehrfacher Hinsicht erstaunlich ist.
Ich hatte Reza schon Jahre vor seiner Inhaftierung gut kennen gelernt. Bevor er inhaftiert
wurde, hatte er beim Kdlner Appell Sozialstunden abgeleistet. Damals fithrten wir eine
Kampagne durch, bei der u. a. Kochplatten fiir inhaftierte Jugendliche gesammelt wurden.
Reza engagierte sich sehr fiir diese Kampagne. Wihrend der U-Haft nahm er an meiner
Gruppe teil. Obwohl ich mit ihm oft iiber seine personlichen Probleme gesprochen hatte,
hatte er den Missbrauch niemals erwédhnt. Andererseits ist aufféllig, dass er eben diese

Missbrauchserfahrung bereits zu Beginn des Interviews thematisiert.

Reza: ...aufgrund aufgrund, shm meiner Verhaltensgestorigkeit musste ich dazu sagen, dass ich als
Kind mit 5 Jahren von meinem eigenen Onkel missbraucht worden bin, bis zu meinem 8, Lebens-
jahr und ich weil ich auch ziemlich viel Scham hatte und Angst hatte meiner Familie was zu
erzdhlen, weil mein Onkel mir gedroht hat hatte ich auch mein Mund gehalten, nach ungefahr nach
ungefahr ‘nem Jahr ist das dann raus gekommen meine Mutter hat dann gesagt Junge was ist denn
mit dir los erzdhl mal, habe ich ihr das dann erzihlt, sie haben Anzeige erstattet und die Anzeige
ist durchgekommen und ist vor Oberlandesgericht in Koln gekommen jedoch fallen gelassen
worden aufgrund das mei mein Onkel zwei Kinder und Frau hat und Geschéft, ja und das ist
eigentlich so mein Leben als Kind

Im Interview macht Reza deutlich, dass der sexuelle Missbrauch in mehrfacher Hinsicht
relevant ist fiir seine Biographie.

* Er hat sich ldngere Zeit damit beschéftigt und den Bericht vom Missbrauch in seine
Biographie ,,eingebaut®.

* Die Geschichte hatte er offensichtlich bereits bei verschiedenen Instanzen erzéhlt. Das
Interview mit mir scheint fiir ihn in die Kategorie ,,Instanzen* zu fallen. Anders als bei
fritheren informellen Kontakten, gibt er mir gegentiber die offizielle Version seiner Biogra-
phie wider.

» Weiterhin dient die Geschichte auch als Erklarungsmuster dafiir, warum er ,,so* gewor-
den ist. Reza selbst beschreibt seine ,,Verhaltensgestorigkeit™ als das Resultat des sexuel-
len Missbrauchs. Indirekt erkldrt er somit auch seine Delikte, die er mit dem Label der
,,Verhaltensstorung® belegen kann. Er beendet den Bericht mit den Worten ,,ja und das ist

eigentlich so mein Leben als Kind* und macht damit klar, dass der Missbrauch ausschlag-
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gebend fiir seine Kindheit und seine weitere Entwicklung war. Insofern spielt der Gedanke
an Rache und Gerechtigkeit fiir ihn eine wichtige Rolle: Er berichtet, dass die Sache zwar

angezeigt wurde, aber der Téter nicht bestraft wurde.

Reza: der wird dafiir seine Rache (stammelt:) seine seine Ra deine Rache wirst du schon be-
kommen und seine Strafe wird er auch bekommen, ja und dann wollt mein Vater den, wollte den
auf offener Stral3e wollte er den ab ab also abknallen erschie3en so mit ‘ner Waffe, na und dann
ist der hat der den so in den Brustbereich zweimal reingeschossen und ins Knie, der Mann lebt
immer noch, 'n Wunder so dat er dat so'n Mensch tiberhaupt noch leben kann

In Rezas Phantasie wird der Vater zum Récher fiir diese Tat. Hier zeigt sich ein Muster,
das Reza im Kontext von ungerechter Behandlung abruft: Zunichst versucht er selbst das
Problem zu l6sen; da er es nicht 16sen kann, weil er ja das betroffene Kind ist, geht er zu
einer anderen Instanz, die es aber auch nicht 16st. Am Ende sorgt sein Vater fiir Gerechtig-
keit. Damit ist zwar das Problem an sich nicht gelost oder beseitigt, aber sein Drang,
Gerechtigkeit walten zu lassen, kommt hier zum Vorschein.

Ahnlich wie im Interview sind auch die Haftakten vom Thema sexueller Miss-
brauch durchsetzt. Aus den Akten ist ersichtlich, dass Reza den sexuellen Missbrauch zum
ersten Mal seiner Anwiltin 1998 gegeniiber duflert und somit also erstmals in einem
formalen Rahmen offen legt. In den Akten wird erwihnt, dass Reza der Mutter erst nach
langem Leidensdruck vom Missbrauch erzdhlen konnte, was mit seinen Aussagen im
Interview korrespondiert. Die Folgen des sexuellen Missbrauchs fiir Reza werden im
Gerichtsurteil so interpretiert, dass sein méannliches Selbstbild, dass durch die ,,islamische
Tradition® geprégt sei, durch den Missbrauch besonders erschiittert worden sei. Kulturelle
Normen dieser Art bei einem Kind in einer Missbrauchssituation anzusetzen erscheint
fragwiirdig, da wahrscheinlich jedes Kind sowohl insgesamt im Selbstbild als auch in der
geschlechtsbezogenen Ausarbeitung der eigenen Rolle durch Missbrauchserfahrungen
beeintrachtigt wird. Die Kategorie des Kulturunterschiedes soll hier erklirend wirken,
pauschalisiert aber letztendlich nur. Bei Reza taucht nirgendwo ein besonders religioser
Hintergrund auf. Vielmehr ist zu vermuten, dass die Flucht der Eltern aus dem Iran mit
politischen Auseinandersetzungen in der islamischen Republik zu tun hatte.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass einige Jugendliche in der Familie
schwerwiegende Gewalterfahrungen durchmachen mussten. Konflikte mit den Eltern
gehen in vielen Féllen weit iiber das libliche MaB an alltdglichen Auseinandersetzungen
hinaus und belasten die Jugendlichen immens. Die Eltern verfligen iiber wenig Ressourcen,

um ihre Kinder vor Straffilligkeit zu bewahren. Wegen fehlender Kontakte zu staatlichen
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Hilfsangeboten sind sie dabei oft auf sich selbst angewiesen. Aus Ohnmacht versuchen sie,
gegen die Kriminalitdt des Sohnes mit Priigel vorzugehen. Der sexuelle Missbrauch in der
Familie oder im Nahbereich des Kindes ist eine weitere Gewaltform, die in mehreren
Biographien zu verzeichnen ist.

Dennoch wird sexualisierte Gewalt hiufig einseitig auf das Vorhandensein einer
Familienproblematik verkiirzt und mit familiendynamischen Ansétzen erklért. Dadurch
werden Gewaltprobleme in anderen Kontexten ausgeblendet (vgl. Boehme 2000: 171f;
Enders 2001:36ft.).

1.2.2 Schwache Eltern — starke Jungs

In den Interviewauswertungen zeigt sich, dass die Lebensperspektive und Lebensform der
Eltern aus zweierlei Griinden keinen Vorbildcharakter fiir die Jugendlichen hat: Zum einen
kommt ein Teil der Jugendlichen ohne Eltern nach Deutschland, sie leben hier ohne die
Familie. Diese Jugendlichen erleben keine primére Sozialisation in der Familie. Andere
kommen zu einem spiteren Zeitpunkt in die Bundesrepublik als ihre Eltern. Diese Jugend-
lichen haben in der Heimat oft bereits als Kinder belastende Erfahrungen gemacht: Jahre
des Aufwachsens ohne elterlichen Riickhalt pragen die Sozialisation. Sie entwickeln vor
der Migration die Fahigkeit, ihren Alltag ohne Eltern zu bewiltigen. Zum anderen ent-
spricht das Leben der Eltern oft nicht den Erwartungen, die die Jugendlichen haben. Die
Eltern leben ausgegrenzt und zuriickgezogen. Ihre gesellschaftliche Position ist schwach.
Haufig arbeiten sie als ungelernte Hilfsarbeiter oder Putzkréfte oder sind von Arbeitslosig-
keit bedroht. Andere wiederum leben als Fliichtlingsfamilie tiber einen lingeren Zeitraum
im Fliichtlingsheim — auf engstem Raum also. Sie haben keine Arbeitserlaubnis, sind ohne
Beschiftigung. Die Eltern konnen fiir die Jugendlichen keinen Vorbildcharakter haben,
weil sie von der Gesellschaft im Aufnahmeland auf die unterste Stufe der Hierarchie
gedriangt wurden.

In Hiiseyins Biographie taucht ein GrofBteil dieser Problematiken auf. Kurze Fa-
miliengeschichte: 1982 wird Hiiseyin in der Osttiirkei in einem kleinen Dorf geboren. Er
ist kurdischer Herkunft. Die Familie zieht zundchst nach Ankara und dann zuriick aufs
Land. 1987 migriert der Vater in die Schweiz. 1989/1990 kommt er in die Bundesrepublik
und stellt einen Asylantrag.1992 migriert die Mutter in die Bundesrepublik; der Onkel hat
das Visum iiber eine Einladung organisiert. Die Kinder leben wahrenddessen in der Tiirkei

bei den Grofleltern im Dorf. Im Juni 1993 holen die Eltern die beiden Kinder nach. Seit
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Hiiseyin in Deutschland ist, lebt er in einem Fliichtlingsheim. 1995 wird der jiingste Bruder
geboren. Der Vater hat in Deutschland als Backer gearbeitet und ist zum Zeitpunkt des
Interviews arbeitslos. Die Mutter ist Hausfrau, sie ist herzkrank und leidet an Asthma. Der
iltere Bruder ist behindert, geht zur Behindertenschule und arbeitet jetzt in einer Behinder-
tenwerkstatt.

Die Eltern leben in der Tiirkei in sehr einfachen, dorflichen Verhéltnissen: Sie sind
beide Analphabeten, haben nicht standesamtlich in der Tiirkei geheiratet, sondern wie
Hiiseyin dies beschreibt, auf dorflich-traditionelle Weise. Sie heiraten erst in Deutschland.
Die Eltern haben sehr frith Kinder bekommen (Hiiseyins Vater ist 18, als der dlteste Sohn
geboren wird). Wirtschaftlich und/oder politisch sieht sich die Familie nach einigen Jahren
aber gezwungen, aus dem Dorf wegzuziehen. Hiiseyin wéchst in einer Umgebung auf, die
von Migration geprégt ist: Viele Verwandte haben das Land schon verlassen, einige davon
sind nach Deutschland migriert. Hiiseyin begriindet die Migration mit der Situation, der die
Familie als kurdische Minderheit in der Tiirkei ausgesetzt war. Durch den Putsch der
Militdrjunta 1980 wird der Druck auf die Kurden verschérft. Es ist mehr als wahrschein-
lich, dass auch diese Familie unter den Razzien und der Militdrherrschaft zu leiden hat.
Hiiseyins Vater migriert, als Hiiseyin flinf Jahre alt ist. Der Vater hatte sich vor dem Putsch
politisch engagiert. Es ist anzunehmen, dass er nach dem Militirputsch in Schwierigkeiten
gerit. So ist schon Hiiseyins frithe Kindheit durch eine direkte Auseinandersetzung mit den
politischen Verhiltnissen und Repressionen gepréagt. Wie Hiiseyin berichtet, geht der Vater
zunidchst in die Schweiz, wo er jedoch nicht Fu} fassen kann. Der Vater migriert nach
Deutschland. In der Zwischenzeit lebt die Mutter mit den beiden Kindern bei den GroB3-
eltern in der Tirkei. Wie Hiiseyin andeutet, erfahrt die Familie drei Jahre spéter, als
Hiiseyin ca. acht Jahre alt ist, eine Misshandlung, die katastrophale Folgen hat: Der zu
diesem Zeitpunkt zehnjdhrige Bruder Hiiseyins wird vom Militdr misshandelt und behélt
eine geistige Behinderung zuriick. Hiiseyin spricht nicht viel iiber diese Gewalterfahrung.
Das konnte zwei Griinde haben: Entweder kann er nicht dariiber reden, weil er traumati-
siert ist und diese Erinnerung ihn zu sehr belastet, oder die Familie versucht eine schon
vorher vorhandene Behinderung des Bruders als Asylgrund anzugeben und so die An-
erkennung des Asylantrags (Ende 1994; der vorherige Asylantrag des Vaters war abgelehnt
worden) zu sichern. Nach der Verschirfung der Asylgesetzgebung 1993 sinkt die Zahl der
anerkannten Asylantrdge dramatisch. Die Behorden verlangen nun sichtbare Nachweise der

politischen Verfolgung, die die Asylbewerber oft nicht beibringen kdnnen.
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Aus welchen Griinden auch immer der Bruder behindert wurde, die Behinderung
belastet das Familienleben besonders wihrend der Abwesenheit des Vaters. Als die Mutter
dann 1992 in die Bundesrepublik migriert, bleibt Hiiseyin mit seinem Bruder in der Tiirkei
bei den GroBeltern zuriick. In dieser Zeit iibernimmt er, wie er erzihlt, die Pflichten des
Altesten in der Familie und trigt einen groBen Teil der Verantwortung. Die Ungewissheit
dariiber, wann und ob die Eltern die Kinder nachholen konnen, stellt eine weitere Bela-
stung dar. Auch scheint durch die Migration der Eltern politischer Druck auf die GroB3-

eltern und die Kinder ausgeiibt worden zu sein:

Hiiseyin: ja die tiirkische Militér sind von meinem Vater in (so n so) in Deutschland gekommen,
die waren immer bei uns zu Vater und und Mutter und, die ham dann gesagt keine Ahnung wie’s
wie wir wir wissen nichts ((klopft leise))/(3) ja/ und danach sind wir hier gekommen Deutschland
und danach weiB ich nich was damals is ((klopft leise))/

Diese repressiven Erfahrungen préagen seine Kindheit. Hiiseyin ist jedoch kein politischer
Mensch. Wenn es um sein Leben in Deutschland geht, definiert er sich im Interview
sowohl als Kurde als auch als Tiirke. Seine kurdische Identitét thematisiert er nur im
Zusammenhang mit den negativen Erlebnissen in der Tiirkei. Diese begriindet er mit

seinem Status als Angehoriger einer verfolgten Minderheit in der Tiirkei.

I: ((leise)) /konnen Sie d sagen was da so schlecht war/

Hiseyin: ja, da war ganz schlimmen Dorf so und die sind auch noch Kurden (I: mh) Tiirken,
((fragend)) /sie wissen wie schlimm es in die Tiirkei ablduft Kurden gegen Tiirken/

I: ((bejahend)) /mh/

Hiiseyin: oder Tiirken gegen Kurden, ich weifl nich also warum die Krieg machen weify ich nich
jeder fiir sich jeder also, keiner will den Krieg machen und Krieg is total beschissen

Detaillierte Schilderungen kann und will Hiiseyin nicht geben. Auf Nachfrage hin erteilt
er folgende Absage:

Hiiseyin: ...ich kann nich mehr erinneren ich bin seit sechs Jahren hier und will ich nich héren so,
was in Tiirkei los un sons, ich denke nich da dran so tliberhaupt nich, ich will alles vorbei

Das Motiv, sich nicht erinnern zu wollen, zieht sich nicht nur durch das gesamte Interview
hindurch, es zeigt sich auch daran, dass er in der Eingangserzdhlung seine Lebensgeschich-
te erst bei der Ankunft in die Bundesrepublik beginnt. Er erwédhnt die Tiirkei lediglich im

Zusammenhang des Konfliktes zwischen Tiirken und Kurden.
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1993 kommt Hiiseyin mit seinem behinderten Bruder dann nach Deutschland. Er
beschreibt, wie er auf dem Flughafen von den Eltern und dem Onkel abgeholt wird. Er

erkennt seinen Vater nicht mehr, zu lange ist er bereits von thm getrennt gewesen.

I: mh, und Sie haben erzéhlt Sie hatten Ihren Vater gar nich erkannt konnen Sie mal erzdhlen wie
das so war denn steht da so jemand den

Hiiseyin: ja da wo ich gekommen war da steht mein Vater eh Onkel Mutti na Cousin und sowas,
mein M eh mein Vater und meine Onkel die sehn Gesichten so &h gleich aus (I: aha) hab ich nich
erkannt so sag so wo is mein Vater sagt er der dann guck ich so, ja alt geworden

I: und was hat Ihr Vater gesagt

Hiiseyin: was soll er sagen, ja Kind ((klopft leise))/Sohn (5)/

Im Interview wird spiirbar, dass Hiiseyin den Vater wihrend dessen langer Abwesenheit
zum starken Mann idealisiert, dem es gelingt, der Familie in einem anderen Land ein neues
Leben zu ermoglichen. Die Realitét stimmt nicht mit diesem Wunschbild iiberein. In der
Wirklichkeit trifft er auf einen Vater, der alt geworden ist. Statt des Vaters wird fiir Hiise-
yin eher der Onkel zum Symboltrdger dessen, was er sich erhofft. Er ist derjenige, der es
geschafft hat, er hat eine deutsche Frau und ein Haus. Dies sind Statussymbole, die auf
einen gesicherten Aufenthaltsstatus und ein Leben im Wohlstand hinweisen. Hiiseyin hofft
auf einen Vater, der die familidren Probleme nun in Deutschland 16sen kann. Er muss sich
nach seiner Ankunft mit einem Vater auseinander setzen, der schwach ist und um den sich
Hiiseyin spéter auch oft kiimmern muss.

Die néchste Erinnerung, die Hiiseyin an die erste Zeit nach seiner Ankunft in
Deutschland hat, ist die Heirat seiner Eltern. Im Rahmen der Asylbeantragung und der
Probleme mit der familidren Aufenthaltserlaubnis macht die gesamte Familie sehr bela-
stende Erfahrungen mit der Biirokratie im Aufnahmeland. Weil die deutschen Behdrden
EheschlieBungs- und Vaterschaftsanerkennungsdokumente haben wollen, miissen die
Eltern in Deutschland standesamtlich heiraten.”! Auf die Auseinandersetzung mit den
deutschen Institutionen hat das Leben in der Tiirkei die Eltern jedoch in keiner Weise
vorbereitet. Der Vater verfiigt nicht tiber das fiir diese Auseinandersetzung erforderliche
Geschick und Know-how. Hiiseyin erlebt seinen Vater als schwach und unfahig, Alltags-
probleme zu regeln, was nicht dem Bild entspricht, das er sich von ihm gemacht hat.

Hiiseyin entwickelt in dieser Situation eine Stirke, indem er versucht, sich um sich selbst

3! Wihrend dieser Zeit begleitete ich als Dolmetscher die Familie zu verschiedenen Amtern,
dadurch lernte ich nicht nur Hiiseyin, sondern die ganze Familie gut kennen.
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und um andere zu kiimmern. Von diesem Muster mochte er auch dann nicht abweichen, als

er in Haft kommt:

Hiiseyin: mh ja die warten auf mich wenn ich rauskomm, muss ich mit dem Familie kiimmern

I: was heif3t das fiir Sie

Hiiseyin: Kiimmern also, Familie so, mein Vater so, sehe sie kann nich schreiben un lesen meine
Mutter is ja auch die gleiche, und nirgendwo hin gehn so Arbeitsamt oder Sozialamt oder weil} ich
nich oder irgendwo, die konnen nich Deutsch sprechen aufer ich

Hier iibernimmt Hiiseyin eine Rolle, die fiir die gesamte Familie wichtig erscheint. Zum
Beispiel spricht er davon, dem Vater eine Arbeit zu besorgen und fiir die Familie eine
Wohnung zu suchen, wenn er wieder drauf3en ist. Diese Rolle erscheint als typisch ménn-
lich und viterlich. Sein Vater hat keine Arbeit, ist Analphabet und spricht kein Deutsch. In
seiner Argumentation geht Hiiseyin von der schwachen Position des Vaters aus und be-
schreibt sich selbst als Macher, der fiir die Familie sorgen muss. Hier muss auch erwihnt
werden, dass der rechtliche Status der Eltern nicht nur das Leben der Familie dominiert,
sondern zu hoheren Abhdngigkeiten der Fliichtlingskinder von den Eltern fiihrt, da ihr
eigener rechtlicher Status (zumindest bis zum 16. Lebensjahr) vom Aufenthaltsstatus der
Eltern abhéngig ist. Das wiederum bringt spezifische Interaktionsformen in der Familie
hervor.

In Abduls Biographie zeigt sich eine dhnliche Dynamik wie in der Hiiseyins.

Kurze Familiengeschichte: Abdul wird 1980 in Koln geboren. Beide Elternteile
sind kurdischer Herkunft. Er hat eine iltere, eine jliingere Schwester und zwei jiingere
Briider. 1984 zieht die Familie nach Syrien und kehrt 1991 nach Kd6ln zuriick. Die Eltern
trennen sich. Nach kurzer Zeit verldsst Abdul zusammen mit seinem Vater die Bundesre-
publik wieder, um in Syrien zu leben. Zwei Jahre spiter geht Abdul nach Deutschland zur
Mutter zuriick.

Nach der Eingangsfrage beginnt Abdul wie folgt:

Abdul: ja ich bin hier geboren, und dann ich bin nach Syrien geflogen, gefahren so, dann bin ich
wieder zuriickgekommen 91, ja /(ausatmen)/ wir haben ich und mein Mutter und mein Vater
zusammengelebt, danach sind mein Bruder gekommen, meine Schwester gekommen, ja und war
in der Hauptschule was heifit in Hauptschule, wir waren in Sonderschule ja, irgendwie meine
Vater meine Mutter gestritten, ist mein Vater nach Syrien zuriickgegangen, ja hat meine Mutter
hier alleine gelebt, und danach hat sie Asylantrag gestellt, ja und danach wir waren immer so
immer in Heimen im Heim.
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Schon zu Beginn des Interviews betont Abdul, dass er in die Bundesrepublik gehort.
Diesen Eindruck verstérkt er noch dadurch, dass er zunéchst nicht erwéhnt, dass er lingere
Zeit mit seinem Vater in Syrien gelebt hatte. Als der Vater 1993 die Familie verldsst und
nach Syrien zuriickkehrt, begleitet Abdul ihn. Sein Vater heiratet gegen Abduls Willen ein
zweites Mal in Syrien. Abdul verldsst diese neue Familie und lebt auf der Strafle. Er
arbeitet in Syrien in einer Autowerkstatt, um das nétige Geld fiir einen Flug nach Deutsch-
land zu beschaffen. Seitdem hat er keinen Kontakt mehr zu seinem Vater. Abdul erwéhnt
seinen Vater lediglich im Zusammenhang mit dessen Trennung von der Mutter.

In der Eingangspassage benutzt Abdul das Wort ,,zuriickkommen* fiir seine Riic-
kkehr in die Bundesrepublik. Er stellt Deutschland ins Zentrum seiner Biographie. Seine
Migrationsgeschichte wird von diesem Standpunkt aus erzéhlt. Diese Erzdhlform wird von
allen Jugendlichen, die unter akuter Abschiebungsandrohung stehen, benutzt. Nach der
Trennung vom Vater stellt Abduls Mutter einen Asylantrag fiir sich und die bei ihr bleiben-
den Kinder. Ihr vorrangiges Ziel ist es, mit den Kindern in der Bundesrepublik bleiben zu
konnen. Als Abdul zu seiner Mutter zurlickkehrt, bezieht sie ihn in ihren Asylantrag mit
ein. Nicht nur die Mutter, auch ihre Kinder miissen sich mit dem eigenen rechtlichen
Status auseinander setzen. Abdul und alle anderen Familienmitglieder leben in der standi-
gen Unsicherheit dariiber, ob sie hier bleiben konnen. Dennoch ist sowohl fiir Abdul als
auch fiir seine Mutter eine Riickkehr nach Syrien unmdglich. Die sechskopfige Familie
muss mehrfach von einem Fliichtlingsheim ins andere umziehen, denn sie wird in ihrer
Lebensform von der Verwaltung der einzelnen Heime als stérend empfunden. Wegen
enger Wohnverhéltnisse verbringen die Kinder ihre Zeit auf der Strale. Der Mangel an
familiirem Zusammenleben bewirkt, dass Abdul sich seinen Weg mehr oder weniger
alleine sucht.

Abdul berichtet von problembelasteten Familienbeziehungen, die zu hiufigen
Konflikten fiihren. So fiihlt er sich zum Beispiel von seiner Mutter ungerecht behandelt.
Sie verlangt von ihm als dem dltesten Sohn der Familie, seinen jiingeren Geschwistern ein
Vorbild zu sein. Die Mutter macht ihn fiir das straffdllige Verhalten des jlingeren Bruders
verantwortlich. Abdul macht jedoch deutlich, dass er seine jiingeren Briider nicht zu
kriminellen Handlungen angestiftet hat. Er betont, dass er eigene Straftaten niemals mit
den jiingeren Briidern zusammen begangen hat. Abdul gehdrt nicht der Clique seiner

Briider an.
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I: was hast du noch gesagt deine Briider haben von dir gelernt

Abdul: ja ich hab gesagt sie haben selber schuld, weil die klauen oder so ich hab nicht geschickt
oder so, ich hab nicht beigebracht und so, und trotzdem du erzihlst zu dem und so ja, ich hab
gesagt ja und kann man alles erzéhlen ja sagt erzdhlst du meinen Kindern so was nicht und so (2)
die sind noch so klein davon und so (2) du hast ein falscher Weg genommen, du nimmst nur
Drogen, du machst nur Scheifle und so, und die schieben dich ab jede Minute die schieben dich
ab du wirst abgeschoben du wirst abgeschoben bin ich zu Hause rausgegangen hab (2) bin ich zu
Hause rausgegangen

I: zwei drei Tage warst du weg

Abdul: so paar Wochen war ich

Waihrend einerseits die Mutter in seiner Erzdhlung als einzige Bezugsperson erscheint, die
die Verantwortung fiir die Familie trdgt, wird andererseits deutlich, wie sehr die Ab-
schiebungsandrohung im Alltag der Familie prisent ist. Spiirbar wird das im Interview
durch die dreimalige Wiederholung der Drohung der Mutter ,,die schieben dich ab*. Das
ohnehin bereits labile familidire Geflige wird von Abduls Ankunft gestort. Abdul ist den
anderen Kindern nicht gleichgestellt. Die Mutter hat andere Erwartungen an ihn als dem
iltesten ,,Mann‘ in der Familie. Die Mutter befiirchtet aul3erdem, dass Abduls Straftaten
negative Folgen fiir den Aufenthaltsstatus der librigen Familie haben konnten. Abdul
berichtet, dass der Konflikt Sicherheit — Abschiebung innerhalb der Familie zu keiner
Auflosung gelangen kann und er deshalb auf die Strafle ausweicht. Seine Suche nach
Sicherheit fiihrt ihn in ein anderes Milieu. Der Kontakt zu diesem Milieu entsteht durch
seinen Stiefvater. Die Mutter heiratet nimlich zwischenzeitlich einen Deutschen, trennt
sich jedoch rasch wieder und zeigt den Ehemann wegen sexuellen Miflbrauchs an ihrem
jiingeren Sohn an. Abdul gerét iiber den Stiefvater in ein Paddophilenmilieu. In seinen
Erzdhlungen scheint er sich als dem Stiefvater untergeordnet wahrzunehmen, gleichzeitig
ermOglicht ihm diese Beziehung jedoch ein mehr oder weniger eigenstindiges Leben.
Abdul nutzt die Ressourcen des Stiefvaters sowohl in materieller Hinsicht als auch im
Hinblick auf seine aufenthaltsrechtlichen Probleme. Der Stiefvater nimmt in Abduls
Interview einen groBBen Raum ein. Deutlich wird, dass die Heirat der Mutter mit dem
Stiefvater Ausldser fiir eine problematische Situation in der Familie ist. Fiir Abdul besitzt
der Stiefvater zwei Seiten. Er sieht ihn als viterlichen Freund, der — ohne Wissen der
Mutter — Schwierigkeiten der Kinder regelt, Konflikte mit der Polizei etwa. Im Verlauf des
Interviews betont Abdul zunéchst diese Seite des Stiefvaters. Er erzéhlt, dass seine Briider
dessen Schutz mehr genieflen als er selbst, weil er anfangs nicht mit dem Stiefvater zu-
sammenlebt. Nach der Heirat spielt sich das Familienleben in zwei Wohnungen innerhalb
desselben Hauses ab. Der Stiefvater hat eine eigene Wohnung, in der die Kinder 6fter

iibernachten. Abdul selbst hat wenig Kontakt mit der Familie, weil er mehr oder weniger
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auf der Strafe lebt. In dieser Zeit haben Abduls jlingere Geschwister enge Kontakte zum
Stiefvater. Einen Wendepunkt sowohl im Interview als auch in der Familiengeschichte

stellt die folgende Erzdhlung dar:

I: hm (12) du hast einmal gesagt dass dein Stiefvater einen Roller gekauft hat fiir deinen Bruder
Abdul: ja

I: dann sind die immer mit dem Roller gefahren

Abdul: die sind immer unterwegs mit dem Roller und so hat immer meine Mutter geschrien wo
habt ihr die Roller her und so

I: aber sie wusste nicht

Abdul: ja weil} sie nicht nee wo die die mal erwischt haben mit Roller die zu meiner Mutter
jegangen dann hat die gewusst, dann hat die mit mein Stiefvater so Streit gehabt und gesagt wieso
gibst du ihm Roller und sind die klein und so hat die abgemacht ( ) die Reifen

I: aus welchem Grund hat der Stiefvater einen Roller gekauft was hat er gedacht

Abdul: keine Ahnung so, so war so, Sohn von meiner Onkel war hier er hat bei meinem Stiefvater
iibernachtet und mein kleiner Bruder und so und mei- mein mein Cousin hat ihm gesehen dem mit
dem Bruder sexuell gemacht und so dann hat er meine Mutter erzihlt und so, ja und meine Mutter
hat meinen Bruder mit ihm gesprochen und so, ja mein Bruder ist dem tags abgehauen von zu
Hause der ist der is nicht zu Hause gekommen und so, da hat meine Mutter gegen mein Stiefvater
Anzeige gemacht und so

Die Heirat der Mutter gewinnt eine vollig andere Bedeutung. Wéhrend sie anfanglich
Schutz fiir die Familie zu bieten scheint, wird sie nun zu einer Bedrohung von innen. Das
Leben mit dem Stiefvater fiihrt zur Prostitution der jiingeren Briider. Deren teure Ge-
schenke, von denen die Mutter nichts erfahrt, haben einen hohen Preis. Damit erweist sich
auch die Sicherheit, die die Heirat in Bezug auf den Aufenthaltsstatus gibt, als triigerisch.
Der Stiefvater nutzt die Situation der Familie aus, die die Mutter wie viele andere Fliicht-
linge zwingt, zu heiraten. Es ist bekannt, dass ein Heiratsmarkt existiert fiir Migranten, die
keine andere Moglichkeit haben, ihren Aufenthalt zu legalisieren. Diese Situation kann
gerade von einem padosexuellen Mann missbraucht werden. Und so ist der Stiefvater denn
auch in Koln als Angehoriger des padosexuellen Milieus bekannt. Im Kapitel ,,Kriminali-
siertes Milieu* werde ich den Aspekt der Milieuzugehorigkeit und die Verstrickung einiger
Jugendlicher in die padophile Szene weiter vertiefen.

Nachdem Abdul dieses zweite Gesicht des Stiefvaters beschrieben hat, wird seine
Erzéhlung wesentlich fliissiger. Kurz nachdem die Familie von dem Missbrauch erfahrt,
wird der mittlere Bruder verhaftet und der kleinste Bruder kommt in ein geschlossenes
Heim. Die Familie bricht auseinander: Mutter und Schwester ziehen ins Frauenhaus. Abdul
zieht liberraschenderweise beim Stiefvater ein und lebt dort ein Jahr lang bis zu seiner
Verhaftung. Fiir diesen Umzug fiihrt Abdul mehrere Griinde an: Erstens hat er kein eigenes

Einkommen und er hat keine andere Bleibe; zum Zweiten wird er von der Polizei stindig



Die Familie 118

beobachtet, weil seine Briider wegen vieler schwerwiegender Straftaten bei der Polizei
bekannt sind und weil er selbst bereits eine Bewdhrungsstrafe hat. Drittens hat er auf-
enthaltsrechtliche Probleme, die er nicht alleine regeln kann. (Abdul ist Analphabet.) Die
Inanspruchnahme staatlicher Hilfe wie Sozialhilfe kommt fiir ihn nicht in Frage wegen
seines aufenthaltsrechlichen Status. Fiir ithn gibt es kaum Hilfsangebote, weil er zu diesem
Zeitpunkt bereits 18 Jahre alt ist.

In seiner biographischen Erzdhlung fillt auf, dass Abdul zu keiner Zeit Kind sein
kann. Die Familie bietet ihm keinen Raum, seine Sicherheitsbediirfnisse zu befriedigen.
Sein leiblicher Vater nimmt zwar nur ihn nach Syrien mit, wodurch er eine Wertschiatzung
als dltester Sohn erféhrt. In Syrien angekommen, verstoBt der Vater ihn jedoch nach kurzer
Zeit. Er ist dort ganz auf sich gestellt. Die Riickkehr nach Deutschland finanziert er ohne
Hilfe von Erwachsenen allein durch eigene Kraft — zu diesem Zeitpunkt ist Abdul erst 13,
14 Jahre alt. Im Zusammenleben mit der Mutter ist er Storfaktor. Auch hier ist er auf sich
allein gestellt. Die Bindung zur Mutter wird schnell abgebrochen. SchlieB8lich griindet das
Zusammenleben mit dem Stiefvater auf einem Pakt zwischen zwei Erwachsenen, auf
einem Austarieren von Abhingigkeiten. Diese Uberlebensstrategie erlaubt keine Schwi-
che.

Was sich in diesen beiden Biographien abzeichnet, ist, dass die Kinder sowohl in
ihren Heimatldndern und dann schlieBlich in der Bundesrepublik mit sehr gegensétzlichen
Schwierigkeiten umgehen miissen. Dadurch entwickeln sie Kompetenzen in zweierlei
Hinsicht. Erstens: Da die Familien nicht zusammen migrieren, leben die Kinder oft ohne
die Eltern im Heimatland, bis sie nachkommen koénnen. Sie sind gezwungen, ohne die
Eltern zurechtzukommen und entwickeln eine grofe Selbststindigkeit. Zweitens: Die
durch die Migration bedingte rechtliche, 6konomische und soziale Stellung der Familie
fiihrt dazu, dass die Jugendlichen sich als ,,stark® erweisen miissen, um die Schwéche der
Familie zu iiberwinden. Das gewohnte Rollenverhalten innerhalb der Familie kann nicht
mehr beibehalten werden: die Familie wird vielmehr zum Ort, an dem die Jugendlichen
sich selbst ganz neu entwerfen miissen. Dies, ohne ein elterliches Vorbild zu haben, denn

die Positionierung der Eltern in der Gesellschaft soll ja gerade {iberwunden werden.
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1.2.3 Verschiedene Perspektiven in der Familie

Allgemein lésst sich beobachten, dass die Jugendlichen nicht nur die Stellung ihrer Fa-
milien in der Gesellschaft ablehnen, sondern dass sie ganz andere Vorstellungen {iber die
eigene Zukunft entwickeln als die Eltern. Aus verschiedenen Griinden haben die Eltern
héufig den Wunsch, in ihre Heimat zuriickzukehren, unabhéngig davon, ob dieser Wunsch
realisierbar ist. Dieses Ziel schafft einen bestimmten Zusammenbhalt in der Familie, denn
alle Mitglieder der Familie miissen eng zusammenarbeiten, um dieses Ziel zu erreichen. In
schwierigen Zeiten erleichtert der Mythos von der Riickkehr die Situation im Aufnahme-
land. Einerseits eroffnet er fiir die Mitglieder der Familie eine Perspektive, unabhéngig
davon, ob sie diese Moglichkeit ergreifen. Andererseits schafft die stindige Aufrecht-
erhaltung des Riickkehrthemas eine Spannung in der Familie, weil die Familienmitglieder
ihre eigenen Lebensperspektiven verengt sehen. Verschiedene Lebensformen und Zu-
kunftsperspektiven der Familienmitglieder fiihren im Fall einer Ablosung von der Familie
haufig zwischen den Eltern und Jugendlichen zu groflen Auseinandersetzungen.

Adnan wird 1979 als drittes Kind der Familie in KSln geboren. Er hat eine jiingere
und eine dltere Schwester sowie einen élteren Bruder. Die Eltern sind als Gastarbeiter-
familie aus der Tiirkei nach Deutschland migriert. Der Vater arbeitet in einem groflen
Betrieb als FlieBbandarbeiter, die Mutter ist Hausfrau. Die Eltern sind gldubige Muslime.
Adnan erzdhlt, dass seine Eltern, v. a. sein Vater, in seiner Kindheit streng waren. So
zwangen ihn die strenggldubigen Eltern gegen seinen Willen, die Moschee zu besuchen.
In seiner Biographie wird die Auseinandersetzung mit den Eltern um den Moscheebesuch
zur ersten Distanzierung von der elterlichen Autoritdt. Zwar lehnt er nicht grundsétzlich
alle Werte der community der Eltern ab, vielmehr sucht er sich innerhalb dieser communi-
ty andere ethnische Kontakte. Er wird Mitglied einer ethnischen Clique, die ihm einen
seinen Bediirfnissen angemessenen Rahmen bietet. Die Bindung an die Clique macht
gleichzeitig aber auch den Bruch deutlich, den Adnan mit seinen Eltern vollzieht. Inner-

familidre Konflikte beschreibt Adnan beispielsweise folgendermalien:

Adnan: also wir haben jetzt das Jahr 2000 nicht 1940 45

I: ja

Adnan: 1950, da war alles anders klar da war Krieg und, alles die Menschen waren heute sind wir
moderner heute wird nichts mehr mit Schlagen gemacht, ne so mein Vater hat das eingesehen jetzt
das Gute ist er hat das friih genug eingesehen.
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Adnan beschreibt seinen Vater als altmodisch. Er stamme aus der Kriegsgeneration und sei
deshalb sehr streng. Allerdings habe sein Vater sein Verhalten ihm gegeniiber gedndert: So
schlage er ihn nicht mehr. In anderen Interviewpassagen hebt Adnan 6fter auch auf eine
ethnische Komponente ab, wenn er auf innerfamilidre Probleme zu sprechen kommt. Im

folgenden Zitat geht es um seine jlingere Schwester:

Adnan: dat ist schon ne, ich sag ja meine Tiirken () Médchen, so immer hinterm Herd oder was
weil} ich das habe ich meinem Vater so und so auch gesagt ich sag dh, ich werd dat nicht zulassen
dass ihr die einfach mit &h, zum Beispiel wenn es um Heirat oder so geht, ich hab der dat gesagt
so ich sag ich lass das nicht zu dat ihr gegen ihren Willen irgendwas ich sag sie soll sich sie muss
verliebt sein, oder sie muss den Jungen lieben mit dem sie ( ),und nicht ihr lebt mit dem sie
muss mit dem leben ja hat mein Vater auch genickt

Wenn Adnan die Einstellungen seines Vaters kritisiert, beschreibt er ihn als ,, Tilirken”.
Damit unterfiittert er die Distanz zum Vater mit ethnischen Komponenten. Sich selbst
beschreibt er als tolerant und modern. So will er zum Beispiel nicht, dass seine kleine
Schwester verheiratet wird oder ihr etwa der Umgang mit Freunden verboten wird. Er stellt
diese Position gegen das Bild der Brauche der Eltern. Im Gegensatz dazu entwickelt er die

Vorstellung von geschwisterlicher Solidaritdt gegen die elterliche Autoritét.

Adnan: war streng gldubig ja ja, der hat gedacht 4h mein Vater hat immer gedacht so, wie sein
Vater ihn erzogen hat mein Vater hat es ja schlieBlich zu was gebracht, der hatte jahrelang ge-
arbeitet hat sich in der Tiirkei da Land gekauft da Land gekauft ich wer ich will nicht protzen fiir
meinen Vater fast das halbe Dorf iiber die Hélfte des Dorfes gehdrt meinem Vater, so der hat nen
( ) der hat alles auf die Beine gekriegt was dieser Mann wollte ich brauche ich glaub, dieser
Mann konnte sich locker zuriicklegen und wohlhabend leben, aber er macht es nicht

Sein Vater sei nicht nur altmodisch, wenn es um Kindererziehung gehe, er habe auch eine
,falsche Perspektive entwickelt. Statt seinen Riickkehrwunsch zu verwirklichen, bleibe
er in der Bundesrepublik, obwohl er in der Tiirkei viel Grund und Boden erworben habe.

Adnan bezeichnet sich als “Wahldeutschen”, der in der Bundesrepublik aufge-
wachsen ist und sein Leben auch eindeutig dort verortet. Gesellschaftliche Erfolge fiir
seinen Vater verbucht Adnan in der Tiirkei, tiber dessen Leben in der Bundesrepublik
verliert er dagegen kein Wort. Der familiale Alltag und der Riickkehrwunsch des Vaters
legt Jugendlichen wie Adnan den Schluss nahe, dass ihre Eltern, v. a. die Viter, keine
eindeutige gesellschaftliche Positionierung erlangt haben oder gar, dass sie gesellschaftlich
versagen. Uber seine Mutter berichtet Adnan wenig Differenziertes, er bezeichnet sie als
“Engel” und meint, dass sie immer darunter habe leiden miissen, dass er kriminell gewor-

den sei.
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Adnan: so das seh ich jetzt so wie sehr die an uns hingen (I: hm ) so an uns beiden egal was wir
machen egal was wir tun die sind die sind bereit jedes Opfer da hinzulegen meine Mutter ist sehr
sentimental weint bei allem (I: hm) ne die Frau ist gepriagt mit Schmerzen (I: hm) so durch mich
jetzt

Obwohl Adnan seit langem nicht mehr zu Hause lebt und der Kontakt zur Familie sich auf
deren Haftbesuche reduziert, nehmen seine Erzdhlungen von seiner Familie einen so
groflen Raum ein, dass sie libertrieben erscheinen. So prisentiert er die Mutter nur im
Zusammenhang mit starken Gefiihlen und sein Verhéltnis zu ihr als ein tiefgehend emo-
tionales. Weil er inhaftiert ist, braucht er einen emotionalen Anker. Moglicherweise bringt
die Interviewsitutation selbst auch Erinnerungen zu Tage, die mit Emotionen verbunden

sind. Eine dhnliche Struktur zeigt sich, wenn er iiber seine Freundin berichtet.

Adnan: meine Freundin die Siile das ist eine ganz liebe Person, wirklich ein Engel ist das, ihr
fehlen nur ein paar Fliigel, dann wir’s perfekt

Adnan lebt nach seinem Therapieabbruch illegal mit seiner Freundin zusammen, die einen
Sohn hat. Er fiihlt sich als Familienvater und beschreibt diese Zeit als eine duflerst harmo-
nische, obwohl das Leben in der Illegalitdt mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist.

Dennoch eréffnet sich ihm ein neuer Zugang zu einem konformen Leben.

Adnan: ich hab jetzt drauflen bei der gewohnt, lief gut wir hatten ein Kind, ich hab es als mein
Kind akzeptiert wir waren die grofSiten Freunde ne dicksten Freunde mit dem Piko, war immer
schon wenn der mich morgens wecken bong bong ne ich gehauen und (lacht) der Kleine war gut
na jetzt weil} ich nicht ob ich wieder da hinkann, ja das ist ne ganz liebe Frau

Das Zusammenleben mit seiner Freundin ist nur von kurzer Dauer. Sieben Monate gelingt
es ihm unterzutauchen. Diese kurze Zeitspanne ist eingerahmt von zwei langen Inhaftie-
rungen. Gerade deshalb erscheint sie in Adnans Erzéhlung als idealisiert. Gleichzeitig
entwickelt Adnan Wunschvorstellungen von einer Normalbiographie. Er betont seinen
Wunsch nach Arbeit, Familiengriindung und einer freundschaftlichen Beziehung zu Frau
und Kind. Durch das Zusammenleben mit seiner Freundin dndert sich auch seine Bezie-
hung zu seinem Vater. Das Eingehen einer modernen familiendhnlichen Beziehung macht

den Weg frei fiir eine gleichgestellte freundschaftliche Beziehung mit seinem Vater.

Adnan: meine Eltern haben mich gesehen ich sehe gesund aus die Sonne ging fiir die auf meine
Freundin sagte auch guck mal wie die sich freuen, und dann sal3 man mit der Familie zusammen
und mein Vater hat dann plotzlich ganz anders mit mir geredet, so schon so getan ich bin ein
erwachsener Junge und iiber Dinge geredet wo ich noch nit mal getrdumt hétte davon dass mein
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Vater mir mein Vater hat mit mir eine freundschaftliche Beziehung, das liebe ich an diesem Mann,
das ist kein Vater der streng ist der war frither sehr streng, aber jetzt wir sind Freunde, er lacht mit
mir hat SpaB3 wir spielen Backgammon, normalerweise tiirkische Familien Gott behiite Gott
bewahre vor dem Vater so zu sitzen oder so

Diese Idylle wird durch den Staat zunichte gemacht. Aufgrund der offenen Strafe wird
Adnan wieder in Haft genommen. Er sieht sich dadurch vom Staat seines Rechtes beraubt,
ein Leben nach seinen eigenen Vorstellungen fithren zu kdnnen, obwohl diese Vorstel-
lungen selbst vom Wunsch nach Anpassung und Konformitét geprigt sind.

In Adnans Biographie féllt auf, dass die Familie friih an Attraktivitit verliert.
Adnan ersetzt die Familie als Bezugssystem durch die Gruppe der Gleichaltrigen. Ursache
dafiir ist das Nebeneinander verschiedener, einander widersprechender Lebensperspektiven
innerhalb der Familie. Adnans Leben in der Clique fiihrt dazu, dass er in Kontakt mit den
Kontrollorganen kommt. In ihrer Angst vor den Behdrden reagieren die Eltern hilflos. Thre
schwache Stellung in der Gesellschaft und der Riickkehrwunsch, der von Adnan nicht

geteilt wird, trigt dazu bei, dass Adnan ganz eigene Zielvorstellungen entwickelt.

1.2.4 Leben im Fliichtlingsheim

Die Jugendlichen mit Fluchtgeschichte berichten von den Lebensumstdnden, unter denen
sie bei ihrer Ankunft in der Bundesrepublik und danach gelebt haben. In ihren Erzéhlungen
taucht oft die Wohnsituation auf, die immer als sehr problematisch dargestellt wird.
Gerade auch die familidren Beziehungen werden gepragt von der Wohnsituation.

Dazu gehdren Wohnortwechsel und schnelle Heimwechsel, iiber die die Familie
nicht selbst bestimmen kann. Der Au3enkontakt wird abgeschnitten. Dadurch entsteht fiir
die Kinder eine Situation, in der die einzig konstant vorhandenen Personen die Eltern und
Geschwister sind. Kontinuierliche Beziehungen zu anderen Menschen sind in dieser
Situation selten.

Einige Aspekte davon zeigen sich in Hiiseyins Interview:

Hiiseyin: ham Sie schon mal G. Asylantenheim gesehen

I: ich war noch nicht drin nee hm

Hiiseyin: die sind fiinf Leute ich weil3 nicht bestimmt glauben Sie nich zwei Zimmer, eine Zimmer
is (2) eh was sag ich denn eine Zimmer is von Mitte von diesem Abteil von diesem Keil, so grof3,
drei Leute ich drei Briider, und eine Zimmer so gro3 wie hier also nich so grof3 wie hier so n
bisschen kleiner, fiinf Leute Duschen Toilette vier gibt’s vier Duschen ne ich glaube vier Toiletten
so, fiir die ganze Flur und die hier rechts Flur und da sind eh wie viel Familie sei so dreilig eh
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flinfundzwanzig nee auch nich zwanzig ((schmunzelt)) /hab ich alles vergessen/ zwanzig Familer
sind

I: Familien

Hiiseyin: Familien ja Familie und zwei Duschen eine grof3 eine kleine benutzt jetzt zwanzig
Familie vier Duschen und vier eh zwei Toiletten und vier Duschen ((fragend)) /is das normal/ (...)
H: ((leise)) /und dann ha ich hab kein Bock mehr da leben, seit zehn Jahren klein Duschen Toilet-
ten benutzt jeder, wer weil3 vielleicht hat einer Aids oder hat man sich krank gemacht er sitzt in
Toilette dann halt er geht raus dann komm ich ich, nein das geht nich (6)

Die sieben Jahre, die Hiiseyin vor der Inhaftierung in Deutschland gelebt hat, hat er immer
im Fliichtlingsheim verbracht, auf engem Raum in zwei Zimmern mit den Eltern und
Briidern zusammen. Das Leben im Fliichtlingsheim bedeutet Leben in einer Institution und
hat deswegen eine durchstrukturierte und kontrollierte Form. Es gibt hier eigentlich keine
Privatheit, weder fiir Hiiseyin personlich noch fiir die Familie. Der enge Wohnraum, der
Zwang zur gemeinsamen Nutzung der Kiiche und der sanitidren Anlagen bringt eine Viel-
zahl von Regeln hervor, die Hiiseyin sehr storen. So beschreibt er Sanktionen bei Nichtein-
haltung der Regeln, wie etwa den Entzug des Kiichenschliissels, wenn man diese schmut-
zig hinterldsst. Auch die sanitdren Anlagen kann man nicht benutzen, wann man will. Zum
Duschen muss man sich erst einen Schliissel besorgen. Diese Situation bringt Hiiseyin in
Zusammenhang mit bestimmten Angsten, wie der Angst vor Aids oder Angst vor Krank-
heiten. Das Leben in diesen Heimen fiihrt {iberdies dazu, dass Konflikte unter den Be-
wohnern entstehen.

Die totale Kontrolle innerhalb des Heims wird fiir Hiiseyin zu einem grof3en
Problem. Denn Hiiseyin hat durch sein Leben ohne die Eltern im Heimatland eine friihe
Selbststindigkeit entwickeln miissen. Wahrend er einerseits mit dem Kontrollsystem
kollidiert, lernt er andererseits, Kontrollen zu umgehen oder sich ihnen zu entziehen.
Hiiseyin empfindet das Leben im Heim als sehr stark einengend und beschimend. Es

verhindert, dass er die Wiinsche, die ein Jugendlicher nun einmal hat, umsetzen kann:

Hiiseyin: nee ich bringe nie Leute dahin oder Madchen oder so, sie sollen nich wissen dass ich
in Heim wohne ((schmunzelnd)) /wenn die Heim sehen die flippen aus (I: mh) ((schmunzelnd))
/sag ich dahin bringen sag ich das is mein Schloss oder was/ ((leise)) /ach/ ja es gibt’s viele es
gibt’s noch Leute die die keine Haus hétten sowas, ja was sollen wir machen wir miissen so sitzen
wir freuen uns dass wir hier wohnen in Asylantenheim das ham wir auch nich in Tiirkei gehabt ja
(10)

I: war nie nie mal jemand von lhren Freunden bei Ihnen gewesen zu Hause

Hiiseyin: nein nein

I: nee

Hiiseyin: nee nee nie (7)

I: ham Sie denen dann auch was anderes erzahlt wo Sie wohnen oder

Hiiseyin: ich hab gar nichts erzahlt
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I: gar nix erzdhlt (3) ham auch nich gefragt

Hiiseyin: doch mein Freundin hat da angefangen so ((schmunzelnd)) /ich hab gesagt ich wohn bei
meine Onkel chh/ ((schmunzelnd)) /meine Eltern sind nich da chh/ ja was soll ich machen wenn
ich die bringen wo soll ich da rein tun soll ich neben meine Vater und meine Mutter

Sein Zugang zu ,,normalen‘ Gleichaltrigenkontakten wird durch die engen Rdumlichkeiten
und die Kontrolle im Heim versperrt. Die Familie hat nur zwei kleine Zimmer, Hiiseyin hat
einen behinderten Bruder, die Mutter bekommt in dieser Zeit ein Baby. Diese familidre
Situation fiithrt zu einem Gefiihl der Erniedrigung. Er schamt sich offensichtlich, Freunde
mitzubringen. Er erfindet fiir sich eine andere Biographie und verleugnet die Familie vor
seiner Freundin. So behauptet er, bei seinem Onkel zu leben, also bei jemandem, der eine
normale Wohnung hat. Hier wird deutlich, welche starken Auswirkungen die Wohnsituati-
on der Familie fiir thn hat. Aulerdem bestérkt das Leben im Fliichtlingsheim ihn dabei,
seine eigenen Wege zu gehen, von der Familie distanziert und mangels Raum dann auf der
Strafe.

Gleichzeitig zeigt das Zitat, dass Hiiseyin als Fliichtling wenig Anspriiche stellt und
stellen ,,darf*: In seinem Lebenslauf hat er viele Erfahrungen gesammelt, sich anzupassen
an die Strukturen, die ihm zur Verfiigung stehen. Als Kurde, dessen Leben in der Tiirkei
von Rechtlosigkeit bestimmt war, kommt er als Fliichtling nach Deutschland und findet
eine dhnlich rechtlose Situation vor. Er weil}, dass er eigentlich keine Anspriiche stellen
,darf und weist selbst darauf hin, dass das Leben im Fliichtlingsheim in materieller
Hinsicht eine Verbesserung gegeniiber dem Leben in der Tiirkei darstelle. Im Vergleich mit
den Lebensbedingungen anderer Jugendlicher fiihlt er sich jedoch unterprivilegiert, was er
auch mehrfach im Interview anspricht.

Als Hiiseyin 1993 nach Deutschland kommt, gibt es in Deutschland eine medien-
wirksam gefiihrte Auseinandersetzung zwischen den Parteien um die Asylgesetzgebung.
Diese Debatte wird begleitet von mehreren Brandanschldgen auf Fliichtlingsheime. Die
Fliichtlinge in Kolner Heimen erleben sowohl Bedrohung als auch Hilfestellung von
aullen. Die Berichterstattung in den Medien iiber die Brandanschlige fiihrt zu einer Atmo-
sphire der Angst und Unsicherheit. Andererseits kommen die Bewohner in Kontakt mit
den Fliichtlingsinitiativen, die zum Schutz der Fliichtlinge in den Heimen aktiv werden.
Folge ist eine noch groflere Entmiindigung der Heimbewohner. Kontrollsysteme werden
aufgebaut, die oft auf Kosten der Fliichtlinge gehen. Ausweiskontrollen fiir alle Besucher
werden eingefiihrt, Adressen von Fliichtlingsheimen werden geheim gehalten, es wird

versucht, die Fliichtlinge ,,unsichtbar* zu machen. Dieses System angeblicher Schutzmal-
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nahmen wird lange Zeit aufrechterhalten, auch nachdem sich die Situation wieder etwas
entspannt hat und von akuter Gefdhrdung nicht mehr die Rede sein kann.

Hiiseyin erlebt diese Zeit auch als positiv: Mit Hilfe des Kdlner Appells wird er
schnell in die Hauptschule eingeschult und kann auch eine Hausaufgabenbetreuung besu-
chen, die thm zu ersten schulischen Erfolgen verhilft. Andererseits beschriankt die Kon-
trollstruktur des Heimes ihn, was er auch 6fter anspricht. Hiiseyin ist mit der Abschiebe-
und Ausweisungsproblematik der Mitbewohner standig konfrontiert. Er verfolgt deren
Fliichtlingsschicksal aufmerksam: Die stindige Fluktuation in den Heimen in den 90er
Jahren (Ankunft und Riickfiihrung der bosnischen und albanischen Kriegsfliichtlinge, der
Romafliichtlinge usw. und die Anderung der Asylgesetzgebung) fiihrt ihm die eigene
unsichere Lage vor Augen, andererseits wird er zum Experten fiir Fliichtlingspolitik, was
er wihrend des Interviews immer wieder unter Beweis stellt.

Hiiseyin selbst lebt sieben Jahre lang im Fliichtlingsheim. Wihrend dieser Zeit
versucht die Familie immer wieder, eine andere Wohnung zu finden. Vom Wohnungsamt
wird ihr dafiir 1120,- DM (kalt mit NK) zugestanden. Fiir die fiinfkopfige Familie mit
einem behindertem Sohn und einem Kleinkind — Vater und Mutter haben keine Arbeit —
ist es unmaglich, auf dem freien Kolner Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden. Hilfe-
stellungen von seiten der Verwaltung werden ihnen nicht gegeben. Die Familie lebt zum
Zeitpunkt des Interviews immer noch im Heim.

Abdul zieht in den Interviews ebenfalls eine kausale Verbindung zwischen dem
Leben im Fliichtlingsheim und seiner kriminellen Karriere. Schon in der Eingangserzih-
lung erwéhnt er, dass er vor der Inhaftierung lange in verschiedenen Fliichtlingsheimen
gelebt hatte. Zuerst ist er drei Monate in einer Einrichtung, die er auch als Kaserne be-
zeichnet, kommt dann fiir ein Jahr in ein anderes Heim und dann wiederum in ein anderes.
Die Familie wird also standig verschoben. Er berichtet, dass die Familie in einigen Heimen
nur Sachhilfe bekommen hat, was er als Erniedrigung erfahrt. Er berichtet weiter, dass in
den Heimen Gewalt, Diebstéhle oder Drogen an der Tagesordnung sind, und dass man sich
durch die rdumliche Enge davon auch nur schwer distanzieren kann. Das Leben im Fliicht-

lingsheim stellt fiir ihn nicht zuletzt eine Legitimation der eigenen Straftaten dar.

Abdul: Diiren war schlimm so weil fiir die Jugendliche so Erwachsene so, ja wir waren so noch
klein so wussten nichts und so vor allen Dingen also immer Leute besoffen

I: ja

Abdul: alle ja alle klauen die, Drogen alles Mdglichkeit

I: ja
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Abdul: ja ja ja und von da sind wir nach I. gegangen wurde noch schlimmer, ja war noch schlim-
mer da ja (2) so kriegen kein Geld so kriegen keine richtige Geld so in die Woche 18 Mark, fiir
Essen im Container so, ja und, oder von da wir sind nach M. gezogen, und dann geht’s so’n
bisschen bessere so

Die Passagen, in denen Abdul iiber die Fliichtlingsheime spricht, sind gekennzeichnet von
negativen Erinnerungen. Wie oben bereits dargestellt, kann Abdul sich durch den hiufigen
Wohnheimwechsel kaum an einen Ort und die dort lebenden Menschen binden, tatsdchlich
erwdhnt er nie andere Personen, wie z. B. Nachbarn im Fliichtlingsheim oder andere
Jugendliche. Die Familie wird durch diese Situation auf sich selbst zuriickgeworfen. Er
beschreibt hier erste Kontakte mit Kriminalitét, in denen er Zuschauer, moglicherweise
aber Opfer war.

In den Erzéhlungen einiger Fliichtlingsjugendlicher féllt auf, dass die Heimat zum
Ort der Projektion wird. Die Enge des Heims, die eigene Rechtlosigkeit, der Ausschluss
von der kommunalen Infrastruktur, Armut und Diskriminierung 16sen diese Projektionen
aus. Sie rekonstruieren ihren Herkunftsort als Ort der Freiheit, die dann allerdings durch
politische Umstidnde ein jdhes Ende findet. So berichtet Levent, der allein eingereist ist,

von seiner Kindheit in der Heimat:

Levent: schon sind wir ham wir Spiel gespielt Versteck und so weiter alles mogliche so, haben wir
schone Zeiten gehabt, sehr schon, (4), so auch da ist so, schones, Land so, alles griin so, zwei
riesengrof3e Berge so, dazwischen kommt eine Fluss runter, ist sehr schon, wirklich ist ein Traum
S0,

I: Ja?

Levent: Ja das klingt (), (3), und (4), durch die Armee ist alles kaputtgemacht worden,

Obwohl Levent und seine Familie als Kurden gro3e Probleme in der Tiirkei hatten — der
Vater und sein dlterer Bruder wurden vom Militir misshandelt — beschreibt Levent seine
Heimat als Idylle. Dieses idealisierte Bild der Heimat kann auf das Leben im Fliichtlings-
heim, aber auch auf das Leben im Gefangnis zuriickgefiihrt werden. Die Institutionalisie-
rung erzeugt solche Bilder.

Die Fliichtlingspolitik hélt die Jugendlichen in einer kiinstlich abgeschotteten Lage
und trdgt zu ihrer Kriminalisierung bei. Fliichtlinge sollen unter sich sein. Solange sie nicht
anerkannte Fliichtlinge oder Asylanten sind — und diesen Status erlangt nur eine Min-
derheit — sind sie von der gesellschaftlichen Infrastruktur ausgegliedert. Anbindungen an
den Stadtteil gibt es kaum und diese sind auch im Rahmen der kommunalen Angebots-
struktur nicht vorgesehen. Sie werden nicht als Stadtteilbewohnern wahrgenommen,

sondern als Sicherheitsrisiko eingeschitzt. Sie unterliegen von vornherein Einschrankun-
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gen z. B. der Bewegungsfreiheit oder der Arbeitserlaubnis (vgl. Bukow u. a. 2001: 400ft.;
Kiihne/RiiBler 2000).

1.2.5 Einsatz der familiiren Ressourcen

Wenn die Jugendlichen auftillig werden, versuchen die Eltern mit ihren eigenen Ressour-
cen auf sie Einfluss zu nehmen. Aus mehreren Griinden werden keine Jugendhilfemal-
nahmen eingeschaltet. Unkenntnis des rechtlichen Rahmens der Jugendhilfe, Angst vor der
Verschlechterung ihres Aufenthaltsstatus und Zugangsbarrieren zur Jugendhilfe sind
mogliche Ursachen.

Die folgenden Interviewpassagen mogen das verdeutlichen: Sedat ist 1978 in der
Tiirkei als erstes Kind geboren. Als er ein Jahr alt ist, kommt er mit seiner Mutter nach
KoIn-Vingst, wo seine einzige Schwester 1980 geboren wird. Er ist Kurde. Sein Vater ist
anerkannter Asylant. Nachdem der Vater arbeitslos wird, eroffnet er einen Laden. Nach
drei-vier Jahren macht er ein tiirkisches Caf¢ auf, das sich nicht trigt. 1997 wird er wegen
Geldfélschung oder Drogen (Sedat weil3 es nicht genau) verhaftet. Sedats Mutter arbeitet
als Putzfrau. Sedat wichst in einem Kdlner Stadtteil auf, in dem viele Arbeitsmigranten
leben. Obwohl er Kurde ist, bezeichnet er sich im Interview mehrmals als Tiirke. Auch bei
seinen Freunden macht er keine Unterschiede, es sind ,,alles Tiirken®. Im Interview erzahlt
er erst sehr spit von der Flucht seines Vaters und dessen politischen Aktivititen in der
Bundesrepublik. Sein Vater gehort einer politisch links stehenden tiirkischen Organisation
an. Das ist moglicherweise der Grund dafiir, dass Sedats ethnischer Hintergrund eine
untergeordnete Rolle spielt. Die Beziehung zu seinem Vater war wegen der Haftstrafe des
Vaters lange Zeit abgebrochen; dennoch sind Sedats Erinnerungen an den Vater immer
positiv. Zum Zeitpunkt des Interviews war Sedat selbst (auf eigenen Wunsch) in Strafhaft
in der Erwachsenenabteilung, obwohl er eine Jugendstrafe absa3. Wiahrend dieser Zeit

teilte er sich mit seinem Vater eine Zelle.

Sedat: mein Vater war immer wie ein Freund zu mir (2) ich weist, daf er mich einmal geschlagen
hat, einmal richtig geschlagen sonst der hat mir immer erzahlt

Als Sedat erstmals nach einem Raub von der Polizei nach Hause gebracht wird, schldgt der
Vater ihn. Sedat selbst betont, dass sein Vater sonst immer auf Reden und Uberzeugen
setzt und ihn nur dieses einzige Mal geschlagen hat. Sedat entwirft ein Bild der Familie,

das bis zu seiner Straffalligkeit und bis zur Verhaftung seines Vaters harmonisch ist. Er hat
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auch eine freundschaftliche Beziehung zu seiner Schwester und seiner Mutter. Die Mutter
ist fiir Sedat eine Vertrauensperson. Er besucht nach der Grundschule das Gymnasium.
Nach einem Jahr wird er entlassen und wechselt auf die Hauptschule. Im Gymnasium hatte
er keine Freunde. Seine Freunde sind Tiirken, die die Hauptschule besuchen. Um sich mit
thnen zu treffen, schwinzt er die Schule. In dieser Zeit beginnt er zusammen mit seinen
Freunden zu klauen. Sie treffen sich in einem Park, in dem sie ihre ganze Zeit verbringen.
Dort spielen sie Karten und rauchen Haschisch. Geldmangel fiihrt zu Raubiiberfillen und
Einbriichen. Als er heroinabhédngig wird, beginnt er in kleinem MaBstab zu dealen. Nach
seinen Angaben werden fast alle Freunde aus diesem Kreis drogenabhéngig und inhaftiert.
Als Sedat und seine Freunde durch Schuleschwinzen und Kleinkriminalitit aufféllig
werden, versuchen die Eltern gemeinsam zu intervenieren und sich gemeinsam mit den
Kindern auseinanderzusetzen. Als das nichts niitzt, schickt der Vater Sedat zu seinem

Onkel in eine andere Stadt. In der Eingangserzéhlung schildert Sedat das so:

Sedat: auch gleiche Probleme, Schwénzen Klauen, da haben die mich auch rausgeschmissen, ja
und dann meinte mein Vater so geht das nicht weiter mit mir, hatte mich ungeféhr fiir fiir acht
Monate nach W. im Ruhrgebiet, hatte mich zu meinem Onkel geschickt da war ich erstmal auf
einer Hauptschule ja hochsten ein Jahr lang und wurde die Noten wieder besser, und dann bin ich
wieder nach Kdln gekommen, habe ich mich hier Gesamtschule angemeldet, da war ich ungeféhr
halbes Mon- halbes Jahrlang, da war auch wieder gleiche Probleme, alte Freunde wieder gleich
weitergemacht

Interessant an diesem Beispiel ist, dass zundchst die Familie versucht, ihre eigenen Res-
sourcen zu aktivieren, was auch fiir kurze Zeit sehr gut gelingt. Der Onkel, der politisch
aktiv ist, gibt Sedat fiir die Zeit seines Aufenthaltes neben der Schule eine sinnvolle
Beschiftigung. Sedat berichtet, dass er bei seinem Onkel keine Drogen mehr genommen
habe, in der Schule wieder besser geworden sei, allerdings auch kaum Freunde gehabt
habe. Stattdessen verbringt er viel Zeit mit seinem Onkel, hilft in dem Verein, verkauft
Biicher und klebt Plakate fiir Veranstaltungen. Als er dann nach acht Monaten wieder nach
Ko6In kommt, gerit er trotz Schulwechsel wieder in den selben Freundeskreis wie zuvor.
Nach seiner Haftentlassung absolviert er beim Kolner Appell, bei dem er vor der Haft
bereits Sozialstunden abgeleistet hatte, ein Praktikum. Auf die Frage, ob er wieder nach der

Haft Heroin genommen habe, antwortet er:

Sedat: nee, nicht direkt, ich war bei einem Verein gewesen, beim Kolner Appell gewesen, hab ich
so Ausbildung gemacht, so Praktikum, ja ich hab da geholfen, ich war nur gewisse Zeit da gewe-
sen, war mir trotzdem langweilig, bin ich nach Hause gegangen, dann hab ich einmal geraucht,
dann war ich auch wieder in diese Verein gewesen, hab ich gesagt, dass ich wieder Riickfall
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gebaut habe, dann war ich auch mit einem von denen bei meinem Bewéhrungshelfer, dann direkt
bei Drogenberater, dann Entgiftung, hab ich aber nicht durchgezogen..

Er erzdhlt weiter, dass er dann nicht mehr zu dem Verein gegangen sei. Er habe sich vor
den Menschen, die sich um ihn gekiimmert hatten, geschdmt. Er wollte sie durch seinen
Riickfall nicht enttduschen. Dennoch wird deutlich, dass Sedat das politische Umfeld
seiner Familie zeitweilig als Ressource einsetzt gegen die Drogenabhéngigkeit. Auch der
Vater greift auf die gleiche Ressource zuriick. Auffillig ist in Sedats Fall, dass Jugend-
hilfemaflnahmen keine Rolle spielen bei den Bemiihungen der Familie, Sedat vor Sucht
und Kriminalitdt zu schiitzen. Offensichtlich bemiiht sich die Familie nicht um Koopera-
tion mit der Jugendhilfe, sondern mobilisiert eigene Krifte.

In Adnans Erzéhlung ldsst sich ein dhnliches Muster ablesen: Auch er wird vom
Vater zu seiner Schwester nach Hamburg geschickt, um ihn von den Drogen fern zu halten.

Diese vaterliche Strategie der Einflussnahme auf sein Verhalten scheitert jedoch.

Adnan: in Ham- ach in Hamburg wohnt meine Schwester sind wir mal ab und zu hingefahren so
hab ich da nichts, ich sollte immer da hin und da wohnen mein Schwager ist ein bisschen wohl-
habend hat ein Restaurant Baufirma (I: hm) und so ich sollte da arbeiten hab ich gesagt ja ja ich
komm mal arbeiten von wegen bin nie da hingegangen Hamburg wir mein Untergang (I: ja?) ja
Drogenholle Drogen iiberall egal wo man hingeht, kostet da Drogen schon nichts mehr die geben
dir dat formlich umsonst, ja ist so (I: ja?) ja Hamburg kosten die Drogen doch nichts ist Hafen
stadt (I: hm ja klar) ne wat sollen da Drogen kosten kostet ein Pack 15 Mark 10 Mark iiberhaupt
ich denk mal wenn ich da wér so wir ich heut nit mehr am Leben (I: hm) nee, so mein Vater
konnte mich noch nicht mal in Schutz halten wie soll das meine Schwester oder mein Schwager
sch- &h schaffen ich hab mir nie wat verbieten lassen

Im Unterschied zu Sedat nimmt Adnan frith JugendhilfemaBBnahmen in Anspruch. Erst als
diese Mallnahmen nicht erfolgreich sind, interveniert der Vater mit dem Versuch, Adnan
nach Hamburg zu schicken. Adnan selbst kritisiert die Intervention, die die Familie in die
Wege leitet, da sie auf einer Fehleinschétzung seiner Lage beruhe. In Hamburg hétte er nur
noch mehr Drogen konsumiert. Auerdem hitte in Hamburg die véterliche Autoritét
gefehlt.

In beiden Fillen versuchen die Familien, die Jugendlichen aus dem gewohnten
Umfeld herauszunehmen. Mallnahmen dieser Art werden auch von der Jugendhilfe unter
fachlicher Begleitung durchgefiihrt. Es kommt jedoch nicht zu einer Kooperation und
damit zu einer Biindelung von familidren und staatlichen Ressourcen. Es soll hier darauf
hingewiesen werden, dass eine solche Kooperation mit den betroffenen Migrantenfamilien

von der Jugendhilfe auch oft nicht gesucht wird. Stattdessen versuchen Familie und Ju-
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gendhilfe die jeweils moglichen Ressourcen einzusetzen, was ohne Zusammenarbeit wenig

erfolgreich ist und manchmal sogar kontraproduktiv wirkt.

3 Resiimee

Die oft vertretene These, die als Ursache gewalttitigen Handelns bei ménnlichen Migran-
tenjugendlichen die Ubernahme traditioneller, durch die Familie vermittelter Ménnlich-
keitsbilder vermutet, 14sst sich aus den Biographien der von uns befragten Jugendlichen
nicht herleiten. Ohnehin erscheint mir eine geradlinige Ableitung der Gewalt von einzelnen
Faktoren, wie sie Pfeiffer und Wetzels (2000) in ihrer Dateninterpretation nahe legen,
innerhalb komplexer Gesellschaften, in denen patriarchale, ethnische, schichtspezifische
usw. Machtgefille wirken, weder angebracht noch erhellend. Bei den von mir befragten
Jugendlichen zeigt sich hingegen, dass es zur Analyse der Gewalt junger Ménner unbe-
dingt notwendig ist, die gesellschaftlichen Kontexte einzubeziehen, in denen sich die
Jugendlichen bewegen (vgl. Spindler 2003b: 275; Connell 1999: 54; Seus: 1998: 152).

Der Entwurf des jeweiligen Ménnlichkeitsbildes ldsst sich nicht auf einzelne
»auslosende* Faktoren reduzieren. Vielmehr zeigt sich in den Biographien, dass dieser
Entwurf der Starke aus den Ressourcen rekrutiert wird, die den Jugendlichen zur Verfu-
gung stehen. Die Moglichkeiten, die die Gesellschaft fiir diese Jugendlichen bereitstellt,
sind dullerst begrenzt. Da sie weder gebildet sind noch iiber 6konomische Mittel verfiigen
und sie zudem aufgrund ihres rechtlichen Status keine langerfristige Perspektive entwi-
ckeln konnen, reduziert sich Stirke somit auf Korperlichkeit, auf die Fahigkeit, in schwie-
rigen Situationen auch alleine zu ,,liberleben* oder auch illegale Moglichkeiten zu erken-
nen und zu nutzen. Diese Stirke aber kann schnell zur Kriminalisierung fiihren.

In dem Kontext der Familie zeigt sich deutlich, dass alle Jugendlichen, bedingt
durch die Migration, aus gesellschaftlich schwachen Familien kommen. Gleichzeitig
miissen die Kinder sowohl in ihren Heimatldndern als auch anschlieBend in der Bundesre-
publik mit sehr gegensitzlichen Schwierigkeiten umgehen. Die Eltern kénnen den Kindern
keinen Schutz bieten: Sie sind zeitweise gar nicht da (migrationsbedingte Trennung), oder
sie haben selbst Schwierigkeiten in der Migration. Die Jugendlichen miissen sich alleine
zurechtfinden und entwickeln dadurch Kompetenzen. Fiir die Jugendlichen fiihrt dies zu
einer Dynamik, in der sie sich als “stark” erweisen miissen, sei es flr sich selbst oder um
die Schwichen der Familie auszugleichen. Diese Situation stellt genau das Gegenteil von

der von Pfeiffer u. Wetzels angenommenen fraglosen Ubernahme traditioneller Verhaltens-



Die Familie 131

muster und Familienstrukturen dar. In den Erzdhlungen der Jugendlichen taucht oft Kritik
gegeniiber elterlichen Entscheidungen auf. Die Familie ist eher ein Ort, in dem die Jugend-
lichen sich selbst neu entwerfen miissen, wollen sie die gesellschaftliche Positionierung der
Eltern nicht fiir sich tibernehmen.

Da die Eltern fiir die Auseinandersetzung mit der Umwelt keine Vorbildfunktion
fiir die Kinder darstellen und keine Hilfestellung zur Losung von Problemen der Jugendli-
chen geben konnen, spitzen sich die Spannungen zwischen der Welt der Familie und der
Welt der anderen Milieus zu.

Die Eltern reagieren hilflos auf die Lebensformen ihrer Kinder in den verschiede-
nen Milieus. Sie verlieren schnell den Kontakt zu ihren Kindern. Wenn es durch die
Aktivitdten ihrer Kinder zu Kontakten mit den Kontrollorganen kommt, {iben die Eltern
aus Angst um ihren rechtlichen Status starken Druck auf ihre Kinder aus. Aufgrund ihrer
Unkenntnisse des rechtlichen Rahmens, aufgrund der Zugangsbarrieren zu Hilfsorganisa-
tionen und des Informationszwangs an die Auslidnderbehdrde, dem diese Organisationen
unterliegen, holen sich die Eltern keine professionelle Hilfe. Stattdessen versuchen sie die
Probleme selbst zu l9sen. Sie setzen ihre knappen Ressourcen ein und scheitern damit oft.
Ab diesem Zeitpunkt gibt es oft nur noch sporadische Kontakte zwischen Eltern und
Kindern.

Den Jugendlichen bleibt die Hilflosigkeit der Eltern nicht verborgen; fiir eine
Anderung ihrer Situation fehlt diesen jedoch jegliche Handhabe. Die Fliichtlinge leben von
der Gesellschaft isoliert, auf engem Raum, unter stindiger Kontrolle. Das Familienleben
funktioniert nach Regeln, die nicht von ihnen beeinflussbar sind. In den Fliichtlingsheimen
gibt es kaum Privatheit. In den politischen Debatten werden die Fliichtlinge nur im Zu-
sammenhang mit Problemen wahrgenommen. Der offizielle Diskurs geht so weit, die
bloBe Anwesenheit von Fliichtlingen fiir rechtsradikale Aktivititen verantwortlich zu
machen, statt ihre problematische Lebenslage zu verbessern. Dass Fliichtlinge als Risiko
betrachtet werden, spiegelt sich selbst in der pddagogischen Arbeit wider: Angebote
werden immer nur im Rahmen des Heims gemacht, falls {iberhaupt etwas angeboten wird.
Das pidagogische Konzept, Kindern und Jugendlichen in schwierigen Lebenslagen zu-
mindest zeitweilig andere Erlebnisse zu ermdglichen, wird hier aufgegeben. Die Kinder
lernen andere gesellschaftliche Bereiche auflerhalb des Heims kaum kennen. Bukow u. a.
bringen dies auf folgenden Nenner: “Die systemischen Bedingungen, die zur Mobilitit, zur

Entfaltung der Individualitit des Einzelnen formal zur Verfligung stehen, gelten fiir diese
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Menschen, wie wir sehen, nur in beschranktem Maf3e oder iiberhaupt nicht.” (Bukow u. a.
2001: 401)

Es liegt nahe, dass die Jugendlichen sich der Kontrolle des Heims so weit wie
moglich entziehen. Sie verlegen Teile ihres Alltags in einen sehr 6ffentlichen Raum. In der
Alltagsgestaltung werden ihre geringen Ressourcen relevant: Sie begrenzen ihre Moglich-
keiten und die Auswahl ihrer Freunde. In dieser marginalisierten Situation schlieft man
sich mit Gleichartigen zusammen. Die Sichtbarkeit der Jugendlichen verstarkt Gefiihle der
,Beunruhigung der Bevdlkerung®, die die Jugendlichen als bedrohlich wahrnimmt (vgl.
Hiittermann 2000a: 278ff). Gleichzeitig erleichtert und verstirkt der Aufenthalt im 6ffentli-
chen Raum, in dem die Jugendlichen ihren Alltag verbringen, den Zugriff der Kontroll-

organe.
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2 Systemische Bindungen — Institutionelle Bindungen

In diesem Kapitel geht es darum, in welchem Moment und wie die interviewten Jugendli-
chen aus systemischen Bindungen herausfallen, und wie sich das Fehlen formaler In-
klusionsmodi in den vorliegenden Biographien auswirkt. In den vorliegenden Biographien
wird sichtbar, dass in einem kritischen Moment der Biographie die Bindungen an Schule,
Ausbildung oder Arbeit verloren gehen und die Jugendlichen sie nicht wieder finden
konnen. Bei den Fliichtlingsjugendlichen waren diese von Anfang an nicht vorgesehen /

nicht vorhanden.

2.1 Schule als System

Nicht die Briiche der Jugendbiographien mit dem System sollen hier als Erstes thematisiert
werden, sondern einige im vorliegenden Zusammenhang interessante Grundeigenschaften
des Systems Schule in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften. So konnen zum einen
die konkreten Bedingungen, die Kinder und Jugendliche im Bildungssystem Schule
vorfinden, unter der Fragestellung beschrieben werden, welche Entwicklungs- und Bil-
dungsaufgaben sie bewailtigen miissen. Dann konnen Probleme der interviewten Jugendli-
chen mit dem Bildungssystem aus ihrer Sicht diskutiert werden. Denn in den ausgewerte-
ten Biographien wurde festgestellt, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt die systemische
Bindung an die Schule briichig wird und auch nicht mehr wieder aufgenommen werden
kann.

Eines der wichtigsten Teilsysteme der fortgeschrittenen Industriegesellschaft ist die
Schule, die die fiir alle Gesellschaftsmitglieder obligatorische sekundére Sozialisationsins-
tanz mit qualifikatorischen, selektiven und legitimatorischen Funktionen ist. Erstens bietet
dieses Teilsystem den einzigen Zugang zum offiziellen Arbeitsmarkt fiir die Gesellschafts-
mitglieder. Dadurch entsteht ihr stark integrativer Charakter. Zweitens ist Schule ein Ort,
der Menschen unterschiedlichster Lebensformen, Wertorientierungen und Lebensstile
aneinander bindet. Ohne formal-rationale Struktur kann dieses System nicht funktionieren,
kann die Bindung, die Anschlussfihigkeit einzelner Menschen aus den unterschiedlichsten
Herkunftssystemen nicht hergestellt werden. Das Teilsystem Schule ,,erfahrt seine Be-
stimmung im Kontext der Systeme und nicht im Kontext personlicher Eigenschaften*
(Bukow u. a. 1993: 55). Schule kann und muss lebensweltliche Aspekte von Schiilern

ausblenden, um einen fiir alle gleichen formal-rationalen Rahmen vorzugeben. Die In-
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tegration in die Schule geschieht, so ist zumindest ihr Anspruch, nach diesen formalen
Kriterien. Dieser formal-rationale Rahmen ergibt sich aus gesetzlichen Grundlagen,
Schulvorschriften, Erldssen, Lehrpldnen etc., weist aber in sich bereits einen ausschlielen-
den Charakter auf. Die Dominanz des Formal-Rationalen fiihrt dazu, dass der Einzelne
prinzipiell austauschbar ist, aus der Perspektive des Teilsystems Schule nicht nur ,,ge-
sichtslos® (Bukow 1993 u. a.: 57) wird, sondern dieses System auch ,,zunehmend allen,
wenn auch vorerst oft nur im Prinzip die gleichen Chancen (bietet).” (ebd.) Diese Gleich-
heit schafft jedoch neue Spielrdume zur Entwicklung individueller Vorstellungen.

Halten wir also fest: Das formal-rational ausgerichtete System Schule besitzt
Inklusionskapazitit. Das konnte man als Kompetenz des Bildungsbereiches bezeichnen.
Wie oben erwihnt ist die Schule in der Lage, die lebensweltlichen Aspekte des Einzelnen
auszublenden und die Schiiler nach formal-rationalen Kriterien wahrzunehmen. Sie schafft
den Rahmen, innerhalb dessen die Schiilern sich diskursiv verstindigen miissen.

Mit dem Eintritt in die Schule beginnt das Kind eine Sicht zu verfeinern, wie man
sich in verschiedenen Bereichen bewegt, welche Normen und Werte fiir den jeweiligen
Bereich gelten. Die Entwicklung der Kompetenz, sich situationsadidquat zu verhalten, muss
man vor dem Hintergrund zunehmender Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse
sehen. Nach Bukow u. a. fordert und ermdglicht der Bildungsbereich als ein ausdiffer-
enzierte System die Entwicklung der folgenden Komeptenzen:

» die Ablosung: Der Schuleintritt fordert einen Ablosungsprozess vom privaten Milieu und
von der Familie. Private, kulturelle oder auch ethnische Eigenschaften werden dadurch
relativiert.

* die formal-rational orientierte instrumentelle sowie strategische Kompetenzenentwic-
klung: Der Unterrichtsstoff vermittelt instrumentelle sowie strategische Fahigkeiten, die
man in der Moderne braucht. Diese Fahigkeiten sind systemzentriert; sie zielen nicht auf
fallspezifische Kenntnisse ab, sondern auf strukturelles, jederzeit von einem spezifischen
Kontext unabhéngig anwendbares Wissen.

* sozialuniversal orientierte kommunikativ ausgestaltete soziale Integration in den Alltag:
In der Schule entwickeln die Kinder kommunikative Kompetenzen. Jedes Kind muss fiir
sich zu einem ,,privaten Arrangement™ (Bukow u. a. 1993: 63) gelangen zwischen syste-

mischer und lebensweltlicher Einbindung.

,»Zum privaten Arrangement gehort auch, die formal-rationale Einbindung in die Gesellschaft als
Moglichkeit zu nutzen, sich innerhalb dieses Rahmens sozial einzurichten und persdnlich zu
entfalten, mithin kommunikative Kompetenz zu entwickeln.“ (Bukow u. a. 1993: 63)
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Die oben genannten Kompetenzen werden unabhéngig von der konkreten familidren Lage
oder des jeweiligen privaten Milieus realisiert. Das funktioniert jedoch nicht immer. Diese
0. g. Tendenzen sind durch die Modernisierung der Gesellschaft weitgehend durchgesetzt,
aber ithre Durchsetzung ist noch nicht abgeschlossen. Man stellt gegenwértig sogar mit-
unter riickldufige Tendenzen fest. In der metropolitanen Gesellschaft sind ethnische und
kulturelle Unterschiede konstitutiv belanglos geworden. Als paradox erscheinen deshalb
neofeudale Tendenzen (vgl. Beck 1986). Diese fiihren zur Errichtung von Barrieren fiir die

eingewanderten Bevolkerungsgruppen.

2.1.1 Allochthone in der Schule

In der oben beschriebenen Logik des Systems Schule sollte Chancengleichheit in den
Vordergrund gestellt werden. Strukturell und im Schulalltag zu beobachten sind jedoch
Exklusionsmechanismen fiir allochthone Kinder und Jugendliche. Die Fakten sprechen
eine deutliche Sprache (vgl. Tekin 2003: 46ft.):

* Ca. 70% der inhaftierten Jugendlichen haben keinen Schulabschluss.

* In K&In haben 1999 iiber 300 allochthone Jugendliche die Schulen ohne Abschluss
verlassen.

* In Hauptschulen und Sonderschulen sind Migrantenkinder tiberproportional vertreten, in

Gymnasien dagegen kaum.

Fiir die Schulschwierigkeiten dieser Kinder sind in der paddagogischen Literatur in erster
Linie drei verschiedene Erklarungsansétze zu finden, die in unterschiedlicher Betonung die
oben genannten empirischen Befunde widerspiegeln (vgl. etwa Bommes/Radtke 1993,
Lenz/Radtke 1994).

Der erste Ansatz stellt die Kinder und ihre Schulprobleme in den Mittelpunkt. Das
System Schule selbst wird als nicht verdnderbarer Rahmen dargestellt, in den die Kinder
sich zu fiigen haben. Dieser Erklarungsansatz behauptet, dass die Schulschwierigkeiten der
Kinder aus ihren Defiziten resultieren. Davon ausgehend wurden Lésungsvorschldge
entwickelt, die die vermeintlichen Defizite auftheben sollen. Hierhin gehoren die Be-
strebungen, den Kindern besonderen Sprach- oder Forderunterricht zu erteilen sowie

schwierige Sozialisationsbedingungen z. B. durch Nachmittagsbetreuung abzumildern.



Systemische Bindungen — Institutionelle Bindungen 136

Dieser Ansatz stellt auch die familidren Probleme in den Vordergrund und versucht Ein-
fluss auf das Elternhaus zu nehmen — etwa durch Elternschulung und -beratung.

Der zweite Erklarungsansatz sieht die Mittelschichtorientierung des Systems Schule
als Ursache. Schule orientiere sich an den Werten und Einstellungen einer bestimmten
Zielgruppe, namlich der Mittelschicht. Dadurch wiirden andere Gruppen und ihre Vorstel-
lungen als abweichend definiert und ausgegrenzt. Entsprechende Losungsvorschldge
richten sich an die Lehrern. In Aus- und Weiterbildung sollen sie ihre Vorurteile abbauen
und sich Wissen tiber interkulturelle und bilinguale Erziehung erwerben. Dieser Ansatz
fordert Lehrmodelle, die auf Wertepluralitdt und Toleranz gegeniiber Minderheiten basie-
ren.

Ein dritter Ansatz sieht die Probleme in der Struktur der Schule begriindet. Dis-
kriminierung von Migranten- und Unterschichtskinder resultiere aus paddagogisch-organisa-
torischen Notwendigkeiten, sei strukturimmanent. Die Migrantenkinder fungieren als eine
Art ,,Reservearmee* zur Aufrechterhaltung des Schulsystems. Sie sind Ressource im
Selektionsprozess und stellen eine Option bei der Organisation und Reprodution des
Systems Schule dar (vgl. Lentz/Radtke 1994; Radtke/Gomolla 2002). Diese gro3e Anzahl
an Migrantenkindern ermdglicht den deutschen Schiilern einen erleichterten Zugang zu

besseren Bildungsabschliissen:

,»Sie (die Trendvergleiche d. Verfasser ) sagen etwas mehr iiber die Effekte der Bildungspolitik der
letzten Jahre: die deutsche Schiilerpopulation hat — die demographische Gunst der Stunde durch
einen Riickgang der Zahl der deutschen Schiiler nutzend — ihren Anteil an den guten Chancen
erheblich steigern konnen, den ,Ausldndern® bleiben die frei gewordenen Plétze.” (Diechm/Radtke
1999: 182)

Auf der organisationsstrukturellen Ebene finden weitere Exklusionsmechanismen statt:
Diehm/Radtke (1999: 103) sprechen von ,.,einer technischen Homogenisierung durch
Klassifizierung und Sortierung™ innerhalb des Systems Schule: So wird fiir gewo6hnlich die
Zweisprachigkeit allochthoner Schiilern nicht als Kompetenz anerkannt, sondern oft genug
als Storfaktor wahrgenommen. Wihrend im allgemeinen pddagogischen und gesellschaftli-
chen Kontext Mehrsprachigkeit immer wieder als besondere Kompetenz bewertet wird,

wird die Muttersprache allochthoner Schiiler in der Schule nicht geférdert. Und nicht nur
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das: die Mittelschichtorientierung der in der Schule geforderten Sprache kann als struktu-

reller Exklusionsmechanismus bezeichnet werden. *

,Die Schule reagiert auf Differenz bis heute regelmiflig mit der verstérkten Anstrengung, in ihrer
Zustiandigkeit Homogenitit (wieder)herzustellen, um arbeitsfihig zu werden — mit padagogisch
unerwiinschten Konsequenzen: Kinder werden einem erhohten Anpassungsdruck ausgesetzt und
unter eine dauernde Aussonderungsdrohung gestellt.” (Diehm/Radtke 1999: 103)

Diese Organisationsstruktur wird u. a. durch das Auftreten von Einwandererkindern als
Seiteneinsteigern bedroht. Indem das System an seinen Homogenisierungsbestrebungen
festhilt, reagiert es mit fordernder Ausgrenzung: Auslédnderklassen, Vorbereitungsklassen,
kurz: national homogene Lerngruppen sind iiberall an der Tagesordnung. Marginalisierung

durch Segregation ist die Folge dieser Herangehensweise.

2.1.2 Schulischer Werdegang der Interviewten

Einerseits werden alle Jugendlichen in der einen oder anderen Weise mit dem System
Schule konfrontiert, von einer Linie Familie, Schule, Ausbildung usw. ausgehend, d. h. sie
orientieren sich klar biographisch. Andererseits ist die Ubereinstimmung der Interviewten,
dass sie keine erfolgreichen Bildungsabschliisse vorzuweisen hatten, d. h. im Rahmen
dieser biographischen Orientierung bestimmte Risiken, objektive Chancenverweigerungen
oder sogar Konfliktlinien auftreten, die die biographische Orientierung quasi torpedieren.
Festzuhalten ist, dass die Jugendlichen vor der Inhaftierung entweder unregelméBig oder
gar nicht mehr die Schule besuchten. Es soll im Folgenden untersucht werden, welche
Rolle die Schule in ihrer Biographie gespielt hat bzw. welche Folgen der Abbruch des
Schulbesuchs fiir sie hatte. Denn in der Beurteilung ihrer eigenen Biographie weisen die
Jugendlichen immer wieder darauf hin, dass eine Einbindung in das schulische System ihre
Lage hitte verbessern konnen. Hier betrachte ich die Schule nicht als isolierten Faktor,
aber es muss untersucht werden, warum sie ihren Bildungsauftrag gegeniiber den Inter-

viewten nicht erfiillen konnten.

’? So weisen Diehm/Radtke im Rekurs auf Gogolin: 1994, u. a. auf Folgendes hin: ,,Eine der
grofiten Aufgaben, die der Schule in Deutschland politisch aufgetragen war, bestand im 19.
Jahrhundert erstens in der sprachlichen Homogenisierung der Bevolkerung im Prozefl der
Nationwerdung durch Einfiihrung einer Standard- bzw. Nationalsprache. Sie prégte das
schulpiddagogische Selbstverstindnis der Institution und hat sich in der hohen Bewertung des
Deutschunterrichts und der Deutschnote bis heute erhalten.” (Diehm/Radtke, 1999: 103)
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In den Biographien werden drei Bildungsverldufe sichtbar: Einige der Interviewten,
besonders die Fliichtlingskinder, wurden hdufig als “Seiteneinsteiger” eingeschult, die
durch schulische SegregationsmaBnahmen marginalisiert wurden. Ein groBer Teil blieb in
diesen Sonderprogrammen stecken und konnte gar nicht erst in eine Regelschulklasse
wechseln. Andere schafften diesen Wechsel zwar, niemand schaffte jedoch den Haupt-
schulabschluss.

Ein zweiter Typ Schulkarriere fithrt von der Grundschule tliber die Haupt- zur
Sonderschule, meist ohne Abschluss. Viele der Jugendlichen besuchten Schulen, die in den
Quartieren mit hohem Migrantenanteil liegen. In den Interviews bezeichnen die Jugendli-
chen diese Schulen als ,,Auslédnderschule und geben genau dies als Grund an, warum sie
thre Schulen als wenig attraktiv empfanden. Diese Bezeichnung ist in der Gesellschaft
allgemein verbreitet. Die Jugendlichen libernehmen demnach ethnisierte Stigmatisierungen
und wollen selbst nicht damit identifiziert werden.

Drittens zeigten sich in einigen Biographien in absteigender Form schnelle Schulty-
penwechsel. Einige Jugendliche besuchten nach der Grundschule zunédchst das Gymnasi-
um, scheiterten dort, wechselten auf die Gesamtschule oder Hauptschule und danach in

SondermaBnahmen. Auch hier endet die Schulkarriere ohne einen Abschluss.

2.1.2.1 Seiteneinsteiger

Als Abdul nach Deutschland kommt, wohnt er mit vier Geschwistern bei der Mutter in
einem Fliichtlingsheim. Die Familie wird in verschiedene Asylantenheime verlegt. Die
Kinder konnen deshalb nicht regelméBig die Schule besuchen, bis sie nach Siegburg
kommen. In Siegburg besuchen alle Kinder die Sonderschule. Abdul muss die Schule
wegen Verdachts der sexuellen Beldstigung einer Mitschiilerin verlassen. Scheinbar folgt
auf diesen Abbruch keine MaBBnahme zur schulischen Reintegration. Wenn Abdul iiber
sein Leben in Deutschland berichtet, kommt dabei vorrangig die Zeit in verschiedenen
Fliichtlingsheimen zur Sprache. Uber dieses Thema sprechen fast alle interviewten Fliicht-
lingskinder viel. In der folgenden Textpassage macht Abdul die direkte Verbindung
zwischen der Lage des jeweiligen Fliichtlingsheimes und der Moglichkeit/Unmoglichkeit

eines Schulbesuchs deutlich.

Abdul: in Iserlohn auch nicht bin ich auch nicht man durfte nicht Schule gehen ich durfte so zwei
zweieinhalb Jahre nicht zur Schule gehen, ja und danach wird sind hier in K6Iln umgezogen, ich
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durfte nicht in die Schule gehen auch ich war nur in Siegburg in Siegburg Lohmar ich hab ich
durfte da in die Schule gehen, wir haben da gewohnt auch, ja

I: mit der Familie hast du da gewohnt

Abdul: ja mit Familie Asyl- Asylantenheim auch (I: aha) wir haben da noch zwei Jahre zwei drei
Jahre, wir haben da gewohnt

I: von Iserlohn nach Siegburg

Abdul: jaja (3) (I: ja) ja und dann ich bin da zur Schule gegangen, ich war auch immer zur Schule
so ich bin immer da hingegangen so wir sind in der Schule mit meinem Bruder auch einem beide
Bruder sind immer da hingegangen, in E. war ich nicht in der Schule (I: ach so) in J. auch nicht bin
ich auch nicht man durfte nicht Schule gehen ich durfte so zwei zweieinhalb Jahre nicht zur
Schule gehen, ja und danach wird sind hier in Kdln umgezogen, ich durfte nicht in die Schule
gehen auch ich war nur in Lohmar ich hab ich durfte da in die Schule gehen, wir haben da ge-
wohnt auch, ja.

Abdul besucht also erst in Lohmar eine Schule, nachdem er zuvor schon zwei andere
Stationen seines Aufenthaltes in Deutschland erwdhnt hat. In bestimmten Fliichtlings-
heimen konnte er keine Schule besuchen. Als seine Mutter einen Deutschen heiratet,
finden die Kinder leichter Anschluss an die kommunale Infrastruktur. Die Familie ist vor

der Abschiebung geschiitzt.

Abdul: Wir sind immer in Heim in Heim wir durften auch nicht zur Schule gehen, wir hatten keine
richtige Aufenthalt wir wissen das nicht, hier bleiben, hier abgeschoben werden, ja, bis die mit
Deutsche verh- bis sie mit Deutsche matahei- geheiratet ist, die wir durften zur Schule gehen, bis
sie mit Deutsche geheiratet hat.

In den beiden Passagen wird deutlich, welchen hohen Stellenwert der Schulbesuch fiir ihn
hat. In seiner Erzéhlung taucht der Schulbesuch als ein wichtiges Ereignis in seinem Leben
auf: In der ersten Passage wird der Schulbesuch zum Mafstab fiir Lebensqualitét. In der
zweiten Passage erhdlt der Schulbesuch fast dieselbe Prioritdt wie der Schutz vor der
Abschiebung. Nicht abgeschoben zu werden setzt Abdul gleich, mit der Mdglichkeit zur
Schule zu gehen.
Deutlich wird:

* Das Leben im Fliichtlingsheim lauft vollig getrennt vom Rest der Gesellschaft ab. Der
Schulbesuch ist Ausdruck einer “Normalisierung” dieser Situation, weil dieser die einzige
Moglichkeit bietet, in die kommunale Infrastruktur eingegliedert zu werden. Es wird
moglich, aulerhalb des Fliichtlingsheims Kontakte mit anderen Gleichaltrigen aufzuneh-
men.

* Schule kann ihm helfen, seine Stellung hier zu verbessern. Denn sie ist eine Mdglichkeit

fiir ihn, eine Eingliederung in der Gesellschaft zu erreichen.
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* Das Thema Schulbesuch spielt iiber die reale Bedeutung der Schule in den Biographien
der einzelnen Interviewten hinaus eine Rolle. Dafiir gibt es mehrere Griinde: Eine Voraus-
setzung dafiir, in Deutschland zu bleiben, ist der Nachweis des Schulbesuchs. Diesen
Nachweis miissen die Jugendlichen gegeniiber der Auslédnderbehérde in regelmifBigen
Abstidnden bringen. Nachdem sie straffillig geworden sind, miissen sie gegeniiber anderen
Institutionen (Polizei, Gericht, Bewahrungshelfer) beweisen, dass sie sich bemiiht haben,
eine Schule zu besuchen, und was sie am Schulbesuch gehindert hat. Eine entsprechende
Rhetorik spiegelt sich in dem Interview mit Abdul, wie auch in den anderen Interviews
wider. In Abduls Sichtweise hangt auch die gesellschaftliche Konformitidt vom Schul-
besuch ab.

Abdul: wo meine Mutter mit die Deutsche geheiratet hat haben mein Bruder angefangen so Scheif3
zu bauen so, nicht zur Schule gegangen(...)

mein kleine Schwester ist zu Hause immer bei meiner Mutter so, der muss zur Schule zu Hause (2)
geht meistens nicht raus bleibt immer zu Hause so

Er berichtet hier iiber seine Geschwister. Der eine Bruder ist straffillig. Seine kriminelle
Karriere beginnt friiher als die Abduls. Abdul selbst setzt das ,,Scheille bauen* des Bruders
mit dem ,,nicht zur Schule gehen* gleich. Seine jiingere Schwester ist die Einzige von den
fiinf Kindern, die nichts mit der Polizei zu tun hat. Sie geht in die Schule, dann kommt sie
nach Hause und bleibt bei der Mutter. Hier ist die Schule eine Voraussetzung, konform zu
leben. Abdul zieht eine kausale Verbindung zwischen Schulbesuch und Kriminalitit bzw.
Konformitit.

Nach der Heirat der Mutter hat Abdul endlich die Mdglichkeit zu einem geregelten
Schulbesuch. Waren vorher der stidndige Ortswechsel und das Leben in Fliichtlingsheimen
fiir die Unmoglichkeit des Schulbesuchs verantwortlich, schildert er in der folgenden

Textpassage neue Hindernisse:

Abdul: (2) und wir waren ich war ich war in dieser Zeit, ich war ich will zur Schule gehen aber
irgendwie hat nicht geklappt und so, da von da damals wo wir in K.-Strale gewohnt haben ich
hab bei dem nicht gewohnt ich war so immer draulen unterwegs so bei Freunden, so auf dem
Strafle, weil ich mit meiner Mutter immer Streit habe 6fter Streit und so, ich darf zu Hause nicht
schlafen

Seine Lebensform hindert ihn am Schulbesuch. Wegen der Streitereien mit der Mutter
wohnt er nicht mehr zu Hause, sondern auf der Stra3e. Er hat andere Sorgen. Abdul bleibt

Analphabet, und das fiihrt ihn zu anderen Abhédngigkeiten.
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Abdul: ja so von Polizei so weil ich nicht lesen kann und so
I: du kannst nicht lesen
Abdul: nein nein kann ich nicht, der hat immer gelesen hat mir immer erklért und so (8)

Mit ,,der* meint Abdul seinen Stiefvater. In der Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Behorden ist Abdul auf die Hilfe seines Stiefvaters angewiesen. Abhédngigkeit von seinem
Stiefvater entwickelt sich nicht nur in diesem Bereich, sondern in fast allen Bereichen
(Wohnen, Geld, Schutz gegeniiber der Polizei und der Auslinderbehorde). Diese Abhéin-
gigkeit ist nicht nur die Abhéngigkeit von einer konkreten Person, sondern eine Abhéngig-
keit von einem Milieu. Das wird an anderer Stelle noch thematisiert werden.

Murat wird in der Tiirkei geboren, ist kurdischer Herkunft. Als er 14 Jahre alt ist,
kommt er als unbegleiteter jugendlicher Fliichtling nach Koln. Er besucht in der Heimat
und auch in der Bundesrepublik kaum die Schule. Er erzdhlt viel tiber sein Leben und seine

Schwierigkeiten in der Tiirkei und begriindet seine Nichtschulbesuche so:

Murat: war nur ein Lehrer da zwei Jahre lang, danach als der weggegangen ist, hat der auch
geweint, glauben Sie mir wie Kinder geweint, wieso dass der weggeht unter so guten Menschen
und geht der weg, weil musste da weg, andere Schule besuchen musste, deswegen ich habe zwei
Jahre nur Schule besucht, keine Abschluss gar - ich habe Abschluss gehabt, aber zwei Jahre nur
Grundschule, ich wollte Schule weitermachen, aber konnte ich nicht machen, weil kein Lehrer da
war, die Schule ist ganz leer, die Kinder gehen dahin spielen vor der Schule kein Lehrer da wenn
man Schule besuchen will, muss auch Lehrer da sein in einer Grof3stadt, wie soll es da keine
Lehrer geben, eine Grof3stadt so wie bei uns die Stadt gibt es so viele sie haben sich bewerbt, aber
gekommt keiner deswegen ich weil3 nicht aber deswegen bin ich hierhin gekommen

Murat kommt als unbegleiteter minderjahriger Fliichtling nach Deutschland. In der Tiirkei
hat er in einem kleinen kurdischen Dorf gelebt, wo es keine Schule bzw. keinen Lehrer
gibt. Murat begriindet unter anderem damit seine Flucht nach Deutschland. Der oben
beschriebene zweijdhrige Schulbesuch in der Tiirkei erschwert verstindlicherweise seine
Eingliederung in das deutsche Schulsystem. Seine Schulkarierre bricht daher schnell ab. In

einigen Interviewpassagen gibt er Griinde dafiir an:

Murat: nein, waren das zwei Klassenlehrerinnen eine war deutsche, aber die war Tiirkin, das erste
Mal ich war bei der Deutsche, wir haben uns so super verstanden, hat die zu mir gesagt, du kriegst
hier einen Abschluss weil du versuchst so alles zu lernen, habe ich gesagt hoffentlich, und die
andere tiirkische die war ein bisschen hoher, weil ich hab schon alles verstanden, hat sie gesagt,
gehst du eine Klasse hoher, habe ich gesagt, ja ist kein Problem bin ich dahin gekommen, hat die
vorher auch eine Freund von mir hat die ganz weggemacht, er hitte auch geschafft Abschluss zu
kriegen. (2) ja doch, er war auch Kurde hat die auch Hass auf den gehabt der ist auch geflogen
ist auch ganz von Schule geflogen, bin ich dahin gekommen eine Woche war das okay, danach
kam das hat die gesagt ja, ihr lernt doch nichts, ihr redet nur tiirkisch, habe ich gesagt ja, wenn wir
fragen sie antwortet uns tiirkisch, wir lernen hier tiirkisch oder deutsch wir haben hier Deutsch-
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unterricht nicht Tiirkisch aber wer soll das verstehen alle Schiiler sagen ja, du hast Recht, aber
kann keiner beweisen, dass es so ist

In dieser Passage ist eine tiirkische Lehrerin das Hindernis fiir eine erfolgreiche Schul-
laufbahn. Hier macht er die Konflikte zwischen Tiirken und Kurden fiir sein Scheitern
verantwortlich — in der Tiirkei genauso wie in Deutschland. Als Fluchtgrund hat er seinen
Minderheitenstatus und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in der Tiirkei angege-
ben. Die gescheiterte Schulkarriere begriindet er mit dem gleichen Argumentationsmuster:
Als Kurde werde er iiberall benachteiligt. Einerseits gibt es objektive Griinde fiir diese
Sichtweise, andererseits macht es thm dieses Bearbeitungsmuster einfacher, das Scheitern
zu begriinden.

Als unbegleiteter Jugendlicher verlduft Levents Schicksal dhnlich wie Murats. In
Kéln stellt er einen Asylantrag. Er wird in einem Heim untergebracht. Er besucht eine
Vorbereitungsklasse in einer Berufsschule. Seine Schulkarriere scheitert ebenfalls schnell.
Zuletzt hatte er versucht, an der Volkshochschule die 10. Klasse zu absolvieren, den

Abschluss aber nicht geschafft.

Levent: danach hat nicht geklappt dann bin ich, einfach hier nach Deutschland gekommen, danach
hier war ich in der Schule, bin ich eine Berufsschule gegangen vor (unverstdndlich) ...Klasse, Ich
war in eine Jugendheim, in Koln, (4) 4hm, (8), ja nachdem Schule dann, in, bin ich mal da hab ich
mit falsche Leute rumeingehangen, rumgehangen, einmal hab ich einen Fehler gemacht den
siebenundneunzig war das, hab ich einen Fehler da gemacht dann, (4), ist von diese Fehler so (4),
hab ich vieles gelernt dann hab ich dann hab ich danach gesagt ja, ich werde niemals so was
wieder machen so, was ich gemacht habe, (11)

Am Anfang des Interviews berichtet er von seiner Flucht. Genauso wie bei Abdul wird
deutlich, welch hohen Stellenwert die Schule bei ihm einnimmt. Denn er verbindet seine
Ankunft in Deutschland sofort mit dem anschlieBenden Schulbesuch. Auch er begriindet
seine Haft mit dem Scheitern seiner schulischen Laufbahn. Das ,,Rumhidngen® mit ,,fal-

schen Leuten macht er dafiir verantwortlich.

Levent: waren wir im Ausldnderamt, haben die mich da Asyl gemeldet, hab ich Aufenthalt be-
kommen, dann, haben die mich in eine Heim gebracht, in P. ist das, das ist ein Jugendhaus, da war
ich, danach war ich, ja drei dreieinhalb Jahre vier Jahre fast hab ich da gewohnt, zwischendurch
hab ich, Berufsschule besucht, ( )-Klasse, ich wollte eigentlich in eine Hauptschule gehen dass
ich meine Deutsch verbessern kann, jetzt kann ich immer noch nicht schreiben, schon () fifty
fifty, lesen auch so, dasselbe so, und reden kann ich auch nicht so gut, geht aber nicht so gut,
manchmal, es gibt Sachen so kann ich mich nur nicht so ganz, so so driicken so, so, ich kann nicht
sagen was ich will so, () weil ich weil3 nicht wie das geht auf Deutsch so, deshalb, (4), ich wollte
in Hauptschule dann, haben die mich nicht ( ) ich weil nicht, die hétten mich lieber in eine
Hauptschule geschickt so, erst mal meine Vorbereitung-Klasse



Systemische Bindungen — Institutionelle Bindungen 143

Im Gegensatz zu Abdul berichtet Levent zunichst Positives liber sein Heim. Diese Unter-
bringung ist kein Fliichtlingsheim, sondern eine Wohngruppe mit Gleichaltrigen, die von
Pddagogen betreut werden. So verwundert es nicht, dass er sich wohlfiihlt und Pline
entwickelt. Er weist jedoch auch in dieser Passage bereits darauf hin, dass seine schulische
Biographie anders verlaufen wére, hitte er eine Regelschule besuchen konnen. Der Besuch
der Vorbereitungsklasse hilft ihm nicht, diesen Wunsch zu realisieren. Im Gegenteil:

Levent begriindet das schulische Scheitern direkt mit dem Besuch der Vorbereitungsklasse.

Levent: weil ich war zu Hause bei uns (in der Tiirkei, Anm. d. Verf.), bin ich zu Hause gekommen,
immer Kurdisch geredet, bin ich in die Schule gekommen, wenn ich eine Wort Kurdisch gesagt
habe habe ich voll Schlige bekommen von den Lehrern, musst ich immer Tiirkisch lernen, da
Tiirkisch da Kurdisch da Tiirkisch, durcheinander so gekommen, Kurdisch kann ich nicht perfekt
Tiirkisch kann ich auch nicht perfekt, deswegen hab ich durch bisschen, nicht so schnell (Deutsch,
Anm. d. Verf.) beherrschen aber, hab ich schon gelernt so, so theoretisch so, hab ich schon,
theoretisch ist richtig , ne?, so nicht schreiben nicht lesen?, so einfach reden,

Wie Murat deutet auch Levent den Abbruch seiner Schullaufbahn und seine mangelnden
Deutschkenntnisse mit seinem Status. In der Tiirkei konnte er in der Schule nicht weiter-
kommen, weil seine Muttersprache Kurdisch nicht akzeptiert und als Hindernis dargestellt
wurde. Durch Zwang sollte er Tiirkisch lernen. Das Hin und Her zwischen beiden Spra-
chen fiihrt dazu, dass er beide Sprachen nicht richtig beherrscht. Das verhindert den
Erwerb der fiir die Schule nétigen Sprachkenntnisse des Deutschen. Mit seiner Argumenta-
tion belegt er die von Pddagogen immer wieder angefiihrte These, dass die vollstandige
Beherrschung der Muttersprache eine Voraussetzung fiir die Beherrschung weiterer Spra-
chen darstellt.

Von ihrer Lebensform einmal abgesehen, wird in den Biographie sichtbar, dass es
fiir solche Menschen kaum passende Bildungsangebote gibt. Die Angebote, die es gibt,
konnen die Jugendliche schwer oder gar nicht wahrnehmen. Eine schnelle Anbindung von
Fliichtlingskindern an das Bildungssystem wird auch von staatlicher Seite nicht als drin-
gende Aufgabe betrachtet.

In den Erzéhlungen der Jugendlichen wird deutlich, dass der Schulbesuch eine hohe
Prioritdt hat. Auf der Seite der systemischen Angebote findet das keine Entsprechung. Fiir
die Eltern vieler Fliichtlingskinder stellt die Frage, ob und fiir wie lange der Aufenthalt
gesichert ist, das Hauptproblem dar. Der Schulbesuch des Kindes tritt in den Hintergrund.
Aber auch fiir die beteiligten Institutionen scheint dies eher nebenher zu laufen: Die Kinder
haben zwar ein Schulrecht, aber keine Schulpflicht, und oftmals steht dem Schulbesuch

eine Verlegung von einem Fliichtlingsheim zum nichsten im Weg. Gerade die Familien
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mit mehreren Kindern werden oft als storend wahrgenommen und deshalb 6fter verlegt als
andere. Der stidndige Ortswechsel und immer neue Situationen verhindern den Aufbau
kontinuierlicher Beziehungen zu einer Bildungsinstitution. Fiir diese Handhabung der
Fliichtlingsproblematik gibt es mehrere Griinde: Alltdgliche Routine und Belastung der
sozialen Helfer fordern die zunehmende Gleichgiiltigkeit gegeniiber dieser Problematik. Im
Wissen darum, dass viele Fliichtlinge wieder abgeschoben werden, scheinen sich Aus-
bildungsangebote in den Augen der beteiligten Eltern und Institutionen nicht ,,zu lohnen*
und werden deshalb auch oft gar nicht wahrgenommen.

In den Bildungsbiographien der Kinder und Jugendlichen entstehen immer grofer
werdende Liicken. Mit steigendem Alter verliert der Anschluss an die Schule an Attraktivi-
tat fiir sie. Die Biographien der Jugendlichen haben bereits systemische Briiche erfahren,
bevor sie in Deutschland ankommen. Der Aufenthalt in der Bundesrepublik beseitigt diese
Probleme nicht, sondern verstarkt sie. Die hier fehlenden Inklusionsmechanismen konnen
zu neuen Abhdngigkeiten der Fliichtlingsjugendlichen fithren sowie zur Ausbildung von

Lebensformen in stark kriminalisierten Milieus.

2.1.2.2 ,,Auslinderschulen*

Hier geht es um die Biographien, die den Verlauf einer bestimmten Schulkarriere auf-
zeigen, namlich von der Grundschule tiber die Haupt- zur Sonderschule. Obwohl viele von
den Jugendlichen hier geboren sind und {iberhaupt keine Sprachprobleme haben, fangen
ihre Probleme in der Grundschule (bei Omiir im Kindergarten) an. Sie brechen die Haupt-
schule bzw. Sonderschule ab. Bis zu ihrer Inhaftierung werden sie aus zwei Griinden
gezwungen, an einigen berufsvorbereitenden Maflnahmen in der Jugendwerkstatt teil-
zunehmen. Einmal zur Erflillung der Schulpflicht, zum Zweiten durch gerichtliche Aufla-
gen, wenn sie bereits Ofter strafféllig geworden sind.

Reza besucht die Grundschule in Diiren. Von da aus geht er auf die Hauptschule bis
zur sechsten Klasse, muss aber wegen Schlidgereien auf eine Sonderschule wechseln. Er
verldsst die Schule ohne Abschluss. Wenn Reza iiber seine Schulzeit berichtet, fallt auf,
dass er das Thema Deutsche — Ausldnder in den Vordergrund stellt. Diese Form der
Erzéhlung dominiert auch die anderen Bereiche. Fiir ihn ist wichtig, seine Position als
Ausldnder zu markieren, seine Schwierigkeiten im Alltag in dem Zusammenhang Deutsch-
sein und Ausldndersein zu interpretieren. Obwohl er nach kurzer Zeit die Hauptschule

verlassen muss, hat er positive Erinnerungen an diese Schule.
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Reza: also, wo ich auf die Hauptschule in D. gekommen, bin kam ich eigentlich so mit den ganzen
Leuten zurecht weil da waren von hundert Prozent vielleicht nur fiinfzehn Prozent Deutsche da
fast nur Auslidnder, und wir haben, also da hab ich wirklich so richtig schon auf Deutsch gesagt
gelebt weil meine Freunde waren da wir waren unter uns wir konnten lachen wir konnten Fuf3ball
spielen wir konnten untereinander sein, die Lehrer waren zwar alle deutsch aber wir haben uns
eigentlich so, mit denen verstanden nur eben der Direktor, wir kamen mit dem Direktor so nicht
klar weil ich schétz mal wir waren zuviel Auslinder fiir den und da ist auch immer Schligereien
waren auch da irgendwann habe ich mich dann auch geboxt so, mit nem Deutschen, weil er meine
Mutter beleidigt hat ja und dann habe ich auf Nasenbein mit der Faust auf Nasenbein gehauen
dann habe ich ihm Nase gebrochen und zwei Wochen spéter wurde ich dann von Schule suspen-
diert und kam dann auf die Sonderschule in Diiren erstmal fiir Schwererziehbare und ja (2) da
muss ich sagen da waren fast nur Deutsche aber da bin ich relativ gut zurecht gekommen vom ob
jetzt vom schulischen her

In der Schule fiihlt er sich mit den anderen Migrantenkindern wohl. Er macht den Migran-
tenanteil zum Maf3stab der Schulqualitéit. Auch in weiteren Erzédhlungen tauchen immer
wieder positive Schilderungen des Cliquenlebens mit anderen Auslédndern auf. Probleme
gibt es nur mit den Deutschen. Interessant ist, dass er die von auflen zugeschriebene
Bezeichnung ,,Auslidnder* fraglos tibernimmt und seine Position in der Schule mit diesem
Wort markiert. Dieses Zugehorigkeitsgefiihl bietet ihm auch eine Schutzstruktur gegeniiber
dem deutschen Schulleiter. Er beschreibt immer wieder auch das Konfliktpotential zwi-
schen den Deutschen und den Ausldndern. Wegen dieses Konflikts muss er die Schule
wechseln. Er benutzt hier demonstrativ bestimmte Klischees (Mutter beleidigen), die fiir
ihn als Auslidnder eine andere Bedeutung haben als flir Deutsche. Dadurch legitimiert er
einfach seine Gewalttat.

Er landet dann auf der Schule fiir Schwererziehbare, deren Qualitét er wieder vom
Auslénder- bzw. Deutschenanteil abhangig macht. Neben ethnischen Konflikten erlebt er

auch Ungleichbehandlung wegen seines ethnischen Hintergrunds in der Schule.

I: Du hast ja in Diiren die Schule besucht, die Grundschule (fragend) /wie hast du dich als Schiiler
gefiihlt da/

Reza: als Schiiler, ja wir hatten also ganz mies habe ich mich gefiihlt weil wir hatten so nen
Direktor der war schon ein bisschen rechts ah, rechtsradikal veranlagt der uns Auslidnder zum
Beispiel wenn irgendwas passiert ist ob jetzt mit Madchen Streit mit zanken oder Domino Steine
von Leuten hinwerfen und so, wir als Auslédnder ich zum Beispiel, als Ausldnder haben wir
wurden oft von ihm geschlagen an den Haaren gezogen und so

Reza weist auch in anderen Zusammenhédngen immer wieder darauf hin, dass er aufgrund
seines Ausldnderstatus schlechter behandelt wird als Deutsche. Interessant an der zitierten
Passage ist, dass Reza auf die Frage, wie er sich als Schiiler fiihlte, berichtet, wie er sich als

,Auslander auf der Schule gefiihlt hat. Er spricht von ,,wir*, verallgemeinert also seine
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Situation und tibertrigt sie auf die anderen allochthonen Schiiler. Der Status ,,Ausldander
iiberlagert seine Position als Schiiler deutlich. Darin genau sieht er die Ungleichbehand-
lung in der Schule.

Hiiseyin wohnt mit seiner Familie in einem Fliichtlingsheim. Er besucht die Haus-
aufgabenbetreuung des Kdlner Appells und kann deshalb nach kurzer Zeit in eine Vor-
bereitungsklasse auf die Hauptschule wechseln. Er verldsst die Schule jedoch nach der
neunten Klasse. Er ist anfdanglich ein guter Schiiler, wird sogar zeitweilig Klassenbester.
Hauptthemen der Eingangerzéhlung sind neben der Familiensituation und dem -leben in

der Migration auch seine Schulsituation.

Hiiseyin: ich und mein Bruder wir sind nachher gekommen dreiundneunzig ja danach bin ich in
die Schule gegangen (2) Hauptschule bis neunte Klasse danach vom neunte hab ich n Abgang
bekommen, dann bin ich angefangen zu Jugendhilfe also Jugenderwachsenenwerkstatt, zwei Jahre
gearbeitet bis jetzt ja und wir leben seit meine Eltern mein Vater lebt seit zehn Jahre hier in
Deutschland und wir wohnen in eine Asylantheim jetzt ham wer Aufenterlaubnis bekommen Frist
oder sechs Monate, ja ich weil} nicht wie das noch weiter geht ((klopft leise)) /(10)/ ((schmun-
zelnd)) / ich weil} nich was ich noch sage weil ich nich

Er stellt sowohl seine systemischen Bindungen als auch die seiner Familie in den Vorder-
grund. Er versucht hier liickenlos eine Biographie darzustellen. Diese Form einer Biogra-
phie ist vorgefertigt fir die offiziellen Stellen, um sein systemkonformes Verhalten zu
beweisen. Seine Erzéhlform wirkt an mehreren Stellen unpersonlich, so als wolle er einen
Lebenslauf (be)schreiben, der ihm die Legitimation dafiir gibt, in der Bundesrepublik zu
bleiben. Wenn es um systemische Bindungen geht, ist diese Erzdhlform 6fter bei Fliicht-
lingskindern zu finden, denn sie leben unter einem permanenten Abschiebungsdruck.

Im Gegensatz zu den anderen Interviewpartnern beurteilt Hiiseyin seine Schule
negativ und als mangelhaft, weil der Ausldnderanteil in der Schule hoch ist. Er schildert
gute Erinnerungen an seine Schulzeit, erzdhlt, dass er Klassenbester war, dass er gute

Freunde hatte, aber auch Folgendes:

Hiiseyin: ja so so Pause was weil} ich Schlégerei Kiffen alles dies (3) auf diese Schule war nie
n Deutsche so doch zumindesten zehn Deutsche oder fiinfzehn Deutsche und der Rest warn ganze
Auslander

Er reproduziert die gesellschaftliche Vorstellung, dass der Auslédnderanteil MaBstab fiir die
Qualitédt der Schule ist. Die dominierende Belegung mit Allochthonen schafft in seinen
Augen groB3e Probleme. Gleichzeitig wird seine passive Haltung deutlich. Obwohl er seine

Schule die ,,schlimmste Schule von Koln“ nennt, sagt er zu keinem Zeitpunkt, dass er nach
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Alternativen gesucht hatte. Denn er weil3, dass er hier hingehoren soll. Er verldsst nach der
neunten Klasse die Schule. Der Grund dafiir sind nicht schlechte Noten, sondern die
Konzentration auf das Leben mit seinen Freunden auBlerhalb der Schule.

Adnan besucht bis zur vierten Klasse die Grundschule, lernt dort jedoch nicht oder
nur schlecht lesen und schreiben. Nach seinem Wechsel auf die Hauptschule geht er nur

noch unregelmifBig zur Schule.

Adnan: ich war nur bis zur vierten Klasse in der Schule, ne, so dann war ich auf der Hauptschule
bin aber nie hingegangen, hatte keine Lust nichts, so puh(2) ja das Lesen Schreiben habe ich hier
in der Haft gelernt hat mir der Herr L. beigebracht, kennen Sie den, ja ja das war so mein Voll-
zugsvater so gesehen

In seiner gesamten Biographie zeigt sich, dass er Institutionen gegeniiber kritisch einge-
stellt ist. Ohne Zwang kann er diese Bindungen nicht aufrechterhalten. Seine Perspektive
fiir sein weiteres Leben sieht er nur auf lebensweltlichen Ebenen, au3erhalb systemischer
Beziige. Adnan gehort ab dem elften Lebensjahr einer Clique des Stadtteils an. Dies ist
ungefahr der Zeitpunkt, ab dem er nur noch unregelméfig die Hauptschule besucht. Die
Gruppenmitglieder sind iiberwiegend tlirkischer Herkunft. Gerade das stellt fiir ihn eine
Anziehungskraft dar. Seine Herkunft und Suche nach Zugehorigkeit sind das Motiv, sich
der Clique anzuschlieen und eine ,,Cliquenkarriere* zu durchlaufen. Seine institutionellen
Bindungen weichen dem Gebundensein in der Clique. Adnans Schulkarriere endet deshalb
frith: Er besucht die Grundschule und nur noch sporadisch die Hauptschule. Lesen und
Schreiben lernt er erst in der Haft mit Hilfe eines Sozialarbeiters, den er interessanterweise
nicht als Lehrer, sondern als ,,Vollzugsvater bezeichnet.

Er ist das erste Mal mit 14 Jahren inhaftiert und lebt bis zu seinem 21. Lebensjahr
ungefahr finf Jahre im Gefingnis. Im Interview nimmt das Leben im Geféngnis einen
groBen Raum ein. Er benutzt stindig bestimmte Worter, die in diesem institutionellen
Rahmen eine Bedeutung haben. Von Anfang an macht er deutlich, dass sein Leben von der
Kontrolle durch verschiedene Institutionen bestimmt wird. In diesem Zusammenhang

betrachtet er auch die Schule. In der Eingangserzdhlung sagt er:

Adnan: das einzige wat die geben konnen ist popshop, popshop ( ) nicht alle aber
die meisten sind so ne (4) ja ich weill nicht meine Lebensgeschichte, das ist es eigentlich schon,
ich kenn halt nur Knast, so wat davor war (3) ich wollte nie gerne in die Schule, weif} ich nicht ich
hatte, keiner hatte nie Freunde nur Kumpels glaube ich (2) viele Enttduschungen erlebt (3) ne, ich
hab immer gesucht so wo ich dazugehoren kann hab nie das Richtige gefunden ich wollte halt
immer cool sein und was weill ich und dabei war dat dat Verkehrte, fiir mich war et halt dat
Richtige ne (5) ja wenn man hier ist als Vierzehnjdhriger man wird nicht resozialisiert oder man
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lernt dazu hier ist die Berufsschule (I: hm) fiir Kriminelle, so nennen wir das (3) Berufsschule da
hort man von dem wie der wie gut der einbrechen kann da hort man von dem wie gut der, rdubern
kann der andere kann so gut klauen man lernt dazu und dazu

In der Eingangserzahlung beschreibt er zunachst das Leben im Gefdngnis. An das Leben
vor der Inhaftierung kann er sich nicht gut erinnern. Hier erwéihnt er kurz die Schule in
einem Problemzusammenhang. In der zitierten Passage zieht er mehrere Parallelen zwi-
schen den beiden Institutionen Gefiangnis und Schule:

* Beide Institutionen sind fiir ihn negativ besetzt.

* Die Schule ist auch eine Institution, die sein Leben einengt und nicht seinen Bediirfnissen
entspricht.

* Keine Schule besucht zu haben ist fiir ithn auch ein Grund dafiir, dass er jetzt im Gefang-
nis ist.

 Gefdngnis bringt keine Verbesserungen fiir die Jugendlichen. Im Gegenteil: Hier in der
,Berufsschule lernen sie gezielt alles, was man wissen muss, um den ,,Beruf* des Krimi-

nellen auszuiiben.

Adnan: so und dann zu sagen ja Auslidnder Kriminelle warum sind Auslédnder kriminell hat man
sich das mal gefragt, warum (3) die meisten werden nicht angenommen, allein schon &h in der
Schule in der Schule geht es los, ah pass auf und was weif3 ich so die Kinder die Kinder begegnen
dir mit Scheu, in der Schule geht et schon los (3) ja ich wei3 nicht wo die Gleichberechtigung sein
soll

Er sieht eine kausale Verbindung zwischen der ungleichen Behandlung der Ausldander und
der ,,Auslidnderkriminalitdt”. Er deutet an, dass er eine solche ungleiche Behandlung
ziemlich friih in der Schule erfahren hat. Das sieht er als eine Ursache fiir seine spétere
kriminelle Karriere. Seine Herkunft stellt fiir ihn ein Hindernis dar. Nicht nur im Gefangnis
sicht Adnan diese ungleiche Behandlung, sondern allgemein in der Gesellschaft. Im
Geféngnis wird er als BTMler (Drogenabhéngiger) stigmatisiert, wie er in der Schule als
Auslénder stigmatisiert wurde.

Schon als kleines Kind wird Omiir auffillig wegen aggressiven Verhaltens, ein
Kindergartenwechsel ist die Folge. Nach der Grundschule wechselt er auf eine Schule fiir
Schwererziehbare, von dort auf eine andere Sonderschule, die er ohne Abschluss verlasst.
Omiir erzihlt von den stéindigen Briichen in seiner “institutionellen Laufbahn”, die schon

frith auftreten.
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Omiir: ja ich ich war im Kindergarten und im Kindergarten bin ich vom da hab ich Kung Fu
gemacht und die Betreuerin hat sich n Beinbruch beim ich bin {iber die Stralle gegangen n Auto hat
mich angefahren da war ich auf’m Weg zum Training, und ich war im Kinderkrankenhaus sechs
Monate lang und da man hat mich vom Kindergarten rausgeschmissen weil ich weil sie Angst vor
mir hitten die Betreuer die Bezieher, da sie hétten Angst vor mir und da bin ich aus’m Kindergar-
ten geflogen aus dem Hort aus dem Kindergarten und Hort, und dann bin ich in die erste Klasse
gekommen in die erste Klasse und dann fing es an, bis zweite dritte Klasse hab ich alles gut
gemacht und ab dritte Klasse hat ich keine Lust mehr, und dann bin ich auf ne Schwererziehbaren-
schule gekommen von der Schwererziehbaren auf Sonderschule

Den Rausschmiss aus dem Kindergarten empfindet er als ungerecht. Diese Erfahrung préagt
sein Verhiltnis zu Institutionen. Die Schule erscheint als ein Feld der Niederlagen, er
spricht wenig dariiber, kann sich auch wenig an Mitschiiler erinnern. Seine Schulschwie-
rigkeiten versucht er mit seinen Korperkriaften zu bewiéltigen. Er findet wenig Anerken-
nung in der Schule. Die Schule représentiert fiir ihn ein patriarchales System, in dem der
Direktor der Angebetete ist, der unerreichbar fiir ihn bleibt, sich als weiser Mensch erweist,
wihrend die Lehrerinnen alle nicht streng genug sind und man ihnen auf der Nase rumtan-
zen kann.

O: ...und so fing das irgendwie an ldstig zu werden immer die Frauen Frauen Frauen als Lehrerin
zu haben ich wollte einmal den C. haben der hieB so der war streng und bei dem is is niemand
sitzen geblieben weil der immer streng war

I: mh

O: und bei den Frauen da hab ich immer lachen miissen

Frauen kann er keinen Respekt erweisen. Letzlich legitimiert diese Argumentation das
eigene Schulversagen. Lernen ist fiir ihn automatisch mit Zwang verbunden.

Die Schulschwierigkeiten in dieser Schule kann man nicht auf Sprachprobleme
reduzieren. Die Jugendlichen begriinden ihr Schulversagen eher mit mangelnder Akzep-
tanz bei den Lehrern, mit Ungleichbehandlung aufgrund ethnischer Zugehorigkeit. Schule
verliert schon frith an Attraktivitit, weil es andere alternative Angebote im Stadtteil wie
beispielweise Cliquen gibt. Das Cliquenleben fiihrt durch seine Stigmatisierung und
Skandalisierung in der Offentlichkeit nach innen hin zur Verfestigung von Cliquenstruktu-
ren, nach au3en zur Isolierung. Nach der Grundschule besuchen diese Jugendlichen Haupt-
oder Sonderschulen mit hohem Migrantenanteil. Sie selbst nennen diese Schulen ,,Aus-
landerschulen®. Einige geben genau dies als Grund an, warum sie ihre Schulen als wenig
attraktiv empfanden. Sie iibernehmen die ethnisierte Stigmatisierung und wollen selbst

nicht damit identifiziert werden. Aber einigen anderen erscheint der hohe Auslédnderanteil
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als vorteilhaft, als Schutzstruktur gegeniiber der Unrechtsbehandlung durch die Mehrheits-
gesellschaft.

Die ungleiche Behandlung und die Benachteiligung in der Schule werden oft als
Argumente flir den Misserfolg angefiihrt. Diese Form der Argumentation spiegelt einer-
seits die Wahrnehmung der Jugendlichen, andererseits dient sie der Legitimation des

schulischen Versagens.

2.1.2.3 Absteigende Schultypenwechsel

Die Biographien diesen Typs sind durch schnelle Schultypenwechsel gekennzeichnet.
Diese Jugendlichen schliefen die Grundschule erfolgreich ab, um dann das Gymnasium
oder die Realschule zu besuchen. Sie wechseln aber innerhalb kurzer Zeit die Schule,
besuchen die Hauptschule und verlassen auch diese ohne Abschluss. Dieser absteigende
Verlauf der Bildungskarriere macht einerseits deutlich, dass weder die Kompetenzen noch
die Defizite dieser Kinder richtig eingeschétzt und bewertet werden. Geeignete Unterstiit-
zung erfolgt deshalb auch nicht. Andererseits wird deutlich, dass die weiterfithrende
Schule fiir diese Kinder schnell an Attraktivitét verliert.

Emre ist in Koln geboren. Die Familie lebt in einem Kolner Stadtteil mit hohem
Migrantenanteil. Emre kommt nach der Grundschule auf das Gymnasium. Er wechselt
nach der fiinften Klasse auf die Realschule und dann auf die Hauptschule, die er jedoch
ohne Abschluss verldsst. Auch ein weiterer Versuch, den Hauptschulabschluss an der
Volkshochschule nachzuholen, scheitert. Er erzahlt im Folgenden von seiner Zeit auf den

verschiedenen weiterfuhrenden Schulen:

Emre: hab mich da (im Gymnasium— Verfasser) nicht wohl gefiihlt, waren einige wie ich, waren
aber nicht so wie ich, S6hne von Arzten; mein Bruder hat mir die Hausaufgaben gemacht und
mich aufs Gymnasium gebracht; Sprache konnte ich nicht, Rechtschreibung, nur Mathematik,
dann war ich ruhig, war auch nicht schlecht, mal ruhig zu sein, dann Empfehlung zu gehen, auf
Realschule, war viel besser da konnte ich mitreden, da war ich dann auch in einigen Féchern gut,
nur in deutscher Grammatik nicht, in der Realschule mit den Lehrern keinen guten Kontakt gehabt,
die haben mich rausgeschmissen, dann war ich auf der Hauptschule, war ganz leicht, da war ich
leider schon Intensivkiffer, dann nur unregelméfig hingegangen dann hab ich gedacht Scheil3 auf
die Schule.

Nach der Grundschule wechselt er die Schule fast jahrlich. Dafiir gibt er jeweils ver-

schiedene Griinde an: Auf dem Gymnasium hat er zweierlei Probleme.
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Erstens: In einigen Fachern ist er nicht gut, z. B. in Sprache und Rechtschreibung.
Zweitens: Auf zwei Ebenen fiihlt er sich nicht zugehorig: zum einen wegen seines eth-
nischen Hintergrundes, zum anderen wegen seiner ,,anderen* Schichtzugehdorigkeit. Des-
halb wechselt er mit einem Gefiihl der Erleichterung zur Realschule. In der Realschule
klappt es nicht, weil er mit den Lehrern Probleme hat. Als er zur Hauptschule wechselt, ist
er bereits ,,Intensivkiffer”, deswegen verldsst er auch diese Schule ohne Abschluss. Die
doppelte Stigmatisierung im Gymnasium nimmt er auch im Verhalten der Lehrer wahr. Er

fiihlt sich von den Lehrern ungerecht behandelt.

Emre: (leise) /weil ich wurd immer anders behandelt wie andere ich war gar nicht anders wie
andre/ wat soll ich sagen so der eine hat auch rumgeschrien aber dat war n Deutscher und dann
haben die gesagt “Thomas halt deinen Mund” und als ich dann meinen Mund aufgemacht habe
wurd ich dann rausgeschmissen (3)

I: Und wie wurden die anderen so behandelt?

Emre: Die wurden ermahnt tausendmal hintereinander, immer wieder ermahnt und dat war mir
auch egal wat wie die anderen, wie die behandelt wurden wie soll ich sagen ich mein ich weifl
auch nich was an mir war allein wo ich herkam und so als die in dat Klassenbuch am ersten Tag
geschrieben haben die Frage aus welcher StraBe kommst du und dat war direkt Nachbarstrale die
grofte AsistraBBe is das die neben der Schule also wo ich wohn hab ich gesagt F.-Stra3e haben se
mich erst mal alle angeguckt (leise)/dann fingen die an “oh dat is bestimmt geféhrlich is bestimmt
n Verbrecher” aber/ ich war ich bin keiner gewesen ich bin auch immer noch kein Verbrecher oder
so wat aber wie soll ich sagen die Gesellschaft hat mich immer so gesehen und dann hab ich
irgendwann kapiert wat hier abgeht und dann hab ich gesagt ja wenn ich dat nich kapiert dann bin
ich halt einfach so wie ich bin und dann hab ich gemerkt ich bin einfach bisschen kriminell oder
so nich kriminell nich gewalttitig, aber anders keine Ahnung

Emres Schichtzugehorigkeit scheint festgeschrieben durch seinen Wohnort. Die ungleiche
Behandlung und Diskriminierung in der Schule griindet neben seiner ethnischen Herkunft
auf dem Stadtviertel, in dem er lebt. Diese doppelte Stigmatisierung griindet auf Um-
stdnden, die Emre nicht beeinflussen kann. Er iibernimmt daher eine Opferperspektive und
erklart sein Verhalten oft aus dieser Perspektive. Er lehnt die Zuschreibung von Eigen-
schaften wie kriminell und gewalttétig ab, bezeichnet sich jedoch selbst als ,,anders*. Weil
er anders ist als die anderen, erlebt er oft ungleiche Behandlung, andererseits legitimiert er
mit seiner vermeintlichen Andersartigkeit sein Scheitern in der Schule.

Ali ist in Koln geboren. Nach der Grundschule geht er zur Realschule, dann zur
Hauptschule. Da er nicht in die zehnte Klasse der Hauptschule versetzt wird, geht er nach
der neunten Klasse ab. Als einen Grund dafiir gibt er an, dass die Polizei ihn aus der

Schulstunde heraus mitgenommen und zur Wache gebracht hatte. Ali erfahrt schon in der
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Grundschule als Tiirke dhnliche Ausgrenzung wie Emre. So wird er zum Beispiel nicht zu
Kindergeburtstagen der deutschen Klassenkameraden eingeladen, weil er Tiirke ist. Im
Interview thematisiert er mehrmals diese Ausgrenzungs-Erfahrungen und tibertragt sie

auch auf andere Lebensbereiche.

Ali: so dann fing schon ganz friih an ich mein in der Schule so ich wollte auch mal so deutsche
Freunde iiberhaupt so auch mal haben ist ja normal so ne in der Schule ist das mit jedem befreun-
det sein will, aber dann, war ja automatisch da Geburtstagsfeiern von den Jungs und so da wurd
man nie eingeladen oder, ich weil3 nicht die Jungs waren zwar korrekt aber die Eltern und so mir
kam das immer so vor als ob ich nicht willkommen wér und wenn man sich nicht wohlfiihlt ne
dann, geht man dahin wo man sich wohlfiihlt (2) den Freunden (3)

Hier wird deutlich, dass die Spaltung der Schiiler in Tiirken und Deutsche eine wichtige
Spur hinterlassen hat. Diese Spaltung geht nicht von den Kindern aus, sondern von den
Eltern, was auf gesellschaftliche Ursachen zuriickgeht. Er fiihlt sich bei den deutschen
Familien nicht wohl und sucht Gleichartige, die den gleichen ethnischen Hintergrund
haben. Der Anschluss an die ethnische Jugendgruppe erfolgt aufgrund des Ausschlusses
aus dem normalen Kinderleben in der Schule. Diese Friiherfahrung prigt auch seine
Erzéhlung wihrend des Interviews und bildet auch eine Argumentationsbasis fiir sein

Scheitern in der Schule.

Ali: na da war ich schon vorher das war in der Grundschule schon so in den dh, ersten drei Klassen
oder wat oder erste vier Klassen die ganze Grundschule auch so, gut, unter ( ) so unter die
Kindern und so und Geburtstagsfeier oder wat weil} ich, irgendwann so ein Anlass zu den Familien
zu gehen und so, oder einladen kommt mal zu mir oder so war nie der Fall gewesen, okay war
vielleicht einmal oder so dass ein Junge mich mitgenommen hat, danach aber so dass die Eltern ich
weil} nicht so, also mir kam das immer vor so ne als ob ich ich mein ich konnte die Eltern auch
nicht falsch verstehen so ich meine die Tiirken hatte ja auch da, einen Ruf gehabt so ne, die Eltern
die wollen ja nicht dass die Kinder () nicht mit Tiirken zwar aber so mit Leuten die Scheif3e
gebaut haben Umgang hétten und so (2) also hm, und ich weil3 so die Eltern immer gesehen hitten
also dass ich immer Scheifle baue oder so (15)

In dieser Passage beschreibt er nochmals das Gefiihl, ausgeschlossen zu sein, gleichzeitig
reflektiert er iiber mogliche Griinde dieses Verhaltens deutscher Eltern. Er versucht die
Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten, um ihren Realititsgehalt zu
erhohen. Diese Erzdhlform taucht auch in anderen Zusammenhingen immer wieder auf,
dann ndmlich, wenn es ihm um Beurteilungen seiner Erfahrungen geht. Er fiihlt sich in der

Realschule zunehmend isoliert.
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Ali: und so, ich war ja vorher Realschule gewesen, da von Realschule her bin ich ja abgegangen
auf die Hauptschule von Realschule auch die Lehrerin und so die hat mir, nie Spall gemacht ich
weil} nicht ich (2) okay okay Schule muss ja nicht Spall machen und lernen muss aber irgendwie
muss das schon auch, einen motivieren und so auch und dann, ich mein die Schiiler waren nicht
das die dh, Schulkameraden die waren auch nicht so tolle und so, dann kann man sagen ich saf3
eigentlich nur in der Ecke so hab, andere Dinge im Kopf gehabt die, ( ) dann Haupt-
schule und dann war das schon wieder korrekte Atmosphére so in der Schule so das das schon
SpalBl gemacht hat

Diese Muster findet man oft in den Biographien. Die Hauptschule zu besuchen, oder
wieder in der Hauptschule zu sein, ist besser, weil es da viele Auslédnder gibt. Zugehdrig-
keit stellt sich dariiber her — quasi automatisch. Die Hauptschule ist fiir die interviewten
Jugendlichen Heimat. Die anderen Schulen sind aus diesem Grund negativ besetzt. Da gibt
es kaum Gleichartige. Die Jugendlichen machen dort Unrechtserfahrungen. Hier wird
einerseits deutlich, dass sie die Rolle, die von ihnen erwartet wird, ibernchmen. Sie
positionieren sich im Rahmen der gesellschaftlichen Erwartungen. Andererseits entspre-
chen die schulischen Erfahrungen der interviewten Jugendlichen auch dem Bild, dass
Auslinder auf die Hauptschule gehdren. Das vereinfacht ihre gesellschaftliche Positionie-
rung.

Sedat besucht die Grundschule in Vingst. Er ist gut in der Schule und besucht acht
Monate lang das Gymnasium in Kalk.

Sedat: In der Grundschule war ich der Schulbeste Schulbeste von den Noten her da meinte mein
Vater, dass ich zum Gymnasium gehen sollte in Kalk, das ist eine die schwierigste Schule in Koln
schwierigsten Gymnasium in K6ln, in Kalk ist das, ich hab manchmal mein Vater gesagt, dass ich
in die Gesamtschule gehen will, weil ich da viele Leute kannte aber mein Vater meinte, daf ich
gute Noten habe, geh zu Gymnasium, mach was und so, ich bin unwillig zum Gymnasium gegan-
gen ich wollte zur Gesamtschule, mein Vater Gymnasium Gymnasium ich war auf dem Gymnasi-
um. Da waren wenig Ausldnder in meiner Klasse war ich als Tiirke als Kurde und noch einer
Italiener (2) ja ich hab mich da nicht wohl gefiihlt und dann wieder mit alten Freunden getroffen
da hat mir sowieso keine Spal3 gemacht die Schule, wo ich da war in Gymnasium, da habe ich
immer geschwinzt geschwinzt mit Freunden da wurde ich dann rausgeschmissen dann meinte
mein Vater mufl Realschule gehen ich war in Realschule in der Realschule war auch gleiche
Problem ja immer so weiter

Dann wechselt er auf die Realschule, weil er die Schule schwinzt, schafft es auch in dieser
Schule nicht und wechselt nach einem Jahr auf die Hauptschule. Acht Monate ist er beim
Onkel in Witten, wo er auch die Hauptschule besucht. Dann kommt er nach Koln und
besucht die Gesamtschule, die er nach der achten Klasse ohne Abschluss verlédsst. Seine

Schulwechsel begriindet er wie folgt:
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Sedat: in Hauptschulen sind viele Ausldnder und in Gymnasium waren wenig Ausldnder ja wie
soll ich sagen in Hauptschule waren bisschen mehr los als Gymnasium wie soll ich sagen mehr los
in den Pausen viele Leute so auch asozial war auch asozial aber damals hat es mir Spall gemacht
ich weil} nicht

Die Jugendlichen, die hohere Schultypen besuchen, sind noch empfindlicher gegeniiber
Diskriminierung und Stigmatisierung als die anderen Interviewten. Die Erzdhlungen von
Ausgrenzungserfahrungen nehmen erhebliche Teile der Interviews ein. Wegen ihres
ethnischen Hintergrunds gehoren sie nicht auf die hohere Schule. Sie begriinden gleich-
zeitig damit ihr Scheitern in der Schule. Dadurch verfestigt sich ihre randsténdige Position
und ihr Gefiihl der Andersartigkeit (vgl. Ronneberger 1998: 16).

2.1.3 Resiimee

Die Bundesrepublik ist eine Einwanderungsgesellschaft, die diese Tatsache erst zogernd
zu akzeptieren beginnt. Auch das System Schule trdgt dieser Tatsache nicht Rechnung.
Schule sieht Migrantenkinder immer noch vor allem als ,,Storfaktoren® an, statt ihre
Ressourcen zu nutzen und zu férdern. Folge sind die beschriebenen Spaltungstendenzen
in der Bildung. Bei den hier vorgestellten Biographien wird deutlich, dass auch die MaB-
nahmen der Jugendhilfe zur Reintegration in systemische Bindungen scheitern. Das
System Schule und angrenzende Helfersysteme konnen ganz offensichtlich den eigenen
Bildungsauftrag gegeniiber diesen Jugendlichen nicht erfiillen. Mehr noch: Die Benach-
teiligung, die die Jugendlichen qua Migrantenstatus ohnehin schon erleben, wird durch das
System Schule noch verstarkt.

In den hier vorgestellten Biographien wird deutlich, dass der formale Inklusions-
modus als Fundament moderner Gesellschaften bei den Fliichtlingsjugendlichen gar nicht
und bei den anderen interviewten Jugendlichen ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
vorhanden ist. Die Schule ist fiir die Kinder und Jugendlichen aber die wichtigste Instanz
systemischer Bindung und spielt deshalb auch in der Biographie eine entscheidende Rolle.
Alle Jugendlichen miissen sich mit dem System Schule auseinander setzen. Sie haben
dabei verschiedene Ausgangspositionen und es kommt zu verschiedenen Schulverldufen.

Die Ubereinstimmung bei den interviewten Jugendlichen liegt darin, dass sie keine
erfolgreichen Bildungsabschliisse vorzuweisen haben. Mehr noch: In einem bestimmten —

kritischen — Moment ihrer Biographie kommt es zum Bruch mit den systemischen Bindun-
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gen durch die Schule. Nach diesem Bruch gelingt es offensichtlich nicht, die systemische
Bindung an die Schule wieder herzustellen.

Das Leben der Fliichtlingsjugendlichen ist bereits bevor sie nach Deutschland
kommen, von gesellschaftlicher Ausgrenzung und stdndigen Briichen geprégt. In Deutsch-
land angekommen, wird die gesellschaftliche Ausgrenzung auf allen Ebenen nahtlos
fortgesetzt: nun allerdings durch das Aufnahmeland. Wenn diese Kinder und Jugendlichen
iiberhaupt an schulischen Maflnahmen teilnehmen, dann nur in einer Sonderposition, die
kaum eine normale Schullaufbahn ermdéglicht. Vorbereitungs- und Sonderklassen ver-
starken ihre Segregation. Sie erleben diesen Prozess als Verweigerung des Zugangs zum
fiir die eigene Biographie wichtigsten systemischen Bereich, ndmlich den der Schule.
Inklusionsmechanismen koénnen so nicht greifen, Vergesellschaftung der betroffenen
Menschen nicht stattfinden. Sie kdnnen nur auf der lebensweltlichen Ebene einen Lebens-
entwurf verwirklichen. Das Fehlen systemischer Bindungen kann jedoch zur Ausbildung
von Lebensformen in kriminalisierten Milieus fiihren, wie die vorgestellten Biographien
zeigen.

Die Jugendlichen der zweiten und dritten Migrantengeneration leben heute oft unter
ungleichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Das zeigt sich in der ungleichen
Verteilung auf die verschiedenen Schularten. Bei der Untersuchung der Schulabschliisse
zeigen sich deutliche Unterschiede zu deutschen Schiilern. Dies kann man nicht auf
Sprachprobleme reduzieren: Die Mehrzahl der interviewten Jugendlichen sind hier geboren
und sprechen Deutsch. Diese Jugendlichen besuchen Schulen mit hohem Migrantenanteil,
die sie selbst in den Interviews als ,,Ausldnderschulen‘ bezeichnen. Sie iibernehmen die
ethnisierte Stigmatisierung und begriinden damit das Scheitern in der Schule. Einigen
anderen erscheint der hohe Auslédnderanteil vorteilhaft, weil er ihnen gegeniiber Mehrheits-
gesellschaft und Unrechtsbehandlung eine Schutzstruktur bietet. Die interviewten Jugend-
lichen thematisieren oft Gefiihle mangelnder Akzeptanz durch Mitschiiler und Lehrer,
Unrechtserfahrungen und Diskriminierung. Sie erzdhlen von alternativen Angeboten aus
dem Umfeld, wie beispielsweise Cliquen im Stadtteil, die erst attraktiv werden durch die
Segregation in der Lebenswelt. Es kann sein, dass die Erzdhlungen der interviewten
Jugendlichen nicht der ,,Realitdt* entsprechen. Aber sie spiegeln ihre Bewusstseinslage

wider. Gleichzeitig legitimeren sie in den Erzéhlungen ihre Misserfolge.
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Der Schulabbruch hat Auswirkungen auf drei Ebenen:

1. Die Jugendlichen sehen sich einem unstrukturierten Alltag gegeniiber, dem sie nun
selbst Struktur geben miissen. Auf der Straf3e zu sein fiihrt dazu, dass sie fast ausschlief3-
lich mit anderen Jugendlichen Kontakt haben, die demselben Milieu wie sie selbst angeho-
ren. Dadurch werden sie sichtbar und leichter kontrollierbar.

2. Da die Jugendlichen aufgrund fehlender Schulabschliisse und aufgrund rechtlicher
Einschrankungen wenig Chancen auf dem offiziellen Arbeitsmarkt haben, fillt es schwer,
fiir den eigenen Unterhalt zu sorgen. Schwarzarbeit oder Kriminalitdt konnen die Folge
sein.

3. Mangelnde Bildung fiihrt zu anderen Abhéngigkeiten, weil sie ihren Alltag nicht alleine
bewiltigen konnen. Denn ihr Alltag ist durch rechtliche Bestimmungen stark beeinflusst
und erfordert bestimmte Regelungen: der Umgang mit den Ausldnderbehdrden, die Verldn-
gerung der Aufenthaltserlaubnis, das Wahren von Fristen usw. Die mangelnde Bildung, die
bis zum Analphabetismus reicht, fithrt dazu, dass die Jugendlichen in bestimmter Hinsicht
nicht handlungsfahig sind. Sie brauchen Schutzstrukturen, die wiederum zu starkeren
Abhingigkeiten von bestimmten Milieus fiihren.

Wie die Interviews zeigen, erreicht die Jugendhilfe in den meisten Fillen keine
Riickkoppelung der Jugendlichen an das Bildungs- und Ausbildungssystem. Die Aus-
richtung an einer ,,Normalbiographie* der Schiiler l4sst offenbar wenig Raum fiir Jugendli-
che, deren Bildungsbiographie schon in sehr jungen Jahren abgebrochen wurde. Spatestens
ab der ersten Inhaftierung werden auch die letzten noch vorhandenen Anbindungen ge-
kappt. Ubrig bleiben systemische Bindungen, die ausschlieBlich sanktionierenden Charak-

ter haben.
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2.2 Ausbildung, Arbeit

Die Arbeit spielt fiir jedes Gesellschaftsmitglied eine entscheidende Rolle, weil die In-
klusion in die Gesellschaft primér iiber die Arbeit geregelt wird. In den modernen Gesell-
schaften wird die gesamte Lebensgestaltung durch den Grad der systemischen Inklusion in
den Arbeitsmarkt bestimmt. Die Art der Lebensfiihrung und der Lebensstile einerseits wird
von der finanziellen Absicherung durch Arbeit mitbestimmt. Denn fehlende finanzielle
Ressourcen verringern nicht nur den Zugang zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen,
sondern konnen auch lebensweltliche Bereiche pragen. Andererseits gibt es einen deutli-
chen Zusammenhang zwischen Beruf und Personlichkeit. Denn die Inklusion in den
Arbeitsmarkt stellt nicht nur eine notwendige Voraussetzung fiir die Partizipation am
gesellschaftlichen Handeln dar, sondern ist auch identitétsstiftend. Diese identitatsstiftende
Wirkung der Stellung im Erwerbsleben erstreckt sich oft sogar auf nicht erwerbstatige
Haushaltsangehorige von Berufstitigen (vgl. Kocka/Offe 2000:91.).

Der Arbeitsmarkt tritt mit unterschiedlichen formalen Anforderungen an die
Arbeitsuchenden heran. Eine der notwendigen Kompetenzen ist eine fachliche Qualifikati-

on, die zunichst die erfolgreich abgeschlossene Schulausbildung voraussetzt.

2.2.1 Exklusion/Inklusion durch die Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt

Die Bundesrepublik Deutschland, ebenso wie andere westliche Industriegesellschaften,
befinden sich derzeit in einer Krise der Arbeitsgesellschaft. Zwei Tendenzen sind zu
beobachten: Einerseits gibt es den Zwang, eine mdglichst nicht von Zeiten der Arbeits-
losigkeit unterbrochene Arbeitsbiographie vorzuweisen, auf der anderen Seite gibt es zu
wenig Arbeit. Bei ndherer Beobachtung ldsst sich feststellen, dass neben der kontinuierli-
chen Abnahme der Zahl der Arbeitsplétze sich gleichzeitig die Anzahl der Beschéftigten
im produzierenden Gewerbe verschiebt zugunsten des Dienstleistungssektors.

Die vorhandene Arbeit wird nicht nach formalen Aspekten verteilt — von gleichen
Zugangschancen zum Markt kann in keiner Weise die Rede sein — , sondern bestimmte
Bevolkerungsgruppen werden ohnehin exkludiert. Ungelernte Arbeitskréfte, dltere Arbeit-
nehmer, Frauen und Migranten sind tendenziell von diesem AusschlieBungsprozess betrof-
fen (vgl. Tekin 2003: 40f.).
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Mit der Umwandlung des Arbeitsmarktes durch den Riickgang der Arbeitsplétze im
produzierenden Sektor und einer zunehmenden Dominanz des Marktes durch den Dienst-
leistungssektor wurde ein wachsender Teil von Personen dauerhaft aus dem Arbeitsleben
verdriangt, der offenbar im neuen Dienstleistungskomplex keine Verwendung findet.

Fiir die Migranten bleiben nur die folgenden Arbeitsbereiche iibrig: Der hoch-
wertige Dienstleistungskomplex benétigt un- oder angelernte Arbeitskréfte wie Wartungs-
monteure, Lastwagenfahrer, Sicherheitsdienste oder Putzkolonnen. ,,Eine ortsgebundene
neofeudale Dienstbotengesellschaft ,bedient’ — das Ideal des Dienens wird von jenen
entdeckt, die es ndtig haben: den global players.” (Beck 1999:46. Hervorheb. 1. Orig.)

Sicherheits- und Reinigungsunternehmen boomen bundesweit seit Beginn der
achtziger Jahre. In privaten Sicherheitsdiensten wurden Mitte der neunziger Jahre etwa 250
000 Menschen beschiftigt, im Gebaudereinigungsgewerbe fast eine halbe Million. Damit
arbeiten in dieser Branche mehr Personen als in der Automobilindustrie. Uberwiegend
werden Migrantinnen als Reinigungskrifte eingestellt. Die Miitter der interviewten Jugend-
lichen arbeiteten fast alle als Putzfrauen, wenn sie arbeiteten. Im Gegensatz zu den tariflich
vereinbarten Arbeitsbedingungen des industriellen Sektors sind im Dienstleistungsbereich
oft unsichere Beschéftigungsverhéltnisse anzutreffen: befristete Arbeitsvertrige, unfreiwil-
lige Teilzeitarbeit und Beschéftigung auf Aushilfsbasis (vgl. Wermker 1998: 671f.).

2.2.2 ExKklusion durch Recht

Fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen bilden auch rechtliche Voraussetzungen Hindernisse
zur Integration in den Arbeitsmarkt. Die Erteilung der Arbeitserlaubnis setzt einen halb-
wegs gesicherten Aufenthaltsstatus nach den einschldgigen auslianderrechtlichen und
asylrechtlichen Bestimmungen voraus. Nach Uberwindung dieser Hiirden stellen die
Bestimmungen des Arbeitsforderungsgesetzes eine weitere Barriere dar: Die jeweilige
Lage auf dem Arbeitsmarkt wird ndmlich zum entscheidenden Faktor fiir die Erteilung
einer Arbeitserlaubnis.

Die gesetzliche Differenzierung des Aufenthaltsstatus mit der damit korrespondie-
renden Arbeitserlaubnis weist besonders die Fliichtlinge und die straffélligen Migranten-
jugendlichen auf den untersten Platz dieser Hierarchie. Die Kinder, die vor Vollendung des

18. Lebensjahres nicht fiinf Jahre hier gelebt haben oder keinen schulischen oder berufli-
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chen Ausbildungsvertrag haben oder straffillig geworden sind, werden nicht gefordert im
Hinblick auf einen Eintritt in den Arbeitsprozess.

Fiir alle Fliichtlinge gibt es ein allgemeines Arbeitsverbot, bis ihr Asylantrag
anerkannt ist. Seit dem 01.01.1998 gibt es zwar Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme fiir
die Asylbewerber. Nach §19 des Arbeitsforderungsgesetzes haben zundchst Deutsche bei
der Vergabe von Arbeitsplitzen den Vorrang, gefolgt von EU-Ausldndern, dann den
Auslédndern, die eine Arbeitserlaubnis besitzen. Ganz unten auf dieser Liste rangieren die
Fliichtlinge, die Berufe haben, die in Deutschland gesucht werden (vgl. dazu ausfiihrlich
Kiihne/Riifller 2000: 95ft.).

Die alltdgliche Lebenswelt der Fliichtlinge wird vom Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) bestimmt. Fiir Kinder und Jugendliche unter 16 Jahre besteht keine Schul-
pflicht, aber ein Recht darauf, in die Schule zu gehen. Bis zum 15.12.2000 durften sie
weder arbeiten noch eine Berufsausbildung beginnen, weil ithnen keine Arbeitserlaubnis
gewiihrt wurde. Zu diesem Datum trat eine Anderung dieser Bestimmung in Kraft. Seitdem
diirfen Fliichtlinge und Asylbewerber dann arbeiten, wenn sie 12 Monate in der Bundesre-
publik sind (vgl. Kiihne 2002: 33). Es gilt allerdings das Nachrangigkeitsprinzip: Erst muss
eine Stelle Deutschen angeboten worden sein, dann EU-Ausldndern, dann Migranten aus
den ehemaligen Anwerbestaaten. Wenn sich unter diesen Menschen kein Interessent findet,
kann ein Asylbewerber die Stelle antreten. Dieses Gesetz wird seit seinem Bestehen von
den Fliichtlingsorganisationen heftig kritisiert.

Die aufenthaltsrechtlichen Probleme und die dadurch entstehenden Arbeitserlaub-
nisprobleme werden bei fast allen Interviews von Fliichtlingskindern in verschiedenen

Zusammenhingen zur Sprache gebracht. Dazu Levent:

Levent: aber ich kann mir vorstellen was mich erwart ( ), (4 Sekunden), aber lieber ich will
mir hier in Deutschland eine ganz normale wie ein Mensch leben zu kdnnen, aber es klappt
irgendwie nicht, ich weil3 nicht wieso das nicht klappt, (3), bestimmt liegt auch bisschen bei mir
aber, ich weif} nicht (3), ich hatte ich hab mich hier Asyl angemeldet wo ich, (3), dann bin ich zu
Arbeitsamt hab ich Arbeit gefunden, geh ich dahin, ja du darfst nicht arbeiten, (3) du darfst das
nicht machen du darfst das nicht machen, (lacht) ich wei3 nicht was ich machen sollte, mit achtzig
Mark im Monat was sollte ich denn machen ?, wollte ich ( ), das war ja schlimm,

,Wie ein Mensch leben zu konnen* - das beinhaltet keine unerreichbare berufliche Utopie,
sondern formuliert ein Gleichheitspostulat. Als Fliichtlingskind kann Levent keine berufli-

che Perspektive entwickeln, driickt hier jedoch seinen Willen zur Arbeit aus. Obwohl er
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Arbeit gefunden hatte, durfte er wegen einer fehlenden Arbeitserlaubnis nicht arbeiten.
Dies ist eine typische Problematik fiir die Fliichtlingsjugendlichen auf dem Arbeitsmarkt.

Levents Aufenthaltsstatus hdlt ihn in einer Situation gefangen, in der er kaum
Eigentétigkeit zeigen kann. In der zitierten Passage will er zeigen, dass er keine andere
Lebensform entwickeln konnte als eine, die zur Kriminalitét fiihrt. Murat argumentiert hier

genauso:

Murat: Aber jetzt weil3 ich, wieso ich das gemacht habe, ja (2) ohne Geld ist schon klar, mit
Kriminalitdt wirst du auch nicht so viele machen, aber vielleicht, wenn die mir diese Erlaubnis
gegeben hitten, hitte ich sowas nicht gemacht (2) ich war zwei Mal da beim Auslédnderamt, sage
ich will arbeiten, eine Arbeitserlaubnis

(...haben die mir keine Arbeitserlaubnis gegeben, deswegen es kommen jetzt in Gedanken, das
weniger, das kann sein, dass ich es gemacht habe, was ich vom Sozialamt kriege ist 300 Mark,
wie soll ich mit klarkommen? Soll ich fiir mich was zu essen kaufen oder was zu rauchen kaufen,
Zigaretten kaufen oder was fiir mein Kind? Mit 300 Mark kommt man gar nicht klar”

Murat hat ein Kind, und als Vater sieht er seine Position noch problematischer. Sozialhilfe
reicht nicht, seine Bediirfnisse zu decken. Er sieht keinen gesellschaftlichen Raum, in dem
er sein Potential und seine Ressourcen anwenden kann. Um seine Bediirfnisse zu be-
friedigen, misse er den legitimierten gesellschaftlichen Raum verlassen und auf andere
Felder ausweichen. Es bleibe fiir ihn nur die Kriminalitét.

Die Bindung der Arbeitserlaubnis an die Aufenthaltserlaubnis erlaubt auch Abdul

nicht, arbeiten zu gehen.

Abdul: Aufenthalt und so kann nicht arbeiten nichts gar nichts mehr damit nix anfangen und so (I:
hm) die versuchen immer zu uns abzuschieben (8) und ich da war vorbestraft, ich hatte Bewéhrung
gekriegt, Sozialstunden gekriegt ich hab die Sozialstunden nicht gearbeitet ich bin vier Wochen
Arrest gegangen, dann ich bin wieder rausgegangen (5) dann hab ich wieder angefangen zu kiffen
so so Haschisch zu rauchen (4) dann mit Drogen angefangen, ich hab auch mit Chemie angefangen
so mit Pillen hab ich immer ab und zu gezogen ich hab schon gekifft (2) ja und dann wo ich die
Zeit ich hab mit Drogen angefangen dann ich muss so ruhig geblieben konnte nichts mehr machen
und so

Es wird deutlich, dass Abdul an seiner rechtlichen Situation, die immer mit einer drohen-
den Abschiebung verkniipft ist und die durch seine kriminellen Delikte weiter verschérft
wird, verzweifelt und zu Drogen greift. Von der ,,weichen* Droge Haschisch steigt er
schnell um auf verschiedene hértere Drogen. Der Drogenkonsum fiihrt dazu, dass er ruhig

bleibt (nicht kriminell wird) und nicht mehr arbeiten geht. Seinen Lebensunterhalt verdient
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er sich im Milieu (padophile Szene). Eine Anbindung an systemische Strukturen scheint
nicht mehr notig.

Reza kommt aufgrund seines Aufenthaltsstatus regelmédfig mit bestimmten In-
stitutionen in Kontakt. Er thematisiert mehrmals diesen Sonderstatus, den er als Ausldnder

in der Bundesrepublik hat.

Reza: und hab mich dann zwar mit der gestritten und so, aber so bei Sachen so Amtern Auslinder-
amt Arbeitsamt oder damals auch Sozialamt oder, ih wegen Kindergeld &h, so Sachen Amter so,
als Auslédnder man muss entweder mit dem Anwalt hingehen oder mit jemandem als Dolmetscher
wenn man nicht so lange hier in Deutschland ist weil, die Leute die ziehen einen ab so, von wegen
von der Sprache her die beurteilen einen falsch wegen wenn man Auslénder ist (2)

Trotz seiner guten Deutschkenntnisse berichtet Reza, dass er wegen der Sprache Arger auf
den Amtern hatte, was die Ungerechtigkeit der Institutionen schlechthin illustrieren soll.
Diese Situation verallgemeinert er schnell: Er benutzt den Begriff ,,Ausldnder®, weil er
diese Behandlung nicht auf sich personlich bezieht, sondern ihre rassistische Motivation
sieht. Diese Erfahrung macht er mit verschiedenen Institutionen. Alleine scheint es nicht
moglich, diese Probleme zu bewdéltigen, dazu bedarf es einer tibergeordneten Instanz, zum
Beispiel eines Rechtsanwalts.

Im Interview gibt es lange Passagen {iber den ,,ethnischen Blick® der Gesellschatft.
Reza beschreibt u. a., wie die Einzeltaten eines Zugehdrigen zu einer ethnischen Gruppe
sofort auf die gesamte Gruppe iibertragen werden. Diese Vorurteile sind weit verbreitet in
der Gesellschatft.

Reza: ...Sozialamt Arbeitsamt, Gerichtsverhandlungen Krankenhduser und so, man wird falsch
beurteilt, Vorurteile sind dat nennt man dat, man hat einfach zu viel falsche Vorurteile gegen uns
Ausléander (7)

In dem Interview taucht ofter der Begriff ,,wir Auslidnder” auf. Die Verwendung dieses
Begriffs zeigt, dass Reza Solidaritit und Zugehorigkeit empfindet. Damit zeigt sich aber
auch, dass er die von auflen kommende Zuschreibung fraglos tibernimmt und sich damit

1dentifiziert.
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2.2.3 Ubergang zwischen Schule und Ausbildung: Jugendwerkstatt

In modernen Gesellschaften ist die Jugendphase durch eine biographische Trennung von
Lernen und Arbeiten gekennzeichnet und wird als abschliebarer Lernabschnitt definiert.
Die Unterstiitzung von Jugendlichen, die Probleme sowohl in der Schule als auch in der
beruflichen Ausbildung haben, ist staatliche Aufgabe. Diese wird von der Jugendsozial-
arbeit, die in das Jugendhilfesystem eingegliedert ist, wahrgenommen. Die Jugendsozial-
arbeit unterstiitzt Jugendliche bei der Lebensplanung und dem Ubergang von der Schule
in den Beruf.

Eines der Hilfsangebote sind Werkstitten, die hier besonders erwéhnt werden
sollen, weil sie von fast allen interviewten Jugendlichen besucht wurden. Diese Werk-
stitten wollen durch verschiedene Angebote zur Berufsfindung beitragen: durch auf3er-
betriebliche Ausbildungsplitze, Arbeits- und QualifikationsmaBBnahmen.

Als die Familie nach Koln zieht, soll Abdul in eine Jugendwerkstatt, was er aber

nicht will.

Abdul: ich wollte so in Kfz reingehen war voll und so ich war in Metall und so da Metall irgend-
wie war komisch der Chef von da immer so dann schreit er 4h mach das mach das (3) ich mach das
ich mach Arbeiten und so weil ich fertig bin wollte so Zigarettenpause machen und da hat er keine
Zigarettenpause das hier ist Arbeit und so (5) wollt ich einmal spit kommen oder so angefangen
schreien du fliegst raus und so (3) also ich normalerweise ich war so 18 wo ich voriges Jahr war
das, ich habe nachgedacht entweder ich will da arbeiten ein Jahr da niitzt mir so oder so nichts da
wollt ich lieber anstdndig arbeiten anstindig Geld verdienen, mehr Geld also ja hat auch nicht
geklappt wollt da schwarz arbeiten, dann ich hatte Angst gehabt mich erwischen und so (2)

Abdul macht deutlich, dass er die Maflnahme fiir sinnlos hélt. Er kann den Praxisschwer-
punkt nicht selbst auswéhlen, weshalb die Mainahme unter dem Ausbildungsgesichts-
punkt fiir ihn wertlos ist. Die MaBBnahme ermoglicht es andererseits auch nicht, genug Geld
zu verdienen, was sein eigentliches Ziel ist. Auch Abdul bricht die Malnahme schnell ab,
auch wenn es ihm an Alternativen mangelt.

Auffillig war in vielen Interviews, dass die Meister eine grof3e Rolle spielen: Ali
gerdt in Konflikt mit dem Meister. Er bemiiht sich, diesen Konflikt zu 16sen, was jedoch

nicht moglich ist. Er muss daraufhin die Ausbildung abbrechen.

Ali: ja da hab ich auch auch mit Scheile gebaut gehabt am Anfang so und danach wollte ich
versuchen dann wieder korrekt, wenigstens bisschen so dem Meister aufzufallen wenn er kam hab
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ich extra noch mehr gearbeitet oder wenn die einen Sache getragen haben hab ich zwei Sachen
getragen so damit der Meister so sieht dass ich wenigstens was mach aber der hat immer gedacht
ach der baut doch eh nur Scheif3e so, hat der gedacht so, immer wieder so und dann, ich hab mich
bemiiht echt da mal richtig mitzumachen so okay am Anfang hab ich schon ein zwei Scheif3e
gebaut aber der dachte ich mach nur Scheifle da, dachte ich mach nur immer was zum Schein auf
jeden Fall kam mir das immer so vor, auf jeden Fall so nie Anerkennung oder was und dann immer
so wenn ich was gefragt hab wie hei3t das denn gut ach komm geh so, ja komm mach das neu oder
irgend, immer so (2) ging dann so (3) dann hab ich gesagt keinen Bock mehr so auf keinen Fall
und dann hat mir das auch gereicht dann hab ich auch gesagt was ist denn mit Ihnen los so, so und
so ja dann musst ich einfach aufhdren auf jeden Fall auf keinen Fall hat das beis- best- weiter &h
gut gehen kdnnen oder wat (4).

Das Bemiihen, Disziplin herzustellen und einzuhalten, ist Hauptziel der Jugendwerkstétten.
Dies ist fiir viele der interviewten Jugendlichen Grund fiir den Abbruch der MalBnahme.
Denn sie sind oft nicht bereit, sich unterzuordnen, weil die Manahmen keine Perspektive
fiir sie eroffnen.

Hiiseyin arbeitet ein Jahr in der Jugendwerkstatt Miilheim und besucht die Berufs-

schule.

Hiiseyin: ich und mein Bruder wir sind nachher gekommen dreiundneunzig ja danach bin ich in
die Schule gegangen (2) Hauptschule bis neunte Klasse danach vom neunte hab ich n Abgang
bekommen, dann bin ich angefangen zu Jugendhilfe also Jugenderwachsenenwerkstatt, zwei Jahre
gearbeitet bis jetzt ja und wir leben seit meine Eltern mein Vater lebt seit zehn Jahre hier in
Deutschland (...)

ja ich arbeite vor zwei Jahren im Jugendhilfe ich muss etwas irgendwie tun Ausbildung oder
sowas das is mit Berufsschule einmal die Woche (7) ((klopft leise)) /ich lebe seit sechs Jahren in
Deutschland ja sechs Jahre dreiundneunzig sind seit sechs Jahre/

Seine Erzdhlform wird stark davon bestimmt, dass er eine Form von Ausbildung nach-
weisen muss, um keine ausldnderrechtlichen Probleme wegen des Aufenthaltsstatus zu
bekommen. Der Besuch der Jugendwerkstatt und der Berufsschule griindet weniger auf
Motivation als auf diesem Zwang. So sieht er auch keine Perspektive, die einen Berufsein-
stieg ermoglicht.

Die beschriebenen Mallnahmen haben den Anspruch, zwei Dinge voranzutreiben:
Sie wollen sowohl die personlich-soziale Entwicklung der Jugendlichen fordern als auch
ihre berufliche und schulische Ausbildung. Diesem Anspruch konnen die Werkstétten in
der Praxis nicht gerecht werden. Realistisch betrachtet holen sie die Jugendlichen fiir eine
kurze Zeit von der Stra3e. Sie konzentrieren sich auf das Training von Schliisselqualifika-

tionen wie Piinktlichkeit, RegelmaBigkeit, Ausdauer, um die Jugendlichen fiir das Arbeits-
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leben fit zu machen. Es geht nicht priméar darum, den Jugendlichen berufliche Qualifikatio-
nen zu vermitteln, sondern ,,Arbeitstugenden‘ zu férdern, iiber die eine ungelernte Arbeits-
kraft wenigstens verfiigen sollte. Das stiftet Konflikte zwischen Meistern und Jugendli-
chen, die oft zum Abbruch der MaBBnahme beitragen. Zusammenfassend ldsst sich fest-
stellen, dass die Jugendwerkstdtten in ihrer jetzigen Form von vielen Jugendlichen nicht

angenommen werden.

2.2.4 Gelegenheitsarbeit /Arbeitslosigkeit

Die interviewten Jugendlichen sind vor der Haft in erheblichem Ausmal von Arbeitslosig-
keit betroffen. Viele tauchen jedoch in der Statistik des Arbeitsamtes nicht auf. Sie haben
keine Arbeitserlaubnis oder sie melden sich nicht arbeitslos, weil sie auf dem grauen Markt
der Gelegenheitsarbeiten und anderen unsicheren Beschéftigungsverhéltnissen titig sind.
Der Arbeitsmarkt fiir diese Jugendlichen ist nicht karriereférmig organisiert. Aufstiegs-
moglichkeiten gibt es nicht. Es geht nicht um das Erlernen eines Berufs, sondern allein

darum, Geld zu verdienen. Auf die Eingangsfrage antwortet Engin wie folgt:

Engin: Ich hei3e (..) wurde hier in Deutschland geboren habe bis 8. Klasse besucht danach wurde
ich nach einem Jahr in die Berufsschule nach K&In-Briick habe ich besucht von da aus bin ich
wieder rausgegangen von da aus bin ich nach KoéIn-Frechen auf die Bildungsschule dort habe ich
auch aufgehort und seitdem habe ich kein Abschluss (5) und dann habe ich in Westerwald zwi-
schen Siegen in eine Fabrikfirma gearbeitet zwei Monate lang von da aus hab ich wegen Familien-
griinde aufgehort (8) ja mein Lebenslauf ist kriminell also sozusagen wegen kein Arbeit hab ich
kriminelle Sachen gemacht

Diese Erzahlform ist insofern interessant, als sie den Lebenslauf in fast tabellarischer Form
wiedergibt. Der hier dargestellte Lebenslauf ist im Hinblick auf die systemischen Bindun-
gen typisch fiir die interviewten Jugendlichen, die der zweiten Migrantengeneration ange-
horen. Engin gibt liberhaupt keine Informationen iiber seine lebensweltliche oder familidre
Lage. Kurz und knapp fasst er zusammen: Wenn man die systemischen Bindungen ab-
bricht, ist nur ein krimineller Lebenslauf moglich. Auch Adnans Leben auf3erhalb des

Gefangnisses wird von seiner kriminellen Vergangenheit bestimmt.

Adnan: so kannst du dich wieder in die Gesellschaft eingliedern aber so die Zivilisation nimmt
dich nicht auf (2) die Leute wissen dh dat du kriminell warst oder bist ist ja egal vielleicht warst
du ja mal kriminell kannst wieder egal die wechseln lieber die Stralenseite und, und das merkt
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man schon ne egal wo man hingeht ich hab mich jetzt bemiiht um Arbeit und so, ich hab meinen
Richter jetzt gebeten ich sag ich hab Familie ich sag tun Sie mir nicht an geschlossenen Vollzug

Er deutet hier an, dass das Stigma der Kriminalitdt es thm nicht mdglich macht, Arbeit zu
finden. Reza hat mit der Arbeit mehr Gliick als die anderen, weil er im Familienbetrieb

gebraucht wird.

Reza: bin dann ausschlieSlich nur noch von der Familie weggeblieben und hab mir ‘ne eigene
Wohnung gesucht hab alleine gelebt und bin nebenbei bei meinem Vater im Restaurant im Kiosk
arbeiten gewesen hab eine Lehre angefangen als Schreiner die ich jedoch nach einem Jahr ab-
brechen musste weil ich dann wieder inhaftiert wurden bin in U-Haft in K6ln-Ossendorf, ja wie
es mir so erging ist mein Kindheit kann man nur sagen schwer denn als Auslénder in Deutschland
ist es ziemlich schwer fiir mich gewesen.

Wegen seiner Inhaftierung kann er seine Ausbildung nicht beenden. Hier taucht ein in
seiner Erzdhlform ofter verwendetes Muster auf: Sein rechtlicher Status hindere ihn
ohnedies daran, das Leben zu fithren, das er sich wiinsche.

Die Fliichtlingsjugendlichen haben zuséitzliche Probleme, wenn es um Arbeit und
Leben in Deutschland geht. Grundsétzlich bleiben sie abhidngig von verminderter Sozial-
hilfe. Das Resultat dieses staatlichen Umgangs mit Fliichtlingen ist, dass sie vom Arbeits-
prozess ausgegrenzt sind und demzufolge auch keine dullere Struktur fiir einen Alltags-
ablauf durch Arbeit haben. Die mit Arbeit und Berufsleben verbundene gesellschaftliche
Anerkennung wird den Fliichtlingen vorenthalten, damit jedoch auch eine Quelle von
Selbstwertgefiihl (vgl. Kiihne/RiiBler 2000: 306). Zusétzlich wird damit das Vorurteil
zementiert, dass die Fliichtlinge eine Belastung fiir die Gesellschaft seien, weil sie auf
Kosten der Deutschen leben wiirden. Das bestimmt ihr gesellschaftliches Ansehen. Durch
das Asylbewerberleistungsgesetz wird der Zugang zu Sozialhilfeleistungen eingeschrinkt.
Fliichtlinge erhalten durchschnittlich mehr als 20% weniger Leistungen als Sozialhilfe-
empfanger. Nur bei schweren Krankheiten werden Fliichtlinge &rztlich behandelt. Oft
werden Sachmittel statt Geld ausgegeben. Abdul beschreibt das im Folgenden:

Abdul: ...war noch schlimmer da

I: ja

Abdul: ja (2) so kriegen kein Geld so kriegen keine richtige Geld so in die Woche 18 Mark fiir
Essen im Container so
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Im Container wird Essen verteilt, zusétzlich gibt es nur einen geringen Geldbetrag. Dies
empfindet Abdul als Demiitigung. Die umstrittenen Sachmittel gibt es in verschiedenen
Formen: Lebensmittel werden iiber Einkaufsbons, Essen auf Rddern oder Lebensmittelpa-
kete verteilt. Neben der entmiindigenden Wirkung dieser Praxis muss deren Wirtschaftlich-
keit stark bezweifelt werden. Es ist bekannt, dass liber Sachmittel keine Einsparungen
erzielt werden.

In threm Alltag sehen diese Jugendliche folgenden Moglichkeiten:
* Schwarzarbeit: Traditionell ist dies in Deutschland ein Sektor, in dem vor allem Bau-
arbeiter, Maler und Handwerker titig sind. Schwarzarbeit wird in Deutschland von den
einschligigen Institutionen zwar nicht gerne gesehen, aber allgemein nicht als kriminelle
Handlung wahrgenommen. Schwarzarbeit kennen diese Jugendlichen aus ihrem Umfeld.
Sie ist fiir sie eine Moglichkeit, aulerhalb der Kriminalitét ihre Existenz zu sichern. Dazu
kommt, dass eine Gruppe der interviewten Jugendlichen durch ihren rechtlichen Status zur
Schwarzarbeit gezwungen ist.
» Kontakte durch den ethnischen Hintergrund vermitteln Arbeit in den diversen Klein-
unternehmen.
* Die finanzielle Unterstiitzung durch die Familie oder die Moglichkeit, kurzfristig legale
Jobs anzunehmen, erleichtern die Entwicklung von Handlungsalternativen. Denn dann sind
die Jugendlichen nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts auf latent kriminalisierbare
Alternativen angewiesen.
* Es ist ein Riickgriff auf Moglichkeiten der Geldbeschaffung wie Prostitution, Drogen-
verkauf oder Kleinkriminalitdt moglich (vgl. Albrecht 2003: 130f.).

Hier lassen sich keine scharfen Trennungslinien zwischen Arbeit und Nichtarbeit ziehen.

2.2.5 Resiimee

Allochthone Jugendliche machen unterschiedlichste Erfahrungen und entwickeln ver-
schiedenste Deutungsmuster: Das zeigt sich auch und gerade an den Statuspassagen
Schule/Beruf/Arbeit, fiir deren Verldufe es keine vorgefertigten Muster gibt. Dennoch
teilen viele allochthone Jugendliche ein gemeinsames Problem:

Sie miissen in dem Rahmen, den sie vorfinden, Lebensformen entwickeln, die
disparate Anforderungen aus unterschiedlichsten Bereichen integrieren. Normativ aner-

kannte Losungen stehen oft nicht zur Verfiigung. Die strukturellen Gegebenheiten des
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Lebenszusammenhanges fithren die Migrantenjugendlichen in gesellschaftliche Bereiche
und Réume, in denen das Risiko groB ist, kriminalisierbare Handlungen zu begehen.

Die Handlungsstrategien der Jugendlichen innerhalb des oben erwihnten vor-
gegebenen Rahmens sind abhéngig von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen: traditio-
nell familidr vermittelte Verhaltensweisen, Machtmittel wie Geld und der Normbezug der
Jugendlichen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

* Die allochthonen Jugendlichen sind — wie ihre Eltern — auf den Arbeitsmarkt fiir unquali-
fizierte Arbeitnehmer verwiesen. Neben den Eltern sind auch Jugendliche von der Arbeits-
losigkeit stark betroffen, denn im Gegensatz zu frither verweigert sich der offizielle Ar-
beitsmarkt unqualifizierten Arbeitskriften.

* Die Qualifikationsanforderungen des Arbeitsmarktsegmentes, das fiir sie noch offen
steht, basieren auf Plinktlichkeit und Disziplin. Diese Beschiftigungsverhéltnisse gehen
einerseits einher mit schlechten und unsicheren Arbeitsbedingungen. Andererseits stellt die
Arbeit selbst wenig Anreiz dar, sie langerfristig auszufithren; Karrieremoglichkeiten sind
nicht vorhanden.

* Die Jugendlichen verbringen einen grof3en Teil ihrer Zeit auf der Strafle. Dieses Leben
auf der Straf3e stellt eine Alternative zur Arbeitswelt dar. Die schnell wechselnden Arbeits-
bereiche ermdglichen kaum die Entwicklung von Deutungsmustern. Die Straf3e bleibt fiir
die Jugendlichen deshalb ein hauptsidchlicher Sozialisationsbereich.

* Die Familie ist nicht in der Lage, Briiche mit systemischen Bindungen zu kompensieren.
Im systemischen Bereich fehlen die Mallnahmen fiir diese Jugendlichen, um eine
(Wieder)Ankniipfung an systemische Bindungen zu erméoglichen.

Das Leben von Migrantenjugendlichen wird von gesamtgesellschaftlichen Tenden-
zen bestimmt. Diese lassen sich wie folgt beschreiben: Einerseits fallen zunehmend mehr
Menschen aus dem Produktionsprozess heraus. Phinomene wie Armut werden zum
natiirlichen Bestandteil der Gesellschaft. Andererseits wichst die Bereitschaft, bestimmte
Gruppen und soziale Praktiken zu disziplinieren, zu stigmatisieren und auszugrenzen. Zu
den bevorzugten Objekten dieser Stigmatisierungs- und Diskriminierungskampagnen
zéhlen neben Fliichtlingen und Migranten jene Menschen, die aus dem vorherrschenden
Produktivitdts- und Leistungsmodell herausfallen. Vom Arbeitsplatzabbau sind tiberdurch-
schnittlich jene Migranten betroffen, die in den letzten Jahrzehnten als ,,Gastarbeiter* fiir

die Industrie angeworben wurden.
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Diese sozialen Polarisierungsprozesse werden dabei nicht mehr aus der Perspektive
sozialer Gerechtigkeit, sondern als Problem der 6ffentlichen Sicherheit und Standortima-
gepflege thematisiert. Sozialpolitik erscheint nun vor allem als Teil einer praventiven
Kriminalpolitik. Dies fiihrt automatisch zur Verstirkung und Legitimierung von Kontroll-
organen (vgl. Cremer-Schéfer 1993: 13ff.). Die allochthonen Jugendlichen gehdren zu den
bevorzugten Objekten dieser Stigmatisierungs- und DiskriminierungsmaBBnahmen. In
diesem Zusammenhang werden, wenn es um die allochthonen Jugendlichen geht, meistens
lebensweltliche Aspekte wie kulturelle, religiose Eigenschaften oder ethnische Eigen-
schaften in den Vordergrund gestellt und von da aus die Situation analysiert und bewertet.
(vgl. Bukow/Llaryora 1998). Die Jugendlichen werden durch den rechtlichen Rahmen auf
einen Gaststatus reduziert und dadurch noch weiter ausgeschlossen. Diese Lage beein-
trachtigt in starkem MaBe die Lebensperspektive allochthoner Jugendlicher, indem der

unsichere Aufenthaltsstatus in alle Lebensbereiche hineinwirkt.
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3 Lebenswelt der Jugendlichen

In den analysierten Biographien der interviewten Jugendlichen findet sich in einem frithen
Stadium eine Trennung von der Familie. Gleichzeitig mangelt es in der Regel an einer
Strukturierung und Stabilisierung des Lebens durch Schule, Beruf oder Berufsausbildung.
Die gleichzeitige Auflosung von Bezugssystemen zwingt zur intensiven Orientierung an
Handlungsmustern der Jugendsubkulturen. Das Fehlen systemischer Bindungen birgt die
Moglichkeit zur Devianz in sich. Eine erhdhte Haufigkeit der Devianz ist dann zu erwar-
ten, wenn sich die Ablosung von der Familie und die Hinwendung zu peer-groups in einer
bestimmten Form vollzieht. Die Zugehorigkeit zur Clique verhindert dann gleichzeitig den
Zugang zu anderen Bereichen.

Die interviewten Jugendlichen haben zu einem bestimmten Zeitpunkt jeglichen
Kontakt zu den systemischen Bereichen verloren. Ubrig bleibt nur noch die Perspektiven-
bildung in lebensweltlichen Bereichen. Scheitern die Versuche der Jugendlichen, hier
einen Weg zu finden, dann stofen sie auf Angebote, die gesellschaftlich nicht legitimiert
sind, z. B. die Beteiligung an illegalen Mirkten oder die Lebensform in kriminalisierten

Cliquen oder ,,autonomen‘ Milieus.

3.1  Die Gruppe der Gleichaltrigen

Die eigenstdndigen Sozialkontakte des Jugendlichen stellen ein weiteres Lebens- und
Lernfeld dar, das im Sozialisationsprozess eine wesentliche Rolle spielt. In der Zeit des
Ubergangs von der Schule zur Arbeitswelt, der Losldsung von der Familie und der Suche
nach Identitiat wéchst die Bedeutung des Kontakts zu Gleichaltrigen. Von der Welt der
Erwachsenen, ihren Wert- und Lebensvorstellungen, grenzt sich der Jugendliche in dieser
Zeit mehr oder weniger ab und orientiert sich an seinesgleichen.

Gegen die asymmetrische Beziehung in der Familie baut er eine symmetrische
Beziehung zu Gleichaltrigen auf. Piaget (1973) stellt diese zwei Beziehungsformen ein-
ander gegeniiber, unterscheidet die Interaktionen in diesen beiden Beziehungstypen in
idealtypischer Weise und bringt sie mit zwei Formen des soziomoralischen Verstehens in
Zusammenhang. Durch das Leben mit Gleichaltrigen iiberwinde der Jugendliche den in der
Familie entwickelten Egozentrismus und ersetze ihn durch ,,die Austauschbarkeit von
Perspektiven und damit ... (durch die, d. Verf.) Mdoglichkeit zu einer wechselseitigen

Bewertung von Intentionen, Gefiihlen und Werten.* (Grundmann/Keller 1999: 126)
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In der metropolitanen Gesellschaft, in der soziale Rollen nicht eindeutig vor-
gegeben sind, dauert die Zeit des Jugendstatus lang an, da eine Fiille von gesellschaftli-
chem Wissen angeeignet werden muss. Je mehr Zeit der Ubergang von der Kindheit zum
Erwachsenenstatus in einer Gesellschaft in Anspruch nimmt, desto stirkere Ausformung
von jugendlichen Milieus kann man beobachten. Diese Milieus stellen die Jugendlichen
sinnlich-kulturell in bestimmte umfassende Beziige und vermitteln einen in sich geschlos-
senen Entwurf, eine spezifische Sicht der Welt. Es wird davon ausgegangen, dass die
Jugendlichen in ihren sozialen Beziehungen eigene, von der Erwachsenenwelt relativ
unabhingige Wertmuster und Normen entwickeln, sich quasi eine eigene ,,Lebenswelt*
schaffen, die im Gegensatz zu den Anforderungen des Erwachsenwerdens steht.

Die Gleichaltrigengruppen entstehen im Freizeitbereich und werden zum dominie-
renden Orientierungs- und Handlungsfeld im Jugendalter. Hier gibt es keinen unmittelba-
ren Zugriff von sozialer Kontrolle durch Ausbildung, Arbeit und Familie. Wegen ihrer
flexiblen Struktur bildet die Gleichaltrigengruppe ein wichtiges Milieu, in dem eine
intensive rdumliche, soziale und zeitliche Einbindung von Jugendlichen besteht (vgl.
Baacke 1972). Sie bietet den Jugendlichen die Chance, Handlungskompetenzen zu entwi-
ckeln, was ihnen in anderen Bereichen altersphasenspezifisch nicht moglich ist. Die
Jugendlichen erfahren in der Gleichaltrigengruppe Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung
— zur sozialen Selbstaneignung. Sie bietet gleichzeitig Alternativen zur Routine des fami-
lialen und schulischen Alltags sowie die Chance auf soziale Anerkennung, Sicherheit und
Solidaritit vor allem tiber befriedigende soziale Kontakte (vgl. Hurrelmann u. a. 1989: 73).

Die Gleichaltrigen kdnnen aber nicht unabhingig von den vorhandenen Lebens-
bedingungen betrachten werden. Denn sie entwickeln Strukturen als flexibles Bezugs-
system in verschiedenen Situationen. In dem Malle, wie beispielsweise die elterliche
Wohnung im Jugendalter als zu eng empfunden wird, verlagert sich die ErschlieBung von
Lebensrdaumen auf Felder auBBerhalb der Wohnung. Die Méglichkeit, eigene Strukturen im
Stadtteil auszuformen, hingt eng zusammen mit dem ortlichen Angebot (Jugendzentren,
Gemeindeaktivititen fiir Jugendliche etc.) Diese Flexibilitét fiihrt dazu, dass die Lebens-
lage der Jugendlichen einen wichtigen Einfluf3 darauf hat, zu welchen Gruppierungen die
Jugendlichen gehoren (Hurrelmann, u. a.1989: 70).

Man geht davon aus, dass es keinen Unterschied zwischen Migrantenjugendlichen
und deutschen Gleichaltrigen gibt in Bezug auf Konsumwiinsche und die Wahrnehmung
von Freizeitangeboten. Migrantenjugendliche verbringen jedoch ihre Freizeit unter sich,
das heiB3t unter Landsleuten (Leiprecht 2001:101f.; Bielefeld u. a. 1982: 93ft.; Steinmetz
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1987: 53). Die Bildung von ,,peer groups* mit Landsleuten erfolge an anderen Orten als
denen, die von Deutschen benutzt werden, etwa auf Spielpldtzen, StraBenecken, Spielhal-
len. Besonders médnnliche Migrantenjugendliche nutzen diese informellen Institutionen fiir
Reden, Herumstehen und Spielen. Fiir die arbeitslosen Jugendlichen, denen es an berufli-
cher Identitdt mangelt, 16sen diese Jugendtreffs das Problem der unausgefiillten Zeit und
ermoglichen soziale Kontakte. Das heifit, Migrantenjugendliche schlieen sich nicht
zwangsldufig aufgrund ihrer ethnischen Herkunft einer Clique mit demselben ethnischen
Hintergrund an. Die Wahrnehmung der Clique durch die Umwelt und deren negative
Zuschreibungsprozesse bilden das zweite entscheidende Moment in der Konstitution der
Clique.

Migrantenjugendliche bilden durch ihre besondere Behandlung in der Gesellschaft
subkulturelle Handlungsrdume aus. Sie arrangieren sich gezielt und prizise in dem gesell-
schaftlichen Rahmen, der ihnen zur Verfiigung steht. Dieser Rahmen wird bestimmt durch
ithren sozialen Status als Angehorige der Unterschicht und durch ihren Status als Angehori-
ge einer ethnischen Minderheit. Diese zweifache Rahmung zwingt die Jugendlichen in ein

doppeltes Konfliktfeld und verstérkt ihre Orientierung auf die Gleichaltrigengruppe.

,»30 findet zunéchst ein rahmenkonformes Arrangement geméafl zuhandener Normalstrukturen statt.
Zugleich geschieht aber mehr, eben auch Individualisierung, insofern man sich hier ,einrichtet
und ein Gruppenleben mit Freunden inszeniert und damit gerade den Rahmen sprengen muB. (...)
Nur wird diese Individualisierung nicht mehr von der (Minderheiten)community insgesamt,
sondern nur noch von der Kleingruppe der ,peers® getragen.” (Bukow 1996: 99. Hervorheb. i.
Orig.)

Diese spezifische Vergesellschaftungsform von Migrantenjugendlichen werden in der
stadtischen Offentlichkeit jedoch nicht integriert, sondern die Jugendlichen werden ausge-
grenzt und héufig kriminalisiert.

Einmal mehr wird deutlich, dass der Minderheitenstatus ihnen praktisch keinerlei
Moglichkeit bietet, den rassistischen Vorurteilen etwas entgegenzusetzen. Da die Jugendli-
chen sich fast ausschlieBlich der Fremdethnisierung ausgesetzt sehen, bleibt ihnen nur noch
der Riickzug auf ihresgleichen (vgl. Dannenbeck u. a. 1999). Diese subkulturellen Netz-
werke erlauben den Jugendlichen einerseits soziale Identitit zu gewinnen und Uberlebens-
strategien flir die restriktiven sozialen Bedingungen in der Bundesrepublik zu entwickeln.

Andererseits erhoht sich die Gefahr der Kriminalisierung.
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3.2 Exkurs: Die Leipziger: Eine tiirkischstimmige Jugendclique

Seit Anfang der 90er Jahren richtet sich die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die
Cliquen allochthoner Jugendlicher. An verschiedenen Orten in Grofstadten oder an 6ffent-
lichen Plétzen in einzelnen Stadtteilen halten sich Gruppen von Jugendlichen auf (mehr-
heitlich Jugendliche der 2. oder 3. Migrantengeneration), die in erster Linie als ,,storend*
und ,,abweichend* wahrgenommen werden (vgl. Arnhold/Stiiwe 1995: 27).

Zuerst hatte zu Beginn der neunziger Jahre das Wochenmagazin ,,Der Spiegel das
Thema ,,Jugendbanden® aufgegriffen. In drei aufeinander folgenden Nummern (46-
48/1990) berichtete der Spiegel iiber beunruhigende Entwicklungen im Zentrum unserer
Stadte: ,,In der Tat rollt eine Welle der Gewalt durch die Stadte in Ost- und Westdeutsch-
land.”“ Die zweite Folge war ganz den ,,Ausldnder-Jugendbanden gewidmet, die ,,aus
deutschen Grofstddten ,lauter kleine New Yorks‘ werden lassen.” (Der Spiegel, Nr.
47/90:157ff) Auch in den anderen Zeitschriften und Zeitungen wird seitdem iiber diese
multikulturellen ,,Jugendbanden* berichtet, immer im Zusammenhang mit Gewalt. So
erhilt die Fiktion der Gewalt unter allochthonen Jugendlichen medienvermittelt Wirklich-
keitscharakter, verselbstindigt sich und wirkt auf das alltidgliche Zusammenleben in den
Stadten und Stadtteilen.

Vor allem Kontrollinstanzen wie die Polizei tendieren dazu, diese Gruppen von
Jugendlichen auf kriminelle Handlungen zu reduzieren. Die verstarkte Gewaltwahrneh-
mung und ihre Vermischung mit der ,,Ausldnderfrage” im Fall der multikulturellen ,,Ju-
gendbanden® fiihren ebenfalls zu einer Steigerung der Nachfrage nach innerer Sicherheit
und zur Legitimation bestimmter Mafinahmen fiir allochthone Jugendliche, wie z. B.
Erleichterung der Abschiebungsvorschriften.

Am Beispiel einer ,,tlirkischen* Jugendclique, die sich Mitte der 80er Jahre um den
Leipziger Platz im Kdolner Stadtteil Nippes gebildet hatte, werde ich zeigen, wie mit einer
allochthonen Jugendgruppe in der Offentlichkeit umgegangen und wie sie von auBen durch
Kriminalisierung skandalisiert wurde, obwohl die betroffenen Jugendlichen dieselben
,hormalen® biographischen Entwiirfe wie auch autochthone Unterschichtsjugendliche
vorzuweisen hatten. Die Jugendlichen versuchten, ihre biographischen Konstruktionen zu
verwirklichen, obwohl sie immer wieder an spezifischen gesellschaftlichen Barrieren
scheiterten. Genau betrachtet handelt es sich dabei um ein Stiick Kélner Alltagsgeschichte

aus wissenschaftlicher Sicht.
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Diese Jugendcliquenbildung lédsst deutlich werden, in welchem lebensgeschicht-
lichen Zusammenhang und unter welchen lokalen Bedingungen es zur Formierung dieser
Clique und dann auch zu abweichendem Verhalten kam und wie heftig die Reaktionen der

Umwelt darauf waren.

3.2.1 Entstehung der Clique

Die Jugendlichen, um die es hier geht, nannten ihre Gruppe nach einem Platz im Stadtteil
Nippes in Koéln: Leipziger. Die Clique wurde damals von einem kleinen Freundeskreis
(sieben bis acht Jugendliche) gegriindet, der zunichst mit Kriminalitét tiiberhaupt nichts zu
tun hatte. Erst durch die Teilnahme an Schldgereien hatte man einen solchen Ruf unter den
Jugendlichen erlangt. Im Laufe der Zeit vergroBerte sich die Gruppe. Es gab immer wieder
neue Jugendliche, die sich der Gruppe anschlossen, bis sich zu Beginn der 90er Jahre die
Clique ganz aufloste. Auch die Struktur der Gruppe @nderte sich im Laufe der Zeit, so dass
in der letzten Phase kaum noch Schlédgereien stattfanden, mit denen sich die Gruppe zu
Anfangszeiten nach auflen abgrenzte und ihren Zusammenhalt sicherte. Aufjeden Fall war
die Clique das Objekt polizeilicher MaBBnahmen, zunehmend tauchte die Gruppe in den
Medien auf. Die Clique wurde zu Beginn der 90er Jahre von mir in einer Feldarbeit er-
forscht, mit sechs Jugendlichen wurden biographische Interviews durchgefiihrt (vgl. Tekin
1991).

Fiir , tiirkische Jugendliche* war der Leipziger Platz einer der wenigen Orte, wo sie
unter sich sein konnten. So berichtete ein Gruppenmitglied, dass sie auf diesem Platz grof3
geworden seien und immer zusammengehalten hitten. Es kam zur Bildung mehrerer
kleiner Cliquen, die untereinander das Terrain aufteilten und ihre jeweilige Ecke auf dem
Leipziger Platz gegen die anderen verteidigten. Gleichzeitig grenzten sich die tiirkischen
Jugendlichen handgreiflich gegen die einheimischen Jugendlichen ab. Nachdem es auf-
grund von Schligereien zu Anzeigen kam, ging die Zahl die Cliquenmitglieder spiirbar
zuriick. Die, die iibrig geblieben waren, schlossen sich zu einer groBen Clique zusammen.
Den Namen Leipziger gaben sie sich nicht selbst, mit der Zeit wurden sie von den anderen
Jugendlichen so genannt.

Von Anfang an setzte sich die Gruppe in ihrer Mehrheit aus tiirkischen Jugendli-
chen, die in Nippes geboren und aufgewachsen waren, zusammen. In ihrem territorial

organisierten System schafften sich die Jugendlichen Moglichkeiten, bestimmte Identitéts-
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entwiirfe zu realisieren, wobei die wichtigsten Bewdhrungskriterien Schlidgereien mit
anderen Cliquen und die Anerkennung in der Gruppe waren.

Die Jugendlichen, die Mitglied bei den Leipzigern wurden, distanzierten sich im
Laufe der Zeit von den Eltern. Daher bedeutete die Cliquenmitgliedschaft gleichzeitig die
Ablosung vom Elternhaus. Motiviert durch ihre Marginalitit, Diskriminierungserfahrungen
und durch die Versagung von Anerkennung und Erfolgserlebnissen in der Schule, schufen
sie sich ihr eigenes Sozialisationsfeld, in dem sie sich durch Mut und Solidaritét bewéhren
konnten. ,,Ein guter Kumpel* zu sein war fiir die Clique ein wichtiges Aufnahmekriterium.

Die Schlédgereien fiihrten zwangslaufig zu Kontakten mit der Polizei. Viele Mit-
glieder wurden wegen Raub, Uberfall und Kérperverletzung vor Gericht gestellt. Aus der
Sicht der Jugendlichen handelte es sich dabei um Kédmpfe zwischen Gleichberechtigten um
begehrte Konsumgiiter.

Einerseits wurde die kriminelle Karriere der einzelnen Gruppenmitglieder durch die
Kontrollorgane noch gefordert, andererseits merkten die Mitglieder im Laufe der Zeit, dass
sie den Anschluss an die Gesellschaft langsam verloren und dass es unter den vorhandenen
Bedingungen immer schwerer wurde, ihre biographischen Entwiirfe zu verwirklichen.
Wegen der fehlenden Schulabschliisse, der Trennung von ihren Familien und wegen ihrer
Vorstrafen hatten sie kaum noch eine Hoffnung, sich in der Arbeitswelt zu positionieren.
Das Milieu, in dem sich die Leipziger befanden, war damals charakterisiert durch sprachli-
che Isolierung, soziale Randsténdigkeit, geringe Bildungsaspiration und tagtigliche Erfah-
rungen mit Diskriminierung. Dies hat sehr viel mit dem Schicksal der zweiten und dritten
Generation von Einwanderern zu tun. Die Leipziger konnte man als ein lebendes Beispiel
dafiir betrachten, wie eine ganze Generation von Jugendlichen zwischen den Erwartungen
der Aufnahmegesellschaft und den in der eigenen Situation entwickelten notdiirftigen
Uberlebensstrategien zerrieben wurde und heute immer noch wird.

Es ist auch nicht verwunderlich, wenn diese Jugendclique die negativ zugeschriebe-
nen Eigenschaften in der Regel nicht aufweist. Der Grund dafiir ist einfach: Die Definitio-
nen werden programmatisch vorgenommen. Sie basieren nicht auf konkreten Erfahrungen,
sondern auf Zuweisungen oder Zuordnungen im Dienst der Regulierung einer vorgéngig
fixierten Sicht der Dinge. Man geht also davon aus, dass eine als ,,Ausldnder* definierte
Gruppe von als einheitlich definierten Normen abweichen muss. Eine Gruppe wird krimi-
nalisiert. Bei dieser Kriminalisierung spielen bestimmte gesellschaftliche Faktoren eine
wesentliche Rolle: Politik, Wissenschaft, Medien. Auf diese Weise konstruiert man eine

fiktive ,,Normalitdt“, die mit den Alltagswirklichkeiten der betroffenen Gruppen nicht
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gleichzusetzen ist, eine Normalitét, in der allochthone Gruppen ,,kriminell* wahrgenom-
men werden und in der Kriminalitdt als ,,Eigenschaft® dieser Menschen interpretiert wird.
Es wird deutlich, dass es sich hier um pauschale Urteile handelt. Gerade die allochthonen
Jugendlichen werden nicht im historischen und gesamtgesellschaftlichen Kontext dar-
gestellt und von da aus interpretiert und rekonstruiert, sondern oft auf Kriminalitét redu-
ziert. Diese die Alltagswelten verzerrt darstellenden Analysen fithren zur Aufwertung
bestimmter Themen und zu einem ,,irrefithrenden‘ Bild der Wirklichkeit. Diese Sichtweise
hat die Kollektivstigmatisierung allochthoner Bevolkerungsgruppen zur Folge, indem diese

zu potentiell ,,kriminellen* Gruppen erklért werden.

3.2.2 Biographische Konstruktionen von Cliquenmitgliedern

In diesem Exkurs soll herausgearbeitet werden, wie sich der Druck der rechtlichen, politi-
schen und sozialen Verhéltnisse im Bewusstsein der betroffenen Jugendlichen nieder-
schldgt. Es geht um die Fragen, wie die kriminalisierten tiirkischen Jugendlichen als
Angehorige einer Clique ihre Situation und Lebensperspektive sehen, welche Rolle die
Clique in ihrem Leben spielt und wie sie die Konfrontation mit den Kontrollorganen
verarbeiten. Aus der Bewusstseinslage der Befragten soll ermittelt werden, welche Bediirtf-
nisse und Forderungen sie gegeniiber den Verhéltnissen entwickeln. Wie sehen die biogra-
phischen Konstruktionen der Jugendlichen aus?

Wenn man die Sozialisationsbedingungen der Jugendlichen in den Blick nimmit,
kann man erkennen, dass es sich um Sozialisationsbedingungen handelt, die bei den
einheimischen Unterschichtsjugendlichen genauso zu finden sind. Die in vielen Untersu-
chungen behauptete Desintegration und damit Orientierungslosigkeit allochthoner Jugend-
licher lasst sich mit meiner Forschung zumindest im Bereich der Biographieentwiirfe
widerlegen; in den Interviews wird deutlich, dass die befragten Jugendlichen sehr wohl
prizise biographische Zielsetzungen formulierten, jedoch unter den gesellschaftlichen
Bedingungen der spiten 80er Jahre iiberhaupt keine Mdoglichkeit sahen, ihre biographi-
schen Entwiirfe zu entfalten und zu realisieren.

Neben den schwierigen Bedingungen, denen sie als Unterschichtsjugendliche
ausgesetzt waren, war ihre Situation als allochthone Jugendliche zusétzlich noch durch
strukturelle Benachteiligung und Diskriminierung gekennzeichnet. Die gesellschaftliche

Lage dieser Jugendlichen war durch diese Faktoren weitgehend geprégt, woran auch — wie
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sie oft zum Ausdruck brachten — die Verwirklichung ihrer biographischen Konstruktionen
scheiterte.

Unter diesen gesellschaftlichen Bedingungen gelang es den genannten Jugendlichen
nicht, die formalen Voraussetzungen fiir eine gesellschaftliche Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt zu erfiillen. Keiner der Befragten hatte den Hauptschulabschluss erreicht. Der
Bereich Schule war bei allen Interviewten das am wenigsten reflektierte Thema. Fast alle
Befragten waren der Meinung, das es zu spét sei, um ithre Schullaufbahn zu korrigieren und
einen Abschluss zu erreichen. Da dieses Thema fiir sie der Vergangenheit angehorte,
wollten sie sich nicht mehr damit auseinander setzen. Durch die fehlenden Schulabschliisse
waren ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt sehr gering. Da sie aus Unterschichtsfamilien
stammten, bekamen sie seitens der Eltern kaum Unterstiitzung und waren so auf sich
alleine gestellt.

Die Schule war fiir die Befragten als Kinder meist der erste Ort, an dem sie sich
aullerhalb der Familie unter Gleichaltrigen bewegten und neue Erfahrungen machen
konnten. Die Schule nahm in dem Malle an Attraktivitit ab, wie die Jugendlichen ihre
eigene ,,Clique* entwickelten und durch Gruppenfreizeit zunehmende Unabhéngigkeit von
der Familie entwickelten. Die Bildung der Clique, die ihnen die Herausbildung von Selbst-
bewusstsein ermoglichte, fiihrte aber zunehmend zu schulischen Konflikten (Schligereien,
Schulschwinzen, schlieSlich Schulverweise).

Keiner der Befragten, auer einem, hatte einen Hauptschulabschluss — die Voraus-
setzung fiir einen Ausbildungsplatz — daher auch keine Berufsausbildung. Thr Interesse an
der Arbeitswelt und an einer beruflichen Qualifizierung reduzierte sich somit auf die
Notwendigkeit des Geldverdienens. Bis auf einen waren alle Befragten arbeitslos. Zeitwei-
lig arbeiteten sie schwarz. Ansonsten setzen sie ihre Hoffnungen darauf, mit kleinkriminel-
len Aktivititen das notwendige Geld zu beschaffen, um sich selbststindig zu machen. Die
Gruppe Leipziger bot ithnen die Mdoglichkeit, Informationen tiber Schwarzarbeitsangele-
genheiten auszutauschen und ihre illegalen Geschéfte abzuwickeln.

Bis Anfang 1990 war das Jugendzentrum OT-Werkstattstral3e einer ihrer Treft-
punkte. Wegen einer Schldgerei und Bedrohung eines Mitarbeiters stand das Jugendzen-
trum den Jungen iiber 18 nicht mehr offen. Umso mehr Zeit verbrachten die Leipziger
seitdem in einer Nippeser Spielhalle.

Was den Tagesablauf der Befragten betrifft, verbrachten alle Jugendlichen fast ihre
ganze Zeit in der Spielhalle. Thr Zuhause diente ihnen nur als Ort, an dem man sehr spét in

der Nacht schlaft. Zwischenmenschliche Kommunikation fand dort nicht mehr statt. Die
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familidre Solidaritét, der gemeinsame Alltag und die gemeinsame Zukunftsperspektive
waren abhanden gekommen. Nur in der Clique fanden fiir die Befragten soziale Kontakte
statt; dort fiihlten sie sich sicher und hatten eine Identitét.

Was die Zukunftsperspektive anbelangt, wollte keiner von den Befragten die Rolle
threr Viter in der Arbeitswelt {ibernehmen und als Arbeiter am Band arbeiten. Der Wunsch,
sich selbststindig zu machen, hatte fiir sie die Bedeutung, sich von der Gesellschaft un-
abhingig zu machen und sich eine Insel zu schaffen. Dies wurde besonders deutlich an der
Zielvorstellung, ein Café fiir die Gruppe aufzubauen, die auch spéter realisiert werden
konnte.

Offensichtlich kontrastierten ihre Wiinsche, die sich am Anspruchsniveau der
Mehrheitsgesellschaft orientiert, stark mit ihren beschrinkten Mitteln und Handlungs-
moglichkeiten. Dass sie die fiir die Verwirklichung ihrer Wiinsche notwendige Féhigkeit
zur zielgerichteten Organisation und Disziplinierung ihres Lebens nicht beherrschten, war
thnen zum Teil bewusst und wurde auch als eine Begriindung fiir das Nicht-Erreichen der
selbstgestellten Ziele genannt. Als weiterer Grund fiir die erschwerte Zielrealisation wurde
die Unterprivilegierung als ,,Auslédnder genannt. Auf die Frage: Gibt es Dinge, die du
machen mochtest, aber nicht machen konntest, und was willst du in Zukunft tun, antwortete

ein Jugendlicher:

,Ich meine, ich kann, was ich will, hier zwar erreichen, aber ich bin irgendwie in dem Alter schon 21 ich bin
kein Jugendlicher mehr. Ich habe immer alles nach hinten geschoben. Jetzt kommt der Moment, wo ich
irgendwas anfangen mulf}, weil, jeder ist fiir sich selbst verantwortlich. Jetzt nehme ich mir erstmal vor, eine
zeitlang zu arbeiten, etwas Kapital zu schaffen. Ich will etwas fiir mich er6ffnen, weil ich nicht in der Fabrik
arbeiten will. Wenn ich in der Schule weitergemacht hétte, hétte ich andere Chancen gehabt. Aber ich will
jetzt selbstindig was er6ffnen. Aber wenn man Auslidnder ist, ist das wieder problematisch. Also ich habe jetzt
nicht hundertprozentig klar, was ich jetzt mache. So ein Café fiir unsere Freunde, zum Treffen, das wire echt
gut. Dann brauchen wir nicht mehr in der Spielhalle zu hiangen.” (Tekin 1991: 124)

Die Antworten auf die Frage, wie sie die Moglichkeiten der Zielrealisation in der Tiirkei
einschitzen, zeigen in ihrer Mehrheit, dass die Jugendlichen sich von der Tiirkei so weit
entfernt haben, dass sie ihre Lebensperspektive nicht mehr dort sehen und wahrscheinlich

auch nie in Betracht gezogen haben. Ein Jugendlicher antwortete auf diese Frage wie folgt:

,,Uber die Tiirkei weif3 ich iiberhaupt nicht Bescheid, ich war nur zwei, drei Mal da. Ich kenne die
Tiirkei nicht. Besser ist, hier arbeiten, Kapital schaffen und dort sich selbstdndig machen. Aber ich
weil} nicht, wie man da drauf sein muf3. In Deutschland weil3 ich, wie man drauf sein miifite. Aber
in der Tiirkei blick ich nicht durch, wie kann ich da groBartig was machen®. (Tekin 1991: 126)
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Trotz aller Schwierigkeiten wollten die Befragten ausnahmslos hierbleiben. Aufgrund ihres
Erfahrungshorizontes schlieBen sie die Moglichkeit, in der Tiirkei zu leben, aus.

Was den Stellenwert der Probleme der Gruppenmitglieder in der Bundesrepublik
betrifft, wird von fast allen Befragten darauf hingewiesen, dass der familidre Druck ein
schwerwiegendes Problem sei. Fiir einige bestand der Familienkonflikt darin, dass die
Vorstellungen der Eltern mit ihren Erfahrungen in der Welt drauflen kollidierten. Sie
erfuhren das Leben unter Gleichaltrigen, in der Schule und auf der Straf3e als frei und
kritisierten die Haltung der Eltern als der Umwelt nicht angemessen. Sie empfanden die
Eltern gegeniiber den Problemen in dieser Gesellschaft als inkompetent und wollten ihre
Lebensperspektiven und Vorstellungen nicht mehr mit ihnen teilen.

Dass Arger mit der Polizei und der Justiz ebenfalls das Nachdenken iiber die

Zukunft behinderte, brachte ein Jugendlicher so zum Ausdruck:

,»Ich mochte einen Beruf haben, eine Wohnung, ein Auto. Aber schade, das hat nicht geklappt. Ich
kann jetzt nicht dariiber nachdenken, weil, ich habe keine Wohnung, keinen Job und ich habe Arger
mit der Polizei und zwei Gerichtsverfahren am Laufen. An die Zukunft kann ich jetzt nicht
denken.* (Tekin 1991: 125)

Was die ethnische Identitéit anbelangt, identifizierten sich fast alle Befragten stark damit,
,» Lurke zu sein“. Einige lehnten es aus diesem Grund prinzipiell ab, die Einblirgerung zu
beantragen, selbst wenn sich ihre Chancen dadurch verbessern wiirden. Diese Haltung kann
als Reaktion auf die erfahrene Ausgrenzung und Etikettierung interpretiert werden, die bei
ihnen ein ,,Nationalgefiihl“ verstérkt oder erzeugt hat, weil fast alle befragten Jugendlichen,
wie eben zum Ausdruck kam, keine Perspektive in der Tiirkei sahen und hier bleiben
wollten.

Woran scheiterten die biographischen Orientierungen dieser Jugendlichen? Aus den
Interviewpassagen kann man einerseits entnehmen, dass die betroffenen Jugendlichen ganz
klare biographische Orientierungen aufweisen, z. B. nach dem Muster: Familie — Kinder-
garten — Schule — Ausbildung — Berufsfindung — personlicher Lebensstil. Andererseits
brachten die Jugendlichen deutlich zum Ausdruck, welche Risiken und Konfliktlinien im
Rahmen ihrer biographischen Orientierung sichtbar wurden, die die Realisierung ihrer
biographischen Konstruktionen torpedierten. Als ein weitreichendes Problem in diesem
Zusammenhang wurde von den Jugendlichen ihr rechtlich unsicherer Status als ,,Aus-
lander* hervorgehoben. So wies ein Jugendlicher darauf hin, dass er nicht wisse, ob er, da

er vorbestraft sei, in der Bundesrepublik bleiben konne (vgl. Tekin 1991: 128).
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An den Interviews kann man dokumentieren, dass die Jugendlichen sehr genaue
biographische Konstruktionen hatten, die sie aber aufgrund ,,spezifischer Risiken* nicht
verwirklichen konnten. Dariiber hinaus war die Lage dieser Jugendlichen durch eine
mangelnde gesellschaftliche Anerkennung geprigt, die ihre biographischen Entwiirfe
zusitzlich blockierte. Statt diese Jugendlichen mit ihren biographischen Orientierungen
ernst zu nehmen und sie zu unterstiitzen, reagierte die Umwelt auf sie eher kriminalisierend,
weil es sich ja in diesem Fall sowieso um ,,Ausldnder* handelte. Bukow stellt hier fest, dass
die biographischen Konstruktionen deshalb brisant und risikovoll werden, ,,weil ihnen die
strukturelle Koppelung und die kulturelle Einbindung verweigert werden‘ (Bukow 1996:
112). Unter diesen Bedingungen blieb den Jugendlichen nichts anderes {ibrig, als aus ihrer
marginalen Lage heraus eigene spezifische Losungsstrategien und Deutungen zu entwi-

ckeln.

3.2.3 Die Rolle der Clique fiir die Jugendlichen

Wenn man die Sozialisationsbedingungen dieser Clique in den Blick nimmt und themati-
siert, dann wird — wie wir eben gezeigt haben — sehr deutlich, wie nahe die Sozialisations-
milieus der Einwandererfamilien denen sind, die innerhalb der einheimischen Unterschicht
zu finden sind. Nicht die Differenz der Kulturen, wenn dies auch oft behauptet wird,
sondern der Unterschied der hiesigen Sozialisationsbedingungen erzeugt die Identitéts-
diffusion des Jugendlichen. So bietet sich die Jugendclique als Flucht- und Riickzugspunkt
an.

Wenn auch von aullen betrachtet die Clique als homogen erschien, war sie in sich
durchaus differenziert. Das verbindende Moment war die gemeinsame Situation der
Jugendlichen als ,,Auslédnder* in K6In. Die Beweggriinde des Einzelnen zur Cliquenbildung
lassen sich, wenn das auch oft behauptet wird, nicht pauschal auf Phanomene wie Orientie-
rungslosigkeit oder soziale Desintegration im Sinne eines Milieuzerfalls reduzieren. Fiir die
Cliquenmitglieder waren die Erfahrung gesellschaftlicher Missachtung und fehlende
gesellschaftliche Anerkennung als Anlass fiir den Zusammenschluss bestimmend gewesen.
Dartiber hinaus bedeutete der Anschluss an die Clique der Leipziger, sich aus der Familie
herauszulosen und unter gleichaltrigen Jugendlichen eigenstindiges Handeln in soli-
darischen Freundschaftsbeziehungen auszuprobieren.

Dass die Leipziger ein weitgespanntes Netzwerk von Freundschaftsbeziehungen

aufwiesen, ist als ein wichtiger Hinweis auf die zentrale Bedeutung der Freundschaft
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innerhalb der Clique zu bewerten. Dass die Freudschaft so eine fundamentale Bedeutung
in der Gruppe hatte, war von au3en betrachtet kaum zu erkennen, weil die Aufmerksamkeit
der Aufenbeobachter in erster Linie auf die Delinquenz gerichtet war. Erst die Innenper-
spektive machte moglich, die Bedeutung des Gruppenlebens und der Freundschaft her-
auszuarbeiten und zu rekonstruieren. So konnte herausgefunden werden, dass die Clique
den Jugendlichen solidarisches Handeln und gegenseitige Anerkennung ermdglichte. Auf
diese Weise konnten die Jugendlichen die Probleme und Konflikte, die aus gesellschaftli-
cher Missachtung und Nichtanerkennung resultierten, innerhalb der Gruppe bewiltigen.
Genau betrachtet, hatte die Jugendclique eine hohe ,,Kommunikationskultur® iiber ihre
eigene Praxis entwickelt.”

Man darf diese lokale Jugendkultur, die die allochthonen Jugendlichen in K&ln-
Nippes unter spezifischen Bedingungen entwickelt haben, nicht als Abbild kultureller
Pragungen aus den Herkunftsldndern ihrer Eltern verstehen. Dabei handelt es sich um neue
Elemente, um soziale Erfindungen, in denen verschiedene Wertorientierungen auf spezi-
fische und kreative Weise verbunden werden konnen. Die Jugendlichen entwickeln zum
Beispiel kreolische Sprachformen, die man als neue Wissensressourcen und als Ausdruck
von gemeinsamen Alltagspraktiken wie auch als selbstverstandliche Widerstandsform
gegen rassistische Ausgrenzungen betrachten kann (vgl. Apitzsch 1996: 15).

Man kann die Situation innerhalb der Clique als eine reflexive Praxis* charakter-
isieren, weil die Jugendlichen, wie in den biographischen Interviews immer wieder zum
Ausdruck kam, ihre gesellschaftliche Situation, die spezifischen Bedingungen, unter denen
sie leben, innerhalb der Clique permanent reflektierten, neu zu bearbeiten und Losungs-
strategien zu entwickeln versuchten. Die Jugendlichen versuchten unter den lokalen
Alltagsbedingungen neue Handlungsformen zu erfinden, zu erproben und in Entsprechung
zum jeweiligen gesellschaftlichen Kontext zu veréndern, zu transformieren und auf diese
Weise neue Traditionen zu schaffen. Es wird hier deutlich, dass die Jugendlichen schon

<35

,2urbane Kompetenzen‘”” entwickelt haben: sich in der modernen Stadt zurechtzufinden,

mit dem stddtischen Leben umzugehen, sich damit auseinander zu setzen und sich auch

»* Auch Schiffer kommt zu dem Ergebnis, dass die ,,HippHop Familiy DDR® eine hohe
Kommunikationskultur entwickelt hat (1997: 186).

** Unter reflexiver Praxis werden hier — in Anlehnung an Thomas Ziehe — Gestaltungsformen der
Alltagsbewiltigung und Biographiekonstruktionen verstanden, die auf gesellschaftliche
Veridnderungen reagieren, ohne dass diese von expliziten intellektuellen Reflexionsprozessen
begleitet sein miissen (1991: 571f).

** Ausfiihrlich zur urbanen Kompetenz vgl. Lindner 1998: 54ff.
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entsprechend zu entfalten. Diese urbanen Kompetenzen laufen jedoch immer wieder Gefahr

durch negative Interventionen von auflen (Kriminalisierung) zerstort zu werden.

3.2.4 Auseinandersetzung mit Kontrollorganen

Den Zusammenschluss zu einer Jugendbande kann man als einen Versuch der Selbst-
behauptung interpretieren, weil die Jugendlichen aufgrund ihres Status als ,Auslidnder* an
unterster Stelle der Gesellschaft rangierten, als Gesellschaftsmitglieder nicht anerkannt
waren (vgl. Tertilt 1996: 21). Dass aber spédter die Jugendlichen durch die Polizei stindig
kontrolliert wurden und das Anzeigeverhalten der Bevolkerung gegen die so genannten
»Ausldnder* sehr hoch war, fiihrte schrittweise zur Kriminalisierung und Skandalisierung
der Cliquenmitglieder.

Gerade an der Geschichte der Leipziger 146t sich der Einfluss polizeilicher Aktivita-
ten auf den Kriminalisierungsprozess der Jugendlichen genau studieren. In den Anfangs-
zeiten handelte es sich hauptséchlich um Schligereien mit anderen Cliquen, deren Funktion
vor allem darin bestand, Mut zu beweisen und den Zusammenhalt der Gruppe zu stérken.
Aber nach einigen Ermittlungswellen und darauf folgenden Inhaftierungen vermehrten sich
die Straftaten und wurden schwerwiegender. In den Medien wurde das Thema entdeckt:
Fast jeden Tag berichteten Kolner Lokalzeitungen damals in dramatisierender Weise iiber
die Aktivititen der Leipziger. Die Intensivierung der sozialen Kontrolle einerseits und
andererseits die haufige Darstellung der Leipziger als einer verddchtigen Gruppe fiihrten
zur Bildung einer lokalen ,,Verdachtskultur® (vgl. Lindner 1998: 44). Alles, was im Stadt-
teil passierte und mit Gewalt zu tun hatte, wurde zunichst mit den Leipzigern in Verbin-
dung gebracht. Die Etikettierung der Handlungen von Jugendlichen als pauschal kriminell
bedeutete natiirlich eine Anklage, um restriktivere Mafinahmen gegen die Gruppe durch-
setzen zu konnen.

Statt zu versuchen, die Jugendlichen mit ihren biographischen Orientierungen zu
integrieren, formierten sich in der Offentlichkeit Deutungen, die auf Kriminalisierung der
Betroffenen hinausliefen. Statt zu versuchen, politische Losungen fiir diese Gruppe bereit-
zustellen, organisierte man kriminalisierende Diskurse. Die Clique wurde nicht nur als

,kriminell definiert, sondern es ging auch darum, Gegenstrategien zu entwickeln, um
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dieses angebliche Kriminalititspotential unter den allochthonen Jugendlichen zu ent-
schirfen®®.

Bezogen auf den lokalen Raum findet hier jene oben bereits beschriebene nationale
Politik, in der die Bedrohung der inneren Sicherheit durch ,,Massen- und Auslénder-
kriminalitit® artikuliert wird, thre Umsetzung. Meist wird mit der Unterstellung argumen-
tiert, dass ein grof3er Teil der Kriminalitit von auBen eingeschleppt werde. Wenn davon in
den Medien die Rede ist, dann in Verbindung mit ,,ausldndischen Drogendealern* oder
allochthonen Jugendlichen, die sich an ,,sozialen Brennpunkten* zu ,,Gangs* zusammen-
schlieen. Diese Darstellungsweise des ,,Ausldnderproblems* wird so zum konstitutiven
Element einer Debatte, die fiir die Hierarchisierungen und Ausgrenzungsprozesse in der
Stadt herangezogen wird. Ein integraler Bestandteil dieses Sicherheitsdiskurses sind
Strategien, die bestimmte Gruppen ethnisieren und als Fremde identifizieren (vgl. Ronne-
berger 1998: 291.).

3.2.5 Entstehung einer neo-ethnischen Identitit

Sich explizit als ,, Tlirke* zu zeigen kann als Reaktion auf die Ethnisierung seitens der
Mehrheitsgesellschaft interpretiert werden, in der Jugendliche nicht als vollstindige
Gesellschaftsmitglieder anerkannt werden. Das ist auch der Grund, warum einige Jugendli-
che es strikt ablehnten, die deutsche Staatsbiirgerschaft anzunehmen, obwohl sie hier
geboren und aufgewachsen sind, in der Tiirkei eher als ,,Deutschldnder®, auch ein stigmati-
sierender Begriff, eingeordnet werden und also auch dort keine Perspektive sehen. Die
Diskriminierungen und Ausgrenzungen, die sie im Alltag standig erfuhren, die Erfahrung,
nicht dazuzugehoren, fiihrten zu Protesthaltungen und dazu, sich nichts mehr gefallen zu
lassen. Auch der reaktive, imaginére Nationalismus, den sie an den Tag legten, ,,Ich bin ein
Tirke®, kann als ein Ausdruck gesellschaftlicher Nichtanerkennung erklart werden. In den
biographischen Entwiirfen der Jugendlichen spielten diese Erfahrungen der Nichtan-
erkennung eine zentrale Rolle. Vor allem der Mangel an Anerkennung fiihrte dazu, dass
Jugendliche diese innerhalb der Gruppe Leipziger suchten und sich an risikoreichen
Unternehmungen wie Diebstahl oder Raub beteiligten. Dass diese Jugendlichen in Koln

geboren und aufgewachsen sind und hier ihre Erfahrungen machten, sich aber trotzdem eine

*¢ Mehr dazu vgl. Nienhaus 1998, S. 176f.
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neo-ethnische Identitét konstruierten, verweist auf die paradoxe Situation, in der sie sich
befinden.

Aus ihren Erzéhlungen geht hervor, dass sie sich primaér {iber ihre Erfahrungen im
Stadtteil definierten. Sie erzihlten von ihren schulischen Erfahrungen und Erlebnissen, von
dem Platz, auf dem sie sich trafen, von dem Jugendzentrum, in dem sie manchmal ihre
Freizeit verbrachten, von der Spielhalle, in der sie sich oft authielten. Dabei handelte es
sich um lokale Erfahrungen, die sie in ihrem Alltag im Stadtteil machten. Daher darf diese
spezifische Jugendkultur, die die Lipziger als Einwanderer zweiter Generation unter
bestimmten Bedingungen in Nippes entwickelten, nicht mit Begriffen beschrieben werden,
die auf national definierten imagindren Differenzierungen ,,deutsch® oder ,,tlirkisch*
basieren. Hier handelt es sich nicht nur um eine lokal entwickelte Kultur, sondern um eine
neu formierte lokale Jugendkultur.”’

Das Bewusstsein, sich einer ,,besonderen tiirkischen Kultur* zugehdrig zu fiihlen,
entwickelte sich bei den Mitgliedern der Clique Leipziger in K&ln in erster Linie als
Bewusstsein der Marginalitit. Auch wenn diese Marginalititserfahrung nun sehr unter-
schiedlich bearbeitet werden kann, kommt es auf jeden Fall, wie es bei den Leipzigern der
Fall war, zu einem Kampfum Anerkennung. ,,Auf diesem Hintergrund bilden sich national
verbramte Protestmentalititen aus. Es wire falsch, diese ,sekundire Traditionsbildung*
(wie ich sie nenne) mit einer urspriinglichen, traditionalen Herkunftorientierung zu ver-
wechseln.“ (Apitzsch 1996: 20. Hervorheb. i. Orig.)

Man muss sich dazu noch vor Augen halten, dass die zweite und dritte Generation
sich in einer emotional schwierigeren Lage als die erste Generation befindet. Die Jugendli-
chen aus der Leipziger-Clique wollten das von ihren Eltern zunichst selbstverstindlich
akzeptierte Unterschichtungsmodell des Arbeitsmarktes nicht so hinnehmen. Daher muss-
ten sie in vOllig neuen gesellschaftlichen Feldern konkurrieren, ohne dass das gesellschaftli-
che Bewusstsein der Bundesrepublik im Hinblick auf die faktische Einwanderungssituation
sich veréndert hitte. Einerseits besitzen die Jugendlichen stark eingeschrinkte Biirgerrech-
te, andererseits spiiren sie den Druck offentlicher und politischer Argumente gegen die
Anerkennung der Bundesrepublik als Einwanderungsland, was eine Stigmatisierung und

Ethnisierung der Betroffenen als unerwiinschte, zum Teil geféhrliche Fremde zur Folge hat.

*” Nohl (2001) kommt bei seiner Untersuchung tiirkischer Jugendcliquen in Berlin zu &dhnlichen
Ergebnissen. Die Jugendlichen, die er interviewt hat, verorten sich primdr im Ort ihrer
Erfahrungen, dem Stadtteil.
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Ein weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang ist, dass die Jugendlichen sich zum
Teil selbst stigmatisieren. Sie definieren sich als ,,Kriminelle* oder auch als ,,Ausldnder*
und versuchen damit auch zum Teil spielerisch umzugehen. In der Untersuchungshaft
erzdhlte mir ein Jugendlicher, dessen Vater aus Marokko und dessen Mutter aus Spanien
stammen und der aber selbst die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt, dass er sich auf jeden
Fall nicht als ,,Deutscher definieren wolle. Seine ethnische Zugehdrigkeit sah er mit dem
Begriff ,,Ausldander* deutlich erfasst und bestand auch darauf. Ein Beispiel in diesem
Kontext der Selbststigmatisierung ist, dass sich die allochthonen Jugendlichen unterein-
ander permanent als ,,Kanaker*, ,,Du Tiirke®, ,,Jugo* oder auch ,,Auslidnder* bezeichnen,
wenn auch mit ironischem Einschlag.

Die mangelnde gesellschaftliche Anerkennung einerseits und die kriminalisierende
Haltung der Umwelt und damit auch die Ausgrenzung als ,,Ausldnder* andererseits fiihren
dazu, dass die Jugendlichen im Verlauf der Zeit eine besondere ,,neo-ethnische Identitdt*
erfinden (vgl. Bukow 1996: 113). Die neo-ethnische Identitét oder die Selbstethnisierung,
die die Jugendlichen entwickelt haben, ist also weder darauf zurtickzufiihren, dass sie in der
Bundesrepublik, in der sie geboren und aufgewachsen sind, kulturell gescheitert wéren,
noch darauf, dass sie sich zur ,,Kultur der Tiirkei* hingezogen fiihlten, sondern, so hier die
These, darauf, dass die Bundesrepublik bis heute fiir den Verbleib dieser marginalisierten
Jugendlichen keine politische Losung anbietet und ihre biographischen Entwiirfe nicht ernst

nimmt.

3.2.6 Aktuelle Situation von ehemaligen Leipzigern

Wenn man heute die Situation der damaligen Cliquenmitglieder in den Blick nimmt, wird
deutlich, dass viele unter ihnen ein , konformes* Leben in K6ln fithren und dass sie zum
Teil Familien mit mehreren Kindern gegriindet haben. Einige von den Jugendlichen, die
damals drogenabhéngig waren, haben den Anschluss an die Gesellschaft immer noch nicht
gefunden und setzen ihre kriminelle Karriere fort; einige waren mehrfach inhaftiert, andere
wurden abgeschoben.

Dass einige der ehemaligen Jugendlichen heute ein ,,normales* Leben fiihren, ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich vor etwa 10 Jahren eine Sozialarbeiterin im
Stadtteil fiir die Belange der Leipziger einsetzte und fiir sie einen Verein ins Leben gerief.

Diese ,,Ehemaligen® besitzen zur Zeit ein Café, das fiir sie einen wichtigen Treffpunkt
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darstellt. Dartiber hinaus haben sie ein Haus, das ithnen zur Verfiigung gestellt wurde, selbst
renoviert. Einige alte Cliquenmitglieder wohnen zur Zeit darin.

Diese paddagogische Intervention, die die biographischen Konstruktionen von
Jugendlichen ernst nahm und ihnen Bedingungen zur Verfiigung stellte, sich zu entfalten,
ermdglichte es den Jugendlichen zum Teil — trotz des gesellschaftlichen Drucks — , ihr

Leben zu organisieren.
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33 Alltagsleben der Interviewten in der Clique

Nachdem ich eine kriminalisierte Jugendclique vorgestellt habe, werde ich in diesem Teil
das Alltagsleben der interviewten Jugendlichen in der Clique diskutieren. Fiir diese Jugend-
lichen stellt sich in der Ubergangssituation zwischen familialer und gesellschaftlicher
Orientierung der Umgang mit Gleichaltrigen als entscheidendes Praxisfeld dar, in dem sich
thr Leben hauptsachlich abspielt. Haufig fiihrt das Leben in der Clique nicht nur zur
Kriminalisierung, sondern auch dazu, dass die Jugendlichen ihre Kontakte mit den anderen

Lebensbereichen verlieren und spéater nicht mehr aufnehmen.

3.3.1 Bedeutung der Clique fiir die Interviewten

Engin hat die Schule und einige Ausbildungen wegen seiner ,,Freunde* abgebrochen. So
wie er verlieren Jugendliche den Kontakt zu anderen Bereichen, wenn sie einmal in einer

Clique integriert sind. Engin schildert diesen Prozess:

Engin: ich war bei uns in Pulheim Hauptschule also so 50 m um die Ecke bei mir (4) und da wurde
ich entlassen wegen auch wegen ... und Waffenbesitz (8) die Noten waren gut in der Schule ich war
auch Berufsschule hab ich auch gute Zeugnisse gehabt alles ja, alles hab ich fallen gelassen wegen
Freundeskreis die haben mich immer abgelenkt komm gehn wir dahin gehn wir dahin die haben
mich immer abgeholt das war Fehler ich hab dann auch Ausbildungsplatz gehabt das hab ich alles
aufgegeben also immer fallen gelassen (lauter:) /also bis zur Hélfte angefangen (3) und dann hab
ich alles fallen gelassen/ am Anfang ging sehr gut zwei drei Monate vier Monate immer regelméafig
und dann (3) das war also keine Lust mehr als wegen Freunde die haben gesagt ich mach das und
das

Er macht seinen Freundeskreis fiir seine ,,falsche* Entwicklung verantwortlich. Der Freun-
deskreis habe ihn von den anderen Lebensbereichen abgelenkt, er sei immer nur Mitldufer

gewesen. Mit dieser Argumentation legitimiert er auch seine Inhaftierung.

Engin: was soll ich sagen (3) die andern Leuten habn auch was gemacht (lauter:) /hab ich gesagt
ich mach auch was hab ich gesagt das ist bestimmt schon muss ich auch mal erleben sowas/ hab
ich gemacht dann war auch schon also hat mir immer gut getan und dann hab ich immer wei-
tergemacht immer weitergemacht (lebhafter:) /wollt ich noch mehr was erleben/ und da hab ich ein
bisschen iibertrieben (3) und jetzt kein Abenteuer mehr also ist Schwachsinn (10)

In der Gruppe erlebt er eine schone Zeit: Solidarisches Gruppenverhalten, Mut- und
Freundschaftsbeweise spielen dabei eine groBe Rolle. Die Gruppe bzw. die Gruppen-

aktionen scheinen jedoch eine Sogwirkung zu haben. Engin findet keine Grenze.
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Adnan ist erst elf Jahre alt, als er sich den Leipzigern®® anschlieBt. Die Gruppenmit-
glieder sind iiberwiegend tiirkischer Herkunft und strahlen fiir die Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund eine Anziehungskraft aus, die dadurch verstirkt wird, dass die Presse
héufig liber sie berichtet und sie dadurch iiber den Stadtteil hinaus bekannt werden. Die
Gruppe ist zu diesem Zeitpunkt schon stark kriminalisiert, der Gruppenkern besteht aus
15-21-Jahrigen. Adnan selbst beschreibt sich als Mitldufer einer Clique, zu der er da-
zugehoren will. Wegen seines Alters muss er sich sehr um Akzeptanz durch die Gruppe

bemiihen.

Adnan: ich fand die immer so toll und die haben mich auch irgendwie so aufgenommen als den
kleinen Bruder was heif3t hier kleinen Bruder dabei haben sie mich nur benutzt um geh mal das
klauen geh mal dies klauen

Als Zwolfjdhriger tiberblickt er die Struktur noch nicht. Da die Gruppe schon einen stark
vorstrukturierten Rahmen hat, iibernimmt er dort Rollen, die es in einer Gleichaltrigen-
gruppe so nicht geben wiirde. Die Aktivititen der Clique sind oft mit Straftaten verbunden,
an denen sich Adnan beteiligt. Grund dafiir ist u. a., dass die Clique sich eigentlich in ihrer
Auflésungsphase befindet. Um ihre Existenz aufrechtzuerhalten und unter Beweis zu
stellen, fiihrt die Clique ,,6ffentliche* Auseinandersetzungen mit der Polizei; der du3ere
Druck, der auf die Clique ausgeiibt wird, fiihrt zu einem stirkeren inneren Zusammenbhalt.

Adnans Mitgliedschaft in der Clique fiihrt zum unregelméaBigen Schulbesuch; damit
16st er sich immer weiter aus systemischen Zusammenhingen. Dies verstirkt seinen
Ausschluss noch, und er muss sich weiter in die Abhingigkeit von der Clique begeben, um
Anerkennung von anderen zu finden. Er benutzt den Gruppennamen bei Altersgenossen
dazu, stiarker zu erscheinen; der Name bedeutet Schutz, Abenteuer und Macht und verleiht
bestimmten Taten, z. B. Erpressungen, Nachdruck.

In der folgenden Passage erzihlt er, warum sich Jugendliche aus dem Fuf3ballverein

von ithm distanzierten.

Adnan: so die Jungs dh wo ich im Fuflballverein war die hatten ein geregeltes Leben so schon wenn
ich mit denen gesprochen habe ich hab gesehen so dat sie, gar nicht aus dem freien Lauf mit mir
halt immer mit Schiss mit mir geredet haben blof nichts Falsches sagen und was weil3 ich

** Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der Leipziger findet sich im Kapitel 3.2.
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Welch starke Anziehungskraft Cliquen fiir die interviewten Jugendliche haben konnen,

illustriert die folgende Passage aus dem Interview mit Reza.

Reza: so gesehen so wenn ich mit Freunden unterwegs war wollte ich auch nicht so 'n Lutscher
sein so wie auf Deutsch gesagt so wollt ich auch so den Mann rausspielen so den Herkules spielen,
wollt immer einen auf cool machen und einen beweisen vor meinen ganzen Freunden, ja darauthin
habe ich immer Leute (2 Sek., danach unversténdlich) wenn die jemanden gehauen haben oder so
oder Midchen angemacht haben hab ich mitgemacht, und ich war eher so wenn man sagt Mitlaufer
ich war eher, ich war eher Laufer als “Mit”, denn wat die anderen gemacht haben, dat hab ich auch
gemacht, ich hab nicht irgendwas selbst von An.. selbst gemacht, so ich wollt immer dag — dazu
gehoren und ich wollt so in der Clique sein, immer dazugehoren so, einer von denen sein, und wollt
auch immer wat zu sagen haben und so,

Diese Form des engagierten Gruppenlebens kann schnell zu Auseinandersetzungen mit der
Polizei fithren. Mehrfach bezeichnen die Interviewten die anderen Gruppenmitglieder als

,Brider®. Das Gruppenleben tritt an die Stelle des Familienlebens.

Reza: dann sind wir uns immer nidhergekommen bessere Freunde geworden dann irgendwann
richtige wie Blutsbriider geworden

(... ) dann hab ich mich mit denen super befreundet so wie Briider geworden haben zusammen erst
mal im ersten knappen Jahr nur Spal} gehabt ohne Gewalt und ohne Verbrechen und so dann haben
wir aber gesehen wir brauchen dafiir Geld wenn man Spal3 haben will und so ob mit Méadchen oder
Disco oder so haben wir gesagt ja okay haben wir angefangen so erst mal so Ladendiebstihle

Reza beschreibt den Gruppenzusammenhalt und die Bedeutung der Gruppe fiir ihn selbst
mit dem Ausdruck ,,Blutsbriider”, ein Ausdruck, der auch in den anderen Interviews
auftaucht. Muhammed macht noch deutlicher, dass die Gruppe fiir ihn Familie bedeutet.
Er geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er der Gruppe eine groBBere Bedeutung

zuschreibt als seiner eigenen Familie.

Muhammed: dann denkt die Familie wir sind alle ihre Familie und so wie ich wie ich auch friiher
gedacht hab ich hab gesagt meine Familie sind nich wichtiger mein meine Freunde sind meine
Familie meine, ich hab immer gesagt das sind meine Familie und so und die sind immer fiir mich
da und so (...) weiBit Du wir sagen Bruder und Schwester

In dieser neuen Familie spielt der ethnische Hintergrund keine Rolle. So sagt Hiiseyin:

Hiiseyin: Italiener ja die die warn gut so Spal3 gehabt die waren Schwester Briider
I: bitte
Hiiseyin: Schwester Bruder und so die warn
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In den gleichen Interviews benutzen die Jugendlichen jedoch auch dem entgegengesetzte

Zuschreibungen fiir ihre Gruppe und Freunde.

Engin: Freunde gibs keine Freunde die sind alle kenne die Tiirken auch alle Asi (4) sozusagen
Drogen viel aber einen Freund hab ich noch sozusagen der korrekt ist der auch mich besucht
kommt nichsten Monat (lauter:) /der hilt zu mir die anderen sind nur nach dem Geld hinterher/
meine Freunde sozusagen die verraten sich gegenseitig und jetzt ... ein Freund von mir Aussage
machen der hat gesagt gib mir 400 Mark fiir meinen Vater und dann mach ich das

Reza: so gesehen war das eigentlich nie richtige Freunde wenn ich die mal gebraucht habe oder so
waren die nie da und wenn ich Geld hatte waren die immer da so es war komisch so hatte ich kein
Geld bei aber ich hatte immer Geld bei und wenn ich gesagt hab ich hab kein Geld bei sind die
auch so gegangen und so so gesehen waren das gar keine richtigen Freunde/

Zum Zeitpunkt des Interviews beschreiben die Jugendlichen oft ihr fritheres Gruppenleben
und zu dieser Zeit entstandene Freundschaften als sehr negativ. Man sei allein auf sich
gestellt, es gebe keine wahre Freundschaft, in der Not werde man im Stich gelassen, das ist
der Tenor.

Es gibt mehrere Griinde fiir diesen Sinneswandel:
* Die inhaftierten Jugendlichen werden kaum jemals von ihren alten Freunden besucht.
Daraus folgern sie, dass die alten Freunde sie in ihrer jetzigen schwierigen Lage im Stich
lassen.
» [hre Straftaten begehen die inhaftierten Jugendlichen oft im Zusammenhang mit Gruppen-
aktivitdten. Auf Druck der Polizei hin machen einige Jugendliche Aussagen gegen andere
Gruppenmitglieder.
* Die Gruppenstruktur bietet keinerlei Schutz gegen das Leben in der Institution, das jeder
allein bewéltigen muss. Die gewohnte Solidarititsstruktur der Gruppe entfillt, die zum
Uberleben auf der StraBe notwendig war. Die Jugendlichen sind jetzt unter schwierigen
Bedingungen auf sich alleine gestellt.
* Ein durchgéngiges Legitimationsmuster der eigenen Straftaten ist das Abschieben der
Verantwortung auf die Gruppe. In dieser Argumentation sicht man sich selbst immer als
Mitlaufer, manchmal auch als Opfer.

Trotz dieser Enttduschungen geraten viele Jugendliche nach der Haft fast wie unter
Zwang wieder in den alten Freundeskreis. In ihrer Lebenswelt gibt es kaum andere Mog-

lichkeiten.

Adnan: aber der hat damals ja andere Freunde gehabt ich hatte andere Freunde (I: hm) ich hatte
immer irgendein Scheiflfreund (I: hm) ja Kumpels in Anfiihrungszeichen immer die waren alle
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krumm, alle krumm immer zu denen mein Vater hat immer gesagt sagt er mein Sohn sagt er egal
wohin du gehst egal zu wem zu gehst sagt er du findest immer die krummen sagt er wie machst du
das ja ich weil} et nicht Papa (lacht) egal sagt er egal wo wir sind

Was Adnan hier beschreibt, trifft auf viele andere Jugendliche auch zu. Nach der Haft-

entlassung landen sie wieder in dem Milieu, in dem sie sich vor der Inhaftierung bewegten.

3.3.2 Struktur und Angebot des Stadtviertels

Viele der interviewten Jugendlichen und gerade die Gastarbeiterkinder sind in einem der
Stadtteile Kolns aufgewachsen, denen das Image des ,,Auslinderviertels* anhaftet.”” Der
Zuzug von Migranten vollzog sich meist in Stadtteilen, bestimmten Quartieren oder Straflen
in den Stadtteilen, die (ehemals) durch relativ billigen, dafiir aber oft qualitativ sehr
schlechten Wohnraum, hohe Kinderzahl, hohe Anzahl an Sozialhilfeempfangern und
Arbeitslosen und einen hohen Migrantenanteil gekennzeichnet waren (vgl. Sackmann 1997:
43). Ottersbach (2001: 104) macht fiir solche Quartiere mehrere Problemlagen aus: Die
Bewohner sind wirtschaftlich schwach, was soziale Probleme nach sich zieht.

Da viele Ansdssige Migranten sind, haben sie politisch kein Gewicht, so dass die
Orte auch politisch vernachléssigt werden bzw. ganz von der politischen Partizipation
ausgeschlossen sind (vgl. Bourdieu 1997: 871t.). Entsprechend der allgemeinen strukturel-
len Vernachldssigung existieren wenig oder keine Angebote flir die Jugendlichen, ihre

Freizeit zu gestalten. Engin beschreibt sein Wohnviertel wie folgt:

Engin: (Iebhaft:) /In P. sind viele Tiirken also da ist Ford-Siedlung da wie soll ich sagen Hochhéu-
ser aber ich wohn ein bilchen weiter weg als den Hochhdusern ich wohn mehr im deutschen
Bereich also sind vier Familien in einem Haus also insgesamt und da sind in der Ecke nur wenn
Sie da reinfahren sehn Sie schon Hochhéduser und nur Ford-Autos also Sie sehn nur Ford-Autos
keine andere Marke/ sind 60 000 Einwohner in P. 65 000 (4) nur Tiirken also Deutsche gibs nicht
viel aber mehr als nur Deutsche wie soll ich sagen von 100 Prozent sind 60 Prozent nur Tiirken 40
Prozent sind Deutsche also alles Ausldnder von den Ausldndern sagen wir mal sind von den
Jugendlichen 30 oder 35 Prozent alle kriminell

I: Ja soviel (7)

** Bourdieu beschreibt die ,,Ortseffekte* benachteiligter Quartiere auf ihre Bewohner, die im Kern
die Erfahrung von Abwesenheit des Staates machen. Zur Verdeutlichung dieses Gedankengangs
geht er von amerikanischen Gettos aus: ,,Nichts verdeutlicht dies besser als die amerikanischen
Gettos, diese verwaisten und verfallenden Orte, die sich gerade und grundlegend durch eine
Abwesenheit gekennzeichnet und bestimmt sehen. Es ist ganz wesentlich die Abwesenheit des
Staates und all dessen, was damit zusammenhéngt: Polizei, Schule, Gesundheitsvorsorge, Vereine
etc.” (Bourdieu 1997: 159)
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En: Aber Drogen ist viel in P. sehr viel alle (lebhaft:) /sind auch viele meine Freunde die meine
beste Freunde mit denen ich aufgewachsen die sind immer in einer Wohnung bei so’m Deutschen
die gehn immer nach der Arbeit die haben bei Ford Ausbildung gehn immer anstatt nach Hause zu
gehen immer dahin kiffen sich eine ScheiBtabletten gehn nach Hause schlafen jeden Tag das
gleiche/

Hier teilt Engin sein Stadtviertel in zwei Teile, einen deutschen und einen tiirkischen

Bereich. Er bezeichnet ihn als die ,,Ford-Siedlung® oder die ,,Auslédndersiedlung®, in der
viele Jugendliche kriminell seien. ,,Kriminell sein* wird in gewisser Weise als Normalitét
erlebt, sein Umfeld, sein Freundeskreis, gehdrt auch dazu. Ahnlich berichten viele der
interviewten Jugendlichen iiber ihre Wohnviertel, mit denselben zuschreibenden Begriffen.
Ali erzidhlt:

Ali: ja das war Rammrather Weg da war, da wohnen eigentlich viele Auslénder, ja (2) eigentlich
ein Auslénder ein Auslédndersiedlung da gibt es nur ein oder

I: und koénnten Sie mir, der ich sie nicht kenne vielleicht mal ein bisschen erzdhlen von dieser
Siedlung in der Sie da gelebt haben mit der Familie

Ali: ja die Siedlung () ich hab gute Erinnerungen noch dran ja weil ich meine Kindheit unter
viel Spal} so hatte da hatten wir eigentlich gar kein Spielplatz nur ein kleinen Spielplatz da

Die Stadtteile bieten den Kindern zwar wenig Spielmdoglichkeiten, dennoch erlebte Ali die
Kindheit auf den StraB3en des Viertels positiv (viel Spal3). Mit den Treffen als Kind und
Jugendlicher mit Gleichaltrigen auf 6ffentlichen Pldtzen oder Griinflichen zum Spielen
scheint er ganz zufrieden zu sein.

Aus der Perspektive des Kindes ist die vertraute Umgebung oft reizvoll, auch wenn
sie von aullen trostlos erscheint. Im Blick zuriick aus der zeitlichen Distanz werden zu-
gleich Zuschreibungen von aufen iibernommen (,,Auslédnderviertel*) und negative Wertun-

gen mit transportiert (viele sind kriminell) (vgl. Leiprecht 2001:102f.).

Ali: ja ich meine die waren alle so wie ich manche dlter manche genauso alt ja, da haben wir auch
in unserer Siedlung gespielt gehabt ja wir waren von Tag bis nachts so zusammen kann man sagen
meine Eltern haben mir auch nichts gesagt dass ich so lange drauB3en bleibe weil das eh direkt vor
der Tiir war und so und weil eh Altere dabei waren und so (3) ja und (...) na die waren genauso wie
ich kann man sagen (2) wie alle ja, eigentlich kann man sagen wir haben alle den gleichen Lebens-
lauf so (1) in mein Alter (2) ich meine mit denen hab ich mich immer gut verstanden das waren
meine einzigen Freunde (2) wo man sich gut fiihlte, bleibt man auch (8)

Deutlich wird, dass die Kinder und Jugendlichen im Freizeitbereich ohne padagogische
Intervention von auflen und ohne starke elterliche Kontrolle starke Bindungen unterein-
ander entwickelt haben. Ali beschreibt seine Clique als homogen — nicht nur gleichaltrig,

auch ,gleichartig® (,,gleicher Lebenslauf*, was auch den ethnischen Hintergrund ein-
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schlieBt). Auch Omiir, in dessen Biographie Gewalt eine groBe Rolle spielt (als Titer und

Opfer) beschreibt seine Kindheit im Viertel wie viele interviewte Jugendliche ganz positiv.

Omiir: trainiert wir haben geboxt wir haben ( ) gemacht und so weiter wir haben keinen
Mist gebaut wir haben niemanden verletzt so nur wenn’s drauf ankam wenn jemand uns eh wenn
jemand uns angemacht hat sin wir hingegangen und eh wir sind unsern Fu3ballspiel gegangen wir
sind hinter Waggon gegangen Sylvester oder ansonsten da war so n guter Panzer im Bilderstoc-
kchen auf dem Militérstrasse das war n ganz alter Panzer und das war abgestellte Platz der war
kaputt der Bagger da sin wir eh der Panzer sin wir immer reingeklettert ham da gespielt Rduber und
Gendarm ham wir gespielt und so n Miill

Er betont hier, dass sie niemanden verletzt haben, au3er, wenn sie sich bedroht fiihlten.
Gleichzeitig scheint diese relativ gewaltlose Zeit erfiillt gewesen zu sein von ausreichend
abenteuerlichen Mdglichkeiten (Panzer, FuBBballspielen, Waggon), wie sie Jugendliche in
dieser Zeit brauchen. In seiner biographischen Erzéhlung ist dies eine der seltenen positi-
ven, sogar heute noch begeistert empfundenen Phasen seines Lebens.

Dass sie ihre Treffen von Gleichaltrigen nicht im Rahmen eines piddagogischen
Angebotes organisieren, fiihrt auf der einen Seite zu Cliquenbildung, deren Regeln sie
selber bestimmen, auf der anderen Seite fallen sie damit in der Offentlichkeit auf. Damit
ziehen sie die Aufmerksamkeit von Kontrollorganen auf sich (vgl. Kiihnel/Matuschek
1995: 55¢1.).

Hiiseyin als Bewohner eines Fliichtlingsheims erzdhlt von seiner alltiglichen
Umgebung, von seinem Milieu vor der Inhaftierung und wie er Kontakte zu Gleichaltrigen
herstellt. Wegen der rdumlichen Enge und der Kontrollstruktur des Heims hélt sich Hiiseyin
auf der Straf3e auf. Er bleibt im engsten Umkreis des Heimes, vor einer Spielhalle, und lernt
hier einige Gleichaltrige kennen, mit denen er seine freie Zeit meist vor dieser Spielhalle

verbringt. Einige aus diesem Kreis werden spéter zu Mittdtern bei Hiiseyins Straftaten.

Hiiseyin: einer (ein spaterer Mittiter, d. Verf.) is bei uns in Asylantheim einer wohnt in K.-Straf3e
I: mh und dann hat man sich so kennen gelernt auf der Stral3e oder

Hiiseyin: einer wohnt sowieso bei uns

I: ah das is n Nachbar dann von Thnen mh

Hiiseyin: und einer is von K.-Stralle wir kennen uns von auf der Straf3e, ich sehe ihn jeden Tag die
stehen vor dem Sie wissen vielleicht wo Spielhalle is, ja zwei Spielhalle hintenan das is noch in
Stadtsparkasse da sie neben

Die Spielhalle in der Nachbarschaft ist ein Treffpunkt der Jugendlichen aus dem Fliicht-
lingsheim und den umliegenden Straf3en, die Hiiseyin als einzigen 6ffentlichen Treffpunkt

angibt. Das in der Néhe befindliche Jugendzentrum vermag offensichtlich nicht, ihn mit
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seinen Angeboten anzusprechen. Es ist anzunehmen, dass Jugendliche wie Hiiseyin diesen
Ort nicht annehmen, weil sie sich einer weiteren Kontrolle durch Erwachsene, die sie aus
dem Fliichtlingsheim schon kennen, entziehen wollen.

Andererseits stellt die Spielhalle selber einen Ort dar, der sowohl die nachbar-
schaftliche als auch die staatliche Kontrolle auf sich zieht.

Muhammed bemiiht sich darum, den Treffpunkt Strale auf einen Jugendtreff
umzuleiten. Anlass ist der Rauswurf der Clique aus dem ortlichen Jugendzentrum. Als er
einen Wohnwagen hinter dem Haus seiner Tante entdeckt, ruft er sofort alle Mitglieder der

Clique zusammen, um ihn als Cliquentreffpunkt herzurichten.

Muhammed: (..)hab ich gemerkt dass da n Wohnwagen is und ein kleine Haus war nich so grof3 da
passen mindestens zehn Leute kannst du richtig gut tanzen mit zehn Leute mindestens (...) wir
diirfen kein Zeit verlieren wei3t Du wir kdnnen, wenn wir irgendwas sehen wir wir sagen das direkt
weiter und wir miissen, dass direkt fertig machen wir ham die Haus gestrichen diese kleine Bude
ham wir gestrichen mit Rot rote Farbe und dann mit Weil3 so’n bisschen dass Polizei nich so gut
sehen kann Wohnwagen wurde gestrichen und da drin was Gutes gemacht wir ham Decken geholt
von Zuhause wir ham Decken irgendwo geholt meine Tante hat im Keller noch so alte Sachen hab
ich geholt so Gasherd dat Casie Recorder Musikrecorder gesagt ham wir geholt

In seinem Interview erzédhlt er ohne Pause, wie er mit seiner Clique selbst aktiv wird, fiir
die Clique einen Raum zu schaffen. Dieser Raum soll auch von ihrem Gegner, der Polizei,
unentdeckt bleiben. In der folgenden Passage bezieht er sich noch einmal auf das Haus-

verbot im Jugendzentrum des Stadtteils:

Muhammed: deine Aussehen so Hose oder so sagen die nee du bis in jedem Fall kriminell sagen
die nee du kommst nich rein die denken du bist gewalttéitig weiit Du du hast Drogen in der Tasche
un dann solche Leute die da arbeiten dann sagen die meistens weillit Du Mischung wir stehen auch
bei Jugendzentrum un versuchen zu rein kommen sagen die nee nee da gibt’s auch Jugendliche
Disco hier in eh

Was Muhammed hier erzahlt, illustriert ein weit verbreitetes Phinomen. Bestimmte
Cliquen mit einer auffalligen oder einfach anderen Kleidungsordnung, einem auffilligen
Verhalten werden leicht von den pddagogischen Angeboten in den Stadtteilen ausge-
schlossen. Angebote fiir diese Cliquen gibt es nicht.*

In Muhammeds Fall wird die Gruppe selbst aktiv, um dieses Problem zu 16sen. Das

jedoch wird von der Polizei verhindert.

0 Ausfiihrlicher zum Problem des Ausschlusses von Jugendlichen aus sozialpidagogischen
Angeboten in: Dannenbeck, Clemens/EBer, Felicitas/Losch, Hans (1999): Herkunft (er)zéhlt.
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Muhammed: treffen uns wieder da wir lenken die ab und da waren drei Strassen, Polizeistreifenwa-
gen wir warn drei Leu dreiBig Leute und dreifig Leute gehn nur eine Wagen voll zehn Leute und
dann ham wir die hier weggejagt iiber Stocke Ufer liber Zaun gelduft und dann sin wer zuriic-
kgegangen in die diese (Wohnrad) diese Wohnbau und dann kamen die nich mehr keine Spur von
ja war wir ham die abgelenkt und dann wieder die wollten wieder kommen weiflt Du guckten das
sie da un da wo die glauben nich stehn, die denken weiit Du die Polizei war nich mehr da und dann
sind wer wieder da geblieben die Polizei hat wieder von uns weggejagt nach zwei Wochen wieder
die alten Nachbar da sind von hinten von de Ziige da kommen so da gehn die Steine runter und da
is da hinten so Holz

Muhammed erzihlt in langen Passagen, wie die Clique den Wohnwagentreff zum Anlass
nimmt, mit der Polizei Krifte zu messen. Denn sie will ihre ,,Insel* nicht kampflos her-
geben. SchlieBlich haben die Jugendlichen den Treff selbst renoviert und betrachten ihn als
ihr Eigentum, als Ort, der allein ihnen gehort.

In der Konfrontation mit der Polizei fiihlen sie sich ebenso stark wie ihre Gegner
(vgl. Hiittermann 2000b: 10f.). Dadurch konnen sie gleichzeitig die Gefiihle von Angst,
personlicher Bedrohung und Diskriminierung verdrangen. Ein weiterer Aspekt kann als
typisch fiir Wertvorstellungen und Verhalten von peer-groups gewertet werden: Polizeiliche
Aktivititen werden genutzt, um den eigenen Mut zu beweisen und den Gruppenzusammen-

halt zu stiarken.

3.3.3 Zusammensetzung und Struktur der Cliquen

In einigen Cliquen gibt es Hierarchien. Muhammed erzahlt, wie sie ihren Anfiihrer gewéhlt
haben:

Muhammed: da ham die gesagt wir miissen irgendeinen Chef von uns wihlen so der die Clique
fiihrt und dann ham die mich alle gew&hlt wir ham so wir ham gesagt wer ist der Beste der der
Coolste von uns und der clever und so alles und dann meint der hier jeder schreibt den Namen auf
wir ham uns alle gesammelt wir warn dreiflig Leute so in einen so Haus weillt Du wir ham uns die
ham alle Namen geschrieben wir ham Zettel gehabt alle ham meinen Namen geschrieben fast alle

Das Leben in und um den Wohnwagen lauft weiter. Es werden Gangsterfilme angesehen,

und die Clique bekommt dadurch ihren Namen. Generell orientiert sich die Clique stark an

Gangsterfilmen, die nachgeahmt werden.

Muhammed: ham wer uns so n mexikanische Filmvideo geguckt illegales Film un naja un von is
gestreicht worden wieder reingeholt ohne Sch Schnitte weiit Du is nich geschnitten worden diese
Cassette is alles drauf von Blut und so alles un das is ein Mexikaner sind Leute Clique auch wie
uns oder Leute dltere die sind zwanzig bis zweiundzwanzig sind die achtzehn bis zweiundzwanzig
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und das sind so Gangster so Mexikaner is n in mexikanische gedreht worden un Zigeuner das heif3t
Zigeunerclique und Mexikaner

Muhammeds Clique tibernimmt ihren Name von einem Film. Um das Zusammengehdrig-
keitsgefiihl noch zu stirken, hat jedes Mitglied der Gruppe ein ,,VL*, am gleichen Arm, mit

einem Messer eingeritzt bekommen.

Muhammed: ja ich hab das immer noch das is, ham wir schon lange jeder hat am gleiche Arm, aber
nich jeder so, das is ((zeigt es)) /V L
I:achso VL
Muhammed: und hier kommt immer n Strich/
I: was heif3t das
Muhammed: V L is unser Clique
I: wie hei3it das
Muhammed: eh Vacus Locus is das
Was Muhammed oben beschreibt, ist ein Beispiel fiir eine gut organisierte Clique. Die
Wahl scheint demokratisch abzulaufen. Als fast jiingstes Mitglied der Clique wird er zum
Anfiihrer gewdhlt. Neben seiner personlichen Eignung fiir diese Position, kann er seinen
Mut unter Beweis stellen in Auseinandersetzungen mit dem Gegner, vor allem der Polizei.
Dies vor allem deshalb, weil er noch nicht strafmiindig ist. Er kann die Gruppenmitglieder
vor der Polizei schiitzen, indem er Straftaten auf sich nimmt. Seine Wahl ist deshalb nicht
nur seinen Fiihrungsqualititen zuzuschreiben, sondern ist auch taktisches Kalkiil der
Clique. Der Anfiihrer hat die Funktion einer Identitétsfigur fiir die anderen Mitglieder. Er
verkorpert fiir die Jugendlichen Mut, Unerschrockenheit gegeniiber Autoritdten und
Instanzen und eine (zumindest scheinbare) Souverinitit im Umgang mit Behdrden und
,Gegnern®. Er fiihlt sich fiir den Zusammenhalt der Gruppenmitglieder und fiir den gegen-
seitigen Schutz verantwortlich und bringt Spannung und Abenteuer in den Alltag. Er steht
fiir das positive Lebensgefiihl, das sich die Jugendlichen von der Zugehorigkeit zur Clique
erwarten.

Die Gruppenangehdrigen haben alle die gleiche Tatowierung ,,VL*, die auf ihrem
Gruppennamen beruht. Die Tatowierung der Gruppenmitglieder demonstriert Gruppen-
zugehorigkeit und beweist Mut. ,,Die Tatowierung verleiht martialischen Motiven und dem

Aushaltenkdnnen von Schmerzen den Anschein von besonderer Ménnlichkeit, Tapferkeit,
Heldentum.“ (Voigt 1985: 101)



Lebenswelt der Jugendlichen 196

3.3.4 Aneignung der Ridume durch Schligereien

In fast allen Interviews wird von der Teilnahme an Schlidgereien berichtet, denen oft
Gruppenauseinandersetzungen vorausgehen. Diese Form der Auseinandersetzungen ist fiir
die Jugendlichen innerhalb ihrer Lebenswelten elementares Entscheidungsmittel. Es gibt
oft nur eine einzige Mdglichkeit, um sich Anerkennung zu verschaffen. Fiir die Cliquenaus-
einandersetzungen werden verschiedene Griinde angefiihrt: Engin berichtet von Schligerei-

en in der Diskothek seines Stadtviertels.

Engin: ich war an der Bar und da war so’n Médchen die hat mich also mein Freund immer ange-
guckt die hat immer so gut geldchelt ist der zu ihr hingegangen kam der Bruder was machst du mit
meiner Schwester war ein Zigeuner da waren andere Zigeuner waren viele Tiirken da ist ja in P.
ist ja unser Gebiet sind ganz viele Tiirken kleine Halle hier ist kleine Halle und wir sind in der
groflen Halle wo Schlagermusik/ ja der hat gesagt ich mach die nicht an hat der gesagt der Junge
hat den geschubst /natiirlich ist da mein Freund der andere hat den so von hinten auf den Kopf
geschlagen Wodkaflasche ins Gesicht kam der andere andere zwei Zigeuner habe ich geboxt dem
mal dem mal dann den auf den Kopf geschlagen und dann schon einer in die kleine Halle schon
hingelaufen hat gesagt da ist die tun sich da priigeln da kamen die aus den ganzen Héuser also
rausgelaufen

Hier ist der Konfliktausloser ein Madchen. Ein Motiv, das 6fter in den Interviews erwéhnt
wird. Der Gruppenzusammenhalt basiert hdufig auf Gefiihlen von Neid, Eifersucht und
Solidaritdt. In der zitierten Passage geht es aber auch um die Auseinandersetzung zwischen
Cliquen mit ethnischem Hintergrund. Die Cliquenzusammensetzungen werden nicht immer
vom ethnischen Hintergrund bestimmt, sondern eher von der Polarisierung ,,Auslédnder
versus ,,Deutsche®.

Die Cliquen haben gewdhnlich ein eigenes Territorium, also ein abgegrenztes
Gebiet innerhalb der Stadt. Hier spielt auch die Moglichkeit, sich in diesem Territorium frei
zu bewegen und mehr Rechte zu haben als andere, eine grofle Rolle. Die Bindung an ein
Territorium macht eine Clique strukturell stabiler und gibt oft einen wichtigen Bezugspunkt
fiir die Selbstdefinition als Gruppe.

Das Gleiche gilt auch umgekehrt: Die Gegner haben in threm Gebiet mehr zu sagen
als man selbst. Als Engins Freunde ein vom Gegner kontrolliertes Gebiet betreten, gibt es

Arger.

Engin: ja warn drei Leute von meinen Freunden waren spazieren habn die Zigeuner mein Freunden
habn die gesagt booh die warn dabei Schlidgerei und dann wurden die Freunde zusammengeschla-
gen (4) ja und dann wurden die am F.-platz also jetzt zusammengeschlagen mein Freunde die
waren ja drei Leute die andern waren wieder in Mehrzahl und dann kamen die nach P. haben dicke
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Augen gehabt, Platzwunde, und dann war alles erledigt also wir haben was bekommen die habn
was abbekommen

I: Und dann war Friede

Engin: Dann war Friede und dann habn sie sich wieder die Hand gegeben die sind zu uns nach
Pulheim gekommen habn gesagt ist alles erledigt

Die Gruppe braucht die permanente Beweisprobe durch andere Gruppen, also durch
Kéampfe und manchmal auch durch einen Friedensvertrag.

Das gleiche Muster finden wir im Falle von Muhammeds Clique: Erst gibt es
Kéampfe mit einer anderen Gruppe, dann freundet man sich miteinander an, nachdem ein

Friedensvertrag geschlossen worden ist.

Muhammed: und genau das und das hat mich aufgeregt dass die Castellos heilen und dann ham
gesagt wieso kommen die drauf dass die Castello weilit Du und diese Clique kommt aus eh M.
kenn Se nich ne KolIn aber spéter sin die mal unsere Freunde geworden

Ein beliebter Ort zum Austragen von demonstrativen Machtkdmpfen ist die Kirmes.
Muhammeds Clique ist in Kbln sehr bekannt, wie er im Folgenden selber darstellt. Man
kann sich in Schldgereien mit anderen Cliquen Anerkennung verschaffen. Die néchste
Passage macht deutlich, dass die Schldgereien eine Form der Konfliktaustragung darstellen,

die nach feststehenden Regeln ablauft.

Muhammed: ich so ja so ach solln wir die fertig machen meint der jetzt wieso warte ers ma bis es
dunkel wird weil es war ja sechs Uhr und ham wer gesagt alles klar ((rduspert sich)) (mmmhch/
nach Kirmes wir warn erstmal Knarren holen gegangen Rohrschliger (...) ich hab gesagt wir
iiberraschen die ham wer uns aufgenommen dat dat wir ham eine angepackt (buff buff) kaputt-
geschlagen ham wer den gefesselt ham dass der nich zinken geht un ham wer gewartet die warn
alle breit wir warn auch breit aber die warn mehr breit die hatten mehr Stoff gehabt sagen wer so
jetzt so Stoff, die hatten mehr gehabt un dann ham wer gesagt komm eins zwei drei und wir ham
angegriffen un dann ham wer die kaputtgeschlagen un die lagen alle da un mein Kollege ham n
paar blaue Augen verpasst ich hab n Kratzer gehabt hier

Adnan berichtet auch, wie der Auftritt der Clique auf der Kirmes ihm als Cliquenmitglied

Anerkennung verschaftt.

Adnan: die Clique ja ich sag doch das war halt die tollen Jungs und (I: hm) ich bin immer mit
denen spazieren gegangen auf Kirmes und so stand neben ihnen ich hab gedacht wenn die Leute
mich da sehen so mh haben sie Respekt und alles (I: hm) und was weil3 ich ja hatten sie auch alle
nur ich habe gesehen dat die Gesellschaft mich gar nicht mehr haben will
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Die Cliquenzugehdorigkeit ist auch Ausdruck einer ethnischen Positionierung, da sich fast
nur tlirkische Jugendliche der zweiten/dritten Generation zusammenfinden. Auseinanders-

etzungen mit anderen Gruppen werden mitunter um den ethnischen Hintergrund gefiihrt.

Ali: dann wenn man abhingt kann man sagen, dann wird es einem langweilig ja und dann haben
wir uns vielleicht mal da gab es auch Italiener und so ich weill noch ganz genau da waren Italiener
dh und also wir Tiirken ne in der Siedlung und wir haben dann Streit gehabt gegen die so, dann
haben wir uns immer gepriigelt mal dies und das (4)

Wihrend der Machtkédmpfe spielt die ethnische Solidaritit eine groBBe Rolle. Gleichzeitig
bieten die Cliquen den Jugendlichen Mdoglichkeiten, der Ausgrenzung zu entgehen, indem
sie sich Reservate schaffen, in denen sie Vergeltung an der Mehrheitsgesellschaft und an
deren Hegemonie iiben konnen. Das kann als ein Mittel der Abgrenzung und Auflehnung
der Jugendlichen gegeniiber der Gesellschaft betrachtet werden, oder auch als ,,ethnischer
oder ,,ethnisierter* Zusammenschluss gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft. Die Befragten
leiten aus der erlebten Stigmatisierungssituation eine generelle Chancenlosigkeit fiir sich

als Ausliander ab und legitimieren damit ihr nicht konformes Verhalten.

3.3.5 Kontakt mit Drogen und Kriminalitit

Die Gruppe ermoglicht einerseits Selbsterfahrung, Abgrenzung und das Ausprobieren von
Rollen. Andererseits erlaubt sie es, kriminalisierte Lebensformen kennen zu lernen. Bis
zum kriminalisierbaren Verhalten ist aber ein langer Entwicklungsweg notig, auf dem der
Jugendliche sich mit herrschenden Normen auseinander setzt, sie ausprobiert, sie sich
verfiigbar macht. Dieses Probehandeln findet den geeignetsten sozialen Rahmen in der
Gruppe der Gleichaltrigen, wobei es zu spontanen, aus der Situation entstehenden Aktivité-
ten kommt, die bisweilen auch strafbar sind.

Muhammed berichtet {iber seine Clique im Zusammenhang mit den Straftaten.

Muhammed: dann warn wir so eine Clique wir ham uns immer getroffen un dann ham wir an-
gefangen hab ich weiter angefangen mit Straftaten zu begehen und so, erst und zwar ham wer erst
angefangen mit Kleinigkeiten dann ham wer erstmal, erstens Kleinigkeiten so wie kann man sagen
erstmal so erst mal Abzieherei un dann mit Abzieherei hat uns nicht mehr gefallen so wir wollten
nicht mehr abziehen so und haben ( ) und so wir wollten uns immer grofl machen vor den
Maidchen und so ja und ham wer immer Polizei kam und so ja un ham wer immer so weiter
gemacht un die Clique kam immer auseinander und immer mehr Leute kam waren immer mehr
Leute und dann hatten wir Waften gehabt Messer und so und dann kam ich mit Drogen rein erstmal
von diese Clique
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Durch das starke Auftreten der Clique gewinnt sie grofle Attraktivitét fiir die anderen
Jugendlichen. Jacken sind haufig Prestigeobjekte und Markenzeichen der Clique. Das
,Jackenabzocken* als nervenkitzelnder Mutbeweis ist vorwiegend sportlicher Natur.

Die Straf3e ist fiir die Interviewten schon friih ein wichtiger Lebensbereich. Weil sie
aus der kommunalen Infrastruktur herausfallen und sich immer weiter von der Familie
entfernen, ndhern sie sich bestimmten Milieus, die sich im Lebensbereich Strafle finden.
Die Drogenszene ist eins davon.

Nach der Eingangsfrage beginnt Adnan zu erzdhlen:

Adnan: ach so also von Piko an, ja gut was /(husten)/ soll ich sagen ich kann mich nur erinnern
dass ich mit elf angefangen habe Haschisch zu konsumieren, wie gesagt Nippes gewohnt ,die
Leipziger Gang ne wollte immer dazugehoren, war Mitlaufer so gesehen, und da hab ich da mit elf
angefangen Haschisch zu rauchen mit zwolf, zwolf dreizehn hab ich angefangen Heroin, zu
konsumieren wusste aber gar nicht dass das Heroin ist sondern hab gedacht Haschischol

Adnan présentiert sich in seiner Biographie von Anfang an als Drogenabhingiger. Von
dieser Position aus gibt er Griinde dafiir an, warum er im Gefédngnis ist. Wéhrend des
Interviews thematisiert er seine Drogenabhingigkeit mehrfach. Er iibernimmt eine Opferpo-
sition und macht seine Clique verantwortlich fiir seine Drogenabhéngigkeit. Er probiert mit
13 Jahren zum ersten Mal Heroin, im Glauben, es sei Haschischol. Er kennt zwar das Wort
»Shore* aus der Gruppe, weil} aber nicht, dass Shore eine andere Bezeichnung fiir Heroin
ist. Als jiingstes Mitglied der Gruppe iibernimmt er bereits Verhaltensformen der Alteren.
Bereitwillig beteiligt er sich auch an kriminellen Gruppenaktivititen. Er fillt der Polizei
friih auf, weil die Clique unter Beboachtung der Polizei steht.

Reza ist auch drogenabhingig und erzéhlt von seinem Einstieg in die Szene.

Reza: da hab ich ersten Kontakt mit Drogen gehabt so, Freund von mir so hat gesehen so, bedriickt
und so, hat gesagt ja komm komm Bruder lass uns einen Joint rauchen und ich kannte mich mit so
was nicht aus und dachte was ist dat denn ich hab den Namen Gras so gehdrt aber noch nie was
damit zu tun, ja und dann ersten Joint geraucht voll stark gefiihlt und ja, voll happy, ja und dann
ging das so dann zwei Monate weiter und dann haben wir uns dann kurz vor Rauswurf aus der
Schule haben wir uns Gras Joint mit Marihuana geraucht so ja ((grinsend))

Sein erster Kontakt mit Drogen geht von der Clique aus. Wie Adnan macht auch Reza
seinen Drogenkonsum fiir seine Probleme in den anderen Bereichen verantwortlich. Neben
dem Drogenkonsum beinhaltet der Lebensstil der Interviewten eine ganze Palette von
kriminalisierbaren Verhaltensweisen. Die Beziehungen der Jugendlichen untereinander

basieren oft auf Ausbeutung und Gewalt, die in ihrer Lebenswelt strukturierende Haupt-
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erfahrungsmomente darstellen. Abdul erzéhlt, warum er inhaftiert wird: Er kauft schlechtes
Haschisch, sucht den Dealer zu Hause auf, um sein Geld zuriickzubekommen. Nachdem
er ithn tagstiiber nicht antrifft, geht er nachts wieder zu ihm. Er steigt durch das Fenster ein,

und es kommt zu einer Schligerei.

Abdul: ...Ich hab ihm in die Brust gebissen danach hat fing er meine Arme reingestochen so meine
Augen so in den Finger so gebissen dann hat er losgelassen der ist am Tisch gelaufen hat die
Schere in die Hand genommen, ich hab dem der hat meine Hand festgehalten ich hab dem Ohren
gebissen so, das halb Ohr ist rausgekommen (2) ich will versuchen zu helfen der sagt nee nee
brauchst mir nicht zu helfen, ich hab die Tiir aufgemacht ich bin einfach rausgegangen (2) ja, hat
mich direkt angezeigt, der Junge hat direkt bei Polizei gesagt total andere Aussage damit der nicht
die Wahrheit sagen so hat total andere Sachen gesagt hat der gesagt mein Bruder hat bei dem ‘98
Wohnung eingebrochen (2) hat bei dem eingebrochen und hat ihm der Junge hat mein Bruder
angezeigt ich bin da hingegangen wieso zeigst du meinen Bruder an (2) ich finde das dumm wenn
der meinen Bruder anzeigt ich geh dahin () der zeigt mich automatisch an und so, keiner glaubt
mir so Polizei denkt du bist ein Verbrecher dann du liigst du liigst so oder so du liigst (3) muB3 ich
warten bis Gericht kommt gucken, ich bin direkt zu Landesgericht gegangen so zu hohem Gericht
ich hab so einfach bisschen Angst ich war noch nie da ich weill nicht und so (3) ich hab kein Lust
so 50 Mark so Strafe zu kriegen oder so (11)

Die zitierte Passage illustriert Auseinandersetzungsformen im Milieu, die auf Gewaltan-
wendung und dem extremen Einsatz der Korper basieren. Dies ist die erste Erzahlung
innerhalb seines Interviews, die detailliert ist und die er ziigig und fliissig vortrigt. Es
handelt sich um eine vorgefertigte Tatschilderung fiir die noch ausstehende Hauptverhand-
lung.

Auffillig ist, dass er den Grund fiir seine Haft auf einen Betrag von 50 Mark
reduziert, die Verletzungen seines Gegners blendet er vollig aus. Bei dieser offensichtlichen
Verharmlosung muss man bedenken, dass sie fiir die interviewten Jugendlichen nicht
ungewdohnlich sind. Ein solcher Einsatz des Korpers, gegenseitige Verletzungen sind fiir
sie alltaglich.

Hiiseyin berichtet von kleineren Diebstdhlen, die ihm zu diesem Zeitpunkt als

Alternative zur Arbeitswelt erscheinen.

Hiiseyin: ah manchmal so auf Tour so ham wer Gras geraucht so paar Riader geklaut oder so
((schmunzelnd)) /wenn wer im Park so spazieren/ ja (2) manchmal ham wer geklaut so erwischt
geworden (10)

Sein straffélliges Verhalten beginnt bei seinem Cliqueneintritt mit Fahraddiebstéhlen,
spater geht er zu kleineren Haschischgeschiften liber. Hierbei kommt es zu ersten Polizei-

kontakten. Fiir diese Diebstdhle gibt es verschiedene Motive: Die Clique geht quasi zum
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»Sport Fahrrader klauen. Gleichzeitig konnen sich die Jugendlichen tatsdchlich keine
Fahrrédder leisten und wollen diese weiterverkaufen, um an Geld zu kommen. Die Jugendli-
chen kommen alle aus unterprivilegierten Verhédltnisse und wiinschen sich die gleichen
Besitztiimer wie andere Gleichaltrige. Die Fahrrdder als Objekte im d6ffentlichen Raum
bieten sich zur ,,Aneignung® an.

Hiiseyin thematisiert ausfiihrlich eine Tat, die zu seiner ersten Sanktion fiihrt und
die sich rund um die Spielhalle abspielt — ein Ort, an dem sich die Clique oft aufhilt: Mit
16 bekommt er wegen einer Korperverletzung, die aus einem Streit um Haschisch resultiert,
20 Sozialstunden. Obwohl er selbst nicht dealt, erhilt er an der Spielhalle von einem Dealer
den Auftrag, als Bote Haschisch an jemanden zu liberbringen. Dazu kommt er aus Zeit-
mangel nicht, weshalb er diese Aufgabe delegiert. Der Freund, dem er das Haschisch gibt,
raucht es aber selbst. Als Hiiseyin dem Dealer wieder begegnet, verlangt dieser von ihm das
Geld, was Hiiseyin aber nicht einsieht. Es kommt auf offener Strafle zu einem Kampf, bei
dem der andere verletzt wird.

Zunéchst wird hier deutlich, dass der Aufenthalt an der Spielhalle Kontaktauf-
nahmen fiir kriminelle Geschéfte ermdglicht. Der Vorfall erscheint in Hiiseyins Schilderung
als alltdgliche Begebenheit. Seine Sonderstellung erhélt er nur dadurch, dass Sanktionen
die Folge sind. Ansonsten fande der Vorfall im Interview wahrscheinlich gar keine Erwih-
nung.

Weiterhin sieht man, dass die Auseinandersetzung mittels Korperkraft eine im
Milieu ,,normale* Problemlosungsstrategie darstellt. So schildert Hiiseyin fast stolz, dass
er einen Alteren, der eigentlich stiirker ist als er, besiegt. Seine kdrperliche Kraft und
Uberlegenheit verschafft ihm Anerkennung und Respekt. Daher kann sie auch eine Strate-
gie darstellen, um Anerkennung mittels der ihm zur Verfligung stehenden Ressourcen zu

erhalten.

3.3.6 Resiimee

Fiir die Interviewten spielt vor allem die Clique eine wichtige Rolle bei der Suche nach
neuen, nicht mehr kindlichen Identitidtsformen. Die Gruppe ermoglicht ithnen einerseits
Selbsterfahrung, Abgrenzung von anderen, das Ausprobieren von Rollen. Sie erscheint wie
eine Alternative zu den gesellschaftlichen Ausschlusserfahrungen und zu anderen Lebens-
bereichen, weil sie Zugehorigkeit und Solidaritét bietet. Andererseits verhindert die Zu-

gehorigkeit zur Clique den Zugang zu anderen Bereichen, fiihrt zu einem Kriminalisie-
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rungsprozess, der sich auch aus den gewohnten Bedrohungsszenarienen speist, die mit
jungen Allochthonen in Verbindung gebracht werden (vgl. Ronneberger 1998: 29).

Ubereinstimmend zeigt sich, dass man von einer sehr starken Anniherung der
allochthonen Jugendlichen an die — hdufig sehr stark interkulturell gepriagten — spezifischen
Jugendkulturen der jeweiligen Aufnahmelédnder ausgehen muss und dass das Problem der
allochthonen Jugendlichen dabei nicht in ihrer kulturellen Identitdt, sondern in ihrer
sozialen Ausgrenzung liegt.

Die devianten Handlungen wie Straflenraub usw. kdnnen als Ausdruck subkulturel-
ler Praxis verstanden werden, deren Grundmotiv das der verweigerten sozialen Anerken-
nung ist. Dass dieses anomische Verhalten sich dann aber schlielich nicht anomisch
verfestigte, sondern dass die Jugendclique sich nach einer Weile wieder aufldste, ist ein
Hinweis darauf, dass die subkulturelle Praxis letztlich keine ,,kulturalistische Infragestel-
lung ziviler Grundwerte darstellt, sondern eher eine Art ,kathartischer* Wirkung fiir das
Selbstbild der tiirkischen Jugendlichen in der Mehrheitskultur hat.“ (Apitzsch 1996: 26)

Die Jugendlichen nehmen sich hdufig als Opfer dieser Verhéltnisse wahr. Fiir sie
ist weniger die alltdgliche Gewalt ihrer Milieus die sie belastende Gewalt, sondern vielmehr
die gesellschaftlichen Einschrankungen, denen sie unterliegen. Sie erleben den auf sie
ausgeiibten strukturellen Druck als gewalttitig.* Diese Erfahrung fiihrt mitunter zur
Legitimierung ihres gewalttatigen Alltagshandelns. Tietze weist in ihrer Untersuchung zu
Jugendlichen in marginalisierten Quartieren darauf hin, dass eine solche Wahrnehmung den
Grundstein legt zur Banalisierung und Negierung eigener Gewalttaten. “Thre eigenen
Delikte, Wutausbriiche oder Sachbeschddigungen sind “Reaktionen”, deren Gewalt in den
Selbstbeschreibungen zu legitimen Handlungen werden; denn sie sind Antworten auf die
gesellschaftliche Gewalt” (Tietze 2001: 131) Ahnlich auch Dubet und Lapeyronnie (1994:
42), die die Probleme franzosischer Vorstidte als Ergebnis der Ausgrenzung auf wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Ebene sehen. Sie beschreiben das daraus entstehende
abweichende Verhalten als ,,Kampfformen*, als Strategie, sich Eintritt in eine gespaltene,

politisch-institutionell bewachte Gesellschaft zu verschaffen. Diese Analysen der Problem-

*! Eine interessante These gibt es in diesem Zusammenhang auch von dem Kulturwissenschaftler
Conquergood. Er stellte fest, dass gettoisierte Jugendliche in den USA, mit denen er gearbeitet
hatte, nicht iiber ein Unrechtsbewusstsein im biirgerlichen Sinne verfiigten, jedoch durchaus einen
Begriff von Amoralitit und kriminellem Verhalten hédtten. Dies schrieben sie jedoch der
Mehrheitsgesellschaft zu. So sehen sie nicht das Getto als kriminellen Ort, sondern die durch
Konkurrenz und Individualismus durchsetzte Kultur der amerikanischen Mittelschicht. Die Gangs
des Gettos werden Communities des Zusammenhalts und der Solidaritit (vgl. Conquergood 1994
nach Findeisen/Kersten 1999: 168).
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lagen franzosischer Stddte, in denen eine fortgeschrittene gesellschaftliche Spaltung
diagnostiziert wird, treffen zumindest tendenziell auch auf die Situation bestimmter
deutscher grof3stdadtischer Quartiere zu.

Eine Grundstruktur der beschriebenen Milieus ist das Mannlichkeitsprinzip, das in
der Form tiberspitzter Bilder von Méannlichkeit sichtbar wird. Diese suggerieren Vorteile
im Milieuleben. Die Interviewten gehdren Minnerbiindnissen an, die in der Offentlichkeit
provokativ auftreten (vgl. auch Hiittermann 2000a: 287). Im Vordergrund steht das Clique-
nimage von Stirke, Macht und Uberlegenheit gegeniiber anderen. In diesen Biindnissen
spielen Midchen kaum eine Rolle, als Freundin konnen sie allenfalls das Image der ein-
zelnen Gruppenmitglieder verbessern.*

Bei den Auseinandersetzungen mit den Kontrollorganen werden diese Strukturen
sehr deutlich. Das vorherrschende Ménnerbild diktiert den Jugendlichen, Konfrontationen
mit der Polizei nicht aus dem Weg zu gehen, sondern sie zu suchen, um sich an ihnen
abzuarbeiten. Dieses Spiel tragt beinahe schon fatalistische Ziige: Gewinner und Verlierer
stehen von vorneherein fest. Hier kommt es zu Kriminalisierungsschiiben, die die Inhaftie-
rung zur Folge haben.

Das Leben in der Clique, die Ubernahme ihrer Problemlsungsstrategien fiihrt mit
grofler Wahrscheinlichkeit zur Kriminalisierung. Auch wenn die Jugendlichen ,,offizielle*
— fiir sie bestimmte Orte (Freizeiteinrichtungen) in Anspruch nehmen, éndert sich dieser
Ablauf kaum (Bielefeld u. a. 1983: 106ft.). Andererseits spielt die Wahrnehmung von
,Migranten* und ,,bestimmten Jugendlichen, die im 6ffentlichen Diskurs ldngst schon
integriert ist, eine grole Rolle im Prozess der Kriminalisierung. Die in diesem Diskurs
entstehende Polarisierung in den Quartieren lasst die Jugendlichen im 6ffentlichen Raum
sichtbar werden. Das wiederum wird von einem groflen Teil der Bevolkerung als Be-
drohung wahrgenommen. Diese Sicht auf die Jugendlichen zementiert ihre Marginalisie-

rung (vgl. Ronneberger 1998: 16).

** Diese Tendenz erwéhnen auch Hitzler/Bucher/Niederbacher in der Untersuchung tiirkischer
Street Gangs im Rahmen einer Studie iiber jugendliche Szenezugehorigkeiten. Dennoch stieen
sie auf das Thema Frauen: ,,Als ,Thema‘ sind sie jedoch allein deswegen stets prasent, weil die
Inszenierung von ,Ménnlichkeit’ im Gangalltag eine zentrale Rolle spielt. (2001: 147)
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34 Kriminalisierte Milieus

Wenn die Jugendlichen ihre Bindungen an das System verlieren, nehmen sie oft Kontakt
auf zu kriminalisierten Milieus. Dort leben sie vom Drogenverkauf, Kleinkriminalitit, von
der Prostitution oder einer Vermischung dieser Bereiche. Einige dieser Milieus werden von
Erwachsenen organisiert. Das Leben in solchen Milieus ist fiir die Jugendlichen einerseits
profitabel, andererseits ist es illegal und nur schwer zu ertragen. Dennoch erscheint ihnen
das jeweilige Milieu als eine ,,Sicherheit™ in bestimmten Lebenslagen. Es ermoglicht das
,,Abtauchen® als Schutz vor der Polizei oder dem Auslanderamt.

Die Jugendlichen befinden sich in einem Teufelskreis. Je tiefer sie sich ins Milieu
hineinbewegen, desto mehr entfernen sie sich von der systemischen Verankerung. Das
Risiko, von der Polizei erwischt zu werden, wird immer grofler. Die Anpassung an die
Normen des Milieus, die Befolgung seiner Regeln erhohen gleichzeitig den Druck, der
umso groBer wird, je mehr der Jugendliche weill. Damit wird er schlieflich zur potenziellen

Gefahr, falls er von der Polizei verhort wird.

3.4.1 Padophilienmilieu

Unsere Interviews belegen, dass einige der inhaftieren Migrantenjugendlichen enge Kontak-
te zum Padophilenmilieu haben. Mehr noch: Jugendliche Migranten scheinen bevorzugte
Opfer dieses Milieus zu sein. Neben ihrem ,.exotischen* Aussehen scheint das Milieu
offenbar vor allem den rechtlosen Status der Fliichtlingsjugendlichen auszunutzen. Dieses
Phédnomen wird bislang in der Literatur wenig beachtet.

Das Thema ,,Sextourismus und Kinderprostitution* in Ldndern wie Thailand oder
jetzt auch in Tschechien und Russland wird in den deutschen Medien oft behandelt. Man
scheut nicht davor zuriick, die Verschrinkung von Rassismus und Sexismus und die
doppelte Abwertung des Sexualobjekts beim Namen zu nennen. Der Spiegel berichtet im
Sommer 2000 etwa, dass ca. 10 000 Deutsche regelmifBig ins Ausland reisen, um Kinder
zu missbrauchen. Von diesen Tatern wurden bislang jedoch nur acht strafrechtlich verfolgt.
(Der Spiegel vom 17. Juli 2000). Als Steigerung des Missbrauchs im Urlaub erscheint die
Nutzung des Heiratsmarktes, der in den Sextourismus-Lindern entsteht. Ein Teil der
betroffenen Frauen kommt mit Kindern nach Deutschland, die dann gezielt von den

Ehemannern missbraucht werden. Der rechtliche Status der Frauen und Kinder ist unsicher,
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das Recht auf einen vom Ehemann unabhingigen Aufenthalt ist zwar verbessert worden,
jedoch nach wie vor prekér.*

Das Thema Sextourismus und Heiratsmarkt und die damit einhergehende sexuelle
Gewalt gegen Kinder ist wohl bekannt, gut dokumentiert und beforscht. Nicht thematisiert
bleibt jedoch die Tatsache, dass es filir diese Gruppe von Ménnern in Deutschland selbst
bequeme Alternativen gibt (vgl. Spindler 2003b: 268). Das padophile Milieu bevorzugt
Kinder mit schwachen 6konomischen Ressourcen, etwa Kinder aus kinderreichen Familien.
Der Aufbau einer emotionalen Bindung, die ,,emotionale Anerkennung* des Opfers, ist fiir
die Téter ein wichtiges strategisches Mittel, auch um die Szene selbst zu schiitzen (vgl.
Boehme 2000: 178). Die Titer pflegen Kontakte untereinander. In diesem Sinne kann man
von einer organisierten Szene sprechen. Deren Mitglieder halten sich Gruppen von Kindern
und Jugendlichen, in denen es hierarchische Strukturen gibt. Oft sorgen die dlteren Kinder
in diesen Gruppen fiir ,,Nachschub* und kontrollieren diese neuen Mitglieder. Die Szene
versorgt die Kinder und Jugendlichen mit Drogen, um sie gefiigig zu machen.

Welche Rolle der enge Kontakt zum Padophilienmilieu fiir ihre kriminelle Karriere
spielt, lassen die Jugendlichen in den Interviews offen. Die Annahme liegt jedoch nahe,
dass die Szene selbst die Jugendlichen zur Kriminalitdt anhélt oder sogar zwingt. In jedem
Fall werden Abhangigkeitsstrukturen aufgebaut, die zur Kriminalisierung der Jugendlichen
beitragen, sie sogar forcieren.

Wenn die Jugendhilfe wegen auffilligen Verhaltens eines betroffenen Kindes
eingeschaltet wird, haben die professionellen Helfer wenig Moglichkeiten, die beschriebe-
nen Milieustrukturen zu durchschauen. Zum einen unterliegen die Opfer den Kontroll-
strukturen des Milieus, zum anderen hilt das Milieu ein attraktiveres ,,Angebot* fiir die
Kinder bereit, als die Jugendhilfe das kann. Zum Dritten werden organisierte Milieu-
strukturen unter den professionellen Helfern nicht geniligend thematisiert. Viele haben

wenig Erfahrung mit dem Thema. Beleg fiir die relative Ahnungslosigkeit der Helfer ist u.

* Die vom Ehegatten unabhingige Aufenthaltserlaubnis fiir die nicht aus Deutschland kommende
Ehepartnerin wird in der Regel nach zwei, in Hartefallen der Misshandlung durch den Ehepartner
bereits nach einem Jahr gewéhrt. Diese Regelung stellt gegeniiber der alten Regelung
(unabhingige Aufenthaltserlaubnis erst nach vier Jahren) eine Verbesserung dar.
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a. der Umstand, dass der auffillige Zusammenhang zwischen sexualisiertem Missbrauch
und Straffalligkeit der ,,Intensivtiter** kaum jemals fachoffentlich thematisiert wird.

Héaufig werden Jugendliche ohne oder mit kurzfristiger Aufenthaltserlaubnis in der
Szene bevorzugt. Wenn sie nicht mehr gebraucht oder der Szene gefdhrlich werden,
verschwinden sie — qua Abschiebung — von der Bildflache. Auch dies schiitzt die Téter.

Wie das nachstehende Interview illustriert, gibt es Verbindungen zwischen dem
,Heiratsmarkt®, den die Téter strategisch nutzen, um an neue Kinder heranzukommen und
dem rechtlich prekdren Aufenthaltsstatus von Fliichtlingsfrauen. Abduls Mutter heiratet
einen ,,deutschen Mann“, um eine Aufenthaltserlaubnis zu bekommen. Abdul gibt zwei
widerspriichliche Beschreibungen seines Stiefvaters.

Erstens: Der Stiefvater stellt durch sein Deutschsein eine Sicherheit fiir die ganze
Familie dar. Denn durch die Heirat verbessert sich der rechtliche Status der Familie zu-

nachst einmal sehr.

Abdul: ...und danach spiter hat meine Mutter Asylantrag gemacht (2) wir sind immer in Heim in
Heim wir durften auch nicht zur Schule gehen, wir hatten keine richtige Aufenthalt wir wissen das
nicht, hier bleiben, hier abgeschoben werden, ja, bis die mit Deutsche verh- bis sie mit Deutsche
matahei- geheiratet ist die wir durften zur Schule gehen, bis sie mit Deutsche geheiratet hat

Diese Heirat 16st nicht nur aufenthaltrechtliche Probleme, welche das Gesprach beherrschen
und Abduls ganzes Denken und Handeln bestimmen, sondern der neue Stiefvater erleichtert

auch die Teilnahme an anderen Bereichen.

Abdul: ich mein zu mir war er korrekt weil, weil ich was brauchte oder so wenn ich Probleme hatte
mit Polizei oder so hat ich das direkt geldst und so oder mein Briefe immer gelesen und hat mich
immer erklédrt und so, dann immer ab und zu kommt er mit meiner Aufenthalt zu verldngern und
so weil ich Angst habe und so,

Der Stiefvater erscheint als hilfsbereit, als jemand, der Abduls Probleme mit der Polizei
und mit den Behorden 16st.
Zweitens: Andererseits weisen die Erzdhlungen Abduls darauf hin, dass die Heirat

der Mutter mit dem Stiefvater Ausloser flir eine problematische Situation in der Familie ist.

#Intensivtiter ist ein in der Fachoffentlichkeit oft benutzter Begriff fiir Kinder und
Jugendliche, die strafrechtlich mehrfach in Erscheinung treten. Kritische Auseinandersetzung
siehe dazu: Miiller/Peter 1998: 13-25.
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Abdul: und dann spéter ist meine Mutter dann hier in Kéln umgezogen, da hat sie so ein deutscher
Mann kennen gelernt, die kannte sich so von frither oder irgendwie den haben sich geheiratet, ja
(3) haben so geheiratet und danach, so haben die Probleme gekriegt=mein Bruder immer wieder
so jaund sind wieder einer alleine, ja und dann haben ja und und dann haben die mein Bruder wo
meine Mutter mit die Deutsche geheiratet hat haben mein Bruder angefangen so Scheif3 zu bauen
so, nicht zur Schule gegangen

Hier deutet er Probleme besonders mit seinem Bruder an. Erst in der zweiten Hélfte des
Interviews, ungefdhr eine Stunde spéter, wird er deutlicher: Er erzéhlt von den teuren
Geschenken, die der Stiefvater den Briidern macht, und berichtet anschlieend von der
Vergewaltigung des jlingsten Bruders durch den Stiefvater.

Der Stiefvater nutzt den Umstand aus, dass die Mutter das Familienleben nicht ganz
unter Kontrolle hat, weil sie und ihr Ehemann zwei getrennte Wohnungen in einem Haus
bewohnen. Die Kinder halten sich 6fter beim Stiefvater auf und tibernachten auch dort.
Vieles geschieht, ohne dass die Mutter davon erfahrt. Die Mutter weifl zum Beispiel wenig
iiber die Straffdlligkeit der Kinder. Polizeikontakte laufen iiber den Stiefvater: Er holt die
Kinder aus dem Polizeigewahrsam, die Mutter bleibt ahnungslos.

Erst in der zweiten Hilfte des Interviews macht Abdul deutlicher, dass der Stief-
vater vom Helfer zum Tater wird. Die Illusion von der scheinbaren Sicherheit, die die
Heirat bietet, zerplatzt. Als die Mutter endlich vom sexuellen Missbrauch ihrer Kinder
erfahrt, zeigt sie den Stiefvater an. Zur selben Zeit wird der mittlere Bruder verhaftet und
der jlingste Bruder kommt in ein geschlossenes Heim. Aus der Jugendwerkstatt, die Abdul
besucht, wird er hinausgeworfen. Angeblich, weil er einige Tage nach der Tat seines
mittleren Bruders gefehlt hatte. Zwei Monate spdter bekommt er selber wegen mehrerer
Delikte seine erste Bewéhrungsstrafe. Er weil nun, dass er unter stidndiger Kontrolle der
Polizei steht. Seine Bewahrungsauflage zwingt ihn, einen festen Wohnsitz und ein Be-
schéftigungsverhiltnis nachzuweisen. Die Mutter zieht mit der jiingeren Schwester in ein
Frauenhaus. Fiir Abdul bricht so sein — wenn auch unstetes — Familiensystem zusammen.
Die Familie wird immer kleiner und der Kreis um ihn immer enger. Fiir ihn ist weder das
Jugendamt noch sonst eine Institution zusténdig. In dieser Situation entscheidet sich Abdul
dafiir, zu seinem Stiefvater zu ziehen. Eine Entscheidung, die er wihrend des restlichen
Interviews zu legitimieren versucht. Er wirft ihm zwar vor, seinen Bruder vergewaltigt zu
haben, was der Stiefvater jedoch leugnet. Abduls Uberlebensstrategie beinhaltet eine Art
Abkommen mit dem Stiefvater. Der Stiefvater gewinnt Abdul als Verbiindeten gegeniiber
Staatsanwaltschaft und Gericht. (Das Ermittlungsverfahren gegen den Stiefvater wegen

sexuellen Missbrauchs ist im Gange. Auch Abdul soll hier aussagen.) Dafiir gewéhrt er
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Abdul zu Hause die Freiheiten eines Erwachsenen. Er ldsst ihn z. B. sein Haschisch rauchen
und auch verkaufen, weil Abdul ihn durch sein Wissen in der Hand hélt. Abdul bezeichnet
seinen Stiefvater ofter als homosexuell. Das ist ihm Erkldrung genug. Es eroffnet gleich-
zeitig einen Orientierungsrahmen, um zu wissen, wie er mit dem Stiefvater umgehen kann.
Abdul beschreibt das Zusammenleben mit dem Stiefvater als eine Situation, die er iiber-

schauen kann. In einer schwierigen Lebensphase bleibt er handlungsfahig.

Abdul: ich war immer so drauB3en so bei Freunden einmal bei dem einmal bei dem einmal auf der
Straf3e, ja danach danach ich war bei mein Stiefvater, so ich hab mit dem gesprochen und so er hat
gesagt ja kannst bei mir wohnen /mein Jung/ ((leise)) also kannst du Zimmer haben und so kannst
da schlafen und so mach kein Scheifl so und so lduft das nicht und so ja ich bin da gegangen ich
bin da umgezogen mein Stiefvater ich hab da gewohnt bei dem ich hab mir einen Hund geholt, ich
war immer zu Hause so immer drauflen bei meine Freunde zu Hause bei meine Freunde

Abdul erzihlt nicht viel iiber die Padophilienszene **. Das was er erzihlt, legt jedoch nahe,
dass nicht nur sein Stiefvater, sondern auch er selbst eine Funktion in der pddophilen Szene
einnimmt, etwa durch Prostitution oder Kinderbeschaffung. Die eigene Einbindung in die
Szene gibe dem Abkommen erst einen richtigen Sinn. Das obige Zitat illustriert aber auch
Abduls “Normalitits”vorstellungen. Als er beim Stiefvater lebt, kauft er sich einen Hund.
Er erwidhnt, er sei in dieser Zeit ,,ruhig gewesen, weil er so viel Haschisch geraucht habe.
Aullerdem berichtet er von seiner Freundin. Das deutet darauf hin, dass er seine Heter-
osexualitdt unter Beweis stellen will. Wie sein Bruder wehrt auch er sich ndmlich gegen
den Verdacht, homosexuell zu sein. So etwa, wenn er hervorhebt, dass er seine Freundin
gegen den Willen seines Stiefvaters mit nach Hause bringt. Er betont damit das heter-
osexuelle Méannlichkeitsideal, das in seiner Lebensform eine grof3e Rolle spielt. Das Ideal
von einer ,,normalen® Sexualitdt wird von vielen Jugendlichen formuliert, obwohl ihr
Alltag und ihre Lebensform dieser Darstellung nicht entspricht.

Die Vermutung liegt nahe, dass Muhammed vor seiner Inhaftierung Opfer der
pidophilen Szene ist. Er macht jedoch im Interview keine genauen Angaben dariiber. Uber

seine ersten Missbrauchserfahrungen berichtet er wie folgt:

* Als ich Abdul nach dem Interview in Haft besuchte, um iiber die Padophilenszene zu reden,
erzéhlte er nicht viel. Seine Argumentation war, dass man gegen den Stiefvater doch nichts
machen konne, weil er selbst nicht glaubwiirdig erscheine. So hatte ein anderer Jugendlicher den
Stiefvater angezeigt wegen Aktivitdten in der Padophilenszene. Dieser Jugendliche saf3 jedoch
selbst in Haft, widhrend der Stiefvater immer noch ,draulen” war. Zum Zweiten hatte der
Stiefvater im Abschiebungsverfahren einen Anwalt fiir Abdul besorgt. Abdul sah das als einzige
Moglichkeit, sich vor der Abschiebung zu schiitzen, und wollte die Hilfe des Stiefvaters deshalb
auch nicht aufs Spiel setzen.
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Muhammed: ein Cousin war auch da dann bin ich von meinem Vater missbraucht und so, haben
wir An Anzeige gegen gemacht is auch nich, ich kann das auch nich mehr ertragen so aber normal-
weise red ich nich iiber davon aber, (6)

Muhammed schlift 6fter bei seinem Stiefvater. Als sein Cousin aus Tunesien zu Besuch
kommt, tibernachtet er auch mit thm bei seinem Stiefvater. In der Nacht wird der Cousin
zum unfreiwilligen Zeugen. Er sieht zu, wie Muhammeds Stiefvater versucht, diesen
sexuell zu missbrauchen. Er unternimmt nichts dagegen, weil er illegal in Deutschland ist
und befiirchtet, dass Muhammeds Stiefvater ihn bei der Polizei verrit.

Es bleibt jedoch nicht bei diesem ersten Versuch des Stiefvaters sich Muhammed

sexuell zu ndhern:

Muhammed: nee is schon mehrere Male versucht bei erste Mal war ich im Schlafen
I: mh
Muhammed: da hat mich m mein Cousin mir gesagt

Spiter versucht Muhammed vor den Anndherungsversuchen des Stiefvaters zu fliehen:

Muhammed: ham wer bei meine Stiefvater geschlafen ich war auf n Couch geschlafen meine
Freundin hat bei meinen Freund geschlafen meinem Cousin und die Médchen die beiden ich ich
war traurig so und diese Tag hat auch, der war Moslem ( ) hat das auch gesehen und so das
zweite Mal ich war wach und dann wo ich wach war wo das mit meinen Augen gesehen habe dann
bin ich direkt von da abgehauen hab gesagt ich geh nich mehr hoch uns so und ham die mich von
da aus habe ich Scheifle gebaut war ich Klinik da war ich ja das ma auch eh in K6ln Klinik die ham
mich zwei Tage ein Tag behalten da

Von da an baut er nur noch ,,Scheifle®. Weil er sich schdmt, braucht er jedoch lange, um
seiner Mutter alles zu erzdhlen. Stattdessen schléft er nicht mehr zu Hause.

Das Milieu, in dem die Jugendlichen leben, kann homosexuelle Dienstleistungen
als Einnahmequelle nahe legen. Auch der Uberfall von Homosexuellen kann zu den
iiblichen Aktivititen einer Gruppe gehoren (vgl. Tertilt 1993), wie Reza berichtet. Nach der
Verhaftung spielt der Umgang mit Homosexualitit eine noch grofere Rolle. Prostitution
dient dem Erwerb von Drogen o. &., die Vergewaltigung dient der Demonstration von
méinnlicher Stirke — beides fiihrt zur Bildung von Hierarchien.

Besonders in den Jugendabteilungen gewinnen gleichgeschlechtliche Beziehungen
eine andere Bedeutung. Denn die langjdhrige Gefdngniserfahrung verhindert Beziechungen
zum anderen Geschlecht. Wegen der frithen Inhaftierung hatten viele Jugendliche in der
Pubertatsphase noch nie eine Freundin. Es erstaunt deshalb nicht, dass das Thema ,,Homo-

sexualitdt im Gefdngnis* tabuisiert und in den Interviews auch nicht erwdhnt wird. Im
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Gesprichskreis wurde das Thema mehrmals von mir angeschnitten. Die Jugendlichen
reagierten jedesmal ablehnend. Schlieflich sagten sie ganz offen, dass sie iiber dieses
Thema nicht sprechen mochten. Den Jugendlichen, die selbst iiber Missbrauchserfahrungen

verfiigen, fallt es besonders schwer, iiber Homosexualitit zu sprechen.

3.4.2 Drogenmilieu

Viele der interviewten Jugendlichen werden wegen Drogendelikten verhaftet. Heroin-
abhéngigkeit und Beschaffungskriminalitit sind das Hauptproblem der Jugendlichen. Nach
Schétzungen von Sozialarbeitern im Jugendstrafvollzug ist jeder zweite inhaftierte Jugend-
liche mit Migrationshintergrund drogenabhéngig (vgl. Schlehbusch 1999: 21),

Es ist ein bekanntes Phdnomen, dass der Drogenkonsum fiir die Konsumenten
Finanzierungsprobleme mit sich bringt und den Handel mit Drogen, die Prostitution, den
Einbruchsdiebstahl und andere Beschaffungsdelikte nach sich zieht (vgl. Scheerer 1995).

Das gilt besonders fiir die vom Bundeskriminalamt folgendermallen beschriebene Téter-

gruppe:

,Bei illegalem Handel und Schmuggel von Rauschgiften waren zwei von drei nichtdeutschen
Tatverdichtigen entweder Asylbewerber oder gehorten zur Sammelgruppe der ,Sonstigen® —
Erwerbslose, abgelehnte Asylbewerber mit Duldung usw.* (Bundeskriminalamt 2001: 227)

Fiir einige bietet die Drogenszene von Anfang an Verdienstmoglichkeiten, fiir andere
dienen geschiftliche Beziehungen mit der Szene der Deckung des Eigenverbrauchs.
Werden die Jugendlichen selbst zu Dealern, nehmen sie dies zundchst als Strategie zur
Existenzsicherung wahr. Viele hoffen darauf, eine Zeit lang viel Geld zu verdienen, um
dann aussteigen zu konnen. Tatsdchlich fiihrt der Kontakt oder die Zugehdrigkeit zu diesen
Milieus fast automatisch zu Kontakten mit der Polizei. Cihan erzéhlt, wie seine Dealerkar-

riere begann.

Cihan: ja erst mal wir waren Freunde wo ich noch in der Hauptschule war in L., da hatten wir, wir
haben Raubiiberfille gemacht in sechs Monaten 250 Anzeigen gegen uns ja da haben die uns
erwischt und ja Clique ja, danach wird man ich weil} nicht, sucht man den Geld wie man schneller
an Geld rankommt ja da war ich ich weif3 nicht ich war der Erste von uns also, so ich bin dann, in
Szene reingekommen ja ich hatte genug Leute gehabt, nach der Zeit fing ich an verkaufen danach
sind Freunde haben das gesehen die haben das gemacht und die haben mit mir gemacht alle ja.
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Nach ersten Kontakten mit der Drogenszene baut er ein groles Verkaufsnetz auf, in dem
alle seine Freunde als Handler einsteigen. Er kann dies trotz seines jugendlichen Alters
ungehindert tun, weil er einer Gruppe angehort, die im groBen Stil Drogengeschifte

abwickelt und den Markt kontrolliert.

Cihan: wir hatten K&ln in der Hand wenn jemand anders kommt ja der will jetzt kaufen oder gesagt
zu meine, ist Ofter passiert der Junge verkauft nicht kommt ne andere so und so verkauf ich hier
geschlagen dann sind wir hingegangen dann haben wir den auch kaputtgeschlagen ja danach
gucken die wer steht hinter mir konnen die nichts machen so war das, also wer hinter mir steht (8)
das ist nur eine Kanal wo das kommt nur eine ein Mann verteilt an alle also kommt von gleiche
Kanal das verbreitet sich danach der geht so rein der geht so rein der geht zu wenig rein dann, ist
das Zeug anders (5)

Nach der Haftentlassung hat Cihan Kontakte mit der ortlichen Polizei. Er redet offen mit
der Polizei dariiber, wie dieser Markt funktioniert. Jedem scheint klar zu sein, dass der
Handel mit polizeilichen Methoden nicht verhindert werden kann. Cihan ist durch die
Inhaftierung und Strafminderung wegen seiner offenen Aussagen iiber das Drogengeschéft

aus dem Verkehr gezogen, aber der Markt besteht weiter.

Cihan: da haben wir auch iiber Kalk geredet also iiber Drogen wie man das sauber machen kann
das und dies ich hab gesagt ja (2) Sie konnen also die Drogenszene selbst niemals kaputtgehen die
Organisation steht immer noch da hab ich gesagt weil das steht immer noch da wenn man, wenn
die heute jemand ( ) dann kommt morgen der Nédchste am Verkaufen kann man nichts dndern

Die Dealer sind entweder von Anfang an selbst drogensiichtig und finanzieren ihre Sucht
durch den Kleinhandel. Oder sie werden irgendwann im Laufe ihrer Dealerkarriere siichtig.
Eine Rolle spielt dabei, dass Drogensucht sich strafmindernd auswirkt, wenn ein Dealer
gefasst wird und vor Gericht kommt.

Hitzler u. a. (2001: 166) berichten, wie Jugendliche in Kontakt mit harten Drogen
kommen. Die Zerschlagung und Vertreibung verschiedener, in die jeweiligen Stadtteile
eingebundener Szenen durch die Ordnungsbehorden fiihren zur Vermischung von
Obdachlosen-, Drogen- und Jugendszenen, so dass auch die Jiingeren leichter mit Heroin
in Kontakt kommen, aber auch schneller unter polizeiliche Kontrolle geraten. Fiir einige
Fliichtlingsjugendliche stellt das Dealen die einzige Moglichkeit dar, Geld zu verdienen.
Wiederum andere kommen eigens zu diesem Zweck nach Deutschland. Sie planen von
vorneherein, schnelles Geld mit Verkauf von Drogen zu machen, um sich dann in ihrer
Heimat eine Perspektive aufzubauen. Als allein eingereister Fliichtlingsjugendlicher hat

auch Levent versucht, vom Drogenverkauf zu leben.
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Levent: dh hab ich 'n Fehler gemacht, weil ich, mit Heroin zu tun gehabt habe, Drogen dass ich da
gedealt habe, (3), das war nicht einfach so so viel aber, (4), ich konnte auch, nicht anderes damals,
ok das war auch eine Fehler, ich akzeptiere auch meine Fehler jetzt ist kein, o.k.

Abduls Leben in Deutschland wird von der Abschiebungsandrohung iiberschattet. Seine
begrenzten Moglichkeiten, sich in anderen Bereichen zu etablieren, begiinstigen seine
kriminelle Karriere. Gleichzeitig er6ffnen sich hier Legitimierungsmuster fiir seine Taten

und seinen Drogenkonsum.

Abdul: ich, ich wollte ja kein auf Sozialamt haben ich wollt ich hatte kein Bock auf das Amt da
hinzugehen so Staat ich hab keine Aufenthalt so ich hab drei Monate Duldung Aufenthalt und so
kann nicht arbeiten nichts gar nichts mehr damit nix anfangen und so, die versuchen immer zu uns
abzuschieben (8) und ich da war vorbestraft, ich hatte Bewdhrung gekriegt, Sozialstunden gekriegt
ich hab die Sozialstunden nicht gearbeitet ich bin vier Wochen Arrest gegangen, dann ich bin
wieder rausgegangen (5) dann hab ich wieder angegangen zu kiffen so so Haschisch zu rauchen
(4) dann mit Drogen angefangen, ich hab auch mit Chemie angefangen so mit Pillen hab ich immer
ab und zu gezogen ich hab schon gekifft (2) ja und dann wo ich die Zeit ich hab mit Drogen
angefangen dann ich muss so ruhig geblieben konnte nichts mehr machen und so

In dieser Passage zéhlt er eine Reihe von Faktoren auf, die er fiir seine Probleme verant-
wortlich macht. Er nennt die Themen Sozialamt, Duldung, Abschiebung, Bewéhrung und
Drogen. Verantwortlich fiir Drogenkonsum und das ,,Nichtstun® macht er seinen Auf-
enthaltsstatus, weil er stindig mit der Abschiebung konfrontiert ist. Der Drogenkonsum
stelle ihn ruhig und sei Schutz vor der Kriminalitit. Ironischerweise ist der Inhaftierungs-
grund dann doch eine Auseinandersetzung mit einem Dealer. Abdul kann keine andere
Zukunftsperspektive entwickeln als das Leben in seinem Milieu, das eng mit Drogen

verbunden ist.

3.4.3 Resiimee

Wie gezeigt werden konnte, sind insbesondere Fliichtlingsjugendliche offenbar bevorzugte
Opfer der Padophilienszene, was mit ihrem ungesicherten Aufenthaltsstatus und den sich
daraus ergebenden sozialen Problemen zusammenhéngt. In diesem Milieu spielt der
Auslinder-Status keine Rolle, er stellt kein Ausschlusskriterium dar. Kontakt- und Be-
schaffungsmdglichkeiten fiir Pidophile ergeben sich unter anderem tiber den Heiratsmarkt.
Die Wahrnehmung der Kontrollorgane beschriankt sich auf die Delikte der Jugendlichen,
die im Umfeld des Milieus entstehen: also Drogen- oder Gewaltdelikte. Nicht wahrgenom-

men wird jedoch die Rolle dieser Jugendlichen im padosexuellen Milieu. Die Anbindung
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an und die Abhingigkeit von dieser Szene kommen nicht ans Licht. Die Jugendlichen
schweigen aus Angst vor Sanktionen oder um Hilfsangebote der Szene nicht aufs Spiel zu
setzen. Polizei, Justiz und Helfersysteme handeln nicht auf Grund von Unwissenheit oder
Kontextausblendung.

Die Marginalisierung dieser Jugendlichen kann dazu fiihren, dass Drogenmilieus
fiir sie attraktiv werden. Dealen und Sucht verstirken sich dann gegenseitig. Drogenbe-
kdmpfung richtet sich hauptsichlich gegen die Dealer. Besonders auslédndische Dealer sind
ein beliebtes Feindbild in den entsprechend emotional aufgeladenen Diskursen (vgl. Jiger

u.a 1999). Das gerade macht sie sichtbarer fiir die Kontrollorgane.
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4 Rechtliche Sonderstellung der Interviewten

Die interviewten Jugendlichen (auBer Omiir) unterscheiden sich von autochthonen haupt-
sdchlich durch ihre rechtliche Sonderstellung. Die Jugendlichen thematisieren in Bezug auf
ihre rechtliche Lage vorrangig die drohende Ausweisung, jedoch wird deutlich, dass der fiir
sie geltende rechtliche Rahmen (Auslédndergesetz, Asylverfahrensgesetz, Asylbewerberlei-
stungsgesetz usw.) schon vorher eine entscheidende Rolle fiir ihre gesellschaftliche Platzie-

rung gespielt hat.

4.1  Auswirkungen des Auslinderrechts

Das Auslidndergesetz greift in alle Lebensbereiche der Immigranten und vor allem der
strafféllig gewordenen allochthonen Jugendlichen ein. Als Gefahrenabwehrgesetz blockiert
es die Resozialisierungsmoglichkeiten, die im Jugendgerichtsgesetz, Strafvollzugsrecht und
in der Sozialgesetzgebung vorgesehen sind. Dadurch sind die straffillig gewordenen
Migranten besonders benachteiligt. Angebote zur Wiedereingliederung konnen durch die
Auslénderbehorde ausgeschlagen werden. Man muss feststellen, dass der ausldnderrecht-
liche Status und der Wiedereingliederungsgedanke nicht zu vereinbaren sind. Fachkreise
weisen seit Jahren darauf hin, dass allochthone Jugendliche doppelt bestraft werden,
namlich einmal durch die Justiz und dann durch die Ausldanderbehorde, die in die Situation
der Betroffenen vor, wihrend und nach der Haft entscheidend eingreift.

In diesem Zusammenhang kritisiert Walter, dass der Gedanke der Resozialisierung
bei Migranten durch das Zusammenspiel von Strafrecht und Auslidnderrecht auBler Kraft
gesetzt werde und dass durch die Haufung von Strafen und ausldnderrechtlichen Konse-
quenzen wie Abschiebung der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit hinfillig werde (vgl.
Walter 2001: 229f.). Heldmann argumentiert dhnlich: Thm zufolge steht die derzeitige
Gesetzeslage, insbesondere § 47 AuslG (Ausweisungsparagraph), mit dem Erziehungs-
gedanken des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) in Widerspruch (vgl. Heldmann1997: 44f.).

Trautmann weist darauf hin, dass die Bedeutung von Kriminalitdt als Ausschluss-
kriterium in den Vordergrund riickt (Trautmann 2002: 29). So werden die strafrechtlichen
Verurteilungen zunehmend von aufenthaltsbeendenden Maflnahmen flankiert. Durch das
Verbrechensbekédmpfungsgesetz vom 28.10.1994 wurde § 47 Abs.1 Nr.1 neu gefasst.

Nunmehr ist ein Ist-Ausweisungstatbestand (d. h. ein zwingender Ausweisungsgrund) nicht
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nur die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, sondern auch die Verurteilung zu einer
Jugendstrafe, was der Abschaffung des Erziehungsgedankens im JGG gleichkommt.*
Mit dem Gesetz zur Anderung auslinder- und asylverfahrensrechtlicher Vor-
schriften vom 29. Oktober 1997 wurden die Vorschriften liber die zwingende Ausweisung
von straffilligen Auslidndern erneut verschirft. Diese Anderung beinhaltet, dass eine
zwingende Ausweisung bei Tétern erfolgen soll, die wegen schweren oder einfachen
Landfriedensbruchs auf Grund der Teilnahme an einer verbotenen 6ffentlichen Versamm-
lung verurteilt werden. Normalerweise spielt die Lédnge der verhingten Freiheitsstrafe eine
Rolle bei der Ausweisungsabwigung, in diesem Falle jedoch nicht. Trautmann interpretiert
diese Anderungen als Fortsetzung einer ausweisungsrechtlichen Entwicklung, die in der

Mitte des letzten Jahrhunderts ihren Anfang nimmt. Demnach findet eine erneute Akzent-

verschiebung in diesem Rechtsgebiet statt (Trautmann 2002: 26).

,»Wir sehen uns also einem System gegeniiber, dass in immer stérkerem Maf3e Straftélligkeit und
Kriminalitét als Ausschlusskriterium betont.

Im Kontext von Migration (...) erfdhrt das Strafrecht eine neue, selektive Funktionalitit. Das
Strafrecht wird damit zu einem entscheidenden Element zur Steuerung von Migrationsprozessen.
Seine Aufgabe liegt in der Selektierung von guten und schlechten, erwiinschten und nichterwiinsch-
ten Zuwanderern.* (Trautmann 2002: 31)

Juristisch gesehen soll die Ausweisung bevorstehende Gefahren oder Beeintridchtigungen
staatlicher Interessen vermeiden, die durch den weiteren Aufenthalt einer Ausldnderin oder
eines Auslidnders entstehen kdnnten. Diese Mafinahme der Gefahrenabwehr wird im
Auslandergesetz fiir straffillige junge Auslédnder folgendermallen definiert:

Nach § 47 IT AuslG werden straffallige junge Ausldander in der Regel ausgewiesen,
wenn sie zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren verurteilt werden, d. h. hier gibt es noch
einen Spielraum. Ein Verstofl gegen das Betdubungsmittelgesetz (BtMG) und eine darauf
folgende Jugendstrafe ab zwei Jahren ist generell ein Ist-Ausweisungstatbestand. Ein
solcher genereller Tatbestand liegt nach § 47 I AuslG bei einer Jugendstrafe ab drei Jahren
vor. Der besondere Ausweisungsschutz (§ 48 AuslG) gilt fiir die Gruppe der inhaftierten
Jugendlichen praktisch nicht: Erst ab dem 16. Lebensjahr ist eine verfestigte Aufenthalts-

genechmigung unabhéngig vom Aufenthaltsstatus der Eltern vorgesehen. Wenn Jugendliche

* Das JGG sieht die Jugendstrafe als ErziehungsmaBnahme vor. Ein Richter, der im guten
Glauben die Linge der Jugendstrafe an einer BehandlungsmaBBnahme (z. B. Berufsausbildung)
ausrichtet, um die erforderliche erzieherische Einwirkung mdglich zu machen (§18 11 JGQ), liefert
damit moglicherweise die Grundlage fiir eine Ausweisung.
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schon vorher straffillig werden, auch durch kleine Delikte, wird ihre Aufenthaltserlaubnis
nur befristet erteilt (vgl. Schlebusch 1997: 571f). In diesem Fall sind sie automatisch aus
dem Verfahren ausgeschlossen, wenn ihre Eltern die Einbiirgerung beantragen.

Wie meine Interviews mit Inhaftierten belegen, setzen Kriminalititskarrieren haufig
vor dem 16. Lebensjahr ein. Daher gibt es fiir diese Jugendlichen kaum eine Chance, einen
gesicherten Aufenthaltsstatus zu erreichen; sie sind der Auslédnderbehoérde schutzlos
ausgeliefert. So kann eine Ausweisung kaum verhindert werden, wenn die Auslanderbehor-
de ein Ausweisungsverfahren betreiben will. Die Entscheidungen des Ausldnderamts im
Falle der Ausweisung orientieren sich lediglich an den Urteilen und der Lange der Haftzeit.
Gutachten seitens des Jugendamts, der Jugendgerichtshilfe, des Vollzuges oder der Bewéh-
rungshilfe werden nicht beriicksichtigt.

Die Rechtsberatung im Bereich des Auslidnderrechts ist besonders in Haftanstalten
mehr als mangelhaft. Zwar haben die Betroffenen in der Justizvollzugsanstalt Kdln die
Gelegenheit, die kostenlose Rechtsberatung des Kélner Anwaltsvereins in Anspruch zu
nehmen, jedoch ist diese Erstberatung auf Grund der sprachlichen Probleme von Fliicht-
lingskindern oder mangelnder Kenntnisse der Berater liber auslédnder- und asylrechtliche
Bestimmungen vielfach unbefriedigend. Betroffene Auslander sind der Auslédnderbehdrde
ausgeliefert, ohne sich juristisch gegen beschlossene oder beabsichtige MaBnahmen wehren
zu konnen. Die notwendige anwaltliche Hilfe kann von den Betroffenen nicht finanziert
werden. Prozesskostenhilfe ist fiir die Anwilte unattraktiv und zum Teil aussichtslos, weil
sie nur im Falle eines gewonnenen Verfahrens ausgezahlt wird. Daher gibt es wenige
Rechtsanwilte, die in diesem Rechtsgebiet Spezialkenntnisse haben.

Der folgende Brief' eines fritheren Gruppenteilnehmers an mich moge diese
Situation, die Hilflosigkeit und das Informationsdefizit der Jugendlichen beispielhaft

verdeutlichen:

Hallo Hr. Tekin.

Wie geht‘s ihnen? Ich hoffe sie hatten einen angenehmen Urlaub! Warum fliegen sie eigentlich zur
kalten Jahreszeit in die Tiirkei? Da lag doch vor kurzem meterhoch Schnee. Naja, vielleicht hatten
sie etwas zu erledigen.

Also sie fliegen freiwillig in die Tiirkei, mich aber wollen die gegen meinen Willen dort hin-
schicken. Das ist auch der eigentliche Grund warum ich ihnen schreibe. Also ich soll abgeschoben
werden. Mit ,,die” meinte ich das Ausldnderamt, in L. von damals die Androhung ist inzwischen
Rechtskréftig.

*" Dieser Brief wird im Folgenden unkorrigiert wiedergegeben.
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Als 1. Haben die mich aus dem offenen Vollzug in den geschlossenen Vollzug nach Siegburg
gebracht. (Das ist schon ein Zeichen dafiir, wie ernst die es meinen) Als 2. werden die mich
wahrscheinlich in Abschiebehaft stecken, oder sofort in die Tiirkei bringen.

Was sagen sie dazu???

Es steht sehr schlecht fiir mich, Hr. Tekin. Zumal ich noch nicht einmal einen anstdndigen Anwalt
habe. Ich weil3 echt nicht mehr was ich machen soll.

Ich konnte ihre Hilfe sehr gut gebrauchen. Und zwar brauche ich einen Anwalt, Informationen tiber
die Abschiebung und Adressen an die ich mich wenden kann, de mir evtl. Helfen kdnnten. Ich kann
also alles mdgliche, was mir hilft hier zu bleiben, gut gebrauchen. Ich weill noch nicht einmal, ob
ich ins Gefangnis muss in der Tiirkei, falls ich Abgeschoben werde. Oder muss ich zum Militér,
welil das habe ich auch noch vor mir, bekomme ich etwas Zeit oder muss ich sofort dahin.
Ehrlich gesagt stelle ich mir meine Zukunft nicht rosig vor. Wie wird es wohl weitergehen? Also,
ich weil} es nicht, die vom Ausldnderamt vielleicht?! Wie sie sehen, Hr. Tekin, brauche ich
dringend ihren Rat. Ich hoffe, ich kann mit ihrer Hilfe rechnen.(...)

Weil es sehr dringend ist, hoffe ich so schnell wie moglich von ihnen zu horen

Haydi eyvallah*®
M.K.
P.S. Schone Griifle an die Jungs in K6ln (Ossendorf).

M. K. war lange Zeit in meiner Gesprachsgruppe in Ossendorf. In der Untersuchungshaft
war er lange Hausarbeiter. Wie er oben darstellt, wurde er wegen guter Fithrung nach der
U-Haft in den offenen Vollzug verlegt. Nach der Abschiebeandrohung der Auslédnderbehor-
de wird er wieder in den geschlossenen Vollzug genommen. In seinem Brief wird deutlich,
mit welchen Informationsdefiziten und Unkenntnis der eigenen Situation die Jugendlichen
zu kdmpfen haben. Es gibt jedoch in der Haft keine Institution, die seine brennenden Fragen
beantwortet. Noch schlimmer als die eigentliche Haftstrafe ist der Gedanke an die bevor-

stehende Abschiebung — das macht dieser Brief deutlich.

4.2 Sozialrechtlicher Rahmen

Im Fall des Sozialhilfebezugs herrscht unter Immigranten generell eine grofle Verunsiche-
rung, da das AuslG den Bezug von Sozialhilfe immer wieder in Zusammenhang mit der
Nichterteilung einer Aufenthalterlaubnis bringt und sogar als Ausweisungsgrund (§ 46 Nr.6
AuslG) nennt. Im Falle eines drogenabhédngigen allochthonen Jugendlichen, der eine
stationdre Langzeittherapie machen will, tibernimmt in NRW der Landschaftsverband die
Kosten, wenn die Therapie nicht iiber die Renten- oder Sozialversicherung finanzierbar ist.
Die Bewilligung seitens der Landschaftsverbdnde setzt die Erteilung einer mindestens

sechsmonatigen Aufenthaltserlaubnis durch die Auslanderbehdrde voraus, weil eine nach

“ Auf Wiedersehen
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§39 BSHG (Eingliederungshilfe) zu bewilligende Langzeittherapie eine Kann-Leistung ist.
Die Absichtserklarung der Behorde, einen Ausldnder ausweisen zu wollen, reicht aus, die
Leistungen nach dem BSHG abzulehnen.

Auch die Gewdhrung von Leistungen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) kann nach § 41 Nr. 7 AuslG einen Ausweisungsgrund darstellen. Wenn z. B. ein
heranwachsender Nichtdeutscher Hilfe fiir die Zeit nach der Volljahrigkeit nach 41 KIHG
(Ubernahme der Betreuungskosten in einer Wohngemeinschaft fiir Haftentlassene) be-
antragt, kann das zur Ausweisung fiihren. In vielen Féllen werden entsprechende Antrage
erst gar nicht gestellt, um der Gefahr ausldnderrechtlicher Mafinahmen zu entgehen. Die
Riickfallgefadhrdung hilfebediirftiger Betroffener wird durch entgangene Hilfe erhoht (vgl.
Schlebusch 1997: 61).

Nichtdeutsche erhalten nur eine Arbeitserlaubnis, wenn sie eine Aufenthalts-
genehmigung besitzen. Da bei Inhaftierten generell keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt
wird, kann eine Ausbildung wihrend der Haftzeit nicht gefordert werden und wird die
Entwicklung einer beruflichen Perspektive verhindert.

Der Vollzug funktioniert entgegen seinem eigenstindigen sozial- und kriminal-
politischen Auftrag, den er auch gegeniiber jungen Migranten hat, in Bezug auf die Ab-
schiebehaft als verlangerter Arm der Ausldanderbehorde zur Umsetzung aufenthaltsbeenden-
der Maflnahmen. Zusétzlich wird die Abschiebehaft als Steuerungsinstrument gegen
ungewollte Einwanderung benutzt. Ein Ausweisungsverfahren blockiert im Jugendstrafvoll-
zug oft die Gewéhrung von Vollzugslockerungen (Auflenbeschiftigung, Freigang, Ausgang,
Urlaub) (vgl. Reif 1997: 51).

4.3 Sonderbestimmungen fiir Fliichtlinge

Kinder der Fliichtlingsfamilien

Durch das Asylbewerberleistungsgesetz wird die Hohe der Sozialhilfeleistungen ver-
mindert, insgesamt bekommen Fliichtlinge im Schnitt mehr als 20% weniger Leistungen
als Sozialhilfeempfianger. Im Gesundheitsbereich werden Kosten eingespart, indem die
Fliichtlinge nur in schwerwiegenden Féllen einen Arzt in Anspruch nehmen diirfen.

Die Residenzpflicht bewirkt eine starke Einschrinkung von Lebensraum und
Bewegungsradius bis hin zur totalen Reglementierung. Haufig verweigert man den Fliicht-

lingen, die sich selbst eine Wohnung suchen, die Ubernahme der Mietkosten, auch wenn
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das Heim die teurere Unterbringung ist. Fliichtlingskinder und -jugendliche haben zwar das
Recht, eine Schule zu besuchen, aber keine Schulpflicht. Das fiihrt nicht selten dazu, dass
sie nur unregelméBig die Schule besuchen. Ursache dafiir ist der rasche Heimwechsel, der
einen kontinuierlichen Schulbesuch oft unmdglich macht, wie dies aus Abduls Biographie
z. B. hervorgeht. Eine Schulpflicht wiirde den Staat zwingen, fiir kontinuierliche Bildung
zu sorgen. Die (noch) nicht anerkannten Fliichtlinge leben unter der stindigen Auswei-
sungsandrohung. Das Anerkennungsverfahren zieht sich oft iiber Jahre hin; Eltern und
Kinder leiden unter Zukunftséngsten, Perspektivlosigkeit und dem Gefiihl der permanenten
Unsicherheit. Thren Aufenthalt in der Bundesrepublik konnen die Kinder oft genug nicht
fiir die eigene Ausbildung nutzen.

Mit dem 16. Geburtstag verlieren Fliichtlinge Kinderrechte; eine Regelung, die der
UN-Kinderrechtskonvention widerspricht, weshalb die Bundesrepublik diese auch nur unter
Vorbehalt unterschrieb. Der frithe Verlust der Kinderrechte widerspricht auch dem Kinder-

und Jugendhilfegesetz, wenngleich sich auch die Jugendhilfe nicht immer daran hilt.

Unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge®

Obwohl alle Kinder und Jugendlichen — auch die, die keinen deutschen Pass haben —in das
Aufgabenfeld der Jugendhilfe fallen, findet das Kinder- und Jugendhilfegesetz in der Regel
nur bei unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen bis zum vollendeten 16. Lebensjahr
Anwendung. Denn nach dem Auslidnder- und Asylverfahrensgesetz wird die Jugendhilfe
im Wesentlichen auf die unter 16-jdhrigen Fliichtlinge beschriankt, worunter auch die allein
eingereisten Kinder fallen. 16 und 17-jéhrige unbegleitete Jugendliche werden wie Er-
wachsene als rechtsfahig und damit als fdhig eingestuft, einen eigenen Asylantrag zu
stellen. Sie werden dadurch in der Regel wie Erwachsene nach einem Verteilungsschliissel
auf die Bundeslénder verteilt und miissen dort in Sammelunterkiinften leben.

Die Entwicklung der asyl- und auslidnderrechtlichen Bestimmungen in den neunziger Jahren
verschlechterte die Lage der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge. Jockenhovel-

Schiecke weist darauf hin, dass

* Aktuelle Schiatzungen gehen von ca. 5000 - 10000 unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen in
der Bundesrepublik aus. Genauere statistische Angaben lassen sich nicht ermitteln, da es hierzu
keine (bundeseinheitliche) Erfassung gibt (vgl. Weiss/de Vries: 2001: 104).
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,»In der Bundesrepublik (...) eine Anerkennung als Asyberechtigter nur dann ausgesprochen (wird),
wenn der Fliichtling seine direkte politische Verfolgung durch die Organe des Staates glaubhaft
machen kann. Erfahrungsgemal erfolgt eine Anerkennung der Fluchtgriinde der Kinder bzw. der
Griinde, die die Eltern hatten, ihre Kinder auf die Flucht zu schicken, in ganz seltenen Fillen.*
(Jockenhovel-Schiecke 1999: 303)

Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge erhalten deshalb in der Regel den unsicheren
Aufenthaltstitel der Duldung, der von der Auslédnderbehorde jederzeit aufgehoben werden
kann. Fachkréfte betonen, dass die Folge dieses Aufenthaltsstatus ein Leben in Unsi-
cherheit, Angst und Perspektivlosigkeit ist (vgl. hierzu ebd. 304).

Der Entzug der Duldung fiihrt nicht selten zum Abtauchen der Kinder und Jugendli-
chen in die Illegalitét. ,,So verlassen schitzungsweise 10% der Betreuten die Einrichtungen
der Jugendhilfe ohne Papiere.“ (Hoffmann-Schiller 1999: 313) Eine Asyl- und Auslénder-
politik, die sich bemiiht, kaum tiberwindbare Hiirden fiir die Einreise aufzustellen und die
Bedingungen des Aufenthalts so ungiinstig wie mdglich zu gestalten, bringt nach Weiss /
de Vries die Jugendhilfe in eine Arbeitssituation am Rande des Scheiterns (vgl. Weiss/de
Vries: 2001:107).

Die Rechtsunsicherheit erhoht sich durch den grolen Ermessensspielraum der
Auslianderbehorde; Betroffene, ihre Rechtsbeistdnde und Sozialarbeiter konnen deswegen
in der Praxis nicht liberblicken, welche Ausldnderbehorde in welchem Fall ein Auswei-
sungsverfahren betreiben will. Auch dies trdgt zur Verunsicherung in der Lebensplanung

der Jugendlichen bei.

4.4  Fundamentale Folgen fiir die Biographien der Interviewten

Die Abschiebeproblematik, die als Doppelbestrafung erfahren wird, ist in den Interviews
ein heikles Thema. Einige Interviewpartner sprechen unaufgefordert in langen Passagen
iiber die Ausweisung. Andere reagieren ausweichend, wenn sie auf das Thema angespro-
chen werden. Zum Teil haben die interviewten Jugendlichen bereits eine Androhung der
Abschiebung bekommen, anderen steht diese Androhung ins Haus. Bei einer dritten Gruppe
ist die Ausweisung bereits rechtskriftig, sie erfolgt sofort nach Verbiien der Haftstrafe.
Die hohe Zahl der von Ausweisung betroffenen Interviewpartner erklart sich durch ihre
relativ langen Strafen. AuBerdem haben viele gegen das Betdubungsmittelgesetz verstof3en,
was die verschirfte Handhabung der Abschiebung nach sich zieht.

Die Androhung der Abschiebung wird von den Jugendlichen als eine viel hirtere

Strafe wahrgenommen als die eigentliche Haftstrafe. Denn es geht hier nicht mehr um einen
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zeitweiligen Ausschluss aus der Gesellschaft, sondern um einen totalen und endgiiltigen
Ausschluss. Fliichtlinge und Gastarbeiterkinder sind gleichermafen betroffen, es zeigen
sich jedoch gruppenspezifische Unterschiede in der Bearbeitung der Problematik.

Adnan, der in der Bundesrepublik geboren wurde und immer in K&ln gelebt hat, ist einer
von den Jugendlichen, die viel iiber das Thema Ausweisung sprechen. Zum Zeitpunkt des
Interviews ist das Ausweisungsverfahren im Gang, acht Monate nach dem Interview wird
er abgeschoben. Fiir Adnan ist die Ausweisung in die Tiirkei unvorstellbar. Denn er hat
seinen Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik, war nur ein paar Male im Urlaub in der
Tirkei, wird dort als Deutschldnder behandelt (auch z. B. wegen seiner langen Haare),
spricht besser deutsch (kolsch) als tiirkisch. Die Tiirkei ist ein unbekanntes Land fiir ihn,
dort fiihlt er sich nicht willkommen. Seine Lebensbedingungen wiren dort ungleich
schlechter als in der Bundesrepublik. Ein Leben in der Tiirkei scheint lebensbedrohlich und
konnte das Ende seines Lebens bedeuten (,,da ist entweder der Tod das Beste oder was
anderes®). Ohne die Herkunft seiner Familie abzulehnen, beschreibt er sich selbst als
»Wahldeutschen* und betont sein Zugehdrigkeitsgefithl zur Bundesrepublik. Er weist
darauf hin, dass er die rechtlichen Bedingungen fiir eine Einbiirgerung (Dauer des Auf-
enthalts, Sprachkenntnisse) erfiillt. Aufgrund seiner frithzeitigen Inhaftierung ist er von dem
Einbiirgerungsantrag, den die Familie gestellt hat, ausgenommen. Eine andere Moglichkeit
zur Verfestigung des Aufenthaltsstatus hat er nicht. Adnan ist der Meinung, dass jeder

Mensch einen Platz haben muss, auf den er gehort und auch gehoren darf. Er sagt:

Adnan: ...will das geht nicht, die wollen dich nicht (2), die wollen dich nicht mehr, egal, jeder
spricht dich mit Deutschldnder an, mit Deutschlidnder, Deutschldnder. So, wohin gehort man jetzt
(2), wohin gehort man? Ich weil} et nicht, ich weill nicht ob ich Tiirke, Deutscher, eins von beiden
muss ich sein (3). Keine Ahnung (2), keine Ahnung ((rduspern)), ich weif3 es nicht mehr (2). Was
konnte ich Thnen noch erzdhlen, was interessiert Sie, ich weil3 es nicht.

I: Was Sie erzéhlen wollen.

Adnan: Ja ich weiB} es nicht keine Ahnung, fragen Sie mich irgendwas (2), dann kann ich Thnen
weiterhelfen vielleicht, aber so ich von mein Kopf ist wieder voll da.

I: Hm

Adnan: Besten man schaltet hier ab, vergisst dat alles.

In dieser Passage wird deutlich, dass er nirgendwo akzeptiert wird. Weder will man ihn als
sarroganten Deutschldnder in der Tiirkei, noch will man ihn als ,,kriminellen Auslander*
in Deutschland. Er sieht sich durch seinen rechtlichen Status in Deutschland zur ethnischen
»Zuordnung® oder ,,Definition® gezwungen. Fiir dieses Problem gibt es keine Ldsung,

schlieBlich kann er nicht mehr weiter dariiber sprechen.
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Adnan, als ,,Gastarbeiterkind®, setzt sich mit der Vorstellung eines Lebens in einem
unbekannten Land auseinander. Diese typische Form der Bearbeitung der bevorstehenden
Ausweisung unterscheidet sich von den Erzdhlungen der Fliichtlingsjugendlichen. Als
Kurde ist es fiir Hiiseyin unvorstellbar, in die Tiirkei zuriickkehren zu miissen, weil er und
seine Familie als Kurden dort unter sehr belastenden Bedingungen lebten. Seitdem er hier
ist, hat er aufenthaltsrechtliche Probleme. Spricht er davon, betont er seine Bindungen in

der Bundesrepublik:

Hiiseyin: ich und mein Bruder wir sind nachher gekommen dreiundneunzig ja danach bin ich in
die Schule gegangen (2) Hauptschule bis neunte Klasse danach vom neunte hab ich n Abgang
bekommen, dann bin ich angefangen zu Jugendhilfe also Jugenderwachsenenwerkstatt, zwei Jahre
gearbeitet bis jetzt ja und wir leben seit meine Eltern mein Vater lebt seit zehn Jahre hier in
Deutschland und wir wohnen in eine Asylantheim jetzt ham wer Aufenterlaubnis bekommen Frist
oder sechs Monate, ja ich wei3 nicht wie das noch weiter geht ((klopft leise)) /(10)/ ((schmun-
zelnd)) / ich weil} nich was ich noch sage weil ich nich (16-25)

Beide Interviewausschnitte verdeutlichen die Perspektivlosigkeit der Jugendlichen auf
Grund ihres rechtlichen Status. Ein Beispiel dafiir, dass die rechtliche Lage sich auf weitere
Bereiche ausdehnt und den Vollzugsalltag bestimmt, wird im Folgenden noch einmal an
den besonderen Schwierigkeiten Hiiseyins deutlich. Ich habe Hiiseyin wéhrend der U-Haft
auf Wunsch der Beamten betreut. Hiiseyin ging es psychisch sehr schlecht. Ich kannte ihn
und seine Familie jedoch bereits schon lange vor der Inhaftierung.

Hiiseyin bleibt zunéchst sieben Monate in Ossendorf in U-Haft. Dort nimmt er einen
Monat lang an einem Grundkurs ,,Metall“ teil. Weitere Bildungsangebote bleiben ihm
versagt. Dies ist jedoch eher der Struktur der U-Haft denn seinem Migrantenstatus ge-
schuldet. Wahrend der U-Haft fiihlt er sich isoliert, was ihn pychisch sehr belastet. Die
Situation wird dadurch verscharft, dass er flir langere Zeit von seiner Familie nicht besucht
werden darf. Der Grund dafiir ist, dass die Eltern einen von der Auslédnderbehorde ausge-
stellten Ausweisersatz ohne Foto besitzen, weshalb ihnen der Zugang zur JVA verwehrt
wird. Fiir Hiiseyin wird die Abschottung dadurch verstérkt.

Die begrenzte Aufenthaltserlaubnis bestimmt das Leben der Jugendlichen sowohl
vor der Inhaftierung als auch wihrend der Haft und nach der Entlassung. Besonders

deutlich wird dies in der Geschichte von Abdul:

Abdul: Ich wart, bis ich meine Aufenthalt kriege so sechs Monate, ich arbeite, dann kann ich
wenigstens anstidndig Geld verdienen und so, aber ich kann das nicht, ich hab versucht, aber
irgendwie klappt immer nicht, immer versuchen uns so abzuschieben.
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Vor Abduls Inhaftierung hatte die Mutter versucht, die Familie durch Heirat vor der
Abschiebung zu schiitzen. (Zur Erinnerung: Nach kurzer Zeit stellte sich heraus, dass der
Stiefvater dem padosexuellen Milieu angehort und einen threr S6hne sexuell missbrauchte,
woraufhin die Mutter den Stiefvater Abduls anzeigte.) Abdul ist auf Grund seiner recht-
lichen Lage gezwungen, im Milieu des Stiefvaters unterzutauchen. Nach der Inhaftierung
bleibt er weiter auf diesen Mann und dessen Milieu angewiesen. Denn der Stiefvater allein
kann einen Rechtsanwalt bezahlen. Distanz zum Milieu herzustellen erscheint ihm auch in
der Haft unmoglich, denn es gibt keine anderen Hilfsangebote. Hinzu kommt, dass er sich
keine Feinde machen darf, die mdglicherweise die Schwierigkeiten seiner rechtlichen Lage
bis hin zur Abschiebung forcieren konnten, von daher bleibt eine stindige Kontrollstruktur
des Milieus selbst in der abgeschotteten Situation der Haft aufrechterhalten.

Reza thematisiert vor allem die Erfahrung mit Entmiindigung durch das Auslédnder-

amt:

Reza: ...so Sachen Amter so, als Ausldnder man muss entweder mit dem Anwalt hingehen oder mit
jemandem als Dolmetscher wenn man nicht so lange hier in Deutschland ist weil, die Leute die
ziehen einen ab so, von wegen von der Sprache her die beurteilen einen falsch wegen wenn man
Auslénder ist,

Auf dem Amt unterstellt man ithm, sein Deutsch sei zu schlecht, so dass er die amtlichen
Dinge nicht selber regeln konne. Er bezieht diese Erfahrung jedoch nicht auf sich person-
lich, sondern verallgemeinert sie. Alle Migranten seien gezwungen, sich einen Rechtsbei-
stand zu besorgen, sonst wiirden die Deutschen die Ausldander betriigen oder sie falsch
beurteilen.

In den Interviews sprechen einige Jugendliche von ihren Plidnen, nach der Ab-
schiebung wieder illegal einzureisen. Sie kennen sich hier aus und wissen auch, wie man

zuriickkehren kann. Cihan erzihlt:

Cihan: wenn man wegen BTM im Knast ist also verhaftet ist wenn man {iber zwei Jahre Strafe
kriegt automatisch Abschiebung, ja und davon hatte ich eher Angst gehabt, ja das war zwar kein
Problem, ich ka- ich konnte wieder zuriickkommen aber dann als, Fliichtling

I: als Illegaler

Cihan: ja illegal, da habe ich auch viele Probleme mit Pass und so mit Aufenthalt

Levent ist bereits einmal abgeschoben worden, reiste dann nach einem Jahr illegal wieder

ein und wurde erneut verhaftet und verurteilt.
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Levent: Nach siebenundneunzig dann hab ich achtundneunzig, wo ich Knast rausgekommen bin
in U-Haft hab ich Bewdhrung bewilligt, danach (2) haben die mich, nach paar Monate dann hab
ich Ab Abschiebung bekommen, haben ( ) du kriegst Abschiebung du darfst nicht mehr hier
bleiben, haben ( ) nach einer Woche kommst du ( ) Ticket und so fliegst du, haben die nicht
() geben die mir wieder ( ), nach eine Jahr bin ich wieder gekommen, ich war sechs
Monate in Tiirkei, so sechs, ich bin mir mir nicht ganz so sicher aber, sechs oder sieben Monate
so ungefahr, (4), es war, (3), nicht einfach so da zu leben einfach schwarz und, iiberall Polizei und
Soldaten und so, wurden nicht ( ) direkt Ausweis und so, (4), eine ( ) ich bin auch
einmal gejagt worden und so, hinter mir haben die ( ) Ausweis bin ich direkt abgehauen, es geht
um Leben und Tod muss ich das eigentlich () &hm sie erwischen mich oder du bis weg, bin ich
eigent ich bin entkommen, danach, hab ich mit meine Vater geredet, ( ) was machen wir jetzt, hat
er gesagt: Ja, geh lieber wieder nach Deutschland, probier mal da wieder, guck mal was passiert,
bin ich wieder dann, hierhin gekommen mit LKW fiinf Tage lang, in so eine Teil war ich drinne,
musst ich da Toilette machen da essen da trinken, nie raus, vier fiinf Tage lang, () (5), danach
bin ich wieder hierher, hab ich mich wieder Asyl angemeldet, wo ich mich angemeldet habe sal}
ich wieder im Knast, danach hab ich 'nen den Antrag Asylantrag hab ich von Knast gegeben, (6),
17 Tage war ich in U-Haft, in K6ln-Ossendorf, danach haben die mich wieder gelassen, (5), aber
paar Monate war ich in Ausldnderamt, dass ich meinen Ausweis bekomme, diese griine Ausweis
ah so, (3), Aufenthalts (3) dh Erlaubnis, Aufenthalts oder so, dass ich bekomm bin ich da haben
die mir Ausweis gemacht nach einer Woche (') haben die mich festgenommen

Levent hat kaum Alternativen. So geht er zuriick in den Lebensbereich, in dem er vor der
Abschiebung gelebt hat. Fiir ihn selbst stellt dies eine notwendige Ankniipfung an seine
eigene Geschichte dar, es war das einzig Mogliche. In der Passage beschreibt Levent das
Katz—und-Mausspiel zwischen den Behorden und ihm; im Zentrum seines Lebens steht
diese Auseinandersetzung. Es gibt keine Moglichkeit, diese Auseinandersetzung kon-
struktiv zu beenden.

Fast alle Jugendlichen haben bereits vor der Haft Freunde, die schon einmal abgeschoben

worden sind. In der Haft steht die Abschiebung auf der Tagesordnung.

Engin: Jetzt weil} ich nicht jetzt ist mein PaB3 wieder also ahhm wie soll ich sagen auch wieder
abgelaufen fast (3) jetzt miissen meine Eltern mir mein Pa3 beantragen vom Richter wieder
verlangern (klopft) (7)

I: Ein Ausweisverfahren oder so hast du noch nicht hast du auch bei Freunden erlebt daf3 die auch
ausgewiesen worden sind aus Pulheim?

Engin: Nur Altere (3) Shore und (...) die wurden abgeschoben (7)

I: Alle Viere

Engin: Vier Stiick einer ist in Tiirkei gestorben (6) drei sind immer noch in Tiirkei (4)
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4.5 Resiimee

Trautmann verurteilt die Abschiebung als Sanktion der Jugendlichen scharf:

,» Aus dem partiellen Ausschluf3, der mit der Verurteilung zu einer Strafe verbunden ist, wird ein
totaler. Im Kombination mit dem Auslénderrecht erreicht die strafrechtliche Sanktion letzendlich
eine Sanktionstiefe, gemessen an dem Umfang und der Dauer des Eingriffs in die Grundrechte des
Betroffenen, wie nur die Todesstrafe oder Verbannung und Zuchthaus auf Lebenszeit in fritheren
Epochen.” (Trautmann 2002: 338)

In den Interviews wird in Bezug auf die rechtliche Lage vorrangig die drohende Aus-
weisung thematisiert. Deutlich wird jedoch gleichzeitig, dass das Ausldnderrecht schon vor
der Inhaftierung eine entscheidende Rolle fiir die gesellschaftliche Platzierung spielt. Eine
gesellschaftliche Positionierung wird durch diese rechtliche Rahmung stindig in Frage
gestellt. Und speziell Fliichtlinge und deren Familien haben meist auf Grund ihres Auf-
enthaltsstatus nie eine wirkliche Einbindung in die kommunale Infrastruktur erfahren.

Fiir Jugendliche, die keine deutsche Staatsangehorigkeit haben, hat die erste Straf-
falligkeit eine Rethe von Folgen: Sie unterliegen nun Maflnahmen, die das Jugendgerichts-
gesetz vorsieht und die direkte Reaktionen auf die stratbaren Handlungen darstellen sollen.
Zunichst scheint sie das nicht von ihren einheimischen Altersgenossen zu unterscheiden.
Durch das Ausldnderrecht wird jedoch ihr Leben hier insgesamt in Frage gestellt, denn ab
dem Zeitpunkt der Straffdlligkeit wird die Berechtigung, sich in der Bundesrepublik
aufzuhalten, in Zweifel gezogen. Deutlich wird dies an der oben schon beschriebenen
Praxis der immer nur kurzfristigen Verlangerung des Aufenthaltsrechts und in letzter
Konsequenz durch die Androhung der Ausweisung. Dies verstirkt bereits begonnene
Prozesse der Definition, ,,anders* zu sein, was die Jugendlichen in den Interviews in
verschiedener Form zur Sprache bringen. Einige beziehen sich auf ihre Nationalitét (Tiirke
sein etc.), andere verstehen sich als ,,Ausldnder” (was auch mit dem juristischen Begriff
korrespondiert). Das ist nicht bloB Ausdruck einer Diskriminierungserfahrung, sondern
kann auch zur Strategie werden, um sich zu positionieren: Man schafft sich damit eine
Gruppe, der man zugehdren kann. Die ,,Andersartigkeit findet eine Apriori-Begriindung,
man ist halt so, weil man Tiirke ist. Und man ist jetzt auch nicht mehr nur Tiirke, sondern
“krimineller Tiirke”, was die Definition ,,Andersartigkeit* noch verstéirkt.

Es zeigen sich aber auch andere Umgangsformen mit der Problematik, z. B. das
strikte Beharren darauf, sich nicht zu unterscheiden, eine Aufenthaltslegitimation zu haben,

sich, wie Adnan dies etwa tut, als ,,Wahldeutschen* zu bezeichnen. Abdul wiederum
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entwirft das Bild einer Gesellschaft, die aus zwei Gruppen besteht: die der ,,Deutschen®,
die er mit Macht assoziiert, und die der ,,Anderen®, die rechtlos sind. Die Rechtlosen
miissen sich unterordnen.

Hilfsstrukturen, die im Jugendgerichtsgesetz vorgesehen sind, werden durch das
Ausléndergesetz untergraben; Nicht-Deutsche haben nicht die gleichen Moglichkeiten, in
den Genuss von Maflnahmen der Jugendhilfe und Sozialhilfe zu kommen, im Gegenteil:
Die Teilnahme an solchen Mallnahmen kann zur Ausweisung fithren. Folge dieser sich
teilweise gegenseitig ausschlieBenden Gesetze ist das Fehlen von Moglichkeiten fiir die
Jugendlichen, mit ihren kriminellen Karrieren zu brechen und andere Formen der Lebens-
gestaltung zu finden (vgl. Walter 2001: 225f1.).

In der Haft schitzen die allochthonen Jugendlichen ihre eigene Lage schwieriger ein
als die der autochthonen Mitgefangenen. Sie sehen sich durch den Entzug von ,,Privilegien*
(bzw. der Rechte, die die anderen Gefangenen haben) eher auf der untersten Hierarchie-
ebene angesiedelt. Daraus resultierende Schwierigkeiten wie auch das Vorenthalten von
WiedereingliederungsmalBBnahmen erschweren den Vollzugsalltag und lassen die Gruppe
der Migranten als ,,Storer erscheinen. Das wiederum fiihrt zu einem stdrkeren Riickzug
in die unterprivilegierte und ethnisierte Gruppe.

Auch nach der Haftentlassung verfolgen den Betroffenen die Ausweisungsverfiigun-
gen des Ausldndergesetzes. Er trifft auf gro3e Probleme bei dem Antrag auf Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis. Vor allem bei vorzeitiger Haftentlassung ist fiir den Migranten
nicht nachvollziehbar, warum ihn eine staatliche Instanz, das Gericht, wegen guter Fiihrung
vorzeitig aus der Haft entlésst, die andere Instanz, die Ausldnderbehorde, ihn wegen der
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausweisen will (vgl. Reif 1997:
52).
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5 Die Instanzen aus der Sicht der Jugendlichen

Hier geht es um die Darstellung der biographischen Erfahrungen mit Kontrollinstanzen und
Hilfestrukturen. In den Biographien wird deutlich, dass viele der von den Jugendlichen
praktizierten Lebensformen sanktionierende Eingriffe der Kontrollorgane nach sich ziehen.
Von ersten Polizeikontakten angefangen tliber Gerichtsverfahren bis zur Inhaftierung setzen
sich die frustrierenden Erlebnisse mit Kontrollorganen als roter Faden im Leben der
Jugendlichen fort. Wenn es tiberhaupt zu Kontakten mit Hilfestrukturen kommt, beschrei-

ben sie diese als ebenso frustrierend.

5.1 Umgang mit der Polizei

Die Polizei steht der Erfahrungsebene der Jugendlichen sehr nahe, so dass sie iiber konkrete
Erfahrungen detalliert berichten. Aufgrund dieser Erfahrungen mit der Polizei haben sie
ausnahmslos eine ablehnende, von Misstrauen bestimmte Einstellung zu ihr. Sie sehen in
der Polizei einen Apparat, dessen Funktion darin besteht, durch Kontrolle und Gewalt
Druck auszuiiben. Ihr Bild der Polizei ist vom Einsatz korperlicher Gewalt, diskriminieren-
dem Verhalten und iiberzogener Verwendung polizeilicher Mittel gekennzeichnet. Zusitz-
lich fiihlen sich die Jugendlichen durch diesen Apparat als Ausldnder diskriminiert. Auch
positive Erfahrungen mit einzelnen Polizeibeamten dndern nichts an diesem Gesamtbild
der Polizei. Steinmetz schitzt die Wahrscheinlichkeit, in kriminogene Situationen zu
kommen und polizeilich erfasst zu werden, flir auslandische Jugendliche, vor allem in der
Clique, ,,extrem‘ hoch ein; die Faktoren Anzeigeverhalten, Arbeitslosigkeit, selektive
Aufmerksamkeit der Polizei spielen dabei eine Rolle (vgl. Steinmetz 1987: 90).

Wenn die Jugendlichen mit der Polizei in Kontakt treten, verfiigen sie oft nicht tiber
die nétigen Kompetenzen — wie etwa sprachliche Fahigkeiten bei der Festnahme — oder im
Verhor, um diese Situationen zu bewaltigen. In ihrem Alltag haben sie meist nicht den
geschickten Umgang mit den Behdrden gelernt. Berichte von unkorrektem Verhalten von
seiten der Polizei findet man in den Interviews héufig. Einige erzéhlen von diskriminieren-
den Erfahrungen und {ibertriebener Herangehensweise bei der Festnahme. Das héufig als
erniedrigend, auslédnderfeindlich oder personlich verletzend empfundene Verhalten der
Polizei wéhrend des Verhors wird oft als Provokation interpretiert. Viele Jugendliche
scheinen nicht in der Lage zu sein, in einer solchen Situation die Ruhe zu bewahren. Sie

beschreiben den polizeilichen Eingriff als konkrete Interaktion zwischen sich und der
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Polizei. Sie versuchen oft mit dieser Kontrollinstanz Kréfte zu messen. Untersuchungen
zeigen, dass die Strenge der polizeilichen Mallnahmen weniger von der eigentlichen
Gesetzesiibertretung abhéngt, als vielmehr vom Betragen des Delinquenten in der Inter-

aktion mit der Polizei:

,Jugendliche, die sich kooperativ verhalten, gelten als prinzipiell gesetzestreu oder zumindest
,rettungsfahig‘. Jugendliche ohne erkennbare Kooperationsbereitschaft werden als ,zukiinftige
schwere Jungen® oder ,Rowdies‘ eingestuft. Ihnen wird von vornherein Schuld unterstellt.“ (Staudt
1986: 306)

Im Polizeigewahrsam spielen die Beamten hdufig ihre Macht aus, was bei den Jugendlichen

ein Gefiihl von Ohnmacht auslost®

. Nach dem ersten Polizeikontakt gibt es neben der Tat
selbst und der Bestrafung weitere Folgen: Die Polizei wird nunmehr ein wachsames Auge
auf den Betreffenden haben. Die Eltern iiben zusétzlichen Druck auf ihn aus. Nach ersten
Sanktionen miissen die Jugendlichen auBBerdem befiirchten, dass dies auslanderrechtliche
Folgen nach sich zieht, was den Druck der Eltern noch erhoht. Nach den Erstkontakten
zeigen sich unterschiedliche Formen der Reaktion der Jugendlichen auf die Kontroll-
instanzen. Grundsétzlich wird von den Jugendlichen Offenheit und Kooperation verlangt.
Fiir die Jugendlichen gibt es jedoch einige Griinde, nicht mit der Polizei zu kooperieren:
Die ,,alte” Gegnerschaft, die teilweise schon Grundhaltung ist, ist nicht einfach abzulegen.
Die Polizei wurde von ihnen bisher immer als Feind betrachtet, was durch ihre gesell-
schaftliche Stellung als Migranten verstérkt wird. Polizei und Justiz werden mit Problemen
assoziiert. Dies flihrt zu einer gewissen Distanz: Die Jugendlichen wiirden niemals die Hilfe
von Polizei und Justiz in Anspruch nehmen, auch wenn sie das Recht dazu hitten. Die
Einstellung, dass ,,die uns sowieso immer nur abschieben wollen®, zieht sich bei einigen
Jugendlichen wie ein roter Faden durch die Biographie. Auch von polizeilicher Seite wird
diese Einstellung forciert: Die Beamten spielen ihre Rolle aus und konzentrieren sich
beispielsweise auf die Zerschlagung bestimmter Cliquenstrukturen, die fiir eine Weile im
Fokus der Ermittlungen stehen. Ein weiterer Grund fiir mangelnde Kooperation ist die
Kontrolle des Umfeldes, das u. U. mit Sanktionen droht. Staatliche Sanktionen werden
dann als das kleinere Ubel hingenommen.

In mehreren Interviewpassagen dufert sich Abdul liber Kontakte zur Polizei. Die

Polizei erscheint allméichtig und willkiirlich.

*% Hiittermann, der Polizeieinsétze in benachteiligten Stadtteilen begleitet hat, weist darauf hin,
dass die Polizei die Jugendlichen durch ihr machistisches Verhalten provoziere (vgl. Hiittermann
2000b: 151f.).



Die Instanzen aus der Sicht der Jugendlichen 229

Abdul: ... Ich bin da umgezogen mein Stiefvater ich hab da gewohnt bei dem ich hab mir einen
Hund geholt, ich war immer zu Hause so immer drauflen bei meine Freundin zu Hause bei meine
Freundin (I: hm) ja dann und irgendwie immer die Polizei haben Augen auf mich immer kommen
die bei mir vorbei zu Hause wenn ich mit meinem Hund rauskomme direkt Ausweiskontrolle, wir
haben Verdacht du bist Dealerei, immer so Quatscherei und so, da kommen bei mir Handschellen
die Hand und die suchen die Wohnung ohne Haftbefehl ohne nix und da kannst nichts so machen
weilit du....

Er nimmt das Verhalten der Polizei als stigmatisierend, ihre Sichtweise als selektiv wahr.
Die intensiven UberwachungsmaBnahmen sind demiitigend. Er fiihre ein friedliches Leben,
das nur von der Polizei gestort werde. Fiir die polizeiliche Observierung gibt es objektive
Griinde: Seine Familie ist bei der Polizei bekannt; seine beiden Briider sind als , Intensivta-
ter eingestuft, Abdul selbst ist bereits vorbestraft. Haufige Kontrollen und Sondermal-
nahmen zur Uberwachung der Familie sind die Folge. Das tréigt zur Isolierung der Familien-
mitglieder bei. Obwohl er ein ganzes Jahr bei dem Stiefvater und in dessen Milieu gelebt
hat und bestimmte Aufgaben iibernommen hat, wird er erst nach einem Streit um Haschisch
wegen einer Kdrperverletzung verhaftet. Fiir seine Lebensform ist ein Jahr ohne strafrecht-
liches In—Erscheinung—Treten eine erstaunlich lange Zeit. Anzunehmen ist zum einen, dass
er selbst Methoden entwickelt, der Polizei zu entgehen. Zum Zweiten ist anzunehmen, dass
er vom Milieu und dessen Einfluss geschiitzt wird.

Hiiseyin berichtet in der folgenden Interviewpassage von einem positiven Polizei-
kontakt (Zur Vorgeschichte: Ein Dealer hatte Hiiseyin damit beauftragt, Haschisch zu
einem Kunden zu bringen; Hiiseyin hatte jedoch keine Zeit und gab das Haschisch einem
anderen ,,Boten®, der es jedoch dann selbst verbrauchte. Darauthin gab es eine Schligerei

zwischen dem Dealer und Hiiseyin.)

Hiiseyin: ich hab ich gucke der hat Zdhne von da bis dahin is alles weg, vier Zéhne sind weg der
Typ is grof} der is zwanzig ich war ich war sechszehn Jahre alt ich glaub, ja dann hat der
mich angezeigt bin ich zu Polizei gegangen Polizei hat vorher mir eh diese Wache von Ehrenfeld
hat mir nich geglaubt, dann ham die denen Unterlagen an die Waidmarkt geschickt, (Schoppner)
is eine korrekte dings eh Bulle, der heif3t eh (Z6pp) Schoppen alles erzdhlt der hat mich der hat mir
geglaubt, der hat den Anzeige zuriick an die Typ geschickt, also der hat eine Anzeige bekommen,
wegen BTM un sowas weif3 ich nich,ja ich hab dem gesagt ich verkauf nich wieso Rauch Kiff oder
kauf ich nich ich rauch nur ab und zu ich gib euch zu warum glaubt ihr nich da hat er gesagt ja ich
glaub dir, ja ja halt nach der Anzeige bekomm ich doch Sozialstunden ((leise)) /nur zwanzig
Stunden und ja diese Sachen alle/

Im ersten Satz emport sich Hiiseyin iiber die Schwiche seines Gegners, der ihm nicht nur
korperlich unterlegen ist, sondern ihn anschlieBend noch bei der Polizei anzeigt. Der

Gegner signalisiere damit, dass er nur mit Hilfe der Polizei mit einem Jiingeren fertig
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werden konne. In Hiiseyins Sichtweise ist ein solches Verhalten nicht in Ordnung. So sieht
er sich bei der Polizei im Recht und versucht, dies der Institution zu vermitteln. In der
zitierten Passage will Hiiseyin zeigen, dass er sich nicht nur mittels Einsatz von K&rperkraft
in seinem Milieu einen Platz verschaffen kann, sondern dass er auch mit Institutionen gut
umgehen kann. Gegeniiber Institutionen tritt er immer offen und ,,korrekt* auf. Im obigen
Fall reagiert der Institutionsvertreter darauf positiv. Deshalb bezeichnet er diesen Polizisten
ebenfalls als ,,korrekt*. Hiiseyin verfligt im Gegensatz zu anderen Interviewpartnern liber
eine Strategie im Umgang mit verschiedenen Behorden. Deshalb ist er auch in der Lage,
ein differenzierteres Bild von der Polizei zu entwickeln.

Das Verhalten der Polizisten bei der Festnahme wird von vielen Interviewpartnern
nicht nur als unangemessen — im Sinne eines iibertriebenen Aufwands — geschildert,

sondern auch als erniedrigend und diskriminierend. Ali erzéhlt:

Ali: Ich bin nach Hause gegangen, die Polizei ist gekommen die Kriminalpolizei glaube ich hat
mich festgenommen und da hat die mich festgenommen war einer der eine Polizist sagte mir, ich
habe ganz normal habe mich an den Boden gelegt und der tritt mir in den Kopf, ehrlich glauben
Sie mir, ich kann auch beweisen war meine Freundin dabei noch sagte ja warum hat der das
gemacht aber trotzdem haben sie ihn doch der macht doch nichts (2) der ist mit Unterhose habe ich
gesagt ja ist kalt mir kann ich meine Hose anziehen, das ist erlaubt oder nicht bin ich mit Hand-
schelle kann ich nicht weglaufen, sagt er mir sei ruhig, wenn du noch mal dann trete ich noch mal
glauben Sie mir das ist unglaublich (3) aber man kann es nicht &ndern

Ubergriffe der Polizei wie Handgreiflichkeiten und gezielte Demiitigungen (Ali muss sich
im Beisein seiner Freundin bis auf die Unterhose ausziehen) bestimmen das Bild von der
Polizei. Ali nimmt das Verhalten der Polizei als alltidglich und normal hin, die Polizei ist
der Feind. Die Positionen der Kontrahenten sind festgeschrieben und unveranderbar. Viele
Jugendliche sehen den Ausldnderhass als eine zusitzliche Ursache fiir das feindliche
Verhalten der Polizei. Zuschreibungsprozesse — auf der einen Seite der rassistische Polizist,
auf der anderen Seite der kriminelle Auslédnder — fiihren zur Verhirtung der ohnehin schon
polarisierten Auseinandersetzung. Adnans Erzahlung demonstriert seine Ohnmacht gegen-

uber Institutionen:

Adnan: ja kann ich nichts machen, dabei konnte er sagen jut Jung geh da hin, ich hab fiir sechs
Gramm 18 Monate gekriegt, ich war Konsument ich habe das Zeug selber genommen, fiir 6,25
Gramm 18 Monate (2) ich hab eine Fithrungsaufsicht am Laufen, wissen Sie wat dat ist, Fiihrungs-
aufsicht ich hab ja viereinhalb Jahre Endstrafe gemacht, da konnen sie keine Bewéhrung mehr
aussprechen so wat ab drei Jahren Endstrafe ist das ist Fithrungsaufsicht da kriegt man da ist man
sozusagen entmiindigt, so da kriegt man ‘n Betreuer, der dir sagt wann du zu Hause zu sein hast
was du zu machen hast was du zu tun hast, ne, ja wenn die Polizei irgendwann mal sagt so spring
dann sollst du nicht springen dann sollst du fragen wie hoch so nach dem Motto lauft Fithrungsauf-
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sicht, so und wenn man die Auflagen nicht befolgt kann er dich in Sicherungshaft nehmen, ja das
wurde mir jetzt wieder verldngert am 30. jetzt am 30. sollte ich zwei Drittel haben, jetzt die Tage,
ist aber nix gekommen wahrscheinlich haben sie mich vergessen

Wegen ,,geringfiigiger Straftaten ist er der Macht der Institutionen ausgeliefert. Nach
langjahriger Inhaftierung entlassen, lebt er nun unter der Kontrolle der Fiihrungsaufsicht.
Seine personliche Autonomie existiert unter diesen Bedingungen nicht. Die Institution
verlangt eine hohe Anpassungsleistung, die er sehr bildhaft beschreibt: ,,wenn die Polizei
... sagt so spring dann sollst du nicht springen dann sollst du fragen wie hoch®. Er leidet
unter seiner langjahrigen Haft und der Fortsetzung der Kontrollstrukturen durch Fiihrungs-

aufsicht und Polizei. Das erklart das feindliche Bild, das er von staatlichen Institutionen hat.

5.2 Wahrnehmung der Hilfestrukturen

Die Hilfsangebote der Jugendhilfe erreichen viele betroffenen Jugendlichen nicht, oder sie
werden von ihnen nicht angenommen. Die Angebote entsprechen ihren komplexen Lebens-
situationen und den verschiedenen Bediirfnissen des Einzelnen zumeist nicht, sind vielfach
nicht miteinander verzahnt und erreichen deshalb die gewiinschte Wirkung nicht. Auf3er-
dem konnen diese Jugendlichen staatliche Hilfe oft nicht annehmen, weil sie gewohnt sind,
staatliche Institutionen als repressive Gegner wahrzunehmen. Sie sind im Alltag in ihrem
Milieu so stark eingebunden, dass Interventionen ihr Leben storen. Deshalb halten sie sich
von staatlichen Angeboten fern.

Abdul berichtet nur von seinem Bewéhrungshelfer, weil er vermutlich nach dem
Gerichtsverfahren keinen Kontakt mehr mit der Jugendhilfe hat. In seinen beiden ersten
Verfahren wird er zur Ableistung von Sozialstunden verurteilt. Er weigert sich jedoch, diese
Sozialstunden abzuleisten und sitzt stattdessen seinen Arrest ab. Mogliche Griinde konnen
seine Scheu vor Institutionen sein oder sein Analphabetismus, der ihm die Beschaffung von
Informationen erschwert. Vielleicht ldsst er die ,,Dinge auch einfach nur laufen®, wie ofter
in seinem Leben. Mit dem Bewéhrungshelfer hat er selten Kontakt, weil dieser tiber sein
Privatleben ,,komische Fragen gestellt habe. Die Fragen nach seiner Freundin z. B. hétten
ihn gestort. Wenn der Stiefvater ihm nicht hilft, geht er zum Bewédhrungshelfer. Der hilft
ihm, ein Hotelzimmer zu finden, das vom Sozialamt finanziert wird und beantragt fiir ihn
Sozialhilfe. Aus Angst vor Abschiebung zieht Abdul jedoch schon einige Tage spiter

wieder aus. Denn er verldsst sich auf die Information seiner Freundin, dass der Sozial-



Die Instanzen aus der Sicht der Jugendlichen 232

hilfebezug zur Abschiebung fiihren konnte. Er verséhnt sich wieder mit seinem Stiefvater
und kehrt in dessen Wohnung zurtiick.

Hier wird mehrerlei deutlich:

* Abduls Scheu und Zuriickhaltung gegentiber Institutionen sind nicht unbegriindet, denn
tatsidchlich kann der Sozialhilfebezug (eingeleitet vom Bewdhrungshelfer) einen Ab-
schiebungsgrund darstellen.

* Sein Asylbewerberstatus verringert hier wie auch in anderen Bereichen die Moglichkeiten
zur Problemldsung.

* Die Gefdhrdung, die von staatlichen Institutionen ausgeht, verstirkt bei ihm eine Tendenz
zum Einzelkdmpfertum.

» Bewidhrungshelfer und Sozialarbeiter im Bereich der Straffilligenhilfe haben Informa-
tionsdefizite beziiglich des Ausldnder- und Asylrechts. Seine Freundin ist eine bessere
Informationsquelle als der Bewdhrungshelfer. Die Glaubwiirdigkeit von Informationen
scheint im privaten Umkreis eher gesichert als auf institutioneller Ebene. Der Stiefvater
bleibt fiir ihn der einzige Schutz gegen die drohende Abschiebung.

Hiiseyin thematisiert die Jugendhilfe iiberhaupt nur im Zusammenhang mit gericht-
lichen Auflagen. Dass die Jugendhilfe damit ein Hilfsangebot fiir ihn bereitstellt, nimmt er
offensichtlich iiberhaupt nicht wahr. Die Jugendhilfe assoziiert er mit reinem Zwang. Vor
dem Hintergrund der drohenden Ausweisung demonstriert er auch hier wieder, dass er
systemische Bindungen vorweisen kann — eine Strategie, die er wahrend des gesamten

Interviews verfolgt.

Hiiseyin: ja ich arbeite vor zwei Jahren im Jugendhilfe ich muss etwas irgendwie tun Ausbildung
oder sowas das is mit Berufsschule einmal die Woche (7) ((klopft leise)) /ich lebe seit sechs Jahren
in Deutschland ja sechs Jahre dreiundneunzig sind seit sechs Jahre/

Alis Strafe wird auf Bewéhrung ausgesetzt; so kommt er erstmalig in Kontakt mit einem
Bewéhrungshelfer; relativ frith hat er jedoch schon Erfahrungen mit Jugendhelfern ge-
sammelt, die im Gerichtsverfahren die Jugendgerichtshilfe {ibernehmen. In der folgenden

Passage berichtet er, wie er von beiden Institutionen enttduscht wird:

Ali: aber ich meine ja, okay zu Bewihrung muss man ja auch hingehen ich mein dafiir ist die
Bewidhrung auch da sind die Auflagen halt ne so ich mein die Auflagen und so hab ich zwar
gehalten so aber hier die haben ja auch nicht gehalten hier dann mit der Scheif3e da (...) auch ja und
dann hat der Gericht gesagt hier dh so, und so der kommt nicht am Ende also bevor das Urteil
gesprochen wurde, haben die Bewahrungshelfer gefragt, haben sie denn noch was zu sagen hat der
gesagt ja, dass er ja hier nicht kommt und hier die Jugendgerichtshilfe, ((rduspern)) die war die war
ja auch da, und der hat auch gesagt so, ja haben wir nicht viel Hoffnung mit, obwohl der mich
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kaum kannte &h, ((rduspern)) der kannte mich nur von meiner Kindheit und so, die letzte Zeit hab
ich echt versucht so die Dinge wieder in Ordnung zu bringen aber
Der Bewahrungshelfer ist neu und kennt Ali nicht. Der Jugendgerichtshelfer kennt ihn nur
aus fritheren Zeiten; dass Ali sich gedndert hat und nun versucht, alles ,,wieder in Ordnung
zu bringen®, wissen die Helfer nicht, beziehen aber nichtsdestoweniger im Verfahren gegen
Ali Stellung. Er erfahrt weder Hilfe noch Beistand durch die Helfer.

Cihan wird wegen Rauschgifthandel im grof3en MaBstab inhaftiert. Im entsprechen-
den Milieu ist er sehr eingebunden. Wir fiihrten das Interview mit ihm neun Monate nach
seiner Entlassung durch. Er schildert im Folgenden, wie er den Absprung aus dem Milieu

geschafft hat.

Cihan: neun Monate oder so

I: dann warst du drauflen

Cihan: dann war ich draufen jetzt ja jetzt hab ich mich sehr geéndert so ich mach jetzt Schule ich
bin verheiratet, liberhaupt kein Kontakt zu den alten Freundenkreis tiberhaupt nicht, ich geh nur
in die Schule danach nach Hause sonst gar nichts (2)

I: du warst erst mal in einem Wohnheim

Cihan: ja ich war in Haftvermeidung war ich

I: ja

Cihan: weil ich musste betreutes Leben fithren 24 Stunden lang, sonst wir ich nicht rausge-
kommen, ja auch das wér ich wér rausgekommen also der Richter hat mich gefragt ich la3 Sie auch
so so raus willst du dahin ich hab gesagt ich will dahin, ( ) betreutes Leben ja jetzt

Offensichtlich hilft das Leben in einem betreuten Haus Cihan sehr. Weil er mit der Justiz
kooperiert und Zeugenaussagen macht, fallt seine Strafe niedrig aus. Er wird friihzeitig aus
der Haft entlassen, die Jugendhilfemanahme schlieBt nahtlos an die Inhaftierung an. Er
dndert sein Leben und bricht mit dem alten Freundeskreis, heiratet und besucht die Schule.
Er betont hier, dass er die Teilnahme an der beschriebenen MalB3nahme selbst gewollt hat,

bzw. er derjenige ist, der sich dafiir entscheidet.

5.3 Gericht und Richter

Die Jugendlichen sprechen wenig iiber ihre Anwiélte. Eine Ausnahme bildet Adnan, den wir
im Folgenden zitieren. Was Adnan hier iiber die Rolle der Anwilte sagt, berichten im
Gesprachskreis fast alle Jugendlichen, die die Hauptverhandlung hinter sich gebracht
haben:

Adnan: was sollen Anwélte machen der will wieder nur Geld, und Geld habe ich nicht, ne oder was
heilt Geld hab ich nicht ich hab kein Geld zuviel sagen wir mal so, die bewegen ihren Arsch nicht
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unter 500 Mark, und dat ist es mir nicht wert dass die zwei Minuten da hinkommen und im
Endeffekt wenn der Richter keinen Bock hat dann ldsst der dich nit raus, ne das ist nun mal so da
kann auch ein da kann auch der beste Jurist nix machen, ne wenn der gut mit seiner Frau geschlafen
hat der Richter und et lduft dann ist er vielleicht gut draufund driickt mal ein Auge zu und sagt geh,
so ob da ein Anwalt bei ist oder nit

Anwilte haben wenig zu sagen und kaum Einfluss auf das Urteil im Gerichtsverfahren. Sie
verlangen fiir die Verhiltnisse von Jugendlichen oft unangemessene Summen fiir ihre
Tatigkeit. Adnan sieht sich im Gerichtsverfahren allein gelassen; die willkiirliche Ent-
scheidung des Richters miisse man hinnehmen, ohne Unterstiitzung zu erfahren. Tatséch-
lich hat ein Jugendrichter weitgehende Befugnisse. Entscheidungsspielrdume verstehen die
Jugendlichen nicht und interpretieren sie als Willkiir. Adnan beginnt deshalb die Justiz zu

hassen.

Adnan: ich denk mal Deutschland ist das die stirkste Macht ist die Justiz oder, ja die stirkste
Macht (2) ich wei3 nicht kranke Macht das sind kranke Leute die Richter fiir mich sind das alles
Kranke, konnen nur Urteile sprechen aber, danach nicht wissen von wegen was passiert mit denen
(2) was passiert mit denen (3) ja fragen Sie mich was mir kommt der ganze Hass wieder hoch

Die Richter besitzen grof3e Macht. Adnan nimmt ihre Urteile als Machtmissbrauch wahr,
denn sie zerstoren das Leben der angeklagten Jugendlichen. Die Richter verhdngen Urteile,
wissen jedoch nicht, welche Folgen diese Urteile fiir die Betroffenen haben, und sie
kiimmern sich auch nicht um die Folgen. In einer anderen Interviewpassage berichtet
Adnan vom Kontakt mit seinem Richter. Hintergrund fiir die folgende Erzéhlung ist, dass
Adnan zum dritten Mal seine Drogentherapie abbricht, untertaucht und illegal bei seiner
Freundin lebt. Ich erfahre davon von einem Sozialarbeiter im Gefiangnis, der mich bittet,
mit Adnans Familie Kontakt aufzunehmen. Die Familie gibt mir Adnans Telefonnummer.
Ich telefoniere mit ihm und {iberzeuge ihn davon, mit dem Richter Kontakt aufzunehmen.
Sein Ziel ist, nicht mehr in den geschlossenen Vollzug zuriickzugehen, sondern entweder
eine ambulante Therapie zu machen oder in den offenen Vollzug verlegt zu werden. Adnan

beschreibt im Folgenden das Gesprach mit dem Richter.

Adnan: und auf jeden Fall sagt er ruf mich mal morgen an, hab ich den morgen direkt am néchsten
Tag angerufen ja sagt der tut mir leid dat liegt nicht in meiner Macht, gehen Sie auf die Polizeiwa-
che stellen ich sag Herr W. hieB3 der Richter ich sag Herr W. ich bitte Sie ich sag wissen Sie was
das heifit wieder PG, also bei der Polizei wieder in die Zelle ich sag der ganze Transport und was
ich sag was soll das ich sag die machen mir doch alles kaputt da, ja Jung baba baba kann ich nix
machen hittst dir vorher iiberlegen sollen ich sag ja gut dankeschon ich sag ich stelle mich nicht,
dann ist man wieder trotzig, ich stelle mich nicht
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Adnan weist darauf hin, dass der Richter seine Macht nicht einsetzt, wenn es darum geht,
jemandem zu helfen. Stattdessen zerstort er sein Leben. Er sieht die Rolle, die die Ins-
tanzen in seinem Leben spielen, auch in diesem Fall wieder bestatigt. Mehrmals betont er,
dass er mit den Instanzen nicht mehr kooperieren kann und will. Er wéhlt das Leben in der
[llegalitat. Das ist zwar schwer, die Erinnerung an diese Zeit ist jedoch positiv besetzt:
Sieben Monate lang fiihrt er ein harmonisches Familienleben mit seiner Freundin und deren
Kind; er nimmt keine harten Drogen und wird auch nicht wieder straffillig, spielt sogar
FuBball in der Kreisliga, bis er erneut verhaftet wird.

Auch Omiir fiihlt sich im Gericht ungerecht behandelt:

Omiir: Handtasche geklaut von ner Oma ich bin dafiir verurteilt worden und sie (Mittiter) nicht
die sind freigesprochen worden dafiir weil ich der éltere war und man hat mich immer als ( )Chef
angesehen also als Clique ich wir der Anfiihrer von der Clique von der Diebesclique und ich bin
auch im Gericht dafiir als kein Mensch betrachtet worden sondern als n Tier is vor Gericht gesagt
worden

Die Mittiter werden frei gelassen, er selbst verurteilt, weil er angeblich Chef der Clique sei.
Dabei ist er lediglich der Alteste in der Clique. Das fiihrt er als Beleg fiir die ungerechte
Behandlung durch das Gericht an. Seine Erfahrungen der Ablehnung und der Demiitigung
bringt er mit den Worten zur Sprache: ,, ich bin .. als kein Mensch betrachtet worden
sondern als n Tier”. Das Gerichtsverfahren nimmt er wahr als seinen Ausschluss aus der
Gesellschaft.

Wie oben bereits dargestellt, setzt Hiiseyin im Umgang mit Behorden auf eine
Strategie der Offenheit und Ehrlichkeit. Fiir dieses kooperative Verhalten erwartet er eine

gewisse Akzeptanz durch die Behorden.

Hiiseyin: was ich gemacht habe hab ich alles zugegeben, mein, ich hab alles zugegeben, ich hab
zu der Polizei gesagt ich will nich dass sich eh viel arbeitet oder suchen das dies ich gib alles
zu was wenn’s wird (5) die andere sagen brauchen die Anwalt Mittéter un so sie sagt zu Polizei
brauchen keine Anwalt ich geb alles zu so, und habe ich alles zugegeben, ich hab die richtige
gemacht ((leise)) /jaja/

Er gibt seine Schuld zu, er will keinen Anwalt. Er hofft auf ,,faires Entgegenkommen®,
wenn er den Behorden keine Umstdnde macht. Hiiseyin versteht nicht, dass er mit dem
Verzicht auf einen Anwalt seine Chancen, hier bleiben zu konnen, noch weiter verschlech-
tert. Tatséchlich bleibt er lange in Untersuchungshaft unter ihn belastenden Umstidnden.
Rezas Fall ist ein Beispiel dafiir, dass Gerichtsurteile von falschen Prognosen fiir

das Leben der Jugendlichen ausgehen konnen. Der Begriindung des Gerichtsurteils ist zu
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entnehmen, dass die strukturierten Beziige in der Haft einen positiven Einfluss auf Reza
hitten, der in Deutschland auf Dauer zielorientierter leben konne. So habe er in der U-Haft
ein Antiaggressionstraining bewaltigt, und er strebe den Hauptschulabschluss an. Al-
lerdings werden hier gesellschaftliche Kriterien an Reza angelegt, die seiner Situation keine
Rechnung tragen. Wie im psychiatrischen Gutachten unterstrichen, erfiillt er alle Kriterien
der Borderline—Storung, was auch strafmildernd berticksichtigt wird, jedoch einer Inhaftie-
rung nicht im Wege steht. Reza steht unter einem enormen Druck und leidet an unauf-
gearbeiteten Problemen, die im Interview sehr deutlich werden. Auf ihn ist eine gesell-
schaftliche Messlatte einer ,,Normalbiographie* und einer ,,normalen* gesellschaftlichen
Integration nicht anzusetzen. Erstrebenswert scheint eher, dass er sich eine Ausgangsbasis
erarbeiten kann zur Bewiltigung seines Alltags. Er begeht zwei Selbstmordversuche in
Haft. Die vom Gericht empfohlene Drogentherapie bricht er bereits wihrend der Entgiftung
ab. Danach stellt er sich, kommt wieder in Haft und verbii3t seine Endstrafe. Nach der
Haftentlassung habe ich ihn zufallig auf der Strale getroffen: Er war obdachlos und wieder

drogenabhingig, machte einen sehr verwahrlosten Eindruck.

5.4  Gerichts-Rollenspiele im Gesprichskreis

Erfahrungen mit der Justiz werden im Gesprachskreis durch ein bei allen Teilnehmern sehr
beliebtes Rollenspiel aufgearbeitet. Das Spiel funktioniert nach folgenden Regeln: Alle
Teilnehmer ziehen eine Rollenkarte; je nach Anzahl der Spieler kann es bis zu zwei Richter
geben, einen Staatsanwalt, zwei bis drei Angeklagte, einen Bewahrungshelfer, ein bis zwei
Anwilte, und zwei bis drei Zeugen. Die Angeklagten bestimmen iiber den Inhalt der
Anklage; die Anwilte miissen darauf ihre Verteidigung aufbauen, und die Zeugen bereiten
die Rollen ,,Belastungszeuge® und ,,Zeuge der Verteidigung™ vor. Wenn die Aufgaben
verteilt sind und der Inhalt des Verfahrens geklart ist, beginnt das Spiel. Die Richter
verlassen den Raum, die anderen Spieler nehmen die Plétze ein, die sie auch im ,,normalen‘
Gerichtsverfahren haben. Dann betreten die Richter den Raum, die Anwesenden erheben
sich und das Gerichtsverfahren wird er6ffnet. Mit wenigen Unterbrechungen spielen alle
Beteiligten ihre Rolle bis hin zur Urteilsverkiindung. Das Spiel dauert mit einer Vor-
bereitungszeit von 10 Minuten ca. eine halbe Stunde. Es wird meist zweimal gespielt, beim
zweiten Mal werden die Rollen dann neu verteilt. Dieses Spiel spielen wir mit immer

wechselnden Teilnehmern des Ofteren seit ca. zwei Jahren im Gesprichskreis.
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Raum und Requisiten: Das Spiel findet in demselben Raum statt, den wir auch sonst
fiir unsere Treffen nutzen. Das hei3t, der Raum ist den Teilnehmern vertraut. In der Mitte
des Raumes stehen mehrere Tische, die zusammengestellt sind, um diesen grof3en Tisch
herum stehen zwdlf Stiihle. Im Raum gibt es kaum andere Gegensténde, die man fiir das
Spiel benutzen konnte. Als Requisite nutzen Richter und Staatsanwalt den Ordner, den ich
mitbringe. Seit einiger Zeit nutzen sie auch den Ausweis, den ich in der Anstalt bei mir
tragen muss.

Spielthema: Das Oberthema — Gerichtsspiel — steht natiirlich fest. Wie bereits
erwihnt, bestimmen die Angeklagten die Anklageschrift; das bestimmt entscheidend den
gesamten Spielablauf. Wihrend des Spiels dndert sich der durch die Anklage vorgesehene
Spielablauf jedoch haufig, denn die anderen Mitspieler bringen ihre eigenen Ergdnzungen
ein. Die Angeklagten wiéhlen sehr oft die Delikte ,,bewaffneter Raub* oder ,,Drogenhandel
sowie ,,Mord/Totschlag®“. Manchmal geht es auch um mehrere Kleindelikte.

Figuren: Die Rollen werden wie oben beschrieben durch Ziehen von Rollenkarten
verteilt. Meistens sind die Teilnehmer einverstanden mit ihren Rollen. Wenn jemand eine
Rolle nicht iibernehmen will oder kann, ist es moglich, mit dem Einverstdndnis der anderen
diese Rolle zu tauschen. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn jemand eine Schliissel-
rolle (Richter oder Staatsanwalt) gezogen hat, aber keine Erfahrung mit Schoffengerichten
hat, weil er sich noch in der U-Haft befindet. Andere, etwa die, die bereits mehrere solcher
Verfahren hinter sich haben, iibernehmen dann gerne solche Schliisselrollen. Es kann auch
vorkommen, dass jemand nur sehr wenig Deutsch spricht. Zum Rollentausch kommt es
jedoch nur selten. Wenn jemand zwischendurch nicht mehr weiterweil3, helfen ihm die
anderen Teilnehmer. Einige Rollen sind beliebt, andere weniger. Richter und Staatsanwalt
sind die beliebtesten Rollen, wir nennen sie deshalb die Schliisselrollen. Dafiir gibt es u.
E. mehrere Griinde: Obwohl das Thema des Spiels durch die Angeklagten bestimmt wird,
bestimmen Richter und Staatsanwalt den konkreten Spielverlauf. Mit der Ubernahme dieser
beiden Rollen werden Machtpositionen eingenommen, darin scheint ihre Attraktion zu
liegen. In ihrem realen Alltag sind die Jugendlichen mit realen Richtern und Staatsanwiélten
und deren Machtbefugnissen konfrontiert. Sie beschiftigen sich tagtaglich mit den Macht-
strukturen, die iiber ihren Aufenthalt im Gefangnis, die Dauer der Inhaftierung, die mogli-
che vorzeitige Entlassung, die Moglichkeiten, wieder ein normales Leben zu fiihren,
verfiigen.

Insbesondere der Staatsanwalt ist fiir die Jugendlichen wihrend der Gerichts-

verhandlung der Hauptgegner. Den gréf3ten Einfluss auf das Urteil des Gerichts hat aus
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ithrer Sicht der Staatsanwalt. Die Rolle des Gegners zu iibernehmen und Druck auf andere
ausiiben zu konnen scheint sehr attraktiv zu sein. Die Rolle der Angeklagten wird dadurch
aufgewertet, dass diese den Inhalt der Anklage und damit das Drehbuch fiir das Spiel
festlegen. Viele Jugendliche finden neben den Rollen des Richters und des Staatsanwaltes
die Zeugenrollen interessant. Besonders die Rollen der Belastungszeugen, — zum Beispiel
Polizeibeamte — werden gerne iibernommen. Auch mit dieser Rolle ist Macht verbunden,
denn die Aussagen der Belastungszeugen haben Einfluss auf das Strafmal3.

Die unbeliebtesten Rollen sind die des Anwalts und die der Bewédhrungshelfer /
Jugendhelfer. Dies deshalb, weil Anwalt und Bewéhrungshelfer wihrend des Spiels kaum
zu Wort kommen. Das spiegelt die Realitit des Gerichtsverfahrens, so wie sie von den
Jugendlichen wahrgenommen wird, wieder. Dahinter steckt in manchen Féllen, dass die
Jugendlichen anfinglich groBe Hoffnungen auf den Anwalt oder Bewdhrungshelfer setzen,
sich jedoch im Verlauf des eigenen Verfahrens von diesen Helfern enttduscht sehen.

Rolle der Betreuer: Meine Kollegin und ich beteiligen uns am Spiel — genau wie die
Jugendlichen ziehen wir Rollenkarten. Wahrend des Spiels gibt es keinen Unterschied
zwischen den Jugendlichen und uns. Gleichzeitig iibernehmen wir jedoch die Rolle des
Spielleiters: Wir schreiben die Rollenkarten, wir zeigen den unerfahrenen Teilnehmern, wo
sie im Gericht sitzen etc. Wenn das Spiel zu Ende ist, leite ich die Diskussion iiber das
Urteil ein.

Spielverlauf: Es lasst sich Folgendes beobachten: Die Jugendlichen spielen das
Gerichtsspiel leidenschaftlich gern; bei unseren wochentlichen Treffen schlagen sie jedes
Mal das Gerichtsspiel vor. Neue Gruppenmitglieder werden rasch integriert. Alle Spieler
versuchen so realitdtsnah wie moglich zu spielen; es gibt wenig Unterbrechungen. Bis jetzt
ist das Spiel noch nie abgebrochen, sondern immer bis zu Ende gespielt worden. Das
Verhalten der Spieler ist kooperativ. Spielern, die nicht weiterwissen, wird geholfen, statt
sie zu kritisieren. Gerichtsrituale — Aufstehen, wenn der Richter den Saal betritt — werden
genau befolgt, storende Bemerkungen, ungefragtes Reden werden unterbunden.

» Wihrend des Verfahrens behandeln Richter und Staatsanwalt die jeweiligen Angeklagten
mit dulerster Strenge. Sie kennen keine Gnade. Der Staatsanwalt fordert Hochststrafen und
der Richter setzt diese nur unwesentlich herab. Dabei spielt liberhaupt keine Rolle, wer die
Rolle des Angeklagten tibernimmt. Meine Kollegin und ich werden genauso schlecht
behandelt wie die anderen. Richter und Staatsanwalt benutzen haufig juristische Begriffe.
Sie sind die Einzigen, die die Requisite — den Ordner — benutzen diirfen. Dieses unaus-

gesprochene Gewohnheitsrecht hat sich im Verlauf der Zeit etabliert.
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* Die Zeugen fiir die Verteidigung geraten hdufig wegen Falschaussage ebenfalls in die
Miihlen der Justiz. Sie werden niemals als glaubwiirdig wahrgenommen, wie sehr sie sich
auch anstrengen. Trotzdem ist diese Rolle ebenfalls beliebt.
* Die Belastungszeugen werden oft als Polizeibeamte gespielt. Richter und Staatsanwalt
kooperieren mit ihnen. Die Angeklagten versuchen, den Belastungszeugen die Schuld
zuzuschieben, womit sie aber meistens keinen Erfolg haben.
* Die Angeklagten bekennen sich niemals zu den Taten, die ihnen vorgeworfen werden.
Manchmal versuchen sie die Mittdter zu belasten. Sie werden hdufig als Auslénder er-
niedrigt. Richter und Staatsanwalt fithren gerne ihre Vorstrafen an, um ihre Glaubwiirdig-
keit zu erschiittern. Es handelt sich hierbei um eine Spielerweiterung; die urspriingliche
Spielidee sieht die Thematisierung der Vorstrafen nicht vor.

Es fragt sich, warum das Spiel so beliebt ist. Dafiir gibt es m. E. mehrere Griinde.
Zum einen stellt es eine willkommene Ablenkung vom Gefangnisalltag dar. Andererseits
beschéftigen sich die Jugendlichen in der U-Haft intensiv mit der bevorstehenden Gerichts-
verhandlung, weil deren Ausgang ihr Leben entscheidend bestimmt. Da viele Jugendliche
vor der U-Haft bereits Erfahrungen mit Gerichtsverfahren gesammelt haben, kennen sie
Ablaufund Struktur, so dass sie die einzelnen Rollen gut und glaubhaft verkdrpern konnen.
Einige Rollen ermoglichen die Ausiibung von Macht, Machtdefizite im Gefangnis konnen
so kompensiert werden. Das wiederholte Spielen ermdglicht es, die einzelnen Rollen von
verschiedenen Seiten zu sehen und mit den Rollen zu experimentieren. Goffman weist
darauf hin, dass der Rollentausch in der totalen Institution die sekundére Anpassung
verstarkt (vgl. Goffman 1972: 110ft.), die Struktur selbst bestimmte Anlésse ,,Anstaltszer-
emonien® (vgl. Goffman 1972: 951f.) schafft, um diesen Effekt hervorzubringen. Demiiti-
gungen konnen so zeitweilig iiberwunden werden. Um ein &hnliches Phdnomen scheint es
sich beim Gerichtsspiel zu handeln. SchlieBlich kdnnen sich Teilnehmer, die noch keine

Erfahrungen mit dem Gericht haben, mittels des Spiels auf ihr Verfahren vorbereiten.

5.5 Resiimee

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass es eine ganze Reihe staatlicher Interventions-
versuche gibt, die die Jugendlichen jedoch nicht erreichen konnen und die letzten Endes in
den Augen der Jugendlichen mehr oder weniger sinnlos erscheinen. Die Frage stellt sich,
warum das so ist und warum eine Vielzahl von institutionellen Akteuren in der Interaktion

mit den Jugendlichen so wenig bewirkt. Die Jugendlichen konstruieren durch ihre biogra-
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phischen Erfahrungen — das Leben in der Clique und evtl. im Milieu — eine eigene Wirk-
lichkeit und fiihlen sich verpflichtet, diese zu verteidigen. Auf der Gegenseite werden
Angebote gemacht ,,im Rahmen eines theoretisch formulierten hegemonialen Normalitéts-
verstdndnisses, in dem ... (die, d. Verf.) pddagogischen Adressaten notwendig nur different
bzw. abweichend vorkommen.* (Bukow 2003b: 301)

Diese beiden antagonistischen Sichtweisen treffen aufeinander. Es gibt kaum eine
Moglichkeit, sich auf ein gemeinsames Ziel zu einigen, zu unterschiedlich sind die Vorstel-
lungen und so unvereinbar sind die Kontexte, von denen aus die Positionen formuliert
werden. Wie oben beschrieben fiihren die daraus entstehenden Konflikte oft genug zur
Verhirtung und weiteren Polarisierung der Positionen. Bukow weist darauf hin, dass quasi
unbeabsichtigte Folge der pddagogischen Interventionen die ,,psychische, soziale wie
kulturelle Manifestation gesellschaftlich organisierter Disziplinierung* ist. ,,Sie evoziert so
etwas wie eine Pseudonormalitit. Goffman nennt dies eine sekundédre Anpassung. Diese
Anpassung hélt genau so lange vor, wie der wohlwollend gemeinte, jedoch kontrollierend
wirkende Blick anhilt.“ (Bukow 2003b: 300) Diese sekundire Anpassung hat jedoch keine
langfristigen Folgen, zumindest nicht im Sinne des intendierten Sozialisationseffektes.
Nach Bukow (vgl. ebd.: 303ff.) gibt es fiir dieses Scheitern mehrere Griinde: Zum einen
praktizieren die Betroffenen ihren Alltag nicht normativ, sondern gewohnheitsmafBig. Zum
Zweiten sind die Interventionen nicht passgenau auf die jugendlichen Welten und die
konkreten Bediirfnisse der Einzelnen ausgerichtet, weil sie von ithnen zugrunde liegenden
Normalititsvorstellungen bestimmt sind. Das fiihrt zur Frustration der Helfer. In einem
letzten Schritt werden schlieflich die Ursachen fiir das Scheitern der Interventionen den

Jugendlichen selbst zugeschoben.
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6 Leben in der totalen Institution

Bisherige Untersuchungen gehen immer wieder von zwei Populationen —,,dem Auslédnder
und ,,dem deutschen Gefangenen“— aus’'. Selten werden Biographien der Jugendlichen
interpretiert und die spezifischen Formen der Verarbeitung ihrer Erfahrungen in den
Vordergrund gestellt. Nicht kldren ldsst sich mit den bisherigen Untersuchungsergebnissen,
warum Migrantenjugendliche in Haft deutlich iiberrepréasentiert sind. Das wiederholt
angefiihrte Konzept des Kulturkonflikts blendet Kontexte aus und bietet deshalb auch kein
schliissiges Erkldrungsmodell an.

Wichtig erscheint jedoch, dass nahezu alle Untersuchungen die negative Rolle des
Auslanderrechts in der Haft betonen. Viele Forschungsergebnisse konnen ein Ausgangs-
punkt fiir weitere Uberlegungen zum Phiinomen der erhohten Kriminalisierung sein;
mitunter konnen sie auch die Bedingungen der Jugendlichen in der Haft erhellen. Es fehlt
jedoch an Einblicken in den Alltag der Jugendlichen in der Haft und ihre Interpretationen
der Haftsituation.

Die Gruppenbildung in der Haft wird oberflachlich betrachtet und vom ethnischen
und kulturellen Hintergrund aus erklért. Die besonderen Haftbedingungen, die der Grup-
penbildung zugrunde liegen, werden jedoch gar nicht als mogliche Ursache gesehen.

Ich mochte mich in meinem Beitrag sowohl mit der biographischen Ebene als auch
mit der aktuellen Haftsituation beschéftigen und dabei die These verfolgen, dass sich in der
Haft als zundchst letzter und konsequentester Stufe der Kriminalisierung in einer sehr
zugespitzten Form Prozesse der Ethnisierung und Selbstethnisierung der Jugendlichen
zeigen. Diese finden aber nicht erst in der Haft statt, sondern sind eine Fortfiihrung schon
frither erlebter Prozesse. Unter den besonderen Bedingungen des Gefiangnisses treten sie
dann in konzentrierter Form auf, Abhdngigkeiten und spezielle Probleme, denen sich die
Jugendlichen ausgesetzt sehen, verdichten sich hier. Entwicklungen von Ethnisierungs- und
Selbstethnisierungsprozessen werden deutlich, die oft von Aulenstehenden als durch die
Kultur bedingt interpretiert werden, letztendlich aber eine Folge der aktuellen Situation und
der gesellschaftlichen Stellung der allochthonen Jugendlichen sind.

Bis auf Cihan wurden alle Jugendlichen, die an meiner Untersuchung teilnahmen,

in Haft interviewt. Deswegen nehmen die Erzdahlungen vom Leben in der ,totalen In-

*! siehe Kapitel 2 Teil 1.4
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stitution*“” in allen Interviews einen breiten Raum ein. Die Ziele der Jugendlichen kreisen

um die Inhaftierung.

,Die Inhaftierung ist im Erleben der Insassen eine harte Bestrafung, eine grundlegende Beein-
trachtigung der Lebensqualitdt in Bereichen hoher und hochster Bedeutung. Dies erfordert von
jedem Insassen eine betrdchtliche Auseinandersetzung mit den Deprivationen der Haft, den
formellen, bis in Details restriktiven Anstaltsregeln einer ,totalen Institution® und den Normen
seiner wichtigsten Bezugsgruppe — den Mithéflingen.* (Ortman 1993: S. 402)

Die Struktur der Institution bleibt gleich, auch wenn sich die Jugendlichen in verschiedenen
Haftanstalten befinden. Bei der Interpretation habe ich jedoch die verschiedenen Formen
der Haft und die unterschiedliche Linge ihrer Hafterfahrungen beriicksichtigt. Meine

Systematisierung der Darstellung folgt dem Goffman‘schen Ansatz.

6.1 Der Umgang mit der Institution

In den Interviews setzen die Jugendlichen sich immer wieder mit dem Verhiltnis von
,drauflen-sein‘ und ,,drinnen-sein®, mit der in Haft verbrachten jugendlichen Lebenszeit
und der ,,Struktur® Gefdngnis auseinander. Die Jugendlichen finden unterschiedliche
Zuginge und Bearbeitungsformen ihrer Haftsituation, je nach Linge ihrer Haft und je nach

threr Situation vor der Haft.

> Nach Goffman sind Gefdngnisse als ,,totale Institutionen®, wie ,,Treibhduser in denen unsere
Gesellschaft versucht, den Charakter von Menschen zu verdndern.” (Goffman 1973: 23) Um das
Verhalten von Gefangenen zu verstehen, hat er den Begriff von ,,sekundiren
Anpassungsmechanismen® benutzt, die verschiedene Rollen in der totalen Einrichtung bestimmen.
In der modernen Gesellschaft besteht eine grundlegende soziale Ordnung, nach der der Einzelne
an verschiedenen Orten schlift, spielt, arbeitet — und dies mit wechselnden Partnern, unter
verschiedenen Autorititen und ohne einen umfassenden rationalen Plan. Das zentrale Merkmal
totaler Institutionen besteht darin, dass die Schranken, die normalerweise diese drei
Lebensbereiche voneinander trennen, aufgehoben sind:

1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle, unter ein und derselben
Autoritét statt.

2. Die Mitglieder der Institution fithren alle Phasen ihrer tiglichen Arbeit in unmittelbarer
Gesellschaft einer groBen Gruppe von Schicksalsgenossen aus, wobei allen die gleiche
Behandlung zuteil wird und alle die gleiche Tétigkeit gemeinsam verrichten miissen.

3. Alle Phasen des Arbeitsalltages sind exakt geplant, eine geht zu einem vorher bestimmten
Zeitpunkt in die nichste iiber, und die ganze Folge der Tétigkeiten wird von oben durch ein
System expliziter formaler Regeln und durch einen Stab von Funktioniren vorgeschrieben.

4. Die verschiedenen erzwungenen Titigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan
vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu erreichen (vgl. Goffman
1972: 17 ft).
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Fiir den 21-jdhrigen Adnan ist ,,draulen® eine fast unbekannte Welt. Er verbringt
ab dem 14. Lebensjahr ungeféhr flinf Jahre im Gefiangnis. Seine Erzdahlung wird deshalb

deutlich mehr vom Thema ,,Gefdngnis* dominiert als von anderen Themen.

Adnan: Dat ist mein zweites Zuhause geworden, in sechs Monaten sind meine sechs Jahre voll
(2)20, so ich bin gerade 21, ja mir tut das schon weh, aber man hat sich dran gewdhnt, wo ich
damals von Siegburg entlassen worden bin hab ich geweint, wie ich nach Hause gehe, ich wollte
nicht mehr weg, jahrelang, man wusste was dann, was sein System ist, ne, friithmorgens aufstehen,
ich hab Hausarbeiter gemacht, in Siegburg Essen verteilen, nachmittags war Sport, abends war ein
bisschen dh, Umschluss und dann war Feierabend, dann haben die Beamten zu mir auch gesagt
,bist du doof oder was warum weinst du’, ich sag ,ich kann hier nicht weg ich kenn nichts mehr
anderes‘.

Er schildert in dieser Passage die Abhdngigkeit, in der ihn das Gefédngnis hilt (Prisonisie-
rung)”. Diese Abhingigkeit ist so groB, dass er Angst davor hat, sich wieder in den
,hormalen* Alltag zu begeben. Er selbst findet traurig, dass er Angst vor der Entlassung
hat. Er erklért diese Angst damit, dass er sich unvorbereitet fiihlt auf das Leben drauf3en.
Die AuBenwelt ist fiir ihn unbekannt, und er fiihlt sich dorthin abgeschoben.

Auch das Thema ,,Jugend in der Haft* ist fiir den Interviewpartner wichtig. Adnan
betont, dass er iiber das Thema Jugend nichts sagen konne. Denn die im Gefangnis ver-
brachte Zeit stellt fiir ihn keine Jugend dar. Mehrfach sagt er Séatze wie: ,,Ich habe keine
Jugend gehabt®, ,,ich kenne nur den Knast* oder ,,sonst kann ich Thnen nichts erzidhlen, ich
habe ja nur Knast erlebt”. Die Institution schneidet ihn von der Auflenwelt ab, die in ihr
gelebte Zeit kann nicht mit Bildern von Jugend verbunden werden. Aufgrund seiner
Erfahrungen im Gefangnis zerfillt seine Vorstellung von einer Jugendbiographie in eine
normative und in eine reale. Das Bild davon, wie man als Jugendlicher leben sollte, kolli-
diert mit seiner Situation im Geféngnis. Er schildert die Haftbedingungen und weist darauf

hin, dass das Gefingnis seine Lage nicht verbessern wird.

Adnan: ...ja wenn man hier ist als Vierzehnjahriger, man wird nicht resozialisiert, oder man lernt
dazu, hier ist die Berufsschule (I: hm ) fiir Kriminelle. (I: Hm) So nennen wir das (3). Berufsschule,
da hort man von dem, wie der wie gut der einbrechen kann, da hort man von dem, wie gut der
rdubern kann, der andere kann so gut klauen, man lernt dazu und dazu, und der Trotz, der Trotz
gegen, gegen den Staat, gegen die Justiz ist grof (2) allein wie man hier behandelt wird, psycholo-
gisch wird man kaputt gemacht, Familie (3) nee ich weil3 nicht, traurige Geschichte (2) ja, wat gibt

> Der Begriff der Prisonisierung bezeichnet die Normen und Verhaltenscodes, denen Insassen
zur Bewiltigung der mit der Inhaftierung verbundenen Anpassungsprobleme folgen.“ (Ortman
1993: 402)
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es noch, was wollen Sie noch horen, fragen Sie mich irgendwas, wenn ich dran denke kriege ich
wieder so einen Hass in mir.

Er argumentiert weiter, dass es nicht nur keine Verbesserung — im Sinne einer Resozialisie-
rung — gibt, sondern einen gezielten ,,Lernprozess*, dem er den Namen ,,Berufsschule* gibt.
Er verallgemeinert seine Situation oft. So spricht er immer wieder von ,,wir* oder ,,die
Jugendlichen hier. An der hdufigen Verwendung von Worten wie ,,Resozialisierung® und
dhnlichen Begriffen, die nur im institutionellen Kontext eine Bedeutung haben, wird seine
Einbindung in eine totale Institution spiirbar. Denn die Begriffe an sich sind Worthiilsen,
die fiir ihn keinen Inhalt und keine Konsequenz darstellen.

Der Einzige, der wiahrend des Interviews nicht in Haft war, ist Cihan. Wahrend
seiner beiden letzten Haftstrafen hatte er lange an meiner Gespriachsgruppe teilgenommen
und ich kenne ihn daher gut. Ahnlich wie Adnan beschreibt Cihan den Gewdhnungsprozess

ans Gefangnis, der damit endet, dass man den ,,Knast* nach der Entlassung vermisst.

Cihan: frither mein bester Freund der war schon dreimal in Haft oder viermal da war ich noch nicht
drin, der hat dann gesagt ich vermisse Knast und so der hat gesagt du bist verriickt, du bist echt
verriickt, wie kannst du Knast vermissen ja sagt der warte mal ab, ja jetzt sag ich das selber, ja
wenn man das gewohn- man hat gute Zeiten dadrin, (...) aber (3) wenn man darauf klarkommt den
Knast also wenn man sagt ich hab das gemacht und ich hab das verdient ja, ich muss auch so (

) machen dann kommt man klar, also ich hab mich nie bereut so, dass ich da bin

Aufgrund mehrerer Inhaftierungen weil3 er, wie man sich an Haftbedingungen anpasst und
sich dadurch Vorteile verschafft™®. Anpassung im Gefingnisalltag als ,,Mustergefangener*

bedeutet jedoch nicht, dass er resozialisiert wird. Im Gegenteil:

Cihan: kann man nicht zuriickholen (3) der Herr J. hatte mal mir gesagt du du weilt wie man Knast
absitzt, du weiflit auch wie man drauBen lebt sagt er zu mir (2) da hat er mir gesagt du bist, du bist
der grofite Kriminelle sagt er zu mir (2) hier kannst du Knast gut absitzen ganz ruhig ganz brav
wenn du drauflen bist baust du all den groen Scheif3 sagt er zu mir, sag ich ja ja

Wie Adnan kennt sich auch Omiir als Langzeithiftling gut in den verschiedenen Anstalten
aus. Es zeigt sich, dass er sich als kompetenten Kritiker sieht. Er kritisiert Anstalten wie

Ossendorf und Heinsberg als zu lasch. Gefangene bekdmen dort alles, diese Anstalten seien

** Das Phidnomen des Engagements flir eine totale Institution nennt Goffman ,,sekundére
Anpassung® (Goffman 1972: 185, 294{t.), weil sie entgegen der institutionellen Zielsetzung den
Insassen eine ,,Zerstreuung™ bietet, in der es sich verlieren kann (194). Der Inhaftierte versucht
damit, gegen den Zugriff der Institution eine gewisse Individualitidt und Autonomie zu finden
(229).
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im Gegensatz zu Siegburg keine ,richtigen” Gefangnisse. Gerade fiir die Jugendlichen
erfiille die Haft nicht ihren Zweck.

Omiir: ...meine Meinung is so: Man sollte wie in Amerika machen, egal was fiir ne Kriminalitit
gemacht wird, zwei Jahre in so ein Jugendcamp, wo sie morgens aufstehen miissen, laufen, joggen,
arbeiten miissen. Das is eine Erziehung, aber nicht was in Ossendorf ablduft. Da sperren sie einen
in die Zelle, der Junge hat n Fernsehen da geben se Bunker da geben se th, da geben se alles, das
ist keine Haft. Siegburg is zwar altmodisch, aber hier im Neubau is auch so, hat man Pro Sieben
ach Pro Sieben sag ich, hat man sein VOX, sein RTL, Sat 1, kommt auch nur leicht durch die
Runde, so is das. Heinsberg is ganz locker, n ganz offener, halboffen, ich seh das zu locker.

Auf der anderen Seite beschwert er sich im weiteren Gespréich iiber unmenschliche Zu-
stinde in der JVA. Sowohl Omiir als auch Cihan und Adnan sind durch lange Hafterfahrun-
gen zu ,,Knastexperten* geworden und wissen, wie man in Haft zurecht kommen kann.
Cihans Strategie der Anpassung fiihrt jedoch nicht zu seiner Resozialisierung. Sie erleben
ihre totale Abhédngigkeit sehr bewusst und befilirchten, drau3en nicht mehr klar zu kommen.

Andere Jugendliche thematisieren die Haftstrukturen weniger. Zum Beispiel setzt
sich Hiiseyin nicht so intensiv mit dem Leben in Haft auseinander wie Omiir und Adnan.
Denn seine Fliichtlingsgeschichte und sein Fliichtlingsstatus in Deutschland ist sowieso

durch Kontrollinstanzen geprégt. Von diesem Leben gibt er exakte Beschreibungen:

Hiseyin: ...und da is auch Heimleiter da, die is immer so Beobachter is immer da, Beobachter.
Wenn einer frei hat, da kommt der andere, wenn andere geht, dann kommt ein anderer. Also sicher
ich denke ja (8). Is vier Etage, so der letzte Etage fiir die, fiir die nich geheiratete Leute, so einzelne
Leute so, em dritte auch zweite is Familie, unten is Familie und ganz unten Erdgeschoss is auch
noch Familie. ((leise)) /Und dann ich hab kein Bock mehr da leben. Seit zehn Jahren kleine
Duschen, Toiletten benutzt jeder/. Wer weiB3, vielleicht hat einer Aids, oder hat man sich krank
gemacht, er sitzt in Toilette, dann halt er geht raus, dann komm ich ich, nein das geht nich (6).

I: Hm (5), und Sie haben erzihlt da ist immer einer als Beobachter, und haben Sie Kontakt zu den
Leuten, die da sind ?

Hiiseyin: Ja, da is eine Frau, so die arbeitet sehr, die is Heimleiterin, die arbeitet sehr lange da, seit
fiinfzehn Jahre oder zehn Jahre weif3 ich nich, und sie is gut, ja, sie is in Ordnung und sie is immer
noch da.

I: Konnen Sie mal so erzdhlen (...), also wie haben Sie mit der zu tun, was macht die oder wofiir
braucht man die?

Hiiseyin: Wenn ich was sage, Sie glauben mich nich, wenn de duschen gehs musst Du nach unten
gehn in Biiro, musste Schliissel holen, danach gehst du duschen wenn du was brauchs, Brief oder
wenn du n Brief bekommst, erst kommt vom Biiro, gehse vom Biiro ab, kriegse dann Briefe, wenn
de irgendwas brauchs, Waschmaschine oder em Kiiche, sowieso auch Kiiche hat jeder Schliissel
sowieso ja (10), der kommt also wenn die Frau weggeht kommt eine andere is verschieden (15) (...)
Toiletten, Duschen kommt eh Putzfrau von drau3en, die macht das einmal im Woche (...) wer hier
wohnt oder wer bekommt Besuch, so wenn eine andere Unbekannte kommt direkt Ausweis zeigen,
dalassen, aber kannst du dahin gehen, so is sicher, gesichert.
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Immer wieder berichtet Hiiseyin von demiitigenden Kontrollstrukturen im Fliichtlingsheim.
Die Verarbeitung dieser Erlebnisse liberlagert die Auseinandersetzung mit der Haftsituati-
on. Manchmal vermischen sich die Erzdhlungen, gerade auch weil er stindig Parallelen
zwischen den beiden Institutionen zieht.

Auch Abdul, der sich zum Interviewzeitpunkt seit drei Monaten in der U-Haft
befindet, spricht wenig iiber die Haftbedingungen. Das kann mehrere Griinde haben.
Einmal ist er erst kurze Zeit in U-Haft und hat noch nicht viel zu berichten. Zweitens
beschiftigt er sich vor allem mit der bevorstehenden Hauptverhandlung und der Frage, ob
er danach entlassen wird oder nicht. Seine konkrete Haftsituation ist dieser Frage unterge-
ordnet. Drittens fiihrte er bereits vor der Inhaftierung ein sehr kontrolliertes Leben. Zu-
néchst lebt er lange im Fliichtlingsheim, dann bei dem Stiefvater. Kontrolle und Abhéngig-
keit von Institutionen und einzelnen Personen prigen seine Kindheit und Jugend. Ins-
besondere deshalb, weil er unfreiwillig in ein Milieu gerit, das eine eigene Dynamik der
Repression hervorbringt.

Als Asylbewerber konnten beide Jugendlichen kein biirgerliches Selbstbild entwi-
ckeln, da sie von den kommunalen und rechtlichen Infrastrukturen ausgeschlossen sind. Die
Besonderheiten ihrer rechtlichen Situation bestimmen ihr Leben vor, wihrend und nach der
Hatft.

Im Vergleich zu diesen beiden Fliichtlingsjugendlichen haben Adnan und Omiir ein
biirgerliches Selbstbild entwickelt. Sie haben deswegen andere Angste. Beide befiirchten
aufgrund der langen Inhaftierung ,,draulen* nicht mehr klarzukommen. Vor allem Adnan
erzdhlt, dass er verlernt habe, sich in der AuBlenwelt zu bewegen und einen Alltag zu
bewaltigen, der nicht total vorgegeben sei. Dagegen wissen sie genau, wie man in Haft mit

den vorgegebenen Strukturen umgehen kann.

6.2 Positionierung gegeniiber dem Personal

In den Interviews ist die Auseinandersetzung mit dem Personal,” besonders mit den
Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes, das Thema Nr. 1. Denn im Haftalltag haben
die Jugendlichen fast nur mit letzteren Kontakt. Im Folgenden beschreibt Adnan feindselige

Auseinandersetzungen zwischen den Insassen und dem Vollzugspersonal:

**Goffman betont eine fundamentale Trennung der ,,Mitglieder totaler Institutionen in Insassen
und Aufsichtspersonal. Sie leben in verschiedenen kulturellen Welten und begegnen sich mit
feindseligen Stereotypen (Goffman: 1972:18ft.).
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Adnan: ich war Hausarbeiter, ich habe das drei Jahre lang gesehen wie sie mit Menschen umgehen
wie sie mit Kindern umgehen, oder mit Heranwachsenden da, wie wie schlecht man sie behandelt
oder was weif} ich egal ob Psychologe Sozialarbeiter Anstaltsleiter egal ganze Anstaltsfiihrung
keiner kiimmert sich um dich du bist einfach nichts, einfach ein Nichts, so (2) hier gibt es noch
wenigstens wenn mal ab und zu fragt kann ich mal nen Kaffee trinken gehen, dann heif3t es ja aber
in Siegburg sagt der willst du mich verarschen oder was sagt der du kannst ein paar Tage Popshop®
haben Kaffeetrinken ja, wie soll man diese Menschen nicht hassen, ne (2) die da sind ein paar
Beamte die kommen sich vor als ob die in Amerika Wirter sind amer- die denken das ist amerika-
nischer Knast zieht sich ne Lederjacke an und macht da voll einen auf, ja der Junge will was sagen
haut dem mit dem Schliissel auf die Hand, das ist das nein bidh bah schon wenn man da ich meine
als wenn es auf der Kammer geht es schon los wih wih wih wat meinst du eigentlich die ganzen
Bereichsleiter sind Klugscheif3er, (hustet) die dich sofort niedermachen so die dir erst mal zeigen
wollen dass du dass du nix wert bist fiir die,du absolut wirklich ja da ist Bunker Bunker ist da
Alltag

In Berichten vom tédglichen Kleinkrieg mit den Beamten kommt die Sprache immer schnell
auf Rassismus, die Beamten werden hiufig Rassisten®” genannt. Omiirs Erzihlungen sind

ein gutes Beispiel fiir den rassistischen Umgang mit den Jugendlichen.

Omiir: ...aber das interessiert die nich, das interessiert die kein bisschen, fiir die bin ich immer noch
das Schwein, was ich vorher war, jetzt hab ich vor kurzem meine Hénde drauen rontgen lassen,
die waren beide Hinde waren so dick wie Luftballons und das hat die nicht interessiert, ich musste
dann mit einem arbeiten, Steine schleppen, die meinten zu mir ich wir ein tiirkischer, tiirkischer
hier wie heiflt es, Erdbebensammler, die wiirden mich da einsetzen in nem Erdbebengebiet was
drauflen vor ihrer Sicht is, Steine schleppen bis nach hinten, und jetzt hab ich seit zwei Tagen
Kreuzschmerzen, richtige, und die haben dafiir auch nix gesagt, die meinten ich muss arbeiten sonst
wiirde ich von der Arbeit fliegen und die wiirden mir meine meinen Vorzeitigen kaputt machen,
deshalb zwinge ich mich selber mit Riickenschmerzen und Schmerzen iiberhaupt zu arbeiten, auch
hier mit diesem mit meinen Armen und so, die sind alle die Beamten haben zu mir gesagt ich soll
mir nicht die Arme ganz normal schneiden, sondern ich soll die Pulsadern aufschneiden und mir
die Kehle durchschneiden, das sind die Sprichworte, die die mir sagen, is so, auf meine Abteilung
gibt’s auch viele Zeugen dass die sowas sagen, und dann Ausdriicke zum Beispiel ,Du Arschloch,
Du Wichser’ und ph-, sowas sind fiir mich Kinderausdriicke, das haben wir damals so benutzt oder
,ich fick Deine Mutter’ sowas sagt der, zeigt mir die Mittelfinger und sowas, der versucht mich
zu provozieren damit ich gewalttitig werde, dafiir gibt’s auch hier zum Beispiel ist auch einer, der
das bezeugen konnte, aber jetzt seit paar Monaten mach ich gar nichts mehr, gar nichts mehr (5),
ich weil} gar nicht mehr was ich sagen soll jetzt

** Popshop: isolierende DisziplinarmaBnahme, Einzelzelle ohne Hofgang, Aufschluss und
Umschluss

°” Sykes nennt in seiner Deprivationstheorie die folgenden fiinf Faktoren, die das Selbstwertgefiihl
der Hiftlinge verletzen: der Verlust der Freiheit, der Entzug materieller und immaterieller Giiter,
der Entzug heterosexueller Beziehungen, die Bedrohung durch Mithéftlinge und die
Beschrinkung der Autonomie des innersten Selbst des Haftlings. Das Ziel, das Selbstwertgefiihl
wieder herzustellen, fithre zur Solidaritét mit Insassengruppen und zur Feindschaft gegentiber den
Anstaltsmitarbeitern (vgl. Ortmann 1993: 403).
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Omiir berichtet auch von ,,richtigen Rechtsradikalen unter den Beamten. Aber auch die
Angriffe der ,,normalen‘ Beamten richten sich direkt gegen seinen Korper, verbale Atta-
cken sind an der Tagesordnung. Wie Omiir berichten auch andere Jugendliche h4ufig, dass
die Beamten sie wie ,, Tiere® behandeln wiirden. Sie bringen damit die von Goffman
beschriebene Spaltung der Mitglieder totaler Institutionen in quasi verschiedene ,,Men-
schengattungen® zur Sprache (vgl. Goffman 1972: 111f.).

Untersuchungen zeigen, dass rassistische Einstellungen bei den Beamten im
Strafvollzug verbreiteter sind als bei anderen Mitgliedern der Gesellschaft’. In unserem
Zusammenhang interessiert jedoch, wie die Jugendlichen dieses Phanomen thematisieren
bzw. wie sie rassistische Vorkommnisse wahrnehmen. Dabei fillt auf, dass die Jugendli-
chen dazu neigen, negative Verhaltensweisen ithnen gegeniiber als rassistisch zu beschrei-
ben. Die jeweilige Rolle im Gefdangnis unterliegt von beiden Seiten ethnischen Inter-

pretationen — hier der ausldndische Gefangene, dort der deutsche Beamte.

Adnan: Ich weifl nicht warum macht man das, wissen Sie es gibt zweierlei Gesellschaften, hier in
der Haft meine ich, drauflen so oder so, hier in Haft gibt es das auch, ja und glauben Sie mir in den
Jugendhdusern da hat man es schwer als Ausldnder (2), leider

Man kann davon ausgehen, dass solche Zuschreibungsprozesse nicht erst im Gefangnis
beginnen, sondern im Leben der Jugendlichen vor der Inhaftierung virulent waren. Aber
Zuschreibungsprozesse von beiden Seiten konnen in dem engen Rahmen der Institution
besonders ausgelebt werden, da sowohl Beamte als auch Gefangene klare Unterteilungen
in ,,gut* und ,,bése“ vornehmen kénnen.

Wie sehr der ethnische Hintergrund Konflikte hervorruft, wird im Interview mit
Hiiseyin deutlich. Hiiseyin erzdhlt von einem Streit mit einem tlirkischen Beamten. Eines
Tages wird Hiiseyin krank und kann deshalb nicht arbeiten. Der Beamte glaubt jedoch, dass
er sich vor der Arbeit driicken wolle und meldet das an hoherer Stelle weiter. Das irritiert
Hiiseyin sehr (es ist die einzige Situation, in der er einen Beamten erwihnt), weil er von
dem tiirkischen Beamten als einem Landsmann Solidaritit erwartet. Denn Hiiseyin ist an
ethnische Solidaritdt gewohnt.

Hiiseyin iibersieht in dieser Situation zwei Momente. Gerade der Umstand, dass es
kaum jemals Beamte mit eigenem Migrationshintergrund im Geféngnis gibt, fiihrt dazu,
dass sich ein anderer Anspruch von seiten der Gefangenen an sie richtet, obwohl sie Teil

des biirokratischen Systems sind. Umgekehrt ist es ein Phdnomen, dass eben diese Beamten

*¥ siehe Kapitel 2 Teil 1.4
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selbst oft Sonderbehandlungen in ihrem Arbeitsalltag erleben, was hiufig zur Uberanpas-
sung fiihrt. Nur scheinbar wirkt Ethnizitét hier formal nicht mehr. Tatsdchlich verbirgt sie
sich als hinter der formalen Ebene liegender Grund fiir das Verhalten aller Beteiligten auf
einer Art zweiter Ebene. Der Beamte muss sich seiner tlirkischen Herkunft wegen genau
an die Regeln der Institution halten. Hiiseyin erwartet umgekehrt Solidaritit unter den
Tiirken und ist deshalb von diesem Beamten besonders enttiuscht. Er deutet das Verhalten
nicht im Rahmen der institutionellen Rollenverteilung, sondern stellt die ethnische Rolle
in den Vordergrund. Hiiseyin fiihrt noch eine zweite Person ein, seinen Chef bei der Arbeit

im Gefangnis:

Hiiseyin: Die behandeln uns wie ein Hund hier, weil3 ich nich, wir sind immer korrekt zu den
Beamten oder zu wen wat weil} ich zu eine andere, aber die sind nich so korrekt (2).

I: Hm, und Sie haben gesagt die hitten Hass auf Ausldnder

Hiiseyin: ja, eine Chef bei uns, nicht groBe Chef da vom ganzen Metallwerkstatt da is so grof3
Metall, da arbeiten mindestens fiinfzig Leute, gibt’s Schweiler mit eh, Schweiller, Lackierer,
Metallgrundkurs, Kurs Maschinenarbeiter (4), ja er sitzt ganze Zeit da und (3) der macht nur Leute
an so t’schuldigung, is schwul so, der macht Leute an so und das...

I: ((unterbricht)) /ach so, der macht die wirklich an/

Hiiseyin: ja, der macht einen Leute an so ((leise)) /un das is das find ich total scheif3e/.

I: Und kann man gar nichts dagegen machen?

Hiiseyin: Was kann man dafiir machen, wir sind Gefangene, wir ham kein Recht dazu.

Hiiseyin fiihlt sich in mehrfacher Hinsicht diskriminiert. Zum einen muss er sich als
Gefangener bei der (Zwangs-)Arbeit diesem Chef unterordnen. Zum anderen wird er
aufgrund seines ethnischen Hintergrunds diskriminiert und aufSerdem sieht er sich sexuellen
Beldstigungen ausgesetzt. Als Gefangener kann er sich dagegen nicht wehren, kann jedoch
wegen der bevorstehenden Entlassung Ohnmachtsgefiihle iberwinden.

Anders ist dies bei Reza. Dieser erzdhlt im Interview von zwei Selbstmordversu-
chen”, die er in Haft begangen hat. Der duere Anlass ist vor allem die Trennung von der
Familie. Er macht jedoch letztendlich das Verhalten der Beamten fiir die Selbstmordversu-

che verantwortlich.

Reza: hier hab ich so das erste erste halbe Jahr so auch geweint so wegen meiner Familie so boh:
Mama wo bist du Mama hitt ich doch blof auf dich gehdrt, und manchmal wenn die Beamten mich
auch jetzt noch fertig machen so dann lege ich mich auf Zelle denk ich 'n bisschen nach tu ich 'n
bisschen weinen fiir mich selber so, guck ich die Fo. . so Fotos von Familie und Freundin an, dann
denk ich "n bisschen nach tu ich 'n bisschen weinen so dann geht's mir auch wieder besser (2) aber

> ,Der Suizid ist in westlichen Gefangnissen die Adufigste Todesursache. Jahrlich erfolgen etwa
ca. 100 Selbsttotungen in deutschen Gefangnissen. Die Zahl mifllingender Versuche diirfte um ein
Mehrfaches hoher liegen (ca. bei 400). (Walter 1999: 266. Hervorheb. i. Orig.)
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so eigentlich nicht mehr (6) manchmal so hier hab ich dann zweimal versucht mich selber um-
zubringen so, einmal versucht aufzuhédngen einmal versucht Pulsadern, weil ich hab die haben mich
so fertig gemacht so die Beamten, (unverstandlich) warum soll ich denn leben so mein Vater hat
angerufen meine Schwester hatte Unfall so, hat sich Wirbelsdule gebrochen irgendwas ich weil3
nicht genau, und auf jeden Fall haben die mir gesagt: deine Schwester ist gestorben, joh (lacht ein
bisschen) ich hab 'nen Schock bekommen direkt und hab: &h was und so, hab ich mir 'nen Strick
genommen wollt ich mich weghéngen obwohl das gar nicht gestimmt hat so haben die mich
angelogen und so (...) haben die mich fiir 'ne Woche in den Bunker gesteckt so, Selbstmordgefahr
und dann bin ich auf ne Doppelzelle gekommen

Hier spielen die Beamten zwei Rollen. Einmal geben sie bewusst falsche Informationen
weiter, zum anderen reagieren sie mit Unverstdndnis, als Reza daran verzweifelt. Und nicht
nur das: Fiir den Suizid wird Reza sogar noch bestraft. Reza setzt sich stdndig mit den
Beamten auseinander. Er kann sich aber offensichtlich im Gefdngnisalltag nicht geniigend
anpassen oder durch geschicktes Taktieren Konflikte vermeiden. Sein Versuch, sich dem

durch Suizid zu entziehen, fiihrt letztlich nur zu hirteren Sanktionen.

Reza: hier in Heinsberg ziemlich schade da, ich mich hier fiilhle wie wie ‘n Tier weil hier die
Beamten man wird hier angeschrien, man wird beschimpft, man kiimmert sich nicht um uns weder
arztlich noch psychologisch noch Sozialarbeiter, kein tut was fiir uns, man kommt so hin und sagt
ja, ich hab so und so viel Strafe bekommen und dann lassen sie dich fallen und sagen ja alles klar
du hast dein Strafe bekommen, geh auf deine Zelle und mach sie ab, man kiimmert sich auch nicht
darum man sieht auch in der Zeit habe ich jetzt schon fiinfunddreifig Kilo abgenommen bin damals
mit neunzig Kilo rein gekommen und wieg jetzt nur noch fiinfundsechzig Kilo

Mit seiner Beschreibung der Suizidgriinde vermittelt er, dass die Geschehnisse in seiner
Familie so wichtig fiir ihn in der Haft sind, dass er auf extreme Weise darauf reagiert, wenn
etwas nicht in Ordnung ist. Der durch die Haft sehr begrenzte Kontakt mit der Familie flihrt
dabei zu einem iibersteigerten, fast verklarten Bild der Familie. Jede Information von ihr
und iiber sie wird zu etwas sehr Besonderem und Wichtigem fiir Reza.

Reza sucht emotionale Bindungen, die er in der Haft in Heinsberg jedoch nicht
herstellen kann. In Rezas Schilderungen der Haftzeit in Ossendorf dagegen dominieren

solche Bindungen. Im folgenden Zitat berichtet Reza von einer Beamtin, die ihn betreut.

I: Wie war es in Ossendorf, auch so Probleme gehabt?

Reza: N4 gar nicht Ossendorf wurde die Beamten die haben sich total super zu uns verhalten so,
wenn ich Beispiel wenn ich geweint hab oder so oder Beispiel die Frau L. heif3t die Beamtin wenn
die dat gesehen hat ist die in meine Zelle gekommen und hat das gesehen hat die den Schliissel
einfach bei mir auf den Tisch geworfen und die wusste ich kann den nehmen aber hatte Vertrauen
und hat sich neben mich gesetzt und hat mich dann so in den Arm genommen und hab ich dann
meinen Kopf auf den Schof3 gelegt hat die gesagt: wein ruhig kein Problem was ist denn los?, ja
und dann hab ich ihr das erzdhlt und durfte natiirlich keiner wissen so dass dass dass ich so mit der
so super verstehe und so weiter dass hitte der ihren Job gekostet und mir hitt's noch was dazu
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gegeben so, ja und dann hab ich mich mit der super verstanden und die hat mir dann immer
geholfen wenn irgendwat war so wenn ich nicht weiter wusste,

Ossendorfist im Vergleich zur Haftanstalt Heinsberg deutlich positiv besetzt, obwohl Reza
vor der zitierten Passage von Selbstmordversuchen der Mitgefangenen in Ossendorf
berichtet. Hier findet er eine emotionale Bindung, die eigentlich in der Haftstruktur nicht
vorgesehen ist, denn in seiner Geschichte verldsst die Beamtin ihre Rolle. Unabhéngig vom
Wahrheitsgehalt der Erzédhlung liegt die Vermutung nahe, dass Reza in diese Frau einen
Mutterersatz projeziert. Wihrend Reza die Zeit in Ossendorf verklarend darstellt, geht aus
den Haftakten hervor, dass er in Ossendorf dhnliche Probleme hat wie in Heinsberg, sowohl
mit dem Personal als auch mit den Mitgefangenen. Im Interview zeichnet er ein dhnlich
verklartes Bild von seiner Familie, das als Ausdruck seiner Sehnsucht verstanden werden
muss.

Trotz der von den Jugendlichen immer wieder thematisierten negativen Beziehun-
gen zum Personal zeigen sich an einigen Punkten auch positive Beziehungserfahrungen,
die in der Haft gemacht werden. So erzéhlt Adnan von seinen beiden ,,Vollzugsvétern in
der JVA Ossendorfund in Siegburg. In Ossendorf ist es ein Sozialarbeiter, der sich sehr um
ihn kiimmert und der ihm Therapieplédtze vermittelt. Er lernt von ihm auch Lesen und
Schreiben. Im Interview wird dhnlich wie bei Reza der Wunsch nach einer emotional
tragfiahigen Beziehung deutlich. Er sucht eine Vaterfigur. Gleichzeitig mildert die Bezie-
hung zu einem Menschen in der Haft die Entindividualisierung, die die Institution Gefang-

nis betreibt.

6.3 Ethnischer Hintergrund als Ressource

Neben den Beamten sind es vor allem die Mitgefangenen, die das Leben in Haft prégen.
Die Gefingnissubkultur® bestimmt die Bedingungen, an die Neulinge sich anpassen

miissen.

Adnan: ...ja wie bin ich hier klargekommen, hier ging dat eigentlich, man wird hier aufgenommen
schon wenn man Auslénder ist allein wegen den ganzen Tiirken, da ist der Zusammenhalt, ja man

% Das Verstindnis der Strafanstalt als einer totalen Institution bedingt die Annahme einer
besonderen Insassenkultur. Sie wird als Gegenkultur (Yinger) zu der des Dienstpersonals
angesehen, und zwar als Mittel, mit dem das Uber- oder Unterleben in der Institution moglich
wird. Dass damit eine Briicke zur Subkulturtheorie hergestellt ist, bedarf keiner weiteren
Begriindung.” (Walter 1999: 257. Hervorheb. i. Orig.)
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wird aufgenommen, dann muss man gucken wie man klarkommt ne, entweder zieht man die
Arschkarte und muss immer auf Zelle bleiben was weil3 ich, oder die Gesellschaft akzeptiert dich.

Man kann dieses Zitat so interpretieren, dass Adnan sich als Neuling gezwungen sieht, sich
einer Gruppe anzuschlieen. Andernfalls droht ihm ,,die Arschkarte* in der Gefangnisge-
sellschaft. Die ,,Arschkarte* hat ein Gefangener, der keine Gruppe findet, die ihn schiitzt.
Die Vorteile der Gruppe in der Haft sind die gleichen, die die Zugehorigkeit zur Clique
,drauflen* verschafft: Schutz und Stérke.

Hier im Gefangnis hat die Gruppe auch einen deutlich definierten ethnischen
Hintergrund. In Haft werden diese Vorteile stirker sichtbar als ,,drau8en®, denn hier kehrt
sich das Zahlenverhéltnis um. Druck auf deutsche Insassen kann effektiv ausgeiibt werden.

Die ethnische Hierarchie, die die Jugendlichen aus ihrer Lebenswelt vor der Inhaf-
tierung kennen, wird scheinbar umgekehrt. Die Jugendlichen erlangen eine Position im
Gefangnisalltag, indem sie entlang einer ethnischen Linie Beziehungen zu den Mithéftlin-
gen in Form von Solidaritit oder Gegnerschaft herstellen. Fiir Adnan bedeutet dies eine
Fortsetzung der ethnischen Bindung, die er vor seiner Inhaftierung schon in der Clique
hatte.

Omiir berichtet Ahnliches davon, wie ein Neuling in der Haft sich in die Geféing-

nishierarchie einordnen und sich an die Gefiangniskultur anpassen muss.

Omiir: Ja ich bin Ossendorf gegangen, hab mich erst mal da rumboxen miissen damit ich wieder
Respekt hab beigebracht kriege, dann das zweite Mal, dritte Mal auch Freistunde immer geboxt,
dann hab ich die Arschkarte also die ScheiBBkarte gehabt bei den Beamten und immer schwieriger
wurde (...) ja das geht in die Ecke, wird n Kreis gemacht, die Wachen gucken sogar weg dabei un
dann wird sich geboxt.

I: (....) Was passiert dann?

O: Wenn Du n Libbie bist, dann musste auf Zelle bleiben, du darfst nich in die Freistunde,
gewinnst Du, muss der eine in der Zelle bleiben, so is das, oder er kommt noch mal raus und boxt
dich nochmal

I: Und wieso darfst Du dann nich in die Freistunde?

Omiir: Ja dann kriegste von den anderen Schliige, dann kommt die ganze Gruppe (...) die Deutschen
bleiben alle auf Zelle, die ham damit gar nichts zu tun, jeder Deutsche bleibt so, auch hier, hier
sehn se hochstens ein, zwei fr- eh Deutsche, in die in die Freistunde gehen, hochstens.

I: Und wie kommt das?

Omiir: Die ham, pah, weil das alles Auslénder is hier is siebzig Prozent Auslander hier im Knast,
siebzig Prozent, bevor sie ihre Jogginganzug oder ihren Ring oder ihre Goldkette oder ihre Silber-
kette abgeben miissen, bleiben se lieber auf Zelle

Wie Omiir sehr plastisch darstellt, dominieren kdrperliche Formen der Auseinandersetzung.
Mittels korperlicher Stirke verschafft man sich einen Platz in der Hierarchie. In seiner

Darstellung richtet sich die korperliche Gewalt gegen deutsche Insassen. In diesem Zu-
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sammenhang erscheint paradox, dass Omiir selbst einen deutschen Pass hat, sich jedoch als
Tiirke darstellt und mit der tiirkischen Gruppe identifiziert.

Kérperliche Stirke ist fiir Omiir Ausdruck von Ménnlichkeit. Sie wird bereits vor
der Inhaftierung als Mittel zur Durchsetzung von Interessen legitimiert, in Haft jedoch
umso mehr. Denn das Gefangnis ist ohnehin vom Minnlichkeitswahn geprigt.

Die ethnisch organisierte Gemeinschaft bietet nicht nur Schutz gegeniiber anderen
Insassen, sondern auch gegeniiber der Gefangnisstruktur. Scheinbar schiitzt sie vor Dis-
kriminierung. Sie hat nicht nur diese passive Funktion, sondern stellt auch eine Moglichkeit
dar, sich mit der Gruppe im Riicken aktiv gegeniiber anderen Insassen eine iiberlegene
Position zu verschaffen.

Demiitigungen durch die Institution, die die Einzelnen als Angriff auf ihre Person-
lichkeit erleben, werden durch Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe abgefedert und
gleichzeitig auf die ,,Gegengruppe* libertragen. Da die allochthonen Gefangenen oft eine
rassistische Behandlung erfahren, wird im Umgang mit den Gefangenen nach deren
Herkunft unterschieden. Dadurch verstirkt sich ethnische Solidaritit. In den Interviews
wird jedoch auch deutlich, dass die ethnisch fundierte Solidaritét nicht die einzige Form der

Anteilnahme am Schicksal anderer ist:

Adnan: Ne, da kommt Trotz hoch, ich seh, ich seh den in Siegburg hab ich nen Piko gesehen, der
war wirklich grade 14, der war so groB, ich habe, ich hab die Beamten gefragt ,was macht ihr so’
und dann die ganze Zeit ich hab die drum gebeten, ich sag ,macht bei dem Jungen bisschen die Tiir
auf, lasst gibt dem ein bisschen Auslauf’, der Junge ist kaputtgegangen, letztens hat sich wieder
einer weggehangen in Siegburg, vielleicht haben Sie was davon gehort.

Im Vordergrund dieser Erzahlung steht die schlechte Behandlung der Jugendlichen durch
die Beamten. Adnan solidarisiert sich mit einem jiingeren Insassen gegen deren Heran-
gehensweise. Adnan identifiziert sich aufgrund seiner eigenen frithen Inhaftierung mit
diesem Jungen. Dessen ethnische Zugehorigkeit spielt iiberhaupt keine Rolle.

Auch Omiir berichtet davon, wie er sich fiir einen deutschen Gefangenen eingesetzt
hat.

Omiir: Und ich hab mich schon zwei, drei Mal fiir n Deutschen hier rumge- boxen miissen, boxen
miussen.

I: Wie meinste, erzdhl mal.

Omiir: Ja hier war ein Deutscher, der hat Frau also, also seine Frau n Freundin und n Kind gehabt
und irgendeiner hat seine Kette weggenommen, da war so n goldenes Foto von der Freundin und
von dem Kind drinne und hat n Tiirke weggenommen, sag ich so ,gib das dem wieder’, da meint
der ,nee’, bin ich hingegangen, hab dem einen gegeben, hab die Kette zurlickgenommen un hab die
dem Jungen wiedergegeben, hab ich erstmal drei Wochen hier B-Zelle gehabt also heifit Einzelzelle
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mit Fliegengitter, drei Wochen lang, war mir egal, Hauptsache er hat seine Kette wiedergehabt.
Wenn das is auch fiir mich das allerletzte wenn jemand was nimmt, was einem s Heiligste is, Foto
von meiner Freundin oder Dinge, also eine Kette, hier war bei uns auch der Indier der hat von den
Deutschen die Briefe gelesen, da bin ich auch abgedreht, interessiert den nich was da drin steht,
wenn ich jetzt n Brief bekomme, da geht einer hin und sieht auf mein Schreiben und liest den, das
is fiir mich auch das allerletzte.

Omiir entwirft ein Selbstbild, das Hilfsbereitschaft gegeniiber Schwiicheren und bestimmte
moralische Prinzipien umfasst. Zur Durchsetzung dieser Prinzipien setzt er seine korperli-
che Stérke ein gegen diejenigen, die diese Prinzipien verletzen ohne Ansehen der Na-

tionalitdt. Notfalls nimmt er selbst Sanktionen durch die Institution in Kauf.

6.4 Resiimee

Zwei Faktoren verstirken im Haftalltag sowohl Fremd- als auch Selbstethnisierungs-
Prozesse der betroffenen Migrantenjugendlichen. Einerseits unterliegen sie Haftstrukturen,
auf die sie keinerlei Einfluss haben. Andererseits werden durch diese Haftstrukturen
ethnisierte Gruppenbildungen iiberhaupt erst virulent. Die beiden Faktoren greifen inein-
ander, erzeugen und verfestigen wechselseitig Fremd- und Selbstethnisierung.

Der erste Faktor: Die Jugendlichen werden sowohl fiir ihre Straftaten als auch durch
das Ausldndergesetz bestraft. Aufgrund dieser Doppelbestrafung gibt es fiir sie keine
ResozialisierungsmaBBnahmen. Nach der Haftzeit werden sie sowieso oft ausgewiesen. Vor
der Inhaftierung sind viele bereits wegen ihres rechtlichen Status in Schwierigkeiten
geraten, aber in Haft gewinnt die Abschiebungsandrohung ultimative Realitdt. Der Aus-
schluss aus der Gesellschaft, der bis dahin nur partiell erlebt wurde, wird jetzt in seiner
Totalitédt erfahren. Der Status ,,Ausldnder sein“, der ihre Biographie immer schon iiber-
schattet hat, erhilt eine neue, nicht mehr steigerbare Qualitit. Hilfestellungen des Sozialen
Dienstes werden nicht mehr geleistet. Der alltdgliche Rassismus der Beamten muss ertragen
werden.

Der zweite Faktor: Als Reaktion auf die oben beschriebene Situation gewinnt die
ethnische Gruppenbildung eine noch stirkere Bedeutung. Diese in der Haft entstandene
Solidaritdtsgemeinschaft bietet scheinbar eine Schutzstruktur. Rassistische Ungleich-
behandlungen verstirken diesen Prozess. Als Gruppenmitglied braucht man diese nicht auf
sich personlich zu beziehen, sondern kann sie als Struktur sehen. Es kommt zu einer
Selbstdefinition als ,,ethnischer Auslinder und vielfach zu einer Uberbetonung dieser
Rolle.
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Im Haftalltag wird dieser Prozess auf verschiedenen Ebenen sichtbar: Die einzelnen
Gruppen differenzieren sich entlang ethnischer Linien weiter aus. Sie libernehmen Kriterien
der ethnischen Zugehorigkeit, die letztlich auf imaginiren Bindungen beruhen und mit dem
eigentlichen Haftalltag nichts zu tun haben. So wird zum Beispiel der Konflikt zwischen
Kurden und Tirken aufgegriffen. Gewalttitige Auseinandersetzungen zwischen den
einzelnen Gruppen sind mitunter die Folge, was vom Personal als Storfaktor und als grof3e
Belastung wahrgenommen wird.

Die Machtverhiéltnisse kehren sich scheinbar um. Durch die hohe Zahl der Migran-
tenjugendlichen in der Haft gewinnen ihre Gruppierungen im Machtkampf der Gefédngnis-
subkulturen an Einfluss®'. Der Machtkampf richtet sich vor allem gegen die deutschen
Insassen, die als Vertreter einer Majoritdt wahrgenommen werden. Diskriminierungs-
erfahrungen, Perspektivlosigkeit als Ausléinder und rassistische Ubergriffe sind Ursache fiir
die Spannungen im Haftalltag. Die ethnisch orientierten Subkulturen bieten den Neu-
ankdmmlingen damit von Anfang an eine Struktur, die Anschluss und Orientierung im
Haftalltag ermdglicht. Mit der schnellen Identifikation mit einer Ethnie schlief3t sich in der
Haft der Kreis von Ethnisierung und Selbstethnisierung.

Diese Form von Positionierung ist den Jugendlichen nicht neu. Ahnliche Prozesse
finden sich in ihren Biographien bereits vor dem Haftantritt. Viele unserer Interviewpartner
gehoren vor der Haft schon ethnischen Cliquen an. Diese Clique ibernimmt im Stadtteil
eine dhnliche Funktion wie die Gruppe im Gefdngnis: Hier werden Schutz und Solidaritat
erfahren, Macht in der Gemeinschaft demonstriert, Raumaneignung in einer Gruppe
geprobt, der gesellschaftlicher Raum meist verweigert wird. Man schafft sich ein abge-
grenztes Terrain innerhalb der ausgegrenzten Lage, was dann wiederum zur Kriminalisie-
rung beitragt.

Die ethnische Definition in der Haft basiert auf eingespielten Deutungsmustern, die
ihre Wurzeln aulerhalb des Gefdngnisses haben. Die Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Clique ist eine davon. Die Jugendlichen greifen auf dieses Deutungsmuster zuriick, wenn
sie es in der Haft einsetzen. Scheinbar bringt die ethnische Positionierung in der Haft

Vorteile.

%' In der Prisonisierungsforschung fithren die theoriegeleiteten Versuche zu zwei theoretischen
Hauptrichtungen. Die erste, funktionalistische Theorie erkldrt die Insassenkultur als
,»QGefangniskultur oder ,,Insassenkultur”, die vollstindig aus der Funktion, Struktur und
Gestaltung der Gefingnisse zu verstehen ist. Die zweite, kulturelle Ubertragungstheorie besagt,
dass die spezifischen Anpassungsmuster der Insassen an die deprivierenden Haftbedingungen
weitgehend ilibereinstimme mit den Verhaltensmustern und Normen der Kultur der Unterschicht
im Allgemeinen und der ,.kriminellen Kultur* im Besonderen (vgl. v. Trotha 1983: 50).
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Das Leben in der totalen Institution verschérft jedoch die Dynamik von Ethnisierung
und Selbstethnisierung. Man kann hier von einer neuen Qualitdt dieser Dynamik sprechen,
die vom kiinstlichen Alltag in der geschlossenen Institution provoziert wird. Es lédsst sich
folgern, dass der Kriminalisierungsprozess der Jugendlichen letztendlich Fremd- und
Selbstethnisierung beschleunigt. Thre gesellschaftliche Positionierung zwischen strukturel-
ler Zumutung durch das ,,Auslédnder-Sein“ und lebensweltlicher Etikettierung durch die

Zugehorigkeit zu einer Ethnie (,,Tlirke-werden®) verfestigt sich.
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Kapitel 4

Befunde und Folgerungen aus der Arbeit

In dieser Arbeit geht es um eine wissenschaftliche Rekonstruktion eines Alltagsprozesses.
Es wird gezeigt, wie sich die Jugendlichen in den vorliegenden Biographien entwerfen,
unter welchen Bedingungen und wie sie den Kontakt zu systemischen Strukturen verlieren,
welche Moglichkeiten der Perspektivenbildung in lebensweltlichen Bereichen sich fiir sie
ergeben, wie sie damit umgehen und warum die Interventionsbemiihungen seitens der
Hilfestrukturen ins Leere laufen.

Dabei habe ich die Selbstbeschreibungen und Kompetenzen der Betroffenen zum
Ausgangspunkt gemacht, denn die Jugendlichen sind selbst Experten fiir ihre Situation.
Hort man ihnen zu, dann bekommen die Probleme und Konflikte, um die es in der kon-
kreten Situation geht, eine andere Gewichtung und Lokalisierung.

Mir ging es darum, die Situation der untersuchten Jugendlichen zu verstehen und
zu analysieren, ,,die Schleier zu liiften, die den Lebensbereich verdecken, den zu untersu-
chen man vorhat.“ (Blumer 1973: 121) Dabei habe ich versucht, reduktionistische Er-
kldrungsansitze sowie Kausalkonstruktionen zu vermeiden, mit denen von einem tiberlege-
nen Standort aus erklédrt wird, warum diese Jugendlichen eigentlich ,,kriminell* werden,
was meistens auf die Feststellung von Defiziten hinausliuft.

Die Wirklichkeitskonstruktionen der Untersuchten standen im Mittelpunkt der
vorliegenden Promotion. Sie sind fiir mich legitime und ernst zu nehmende Wirklichkeits-
konstruktionen. Sie sind genauso berechtigt oder unberechtigt wie andere Weltbilder.
Meine eigene Perspektive ist nur eine mogliche Perspektive, nimlich eine wissenschaftli-
che.

Obwohl und gerade weil es um den gesellschaftlich belasteten Begriff Kriminalitét
ging, war ein Verzicht auf alle Wertungen von Wirklichkeitskonstruktionen notwendig —
Wertungen, wie sie gerade in der Behandlung von Kriminalitit zirkulieren. Dazu gehort
insbesondere die Thematisierung von ,,Auslédnderkriminalitdt”, die zum konstitutiven
Element eines Diskurses wird, der Hierarchien und AusschlieBungsprozesse in der metro-
politanen Gesellschaft strukturiert.

Auch in der Wissenschaft werden solche Diskurse unhinterfragt tibernommen. Hier
werden Kategorien wie ,,gefdhrliche Kriminelle®, ,,Bandenmitglieder®, ,,gewalttitige
Jugendliche* konstruiert, ausgehend von Normalitdtsvorstellungen. Auf dieser Folie

erscheinen die ,,Anderen‘ als ,,Fremde®, als ,,Gegenspieler* oder als ,,gefdahrlich®.
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Unweigerlich kommt es zu Verzerrungen, wenn Anderes als nicht zur eigenen Welt
gehorig und abwertend definiert wird. Einige empirische Forschungen bestétigen und
unterstiitzen diese Wahrnehmung (z.B. Pfeiffer/Wetzels 2000 und Heitmeyer u. a. 1997):
Wie bei der selffulfilling prophecy findet der vorurteilsgeleitete, normative Blick, was er
sucht. Besonders bei der Untersuchung der Exkludierten gibt es die Gefahr der ,,schwarzen
Locher der Exklusion®, vor denen Stichweh warnt (Vgl. Stichweh 1997: 132). Gemeint ist,
dass man in der Beschreibung des Phanomens steckenbleibt und grof3ere Zusammenhinge
einer komplexen Gesellschaft, in der patriarchale, ethnische und schichtspezifische Macht-
gefdlle wirken, ausblendet.

Diese Herangehensweise basiert auf problematischen theoretischen Konstruktionen.
Zu ihren Grundannahmen gehort ein einfacher Dreischritt, den man in Anlehnung an
Schiffauer (2000: 317) folgendermaBen beschreiben konnte: 1. Kriminalitét ist gefahrlich
und abweichend. 2. Der Kriminelle muss einen Grund haben, sich fiir das Falsche statt fiir
das Richtige zu entscheiden. 3. Dieser Grund kann nur in einem psychischen, sozialen oder
kulturellen Defizit liegen. Diese reduktionistischen Annahmen verstellen die Erkenntnis
und unterstiitzen Exklusions-Diskurse, die Minderheiten ausschliefen.

Auf Grund einer hohen Differenzierung von Handlungsorientierungen und von
Sozialisationsprozessen der Untersuchten kann man keine eindimensionale Aussage liber
ihre ,,Karriere® machen. Jedoch ist das Kernproblem, dass sie in einer sehr spezifischen
Situation, ndmlich in einer ,,Ausldndersituation leben, die nichts mit ihrem Migrations-
hintergrund zu tun hat. In den Biographien der interviewten Jugendlichen zeigen sich
jeweils Wendepunkte, die oft auf der ,,Ausldandersituation® basieren (vgl. Bukow 2003: 293;
Bauman 1995: 95). Die ,,Ausléndersituation‘ ist gekennzeichnet durch strukturell bedingte
Aufstiegsbarrieren, eine daraus resultierende Unterschichtung (vgl. GeiBler 1996: 224f.;
Hoffmann-Nowotny 1973) und durch eine medial vermittelte und politisch organisierte
ethnifizierte Struktur der gesamten Gesellschaft. Die interviewten Jugendlichen werden
einer Minderheit zugeordnet und machen dementsprechende Diskriminierungs-, Gewalt-
und Rassismuserfahrungen (vgl. Bukow 1996: 91).

Sie haben weitaus weniger Platzierungschancen als einheimische Gleichaltrige. Der
Status ,,Ausldander® wird beherrschend, weil er mit einem strukturellen Ausschluss aus
Systemen einhergeht, die individuelle Vielfalt an Personlichkeiten konterkariert und die
Basis fiir eine Vielzahl von Konflikten abgibt. Die vorliegende Untersuchung zeigte, wie
die betroffenen Jugendlichen versuchen, sich in einem Dauerprovisorium ohne eine echte

systemische Bindung durchzuschlagen. Thre Miihen sind ab einem bestimmten Zeitpunkt
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vergeblich, weil sie nicht mehr von gesellschaftlichen Systemen aufgefangen werden
konnen. Das Leben im Provisorium bewegt sich in einem Teufelskreis, die Jugendlichen
sind auf das Hier und Jetzt reduziert. Der Kampf mit den alltéglichen Problemen ldsst ihnen
keinerlei Raum, eine Zukunftsperspektive zu entwickeln.

Ihre Lebensform hat nichts mit der zeitweiligen Exklusion in der globalisierten
metropolitanen Gesellschaft zu tun, in die viele Gesellschaftsmitglieder geraten, weil sie
sich immer weniger in durchstrukturierten und verfestigten Lebenslagen befinden und
dadurch zeitweilig exkludiert werden konnen. Die interviewten Jugendlichen sind jedoch
keine Modernitdtsverlierer. Verlierer konnen immerhin noch am Spiel teilnehmen. Die
Jugendlichen sind dagegen von vorneherein von der Teilnahme ausgeschlossen und haben
damit noch nicht einmal mehr die Chance, zu den Verlierern zu gehéren. Gewinner und
Verlierer gehoren dem Inklusionsbereich an, wiahrend die Jugendlichen sich im Exklusions-
bereich aufhalten (vgl. Schroer 2001b: 36). Hier geht es um eine Kettenreaktion, bei der
eine Exklusion die andere nach sich zieht. Der hier verwendete Exklusionsbegriff verortet
die Entstehung dieses Problems nicht an den Randern der Gesellschaft, sondern in ihrem
Zentrum (vgl. Castel 2000: 14).

Insofern sprechen wir von sich gegenseitig verstirkenden Exklusionen oder auch
einer multiplikatorischen Exklusion (Schroer 2001b: 34), die die Ausgeschlossenen immer
weiter abspaltet, bis sie jegliche Bindung an systemische und an kommunikative Beziige
verloren haben. Diese Form der Spaltung der Gesellschaft ist neu. Gemeint ist hier nimlich
nicht deren Spaltung durch ,,alte* soziale Ungleichheiten, sondern die Teilung der Gesell-
schaft in inkludierte Individuen und Gruppen und exkludierte. Ein tiefer Graben trennt
diese beiden Lager voneinander. Diese Kluft ist vielleicht vergleichbar mit einem
Nord-Siid—Gefille inmitten der metropolitanen Gesellschaft (vgl. Dubet/Lapeyronnie 1994:
35)%.

Den Ausgeschlossenen geht es nur noch um das nackte Uberleben, sie sind auf ihren
Korper reduziert. Die Frage ist, wie die Jugendlichen ihre Wirklichkeit unter den Bedingun-
gen der Totalexklusion konstruieren. Welche Nischen, welche Angebote, welche be-
sonderen sozialen Drehbiicher konnen sie nutzen, wenn sie bereits exkludiert sind?

In einer Extremsituation bietet die Religion eine Mdglichkeit, Wirklichkeit neu zu
konstruieren. Nach Luhmann bleibt als letztes inkludierendes System vor allem die Religi-

on iibrig (2000: 243). Die interviewten Jugendlichen wihlen dieses System jedoch deswe-

2 Bukow spricht in dem Zusammenhang von ,eine(r) Form von Ungleichheit nach der
Zentrum—Peripherie—Logik™ (Bukow 2002: 39).
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gen nicht, weil ihre Probleme sehr konkret und alltéglich sind. Eine Flucht ins Imaginére
gelingt auf dieser Ebene nicht. Im Gefdngnis suchen manche Jugendlichen Zuflucht in der
Religion, das hat jedoch keine praktischen Auswirkungen.

Den interviewten Jugendlichen steht mitunter der Riickgriff auf gesellschaftlich
legitimierte, pragmatische Wirklichkeitsentwiirfe offen. Dies scheitert jedoch oft, weil sie
weder individuell fiir ein solches Leben geriistet sind noch iiber entsprechende Ressourcen
verfiigen. Sie haben die Schule friih — ohne Abschluss — verlassen. Einige sind Analphabe-
ten. Versuche, im tertidren Sektor Gelegenheitsarbeiten zu finden, schlagen fehl, weil es
Helfertétigkeiten kaum noch gibt. Sie werden auf allen Ebenen der Gesellschaft als Storfak-
tor oder als hilfsbediirftig wahrgenommen und erfahren eine Sonderbehandlung. Zum
Beispiel werden sie in der Schule in Vorbereitungs- und Sonderklassen segregiert, einige
leben lange Zeit segregiert in Fliichtlingsheimen, was dazu fiihrt, dass die Gesellschaft sie

nur provisorisch registriert. Die Erfahrung des Ausgeschlossenseins wird dadurch verstérkt.

Die Jugendlichen weichen in dieser Situation auf ein Leben im Milieu aus, um ihre
alltdglichen Schwierigkeiten ,,zu bewiltigen*. Das Leben im Milieu verhindert jedoch den
Riickgriff auf gesellschaftlich legitimierte Wirklichkeitsentwiirfe.

Die Familien sind nicht in der Lage, ihnen die ndtige Unterstiitzung zu geben, weil
sie gesellschaftlich schwach positioniert sind. Sie konnen keine Vorbildfunktion iiberneh-
men; andere Experten oder Vorbilder, die flir die Sozialisation der Jugendlichen als signifi-
kant Andere eine grofle Rolle spielen kdnnten, gibt es oft nicht. Einige Jugendliche kom-
men ohne Eltern nach Deutschland, andere miissen migrationsbedingt einige Zeit ohne
Eltern in der Heimat leben, bevor sie nachziehen konnen. Diese Jugendlichen sind ohnehin
auf sich allein gestellt und haben gelernt, ohne familidre Unterstiitzung auszukommen. Das
hindert sie daran, auf eventuell vorhandene familidre Ressourcen zuriickzugreifen.

Ein bei allochthonen Jugendlichen haufig zu beobachtendes Phinomen ist die
Nutzung ethnischer Netzwerke und der Versuch, den eigenen Lebenslauf {iber die Per-
spektive eines Herkunftsmythos neu zu organisieren. Dies fiihrt schnell zu einer ethnisie-
renden Dynamik, denn Konflikte mit der Umwelt sind vorprogrammiert. Eine solche
Reorganisierung des Lebenslaufs passt letztlich nicht in eine Gesellschaft, zu deren elemen-
taren Eigenschaften die formale Ausdifferenzierung gehort und damit die Verschiebung
ethnischer Arrangements auf die lebensweltliche Ebene. Andererseits wird jedoch diese
Form der sekundiren Bearbeitung der Biographie von den Gesellschaftsmitgliedern faktisch

praktiziert, weil ihre konkreten alltdglichen Verhiltnisse unter einen ethnisierenden Druck
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geraten sind. In diesem Prozess lernen die Einheimischen, andere zu diskriminieren und ihr
Selbstwertgefithl damit zu erhéhen. Die Angehorigen von Minderheiten ziehen sich
aufgrund von Diskriminierungserfahrungen auf ihre Landsleute zuriick, die thnen im
Rahmen des Mdglichen immer noch mehr als nichts zu bieten haben (vgl. Bukow 1999:
103).

Ein Ergebnis meiner Untersuchung ist jedoch, dass die interviewten Jugendlichen
diese Form der Neuordnung der Biographie, nimlich den Riickzug auf die ethnische Ebene,
nicht nutzen konnen. Grund dafiir ist, dass ihre Lebensform schnell die Aufmerksamkeit
der Kontrollorgane nach sich zieht. Ab diesem Zeitpunkt distanziert sich die ethnische
Community von ihnen. Die Inhaftierung fithrt zur weiteren Isolierung. In der Haft selbst
versuchen die Jugendlichen, eine ethnische Unterstiitzungsstruktur neu zu organisieren. Das
fithrt zwar im Haftalltag zu weiteren Konflikten, zeigt jedoch auBerhalb des Gefidngnisses
keinerlei Wirkung.

Es bleibt allein die Peer-group, die die Wirklichkeitskonstruktion der betroffenen
Jugendlichen bestimmt. Bei der Positionierung in den Lebenswelten bzw. in den Milieus
lasst sich die Herausbildung von ,,milieuspezifischen Gegengesellschaften®, in denen die
Jugendlichen an ihrer Karriere arbeiten, feststellen. Mit Berger/Luckmann kénnte man
sagen, dass ,,Sub-Sinnwelten* zur Objektivikation eine Basis bendtigen: ndmlich ,,Subge-
sellschaften* (vgl. Berger/Luckmann 1969: 136).

Man kann die Clique als Ort einer reflexiven Praxis charakterisieren, weil die
Jugendlichen, wie in den biographischen Interviews immer wieder zum Ausdruck kommt,
ihre gesellschaftliche Situation, die spezifischen Bedingungen, unter denen sie leben,
innerhalb der Clique permanent reflektieren, neu zu bearbeiten und Losungsstrategien zu
entwickeln versuchen. Sie orientieren sich vor allem an den Welt- und Situationsinter-
pretationen, Normen und Erwartungen, die in der jeweiligen Gruppe herrschen.

In der modernen Gesellschaft muss sich jeder aus den vorgegebenen differenzierten
,Bausétzen biographischer Kombinationsmoglichkeiten* (Beck 1986: 217) seine je indivi-
duelle Biographie zusammensetzen. Weil die interviewten Jugendlichen aus systemischen
Beziigen wie Schule, Ausbildung, Arbeit herausgefallen sind, fehlen solche Bausétze. Das
milieuspezifische Erfahrungswissen, auf das die Jugendlichen rekurrieren, kann nur zu stark
vereinfachten, reduzierten, plakativen Vorstellungen von Wirklichkeit genutzt werden. Thre
Wirklichkeitskonstruktionen erscheinen oft als eng, starr und unbeweglich, weil die
Jugendlichen auf den Kampf ums Uberleben ohne systemische Bindungen reduziert sind.

Die Clique bietet dem gesellschaftlich Ausgeschlossenen Schutz, Solidaritdt und An-
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erkennung, die von anderen Bereichen versagt wird, gleichzeitig ist sie Biihne der in-
stitutionell erzeugten De-Kulturation. Sie feiert eine Ménnlichkeit, die auf den eigenen
Korper beschrankt ist (Connell 1999: 651t.).

Dieses Bild von Ménnlichkeit und die damit einhergehende Ausiibung von Gewalt
1st nicht, wie Christian Pfeiffer und Peter Wetzels vermuten, ein traditionelles, durch die
Familie vermitteltes Bild oder Resultat der Erfahrung innerfamilidrer Gewalt (vgl. Pfeif-
fer/Wetzels 2000: 12). Diese These vernachlissigt die gesellschaftlichen Kontexte und
blendet die gesellschaftlichen Machtgefille aus, die Ménnlichkeitsbilder allochthoner
Jugendlicher erzeugen.

Die Interviewausschnitte zeigen stattdessen, dass diese Méannlichkeitsbilder mehr
auf Alltagserfahrungen basieren als auf Tradition. Das Leben in der Exklusion ldsst den
Jugendlichen eine einzige Ressource: ndmlich ihren Kérper, den sie auf mehreren Ebenen
einsetzen. Finmal verwenden sie ihn als Waffe, denn Gewalt spielt im Leben der Jugendli-
chen eine grofle Rolle, gewalttitige Auseinandersetzungen gehodren zu den alltidglichen
Umgangsformen. Daneben ist der Korper das (einzig verbleibende) Feld der Selbstdar-
stellung. Gleichzeitig spielt der Korper eine groe Rolle bei Drogenkonsum und Selbst-
verletzungen: denn Grenzerfahrungen wie z. B. Schmerz werden am Korper erfahren.
Schlieflich wird der Korper als Ware eingesetzt, da, wo er verkauft wird. Manche Jugendli-
che gehen auf den Strich — das Pddophilien-Milieu erdffnet ihnen eine Moglichkeit zu
iiberleben. Die verschiedenen Formen des Einsatzes von Korper erzeugen unterschiedliche
Mainnlichkeitsentwiirfe, denen jedoch eines gemeinsam ist: Sie sind nahezu ausschlieBlich
auf den eigenen Korper reduziert.

Bei Auseinandersetzungen mit den Kontrollorganen werden die Strukturen des
mannlichen Zusammenschlusses in der Clique sehr deutlich. Das hier vorherrschende
Mainnerbild diktiert den Jugendlichen, Konfrontationen mit der Polizei nicht aus dem Weg
zu gehen, sondern sie zu suchen, um sich an ihnen abzuarbeiten. Dieses Spiel verstarkt den
Gruppenzusammenhalt und tragt beinahe schon fatalistische Ziige: Gewinner und Verlierer
stehen von vorneherein fest. Hier kommt es zu Kriminalisierungsschiiben, die die Inhaftie-
rung zur Folge haben.

Im Kontakt mit den Kontrollinstanzen erfahren die Jugendlichen eine doppelte
Stigmatisierung: als Auslédnder und als Kriminelle. Dieser Sanktionsprozess zieht sowohl
auslianderrechtliche als auch jugendrechtliche MaBBnahmen nach sich. Spielt das Auslédnder-
recht schon vor der Inhaftierung eine entscheidende Rolle fiir die gesellschaftliche Platzie-

rung, so erfahren es die Jugendlichen in der Haft in zugespitzter Form. Einerseits werden
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sie von ResozialisierungsmaBnahmen ausgeschlossen, andererseits droht ihnen der physi-
sche Ausschluss aus der Gesellschaft durch die Abschiebung. Sie erleben, dass Mitgefange-
ne tagtiglich aus der Haft heraus abgeschoben werden. Einige der interviewten Jugendli-
chen sind bereits abgeschoben worden, illegal zuriickgekehrt, erneut inhaftiert und wissen,
was ihnen bevorsteht.

Ein solcher Sanktionierungsprozess stellt gleichzeitig die Grundlage eines Legitima-
tionssystems fiir die interviewten Jugendlichen dar. In der unterprivilegierten Situation als
auslidndische Kriminelle verfestigen sich ihre Deutungs- und Erkldrungsmuster auf der
Grundlage von ,,Neutralisierungstechniken® (vgl. Sykes/Matza 1968: 3601f.). Neutralisie-
rungstechniken sind nicht der Versuch delinquenter Jugendlicher, sich ,,herauszureden®,
sondern erzeugen ihre subjektiven Wirklichkeitskonstruktionen, die von ithnen nicht
hinterfragt werden. Die Erfahrung der doppelten Stigmatisierung, die ihnen auf zwei
Ebenen per se Andersartigkeit und Minderwertigkeit zuschreibt, wird Teil der Wirklich-
keitskonstruktion der betroffenen Jugendlichen, die ihr Stigma auch fiir ,,sekundére
Gewinne* (Goffman 1967: 20) nutzen konnen.

Die Vorstellungen von Wirklichkeit, die sich auf dieser Grundlage entwickeln, sind
sehr weit entfernt von den Vorstellungen vergleichbarer Bevolkerungsgruppen, denen der
vergleichbaren autochthonen Bevolkerungsgruppen zum Beispiel. Der Alltag der betroffe-
nen Jugendlichen, der auf die Sicherung existentieller Grundbediirfnisse reduziert ist,
unterscheidet sich extrem vom Alltag ,,normaler* Jugendlicher. Dennoch gibt es auch unter
den Bedingungen der Exklusion noch einen Rest gemeinsamer Schnittmenge mit dem
Vorstellungssystem Gleichaltriger, einen letzten gemeinsamen ,,Horizont* (Bukow 2003:
297), der sich speist aus Wiinschen, Erwartungen, Interessen, die auch inkludierte Gleich-
altrige oder Erwachsene teilen. Im fortschreitenden Exklusionsprozess wird jedoch klar,
dass diese Gemeinsamkeiten niemals mehr eingeldst werden kdnnen (vgl.
Dubet/Lapeyronnie 1994: 109).

Wihrend es auf der strukturellen Ebene der Gesellschaft Exklusionsmechanismen
gibt, gibt es andererseits Inklusionsangebote an die betroffenen Jugendlichen von seiten
einer Vielzahl von professionellen Akteuren: Einerseits gibt es die Sozialkontrolleure wie
Polizei oder Justiz, andererseits die sozialen Helfer: Sozialarbeiter, Lehrer, Erzieher,
Therapeuten. Sie alle befassen sich mit den Jugendlichen auf einer reflexiven Interaktions-
Ebene. Ziel der Helfer ist die soziale Integration der Jugendlichen. Das bedeutet fiir diese
jedoch die Aufgabe der Wirklichkeitskonstruktionen, die sie in der Exklusion als Uber-

lebensform entwickelt haben.
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Die an einem Normalitditsmythos ausgerichteten Interventionsbemiihungen blenden
die besondere Situation der Jugendlichen vollig aus und kénnen die Jugendlichen innerhalb
dieses Bezugssystems nur als abweichend wahrnehmen. Die Jugendlichen andererseits
konnen die Interventionen nicht als Hilfsangebot annehmen, weil sie ihren in der Exklusion
geformten Lebensgewohnheiten, ihren Vorstellungswelten widersprechen. Die Jugendli-
chen verteidigen ihre Gewohnheiten und Wirklichkeitskonstruktionen reflexiv.

Dieses Missverstindnis fiihrt zum Scheitern der Interventionen, auf deren Fuf3
DisziplinierungsmafBinahmen auf der psychischen, sozialen und kulturellen Ebene folgen.
DisziplinierungsmafBnahmen, die scheinbar wie zwangsldufig auf die Inhaftierung hinaus-
laufen.

Das Leben in der Haft, in der totalen Institution, verschérft jedoch die Dynamik von
Ethnisierung und Selbstethnisierung. Man kann hier von einer neuen Qualitdt dieser
Dynamik sprechen, die vom kiinstlichen Alltag in der geschlossenen Institution provoziert
wird. Es ldsst sich folgern, dass der Kriminalisierungsprozess der Jugendlichen letztendlich
Fremd- und Selbstethnisierung beschleunigt. Ihre gesellschaftliche Positionierung zwischen
struktureller Zumutung durch das ,,Ausldnder-Sein* und lebensweltlicher Etikettierung
durch die Zugehorigkeit zu einer Ethnie (,, Tlirke-werden®) verfestigt sich.

Die Jugendlichen erscheinen als nicht therapierbar, ihre politisch gewollte ,,Fremd-
heit* wird in den Vordergrund gestellt, das Scheitern der Interventionen legitimiert ihren
Ausschluss aus der Gesellschaft (durch Gefangnisaufenthalt oder Abschiebung). Die
,Nihilierung* (Berger/Luckmann 1980: 121ff.) ihrer Lebensformen dient der Konstruktion
eines einheitsstiftenden Normalitdtsmythos, die Exklusion dient letztlich allein der In-
klusion.

Die Totalexklusion hat eine gesellschaftliche Funktion und ist insofern auch inten-
diert. Die exkludierten Jugendlichen werden sichtbar gemacht, um die inkludierten, die aber
jederzeit exkludiert werden konnen, zu disziplinieren. Sie sind warnendes Beispiel fiir die
Inkludierten. Die Dynamik von Exklusionsprozessen lebt von der Angst, selbst exkludiert
zu werden.

Bezogen auf den lokalen Raum findet hier eine nationale Politik ihre Umsetzung,
in der die Bedrohung der inneren Sicherheit durch ,,Auslanderkriminalitat artikuliert wird.
Dieser Mythos wird zum konstitutiven Element eines Diskurses, der Hierarchisierungen
und Ausgrenzungsprozesse provoziert. Diese Ausgrenzungsprozesse spielen eine zentrale
Rolle bei der Durchsetzung von Macht (vgl. Foucault 1976: 56f.). Auf diese Weise kon-

struiert man eine fiktive ,,Normalitit®, die mit den Alltagswirklichkeiten der bertoffenen
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Gruppen nicht gleichzusetzen ist, eine Normalitdt, in der allochthone Gruppen als ,,krimi-
nell* wahrgenommen werden.

Durch die neoliberale Umstrukturierung spitzen sich gesellschaftliche Polarisie-
rungsprozesse zu. Diese Prozesse werden nicht unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Gerechtigkeit thematisiert, sondern als Problem der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.
Ein integraler Bestandteil dieses Sicherheitsdiskurses sind Strategien, die bestimmte
Gruppen ethnisieren und als Fremde identifizieren und endlich ausschlieBen (vgl. Ronne-
berger 1998: 29f.). Dieser Diskurs eignet sich gut zur Ablenkung von ganz anderen gesell-
schaftlichen Problemen, ndmlich von den Herausforderungen, Problemen und Gefahr-
dungen der modernen Risikogesellschaft und einer zunehmend hilflosen Risikopolitik.

Die Exklusionsmechanismen gegeniiber den hier vorgestellten Jugendlichen sind
nur eine zugespitzte Form des gesellschaftlichen Umgangs mit Migration im Allgemeinen.
Statt Migration als Ressource anzunehmen, wird mit ordnungspolitischen Maflnahmen ein
unumkehrbarer Prozess illegalisiert.

Aus den Interviews geht hervor, dass die Jugendlichen in der Regel nach der
Abschiebung illegal zuriickkehren. Einige sind schon einmal abgeschoben worden, wieder
eingereist und erneut inhaftiert worden. Andere warteten zum Zeitpunkt des Interviews auf
die Abschiebung und planten bereits ihre Riickkehr. Sie gehoren zum neuen Typ des
Migranten, der trotz immer schirferer Grenzkontrollen und UberwachungsmaBnahmen
illegal einreist und bereit ist, sich allen Bedingungen anzupassen, seien sie auch noch so
schlecht. Dieser Migrationstyp bildet die neue Unterschicht der metropolitanen Gesell-
schaft, die keine gesellschaftlichen Bindungen mehr herstellen kann und darf, allenfalls
zeitweilig in bestimmte Billiglohnsektoren im Dienstleistungsbereich eingegliedert wird
und deren Mitglieder als Menschen zweiter Klasse in der Ausgrenzung vegetieren. Dies
beeintrachtigt nicht nur die Lebensmdglichkeiten der Einwanderer, sondern bewirkt
tiefgreifende Verdnderungen in der Aufnahmegesellschaft und deren Institutionen. Ein
Demokratieverstiandnis, das seit der Aufklarung nicht nur auf gleichberechtigte Partizipa-
tionsmoglichkeiten der Gesellschaftsmitglieder abzielt, sondern auch einen universalisti-

schen Geltungsanspruch hat (vgl. Habermas 1996: 149), wird radikal in Frage gestellt.
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