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Einleitung 1

Einleitung

Russland ist der grofite Erdgasproduzent in der Welt und der groBBte Erdgasexporteur nach Eu-
ropa. Russland deckt 22% des Erdgasverbrauchs der Europdischen Union.!

Der im Jahr 1998 eingeleitete Liberalisierungsprozess auf den Erdgasmérkten in der Europdi-
schen Union verdnderte die Struktur der europdischen Erdgasversorgung. Die Liberalisierung
dient dazu, die bisher existierenden Gebietsmonopole auf den regionalen Inlandsmaérkten so-
wie Anbieter- und Abnahmeoligopole in den potenziell wettbewerblich organisierbaren Be-
reichen (Forderung und Handel) aufzuheben. Die Liberalisierungsprozesse in Europa hingen
nicht nur von der Schaffung der Rahmenbedingungen zur Entwicklung des Wettbewerbs in-
nerhalb der EU ab, sondern auch von der Entwicklung der Erdgasmérkte der nicht-
europdischen Erdgasforderldnder. Aufgrund der starken Importabhéngigkeit hingt die Sicher-
heit der europdischen Gasversorgung maligeblich von der technischen und politischen Stabili-
tit der Erdgassysteme in den nicht- europdischen Erdgasforderlindern ab. Zudem haben die
europdischen Erdgasversorger nur einen begrenzten Einfluss auf die Gesamtkosten der gas-
wirtschaftlichen Wertschopfungskette. Erst bei einer wettbewerblichen Preisbildung entlang
der Wertschopfungskette vom Bohrloch des jeweiligen Produzenten bis zu den Endverbrau-
chern in der EU, kann sich ein vollstindiger Gas-zu-Gas-Wettbewerb in Europa entwickeln.
Deshalb sind die Restrukturierungsprozesse auf den Erdgasmirkten der Nicht-EU-
Gasproduzenten fiir die Entwicklung des Wettbewerbs in der EU von besonderer Bedeutung.

In Russland wird seit mehreren Jahren iiber die Umstrukturierung und wettbewerbliche Off-
nung der Gaswirtschaft diskutiert.? Die in den Jahren 1997-1998 auf dem russischen Erdgas-
binnenmarkt eingefiihrte, gesetzlich verankerte Netzzugangsregelung und die eingeleiteten
Restrukturierungsprozesse der internen Betriebsfiihrung des Quasi-Monopols Gazprom haben
erneut Diskussionen iiber die zukiinftige Entwicklung der Gasindustrie hervorgerufen. Seit-
dem im Jahr 2000 der russische Président Putin sein Amt angetreten hat, wurde die Restruktu-
rierung des Erdgasbinnenmarktes intensiviert. Es wurden unterschiedliche Konzepte vorge-
legt: von der Abschaffung der regulierten Gasabsatzpreise (Aufsichtsrat von Gazprom) bis zur
vollstédndigen Liberalisierung und Demonopolisierung des Erdgasbinnenmarktes (Ministerium
fiir Wirtschaftsentwicklung und Handel). Gleichzeitig sagte Prasident Putin am 10. Oktober
2003 wihrend des WTO-Treffens (EU/ Russland): ,,Wir wollen die staatliche Kontrolle iiber
das Erdgassystem und Gazprom erhalten*3. Diese Aussage des Prisidenten stellte die bisheri-
gen Liberalisierungspldane des Erdgasmarktes in Russland in Frage, die eine Aufteilung von
Gazprom in Produktions- und Vertriebsgesellschaften vorsah.* Deshalb ist derzeit unklar,

I Eigene Berechnung auf der Basis von IEA (2003). Die Angabe (2002) bezieht sich auf EU-25.
2 7.B. GM (07/1998), S. 21; VWD (03/05/2001), S.3.

3 VWD (13/10/2003), S.6.

4Vgl. VWD (13/10/2003), S.6.
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welche Entwicklung die russische Gasindustrie in den ndchsten Jahren nehmen wird. Die vor-
liegende Arbeit untersucht die Bedingungen fiir eine wettbewerbliche Organisation des russi-
schen Erdgasmarktes vor dem Hintergrund der bestehenden 6konomischen Probleme der rus-
sischen Gasindustrie.

In Kapitel 2 werden aktuelle 6konomische Entwicklungsprobleme der russischen Gasindustrie
untersucht, die derzeitig einen wesentlichen hemmenden Faktor fiir eine weitgehende Ent-
wicklung von Wettbewerbsbeziehungen darstellen. Der Schwerpunkt der Analyse liegt in der
Darstellung des Problems der Abhdngigkeit der Gasindustrie von den Exporterlosen und der
Quersubventionierung des Binnenmarktes. Die zentrale Fragestellung ist, ob diese Quersub-
ventionierung dauerhaft fortgefiihrt werden kann und welche Risiken fiir die langfristige Ent-
wicklung der russischen Gasindustrie damit verbunden sind.

Kapitel 3 untersucht den bestehenden Ordnungsrahmen der russischen Gaswirtschaft im Be-
zug auf rechtliche Moglichkeiten fiir eine wettbewerbliche Organisation des russischen Erd-
gasbinnenmarktes. Die zentrale Fragestellung ist dabei, welche Marktzutrittsbedingungen
bzw. Kooperationsmoglichkeiten der bestehende Ordnungsrahmen fiir Newcomer sowohl in
den potenziell wettbewerblich organisierbaren Bereichen (Forderung und Handel) als auch in
den natiirlichen Monopolbereichen (Zubau, Betrieb und Drittnutzung der Transport- und
Speicherinfrastruktur) bietet.

Kapitel 4 analysiert die derzeitige Struktur und die Entwicklungsprozesse auf dem russischen
Erdgasbinnenmarkt. Es wird dargestellt, wie sich der russische Erdgasmarkt unter dem Ein-
fluss des bestehenden Ordnungsrahmens in den letzten Jahren entwickelte. Untersucht werden
die Entwicklung der Kapitalbeteiligungsverhiltnisse der verschiedenen Marktteilnehmer und
die daraus resultierenden Konzentrationsprozesse auf den einzelnen Marktstufen. Darauf ba-
sierend werden die Bedeutung der durchgefiihrten Reformen fiir eine wettbewerbliche Off-
nung des russischen Erdgasmarktes und die Zielvorstellungen der russischen Regierung fiir
die zukiinftige Organisation des Gasmarktes in Russland aufgezeigt.

Das abschlieBende Kapitel 5 gibt einen Ausblick auf offene Fragen der Weiterentwicklung
der russischen Gaswirtschaft. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Ableitung von drei
Mindestanforderungen fiir die Absicherung von notwendigen Investitionen (kostendeckende
(marktorientierte) Preise, Investitionsattraktivitit, betriebliche Effizienz). Analysiert wird die
Realisierbarkeit der drei oben genannten Kriterien unter den bestehenden institutionellen
Rahmenbedingungen.
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Zusammenfassung und wesentliche Ergebnisse

Kapitel 2 présentiert die wesentlichen Charakteristika und Entwicklungstendenzen der russi-

schen Gasindustrie: Die Kostenentwicklung entlang der gaswirtschaftlichen Wertschopfungs-

kette (Produktion, Transport, Verteilung), die Preisbildung auf dem russischen Binnenmarkt

und auf den Exportmérkten und die aktuellen Entwicklungstendenzen auf den Absatzmérkten.

Die aus der Kosten- und Preisentwicklung resultierenden Probleme lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen:

Niedrige, nicht kostendeckende Gaspreise auf dem russischen Binnenmarkt sind vor
allem durch struktur-, industrie- und sozialpolitische Zielsetzungen der russischen Re-
gierung bedingt. Die Preise haben keinen unmittelbaren Bezug zu den Kosten der
gaswirtschaftlichen Wertschopfungskette in Russland.

Die Nutzung der alten, zu Sowjetzeiten in Betrieb genommenen gaswirtschaftlichen
Infrastruktur (Produktion und Transport) ermoglichte es, in den 1990er Jahren, niedri-
ge regulierte Preise auf dem Binnenmarkt durchzusetzen. Die Erdgasproduktion er-
folgte zu rd. 90% auf der Basis der kostengiinstigen Riesengasfelder iiberwiegend zu
Teilkosten. Demgegeniiber wurde die ErschlieBung neuer Gasfelder von Gazprom
aufgrund der durch Zahlungsausfille auf dem Binnenmarkt bedingten Investitions-
probleme vernachldssigt. Im Laufe der 90er Jahre wurden keine neuen Pipelines von
Gazprom gebaut, so dass ebenso ein relativ geringes Niveau der Transportkosten von
Gazprom gesichert war.>

Derzeit befindet sich die russische Erdgasforderung im Umbruch. Um die Erdgaspro-
duktion in Russland aufrechtzuerhalten und zu steigern, miissen neue Produktionska-
pazititen in Betrieb genommen werden. Bei Gazprom muss somit mit einer deutlichen
Steigerung der Kostenbelastung gerechnet werden. Obwohl in den kommenden Jahren
die alten Transportnetze bereits vollstindig abgeschrieben sein werden, ist fraglich, ob
die verringerten Kapitalkosten den zusétzlichen Kostenaufwand aufgrund des immen-
sen Modernisierungsbedarfs und der anstehenden Ersatzinvestitionen im Transport
kompensieren konnen.

Die derzeitigen Einnahmen von Gazprom reichen bereits heute nicht aus, um die an-
stehenden Ersatzinvestitionen aus eigenem Cashflow zu finanzieren. Beispielsweise
belief sich das Investitionsprogramm von Gazprom im Jahr 2002 auf rd. 6 Mrd. US-$,
wobei nur rd. die Hilfte der Investitionen durch die Innenfinanzierung gedeckt war.
Hinzu kommen die langfristigen Verbindlichkeiten von Gazprom in Hohe von

5 Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde im Jahr 2001 die einzige neue Exportpipeline Blue-Stream
in Betrieb genommen. Die Pipeline befindet sich im Besitz des italienischen Gaskonzerns ENI, der den Bau der
Exportpipeline zum Grofteil finanziert hat.
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13 Mrd. US-$. Aus diesem Grund ist fraglich, ob bei Aufrechterhaltung niedriger
Gaspreise auf dem Binnenmarkt die langfristige Stabilitit der Geschéiftstitigkeit von
Gazprom abgesichert werden kann.

Wesentliche Entwicklungstendenzen auf den Absatzmaérkten:

Inlandsmarkt: Die kiinstlich niedrig gehaltenen Gaspreise auf dem russischen In-
landsmarkt, auf dem rd. 2/3 der russischen Erdgasforderung verbraucht werden, ver-
ringern die Anreize zur Energieeffizienz und verursachen eine hohe Energieintensitit
in der russischen Volkswirtschaft.

Die staatlich regulierten Gaspreise im Umwandlungssektor (Strom- und Fernwirmeer-
zeugung), der rd. 2/3 des gesamten Inlandsverbrauchs ausmacht, verzerren den Substi-
tutionswettbewerb. Kohle und Mineral6l bedienen nur die Restnachfrage nach Primar-
energie in der Strom- und zentralen Wiarmeerzeugung, was auch politisch gewollt ist.
Die niedrigen Gaspreise auf dem Binnenmarkt erlauben es, niedrige Strom- und Wir-
metarife festzusetzen. Damit verfolgt die russische Regierung das Ziel, der Inflation in
Russland entgegenzuwirken.

GUS-Markt: Gazprom behélt auf dem GUS-Markt eine dominante Position, bedingt
durch das bestehende Transitmonopol von Gazprom. Da Gazprom die Absatzpolitik
der zentralasiatischen Produzenten und in Russland tdtigen Zwischenhindler vollstin-
dig mitbestimmt, ist jede Konkurrenz gegeniiber Gazprom ausgeschlossen.

Der GUS-Gasmarkt leistet keinen entscheidenden Beitrag zur Finanzierung der russi-
schen Gasindustrie und wird weiterhin durch Bartergeschifte geprégt. Trotzdem behalt
er fiir Gazprom eine Schliisselposition, nicht zuletzt wegen der Transitkorridore. Sollte
Gazprom auf dem GUS-Markt Marktmacht verlieren, so wiirde der Konzern seine
starke Position auf dem europdischen Erdgasmarkt nicht mehr halten kénnen.

Der europdische Erdgasmarkt: Der europédische Erdgasmarkt, der mit knapp 70% der

Gesamteinnahmen aus dem russischen Gasabsatz einen entscheidenden Beitrag zur
Finanzierung der russischen Gasindustrie leistet, befindet sich in einem tief greifenden
Liberalisierungsprozess. Aufgrund der Aufhebung der Verwendungsbindung (Final
Destination Clauses) bei langfristigen Vertrdgen ist bereits kurzfristig mit einem ten-
denziell steigenden Margendruck auf Gazprom zu rechnen. Die vertikale Vorwértsin-
tegration von Gazprom auf dem europdischen Gasmarkt kann diesen Margendruck nur
in einem geringen Umfang abschwichen.

Aus den in Kapitel 2 dargestellten Entwicklungsproblemen lassen sich folgende Schliisse zie-

hen:

Die Aufrechterhaltung des bestehenden Systems der Quersubventionierung der gesam-
ten russischen Gasindustrie aus Exporterlosen ist angesichts des steigenden Kapitalbe-
darfs und steigenden Margendrucks auf dem europédischen Gasmarkt bereits kurzfristig
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sehr risikoreich. Die Einfithrung von kostendeckenden Preisen auf dem russischen
Erdgasmarkt stellt eine notwendige Bedingung fiir die Aufrechterhaltung der langfris-
tigen Stabilitét der russischen Gasindustrie dar.

Die Liberalisierung des europédischen Erdgasmarktes erhoht das Margenrisiko. Bei zu-
kiinftig notwendigen hohen Investitionsvolumina wird der Kostendruck fiir Gazprom
steigen. Die Entwicklung eines effizienzférdernden Ordnungsrahmens fiir die russi-
sche Gasindustrie ist daher eine wichtige Rahmenbedingung fiir die zukiinftige Stabili-
tat der russischen Gaswirtschatft.

Vor diesem Hintergrund wird in den Kapiteln 3 und 4 analysiert, ob die bisher eingeleiteten

Reformen geeignet sind, eine wettbewerbliche Offnung des russischen Gasmarktes zu errei-

chen.

Kapitel 3 stellt dar, welche rechtlichen Moglichkeiten fiir eine wettbewerbliche Organisation

und Kooperation der Unternehmen auf dem russischen Erdgasmarkt bestehen. Es lassen sich

folgende Schliisse ziehen:

Die Position von Gazprom: Die derzeitige marktbeherrschende Position von Gazprom

in der Erdgasproduktion (rd. 90%) sowie die Monopolstellung in Ferngastransport und
Erdgasspeicherung sind gesetzlich verankert. Durch die gegebene Gesetzesgrundlage
kann Gazprom neue Forderlizenzen ohne Ausschreibungsverfahren direkt vom Staat
erwerben, was gegeniiber anderen Gasproduzenten einen wesentlichen Wettbewerbs-
vorteil bedeutet. Innerhalb des bestehenden Ordnungsrahmens kann Gazprom weiter-
hin mit einer dominierenden Position auf den o. g. Wertschopfungsstufen rechnen. Die
Marktmacht von Gazprom auf der Forderstufe ist der entscheidende hemmende Faktor
fiir die Entwicklung eines intensiven und wirksamen Wettbewerbs, nicht nur in der
Erdgasproduktion, sondern auch im Handel.

Der wettbewerbliche Ordnungsrahmen: Es bestehen keine hinreichenden rechtlichen

Voraussetzungen fiir die Entwicklung von Wettbewerbsbeziehungen auf dem russi-
schen Erdgasmarkt, weder auf der Basis der Durchleitung als noch auf dem Wege des
konkurrierenden Leitungsbaus.

Zum einen schafft die Regelung fiir die Gasdurchleitung einen groflen Diskriminie-
rungsspielraum fiir Gazprom, zum anderen verfligt Gazprom, aufgrund der Gasliefe-
rungsregelung iiber ein hohes Diskriminierungspotenzial gegeniiber den anderen
Marktteilnehmern.

Des Weiteren bestehen keine ausreichenden Regelungen fiir die Ausgestaltung wett-
bewerbsgerechter Netznutzungsentgelte auf der Ferngasstufe. Wahrend auf der Vertei-
lungsstufe von der Regulierungsbehorde fiir alle Marktteilnehmer einheitliche kosten-
basierte Verteilungsentgelte festgesetzt werden, gibt es auf der von Gazprom be-
herrschten Ferngasstufe ein Nebeneinander von regulierten Durchleitungstarifen fiir
Dritte und internen Verrechnungspreisen fiir die Tochtergesellschaften von Gazprom.
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Anderen Unternehmen ist es per Gesetz nicht erlaubt, Parallelleitungen in den bereits
mit Erdgas versorgten Regionen sowohl auf der Ferngas- als auch auf der Verteilungs-
stufe zu bauen. Damit gibt es fiir Newcomer gesetzlich geregelte Marktzutrittsbe-
schrankungen. Dies gilt ebenfalls fiir den Zubau der Anschlussleitungen zum Ferngas-
netz von Gazprom, da Gazprom dazu berechtigt ist, allein iiber den Anschluss der
Gasleitungen von anderen privaten Unternehmen zu entscheiden.

Die Position unabhédngiger Marktteilnehmer: Angesichts des dargestellten Ordnungs-

rahmens sind Kooperationen mit dem Staat auf der Basis von Production Sharing
Agreements und diverse Kooperationen mit Gazprom die einzigen abgesicherten In-
vestitionsmoglichkeiten fiir unabhéngige Unternehmen in Russland. Von diesen Mog-
lichkeiten wurde bisher nur in geringem Umfang Gebrauch gemacht.

Es bleibt festzuhalten, dass die geschaffenen Gesetzesgrundlagen die bestehende
Marktmacht von Gazprom enorm stirken und damit die Moglichkeiten wirksamer
Wettbewerbsbeziehungen praktisch ausschlieen. Zentrales Problem des politischen
Ordnungsrahmens fiir die russische Gaswirtschaft ist die Vermischung politischer und
wirtschaftlicher Interessen durch die Mehrheitsbeteiligung des russischen Staates an
Gazprom sowie die fehlende Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorden. Diese Ge-
mengelage fordert die politische Einflussnahme des russischen Staats und lédsst nicht
erwarten, dass institutionelle Rahmenbedingungen immer unter einem dkonomischen
Kalkiil gesetzt werden.

Kapitel 4 analysiert die Entwicklungstendenzen der Marktstruktur und Wettbewerbsbezie-

hungen auf dem russischen Erdgasmarkt. Die durchgefiihrte Analyse 14sst folgende Schliisse

ziehen:

Konzentrationsprozesse: Die aktuelle Entwicklung des russischen Erdgasbinnenmark-

tes zeichnet sich durch eine zunehmende Marktmonopolisierung durch Gazprom ent-
lang der Wertschopfungskette aus. Wéhrend in der Erdgasproduktion die bereits do-
minierende Marktstellung von Gazprom erhalten bleibt, wird ihr Einfluss auch auf den
iibrigen Wertschdpfungsstufen durch die Ubernahme von Verteilungsunternehmen
und die Monopolisierung des Erdgashandels weiter zunehmen. Diese beherrschende
Marktstellung wird durch die Verweigerung des Netzzugangs fiir unabhingige Produ-
zenten und diskriminierendes Verhalten gegeniiber Verteilungsunternehmen abgesi-
chert.

Wettbewerbsbezichungen: Die bisherigen Reformen der institutionellen Rahmenbe-

dingungen der russischen Gasindustrie (u.a. Einfithrung des Netzzugangs) zielten nicht
darauf ab, einen funktionsfahigen Wettbewerb auf dem russischen Erdgasmarkt zu
implementieren. Die Einfiihrung des Netzzuganges war iiberwiegend auf die instituti-
onellen Probleme der Zahlungsriickstinde auf dem Binnenmarkt in den 90er Jahren
zurlickzufiihren. Parallel zur Einfithrung des Netzzuganges sind im Jahr 1998 die Re-
geln der Gaslieferungen in Kraft getreten, die die Grundlage zur Monopolisierung des
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Binnenmarktes durch Gazprom bildeten und zum praktisch vollstandigen Ausschluss
von Wettbewerbs- und iiberhaupt freien Handelsbeziehungen auf dem Binnenmarkt
gefiihrt haben. Die durchgefiihrten Reformen haben de facto die weitere Marktkon-
zentration gefordert. Ein wichtiger Wettbewerbsimpuls kdnnte zukiinftig von unab-
hingigen Produzenten ausgehen, die mittlerweile tiber nennenswerte Erdgasreserven
verfiigen. Es ist allerdings fraglich, ob unter den heutigen Rahmenbedingungen genii-
gend Anreize fiir unabhéingige Produzenten bestehen, weiterhin in die Exploration und
Produktion zu investieren.

Staatliche Einflussnahme auf Gazprom: Der russische Staat wird seine Einflussmog-

lichkeiten auf Gazprom durch die geplante Anteilsaufstockung auf 51% weiter aus-
bauen. Die derzeitig bestehende Vermischung wirtschaftlicher und politischer Ziele in
der russischen Gaswirtschaft ldsst vermuten, dass die Gazprom-Dominanz auf allen
Wertschdpfungsstufen auch zukiinftig ein politisches Anliegen bleibt. Die Monopoli-
sierung des Gasmarktes mit der Dominanz der Gazprom wird von der Regierung als
ein Instrument gesehen, die staatliche Einflussnahme in einer Schliisselindustrie mit
geostrategischer Bedeutung zu sichern. Eine wettbewerbliche Organisation des Gas-
marktes mit fairen Zugangmoglichkeiten auf allen Wertschopfungsstufen (insb.
Upstream) liegt offenbar nicht im staatlichen Interesse.

Kapitel 5 entwickelt drei Mindestanforderungen fiir die langfristige Stabilitdt der russischen

Gaswirtschaft (kostendeckende Preise, Investitionsattraktivitdt, Steigerung der Effizienz) und

untersucht die Chancen ihrer Realisierbarkeit vor dem Hintergrund des zuvor dargestellten

Ordnungsrahmens. Es lassen sich folgende Schliisse ziehen:

Preisregulierung: Die russische Regierung plant bis 2010 eine stufenweise Anhebung

der russischen Binnenmarktpreise auf ein kostendeckendes Niveau. Ab dem Jahr 2010
sollen die inlédndischen Gaspreise an die Exportpreise von Gazprom gekoppelt werden,
d.h. sobald die Absatzpreise auf dem europdischen Gasmarkt steigen, steigt der Ab-
satzpreis auf dem inlédndischen Gasmarkt. Die kiinstliche Trennung von Binnen- und
Exportmarkt wiirde somit aufgehoben.

Die Heranfiihrung der Erdgaspreise an die langfristigen Grenzkosten der Erdgasbereit-
stellung verbessert Gazproms Chancen, zukiinftige Investitionen aus dem eigenen
Cash Flow zu finanzieren. Parallel dazu wiirde die Investitionsattraktivitit von
Gazprom steigen, wodurch sich zusitzliche Moglichkeiten zur Kapitalbeschaffung am
Kapitalmarkt erschlieen wiirden.

Die sukzessive Verteuerung von Erdgas auf dem Binnenmarkt wiirde weitreichende
strukturelle Anderungen auf der Nachfrageseite auslésen. Die Substitutionskonkurrenz
zwischen Gas, Ol und Kohle wiirde nicht linger durch kiinstlich niedrige Gaspreise
verzerrt. Somit wiirden Vorraussetzungen fiir einen fairen Wettbewerb zwischen den
Primérenergietrdgern geschaffen. Es kann damit gerechnet werden, dass Erdgas insbe-
sondere auf dem Strommarkt Marktanteile zugunsten von Kohle verlieren wird. Dieser
Strukturwandel wird durch den hohen Re-Investitionsbedarf und die Liberalisierungs-
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prozesse im Umwandlungssektor forciert.
Dariiber hinaus wiirden die Anreize zu einer hdheren Energieeffizienz in allen Nach-
fragesektoren steigen.

- Attraktivitit von Investitionen: Durch den hohen Kapitalbedarf in der russischen Gas-

industrie steigt die Abhédngigkeit von in- und auslédndischen Investoren. Gleichzeitig
bieten die herrschenden institutionellen Rahmenbedingungen nur geringe Anreize, in
die russische Gasindustrie zu investieren. Reformdruck wird daher zukiinftig insbe-
sondere vom Kapitalmarkt ausgehen. Die mangelnde Investitionsbereitschaft liegt
nicht nur an den geringen 6konomischen Anreizen, sondern auch an den politischen
Risiken, die ausldndische Investoren in Russland zu tragen haben. Um das Risiko der
politisch motivierten staatlichen Lenkung in der russischen Gasindustrie zu minimie-
ren, miissen die politischen und wirtschaftlichen Zielsetzungen der russischen Regie-
rung in Gesetzen klar verankert sein. Gleichzeitig muss Vertrauen geschaffen werden,
dass der russische Staat seinen Mehrheitsanteil an Gazprom nicht zur Verfolgung poli-
tischer Interessen zu Lasten der iibrigen Aktiondre missbraucht.

- Produktive Effizienz: Da die Einfithrung eines wirksamen Wettbewerbs als First best-

Losung fiir unternehmerische Effizienzanreize aus politischen Griinden nicht gewollt
ist, miissen alternative Wege gefunden werden, die betriebliche Effizienz in der russi-
schen Gaswirtschaft zu steigern. Durch die von der Regierung geplante Kopplung von
inldndischen Gaspreisen an die Exportpreise wiirde Gazprom dhnlichen wettbewerbs-
bedingten Preisrisiken sowohl auf dem europiischen als auch auf dem Inlandsmarkt
ausgesetzt sein. Die Stirke des Kostendrucks wiirde in einem solchen Preisregime
ausschlieflich von der Intensitdt des Margenwettbewerbs auf den Exportmérkten ab-
hingen. Da die Erlose aus dem Binnenmarkt dadurch jedoch ansteigen werden, ist es
fraglich, ob dadurch ein hoherer Effizienzdruck als im Status quo aufgebaut werden
kann. Fiir die Durchsetzung effizienter Unternehmensstrukturen und -prozesse wird
vielmehr entscheidend sein, inwiefern die russische Regierung als Hauptaktionér
Gazprom als Wirtschaftsunternehmen fithren wird oder ob politische Interessen weiter
dominant bleiben werden.
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2 Aufbau der russischen Gaswirtschaft
2.1 Problemstellung

Die russische Gasindustrie ist Nachfolger der ehemaligen sowjetischen Gasindustrie und
weist derzeit noch einige Merkmale der sowjetischen Zentralverwaltungswirtschaft auf. Wéh-
rend andere Primérenergiesektoren wie die Erdol- und Kohleindustrie in Russland weitgehend
privatisiert und demonopolisiert sind, wird der Erdgassektor durch die faktische Monopolstel-
lung des staatlichen Konzerns Gazprom entlang der gaswirtschaftlichen Wertschopfungskette
bestimmt.

Der russische Erdgaskonzern Gazprom wurde im Zuge der Privatisierung der russischen Gas-
industrie im Jahr 1992 gegriindet. Auch nach einer Reihe von Reformen in den 90er Jahren
behielt der Staat wesentliche Einflussmoglichkeiten auf Gazprom. Derzeit ist die russische
Regierung mit einem Kapitalanteil von 38,37% Hauptaktiondr von Gazprom.® Die russische
Regierung strebt an, kurzfristig den Kapitalanteil von 16,5%, der sich in der Hand von Toch-
tergesellschaften von Gazprom befindet, zu ibernehmen und damit der Mehrheitsaktionér von
Gazprom zu werden.” Aufgrund eines erheblichen Einflusses des Staats auf Gazprom konnen
politisch motivierte Entscheidungen in der Geschéftstéitigkeit des Unternehmens nicht ausge-
schlossen werden (siche Abschnitt 3.5).

Das Unternehmen zeichnet sich durch eine komplizierte und intransparente Organisations-
struktur mit einer Vielzahl von diversen Tochtergesellschaften und Beteiligungen (insgesamt
159) aus. Gazprom betreibt verschiedene Non Core-Aktivititen (z.B. Medien, Bahntransport)
sowie Non Profit-Aktivititen (Wohnungsbau, Schulen, Kindergérten). Das Unternehmen be-
schiftigt rd. 330 Tsd. Mitarbeiter.® Laut russischem Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung
und Handel (MERT) besteht innerhalb von Gazprom ein betriachtliches Kosteneinsparungspo-
tenzial.” Nach konservativen Schitzungen Gazproms kann allein die Personalzahl bei Unter-
nehmen der Transportsparte von 112 bis auf 80-85 Tsd. Mitarbeiter abgebaut werden.!0

Die gaswirtschaftliche Tétigkeit des Konzerns wird im Wesentlichen durch die staatliche Re-
gulierung beeinflusst. Zwischen dem Erdgasabsatz von Gazprom im Inland, in der GUS und
in Europa bestehen deutliche Erlosdifferenzen (siehe Tabelle 2-1).

6 Zu weiteren Aktiondren von Gazprom zihlten im Jahr 2003 Ruhrgas AG (5,43%), Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften Gasprominvestholding OOO, Novye finansovye technologii OOO, Finkom OOO (4,83%), Gazprom
Finance BV (Niederlande) (4,58%), Bank of New York (4,42%), Gasfond (3,17%), Gazprombank (3,08%) und
andere juristische und natiirliche Personen mit einer Beteiligung von weniger als 2%; vgl. Gazprom (2004a),
S. 16.

7 Vgl. Kommersant (17/06/2004), S. 3.
8 Angaben sind der offiziellen Internet-Seite von Gazprom entnommen.
9 Vgl. MERT (2003b), Kap. 2.

10 ygl. Miller, A. (2003a), Kap.3, S. 4.
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Tabelle 2-1: Erdgaserlose und -mengen von Gazprom nach Absatzmérkten, 2000-2002;

Mio. US-$, Mrd. m*

2000 2001 2002

Menge Erlos Menge Erlos Menge Erlos

Mrd. m® Mio. US-$| Mrd. m® Mio. US-$ Mrd. m Mio. US-$
Gasabsatz Russland 308,4 2.846,4 282,1 3.760,2 2835 4.827,4
Gasabsatz GUS und Balti- 43,4 1.930,5 39,6 1.587,3 42,3 1.859,9
kum
Gasabsatz Europa 129,0 13.146,3 126,9 14.699,2 128,6 13.096,0
Gesamt 480,8 17.923,2 448,6 20.046,7 454,4  19.783,3

Quellen: Gazprom: Geschiftsberichte 2000-2002, Dahevsky, S. (2002), S.5ff, eigene Berech-
nungen.

Mit gut einem Viertel des von Gazprom vermarkteten Erdgases, das nach Europa exportiert
wird (2002: 28%), werden zwei Drittel der Einnahmen aus dem Gasabsatz erzielt (2002:
66%). Gazprom setzt Erdgas zu deutlich unterschiedlichen Preisen im Inland, in der GUS und
in Europa ab. Dies liegt daran, dass die Gasabsatzpreise auf dem Binnenmarkt im Wesentli-
chen staatlich festgelegt werden. Das bestehende System der staatlichen Preisregulierung er-
Offnet der russischen Regierung einen umfangreichen Spielraum fiir die Verteilungspolitik.
Durch niedrig regulierte Gaspreise auf dem russischen Binnenmarkt werden samtliche Gasab-
nehmergruppen auf dem Binnenmarkt (Kraftwerke, Industrie und Haushalte) subventioniert.
AuBerdem ist die Gasindustrie der wichtigste Steuerzahler in Russland. Im Jahr 2003 leistete
Gazprom mit einem Anteil von rd. 25% am russischen Steuerautkommen einen entscheiden-
den Beitrag fiir den Staatshaushalt.!! Gleichzeitig erfolgt die Finanzierung der Gasindustrie
im Wesentlichen durch die Exporterlose nach Europa. Fiir eine Beurteilung der Entwicklung
der russischen Gaswirtschaft in der postsowjetischen Zeit und eine Darstellung der Entwick-
lungstendenzen mit den daraus resultierenden Risiken, werden folgende Bereiche der russi-
schen Gaswirtschaft untersucht:

- Gaspreise auf dem Binnenmarkt,
- Erdgasreserven und Produktion,
- Gasinfrastruktur,

- Importe,

- Exportmaérkte und Inlandsgasabsatzbereiche.

11Vgl. IEA (2004c), S. 309.
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2.2 Erdgaspreise auf dem Binnenmarkt

Die Regulierung der Gaspreise in Russland geht auf die Zeiten der sowjetischen Gaswirt-
schaft zuriick. Bis 1995 unterlagen alle Gasabsatzpreise auf dem russischen Markt der staatli-
chen Preisregulierung.!?

Derzeit werden die Erdgaspreise fiir alle privaten Haushalte reguliert sowie alle Preise fiir
Strom- und Fernwirmeerzeuger, Industrie, Gewerbe, die mit dem von Gazprom und vier For-
derunternehmen in isolierten Regionen Russlands geforderten Gas versorgt werden. Somit
werden derzeit alle privaten Haushalte sowie knapp 90% aller Grofverbraucher auf dem rus-
sischen Erdgasmarkt mit Gas zu regulierten Preisen versorgt. Etwa 10% der GroBverbraucher
in Russland haben derzeit die Moglichkeit, das von den unabhingigen Produzenten geforderte
Erdgas zu freigegebenen Preisen zu beziehen.

Um die Hintergriinde und Bestimmungsfaktoren der staatlichen Preisregulierungspolitik zu
erldutern, wird im Weiteren auf die Entwicklung der Gaspreise auf dem russischen Binnen-
markt in den neunziger Jahren eingegangen.

Zu Sowjetzeiten beruhten die staatlich bestimmten Gaspreise auf den so genannten Selbstkos-
ten der Erdgasbereitstellung. Die Selbstkosten wurden im sowjetischen Planungssystem als
Summe aus den Faktorkosten der Arbeit, den Materialkosten und den Abschreibungen kalku-
liert. Die festgesetzten Gaspreise setzten sich also aus den Selbstkosten zuziiglich einer fest-
gesetzten sektorspezifischen Umsatzrentabilititsnorm und der staatlichen Umsatzsteuer zu-
sammen.!3 Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1991 fiihrten die von der rus-
sischen Regierung eingeleiteten Wirtschaftstransformationsprozesse zu einer starken Inflation
in Russland und somit zur Inflation der Gaspreise (siche Tabelle 2-2). Im Zeitraum von 1993
bis 1996 wurden die Preise stark angehoben und geméal den jeweiligen Inflationsraten ange-
passt. Trotz der hohen Inflationsraten wurden im Zeitraum 1996 bis 1999 die Preise eingefro-
ren. Beispielsweise betrug die Inflationsrate 84,4% im Jahr 1998. Im Jahr 1999 belief sich die
Inflationsrate auf 36,5%. Mit dieser Mallnahme strebte die russische Regierung eine Verringe-
rung von Zahlungsausfillen auf dem Binnenmarkt an, die in den 90er Jahren extrem haufig
waren. Die Zahlungsausfille auf dem Binnenmarkt stellten ein enorm schwieriges Problem
fiir die russische Gasindustrie dar, weil damit keine Mdglichkeit flir einen gewinnbringenden
Erdgasabsatz auf dem Binnenmarkt vorhanden war (siche Abschnitt 4.4). Durch das Einfrie-
ren der Preise stellte sich jedoch kein positiver Effekt ein. Vielmehr fiihrte dies dazu, dass die
Inlandsgaspreise aufgrund der Finanzkrise in Russland im Jahr 1998 umgerechnet auf US-$
um gut das Dreifache zuriickgegangen sind. Deshalb werden seit 1999 die Preise wieder ge-
mal der jeweiligen Inflationsrate angepasst und schrittweise real erhoht.!4

12 Vgl. Regierungsverordnung (1995), Art. 1, Pkt. 3.
13 vgl. Krjukov, V. A. (1998), S. 219.

14 vgl. MERT (2002), Kap. 2.
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Tabelle 2-2: Gaspreise in Russland, 1991-2001; US-$/Tsd. m’, RUB/ Tsd. m?

Grenzlibergangspreise * Industrie Industrie Haushalte ****
nach Deutschland RUB/ Tsd. m3 | US-$/ Tsd. m3 US-$/ Tsd. m3
US-$/ Tsd. m3

1991 91,8 52 10,4 -

1992 89,7 1.100 2,7 -

1993 88,3 21.875 17,6 -

1994 83,0 73.773 21,6 -

1995 95,0 257.151 55,7 -

1996 93,5 289.176 52,2 -

1997 99,5 327.000 54,9 -

1998** 82,2 338 16,4 -

1999 62,1 371 13,7 -

2000 116 390 13,7 8,13

2001 136 460 14 5%+ 10,08

2002 140 506 17,86 11,59

Anmerkungen:

* Die gewichteten Grenziibergangspreise nach Deutschland 1991-2001 stammen vom Goskomstat in IEA
(2002), Tab. 5.7., S. 127. Die Angabe 2002 ist der durchschnittliche Grenziibergangspreis fiir Erdgas nach
Deutschland und stammt vom VIK (2004), Tab. 3.09, S.55; umgerechnet von Euro-Cent/KWh in US-$/ Tsd. m?;
1m*=8,816 kWh, 1US-$= 1,04 Euro am 31.12.2002,

**Am 01.01.1998 wurde vom Staat die Denominierung von RUB (1000 zu 1) durchgefiihrt,

*** [EA — Schétzungen,

**3% Bis 2000 wurden die Preise fiir Haushalte als Pauschalbetrag abgerechnet.

Quelle: Goskomstat in IEA (2002), Tab. 5.7., S. 127, Dahevsky, S. (2002), S. 5ff., eigene Be-
rechnungen.

Daher bleibt festzuhalten, dass die regulierten Gasabsatzpreise auf dem russischen Erdgasbin-
nenmarkt derzeit keinen Bezug zu den Kosten der gaswirtschaftlichen Wertschopfungskette
haben und vor allem durch politische Zielsetzungen bestimmt sind.

Die staatliche Preisregulierung ist ein Mechanismus zur Subventionierung der Gasverbrau-
cher. Der Staat begriindet diese Subventionierung mit der Unterstlitzung von minderbemittel-
ten Biirgern und der Aufrechterhaltung der sozialen Sicherheit. In einzelnen Ausnahmefillen
erfolgen teilweise und vollstindige Riickerstattungen an minderbemittelte Bevolkerungs-
schichten (Artikel 6 des Gasversorgungsgesetzes).!> Wie in der Tabelle 2-2 ersichtlich, wer-
den private Endverbraucher mit geringeren Gaspreisen belastet als industrielle Endverbrau-
cher, obwohl die Kosten der Belieferung von privaten Haushalten wegen der zusitzlichen
Verteilungskosten hoher als die der Industrieverbraucher sind. Vor der Einfithrung der diffe-
renzierten Einzelhandelspreise nach Art der Haushaltsverwendung im Jahr 1999 wurde der
Gasverbrauch der privaten Haushalte pro Monat pauschal und nicht pro Mengeneinheit abge-
rechnet. Seit 1999 werden die Gaspreise flir private Endverbraucher langsam an die Industrie-
preise angeglichen. Die Angleichung der Preise ist vor allem das Ergebnis des Prisidialerlas-
ses Nr. 426 von 28.04.1997 , Uber die Hauptbestimmungen der strukturellen Reform der na-
tiirlichen Monopole®, mit dem auch eine Differenzierung der GroBhandelspreise nach Regio-
nen eingefiihrt wurde, um die Quersubventionierung der Erdgasverbraucher einzuschrianken.

15 Vgl. Art. 6 des foderalen Gesetzes iiber die Gasversorgung (GVG). Zu weiteren Inhalten von GVG siehe Ka-
pitel 2.
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Da der Anteil der Haushalte am gesamten Gasverbrauch in Russland jedoch nur rd. 13%!6
ausmacht, liegen die Ursachen der staatlichen Preisregulierung vor allem in strukturpoliti-
schen Zielsetzungen der russischen Regierung.

Unterschiedliche politische und wissenschaftliche Institutionen setzen sich seit Anfang des
Wirtschaftstransformationsprozesses in Russland mit der Frage auseinander, inwiefern die
Regulierung der Preise fiir Erdgas und fiir Strom einen Einfluss auf die Verbraucherpreise und
damit auf die Inflationsrate in Russland nimmt. Mit der Regulierung der Strom- und Gasprei-
se strebt die Regierung an, der Inflation in der russischen Volkswirtschaft entgegenzuwirken.
Die Regierung begriindet die oben genannte sektorspezifische Antiinflationspolitik damit,
dass ein sprunghafter Anstieg der Gaspreise unmittelbar zu negativen Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft (Inflation, Riickgang der industriellen Produktion) fiihren kann.!” Auflerdem
filhren die geringen Gaspreise im Binnenmarkt zu niedrigen Kosten der Stromerzeugung im
Umwandlungssektor, in dem Erdgas die dominierende Rolle spielt. Dadurch ergibt sich fiir
die russische Regierung ebenso die Moglichkeit, iiber niedrige Stromtarife auf die Inflations-
rate Einfluss zu nehmen (siche Abschnitt 2.5.1.1).

Die 6konomische Zweckmaifigkeit dieser Politik wird von unterschiedlichen Institutionen,
u.a. vom Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung, kritisch bewertet, da Verdnderungen des
Gaspreises nur geringe Auswirkungen auf die Inflationsrate haben. Beispielsweise zeigen die
Ergebnisse der Studie von Boston Consulting Group, dass die Steigerung der Gaspreise von
21 US-$/ Tsd. m* im Jahr 2003 auf 50 US-$/ Tsd. m*® zu einem Anstieg des Verbraucherpreis-
index nur um 2,35% fiihren konnte.!® Gleichwohl strebt die Regierung weiterhin an, die
Volkswirtschaft vor moglichen Inflations- und Wirtschaftsstagnationsrisiken zu schiitzen und
fiihrt aus diesem Grund eine Politik der allmdhlichen Steigerungen der Gaspreise anstelle ei-
ner Preisfreigabe durch.

Auswirkungen der Preisentwicklung auf die Entwicklung der Gasindustrie

Durch die subventionierten Preise fiir inlindische Gasverbraucher wird die Gasindustrie be-
lastet. Den Grof3teil der Subventionierung iibernimmt der Konzern Gazprom, der mit knapp
90% an der gesamtrussischen Gasforderung beteiligt ist und knapp 60% seines Erdgases auf
dem Binnenmarkt absetzt. Dies beschrinkt im Wesentlichen die Investitionsmoglichkeiten
von Gazprom, der als Eigentiimer des gesamtrussischen Ferngasnetzes, Speicheranlagen so-
wie der iiberwiegenden Anteile der Produktionskapazititen und Verteilungsnetze einen hohen
Investitionsbedarf hat. Mit einer Gegeniiberstellung der Durchschnittskosten und der durch-
schnittlichen Gasabsatzpreise (1998 — 2002) zeigt Gazprom, dass die Selbstkosten fiir die Ab-
sicherung der Gaslieferungen im Inland durch das bestehende Preissystem nicht gedeckt wer-

16 Siehe Abschnitt 2.5.1.2.
17 Vgl. MERT (2003a), Kap.5; vgl. Reznik (2004).

18 Vgl. Finmarket (17/04/2003).
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den konnen. Die hierdurch entstehende Unterdeckung kann von Gazprom nur durch Gewinne
auf dem Exportmarkt ausgeglichen werden.

Tabelle 2-3: Kosten und Preise von Gazprom auf dem Binnenmarkt, 1998-2002; US-$/
Tsd. m®

Jahre 1998 1999 2000 2001 2002
Durchschnittsabsatzpreis in Russ- | 7,69 8,05 9,95 11,95 14,48
land (ohne Akzise)

Durchschnittskosten von Gazprom | 6,68 7,61 10,28 15,70 16,35
(Forderung, Transport, Speicherung,

Vermarktung)

Anmerkungen: Die US-$-Werte von Kosten und Preisen wurden auf der Basis des offiziellen Wéhrungskurses
(RUB zu US-$) vom 31.12. des jeweiligen Jahres umgerechnet.

Quelle: Eigene Berechnung auf der Basis von Gazprom (2003g).

Trotz der sehr niedrigen Gasbereitstellungskosten von Gazprom, die in etwa mit den von der
IEA geschitzten Vollkosten der Erdgasproduktion in Westsibirien (rd. 14 US-$/ Tsd. m®) -
bereinstimmen, besteht eine Kostenunterdeckung.

Wettbewerb auf dem russischen Erdgasmarkt kann sich bei diesen niedrigen regulierten Erd-
gaspreisen nicht entwickeln. Das Problem wird dadurch verschérft, dass die Kosten der Erd-
gasgewinnung, wie in den folgenden Abschnitten gezeigt wird, in Zukunft stark ansteigen
werden. Die aus der Tabelle 2-3 ersichtlichen sich anbahnenden Kostensteigerungen von
Gazprom unterstreichen diese Entwicklung.

2.3  Erdgasressourcen, -reserven und -forderung in Russland

Im Folgenden werden das Erdgasforderpotenzial und die Entwicklungstendenzen in der Erd-
gasproduktion in Russland dargestellt. Zundchst wird auf die Klassifikation der Erdgasreser-
ven und —ressourcen, die Typen von Erdgaslagerstitten und ihre regionale Verteilung einge-
gangen.

2.3.1 Klassifikation und systematische Abgrenzung

Die in Russland verwendeten Abgrenzungen von Reserven und Ressourcen weichen von den
internationalen Klassifikationen ab. Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel zundchst ein
Uberblick iiber die wesentlichen Unterschiede gegeben. Im Anschluss daran erfolgt eine Ab-
grenzung zwischen Erdgas und Erdolgas. Letzteres wird zwar in den entsprechenden nationa-
len und internationalen Statistiken fiir die Gasférdermengen aufgefiihrt, wird jedoch in dieser
Arbeit nicht weiter behandelt. Um die langfristigen Tendenzen iiber die Hohe der Erdgaspro-
duktionskosten aufzuzeigen, wird am Ende dieses Abschnitts Erdgas nach Herkunftsort/ Vor-
kommen klassifiziert.

- Klassifikation von Ressourcen und Reserven

Reserven und Ressourcen werden in russischen und internationalen Literaturquellen unter-
schiedlich klassifiziert. Die in den Statistiken der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) dargestellten Definitionen fiir die Klassifikation von Kohlenwasserstoffen
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des Welterdolkongresses (WPC) und der Society of Petroleum Engineers (SPE) werden welt-
weit angewendet. Die Definitionen zu Reserven und Ressourcen sind in der Tabelle 2-4 gege-
ben.

Tabelle 2-4: Abgrenzung der Begriffe Reserven und Ressourcen

Russische Termino- | Nachweis Internationale Terminologie (WPC
logie und SPE)
Reserven A+B+C1 Bohrungen Technisch und wirtschaftlich gewinnbar
Ressourcen |C2 Studien, Analogien | Nachgewiesen, derzeit technisch bzw.
wirtschaftlich nicht gewinnbar
C3 Erwartet Nicht nachgewiesen, geologisch mdg-
D1+D2 Vermutet lich

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BGR (2003), S. 43, Preu3 Neudorf (1996), S. 32.

Die in der russischen Terminologie verwendeten Kategorien der so genannten erkundeten Re-
serven A+B+C1 entsprechen den sicheren technisch und wirtschaftlich gewinnbaren Reser-
ven, die durch Bohrungen nachgewiesen werden. Die Reserven beziehen sich in der russi-
schen Klassifikation auf Felder, die in Forderung sind (A), die in einem Entwicklungsplan
vorgesehen sind (B) und solche, die gewinnbar sind, fiir die aber noch keine Produktionsinfra-
struktur zur Verfiigung steht (C1).

Als C2 werden Ressourcen bezeichnet, die nicht durch Bohrungen nachgewiesen sind, aber
als sichere Vorkommen behandelt werden, die in der Zukunft bei der langfristigen Planung
technisch und wirtschaftlich gewinnbar sein konnen. Deswegen konnen C2-Vorkommen mit
nachgewiesenen, aber derzeit technisch bzw. wirtschaftlich nicht gewinnbaren Ressourcen
entsprechend der internationalen Klassifikation gleichgestellt werden. Die unentdeckten Vor-
kommen werden unterteilt in erwartete (C3) und vermutete (D1+D2) Ressourcen. Die C3-
Ressourcen beziehen sich im Allgemeinen auf bestimmte Felder, widhrend DI1+D2-
Ressourcen sich auf Forderregionen beziehen.

Im Weiteren werden die Erdgasreserven aufgrund der in der Arbeit verwendeten umfangrei-
chen russischen Informationsquellen nach der russischen Klassifikation dargestellt. Das
Schwergewicht wird dabei auf die Reserven gelegt. Dies ist gerechtfertigt, weil die Reichwei-
te der Erdgasreserven!? in Russland mehrere Jahrzehnte betrdgt, was dem in der Arbeit analy-
sierten Zeitraum entspricht.

Unterscheidung zwischen Erdgas und Erdoleas

Erdgas und Erdolgas zéhlen zur gesamtrussischen Gasproduktion. In russischen als auch in in-
ternationalen Statistiken wird das Erddlgas in die russische Gesamtproduktionsmenge einbe-
zogen. Erdgas und Erdolgas (Begleitgas) sind unterschiedliche Gasformen von unterschiedli-

19 Die (statische) Reichweite der Erdgasreserven bezeichnet das Verhiltnis von Erdgasreserven (Mrd. m®) zur
heutigen Jahresforderung an Erdgas (Mrd. m® / a) und wird in Jahren gemessen. Im Jahr 2002 betrugen die Erd-
gasreserven 47.300 Mrd. m® (Tabelle 2-6), die Erdgasforderung belief sich auf 598 Mrd. m® (Tabelle 2-5), die
statische Reichweite der Erdgasreserven betrug 79 Jahre.
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cher chemischer Zusammensetzung. Erdgas besteht liberwiegend aus Methan, wéhrend es
sich bei Erdolgas um ein Propan-Butan-Gemisch handelt, das bei der Erdlforderung als Ne-
benprodukt anfdllt. Aufgrund der unterschiedlichen chemischen Konsistenz wird Erdolgas
nicht durch die Transportpipelines flir Erdgas transportiert und steht somit auch dem Erdgas-
markt nicht als Absatzprodukt zur Verfiigung.

Erdgas kann direkt ohne Umwandlungsprozess vom Endverbraucher verwendet werden, wiéh-
rend schwankende Brennwerte des Propan-Butan-Gemisches Anpassungen erforderlich ma-
chen. Die Propan-Butan-Gemische werden in Kraft- und Chemiewerken nahe den Forderstit-
ten eingesetzt. Da in dieser Arbeit ausschlieBlich der Erdgasmarkt analysiert wird, wird Erd-
6lgas nicht weiter betrachtet.

Unterscheidung von Erdgas nach Lagerstéttentyp

Die Investitionskosten zur ErschlieBung von neuen Erdgasreserven in Russland sind je nach
Lagerstéttentyp sehr unterschiedlich. Zunéichst ist zwischen Onshore- und Offshore- Gasfel-
dern zu unterscheiden. Die Investitionskosten der ErschlieBung und Férderung von Offshore-
Gasfeldern sind unter sonst gleichen Bedingungen (z. B. Grofle der Felder) deutlich hoher als
die von Onshore-Gasfeldern. Weiter ist bei Offshore— und Onshore-Gasfeldern nach der Gro-
e der Gasfelder zu unterscheiden. Mit steigender durchschnittlicher Grofe der Lagerstitte
sinken die Investitionskosten.

Abbildung 2-1: Typen von Erdgaslagerstitten

| onshore

Erdgas aus

GrolReres Erdgasfeld .
Senomanschichten

GroBeres Kleineres
Erdgasfeld Erdgasfeld

Quelle: Eigene Darstellung.

Der iiberwiegende Anteil der Erdgasreserven und Erdgasforderung in Russland entféllt auf
Onshore-Erdgasfelder. Aus diesem Grund wird die Unterscheidung der Onshore-
Erdgasreserven detaillierter dargestellt. Es wird zwischen Erdgas Senoman und Separations-
gas aus Gaskondensatschichten unterschieden.

Bei ,,Trockenem Erdgas* (,,Senoman“) handelt es sich um Erdgas, das aus Erdgas-, Gaskon-
densatlagerstitten, Erdolgaskondensat- bzw. Erdgasollagerstitten aus den oberen Gesteins-
formationen bei einer Tiefe bis zu 1500 m gefordert wird. Das Erdgas aus Senoman-Schichten
ist in der Regel reines Erdgas mit einem hohen Methananteil und kann ohne zusétzliche Auf-
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bereitung vermarktet werden. Das Erdgas Senoman ist in Russland iiberwiegend in westsibiri-
schen Lagerstitten gelagert.

Bei ,,Separationsgas* (,,Entoltes Trockengas* bzw. ,,Fettes Gas*“) handelt es sich um Erdgas,
das aus den Gaskondensatlagerstitten bzw. Erdolgaskondensatlagerstitten in einer Tiefe von
3000 bis 4500 m gefordert wird und in der Regel in Verbindung mit Gaskondensat (fliissigen
Kohlenwasserstoffen) in der Natur existiert.20 Separationsgas muss durch die Entfernung des
Gaskondensats sowie anderer Schwefelwasserstoffe an die Qualitit des Senoman- Erdgases
angepasst werden. Dieser Separierungsprozess macht den technologischen Produktionspro-
zess aufwindiger und damit kostenintensiver als die Erdgasforderung aus Senomanschichten.

2.3.2 Erdgasreserven und -forderung nach Regionen

Russland verfiigt iber die groBten Erdgasreserven und —ressourcen weltweit. Im Jahr 2002 be-
trugen die Erdgasreserven in Russland 47,3 Bill. m? (siche Tabelle 2-6). Die russischen Erd-
gasressourcen beliefen sich im Jahr 2001 nach Angaben der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) mit 83 Bill. m* auf fast das Doppelte. Russland verfiigt dem-
nach tliber 30% der Weltgasreserven (160,7 Bill. m*) und knapp 40% der Weltgasressourcen
(216,7 Bill. m?).2!

Das Potenzial an Erdgasreserven in Russland ist {iberwiegend in Riesenlagerstitten konzent-
riert. In 21 der knapp 800 bereits entdeckten Erdgasfeldern lagern rd. % der gesamten Erdgas-
reserven (35,2 Bill. m* Erdgas). Diese Riesengasfelder haben ein Volumen von jeweils tliber
500 Mrd. m*® Erdgas. Allein diese Erdgasreserven ermdglichen einen umfangreichen Produk-
tionsoutput fiir einen langfristigen Zeitraum von einigen Jahrzehnten und bilden die Basis fiir
die Inlandsversorgung und Exporte. Knapp ein Viertel der Erdgasreserven (11 Bill. m?) befin-
det sich in 118 Lagerstétten mit Volumina von 30 bis 500 Mrd. m*® Erdgas. Der verbleibende
Rest der Gesamtreserven, die von regionaler bzw. lokaler Bedeutung sind, lagert mit Volumi-
na bis 30 Mrd. m? in einer Vielzahl von kleineren Erdgasfeldern.22

Trotz des enormen Reservenpotenzials zeigte die russische Erdgasproduktion in den neunzi-
ger Jahren eine riickldufige Tendenz. Im Zeitraum 1990 bis 2002 ist die Gasforderung um 7 %
auf 581,2 Mrd. m? zuriickgegangen. Wihrend die Gasforderung in den europdischen Teilen
Russlands sowie in Ostsibirien und im Fernen Osten im selben Zeitraum relativ stabil blieb,
war der Riickgang der Gesamtforderung liberwiegend auf eine sinkende Gasproduktion in der
Region Nadym-Pur-Taz (Westsibirien) um 8,5% zuriickzufiihren (Tabelle 2-5). Dabei ist auch

20 Gaskondensat — fliissige Kohlenwasserstoffe der Gaskondensat- bzw. Erddlgaskondensatfelder, die meist in
Verbindung mit dem gasformigen Erdgas (Methan) in der Natur existieren. Kondensat wird durch spezielle Gas-
kondensatpipelines transportiert. Das Kondensat wird iiberwiegend in der petrochemischen Industrie eingesetzt.

21 ygl. BGR (2003a), Tab. 3.6, 3.7, 3.10, 3.11.

22 Vgl. MERT (2003a), Kap. 2.
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zu beriicksichtigen, dass im Jahr 2002 rd. 80% der gesamtrussischen Erdgasforderung aus
Gasfeldern mit sinkendem Produktionsoutput gedeckt wurde.23

Tabelle 2-5: Gasforderung und Gasaufkommen Russland, 1990-2002; Mrd. m?

1990 1995 1998 2000 2001 2002
Gasforderung Gazprom k.A. 559,5 553,7 523,2 512 521,9
Gasforderung Russland, davon | 640,3 595,5 591,3 584,0 581,2 595,3
Westsibirien, davon 572 543 540 529 527 542,2
- Nadym-Pur-Taz 572 543 539 526 523 535
- Siiden Westsibiriens 0 0,1 0,2 3,28 3,9 7,2
Européaische Regionen 59,3 44,6 43,5 47,1 46,8 45
Ostsibirien 5,2 4.5 4 4 3,7 4
Ferner Osten, 3,8 3,3 3,4 34 3,7 4,1
davon Insel Sachalin 2 1,6 1,6 1,8 2,1 2,5
Gasaufkommen 676,3 599,2 596,3 598,4 586 598

Quelle: Goskomstat (2002), IEA (2003), MinEnergo (2003), Interfax Petroleum Report
(1997-2003), eigene Berechnungen.

Um die Griinde der instabilen Entwicklung der Erdgasproduktion und wesentliche Einfluss-
faktoren auf deren Weiterentwicklung systematisch aufzeigen zu kénnen, wird zunichst ein
Uberblick iiber die Erdgasreserven in Russland aufgeteilt nach Landesregionen gegeben. Des
Weiteren folgt die Darstellung der Entwicklungstendenzen in der Erdgasproduktion.

Reserven in Westsibirien

Das Erdgasforderpotenzial in Russland zeichnet sich iiberwiegend durch die Erdgasreserven
in Westsibirien aus. Im Westsibirischen Becken, das sich entlang des Flusses Ob und der
Bucht Obskaja auf rd. 2500 km vom Siiden nach Norden ausdehnt, sind iiber 3/4 der russi-
schen Erdgasreserven (35,6 Bill. m?) in einer Vielzahl von Lagerstitten verschiedener Grof3e
konzentriert. Westsibirien spielt aufgrund des dort vorhandenen Reservenreichtums zurzeit
die dominierende Rolle in der russischen Erdgasférderung. Rd. 90% der russischen Erdgas-
forderung wird derzeit durch westsibirische Erdgaslagerstitten gedeckt (Tabelle 2-5). Die
westsibirischen Gasfelder bilden damit die Basis der russischen Erdgasproduktion und ermog-
lichen aufgrund ihrer langen Reichweite eine langfristige Versorgung des iiberwiegenden
Teils der russischen Regionen und der europédischen Gasmirkte. Westsibirisches Erdgas ist
hauptséchlich in Onshore- Riesenlagerstitten mit iiber 500 Mrd. m* Erdgas konzentriert. Seit
Beginn der russischen Erdgasexporte nach Europa hat sich westsibirisches Erdgas trotz einer
deutlich weiteren Entfernung im Vergleich zu Erdgas aus ndher an europdischen Verbrau-
chermirkten liegenden Landern wie Norwegen und Algerien aufgrund der geringeren Produk-
tionskosten durchgesetzt. Aufgrund des vorhanden Reservenpotenzials, der bereits stark ent-
wickelten Transportinfrastruktur und den relativ glinstigen Produktionsbedingungen, ist davon

23 MinEnergo (2003), S. 65.
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auszugehen, dass westsibirisches Erdgas auch zukiinftig die entscheidende Rolle fiir die Ent-
wicklung der russischen Gasindustrie und flir den europdischen Erdgasmarkt spielen wird.

Abbildung 2-2: Erdol- und Erdgasforderprovinzen in Russland

Quelle: BGR (2003a), S. 30.

Die Erdgasreserven des Westsibirischen Beckens sind in folgenden Forderprovinzen konzent-
riert:

- Nadym-Pur-Taz-Region,

- Siiden des Westsibirischen Beckens,
- Gydan—Region,

- Halbinsel Jamal.

Der tiberwiegende Anteil der westsibirischen Reserven entfdllt auf die Erdgasfelder in der
Nadym-Pur-Taz- Region, die in raumlicher Néhe der drei Fliisse Nadym, Pur und Taz liegen.
Die Gesamtreserven der Region betrugen im Jahr 2002 22,8 Mrd. m® Erdgas. Dies macht rd.
2/3 der Gasreserven in Westsibirien und knapp die Hélfte der gesamten russischen Erdgasre-
serven aus. Die Nadym-Pur-Taz-Region gilt, historisch gesehen, als die Haupterdgasforderre-
gion in Russland. Im Jahr 2002 entfielen knapp 90% der russischen Erdgasforderung auf diese
Region. Das Erdgas in der Nadym-Pur-Taz-Region zeichnet sich durch giinstigste Produkti-
onsbedingungen in Russland aus. Von 22,8 Bill. m* Erdgasreserven entfielen 69% (15,7 Bill.
m?) auf Senoman-Schichten mit trockenem Erdgas im Jahr 2002, die iibrigen Anteile entfielen
auf Gaskondensatschichten (siche Tabelle 2-6). Nach Angaben der IEA (1995) werden die



Aufbau der russischen Gaswirtschaft 20

Vollkosten der Erdgasproduktion in der Nadym-Pur-Taz auf 13,8 US-$/ Tsd. m* geschitzt.24
Nach OME (2001) belaufen sich die Vollkosten der Forderung in dieser Region auf 11,04 US-
$/ Tsd. m3.25

Im Siiden des Westsibirischen Beckens sind Erdgasreserven von rd. 300 Mrd. m? konzentriert,
was knapp 1% der westsibirischen Erdgasfelder ausmacht. Hierbei handelt sich iiberwiegend
um Erdolfelder mit Erdgasreserven aus Gaskondensat-Schichten in der Region Tomsk. Die
Erdgasfelder dieser Region werden bereits erschlossen und sind von lokaler Bedeutung.

24 TEA (1995), Tab. 3.10, S. 57; umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m® mit dem Faktor
1m3=0,0362 MMBtu.

25 OME (2001), Abb. 3, S. 10, Abb. 4, S. 11; umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m?® mit dem Faktor
1m3*=0,0362 MMBtu.
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Tabelle 2-6: Erdgasreserven in Russland nach Regionen und Feldern, 2002; Bill. m*

Regionen und Felder (geplan- | Reserven Typ des Erdgasfeldes

ter) Pro- | (A+B+C1), Bill.

dukti- m3

onsbe-

ginn
I. Westsibirien, davon 35,6 Erdgas (Senoman) | Erdgas

(Gaskondensat)

I.1. Region Nadym-Pur-Taz 22,8 15,7 7,1
Jamburg 1986 4,2 3,17 1,03
Urengoj 1978 5,9 3,3 2,6
Nord Urengoj 0,82 0,82 -
Zapoljarnoe 2001 3,3 2,6 0,7
Medvezhje 1972 0,6 0,6 -
Komsomol k.A. 0,5 0,5 -
Ubrige Gasfelder 7,5 4,7 2,8
I.2 Halbinsel Jamal 10,4 2,9 7,5
Bovanenko ab 2007 4,4
Kharasavey ab 2012 1,3 k.A. k.A.
Krusenstern ab 2010 1,68 0,96 0,72
Rusanov k.A. 0,78 k.A. k.A.
Leningrad k.A. 1,2 k.A. k.A.
Ubrige Gasfelder 0,7
I.3 Region Gydan Ab 2010 (1,1 0,4 0,7
1.4 Region Westsibirien Sid | 1999 0,3 - 0,3
Il Nord-West, 34
Davon Schtokmanov ab 2015 3,2 2,15 1,05
lll Std Region, 3,0
Davon Astrakhan 1986 2,6 - 2,6
IV Wolga Region, davon 1,2
Orenburg 1971 0,8 - 0,8
V Ostsibirien, 2,1
Davon Kovykta 2001 1,4 - 1,4
VI Ferner Osten 2,0 - 1,29
Davon Tschajandinskoe k.A. 1,24 - 1,24
Davon Schelf von Sachalin | k.A. 0,74 - 0,74
Reserven Gesamt 47,3

Quelle: BGR (2003b), Gotz (2002), MERT (2003a), Gazprom (2003b), Rezunenko (2001),
Grizenko (2001), Mazalov (2002), eigene Berechnungen.

Neben der bereits stark entwickelten Nadym-Pur-Taz-Region sowie den siidlich gelegenen

Gasfeldern in Westsibirien enthélt das Westsibirische Becken die Erdgasprovinzen Gydan

und Jamal. Diese Regionen werden noch nicht ausgebeutet.

Die Region Gydan befindet sich im Norden der Nadym-Pur-Taz- Region und umfasst das

Riesenerdgasfeld Gydan und die kleineren Gasfelder Utrenneje, Geofizicheskoe, Uschakov,

Derjabin und andere. Die gesamten Reserven der Provinz Gydan werden auf 1,1 Bill. m* Erd-

gas geschitzt.26 Dieses Erdgas besitzt eine deutlich geringere Qualitét als das Erdgas in der

26 Vgl. Grizenko, A.I. et al. (2001), S. 14; vgl. Rezunenko, V. I. et al. (2001), S. 12.
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Nadym-Pur-Taz-Region. Nur 36% der Erdgasreserven liegt in den hochwertigen Senoman-
Schichten.?’

Die Halbinsel Jamal wurde bereits in den siebziger Jahren als Erdgasprovinz entdeckt. Das
Reservenpotenzial ist hoch und wird auf 10,4 Bill. m* geschétzt.2 Zu den grofiten Gasfeldern
gehoren Bovanenko, das rd. 45% der Reserven von Jamal beherbergt, gefolgt von kleineren
Onshore - Lagerstitten Kharasavey, Krusenstern, Yuzhno-Tambei und Severo-Tambei und
Offshore — Gasfeldern Rusanov und Leningrad. Erschlossen werden derzeit nur die Gasfelder
Bovanenko und Kharasavey im Westen und Yuzhno-Tambei im Osten der Halbinsel. Das
Erdgas von Jamal zeichnet sich auch im Vergleich zu Erdgas in der Nadym-Pur-Taz-Region
durch einen hohen Anteil von Gaskondensatschichten an den Gesamtreserven aus. Nur 2,9
Bill. m* Erdgas auf Jamal liegen in Senoman - Schichten, was 28% der gesamten erkundeten
Erdgasreserven auf Jamal ausmacht. Im Vergleich mit den Erdgasreserven in der Nadym-Pur-
Taz-Region verteuert sich die ErschlieBung dieser Erdgasreserven wesentlich. Nach Angaben
von IEA (1995) werden die Produktionsvollkosten auf Jamal auf 20,7 US-$/ Tsd. m® ge-
schdtzt.2? Die Schitzung von VNIIGaz liegt bei 20 US-$/ Tsd. m?. Fiir die ErschlieBung der
gesamten Region Jamal werden Investitionskosten von 70 Mrd. US-$ angesetzt. Allein fiir die
geplante Inbetriebnahme von Bovanenko und die ErschlieBung von Kharasavey sind Investi-
tionen in Hohe von 23 Mrd. US-$ in der Zeit von 2006-2011 zu titigen.3°

Reserven in anderen Regionen

Weitere Erdgasreserven befinden sich in den russischen Regionen Siid und Wolga und in den
Regionen Nord-West, Ostsibirien und Fernost. Der Siiden Russlands und die Wolgaregion
sind bereits erschlossene Erdgasgebiete, wihrend die tibrigen o.g. Regionen im Wesentlichen
noch unerschlossen sind.3! Diese Regionen sind gepragt durch jeweils ein Riesengasfeld, an
das weitere kleinere Gasfelder angrenzen (siche Tabelle 2-6).

Die Gesamtreserven der Region Siid betragen 3 Bill. m?, wovon allein 2,6 Bill. m* auf das
Riesengasfeld Astrakhan entfallen. Ahnlich sieht es in der Wolga-Region aus, wo 0,9 Bill. m?
Gasreserven im Erdgaskondensatfeld Orenburg lagern, wihrend auf die Gesamtregion
1,13 Bill. m* Erdgasreserven entfallen. Die Erdgasreserven von Astrakhan und Orenburg sind
Gaskondensatmischungen und Sauergas, die jeweils erst nach einem speziellen Aufberei-
tungsprozess vermarktet werden konnen. Wéhrend im Gasfeld Astrakhan erst im Jahr 2001
das Plateauproduktionslevel von 10,5 Mrd. m? pro Jahr erreicht wurde, befindet sich das Gas-

27 Die Angabe basiert auf eigenen Berechnungen auf der Basis von Grizenko, A.L, et al. (2001). S. 14.
28 Vgl. Rezunenko, et al. (2001), S. 11.

29 [EA (1995), Tab. 3.10, S. 57.;umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m* mit dem Faktor 1m*=0,0362
MMBtu.

30 vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003a), S. 2.
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feld Orenburg bereits seit 1985 in der riicklaufigen Produktionsphase und leistet derzeit nur
rd. die Hilfte (25 Mrd. m®) des im Jahr 1979 erreichten Plateaulevels in Hohe von 48,7 Mrd.
m?. Aus diesem Grund kann nicht mit einer langfristigen Steigerung der Forderung aus diesen
Regionen gerechnet werden.

Die Gasreserven der Region Nord-West betrugen im Jahr 2002 3,4 Bill. m*. Zu den Onshore -
Gasfeldern der Nord-West-Region zdhlen kleinere lokale Lagerstétten in der Komi-Republik
und im Autonomiebezirk Dolgano-Nenetzk, deren Erdgasreserven sich auf 0,7 Bill. m? belau-
fen. Der liberwiegende Anteil der Reserven in dieser Region befindet sich jedoch in Offshore-
-Erdgasfeldern. Die gesamten Offshore-Gasreserven belaufen sich auf 2,78 Bill. m* Erdgas,
davon befinden sich 2,54 Bill. m* Erdgas im Riesengaskondensatfeld Schtokmanov. Schtok-
manov ist bereits fast erschlossen, wird jedoch noch nicht ausgebeutet. Aufgrund der Offsho-
re-Lage von Schtokmanov in der Barentssee sind die Produktionskosten hoch. Nach Angaben
der IEA (1995) sind sie mit 41,4 US-$/ Tsd. m® rund dreimal so hoch wie in den westsibiri-
schen Onshore-Riesengasfeldern.’> Das Plateauproduktionslevel von Schtokmanov, das
12 Jahre nach der Inbetriebnahme erreicht werden soll, betrdgt 69 Mrd. m* Erdgas pro Jahr.33
Allerdings sind fiir den Aufbau der Produktions- und Transportinfrastruktur von Schtokma-
nov bis zur ndchstgelegenen russischen Halbinsel Kolskij Investitionen in Hoéhe von
25 Mrd. US-$ zu titigen.?* Es ist geplant, dieses Gasfeld auf der Basis eines Production Sha-
ring Agreement (PSA) zu erschlielen (siche Abschnitt 3.1.1).

Die Regionen Ostsibirien und der Ferne Osten Russlands sind bislang kaum erschlossen. In
Ostsibirien sind Gesamtreserven von 2,1 Bill. m® Erdgas im Lena-Tunguska-Becken gelagert.
Der tiberwiegende Anteil (1,4 Bill. m®) dieser Erdgasreserven liegt im Gaskondensatfeld Ko-
vykta im Gebiet Irkutsk. Die iibrigen Gasreserven sind in den Autonomiebezirken Evenkija
(Erdolgaskondensatfeld Jurubtschenko-Tokhomovskoe), Taimyr (Nahe der Stadt Norilsk) und
in der Region Krasnojarsk konzentriert. Die Gesamtreserven des Fernen Ostens betrugen im
Jahr 2002 1,9 Bill. m® Erdgas, wovon 1,3 Bill. m® auf Onshore- und 0,6 Bill. m* auf Offshore-
Gasreserven entfiel. Der iiberwiegende Anteil der Onshore-Gasreserven ist im Erddlgaskon-
densatfeld Tschajandinskoe (1,24 Bill. m®) in der Republik Jakutien im Lena-Viljuj-Becken
konzentriert. Das ostsibirische und fernostliche Onshore-Erdgas ist iiberwiegend in den tiefen
Gaskondensatschichten gelagert und weist hohe Produktionskosten in Héhe von mindestens
22 US-$/ Tsd. m?® auf. Hinzu kommen die hohen Transportkosten aufgrund der weit entfernten
Verbraucherzentren in Ost- und Zentralsibirien. Nach Angaben von Gazprom belaufen sich
die Kosten der Gasversorgung der zentralsibirischen Region Krasnojarsk aus dem Gasfeld

31 Die Zentrale Region Russlands (Moskau und 16 nahe liegende Gebiete) enthélt keine Ergasressourcen und
Erdgasreserven. Vgl. Rezunenko, V. I. et al. (2001), S. 14.

32 1EA (1995), Tab. 3.10, S. 58.;umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m* mit dem Faktor 1m*=0,0362
MMBtu.

33 Vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003a), S. 2.

34 Vgl. Neftegaz (23/10/2003).
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Kovykta auf 45 US-$/ Tsd. m* und aus dem Gasfeld Tschajandinskoe auf 77 US-$/ Tsd. m335.
Somit ist die derzeitige Wirtschaftlichkeit einer intensiven ErschlieBung dieser Gasfelder fiir
die Vermarktung des Erdgases auf dem Inlandsmarkt zu einem durchschnittlichen Absatzpreis
von 21 US-$/ Tsd. m® im Jahr 2003 fraglich. Eine intensive Erkundung der Erdgasvorrite in
diesen Regionen hat erst in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, da sowohl die russi-
sche Regierung als auch Gazprom und andere private Unternehmen sich zukiinftig aus diesen
Regionen vorrangig Gasexporte in asiatische Lander erhoffen. Die Erdgasreserven auf dem
Schelf des Fernen Ostes sind auf der Insel Sachalin, im Norden entlang der Halbinsel Kam-
tschatka, im Tschukotka- Becken und im Siiden in rdumlicher Ndhe von Khabarovsk konzent-
riert. Auf dem ferndstlichen Schelf auf der Halbinsel Sachalin werden zurzeit PSA-Projekte
fiir den LNG-Gasexport nach Japan durchgefiihrt.

Angesichts der dargestellten Erdgasreserven nach Regionen, Mengen und Kosten bleibt fest-
zuhalten, dass Westsibirien auch weiterhin die strategisch wichtigste Forderregion bleibt. Dies
gilt vor allem vor dem Hintergrund der Erdgasexporte nach Europa und der Versorgung der
Hauptverbrauchszentren in Russland (siehe Abschnitte 2.5.1 und 2.5.2.1).

Entwicklungstendenzen in der Erdgasférderung in Russland

Die Basis der derzeitigen Erdgasproduktion in Russland bilden die noch zu Sowjetzeiten ent-
wickelten Riesengasfelder Urengoj (1978), Jamburg (1986), Medvezhje (1972) und das neue
Riesengaskondensatfeld Zapoljarnoe (2001) in der Nadym-Pur-Taz-Region. Allein im Jahr
2002 entfiel auf diese Felder 70% der Produktion in der Nadym-Pur-Taz-Region und rd. 2/3
der gesamtrussischen Erdgasforderung. Bereits derzeit verfiigen Urengoj, Jamburg und Med-
vezhje iiber Erdgasmengen, die deutlich unter den Anfangsreserven liegen. Wahrend Zapol-
jarnoe erst im Jahr 2001 in Betrieb genommen wurde und bislang das Plateauniveau noch
nicht erreicht wurde, sind die Hauptschichten von Senoman der Felder Urengoj und Jamburg
im Wesentlichen ausgebeutet. Im Jahr 2002 war das ,trockene Erdgas® aus den Senoman-
Schichten des Gaskondensatfeldes Urengoj zu rd. 2/3 erschopft. Die Senoman-Erdgasreserven
des Gaskondensatfeldes Jamburg waren im selben Jahr zu rd. der Hilfte ausgebeutet.3¢

Die sowjetische Erdgasforderpolitik sah nach der Entdeckung der Riesengasfelder in der Na-
dym-Pur-Taz- und in der Wolga-Ural-Region Ende der 60er Jahre eine vorrangige Ausbeu-
tung der Riesengasfelder mit einem langfristig hohen Produktionsoutput vor. Das hohe Pro-
duktionsvolumen fiihrte zu einer intensiven Expansion der sowjetischen Gasexporte und der
russischen Inlandserdgasversorgung. Die Riesenlagerstétten garantierten wegen ihrer enormen
durchschnittlichen Grof3e auch langfristig geringe Produktionskosten vergleichsweise zu an-
deren kleineren Lagerstitten, die diese Merkmale nicht aufweisen. AuBBerdem war das Erdgas
der Riesenlagerstitte in der Nadym-Pur-Taz-Region {iberwiegend in oberen Senoman-
Gesteinsformationen gelagert. Es handelt sich um qualitativ hochwertiges reines Erdgas, das

35 Vgl. Gazprom (2003b), Kap. 3.

36 yVgl. MERT (2003a), Kap.1, S. 3.
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nicht mit fliissigen Kohlen- und Schwefelwasserstoffen durchmischt ist und ohne zusitzliche
Aufbereitung in das Ferngasnetz eingespeist werden kann. Aufgrund der giinstigen Produkti-
onsbedingungen wurden diese Lagerstitten intensiv ausgebeutet. Nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion hat Gazprom im Jahr 1992 im Rahmen der Privatisierung der Gaswirtschaft
alle zu diesem Zeitpunkt bereits erschlossenen Erdgasfelder mit der bestehenden Produktions-
infrastruktur vom Staat unentgeltlich iibernommen (siche Abschnitt 4.1.1). Im Laufe der
neunziger Jahre wurden von Gazprom iiberwiegend diese Riesenlagerstitten weiterhin ausge-
beutet, wihrend die ErschlieBung weiterer Lagerstitten vernachldssigt wurde. Im selben Zeit-
raum wurde die ErschlieBung von neuen Schichten in den Gasfeldern Urengoj, Jamburg und
Medvezhje sowie die Entwicklung weiterer kleinerer Erdgasfelder von Gazprom im Wesent-
lichen vernachléssigt. In den 90er Jahren legte Gazprom den Schwerpunkt seiner Investitio-
nen in der Forderung ausschlieBlich auf die Entwicklung der Riesenlagerstitte Zapoljarnoe
(3,3 Bill. m’)?". Die ErschlieBung weiterer kleinerer Vorkommen in der Nadym-Pur-Taz-
Region war laut ehemaligem Vorstandmitglied von Gazprom, A. Puschkin, nicht effizient.38
Damit hatte aber auch der Riickgang der Produktion in Urengoj, Jamburg und Medvezhje ei-
nen starken Riickgang der gesamtrussischen Erdgasproduktion zur Folge.3°

Die vorwiegende Nutzung der alten zu Sowjetzeiten in Betrieb genommenen Gasfelder si-
cherte Gazprom in den neunziger Jahren ein niedriges Niveau der Erdgasproduktionskosten.
Dies lésst sich durch zwei Ursachen begriinden. Zum einen sind die meisten alten Erdgasfel-
der bereits abgeschrieben, so dass die Kapitalkosten, die in der Regel den groften Teil der
Gesamtkosten ausmachen, vollstdndig entfallen. Zum anderen ist aufgrund fehlender Informa-
tionen fraglich, wie die vom Staat an Gazprom unentgeltlich vergebenen Gasfelder wéahrend
der Privatisierung bewertet wurden. Bereits im Jahr 1995 ist die International Energy Agency
(IEA) auf die Darstellung dieser Problematik in der Studie ,,The IEA Natural Gas Security*
eingegangen. Es wurde gezeigt, dass die im Selbstkostenpreis von Gazprom beriicksichtigte
Produktionskostenkomponente deutlich geringer ist als die von IEA geschdtzten Vollkosten
der Erdgasforderung. Wéhrend die von der IEA geschétzten Vollkosten in Westsibirien bei
13,8 US-$/Tsd. m* lagen??, beliefen sich die Produktionsstiickkosten von Gazprom im Jahr
1995 aufrd. 2 US-$/ Tsd. m*.4! Der Anteil der Kapitalkosten (Amortisation) machte dabei nur
ein Viertel (0,66 US-$/ Tsd. m*) der gesamten Selbstkosten der Produktion von Gazprom aus.
Uber die niedrigen Produktionskosten geben auch russische Quellen Auskunft. Nach Angaben
von Starovoitov (2001) beliefen sich die Selbstkosten der Erdgasproduktion von Gazprom im

37 Vgl. Gazprom (2003c).
38 Vgl. Interfax Petroleum Report (18/1999).
39 vgl. IEA (2002b), S. 113.

40 TEA (1995), Tab. 3.10, S. 58.;umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m® mit dem Faktor 1m3=0,0362
MMBtu.

41 TEA (1994), Russian Energy Prices, Taxes and Costs, Tab. 8a, 8b, 8c, S. 56-58 in: IEA (1995), Tab.4, S. 424.;
umgerechnet von US-$/ MMBtu in US-$/ Tsd. m* mit dem Faktor 1m?=0,0362 MMBtu.
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Jahr 2001 auf rd. 1,5 US-$/ Tsd. m®. Die Schitzung basiert darauf, dass die Produktionstoch-
tergesellschaften von Gazprom beim internen Verrechnungspreis ,,ab Bohrloch* von 1,65 US-
$/ Tsd. m? einen Gewinn von 10% im Jahr 2001 erzielten.42

Ein geringes Niveau der Produktionskosten von Gazprom garantierte dem Unternehmen eine
relativ erfolgreiche Geschéftstitigkeit im Laufe der neunziger Jahre. Die Verluste aus dem
Binnenmarkt aufgrund der Zahlungsausfille und der niedrigen Gaspreise konnten durch hohe
Margen aus Exporten nach Europa gedeckt werden (siehe Abschnitte 2.2 und 4.4).

Derzeit befindet sich die Erdgasproduktion von Gazprom in der Nadym-Pur-Taz-Region und
dadurch die gesamtrussische Erdgasforderung im Umbruch. Mit Inbetriebnahme des neuen
Riesengasfeldes Zapoljarnoe in 2001 konnte der Produktionsriickgang kurzfristig aufgefangen
und eine erneute Steigerung der Erdgasforderung erreicht werden. Das Gaskondensatfeld Za-
poljarnoe gilt als letztes Riesengasfeld in der Nadym-Pur-Taz-Region mit 2,6 Bill. m* Erdgas-
reserven in den Senoman-Schichten mit kostengiinstigen Produktionsbedingungen. Fiir das
Jahr 2005 ist das Erreichen des Plateauvolumens mit einer Jahresproduktion von 100 Mrd. m?
Erdgas geplant.#?> Allerdings kann eine Stabilisierung und Weiterentwicklung der Erdgasfor-
derung in der Nadym-Pur-Taz-Region nicht ausschlieBlich mit der Forderung aus Zapoljarnoe
gedeckt werden. VNIIgaz prognostiziert einen jdhrlichen Riickgang der Produktion in den Se-
noman-Schichten von Urengoj, Jamburg und Medvezhje in Hohe von 30 Mrd. m*.44 Es miis-
sen sowohl weitere Lagerschichten in den Feldern Jamburg und Urengoj als auch weitere
kleinere Erdgasfelder in der Region entwickelt werden. Seit 2001 investiert Gazprom ebenso
intensiv in die ErschlieBung von kleineren Feldern und in die Installation von zusitzlichen
Kompressoren auf den Gasfeldern Jamburg und Urengoj, wodurch eine kurzfristige Stabilisie-
rung der Forderung in diesen Gasfeldern gewihrleistet ist. Es miissen nach Angaben von
VNIIGaz vier neue Erdgasfelder Peszovoe, Vyngajahinskoe, Ety-Purovskoe und Anerjahskoe
in Betrieb genommen werden, um die Erdgasforderung von Gazprom auf dem Niveau von
542 Mrd. m® bis 2008 zu halten. Um eine weitere Stabilisierung der Férderung von Gazprom
ab 2008 zu erreichen, miissen tiefer gelegene Kondensatschichten in der Riesengaslagerstétte
Urengoj ausgebeutet werden und die Inbetriebnahme der Felder Bovanenko und Kharasavey
auf der Halbinsel Jamal erfolgen. 4

Wie bereits oben erwihnt, verlangt eine weitere Entwicklung der Erdgasforderung in Russ-
land umfangreiche zusétzliche Investitionen und bedeutet einen Anstieg der Produktionskos-
ten fiir Gazprom. Der Anstieg der Produktionskosten hat zwei Griinde. Zum einen miissen
neue Lagerstétten erschlossen werden, weil eine Stabilisierung und eine Steigerung der Ge-
samtfordermenge nicht mehr aus den bislang betriebenen Erdgaslagerstitten erzielt werden

42 Vgl. Ognev, 1. (2001), Kap. 4.
43 Vgl. Gazprom (2003c).
44 ygl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003a), S. 1.

45 Vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003a), S. 2.
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kann. Dies hat zur Folge, dass zukiinftig iiberwiegend zu Vollkosten produziert werden muss.
Zum anderen wird die ErschlieBung von neuen Gasfeldern in weiteren Regionen sowie die
ErschlieBung von weiteren kleineren Lagerstétten in der Nadym-Pur-Taz-Region aufgrund der
Lage der Lagerstétten generell mit hohen Vollkosten der Erdgasproduktion verbunden sein.
Die Mdoglichkeiten der ,,kostengiinstigen” Erdgasproduktion durch die ausschlieBliche Aus-
beutung von Senoman-Schichten der Riesenlagerstitten werden bereits mittelfristig nicht
mehr verfiigbar sein.

Dabei stellt sich die Frage, ob Gazprom bei niedrigen regulierten Erdgaspreisen auf dem Bin-
nenmarkt zukiinftig in der Lage sein wird, die steigende Investitionsbelastung in der Erdgas-
produktion zu tragen, um eine wesentliche Steigerung der Produktion zu erreichen. In der E-
nergiestrategie der russischen Foderation bis 2020 wird prognostiziert, dass die jahrlichen
Gasfordermengen von Gazprom stabil bleiben. Die Foérderung von Gazprom soll sich gemif3
der Energiestrategie auf einem relativ konstanten Niveau von rd. 520-550 Mrd. m? jdhrlich bis
2020 belaufen.*¢ Einen entscheidenden Beitrag zur Steigerung der Fordermengen ist gemaf3
der staatlichen Energiestrategie durch unabhédngige Produzenten vorgesehen. Sie sollen ihre
Fordermengen von 71 Mrd. m? im Jahr 2002 bis auf 115-120 Mrd. m® Erdgas in 2010 und so-
gar auf 170-180 Mrd. m?® Erdgas in 2020 steigern, obwohl sie im Vergleich zu Gazprom {iiber
wesentlich kleinere Gasfelder verfligen.

2.4 Infrastruktur der russischen Gaswirtschaft

Der massive Ausbau der russischen Gasindustrie erfolgte nach der Entdeckung der westsibiri-
schen Riesenlagerstitten in den sechziger Jahren. Wegen der hohen Industrie- und Bevolke-
rungsdichte im europdischen Teil Russlands (Zentralrussland; Uralregion) wurden grof3e
Transportpipelines auf einer Strecke von iiber 3.000 km verlegt. Im Anschluss erfolgte die
Erweiterung der Infrastruktur zur Abwicklung der Exporte. Damit war die Basis der heutigen
russischen gaswirtschaftlichen Infrastruktur geschaffen, die als das Einheitliche Gasversor-
gungssystem (EGS) bezeichnet wird (Abbildung 2-3).

Zur Infrastruktur der russischen Gaswirtschaft zihlen weiterhin die flichendeckenden Gasver-
teilungsnetze in den verschiedenen Regionen, die mit dem EGS verbunden sind. Dariiber hin-
aus gibt es vollstindig integrierte regionale Gasversorgungsysteme in den isolierten Versor-
gungsregionen in Ostsibirien und im Fernen Osten, in denen das Gas von der Forderquelle di-
rekt an die Endverbraucher innerhalb der entsprechenden Region geliefert wird. Aufgrund der
groflen rdumlichen Distanz besteht keine Anschlussmdéglichkeit an das EGS. Die isolierten
Gasversorgungssysteme liegen in den Regionen Norilsk/Jakutien in Ostsibirien, Kamchatka
und Sachalin im Fernen Osten. Im Weiteren beschriankt sich die Betrachtung der Infrastruktur
auf das EGS und die Weiterverteilungsnetze.

46 Eigene Berechnung auf der Basis von Vgl. MinEnergo (2003), Abb. 11, S. 65.

47 Vgl. MinEnergo (2003), S. 65.



Aufbau der russischen Gaswirtschaft 28

Abbildung 2-3: Ferngaspipelines in Russland
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Quelle: ZGG (2004).
2.4.1 EGS als Grundelement der Gasversorgung

Sowohl die inldndische Gasversorgung in Russland als auch der Gasexport werden iiber die
Infrastruktur des Einheitlichen Gasversorgungssystem (EGS) abgewickelt. Das EGS gilt als
das groBte Gastransport und -versorgungssystem in der Welt. Durch die flaichendeckende Inf-
rastruktur des EGS wird Erdgas von den westsibirischen Riesenlagerstétten bis zu den westli-
chen und siidlichen Grenzen Russlands transportiert. Im EGS sind Produktions- und Verarbei-
tungsanlagen, alle Ferngasleitungen und Speicheranlagen integriert. Fiir die technische Steue-
rung der Gasstrome und den Gasbilanzausgleich im gesamten EGS - System ist das zentrale
Dispatch-System (ZDPU) zustindig. Das EGS befindet sich vollstindig im Eigentum von
Gazprom.

Im EGS sind sowohl das gesamte russische Ferngasnetz als auch die daran angeschlossenen
Abzweigleitungen, Produktions- und Speicheranlagen integriert. Das Ferngasnetz selbst um-
fasst alle Hochdruckgaspipelines mit der Druckstufe von mehr als 1 bar. Im Jahr 2002 betrug
die Gesamtlinge der Ferngasleitungen 149,9 Tsd. km. Hinzu kommt eine Gesamtlinge der
Abzweigleitungen von insgesamt 4,5 Tsd. km. Die Erzeugung des Normdrucks im Gastrans-
portsystem erfolgt durch 256 Kompressorstationen mit einer installierten Gesamtkapazitit von
43 Mio. kW. Dartiber hinaus sind im EGS 3.677 Verteilerstationen fiir die Druckminderung
bei der Einspeisung von Erdgas in die Gasverteilungsnetze installiert. Die Basistransportkapa-
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zitdt betrdagt 637,1 Mrd. m* Erdgas pro Jahr. 48 Knapp zwei Drittel der Ferngasleitungen (96
Tsd. km) sind Hochdruckpipelines mit einem Durchmesser von 40, 48 und 56 Zoll. Zum EGS
gehoren auch Produktionsanlagen, die an das Ferngastransportsystem angeschlossen sind. Die
Gasproduktionsinfrastruktur besteht aus 155 Anlagen mit einer Produktionskapazitit von 783
Mrd. m?® pro Jahr. Die wichtigsten Produktionskapazititen (Anzahl 48) befinden sich in West-
sibirien mit einer gesamten Produktionskapazitit von 724 Mrd. m®. Weiterhin gehéren zum
EGS 22 Gasspeicheranlagen. Davon sind 16 Anlagen Aquifere und 6 Speicheranlagen befin-
den sich in ausgebeuteten Gasfeldern. Die Gesamtkapazitit der Speicheranlagen betrigt 61,7
Mrd. m* Erdgas pro Jahr. 4% Alle Speicheranlagen befinden sich in den Hauptverbrauchsregio-
nen im europdischen Teil Russlands. Die Speicheranlagen werden ausschlielich zur Abde-
ckung der saisonalen Verbrauchsschwankungen verwendet. Das Erdgas wird in der Herbstpe-
riode in die Speicher eingespeist und im Laufe der Winterperiode in Russland verbraucht.

Entwicklungsprobleme des EGS

Die Politik in der Zeit der sowjetischen Gasindustrie sah den Aufbau von riesigen Transport-
korridoren aus den wichtigsten Gasforderregionen (Westsibirien, Zentralasien und Kaukasus)
in die inldndischen Hauptverbrauchszentren sowie auf die Exportmérkte nach Europa vor.

Folgende Transportkorridore wurden damals eingerichtet:
= Exportpipelines: Northern Lights, Soyuz, Progress, Urengoj- Uzhgorod

Uber 90% der russischen Gasexporte werden iiber den Transportkorridor in der Ukraine ab-
gewickelt. Zu diesem Transportkorridor zdhlen auch die Pipelines Urengoj - Uzhgorod (von
Urengoj nach Westeuropa), Progress (von Jamburg nach Osteuropa und in den Balkan) und
Soyuz (von Orenburg nach Osteuropa).

Durch den weillrussischen Korridor wird Gas nach Weillrussland, Polen und Litauen durch
die Pipeline Northern Lights (Abzweigpipeline von Urengoj- Uzhgorod) und weiter durch die
Pipeline Yamal-Europa nach Deutschland geliefert.’ Ebenso werden Gaslieferungen in das
Baltikum und nach Finnland durch Northern Lights durchgefiihrt.

* Ferngasleitungen zur regionalen Gasversorgung: Westsibirien-Zentrum, Usbekistan -
Ural, Zentralasien-Zentrum, Nord-Kaukasus-Zentrum.

Seit Anfang der 90er Jahre gab es kaum AusbaumalBnahmen im Ferngaspipelinesystem (siche
Tabelle 2-1), so dass die meisten derzeit bestehenden Ferngasleitungen bereits zu Sowjetzei-
ten in Betrieb genommen wurden.

48 Gazprom (2003a), S. 49.
49 Gazprom (2003d).

50 Der in WeiBrussland liegende Leitungsabschnitt von Jamal- Europa gehort eigentumsrechtlich zu EGS.
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Im Jahr 2002 belief sich das durchschnittliche Alter der Ferngasleitungen in Russland auf 22
Jahre.5! Rund 70% der gesamten Ferngasnetze wurden vor 1985 gebaut.5? Etwa 14% der
Ferngasleitungen sind seit liber 33 Jahren in Betrieb und bereits abgeschrieben,’? 64% der
Ferngaspipelines werden seit 10 bis 32 Jahren betrieben. Die iibrigen Anteile (22%) entfallen
auf Pipelines mit einer Betriebszeit von nicht ldnger als 10 Jahren.>

Tabelle 2-7: Linge der Ferngasleitungen in Russland, 1997-2002; Tsd. km

1997 1998 1999 2000 2001 2002
148,2 148,8 150,2 149 150 149,9

Quelle: Gazprom, Geschéftsbericht, verschiedene Jahrgidnge, 1997-2002.

Die abgeschriebenen Pipelines in Russland werden in der Regel weiter betrieben. Nach Anga-
ben von Gazprom wurden bislang keine Pipelines aufler Betrieb genommen. Es werden stén-
dig Modernisierungsmaflnahmen zur Verldngerung der Betriebsdauer der Gastransportnetze
durchgefiihrt.

Der derzeitige technische Zustand des Ferngasnetzes ist als modernisierungsbediirftig zu be-
zeichnen. Nach Angaben vom VNIIGaz sind bei 24,6 Tsd. km (rd. 16%) der Ferngasleitungen
niedrigere Druckwerte als der Normdruck zu verzeichnen. Dabei weisen 23% der Kompres-
sorstationen einen wesentlichen physischen Verschleil auf.’¢ Aus diesem Grund gilt diese
Infrastruktur fiir die Aufrechterhaltung des Normdrucks in den Pipelines als nicht mehr be-
triebsfahig. 57

Unter Berticksichtigung der Steigerung der Fordervolumina in den letzten Jahren kann die
zurzeit bestehende Kapazitit des Ferngasleitungssystems als nicht ausreichend bezeichnet
werden. Dies betrifft vor allem die westsibirischen Transportkorridore, deren Transportkapa-
zitdt von 518 Mrd. m*® im Jahr 2002 komplett ausgelastet war. Der Bedarf an zusédtzlichen
Transportkapazititen wird im Zuge der erwarteten Steigerung der Gasforderung sowohl durch
Gazprom als auch durch andere Marktakteure (unabhéngige Produzenten) steigen. Gazprom

51 Vgl. Gazprom (2003a), S. 49.

52 ygl. IEA (2002b), S. 118.

33 Die normative Abschreibungsdauer fiir Gasleitungen betriigt 33 Jahre in Russland.
34 Vgl. BGR (2003b), S. 39; Vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003b), S. 2.

33 Vgl. Khakimov (2003).

36 Der physische Verschleif ist ein Prozess oder Zustand der materiellen Abnutzung oder Schidigung von Anla-
gen bzw. Anlageteilen aufgrund seiner Nutzung. Z.B. bei einem physischen Verschleifl einer Erdgasleitung von
50% muss 50% der Infrastruktur ersetzt werden.

57 Vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003b), S. 2.
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plant den Zubau von Transportkapazitidten im EGS bis auf 555 Mrd. m? pro Jahr bis 2007 und
bis auf 578 Mrd. m® pro Jahr bis 2013.58

Aufgrund der Steigerung des Gasverbrauchs in den letzen Jahren wird auch der Zubau von
neuen Speicheranlagen diskutiert, durch den zusitzliche Gasmengen entsprechend der Nach-
frage bereitgestellt werden konnen. Das Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung (MERT)
schitzt die bestehende Speicherkapazitit, die rund 15% des gesamten Inlandsverbrauchs be-
trigt, als nicht ausreichend ein und verlangt den Zubau von Spitzenlastspeichern.>® Die Inves-
titionen konnen aus der Sicht von MERT durch Marktteilnehmer getitigt werden. Die spezifi-
schen Investitionskosten werden vom Ministerium auf 50 bis 100 US-$ pro Tsd. m? der instal-
lierten Speicherkapazitit geschétzt.

2.4.2 Verteilungsnetze

Durch die Verteilungsnetze werden in Russland private und 6ffentliche Haushalte, Industrie
sowie kleinere Heiz- und Heizkraftwerke versorgt. Die Verteilungsnetze in Russland sind
noch nicht sehr stark entwickelt. Im Jahr 2002 betrug die Gesamtlinge der Verteilungsnetze
knapp 500 Tsd. km (siche Abbildung 2-4). Mit Erdgas werden 71 von 89 Regionen in Russ-
land versorgt. Die durchschnittliche Gasanschlussrate® betragt in Russland derzeit 51,7%. Ein
ausgedehntes Verteilungsnetz mit hohen Gasanschlussraten ist in der zentralen Region sowie
in den Siid- und Wolga-Regionen zu verzeichnen (siche Abbildung 2-4). Mehr als 90% der
Gebiude in den Regionen Moskau (98,3%), in Vladimir, in Brjansk, in Smolensk und in Tula
(alle der Zentralregion zugehorig) sind an Gas angeschlossen. Vergleichbare Kennzahlen ha-
ben die Republiken Tatarstan, Mari El, Kalmykija und die Regionen Samara und Saratov in
der Wolga-Region sowie die Republik Nord-Ossetien im Nord-Kaukasus.

58 Vgl. Ter-Sarkisov, R. M. (2003b), S. 3.
59 MERT (2003a), S. 32.

60 Als Gasanschlussrate wird in Russland der Anteil der Gebéude in der jeweiligen Region definiert, die an Gas
angeschlossen sind.
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Abbildung 2-4: Gasanschlussraten der Regionen in Russland, in %
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Quelle: In Anlehnung an Promgas, in: Oil&Capital (06/2003), S.2.

Bislang sind 18 russische Regionen nicht an Gasverteilungsnetze angeschlossen. Es sind ii-
berwiegend Regionen in Ostsibirien und im Fernen Osten. In diesen Regionen bestehen keine
netzgebundenen Gasversorgungsysteme. Es handelt sich um Regionen mit einer sehr geringen
Bevolkerungsdichte, deren Bevolkerung ausschlieBlich mit Fliissiggas (Propan-Butan) ver-
sorgt wird.

In den letzten Jahren ist in Russland ein deutlicher Anstieg um 10% der Gasanschlussrate zu
verzeichnen. Mit dem Ausbau der Verteilungsnetze ist ein deutlicher Trend zur Verdringung
von Fliissiggas durch Erdgas festzustellen (s. Tabelle 2-8).

Tabelle 2-8: Entwicklung der Gasverteilungsnetze und Anschlussraten in den Regionen
Russlands, 1990-2002; Tsd. km, %

1990| 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Lange der Verteilungsnetze, Tsd. Km 264 1278,21311,3|339,7|370,6 |393,1 |423,9 |451,5 |496,6
Gasanschlussraten in Russland, in % k.AA.| 42,1| 43,3| 44,5 46| 47,6 | 48,4| 49,8 | 51,7
Stadte k.A.| 539| 54,6| 55,4| 56,4| 57,5| 57,7| 59,1| 59,7
Dorfer k.AA.| 16,7| 18,7| 20,9| 23,1| 25,4| 27,5| 28,8| 30,6
Gasanschlussraten (Fliissiggas), in % | k.A.| 35,1| 33,3| 31,6| 30,2 29| 27,5| 26,6 | 22,9

Quelle: Promgaz, in: Oil&Capital (06/2003), S. 1.

Der massive Ausbau der Netze erfolgte durch das seit 1996 durchgefiihrte Foderale Pro-
gramm zur Erweiterung der Verteilungsnetze in den russischen Regionen. Das Programm um-
fasste zwei Perioden. Im Zeitraum 1996 bis 2000 war iiberwiegend die Erweiterung der Gas-
verteilungsnetze in Dorfern vorgesehen, die liberwiegend durch Regional- und Stadtverwal-
tungen finanziert wurde. Als Ergebnis wurde in diesem Zeitraum eine Ausdehnung der Ver-
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teilungsnetze um rund ein Drittel erreicht. Es wurden 3,5 Mio. Wohnungen und Gebédude an
die Gasversorgung angeschlossen. Die Gasanschlussrate in den russischen Dorfern ist damit
um rd. die Hélfte angestiegen.¢! Im Rahmen des Programms ist ebenso die Modernisierung
der bestehenden Verteilungsnetze vorgesehen. Dies ist besonders wichtig fiir die Verteilungs-
netze in Russland. In einzelnen Regionen miissen rd. 80% der Verteilungsnetze aufgrund des
physischen Verschleifles ersetzt werden.%2

Seit 2001 koordiniert Gazprom das Modernisierungsprogramm. Die Finanzierung der Pro-
gramme wurde bislang in der Regel teils aus dem Haushalt der jeweiligen Region teils von
Gazprom tibernommen. Im Jahr 2002 schloss Gazprom Abkommen zur Erweiterung der Ver-
teilungsnetze mit 64 Regionalverwaltungen ab. Aufgrund der immer noch instabilen Wirt-
schaftslage in Russland bleibt die Suche von Finanzierungsquellen eins der groten Probleme
im Gasverteilungssektor. Die Verteilungsorganisationen sind aufgrund der niedrigen regulier-
ten Preise nicht in der Lage, im groen Umfang in den Bau der Verteilungsnetze zu investie-
ren. Es hat sich in der Praxis herausgestellt, dass es deutliche Finanzierungsschwierigkeiten
fiir das damalige Programm gab, weil der Staat nicht die angesagten Finanzmittel zur Verfii-
gung stellte. Deshalb wurden nur 62% der geplanten Verteilungsnetze gebaut und 51% der im
Programm geplanten Gebédude an Gas angeschlossen.%3

Im Jahr 2002 wurde im russischen Energieministerium die Arbeitsgruppe fiir die Erarbeitung
eines neuen Programms fiir den Ausbau der Verteilungsnetze gegriindet. Die Arbeitsgruppe
hat einen Programmentwurf vorbereitet, der eine Finanzierung der Erweiterung der Vertei-
lungsnetze zu 33% durch die Regionalverwaltungen vorsieht. Des Weiteren sieht der Pro-
grammentwurf eine Finanzierungsbeteiligung von Gazprom mit 13% und dem Staat mit 37%
der Gesamtfinanzierung vor. Der verbleibende Finanzierungsanteil von 17% ist durch speziel-
le Zuschlédge auf die regulierten Endverbraucherpreise zu refinanzieren (siche Abschnitt 3.2).

61 vgl. Oil&Capital (06/2003), S. 2; MERT (2000), S. 7.
62 ygl. MERT (2000), S. 6.

63 Vgl. Oil& Capital (06/2003), S. 2.
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2.5  Erdgasabsatz

Russland ist nicht nur der weltweit grofite Gasproduzent, sondern auch der weltweit grofite
Gasexporteur. Rund ein Drittel der geforderten Gasmenge werden exportiert, wihrend zwei
Drittel der gesamten Fordermenge fiir den Inlandsverbrauch bestimmt sind. Exportiert wird
das Erdgas zu 74% nach Europa und zu 26% in die GUS. Obwohl in den neunziger Jahren ein
tendenzieller Produktionsriickgang zu verzeichnen war, konnte Russland die Exporte nach
Europa steigern, da der Inlandsverbrauch und die Gasexporte in die GUS-Staaten sich verrin-
gerten (siche Tabelle 2-9).

Tabelle 2-9: Gasabsatz in Russland, 1990-2002; Mrd. m?

[Mrd. m?] 1990 1995 1998 2000 2001 2002
Gasabsatz, gesamt 676,3 599,2 596,3 598,4 586 598
Inlandischer Gasverbrauch 479,7 400,1 375 398,4 407,2| 412,1
Gasexporte, davon 191,5 181,0 207,1 192,6 179,8| 181,2
Europa k.A. 124,0 125,0 133,5 131,6| 134,2
GUS-Staaten k.A. 57,0 72,1 59,1 48,3 47,0
Speichersaldo (Ein-/ Ausspeisen) 51 18,2 13,9 7,0 -1,5 4,7

Quellen: Angaben fiir 1990 basieren auf IEA (2002); Angaben fiir 1995-2002 basieren auf
Goskomstat (2002) und Interfax Petroleum Report (1998-2002).

Zwischen dem Absatzmarkt in Russland, den Absatzmirkten in den EU-Landern, und denen
der GUS-Staaten bestehen wesentliche 6konomische und institutionelle Unterschiede. Zudem
befindet sich der europdische Erdgasbinnenmarkt, der derzeitig zum gréften Teil die Finan-
zierung der russischen Erdgasindustrie sichert, in einem tief greifenden Liberalisierungspro-
zess. Um den Einfluss der Entwicklung der jeweiligen Absatzmirkte auf die langfristige Ent-
wicklung der russischen Gasindustrie darstellen zu konnen, werden des Weiteren im Einzel-
nen folgende Schwerpunkte der Absatzmaérkte des russischen Erdgases analysiert:

- Erdgasverbraucher im Inland,

- Wirtschaftliche und politische Beziechungen mit dem GUS-Markt,
- Liberalisierungsprozesse auf dem EU-Erdgasbinnenmarkt.

2.5.1 Erdgasabsatz im Inland

Der grofBte Teil des in Russland geforderten Erdgases wird auf dem russischen Inlandsmarkt
abgesetzt. Erdgas nimmt mittlerweile eine dominierende Stellung im Primérenenergie-
verbrauch ein und gilt damit in Russland als der wichtigste Primdrenergietrdger. Im Jahr 2001
entfiel knapp die Hélfte des Primérenergieverbrauchs auf Erdgas. Das Erdgas verdringt be-
reits seit dem massiven Aufbau der Erdgaswirtschaft in den 70er Jahren kontinuierlich andere
Primérenergietrager auf dem Strom- und Warmemarkt. Die Entwicklung der Riesengasfelder
in Westsibirien und die Erweiterung der Pipelineinfrastruktur nach Westen bildeten die Basis
fiir einen intensiven Erdgaseinsatz in Kraftwerken und Industrieunternehmen der dicht besie-
delten europdischen Industrieregionen Russlands.
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Im Verlauf der neunziger Jahre war eine weitere Verdringung anderer Substitutionsenergien
wie Kohle und Erdol durch Erdgas festzustellen. Der Anstieg des Erdgasanteils im Primér-
energieverbrauch in den neunziger Jahren erfolgte trotz eines deutlichen Riickgangs des ge-
samten Gasverbrauchs aufgrund einer stark riickldufigen Kohle- und Roholproduktion
(Abbildung 2-5). Wihrend der Erdgasverbrauch im Zeitraum 1991-2002 nur um knapp 15%
zuriickging, sank der Verbrauch von Kohle und Rohol um 29% bzw. 35 %. Dies fiihrte zu ei-
ner Verdnderung der Struktur des Primédrenergieverbrauchs. Der Anteil von Erdgas am Pri-
mirenergieverbrauch stieg auf 48 % an, wihrend die Kohle- und Erdélanteile auf 16% bzw.
28 % zuriickgingen.

Abbildung 2-5: Primérenergieverbrauch Russlands nach Energietrigern, 1991-2002;
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Quelle: IEA, Energy Balances of Non-OECD Countries, Jahrgange 1993, 1997, 2000-2004.

Die riicklaufige Erdol- und Kohlenachfrage im Binnenmarkt lédsst sich auf die Transformati-
onsprozesse nach Auflosung der Sowjetunion und der damit verbunden stagnierenden Pro-
duktion in den energieintensiven Industriesektoren sowie bei den Energieerzeugern in Zu-
sammenhang bringen. Ein intensiverer Einsatz von Erdgas in der Energiewirtschaft, auf die
der iiberwiegende Anteil des Inlandserdgasverbrauchs entfallt, 14sst sich teilweise auf die im
Vergleich zu anderen Primédrenergietrigern geringeren Gaspreise zuriickfithren, die bislang
staatlich festgesetzt werden.®* Die in 1995 herausgegebene Energiestrategie des russischen
Ministeriums flir Energiewirtschaft sah einen verstérkten inldndischen Erdgasverbrauch vor.

64 Die Gaspreise werden im Gegensatz zur freien Preisbildung der praktisch vollstindig privatisierten und libe-
ralisierten Erdol- und Kohlesektoren bis heute staatlich festgelegt, siche Abschnitt 2.2.
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Erdgas wurde aufgrund der geringen Preise, der geringen Strom- und Warmeerzeugungskos-
ten und der hoheren Umweltfreundlichkeit als strategischer Energietriiger fiir die Ubergangs-
phase in der Wirtschaftsentwicklung erachtet. Die stindig steigenden Anteile von Erdgas im
Primirenergieverbrauch erhdhen jedoch das Abhéngigkeitsrisiko der russischen Energiewirt-
schaft von Erdgas. Um die Auswirkungen des massiven Erdgaseinsatzes im Inland auf die
Entwicklung der russischen Gasindustrie aufzeigen zu konnen, werden im Weiteren die Erd-
gasabsatzbereiche detailliert behandelt.

Absatzbereiche fur Erdgas in Russland

Im Jahr 2002 belief sich der Gesamtverbrauch von Erdgas in Russland auf 412,1 Mrd. m?®. Mit
65% verbrauchten energiewirtschaftliche Unternehmen weit mehr als die Hélfte der Gesamt-
verbrauchsmenge. Im Laufe der neunziger Jahre hat der Erdgaseinsatz im Umwandlungssek-
tor in der Struktur des Inlandsgasverbrauchs durch die Fernheizwerke verstarkt an Bedeutung
gewonnen. Der GroBteil (55%) des Erdgasverbrauchs im Umwandlungssektor (fiir die Erzeu-
gung von Strom und Wérme) erfolgt in den Industrieregionen Zentrum und Ural. Die {ibrigen
Anteile der im Umwandlungssektor verbrauchten Erdgasmengen entfallen auf die Regionen
Nord-West, Stid und Westsibirien. In Ostsibirien und Fernem Osten gibt es keine Strom- und
Wirmeerzeugung aus Gas.

Auf die Industrie entfiel 14% des Gesamtgasverbrauchs in Russland. Der Anteil der Haushalte
am gesamten Gasverbrauch betrug 13%. Ein wesentlicher Gasverbrauchsanteil von 8% wurde
fiir den Betrieb des russischen Pipelinetransportsystems verbraucht. Ein verbleibender Restan-
teil von 1% des gesamten Erdgasverbrauchs in 2001 entfiel zusammen auf Landwirtschaft,
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen sowie auf den Gaseinsatz im Straenverkehr (siche
Tabelle 2-10).

Tabelle 2-10: Erdgasverbrauch in Russland nach Einsatzbereichen; %

% 1991 1995 2002
Umwandlungssektor 58% 61% 65%
- KWK-Anlagen 42% 38% 40%
- Heizwerke 13% 19% 19%
- Ubrige Umwandlungsbereiche 3% 3% 6%
Endenergieverbrauch 42% 39% 35%
- Industrie 23% 13% 13%
- Haushalte 3% 11% 13%
- Eigenverbrauch im Pipelinetransport 12% 4% 8%
- Ubrige Endverbraucher von Erdgas 4% 11% 1%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von IEA, Energy Balances of Non-OECD Countries,
verschiedene Jahrginge, 1993, 1997, 2003.
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2.5.1.1 Erdgaseinsatz in der Strom- und Wirmerzeugung

Der Umwandlungssektor fiir die Erzeugung von Strom und Fernwérme ist der wichtigste Ab-
satzmarkt fiir die russische Erdgaswirtschaft, der einen entscheidenden Einfluss auf die Ent-
wicklung des Erdgasverbrauchs in Russland hat. Die russischen Heiz- und Heizkraftwerke
verbrauchen knapp 2/3 des gesamten inldndischen Gasverbrauchs.

Erdgas nimmt sowohl in der Strom- als auch in der zentralen Warmeerzeugung eine dominie-
rende Stellung ein. Im Jahr 2002 wurden 43% des Stroms aus Erdgas erzeugt, 19% aus Kohle
und 16% aus Kernenergie (Abbildung 2-6). Nach einem Riickgang der Elektrizititsproduktion
in den neunziger Jahren hat sich der Erdgasverbrauch im Zeitraum 1991-2002 um rund ein
Vierteil verringert. Der Anteil von Erdgas an der Stromerzeugung blieb seit Ende der neunzi-
ger Jahre jedoch relativ stabil. Demgegeniiber ist eine deutliche Zunahme der Anteile von
Kohle (22%) und Kernenergie (18%) an der Stromerzeugung auszumachen. Die Verschie-
bung der Anteile zugunsten dieser Primérenergietrager ist durch einen stark riicklaufigen Ein-
satz von Mineraldlprodukten in der Stromerzeugung bedingt. Der Riickgang des Mineral6l-
einsatzes in der Stromerzeugung ist die Folge der Privatisierungs- und Liberalisierungspro-
zesse in der russischen Erdolwirtschaft. Bei sinkender Roholproduktion in Russland sank in
den 90er Jahren der Mineral6lverbrauch bei gleichzeitig relativ stabilem Export.

Abbildung 2-6: Stromerzeugung in Russland nach Primérenergietrigern, 1991-2002;
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Quelle: IEA, Energy Balances of Non-OECD Countries, Jahrgénge 1993, 1997, 2000-2004.

Ebenso ist Erdgas mit einem Anteil von knapp 64% der dominierende Primérenergietrager fiir
Fernwarmeerzeugung in Russland, gefolgt von Kohle (27% im Jahr 2002) und Heizdl (8% im
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Jahr 2002) (sieche Abbildung 2-7). Fiir den Primérenergieeinsatz zur Fernwirmerzeugung sind
die gleichen Entwicklungstendenzen wie bei der Elektrizititsproduktion festzustellen. Bei ei-
ner deutlichen Verringerung der Gesamtproduktion in den neunziger Jahren sind die
Verbrauchsanteile von Erdgas und Kohle wegen eines Riickgangs der Fernwérmeerzeugung
aus Heizol angestiegen.

Abbildung 2-7: Zentrale Wirmerzeugung aus KWK-Anlagen und Heizwerken, 1993-
2002; PJ
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Quelle: IEA, Energy Balances of Non-OECD Countries, Jahrginge 1995, 1997, 2000-2004.

Die Strom- und Wirmeerzeugung in Russland zeichnen sich durch eine Reihe von Bestim-
mungsfaktoren aus, die generell fiir den intensiven Erdgaseinsatz in Russland mafigeblich
sind. Diese Faktoren werden im Weiteren dargestellt.

Kraft-Warme-Kopplung und Fernwarmeanlagen als Grundelement der Energieversorgung in
Russland

Fiir die Strom- und Wiarmeversorgung in Russland sind historisch gesehen iiberwiegend zent-
rale Energieerzeugungstechnologien spezifisch. Die sowjetische Planungspolitik sah einen
Aufbau von Riesenheiz- und Heizkraftwerken in den russischen Stiddten vor. Mit dem Aufbau
von Riesenheizkraftwerken in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts sollten Ska-
lenertrage erwirtschaftet werden, die eine relativ kostengiinstige Energieversorgung der Be-
volkerung und der Industrie gewéhrleisten sollten. Im Jahr 2002 wurde durch Heizkraft- und
gro3e Fernheizwerke mit einer installierten thermischen Leistung von iiber 23 GW insgesamt
72% der gesamtrussischen Wirmeproduktion erzeugt, die eine Versorgung der Mehrzahl der
russischen Stddte mit einer Bevolkerungszahl von tiber 100 Tsd. Einwohner sicherte. Die {ib-
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rigen Anteile entfielen auf eine dezentrale Warmeversorgung, die von rd. 68 Tsd. kleinen
kommunalen Heizwerken erzeugt wurden.65 Uber 99% der gesamtrussischen Stromerzeugung
erfolgte im Jahr 2002 durch die zentralen Erzeugungstechnologien. Davon entfiel rund 2/3 auf
zentrale KWK-Anlagen, die praktisch ausschlieSlich mit Erdgas, Kohle und schwerem Heizdl
betrieben werden.®® Auf diese Weise wurden im Jahr 2002 99,7% der Stromproduktion aus
Erdgas in KWK-Anlagen erzeugt. Dariiber hinaus entfiel rund 93% der Stromerzeugung aus
Mineraldlprodukten auf KWK-Einsatz. AuBBerdem wird Kohle ausschlieBlich in Heizkraft-
werken zur Verstromung eingesetzt.

Veraltete Erzeugungstechnologien und Brennstoffintensive Energieerzeugung

Sowohl im Strom- als auch im Fernwérmesektor sind veraltete Technologien mit einem e-
norm hohen Brennstoffverbrauch im Einsatz. Im Jahr 1999 belief sich das durchschnittliche
Alter der zu diesem Zeitpunkt betriebenen Riesenheiz- und Heizkraftwerke auf 24 bis 40 Jah-
re.67 Praktisch waren alle zentralen Erzeugungstechnologien in Russland im Jahr 2001 bereits
abgeschrieben.%8

Die noch zu Sowjetzeiten gebauten Dampfturbinenkraftwerke besitzen niedrige Wirkungs-
grade von 20-25%.%° Die durchschnittliche Auslastung der KWK-Kraftwerke betragt zwi-
schen 30% und 60%.7° Spezifisch flir die Warmeversorgung in Russland sind die harten kli-
matischen Bedingungen, die eine Heizperiode von 6 Monaten bedingen und die derzeitig ma-
roden Fernwiarmenetze, die hohe Warmeverluste verursachen. Aus diesen Griinden erfolgt ei-
ne energieintensive Fernwiarmeerzeugung. Zudem miissen, nach Angaben des russischen E-
nergieministeriums, rd. 82% der gesamten Linge der Warmelibertragungsnetze in Russland
modernisiert werden.”! Die Wirmetransportverluste in Russland belaufen sich im Durch-
schnitt auf 20-30% der insgesamt erzeugten Fernwirme.”? Vergleichsweise belduft sich die
iibliche Rate der Warmeverluste in den deutschen Fernwirmenetzen auf nur 12-15%.73 In
2001 entfiel allein 51% des Fernwarmeverbrauchs auf private und kommunale Haushalte, von
denen die iiberwiegende Anzahl weder liber Regler- noch iiber Zéhlersysteme verfiigen.’* Ein

65 Vgl. MinEnergo (2003), S. 86.

66 TEA (2004a), Kap. 11, S. 165.

67 RAO UES (1999) in: TEA (2002b), Tab. 8.7., S. 199.
68 Vgl. Nail, J./Dlugi J. (2001), S. 58.

69 MinEnergo (2003), S. 80.

70 Nail, J./ Dlugi J. (2001), S. 75ff.

71 MinEnergo (2003), S. 86.

72 Vgl. IEA (2002b), S. 218.

73 Vgl. AGEW (2002), Tab. 3.4, S. 11.

74 IEA (2004), Part 11, S. 165.
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kontrollierter effizienter Warmeverbrauch wird durch dieses System verhindert. Die oben ge-
nannten Faktoren verursachen einen hohen Brennstoffeinsatz und damit eine ineffiziente
brennstoffintensive Energieproduktion in Russland. Weil sowohl in der Strom- als auch in der
Wirmeerzeugung der Erdgaseinsatz dominiert, beeinflusst die oben genannte Problematik in
hohem Mafle den Erdgasverbrauch.

Substitutionsmadglichkeiten von Erdgas im Umwandlungssektor

Wie bereits oben erwdhnt wurde, werden Erdgas, Kohle und Heiz6l zur Stromerzeugung
praktisch ausschlieflich in Kraft-Wiarme-Kopplungsanlagen eingesetzt. In russischen Heiz-
kraftwerken sind in der Regel Heizblocke fiir verschiedene Brennstoffe (Erdgas, Kohle bzw.
schwerem Heizdl) installiert, die es erlauben, den Einsatz der unterschiedlichen Energietriger
je nach Preishohe der Energietrager zu variieren. Dies gilt auch fiir die Fernheizwerke.”>

Wie im Fall des Gasmarktes werden auch die Preise fiir Strom und Warme in Russland staat-
lich reguliert. Demgegeniiber sind der Ol- und der Kohlesektor in Russland vollstindig priva-
tisiert und unterliegen damit nicht mehr der staatlichen Preisregulierung.

Wihrend die Industriepreise flir Heiz6l und Erdgas in den neunziger Jahren hoher als die
Preise fiir Kohle lagen, sind die durchschnittlichen Preise fiir Kohle und Erdgas seit 1998 na-
hezu gleich hoch (Abbildung 2-8). Dies hat folgende Auswirkungen auf den Einsatz von je-
weiligen Primérenergietragern. Fiir bereits abgeschriebene Kraftwerke geht der Kraftwerks-
betreiber bei einem regulierten niedrigen Endverbrauchertarif fiir Strom bzw. Warme in der
Regel von den niedrigsten Brennstoftkosten aus. Somit wird der Anlagenbetreiber bei den ge-
gebenen niedrigen Gaspreisen Kohle und Mineral6l durch Erdgas substituieren. Dies liegt
daran, dass die Strom- und Wirmezeugung aus Erdgas aufgrund der hoheren Wirkungsgrade
der erdgasbetriebenen Technologien und des hoheren Energiegehaltes von Erdgas in der Re-
gel kostenglinstiger als in kohlebetriebenen Heiz- und Heizkraftwerken ist.

75 7.B. Nail, J./ Dlugi J. (2001), S. 75ff.



Aufbau der russischen Gaswirtschaft 41

Abbildung 2-8: Durchschnittliche Industriepreise fiir Heizol, Erdgas, Kesselkohle, 1995,
1998-2001; US-$/Mtoe
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Goskomstat (2002b), Tab. 10.7, S. 411.

Aus diesem Grund schafft das bestehende Preisverhiltnis keine Voraussetzung fiir eine Ver-
ringerung des Erdgasanteils im Umwandlungssektor. Im Gegensatz erhoht sich der Erdgas-
verbrauch in Russland. Kohle und Mineraldl bedienen die Restnachfrage nach Priméirenergie
in der Strom- und zentralen Wiarmeerzeugung. Die niedrig gehaltenen Gaspreise unterbinden
eine wirksame Substitutionskonkurrenz zwischen Erdgas und den iibrigen Energietragern.

Erdgaspreise im Umwandlungssektor als Element der Strukturpolitik

Es ist ersichtlich, dass die 0.g. Gaspreispolitik politisch gewollt ist. Die im Vergleich zu Koh-
lepreisen niedrigeren Gaspreise verhindern eine rasche Nachfrage nach Kohle und somit einen
starken Anstieg der freigegebenen Kohlepreise. Aus diesem Grund besteht fiir die Regierung
die Moglichkeit, niedrige Strom- und Wérmetarife festzusetzen. Mit der Festsetzung der nied-
rigen Strom- und Wérmetarife verfolgt die russische Regierung das Ziel, der Inflation in
Russland entgegenzuwirken (siehe Abschnitt 2.2).

Der tendenzielle Anstieg des Erdgasverbrauchs ist also zum Grofteil auf politisch gewollte
Erdgaspreise im Inland zuriickzufiihren, so dass im Fall der Steigerung der Gaspreise mit er-
hohten Anreizen fiir einen intensiven Einsatz von anderen Primirenergietrigern (Kohle und
Heizol) und somit mit einer Verringerung des Gasverbrauchs im Inland gerechnet werden
kann.

Preisbedingungen fur wirksame Substitutionskonkurrenz zwischen Erdgas und Kohle

Das bestehende Preisregulierungssystem bestimmt die Entwicklung sowohl des Gassektors,
als auch des Kohlesektors, der sich immer noch in einem tief greifenden Restrukturierungs-
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prozess befindet. In den letzten Jahren wurden von der russischen Regierung bzw. dem Ener-
gieministerium verstarkte Einsatzmoglichkeiten von Kohle und anderen Energietragern disku-
tiert, um die wachsende Abhingigkeit von Erdgas zu mindern. In der im Mai 2003 von der
russischen Regierung verabschiedeten Energiestrategie wurde dargelegt, dass die Verringe-
rung der Erdgasabhédngigkeit in der Strom- und Warmeerzeugung nur bei gleichzeitiger Erho-
hung der Gaspreise moglich sein wird. Nach Angaben von MinEnergo miissen die Erdgas-
preise um 60% bis 100% hdoher sein als die Preise flir Kohle, damit Kohle-Heizkraftwerke ge-
geniiber Erdgaskraftwerken konkurrenzfahig sein konnen und eine erfolgreiche Entwicklung
der russischen Kohleindustrie gesichert werden kann.”6

Liberalisierungsprozesse auf dem russischen Strommarkt

Der effiziente Erdgaseinsatz im Umwandlungssektor hdngt nicht nur von der staatlichen Re-
gulierungspolitik der Erdgaspreise, sondern auch von den Restrukturierungsprozessen in der
Stromwirtschaft ab. Seit 2001 kdnnen sowohl die Stromerzeuger als auch Energieversor-
gungsunternehmen einen Teil des Stroms und der Warme auf dem GroBhandelsmarkt zu frei-
en, d.h. nicht regulierten Preisen absetzen. Der Anteil des nicht regulierten Strommarktes be-
trug im Jahr 2003 8% der gesamten Stromlieferungen in Russland. Seit 2004 koénnen neue
Stromzwischenhédndler auf den Spotmarkt treten. Im Rahmen des Restrukturierungspro-
gramms ist vorgesehen, die Quersubventionierung der Endverbraucher abzuschaffen und die
Endverbraucherpreise fiir Strom auf Vollkosten-Niveau anzuheben.”” Von der Liberalisierung
der Stromindustrie wird letztlich langfristig die stabile Entwicklung der russischen Gasindust-
rie abhéngen. Zum einen muss die Abschaffung der Quersubventionierung im Umwandlungs-
sektor zur Anhebung der Gaspreise auf ein vollkostendeckendes Niveau fithren. Zum anderen
werden vom Ausmall der Wettbewerbsentwicklung im Stromssektor das Ausmaf und die Ef-
fizienz einer moglichen Offnung des Erdgasmarktes abhiingig sein.

2.5.1.2 Weitere Einsatzbereiche von Erdgas
Haushalte

Der Anteil der Haushalte am russischen Erdgasverbrauch lag im Jahr 2002 bei rd. 13 %. Auf
die privaten Haushalte entfallt rd. 60% des Erdgasverbrauchs im Haushaltssektor, der Restan-
teil entfdllt auf 6ffentliche Haushalte.”® Sowohl die privaten als auch 6ffentlichen Haushalte
verbrauchen Erdgas als Endenergietrdger zum Heizen, zur Warmwassererzeugung und zum
Kochen. Der Erdgasverbrauch im Haushaltssektor ist im Zeitraum 1990-2001 deutlich um
242% auf 56,2 Mrd. m® angestiegen (siche Abbildung 2-9). Die Steigerung des Erdgas-
verbrauchs ist liberwiegend auf den Ausbau der Gasverteilungsnetze in den neunziger Jahren
zuriickzufiihren (siehe Kapitel 2.4.2). Die Erdgasversorgung wird von der russischen Regie-

76 Vgl. MinEnergo (2003), S. 72, 79.
77 Val. IEA (2002b), S. 213.

78 MERT (2000), S. 11.
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rung als strategisches Element der sozialen Unterstiitzung der privaten Haushalte angesehen.
Private Haushalte zahlen regulierte Einzelhandelspreise, die unterhalb des Preisniveaus fiir
andere Endverbrauchergruppen liegen (siche Abschnitt 2.2). Aus diesem Grund besteht fiir
private Haushalte kein Anreiz, Erdgas durch andere vergleichsweise teuere Brennstoffe zu
substituieren. Eine weitere Entwicklung des Erdgasverbrauchs im Haushaltsektor héngt unter
den bestehenden institutionellen Rahmenbedingungen iiberwiegend von der Weiterentwick-
lung der regionalen Erdgasversorgungsprogramme ab (siche Abschnitt 2.4.2).

Abbildung 2-9: Endverbrauch von Erdgas in Russland, 1990-2002; Mrd. m*
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Quelle: IEA, Energy Balances of Non-OECD Countries, Jahrgange 1993, 1997, 2000-2004.

Industrie

Die Industrie ist neben dem Haushaltssektor der bedeutendste Endverbraucher von Erdgas in
Russland. Im Zeitraum 1991-2001 blieb der industrielle Erdgasverbrauch relativ stabil. Im
Jahr 2001 verbrauchte der Industriesektor mit 53,8 Mrd. m* Erdgas rund 13% des gesamten
Erdgasverbrauchs. Der Hauptabnehmer ist die Chemische Industrie (20,9 Mrd. m?), auf die
knapp die Hélfte des industriellen Erdgasverbrauchs entfillt, gefolgt von der Eisen- und Stahl-
industrie (14,9 Mrd. m?) und der Glas- und Keramikindustrie (7,0 Mrd. m?*).7” Die Entwick-
lung des Erdgasverbrauchs in der Industrie hingt iiberwiegend von einer stabilen wirtschaftli-
chen Entwicklung in den oben genannten Produktionszweigen ab. Ebenso wie im Fall des
Umwandlungssektors zahlt die Industrie niedrig regulierte GroBBhandelspreise. Durch die re-
gulierten Gaspreise fordert der Staat das erst seit den letzten Jahren zu verzeichnende Wirt-
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schaftswachstum im Industriesektor. Aufgrund der niedrigen regulierten Gaspreisen in den
gasintensiven Industrien wie bspw. in der Mineraldiingerproduktion und aufgrund der regu-
lierten Bahntransporttarife®? konnen die Unternehmen trotz der weiten Transportdistanzen zu
den europidischen Absatzmédrkten gegeniiber den inneneuropdischen Produzenten wettbe-
werbsfahig bleiben.

Eigenverbrauch des Gastransportsystems

Das gesamte Gastransportsystem hat derzeit einen hohen Eigenverbrauch an Erdgas. Mit 35
Mrd. m® Erdgas (2002) werden 8% des in Russland geforderten Erdgases fiir die Kompressi-
onsenergie fiir den Pipelinebetrieb verbraucht. Beispielsweise sind die fiir die Kompressions-
energie eingesetzten Erdgasmengen in anderen europdischen Landern wie GroBbritannien,
Italien, Deutschland bzw. Frankreich so unwesentlich, dass sie in den internationalen Statisti-
ken nicht beriicksichtigt werden.?! Das in den Kompressoren verbrauchte Erdgas stellt eine
beachtliche Gasmenge von 33 Mrd. m* Erdgas im Jahr 2001 dar, mit der in dieser GréBenord-
nung rd. % des jéhrlichen Importbedarfs Frankreichs gedeckt werden kann.82

Auswirkungen der institutionellen Rahmenbedingungen der Gasabsatzmarkte auf die
Gasindustrie

Die Subventionspolitik zugunsten der Erdgasverbraucher hat massive Auswirkungen auf das
Unternehmen Gazprom. Die niedrigen Erdgaspreise belasten das Unternehmen und erhéhen
den Gasverbrauch, da sie keine Anreize zur Energieeinsparung und Erdgassubstitution bieten.
Angesichts eines grofen Investitionsbedarfs in die Modernisierung des Upstream- und Trans-
portsektors hingt eine weitere Quersubventionierung im russischen Erdgasbinnenmarkt
hauptsichlich von der Entwicklung der Exportmérkte des russischen Erdgases ab. Im Weite-
ren werden der europdische Erdgasbinnenmarkt und der GUS-Absatzmarkt dargestellt.

2.5.2 Gasexporte

Russland ist der groBite Gasexporteur der Welt und der wichtigste Gaslieferant fiir Europa und
die GUS-Staaten. Russland exportiert bereits Erdgas seit 1968 in europdische Lander (ein-
schlieBlich Tiirkei). Mit dem Gesamtvolumen von 134,2 Mrd. m* wurde im Jahr 2002 knapp
die Hélfte des europdischen Importbedarfes durch Russland gedeckt.®3 Die wichtigsten Impor-
teure in Europa waren im Jahr 2002 Deutschland (31,5 Mrd. m?), Italien (19,3 Mrd. m?) und

79 IEA (2004a), Part II, S. 165.

80 Der Bahntransport zihlt in Russland zu den natiirlichen Monopolen. Die Transporttarife werden staatlich fest-
gelegt.

8L TEA (2004a), Part II, S. 165.
82 TEA (2004b), Part I, S. 183.

83 Die gesamteuropiischen Erdgasimporte (einschlieBlich Baltikum) betrugen im Jahr 2002 311,6 Mrd. m?; vgl.
Cedigaz (2002), Tab. 6. Die Daten zu Exporten nach Baltikum stammen von Gazprom (2003a), Interfax Petro-
leum Report (2003).
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Frankreich (11,2 Mrd. m?®) (Abbildung 2-10). Wéhrend Russland in westeuropdischen Lén-
dern groBenordnungsmiBig vergleichbare Exportanteile wie andere europidische Anbieter
Norwegen, Algerien und Niederlanden in diesen Léndern hilt, belaufen sich die Anteile der
Gasimporte aus Russland in osteuropdischen Lindern und Baltikum von 70% bis 100%. Auf
dem GUS-Markt, der die Lieferungen an die Ukraine, an Moldawien und Weirussland um-
fasst, hélt Russland die dominierende Position, gefolgt von Turkmenistan.

Abbildung 2-10: Russische Erdgasexporte, 2002; Mrd. m?
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Zwischen dem europdischen und GUS-Absatzmarkt bestehen deutliche institutionelle und
wirtschaftliche Unterschiede. Der russische Gasexport nach Europa basiert im Wesentlichen
auf langfristigen Vertrdgen. Durch die langfristigen Lieferungen wurden bislang die langfris-
tigen Exporterlose und die Finanzierungsquellen zur Durchfiihrung von neuen Projekten fiir
Russland gesichert. Der GUS-Absatzmarkt ist aufgrund der volkswirtschaftlichen Transfor-
mationsprozesse in diesen Lindern durch eine wesentlich geringere Liquiditdt und tiberwie-
gend einjdhrige Vertrdge gepriagt. Deshalb werden im Weiteren Exporte nach Europa und in
die GUS-Staaten gesondert behandelt.

2.5.2.1 Exporte nach Europa

Die Einnahmen, die Gazprom und dadurch die gesamte russische Gasindustrie durch den
Gasexport nach Europa erzielen, leisten einen entscheidenden Beitrag zur Finanzierung der
russischen Gasindustrie. Mit den Exporterldsen werden knapp 70% der Gesamteinnahmen aus
dem russischen Gasabsatz erzielt (siche Abschnitt 2.1). Ebenso sind die Erdgasexporte nach
Europa derzeit eine der wichtigsten Finanzierungsquellen der russischen Volkswirtschaft. Im
Jahr 2002 betrugen die Deviseneinnahmen aus Erdgasexporten 16,5 Mrd. US-$, was rd. 10%
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der gesamtrussischen Deviseneinnahmen ausmachte.84 Angesichts der oben erwéhnten Rolle
der russischen Gasindustrie in der staatlichen Allokationspolitik ist die Maximierung der Ge-
winne auf dem europdischen Erdgasbinnenmarkt eines der wichtigsten Ziele sowohl fiir
Gazprom als auch fiir die russische Regierung.

Gazprom ist bislang der einzige Exporteur nach Europa. Andere russische Gaslieferanten er-
halten bislang kaum Zugang zu den Ferngasleitungen nach Mittel- und Westeuropa. Dies gilt
auch fiir die zentralasiatischen Erdgasexporteure, die derzeit auf die russische Transportinfra-
struktur angewiesen sind und bislang keinen Zugang zur direkten Abwicklung der Exporte
nach Europa erhielten (siche Abschnitt 2.5.2.2). Zustindig fiir den Exportbereich ist die
100%-1ge Gazprom-Tochter Gazexport.

Hintergriinde des europaischen Erdgasbinnenmarktes

Die internationalen Lieferbeziehungen auf dem europdischen Erdgasmarkt basierten seit Auf-
bau der Gasindustrie bis zum Inkrafttreten der EU-Richtlinie zur wettbewerblichen Offnung
der Erdgasbinnenmirkte im Jahr 1998 praktisch ausschlieBlich auf langfristigen Liefervertra-
gen mit durchschnittlichen Laufzeiten von 25-30 Jahren. Die Gasexporte lagen in den einzel-
nen Exportlindern jeweils in einer Hand: Gazexport in Russland, Sonatrach in Algerien,
GFUS® in Norwegen und Gasunie in den Niederlanden.?¢6 Dem standen auf der Seite der Im-
porteure in den einzelnen Landern dominierende Importgesellschaften gegeniiber (Ruhrgas in
Deutschland, Gaz de France in Frankreich, ENI in Italien, OMV in Osterreich), die sich beim
Abschluss langfristiger Bezugsvertriage in Konsortien zusammengeschlossen hatten.

Innerhalb der jeweiligen Importlinder war Gas-zu-Gas-Wettbewerb ausgeschlossen, entweder
durch die Marktstruktur (Gaslieferung durch nur ein Unternehmen oder Dominanz eines Un-
ternehmens) oder vertraglich (wie z.B. in Deutschland durch Demarkations- und Konzessi-
onsvertrdge). Ebenso war das Ausmal} der oligopolistischen Konkurrenz zwischen den Ex-
portgesellschaften durch lange Vertragslaufzeiten und Gebietschutzklauseln in den langftisti-
gen Liefervertragen (Verbot des Reexportes des importierenden Erdgases in weitere Staaten)
begrenzt.

Durch die EU-Richtlinie Erdgas wurden im Jahr 1998 tief greifende Prozesse der Liberalisie-
rung des europdischen Erdgasbinnenmarktes eingeleitet, die wesentliche Verdnderungen in
der Struktur der Gasversorgung der EU-Lénder schaffen und somit einen direkten Einfluss auf
die Erdgasexporteure nehmen. Zum einen kénnen sich die Exporteure aufgrund der Einfiih-
rung der Neuregelung fiir die Gasdurchleitung und der Abschaffung von unterschiedlichen
Lieferbeschrankungen an dem unmittelbaren Wettbewerb um die Endverbraucher beteiligen

84 Goskomstat (2002a), S. 26.

85 Die GFU (eng. GNC - Gas Negotiation Committee) war in Form eines staatlichen Erdgasverhandlungsaus-
schusses fiir die Abwicklung der gesamten norwegischen Erdgasexporte organisiert und wurde am 1.10.2002
vollstindig aufgelost.

86 7.B. Finon/Locatelli (2002), Tab. 19, S. 16.
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und Erdgas auch kurzfristig im Downstream-Sektor direkt absetzen. Zum anderen ist im Zuge
der Liberalisierung ein tendenzieller Wandel der Oligopolstruktur der Exporteure zu ver-
zeichnen. Im Oktober 2002 wurde der norwegische staatliche Erdgasverhandlungsausschuss
GFU aufgehoben. Damit erhielten die Produzenten SDFI, Statoil, Norsk Hydro sowie andere
Fordergesellschaften unbeschriankte Exportmoglichkeiten fiir Erdgas.8” AuBBerdem kann zu-
kiinftig aufgrund einer steigenden Erdgasimportabhéngigkeit der EU mit einem Anstieg von
LNG-Lieferungen aus neuen Anbieterlindern wie Nigeria, Trinidad oder Katar gerechnet
werden.

Zukunft des Exportmonopols von Gazprom im Zuge der Liberalisierung des EU-
Marktes

Exportmonopole sind durch die Biindelung der Anbieterinteressen ein Instrument, das Ange-
botsoligopol auf dem europdischen Erdgasmarkt zu stabilisieren und sich somit vor einem
steigenden Wettbewerbsdruck zu schiitzen. Die Wirksamkeit des Exportmonopols wird in
Zukunft auch davon abhingen, in welchem Umfang neue Anbieter (z.B. Katar, LNG) versu-
chen werden, durch einen Preiswettbewerb Marktanteile zu gewinnen. Mit zunehmender An-
zahl von Wettbewerbern sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass es den etablierten Anbietern ge-
lingen wird, durch ein oligopolistisches Parallelverhalten Preise und Margen zu stabilisieren.

Aufgrund der zunehmend hohen Bedeutung der russischen Erdgasproduktion fiir den européi-
schen Markt, wiirde ein russisches Exportmonopol jedoch auch bei steigender Wettbewerbsin-
tensitdt die Moglichkeit besitzen, durch eine Mengenpolitik Preise und Margen zu beeinflus-
sen (Swing Supplier). Eine Auflosung des russischen Exportmonopols und der Eintritt weite-
rer russischer Produzenten auf den europdischen Erdgasmarkt konnte im Gegenzug zu einer
Verscharfung des Wettbewerbs fithren und dadurch zu einer Rentenverschiebung zugunsten
der Importlédnder und zulasten Russlands.

Mit einer freiwilligen Authebung des russischen Exportmonopols kann daher nicht gerechnet
werden. Impulse flir eine Aufthebung des Exportmonopols konnen jedoch durch den steigen-
den Druck durch die EU im Rahmen von Handelsabkommen ausgelost werden. Das jiingste
Beispiel bildet hierfiir der geplante Beitritt Russlands in die World Trade Organisation
(WTO). Seit 2002 finden Verhandlungen zwischen der russischen Regierung und der EU-
Kommission statt. Ein Diskussionspunkt ist die Abschaffung des Exportmonopols durch die
russische Regierung.88

Eine Beibehaltung des Exportmonopols kann Gazprom jedoch nicht vor einem steigenden
Wettbewerbsdruck schiitzen. Der Markteintritt neuer Produzenten und die zunehmende Be-
deutung von LNG werden zukiinftig zu einem verstirkten Produzentenwettbewerb fiihren.

87 Vgl. Midttun, A./Handeland, J./Wenstop, S. (2003), S. 90ff.
88 7 B. Interfax (10/10/2003).
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Langfristige Liefervertrdge der Gazprom

Rund 80% der Lieferungen von Gazprom nach Europa basieren auf langfristigen Vertrdgen,
die restlichen 20% entfallen auf einjdhrige Vertrige.?® Die meisten Exportvertrige wurden
noch in der Zeit der sowjetischen Gasindustrie in den 70-er und 80-er Jahren abgeschlossen.
Das Konzept des langfristigen Vertrages war zum damaligen Zeitpunkt durch den Entwick-
lungsstand des internationalen Erdgashandels und durch die enorme Kapitalintensitét der Inf-
rastruktur bedingt. Aus diesem Grund erhielten die Produzenten die Sicherheit, ihre hochspe-
zifischen Investitionen in die Erdgasinfrastruktur zu amortisieren. Demgegeniiber konnten die
Erdgasimporteure einen langfristigen Erdgasabsatz absichern. Die langfristigen Vertridge ent-
halten so genannte Take Or Pay-Klauseln und Preisanpassungsklauseln.”® Bei Take Or Pay-
Vertrdgen ist der Abnehmer verpflichtet, in jedem Jahr eine bestimmte, im Vertrag festgeleg-
te, Mindestmenge auch im Fall der Nichtabnahme zu bezahlen. Vertraglich ist in der Regel
die Moglichkeit vorgesehen, in einem Jahr nicht abgenommene aber bezahlte Liefermengen
innerhalb einer bestimmten Periode nachzubeziehen. In der Regel betrdgt die Mindestabnah-
memenge mindestens 80% der gesamten kontrahierten Liefermenge.! Der grofite Teil des
Mengenrisikos wird vom Abnehmer getragen. Wihrend der Gaskaufer die Nachfrage auf ei-
nem bestimmten Niveau halten muss, ist der Gasanbieter demgegeniiber verpflichtet, den Ab-
nehmern ausreichende Gasmengen bereitzustellen.

In der Regel sind die Preise bei langfristigen Erdgasvertridgen an die Preise von Konkurrenz-
produkten, insbesondere an Heizdlpreise (teils an Preise fiir schweres Heizdl, teils an leichtes
Heizol) gebunden. Der iiberwiegende Teil der geltenden Vertrige von Gazprom enthilt eine
Heizodlpreisbindung. Die Bindung des Gaspreises an den Heizolpreis ist historisch bedingt, da
der iiberwiegende Anteil der Gasvolumina in Europa auf dem Warmemarkt verbraucht wird.
Erdgas trat erst in den 70-er Jahren als Substitut auf dem Wirmemarkt in Konkurrenz zum
Heizol ein. Die Preisanpassung ermoglichte dadurch eine wirksame Substitutionskonkurrenz
zwischen Erdgas und Heiz6l auf den Enverbrauchermirkten der von Erdgasimporten abhén-
gigen Lander. Gleichzeitig libernehmen die Gasproduzenten mit der Heizdlpreisbindung zum
Grofteil das Preisrisiko (siche Abbildung 2-11).

Bei schrumpfendem Wéarmemarkt wird sich der Erdgasverbrauch in Europa verstirkt zur
Stromerzeugung hin verschieben, wo andere Wettbewerbsverhéltnisse als auf dem Wéarme-
markt herrschen.

Die Abhiéngigkeit von den Exporterldsen stellt ein Risiko fiir die Stabilitdt der russischen
Gaswirtschaft dar. Sollten die Preise auf dem europédischen Markt sinken, wird nicht nur die
Aufrechterhaltung niedriger Gaspreise auf dem russischen Binnenmarkt, sondern auch die Fi-
nanzierung zukiinftiger Investitionen schwer zu realisieren sein. Aus diesem Grund kann die

89 IEA (2002b), S. 136.
90 Vgl. Funk, C./Millgramm, C./Schulz, W. (1995), S. 78.
91 Vgl. Dauper, O. (2002), Kap. 2.4.2.1.
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Stabilitdt der russischen Gaswirtschaft nur so lange abgesichert sein, so lange es Gazprom ge-
lingen wird, ein hohes Preisniveau in Europa aufrechtzuerhalten, das die Erzielung der De-
ckungsbeitrage zur Finanzierung der anstehenden Investitionen und der Quersubventionierung
des Inlandsmarktes ermdglicht. Dies scheint zumindest vor dem Hintergrund eines erhebli-
chen Kapitalbedarfs und der Preisrisiken auf den Exportmérkten sehr fraglich.

Abbildung 2-11: GrofShandelspreise fiir Erdgas in Europa, 1999-2003; US-$/ Tsd. m?
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von European Gas Markets, Jahrgénge 1999-2003.

Die langfristigen Take Or Pay-Vertrige sind wichtig fiir Gazprom, weil sie bislang zu einer
langfristigen Beschaffung von Kapital fiir die Entwicklung von neuen Projekten beitragen.®?
Beispielsweise erhielt Gazprom in den neunziger Jahren trotz der deutlichen Finanzierungs-
schwierigkeiten im Zeitraum 1993-1999 neue Kredite von internationalen Banken in Hohe
von 15,9 Mrd. US-$ fiir die Durchfiihrung von neuen Projekten wie Blue Stream, Jamal- Eu-
ropa und die Entwicklung des Gasfeldes Zapoljarnoe.

Aufgrund der entscheidenden Rolle der Erdgasexporte in der russischen Gasindustrie sind un-
ter 6konomischen und strategischen Gesichtspunkten die langfristigen Vertrage weiterhin von
Relevanz fiir Gazprom. Entsprechend der bestehenden Mindestabsatzverpflichtungen aus dem
Jahr 2003 miissen die gesamten europdischen Exporte von Gazprom mindestens 147 Mrd. m?
im Jahr 2008 erreichen. (Abbildung 2-12). Dies verlangt eine wesentliche Steigerung der Ex-

92 Vgl. Miller, A (2003b), S. 2.
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porte nach Europa. Die zusétzlichen Exporte von Gazprom werden angesichts der bestehen-
den Probleme der Erdgasproduktion zum Grofteil durch Importe aus Zentralasien kurzfristig
abgesichert (s. u. Abschnitt 2.5.2.2).

Abbildung 2-12: Mindestabsatzverpflichtungen von Gazprom aus laufenden Exportver-
triagen mit europiischen Importeuren in 2003; Mrd. m?
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Quelle: Komarov (2003), S. 1.

Anderungen in den Lieferbeziehungen im Zuge der Liberalisierung und Einfluss auf
Gazprom

Der Liberalisierungsprozess auf dem europédischen Gasmarkt fiihrt zu einer stirkeren Flexibi-
litdt in den langfristigen Importvertrdgen und zur Entwicklung kurzfristiger Handelsformen.
Verschiedene Beschrinkungen fiir Gasimporteure, die in langfristigen Vertrdgen verankert
sind, wurden abgeschafft. Der Artikel 81 des europdischen Kartellrechts sieht eine vollstindi-
ge Aufhebung des vor der Liberalisierung bestehenden Reexportverbots (sog. Gebietsschutz-
klauseln) und der Demarkationsabreden bei langfristigen Vertragen vor.%*

Im Jahr 2002 hat Gazprom neue langfristige Vertrige mit Gaz de France und dem polnischem
Gasversorger PGNiG gemiB der Regelung des Artikels 81 ohne Reexportverbote abgeschlos-
sen. Dartiber hinaus wurde im Jahr 2003 das Reexportverbot im laufenden Vertrag mit der ita-
lienischen ENI aufgehoben. Fiir 2004 wird auch die Aufhebung des Reexportverbots im
Rahmen der Langfristvertrage mit der deutschen Ruhrgas und der osterreichischen OMV er-

93 Heinrich, A. (1999), Tab. 3, S. 14-15.
94 Vgl. Baur, J.F. (2001), S. 18ff.
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wartet.”> Importeure erhalten das Recht, unter langfristigen Vertrdgen bezogene Gasmengen
Zu reexportieren.

Die Abschaffung des Reexportverbots hat einen unmittelbaren Einfluss auf die Verstirkung
des Preiswettbewerbs zwischen den Erdgasproduzenten. Dies ldsst sich am folgenden Beispiel
erkldren. Derzeit gibt es wesentliche Unterschiede zwischen den Grenziibergangspreisen der
einzelnen Exporteure fiir die verschiedenen Importgesellschaften. Beispielsweise verkaufte
Gazprom im Dezember 2003 Erdgas an OMV zu 1,23 Euro-Cent/ kWh und an ENI am glei-
chen Ubergabepunkt Baumgarten zu 1,12 Euro-Cent/ kWh.% Diese Preisunterschiede sind
durch die unterschiedlichen Preise bei langfristigen Vertrdgen bedingt. Aufgrund der Authe-
bung des Reexportverbots bekommt ENI also die Moglichkeit dieses Gas durch die Ausnut-
zung der daraus resultierenden Arbitragemoglichkeiten gewinnbringend in andere Lander zu
reexportieren. So plant ENI, im Laufe der nichsten fiinf Jahre erhebliche Gasmengen in ande-
ren Lindern wie Deutschland und Osterreich abzusetzen. Auch kann weiterhin mit Reexpor-
ten des russischen Erdgases durch Ruhrgas, OMV und PGNiG gerechnet werden, die ebenso
die Moglichkeiten erwerben, die aus Russland bezogenen Erdgasmengen in andere Lander zu
reexportieren. 97

Die Ausnutzung der Arbitragemoglichkeiten durch die Importgesellschaften wiirde einen ver-
starkten Wettbewerbsdruck auf die Produzenten ausiiben. Dies kann zur Abschaffung der be-
stehenden Preisunterschiede und potenziell zu einer Angleichung der Gaspreise von einzelnen
Exporteuren aufgrund der verbesserten Verhandlungsposition der Importgesellschaften fiih-
ren. Durch die verbesserten Verhandlungspositionen der Importeure verstérkt sich, sogar bei
einer beschrankten Exportanbieterzahl auf der Importstufe, der Preiswettbewerb zwischen den
Exportgesellschaften. Dabei ist davon auszugehen, dass in der Zukunft eine hohere Anzahl
der Gasanbieter auf der Importsstufe zu einer Verstirkung des Preiswettbewerbs und somit zu
einer Verstirkung des Margendrucks auf die Erdgasproduzenten u. a. auf Gazprom fiihren
kann.

AulBlerdem muss beriicksichtigt werden, dass es bei allen neuen langfristigen Vertrdgen keine
Gebietschutzklauseln mehr geben wird, so dass sich die Verhandlungsposition der Importge-
sellschaften zukiinftig verbessert wird. Dies kann bereits mittelfristig zu Preisverhandlungen
bei bestehenden und zur Verbesserung der Verhandlungskonditionen fiir den Abschluss von
neuen Vertrdgen fiir Importeure fithren. Ebenso konnen die Importgesellschaften durch den
Reexport des Erdgases ihr Bezugsportofolio stirker diversifizieren. Langfristig gesehen
schafft Artikel 81 des EU-Kartellrechts damit die Grundlage zu einer verstirkten Diversifizie-
rung der Importbezugsquellen fiir Importeure und dadurch zu einer moglichen Verringerung

95 Vgl. EGM (15/10/2003), S. 1, 7.
96 EGM (17/12/2003b), S. 15.

97 EU-Kommission (2003), S. 2.
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der Laufzeiten bei langfristigen Vertrdgen aufgrund ihrer verbesserten Verhandlungspositio-
nen.

Insgesamt ergibt sich, dass Gazprom mit einem zunehmenden Margendruck bei den langfris-
tigen Take Or Pay-Vertrigen rechnen muss. Um die Frage zu beantworten, ob Gazprom ei-
nem tendenziell steigenden Margendruck im Upstream- Bereich infolge der Liberalisierung
des EU-Markts durch eine eventuelle Erzielung von zusitzlichen Margen im Downstream-
Bereich entgegenwirken kann, werden im Weiteren die kurzfristigen Lieferungen von
Gazprom und die Kapitalbeteiligungsstrategie auf dem EU-Erdgasbinnenmarkt dargestellt.

Kurzfristige Lieferungen

Im Zuge der Liberalisierung des europdischen Gasmarkts geht Gazprom dazu iiber, kurzfristi-
ge Vertrige liber kleinere Liefermengen abzuschlieBen, um den Erdgasabsatz zu diversifizie-
ren und sich an die verdnderten Lieferbedingungen auf dem liberalisierten Markt anpassen zu
konnen. Seit 2002 vermarktet Gazprom zusétzlich Erdgas (3 Mrd. m?) auf den Spotmairkten in
Grofbritannien und in Belgien. Bezogen wird dieses Gas von dem Joint Venture Kaz Roz
Gas, das Gazprom mit dem kasachischen Staatsunternehmen Kaz Munai Gas in Kasachstan
zur Vermarktung von Gaskondensat aus dem Feld Karatschaganak gegriindet hat. Mit dem i-
talienischen Stromversorger ENEL schloss Gazprom einen kurzfristigen Vertrag iiber Gaslie-
ferungen in Hohe von 3 Mrd. m? pro Jahr in 2002 ab.?8 Es wird deutlich, dass Gazprom ver-
starkt an Direktabsatz ohne Einschalten von Zwischenhéndlern interessiert ist, wobei der An-
teil der kurzfristigen Direktlieferungen von Gazprom gemessen an den gesamten Exportliefe-
rungen nach Europa noch sehr gering ist.

Ob kurzfristige Lieferungen die Marge insgesamt erhohen, erscheint fraglich. Bei einer kurz-
fristigen Direktlieferung des Produzenten an den Endkunden steht dieses Gas in der Regel im
Wettbewerb mit dem eigenen Gas aus langfristigen Vertrdgen. Nach Angaben von Gazprom
rechnet das Unternehmen mit der Erzielung von héheren Margen aus kurzfristigen als aus
langfristigen Vertrdgen. Dies wiirde fiir den Produzenten einen Anreiz zur verstirkten Ent-
wicklung dieses Geschéftsfeldes schaffen. Demgegeniiber erwartet der Endverbraucher vom
Gasproduzenten einen geringeren Gaspreis als bei einem anderen auf dem Markt titigen Gas-
héndler.?®

Vorwartsintegration im Mid- und Downstream-Sektor

Seit Ende der 80er Jahre verfolgt Gazprom die Strategie der vertikalen Vorwértsintegration
auf den Binnenmaérkten der europdischen Lander, um die eigene Marktposition langfristig ab-
zusichern. In Westeuropa handelt es sich im Wesentlichen um Handelshduser, die Gazprom
als Joint Venture gemeinsam mit ortsansissigen Unternechmen gegriindet hat. Diese Handels-
hiuser beziehen Erdgas direkt von Gazprom und vermarkten dieses auf dem lokalen Gas-

98 Vgl. Uglov, A. (2002).

99 Vgl. Komarov, J. (2004).
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markt. AuBlerdem verfiigt Gazprom {iiber Direktbeteiligungen an Ferngasnetzbetreibern, die
Direktimporte beziehen. Dazu gehort das Joint Venture Wingas von Gazprom (35%) mit Win-
tershall (65%). Im Zuge der Privatisierung der ostdeutschen Gaswirtschaft hat Gazprom einen
Anteil von 5% am ostdeutschen Ferngasnetzbetreiber VNG iibernommen. In Osteuropa ist
Gazprom iiberwiegend an Ferngastransport- und Verteilungsunternehmen beteiligt, wodurch
Gazprom indirekt an der Gewinnerzielung auf den Endverbrauchermérkten partizipiert
(Tabelle 2-11).

Die Motive der Vorwirtsintegration der auf dem Markt etablierten Exportgesellschaften wur-
den in der Mitte der neunziger Jahre in theoretischen und empirischen Studien dargestellt.!%0
Funk/Millgramm/Schulz analysieren, welche Strategien die Gasproduzenten durch die Griin-
dung der Handelshduser verfolgen und ob die Handelshduser unter einem verstirkten Wett-
bewerb auf dem europdischen Gasmarkt Wettbewerbsvorteile gegeniiber den spezialisierten
Zwischenhdndlern haben konnen. In der Studie wurde dargestellt, dass die Handelshduser
nicht unbedingt bessere Bezugskonditionen bei ihrer Mutterproduktionsgesellschaft als andere
Zwischenhdndler gewinnen wiirden, da eine dauerhafte Subventionierung der Downstream-
Kette nicht im Interesse des Produzenten liegen kann. Dariliber hinaus kénnen die mit den
Handelshdusern konkurrierenden Zwischenhindler ihre Spezialisierungsvorteile im Gashan-
del besser als die etablierten Gasproduzenten ausnutzen. Deswegen wird in der Studie davon
ausgegangen, dass die Griindungen von und Beteiligungen an Handelsgesellschaften fiir den
Produzenten einen ersten Schritt zum Markteintritt auf den européischen Binnenmarkten dar-
stellt, bevor in einem weiteren Schritt durch die Beteiligung an Versorgungsunternehmen mit
Netz die gesamte Wertschopfungskette integriert wird.!10!

Ziel dieser Strategie ist neben der Partizipation an den Margen der zusétzlichen Wertschop-
fungsstufen auch eine Absicherung gegen Margenverschiebung zwischen den Wertschop-
fungsstufen durch Regulierung und Wettbewerbseffekte.

100 7 B. Funk, C./Millgramm, C./Schulz, W. (1995), S. 181-182.

101 ygl. Funk, C./Millgramm, C./Schulz, W. (1995), S. 182.
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Tabelle 2-11: Beteiligungen von Gazprom in West- und Osteuropa und in der Tiirkei,
2003
Land Joint Venture Marktaktivitaten Anteil von Kooperationspartner
Gazprom
\Westeuropa
Osterreich [GWH Erdgashandelshaus 50% OMV (50%)
Niederlande |Peters-gaz Erdgashandelshaus 51%
DeutschlandWINGAS GmbH [Ferngastransport, Speicherung, 35% Wintershall (65%)
GroRRhandel
WIEH Erdgashandelshaus 50% \Wintershall (50%)
VNG Ferngastransport und GroBhandel 5%
Finnland Gasum Oy Ferngastransport und GroBhandel [25% Fortum (25%),
Ruhrgas(20%)
Frankreich |Fragaz Erdgashandelshaus 50% Gaz de France
(50%)
Italien Promgaz Erdgashandelshaus 50% SNAM RETE Gas
(50%)
Volta Ferngastransport und GroBhandel 49%
UK/ Belgien |Interconnector  (Gaspipeline zwischen Bacton (UK) (10%
und Zeebrugge (Belgien)
Osteuropa
Ungarn Panrusgaz Gasverteilung und Vertrieb 33% MOL(50%)
Bulgarien |Overgaz Inc. Gasverteilung und Vertrieb 50% Multigroup
Topenergy Grol3handel und Ferngastransport 50% Bulgargaz (50%)
Polen EuroPolGaz s.a. [Ferngastransport 48% PGNIG (48%)
Slowakei  [Slovrusgaz Gasverteilung und Vertrieb 50%
SPP Ferngastransport, Gasverteilung; |16,3% Ruhrgas und Gaz
Gashandel de France (jeweils
16,3%)
Slowenien [Tagdem Erdgashandelshaus 7,6% Petrol (92,4%)
Serbien und |Progress Gas Erdgashandelshaus 50%
Montenegro [Trading
JugoRosGaz Ferngastransport und Grof3handel [50%
[TUrkei Turusgaz Erdgashandelshaus 45%
Gama-Gazprom |Erdgashandelshaus 50% Gama 50%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Gazprom, Heinrich (1999) und anderen Quel-

len.

Es ist zu beobachten, dass Gazprom in den letzten Jahren intensiv die Strategie der vollstdndi-

gen Vorwirtsintegration auf den europdischen Binnenmérkten verfolgt. Im Jahr 2002 hat

Gazprom einen Anteil von 16,3% des Aktienkapitals an dem vollstindig vertikal integrierten

slowakischen Gasversorger SPP {ibernommen.
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Gazprom strebt ebenso einen Anteilserwerb an dem ungarischen Unternehmen MOL an, das
sowohl auf der Produktions- als auch auf der Ferngasstufe tatig ist.102

Auf den Gasmirkten der baltischen Staaten!®® ist eine intensive Vorwértsintegration durch
Gazprom und durch das russische Unternehmen Itera 194 zu beobachten. Derzeit beziehen die
baltischen Staaten ihre gesamten Gaslieferungen aus Russland. In Lettland wird der Gasmarkt
durch das vollstandig vertikal integrierte Unternehmen Latvias Gaze bestimmt. Gazprom und
Itera halten jeweils 25% des Aktienkapitals an Latvias Gaze. Auf dem estnischen Gasmarkt
sind Gazprom (37%) und Itera (9,7%) mit einer Beteiligung am einzigen Gasversorger Eesti
Gas aktiv, wihrend in Litauen nur Gazprom einen Anteil von 34% des Aktienkapitals an Lie-
tuvos Dujos hélt. Lietuvos Dujos ist der alleinige Betreiber des Gastransport und —
Verteilungssystems in Litauen und setzt rund 30% der gesamten Gasabsatzmenge auf dem
Binnenmarkt in Litauen ab. Gazprom ist jedoch zusédtzlich mit 30% an Stela Vitae, dem groB3-
ten litauischen Gasimporteur beteiligt (siche Abbildung 2-13).

Abbildung 2-13: Aktionire der Gasversorgungsunternehmen im Baltikum, 2003
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WEC (2003), S. 19, 21, 23-24.

Bei der Ubernahme von Kapitalanteilen an osteuropdischen und baltischen Gasversorgern
sind folgende Merkmale zu beachten:

- Diese Mirkte werden iiberwiegend mit Erdgas aus Russland versorgt, so dass eine
starke kurz- und mittelfristige Diversifizierung der Gasbezugsquellen aufgrund der

102 vgl. Neftegaz (03/09/2003).

103 Die neuen baltischen EU-Beitrittslinder wurden bislang auf der Basis der kurzfristigen einjihrigen Lieferver-
trage von Gazprom beliefert. Zu Hintergriinden der Lieferbeziehungen siehe Abschnitt 2.5.2.2.

104 Sjehe Abschnitt 2.5.2.2.
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laufenden langfristigen Liefervertrige mit Gazprom begrenzt ist. Hierdurch wird
Gazprom auch zukiinftig weiterhin eine starke Marktposition behalten.

- Die Gaswirtschaften der osteuropdischen Lander befinden sich noch wegen der Priva-
tisierung und der im Zuge des EU-Beitritts geplanten Liberalisierung der Markte in
der Restrukturierungsphase. Es kann zukiinftig ebenso mit einem verstirkten Engage-
ment der kapitalstarken westeuropdischen Energieversorgungsunternehmen gerechnet
werden.

Die Tendenz zur vollstindigen Vorwirtsintegration in den osteuropédischen Gaswirtschaften
wirkt aber generell dem Liberalisierungsprozess im gesamteuropdischen Gasmarkt entgegen.
Sie beschrinkt die Mdglichkeiten der Diversifizierung der Bezugsquellen fiir Importeure und
verringert die Wettbewerbswirkung, da dies zu einer Abhédngigkeit der Unternehmen, an de-
nen der Gasproduzent beteiligt ist, von den Gasbeziigen der Produzenten und dementspre-
chend zu einer Unflexibilitit der Bezugspreise, fiihren wiirde. Die Praxis zeigt, dass ein
Markeintritt von Gasproduzenten in die Binnenmérkte der Lénder mit einem fortgeschrittenen
Liberalisierungsprozess und diversifizierten Gasaufkommen nicht erwiinscht ist. Das klassi-
sche Beispiel ist dazu der Verkauf des 32%-Anteils von E.ON und Ruhrgas am Ferngasnetz-
betreiber VNG in Deutschland in 2003. Obwohl Gazprom und der franzosische Gasmonopo-
list Gaz der France ein starkes Interesse an dem VNG-Anteil zeigten, wurde der Anteil an den
norddeutschen Regionalgasversorger EWE verkauft. Wéahrend Gazprom durch die Beteili-
gungen in einigen osteuropdischen Lindern und im Baltikum ihre Marktanteile langfristig si-
chert und von den Margen aus dem Down-Stream-Bereich profitieren wird, ist die Vorwirts-
integration in den westeuropdischen Lindern mit einem diversifizierten Gasaufkommen frag-
lich. Die europdischen Lander mit einer relativ groBen Anzahl privater Unternehmen in der
Gaswirtschaft wie bspw. Deutschland zeigen im Gegenzug die Tendenzen zur Stirkung der
Marktkonzentration durch nationale Energiekonzerne. Da der iiberwiegende Teil der russi-
schen Erdgasmengen jedoch in westeuropédischen Landern wie Deutschland, Frankreich oder
Italien abgesetzt wird, bleibt festzuhalten, dass der aufgrund der Reexporte steigende Mar-
gendruck auf Gazprom nur in einem relativ geringen Umfang durch die Beteiligung im
Down-Stream- Sektor vermindert werden kann.

2.5.2.2 Exporte in die GUS-Staaten

Der Gasmarkt der GUS-Staaten ist nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1991
entstanden. Vor 1991 befand sich das gesamte sowjetische Erdgasversorgungsystem vollstén-
dig im Eigentum des Staatkonzerns Gazprom.!% Mit dem Zerfall der Sowjetunion ergaben
sich fiir Gazprom neue Eigentumsverhiltnisse, weil die neuen Staaten der GUS Vermdgens-
anteile von Gazprom auf ihrem Territorium als ihr Eigentum erklirten. Neben dem Kontroll-
verlust iiber lukrative Erdgasfordergebiete in Zentralasien erfolgte auch der Kontrollverlust
iiber den Gastransit nach Ost- und Westeuropa durch Weillrussland, Moldawien und durch die

105 Zur Restrukturierung und Privatisierung von Gazprom siehe Abschnitt 4.2.
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Ukraine. 19¢ Gazprom hat also nach der Auflésung der Sowjetunion mit den verdnderten Ei-
gentumsverhéltnissen in den souverdnen Staaten zum grofiten Teil die GUS-Kunden iiber-
nommen, mit denen nun die Export- und Transitgeschéfte abgewickelt werden sollten.

Institutionelle Besonderheiten des GUS-Gasmarktes

Derzeit zeichnet sich der GUS-Gasabsatzmarkt immer noch durch eine Reihe von Faktoren
aus, die ein lukratives Gasgeschift fiir die russischen Gasexporte in den neunziger Jahren ver-
hindert haben und immer noch fiir den Gashandel mit GUS-Staaten entscheidend sind. Dazu
gehoren vor allem die Zahlungsausfille und Bartergeschifte. Aufgrund der Transformations-
prozesse nach Auflosung der Sowjetunion gerieten viele Unternehmen in den ehemaligen
sowjetischen Republiken in den neunziger Jahren in wirtschaftliche Schwierigkeiten, die ins-
besondere auch fiir die Gaslieferanten hdufige Zahlungsausfille zur Folge hatten. Um Unter-
nehmensinsolvenzen in groBem Umfang zu vermeiden und damit den Absatzmarkt zu sichern,
wurde die Bezahlung von Gaslieferungen in Form von Tauschhandel (Bartergeschifte) akzep-
tiert.

Durch neue Regelungen (Vorschusszahlung und Unterbrechung der Gaslieferungen bei
Pflichtverletzung durch den Vertragspartner) konnte Gazprom die Zahlungsrate fiir Gasliefe-
rungen auf dem GUS-Markt in den letzten Jahren deutlich steigern. Derzeit leisten die GUS-
Kunden bereits Vorauszahlungen, um sich bei Gazprom als zuverlédssige Partner zu etablieren.
Beispielsweise belief sich die Zahlungsrate von Moldawien auf 120% im Jahr 2000. Weil3-
russland und Ukraine zahlten 100% bzw. 90% fiir das im Jahr 2000 importierte Erdgas.
Trotzdem bleibt die Zahlungssituation nicht vollstindig gelost. In 2003 betrugen die gesamten
Schulden der GUS-Staaten nach Angaben von Gazprom 2,2 Mrd. US-$, die sich zu rd. 2/3 aus
Verbindlichkeiten der Ukraine (1,46 Mrd. US-$) zusammensetzten. Der Rest entfillt auf
Moldawien (607 Mio. US-$) und WeiBrussland (99 Mio. US-§).107

Die Zahlungsschwierigkeiten fithrten dennoch zu einem erheblichen Riickgang der Gasliefe-
rungen durch Gazprom auf dem GUS-Markt, weil die fehlenden Kapitaleinnahmen notwendi-
ge Investitionen in die eigene Forderung und Modernisierung des Transportsystems unmog-
lich machten. Als Konsequenz hat Gazprom sich teilweise aus dem GUS-Gasmarkt zuriickge-
zogen und insbesondere zahlungsschwache GUS-Kunden aufgegeben. In der Mitte der neun-
ziger Jahre wurden sowohl Ukraine, WeiBirussland und Moldawien als auch Armenien, Geor-
gien und Kasachstan von Gazprom mit russischem Erdgas beliefert. Derzeit ist nur Weilruss-
land ausschlieBlich auf die russischen Erdgasexporte angewiesen. Die Ukraine und Molda-
wien beziehen Erdgas nur zu rd. der Hélfte aus Russland. Die kaukasischen Republiken und
Kasachstan werden ausschlieBlich durch die zentralasiatischen Republiken Turkmenistan und
Usbekistan versorgt.

106 yg]. PetroStudies Co. (1998), S.21ff.

107 ygl. EGM (15/09/2004), S.6; vgl. Gazprom (2003¢).
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Im Jahr 2002 wurden gut 80% (38,2 Mrd. m?) der russischen Erdgasexporte in die GUS-
Staaten!%® von Gazprom getétigt. Die iibrigen Exportanteile entfielen auf die in Russland tati-
gen unabhéngigen Produzenten und Zwischenhindler (siche Kapitel 4). Gazprom exportiert
derzeit Erdgas in die GUS-Staaten (Ukraine, Weillrussland, Moldawien) auf der Basis von
einjahrigen Vertrdgen. Die Vertrage von Gazprom basieren in der Regel auf bilateralen
Staatsabkommen zwischen der russischen Regierung und den Regierungen der jeweiligen
Lander. Die Preise sind in der Regel Festvertragspreise und zum Grofteil nicht nur durch die
Kosten, sondern durch die politischen Beziehungen zwischen den jeweiligen Landern bedingt.
Beispielsweise bezog Moldawien von Gazprom 2,1 Mrd. m* Erdgas im Jahr 2002 und zahlte
einen Gaspreis von 80 US-$/Tsd. m? gemidl dem bilateralen Staatsabkommen von
29.11.2001. Demgegeniiber bezog WeiBirussland von Gazprom 10,2 Mrd. m? im Jahr 2002
zum Gaspreis von 30 US-$/Tsd. m?, gemall dem Staatsabkommen von 12.04.2002, der den
regulierten russischen GroBBhandelspreisen in der Region West entspricht. 19

Die Ukraine ist mit 26 Mrd. m? im Jahr 2002 immer noch der grof3te von Gazprom belieferte
GUS-Importeur und das grofite Transitland fiir die Durchleitung von russischem Erdgas nach
Europa. Im Jahr 2002 wurden 95% der gesamten Exporte von Gazprom nach Europa durch
die Ukraine transportiert. Im Laufe der 90er Jahre zeichneten sich die Lieferbeziehungen zwi-
schen Russland und der Ukraine nicht nur durch Zahlungsriickstdnde, sondern auch durch wi-
derrechtliche Erdgasentnahmen aus den Transportpipelines nach Europa aus. Nach Angaben
von Gazprom belief sich beispielsweise im Dezember 1998 die widerrechtlich entnommene
Erdgasmenge auf 2,5 Mrd. m3.110 Aus diesem Grund liefert Gazprom seit 2000 Erdgas in die
Ukraine ausschlieBlich als Bezahlung der Transitleistungen. Der festgelegte Transitpreis be-
tragt 50 US-$/Tsd. m®. Im Fall der sonstigen Lieferungen von Gazprom an ukrainische Gas-
verbraucher gilt der gemil3 dem russisch-ukrainischen Staatsabkommen von 24.06.1993 fest-
gelegte Gaspreis von 80 US-$/Tsd. m3.

Die aufgefiihrten unterschiedlichen Lieferbeziehungen zwischen Gazprom und den Transit-
landern verdeutlichen, dass Gazprom auf die Transitkapazitit dieser Lédnder angewiesen ist.
Unabhéngig von 0konomischen Anreizen, das Erdgas in diesen Léndern abzusetzen, ist
Gazprom gezwungen, diese Linder mit Erdgas zu versorgen, um die politischen Risiken der
Erdgasversorgung der europdischen Linder auszuschlieBen.

Dominante Position von Gazprom auf dem GUS-Markt

Wihrend die GUS-Staaten neben Gazprom ebenso von zentralasiatischen Erdgasunternehmen
aus Turkmenistan, Kasachstan und Usbekistan sowie von in Russland titigen Produzenten
und Zwischenhdndlern beliefert werden, ist die Marktstellung von Gazprom auf dem GUS-

108 Die gesamten Gasexporte Russlands in GUS-Staaten beliefen sich im Jahr 2002 auf 47 Mrd. m* (s. o. Tabel-
le 2-9).

109 Gazprom (2003e).
110 Vgl Heinrich A. (1999), S. 22.



Aufbau der russischen Gaswirtschaft 59

Markt jedoch als dominierend zu bezeichnen. Dies liegt vor allem daran, dass alle Lieferanten
vollstindig auf das russische Gastransportsystem (EGS) angewiesen sind, das sich im Eigen-
tum von Gazprom befindet.

Gazprom iibernahm nach Auflosung der Sowjetunion als Rechtsnachfolger des sowjetischen
Gasministeriums das Eigentum am Ferngasnetz in Russland, wéahrend die Gasindustrien der
einzelnen Republiken in das Eigentum der nun selbstindigen unabhéngigen Staaten iibergin-
gen. Hieraus folgte in den 90er Jahren eine fast vollstindige Isolierung der Gasindustrien der
zentralasiatischen Staaten, die aufgrund der vorhandenen Infrastruktur des Ferngasnetzes in
eine starke Abhingigkeit von Russland gerieten.

Dies war vor allem dadurch bedingt, dass Gazprom seit Mitte der neunziger Jahre eine Dis-
kriminierungspolitik gegeniiber den zentralasiatischen Staaten durchfiihrte. Die nach der Auf-
16sung der Sowjetunion fiir Turkmenistan eingefiihrte Durchleitungsquote von 11% der Ge-
samtkapazitit des russischen Pipelinenetzes wurde von Gazprom im Jahre 1994 verweigert.
Dies galt auch fiir Erdgas aus Kasachstan. Gazprom lehnte es im Jahr 1994 ab, die von Ka-
sachstan an Gazprom gelieferten Erdgasmengen in ihre Exportlieferungen mit einzubezie-
hen.!! Aus diesem Grund waren die oben genannten zentralasiatischen Republiken dazu ge-
zwungen, Erdgas ausschlieBlich im zentralasiatischen Raum (Turkmenistan, Kasachstan, Us-
bekistan, Tadschikistan, Kirgisien) abzusetzen.

Gazprom kann bis heute starken Einfluss auf die Exportpolitik der zentralasiatischen Staaten
nehmen und auf diese Art einen potenziellen Wettbewerb mit zentralasiatischem Erdgas bis-
lang vermeiden. Gazprom hat als Eigentiimer der bislang einzigen Transitkapazititen fiir den
Export nach Europa gegeniiber den zentralasiatischen Staaten eine starke Verhandlungspositi-
on. Bislang hat Gazprom den zentralasiatischen Léndern keine Transitkapazititen fiir den
Gasexport nach Europa eingerdumt, weil der Gaskonzern kein Interesse daran hat, den zent-
ralasiatischen Gasproduzenten Zutritt zum europdischen Gasmarkt zu verschaffen. In diesem
Fall wiirde Gazprom das Risiko eingehen, die eigene Position auf dem européischen Markt zu
verschlechtern. Fiir die Mitbestimmung der =zentralasiatischen Exportpolitik griindete
Gazprom beispielsweise mit der Regierung von Turkmenistan in der Mitte der neunziger Jah-
re das Joint Venture Turkmenrosgas, das die gesamten turkmenischen Gasexporte abwickelte.
Der im Jahr 1996 geplante Gasexport aus Turkmenistan in die Ukraine wurde aufgrund der
Zahlungsausfille von Gazprom gestoppt. Erst seit dem Jahr 1999 kdénnen die westlichen
GUS-Republiken Ukraine und Moldawien wieder mit nennenswerten Erdgasmengen aus
Turkmenistan, Kasachstan und Usbekistan versorgt werden. !12

Neben Gazprom sind auf dem GUS-Markt andere russische Erdgasproduzenten und Zwi-
schenhéndler téitig. Dazu zéhlen die Produzenten Itera und Novatek sowie andere Zwischen-
hindler, die Erdgasmengen unabhéngiger russischer Produzenten sowie zentralasiatisches Gas

11 vgl. Koltschin, S. (1998), S. 101-103; vgl. Page, M. M. (1997), S. 129.
112 Vgl TEA (2002b), S. 134,
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in den GUS-Landern vermarkten. Beispielsweise ist in WeiBrussland neben Itera und
Gazprom der Erdol- und Erdgaszwischenhidndler Trans Nafta tdtig. Ebenso wie im Fall der
zentralasiatischen Erdgasproduzenten nimmt Gazprom einen entscheidenden Einfluss auf die
Gasexporte unabhéngiger Produzenten und Zwischenhéndler in Russland, obwohl die Erd-
gasdurchleitung seit 1997 fiir alle in Russland titigen Erdgasunternehmen gesetzlich veran-
kert ist.

Instruktiv ist die Geschichte des Markteintritts und der Marktaktivitdten des ersten russischen
Zwischenhdndlers Itera auf dem GUS-Absatzmarkt. Mitte der 90er Jahre gelang Itera der
Markteintritt in den GUS-Gasmarkt. Bis dahin war dieses amerikanische Unternehmen auf
Bartergeschéfte mit Lebensmittellieferungen nach Zentralasien spezialisiert. Diese Erfahrun-
gen konnte es fiir den Einstieg in den wirtschaftlich schwierigen Erdgashandel auf dem GUS-
Markt ausnutzen. Demgegeniiber hatte Gazprom wesentliche Schwierigkeiten mit zahlungs-
unfidhigen Gaskunden auf dem GUS-Absatzmarkt. Das von East European Gas Analysis dar-
gestellte Beispiel aus dem Jahr 1998 zeigt die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit fiir Gazprom,
wenn Gaslieferungen an ukrainische Abnehmer durch Itera abgewickelt werden konnten und
Gazprom sich ausschlieBlich als Transporteur engagierte (siche Tabelle 2-12).

Tabelle 2-12: Gazprom’s Export- und Transiterlose in der Ukraine, 1998; US-$/ Tsd. m?

US-$/ Tsd. m3 Erlése von Gazprom

Export Transit
Preis 50
Transporttarif 33,5
Zahlungsrate 38 % 50 %
Bruttoeinnahmen 19 16,8
Schulden 31 16,8
Steuern 9,34 3,56
Mehrwertsteuer 3,17 2,79
Verbrauchersteuer 451
Exportsteuer 0,79
Andere Steuern 0,87 0,77
Nettoeinnahmen 9,66 13,19

Quelle: East European Gas Analysis, in EGM (8/2001), S. 8-10.

Wihrend ukrainische Abnehmer zu diesem Zeitpunkt nur 38% der Gaslieferungen an
Gazprom zahlten, erhielt Gazprom mehr Einnahmen aus der Durchleitung des Erdgases, wo-
bei nur 50% des Transporttarifs in Geldform durch Itera bezahlt wurde. Auf diese Weise er-
hielt Itera begiinstigt Marktzutritt, wahrend Gazprom die Moglichkeit erhielt, seine Einnah-
men teilweise zu stabilisieren.!!3 Itera zahlte fiir den Transport von Turkmenistan in die Uk-
raine ein Transitentgelt an Gazprom. Da sowohl die Ukraine als auch Turkmenistan zu diesem
Zeitpunkt (1998) zahlungsunfihig waren, erhielt Itera fiir die Organisation der Erdgasliefe-
rung eine freie Gasmenge, die das Unternehmen an regionale Endverbraucher in der Ukraine
verkaufte. Uber die Tochtergesellschaft Itera Ukraine, die Erdgas an Unternehmen der

113 vgl. EGM (24/8/2001), S. 8-10.



Aufbau der russischen Gaswirtschaft 61

Schwerindustrie in 18 Regionen der Ukraine verkaufte, trat Itera in direkte Konkurrenz zum
nationalen Erdgasversorger Naftogas Ukraini.

Nachdem sich die Zahlungssituation verbessert hatte, haben Gazprom und Naftogas Ukraini
auf die Verlangerung eines weiteren Shipper - Vertrages mit Itera verzichtet. Seit 2003 hat das
in Ungarn neu gegriindete Joint Venture von Gazprom und Naftogas Ukraini Eural TG die
Funktionen des Shippers libernommen (Anteil von Gazprom betragt 40%). Damit verlor Itera
einen wesentlichen Teil eigener Erdgaslieferungen auf dem GUS-Markt.

Eine dhnliche Politik von Gazprom ist in Georgien zu beobachten. Wihrend Itera seit 1996
der einzige Erdgaslieferant in Georgien war und die Erdgaslieferungen von Endverbrauchern
tiber das 100%-ige Tochterunternehmen, den Regionalversorger Gruzgaz ''4, organisierte,
wurde die Erdgasversorgung von Georgien durch die Verweigerung der Durchleitung fiir Itera
seit Oktober 2003 komplett von der Exportgesellschaft von Gazprom Gazexport tibernom-
men.!15 Das Transitmonopol verschafft Gazprom eine beherrschende Position auf dem GUS-
Markt. Andere Akteure konnen den GUS-Markt nur soweit beliefern, wie ihre Marktaktivita-
ten den strategischen Interessen von Gazprom nicht entgegen laufen.

Wesentliche Kapitalbeteiligungen von Gazprom in den importierenden GUS-Staaten

Um eine stirkere Kontrolle {iber die Gastransitkorridore durch Weifrussland und der Ukraine
zu erhalten, verfolgt Gazprom eine intensive Beteiligungsstrategie in diesen Landern. In der
Ukraine ist Gazprom mit 37% am russisch-ukrainisch-tiirkischen Gastransportkonsortium
Gastransit beteiligt, das fiir die Gasexporte in den Balkan zustindig ist.!'® Seit 2003 werden
Verhandlungen zwischen Gazprom, Ruhrgas und Naftogas Ukraini {iber die Griindung eines
internationalen Gaskonsortiums in der Ukraine gefiihrt. Von Gazprom werden gemeinsam mit
Ruhrgas Neu- und Ersatzinvestitionen in die Infrastruktur des ukrainischen Ferngasnetzes ge-
plant. Nach eigenen Angaben rechnet Gazprom mit einer Beteiligung an ukrainischen Transit-
leitungen nach Westeuropa, auf die Gazprom derzeit stark angewiesen ist. Im Zuge der Erwei-
terung der Exporte nach Europa durch die Pipeline ,,JJamal - Europa“ fithrt Gazprom Verhand-
lungen mit Weilrussland iiber die Griindung eines Joint Venture bzw. den Erwerb der Akti-
enmehrheit am weiBrussischen Staatsmonopol Beltransgas.!!” Die vollstindige Ubernahme
der Infrastruktur der Transitlander durch Gazprom war trotz der extrem hohen Verschuldung
nicht umzusetzen. Bislang ist dies Gazprom nur in Moldawien gelungen. Moldovagas ist der
einzige Erdgasversorger in Moldawien und Betreiber der Pipelineinfrastruktur. Gazprom und
der moldawische Staat halten jeweils 50% der Kapitalanteile an Moldovagas. Der alleinige
Erdgasversorger Moldovagas (Gazprom 50%, Moldawischer Staat 50%) beliefert die End-

114 yvgl. GBI (10/2001), S. 8.

115 vgl. EGM (15/09/2004), S.6.

116 Weitere Aktiondre von Gastransit sind Naftogas Ukraini (37%), Turusgas (Tiirkei) (8%) und Transbalkan
(8%); vel. CERA (2002), S. 11.
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verbraucher in Moldawien und ist fiir den Gesamtbetrieb der Pipelineinfrastruktur zustindig.
In Armenien ist Gazprom mit 45% zusammen mit Itera (10%) und dem Energieministerium
Armeniens (45%) am alleinigen Erdgasversorgungsunternchmen ArmRosgazprom beteiligt.!!8

Zusammenfassend ist festzuhalten: Obwohl der GUS-Gasmarkt keinen entscheidenden Bei-
trag zur Finanzierung der russischen Gasindustrie leistet und immer noch durch Barterge-
schifte geprégt ist, behdlt er trotzdem nicht zuletzt wegen der Transitkorridore fiir Gazprom
eine Schliisselposition. Uber den Zugang zum Transportsystem kontrolliert Gazprom den Zu-
gang von konkurrierenden Anbietern zum europdischen Erdgasmarkt. Gazprom verhindert
den Transit zentralasiatischen Erdgases nach Europa und plant, wie im folgenden Abschnitt
gezeigt wird, steigende Gasimporte aus dieser Region fiir den Reexport nach Europa.

2.5.3 Erdgasimporte

Als Land mit betrdchtlichen Erdgasressourcen und Reserven ist Russland nicht auf Erdgasim-
porte angewiesen. Im Jahr 2002 wurden nur insgesamt 0,5% des Gesamtgasaufkommens in
Russland aus den zentralasiatischen Landern (Turkmenistan, Kasachstan, Usbekistan) impor-
tiert (siche Tabelle 2-13).

Tabelle 2-13: Gasimporte und Gasaufkommen Russland, 1990-2002; Mrd. m?

Mrd. m3 1990 1995 1998 2000 2001 2002
Gasimporte Russland 36 3,83 5,0 14,4 4.4 2,7
Gasaufkommen Russland 676,3 599,2 596,3 598,4 586 598

Quelle: Goskomstat (2002), IEA (2003), MinEnergo (2003), Interfax Petroleum Report
(1997-2003), eigene Berechnungen.

Die Gasimporte aus Zentralasien haben ihren historischen Ursprung in der Sowjetzeit, als die
Gaswirtschaften der zentralasiatischen Sowjetrepubliken ein Teil der sowjetischen Gasindust-
rie bildete. Wie im Fall des Gasexports nach Europa hélt Gazprom das inldndische Gasim-
portmonopol. Wahrend derzeit nur geringe Gasvolumina aus Zentralasien importiert werden,
ist mit einer deutlichen Erweiterung der Importe aus diesen zentralasiatischen Léndern in den
kommenden Jahren zu rechnen. Um die russischen Gasexporte nach Europa angesichts der
bestehenden Investitionsprobleme in der Gasforderung und eines steigenden Gasverbrauchs
im Inland abzusichern, greift Gazprom auf zusdtzlichen Gasbezug aus Zentralasien zuriick. Zu
diesem Zweck schloss die Exportgesellschaft von Gazprom (Gazexport) in den letzen Jahren
langfristige Bezugsvertrdge ab. Im Jahr 2002 wurde ein langfristiges Gasbezugsabkommen
mit Usbekistan abgeschlossen, der von 2003 bis 2012 Gasimporte bis zu 10 Mrd. m? pro Jahr
vorsieht. Im April 2003 wurde ein Staatsabkommen zwischen Russland und Turkmenistan
abgeschlossen. Im Rahmen des Abkommens gilt ein Reexportvertrag nach Europa von 2004
bis 2028, wobei im Zeitraum von 2009 bis 2028 ein Gasbezug von 70 bis 80 Mrd. m? jéhrlich

17 vgl. Neftegaz (10/ 2003).
118 Vgl. Adonz, R. (1999), S. 2.
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vorgesehen ist.!! Insgesamt ist also mit einem Gasimport von bis zu 90 Mrd. m?/a aus Zent-
ralasien zu rechnen.

Die zusitzlichen Importe aus Zentralasien werden voraussichtlich eine Stabilisierung der rus-
sischen Gasexporte und eine Aufrechterhaltung der Marktposition sichern, wahrscheinlich a-
ber keinen wesentlichen Beitrag zur Losung der in Abschnitten 2.3 und 2.4 erwihnten beste-
henden Investitionsprobleme im Bereich der Erdgasforderung und Infrastruktur leisten kon-
nen. Die notwendige Stabilisierung und Erweiterung der Inlandsférderung darf deshalb nicht
vernachldssigt werden. Eine ausschlielliche Sicherung der Exporte durch die zusitzlichen
Importe ohne Ausweitung der Inlandsforderkapazitéten ist risikoreich. Wenn die zentralasiati-
schen Staaten zukiinftig in der Lage sein werden, andere internationale Kooperationspartner
fiir den Bau einer Umgehungspipeline durch die Tiirkei nach Europa zu gewinnen, wiirde da-
mit das turkmenische Erdgas auf dem europdischen Erdgasmarkt in Konkurrenz zu den po-
tenziellen zusitzlichen Erdgasmengen aus Russland stehen.

2.6 Zusammenfassende Bewertung

Die Erdgaspreise auf dem russischen Markt sind nicht kostendeckend. Die Finanzierung der
russischen Gasindustrie erfolgt zum grofiten Teil aus den Erlosen, die Gazprom aus dem Ex-
port auf aus dem europdischen Erdgasabsatzmarkt erzielt.

Allerdings begrenzt das bestehende System die Investitionsmoglichkeiten von Gazprom und
sichert keine langfristige Deckung des Kapitalbedarfs in der Erdgasproduktion und im Trans-
port. Durch die notwendige Inbetriecbnahme von neuen Erdgasfeldern werden Kapitalbedarf
und die Gasbereitstellungskosten von Gazprom weiter steigen. Gleichzeitig befindet sich der
europdische Erdgasbinnenmarkt aufgrund der in den letzten Jahren eingeleiteten Liberalisie-
rungsprozesse in einem tief greifenden Restrukturierungsprozess, so dass Gazprom im Export
nach Europa voraussichtlich mit einem tendenziell steigenden Margendruck rechnen muss.
Sowohl die Verringerung der Exportmargen als auch die steigenden Kosten im Inland werden
die Moglichkeiten einer weiteren Aufrechterhaltung des bestehenden Systems der niedrigen
Binnengaspreise deutlich vermindern bzw. ausschlieen.

Die Abhéngigkeit der russischen Gasindustrie von Deviseneinnahmen aus den Exporterldsen
auf dem europédischen Gasmarkt kann langfristig auch aus budgetpolitischer Sicht nicht im In-
teresse der russischen Regierung liegen. Da Gazprom bei den Erdgaslieferungen nach Europa
das Preisrisikos wegen der Preisbindung an den Heizdlpreis weitgehend iibernimmt, hdngt die
Planung des Staatshaushaltes von den Schwankungen der Weltpreise fiir Mineraldlprodukte
ab. Berticksichtigt man, dass die russische Erdgas- und Mineral6lindustrie rd. 35% der Steu-
erzahlungen in den Staatshaushalt leisten, ist offensichtlich, dass die niedrigen regulierten
Gaspreise auf dem Binnenmarkt hohe Risiken nicht nur fiir die Gasindustrie sondern auch fiir
die gesamte russische Volkswirtschaft schaffen.

119 vgl. Gazprom (2003f).
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Nur durch eine Politik der Preisanpassung auf dem Binnenmarkt kann die langfristige Ent-
wicklung der russischen Gaswirtschaft abgesichert und die Entwicklung von Wettbewerb auf
dem russischen Gasmarkt erreicht werden.

Aufgrund des durch die Liberalisierung des europédischen Erdgasmarktes zunehmenden Mar-
genrisikos und der zukiinftig notwendigen hohen Investitionsvolumina wird der Kostendruck
bei Gazprom steigen. Die Entwicklung eines effizienzférdernden Ordnungsrahmens stellt da-
her eine wichtige Rahmenbedingung fiir die zukiinftige Stabilitit der russischen Gaswirtschaft
dar. Vor diesem Hintergrund wird in Kapiteln 3 und 4 analysiert, ob die bisher eingeleiteten
Reformen geeignet sind, eine wettbewerbliche Offnung des russischen Gasmarktes zu errei-
chen.
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3 Ordnungsrahmen der russischen Gaswirtschaft

Die russische Gaswirtschaft war als Teil der sowjetischen Planwirtschaft bis 1992 vollstindig
staatlich organisiert. Die im Laufe der ersten Hilfte der neunziger Jahre durchgefiihrten Re-
formen bestanden in der Umgestaltung des Erdgasministeriums in den Privatkonzern
Gazprom und in der Schaffung von Rahmenbedingungen, die Marktprozesse ermoglichen und
unterstiitzen sollten. Dies betraf vor allem RegulierungsmaBBnahmen, die fiir privatisierte bzw.
neu gegriindete Gasunternehmen Nutzungsrechte an Erdgasreserven und an der Transport-
und Speicher-Infrastruktur gesichert haben. Im Folgenden wird der Ordnungsrahmen der rus-
sischen Gaswirtschaft in den folgenden Bereichen dargestellt:

- Zugang zu den natiirlichen Ressourcen,

- Bau und Betrieb und von Infrastrukturanlagen,

- Zugang Dritter zur Transport- und Speicherinfrastruktur,
- Preisregulierung,

- Besteuerung,

- Regulierung der Gaslieferungen auf dem Binnenmarkt.

Tabelle 3-1 zeigt die behandelten Bereiche im Uberblick. Der Schwerpunkt der Darstellung
liegt auf den Bedingungen fiir eine wettbewerbliche Organisation des russischen Erdgasmark-
tes. Die zentrale Fragestellung ist, welche Marktzutrittsbedingungen bzw. Kooperationsmog-
lichkeiten der bestehende Ordnungsrahmen fiir Newcomer sowohl in den potenziell wettbe-
werblich organisierbaren Bereichen (Forderung und Handel) als auch in den natiirlichen Mo-
nopolbereichen (Zubau, Betrieb und Drittnutzung der Transport- und Speicherinfrastruktur)
bietet. Anhand des derzeit bestehenden Rechtsrahmens wird dargestellt, wodurch die domi-
nierende Stellung von Gazprom im russischen Erdgassektor bedingt ist. Dariiber hinaus wird
analysiert, ob die staatliche Preisregulierung als Basis fiir die Kalkulation kostenbasierter
Gaspreise und die Ausgestaltung wettbewerbsgerechter Transporttarife geeignet ist.
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Tabelle 3-1: Regulierungsmafinahmen in Russland

Wertschépfungs- | Instrumen- Gesetze Zustandige Insti-
stufen te/Mal3nahmen tutionen
Inlandsférderung | Aus- und inlandische In- PSA-Gesetz Naturministerium,

Erdgas

Reserven

vestitionen in der Forde-
rung

Ausschrei-
bung/Auktion/Direktverga
be von Lizenzen zur Er-
schlieBung und Erkun-
dung der Erdgasfelder

Gesetz Uber Bodenschatze

Energieministeri-
um, Regionalver-
waltungen

Ferngastransport

Regulierung des Netzzu-
ganges

Regulierung der Durchlei-
tungstarife

Regierungsverordnung Nr.
858 vom 14.07.1997

Regierungsverordnung Nr.
1021 vom 29.12.2000,
Gasversorgungsgesetz
vom 31.03.1999

Foderale Ener-
giekommission
(FEK), Regie-
rungskommission

Erdgasverteilung

Regulierung des Netzzu-
ganges

Regulierung der Trans-
porttarife

Regierungsverordnung Nr.
1470 vom 24.11.1998

Regierungsverordnung Nr.
1021 vom 29.12.2000,
Gasversorgungsgesetz
vom 31.03.1999

Foderale Ener-
giekommission
(FEK), Regie-
rungskommission

Gashandel

Regeln der Gaslieferun-
gen

Regulierung der GroR3-
handels- und End-
verbraucherpreise

Regierungsverordnung Nr.
162 vom 05.02.1998"

Regierungsverordnung Nr.
1021 vom 29.12.2000,
Gasversorgungsgesetz
vom 31.03.1999

Foderale Ener-
giekommission
(FEK), Regierung

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.1 Eigentumsverhiltnisse in der russischen Gaswirtschaft

Im Zuge der Privatisierung der russischen Gaswirtschaft in den neunziger Jahren wurden die
neuen Mechanismen der Nutzung der Reserven und der Infrastruktur fiir die russischen und
auslidndischen Unternehmen geschaffen. Im Folgenden werden die derzeitigen Bedingungen
des Zugangs zu Gasressourcen und des Betriebs und Zubaus der gaswirtschaftlichen Infra-
struktur dargestellt.

3.1.1 Zugang zu Gasressourcen

In Russland sind alle Bodenschédtze in Staatseigentum (Gesetz iiber Bodenschétze Nr. 2395
(Artikel 1 Pkt. 2) vom 21.02.1992; bis 2002 mehrfach gedndert). Deshalb hat allein der Staat
das Recht, Lizenzen zur Nutzung der Bodenschdtze zu vergeben. Sowohl die Regierung als
auch das Ministerium fiir Naturressourcen und die jeweiligen nachgeordneten regionalen Be-
horden sind geméf Artikel 10 Pkt. 1 des Gesetzes liber Bodenschitze fiir die Lizenzvergabe
zur Nutzung der Bodenschitze zusténdig.

Bezogen auf den Gassektor werden Lizenzen sowohl fiir die geologische Erkundung als auch
fiir die Forderung von Bodenschétzen durch Ausschreibungsverfahren, Auktionen oder per
Direktvergabe vergeben (Artikel 10, Pkt. 1). Lizenzen zur geologischen Erkundung von Bo-
denschétzen werden fiir einen Zeitraum von maximal 5 Jahren erteilt und konnen auf Antrag
verliangert werden. Wenn wihrend der geologischen Erkundungsphase eines Gasfeldes ein
Nachweis tiber die Entdeckung eines neuen Erdgasfeldes erbracht wird, kann dem Unterneh-
men die entsprechende Lizenz zur geologischen Erkundung dieses Feldes direkt vergeben
werden. Lizenzen fiir die Forderung von Bodenschétzen werden entsprechend der in den von
den Bewerbern vorgelegten Machbarkeitstudien vorgegebenen Ausbeutungsdauer festgelegt.
Sowohl inldndische als auch auslédndische Unternehmen kdnnen sich um Lizenzen bewerben.

Fiir den Gassektor gilt zusétzlich Artikel 2 des Bodengesetzes, der die Fiihrung eines staatli-
chen Registers (Staatsfonds) fiir alle noch nicht zur Ausbeutung lizenzierten Gasreserven vor-
schreibt. Das Ministerium fiir Naturressourcen vergibt gemafl den oben genannten Verfahren
Lizenzen zur ErschlieBung der Lagerstitten, die in diesem staatlichen Register gefiihrt wer-
den. Geméal Artikel 11 des Bundesgesetzes iiber die Gasversorgung (Gasversorgungsgesetz)
kann der Staat zusétzlich ein staatliches Register von den fiir die russische Gaswirtschaft stra-
tegisch relevanten Erdgasfeldern fiihren. Gazprom kann gemdf3 Art. 12 des Gasversorgungs-
gesetzes neue Forderlizenzen aus diesem Register ohne Ausschreibungsverfahren direkt vom
Staat erwerben. Weil der Kontinentalschelf als strategisch wichtiges Territorium angesehen
wird, werden Lizenzen fiir diese Offshore-Gasfelder ausschlie8lich von der Regierung verge-
ben. Onshore-Gasfelder werden liberwiegend von den nachgeordneten Behorden des Ministe-
riums fiir Naturressourcen in den entsprechenden Gasforderregionen vergeben.

Inhalt der Lizenzen

Die Lizenz beinhaltet vor allem Fristen iiber die Nutzungsdauer und die Zeitspanne, innerhalb
welcher bestimmte Projektarbeiten (bspw. ErschlieBung und Erreichung des Forderplateaus)
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abgeschlossen sein miissen (Artikel 12, Pkt. 5). Bei der Nutzung der Lizenzen sind auch die
rechtlichen Mechanismen der Lizenzentziige vorgesehen. Der Lizenzentzug kann dem Li-
zenznehmer u. a. drohen bei Liquidation des Unternehmens bzw. des Unternehmensbereiches,
dem die Lizenz erteilt wurde (Artikel 20, Pkt. 6). Ebenso wird dem Lizenznehmer das Recht
zur Bodennutzung entzogen, wenn dieser nicht innerhalb der in der Lizenz gesetzten Frist mit
der Nutzung im vorgesehenen Umfang beginnt.

Zu wesentlichen Nachteilen der aktuellen Gesetzgebung gehdren fehlende wirksame Kon-
trollmechanismen, die eine effiziente Ausbeutung der Bodenschitze garantieren. Unter Kon-
trollmechanismen kdnnen bspw. die Festlegung von jdhrlichen Forderobergrenzen verstanden
werden, um ein effizientes Reservenmanagement zu garantieren. Ebenso muss die fiir
Gazprom per Gesetz gegebene Moglichkeit, neue Forderlizenzen ohne Ausschreibungsverfah-
ren direkt vom Staat zu erwerben, als eine Gefdhrdung der Entwicklung eines funktionsféhi-
gen Wettbewerbs in der Erdgasproduktion gesehen werden. Fiir die anderen Gasproduzenten
stellt diese Regelung einen wesentlichen Wettbewerbsnachteil dar.

Production Sharing Agreements

Nach den bereits erwidhnten Vergabemechanismen (Ausschreibungen, Auktionen) vergibt der
Staat zusdtzlich Lizenzen im Rahmen von so genannten Production Sharing Agreements
(PSA).

PSA stellen eine relativ junge Form von internationaler Kooperation bei der Entwicklung von
kapitalintensiven Ol- und Gasprojekten weltweit dar, die {iberwiegend in Lindern mit relativ
begrenztem Investitionskapital (z.B. Algerien) abgeschlossen werden. Im Rahmen von PSA
schlieft der Staat Abkommen mit einem in- bzw. ausldndischen Investor zur Erkundung, Ex-
ploration und Forderung der Rohstoffe ab. Der Investor bringt das notwendige Investitionska-
pital ein und erhilt, dem Abkommen entsprechend, als Kompensation fiir die getitigten Inves-
titionen einen Teil der geforderten Rohstoffe zur freien Nutzung. Der iibrige Teil der gefor-
derten Rohstoffe fillt an den Staat.

Allgemein iiblich ist eine teilweise Steuerbefreiung von den landesiiblichen Steuern fiir die
Zeit der Projektdauer. Der Investor zahlt ausschlieBlich diejenigen Steuern und Abgaben, die
gemill Abkommen vorgesehen sind. PSA gilt deshalb als ein effizienter Mechanismus, um
kapitalkriftige in— und auslédndische Investoren zur Entwicklung von kapitalintensiven For-
derprojekten zu gewinnen.

Anreize fur Staat und Unternehmen

In vielen Landern werden PSA-Projekte erfolgreich realisiert. Durch den Abschluss von PSA-
Abkommen kann der Staat hohere Steuereinnahmen als iiblich erzielen. Dariliber hinaus
schafft PSA einen Anreiz fiir Produzenten, Ressourcen effizient zu nutzen und die Produkti-
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onskosten zu senken.!2? In der Praxis hat sich herausgestellt, dass der Abschluss von PSA-
Projekten von der Entwicklung der Welterddlpreise abhéngt. PSA-Projekte gewinnen bei
niedrigen Olpreisen an Attraktivitiit.!2! Weil der Investor fiir die gesamte Projektdauer giinsti-
ge Steuer- und Investitionsbedingungen mit dem Staat verhandelt, kann das externe Preisrisi-
ko (Weltmarktpreise fiir Erdol) verringern werden. Fiir inldndische Erddl- und Erdgasprodu-
zenten ist in jedem Fall das inlédndische Steuersystem ausschlaggebend fiir den Abschluss von
PSA-Vertragen. Im Fall eines giinstigen Steuersystems besteht gegebenenfalls kein Anreiz
zum Abschluss von PSA-Abkommen.

Regulierung von PSA in Russland

In Russland werden PSA durch das foderale Gesetz tiber die Abkommen iiber Produktions-
verteilung (PSA) von 19.12.1995 (in der Neufassung von 18.06.2001) geregelt. Das Gesetz
regelt das Rechtsverhéltnis zwischen Staat und in- und ausldndischen Investoren fiir gemein-
schaftliche Erkundungs- Explorations- und Forderprojekte auf dem Festland, dem Kontinen-
talschelf und in den freien Wirtschaftszonen. GemaR Artikel 2 Pkt. 1 des Gesetzes erhélt der
russische Staat aus den PSA eine Erfolgsbeteiligung in Form eines prozentualen Anteils an
den jéhrlichen Fordermengen. Wéhrend der Durchfithrung der PSA-Projekte miissen die In-
vestoren gemal} Artikel 13 des Gesetzes ausschlieBlich Gewinnsteuern und gesonderte Abga-
ben fiir die Nutzung der Bodenschétze zahlen. Zu den Abgaben zihlen:

= Einmalige Sonderzahlungen (Boni)

Die Abgaben werden einmalig beim Abschluss des Abkommens bzw. beim Erreichen der be-
stimmten Produktionsergebnisse, die im Abkommen vorgesehen sind, erhoben.

= Jahrliche Zahlungen (Rentals)

Jéhrliche Zahlungen fiir die Durchfiihrung der Erkundungsmalinahmen werden in Abhiangig-
keit der GroB3e von der Grundflache des jeweiligen Fordergebietes erhoben.

» Forderabhangige Zahlungen (Royalties).

Royalties werden regelméfig als Prozentsatz der geforderten Volumen bzw. des Wertes der
geforderten Rohstoffe in Geldform bzw. in der Produktionsmengenéquivalenz erhoben.

Die Gewinnsteuer wird nach der Aufteilung der Produktionsmengen bezahlt. Die Ge-
winnsteuer wird auf den im Abkommen festgeschriebenen Wert des Produktionsanteils ab-
ziiglich der Projektkosten erhoben.

Bezogen auf die ErschlieBung von Gasreserven sind folgende Regeln vorgesehen. Zur Er-
schlieBung von Gasreserven auf der Basis von PSA konnen maximal bis zu 30% der in Russ-
land nachgewiesenen Gasreserven zugelassen werden. Die Regierung flihrt hierfiir ein spe-

120 ygl. TEA (2002b), S. 84.
121 ygl. IEA (2002b), S. 84; vgl. Kovalischina, G. (2000), S. 3.
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zielles Register fiir Gasfelder, die fiir PSA-Projekte freigegeben werden konnen. Es konnen
gemil Artikel 2 Pkt. 4 des PSA-Gesetzes ausschlieSlich Bodenschétze aus den nachfolgend
aufgefiihrten Griinden ins staatliche Register fiir PSA-Projekte aufgenommen werden:

- Gasfelder mit unrentabler Férderung, deren weiterfilhrende Ausbeutung einen Bei-
trag zur Absicherung der Gesamterdgasforderung Russlands beitragen kann, wéh-
rend ein Forderstopp negative soziale Auswirkungen zur Folge hitte;

- Gasfelder, die fiir die stabile soziale Entwicklung und fiir die Energieversorgungs-
sicherheit des Landes notwendig sind welche aber aufgrund mangelnder Finanz-
mittel fiir den Bau der Produktionsanlagen und Transportleitungen, insbesondere
auf dem kontinentalen Schelf und in den weit entfernten, nicht stark entwickelten
Regionen, nicht ausgebeutet werden;

- Lagerstitten auf dem Kontinentalschelf und den wirtschaftlich schwach entwickel-
ten Regionen, fiir die das notwendige Investitionskapital fiir den Bau der Produkti-
onsanlagen und Transportleitungen fehlt;

- Lagerstitten, deren Ausbeutung aufgrund schwieriger geologischer Bedingungen
ausschlieflich  durch die Inbetriebnahme kostenintensiver — High-Tech-
Technologien stattfinden kann;

- Gasfelder, bei denen die Notwendigkeit von Zusatzinvestitionen in die Umweltsi-
cherheit besteht.

PSA - Projekte sind vor allem in Regionen vorgesehen, in denen die Erweiterung der Gasver-
sorgung Prioritdt hat und durch diese Projekte neue Arbeitspldtze geschaffen werden konnen.
Seit 1999 muss in PSA-Projekten gemal3 Artikel 7 Pkt. 2 des Gesetzes die Beschiftigungs-
quote russischer Arbeitnehmer mindestens 70% betragen. Dariiber hinaus miissen mindestens
80% der Ausriistung fiir die Durchfithrung der PSA-Projekte aus der Herstellung russischer
Unternehmen stammen.

Jedes einzelne Gasfeld aus einem eigens hierfiir gefiihrten Register wird durch Inkrafttreten
eines Gesetzes von der zustindigen Regierungskommission fiir PSA-Projekte freigegeben.
Gasfelder bis zu maximal 250 Mrd. m* Reserven konnen direkt (ohne Inkrafttreten eines Ge-
setzes) per Regierungsentscheidung freigegeben werden.

Nach den bereits erwdhnten Vergabemechanismen (Ausschreibungen, Auktionen) vergibt der
Staat die entsprechenden Lizenzen (Erkundung, ErschlieBung, Forderung). Die Lizenz wird
stellvertretend dem Betreiber innerhalb des Konsortiums iibertragen.

Ausfuhrmoglichkeiten, Bau und Zugang zur Infrastruktur

Production Sharing Agreements bieten fiir auslédndische Investoren die einzige rechtlich abge-
sicherte Moglichkeit, Rohstoffe aus Russland auszufiihren. Das bedeutet insbesondere fiir
PSA im Gassektor einen gesetzlich geregelten diskriminierungsfreien Netzzugang und Zu-
gang zu Speicheranlagen sowohl fiir in- als auch ausldndische Investoren (Artikel 12). Im
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Rahmen des PSA-Abkommens verfiigt der Investor ebenso iiber das Recht, eigene Gastrans-
portleitungen sowie Speicher- und Aufbereitungsanlagen zu bauen.

Stand der Entwicklung in Russland

Obwohl seit Inkrafttreten des PSA-Gesetzes im Zeitraum von 1995 bis 2002 bereits insgesamt
13 foderale Gesetze tiber Bodenschitze, die zur Entwicklung auf der PSA-Basis zugelassen
werden konnen, beschlossen wurden, sind bislang tatséchlich erst zwei Production Sharing
Agreements abgeschlossen worden.

Zu den fiir PSA freigegeben Bodenschétzen zdhlen iiberwiegend Erdol- und kleine Erdolgas-
felder in West-, und Ostsibirien sowie auf der Insel Sachalin in Fernen Osten sowie die Rie-
sengaskondensatfelder Schtokmanov (Gasreserven 3,2 Bill. m®) in der Barentssee und Kovyk-
ta in Ostsibirien (Gasreserven 1,9 Bill. m?).

Bei den beiden bisher vergebenen Lizenzen im Rahmen von Production-Sharing-Agreements
handelt es sich um zwei Erddl-/Erdgasforderprojekte Sachalin 1 und Sachalin 2 auf dem
Schelf der Insel Sachalin im Fernen Osten Russlands. Im Jahr 2002 wurden in diesen Projek-
ten nur 214 Mio. m® Erdgas gefordert, was rd. 0,04% der gesamten Gasforderung in Russland
entspricht. Bemerkenswert ist, dass diese Projekte bereits vor dem Inkrafttreten des PSA-
Gesetzes gestartet wurden, so dass seit dem Inkrafttreten des Gesetzes keine neuen PSA-
Abkommen abgeschlossen wurden. Dies ldsst sich vor allem dadurch begriinden, dass das Ge-
setzgebungsverfahren ein beschleunigtes AbschlieBen und Durchfithren von PSA-Projekten
verhindert.!22

Ausléndische Investoren zeigen weiterhin Interesse an der Durchfiihrung von groBBen PSA-
Projekten in Russland. Dies zeichnet sich durch vielféltige Verhandlungen zwischen Staat und
ausldndischen Unternehmen fiir zukiinftige Vertragsabschliisse von PSA-Projekte aus.!23

Besteuerung in der russischen Gaswirtschaft

Das Steuersystem in der Gaswirtschaft unterliegt seit Beginn der Wirtschaftstransformation in
den neunziger Jahren stindigen Verdanderungen. Dariiber hinaus sind die politischen Interes-
sen der Regierung, von Gazprom und anderen Unternehmen von Bedeutung fiir die Gestal-
tung des Steuersystems. Der Staat verfolgt das Ziel, ein angemessenes Niveau der Devisen-
einnahmen im Haushalt zu gewédhrleisten. Andererseits muss der Staat darauf Riicksicht neh-
men, dass Gazprom Gewinne erzielen kann, d.h. die Steuerbelastung darf die Rentabilitdt von
Gazprom nicht gefdhrden.

122 yg|. Izvestija (25/12/2003), S. 7.

123 Das klassische Beispiel dazu ist das Riesengaskondensatgasfeld Schtokmanov. Mehrere auslindische Produ-
zenten (Total, Statoil, Norsk Hydro) nehmen an den Verhandlungen mit dem russischen Staat und mit dem Li-
zenzinhaber Sevmorneftegas teil. (Gazprom und Rosneft sind jeweils mit 50% an Sevmorneftegas beteiligt).
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Im Jahr 2002 wurde das Steuersystem in der Gaswirtschaft grundlegend umgestellt. Am
1.1.2002 wurde eine neue Steuer auf die Gewinnung von Bodenschitzen in Hohe von 16,5%
eingefiihrt. Als Bemessungsgrundlage dienen die Gesamterlose, die durch die Vermarktung
von Erdgas erzielt werden. Mit der Einfiihrung dieser neuen Steuer wurden zwei andere Ab-
gabearten abgeschafft:

- Royalty: Abgabe fiir die Bodennutzung bei Gewinnung von Bodenschédtzen (der Steu-
ersatz betrug zwischen 6% und 16% der Erlose, je nach Lizenzart),

- Abgabe fiir die Erneuerung der Mineral- und Rohstoffgrundlage (Der Steuersatz be-
tragt 10%).

Zusammen mit der Steuer auf die Gewinnung von Bodenschétzen waren in den letzten Jahren
auch die Akzise auf Erdgas (bei Lieferungen inner- und auferhalb Russlands) und die Ex-
portsteuer von Bedeutung. Das vom 1.1.2002 bis zum 31.12.2003 geltende Ubergangssystem
sah eine Befreiung von der Akzise fiir aus Gaskondensat- und Olkondensatfeldern gewonne-
nes Erdgas vor.

Tabelle 3-2: Das aktuelle Steuersystem in der russischen Gaswirtschaft

schatze

* 23-25 Rub/ Tsd. m3
(0,75 US-$/ Tsd. m?)

Steuern 01.01.2002 bis 31.12.2003 | Ab 01.01.2004
Erdgas

Akzise auf Exporte nach West- und Osteu- | 30% Abgeschafft
ropa

Akzise auf Lieferungen innerhalb Russ- 15% Abgeschafft
lands und GUS

Steuer auf die Gewinnung der Boden- 16,5%

107 Rub/ Tsd. m3
(3,5 US-$/ Tsd. m?3)

schatze

* (23-25 Rub/ Tsd. m?3)
(0,75 US-$/ Tsd. m?)

Exportsteuer 5% 30%
Separationsgas

Akzise auf Exporterlése nach West- und 30% Abgeschafft
Osteuropa

Akzise auf Umsatzerlése aus Lieferungen | 0% Abgeschafft

in Russland und GUS

Steuer auf die Gewinnung der Boden- 16,5% 107 Rub/ Tsd. m?3

(3,5 US-$/ Tsd. M?)

Exportgebuhr (Lieferungen auRerhalb
Russlands)

5%

30%

* Schétzungen von Sojuzgas.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von EGM (20/08/2003), S. 12, Sojuzgas (2003).

Im Juni 2003 beschloss das russische Parlament die Abschaffung der Akzise. Neu eingefiihrt
wurde die Steuer auf die Gewinnung von Bodenschitzen in Hoéhe von
107 Rub/ Tsd. m* (3,5 US-$/ Tsd. m®). Die Exportsteuer wurde per Regierungsbeschluss im
August 2003 von 5 auf 30% der Exporterlose erhoht. Mit der Einfiihrung dieses neuen Steuer-
systems wird eine einheitliche Besteuerung von Erdgas und Gas aus Gaskondensat- und Ol-
gaskondensatfeldern eingefiihrt.

Seit der Einfithrung der Steuer auf die Gewinnung von Bodenschétzen in 2002 gab es im rus-
sischen Steuersystem praktisch zwei gleichartige Steuern, denn sowohl die neu eingefiihrte
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Steuer auf die Gewinnung von Bodenschitzen als auch die Akzise wurden auf die gesamten
Umsatzerlose erhoben. Deswegen wurde die Akzise zum Jahresbeginn 2004 wieder aufgeho-
ben. Aufgrund des groeren Aufwands fiir die Férderung und Aufbereitung von Separations-
gas, war dieses Gas bislang von der Akzise befreit. Dadurch konnten die unabhéngigen Gas-
produzenten, die iberwiegend Gas aus Gaskondensatfeldern fordern, einen Kostenausgleich
gegeniiber der kostengiinstigeren Produktion von Erdgas erzielen. Die Abschaffung der Steu-
erbefreiung bedeutet damit einen Nachteil flir die unabhéngigen Gasproduzenten. Zusétzlich
wurde die Steuer auf die Gewinnung von Bodenschédtzen in eine spezifische Steuer umge-
wandelt, so dass sie nicht mehr als Prozentsatz der Umsatzerlose sondern pro Tsd. m* gefor-
dertes Gas (pro Mengeneinheit) erhoben wird. Somit bringt die neue Besteuerungsform Pro-
duzenten, die bereits mit hohen Produktionskosten belastet sind, generell einen Nachteil.

Die tatsdchliche Bedeutung der Steuerreform in der Gaswirtschaft liegt jedoch in den budget-
politischen Zielsetzungen der russischen Regierung. Die Regierung verfolgt mit der Reform
das Ziel, die Steuereinnahmen zu erhdhen.'>* Nach dem alten Steuersystem hitte der Staat
von Gazprom in 2004 Steuereinnahmen in Hohe von rd. 10% des Haushaltbudgets erhalten,
das neue Steuersystem fiihrt zu Steuereinnahmen in Hohe von rd. 14% des Budgets.!25

Dartiiber hinaus wurden im Jahr 2001 im Rahmen des Bodengesetzes aus dem Jahr 1992 zu-
satzliche Zahlungen fiir die Bodennutzung wihrend der Suche und Bewertung der Gasfelder
und wihrend der geologischen Erkundung sowie fiir die Bodennutzung beim Bau und Betrieb
der Gasspeicheranlagen eingefiihrt (Art. 4, Pkt. 2 des Bodengesetzes).

3.1.2 Nutzung und Zubau der gaswirtschaftlichen Infrastruktur
Eigentumsverhaltnisse im Rahmen der bestehenden Gasversorgungssysteme

Das Bundesgesetz iiber die Gasversorgung in der Russischen Foderation vom 31.03.1999 gilt
als ein grundlegendes Regulierungsinstrument der Gasversorgung in Russland. Das gesamte
Gasversorgungssystem wird nach Artikel 5 des Gesetzes in das gesamtrussische Gasversor-
gungssystem (Einheitliches System der Gasversorgung), in regionale Gasversorgungsysteme
und Gasverteilungssysteme aufgeteilt.

Einheitliches System der Gasversorgung

Unter dem EGS werden gemdl Artikel 6 des Gasversorgungsgesetzes alle im Verbund ste-
henden gastechnischen Anlagen und Gebdude, die fiir die Forderung, den Transport und die
Speicherung von Gas benoétigt werden, in einem Gesamtsystem zusammengefasst. Das EGS
stellt somit das Hauptgasversorgungssystem innerhalb Russlands dar. Das Gesetz schreibt als
Eigentiimer des EGS diejenige Organisation fest, die wéhrend der Privatisierung alle Anlagen

124 Finanzminister A. Kudrin: ,,Der geltende Steuermechanismus entsprach nicht den Entwicklungstendenzen im
Gasmarkt. Die Anderung der Gesetzgebung erhdht nicht die Steuerbelastung, sondern stellt das Steuerniveau
2001 wieder her*; vgl. Interfax (18/06/2003).
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und Forderobjekte erhalten hat. Im konkreten Fall wurde Gazprom das Eigentum am EGS per
Gesetz tibertragen.

Per Gesetz wird damit Gazprom eine 100%-ige Monopolstellung im Ferngastransport zuge-
wiesen sowie eine Monopolstellung in der Nutzung der foderal strategisch bedeutsamen Gas-
felder, aus denen zurzeit rd. 90% der Gesamtforderung abgedeckt werden. Es wurden folgen-
de Eigentums- und Nutzungskriterien festgelegt:

Unteilbarkeit des Einheitlichen Systems der Gasversorgung

Nach Artikel 14 ist eine Teilung des EGS nicht zuldssig. Eine Anderung der Eigentumsver-
hiltnisse kann ausschlieBlich per Gesetzesinderung erfolgen. Die technische Steuerung und
der Dispatch der an das EGS angeschlossenen gastechnischen Anlagen, die sich nicht im Ei-
gentum von Gazprom befinden, werden ausschlieBlich durch Gazprom als Eigentiimer des
EGS durchgefiihrt. Der jeweilige Eigentlimer dieser Anlagen (Stichleitung, Kompressorstati-
on, Produktionsanlage bzw. Speicheranlage, etc.) darf nicht in der Lage sein, die Anlage ohne
Abstimmung mit Gazprom aufler Betrieb zu nehmen. Auch der Anschluss einer neuen gas-
technischen Anlage an das EGS und deren Betrieb kann ausschlieBlich in vertraglicher Uber-
einstimmung mit Gazprom erfolgen.

Beteiligungsmdoglichkeiten am EGS

Auslindische Staatsbiirger diirfen geméf Artikel 15 des GVG-Gesetzes nicht mehr als 20%
des Aktienkapitals des EGS-Eigentlimers, in diesem Fall am Aktienkapital von Gazprom hal-
ten. Der Staatsanteil darf nicht weniger als 35% des Gesamtaktienkapitals betragen.

Regionale Gasversorgungssysteme und Gasverteilungssysteme

Das GVG-Gesetz ist auch Rechtsgrundlage fiir die Eigentumsverhiltnisse und die Organisati-
on der nicht an das EGS angebundenen regionalen Versorgungssysteme und Verteilungsnetze.
Dies sind die regionalen Gasversorgungssysteme der Gasversorger in den isolierten Regionen
Russlands.

Gemil Artikel 7 des GVG setzen sich die regionalen Gasversorgungssysteme aus dem Ver-
bund der Forder-, Transport-, Speicher- sowie Gasverteilungsanlagen in den einzelnen isolier-
ten Regionen Norilsk, Jakutsk in Ostsibirien und Kamtschatka, Sachalin im Fernen Osten zu-
sammen. Im Gegensatz zum EGS konnen Unternehmen, denen diese Gasversorgungssysteme
gehoren, das wihrend der Privatisierung erworbene Eigentum auch ohne Zustimmung des
Staates bzw. Gesetzesdnderung verduBern. Fir die Regulierung der Geschéftstatigkeit im
Rahmen der regionalen Gasversorgungsysteme sind regionale Regierungseinheiten verant-
wortlich.

125 ygl. Zhukov, A. (2003).
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Die Verteilungssysteme sind die Verteilungsunternehmen, die unabhidngig vom EGS und re-
gionalen Versorgungssystemen funktionieren und sich sowohl mit dem Bau und dem Betrieb
der Verteilungsnetze als auch mit den Direktlieferungen befassen.

Im Gesetz ist vorgegeben, dass eine Beteiligung ausldandischer Staatsbiirger sowohl an Unter-
nehmen der regionalen Gasversorgungssysteme als auch denen der Verteilungsorganisationen
nicht mehr als 20% des Aktienkapitals betragen darf (Artikel 7 des GVQ).

Das GVG-Gesetz beschriankt die ausldndischen Kapitalbeteiligungen an allen Gasleitungssys-
temen auf 20%. Diese Kapitalbeteiligungsrate, die unter der {iblichen Sperrminoritdt von 25%
liegt, schlief3t eine entscheidende Einflussnahme auf das Gasleitungsystem aus.

Zubau der Erdgaspipelines

Obwohl sich die Gasleitungen in Russland grundsétzlich im Privateigentum befinden, beste-
hen deutliche Beschrankungen fiir den Zubau neuer Leitungen. Damit wird ein Zugang von
anderen neuen Netzbetreibern in Russland drastisch erschwert. Neben den rechtlichen Be-
schrankungen fiir ausldndische Kapitalbeteiligungen sowohl am Zubau als auch am Netzbe-
trieb bestehen auch Beschridnkungen fiir den Bau von Parallelgasleitungen.

Der Ferngastransport und die Gasverteilung zéhlen in Russland zu den natiirlichen Monopo-
len (Artikel 3 des russischen Bundesgesetzes iiber Natiirliche Monopole). Im Bundesgesetz
uber Naturliche Monopole findet sich folgende Definition: ,,Natiirliches Monopol ist derjeni-
ge Markt, auf dem die Befriedigung der Nachfrage bei einem vollstindigen Ausschluss der
Konkurrenz aufgrund der technologischen Besonderheiten der Produktion am effizientesten
ist, d.h. die durchschnittlichen Produktionskosten der Bereitstellung der Dienstleistung sind
beim vollstdndigen Ausschluss des Wettbewerbs am niedrigsten. Deshalb darf das vom Sub-
jekt des natiirlichen Monopols erzeugte Gut durch andere Giiter nicht substituiert werden.*
Als Subjekt des natiirlichen Monopols wird im Gesetz diejenige Organisation bezeichnet, die
Giiter innerhalb des natiirlichen Monopols produziert. Alle Gastransport- und Verteilungsun-
ternehmen in Russland gelten zurzeit als Subjekte des natiirlichen Monopols. Das Gesetz hat
damit den Ausschluss von Wettbewerb zur Folge, d.h. in den einzelnen Gebieten darf es je-
weils nur einen Netzbetreiber geben.

Per Gesetz wird damit jede Zubaumdoglichkeit fiir potenziell neue Netzbetreiber in den Gebie-
ten mit bereits bestehendem Leitungsnetz verhindert, unabhiangig davon, ob es sich um Ex-
portleitungen oder regionale Versorgungsleitungen handelt. Fiir den Neubau von Gasleitun-
gen in bisher unerschlossenen Regionen greift immer noch die Regel der maximalen 20%-
igen Kapitalbeteiligung fiir auslédndische Investoren. Nur im Rahmen von PSA haben die In-
vestoren das Recht, entsprechend des getroffenen Abkommens neue Erdgasleitungen (Ex-
port/Versorgungsleitungen) frei zu bauen (siche Abschnitt 3.1.1).

3.2 Regulierung der Preise und Transporttarife auf dem russischen Gasmarkt

Die Regulierung der Gaspreise in Russland wird seit Zeiten der sowjetischen Gaswirtschaft
durchgefiihrt. Wie bereits im Abschnitt 2.2 erwéhnt, gilt heutzutage die staatliche Preisregu-
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lierung als Mechanismus der Subventionierung der Gasverbraucher. Reguliert werden fak-
tisch alle Preise fiir Stromerzeuger, Industrie, Gewerbe und 6ffentliche Haushalte, die mit
dem von Gazprom und 4 Forderunternehmen in isolierten Regionen Russlands geforderten
Gas versorgt werden, sowie fiir alle privaten Haushalte.

Gemil der Regierungsverordnung Nr. 1021 vom 29.12.2000 (in der Fassung vom
22.05.2002) ,,Uber die staatliche Regulierung der Gaspreise und Durchleitungstarife in der
Russischen Foderation® werden sowohl die Gaspreise auf dem Binnenmarkt als auch die Tari-
fe fiir den Gastransport innerhalb von Russland staatlich reguliert. Fiir die Regulierung und
Aufsicht der Gaspreise und Durchleitungstarife ist gemafy Artikel 4 Nr. 1021 vom 29.12.2000
die Foderale Energiekommission (FEK) zustdndig, die generell fiir die Regulierung von natiir-
lichen Monopolen in Russland verantwortlich ist. Fiir die Ausarbeitung des Regulierungsrah-
mens ist die Foderale Energiekommission (FEK) in Abstimmung mit dem Ministerium fiir
Wirtschaftsentwicklung und Handel zustéindig. Per Regierungsverordnung sind alle Unter-
nehmen der Gasindustrie mit Jahresbeginn 2001 zu getrennter Kostenrechnung der einzelnen
Unternehmensbereiche (Forderung, Transport, Vermarktung und Speicherung) verpflichtet,
um eine transparente Preisregulierung zu ermoglichen. Obwohl die Unternehmen zu getrenn-
ter Kostenrechnung verpflichtet sind, haben Gazprom und 4 Férderunternehmen in isolierten
Regionen Russlands gemal Artikel 21 des Gasversorgungsgesetzes die Mdoglichkeit zur inter-
nen Verrechnung von Transporttarifen und Abnahmepreisen mit ihren Tochtergesellschaften.

Die Preise werden von der FEK ex-ante reguliert. Gemal der Verordnung Nr. 1021 werden
folgende Tarife von der FEK reguliert:

e die GroBhandelshandelspreise fiir industrielle Endverbraucher und Wiederverkéufer,

die Endverbraucherpreise fiir Haushalte,

e cine Versorgungsgebiihr flir die Bereitstellung von Versorgungsdienstleistungen,

die Durchleitungstarife im Ferngasnetz,

die Transporttarife im Verteilungsnetz.
Grolthandelspreise

Unter GroBhandelspreisen werden Preise fiir direkte Gaslieferungen von Gasproduzenten an
industrielle Endverbraucher oder an Zwischenhindler verstanden. Der GroBhandelspreis gilt
an den jeweiligen Ausspeisungspunkten im Ferngasnetz. Einer Regulierung der Grofhandels-
preise unterliegen Gaslieferungen sowohl von Gazprom als auch von den Gasproduzenten in
den isolierten Regionen (Jakutgazprom, Norilskgazprom, Kamtschatgazprom und Rosneft-
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Sachalinmorneftegas), wihrend Preise fiir Gaslieferungen von anderen unabhédngigen Gaspro-
duzenten nicht reguliert werden.!26

Als Bemessungsgrundlage fiir die Festlegung der GroBhandelspreise dienen der FEK die ge-
priiften Forder- und Transportkosten von Gazprom. Die GroBBhandelspreise werden nach sechs
regionalen Preiszonen differenziert. Im Juli 2003 lagen die durchschnittlichen GroBhandels-
preise zwischen 12,5 und 16,5 US-$/ Tsd. m?.

Einzelhandelspreise

Die Einzelhandelspreise also die Endverbraucherpreise fiir private Haushalte, werden von der
Regierung festgelegt. Die Preishohe hiangt davon ab, ob das Gas zum Kochen oder Heizen
verwendet wird. Wenn Gaszédhler vorhanden sind, werden den Endverbrauchern bis zu 10%
erméfigte Einzelhandelspreise in Rechnung gestellt. Im Jahr 2003 lagen die Einzelhandels-
preise in Russland zwischen 14 US-$/ Tsd. m* im Autonomiegebiet Jamalo-Nenetzk und
37 US-$/ Tsd. m® in der Region Leningrad.

Versorgungsgebuhr

Die Versorgungsgebiihr ist als regulierte Marge anzusehen, die der Endverbraucher dem Gas-
lieferanten fiir die Versorgungsdienstleistung zu zahlen hat. Sie wird auf den regulierten
GroBhandelspreis erhoben und nach den jeweiligen Verbrauchsmengen der Endverbraucher
gestaffelt. Nach Angaben von Gazprom betriagt die Versorgungsgebiihr rund 3% des GroB-
handelspreises. Sind mehrere Unternehmen an der Gaslieferung beteiligt, so ist die Versor-
gungsgebiihr entsprechend der Vereinbarung zwischen den Unternehmen aufzuteilen.

Transporttarife

Es wird unterschieden zwischen Durchleitungstarifen fiir das Ferngasnetz von Gazprom sowie
einheitlichen Transporttarifen flir die Gasverteilungsnetze. Die Kalkulation der Transporttari-
fe orientiert sich an der Deckung der Vollkosten der Verteilungsunternehmen. AuBerdem
werden auf die Transporttarife der Verteilungsorganisation spezielle Zuschlidge zur Finanzie-
rung von Ausbau- und Modernisierungs-Programmen im Bereich der regionalen Gasversor-
gung (z.B. Erweiterung der Gasverteilungsnetze, etc.) erhoben (Regierungsverordnung Nr.
335 vom 03.05.2001).

Seit 1. August 2003 hat die FEK die Durchleitungstarife fiir das Ferngasnetz von Gazprom
um 20% von 13,8 auf 16,56 RUB/Tsd.m?*prol100 km erhoht. Fiir Gasexportlieferungen durch
das Ferngasnetz von Gazprom ist ein Transportentgelt in Héhe von 0,92 US-$/ Tsd. m® pro
100 km zu zahlen.

126 Die Produzenten, die zu freien Preisen verkaufen diirfen, hatten im Jahr 2002 einen Anteil von 6% am russi-
schen Gasabsatz (siche Abschnitt 4.1).



Ordnungsrahmen der russischen Gaswirtschaft 78

Endverbraucherpreis

Der regulierte Endverbraucherpreis am Anschlusspunkt Endverteilungsnetz setzt sich also zu-
sammen aus dem regulierten GroBhandelspreis, dem Durchleitungstarif fiir das Gasvertei-
lungsnetz und der Versorgungsgebiihr. Im Fall der Gasabnahme durch Endverbraucher mit di-
rekten Anschlussleitungen aus dem Ferngasnetz entfillt der Durchleitungstarif fiir das Gas-
verteilungsnetz.

Das bestehende System der Preisregulierung ist als Basis fiir die Kalkulation kostenbasierter
GroBhandelspreise ungeeignet. Da Gazprom und die Produzenten in isolierten Regionen
Russlands zur internen Preisverrechnung berechtigt sind, besteht immer die Gefahr, dass die
0.g. Unternehmen die Regulierungsbehorde aufgrund der Kostenintransparenz tduschen kon-
nen. Ebenso ermoglicht die Preisregulierung auf der Basis der internen Verrechnungspreise
fiir die FEK und fiir die russische Regierung einen weiteren Ermessungsspielraum fiir die
Festlegung der Endverbraucherpreise. Wie im Kapitel 2 der Arbeit dargestellt, orientiert sich
die derzeitige Preisregulierung in Russland nicht an wirtschaftlichen Zielsetzungen von
Gazprom sondern an struktur-, industrie- und sozialpolitischen Zielsetzungen der Regierung.
Ahnliches gilt fiir die Ausgestaltung des Preisregimes fiir den Ferngastransport. Wihrend auf
der Verteilungsstufe von der Regulierungsbehorde einheitliche kostenbasierte Verteilungsent-
gelte festgesetzt werden, bestehen auf der von Gazprom beherrschenden Ferngasstufe nur die
Durchleitungstarife fiir unabhdngige Unternehmen. Da Gazprom die Transportleistungen in-
nerhalb des Konzerns intern verrechnet, gibt es dariiber hinaus keine transparenten Informati-
onen fiir die Einfiihrung von einheitlichen und kostenbasierten Tarifen.

3.3  Regulierung der Gaslieferungen auf dem russischen Erdgasmarkt

Aufgrund der niedrig gehaltenen Preise und der grolen Anzahl der Zahlungsausfille fiir Gas-
lieferungen auf dem Binnenmarkt bestanden fiir Gazprom in den neunziger Jahren nahezu
keine 6konomischen Anreize zur Belieferung des Binnenmarktes. Zur Sicherung der Erdgas-
versorgung wurde von der russischen Regierung Ende der neunziger Jahre ein Ordnungsrah-
men geschaffen, der die Absatzmengen auf dem russischen Erdgasmarkt regeln sollte. Die
Planung der Absatzmengen fiir den gesamten russischen Erdgasmarkt erfolgt jédhrlich auf der
Basis der Verhandlungen zwischen der russischen Regierung und Gazprom. Somit kann
Gazprom ebenso einen Einfluss auf die Absatzmengen von anderen Marktteilnehmern neh-
men. 127

Die Regierungsverordnung Nr. 162 , Uber die Regeln der Gaslieferungen in Russland vom
05.02.1998 beinhaltet im Wesentlichen Vorschriften fiir die Abwicklung von Erdgaslieferun-

127 The IEA gibt in der Studie ,,World Energy Outlook 2004 folgende Definition fiir den russischen Erdgas-
markt: ,,The domestic gas market in Russia is not a real market at all, but rather a rationing mechanism operated
by Gazprom. The company and the government negotiate a gas-supply balance for the country one year ahead,
allocating the quantity of gas that Gazprom must supply to domestic consumers at artificially low regulated
prices*; IEA (2004), S. 314. Siehe auch Abschnitt 4.4.1.
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gen auf dem Binnenmarkt. Sie sieht den Abschluss von Standardvertrdgen zwischen Versor-
ger und Abnehmer vor, die u. a. auch eventuelle Zahlungsausfille regeln. Bei Zahlungsausfall
wird dem Gasversorger das Recht zugesprochen, die Lieferungen nach festgelegten Regeln zu
reduzieren bzw. zu unterbrechen.

Dariiber hinaus umfassen die Regeln der Gaslieferungen eine Reihe von administrativen
MaBnahmen, die Gazprom auf dem Binnenmarkt durchfiihren darf. Der Zentralverwaltung
Produktion und Dispatch (ZPDU) von Gazprom wird die Funktion des Operators der Gaslie-
ferungen und des Gastransportes im Rahmen des gesamten EGS und der angeschlossenen
Gasverteilungsnetze zugewiesen. Gemif Artikel 4 Pkt. 19 der Regeln der Gaslieferungen hat
die ZPDU das Recht, (Zeit-)Plédne fiir eine Beschrinkung der Gasversorgung fiir Endverbrau-
cher aufzustellen. In diesem Fall muss das ZPDU gleichzeitig einen Plan fiir die Umstellung
auf eine Versorgung mit alternativen Primirenergietragern aufstellen.

Die ZPDU hat bspw. per Verordnung das Recht, die Versorgung der Endverbraucher im Fall
eines starken Temperaturriickgangs im Winter einzuschrianken. Des Weiteren darf die Versor-
gung eingeschrankt werden, wenn das Risiko besteht, dass laufende Exportvertrige bzw. au-
Berordentliche Staatsliefervertrige nicht erfiillt werden kdnnen.

Die ZPDU legt somit letzten Endes die Vorschriften fiir den Betrieb des Gastransportes, der
Gaslieferungen und der Gasabnahme fiir alle beteiligten Unternehmen im Binnenmarkt fest.
Dadurch wird Gazprom gesetzlich die Moglichkeit gegeben, sowohl die Erfiillung der Liefer-
vertrdge der Holding als auch die Erfiillung der Liefervertrdge von unabhidngigen Unterneh-
men wesentlich beeinflussen zu kdnnen.

Im Allgemeinen sind in der Verordnung folgende Klauseln fiir Standardvertrdge vorgesehen:
Untergrenze des Gasverbrauchs

Der Standardvertrag sicht eine so genannte Verbrauchsuntergrenze vor, die nicht unterschrit-
ten werden darf. Es handelt sich hierbei um eine Mindestabsatzmenge, die den Minimalbe-
trieb der Infrastruktur sowie einen minimalen Heizbetrieb gewihrleisten. Die Verbrauchsun-
tergrenze berlicksichtigt einen technisch maximal méglichen Einsatz von alternativen Primair-
energietrdgern beim jeweiligen Abnehmer. Der Gaslieferant hat gemi3 Art. 7 Pkt. 34 der
Verordnung dennoch das Recht, die Gaslieferungen im Fall von wiederholten Zahlungsausfal-
len vollstdndig zu unterbrechen bzw. zu reduzieren. Diese Maflnahmen diirfen aber die
Verbrauchsuntergrenzen nicht unterschreiten.

Durchschnittliche Tagesnorm, Tagesnorm der Gaslieferung, Mehr- und Mindestgasverbrauch

In den Standardvertragen wird auch die durchschnittliche Tagesnorm und die Tagesnorm der
Gaslieferung festgelegt. Es handelt sich hierbei um Durchschnittswerte der monatlichen Gas-
abnahmemengen pro Tag. Die Tagesnorm der Gaslieferung kann im Gegensatz zur durch-
schnittlichen Tagesnorm entweder vertraglich verhandelt oder unilateral von der ZPDU fest-
gelegt werden.
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Abweichungen des tatsdchlichen Verbrauchs von der Tagesliefernorm werden als Mehr- bzw.
Mindergasverbrauch erfasst. Wenn der Verbraucher mehr Gas als die vorgesehene Tagesnorm
verbraucht, hat der Gaslieferant das Recht, die Gaslieferung auf die festgelegte Tagesnorm zu
reduzieren. Die Reduzierung darf erst nach Benachrichtigung des Verbrauchers und der zu-
staindigen regionale Behorde nach Ablauf einer Frist (24 Stunden) erfolgen.

Dariiber hinaus miissen alle Gasabnehmer mit Ausnahme von oOffentlichen und privaten
Haushalten fiir den Mehrverbrauch einen erhdhten Preis bezahlen. Der Preisaufschlag betrigt
10% fiir die Sommerperiode (15.04 bis 15.09 des jeweiligen Jahres) und 50% fiir die Winter-
periode (16.09 bis 14.04 des jeweiligen Jahres). Bei Minderverbrauch hat der Abnehmer kein
Recht, die nicht abgenommenen Gasmengen zu einem spéteren Zeitpunkt nachzubeziehen.

UngleichméBige Gasbeziige fiihren dann nicht zu Mehrzahlungen, wenn der Gasbezug zur
Wirmeversorgung von privaten und 6ffentlichen Haushalten dient. Die Deckung eines un-
gleichmiBigen Gasverbrauchs verursacht hohere Kosten als die Deckung eines gleichméBigen
Verbrauchs. Eine getrennte preisliche Behandlung von Mehrverbrauchs- und Minder-
verbrauchsmengen ist, wenn sie diese Kostenunterschiede zum Ausdruck bringt, gerechtfer-
tigt.

Das Problem besteht jedoch darin, dass diese Regeln nicht von einer neutralen Stelle, sondern
vom dominierenden Gasversorger Gazprom iiber ihre Geschiftseinheit ZPDU implementiert
werden. Dies schafft ein hohes Diskriminierungspotenzial fiir Gazprom. Gazprom in seiner
Funktion als Systemoperator kann Einfluss auf Transaktionen zwischen den unabhdngigen
Produzenten und deren Kunden (z.B. Preisdiskriminierung, Verweigerung des Netzzugangs,
Schaffung von Netzengpissen) nehmen. Die Bedeutung des bestehenden Ordnungsrahmens
fiir die Konzentrationsprozesse und fiir eine Entwicklung von Wettbewerb auf dem russischen
Erdgasmarkt wird detailliert im Kapitel 4.4.1 dargestellt.

3.4  Regulierung des Netzzuganges in der russischen Gaswirtschaft

Die Notwendigkeit zur Schaffung des rechtlichen Rahmens fiir die Gasdurchleitung durch die
bestehenden Gastransportnetze in Russland bestand seit der Privatisierung der Gasindustrie
im Jahr 1992. Im Zeitraum 1992-1997 wurden von der Regierung einige Versuche unter-
nommen, einen gesetzlich geregelten Netzzugang fiir Dritte zu den Ferngasnetzen von
Gazprom und zu den Verteilungsnetzen sowie einheitliche Durchleitungsentgelte einzufiihren.

Die erste offizielle Einfiihrung des Netzzugangs erfolgte durch die Regierungsverordnung Nr.
858 ,,Uber die Sicherung des Zuganges der unabhingigen Organisationen zum Gastransport-

(Y133

system von OAO ,,Gazprom*““ vom 14.07.1997. Danach ist die Regierungsverordnung Nr.
1370 ,,Uber die Sicherung des Zuganges von Organisationen zu lokalen Gasverteilungsnet-

zen“ von 24.11.1998 in Kraft getreten.

Obwohl das im Jahr 1999 verdffentlichte GVG-Gesetz alle in Russland tdtigen Gastransport-
unternehmen verpflichtet, unabhéngigen Organisationen Zugang zum Netz zu gewidhren, be-
steht bislang noch kein Gesetz zur Regelung des Netzzugangs in den regionalen Gasversor-
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gungsystemen in den isolierten Regionen. Diese Versorgungsmaérkte sind vollstdndig vertikal
integriert.

Seit dem Inkrafttreten der Netzzugangsverordnung von 1997 Jahren haben wesentliche Ver-
anderungen in der Nutzung des Ferngastransportsystems stattgefunden. Gazprom ist als Ei-
gentiimer des Ferngastransportnetzes verpflichtet, unabhingigen Gaslieferanten Zugang zum
Ferngastransportsystem zu gewéhrleisten. Im Jahr 2002 wurden zwischen Gazprom und 28
unabhingigen Organisationen Durchleitungsvertrige mit einem gesamten Durchleitungsvo-
lumen von 103 Mrd. m* Erdgas abgeschlossen. Nach Angaben von Gazprom wurde
83 Mrd. m* Erdgas von unabhidngigen Produzenten durch das Ferngasnetz durchgeleitet.
Demgegeniiber betrug die Durchleitungsmenge im Jahr 1998 nur 28 Mrd. m? Erdgas. Dies be-
trifft nicht nur inléindische Produzenten, sondern auch diejenigen Unternehmen, die sowohl
den Export als auch den Transit des zentralasiatischen Erdgases in die GUS-Staaten durch
Russland abwickeln (siehe Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Vertragsvolumen der Erdgasdurchleitungen der unabhingigen Organisati-
onen durch Gasleitungen von Gazprom, 1998-2003; Mrd. m?

Jahr | Anzahl der Dritten Von Dritten durchgeleitete Gas- | Davon Gas aus Zentral-
mengen asien und Kasachstan

1998 | 6 28,2 k.A.

1999 | 10 83,7 20

2000 | 20 106,2 k.A.

2001 | 24 92,4 37,2

2002 | 33 103,6 44

2003 | 35 110,4 48,8

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Komarov (2003), Gazprom in: EGM
(17/12/2003a), S. 2, MERT (2000), S. 83.

3.4.1 Regulierung des Netzzuganges zu Ferngasnetzen von Gazprom

Derzeit liegt die Entscheidung iiber den Netzzugang zum Ferngastransportsystem bei
Gazprom. Der Staat behélt sich in Streitféllen iiber den Netzzugang eine Schiedsfunktion vor.
Hierfiir wurde eine Regierungskommission fiir ,,Fragen der Nutzung der Ferngas- und Olpipe-
lines* (Regierungsverordnung Nr. 843 vom 02.11.2000) gegriindet. In dieser Regierungs-
kommission werden hauptsdchlich Streitfragen liber den Netzzugang von unabhéngigen Or-
ganisationen behandelt. Die Ex-ante- Regulierung der entfernungsabhingigen Durchleitungs-
tarife und ihre Aufsicht fiihrt die Foderale Energickommission gemif3 Pkt. 5 der Regierungs-
verordnung Nr. 858 durch.

Die Gasdurchleitung durch das Ferngasnetz von Gazprom erfolgt ausschlieBlich auf der Basis
von Transportvertragen. Als freie Kapazitit im Gastransportnetz wird die maximal technisch
mogliche Durchleitungskapazitit des Transportsystems abziiglich der Gastransportvolumina
von Gazprom-Unternehmen sowie abziiglich der Transportvolumina iiber bereits abgeschlos-
sene Durchleitungsvertrige mit unabhéngigen Organisationen definiert. Im Rahmen dieser
freien Kapazititen konnen Durchleitungsantrige fiir unterschiedlich groe Gasmengen fiir
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verschieden lange Fristen gestellt werden (siche Tabelle 3-4). Die Anschlusskosten an das
Ferngasnetz von Gazprom sind vollstindig vom Antragsteller zu tragen.
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Tabelle 3-4: Vertragstypen beim Netzzugang zu Ferngasleitungen von Gazprom
Vertrags- | Geltungsdauer | Fristen fiir die An- Maximale Mitteilung der | Abschluss
typen tragsstellung Dauer der Entscheidung | des Vertrages
Antragspri- an Antrags- Uber die
fung steller Durchleitung
Kurzfristig | Bis zu einem Innerhalb von 3 Mo- | Innerhalb 3 Tage Spatestens 1
Jahr naten, spatestens von 15 Ta- Monat nach
jedoch 1 Monat vor | gen der Zusiche-
dem beantragten rung des
Durchleitungsbeginn Netzzuganges
Mittelfristig | Ein bis zu funf | Innerhalb von 1 Innerhalb 3 Tage Spéatestens 2
Jahren Jahr, spatestens je- | von 2 Mona- Monate nach
doch 3 Monate vor ten Zusicherung
dem beantragten des Netzzu-
Durchleitungsbeginn gangs
Langfristig | mehr als 5 Jah- | Innerhalb von 3 Jah- | Innerhalb 3 Tage Spéatestens 3
re ren, spatestens je- von 3 Mona- Monate nach
doch 6 Monate vor ten Zusicherung
dem beantragten des Netzzu-
Durchleitungsbeginn gangs

Quelle: Regierungsverordnung (1997), Kap. 1, 8, 13.

Neben den allgemeinen Positionen (Durchleitungsmengen, Fristen, Ein- und Ausspeisepunkt)
sind die unabhingigen Organisationen fiir die Beantragung des Transportvertrages verpflich-
tet, Gazprom den Gasliefervertrag vorzulegen. Bei mittel- und langfristigen Transportvertra-
gen miissen die Antragsteller gemif3 Artikel Pkt. 4 die Quartals- und Jahresliefermengen fiir
das erste Vertragsjahr und fiir kurzfristige Vertrdge die Monatsliefermengen angeben.

Dariiber hinaus muss der Antrag eine Bestitigung der Gasverteilungsorganisation iiber die
Gasabnahme der durchzuleitenden Gasmenge sowie ein Dokument beinhalten, das die Gas-
herkunft bestétigt und Auskunft iiber die Zusammensetzung des Gases gibt. Die Gasherkunft
ist zur Differenzierung der Forderquellen von Gazprom und unabhéngigen Produzenten rele-
vant, weil Gasmengen von Gazprom im Gegensatz zu Gasmengen von unabhingigen Produ-
zenten nur zu regulierten Preisen verkauft werden diirfen.

Gazprom werden gemdl3 Artikel 3 Pkt. 8 der Verordnung unterschiedlich lange Bearbeitungs-
fristen fiir die Priifung der Antrdge eingerdumt (siche Tabelle 3-4). Die Entscheidung tiber die
Durchleitung muss, nach Priifung der Antridge, innerhalb von 3 Tagen bekannt gegeben wer-
den. Gazprom hat das Recht, nur Teilmengen der insgesamt beantragten Durchleitungsgasvo-
lumina durchzuleiten. Wenn die Kapazitit fiir das beantragte Durchleitungsvolumen nicht
ausreicht, hat der unabhingige Gasanbieter nur Anspruch auf Durchleitung in Hohe der exis-
tierenden Freikapazitit fiir den beantragten Lieferzeitpunkt. Gemaf Artikel 3 Pkt. 10 der Ver-
ordnung werden bei mangelnder Durchleitungskapazitit Gaslieferungen an Kommunalunter-
nehmen und Privathaushalte bevorzugt. GleichermaBlen werden langfristige Vertragslaufzei-
ten von Gazprom fiir die Durchleitung bevorzugt.

Die unabhingigen Gasanbieter konnen im Fall einer Ablehnung bzw. Teildurchleitung den
Durchleitungsantrag von der Staatskommission ,,fiir Fragen der Nutzung der Ferngas- und
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Olpipelines* iiberpriifen lassen. Die Kommission muss zusammen mit Vertretern Gazproms
und des jeweiligen Antragstellers die endgiiltige Entscheidung iiber die Durchleitung treffen.

Gazprom ist gemdl3 Artikel 20 der Verordnung gegeniiber der Staatskommission und An-
tragstellern rechenschaftspflichtig und muss auf Anfragen Informationen {iber die zukiinftigen
Gastransportpldne und freien Transportkapazititen an den beantragten Anschlusspunkten so-
wie iiber alle technisch bedingten Anderungen der Durchleitungsbedingungen zur Verfiigung
stellen.

Die bestehende Gesetzgebung iiber die Regulierung des Netzzuganges schafft fiir Gazprom
ein grofes Diskriminierungspotenzial. Die Praxis zeigt, dass die Information iiber die tatséch-
liche Auslastung des Ferngastransportsystems fiir unabhéngige Organisationen unverdffent-
licht bleibt. Die unabhédngigen Produzenten erhalten hiufig nicht die geforderten Informatio-
nen lber die Kapazititsauslastung der Ferngasnetze von Gazprom.!'?® Insbesondere die Regel,
dass die Antragsteller ihre Gasliefervertrdge mit den Gasabnehmern offen legen miissen, ge-
ben Gazprom die Mdglichkeit zum Missbrauch. Gazprom kann in diesen Féllen den Netzzu-
gang zu langeren und damit kostenaufwendigeren Transportpipelines gewéhren.

Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass die Durchleitungsmengen der unabhéngigen Or-
ganisationen bereits von Gazprom in die jéhrliche Gasbilanz eingeplant werden (siche Ab-
schnitt 4.4). Gazprom allein entscheidet also im Voraus dariiber, welche Unternehmen zu
welchen Konditionen (Durchleitungsfristen/Transportrouten) vorzugsweise Netzzugang erhal-
ten werden.

Die unzureichende Regulierung des Netzzuganges stellt ein grundlegendes Hemmnis fiir eine
Entwicklung eines funktionsfahigen Wettbewerbs auf dem russischen Binnenmarkt dar.

3.4.2 Regulierung des Netzzuganges auf der Verteilungsstufe

Die Regulierung des Netzzuganges auf der Verteilungsstufe ist analog zur Regulierung des
Zugangs zum Ferngasnetz von Gazprom festgesetzt worden (siche Tabelle 3-5). Die Regie-
rungsverordnung Nr. 1370 , Uber die Sicherung des Zuganges von Organisationen zu lokalen
Gasverteilungsnetzen vom 24.11.1998 (in der Fassung vom 28.07.2000) schafft die Rah-
menbedingungen fiir die Durchleitung durch die lokalen Gasverteilungsnetze.

Nach dieser Verordnung hat jede in Russland tdtige Organisation in Abhédngigkeit der freien
Kapazititen ein Recht auf diskriminierungsfreien Zugang zu den Verteilungspipelines. Als
lokales Verteilungsnetz wird das Gasnetz definiert, das zur Versorgung von Endverbrauchern
innerhalb einer Region, eines Bezirkes bzw. einer Stadt dient. Als freie Kapazitét ist die tech-
nisch mogliche Durchleitungskapazitit des Systems abziiglich der Gastransportvolumen von
Gazprom-Unternehmen und von unabhéngigen Organisationen mit bereits bestehenden abge-
schlossenen Durchleitungsvertragen definiert.

128 7 B. EGM (15/07/2004), S. 10.
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Tabelle 3-5: Vertragstypen beim Netzzugang zu Gasverteilungsnetzen

Jahr, spétestens je-
doch 3 Monate vor
dem beantragten
Durchleitungsbeginn

Vertragstypen Fristen fur die An- Dauer der An- Mitteilung der Fristen des Ver-

tragsstellung tragsprifung Entscheidung an | tragsabschlusses
Antragssteller

Bis zu einem Innerhalb von 1 15 Tage 3 Tage Spatestens 1

Jahr Jahr, spatestens je- Monat nach der
doch 3 Monate vor Entscheidung
dem beantragten Uber den Netz-
Durchleitungsbeginn zugang

Ein bis zu funf Innerhalb von 3 Jah- | 3 Monate 3 Tage Spéatestens 1

Jahren ren, spatestens je- Monat nach der
doch 6 Monate vor Entscheidung
dem beantragten Uber den Netz-
Durchleitungsbeginn zugang

Uber funf Jahre Innerhalb von 1 3 Monate 3 Tage Spatestens 1

Monat nach der
Entscheidung
Uber den Netz-
zugang

Quelle: Regierungsverordnung (1998a), Art. 6-9.

Die Netzanschlusskosten tragen laut Gesetz die Gaslieferanten bzw. die Gasabnehmer.

Die Durchleitungstarife werden von der Foderalen Energiekommission reguliert. Die Vertei-
lungsorganisationen sind ebenso wie Gazprom dazu verpflichtet, die Staatsregulierungskom-
mission regelméBig iiber die verfiigbaren freien Transportkapazititen an den bestimmten An-
schlusspunkten sowie iiber die Anderungen der Durchleitungsbedingungen aus technischen
Griinden zu informieren.

3.5 Institutionen der Gaswirtschaft

Im Folgenden werden die fiir die russische Gaswirtschaft relevanten politischen Institutionen
dargestellt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf der Kompetenzverteilung der jeweili-
gen Behorden.

3.5.1 Foderale Institutionen
Regierung der russischen Foderation

Die Regierung der Russischen Foderation spielt die dominierende Rolle in der russischen
Gaswirtschaft. Sie ist fiir die Preispolitik auf dem russischen Gasmarkt, fiir die Bewilligung
der Investitionsprogramme von Gazprom sowie fiir Verhandlungsfragen der internationalen
Energiepolitik zustidndig. Die Regierung hat durch die Ernennung von A. Miller als neuem
Vorsitzenden des Vorstands 2001 den Einfluss auf die Geschiftsfithrung von Gazprom ver-
stiarkt. Derzeit besteht der Aufsichtsrat von Gazprom aus 12 Personen, von denen drei Minis-
terposten in der russischen Regierung innehaben. Zu ihnen zéhlen der Vize-Premierminister
und zwei Vertreter aus der Présidialverwaltung.
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Ministerium fiir Naturressourcen

Das Ministerium fiir Naturressourcen verwaltet im Auftrag des russischen Staates alle Natur-
ressourcen. Eine der wesentlichen Aufgaben besteht darin, fiir eine rationelle Ausbeutung der
Naturressourcen zu sorgen. Bezogen auf den Gassektor ist das Ministerium fiir die Bildung
des foderalen Gasreservenfonds sowie fiir die Direktvergabe und Ausschreibungen von Li-
zenzen fiir die Erkundung und Ausbeutung der Erdgasreserven zustindig.

Russisches Ministerium fur Energiewirtschaft

Das Ministerium fiir Energiewirtschaft (Energieministerium) ist fiir die strategische Entwick-
lung des russischen Erdgassektors zustidndig. Das Ministerium vertritt die Interessen der russi-
schen Gaswirtschaft in der internationalen Politik und schlie3t strategische Abkommen im
Bereich der Energiepolitik mit anderen Léndern ab (z.B. Partnerschaftsmemorandum {iber
Gaslieferungen nach GroBbritannien in 2003). Im Mai 2003 veroffentlichte das Energieminis-
terium die russische Energiestrategie bis 2020.

Foderale Energiekommission

Die Foderale Energickommission (FEK) ist die zentrale Regulierungsinstitution fiir natiirliche
Monopole in Russland. Die FEK reguliert die Tarife fiir Energieproduktion und Dienstleis-
tungen nicht nur im Energie-(Gas, Strom, Wérme), sondern auch im Verkehrssektor (Bahn-,
Schiff- und Luftverkehr). Im Gassektor beschiftigt sich die FEK seit 1997 mit der Festlegung
der Durchleitungstarife fiir die Ferngas- und Verteilungsnetze sowie der GrofBhandels- und
Endverbraucherpreise in den Regionen Russlands.

Ministerium fur Wirtschaftsentwicklung und Handel

Die Tétigkeit des Ministeriums fiir Wirtschaftsentwicklung und Handel (MERT) ist mit der
volkswirtschaftlichen Entwicklung Russlands verbunden. Aufgrund der besonderen Rolle des
Energiesektors in der russischen Volkswirtschaft befasst sich MERT verstiarkt mit der Re-
strukturierung des russischen Binnenmarktes und Gazprom.

Zwischen MERT, Regierung und FEK wurden in den letzten Jahren intensive Diskussionen
tiber die zukiinftige Struktur des russischen Erdgasbinnenmarktes und der Organisation der
Exporte gefiihrt. Wihrend Regierung und FEK eine stufenweise Anhebung der regulierten
Gaspreise auf dem Binnenmarkt befiirworteten, strebte MERT die Liberalisierung des Bin-
nenmarktes mit einer rechtlichen Entbiindelung der Transportsparte (legal unbundling) und
eine Demonopolisierung der Erdgasproduktion von Gazprom an.

Die im Zeitraum 2000-2003 von MERT vorgelegten zahlreichen Konzepte zur Restrukturie-
rung von Gazprom und einer stufenweise Liberalisierung des russischen Erdgasbinnenmarktes
wurden im Frithjahr 2004 durch die russische Regierung verworfen.

Zentrales Problem des politischen Ordnungsrahmens fiir die russische Gaswirtschaft ist die
Vermischung politischer und wirtschaftlicher Interessen durch die Mehrheitsbeteiligung des
russischen Staates an Gazprom sowie die fehlende Unabhingigkeit der Regulierungsbehor-
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den. Letztere sind von der russischen Regierung abhingig, die alle Gesetzentwiirfe in Russ-
land letztlich nach der Verabschiedung des Parlaments bewilligt. Diese Gemengelage fordert
politische Einflussnahme und Vetternwirtschaft und lésst nicht erwarten, dass institutionelle
Rahmenbedingungen immer unter einem 6konomischen Kalkiil gesetzt werden.

3.5.2 Gaswirtschaftliche Verbinde

Es finden sich neben staatlichen Institutionen seit 2002 auch private Verbédnde, die zurzeit e-
benso Konzepte fiir die Entwicklung des russischen Erdgasbinnenmarkts erarbeiten. Die Fra-
ge nach ihrem politischen Entscheidungsspielraum bleibt allerdings noch offen.

Russische Gasgesellschaft (RGO)

Die russische Gasgesellschaft (RGO) wurde im Jahr 2002 gegriindet. Zu den Verbandsmit-
gliedern zdhlen neben Gazprom, verschiedene unabhingige Produzenten und Verteilungsor-
ganisationen auch Vertreter von foderalen Institutionen.

Die Russische Gasgesellschaft gilt als eine Schnittstelle zwischen den Interessenvertretern der
Gaswirtschaft und der Regierungsorganisationen. Die Mitglieder von RGO sind Unterneh-
men, die 96% der inldndischen Gasforderung sichern. Die Gesellschaft vertritt die Interessen
der Mitglieder in Fragen der Preisbildung, der Gasabsatzpolitik auf dem Endverbrauchermarkt
in Russland. Die politische Aufgabe von RGO besteht in der Suche nach einem optimalen L6-
sungsweg fiir die langfristige Finanzierung der Gasindustrie unter Beibehaltung der starken
staatlichen Regulierung und Monopollstellung von Gazprom.

Im Jahr 2002 hat RGO Ergédnzungsentwiirfe fiir das Gesetz iiber die Gasversorgung sowie fiir
andere Gesetze fiir den Gassektor vorbereitet. RGO initiiert die Erarbeitung der zukiinftigen
"GUS-Gasrichtlinie". Seit November 2003 ist RGO ordentliches Mietglied der International
Gas Union (IGU).

Verband der unabhéngigen Gasproduzenten (Sojuzgas)

Der Verband der unabhingigen Gasproduzenten (Sojuzgaz) vereinigt die neun unabhédngigen
Gasproduzenten im Autonomiegebiet Yamalo-Nenetzsk. Dazu gehdren die Fordertochterun-
ternehmen und Joint Ventures von Gazprom, Itera, Novatek und Yukos. Der Verbrand vertritt
vor allem die Interessen der unabhédngigen Gasproduzenten in Russland. Die Ziele des Ver-
bandes sind die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen zwecks einer Optimierung der bestehen-
den Preis- und Steuerregulierung, sowie die Teilnahme am Energiedialog mit Gazprom und
foderalen Institutionen iiber eine mogliche Restrukturierung des russischen Gasmarktes.

Russischer Unternehmerverband (RSP)

Der RSP erarbeitete auch Restrukturierungskonzepte fiir den Gasmarkt. Das im Jahr 2002 von
RSP veroffentlichte Konzept fiir eine Restrukturierung des Binnenmarktes sieht eine vollstén-
dige Freigabe der staatlich regulierten Preise unter Beibehaltung der derzeitigen Monopol-
struktur von Gazprom vor.
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4 Marktstrukturen in der russischen Gaswirtschaft

Trotz der erschwerten Marktzutrittsbedingungen sind neben Gazprom einige Erdgasunter-
nehmen auf dem russischen Erdgasbinnenmarkt tatig. Wahrend Gazprom auf der Transport-
stufe und fiir Gaslieferungen nach Europa das Monopol hilt, sind sowohl auf der Produktions-

als auch auf der Gasverteilungsstufe weitere, iiberwiegend private Unternehmen titig (siche
Tabelle 4-1).

Im Folgenden werden die derzeitige Struktur und die Entwicklungsprozesse auf dem russi-
schen Erdgasbinnenmarkt analysiert. Es wird dargestellt, wie sich der russische Erdgasmarkt
unter dem Einfluss des bestehenden Ordnungsrahmens in den letzten Jahren entwickelte. Un-
tersucht werden die Entwicklung der Kapitalbeteiligungsverhiltnisse der Unternehmen und
die daraus resultierenden Konzentrationsprozesse getrennt nach Marktstufen.

Zu diesem Zweck wird der vertikale dreistufige Autbau der russischen Gasindustrie in fol-
genden Bereichen untersucht:

- Produktion/ Importe,
- Ferngastransport und Speicherung,

- Verteilung.

Erdgashandel findet auf allen drei Stufen der Gasindustrie statt und wird als selbstdndige
Wertschopfungsstufe behandelt. Weil in den vom EGS isolierten Regionen vollstindig verti-
kal integrierte Erdgasversorgermonopole etabliert sind, werden diese Regionen von der Ana-
lyse des Erdgashandels ausgenommen. Die Darstellung der Erdgasversorger in den isolierten
Regionen beschriankt sich ausschlieBlich auf die Kapitalbeteiligungsverhiltnisse.
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Tabelle 4-1: Der russische Erdgasmarkt, 2003

Bereich Volumen Unternehmen Antell
Reserven 47,3 Bill. m3 Gazprom 55%
Unabhangige Produzenten 30%
Staatsreservenfond 15%
Forderung 616,8 Mrd. m3 Gazprom 88%
Unabhangige Produzenten 12%
Import 2 Mrd. m3 Gazprom 100%
Transport 674,1 Mrd. m3 Gazprom 100%
(ESG) (153,8 Tsd. km)
Speicherung 61 Mrd. m3 Gazprom 100%
Verteilung 254 Mrd. m3 Gazprom 43%
(496,6 Tsd. km) 203 regionale bzw. lokale Verteiler | 57%
Vertrieb (Liefe- | 378 Mrd. m3 Gazprom 7%
rungen an End- Unabhé&ngige Produzenten 20%
verbraucher) 15 regionale bzw. lokale Verteiler 3%
Export Europa 132,9 Mrd. m3 Gazprom 100%
Export GUS * 54,6 Mrd. m3 Gazprom 78%
Unabhangige Produzenten und 22%
Zwischenhéandler

Export GUS*: Eigene Schétzung der Aufteilung der Exporte auf Gazprom und andere Exporteure.

Quelle: Gazprom: Unternechmensdaten, Geschéftbericht 2003; Interfax Petroleum Report
(2003), eigene Schitzungen.

4.1 Erdgasforderung

88% der Erdgasforderung entfielen im Jahr 2002 auf Gazprom. Als ,,unabhédngige Erdgaspro-
duzenten* werden diejenigen Unternehmen bezeichnet, die nicht in der Organisationsstruktur
von Gazprom integriert sind und Erdgas zu freien Preisen auf dem Binnenmarkt absetzen
konnen. Zu den unabhéngigen Gasproduzenten gehdren:

- Vertikal integrierte Olgesellschaften, die derzeit iiberwiegend Begleitgas als Neben-
produkt der Erdolgewinnung fordern und iiber wesentliche Erdgasreserven verfiigen.
Die groBten in der Gasforderung titigen Erddlgesellschaften sind Lukoil, Rosneft,
Yukos, TNK-BP, Surgutneftegas.

- Unabhingige Erdgasproduzenten, die hauptsdchlich Erdgas in rdumlicher Nihe zum
EGS in der Nadym-Pur-Taz-Region gewinnen. Der iliberwiegende Anteil der Forde-
rung der unabhdngigen Erdgasproduzenten verteilt sich auf die Unternehmen Itera,
Novatek und Northgas.
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- Forderunternehmen in den isolierten Regionen, die nicht an das EGS angeschlossen
sind (Norden des Gebietes von Krasnojarsk, Jakutien, Sachalin und Kamtschatka) und
diese Regionen mit Erdgas iiber eigene regionale Gasversorgungssysteme versorgen.

Obwohl die unabhingigen Produzenten derzeit mit einem Anteil von 12% der Gesamtproduk-
tion noch eine untergeordnete Rolle spielen, konnen sie zukiinftig, da sie {iber knapp ein Drit-
tel der russischen Erdgasreserven verfiigen, eine deutliche Steigerung der Eigenproduktion er-
reichen.

4.1.1 Gazprom

Gazprom besall im Jahr 2002 nach Angaben des russischen Ministeriums fiir Wirtschaftsent-
wicklung 157 Lizenzen, die zur ErschlieBung von Gasreserven in Russland berechtigen. Es
handelt sich hierbei um Lizenzen fiir die ErschlieBung von 80 Gaslagerstétten mit Gasreser-
ven der Kategorie A+B+C1 von 26,1 Bill. m*.12° Die Reserven von Gazprom sind im Wesent-
lichen in wenigen Riesengasfeldern konzentriert, die beinahe alle schon entwickelt sind. Al-
lein die zehn grofiten Gasfelder von Gazprom enthalten 90% der Gesamtgasreserven des Un-
ternehmens.!3% Hierbei handelt es sich praktisch um alle bereits entwickelten Riesenlagerstit-
ten in Westsibirien und dem europédischen Teil Russlands. Dazu zdhlen die Riesenlagerstétten
Jamburg, Urengoj, Zapoljarnoe, Komsomol und Medvezhje in der Nadym-Pur-Taz-Region,
Astrakhan im Siiden, und Orenburg in der Wolga-Region. Diese Gasfelder sichern derzeit
knapp 90% der russischen Erdgasproduktion (sieche Abschnitt 2.3.2). Weiterhin verfligt
Gazprom iiber Lizenzen zur Entwicklung der bislang noch nicht erschlossenen Felder Bova-
nenko, Kharasavey und Novoport auf Jamal. Durch das Joint Venture Sevmorneftegas hilt
Gazprom zusammen mit Rosneft die Lizenz zur Entwicklung von Schtokmanov in der Ba-
rentssee. Somit verfiigt Gazprom iiber 64% der gesamten Erdgasreserven in Westsibirien. In
der Region Siid verfiigt Gazprom tiber rd. 90% der gesamten Reserven. In der Wolga-Region
hélt Gazprom die Forderlizenzen fiir 75% der Erdgasreserven.!3!

Griunde fur die hohe Marktkonzentration auf der Produktionsstufe

Gazprom erlangte die fiihrende Position in den bereits entwickelten Forderegionen im We-
sentlichen durch die Privatisierung der Gasindustrie im Jahr 1992. Die Ubernahme der zur
damaligen Zeit bereits entwickelten Gasfelder durch Gazprom erfolgte mit Inkrafttreten der
Gesetzesnovelle iiber Bodenschitze Nr. 3314-1 vom 15.07.1992. Die Novelle sah vor, allen
Forderunternehmen kostenlose Lizenzen fiir diejenigen Lagerstétten auszustellen, die bereits

129 Nach Angaben des russischen Ministeriums fiir Wirtschaftsentwicklung und Handel enthalten die Lizenzen
von Gazprom auch die Ressourcen der Kategorie C2 in Hohe von 5 Bill. m?. Sie werden aber in diesem Gliede-
rungspunkt nicht beriicksichtigt, weil es sich bei der Kategorie C2 um nachgewiesene, aber derzeit nicht ge-
winnbare Reserven handelt.

130 vgl. Mazalov, I. et al. (2002), S. 7.

131 ygl. Rezunenko, V. I. et al. (2001), S. 11.
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in den Bilanzen der Unternechmen aufgefiihrt waren.!32 Gazprom wurden zum damaligen
Zeitpunkt von 126 in der Bilanz aufgefiihrten Lizenzen 115 ohne Ausschreibung bzw. Aukti-
on zur Nutzung unentgeltlich iiberlassen.!33 Die Ubernahme der noch nicht erschlossenen
Riesengasfelder auf der Halbinsel Jamal und in der Nadym-Pur-Taz Region durch Gazprom
erfolgte durch den Erlass des Prasidenten Nr. 539 vom 1.06.1992. Der Erlass zielte auf eine
beschleunigte ErschlieBung der Riesengasfelder ab.!34 Im Rahmen der unentgeltlichen Verga-
be iibernahm Gazprom die noch nicht entwickelten Gasfelder Bovanenko und Kharasavey auf
der Halbinsel Jamal und Zapoljarnoe, Evo-Jachinskoe, Peszovoe und andere Gaskondensatla-
gerstétten in der Nadym-Pur-Taz Region.!3>

Interne Organisationsstruktur von Gazprom auf der Produktionsstufel36

Gazprom besitzt derzeit 13 Tochterfordergesellschaften. Davon sind 6 Unternehmen in West-
sibirien tétig. Die vier westsibirischen Tochterunternehmen Urengojgazprom, Jamburggaso-
dobytscha, Nadymgazprom und Nojabrskgasodobytscha stellten im Jahr 2002 92% der Gas-
forderung. In der Wolgaregion ist das Unternechmen OOO Orenburggazprom titig. Das Un-
ternehmen deckt rd. 5% der Forderung von Gazprom ab.!37 Rund 2,5% der Forderung entfal-
len auf das Unternechmen Astrakhangazprom, das im Siiden Russlands das Gaskondensatfeld
Astrakhan entwickelt. Die restlichen Anteile von 0,5% entfallen auf die folgenden Unterneh-
men: Tjumentransgas und Surgutgazprom im Westsibirischen Becken, Kubangazprom und
Kavkasgazprom im Siiden Russlands und Severgazprom im Timan-Petschora-Becken (Repu-
blik Komi). Im Wesentlichen aber fungieren die 7 aufgezéhlten Unternehmen als integrierte
Ferngasnetzbetreiber, deren Geschéftsbereich ,,Gasproduktion® als Nebentitigkeit angesehen
werden kann.

132 Vgl. Artikel 19 der Regierungsverordnung ,,Uber die Ordnung der Lizenzierung und Nutzung der Boden-
schétze vom 15.07.1992* als Novelle des Bodengesetzes vom 21.02.1992.

133 vgl. Tschernischov, S. (2001), S. 2.

134 Vgl. Punkte 1 und 2 des Prisidialerlasses Nr. 539 iiber die ,,Uber die dringenden MaBinahmen der Entwick-
lung neuer Riesengasfelder, auf der Halbinsel Jamal, in der Barentssee und auf dem Schelf der Insel Sachalin®.

135 Siehe Pkt. 2 des Prisidialerlasses Nr. 539 iiber die ,,Uber die dringenden MaBinahmen der Entwicklung neuer
Riesengasfelder, auf der Halbinsel Jamal, in der Barentssee und auf dem Schelf der Insel Sachalin®; Vgl. Krju-
kov, V. A. (1998), S. 228.

136 Wenn keine anderen Quellen fiir die Darstellung der Kapitalverflechtungen angegeben sind, sind die Daten
den Geschaftsberichten von Gazprom entnommen.

137 vgl. MERT (2003a), Kapitel 2.
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Tabelle 4-2: Bedeutende Tochterunternehmen und Joint Ventures von Gazprom

Grolite Erdgasfelder nach Regionen und Lizenzinhabern (Tochterunternehmen)

Tochterunternehmen und Joint Ventures Erdgasfelder

nach Regionen

Westsibirisches Becken

Nadymgazprom Medvezhje, Kharasavey, Bovanenko, Novoport

(100%) (Jamal)

Jamburggasodobytscha (100%) Jamburg, Zapoljarnoe

Urengojgazprom Urengoj

(100%)

Nojabrskgasodobytscha Komsomol, Zapadno-Tarkosale;

(100%)

Purgas (51%) Gubkinskoe

Vostokgazprom (83,8%) Severo-Vasjugan, Myldzhino

Sid Region

Astrakhangazprom (100%) | Astrakhan

Wolga Region

Orenburggazprom (100%) | Orenburg

Barentssee

Sevmorneftegas (50%) Schtokmanov (Anteil von Gazprom betragt 1,4
Bill. m3)

Quelle: Gazprom (2003a), Mazalov, I. et al. (2002) .

Alle 11 Tochtergesellschaften, an denen Gazprom 100% des Aktienkapitals hilt, sind Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung. Alle Forder-, Transport- und Versorgungsgesellschaften
von Gazprom wurden im Rahmen des Présidialerlasses Nr. 426 von 28.04.1997 ,,Uber die
Hauptbestimmungen der strukturellen Reform der natiirlichen Monopole* im Jahr 1999 in
Gesellschaften mit begrenzter Haftung umgewandelt. Um Quersubventionierung zu vermin-
dern, wurden im Rahmen der Restrukturierung die nicht mit der Erdgasférderung verbunde-
nen Bereiche von den Fordergesellschaften entbiindelt. Die Exploration sowie die Betriebs-
bohrungen werden seit 1997 von der neu gegriindeten Tochtergesellschaft Burgas durchge-
fiihrt. Fiir die Aufbereitung von Erddlgas ist das Unternehmen Sibur, an dem Gazprom einen
Anteil von 75% hilt, zustindig.

Wettbewerbspotenzial der Fordertochtergesellschaften

Im Mittelpunkt der Bemiihungen um eine wettbewerbliche Organisation des russischen Erd-
gasbinnenmarktes steht die Forderung von Wettbewerb in den Bereichen Erdgasférderung
und Erdgashandel. Von der Wettbewerbsintensitét in der Erdgasproduktion héngt das Niveau
der Marktpreise fiir Erdgasendverbraucher auf dem Binnenmarkt ab. Die Preise setzen sich
bei einer effizient arbeitenden Konkurrenz aus den langfristigen Grenzkosten der Férderung,
aus den Vollkosten des Gastransports und aus den handelsspezifischen Transaktionskosten
zusammen. Beim derzeitig hohen Grad der Marktkonzentration auf der Produktionsstufe, die
sich auch zukiinftig aufgrund des tiberwiegenden Anteils der Erdgasreserven in der Hand von
Gazprom voraussichtlich nicht wesentlich dndern wird, kann es sich kaum um einen intensi-
ven Produzentenwettbewerb handeln. In einer Reihe von Konzepten zur Restrukturierung des
russischen Erdgasbinnenmarktes, die zum Grofteil vom russischen Ministerium fiir Wirt-
schaftsentwicklung erarbeitet wurden, ist die Demonopolisierung der Erdgasforderung in
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Russland mittels der eigentumsrechtlichen Entbiindelung einzelner Gazprom-Fordertochter
vorgesehen. 138

Die Fordertochtergesellschaften von Gazprom sind wirtschaftlich teilselbstéindig, d.h. sie diir-
fen das geforderte Erdgas ausschlieBlich an Vertriebstdchter von Gazprom liefern. Da derzeit
alle Transaktionen innerhalb von Gazprom zu internen Verrechnungspreisen durchgefiihrt
werden, wird auch das Erdgas an die Vertriebstochterunternehmen zu internen Verrechnungs-
preisen ab Bohrloch abgesetzt. Diese Preise werden fiir alle Fordertochter einheitlich festge-
setzt. Das Verrechnungspreisessystem von Gazprom gibt keinen Aufschluss dariiber, ob die
Betriebstétigkeit der Fordergesellschaften kostendeckend ist.

Alle Investitionen von Gazprom in die Erdgasproduktion werden im Rahmen des Investiti-
onsprogramms der Holding getitigt. Die festgelegten Verrechnungspreise decken nur die Be-
triebskosten der Fordertdchter. Auch spiegeln sie nicht die tatsdchlichen Forderkosten der
einzelnen Fordertdchter wider, da die Verrechnungspreise fiir alle Gazprom-Unternehmen
einheitlich festgelegt sind.!3?

4.1.2 Unabhingige Produzenten

Im Folgenden werden der Erwerb der Reserven, die Beteiligungsverhéltnisse und Forderakti-
vitdten der unabhingigen Produzenten dargestellt.

Im Jahr 2002 verfiigten die Olkonzerne iiber Erdgasreserven in Héhe von 10,7 Bill. m3, wih-
rend die unabhédngigen Erdgasproduzenten Erdgasreserven in Hohe von 3,5 Bill. m? besal3en.
Obwohl die Erdolgesellschaften iiber weitaus mehr Erdgasreserven als die unabhéngigen Erd-
gasproduzenten verfiigen, forderten sie im Laufe der 90er Jahre iiberwiegend Begleitgas, ins-
gesamt 35 Mrd. m® (siche Tabelle 4-3). Die unabhingigen Erdgasproduzenten begannen erst
Ende der 90er Jahre mit der Erdgasforderung. Im Jahr 2002 produzierte Itera bereits 23 Mrd.
m?, Novatek 14 Mrd. m® und Northgas 3,9 Mrd. m® Erdgas.

138 7 B. MERT (2003), Kap. 2.

139 vgl. MERT (2003b), Kap. 4.
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Tabelle 4-3: Gasproduktion der integrierten Olproduzenten (Erdgas und Propan-
Butan), 1998-2002; Mrd. m?

In Mrd. m3 1998 1999 2000 2001 2002 Anteil der Erdgas-
férderung an der
gesamten Gaspro-
duktion (2002) (**)

Lukoll 2,9 3,0 3,2 3,7 4,3 12%

YUKOS 15 15 1,6 1,7 24 6%

Surgutneftegas 10,3 11,1 11,1 11,1 13,3 0%

Sidanco (*) 2,1 2,1 15 15 1,1 52%

Tatneft 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0%

TNK-BP 1,8 1,8 2,7 4,7 3,6 100%

Sibneft 15 1.4 1.4 1,6 1.4 0%

Bashneft 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 9%

Rosneft 49 49 5,6 7,0 6,5 59%

Slavneft 0,7 0,7 0,7 1.4 1,1 0%

ONAKO (¥ 1,7 1,6 15 ** **, 35%

Gesamt Olproduzenten 28,9 29,8 31,0 33,8 34,8 19%

Anmerkungen:

(*) Seit 2001 sind ONAKO und Sidanko die Tochtergesellschaften von TNK-BP.

(**) Prozentanteile der Erdgasforderung an der gesamten Gasproduktion der vertikal integrierten Erddlgesell-
schaften (Erdgas + Propan-Butan).

Quelle: Neftyanaya Torgovlya in: Dashevsky (2001), S. 11., Gazprom, Geschiftsberichte der

Unternehmen, Interfax Petroleum Report, eigene Berechnungen.

Die vertikal integrierten Erdolgesellschaften haben ihre Erdgasreserven im Wesentlichen im
Zuge der Privatisierung der russischen Erddlwirtschaft erhalten. Mal3geblich fiir die Vergabe
der Lizenzen fiir unerschlossene Gasreserven war die Verordnung Nr. 180 des russischen Mi-
nisterrats aus dem Jahr 1993, die eine beschleunigte Inbetriebnahme von 179 Erddllagerstét-
ten durch das Staatsunternehmen Rosneft vorsah. Die Verordnung gab den berechtigten Toch-
tergesellschaften von Rosneft Fristen fiir die Inbetriebnahme der Lagerstitten vor und schrieb
jéhrliche Fordermengen fiir die Jahre 1993 bis 1995 fest. Einige dieser Lagerstétten enthalten
Gaskondensatschichten mit Erdgasreserven.

Parallel dazu wurde mit der Griindung der vertikal integrierten Tochtergesellschaften von
Rosneft (Lukoil, Surgutneftegas und Yukos) die Restrukturierung der Erddlindustrie eingelei-
tet. Im Jahr 1994 wurden neben weiteren Unternechmen Slavneft, Sidanko, WNK und Onako
aus Rosneft ausgegliedert und privatisiert. Im Jahr 1995 wurden TNK und Sibneft gegriindet.
In einigen autonomen Republiken wurden die regionalen Tochtergesellschaften von Rosneft
in private vertikal integrierte Erddlgesellschaften umgewandelt (u.a. Tatneft, Bashneft und
Komi-Tek). Mit Griindung dieser neuen Erdolgesellschaften wurden jeweils auch die Forder-
lizenzen fiir Erdgasreserven auf diese Unternehmen {ibertragen. Von 1999-2001 fanden einige
wesentliche Ubernahmen statt, die zur derzeitigen Aufteilung der Erdgasreserven unter den
vertikal integrierten Erdolgesellschaften fiihrte. Komi-Tek wurde durch Lukoil, Sidanko und
Onako durch TNK iibernommen. Im Jahr 2002 fusionierten TNK und BP Russia zu TNK-BP
und erweiterten mit dieser Fusion nochmals ihr Erdgasférderpotenzial. Bis auf Rosneft sind
alle vertikal integrierten Erddlgesellschaften mittlerweile vollstdndig privatisiert und auf in-
ternationalen Erdolmaérkten aktiv. Obwohl sie liber grole Erdgasreserven und Investitionska-
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pital verfiigen, haben die Erdolunternehmen bislang relativ wenig Erdgas gefordert. Wéahrend
es bis 1997 keinen gesetzlich geregelten Netzzugang gab, so dass die unabhingigen Produ-
zenten praktisch keine Moglichkeiten zur Vermarktung des Erdgases hatten, ldsst sich ihre ge-
ringen Forderaktivititen der letzten Jahre durch zwei Ursachen begriinden. Zum einen ist da-
von auszugehen, dass Gazprom trotz der Netzzugangsregelung von 1997 keinen diskriminie-
rungsfreien Netzzugang gewéhrt; so wird der Erdgasexport von Erdolgesellschaften auf die
Erdgasmirkte Westeuropas durch die fehlenden Ferngastransportmoglichkeiten verhindert.
Zum anderen haben Erdélfirmen im Vergleich zu den reinen Erdgasproduzenten den Vorteil,
dass sie ihre Gewinne aus ihrem Kerngeschiftsbereich Erdol erwirtschaften. Deshalb héngt
der Anreiz von Erdolgesellschaften zur ErschlieBung der Erdgasreserven von der Schaffung
von diskriminierungsfreien Absatzbedingungen auf dem Binnenmarkt ab. Im Weiteren wer-
den die erdgasfordernden vertikal integrierten Erdolgesellschaften!4? dargestellt.

Lukoll

Nach Angaben von Lukoil betrugen die Gasreserven des Unternehmens im Jahr 2002
855,9 Mrd. m3!41, dies entspricht rd. 2% der gesamten russischen Gasreserven. Bei der Aus-
wertung der Reserven ist schwer festzustellen, welche Anteile der Reserven auf Erdgas entfal-
len. Mit der Produktion von 4,27 Mrd. m? in 2002 deckte Lukoil knapp 1% der gesamten rus-
sischen Gasforderung ab. Das Fordervolumen von Lukoil setzt sich nach wie vor tiberwiegend
aus Begleitgas zusammen. Die Erdgasreserven sind praktisch noch nicht erschlossen. Auf
Erdgas entfillt nur 12% der Gasproduktion von Lukoil. Die wesentlichen Erdgasreserven
konzentrieren sich auf der Halbinsel Jamal und in der Nadym-Pur-Taz-Region. Lukoil ist der
einzige unabhdngige Produzent, der neben Gazprom iiber Erdgasreserven auf der Halbinsel
Jamal verfiigt. Auf die Jamal-Erdgasfelder Severomessojahskoe, Perekatnoe, Vareyskoe,
Halmerpajutinskoe entfallen 60% der Erdgasreserven von Lukoil. Durch eine 40%-ige Betei-
ligung am Forderunternehmen Nakhodkaneftegas, erworben vom von unabhingigen Produ-
zenten Novatek im Jahr 2003, hat Lukoil eine 100%-ige Kontrolle iiber das Erdgasfeld Nak-
hodkinskoe in der Nadym-Pur-Taz erreicht, dessen geschitzte FErdgasreserven rd.
100 Mrd. m* betragen. Rund ein Viertel der Reserven von Lukoil sind auf dem Kaspischen
Schelf konzentriert. Die librigen Anteile setzten sich aus Erdgas in den Regionen Timan-
Petschora, Wolga und Ural zusammen.

Rosneft

Rosneft ist zurzeit die einzige vertikal integrierte Erddlgesellschaft in Russland mit einer
100%-1gen Staatsbeteilung am Aktienkapital. Nach Angaben des Unternehmens betragen die

140 Quellen fiir die Darstellung der Kapitalverflechtungen, Reserven und Férdermengen der Erdolgesellschaften
sind die Geschéftsberichte und die offiziellen Internet-Seiten der Unternehmen.

141 Mit der kompletten Ubernahme des Erdgasfeldes Nakhodkinskoe in 2003 belaufen sich die aktuellen Reser-
ven von Lukoil auf iiber 900 Mrd. m?.
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gesamten Erdgasreserven (A+B+C1) unter Beriicksichtigung von gemeinsamen Anteilen an
Joint Ventures 3,9 Bill. m*. Die Erdgasforderung betrug 6,45 Mrd. m? im Jahr 2002.

Der iiberwiegende Anteil der Erdgasreserven ergibt sich durch Kapitalbeteiligungen an ande-
ren Unternehmen. Rosneft hat zusammen mit Gazprom das Unternehmen Sevmorneftegas ge-
griindet. Dieses Unternehmen verfiigt {iber Lizenzen fiir die ErschlieBung des Riesengaskon-
densatfeldes Schtokmanov in der Barentssee, dessen gesamten Erdgasreserven 3,2 Bill. m?
betragen. Der Anteil der Erdgasreserven von Rosneft an Schtokmanov betrdgt rd. 2 Bill. m?.
Durch das Tochterunternehmen Rosneft-Purneftegas (Anteil von Rosneft: 83,09%) kontrol-
liert Rosneft die westsibirischen Gasfelder Ety-Purovsk, Vyngajakha, Kharampur, Komsomol
und Severo-Komosmol, deren gesamte Reserven rd. 1,6 Mrd. m?® betragen. Zusétzlich besitzt
Rosneft das Tochterunternehmen Rosneft-Kransnodarneftegas im Siiden Russlands, das tiber
Erdgasreserven von 228 Mrd. m? verfiigt.

Alle tibrigen Erdgasreserven von Rosneft basieren auf Production Sharing Agreements mit in-
ternationalen Konsortien. Es handelt sich hierbei sowohl um Gas- als auch Erddlprojekte auf
der Insel Sachalin im Fernen Osten Russlands. An diesem internationalen Konsortium (Pro-
jekt Sachalin 1) hélt Rosneft neben dem Operator Exxon Mobil (30%) und anderen Unter-
nehmen eine Beteiligung von 20%. Die gesamten Erdgasreserven im Projekt Sachalin 1 betra-
gen 317,5 Mrd. m*.

Mit der britischen BP besteht eine strategische Allianz fiir die Durchfiihrung der Projekte Sa-
chalin 4 und Sachalin 5. Derzeit werden Machbarkeitsstudien flir diese Projekte erarbeitet.
Die Lizenzen fiir die Erkundung sind jedoch noch nicht ausgeschrieben. Die Reserven dieser
Projekte werden auf 521 Mrd. m* Erdgas geschitzt. Rosneft fordert aktuell jeweils rund ein
Drittel Gas in Westsibirien, im Fernen Osten und im Siiden Russlands. In Westsibirien wird
derzeit fast ausschlieBlich Begleitgas gefordert. Das im Fernen Osten durch das vertikal integ-
rierte Tochterunternehmen Rosneft-Sachalinmorneftegas geforderte Erdgas wird zur regiona-
len Versorgung der Halbinsel Sachalin eingesetzt.

TNK-BP

Im Jahr 2003 haben die britische BP und die russischen Kapitalbeteiligungsgesellschaft Alfa
Group in Kooperation mit Access/Renova Holdings (AAR) aus BP Russia und der vertikal in-
tegrierten Erdolgesellschaft TNK International (ein Tochterunternehmen der Alfa Group), das
Joint Venture TNK-BP gegriindet. AAR und BP halten jeweils 50% der Lizenzen fiir das Erd-
olgasfeld Russkoe in der Nadym-Pur-Taz-Region und das Gaskondensatfeld Kovykta in Ost-
sibirien, dessen Erdgasreserven auf 1,9 Bill. m®> geschétzt werden. TNK-BP hilt einen
Mehrheitsanteil von 62,42% am Unternehmen Russia Petroleum, das tiiber die Lizenz zur Er-
schlieBung von Kovykta verfiigt. TNK-BP ist derzeit das einzige private Férderunternehmen
in Russland, das ein Riesengasfeld ohne Beteiligung des Staates entwickelt. AuBerdem ist
TNK-BP mit einem Anteil von 44% am Aktienkapital der Fordergesellschaft Rospan beteiligt
und gilt als dessen Fiithrungsgesellschaft. Rospan wurde in 2002 vom unabhingigen Produ-
zenten Itera gekauft. Rospan verfiigt iiber Lizenzen fiir die ErschlieBung der in groBer Tiefe
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gelegenen Schichten der Gaskondensatfelder Vostotschno-Urengoj und Novo-Urengoj. Die
gesamten Reserven von Rospan betragen 950 Mrd. m?. AuBlerdem ist TNK-BP zusammen mit
Rosneft an der Allianz fiir die Projekte Sachalin 4 und Sachalin 5 beteiligt.

Die Erdgasforderung von TNK belief sich im Jahr 2002 auf 3,6 Mrd. m?, die in den ostsibiri-
schen Regionen abgesetzt werden.

Yukos

Der Hauptaktiondr der vertikal integrierten Erdolgesellschaft ist mit 62% die russische Kapi-
talbeteiligungsgesellschaft Menatep Group. Yukos verfiigt iber Erdgasreserven in West- und
Ostsibirien. Die gesamten Gasreserven der Kategorie A+B+C1 beliefen sich im Jahr 2003 auf
322,8 Mrd. m*. Hinzu kommen Ressourcen der Kategorie C2 in Hohe von 2032 Mrd. m?. Die
Gasforderung betrug im Jahr 2002 2,4 Mrd. m*. Der {iberwiegende Anteil der Férderung ent-
fiel auf Begleitgas.

In der Nadym-Pur-Taz fordern drei Tochterunternehmen von Yukos. Das 100%-ige Tochter-
unternehmen Arktikgas besitzt Lizenzen zur ErschlieBung der Erddlgaskondensatfelder Sam-
burg, Vostotschno-Urengoj, des Gaskondensatfelds Evo-Jachinskoe und der Erdgasfelder U-
rengoj und Severo-Esetinskoe. Das 100%-ige Tochterunternehmen Urengoil hilt die Lizenz
fiir das Gaskondensatfeld Jaro-Jachinskoe im Norden des westsibirischen Beckens. Dartiber
hinaus ist Yukos mit 56% am Aktienkapital von Rospan (TNK-BP — 44%) beteiligt. Ebenso
hélt Yukos eine Kapitalbeteiligung von 34% am Unternehmen Geoilbent, an dem der unab-
hiangige Erdgasproduzent Novatek die absolute Aktienmehrheit hélt.

In Ostsibirien hat Yukos in den letzen Jahren Beteiligungen an zwei Unternehmen erworben.
Das Unternehmen VSNK (East Siberian Oil and Gas Company), an dem Yukos einen Anteil
von 68% halt, verfiigt tiber die Lizenzen zur ErschlieBung der Erdgasfelder Jurubtscheskoe
und Tersko-Kamovskoe sowie des Erdolgaskondensatfeldes Kujumbinskoe auf der Schicht Ju-
rubtschenkij mit Gesamtreserven ABC1 von 91,8 Mrd. m* und C2 von 374 Mrd. m* im Auto-
nomiebezirk Evenkija. Mit dem Mehrheitskapitalanteil von 50,3% ist Yukos am vertikal in-
tegrierten Unternehmen Sahaneftegas beteiligt, das die Gasreserven ABC1 von 190 Mrd. m*
in der Republik Jakutien kontrolliert. Die Reserven sind im Erddlgasfeld Talakan, im Erdgas-
feld Sredneviljuskoe und im Gaskondensatfeld Srednebotuobinskoe konzentriert.

Surgutneftegas

Die Reserven von Surgutneftegas sind liberwiegend im Norden des westsibirischen Beckens
konzentriert. Das Unternehmen hélt Lizenzen sowohl an Erddlgas- als auch an Erdélgaskon-
densatfeldern (mit Erdgasreserven). Nach Angaben des Unternehmens betrugen die Erdgasre-
serven in 2003 506 Mrd. m®. Derzeit fordert Surgutneftegas ausschlieBlich Begleitgas. Die Er-
schlieBung der Erdgasreserven ist laut Surgutneftegas erst dann geplant, wenn der freie Zu-
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gang zum Ferngasnetz von Gazprom bestehen wird und die Durchleitung fiir Exporte gewahr-
leistet werden kann.142

Wihrend sich die vertikal integrierten Erddlgesellschaften in den letzten Jahren iiberwiegend
mit dem Erwerb zuséitzlicher Reserven durch den Kauf von Kapitalanteilen an diversen klei-
neren Erdgasproduzenten befassten, fordern sie derzeit nur geringe Erdgasmengen. Demge-
geniiber konzentrieren sich die unabhingigen Erdgasproduzenten Itera, Novatek und Northgas
iiberwiegend auf Erdgasforderung in der Nadym-Pur-Taz-Region. Im Weiteren werden die
Marktaktivitdten und Beteiligungsverhéltnisse der drei Unternehmen detailliert dargestellt.!43

Iltera

Zurzeit ist Itera, deren Aktienkapital vollstindig vom Management und den Mitarbeitern
gehalten wird, der groBte unabhingige Erdgasproduzent in Russland. Die Forderung von Itera
betrug im Jahr 2002 23 Mrd. m®. Ein Einstieg in die Erdgasforderung wurde durch vier Betei-
ligungstransaktionen an Tochterunternehmen von Gazprom im Jahr 1998 vollzogen.!# We-
gen Kapitalmangel und drohendem Lizenzverlust ging Gazprom bereits Anfang der 90er Jah-
re verschiedene Gemeinschaftsprojekte fiir die ErschlieBung neuer Erdgaslagerstitten ein. Auf
dieser Basis gelang Itera der Erwerb von wesentlichen Anteilen an Erdgasreserven von
Gazprom.

Derzeitig ist Itera an der ErschlieBung von Erdgasfeldern im Westsibirischen Becken betei-
ligt, deren gesamte Erdgasreserven 1,17 Bill. m® betragen. Das gesamte jdhrliche Fordervo-
lumen gewinnt Itera aus den Erdgasfeldern Gubkinskoe, Vostotschno-Tarkosalinskoe und Be-
regovoy. Zusammen mit Gazprom (51%) hilt Itera einen Anteil von 49% des Aktienkapitals
am Gasproduzenten Purgas. Das Unternechmen fordert Erdgas aus dem 1999 in Betrieb ge-
nommenen Erdgasfeld Gubkinskoe (Erdgasreserven: 399 Mrd. m?). Purgas ist derzeit die
wichtigste Erdgasforderquelle von Itera. Am Forderunterunternehmen Tarkosaleneftegas,
welches das Erdolgaskondensatfeld Vostotschno-Tarkosalinskoe entwickelt, sind Itera (42%)
und Novatek (>50%) beteiligt. Die ErschlieBung von Vostotschno-Tarkosalinskoe (wird seit
1994 durchgefiihrt. Im Jahr 2001 wurde von Itera die Erdgasschicht von Vostotschno-
Tarkosalinskoe (Reserven: 436 Mrd. m®) in Betrieb genommen. Die Forderung am Feld
Vostotschno-Tarkosalinskoe betrug im Jahr 2002 11 Mrd. m®. Im Jahr 2005 wird in
Vostotschno-Tarkosalinskoe die Plateauférderung von 15 Mrd. m? erreicht.

Am Unternechmen Sibneftegas hélt Itera einen Anteil von 70% des Aktienkapitals. Sibneftegas
hat in 2003 das Erdgasfeld Beregovoy in Betrieb genommen. Die Gesamtreserven von Bere-
govoy werden auf 325 Mrd. m* geschitzt. Die geplante Plateauférderung belduft sich auf

142 yg]. Jazev (2003), S. 14.

143 Wenn keine anderen Quellen fiir die Darstellung der Kapitalverflechtungen und Férdermengen von Itera,
Novatek und Northgas angegeben sind, sind die Daten den Geschiftsberichten und den offiziellen Internet-
Seiten der Unternehmen entnommen.

144 ygl. Ttera (2002a).
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11 Mrd. m?.145 Dariiber hinaus ist Itera mit 20% gemeinsam mit Novatek (>50%) am Unter-
nehmen Hancheyneftegas beteiligt, das die Lizenz fiir das noch nicht entwickelte Gaskonden-
satfeld Hanchey hilt. Die Erdgasreserven von Hanchey werden auf 190 Mrd. m® geschitzt.
Die Plateauforderung belduft sich auf 4 Mrd. m? pro Jahr. 146 Zurzeit werden aus Hanchey rd.
950 Mio. m*/a Erdgas gefordert.

Novatek

Die Holding Novatek ist seit 1999 in der Gasforderung tétig. Novatek wird von der zyprioti-
schen Kapitalbeteiligungsgesellschaft SWGL Growth Fund und dem russischen Unternehmen
Levi gehalten. Die gesamten Erdgasreserven (ABC1+C2) werden auf 1,9 Bill. m* geschitzt.
Die Forderung betrug im Jahr 2002 14 Mrd. m®.

Neben den oben genannten Beteiligungen an Itera iibernahm Novatek wesentliche Anteile an
kleineren unabhéngigen Produzenten, die im Zuge der Privatisierung der Erdélwirtschaft mit-
tels der Entbiindelung von Rosneft entstanden sind. Beispielsweise hélt Novatek den Aktien-
mehrheitsanteil am Unternehmen Jurharovneftegas, das iiber die Lizenz fiir das Erdgasfeld
Jurharovskoe mit Erdgasreserven von 747 Mrd. m* verfiigt und bereits im Jahr 2003 aus die-
sem Feld 5 Mrd. m? forderte.

Novatek hélt eine Mehrheitsbeteiligung an Purneftegasgeologija, dem Lizenzinhaber fiir das
Erdolgaskondensatfeld Zapadno-Tarkosalinskoe. Die Erdgasreserven betragen 273,1 Mrd. m®.
Am Unternechmen Geoilbent, das die Lizenz fiir das Erdolgaskondensatfeld Severo-
Gubkinskoe mit gesamten Erdgasreserven von 74,7 Mrd. m* hélt, ist Novatek mit 66% zu-
sammen mit Yukos (34%) beteiligt. Das Forderpotenzial von Severo-Gubkinskoe wird auf
1,5 Mrd. m* Separationsgas und 1 Mrd. m® Begleitgas pro Jahr geschétzt.147

Northgas

Der unabhingige Gasproduzent Northgas wurde 1993 als Joint Venture von Gazprom, dem
amerikanischem Unternehmen Bechtel und der britischem Farco Group fiir die ErschlieBung
des Gasfeldes Nord-Urengoj gegriindet. Die ErschlieBung von Northgas wurde im Laufe der
neunziger Jahre durch Gazprom vernachldssigt. Im Jahr 1999 schied Gazprom aus und die Ei-
gentiimerstruktur wurde grundlegend geédndert. Die aktuellen Aktiondre von Northgas sind
Kapitalbeteiligungsgesellschaften REDI Limited (UK) (51%). Limes Trading & Investment
Limited (China) (9%), Suomen Limited, Sologat Services Limited (Stid Korea) (jeweils 20%).
Northgas hélt die Lizenz zur ErschlieBung des Erdgasfeldes Nord-Urengoj mit Gesamtreser-
ven von 350 Mrd. m® im Westsibirischen Gasbecken. Im Laufe von 3 Jahren ist Northgas ge-
lungen, Nord-Urengoj in Betrieb zu nehmen. Die Forderung von Northgas betrug im Jahr

145 ygl. Itera (2003).
146 ygl. Nedogonov, A. (2003).

147 Vgl. Michelson, L. (2003), S. 3ff.
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2002 3,9 Mrd. m®. In 2010 soll Nord-Urengoj die Plateauforderung von 9,3 Mrd. m* errei-
chen.

Ostsibirische Erdgasproduzenteni48

Zu den in den isolierten Regionen Ostsibiriens titigen Forderunternehmen zihlen fiinf Produ-
zenten. Norilskgazprom ist im Fernen Norden Zentralsibiriens in rdumlicher Néhe der Stadt
Norilsk tdtig. Die Unternechmen Jakutgazprom und Alrosa-Gas fordern Gas in der Republik
Jakutien in Ostsibirien. Rosneft-Sachalinmorneftegas und Kamtschatgazprom fiihren die Ex-
ploration und Produktion auf der Insel Sachalin bzw. auf der Halbinsel Kamtschatka durch.
Die Gasforderung der ostsibirischen Produzenten belief sich auf 6,4 Mrd. m* im Jahr 2002.
Dies entspricht rd. 1% der gesamten russischen Gasproduktion.

Alle ostsibirischen Produzenten (auBler Alrosa-Gas) sind vollstindig vertikal integrierte Mo-
nopolgasversorger und beliefern die Endverbraucher mit Erdgas zu regulierten Preisen.!4° Die
Aktien dieser Unternehmen gehdren iiberwiegend dem russischen Staat bzw. regionalen
nachgeordneten Behorden. An Norilskgazprom ist der Staat mit 38% beteiligt. Die Staatsbe-
teiligung an Kamtschatgazprom und Rosneft-Sachalinmorneftegas wird von Rosneft in Hohe
von 51% bzw. 38% gehalten. Jakutgazprom ist das 88%-ige Tochterunternehmen von Saha-
neftegas, an dem Yukos die Mehrheitsbeteiligung von 50,3% hilt. Der Anteil des Ministeri-
ums fiir Eigentumsbeziehungen der Republik Jakutien an Sahaneftegas betrigt 26,5%. Der
zweite in dieser Region titige Erdgasproduzent ist Alrosa-Gas. Alrosa-Gas ist das Tochterun-
ternehmen des russischen Diamantmonopolisten Alrosa, der an Alrosa-Gas 53,2% der Kapi-
talanteile hilt, und des Ministeriums fiir Eigentumsbeziehungen der Republik Jakutien mit ei-
nem Kapitalanteil von 46,8%.

4.1.3 Entwicklungstendenzen und Konzentrationsprozesse auf der Produktionsstufe

Gazprom hat im Zuge der Privatisierung der Erdgaswirtschaft den Grofteil der Erdgasproduk-
tionskapazititen und Reserven erworben. Die anderen unabhingigen Produzenten verfiigen
tiber weitaus geringere Erdgasreserven. Somit kann kein einziger Erdgasproduzent in Russ-
land eine potenzielle Konkurrenz gegeniiber Gazprom in den bereits erschlossenen Regionen
bilden. Ebenso gilt dies derzeit fiir neue, nicht erschlossene Forderregionen ausgenommen
Ostsibirien und Fernost, fiir deren ErschlieBung Gazprom praktisch keine Forderlizenzen hat.
Aus diesem Grund kann sich Wettbewerb in der Erdgasforderung in den bereits erschlossenen
Regionen Russlands erst nach der Demonopolisierung von Gazprom entwickeln.

Unabhingige Erdgasproduzenten und Erdolgesellschaften fordern Erdgas iiberwiegend in der
Nadym-Pur-Taz-Region. Sie haben den Markteintritt zu Beginn der 90er Jahre iiberwiegend

148 Quellen fiir die Darstellung der Kapitalverflechtungen, Reserven und Fordermengen der ostsibirischen Pro-
duzenten sind die Geschiftsberichte und die offiziellen Internet-Seiten der Unternehmen.

149 Das Tochterunternehmen Alrosa-Gas ist ausschlieBlich in der Férderung, Bau und Betrieb der Ferngasleitun-
gen und Verteilungsnetze tétig und vermarktet kein Gas an Endverbraucher.
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durch den Erwerb kleinerer Tochtergesellschaften von Gazprom realisiert. Mittlerweile ist ei-
ne gegenldufige Entwicklung zu beobachten. Gazprom versucht vermehrt, Einfluss auf unab-
hingige Produzenten durch Kapitalbeteiligungen zuriick zu gewinnen (z.B. Riickkauf von
Purgas bei Itera).

Die bislang nur geringen Erdgasmengen fordernden Erdolgesellschaften beteiligen sich ver-
starkt an den unabhéngigen Erdgasproduzenten Novatek und Itera, die die Erdgasforderge-
schéfte bereits in der Mitte der neunziger Jahre aufgebaut haben. Somit ist die derzeitige Situ-
ation auf der Produktionsstufe eher durch eine Umverteilung der Reserven zwischen den Un-
ternehmen gekennzeichnet als durch eine deutliche Erhéhung der Marktposition von einem
bzw. von einigen Produzenten.

Fiir die Beurteilung der oben genannten Entwicklungstendenzen sind die Absatzbedingungen
von einzelnen Erdgasproduzenten auf dem Binnenmarkt maB3geblich. Dies wird im Abschnitt
4.4 analysiert.

Konkurrenz um neue Erdgasreserven in den nicht erschlossenen Regionen

Zwischen den vertikal integrierten Erdolgesellschaften und Gazprom ist ein Wettbewerb zu
verzeichnen, bei dem es um den Erwerb von neuen Erdgasreserven in Ostsibirien geht, wo
bisher nur geringe Erdgasmengen gefordert werden.

Das Interesse von vertikal integrierten Erdolgesellschaften an Marktaktivitdten in Ostsibirien
ist vor allem dadurch bedingt, dass die Unternehmen einen freien Erdgasabsatz anstreben. In
den unerschlossenen Regionen sind kapitalkriftige Olgesellschaften dazu berechtigt, Erdgas-
leitungen zu bauen und Erdgas im Inland abzusetzen bzw. zu exportieren. Seit Ende der 90er
Jahre sind in Ostsibirien die vertikal integrierten Erdolgesellschaften TNK-BP und Yukos té-
tig. Den beiden Gesellschaften ist es gelungen, neue Erdgasreserven auf dem Wege iliber Aus-
schreibung und durch Ubernahme von Kapitalanteilen an regionalen Gasversorgern zu erwer-
ben.

Auch andere Unternehmen weiten ihre Aktivitdten auf Ostsibirien aus. Im Dezember 2003
wurde in dieser Region das Gaskonsortium Gazprom-Rosneft-Surgutneftegas gegriindet, um
neue Gasfelder in Ostsibirien zu entwickeln. Angestrebt wird die weitere ErschlieBung des
Gasfeldes Kovykta. Seit 2000 fiihrten sowohl Gazprom als auch Rosneft intensive Verhand-
lungen mit TNK-BP {iber einen Anteilserwerb am Lizenzinhaber von Kovykta Russia Petro-
leum. Nachdem TNK-BP die Angebote mehrmals abgelehnt hat, wurde im Dezember 2003
vom Ministerium fiir Naturressourcen eine geplante Direktvergabe von Erkundungslizenzen
fiir Stid- und Westgebiete dieses Riesengasfeldes an Gazprom angekiindigt.!30

Das Konsortium plant dariiber hinaus die Erkundung von weiteren Schichten des Gasfeldes
Jurubtscheskoe in Ostsibirien, wo bereits das Tochterunternechmen von Yukos Sahaneftegas
tatig ist. Angestrebt wird der Lizenzerwerb fiir die Erd6lgaskondensatfelder Tschajandinskoe
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mit gesamten Erdgasreserven von 1.240 Mrd. m® und Sobinsko-Pajgniskoe mit gesamten Erd-
gasreserven von 170 Mrd. m?, die sich bislang im Staatsreservenfond befinden.

Als erstes Ergebnis der Tatigkeit des Konsortiums gilt der Erwerb der Forderlizenz fiir das
Erdolgaskondensatfeld Talakanskoe mit Erdgasreserven von 47 Mrd. m* durch Surgutnefte-
gas. Die Forderlizenz wurde per Direktvergabe ohne Ausschreibung an Surgutneftegas verge-
ben. Der Erwerb der Forderlizenz fiir dieses Erdolgaskondensatfeld war vor allem von Saha-
neftegas, einem Tochterunternehmen von Yukos, angestrebt. Dieses Unternehmen fiihrte be-
reits die Erkundung von Talakanskoe durch und wollte im Rahmen einer Auktion in 2004 die
Lizenz zur ErschlieBung erwerben.!5!

Da Gazprom gemall dem Gasversorgungsgesetz iiber Vorzugsrechte fiir den Direkterwerb von
Erdgasforderlizenzen verfiigt, ist sehr wahrscheinlich, dass dem Konsortium Gazprom-
Rosneft-Surgutneftegas gelingen wird, die dominierenden Position in der Erdgasproduktion in
Ostsibirien zu erwerben. Die Bildung des Konsortiums Gazprom-Rosneft-Surgutneftegas, an
dem zwei Staatsunternehmen beteiligt sind, zielt auf eine Stirkung der Einflussnahme des
Staates auf die Erdgasforderung in den neuen Forderregionen ab. Die Direktvergaben von
Forderlizenzen an vom Staat bevorzugte Unternehmen sprechen nicht fiir eine Weiterentwick-
lung von Wettbewerbsbeziehungen in der Exploration und Férderung und sind eher als eine
Verstiarkung der staatlichen Lenkung in der Erdgasproduktion mit gleichzeitiger Ausiibung
der Marktmacht durch Gazprom zu sehen.

PSA-Kooperation

Ebenso ist mit einer Stirkung der Rolle von staatlichen Gasunternehmen bei der Durchfiih-
rung von PSA-Projekten zu rechnen. Gazprom und Rosneft kooperieren beim PSA-Projekt
zur ErschlieBung des Gaskondensatfelds Schtokmanov in der Barentssee, an dessen Lizenzin-
haber Sevmorneftegas beide Unternehmen Kapitalanteile halten. Das Konsortium Gazprom-
Rosneft-Surgutneftegas strebt eine Beteiligung am internationalen Forderkonsortium fiir das
PSA-Projekt Sachalin 2 an. Bisher sind keine russischen Unternehmen an diesem Konsortium
beteiligt.

4.2 Ferngastransport und Speicherung

Gazprom ist als Eigentiimer des Einheitlichen Systems der Gasversorgung das einzige Unter-
nehmen in Russland, das iiber das gesamte Ferngasnetz mit Abzweigleitungen und {iber Spei-
cheranlagen verfiigt (siche Abschnitte 2.4.1 und 3.1.2). Abgesehen von den isolierten regiona-
len Ferngastransportsystemen hilt Gazprom die Monopolstellung im Ferngastransport und in
der Erdgasspeicherung.

150 Vgl. Tzvestija (25/12/2003), S. 6.
151 vgl. Izvestija (30/12/2003), S. 7.
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Der im Jahr 1989 gegriindete Staatskonzern Gazprom {iibernahm als Rechtsnachfolger des
Staatsministeriums flir Erdgaswirtschaft die gesamte russische Gasinfrastruktur (EGS). Hierin
enthalten waren sowohl Forderanlagen, Ferngastransportleitungen als auch Verarbeitungs-
und Speicheranlagen. Ausgenommen von der Ubernahme war nur die Gasinfrastruktur in den
Gebieten des Fernen Ostens und Ostsibiriens, da diese keine Verbindung an das EGS hatte.
Der im Juni 1992 veroffentlichte Prisidialerlass Nr. 538 zielte darauf ab, eine Zerschlagung
des EGS (Einheitlichen Systems der Gasversorgung) per Gesetz zu verhindern. Gemal3 Punkt
1 des Erlasses Nr. 538 wurde das Einheitliche System der Gasversorgung als Staatseigentum
bezeichnet. Fiir die Ubergangsphase der Privatisierung des Staatskonzerns Gazprom im Jahr
1992 wurde das EGS dem Staatskomitee fiir die Verwaltung von Staatseigentum zugeteilt.
Die daraufhin erfolgte Privatisierung der Gasindustrie geschah zeitgleich mit Inkrafttreten des
Prisidialerlasses Nr. 1333 im November 1992. Der Erlass sah die Umwandlung von Gazprom
in eine Aktiengesellschaft vor. Per Erlass wurde das gesamte Aktienkapital aller EGS-
Unternehmen auf Gazprom iibertragen. Gazprom iibernahm dadurch die vollstindige Kontrol-
le liber das Ferngasnetz und alle angeschlossenen Produktions- und Speicheranlagen mit dem
gesamten Dispatch-System (ZPDU).

Marktaktivitaten der unabhangigen Unternehmen im Ferngastransport

Unabhéngige Produzenten bauen derzeit ausschlieflich Stichleitungen von ihren Erdgasfel-
dern zum Ferngasnetz von Gazprom. Sie haben keine rechtliche Moglichkeit, ein eigenes pa-
ralleles Ferngasnetz aufzubauen. Aus diesem Grund sind die unabhéngigen Produzenten voll-
standig auf die Gasdurchleitung von Gazprom angewiesen. Wegen einer fehlenden Gesetzes-
grundlage ist die Speicherung von Erdgas fiir Dritte nicht geregelt, so dass die Speicheranla-
gen bislang ausschlielich von Gazprom betrieben und genutzt werden. Unabhéngige Produ-
zenten erhielten bisher keine Moglichkeit zur Nutzung der Speicheranlagen. Weil Gazprom
gemidl GVG iiber den Anschluss von simtlichen Gasanlagen an das EGS entscheiden kann
(siche Abschnitt 3.1.2), erhielten unabhédngige Gasproduzenten bislang keine Genehmigung
zum Bau von Speicheranlagen. Nach Aussagen von Gazprom schliet das Unternehmen nur
Stichleitungen an das EGS an, erlaubt aber keinen Speicherzugang.!52

Interne Organisationsstruktur des Ferngastransportes innerhalb von Gazprom

Die Ferngasleitungen und Speicheranlagen von Gazprom werden derzeit von 19 Tochterun-
ternechmen betrieben. Alle Ferngastransporttochter sind als Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung organisiert. Die technische Optimierung der Transportfliisse (Dispatch) fiir das ge-
samte EGS wird ausschlieB8lich {iber die ZPDU-Abteilung von Gazprom abgewickelt. Die Or-
ganisationsstruktur des Ferngastransportes von Gazprom basiert auf den Vorschriften zur Re-
strukturierung aus dem Présidialerlass Nr. 426 vom 28.04.1997 (siche Abschnitt 4.1.1). Im
Jahr 1997 wurden die regionalen Organisationseinheiten von Gazprom in Ferngastransportge-
sellschaften umgewandelt. Sieben der Transporttdchter sind derzeit in der Gasférderung und

152 ygl. Plotnikov, 1. (2003).
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Gasautbereitung titig. Ingesamt entféllt 8% der Erdgasforderung von Gazprom auf diese Un-
ternechmen. Im Jahr 2004 wurden alle Verteilungsnetze, die den Ferngastransportgesellschaf-
ten gehorten, in die neu gegriindete Tochtergesellschaft Mezhregiongasholding integriert. Ei-
ne weitere Restrukturierung von Gazprom sieht die Zuteilung der Speicheranlangen zu einer
neuen Speichertochtergesellschaft Podzemgas im Jahr 2005 vor.!53

Die seit 1997 durchgefiihrten Restrukturierungsmafinahmen zielen iiberwiegend auf eine Of-
fenlegung der Kostenstrukturen innerhalb von Gazprom ab, um eine effiziente Geschéftsfiih-
rung innerhalb des Konzerns und eine Grundlage fiir eine effiziente Preisregulierung durch
die Foderale Energieckommission zu ermoglichen.

Obwohl die Transporttochter rechtlich selbstindig sind, beschrianken sich ihre Aufgaben aus-
schlieBlich auf Instandsetzung, Wartung, Modernisierung der bestehenden Ferngasleitungen
sowie auf den Bau neuer Ferngasleitungen, Kompressorstationen und Speicheranlagen. Die
Kalkulation der Transportentgelte sowie Ausgestaltung und Abschluss der Transportvertrige
obliegen ausschlieBlich der Holding-Gesellschaft. Da geméll der Regierungsverordnung Nr.
1021 vom 29.12.2000 interne Verrechnungspreise fiir Ferngasnetzbetreiber und Verteilungs-
unternehmen gestattet sind, werden alle Transaktionen innerhalb der Holding Gazprom intern
verrechnet. AuBerdem sind alle Vermogensgegenstinde der Tochterunternehmen in der Bi-
lanz der Holding aufgefiihrt. Die Tochterunternehmen miissen fiir die Anlagennutzung Pacht
an die Holding zahlen. Die tatsdchliche Kostenstruktur des Gastransports kann anhand der im
Geschiftsbericht verdffentlichten Pachthéhe nicht nachvollzogen werden. Deshalb sind keine
Aussagen iiber die tatsdchliche Transportkostenstruktur moglich.

Der interne Verrechungstarif fiir den Ferngastransport belief sich im Juni 2003 nach Angaben
von Gazprom auf 16,41 Rub/ Tsd. m® x 100 km (rd. 0,5 US-$/ Tsd. m*® x 100 km).154 Seit Au-
gust 2003 belduft sich der von der FEK regulierte Durchleitungstarif fiir unabhéngige Gas-
produzenten auf 16,56 Rub/ Tsd. m* x 100 km. Sowohl Durchleitungstarife als auch interne
Verrechnungspreise reichen nach Angaben von Gazprom fiir eine kostendeckende Instandhal-
tung der Ferngasnetze nicht aus.

Nach Angaben der IEA (2002) decken die regulierten Durchleitungstarife nur ein Drittel bis
zwei Drittel der Transportkosten von Gazprom.!35 Die auf dem Binnenmarkt tdtigen Wettbe-
werber (unabhédngige Produzenten) werden somit durch Gazprom indirekt quersubventioniert.
Aus diesem Grund liegt die nicht kostendeckende Durchleitung nicht im Interesse von
Gazprom und verstirkt die Anreize zur Diskriminierung bei der gesetzlich vorgeschriebenen
Gasdurchleitung (siche Abschnitt 4.4).

153 Vgl. Miller, A.. (2003a), Kap.1, S. 3.
154 ygl. Nedogonov, A. (2003).
155 vgl. IEA (2002b), S. 121.
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Die Transporttochtergesellschaften von Gazprom sind als Cost-Center organisiert. Die Finan-
zierung der Transporttochter erfolgt durch das von der Holding festgelegte Budget im Rah-
men des jéhrlichen Investitionsprogramms, das in der Holding erarbeitet und von der Regie-
rung bewilligt wird. In das Budget des Investitionsprogramms flieBen neben dem von
Gazprom fiir das Folgejahr geplanten Unternehmensgewinn auch Bankenkredite ein. Der Un-
ternehmensgewinn errechnet sich auf der Grundlage der erwarteten durchschnittlichen Erlose
auf dem Exportmarkt und dem russischen Binnenmarkt.

Die Regierung bestimmt die Unternehmenspolitik von Gazprom mit, da sie iiber die Hohe der
Fremdfinanzierungsmittel und das Niveau der regulierten GroBhandelspreise auf dem Bin-
nenmarkt entscheidet.!3¢

4.3  Verteilung

Nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaftsentwicklung gab es im Jahr 2002 in Russland
317 Verteilungsunternehmen, die tiber Mittel- und Niederdruckpipelines Erdgas an Klein-
verbraucher (Haushalte und gewerbliche Kleinverbraucher) und an grofe Endverbraucher
(Industrieunternehmen und Kraftwerke) lieferten bzw. durchleiteten. Neben diesen Vertei-
lungsunternehmen verfiigen auch einige gro3e Industrieunternechmen iiber eigene Erdgasver-
teilungsnetze.

Die Verteilungsunternehmen sind zustidndig fiir Bau und Betrieb der Verteilungsanlagen und
den Transport des Erdgases zu den Verbrauchern. In der Regel fiihren sie auch das kommer-
zielle Geschéft des Gasverkaufs (Gasvertrieb) durch. Sie konnen sich aber auch mehr oder
weniger stark aus dem Vertriebsgeschift zuriickziehen und die Transportfunktion als Durch-
leitung fiir Dritte durchfiihren.

Bis 1992 befanden sich alle Verteilungsorganisationen in Staatseigentum.!3? In den letzten
Jahren der Sowjetunion gab es regionale und lokale Staatsversorgungsunternehmen, die nicht
zum Staatskonzern Gazprom gehorten. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden
die Verteilungsorganisationen privatisiert. Gemdfl dem Présidialerlass Nr. 1559 vom
08.12.1992 wurden alle Gasverteilungsunternehmen in mehr als 500 unabhingige Aktienge-
sellschaften umgewandelt.

Héaufige Zahlungsausfille und eine insgesamt niedrige Zahlungsrate der Endverbraucher fiihr-
ten einen grofen Teil der Verteilungsunternehmen in die Insolvenz, so dass sich die Anzahl
der Verteilungsunternehmen bis 1998 auf 318 Unternehmen reduzierte.

Seit 1997 beteiligt sich Gazprom an Unternehmen der Verteilungsstufe. Im Jahr 2002 war
Gazprom an insgesamt 161 Verteilungsunternehmen in Russland beteiligt, was rund die Half-

156 GemiB Art. 7 Pkt. 2 des Gesetzes iiber natiirliche Monopole bewilligt die russische Regierung seit 2001 die
Investitionsprogramme von Subjekten der natiirlichen Monopole, zu denen ebenso Gazprom gehort.

157 Vgl. Krjukov, V. A. (1998), S. 231.
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te aller russischen Verteilungsunternehmen ausmacht.!58 Gazprom hilt an 50 Verteilungsor-
ganisationen Mehrheitsbeteiligungen und an 47 Aktienanteile von mehr als 25%. Im Jahr
2002 verfiigte Gazprom iiber rund die Hilfte der russischen Verteilungsnetze mit einer Lange
von insgesamt 182 Tsd. km.

Der Anteilserwerb an verschiedenen Verteilungsorganisationen erfolgte in der Regel als
Kompensationen der Handelsschulden gegeniiber Gazprom. Die Beteiligungen von Gazprom
erfolgten durch das Tochterunternehmen Regiongasholding, an dem Gazprom mit 55 % durch
die Handelstochtergesellschaft Mezhregiongas beteiligt war. Im Jahr 2004 wurden alle Vertei-
lungsnetze, die den Ferngastransportgesellschaften gehdrten, in die neu gegriindete 100%-ge
Tochtergesellschaft von Mezhregiongas Mezhregiongasholding integriert. Zusétzlich zu den
Beteiligungen an verschiedenen Verteilungsunternehmen betitigt sich Gazprom im Vertei-
lungssektor durch den Bau neuer Verteilungsnetze in den Regionen Russlands, die bislang
noch nicht mit Gas versorgt werden. Dies geschieht zum Teil durch Neugriindung von Vertei-
lungsunternehmen in den entsprechenden Regionen.

In den iibrigen Verteilungsunternehmen hélt in der Regel die jeweilige Belegschaft Mehr-
heitsbeteiligungen. Rund ein Viertel der Kapitalanteile aller russischen Gasverteilungsunter-
nehmen befindet sich im kommunalen Eigentum. Im Mai 2003 griindeten der staatliche
Strommonopolist RAO UES (25%), die Bank Gazprom (25%), der Kohleproduzent Kuzbass-
rasresugol (10%) und die Kapitalbeteiligungsgesellschaften Renova, Evrasholding und Euro-
finance (jeweils 10%) die Holding RKS (Russische kommunale Systeme) mit dem Ziel, kom-
munale Kapitalanteile an den Verteilungsunternehmen zu erwerben bzw. Pachtvertrage fiir
Verteilungsnetze abzuschlieBen. Im Jahr 2004 war RKS in 23 russischen Regionen titig.!>°

Seit der Einflihrung der Regierungsverordnung Nr. 1021 vom 29.12.2000 unterliegen die Ver-
teilungsgesellschaften der staatlichen Preisregulierung (siche Abschnitt 3.2). Wihrend die
Verteilungsunternehmen Anfang der 90er Jahre hauptséchlich Liefervertrige direkt mit den
Endkunden abschlossen, beschrinkt sich der iiberwiegende Anteil der Verteilungsunterneh-
men heute auf das Transportgeschift der Gasdurchleitung.

4.4 Vertrieb im Binnenmarkt

Der Erdgasvertrieb auf dem russischen Binnenmarkt befindet sich seit der Privatisierung der
Erdgasindustrie in einem Strukturwandel. In den ersten Jahren nach der Privatisierung der
Gaswirtschaft in 1992 setzte Gazprom ausschlieBlich Erdgas an den Anschlusspunkten des
Ferngasnetzes und den Verteilungsnetzen ab. Beliefert wurden Verteilungsunternehmen und
GroBlendverbraucher (Industrie und groe Heizkraftwerke) mit einem direkten Anschluss an
das EGS. Damit kontrollierte Gazprom bereits in den ersten Jahren nach der Privatisierung rd.
30% der direkten Lieferungen an Endverbraucher in Russland. Alle anderen Endverbraucher

158 ygl. Rjazanov, A. (2003).

159 vgl. RKS (2004).
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wurden durch die Verteilungsunternehmen versorgt, die das Erdgas ausschlieBlich bei
Gazprom bezogen. In der Regel wurden in dieser Zeit sowohl zwischen Gazprom und den
Verteilungsunternehmen als auch zwischen den Verteilungsunternehmen und den End-
verbrauchern einjéhrige Liefervertrige abgeschlossen. Da in dieser Zeit ausschlieBlich die
Endverbraucherpreise staatlich reguliert wurden, konnten die Liefermenge und der GroBhan-
delspreis zwischen Verteilungsunternehmen und Gazprom verhandelt werden. In der Regel
belief sich die Marge der Verteilungsunternehmen fiir den Weiterverkauf des Erdgases auf
10-12% des regulierten Endverbraucherpreises.!¢0

Individuelle Vertragsbeziehungen zwischen den Unternehmen der Gasindustrie gibt es erst
seit Anfang der 90er Jahre, nachdem der Privatisierungsprozess eingeleitet wurde. Um einen
Ubergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft zu schaffen, wurden per Regierungs-
verordnung Nr. 1445 vom 30.12.1994 ,,Uber die Festlegung der Regeln der Gaslieferungen an
Verbraucher in Russland* Standardvertrige eingefiihrt. Der Standardvertrag beinhaltete die
Liefermenge, den Lieferzeitpunkt und die Filligkeit der Bezahlung. Der Vertrag konnte ein
flexibles Rabattsystem auf den Endverbraucherpreis beinhalten.!¢! Aufgrund dieser Regie-
rungsverordnung erhielten die Gasversorgungsunternechmen einen relativ umfangreichen Ver-
handlungsspielraum fiir den Gashandel auf dem Binnenmarkt und konnten dadurch die Men-
gen und die Preise im Rahmen des zulédssigen Rabattsystems auf den regulierten Endverbrau-
cherpreis verhandeln.

Dem Prozess einer weiteren Entwicklung von marktwirtschaftlichen Handelsmechanismen
auf dem Binnenmarkt wirkten tief greifende institutionelle Probleme der russischen Volks-
wirtschaft entgegen. Der Erdgasbinnenmarkt war im Laufe der neunziger Jahre durch Finan-
zierungsschwierigkeiten und Zahlungsausfille geprigt. Dies betraf sowohl Gazprom, als auch
die Verteilungsorganisationen. Wegen der starken Inflation und der daraus resultierenden
Abwertung von Cash Flows haben die Endverbraucher die Erdgaslieferungen nicht bezahlt.
Die Bezahlung stiitzte sich vor allem auf die Entwicklung von Bartergeschiften. 12 Ein relativ
hohes Niveau der regulierten Erdgaspreise bis zur Finanzkrise 1998 spiegelte die tatsdchliche
Ertragslage der Gasversorgungsunternehmen nicht wider, weil die Erdgaslieferungen in der
Regel nicht bezahlt wurden.!63 Die hiufigen Zahlungsausfille verschlechterten die Ertragsla-
ge von Gazprom und insbesondere der Verteilungsorganisationen, die im Vergleich zu
Gazprom {iiber keine Moglichkeiten verfiigten, ihre Verluste durch gewinnbringende Export-

160 Vgl. Krjukov, V. A. (1998), S. 242.
161 Vgl. Krjukov, V. A. (1998), S. 241.

162 Die groBten Zahlungsausfille bei Gazprom verursachte der russische Strommonopolisten RAO UES, auf den
rd. 40% des Gasabsatzes von Gazprom entfiel. Im Stromssektor waren ebenso enorme Zahlungsausfille und
Bartergeschéfte zu verzeichnen. Durch Bartergeschéfte wurde die Insolvenz unrentabler Industrieunternechmen
verhindert und dadurch die soziale Stabilitdt in den einzelnen Regionen Russlands gesichert. Zu einer ausfiihrli-
chen Darstellung des Problems der Zahlungsausfille und Bartergeschéfte im russischen Gas- und Stromssektor
in den 90er Jahren siehe Nail, J./ Dlugi J. (2001), S. 45-49.

163 Zur Preisentwicklung in den 90er Jahren s. Abschnitt 2.2.
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geschifte quer zu subventionieren. Dariiber hinaus hatten nicht nur die Verteilungsunterneh-
men Zahlungsausfille durch Endverbraucher, sondern auch Gazprom durch Verteilungsorga-
nisationen. Beispielsweise betrug die Zahlungsrate der Verteilungsorganisationen in der zent-
ralen Region Tula im Jahr 1996 nur 6%, wobei sich die durchschnittliche Zahlungsrate fiir
Lieferungen der Verteilungsorganisationen an die Endverbraucher in dieser Region auf 62%
belief.1¢4 Dadurch versuchten die Gasverteilungsorganisationen ihre Verluste aus den Liefe-
rungen an Endverbraucher durch Nicht-Zahlungen an Gazprom zu kompensieren.

Gazprom versuchte das Problem der Zahlungsausfille durch die Offnung des Binnenmarktes
fiir Zwischenhéndler zu 16sen. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre begannen Itera und
das gemeinsame Joint Venture von Gazprom und Daimler Benz AG Ditgas (jeweils 50% Ka-
pitalanteil) mit dem Erdgashandel auf dem Binnenmarkt. Aufgrund der partnerschaftlichen
Beziehungen zu Gazprom, konnten diese Unternehmen Erdgas zu giinstigen Konditionen be-
ziehen und verkauften dieses an zahlungsfdhige GroBkunden. Mit den Verteilungsunterneh-
men wurde von den Zwischenhédndlern nur die Durchleitung verhandelt.!65 Trotz einer niedri-
gen Zahlungsrate fiir Erdgaslieferungen auf dem Binnenmarkt konnten demnach Zwischen-
hiandler erfolgreich zahlungsfdhige Endkunden beliefern. Auf dieser Basis gelang es
Gazprom, die Informationen {iber regionale Endverbrauchermérkte zu sammeln und die Di-
rektbelieferung der Endkunden durch die neu gegriindete Handelstochtergesellschaft Mezhre-
giongas zu organisieren.

4.4.1 Mezhregiongas

Im Rahmen der Restrukturierung von Gazprom in 1997 wurde mit dem Erlass des Préasidenten
Nr. 426 vom 28.04.1997 ,,.Uber die Hauptbestimmungen der strukturellen Reform der natiirli-
chen Monopole* die zentrale Erdgashandelstochtergesellschaft von Gazprom Mezhregiongas
gegriindet. Mit Griindung dieses Unternechmens wurde der gesamte Handel innerhalb von
Gazprom zentralisiert. Seit 1997 waren die Transportgesellschaften von Gazprom nicht mehr
fiir den Handel zusténdig.

Weil zum Zeitpunkt der Ubernahme des Handelsgeschifts der Netzzugang zu den Vertei-
lungsnetzen nicht gesetzlich geregelt war, hat Mezhregiongas trilaterale Vertrige mit den
Endverbrauchern und den Verteilungsunternehmen abgeschlossen. Mit den Endverbrauchern
wurde die Gaslieferung und mit den Verteilungsunternehmen die Durchleitung des Erdgases
zum Endkunden verhandelt. Damit schaltete Mezhregiongas den Zwischenhandel iiber die
Verteilungsunternehmen in groBem Umfang aus und verdriangte die Verteilungsunternehmen
als Zwischenhdndler aus dem Markt. Im Jahr 1998 betrug der Anteil von trilateralen Vertra-
gen 46,8% an den gesamten Gashandelstransaktionen auf dem Binnenmarkt. In 1999 machten
die trilateralen Vertrdge 52,1 % des gesamten Erdgashandels in Russland aus. Wegen der

164 vgl. Rabotschaja Tribuna (23/01/1997), S. 3.

165 Im Jahr 1997 konnte Gazprom gemil dem Prisidialerlass Nr. 628 vom 19.06.1997 ein Rabatt von bis 40%
auf den regulierten Erdgasabsatzpreis dem Kunden anbieten.
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Verschuldung gegeniiber Gazprom hatten die Verteilungsunternehmen keine Moglichkeit,
diese Entwicklung zu verhindern. Mit der Regierungsverordnung iiber die ,,Regeln der Gaslie-
ferungen* von 1998 erhielt Gazprom zusétzlich die Moglichkeit, bei Nichtzahlung die Gaslie-
ferungen zu unterbrechen. 166

Lieferbeziehungen auf dem Binnenmarkt im Rahmen der Gasbilanz

The IEA gibt in der Studie ,,World Energy Outlook 2004 folgende Definition fiir den rus-
sischen Erdgasmarkt: ,,The domestic gas market in Russia is not a real market at all, but rather
a rationing mechanism operated by Gazprom*.167

Die Grundlage fiir die Organisation der Gaslieferungen auf dem gesamten russischen Erd-
gasmarkt bildet derzeit die jahrliche Gasbilanz von Gazprom. Diese Gasbilanz beinhaltet die
Exportverpflichtungen von Gazprom pro Kalenderjahr, die von Gazprom geplanten Liefer-
mengen auf dem Binnenmarkt sowie die Liefermengen der unabhingigen Organisationen, die
Gazprom im Kalenderjahr durchzuleiten bereit ist. Geméal dieser Gasbilanz legt Gazprom die
Liefernormen fiir ihre Gaskunden auf dem Binnenmarkt fiir das kommende Jahr fest. Mehr-
verbrauch gegeniiber der Liefernorm wird zu hoheren Preisen abgerechnet.

Grundlage der Gasbilanz sind Informationen {iber den Gasverbrauch und die Lieferbedingun-
gen flir die Endkunden im laufenden Kalenderjahr. Nach Angaben von Gazprom stellen alle
regionalen Verteilungsunternehmen der ZPDU Informationen iiber die Gaslieferungen und
Zahlungsraten nach Verbrauchergruppen zur Verfiigung. Auf der Grundlage dieser Informati-
onen stellen die ZPDU gemeinsam mit der Exportgesellschaft Gazexport bis zum 01. Oktober
des laufenden Jahres fiir das kommende Jahr einen vorldufigen Gasabsatzplan (Exporte und
Lieferungen im Inland) vor.

Nach der Ermittlung des vorldufigen Gasabsatzplans nehmen die regionalen Tochtergesell-
schaften von Mezhregiongas Lieferantrige von Industrieunternehmen und Kraftwerken sowie
Lieferantrdge der Regionalverwaltungen fiir die Versorgung der privaten und offentlichen
Haushalte entgegen. Die Antrige der unabhdngigen Verteilungsunternehmen werden von
Mezhregiongas, der zentralen Handelstochtergesellschaft von Gazprom, entgegen genommen.
Mezhregiongas erstellt bis zum 15. Oktober des laufenden Jahres den Gasabsatzplan fiir den
Binnenmarkt fiir das kommende Jahr, der an die Vermarktungsabteilung von Gazprom wei-
tergeleitet wird. Diese stellt die offizielle Gasbilanz von Gazprom fiir das kommende Jahr zu-
sammen und legt sie dem Aufsichtsrat vor, der sie innerhalb von zwei Wochen bestitigt. Erst
nach der Genehmigung durch den Aufsichtsrat diirfen die regionalen Tochterversorgungsun-
ternehmen von Mezhregiongas die Liefervertrige mit den Antragstellern abschlieBen. In der
Gasbilanz wird vorgeschrieben, dass die langfristigen Vertrdge mit Kunden, die gegeniiber
Gazprom keine Schulden haben und auch in Vorleistung treten, grundsétzlich bevorzugt wer-

166 Zur detaillierten Darstellung der Regeln der Gaslieferungen siehe Abschnitt 3.3.

167 [EA (2004), S. 314.
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den. Die Bereitstellung kurzfristiger Lieferungen zur Deckung von Mehrverbrauchsmengen
der Gazprom- Kunden sowie die Erfiillung von kurzfristigen Durchleitungsvertrigen fiir Drit-
ten sichert die Vermarktungsabteilung von Gazprom.!68

Vertragslaufzeiten

Entsprechend der Planung der Gaslieferungen im Rahmen der jihrlichen Gasbilanzen betra-
gen die iiblichen Vertragslaufzeiten von Gazprom 1 Jahr.!%? Dies liegt zum einen an der un-
gewissen wirtschaftlichen Zukunft der Kunden und zum anderen daran, dass fiir Gazprom
Unsicherheiten beziiglich des zukiinftigen Niveaus der regulierten Gaspreise bestehen. Nach
Angaben von Gazprom werden die fiir die Gaseinkdufer verfiigbaren Mengen die Gasabnah-
memenge in der Regel vertraglich in 170 Dies schafft zusatzliche Planungsrisiken fiir Gasein-
kéufer und beschrinkt ihre Moglichkeiten zur Erweiterung des Gaseinsatzes.

Bedeutung der Gasbilanz fir die Entwicklung von Wettbewerb

Uber die Erstellung von Gasbilanzen kann Gazprom ex-ante die Marktanteile skizzieren und
somit die Intensitit einer Wettbewerbswirkung auf dem russischen Erdgasbinnenmarkt
bestimmen. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Durchleitungsmengen einiger un-
abhingiger Organisationen bereits in die Planung der Gasbilanz eingehen, so dass die auf dem
Binnenmarkt titigen Produzenten stark auf die Absatzpolitik von Gazprom angewiesen sind.
Somit wird die Entwicklung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt wesentlich
verhindert.

Marktbeherrschende Stellung von Gazprom im Erdgasvertrieb

Die Griindung von Mezhregiongas und die Verstirkung der Regulierung des Handels fiihrten
zur einen deutlichen Verbesserung der Zahlungsrate. Die Endverbraucher leisten derzeit ii-
berwiegend Vorauszahlungen, um sich bei Gazprom als zuverldssige, liquide Partner zu etab-
lieren und langfristig in die jéhrliche Gasbilanz von Gazprom aufgenommen zu werden (siche
Abbildung 4-1).

168 v gl. Gornovskij, N. (2002), S. 3.
169 vgl. MERT (2002), S. 8.

170 yg]. Plotnikov, L. (2003), S. 1.
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Abbildung 4-1: Zahlungen fiir Gas im Binnenmarkt; in % der Zahlungsverpflichtungen
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Quelle: Seleznev (2003), S. 2.

Mezhregiongas spielte im Jahr 2003 mit einem Anteil von 77% der Lieferungen an End-
verbraucher eine dominierende Rolle in Russland. Ingesamt beliefert das Tochterunternehmen
von Gazprom 67 der 68 mit Erdgas versorgten russischen Regionen. Im Jahr 2003 war Mezh-
regiongas nach Angaben des russischen Anti-Monopolministeriums in 52 Regionen der Al-
leinversorger. In 8 weiteren Regionen belieferte das Unternehmen mehr als 70% der End-
verbraucher. In den verbleibenden 7 Regionen hatte Mezhregiongas bislang keine marktbe-
herrschende Stellung.!”! In diesen Regionen schlossen die Endverbraucher Gasliefervertrige
sowohl mit Mezhregiongas als auch mit den anséssigen Verteilungsunternehmen ab.

Mezhregiongas ist als rechtlich und wirtschaftlich selbstindiges Unternehmen organisiert.
Das Unternehmen besteht aus 62 regionalen Tochtergesellschaften. Die regionalen Tochterge-
sellschaften schlieBen die Gasliefervertrage mit den Endverbrauchern in den Regionen ab.

Gazprom konnte seit 2000 mit Hilfe der Foderalen Energieckommission ihren Einfluss auf den
Endverbrauchermérkten weiter verstarken. Gemél der Regierungsverordnung Nr. 1021 vom
29.12.2000 hat allein dasjenige Unternehmen ein Recht auf Belieferung der Endverbraucher,
fiir das die staatlich regulierte Versorgungsgebiihr festgelegt wird. Per Gesetz ist die FEK
verpflichtet, flir jedes Versorgungsunternehmen in den jeweiligen Regionen eine individuell
unterschiedliche Versorgungsgebiihr festzulegen. Die Versorgungsgebiihr stellt die gesetzlich
regulierte Marge fiir die Gasbelieferung der Endverbraucher dar.

Im Jahr 2002 begann die FEK, die Versorgungsgebiihr iberwiegend nur fiir Mezhregiongas-
Unternehmen festzulegen. Fiir unabhingige Verteilungsunternehmen wurde keine Versor-
gungsgebiihr festgelegt, wodurch diese Unternehmen auf die regulierte Handelsmarge fiir den

171 Vgl. MAP (2004), S. 2-3.
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Abschluss von Gasliefervertragen mit Endverbrauchern verzichten sollten. Durch diese dis-
kriminierende Maflnahme entging den unabhingigen Verteilungsunternehmen der rechtmafBig
zustehende Gewinn, so dass kein Anreiz fiir den Abschluss von weiteren Liefervertridgen be-
stand. Eine zusitzliche Diskriminierung erfolgte durch Gazprom, die keine weiteren Liefer-
vertrage mehr mit den unabhéngigen Verteilungsunternehmen schloss.

Die FEK verfolgte das Ziel, dass ab dem Jahr 2004 keine Belieferung der Endkunden durch
Verteilungsunternehmen erfolgen sollte. Nach Beschwerden vereinzelter Verteilungsunter-
nehmen aus 3 Versorgungsregionen im Siiden Russlands hat das russische Anti-
Monopolministerium eine weitergehende Monopolisierung der Endverbrauchermirkte durch
Gazprom untersagt. Allerdings wurde die bereits unrechtméfig vorenthaltene Versorgungsge-
biihr fiir die diskriminierten Verteilungsunternechmen aus den anderen Regionen nicht riick-
wirkend festgesetzt.!72

4.4.2 Unabhingige Gasproduzenten

Neben Gazprom und einzelnen Verteilungsunternehmen sind im Erdgasvertrieb unabhéngige
Erdgasproduzenten tétig, die Endverbraucher zu freien Preisen beliefern kdnnen. In 2003 lag
der Marktanteil der unabhiangigen Erdgasproduzenten auf dem russischen Binnenmarkt bei rd.
20 %. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der tiberwiegende Teil des von unabhingigen
Produzenten geforderten Erdgases in rdumlicher Nihe ihrer Forderlagerstitten verbraucht
wird. Nach Angaben von Sojuzgas konnte nur rd. 60% des Erdgases von unabhingigen Pro-
duzenten durch das EGS an russische Endverbraucher in diversen russischen Regionen gelie-
fert werden.!73

Obwohl der Erdgashandel durch unabhéngige Produzenten seit der Einfiihrung des Netzzu-
gangs an Bedeutung gewonnen hat, kann nicht von einem teilliberalisierten Markt gesprochen
werden. Gazprom entscheidet iiber den Netzzugang sowie liber die Planung der jéhrlichen
Gasbilanz und hat somit die Mdglichkeit, unabhingige Produzenten durch Verweigerung des
Netzzugangs bzw. die Nichtaufnahme in die Gasbilanz zu diskriminieren.

Im Folgenden werden die derzeitigen Lieferbeziehungen der unabhéngigen Produzenten dar-
gestellt, um das Handelspotenzial der unabhéngigen Produzenten aufzuzeigen. Liefervertrage
mit Endkunden werden derzeit neben Gazprom von Itera, Northgas, Novatek und Rosneft ab-
geschlossen. Das von TNK und Yukos geforderte Erdgas wurde bislang ausschlieBlich in
rdumlicher Nidhe ihrer Forderlagerstétten durch eigene Gasleitungen abgesetzt.

Iltera

Itera ist seit 1998 in der Region Sverdlovsk (Ural) titig und deckt mit einem durchschnittli-
chen jdhrlichen Liefervolumen von rd. 17 Mrd. m? den gesamten Gasverbrauch in dieser Re-

172 Vgl. GM (01/2004), S.6.

173 Vgl. Sojuzgas (2003), S.3.
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gion ab. Der Marktzutritt erfolgte durch die Griindung des Erdgashandelshauses Uralsevergas
in Sverdlovsk in 1998. Unter der Beteiligung von Mezhregiongas sowie der Gebietsverwal-
tungen Sverdlovsk und Yamalo-Nenetsk (jeweils 20%) hilt Itera an dem Handelshaus eine
40%-Beteiligung.!7* Mit Gazprom wurde daraufhin fiir diese Region ein Demarkationsvertrag
abgeschlossen. Das gelieferte Erdgas stammt aus dem Feld Gubkinskoe und wird von dem
Erdgasproduzenten Purgas (Itera 49%, Gazprom 51%) gefordert. Im Jahr 2003 haben Itera
und die Regierung des Gebiets Sverdlovsk ein Abkommen iiber Gesamtlieferungen von
88 Mrd. m* Erdgas fiir die Jahre 2004 bis 2008 abgeschlossen.!”s Bis 2003 konnte Itera als
unabhingiger Produzent durch einen Mehrheitsanteil an Purgas das Erdgas zu freien Preisen
absetzen. Da Gazprom seit 2003 wieder die Aktienmehrheit (51%) an dem Erdgasproduzen-
ten Purgas besitzt, setzt Itera das Gas in dieser Region seit 2004 zu regulierten Preisen ab.176

Northgas

Northgas beliefert groe Endverbraucher zu durchschnittlichen Absatzpreisen von 35 US-
$ /Tsd. m* Erdgas. Die Vertragslaufzeiten belaufen sich auf 1 bis 5 Jahre. Rund 90% der Lie-
ferungen von Northgas entfallen auf die groen Strom- und Fernwéirmeerzeuger. Nach Anga-
ben von Northgas handelt es sich bei den eigenen Kunden um Unternehmen, die gemif Ver-
tragsgestaltung mit Gazprom Strafzahlungen zu leisten hétten und dieses Risiko minimieren
wollen (siche Abschnitt 3.3). Fiir diese Endverbraucher besteht deshalb der Anreiz, Gas zu
horen Preisen von unabhéngigen Produzenten zu beziehen.!”’

Novatek

Nach Angaben von Novatek setzte das Unternehmen im Jahr 2003 die Gesamtfordermenge
von 21 Mrd. m*® Erdgas im Direktverkauf zu nicht regulierten Preisen an den Endverbraucher
ab. Die Kunden von Novatek sind regionale Stromversorgungsunternehmen in den Gebieten
Tjumen, Tscheljabinsk, Perm und Kurgan. Geplant werden weitere Lieferungen an Kunden in
den Gebieten Moskau und Archangelsk. Gazprom wird das Unternehmen zur Belieferung von
neuen Regionen zulassen, wenn Novatek bereit sein wird, einen Teil der Gasmengen zu regu-
lierten Preisen abzusetzen.!’® Der Zugang zum Ferngasnetz von Gazprom erfolgt auf der Ba-
sis von einjdhrigen Netznutzungsvertrigen, weil Gazprom nicht bereit ist, auf mehrere Jahre
Netzzugang zu gewahren. Deshalb sind die Laufzeiten der Liefervertrage von Novatek auf ein
Jahr beschriankt, obwohl das Unternehmen Endkunden hat, die fiinfjdhrige Liefervertrige ab-
schlieBen wollen.

174 vgl. Ttera (2002b).
175 Ttera (2004).
176 Vgl. Butrin, D. (2002).

177 Vgl. UFG (2003), S. 14.
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Lukoll

Bislang wurde im Jahr 2003 ein langfristiger Vertrag liber den Gaseinkauf von Gazprom ab
Bohrloch mit Lukoil abgeschlossen. Im Oktober 2003 hat Gazprom mit Lukoil einen Abnah-
mevertrag iiber 8,75 Mrd. m* Erdgas aus dem Gasfeld Nakhodkinskoe zum Basispreis von
22,5 US-$/ Tsd. m* (ohne MwSt.) abgeschlossen. Die Lieferungen sind fiir den Zeitraum vom
01.10.2005 bis zum 31.12.2006 vorgesehen. 17

Wie bereits oben erwédhnt wurde, sind die Absatzbedingungen der unabhéngigen Produzenten
unterschiedlich und héngen von den Netzzugangsbedingungen ab. Seit 1997 ist Gazprom per
Gesetz verpflichtet, unabhingigen Produzenten im Rahmen der verfiigbaren Netzkapazitit
Gasmengen durchzuleiten. Gazprom kontrolliert de facto allein den Netzzugang und kann
somit die unabhidngigen Produzenten diskriminieren. Wie im Fall von Novatek schliefit
Gazprom tiberwiegend kurzfristige Durchleitungsvertrige mit einjahriger Laufzeit ab.

Gazprom verfolgt die Unternehmenspolitik, 1dngerfristige Durchleitungsvertrage abzuschlie-
Ben, wenn die Produzenten bereit sind, in die Modernisierung der Netze zu investieren. Mitt-
lerweile schlieBt Gazprom mit unabhingigen Produzenten (in diesem Fall Lukoil) Bezugsver-
trige ab Bohrloch ab. Da dieses Gas nicht der staatlichen Preisregulierung unterliegt, kann
Gazprom auf diese Art Erdgas zu freien Absatzpreisen weiterverkaufen. Dadurch bemiiht sich
Gazprom, den direkten Gasvertrieb der unabhingigen Produzenten an Endverbraucher einzu-
schrianken, und den Erdgashandel auf allen Stufen der Wertschopfungskette vollstindig zu
beherrschen.

4.4.3 Kurzfristiger Gashandel

Sowohl Gazprom, als auch unabhéngige Produzenten streben an, Erdgas zu kostendeckenden
Preisen abzusetzen. Aus diesem Grund handeln seit 2002 Gazprom und auch die unabhéngi-
gen Produzenten Erdgas auf neuen Handelsplitzen (online-Borsen). Derzeit ist der Erdgas-
handel auf 2 Handelspldtzen mdglich. Der Online-Handelsplatz von Mezhregiongas wird
vollstindig von Gazprom organisiert. Die Interregionale Borse fiir Ol und Gas (MBNK) wird
ausschlieflich von unabhéngigen Produzenten organisiert.

Handelsplatz von Mezhregiongas

Um Gashandel auf dem Binnenmarkt zu freien Marktpreisen zu fordern, griindete Gazprom
im September 2002 den Mezhregiongas-Online-Handelsplatz. Gazprom plant, bis 5% des ge-
samten inlidndischen Gasabsatzes in Russland iiber diese Online-Borse zu verkaufen. Nach
Aussagen des ehemaligen Leiters von Mezhregiongas Nikolaj Gornovskij wurden im Jahr

178 ygl. Michelson, L. (2003), S. 2ff.
179 Vgl. Expert (27/10/2003), S.3.
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2002 650 Mio. m? Erdgas iiber die Online-Borse verkauft. Mezhregiongas kauft auf diese Art
Erdgas von unabhéngigen Produzenten fiir den Weiterverkauf zu freien Absatzpreisen. 180

Interregionale Borse fiir Ol und Gas (MBNK)

Im Jahr 2003 wurde die ,,Interregionale Borse fiir Ol und Gas* (MBNK) gegriindet. Die
Griinder der Borse sind die Verbdnde Sojuzgas und RGO sowie die unabhingigen Gasprodu-
zenten Itera, Novatek und andere kleinere Industrieunternehmen und Zwischenhindler. Die
unabhingigen Lieferanten erhoffen damit einen diskriminierungsfreien Erdgashandel zu
marktgerechten Preisen.

Seit Mai 2003 finden regelmédflige Online-Auktionen zwischen akkreditierten Teilnehmern
statt. Seit Griindung des Handelsplatzes wurde ein Gasvolumen von 2 Mrd. m* gehandelt. Im
Jahr 2004 wurden unterschiedliche Vertrdge mit Laufzeiten von einem Monat bis zu einem
Jahr an 5 verschiedenen Einspeisepunkten (Verteilerstationen) fiir Nachfrager angeboten. Die
Borsenpreise lagen im Mai 2004 zwischen 25 US-$/ Tsd. m*® in Westsibirien und 50 US-
$/Tsd. m® an der russisch-weirussischen Grenze.!8!

Obwohl das Handelsvolumen auf beiden Handelspldtzen mit knapp 1% einen unwesentlichen
Einfluss auf den gesamten Erdgashandel im Binnenmarkt hat, kénnen sowohl von Gazprom
als auch von unabhidngigen Produzenten die Informationen gesammelt werden, welche
Marktpreise die Endkunden zu zahlen bereit sind.

Inwiefern sich der kurzfristige Handel auf dem Binnenmarkt durchsetzen wird, héngt generell
von der Entwicklung der weitgehenden Wettbewerbsbeziehungen im Erdgashandel auf dem
Binnenmarkt ab. Dies erscheint vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung des russi-
schen Erdgasbinnenmarktes sehr fraglich.

4.5  Zusammenfassende Bewertung: Monopolisierung vs. (Teil)Liberalisierung
4.5.1 Tendenzen der Marktentwicklung

Wie bereits in Kapitel 4 dargstellt, zeichnet sich die aktuelle Entwicklung des russischen Erd-
gasbinnenmarktes durch eine zunehmende Marktmonopolisierung durch Gazprom aus. Wéh-
rend in der Erdgasproduktion die bereits dominierende Marktstellung von Gazprom erhalten
bleibt, wird ihr Einfluss auch auf den iibrigen Wertschopfungsstufen durch die Ubernahme
von Verteilungsunternehmen und die Monopolisierung des Erdgashandels weiter zunehmen.
Die Marktkonzentration wird unterstiitzt durch einen wettbewerbsfeindlichen und
gazpromfreundlichen Ordnungsrahmen.!3? Diese beherrschende Marktstellung wird durch die

180 vgl. Neftegaz (02/04/2003).
181 vgl. MBNK (2004).

182 Dazu gehodren Versuche zur Ausschaltung der Zwischenhandelstufe durch die Foderale Energiekommission
(s. 0. Abschnitt 4.4.1).
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Verweigerung des Netzzugangs fiir unabhédngige Produzenten und diskriminierendes Verhal-
ten gegeniiber Verteilungsunternehmen abgesichert.

Der russische Staat wird seine Einflussmdglichkeiten auf Gazprom durch die geplante kurz-
fristige Anteilsaufstockung auf iiber 51% weiter ausbauen.!83 Es kann mit hoher Wahrschein-
lichkeit damit gerechnet werden, dass der russische Staat diese Aktienmehrheit zur Verfol-
gung industrie- und sozialpolitischer Zielsetzungen nutzen wird. Diese Vermischung wirt-
schaftlicher und politischer Ziele ldsst vermuten, dass die Gazprom-Dominanz auf allen Wert-
schopfungsstufen auch zukiinftig ein politisches Anliegen bleibt. Die im Friihjahr 2004 von
der russischen Regierung gestoppten Pléne fiir eine Restrukturierung von Gazprom und eine
stufenweise Liberalisierung des russischen Erdgasbinnenmarktes, die vom Ministerium fiir
Wirtschaftsentwicklung und Handel (MERT) angestrebt wurden, unterstreichen diese Ent-
wicklung (siehe auch Abschnitt 3.5.1).

Es bleibt festzuhalten, dass die Monopolisierung des Gasmarktes mit der Dominanz der
Gazprom von der Regierung als Instrument gesehen wird, die staatliche Einflussnahme in ei-
ner Schliisselindustrie mit geostrategischer Bedeutung abzusichern. Eine wettbewerbliche Or-
ganisation des Gasmarktes mit fairen Zugangmoglichkeiten auf allen Wertschopfungsstufen
(insb. Upstream) liegt offenbar nicht im staatlichen Interesse.

4.5.2 Bedeutung und Zukunft des Wettbewerbs

Die bisherigen Reformen der institutionellen Rahmenbedingungen zielten nicht darauf ab, ei-
nen funktionsfahigen Wettbewerb auf dem russischen Erdgasbinnenmarkt zu implementieren.

Wie im Abschnitt 3.4 dargestellt wurde, war die Einfiihrung des Netzzuganges liberwiegend
auf die institutionellen Probleme der Zahlungsriickstinde auf dem Binnenmarkt in den 90er
Jahren zuriickzufiihren. Fiir die Zulassung von Zwischenhidndlern zum russischen Erdgasbin-
nenmarkt wurde der Netzzugang zu den Ferngasnetzen der Gazprom eingefiihrt. Gleichzeitig
wurde der Netzzugang zu den Verteilungsnetzen eingefiihrt, wodurch Gazprom die Beliefe-
rung von Endkunden ermdglicht wurde. Parallel zur Einfiihrung des Netzzuganges sind im
Jahr 1998 die Regeln der Gaslieferungen in Kraft getreten, die eine Grundlage zur Monopoli-
sierung des Binnenmarktes durch Gazprom und zum praktisch vollstindigen Ausschluss von
Wettbewerbs- und iiberhaupt freien Handelsbeziehungen auf dem Binnenmarkt geschaffen
haben. Die durchgefiihrten Reformen haben somit de facto die weitere Marktkonzentration
gefordert.

Ein wichtiger Wettbewerbsimpuls konnte zukiinftig von unabhéngigen Produzenten ausgehen,
die mittlerweile iiber nennenswerte Erdgasreserven verfiigen. Ein diskriminierungsfreier
Netzzugang wire jedoch notwendige Bedingung dafiir, dass unabhéngige Produzenten im
Wettbewerb mit Gazprom treten konnen. Dariiber hinaus bestehen in dem jetzigen System
kiinstlich niedriger Preise auf dem russischen Binnenmarkt nur geringe Anreize, Endkunden

183 Vgl. GM (09/2004), S.1.
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zu beliefern. Durch das Exportmonopol der Gazprom bleibt ithnen gleichzeitig der Zugang zu
den margenstarken Auslandsmirkten verwehrt. Es ist fraglich, ob unter diesen Rahmenbedin-
gungen geniigend Anreize fiir unabhéngige Produzenten bestehen, weiterhin in die Explorati-
on und Produktion zu investieren. Sollten sich die unabhédngigen Gasproduzenten in Anbet-
racht der ungiinstigen institutionellen Rahmenbedingungen zu einem Riicktritt aus dem Gas-
markt entschlieBen, wird Russland ein wichtiges Element zur Aufrecherhaltung der Gasforde-
rung verlieren.

Bei der aktuellen Entwicklung des Binnenmarktes in Russland bestehen somit keine ausrei-
chenden organisatorischen und 6konomischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines
funktionsfahigen Wettbewerbs. Wie in den vorherigen Kapiteln dargestellt sind Mindestvor-
rausetzungen fiir die Etablierung eines funktionsfdhigen Wettbewerbs:

1. Die Beendigung der Quersubventionierung des russischen Binnenmarktes durch die
Erlése aus dem Exportgeschéft

2. Demonopolisierung der Erdgasférderung

3. Die Durchsetzung eines gesellschaftsrechtlichen Unbundlings zwischen den Trans-
portunternehmen und den tibrigen Geschéftseinheiten von Gazprom

Die Ferngastransportgesellschaften miissen als wirtschaftlich selbstdndige Unterneh-
men etabliert werden. Dies erfordert nicht nur die gesellschaftsrechtliche Trennung der
Ferngastransportunternehmen, sondern auch die faktische Arbeit {iber alle wirtschaft-
lichen Funktionen (z.B. Finanzierung, Asset- und Transaktionsmanagement). Dies ist
eine notwendige Bedingung, um einen diskriminierungsfreien Netzzugang von Dritten
zu gewdhrleisten.

4. Die Einfiihrung eines diskriminierungsfreien Netzugangs zu kostendeckenden Tarifen

Die langfristige Stabilitit des Erdgastransportsystems ist nur gewihrleistet, wenn
Netznutzungsentgelte den langfristigen Grenzkosten des Gastransports entsprechen.
Ansonsten kommt es zu Unterinvestitionen, die die Stabilitdt des Transportsystems ge-
fahrden. Um Anreize fiir eine effiziente Bereitstellung der Transportdienstleistung zu
setzen, muss in einem weiteren Schritt die kostenorientierte Preisregulierung in ein
Anreizsystem tiberfiihrt werden.
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5 Offene Fragen der Entwicklung der russischen Gaswirtschaft
5.1  Uberblick

Die russische Gaswirtschaft bewegt sich in Richtung auf eine weitere Verstarkung der Markt-
position von Gazprom auf dem Binnenmarkt. Zudem ist mit einer steigenden staatlichen Ein-
flussnahme auf Gazprom und damit auf die gesamte russische Gasindustrie zu rechnen. Der
oben beschriebene Strukturwandel der Gaswirtschaft gibt jedoch keinen eindeutigen Auf-
schluss dartiber, welche weiteren Schritte in der russischen Politik geplant sind, um die darge-
stellten Investitions- und Effizienzprobleme der russischen Gaswirtschaft zu 16sen. Die kurz-
fristige Stabilitdt der russischen Gasindustrie bleibt weiterhin praktisch ausschlieBlich durch
die Einnahmen aus dem europiischen Erdgasmarkt gesichert. Aus diesem Grund hat jede An-
derung der Preissituation auf dem europdischen Erdgasbinnenmarkt einen unmittelbaren und
starken Einfluss auf die Ertragslage von Gazprom. Da das Preisrisiko auf dem européischen
Erdgasbinnenmarkt zum Grofiteil von den Gasproduzenten getragen wird und gleichzeitig mit
einem steigenden Margendruck infolge der Liberalisierung auf dem europdischen Erdgas-
markt zu rechnen ist, besteht derzeitig die Gefahr, dass die beabsichtigten Neu- und Ersatzin-
vestitionen durch Gazprom langfristig nicht vollstandig finanziert werden konnen.

Fiir die Stabilitdt der russischen Gasindustrie miissen somit Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die garantieren, dass die notwendigen Investitionen auf allen Wertschopfungsstufen
finanziert werden konnen. Mindestvoraussetzungen dafiir sind:

1. Kostendeckende (marktorientierte) Preise auf dem russischen Binnenmarkt,

2. Steigerung der Investitionsattraktivitit der russischen Gasindustrie und Reduzierung
der politischen Risiken und des politischen Einflusses auf die russische Gaswirtschaft,

3. Steigerung der Effizienz der russischen Gasindustrie.

Diese drei oben genannten Kriterien werden im Folgenden detailliert erldutert und ihre Reali-
sierbarkeit unter den bestehenden institutionellen Rahmenbedingungen analysiert.
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Abbildung 5-1: System der Einflussfaktoren auf die Entwicklung der russischen Erd-
gaswirtschaft

1. Neu- und Ersatzinvestitionen [« Entwicklung des EU-Gasmarktes

A

2. Politische Einflussnahme auf »| 3. Produktive Effizienz der russischen
die Gasindustrie Gaswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung.
5.2  Einfiihrung kostendeckender Preise fiir Erdgas auf dem russischen Binnenmarkt

Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln der Arbeit dargestellt, ist die Einfiihrung von
kostendeckenden Gaspreisen in Russland nicht nur die Voraussetzung fiir die Entwicklung ei-
nes funktionsfahigen Wettbewerbs auf dem russischen Erdgasbinnenmarkt, sondern auch
zwingend notwendig zur Finanzierung der notwendigen Investitionen in der russischen Gas-
industrie.!34

Die russische Regierung plant daher bis 2010 eine stufenweise Anhebung der russischen Bin-
nenmarktpreise bis 2010 auf ein kostendeckendes Niveau (etwa 50 US-$/Tsd. m?®). Ab dem
Jahr 2010 sollen die inldndischen Gaspreise an die Exportpreise von Gazprom gekoppelt wer-
den, d.h. sobald die Absatzpreise auf dem europdischen Gasmarkt steigen, steigt der Absatz-
preis auf dem inldndischen Gasmarkt.!85 Die russischen Verbraucher miissen mittelfristig
praktisch die europiischen Erdgaspreise abziiglich von Transitkosten von Gazprom im Aus-
land und Transportkosten im Inland zahlen. Die kiinstliche Trennung von Binnen- und Ex-
portmarkt wiirde somit aufgehoben.

Die Heranfithrung der Erdgaspreise an die langfristigen Grenzkosten der Erdgasbereitstellung
verbessert Gazproms Chancen, die zukiinftigen Investitionen aus dem eigenen Cash Flow zu
finanzieren. Parallel dazu stiege die Investitionsattraktivitdt von Gazprom, wodurch sich zu-
sdtzliche Moglichkeiten zur Kapitalbeschaffung am Kapitalmarkt erschlieBen wiirden.

Die sukzessive Verteuerung von Erdgas auf dem Binnenmarkt wiirde weit reichende struktu-
relle Anderung auf der Nachfrageseite ausldsen. Die Substitutionskonkurrenz zwischen Gas,

184 Tatsichlich hebt Gazprom bereits seit 1999 die Inlandspreise fiir Erdgas stufenweise wieder an, sieche Ab-
schnitt 2.2.

185 Vgl. Gref, G. (2004).
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Ol und Kohle wiirde nicht linger durch kiinstlich niedrige Gaspreise verzerrt. Es wiirden so-
mit Vorraussetzungen fiir einen fairen Wettbewerb zwischen den Primérenergietragern ge-
schaffen. Es kann damit gerechnet werden, dass insbesondere auf dem Kraftwerksmarkt Erd-
gas Marktanteile zugunsten von Kohle verlieren wird. Dieser Strukturwandel wird durch den
hohen Re-Investitionsbedarf und Liberalisierungsprozesse im Umwandlungssektor forciert.
Dariiber hinaus wiirden die Anreize zu einer hoheren Energieeffizienz in allen Nachfragesek-
toren steigen.

5.3 Steigerung der Investitionsattraktivitiit der russischen Gasindustrie

Durch den hohen Kapitalbedarf in der russischen Gasindustrie steigt die Abhingigkeit von in-
und auslidndischen Investoren. Gleichzeitig bieten die herrschenden institutionellen Rahmen-
bedingungen nur geringe Anreize, in die russische Gasindustrie zu investieren. Reformdruck
wird daher zukiinftig insbesondere vom Kapitalmarkt ausgehen. Mindestvoraussetzungen zur
Schaffung eines giinstigen Investitionsklimas sind:

- Reduzierung von politischen Risiken fiir Investoren und des politischen Einflusses auf
die Gaswirtschaft,

- Verbesserung der wirtschaftlichen Attraktivitdt von Gazprom.

Die mangelnde Investitionsbereitschaft liegt nicht nur an den geringen 6konomischen Anrei-
zen, sondern auch an den politischen Risiken, die die auslédndischen Investoren in Russland
tragen. Es hat sich in der Praxis herausgestellt, dass Interventionen des Staats in bereits voll-
standig privatisierte und liberalisierte Energiesektoren nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
Das jiingste Beispiel hierfiir bildet der Fall Yukos (Erdolwirtschaft), deren Tochtergesell-
schaften Juganskneftegas, Samaraneftegas, Tomskneft vom Staat beschlagnahmt wurden. Yu-
kos ist in Russland die derzeitig grofte und kapitalkraftigste vertikal integrierte Erdolgesell-
schaft, die an internationalen Bdrsen notiert ist (siche Abschnitt 4.1.2). Mit der Beschlagnah-
mung verschiedener Tochtergesellschaften von Yukos verfolgt die russische Regierung die
Absicht, Anteile anderer wirtschaftlich starker Energieunternehmen an Gazprom weiterzuver-
kaufen.186

Aus diesem Grund muss, zusammen mit der Schaffung der Investitionsanreize fiir auslandi-
sche Unternehmen durch die Entwicklung der entsprechenden Regulierungsmechanismen und
der Einfithrung der marktorientierten Gaspreise auf dem Binnenmarkt, die allgemeine politi-
sche Investitionssicherheit in Russland verbessert werden. Um &hnliche Fille wie Yukos zu
vermeiden und das Risiko der politisch motivierten staatlichen Lenkung in der russischen
Gasindustrie zu minimieren, miissen die politischen und wirtschaftlichen Zielsetzungen der
russischen Regierung in Gesetzen klar verankert sein.

Gleichzeitig muss Vertrauen geschaffen werden, dass der russische Staat seinen Mehrheitsan-
teil an Gazprom nicht zur Verfolgung politischer Interessen zulasten der iibrigen Aktionére
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missbraucht. Zumindest letzteres erscheint vor dem Hintergrund der bisherigen Regierungs-
politik sehr fraglich.

5.4  Steigerung der Effizienz der russischen Gaswirtschaft

Im Kapitel 2 der Arbeit wurden sowohl die sich verdndernden Rahmenbedingungen auf dem
europdischen Erdgasbinnenmarkt als auch die sich anbahnenden Kostensteigerungen aufgrund
der notwendigen Investitionen in neue Produktions- und Transportskapazititen dargestellt.
Dadurch bestehen erhohte Anreize zur Steigerung der Effizienz von Gazprom. Es ist bereits
kurzfristig zu erwarten, dass der steigende Kostendruck zu einer intensiven Ausnutzung des
Kosteineinsparpotenzials innerhalb seiner Organisationsstruktur zwingen wird. Parallel dazu
wird der steigende Wettbewerbsdruck infolge der Liberalisierung des europdischen Marktes
die Notwendigkeit von weiteren Kostensenkungen bei Gazprom tendenziell verstirken.

Der Grad der betrieblichen Effizienz von Gazprom bestimmt unter sonst gleichen Bedingun-
gen die Hohe der erzielbaren Deckungsbeitrage im europdischen Erdgasmarkt zur Finanzie-
rung der anstehenden Investitionen. Ebenfalls steht Gazprom beim Abschluss langfristiger
Vertrage im Wettbewerb mit neuen Anbietern flir den européischen Erdgasmarkt. Um wett-
bewerbsfihige Konditionen beim Abschluss der neuen langfristigen Vertrage zu bieten, die
auch zukiinftig die Neuinvestitionen in den Ausbau der Produktionskapazitidten und Trans-
portinfrastruktur von Gazprom sichern sollen, ist nicht nur die Verbesserung der betrieblichen
Effizienz, sondern auch der verstirkte Einsatz von technischen Innovationen in der Explorati-
on und Foérderung sowie auch im Transport notwendig. Dies ldsst sich vor allem dadurch be-
griinden, dass die neuen russischen Erdgasreserven, wie im Abschnitt 2.3.2 dargestellt wurde,
wesentlich teurer sein werden als die westsibirischen Riesengasfelder, die bislang den Grof3-
teil der russischen Erdgasproduktion ausmachten. Dies gilt ebenfalls fiir den Abschluss von
Production Sharing Agreements (PSA) und anderen Kooperationen mit Gazprom. Die Koope-
rationsbedingungen, die vom russischen Staat bzw. von Gazprom angeboten werden, miissen,
im Vergleich zu anderen Produzentenlidndern, fiir ausldndische Investoren attraktiver ausges-
taltet werden als bisher. Daher bleibt festzuhalten, dass die Steigerung der Effizienz eine un-
vermeidbare Bedingung sowohl fiir kurzfristige als auch langfristige Stabilitdt der russischen
Gasindustrie darstellt.

Da die Einflihrung wirksamen Wettbewerbs als First best-Losung fiir unternehmerische Effi-
zienzanreize aus politischen Griinden nicht gewollt ist, miissen alternative Wege gefunden
werden, die betriebliche Effizienz in der russischen Gaswirtschaft zu steigern.

Durch die von der Regierung geplante Kopplung von inlédndischen Gaspreisen an die Export-
preise wiirde Gazprom dhnlichen wettbewerbsbedingten Preisrisiken sowohl auf dem europii-
schen als auch auf dem Inlandsmarkt ausgesetzt sein. Die Hohe des Kostendrucks wiirde in
einem solchen Preisregime ausschlieBlich von der Intensitit des Margenwettbewerbs auf den
Exportmirkten abhingen. Da die Erlose aus dem Binnenmarkt dadurch jedoch ansteigen wer-

186 7 B. EGM (15/09/2004), S.1.
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den, ist es sehr fraglich, ob so ein hoherer Effizienzdruck als im Status quo aufgebaut werden
kann.

Fiir die Durchsetzung effizienter Unternehmensstrukturen und -prozesse wird vielmehr ent-
scheidend sein, inwiefern die russische Regierung als Hauptaktiondr Gazprom als Wirt-
schaftsunternehmen fithren wird oder ob politische Interessen weiter dominant bleiben wer-
den. Wenn die politischen Interessen weiterhin vorangetrieben werden, ist es sehr fraglich, ob
der im Rahmen dieser Arbeit dargestellte ,,russische Weg* einer Gasmarktorganisation vor
dem Hintergrund der bevorstehenden Herausforderungen stabil sein wird.
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