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Die Anhinge II - IV sind hier fortgelassen, sie finden sich ZPE 132 (2000) S. 16 - 62.

Das Verstandnis eines Dichters beginnt mit seinen Wortern, umso mehr, je kunstvoller seine Sprache
ist und je weiter seine Zeit vor der eigenen liegt. Homer selbst hat mit der Deutung seiner eigenen
Sprache begonnen, wie die alexandrinischen Philologen mehrfach anmerkten mithilfe der Stichworte
apeTugoloyel und (€m-)eEnyeiTar (vgl. Erbse, Scholia VI, Index 3). Aber die philologischen Scholien
erklaren auffallig wenige Worter, und diese meistens nicht bei ihrem ersten Vorkommen. Diese
Aufgabe erfiillten Worterlisten, die Vorgianger der vernachlassigten und herablassend beurteilten
Vulgatscholien waren, unserer D-Scholien (D).

Die D-Scholien sind Zeugen fir die Erklarung und das Verstandnis Homers, die vermutlich bis in
die Zeit der Rhapsoden zuriickreichen. Anders als die meisten Scholien, die aus den urspriinglichen
Kommentaren an den Rand unserer Texthandschriften tibertragen wurden, sind sie in der urspringli-
chen Kommentarform, ohne den Homertext, in einer Anzahl Handschriften erhalten. Ungeachtet ihrer
geistesgeschichtlichen Bedeutung sind sie nur unvollstandig und ungenau bekannt, zur Ilias im
wesentlichen aus der Editio princeps von 1517, die eine Bearbeitung einer ihrerseits bearbeiteten
Handschrift ist.1 Ihr Text wurde bis ins 19. Jahrhundert besonders in England im Schulunterricht
benutzt. Dann wurde er von den neuen Schulkommentaren verdrangt, in denen die wiederentdeckte
alexandrinische Homererklarung beriicksichtigt war. Verschiedene Anldufe, ihn neu und zuverlassig
herauszugeben, haben bisher nur Teilergebnisse gebracht.2 Sehr viel mehr Aufmerksamkeit und
Hingabe gilt den verwandten Papyrusfunden, die alle fragmentarisch sind und an Gehalt weit hinter
den Handschriften zuriickstehen; in vielen Dingen, nicht nur bei ihren Liicken, werden sie erst durch
unsere Handschriften verstandlich.3 Eine vorlaufige Ausgabe der D-Scholien, vornehmlich auf Basis
der dltesten Handschrift Z, wird jetzt im Internet zur Verfiigung gestellt.# Ich brauchte den Text

1 Daruber hinaus hat der Erstherausgeber Laskaris an vielen Stellen durch seine Anderungen und Zusitze herge-
stellt, was bis heute als Text der D-Scholien gilt (u. S. 12-3). So hat er ¥ 683 aus dem Sieg des Orsippos (wie bei Pausanias)
eine Niederlage gemacht (nach den bT-Scholien).

2 Informationen zu den Handschriften und Teileditionen besonders von Schimberg und de Marco finden sich bei
Montanari 1979, 3-27.

3 Vgl. etwa "Lemmata" u. S. 3f. Jiingste Informationen uiber die Papyri besonders bei van Rossum und Lundon.

4 Adresse: http://www.ub.uni-koeln.de/usb/fachinfos/altertumvolltexte.html

Der digital gespeicherte Text wird vor allem fir die Wortsuche wichtig sein. Am hilfreichsten dafiir ist das Konkor-
danzprogramm Conc 1.80 von John Thomson (1996), das mit jedem reinen Text arbeitet. Leider ist es auf den neuesten
Rechnern nicht mehr ohne Probleme zu benutzen. Es ist ein unerhort effizientes Arbeitsmittel und verdient einen
bedeutenden Wissenschaftspreis. Es wird kostenlos angeboten von The Summer Institute of Linguistics, Adresse:

http://www.sil.org/computing/conc/

Wenn der Wunsch besteht, die vorlaufige Ausgabe als Buch zu einem giinstigen Preis gedruckt zu haben, wird das
geschehen, vor allem wenn dieser Wunsch durch zahlreiche Korrekturen und Beitrage der Interessenten unterstiitzt wird.
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wegen seiner Bedeutung fiir das Verstandnis Aristarchs, der erkennbar viele seiner Erklarungen
voraussetzt, Uibernimmt oder diskutiert (u. S. 5-6). Die Ausgabe war moglich durch die Hilfe und
Mitarbeit von Nicola Conrad und Stephanos Matthaios, die auch diesen Aufsatz tiberprift und
korrigiert haben. Die D-Scholien zur Odyssee sind kollationiert von Nicola Conrad und werden als
Dissertation erscheinen. Die Arbeit an Aristarch wird gefordert von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft; es handelt sich um eine kommentierte Sammlung der Fragmente zur Ilias.

Eine handschriftliche Kollation der Biicher A - P von Vittorio de Marco ist im Besitz von Nigel
Wilson, Oxford, der mir freundschaftlich eine Kopie tibermittelt hat. Sie war eine wichtige Hilfe fuir
meine Ausgabe, die sich von de Marco vor allem in folgenden Punkten unterscheidet: a) Konzentration
auf die jeweils dlteste Handschrift als Textgrundlage, also meistens Z, b) Einbeziehung des Venetus A,
den de Marco nahezu vollig ignoriert hat. ¢) Vermeintliche Fehler, z. B. in den Lemmata (u. S. 3-5),
werden zunachst verstanden als historisches Phanomen, selten als mogliche Varianten des Homer-
textes, d) Ziel ist, die Homererklarung der Sammlung darzustellen und zu verstehen, nicht zu
beurteilen und zu korrigieren.

Zum Verstandnis der nachsten Abschnitte ein Uberblick iiber die wichtigeren Handschriften (vgl.
Abschnitt "Textzeugen" u. S. 8).

Z (9. Jahrhundert): Enthilt eine eigene Redaktion des Textes mit wichtigen Korrekturen und zahlrei-
chen Uberschiissen gegeniiber YQX. Basis der Neuausgabe.

YQX(S) (11/12. Jahrhundert, X verkiirzt, S fragmentarisch): Eine zweite Textredaktion, kiirzer und
weniger treu als Z.

QXI(S): Eine Erweiterung der zweiten Textredaktion, u.a. um Stiicke aus exegetischen Scholien ("T-
Scholien"), Porphyrios und Etymologika, vollstandig erhalten nur in Q.

L (Rom 1517): Editio princeps des Janos Laskaris. Vorlage war vermutlich Q; Zusitze stammen aus
exegetischen Scholien ("b-Scholien", wofiir E als Vertreter gewahlt ist) und aus Eustathios.

A (10. Jahrhundert), der Iliascodex "Venetus A": Enthilt die meisten ldngeren Abschnitte der D-
Scholien, dazu viele Worterklarungen als Kurznoten, meistens interlinear.

Die Sammlung

Die D-Scholien der Handschriften sind eine Sammlung disparater Elemente.
a) Worterklarungen, bezeugt durch Papyri seit dem 1. Jahrhundert n. C., durch literarische Zeugnisse
seit dem 5. Jahrhundert v. C.5
b) Mythographische Historiai, bezeugt durch Papyri seit dem 1. Jahrhundert n. C. Sicher genuin sind
diejenigen Historiai, die aus meistens verlorenen hellenistischen und fritheren Autoren zitieren. Das
lasst auf Abfassung im 2. Jh. v. C. schlieBen.® (Dazu van Rossum 85-118, mit Ausgabe 278-301.)
c) Hypotheseis teilweise gesammelt, teilweise zusammen mit Worterklarungen, bezeugt durch Papyri
seit dem 1. Jahrhundert n. C. (dazu van Rossum 53-74, mit Ausgabe 246-59)
d) Paraphrasen, bezeugt durch Papyri seit dem 1. Jahrhundert v. C.
e) Gelehrte philologische und exegetische Scholien, manchmal mit Namen (u. S. 5-6). Eine besondere
Auspragung stellen die zahlreichen Zetemata dar, die in jingeren Handschriften wie Q, G und R

Informationen dariiber unter meiner oben genannten Adresse. Fiir eine endgiiltige kritische Ausgabe stehen jetzt keine
Mittel und keine Mitarbeiter zur Verfiigung; sie braucht mehr als fiinf Jahre. Die Proekdosis ist also keine Konkurrenz zu
der umfassenden kritischen Ausgabe, die F. Montanari seit langem ankiindigt (vgl. 1995, 147-152). Franco Montanari hat
mir vor vielen Jahren kollegial seine Fotokopien von Z zugesandt und wiederholt wertvolle Informationen gegeben. Die
Internet-Publikation meiner Ausgabe ist ein Dank fiir alle Hilfen, die ich erhalten habe.

5 Gesamtverzeichnis der Homerpapyri vgl. Sutton. Zu Papyri mit Scholia minora vgl. Lundon. Zum Alter der Wort-
erklarungen vgl. etwa H. Erbse, H. 81 (1953) 163ff; R. Merkelbach, APF 16, 1 (1954) 120-1; A. Henrichs, ZPE 7, 100, n. 9; A.
Rengakos, ZPE 102 (1994) 115ff.

6 Dazu wiirden also Quintus Smyrnaeus B 220D und Pseudo-Apollodor nicht mehr gehdren, der genauso mit
"Apollodor" zitiert wird wie die echten Fragmente und in den Historiai der Papyri nicht bezeugt ist (van Rossum 106-115).
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vermehrt erscheinen, teilweise durch Umformulierung exegetischer Scholien, manche vielleicht nach
verlorenen Stiicken des Porphyrios. In der von R (u. S. 13) vertretenen Familie sind sie gesammelt
unter dem Titel "amoptat kai icToptat" oder dhnlich.

f) Fachwissenschaftliche Erkldrungen, z. B. B 204D 2379, E 2D 5D 339D, 0 16D, K 56D, A 579D, >
486%(a,b,c) 487, Y 483D. Unter den seltenen Wortern der Sammlung finden sich auch fachwissen-
schaftliche Termini (s. Anhang 1, S. 14-15).

Die Sammlung beginnt sehr ausfiihrlich: In den ersten 100 Versen wird praktisch jedes Wort er-
klart; die Lemmata ergeben einen vollstandigen Homertext. Nicht mehr vollstandig, doch in groBer
Fille wird der Text bis zum Ende des 6. Buches behandelt. Vom 7. Buch ab ist der Umfang geringer;
die achtzehn Biicher des zweiten Teils nehmen ebenso viel Platz ein wie die sechs Biicher des 1. Teils.
Das hangt nicht nur mit den Fortschritten der Benutzer zusammen, sondern auch mit der Haufigkeit
der Lektiire. Nach Anzahl der Papyri zu urteilen wurden schon in der Antike die ersten acht Biicher
der Ilias etwa ebenso hdufig gelesen wie alle tibrigen, am haufigsten die beiden ersten Biicher bis zum
Achierkatalog.

Dem Umfang der Erklarungen zu Anfang entspricht ihre Qualitat. Kennzeichnend sind Zusammen-
fassungen der verschiedenen Bedeutungen eines Wortes bei seinem ersten Vorkommen im homeri-
schen Text. Haufig sind grammatische, "aristarchische", Kategorien in der konkreten Formulierung
impliziert.” Diese "natiirliche" Ausdrucksweise ist sicher unabhingig, vermutlich dlter als die termino-
logische.

Lemmata
Die Lemmata weisen interessante Eigenheiten auf, die teilweise Aufschluss iiber die Geschichte der
Sammlung geben. Zwar weichen die Handschriften oft voneinander ab, doch werden Besonderheiten
von Z mehrfach bestatigt und konnen als reprasentativ gelten:

Abschluss mit kal Ta €Efic,8 besonders interessant mit Angabe des letzten Verses: Y 269D dA\d 80w
pev Elacce dia mTUxaAC kal Ta EEfc €wc ToD "THL p’ EcxeTo xdhkeov Eyxoc' (272). Und Q2 480D wc &’
OT(av) Avdpa <aTny UKLV Aapnt, oc T’ évi TaTpn kai Ta €Efc €wc Tod 'avdpoc (€cy adverod' (482).
Die Wendung ist sonst charakteristisch fiir Nikanor bei Diskussionen zur Interpunktion.

Anschluss eines zweiten Scholions mit 8¢ (selten kai), sehr haufig in Z. Manchmal schreibt Z das
Scholion mit selbstandigem Lemma, aber trotzdem mit 8¢ (A 499D). Das Verfahren wird durch die

7 Aristarchische Kategorien (vgl. u. S. 6) sind aus den Erkldrungen ableitbar. Beispiele:

Augmente (" Tak@c"): A 34D BA: €Bn .. "dmokom", 36D Téke: ETekev, 52D BAAN’: €Badrev, 197D cTh: €ctn, 305D
Adcav: E\vcav, 478D dvdyovTo: dviyovTo.

Dativ fur Genitiv: A 200D oi: avToD. A 281D mhebdvecct: mhelocty, & écTt TAeldvwv. A 288D mdvTecct: mdvTwv. B
108D "Apyei mavTi: mavtoc "Apyouc. I 16D Tpweiv pév: avti Tod Tpwwv.

Akkusativ fur Genitiv: Z 11D T6v 8¢ ckdToc dcce kdhvdev: TovTou 8¢ Tove ddpbalpove ckdToc meptekdAvdev. Z 17D
GAN dpdw Bupov dmmipa: dANA dudoTépwv Thv buxnv ddeilaTo.

Vokativ fiir Nominativ: E 197D aixpuntd: aixpuntic. Z 198D pntieTa: untiémnc.

Simplex statt Kompositum: A 14D &xwv: kaTéxwv, 32D 181: dmbt, 54D kaléccaTo: cuvekalécaTto, 99D dyetv:
amayew "mapdherdic”, 207D Tavcovca: kaTamavcovca, 322D Epxecov: amépxeche, Suikac.

Tmesis (als Lemma erscheint relativ haufig nur das Simplex, = !): A 311D évéPn, 439D EEERn, 442D mpoémepdév e,
528D T0 €Efic "eémévevce", B 160D To €Efic "kaTalimorev &’ av", 175D mecdvTec!: éumecodvTec, 278D TO €ERC "dvécTn".

\eimet ... (in D haufig mpocAnmTéov): B 279D mapa 8é: map’ adTov 8é. B 559D Teixideccav: THv KAAGC
TeTeryicpévny. I' 5D khayyfit: petd Bofic. A 421D U6 kev: U’ o dv fxov. E 198D motnToict: kak@c kaTeckevacpévotc.
E 874D aA\AAwv 16TnTL: THt kaT’ AANAAwY ETLROUARAL. A 124D *ANeEdvSpoto: mapd *ANeEdvdpou. X11D Tpwwv movoc: TO
kaTd Tpodwv Epyov.

8 Lemmata mit kai T& &Efic (manchmal durch A bestitigt = 9), in den jiingeren Handschriften ab K 100 manchmal
durch den Homertext ersetzt: A 258 564, B 185 264(Zitat) 333 356 367 371 494 662, A 405, E 9 2909 770, © 169 19 352 4509,
1 34(Zitat) 58 502 557, K 100 235 288 351 355 534 535, M 10 239, N 165, O 18a 80 224 467 545, 11 66 74 114 515 833, P 389
4198, 2 300 510 514 590, T 147 221, Y 6792 269, $ 126, X 126 202, ¥ 144 483, Q2 480 527.
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anderen Handschriften oft bestatigt;? meistens jedoch verselbstandigen sie (notiert durch "lemma pro
8¢"). Aber auch sie haben manchmal das ankniipfende 8¢ im Lemma erhalten.10

"Falsche" Lemmata sind selten Fehler oder Uberlieferungsvarianten, meistens Zeugnisse fir die
Geschichte der Sammlung:

a) Ausfall des Lemmas, oft wenn die erste Erklarung eine dhnliche Form bietet, wie T 329 kfjTat:
K€NTal, avTi Tod kelTal, wo nur Z noch das Lemma hat (dhnlich A 7359 vmepécyebev (nur ZM):
vmepecxev, 11 861 ot (nur QM): dpBaver). Weitere Beispiele: T 335D (akdyncbat:y dxelcbat, \vmel-
cOat. Q 241D (dvocache:y dvache. Q 403D (acxalowct:y acxdilovct.!!

b) Nominativ (oder Infinitiv) statt flektierter Formen, meistens bei Namen, also Ubergang vom
Glossar (mit Lemma) zum Lexikon (mit Grundform), Beispiel % 2919 Mnovin: Avdia. oUTw yap
mpoTEPOV €kaleiTo. ZYQX | pnovinv QX Hom. 12

c¢) Zahlreiche Formen und Erklarungen, die vom Homertext abweichen, stimmen wortlich oder fast
wortlich mit anderen Stellen Uberein. Es handelt sich unverkennbar um Vergleiche, die im Gang
unserer handschriftlichen Uberlieferung an Stellen beigeschrieben wurden, wo jemand eine Erklarung
vermisste, und die bei der nachsten Abschrift eingeordnet wurden. Merkwiirdig ist dabei, dass so viele
Formen nicht angepasst wurden, ihren Vergleichscharakter also bis heute erhalten haben, haufig in
allen Handschriften.13 Beispiel: T 205D 8dp’ dv éywye: éwc av éyo = Z 113D (q T° dv éywye Hom).

d) Es wird mit solchen Ubertragungen und dhnlichen Erweiterungen der Sammlung zusammen-
hangen, dass in den spateren Biichern fast die Halfte aller Stiicke nicht in der genauen Reihenfolge des
Homertextes erscheinen, wiederum oft in allen Handschriften iibereinstimmend (nur bei groBeren
Abstanden notiert "post ..."). Besonders aufschlussreich erscheinen Gruppen versprengter Scholien,
die manchmal Dubletten enthalten und urspriinglich wohl in Freiraumen am Kopf und FuB3 der Seiten
zusammengeschrieben wurden (notiert "inter ...", Beispiel Y 58+59+61+67). Das Phanomen findet sich
schon in den Papyri (Henrichs ZPE 7, 102, 16): So hat PColon. 2281 die Stellen A 368 371 373 nach A
398, die Stellen A 571 572 574 576 579 nach A 588.

Bemerkenswert ist, dass die Verwirrung sich meistens innerhalb desselben Buches findet. Wenn es
verschiedene Bucher sind, handelt es sich in der Regel um Vergleichsnotizen. So finden sich N 108/Ys
kakoTnTL und pednuocivnict nach E 7859 zu einer dhnlichen Rede mit dem tibereinstimmenden Vers
E791=N 107.14

Die durchgehende Verwirrung beeintrachtigte den moglichen Nutzen stark. Wer die Sammlung
brauchte, musste jeweils ein ganzes Buch vorweg lesen und sich an das Gelesene erinnern, um den

9 Verkniipfung von Scholien durch 8¢ in allen Handschriften, wo Laskaris dann haufig die Verbindung gelost hat
(notiert durch "lemma pro 8¢ L"): A 515, B 126 232 508 ovv 532 547 ... T 323, ¥ 703.

10 Lemma und ankniipfendes 8¢ (notiert durch "lemma cum 8¢"): A 454, E 20, 1 381, K 239, = 394 497, X 270, ¥ 32 43
116 454 648.

11 Ausfall des Lemmas ferner: B 550 643, E 416, Z 236 321, 1 127 213 309, K 410, N 333, O 490 (593), P 492, & 82 455
515, ¥ 276 428 880, (2 518.

12 Grundform im Lemma ferner: K 274,  486ab, T 60 169 326 405, Y 24 92 216 385 392 503.

13 "Falsche" Lemmata sind mit den zugehorigen Erklarungen iibertragen, Auswahl: A 527, B 73 252, I" 318 394, A 78
222, E 255 315 378 517, © 363, K 55 207, A 223 389, M 391, N 288 515, O 140 324 412, > 503 539, T 229 255 410, Y 24 147,
¢ 2329 230 303 331 423, ¥ 411, Q2 541.

14 Vergleiche mit anderen Homerstellen oder anderen ®-Scholien (im Text bezeichnet durch "conferebatur") waren:
A 485D mdpumpwTa mit & 780 vija uév odv mdpmpwTtov dAdc Bévlocde Epuccav.B 419/YS édeTpdc: évTolde = E 508D
vergleicht émekpaiaive mit E 508 ékpaiaivev édetpdc. A 390D émtdppoboc mit E 808. A 461D (zu 463) (Tov 8€) ckdToc
Occe kahvdev mit T 334D (Tov 8€ kaT’ bcce) ENNaBe! Topdipeoc BavaToc. 1 522D dikTaTor mit I 638D kndicTot .. kai
dirTaTot. K 464D dyvpty mit y 31 1ov 8 éc TTuhiwv dvdpdv dyvpiv Te kai é8pac. A 776D vergleicht dudi Bodc émetov
mit Q 622D dudemov. O 453D vergleicht A 160 keiv’ dxea kpoTdAigov. P 110D vergleicht 46 cTaduolo Siwvtar mit O 324
(@yéxnv) Biipe 8w khovéouct. P 622D vergleicht mit Y 170 ovpfj 8€ mhevpdc Te kal icxia audoTépwbev / pacTieTat.

Dasselbe in den Papyri: POxy2405 mpwToyovwy péEeic khertnv zu A 66 verweist auf A 102; PStrasb.33 yovvwv zu A
360 verweist auf A 500.
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grof3ten Gewinn fiir das Verstandnis Homers zu haben. Das Glossar entfernt sich von seiner urspriing-
lichen Bestimmung. Die Benutzer waren offensichtlich keine Schiiler und Anfanger, sondern Lehrer.

Geschichte der Sammlung

Aus dem Text der Handschriften lassen sich mehrere historische Stadien der Sammlung erschlieBen.
Die Uberschiisse in Z konnen teilweise genuin sein — dann waren sie in einer gemeinsamen Vorlage der
uibrigen Handschriften ausgelassen worden. Sichere Zusitze in Z dagegen finden sich in den Biichern
E-H, zundchst neben den D-Scholien stehend und von ihnen ausgehend; in Buch H dagegen ist der
urspriingliche Text durch eine Paraphrase ersetzt. Eine jingere Bearbeitung findet sich in YQX; mit
Kiirzungen im Vergleich zu Z, und mit einigen Erweiterungen vor allem aus exegetischen Scholien.
Dieser Text ist in QX aus mehreren Quellen energisch erweitert worden (vgl. Anm. 25). Eine nochmali-
ge erweiternde Bearbeitung dieser Rezension ist die Ausgabe des Laskaris.

Derselbe akkumulierende Prozess ist fiir die Vorgeschichte zuniachst nachweisbar und dartiber
hinaus erschlieBbar. Zumindest Worterklarungen und Historiai sind durch Papyri seit dem 1. Jahr-
hundert n. C. als getrennte Sammlungen gesichert; Hypotheseis erscheinen fir sich allein gesammelt
oder zusammen mit Worterklarungen. Die Verbindung von Worterklarungen und Historiai in unseren
Handschriften der D-Scholien ist zweifellos sekundir, kann aber durchaus friih erfolgt sein und somit
parallel zu der getrennten Uberlieferung existiert haben — dafiir haben wir allerdings vor unseren
Handschriften noch keine Zeugnisse. Viele Papyri enthalten auch Erklarungen von Namen und Sa-
chen. Sie waren vermutlich immer Teil der Glossare und boten Ankniipfungspunkte fir zunehmende
Erweiterung.

Die Worterklarungen der D-Scholien sind ihr dltestes Element: Pindar sagt iiber Philoktet Pyth. 1,
55 acbevel pév xpwTi Balvwv, versteht also xpwc als "cdpa", wie © durchgehend (A 130 137 ...); die
exegetischen Scholien korrigieren "cwpatoc émddavera” (A 437T, N 191T; vgl. Snell, Entdeckung 322,
2, 4294, 13). A 4729 erklart mavnuéptot: "8’ OAnc nuépac"; Aristonikos (A 472/Ak) korrigiert ov 8t’
OAnc Thc nuépac, alka Tod AetmovTtoc ThHc nuépac. B 597/Ak korrigiert 'cTelTo' ovk €mi THc TGV
o8V cTdcewc, wie cTedTo in X 584D erklart wird. ¥ 139/Ak Tivec TO 'wevoeikéc' "moAv" ameSocav
("moANV" Y 139D, v 391D "Sadihéc, ToAV"). Aristonikos ist ein sicherer Zeuge fiir Aristarch; es er-
scheint sicher, dass Aristarch eine Worterliste wie die der D-Scholien kannte und benutzte und in der
Hand seiner Horer voraussetzte.!® So erklart sich am besten die Gestalt des Homerkommentars P1173

15 Eine Vorstellung von den Worterlisten zu Aristarchs Zeit bieten die bekannten und die demnachst erscheinenden
Papyri mit Worterkldrungen; der Vergleich mit unseren Handschriften wird immer ergiebiger (eine wichtige Hilfe ist der
Index von J. Lundon). Dabei muss systematisch untersucht werden, ob abweichende Bedeutungen an anderen als den
genannten Stellen vorkommen (s. 0. "Lemmata" 3c).

Besonders beim ersten Vorkommen von Wortern gibt es haufig Erklarungen, die mit philologischen Scholien
terminologisch, kategorial oder sogar wortlich verwandt sind, aber eben an diesen Stellen nur in den D-Scholien existieren,
so als ob Aristarch und die von ihm ausgehenden Kommentare sie als anerkanntes Lehrbuch vorausgesetzt und nichts
hinzugefiigt hatten. Wenn Aristarch die Bedeutungen gefunden hatte, wiirde man erwarten, dass er und seine Schiiler sie
vor allem an den frithesten Homerstellen erwzhnt hatten. Umgekehrt erscheinen dieselben Erklarungen bei den Philologen
oft ausgerechnet an Stellen, wo unsere D-Handschriften nichts haben! "Aristarchische" Worterklarungen in den D-
Scholien zum ersten Buch der Ilias:

A 35D émerta: "petd TabTa" = 1 169/Ak-Ar.

A 91D elxetar: "kavxdtar" = = 366/Ak.

A 175D pnTieTa: avti Tod "unTiéTnc" ~ B 107/Ak Ouécra, 11 185/Ak dkaknTa, kKuavoxdiTa.

A 186D cTuyént 8€: "uichent, evAaBndi” ~ O 183/Ak.

A 202D alyic 6mhov Aide = A 167/Ak, O 310/Ak, d 401/Ak.

A 205D Tdx’ dv moTe: "Taxéwc dv ToTe" ~ = 8/Ak.

A 223D dtaptnpolc: "dTnpoic" ~ Q 18/Ak we STav Aéymu "dTapTneov" Tov 4Tnpdv.

A 349D adap: "Taxéwc" = ¥ 311/Ak.

A 4129 &1 TOV 'dpicTov' dvTi Tob "éué Tov "AxiANéa" ~ H 75/Ak Ti 18lwc we Tept €Tépov. © 22t (~ A 761t) 611
avTi ToD "€pe", we mept dANov. T1496/Ak 'Capmnddvoc' avTi "épod".

A 492D avbu: "adTé0L", émi Témov = B 328/Ak.
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(= Erbse Pap. I; 1. Jh. v. C.), in dem aristarchische Exegese und Worterklarungen der D-Scholien innig
verbunden sind. Ein einfaches Experiment erhartet die Annahme. Man beginne die Lektiire der Ilias
wie die antiken Schiiler mit dem ersten Wort des ersten Buches und suche bei auftauchenden
elementaren Fragen nach Hilfe; man wird sie fast immer in © finden. Wenn wichtige Worter nicht zu
Anfang oder uberhaupt nicht von Aristarch erkldrt werden, wohl aber immer wieder
ibereinstimmend in 9, konnen wir sicher sein, den voraristarchischen Zustand zu fassen.

Ein weiteres Indiz dafiir sind Hinweise mit Beleg auf Sonderbedeutungen von Wortern, die sich in
D ausgerechnet an den Belegstellen finden. Solche Hinweise sind besonders bei Aristonikos anzutref-
fen, der fir Aristarch zeugt, und bei einem wichtigen Autor des Exegetischen Corpus, der sich
aufgrund mehrerer Zeugnisse sowie inhaltlicher und sprachlicher Anhaltspunkte als Aristarchs
Schiiler Demetrios Ixion identifizieren lasst.16 Sie scheinen die Sonderbedeutungen an den entspre-
chenden Stellen gelernt zu haben. Beispiele:

© 532/Ak €icopat: 6TL TO 'elcopat’ ToANA cnuaiver: viv pev "yvacopar” (= D), év dAloic 8¢
"ropevcopar 'elcopat €€ aNobev' (= d 335D). kal dvTi Tob "édavn", 'elcaTo (8’ k¢ OTe PLvov' (= €
2819).

0 9/Ts 18€e kelpevov: "memTwkoTa", wc '0 8’ €’ €évvéa kelTo MAEDpa' (~ X 577 méebpa). kal TO
"rébamTal", '€va pev Alac kettatr' (y 109). kai kupilwe: 'elpata pev 8n ketvrar' (~ ¢ 26 pév Tot
kelTau). kail 'keitat Ilatpokhoc' avti Tod "aviipnTar" (= 2 20D). kai TO "vekpov éppidbar”, 'kelTat
mapa vijec{cyt vékuc' (X 386). kat To "Siayewv", 'kelTo mapa uvneThit akoxwi' (I 556). kat T "écTi",
'Be@dv év yovvact keiTat' (= P 514D).

0 252/ Ak fuaTt T8’ ddechar: 6Tt 'diov' avTi Tob "emmcdounv" (~ D "Hehoumnv"), TodTo &€ écTi
"Tfic duxfc pov fidbaTo". kai év dAhoic 'Tol 8¢ mAnyfic diovTec', "émaicOopevor Thc mAnyfic” (~ A
532D "aicHopevol"): TGL €18€l TO yévoc.

Die Annahme, Vorldufer unserer D-Scholien hatten im alexandrinischen Lehrbetrieb eine Rolle
gespielt, kann einen weiteren auffilligen Umstand erklaren. Es gibt eine ganze Anzahl von Bemerkun-
gen, die mit philologischen Scholien terminologisch iibereinstimmen und vermutlich denselben
Ursprung haben. Beispiele: E 29D maciv: avti Tod "mavTwv". TTOTKOV TO cXfud. cuvnbwc yap Tt
SoTikfL AvTi yevikfic xpfiTat 6 mounThc. O 159D eilvat: dvti Tod "éco", dmapéudaTov dvTi Tod
mpocTakTikoD. I 106D Sroyevelc: meplcTwpévnc dvayvApey. cuvaipecy yap €madev, Emel TO
évteléc v "Stoyevéoc”, Tod dmo Atdc T yévoc éxovToc. B 292D ka® ydp Tic 6’ éva pfva pévwv
dmo fic dAdxoto: "méppw Tic idlac yuvaikéc". cTikTéov 8¢ eic TO 'dexaldai’ (293), émerta dmd

A ny

A 5929 mdv 8’ fpap: "8’ SAnc Tic fiuépac" ~ B 809/Ak 'micar’ dvTi Tod "Shar", © 193t &1 vl Tod "EAnV".

A 600D mormviovTa: "évepyolvTa" = = 155/Ak.

16 Demetrios Ixion aus Adramytteion in Mysien war einer der selbstandigeren Schiiler Aristarchs, von dem andere
Schiiler behaupteten, er sei vom Lehrer abgefallen und habe sich der pergamenischen Schule angeschlossen; ihnen
verdankt er auch den Schimpfnamen Ixion (Suda & 430). Er schrieb mit Bezug auf Aristarch Tlpoc Tovc RfeTnpévouc Z
437/Di und Tlpoc Tac éEnyncelc A 424/Di, T 18/Di, Z 171/Di, = 316/PMich.1206 (Luppe, ZPE 93, 163), ® 424/Gs "év
TpiTwl mpodépeTar mpoc ’Apictapxov”. Das waren in der Hauptsache Kommentare zu den Obeloi und Diplai in der
Ekdosis Aristarchs, aber auch zu entsprechenden Bemerkungen anderer Gelehrter. Durch den Vergleich mit namentlich
gesicherten Zeugnisssen (E 906D, O 194D, T 4117) lassen sich dem Ixion viele T-Scholien zuweisen, in denen Athetesen
und Exegesen Aristarchs und seiner Vorginger referiert und diskutiert werden (die Athetesen erkannt und teilweise
gesammelt von E. Hiller, Philol. 28, 1869, 86 - 115, der sie dem Pios zuschrieb wegen M 175T; vgl. Liihrs passim, bes. 266-
70, 288). Dazu gehort auch die Diskussion der von Aristarch athetierten 2. Nekyia o 1/MS+ZS, mit mehrfachem Wechsel
zwischen Aristarchreferat und Diskussion von Alternativen. Von Ixion stammt ferner ein Homerkommentar, der, oft von
Wortbedeutungen ausgehend, die vielfaltigsten Vergleiche mit Homer und anderen Poeten zieht (s. das Scholion O 9T oben
im Text); wir verdanken ihm die meisten poetischen Fragmente der Iliasscholien, die bis zu Euphorion hinabreichen, also
etwa in Aristarchs Zeit. Kennzeichnend sind sprachlich-stilistische Eigenheiten, besonders elliptische Zitate, in denen nicht
selten die Pointe des Vergleichs ausgelassen ist, und der asyndetisch-lakonische Nominalstil mit Unterdriickung der
Pradikate. Von ihm hangen Abschnitte mit Homerzitaten bei Apollonios Sophistes stilistisch und inhaltlich ab, besonders
die polysemantischen. Ixion ist der zentrale Autor des Exegetischen Corpus, das demnach ebenso auf seinen Lehrer
Aristarch zuriickweist wie die philologischen Scholien des Venetus. Ixion wird gesammelt in meiner Aristarchausgabe.
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a\Anc apxfic avayvactéov (contra B 293/Ni). Aber sie sind anders formuliert als die philologischen
Parallelscholien oder haben tiberhaupt keine Parallele an derselben Stelle. Dasselbe gilt fiir Scholien, in
denen Philologennamen genannt werden, mit kostbaren Informationen tiber Aristarch und seine
Schiiler!’. So heif3t es iiber den Achierkatalog und zu der Frage, warum Homer ausgerechnet mit den
Boiotern anfiangt: B 4949(a) ... ’ApicTapxoc énciv kata émidopdv adToOV Amo BolwTdv Thv dpxnv
memoificbar €l yap kai am’ dA\ov EBvouc fpEaTto, ElnToduev av Thv aitiav Thc dpxfic. Oder "Homer
muss unter den eigenen Voraussetzungen verstanden werden": E 3859 ’ApicTapxoc d&iol Ta
dpadueva Vo Tob ToinTol PUBkWTEPOV €kBExecHAl kaTa ToinTknY €€ovciav, undev €€w TV
dpalopévwv v Tob TonTod Teplepyalopévovc. Ohne Namen, doch in derselben Haltung I 167D
€8etl pev mavtwe Tov "AxiA\éa un meircbfvar. Das ist der aristotelische Rekurs auf die Gesetze und
Freiheiten der Poesie. Oder zu E 906 fragten Kritiker, worauf Ares stolz sei; Aristarchs Schiiler
Demetrios (Ixion) antwortete " Homer verspottet den Prahlhans": E 906D ... dfeTelTatl 8¢ TO €moc: o
Yap elkoc "kV8el yalew" TOV ApTiwC TETPWHEVOV. ANURTPLoC dNCciv: KOPWISEL TO TPOCWTOV OC
elkoc 6v. Und noch einmal Aristarch: ® 323D (YS = EG) TupBoxofic: ... To mAfipec "TupBoxofcat".
ouTwe ’ApicTapyoc kai 0) *AckalwviTne Kai ol TAELOVUC" «AUELVOV Ydp €V TOL PHUATL TO TPdyHa
AapBdveiv N TdL OVOATL.»

Dass diese Informationen erst aus anderen Kommentaren in die D-Scholien tibertragen und dann in
den anderen Kommentaren verloren gegangen waren, ist weniger wahrscheinlich, als dass sie von
vornherein den D-Scholien beigeschrieben wurden. Horer Aristarchs oder Ixions, die etwa ein Glossar,
Vorlaufer der D-Scholien, in die Vorlesung mitbrachten, werden ebenso Zusitze gemacht haben wie
die Benutzer jungerer Zeiten. Was davon und von anderem Material in die Tradition der D-Scholien
einfloss, hing von den Interessen des jeweiligen Besitzers!8 und den Zufillen jeweils greifbarer oder

17 Aristarch ist genannt in den Scholien A 5 (+ Aristophanes) 591, B 316 494, E 385 397 422/Q, I 395, K 282 351/Q, O
741/Q(~Ni), Y 53 357/Q(=Hd), ¢ 319 323, X 491. Dazu die Aristarchschiiler Demetrios Ixion (E 906, O 194), Dionysios Thrax
(B 308) und Parmeniskos (% 100). Als Ubermittler dieser Informationen erscheint manchmal der jiingere Aristarcheer
Ptolemaios Askalonites (= 100, ¢ 323). Vgl. auch A 43 Tryphon, A 475 Didymos, = 505 Apoll. Dysk. Fragmente weiterer
Autoren in © auBlerhalb der Historiai: Antimachos E 389. Aristoteles A 88 93, A 688, p 129, x 9. Poseidonios und
Praxagoras X 325. Theophrastos A 449. Timaios 2 486. Zoilos E 4 20.

18 So enthalt PColon. 2381 (1. Jh. n. C.) umfangreiche Zusitze exegetischen Charakters, vgl. Henrichs ZPE 8, 3-12.
Zwei Besitzer einer Vorlage unserer D-Scholien haben unverkennbare Spuren hinterlassen. Der eine ist der sprachlich und
gedanklich konfuse Schwitzer der lingeren Hypotheseis in den spiteren Biichern, der vielleicht auch sonst greifbar ist (I
443D, E 650D, ¥ 590D). Er halt sich gern lange bei Nebenumstanden auf, referiert gelegentlich falsch, mit gehauften
Partizipien und in verkehrter Reihenfolge, und sagt statt wiederholter Namen oder ékeivoc lieber 6 Tpoetpnuévoc. Sein
Text beriihrt sich mit PPis. 1, s. VI, und POxy 3, 74, s. II (van Rossum 249, 251). Eine untypische Historia tiber Thersites B
220, die auf Quintus Smyrnaeus zuriickgefiihrt wird, konnte von demselben Mann stammen.

Der andere Besitzer demonstriert seine Kenntnis grammatischer Ausdriicke voller Stolz in grotesken Kombinationen
und an ungeeigneten Objekten, konzentriert in den Biichern I' und A. Schon der Schreiber von Y hat zu heilen versucht,
und viele Gelehrte an jeweils einzelnen Stellen. Dadurch wird jedoch das markante Profil eines Kollegen verwischt, den die
Uberlieferung in einer Laune zu ihrem Trager gemacht hat:

I" 120 (ékéNevev) olcépevat: ATapéudaToV AVTL TPOCTAKTLKOD.

A 94 (TAainc) émimpoépev: amapéudaTov avti évepynTikod. | évepynrikod Z : mpocTakTikod YQX

A 321 &a: UrepcuvTehikov GuTi Tod évepynTikod. | mapaTaTicod L

I" 105 dEeTe: dyayeTe. ENaBev 8¢ mapaTaTikov AvTi UepcuvTehikod. | cuvTelikod de Marco

A 277 pehdvtepov: avti ToD "péNav", UTEPOETIKOV AVTL cUYKPLTIKOD. | cuykpiTikov avti Tod UmepbeTikod YQ,
CUYKPLTIK®L AvTl amAod T

Besonders angetan haben es ihm BefAnker und die Begriffe évepynTikdc und dmapépdaTov:

A 492 BeBAfiket: cxfipa xpovik6v. ENaBev 8¢ cuvTehkov avTi dpieTikoD. | UmepcuvTeikov dvTi dopictou Y

A 108 BePAnker: amapéudaTov avti évepynTikod (~ E 394D). | 'BeBArikewv' et OpieTikod coni. Nicole/de Marco
A 267 &ccopar: dmapépdaTov avTi évect@dToc. | om. Q, vermutlich wegen des grotesken Fehlers
A 476 18écBar: Bedcacbat. amapéudaTov avTi EvepynTikoD. | arapépdaTov Z : mabnTikov Y

E 234 (€6eNnToV) éxdepépev: Ekdéper. amapéudaTov avTi EvepynTikoD.
(ém-)ékTactc statt Staipecic: B 87D 117D 248D, 1 81D.

OEuTovwc BapuTovwc: A 44D 380D.

cuykom "péya - peydlwc" B 132D.
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gerithmter Vorlagen ab; ein moglichst groBer Umfang diirfte oft als Vorzug gegolten haben. Die
Bestandteile der D-Scholien lassen sich selten zeitlich fixieren; wie bei Aristarch konnen sie den
jeweiligen Urspriingen durchaus nahe sein. Man tut also gut daran, bei Ubereinstimmungen mit
Apollonios Sophistes, Hesych und anderen die D-Scholien zunéchst einmal fiir das Altere zu halten.

Dabei bleibt unbestritten, dass es jiingere Erweiterungen gibt, die wir zumindest in Z als D-Scholien
ansehen, wenn wir keine genaueren Informationen iiber ihren Ursprung haben. So ist Porphyrios in
den ersten vier Biichern wiederholt mit Namen genannt mit Texten, von denen die meisten sonst nur
in abhangigen Handschriften erscheinen (A 317, B 249 308, I" 175 250 314, A 105).19

Die D-Scholien dhneln einem Gebaude, das tiber Jahrhunderte hinweg immer wieder verandert und
vor allem erweitert wurde; unsere Arbeit an ihnen, an ihren Elementen und an ihrer Geschichte, ist
verwandt mit der Arbeit des Archdologen.

Textzeugen

Z (Roma, Bibl. Naz. Centr. Gr. 6, und Matrit. B. N. 4626, saec. IX, de Marco C, Abb. S. 25) hat grof3e
Uberschiisse gegeniiber YQX sowie wichtige und singuldre Informationen.20 Der Schreiber ist ein
schlichter, aber bemiihter Mann, charakterisiert durch viele phonetische Fehler, unzuverlassige Ak-
zente und manchmal sinnlose Worter, besonders in den Lemmata — mit dem Homertext hatte er seine
Schwierigkeiten. Beispiele: © 222 koliToc fir kUToc. I 214 TGv AaBovTwv oBelickwv fur Tav AaBdv
TRV 0Belickwv. K 290 1y vmepoica fur N 1) metpdca. % 489 kavdce ovpa fiir kvvocovpa, Q 139 Tndinoc
fur TAL 8" €in. Q 417 kndarpovicTik@c fiir kndepovikdc. Seine Eigenheiten zeigen sich besonders in
Buch H, s. u. Seine Orthographica werden in der Ausgabe ignoriert, mit wenigen Ausnahmen.

Doch im ganzen bietet Z seinen Text verlasslich ohne eigenes Nachdenken, mitsamt Fehlern, die
jungeren Verstandnisversuchen oft iiberlegen sind. Darum liegt er der Ausgabe zugrunde, auch in
Eigenheiten wie Setzung des beweglichen -v am Ende der Lemmata und vor Konsonaten, Behandlung
der Lemmata (z. B. Scriptio plena), Verkniipfung mehrerer Scholien durch 8¢ (o. S. 3). Dass Z zuver-
lassig ist, zeigen etwa die Quellenangaben der Historiai, deren Form meistens durch A bestatigt wird (1
icTopla Tapa ..., B 547 KaXkipaxoc év ‘Ekdinu). Oder teilweise erlesene und entlegene Varianten: E
385, 22 Ceiptoc Z statt cidfpetoc Q, Y 8 dAcnidec ZA (= AR 1, 1066) statt dcnitiSec YQ, ¥ 144 €ic
Tovuc ydpovc Z statt eic Tovc moTapovc AQ, Q 157 dmpdomToc Z statt amtonToc Q, Q 272 méla i da
Ka\elTal Z statt méla 1) k@a AéyeTar Q, Q 578 cwouvpévne Z (~ AR 3, 307) statt cevopévne QT, Q 602
emepdev avTolc Tovc Taldac avThc Z statt Emeudev Toic maiciv avThc Bavatov Q. Ebenfalls nur in
Z erhalten ist der nicht-attische Hauch bei éd’ icnc (E 71 467, © 163 284, X 82, Schwyzer 1, 220) und
edwwpkneev (I' 300, A 269, E 292, K 332), adr8eiv Z 396 (F. T. Gignac, Grammar ... Papyri 1, 137).

Auch "falsche" Lemmata und die verwirrte Reihenfolge der Scholien haben historische Bedeutung,
s. 0. "Lemmata" und "Geschichte der Sammlung".

Der Text von Z weicht besonders in den Biichern EZH (beginnend mit Vers E 397) von dem der
anderen Handschriften ab, aber ganz verschieden in EZ gegen Ende des ersten Bandes in Rom und in H
zu Anfang des zweiten Bandes in Madrid. Kennzeichnend fiir die Uberschiisse in EZ sind umfangrei-
chere Worterklarungen wie zu Anfang einer Homerlektiire sowie starkere gedankliche, kategoriale

19 TIn A 334D wird Ptolemaios Chennos zitiert, Plutarch in O 6259. Manche Stiicke erscheinen als Ubernahmen von
Nikanor (A 277D, 1 1949) und Herodian (E 824D, P 5D). Aber es konnen auch deren uns verlorene Vorginger zugrunde
liegen, wie etwa Ptolemaios Askalonites. Der jlingste Philologenname ist Oros aus dem 5. Jahrhundert, aber vermutlich in
einem Zusatz B 461/Ys (ebenso Apion E 403/YS). Die entsprechenden Erorterungen von van der Valk 1, 202ff tiber die D-
Scholien kranken besonders daran, dass er wie alle anderen bis heute die Erweiterungen von Q und L unbesehen als D-
Scholien behandelte.

20 Aus den Biichern EZ teilweise bekannt gemacht von de Marco 1932. Uberschiisse von Z sind in den spiteren
Biichern seltener und weniger bedeutend: M 434-Tyrannio, 2 194, T 207, Y 61 138 151 412, $ 610 611, \P 334 474 475 483
590, Q2 5 60 63 409 487 514 662 752. Z teilt mit Y in A 261 ein neues Aischylos-Fragment, mit X in O 341 die Nennung
Euphorions.
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und terminologische Ubereinstimmungen mit der alexandrinischen Philologie und Exegese (E 397 ist
Aristarch genannt, E 906 Demetrios). Bemerkenswert ist die selbstandige Sach- und Spracherkldrung,
teilweise Paraphrasen, oft neben den vertrauten Worterklarungen. Vergleichbares findet sich auch
sonst im Codex Z, aber viel seltener. Es handelt sich um eine individuelle Erweiterung der D-Scholien,
die ganz oder zum Teil in den Biichern EZ erhalten ist.21

Dagegen bietet Buch H statt der D-Scholien eine Iliasparaphrase, verwandt mit der des "Psellos"
(Anhang 2, 3).22 Es gibt Fehler der Einordnung, die auf Benutzung einer Vorlage schlieBen lassen, und
viele schockierende Verstandnisfehler, die meistens auf naiv tibernommene oder falsch erinnerte
lexikalische Wortgleichungen zuriickgehen. So "tibersetzt" der Paraphrast mpoTi durch mpé (310, 413),
a¥Tdp durch peta TabTa (286, 333, wie der Vaticanus u. S. 31ff durchgehend). Bezeichnende
lexikalische Fehler sind 131 paTtaiwv, 166 dkatamévnroc, 269 fike, 304 GdikoSounpévwt. H 269 hat er
Nk’ émSewvncac: mapeyéveto émidoBoc. Zu 481 mpiv miéew mpiv Aeldat Umeppevér Kpoviwvt heiBit
es mpiv MElY mpdTepov kaTakimelv. Die Paraphrase ist groBtenteils unter Benutzung der D-Scholien
entstanden; der Verfasser scheint sie aus seinen beachtlichen lexikalischen Kenntnissen hergestellt zu
haben. Vermutlich fehlte der Text von E 397 bis Ende des Buches H in einem Vorganger von Z und
wurde zundchst aus einer Parallelversion nachgetragen, vermutlich bis Ende des Buches Z, dann mehr
oder minder mit den eigenen Mitteln.

Die urspriingliche Handschrift ist in der Mitte, nach etwa 180 Blattern, auseinander gebrochen oder
gewaltsam geteilt worden; ausgefallen ist der Text zwischen Z 396 und H 89. Die Verluste und Schaden
an den letzten Blattern des Romanus (die letzte Seite ist fast unlesbar) lassen darauf schlieBen, dass
nicht nur der urspriingliche Band, sondern auch ein Heft genau zwischen den Biichern Z und H
zerschnitten wurde.23 Die Subscriptio am Ende der "Madrider" Hilfte vermerkt den Umstand nicht:
KwvcTavTivoc 6 Adckapic kai TobTo év Mecchv Thc Cikelac wvicaTo; vermutlich hatte er noch

21 Ubereinstimmungen zwischen Z und YQX sind streckenweise hiaufig und beweisen, ebenso wie die vielen
Parallelen der D-Scholien, dass dem Bearbeiter derselbe Text vorlag (besonders E 483 - 722). Doch allgemein gibt es viel
mehr eigene und abweichende Stiicke, und vollstandige Ubereinstimmungen sind seltener und meistens kurz: E 413 435
437 471 ...

22 Ppgellos als angeblicher Verfasser ist erstmals in cod. Paris gr. suppl. 1045 genannt, Ende des 15. Jahrhunderts:
Vassis S. 21f, 122f. 1. Bekker hat die bis heute einzige Ausgabe dieser Paraphrase gedruckt, auf der Grundlage des Paris. gr.
2690 (Scholia in Tliadem 1827, p. 650ss). Varianten von Parallelhandschriften setzte er in Klammern zu und veranschau-
lichte so den flieBenden Charakter des Textes, ohne das Verfahren zu erkldaren. Der Text von Buch H nach "Psellos" und
nach der von Vassis S. 23 definierten Recensio Vaticana (cod. Vat. gr. 1316, saec. XIII) ist zum Vergleich unten S. 30ff
synoptisch vorgelegt.

23 Die 167 Blitter des Romanus sind in 21 Heften gebunden, die durch griechische Kustoden und Reklamanten oben
auBen gekennzeichnet sind. Fast alle Hefte sind Quaternionen, auch Heft {', in dem zwei Blatter als Folio 50 gezahlt sind
(Ausnahme Heft B' fol. 8-16; Heft 18" hat bei einer Neubindung je ein Blatt an die benachbarten Hefte abgegeben). Die
Blatter sind vor dem Beschreiben geritzt worden, um den linken Rand des Textblocks zu markieren. Sechs Blatter waren
offenbar zu tief geritzt und sind vor dem Beschreiben bis zu der Ritzung entfernt worden, so dass der Bindefalz erhalten
blieb, ohne Textverlust (vor fol. 8, 17, 136, 153, 158, 160).

Der Matritensis hat nach einem Vorsatzblatt (gezdhlt als Blatt 1) 177 Bladtter. Seine Hefte haben fast alle 4
Doppelblatter, das erste zwei Doppelblatter (Textverlust am Ende H 192 bis 262 Tundnv avxév’ émiibe), das zweite drei
Doppelblitter (Textverlust am Ende H 440-468). Die Liicke zwischen den beiden ersten Heften (nach fol. 5) machte
vermutlich die beiden letzten Blatter des ersten und das erste Blatt des zweiten Quaternios aus. Da der Romanus mit dem
vollstandigen Quaternio ka' endet und der Matritensis mit dem 3. Blatt von Quaternio ke' beginnt, sind infolge der
Trennung des Bandes 26 Blatter verloren gegangen (wenn kein Zahlfehler vorliegt wie zwischen dem Kustoden A8' fol. 104r
und dem Reklamanten p' fol. 111v). Das letzte Heft des Bandes besteht aus einem Doppelblatt mit arabischem Text (eine
Pilgerfahrt nach Mekka), und aus zwei Einzelbldttern des griechischen Textes, nachtréglich verbunden; kein Textverlust.
Drei Bladtter waren, wie beim Romanus, zu tief geritzt und sind entfernt worden, ohne Textverlust (vor fol. 46, 47, 157). Der
Matritensis wurde Ende des 17. Jahrnunderts fiir den Duque de Uceda, Vizekonig von Sizilien, neu gebunden und dabei
beschnitten; dem sind die meisten Quaternionenzahlungen zum Opfer gefallen (erste sichere Angabe Ae' fol. 72r);
bezeichnender Textverlust in O 410/Zm). Die 177 Pergamentblatter messen jetzt 21 x 15 cm (die des Romanus 24 x 16,5), die
Dicke des Buchblocks betragt 4 cm (des Romanus 3 cm). Das war zusammen ein recht dickes und im Verhaltnis kleines
Buch, was einen zufilligen Bruch des urspriinglichen Bandes zur Folge haben konnte.
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das ganze Buch, dessen Einheit durch die fortlaufende Zahlung der Quaternionen gesichert ist.
Konstantinos starb an der Pest 1501 in Messina, wo er als Lehrer des Griechischen gefeiert war; seine
Bibliothek vermachte er dem Archiv der Stadt. Nach dem Aufstand von Messina wurde alles 1679 von
den Spaniern beschlagnahmt; die Biicher gelangten schlieBlich 1711 in die Konigliche Bibliothek von
Madrid. Der "romische” Teil im Collegio Romano, gegriindet 1551, gehcrte Marc Antoine Muret, der
seit 1563 in Rom lebte und 1585 starb.24 Wenn Konstantinos noch das vollstandige Buch hatte, war die
Situation nach seinem Tod die letzte glinstige Gelegenheit fiir die Trennung der Handschrift; illegal
entfernt wurde jedenfalls der romische Teil. Der Ruchlose scheint ein Kollege gewesen zu sein, der die
Qualitat der ersten Halfte kannte und vielleicht das ganze Buch nicht unauffallig mitnehmen konnte.
Andere denkbare Griinde wiren Erleichterung einer Reise oder Erbteilung, etwa so wie Hektor Achills
Rustung teilen will Ilias 17, 231.

Y (Vat. 2193, saec. XI, de Marco H), Liicken. Erscheint dadurch verwandt mit Z, dass die
weitgehenden Bearbeitungen der jingeren Rezension QX fehlen. Aber Y ist mit dem Ausgangstext von
QX enger verwandt als mit Z. Das beweisen gemeinsame Ubernahmen aus exegetischen Scholien (vgl.
Anm. 25), zahlreiche Trennfehler gegeniiber Z sowie die mehrfach tibereinstimmend verwirrte Reihen-
folge der Scholien (z. B. N 212 218 226).

Q (Vat. 33, saec. XI, de Marco V), verwandt mit Y, ist der beste Vertreter der erweiterten Sammlung,

die durch Ubernahmen im Venetus A schon fir das 10. Jahrhundert bezeugt ist (s.u.). Sie nimmt gro-
Bere Riicksicht auf die Bediirfnisse der Nutzer: Lemmata und Reihenfolge der Erklarungen sind hau-
figer als in Y korrigiert, schwer Verstandliches geglittet. Wichtigste Eigenart sind Anderungen und
Erweiterungen, die sich nicht in ZY finden, teilweise aber in A und darin offensichtlich iibernommen
sind.
Zusitze von Q sind haufig Ubertragungen von anderen D-Stellen, besonders im zweiten Buch. Andere
meist langere Zusdtze stimmen besonders mit T iiberein, stammen also aus einer exegetischen Quelle.
Daneben ist die Benutzung des Porphyrios nachweisbar und eines Etymologikons, das Vorganger
unseres Etymologicum Magnum war. Diese Erweiterungen diirfen nicht mehr den D-Scholien zuge-
rechnet werden.2?

X (Vat. 32 saec. XII, de Marco R), Liicken. Verwandt mit Q, starker auf Worterklarungen konzen-
triert, Titel der einzelnen Bicher OMHPOY AEZ=IKOY.

S (Par. suppl. gr. 679, saec. XI, ff. 1-20). Fragmente T 140,3 ém’] ebwyia - % 590,2 kai xoplov,
Liicke P 243 - 521. Zum Teil kaum lesbar, von Nicola Conrad am Original uiberpriift. Der Text ist

24 Eg gibt lateinische Notizen Murets, die sich mit Notizen etwa in der Ausgabe der Senecatragddien aus seinem Besitz
vergleichen lassen (Venezia 1483, Bibl. Naz. Centrale Roma 70.4.D.36). Vgl. P. de Nolhac, La bibliothéque d' un humaniste
au XVI siecle, Mélanges d' archéologie et d' histoire 3 (1883) 202-238. Die Notizen betreffen oft Namen und haben vor
allem Index- und Erklarungsfunktion. Beispiele: B 635 quibus in terris dominabatur Ulixes. B 752 quid sint 8elvat (i.e.
8ivat). B 869 de maiandro fluvio. I' 325 de sompnio ecube de paride. Ich danke den Mitarbeitern der Biblioteca Nazionale
Centrale in Rom und der Biblioteca Nacional in Madrid fiir kollegiale Hilfe und wertvolle Hinweise.

25 Dariiber hinausgehende Zusatze finden sich in S (u. S. 11) und in der hier durch R représentierten Handschriften-
familie (u. S. 13). Gerade die D-Scholien haben offenbar jederzeit selbstandige Gelehrsamkeit angeregt.

Zusidtze von Q (am bequemsten zu finden in der Datei mit Suchbefehl "Qs"; vgl. Anm. 35, aus einer mit AT
verwandten Quelle = ex): A 279/Porph. 299/EM 554/Hd 584/EM 611/ex?, B 205/EM 384/ex (auch in Y) 408/ex (auch in Y)
469/Ni (auch in Y) 697/Steph.B., T" 16/Epim. 105/Porph., A 2/Porph. 43/Porph., E 9/ex 24/ex 341/ex 342/ex 3979 453/ex
485/ex 567/ex 629/ex 824/ex 865/ex 867/ex 876/ex 887/ex, Z 10/ex 88/ex 285/Ak dilvoc 291/ex, H 62/ex 93/ex 99/ex
171/Ni, © 16/ex 213/ex 230/At 306/Ni 562/ex, I 194/Ni 473/ex 562/ex 571/EM, K 252/Porph. 335/ex 351/ex 437/ex
528/Ak, M 118/ex 147/ex 385/ex 433/ex, N 3/ex 5/EM 43/EM 130/EM ’Av8popaxoc év "ETvpoloyikolic, N 158/ex (auch
in Y) 237/ex 261/Ni (auch in Y) 276/Ni (auch in Y), = 77/ex 155/Epim. 256/Ni? 291/ex, O 3/Ni 82/ex 150/ex 309/ex 606/Hd
(auch in Y) 741/Ni, T199/ex 365/Porph. 392/EM, P 755/ex, Y 357/Hd, $ 79/EM 127/Ns 204/Ni 252/ex 323/Hd (auch in Y),
X 2/ex 44/ex 68/ex! 191/ex 325! (mediz.) 379/ex, Q 158/ex 192/ex 267/ex. Das berithmte Apollodorfragment E 422 (= EM
546, 17), auch in Y teilweise erhalten, fehlt in Z vielleicht wegen des Wechsels der Vorlage.

Die Porphyrioszeugnisse in Q unterscheiden sich von denen in D (0. S. 8) dadurch, dass sie Porphyrios nicht nennen
und mit dem anderweitig erhaltenen Porphyriostext vollig ibereinstimmen. Andere Zetemata in Q sind bis jetzt nur noch in
R nachweisbar (A 235 242 248, B 2 264, I" 1 237), der weitere Zetemata mit G teilt (B 12 20 74 80, vgl. Erbse test.).
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zuniachst verwandt mit QX, hat aber Ubereinstimmungen mit Z, besonders durch 8¢ verkniipfte
Scholien, besonders in Buch X; daneben eigene Zusitze, u.a. aus Porphyrios (X 510, 513, 514),
Herodian (P 143 174, % 352 501 521) und fam. h, wofiir S jetzt terminus ante quem ware (IT 507). Und
aus Herodian eine unerwartete Erweiterung unserer Kenntnisse: % 521 Kpativoc ITuAaiat (fr. 397 K.-
A., vgl. N. Conrad, ZPE 128, 1999, 44).

A (Marcianus 454, saec. X). Der Venetus bietet anders als die bisher genannten Codices den Iliastext,
umgeben von Scholien. Er enthdlt die meisten langeren Abschnitte der D-Scholien, von denen die
Historiai des Mythographus besonders bekannt und bedeutend sind. Der Schreiber hat beide Rezen-
sionen der D-Scholien benutzt und dabei Zusitze von Q(XS) iibernommen. Das ist dort sicher, wo Q
einen Text bietet, in dem D-Scholien verandert oder erweitert sind und wo diese Anderungen und
Zusitze sich wortlich in A wiederfinden. Beispiel: I' 24D é\adov kepadv: eVkepwv, HEYANA KEPATA
€xovTa, dppeva’ at yap On\etar TOV ENddwv ov kepaToduodciv. ZYQA | elpntar 8¢ mapa TO ENETV
Touc Odelc olovel ENodOC Tic W' TovTouC Yap €cHiwv kabaipeTal ucik@dc: oUTwe yobv ol ddetc
6Te ddaveilc ey avToc TO képac avTod TpocTpifel eic méTpav: Beppaivépevov 8¢ molel THvV
dvadupiaciy, fc peTalapBavdpevol ol ddeic TGV pwedv éElactv. QA = EM 326, 4. Die meisten
dieser Zusidtze von Q stammen aus einer exegetischen Quelle, verwandt mit T, sind also exegetische,
nicht D-Scholien.

Q ist junger als A, der also einen fritheren Vertreter der Q-Redaktion benutzt hat. Umgekehrt
konnen Ubereinstimmungen von Q mit Aristonikos, Nikanor und Herodian aus A stammen.26 Auch
wenn ein Text von A aus dem exegetischen Corpus stammt, das fiir die Erweiterungen von Q Quelle
war (so vermutlich K 335/Q8).

Die Anordnung der D-Scholien an den Riandern des Venetus erlaubt Riickschlisse auf die
Abfassung der Handschrift.2” Im allgemeinen folgen die Scholien, die aus mehr als zehn urspriinglich
selbstandigen Kommentaren zusammengestellt sind, der Reihenfolge des Homertextes mit bewunderns-
werter Konsequenz. Aber manchmal erscheinen D-Scholien am Ende der jeweiligen Seite unter
Storungen der Abfolge, haufig in Gruppen; an anderen Stellen haben sie philologische und exegetische
Scholien an den Rand gedringt.28 Daraus ergeben sich Zweifel, ob es wirklich eine frithere zusammen-
fassende Sammlung der philologischen Scholien gegeben hat, den "Viermannerkommentar", den man
aus dem Venetus erschlossen hat (VMK, nach Lehrs, Aristarch 1ff, vgl. van der Valk 1, 107ff). Dessen
Subscriptionen zu den einzelnen Biichern lauten: ITapdkeiTar Ta ’ApicTovikov cnuela kai Ta
Adupov Tlepi Thc *ApicTapyelov dropbuwcewc, Tiva 8¢ kal €k Thc ‘Thiakfic mpocwidiac Hpwdiavod

26 Langere Stiicke in A stimmen mit der erweiterten Rezension (= QX) ganz oder teilweise iiberein (A ist abhéngig = 9):
A 299, B 2 112 209/Ats 212 697, " 16/A1D 249, A 2, E 290, H 93, © 562, I 497 5719, K 437, A 54, N 33 88 115 3409, = 15
155 256 291 465, O 141 196 309 410, T 3929, X 550, T 405, ¥ 1449 Varianten!, 2 551 Varianten.

27 Die hervorragende von D. Comparetti herausgegebene Reproduktion sollte cfter benutzt werden.

28 Beispiele: Folio 278" unten ¢ 444/5 448ab nach 446/Ak 446/Hd. Folio 286 unten X 201 nach 202/Ni+Ak 204/Ni
208/Ak. Folio 290V unten X 431 nach 431/Ni 433/ex 433/ex. Folio 295 unten ¥ 121 135 nach 122/Ni 123/ex (fehlt bei Erbse)
123/ex 125/ex.

Ubervoll ist die Seite 248V mit mikroskopisch geschriebenen Kommentarscholien in folgender Reihenfolge: % 483/Ak
484 486abcd 487/Hd+D 488D+0rio? 489 491 493 497 501+Hd. Daneben stehen Kommentarscholien, behandelt wie
Kurznoten, d.h. ohne Lemma neben dem betreffenden Vers und in halbunzialer Schrift: 489/ex 492/Ak 499/Ni 501/ex
502/Di. Daneben am AufBenrand 499/Di 502/ Ak. Die natiirlichste Erklarung ist, dass der Schreiber des Venetus selbst diese
Anordnung hergestellt hat, indem er die Kommentarspalte fiir seine umfangreichste Vorlage reservierte und den
verbleibenden Platz fiir ein Herodianscholion nutzte. Aus der Verteilung der iibrigen Scholien, besonders zu 499, konnte
man schlieBen, dass sie ihm ebenfalls in gesonderten Kommentaren vorlagen.

Kommentarscholien, ebenso wie Kurznoten in Semiunziale am Rand geschrieben, kommen besonders in den ersten
Biichern des Venetus vor, spater vereinzelt, nicht immer wegen fehlenden Platzes: A 3/Ak 13/ex 22/ex 93/Ni 175/Hd, B
52/Ni 86/Ni 89/ex 95/Ni 96/Hd 99/Ak 110/Ak 132/ex 194/ex 197/ex 203/ex 205/ex 207/ex 209/ex 210/ex 212/ex 215/ex
217/ex 219/ex, T 3D 25/Ak 227/Di 239/Hd 323/Ni 380/Ak 448/So, A 384/ex 527/Di, E 329/Ak, Z 87/Ni!, 1129, M 105D,
T 117/Hd, X 489/ex 492/Ak 499/Di 499/Ni 501/ex 502/ Ak (s. o.). Dindorf hat die exegetischen Scholien B 194 - 219 wegen
der abweichenden Schrift fiir junger erklart, Erbse sie nur in den Testimonien erwahnt oder gedruckt.
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kal €k TOv Nikdvopoc Ilepl cTiypfic. Sie nennen offenbar diejenigen Kommentare, die einen
bestimmten Namen und Titel trugen, und sagen ausdriicklich, dass sie "beigeschrieben" sind, also
miteinander ihren Platz in einer Kommentarspalte hatten — das miisste ein Codex gewesen sein, der
ebenso aussah wie unser Venetus. Man glaubte, die Subscriptionen konnten nicht zum Venetus selbst
gehoren, weil man verwandte Kurznoten fiir Exzerpte verlorener Scholien hielt und die Aristonikos-
und Didymosscholien darum nicht vollstandig sein konnten. Das mag fur Einzelfdlle gelten, ist
generell aber nicht langer haltbar (vgl. "Homertext" ZPE 115, 13ff).

Der Venetus A enthilt auBerdem viele Worterkldrungen der D-Scholien, meistens als Interlinear-
noten in der charakteristischen Kurznotenunziale, teilweise mit D-Scholien zu denselben Stellen
tibereinstimmend, teilweise mit anderen D-Scholien.?9 Das sind vermutlich Ubertragungen, wie sie
sich in allen Zeugen finden. Wo es keine Entsprechungen gibt, kann trotzdem eine D-Handschrift
Vorlage gewesen sein (z. B. ckouTdpia M 22D) oder sogar eine Handschrift der aristarchischen
Tradition, die dhnliche oder dieselben Worterklarungen enthielt.30 Die Worterklarungen des Venetus
sind in die Sammlung aufgenommen, auch wenn sie nicht von 9 bestatigt werden, um wichtige
Vergleichstellen zu benennen und ein weiteres Merkmal des Venetus vorzufiihren: Auswahl und
Umfang der Erklarungen ergeben geradezu ein geistiges Profil seines Schreibers und Herstellers.
Dindorf hat die Glossen im ersten Anhang seiner Scholienausgabe gesammelt, aber irrefiihrend alle
interlinear genannt (2, 297-344); in Erbses Ausgabe fehlen sie zum groften Teil.3! Sie sollen, zusam-
mengenommen in der Ausgabe der D-Scholien und in meiner Aristarchausgabe, vollstandig vorgelegt
werden (Siglen: interlinear Ali, linker Rand AtS, rechter Rand Atd. Jiingere Ubernahmen aus den D-
Scholien, besonders in den Biichern A und I': Atr).

L (editio princeps des Janos Laskaris, Rom 1517) hat vermutlich Q als Vorlage benutzt, verhalt sich
aber selbstandig:32 Zu X 486 scheint er u.a. Scholien zu Hesiods Erga und zu Arat mit Uberlegung
benutzt zu haben. Gut sind auch E 20 émécTnce, ¥ 806 povopayoiciv, ¥ 870 Tevkpov, schlecht
dagegen ¥ 593 €l émaithcelc €Ml TAOL imTwt, ¥ 683 NTTNC, ¥ 758 €EeTelveTo. Laskaris hat den
Textbestand erweitert vor allem durch Ubertragungen von anderen Stellen33 und von umfangreichen
Stiicken besonders aus Codex E (oder einer verwandten Handschrift) und Eustathios (Erstausgabe Rom
1542).34 Solche Stellen gehoren eigentlich nicht in die Sammlung, sind aber darin aufgenommen zur
Information, weil alle bisherigen Untersuchungen sie als D-Scholien behandelt haben.

29 At=D, Beispiele: A 399, E 257 328, 1 13 48 221 268 534 631 685 689 695, K 51 177 281 433 538 558, ... % 256 273, T
393, Y 133 140 316 401 458 490, ¢ 198 339 342 344 500, X 75, ¥ 45 230, Q 7.

30 Vgl. Anm. 15. So ist © 50 Tepi 8 iiber kata & ein "aristarchischer" Verweis auf die Szene E 768-76, die im
entsprechenden Vers E 776 mept statt kata hat. K 41 €in = N 343. N 561 Soupt Verweis auf O 528f. O 384 (éB)ncav = N 737.
Vgl. "llias," Einl. Anm. 8. Ferner "Homertext" Anm. 26.

31 Vergleichbar sind in T Interlinearnoten jiingerer Hand (13. Jh.), die E. Maass ediert hat (2, 486-561), vermutlich
nach der Kollation von D.B. Monro (vgl. Maass 1, p. XI-XIII). Etwa die Halfte davon stammt aus © .

32 Zahlreiche Eigenheiten von Q haben sich in L niedergeschlagen, vgl. de Marco 1932, 392-5. Angesichts der
Individualitit aller unserer Handschriften erscheinen die Ubereinstimmungen als zwingend (vgl. auch e N 382). Scheinbare
Trennfehler von Q sind vermutlich Korrekturen von L: I 497 (\botTo 8’ Gv mpocwmwt, 0TL TO pévy LA. 1529 Sikwv ZLA :
om YQ. % 0 hovovctv ZXL : Movcw YQ. X 486(a) mepikaTainmror ZXAL : kaTakapBavopevar Y, mepikdAvmTot Q.

33 L Ubertragungen von anderen Stellen beginnen: I 129 131 134. Besonders geh4uft in Buch E: 57 236 245 247 250
280 367 368 444 447 450 454 459 462 469 494 495 538 563 564 654 666 759 771 783 784 804 805 808 845 847 852 880 897.

34 . Ubernahmen aus E und Eustathios (= *): A 486, B 504, Z 40 44* 53, K 418*, N 103 aus A?, = 18 347! (der letzte
Satz fehlt wie im Iliascodex C) 436, O 489 607, T1 260, P 556 621, Y 277, ® 16 274*, ¥ 29* 683! 751* 762. Der Codex E
wurde 1572 bei dem Buchhandler Gasparo de Speranza fiir die Bibliothek Philips II. gekauft. — Ein kurioser Sonderfall ist
der vermutlich neupythagoreische Text, den L nach T 119D peTéhaBev bietet, gedruckt in allen Editionen (bei Heyne 2,
279f): "mdc Td EmTapnvidia woyovodvTal, Td 8¢ dkTaunviaia ov;" Vgl. S. Weinstock in Cat. Cod. Astr. Gr. 9, 1, 1951,
101-3.
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Umgekehrt fehlen in L, vermutlich aus Unachtsamkeit, nicht wenige Scholien, die in seiner Vorlage Q
stehen und zum Bestand gehoren.35 Dass L mit D gleichgesetzt wird, hatte spatestens nach Schimbergs
Untersuchungen nicht mehr passieren duirfen.

R (Riccardianus 30, saec. XIII, Vassis p. 78). Angaben in Auswahl. Der Codex enthilt die Ilias
vollstandig, in der jeweils rechten Spalte die "Psellos"-Paraphrase bis ¥ 495 (ohne die Boiotia B 494-
877) und am Ende der Biicher A - X die langeren Stiicke der D-Scholien, Titel "dmoptat kai icToptlat
..." oder dhnlich. Dabei fehlen meistens die anfianglichen Erklarungen (wie in A) und die Lemmata, die
durch Verweiszahlen ersetzt sind. Neben Text und Paraphrase sind weitere D-Scholien eingetragen,
kiirzere Worterklarungen meistens interlinear (vermerkt nur zur Boiotia, wo die Paraphrase fehlt, Rm
und Ri). Der Text stimmt wechselnd mit dem der verschiedenen ©-Handschriften iiberein,3 scheint
aber nicht direkt abhangig zu sein — er ist sehr selbstandig und hat etliche Korrekturen von Laskaris,
Heyne, Dindorf u.a. vorweggenommen (A 234, B 494c, I 369, © 13 o). Er enthilt auch eigene Stiicke,
von denen einige mit G Uibereinstimmen, andere mit exegetischen Scholien oder Etymologika. Andere
stammen aus anderen Quellen, wie etwa das Sprichwort B 697 und die Zitate des Kallimachos B 752,
"Pherekydes" I 562, Aristophanes ¢ 79 und vielleicht Poseidonios X 325.37

Die Handschrift wird hier als Vertreter einer Gruppe vorgefiihrt, die den Homertext mit
Paraphrasen und D-Scholien bietet (Vassis S. 241). Zu dieser Gruppe gehoren auch der Vaticanus gr.
1316 (saec. XIII, Vassis 23. 99), und vielleicht der Genavensis G (Vassis 24. 59) sowie der Angelicus 122
("Codex Passionei" = Ag Erbse, Schimberg 3, S. 14-8, de Marco 1932, 396-403). In ihnen sind auch
Stiicke der Scholienfamilie h eingearbeitet (Erbse Beitrdage 192-7). Schimberg hat den Ambrosianus L
116 sup. (saec. XIII, Vassis 83) als Vorlage von R bezeichnet; aber er hat Textliicken im Vergleich zu R
(so N 43). Er enthilt die "amopiar" bis Q 602 und muss tiberpriift werden, um zu bestimmen, welche
Eigenheiten von R dem Schreiber und welche der Familie angehoren. Die Paraphrasen des
Riccardianus und Vaticanus zum H der Ilias sind unten S. 30ff gedruckt.

Mehrfach zitierte Werke.

H. Erbse, Beitrage zur Uberlieferung der Iliasscholien. Zetemata 24. Miinchen 1960.

H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem I - VII. Berlin 1969-88.

A. Henrichs, Scholia minora zu Homer 1: ZPE 7 (1971) 97-149. 2: ZPE 7 (1971) 229-60. 3: ZPE 8 (1971)
1-12. 4: ZPE 12(1973) 17-43.

"Homertext": H. van Thiel, Der Homertext in Alexandria. ZPE 115 (1997) 13-36.

"Ilias": H. van Thiel, Homeri Ilias. Hildesheim 1996.

A. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik 2, Leipzig 1885. (Homerparaphrasen S. 481ff.)

D. Lihrs, Untersuchungen zu den Athetesen Aristarchs in der Ilias ... Hildesheim 1992.

J. Lundon, Lexeis from the Scholia Minora in Homerum. ZPE 124 (1999) 25-52.

V. de Marco, Sulla tradizione manoscritta degli "Scholia minora" all' Iliade, in: Atti della Reale
Accademia Nazionale dei Lincei, Serie VI, vol. IV. Roma 1932, 373-410.

35 L hat ausgelassen, Beispiele Buch Q: 58 60 62 63 78 80 94 166 172 187 341 345 357 372 409 487 514.

36 Lingere Stiicke von R stimmen mit einzelnen D-Handschriften tiberein (vgl Anm. 25): A 12/Q 13/Q 106/A! 157/Z
235/Q 242/Q 248/Q 279/Q 299/Q 334/QA 366/QA,B 2/QA 57/Q 205/Q 264/Q 269/Z 692/Q 695/Q 735/Z 744/Q 749/Z, T’
1/QA 16/Q 105/Q 315/A, A 2/QA 43/A 299/QA 327/QA, E 2/A 290/Q 341/Q 342/Q 397/Q 403/Q 629/Q 727/7Z 728/Q
865/Q, Z 285/Q 291/Q 326/Q 336/Q, H 171/Q, © 16/Q 213/Q 306/Q, I 497/QA 562/QA, K 6/M 252/Q 335/Q 351/Q
437/Q, A 54/QA 635/Q 774/ZA, N 3/QA 5/Q 41/Q 43/Q 88/Q158/Q 237/Q 745/7Zm, = 323/QA, TI 365/QA 392/QA, X
352/S 488/S, ¢ 79/Q 252/Q, X 325/Q)!

37 Bemerkenswert sind u.a.: AnschlieBend an A 171 kal Tapd T idat. CodokAfic év "IElovt Sidbrov kaTd TAeovacudv
ToD 8 "8idprov dtnict BeBornuévov". kal papTupel 'moAvdidiov "Apyoc kotpuny' (= Angelicus 122, Soph. fr. 296 Radt). ©
166 Saipova: TOv BavaTov. kak@dc 8¢ ToUTwL €xpricaTo 810 dBeTelTat, vgl. M 71/Ak. © 186 kai Téccapac Gv VTONABWHEV
&xewv trmouc Tov “EkTopa, olk eumodwv écTv NUiv ék Tod '€épopapTeiTov kai cmel8eTov' (191) TO 'dmoTiveTov' Suikov
Gv. ol yap ’ATTikol év Tolc mAnBuvTikoic dvopact Svikd cuvTdccovTal PRUATA, ac €v THt A* 'un vl Tot ov xpaicuwcty
8cot Beot eic’ &v "ONuTwL / decov 16v0’, 8Te kév Tot ddmTouc xelpac édeiw' (A 566-7), vgl. © 185T.



14 H. van Thiel

V. de Marco, Da un manoscritto degli Scholia Minora all' Iliade, in: Atti della Reale Accademia d'
Italia, Rendiconti della classe di Scienze morali e storiche, Serie VII, Suppl. al vol. II. Roma 1941,
125-45. (Kollation des Codex Z von Ilias Buch VII)

V. de Marco, Lexeis: (Scholia minora in Homeri Iliadem, rec. V. de M., Pars prior) AéEeic ‘Ounpikai
codd. Urb CLVII et Selestadiensis CVII. Roma 1946.

F. Montanari, Studi di filologia omerica I, Pisa 1979. II, Pisa 1995. Zu Paraphrasen II, S. 59-68.

F. Montanari, The Mythographus Homericus. Fs. D. M. Schenkeveld (Amsterdam 1995), 135-172.

J. Nicole, Les Scolies Genevoises de 1' Iliade. Genf 1891. Zu Paraphrasen S. XXX - XL.

M. van Rossum-Steenbeek, Greek Reader's Digests? Leiden 1998.

D. F. Sutton, Homer and The Papyri: Homerica, (April 2000), zu finden im Internet

http://eee.uci.edu/~papyri/

A. Schimberg, Zur handschriftlichen Uberlieferung der Scholia Didymi. Philol. 49 (1890) 421-56.

A. Schimberg, Zur handschriftlichen Uberlieferung der Scholia Didymi II - III, in: Wissensch. Beilage
zu dem Progr. des K. Ev. Gymnasiums zu Ratibor 1891/2. Gottingen 1891-2.

M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad 1, 2. Leiden 1963-4.

I. Vassis, Die handschriftliche Uberlieferung der sogenannten Psellos-Paraphrase der Ilias. Meletemata
Band 2. Hamburg 1991.

"Venetus A": D. Comparetti, Homeri Ilias cum scholiis, Codex Venetus A Marcianus 454 phototypice
editus. Leiden 1901.

Anhang I
Seltene Worter

Auch morphologische und lexikalische Elemente der Erklarungen versprechen geschichtliche
Aufschliisse, bei aller erforderlichen Vorsicht gegeniiber der anonymen und flieBenden Uberlieferung.
Einiges davon ist nur in Codex Z erhalten (o. S. 8). Am deutlichsten ist es bei lateinischen Fremd-
wortern, die auf die spatere Kaiserzeit schlieBen lassen: B 128 mvképvov. I" 371 A@poc. K 428 Tlavvo-
viovc. O 679 ceN\dproc (= EM 502, 37). = 401 $iBhat. T 44 keAhdprot. ¥ 856 Sictpdiiov (Hapax) -
dextrale. Q 304 E&ctnv (ev. Marc. 7, 4) - sextarius.

Manche Worter der Erklarungen sind selten oder speziell (fachsprachlich) und bediirften ihrerseits
manchmal einer Erkldrung. Dazu eine kleine Sammlung mit ausgewishlten Parallelstellen (die
Parallelen der Lexika diirften abhingig sein):

avakayhdlwv % 403. Hero, Pneum. 1, 15, 15 (v. infra cwAnvickovc).

avamTAnpwuaTikoc cvvdecpoc "pa" B 1. ~ Dem. Eloc. 58 avamAnpobvTec Tov chvdecpov.

amevede "Etymologie” zu adverde E9, = EM 178, 16, dmevoc ApSo 48, 31.

amokpicy TV meptTTAV "Ausscheidung" A 526. Aristot. Gen. An. 738a27 ai dmokpiceic TGV
TEPLTTWUATWV.

amokpucTalhobTar ¥ 281. Hapax (= EGu 539, 54).

actoyeilar  321. Hapax (= E.Gen. a 1554).

actpoBétnua A 75 = E 5. Suda a 4239, ~ sch. E. Phoen. 1.

aTpoc kai avadocic avadépeTal mAwdeic E 865, cf Aristot. Probl. 862a4 6Tav €k yfic aTpoc avint
ToAVC U0 ToD NAlov.

avtodduyov E 812. Hapax, fort. alTo dduxov.

BéuBnka (Tov kakovuevov) = 413D+T (~ Suda B 236), i.e. BEPPika Arph. Aves 1461, Callim. Epigr. 1, 9.

Srapdodiicar K 65. ~ ApSo 3, 3 Sraudodricopev.

SiAnmTov B 642. Hapax (cf 8iAnupa).
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€kBailopévac math. "projizieren" © 16. Aristot. Cael. 271b29 ékBai\opevat.

eVbela "Gerade, Strahl" © 16. Eucl. Opt. 34, 62, 9 1) a6 Tod kévTpov (evbela).

evivov I1 767. Thphr. HP. 3, 10, 1.

Beoxolwciav I 241 = 6 232T, Lydus, de ostentis 37, 33.

kabekTikfic Suvduenc B 237. Orib. Ecl. med. 55, 2, 3 memTiknv évépyertav kai kabekTikny SUvauv.

kavBoic Y 394. Edict. Diocl. 15, 36.

KAapK1VOv XaAKeUTIKOV "Zange" % 477. AP 6, 92 (Phil). v. 6E0\aBov.

kaTakekvicHatl E 425. ~ Aristoph. Pl. 973 kaTakékvicpat.

kvicTpwt E 425. (Hippocr. Mul. 1, 80 eine dornige Pflanze.)

kpocdov K 153, Hapax (= Eu 795, 35). = ypocdwv Plb. 6, 22, 4.

AaBpnyopeic ¥ 474. Hapax (Tz. ad Hes. Op. 477).

Aemtokupia Y 692. Hesych ¢ 883. cf Tpikupia.

Anfapyncuciy K 99. PMag. Lond. 122, 91.

AUyn H 433/Ys = TS, App. Illyrica 25.

Avyodwe H 433/YS. sch. AR 2,671. EM 47, 14.

Hoppwvupik@c A 43. Epim. a 43. v. TaTT@WVUPLKOC.

pebnTik@c Z 523/YS. Hapax. cf Philo plant. 165 (ué€bn) 6Tt kal pebécenc duxfic aitia.

potpndopnTouc © 527. Hapax, EM 511, 31 potpodopriTouc.

policket A 173. = ApSo 28, 24.

okkdpwt Q 272. Hesych o 471. EM 383, 21.

olodvpcipov E 683. Hapax (OhodupTikov ApSo 120, 10). cf oAdédupciv Th. 1, 143, 5.

0EUNaBov X 477. 6Eul\apn Suda s. v. “HoaicToc ) 661. v. supra kapkivov.

opeydnv B 543. = ApSo 122, 30.

OMOLWTLKY ... Tapdbecic B 144. cf S. E. Math. 11, 250 mapdBacty ... OHOLWTIKNAV.

mamTwvupik@dce Alakidne I 191. = Suda s. v. ’ANkeldnc a 1276. v. supra HOUPOVUPLIKGC.

mapaBoloerdéc N 152. Hapax.

mapapovac N 141. ~ Plu. Mor. 114F mapapovov méveoc.

mapdmTTocic "Casuswechsel" I' 277. S. E. Math. 1, 210.

mapwuala ¥ 116. Strabo 3, 5, 1 kUkAoc Tapwpaloc.

meAtobpat: émeltotTo E 354. Hp. Fract. 11 6ca 8¢ cuv ckAnpicpact mektodTat, kivduvoc pev
peAavOivat.

mehwwdetc ¥ 717. Hp. Coa Praesagia 384, 6.

mepiknmov, TO E 698. Posid. FGrHist 87F108f, p. 290, 28.

mAaTUapdodov B 12. Hesych € 7124.

mvevcTi@v E 585. Hp. Epid. 7, 1, 11. Aristot. Rhet. 1357b20-1 TupéTTOVTA TVEUCTLAV.

moAUkpouvov A 453. A.P. 9, 669, 4 (Marian.)

mpoyAwccevnt ¥ 474. = ApSo 106, 15.

mpovTecyfchat A 564. Plb. 31, 23, 2 mpoimecxounv.

mTvilovtwv E 500. = E.Gen. X 202.

ckapifovrac I' 293. Geop. 20, 7, 4.

cTpoBUAia B 868. Dsc. Eup. 2, 112 cTpoBiliov.

cwAnvickovc % 401. Hero, Spir. 2, 22, p. 266, 12 .

Tprawvoeldeic A 436. = ApSo 129, 29.

dakiov I 362. Call. Fr. 383, 16. Alex. Aphr. Probl. 4, 184.

xahwdptov A 142. Arr. Epict. 4, 1, 80.

xaparpiddv E 442. E. Bacchae 1111 xapaipidnc.

xpovoupyelv T 150. Hapax.



