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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im
Sommersemester 2001 von der Philosophischen Fakultdt der Universitat zu Kdéin
angenommen wurde. Die Disputation fand am 9. Januar 2002 statt.

Der damalige Leiter der Dienststelle zur Verwaltung des Archaologischen
Parks/Regionalmuseums Xanten, Herr Dr. G. Precht, regte in einem Gesprach beim
Kolloquium ,Genese, Struktur und Entwicklung rémischer Stadte im 1. Jahrhundert n.
Chr. in Nieder- und Obergermanien“ im Februar 1998 die Bearbeitung der
Ausgrabung von 1979/80 beim Hafentempel im Rahmen meiner Doktorarbeit an. Ihm
und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Dienststelle, vor allem Herrn Dr. U.
Boelicke, Frau R. Kreischer, Herrn Dr. M. Mdller, Frau S. Leih M. A., Herrn Dr. B.
Liesen, Herrn |. Martell M. A., Frau Dr. A. Rieche, Herrn Dr. H.-J. Schalles, Herr Th.
Uffermann und Herrn Dr. N. Zieling méchte ich fUr die fachliche und organisatorische
Unterstitzung sowie flir die Gastfreundschaft wahrend der Materialaufnahme
herzlich danken.

Meinem akademischen Lehrer und Doktorvater Herrn Prof. Dr. Th. Fischer danke ich
fir die Betreuung dieser Arbeit, deren Fortgang er stets mit groBem Interesse
verfolgte. Dank gebihrt ebenfalls dem Korreferenten Herrn Prof. Dr. H. G. Horn,
denn sein Engagement ermdglichte die finanzielle  Férderung des
Dissertationsvorhabens und der Drucklegung mit Mitteln des Nordrhein-westfalischen
Ministeriums fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport.

Folgenden Kommilitoninnen/Kommilitonen und Kolleginnen/Kollegen méchte ich
mich an dieser Stelle fir ihre Gesprachsbereitschaft, Anregungen, Hinweise und
weitere Hilfen unterschiedlicher Art erkenntlich zeigen: Herrn Dr. J. Berthold (Kéin),
Herrn Dr. U. Brandl (Xanten), Herrn U. Danzeglocke M. A. (KdéIn), Frau Dr. A.
Duerkopp (Bonn), Herrn Ph. GroB M. A. (KéIn), Herrn M. Grinewald M. A. (Mayen),
Frau E. Hahner M. A. (Bonn), Frau B. Jansen M. A. (K&In), Herrn Dr. H.-E. Joachim
(Bonn), Frau Dr. C. Klages (Bonn), Herrn PD Dr. K. H. Lenz (Bad Homburg v. d. H.),
Herrn Dr. A. Nabbefeld (KéIn), Herrn Prof. Dr. Th. Rehren (London), Herrn Dr. Ch.
Reichmann (Krefeld), Herrn Dr. St. WeiB-Kdnig sowie Herrn Dr. M. Zelle (KéIn).

Der Generaldirektor des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, Herr Univ.-
Doz. Dr. F. Daim gewé&hrte mir hervorragende Arbeitsmdglichkeiten zur Vorbereitung
der Drucklegung der Arbeit. Folgenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses
Hauses bin ich ebenfalls zu Dank verpflichtet, da sie mir Hilfen unterschiedlichster Art



zukommen lieBen: Herrn Dr. B. Gesemann und seinen Bibliotheksmitarbeitern, Frau
K. HélzI (MUFAS), Frau U. Kessel (MUFAS), Frau Dr. A. Kluge-Pinsker, Herrn Dr. F.
Mangartz (VAT), Herrn Dr. A. W. Mees (MUFAS) und Herrn Dr. Th. Schmidts
(MUFAS).

Die Arbeit ist meinen Eltern gewidmet, die mir das Studium der Archaologie
ermoglichten und stets mit groBem Interesse verfolgten, sowie allen, die mich auf

meinem bisherigen Lebensweg freundschaftlich und wohlwollend begleitet haben.

Mainz, im April 2007

Jutta Zerres



“Ernst zu nehmende Forschung erkennt man daran, dass plétzlich zwei Probleme existieren,
wo es vorher nur eines gegeben hat.”

Thorstein Bunde Veblen (1857-1929),
US-amerikanischer Soziologe und Okonom

1. Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Vorlage und Auswertung der Befunde und Funde,
die im Rahmen der Ausgrabungen von 1979/80 am sogenannten Hafentempel der
Colonia Ulpia Traiana und am s&." Abschnitt seiner Hofportikus (Insula 37) zutage
geférdert wurden (Abb. 1). Die archaologische Untersuchung wurde als
Rettungsgrabung im Vorfeld der Errichtung eines Schutzbaues Uber dem
Originalbefund der ca. 2 m starken Fundamentplatte des Sakralbaus aus opus
caementicium durchgefihrt. Besagter Schutzbau ist in der Form des Tempelpodiums
mit Freitreppe konzipiert und dient gleichzeitig als Unterbau flr die Teilrekonstruktion
von Cella und Ringhalle. Er ist von auBen zugéanglich, um den Besuchern des
Archaologischen Parks eine Besichtigung des Originalbefundes zu erméglichen. Im
Frihjahr 1980 wurde das Bauwerk fertiggestellt? und avancierte zu einem der

Wahrzeichen des Freilichtmuseums und der Stadt Xanten.

' Die Angabe der Himmelsrichtungen richtet sich im Katalog und in der vorliegenden Auswertung nach
dem geografischen Norden des GauB-Krliiger-Messsystems und nicht nach dem kinstlich
geschaffenen CUT-Norden, der um 46° gegen den Uhrzeigersinn vom dem geografisch korrekten
Norden verschoben ist. Die Koordinaten beziehen sich auf das 1966 etablierte CUT-interne
Messsystem aus Hoch- und Rechtswertachsen, die zwar grob an den antiken StraBenfluchten
orientiert sind, aber dennoch geringfliigig um 6° von diesen abweichen, um eine Parallelitat mit den
Baufluchten zu vermeiden: K. GREWE in: CH. B. RUGER, Neues zum Plan der Colonia Ulpia Traiana
(Stand Ende 1970). Bonner Jahrb. 172, 1972, 302 -307; ICKELSHEIMER 1995, 9-10; HEIMBERG/RIECHE
1998, 10-12.

2 PRECHT 1981; Ders., Zur Rekonstruktion und Sicherung des “Hafentempels” in der Colonia Ulpia
Traiana. In: 6. Arbeitsber. z. d. Grabungen u. Rekonstruktionen 22-23. = Ders. in: Ber. 31. Tagung
Koldewey-Ges. 1980 (Bonn 1982) 89-71; C. J. BRIDGER, The Pes Monetalis and the Pes Drusianus in
Xanten. Britannia 15, 1984, 86-90; PRECHT 1985, 90-95; FOLLMANN-ScHULZ 1986; R. PETERS, Zur
Cella-Wandgliederung des Hafentempels der Colonia Ulpia Traiana. In: PRECHT/SCHALLES 1989, 159-
170; TRUNK 1991, 234-237; FOLLMANN-SCHULZ 1992, 248; RIECHE 1994, 30-33; SCHALLES 1995, 390-
395; FISCHER 1997; HEIMBERG/RIECHE 1998, 71-73; FISCHER 1999; PRECHT 1999a, 107-109; ZELLE



Die vollstandige Ausgrabung und Konservierung des Tempelbefundes sowie seine
Teilrekonstruktion im MaBstab 1: 1 wurden bereits als Bestandteil der ersten Stufe
zum Aufbau des Archaologischen Parks Xanten, dessen Anfange bis ins Jahr 1973
zurickreichen, geplant und durchgefiihrt. Die Arbeiten konzentrierten sich dabei auf
das Ostliche Drittel der Colonia, in dem Zug um Zug neben dem Hafentempel auch
die Stadtmauer mit Tldrmen und Toren, das Amphitheater, die StraBen und der
Hafenbereich mit Wohnbebauung ausgegraben, konserviert und durch
Rekonstruktionen visualisiert wurden. Durch dieses relativ dicht gefasste Ensemble
von Bauten innerhalb eines Bereiches soll den Besuchern der Charakter einer
rémischen Stadtanlage vor Augen gefiihrt werden®.

Die Existenz eines groBen Sakralbaus der Colonia in Hafennédhe war bekannt seit
den Grabungsaktivitdten, die in Tragerschaft des Rheinischen Landesmuseums
Bonn in den Jahren 1934-36 durchgefiihrt wurden®. Dabei deckte man die N.-Ecke
und Teile der nd. Langseite des machtigen Gussmauerfundamentes auf und der
Ausgraber H. von Petrikovits deutete den Befund in seiner Publikation von 1952 als

2000, 42-46; SCHALLES 2000, 106; ScHMIDT 2000, 57-58; Ders. 2003, 14-16; MULLER 2006, 65;
KIENZLE u. a. 2006, 157-158.

% G. PRECHT, Der Archéologische Park Xanten. Planungsgrundlagen (1974). In: 1. u. 2. Arbeitsber. z.
d. Grabungen u. Rekonstruktionen, 6; Ders. 1985, 85-86; Ders./H.-J. SCHALLES, Arché&ologischer
Park/Regionalmuseum Xanten-Entwicklungsmdéglichkeiten und Zukunftsperspektiven. In: Dies. 1989,
297-305; G. PRECHT, Die Colonia Ulpia Traiana und der Archdologische Park Xanten. In: H.
HELLENKEMPER/H. G. HORN/ H. KoOScHIK/ B. TRIER (Hrsg.), Geschichte im Herzen Europas.
Arché&ologie in Nordrhein-Westfalen. Schr. Bodendenkmalpflege Nordrhein-Westfalen 1 (Mainz 1990)
58-67; PRECHT 1995; Ders., Bodendenkmalpflege in der Colonia Ulpia Traiana. In: HORN u. a. 2000,
37-46; SCHMIDT 2000, 57; H.-J. SCHALLES, Archdologischer Park/Regionalmuseum Xanten-eine
Zwischenbilanz. In: Xantener Ber. 12, 255-266; MULLER 2005; KIENZLE u. a. 2006, 153-155.- Die
Arbeitsberichte zu den Grabungs- und Rekonstruktionsprojekten, die seit Griindung des APX
durchgefihrt wurden, sind in ,1.-7. Arbeitsber. z. d. Grabungen u. Rekonstruktionen“ und den Bonner
Jahrb. fortlaufend publiziert. Die Tatigkeitsberichte ab 1992 sind auBerdem noch in der hauseigenen
Publikationsreihe des Archdologischen Parks ,Xantener Berichte* ab Band 6 vorgelegt.— Kritisches: A.
RIECHE, Archaologische Rekonstruktionen: Ziele und Wirkung. In: Xantener Ber. 6, 449-473.

*Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund der Grabungskampagnen der dreiiger Jahre des 20.
Jahrhunderts in Xanten: ST. KRAUS, Geschichte, Mythos und Politik. Xantener archaologische
Forschung im Interessenstreit der NS-Zeit. In: Xantener Ber. 5 , 267-286; A. KLEESIEK, ‘Siegfrieds
Edelsitz’ - Der Nibelungen-Mythos und die ‘Siegfriedstadt’ Xanten im Nationalsozialismus. Zeitgesch. -
Zeitverstandnis 5 (Minster 1998); J. OBLADEN-KAUDER, Forscher- und Forschungsgeschichte(n) am
Unteren Niederrhein. In: Der Niederrhein, 36.



Uberrest eines Podiumtempels®. Mit diesen Vorkenntnissen® ging man dann im
Zeitraum zwischen Herbst 1977 und Sommer 1978 daran, durch zwei kreuzférmige
in nw.-s6. bzw. No.-Sw.-Richtung angelegte Suchschnitte den Erhaltungszustand
und die genaue Ausdehnung dieses Podiums sowie den Verlauf der umgebenden
Portikus abzukldren’. Da Uber den Resten der Fundamentplatte nur Humus und
Schutt aus der Zeit der Steingewinnung und der landwirtschaftlichen Nutzung des
Areals lagen, konnte die Oberflache ohne weitere stratigrafische Beobachtungen
vollstandig freigelegt werden® Dabei galt es, das abgetragene Material sorgfaltig auf
Fragmente von Baugliedern zu durchsuchen, die Informationen auf den
architektonischen Aufbau liefern kénnten. Die Leitung dieser MaBnahme oblag J.-S.
Kihlborn®.

Im Jahre 1979 wurde rund um die Fundamentplatte ein ca. 4,5 m breiter
Gelandestreifen ausgegraben'®, da hier die Fundamente des inzwischen geplanten
Schutzbaues ihren Platz finden sollten. Dabei widmete man der Beobachtung und
Dokumentation der hier zutage tretenden, oftmals komplizierten Befundlage der
Vorcoloniazeit ebenso groBe Aufmerksamkeit wie den Befunden des Tempels selbst.
Gleichzeitig begann man mit der Anlage von Suchschnitten vor der Sidfront zur
Auffindung des Altares und der sé. Tempelhofeinfassung. Man erhoffte sich dabei

® V. PETRIKOVITS 1952, 127-131.- Bereits im Winter 1887/88 hatte J. Steiner einen Teil der Innenmauer
der Nordostportikus freigelegt. Bei dem damaligen Forschungsstand war dem Ausgréber eine korrekte
Deutung des Befundes jedoch nicht méglich. Er glaubte die Reste eines Gebaudes gefunden zu
haben. Erst H. von Petrikovits deutete den Befund als Teil der Tempelhofportikus: J. STEINER, Das
Trommerfeld vor dem Clever Thore der Stadt Xanten. Bonner Jahrb. 87, 1889, 93; Ders.1898;
STEINER 1911, 19 Nr. 10.

® In den Jahren 1969 und 1970 wurden Magnetometerprospektionen im Gebiet der CUT durchgefiihrt,
die auch die Insula 37 betrafen. Sie lieferten jedoch keine Informationen bezuglich der Ausdehnung
des Hafentempelfundamentes: I. SCOLLAR, Magnetometermessungen in der Colonia Ulpia Traiana
1969-1970. Bonner Jahrb. 172, 1972, 308-309; Ders., A magnetometer survey of the Colonia Ulpia
Trajana near Xanten, West Germany. Prospezioni arch. 6, 1971, 83-89 bes. Abb. 59.

7 Schnitte 77/20-23, 77/31-36, 77/51-56

® Schnitte 77/30A-B, 78/1A-E, 78/2A-C, F, 78/3A, 78/4A

® KUHLBORN 1978; PRECHT 1980, 11-13; BOCKING 1987, 266-269. Zu einigen Architekturfragmenten:
PETERS 1989; Dies. 1994.

1% Schnitte 79/01A-01C, 79/02A-02B, 79/03A-03C, 79/04A-04C
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auch Hinweise auf einen méglichen Eingangsbereich''. Dieser Arbeitsschritt stand
unter Leitung von D. von Detten und wurde bis ins Jahr 1980 fortgesetzt'?.

Neben dem Nachweis eines mittelkaiserzeitlichen Kultbaus ist die erstmalige
Aufdeckung von Befunden einer rémerzeitlichen Besiedlung'®, die der Griindung der
Colonia vorausgegangen war, als ein weiteres bedeutendes Ergebnis der
Grabungskampagne der dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts anzusehen'. F.
Oelmann berichtet zunachst in einer kurzen Grabungsnotiz fir das Jahr 1934 im
Bonner Jahrbuch, dass in einem unter Leitung von H. Stoll ausgehobenen
Versuchsschnitt ... die verbrannten Reste einer Siedelung aus Fachwerkhdusern mit
lehmverputzten Flechtwerkwanden, die mehrfach durch Brand zugrunde gegangen

" Schnitte 79/11, 79/45, 79/54-57, 80/02-80/13.- Die Schnitte 79/11, 79/45, 79/54-57 und 80/02-03
wurden aus Zeitgriinden im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt. Vorbericht: STEPHAN 1981.- Da die
Suche nach dem Eingangsbereich in der Kampagne von 1980 erfolglos blieb, wurden im Jahre 1991
an der sw. und s6. Portikus weitere Schnitte angelegt, die zur Klarung der Frage beitragen sollten
(91/03-91/09, 91/11). Der Grabungsleiterin Frau S. Leih sei an dieser Stelle herzlich fiir die Erlaubnis
gedankt, in das unpublizierte Manuskript Einsicht nehmen zu dirfen: PRECHT 1995, 71-72; S. LEIH, in:
Xantener Ber. 6, 478; Dies. in Vorb; Dies. 2001. AuBerdem: R. PETERS, Ein neues Kompositkapitell
aus der Colonia Ulpia Traiana. Arch. Rheinland 1991, 83-85; M.-TH. EHSES, Ein rémisches Reibgefa
mit Zubehdr aus dem Gebiet der Colonia Ulpia Traiana. ebd. 89-99; Dies., Rémische Maler in Xanten.
In: HORN u. a. 1995, 241-243; Dies., Die Malerausstattung aus der CUT, Insula 37. In: Xantener Ber.
6, 307-310; H. BERKE, Reste einer spezialisierten Schlachterei in der CUT, Insula 37. ebd. 301-306; G.
SCHNEIDER, Untersuchungen von zehn Pigmentproben aus der CUT, Insula 37. ebd. 311-318; CH.-H.
FiscHER/J. G. RABE, Untersuchungen organischer Farbstoffe aus der CUT, Insula 37. ebd. 319-323;
SCHREITER 2001, 101-104.

'2 PRECHT 1981, 9-12; BOCKING 1987, 269-270.- Vorab publizierte Befunde und Funde der Kampagne
bei: v. DETTEN 1981; PETERS 1994; MITTAG 1999; LIESEN 2001; BOELICKE 2002; LENz 2006;
MULLER/MUSCH 2006.

'3 Graber des 1. Jh. waren bereits von Ph. Houben im 19. Jh. entdeckt und bekannt gemacht worden:
BRIDGER 1995 (mit alterer Literatur); Ders. 2001.

'* Die Entdeckung der Hafenanlage geht ebenfalls auf diese Grabung zuriick: V. PETRIKOVITS 1952,
138-157.- Neuere Untersuchungen: S. LEIH, Neue Untersuchungen im Bereich des Hafens der
Colonia Ulpia Traiana. Arch. Rheinland 1993, 60-61; Dies. 1995; D. CHARLIER/S. LEIH, Der FluBhafen
vor der Colonia Ulpia Traiana. Arch. Rheinland 1995, 54-56; ST. GROENEVELD, Fassbrunnen aus dem
Hafen der Colonia Ulpia Traiana. Arch. Rheinland 1993, 62-63; PRECHT 1995, 75-77; S. LEIH, Der
rdbmische Hafen der Colonia Ulpia Traiana. In: HORN u. a. 1995, 233-235; K.-H. KNORzZER/TH.
LEICHTLE/J. MEURERS-BALKE/R. NEIDHOFER, Der rémische Hafen von Xanten. Geologische und
botanische Untersuchungen. In: Xantener Ber. 5, 89-107; HEIMBERG/RIECHE 1998, 62-64; B. SCHMIDT,
Das Bauholz fir die rdmerzeitichen Hafen in Xanten und Koln. Eine Interpretation der
dendrochronologischen Datierungen. In: HORN u. a. 2005, 201-202; LENZ 2006, 86-92.
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sein und nach den keramischen Kleinfunden von der Zeit des Tiberius bis zum
Bataveraufstande im Jahre 69/70 bestanden haben muB.“ aufgefunden wurden'™.
Stolls Nachfolger im Amt des Grabungsleiters H. von Petrikovits'® gelang dann ab
dem darauf folgenden Jahr bis zum Abschluss der Kampagne im Januar 1937 der
Nachweis von insgesamt sieben aufeinander folgenden Wohnschichten. Abgesehen
von einigen knappen Vorberichten'’, die kurz nach dem Ende der Grabung
erschienen, konnte der Ausgréber wegen der Bearbeitung der groBen Fundmengen,
vor allem aber wegen seines Einsatzes im Zweiten Weltkrieg und der sowjetischen
Gefangenschaft erst 1952 seine Ergebnisse verdffentlichen'®. Die Publikation enthélt
die Vorlage der Stratigrafie, der Siedlungsbefunde und der hélzernen Hafenanlagen
und war als Auftakt einer dreiteiligen Reihe gedacht, in deren Rahmen dann die
Minzen und Sigillaten und abschlieBend die Ubrigen Funde der Fachwelt zur
Kenntnis gebracht werden sollten. Die Veroffentlichung der letzten beiden Teile, also
des gesamten Kleinfundmaterials steht bis heute noch aus'®, und die Dokumentation
der Kampagne gilt derzeit als verschollen®. Die angewandte Grabungsmethode
sowie die Publikation galten als vorbildlich, wie der Rezensent J. Guey hervorhob?®'.
Lange Zeit blieb diese Arbeit die einzige, die einen detaillierten Einblick in die
stratigrafischen Verhaltnisse im Gebiet der CUT gewéahrte?’. Entsprechend haufig
wurde sie in der Vergangenheit und wird sie bis heute noch rezipiert.

Die Schnitte der Hafentempelgrabung von 1979 wurden so platziert, dass sie die
Grabungsflachen der dreiBiger Jahre berlhren, um die Beobachtung von
Anschlissen an bereits bekannte Befunde =zu ermdéglichen. Das Bild der

'> OELMANN 1936; H. STOLL, Ergebnisse der Ausgrabungen bei Xanten im Winter 1934/35. Germania
20, 1936, 186-187.

16 . PETRIKOVITS 1952, 42-43.

'" Ders. 1937; Ders. 1937a; Ders. 1937b; Ders. 1938; Ders. 1938a.

'® Ders. 1952.- Der Aufsatz enthalt Beitrige von A. Steeger zur Geologie, von M Hopf und E.
Schiemann zu den botanischen Resten und von A. Zippelius zur Rekonstruktion des Hauses H.

' ebd. 42-44.— Lediglich die handgemachte Keramik wurde nachtraglich vorgelegt: JOACHIM 1999, 179
-198 Abb. 3, 6. 13;5, 16.18.19;8,7; 9,1.3.5.10;10, 6. 10. 16; 11, 6. 10.

20| |ESEN 2001, 205.

2. GUEY, Rev. Etudes Anciennes 56, 1954, 518: ,Mais la méthode adoptée par les fouilleurs, du
reste, géologue et préhistorien, a été exemplaire; on peut s’en rendre compte aux résultats obtenus,
ici tres clairement exposés, niveau par niveau, avec tous les documents graphiques et
photographiques désirables.”

?2 vgl. den forschungsgeschichtlichen Uberblick bei: ZIELING 1989.
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Besiedlungstatigkeit kann dadurch leicht vervollstandigt und gegebenenfalls korrigiert
werden (Abb. 2)®. Allerdings geht es in der vorliegenden Bearbeitung dieser
jingeren Kampagne® nicht nur um die Erweiterung der Kenntnis dieses einen
punktuellen Siedlungsausschnittes. Vielmehr wird hiermit einem generellen Desiderat
der Xantener Forschung ein Stiick weit Rechnung getragen. Bisher liegen namlich
nur wenige primare Quelleneditionen vor — besonders solche, die eine vernetzte
Vorlage und Auswertung von Befunden und Funde beinhalten - was sich besonders
im Hinblick auf die bislang andauernde Diskussion um das Wesen, den Beginn und
die Entwicklung der vortrajanischen Siedlungstétigkeit negativ bemerkbar macht®.

% v. DETTEN 1981, 31.

?* Eine Untersuchungen der Knochenfunde, der botanischen Reste und der Bodenproben wurde aus
Kostengriinden nicht durchgefiihrt, kénnen aber bei Bedarf nachgeholt werden.

%% vgl. BRIDGER 1989, 1; ZIELING 1989, 69; KRAUS 1992, 7; FISCHER 1996, 853-854; LENZ 1999, 103;
Ders. 2001, 80-82; Ders. 2003, 375; Ders. 2006, 3.- Eine Zusammenstellung der Befund- und
Fundeditionen bis 1989 findet man bei: ZIELING 1989; BRIDGER 1989a, 312-313.- Danach erschienen
sind folgende Arbeiten, die sich ganz oder teilweise mit Quellenmaterial des 1. Jh. beschéftigen:
BRIDGER 1989; U. GROTE, Holzbefunde unter einem StraBenkanal der CUT-Ost. Arch. Rheinland
1990, 39-41; KRAUS 1992; LIESEN 1994; R. PETERS, Fragment eines tiergestaltigen Balsamariums von
insula 39 der Colonia Ulpia Traiana. Arch. Rheinland 1994, 97; K. KRAUS/TH. REHREN, Vom Grdbsten
zum Feinsten: zum Metallhandwerk in der Insula 39 der Colonia Ulpia Traiana. In: HORN u. a. 1995,
237-238; FREIGANG 1995, 162-167; VOLLMER-KONIG 1995; BOELICKE 1995; GODDARD 1996;
SCHAAF/ZELLE 1997; W. D. BECKER/U. TEGTMEIER, R6misches Bier in Xanten ? Arch. Rheinland 1998,
85-87; KRAUS 1999; MITTAG 1999; GEYER 1999, 115-116; C. BRIDGER, Eine flavische Uferanlage in
Xanten? In: Xantener Ber. 8, 341-346; ZIELING 1999, 25; Ders. 2001; PRECHT 2001; LEIH 2001; Dies. in
Vorb; LIESEN 2001; BOELICKE u. a. 2001; BOELICKE 2002; Ders. 2002a; LEIH 2002; MITTAG 2002; H.-J.
SCHALLES, Ein dekorierter Gladius des Typs Pompeji aus der vorcoloniazeitlichen Siedlung bei
Xanten. In: Xantener Ber. 12, 197-202; ST. WEISS, Zwei Schreibtafeln aus dem Bereich der Colonia
Ulpia Traiana. ebd. 231-234; TH. FISCHER, Eine Dame aus dem Ostalpenraum im rémischen Xanten.
ebd., 235-237; P. BECKER/N. ZIELING, Eigener Herd ist jede Mihe wert - der Sandwichtrick. Arch.
Rheinland 2003, 100-101; Ders., Eine rdmische Herdstelle aus der Vorgangersiedlung der Colonia
Ulpia Traiana. In: HORN u. a. 2005, 404-405; J. BERTHOLD, Ausgekochte Knochen-rémische
Leimsieder in Xanten. Arch. Rheinland 2003, 102-104; E. MITTAG, Ein rémisches Sichelmesser aus
dem Bereich der Colonia Ulpia Traiana. ebd., 104-105; POTTHOFF 2004; ZIELING 2006; LENZ 2006.-
Literatur zur Grabung von 1991 auf Insula 37 s. Anm. 11.- Literatur zum Hafen s. Anm. 14.- Die
Graber aus dem Areal der CUT werden z. Zt. von U. Danzeglocke im Rahmen einer Kdélner
Dissertation aufgearbeitet. Zuletzt: GROENEVELD 1995, 40-50; BRIDGER 1995; Ders. 2001; BRANDL
1997; Ders. 2000; GROENEVELD 1998; ST. WEIB in: A. LEY, Colonia Ulpia Traiana-Zur Baustruktur auf
Insula 34. In: Xantener Ber. 12, 179-183; ST. EISMANN, Knochenarbeit mit Uberraschungen im

Archéologischen Park Xanten. Arch. Rheinland 2005, 61-63.- Die einzigen umfassenden
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Nicht zuletzt wegen der lickenhaften Kenntnis der archaologischen Substanz hat die
von F. Oelmann urspringlich mit Zurlckhaltung geduBerte und auf historischer
Uberlieferung basierende Deutung des Siedlungsausschnittes als Niederlassung der
zwangsumgesiedelten  Cugerner einen solch groBen Nachhall in der
Forschungsgeschichte erfahren®®. Zwar hat die Diskussion um die genannten
Probleme in den letzten Jahren wieder erheblichen Aufschwung erfahren, aber
befriedigende Antworten konnten bislang nicht gegeben werden?’.

Nach jahrzehntelanger Grabungstatigkeit lagern zahlreiche Dokumentationen und
groBe Mengen von Funden im Archiv der Dienststelle zur Verwaltung des
Archdologischen Parks, die bisher bestenfalls in Form von Vorberichten bekannt
gemacht wurden. Diese Bodeneingriffe standen - ebenso wie die hier bearbeitete
Kampagne - haufig unter der Pramisse der Erforschung coloniazeitlicher Befunde,
um diese gemal der Konzeption und Zielsetzung des APX als konservierte und/oder
rekonstruierte Bauten prasentieren zu koénnen. Aber trotzdem sind die
vortrajanischen Siedlungshorizonte, die rein quantitativ betrachtet den Hauptanteil an
der archaologischen Substanz ausmachen, dabei vielfach mitberlcksichtigt
worden?®. Auch wenn die erfassten Ausschnitte oftmals kleinflachig und zufallig sind,
so kann eine Aufarbeitung dieses Materials doch einen Beitrag zur Konkretisierung
des bruchstlickhaften und mehrdeutigen Bildes, das die archaologische

Publikationen von Siedlungsgrabungen, die eine verkniipfte Befund- und Fundauswertung enthalten,
sind: BRIDGER 1989; KRAUS 1992; GODDARD 1996 (Grabungsbereich Herberge und Herbergsthermen,
Insula 38).

?® ZIELING 1989, 69; FISCHER 2001, 11; LENZ 2001, 82; Ders. 2001b, 67; Ders. 2003, 375; Ders. 2006,
3-4.- Die These vom cugernischen Ursprung der CUT-Vorgangersiedlung geriet nach ihrer
Formulierung 1934 erstmals in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts in die Kritik und zwar im
Zuge der Bearbeitungen von Funden aus der Ausgrabung des Hauses am Kleinen Hafentor (Insula
38): HEIMBERG 1981, 357 Anm. 2; KRAUS 1992, 42; GODDARD 1996, 36.

*’ Dieses kommt auch in den jiingsten Darstellungen der Vorcoloniazeit im ,Fihrer zu archdologischen
Denkmaélern in Deutschland “ (iber den Niederrhein zwischen Xanten und Nijmegen zum Ausdruck:
BRIDGER 2006, 54-57; MULLER 2006, 62-63.

8 Nicht jede Grabung wurde bis zum Anstehenden durchgefihrt (z. B. BRIDGER 1989, 10-11). Als
Grinde fir diese Vorgehensweise sind einerseits Zeitdruck und Geldmangel und andererseits aber
auch die Zielsetzung des Arch&ologischen Parks zu nennen. Zuweilen macht auch die Uberlagerung
oder Stérung der vorcoloniazeitlichen Strukturen durch Befunde des 2. und 3. Jahrhunderts eine
Erfassung unmdglich. Grundséatzlich sind die betroffenen Strukturen aber im Boden konserviert, so
dass ein Zugriff vielfach immer noch mdglich ist. vgl. GEYER 1999, 115; KRAUS 1999, 8-9; LEIH 2001,
18 Anm. 10.
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Uberlieferung derzeit bietet, leisten und Ansatzpunkte fiir eine zielgerichtete

Weiterarbeit liefern.

2. Grabungsareale, -methode und -dokumentation, Quellenkritik

Wie bereits eingangs erwahnt, fanden die Ausgrabungen von 1979/80 in zwei
verschiedenen Bereichen der Insula 37 statt, namlich auf den Gelandestreifen rund
um das Tempelpodium und am s&. Abschnitt der Hofportikus (Abb. 3). Die Zone im
direkten Umfeld des Kultbaus wird in den folgenden Ausflhrungen als
Grabungsareal | bezeichnet, wahrend das Gebiet an den s6. Tempelhofmauern das
Grabungsareal Il darstellt (Abb. 2).

Die untersuchte Flache des Grabungsareals | umfasst ca. 630 m2, eingeteilt in elf
Schnitte von unterschiedlichen Langen®, aber einer einheitlichen Breite von 4,5 m.
Ebenfalls wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Schnitte so platziert wurden,
dass es moglich war, Anschlisse an die schon wahrend der Kampagne von 1934-36
erfassten Befunde zu ermitteln. So Uberschneidet der Schnitt 79/01A mit seinem
Mittelteil die Schnitte 8 und 9 von 1934-36. Der gr6Bte Teil des s6. anschlieBenden
Schnittes 79/01B und der Nw. Teil von 79/01C Uberlappen die dicht nebeneinander
angelegten Schnitte 1, 2 und 4-7. Ebenso wurden die Schnitte 79/04A-C so angelegt,
dass sie die vier s6. ,Auslaufer der Flache 11 miterfassten. Weiterhin Gberkreuzten
die Grabungsflachen von 1979 auch einige Schnittbereiche der Kampagne von 1977,
die der Abklarung der AusmaBe des Tempelpodiums dienten (s. 0.). Dieses qilt fur
die Schnitte 79/01B, 79/02B 79/03B und 79/04C, die genau dort angelegt wurden, wo
bereits zuvor die Schnitte 77/55, 77/33, 77/52 bzw. 77/22 der beiden Uber der
Fundamentplatte kreuzférmig angelegten Schnittreihen platziert waren. Die
Zielsetzung dieser MaBBnahme von 1977 (s. 0.) erforderte jedoch keine Abgraben der
Flachen bis auf den anstehenden Boden, so dass die Mehrzahl der darunter
liegenden Befunde erst bei der Grabung von 1979 vollstandig erfasst wurde.

Das Grabungsareal Il wurde in zehn Schnitte aufgeteilt, die in zwei Reihen zu je
flinfen angeordnet waren. Jeder wies urspriinglich eine Flache von 4 m x 6 m auf*’;

jedoch machten einige Befundsituationen, die im Laufe der Arbeit angetroffen

2% Schnitt 79/01A: 10 m, 79/01B: 15 m, 79/01C: 16 m, 79/02A: 7 m, 79/02B: 16 m, 79/03A: 22 m,
79/03B: 10 m, 79/03C: 9 m, 79/04A: 12 m, 79/04B: 6 m, 79/04C: 6 m.

% Die Stegbreiten betrugen jeweils 1, 00 m.
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wurden, Erweiterungen notwendig. So baute man den Steg zwischen 80/05 und
80/07 im s. bzw. n. Bereich ab, da hier zwei groBe, fundreiche Eintiefungen (Grube
49, Brunnen 50) zum Vorschein gekommen waren. Der Schnitt 80/11 erhielt auf
seiner gesamten Breite eine Erweiterung um 1,00 m nach So. Die Flachen der
Schnitte 80/12 und 80/13 dehnte man um 15 m2 bzw. 12 m2 nach No. aus, um den
Verlauf der Ausbruchgrube bzw. Fundamentreste der &uBeren Temenosmauer
vollstdndig erfassen zu kénnen. Die ergrabene Flache betrug bei Abschluss der
MaBnahme 345 m=2.

Die vergleichsweise tiefe Fundamentierung des Hafentempelpodiums auf einem
Niveau von 18,32-18,38 m i. NN®' und der &uBeren Temenosmauer bei 19,50 m (.
NN*2 verlangte eine vollstandige Fortfilhrung der Grabung in beiden Arealen bis in
den gewachsenen Boden hinein® und das ermdglichte eine Erfassung auch der
frihesten  Siedlungsstrukturen®*. Dabei kam die Planums- (oder auch
Abstichmethode genannt) durchgéangig zur Anwendung. Das Erdreich wurde nach
der maschinellen Entfernung des oberen Pflughorizontes in kinstlichen Schichten
von 0,2 m Mé&chtigkeit abgegraben und jeweils ein Planum angelegt. Es folgte eine
fotografische und zeichnerische Dokumentation jeder neuen Flache und jedes
Profils. Bei einer komplexen Befundlage legte man Zwischenplana im Abstand von
0,1 m sowie Zwischenprofile an. Dieses Verfahren fiihrte man bis zum Erreichen des
Anstehenden durch. Zeigten sich dann immer noch von Menschenhand verursachte
Eingriffe in den Boden, so wurden diese als Teilplana erfasst oder vom letzten
Hauptplanum aus geschnitten und als Zwischenprofile dokumentiert. Die pro Schnitt
angelegten Tageblicher enthielten sowohl die Angaben zu den technischen Ablaufen

als auch Uber erste Interpretationen der angetroffenen Befundlage.

31 v. PETRIKOVITS 1952, 125.

%2 Die Baugrube der duBeren Temenosmauer (6) wurde im Grabungsareal Il nur im Schnitt 80/05
intakt mit einer Unterkante von 19,50 m 0. NN aufgefunden. v. PETRIKOVITS (1952, 129) vermerkt,
dass die duBere Temenosmauer im Gegensatz zur Inneren ungewdhnlich tief fundamentiert gewesen
sei, was mit der tragenden Funktion der zweigeschossigen Halle mit der zum Innenhof offenen
Saulenstellung zu erklaren ist. (vgl. die Rekonstruktionszeichnung: HEIMBERG/RIECHE 1998, 73 Abb.
110; ZELLE 2000, 43 Abb. 46) und gibt ein Hohenmal von 19, 45 m . NN an, was sich gut mit der
Beobachtung in Schnitt 80/05 in Einklang bringen lasst Angaben Uber die Unterkantenhdéhe der
inneren Mauer lieBen sich nicht finden.

% Kap. 3 und Kap. 4. 1

% s. Anm. 28.
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Jede Verfarbung, die sich im Planum oder Profil abzeichnete, erhielt in den
Feldzeichnungen eine Nummer und eine nebenstehende Beschreibung von Farbe
und Zusammensetzung des Erdmaterials. Jedoch wurde diese Nummerierung und
Beschreibung nicht einheitlich pro Befund vergeben, sondern in jeder Zeichnung aufs
Neue begonnen. Gleiches gilt fir die Beschreibungen, so dass eine endglltige
Analyse und Gliederung der Befunde erst im Zuge der Erstellung des
Befundkataloges durch J. Berthold erfolgte. Zur Auswertung standen nach Abschluss
der Kampagne zahlreiche Feldzeichnungen der Plana und Profile auf
Millimeterpapier im DIN-A3-Format zur Verflgung. In der Regel wurden diese im
MaBstab 1:20 angefertigt, aber das Auftreten besonderer Befundsituationen
erforderte gelegentlich auch das Erstellen von Detailzeichnungen im MaBstab 1:10.
Darliber hinaus liegen handschriftichen Tageblicher, Fundzettel sowie Schwarz-
WeiB-Fotos und Diapositive zur Auswertung vor®.

Dass die Methode der Planumsgrabung zur Erfassung von komplexen
Befundsituationen weniger gut geeignet ist, wurde in der Literatur schon mehrfach
ausgefiihrt und lasst sich am Beispiel der Grabung von 1979/80 am Hafentempel,
besonders im N. und No. des Grabungsareals I, in der eine feingegliederte
Schichtenfolge vorliegt (s. u.), einmal mehr bestatigen®.

Der Aussagefahigkeit dieser Ausgrabung im Hinblick auf Stratigrafie und absolute
Datierung ist aber nicht nur durch die gewéahlte Form der Grabungstechnik Grenzen
gesetzt, sondern auch durch die Konzeption der Schnitte. Dieses gilt im wesentlichen
fir das Grabungsareal |. Zur Bewertung der stratigrafischen Situation sind
bekanntermaBen Hauptprofile unerlasslich und diese wurden nur an den dem

Tempelfundament abgewandten Seiten und an den Querstegen angelegt. Die vierte

% Samtliche schriftiche Unterlagen und Funde sind in der Dienststelle zur Verwaltung des APX
archiviert.

% Kap. 3, Kap. 3. 1. 1. und Kap. 3. 5. 1.- Die Vor- und Nachteile der Grabungsmethode nach
kinstlichen Plana sollen hier nicht erlautert werden. Dazu: E. GERSBACH, Ausgrabung heute.
Methoden und Techniken der Feldgrabung (Darmstadt 1989) 33-35; ICKELSHEIMER 1995, 11-17;
HEIMBERG/RIECHE 1998, 14.- Die etwa gleichzeitig durchgefiihrte Grabung an den Kleinen
Herbergsthermen (BRIDGER 1989, 9-10.) ist die erste innerhalb der CUT, die vollstdndig in der
Reliefmethode durchgefiihrt wurde. Bis dahin war die Anwendung der Planumsmethode (blich und
nur in Ausnahmenfallen, wenn die Befundlage es erforderte, wurde die Reliefmethode eingesetzt (z.
B. GODDARD 1996, 10-12.) . Bei spateren Grabungen, wie etwa auf Insula 39, kam die Reliefmethode
zwar nicht immer, aber dennoch in zunehmendem MaBe zur Anwendung (vgl. VOLLMER-KONIG 1995,
11; KRAUS 1999, 9).
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Schnittwand bildete jeweils die Fundamentplatte des Hafentempels. Die
Gesamtlange der Hauptprofilwédnde an der dem Tempelbau gegeniberliegenden
Seite betragt insgesamt 155 m. Allerdings wird sie von Querstegen einerseits und
andererseits von den Schnitten der Grabung der 1930er Jahre unterbrochen (s. 0.).
In 79/01B und 79/01C betragt die durch die Schnitte 1, 2 und 4-7 verursachte
Unterbrechung 15,50 m und im Hauptprofil von 79/01A nehmen die Schnitte 8 und 9
von 1934-36 eine Breite von 4,50 ein. Die Schnitte 79/04A bis 79/04C werden durch
die ,Auslaufer” der Flache 11 theoretisch drei Mal unterbrochen und zwar auf Breiten
von 7 m, 2 m und 0,5 m. Diese Stérungen sind in den Ubersichtszeichnungen
deutlich zu sehen. Schaut man allerdings ins Hpr. N und in die Plana des Schnittes
79/04C, so sucht man vergeblich nach der mittleren Schneise, die sich etwa
zwischen den Rechtwerten 1868 und 1870 abzeichnen musste.

Die ca. 4,5 m breiten Querprofile der Stege ihrerseits werden von dem Befund der
Baugrube, bzw. Ausbruchgrube des Hafentempelfundamentes dominiert und sind
somit im Hinblick auf die alteren Schichten nur eingeschrankt aussagekréaftig.
Insgesamt ist also die Anzahl der relevanten Hauptprofile eher als gering zu
bezeichnen, da die Schnitte mit relativ groBen Langen zwischen 6 m und 22 m
angelegt wurden®’. Dieses hat zur Folge, dass in einer nicht unerheblichen Zahl von
Befunden eine Anbindung der OK, die oft in den 0,2 m mé&chtigen Plana kaum exakt
erfasst wurden, an Hauptschichten in den Profilen Gberhaupt nicht oder nur mit einer
gewissen Unsicherheit méglich ist. Das Problem wird verstarkt, wenn die Schichtung
besonders komplex ist und die einzelnen Strata nur eine geringe Machtigkeit
aufweisen. Eine sichere Aussage dartber, welche Schicht lber einer anderen liegt,
kann nur selten oder nur mit Zurlckhaltung getroffen werden. Dieses trifft vor allem
dann zu, wenn ein groBer Teil der Grabungsflache mehr als 2 m vom nachsten
Hauptprofil entfernt liegt. Detailprofile sind nur wenig hilfreich, da sie nur in den
untersten Plana, also im gewachsenen Boden angelegt werden und fir die
Gesamtstratigrafie von geringer Aussagefahigkeit sind.

Die geschilderten Schwierigkeiten der Grabungsmethode und der Konzeption der
Schnittflachen machen sich im Grabungsareal 1l wesentlich weniger stark bemerkbar,
denn die auszugrabenden Flachen sind mit einer Gr6Be von 4 m x 6 m wesentlich

kleiner und es stehen immer alle vier Hauptprofile pro Schnitt zur Verfigung .

87 Anm. 29.
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Die Trennung der Funde erfolgt pro Planum bzw. Profil und pro Verfarbung. Dadurch,
dass die Gliederung der Befunde erst nachtraglich erfolgt war, ergaben sich
gegenltber der in der Dokumentation dargestellten Befundlage mancherlei
Unklarheiten von erheblicher Tragweite bei der Zuordnung von einzelnen
Verfarbungen und zugehérigen Funden zu einer Struktur. Dieses blieb fiir die
Chronologiefindung nicht folgenlos und so manche Datierung kann deshalb nur
unsicher oder gar nicht genannt werden. Im Katalog wurde deshalb bei jedem
Fundkomplex, der einem Befund zugewiesen wurde, der Grad der Sicherheit mit ,0"
fir wahrscheinliche, aber nicht vollstéandig gesicherte Befundzuweisung oder ,+“ flr
eine gut abgesicherte Stratifkation®® gekennzeichnet.

Im Bereich der Befundzone Il stellen sich auch diese Schwierigkeiten wiederum nicht
ganz so gravierend dar, weil hier eine ungleich geringere Dichte von Strukturen
vorliegt und die eindeutige Zuweisung von Fundkomplexen daher auch bei
Anwendung der Planumsmethode mit weniger Problemen verbunden ist.

Die Befundanalyse und Erstellung eines Kataloges aus der vorliegenden
Grabungsdokumentation, der den Ausgangspunkt dieser Auswertung bildet, leistet J.
Berthold. Dartber hinaus geht die Zuweisung der Fundnummern und die Bewertung
der qualitativen Abstufungen, die in jeder Befundsituation vorliegt, auf seine Vorarbeit
zuriick. Die Angaben wurden von der Autorin vor Ubernahme (iberpriift und

gelegentlich korrigiert.

3. Grabungsareal I: Allgemeines zur Stratigrafie und zur Bearbeitung

Der anstehende Boden besteht aus einem hellbraunen, kiesigen Sand und bildete
die Oberflache fiir die friiheste Besiedlungstatigkeit (GOF | 1)*. Es ist ein konstanter
Anstieg des Gelandes von No. nach Sw., also vom ehemaligen Rheinarm weg, zu
verzeichnen. Die OK des gewachsenen Bodens wurde in den Hpr. O der Schnitte
79/01A-79/01C auf einem Niveau von 19,60 m G. NN bis 19,80 m . NN beobachtet.
An der gegenUlber liegenden Seite, namlich in den Hpr. W der Schnitte 79/03A bis
79/03C wies sie Hdhenwerte zwischen 20,60 m (. NN bis 20,80 m 0. NN auf.
Lediglich im &uBersten Nw.-Abschnitt von 79/03C, also an der W.-Ecke des

% s. Erlauterung in Legende zum Katalog (Kap. 8)
%9 KLOSTERMANN 1989; GERLACH u. a. 2006.
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Hafentempelpodiums fallt die Bodenoberflache Uber einer Gelandeeinsackung, die
nicht von Menschenhand geschaffen worden war (221), auf ein Niveau von 19,40 m
0. NN ab. Unter dem Druck der im Laufe der Siedlungstétigkeit aufgetragenen
Schichten gab der Boden immer wieder Uber der Eintiefung nach und die
entstandene Einsackung musste durch neue Anplanierungen ausgeglichen werden*.
Dardber hinaus fanden sich im w. und sw. Bereich neben dem Tempel (Schnitte
79/03A-79/03C) vier weitere Strukturen im gewachsenen Boden, die ebenfalls im
Verdacht stehen, nicht Resultat menschlicher Siedlungstatigkeit zu sein (204, 212,
274, 275). Allerdings verursachten sie keine Gelandeeinsackungen wie die Struktur
212. Alle funf Objekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie unregelmaBige bis diffuse
Formen aufweisen und homogen mit kiesigem, teilweise lehmigem Sand verfullt sind.
Eine Kontamination mit Holzkohlepartikeln ist nur oberflachlich zu beobachten und
kann somit nicht als Beleg fir die Anthropogenitat dienen. Die Eintiefung 274 fallt
durch ein ungewdhnlich groBes AusmalB von 6 m Lange auf, wahrend ihre sw. und
nd. Ausdehnung nicht mehr erfasst wurde.

Der Aufbau des gesamten auf dem gewachsenen Boden liegenden Schichtpaketes,
der detailliert in den folgenden Kapiteln 3. 1. — 3. 5. erlautert wird, ist keineswegs als
einheitlich zu bezeichnen, was von dynamischen Siedlungsaktivitidten vor dem Bau
des Hafentempels zeugt. Es lassen sich grosso modo zwei Zonen von
unterschiedlichen Beschaffenheiten ausmachen (Abb. 3). Im S. und Sw. des
Grabungsareals I, d. h. im sw. Teil des Schnittes 79/02B, im Bereich der Schnitte
79/03A-79/03C wurde eine von wenigen machtigen Schichten mit relativ homogener
Beschaffenheit gepragte Stratigrafie angetroffen. Dagegen zeigt sich der
Schichtaufbau im N., O. und W. (79/04A-79/04C, 79/01A-79/01C, 79/02A, nd.
Bereich von 79/02B) als komplex und feingegliedert. Wahrend hier die meisten
Baubefunde ausgemacht wurden, zeigt der andere Bereich eine relativ niedrige
Befunddichte. Es handelt sich dabei zumeist um Gruben, die z. T. beachtliche
GréBen aufweisen. Die Machtigkeit der Kulturschichten betragt im nw. und no. Teil
des Grabungsareals zwischen 1,50 m und 2,10 m gemessen von der
Gelandeoberkante bis zur Unterkante der anthropogenen Schichten*’. In den
Schnitten 79/02B, 79/03A bis 79/03C misst das Schichtpaket dagegen nur etwa 1,30
m bis 1,50 m. Im Hauptpr. S des Schnittes 79/02B, also im S. des Grabungsareals

'S, Kap. 3. 2. 1.
*! Nicht bis zur Unterkante des tiefsten Befundes.
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betragt die Machtigkeit der Kulturschichten und des Pflughorizontes zusammen
sogar weniger als einen Meter. Dieser Abschnitt des Schichtpaketes ist praktisch
nicht gegliedert. Zum einen sind diese Unterschiede auf den bereits erwdhnten
Gelandeanstieg des gewachsenen Bodens um ca. 1 m mit einem Verlauf von Sw.
nach No. zurickzufihren und zum anderen auf eine gréBere Tiefe der Unterkanten
des Kulturschichtpaketes. In den Schnitten 79/03A bis 79/03C wurde die moderne
Oberflache auf einem Niveau von 22,00 m G. NN bis 22,20 m 0. NN beobachtet,
wahrend sie in den Ubrigen Bereichen mit Werten von bis zu 21,40 m U. NN deutlich
tiefer liegt.

Sucht man nun innerhalb dieses gesamten auf dem gewachsenen Boden
aufliegenden Schichtpaktes nach durchgangigen Leithorizonten, die eine Gliederung
des Siedlungsgeschehens ermdglichen, so erflllen alleine die beiden
Planierhorizonte der Steinbauperioden diesen Zweck. Der stratigrafisch altere von
beiden bildete die Geldndeoberflache des ersten Steinbaus sowie den Bauhorizont
des Hafentempels. Der jlingere wurde nach Vollendung des Kultbaus in seiner
Umgebung aufgetragen. Seine Oberflache diente als Gehhorizont der Nutzungszeit.
Dieses doppelte Schichtpaket liegt, obwohl die beiden Bestandteile nicht in allen
Bereichen rund um den Tempel gleichermaBen gut erhalten sind, wie eine
libergeordnete Klammer im gesamten Grabungsareal 1*2. Daneben bilden die
Baugrube (3) und die Fundamentplatte des Hafentempels (5) zwei groBe, in allen
Schnitten nachweisbare Reprasentanten der Steinbauperioden.

Bei der Auftragung des ersten Planierhorizontes und den anschlieBenden
Bauaktivitaten wurden die alteren Siedlungsschichten, deren Bebauung durchgéngig
von Holzarchitektur gepragt ist, vielfach oberflachlich gestért. An insgesamt vier
Stellen sind Bodeneingriffe mit einer bis auf den gewachsenen Boden reichenden
Tiefe zu beobachten, die lokal begrenzte Zerstérungen des gesamten darunter
liegenden Schichtpakets zur Folge hatten. Eine dieser Unterbrechungen liegt an der
W-Ecke des Hafentempelpodiums, also im duBerten Nw.- Bereich des Schnittes
79/03C. lhre Ausdehnung lasst sich in etwa mit dem Verlauf des Rechtswertes 1855
und des Hochwertes 1602,50 umschreiben. An dieser Stelle findet sich die bereits
oben erwahnte Einsackung natirlichen Ursprungs (221), Gber der schon zur Zeit der

Holzbausiedlung der Boden immer wieder nachgegeben hatte und Anplanierungen

“ Eine genaue Beschreibung von Beschaffenheit und Erhaltungszustand der beiden

Planierungshorizonte s. Kap. 3. 6. 1.
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zur Wiederherstellung einer ebenen Oberflache nétig waren. Die letzte Aufflllung an

dieser Stelle fand im Zuge der ersten Anplanierung der Steinbauperioden statt*®. Die

zweite gestdrte Zone liegt an der Sw.-Flanke des Hafentempels, genauer gesagt
zwischen den Hochwerten 1587 und 1589, 20. Sie wird durch die Eintiefung der

Grube 225. Der dritte und gréBte Eingriff dieser Art befindet etwa an der S-Ecke des

Podiums und seine Ausdehnung lasst sich mit Hilfe der Fluchten der Rechtswerte

1858 und 1866 umschreiben. Eine vierte Unterbrechung wird in den Hauptprofilen S

der Schnitte 79/02A und 79/02B sichtbar zwischen den Rechtswerten 1874 und 1877

durch die Eingrabung der groBen Grube 300 von der OK der Planierschicht 321, die

von der OK des alteren Planierhorizontes eingegraben wurde.

Allerdings ist die Schichtung der Holzbauperioden in sich auch nicht gerade als

homogen zu charakterisieren, was ja oben bereits angedeutet wurde. Leicht zu

identifizierende  charakteristische  Schichten, die als Leithorizonte einer
arealUbergreifenden Gliederung des gesamten Siedlungsgeschehens herangezogen
werden kénnen, gibt es hier nicht. Um trotzdem zu Aussagen Uber Topografie und

Siedlungsentwicklung zu gelangen, wurden das Grabungsareal nach Befundzonen (l.

1-1. 5) bearbeitet, deren Abgrenzungen von den vier oben beschrieben tiefgrindigen

Stérungen des Schichtpaketes der Holzbauperioden vorgegeben sind. Eine flinfte

Unterbrechung von gr6Berem AusmaB ist nicht auf die Aktivitdten der

Steinbauperioden zurlickzufihren, sondern auf die Grabungskampagne der dreiB3iger

Jahre. Die dichte n.-s.-orientierte Reihe der Schnitte 1,2 und 4-7 von 1934-36

hinterlieB eine 15,50 m lange Schneise an der No.-Front des Tempels** und markiert

damit eine weitere Abgrenzung zwischen zwei Befundzonen, deren genaue Position
zwischen den Hochwerten 1576 und 1592 liegt.

Die Lage der funf in den nachsten Kapiteln separat behandelten Befundzonen lasst

sich also wie folgt umschreiben (Abb. 4):

e Die erste Befundzone (I. 1) liegt an den n., nd. und nw. Seiten des
Hafentempelpodiums und umfasst dabei den nw. Teil des Schnittes 79/01B sowie
die gesamten Schnitte 79/01A, 79/04B, 79/04C und 79/04A. Zwar finden sich auch
innerhalb dieses Bereichs weitere Stérungen durch die Schnitte 8 und 9 sowie die
s6. Auslaufer der Flache 11 von 1934-36; jedoch sind diese Unterbrechungen
nicht so groB und stratigrafische Beziehungen kénnen weitgehend, wenn auch mit

5. Kap.3.2.1., Kap. 3. 6. 1
“ vgl. Kap. 2
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einem gewissen Grad an Unsicherheit rekonstruiert werden. Dieses tritt bei
Grundriss 234 besonders klar vor Augen, dessen mittlerer Teil als Gebaude F in
den Schnitten 8 und 9 durch H. von Petrikovits erfasst wurde. Die nw. und sé.
Fortsetzungen des Baues kamen aber im Schnitt 79/01A zum Vorschein. Ebenso
wurden die sw. und nd. Anschliisse an Schwellbalkengraben der Gebaude C und
C’ gefunden.

e Die zweite Befundzone (l. 2) umfasst den Schnitt 79/03C s&. des Hochwertes
1602,50 und das Gebiet des Schnittes 79/03B nw. des Hochwertes 1589,20.

e Mit der Befundzone |. 3 werden die Holzbauperioden erfasst, die in 79/03B s0.
des Hochwertes 1587 im gesamten Schnitt 79/03A und im sw. Abschnitt des
Schnittes 79/02B bis zum Verlauf des Rechtswertes 1858 liegen.

e Die Befundzone I. 4 ist die Kleinste von allen. Sie ist auf den nd. Bereich des
Schnittes 79/02B zwischen den Rechtswerten 1866 und 1874 beschrankt.

e Die Befundzone I. 5 befindet sich an der s6. bzw. ndé. Front des
Hafentempelpodiums und umfasst den Schnitt 79/02A né. des Rechtswertes 1876
und den gesamten Schnitt 79/01C. Letzterer berthrt mit seinem auBersten nw.
Ende den Schnitt 1 der Kampagne von 1934-36.

Im Bereich der steinbauzeitlichen Stérungen haben sich im gewachsenen Boden

einige wenige Befunde erhalten, die einer stratigrafischen Einordnung zu den

Siedlungsperioden der benachbarten Abschnitte entzogen sind, da nicht entschieden

werden kann, ob sie in den anstehenden Boden eingraben wurden oder ob ihre OK

urspringlich héher lagen und im Zuge der PlanierungsmaBnahme zerstért wurden.

Funde, die eine Zuordnung durch eine absolutchronologische Fixierung ermdglichen

kénnten, sind in keinem Fall vorhanden. Dieses betrifft die Grube? 240, die zwischen

den Befundzonen I. 2 und I. 3 positioniert ist sowie die Pfostengruben 330, 333 und
den Graben? 331, die zwischen den Befundzonen I. 3 und I. 4 liegen. Die genannten

Befunde sind also nur allgemein den Holzbauperioden zuweisbar.

Bei Betrachtung der Befundsituation vor der nd. Front des Hafentempels drangt sich

der Gedanke auf, dass die Befundzonen I. 1 und I. 5 mit dem Areal der in den

Schnitten 1,2 und 4-7 eine stratigrafisch homogene Einheit bilden kénnten. Jedoch

ist ein solcher Zusammenhang nicht ohne Zweifelsfalle herzustellen, da die wenigen

Hauptprofile, die H. von Petrikovits in seiner Publikation von 1952 verdoffentlicht hat,

als ,Pylone” flr einen solchen ,stratigrafischen Brickenschlag® nicht ausreichend

sind. Es wurden nur die Hpr. O der Schnitte 2 und 5 sowie das Hpr. W des Schnittes
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7 von 1934-36 verdffentlicht®. Auf stratigrafische Zusammenhénge oder auch auf
Diskrepanzen, soweit diese durch Synopse der Dokumentation von 1979 und der
Publikation von H. von Petrikovits erkennbar sind, wird in den folgenden

Ausfihrungen zu den betroffenen Befundzonen sowie im Kap. 3. 7. 1 eingegangen.

3. 1. Die Holzbauperioden der Befundzone I. 1

3. 1. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 5)

Es sei gleich zu Beginn der Ausfiihrungen darauf hingewiesen, dass die Gliederung
und Interpretation des Siedlungsgeschehens in der Befundzone I. 1 im Vergleich zu
den Ubrigen vier die meisten Probleme aufwirft, was auf die Kleinteiligkeit des
Ausschnittes, die Inhomogenitat der Schichtung und vor allem auf die Stérungen, die
durch die Schnittflachen der Grabung von 1934-36 verursacht wurden,
zurickzufihren ist.

Die Gelandeoberkante des anstehenden Bodens, der die friihesten Siedlungsspuren
birgt, war im No. des betreffenden Bereiches (Schnitte 79/01A-79/01B) auf einer
Héhe von 19,60 m (. NN bis 19,80 m . NN anzutreffen. Nach W. und Nw. (Schnitte
79/04A-79/04C) ist ein leichter Anstieg auf ein Niveau von 20,00 m G. NN zu
verzeichnen (GOF | 1)*. Das auf dem gewachsenen Boden direkt aufliegende
Schichtpaket scheint Resultat von drei Hochwasseriiberschwemmungen des Rheins
zu sein. Die einzelnen Bestandteile zeigen sich in ihrer Machtigkeit und
Zusammensetzung variabel und ihre Parallelisierung kann teilweise nur Uber
vergleichbare Oberkantenhdhen erfolgen. Das Gesamtpaket der
Uberschwemmungsschichten zeigt eine Méchtigkeit von 0,60 m bis 0,80 m.

Die unterste Lage (Periode I. 1. B. 1) ist nur stellenweise in den Hauptprofilen
auszumachen. Im So.-Bereich des Schnittes 79/01A tritt sie als 0,30 m starkes aus
drei Lagen von schwach lehmigem Sanden gebildetes Schichtpaket auf (461).
Parallel dazu findet sich im Sw. die Sandschicht 343 von vergleichbarer Starke. Die
OK dieses Schichtpaketes liegt etwa bei 20,00 m . NN (GOF | 2).

Die mittlere der drei Lagen konnte dagegen durchgangig in allen Bereichen
beobachtet werden (Periode I. 1. B. 2) . Diese zugehdrigen Schichtpakete 152, 2457,
248, 256, 344, 464 enthalten allesamt Kies als charakteristischen Bestandteil, wobei

*5 V. PETRIKOVITS 1952, Taf. 5.
¢ 5. Kap. 3.
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die Konzentrationen von No. nach Sw. abnimmt. Den gréBten Anteil enthalten also
die ndher am Rheinarm gelegenen Schichtpakete 152 und 256, was zeigt, dass in
diesem Bereich das Hochwasser eine gréBere Fliesgeschwindigkeit aufwies. Die OK
des Schichtpaketes liegt im Durchschnitt bei 20,25 m . NN, steigt im W. leicht an auf
20,50 m 0. NN und seine Machtigkeit schwankt zwischen 0,20 m — 0,40 m (GOF | 3).
Den letzten Uberschwemmungshorizont bildet ein Schichtpaket (156, 2717, 323,
342, 379, 463), das im wesentlichen aus Sand und Lehm besteht. Dieses erreicht
eine Machtigkeit von ca. 0,20 m bis 0,30 m. Die OK liegt durchschnitt bei 20,40 m 0.
NN, steigt im Schnitt 79/04A, also im W. stark an auf ein Niveau von 20,95 m . NN
(GOF | 4).

Auf der Oberflache des Ablagerungssedimentes liegt der Laufhorizont der Periode |I.
1. C (GOF | 5). Er wird gebildet aus den Schichten 342, 378, 459, 460 und 465,
deren Oberkanten durchschnittlich auf der H6he von 20,45 m (. NN angetroffen
wurden. Die Machtigkeiten der einzelnen Bestandteile des Laufhorizontes sind dabei
recht uneinheitlich. Der Laufhorizont war vor allem im Bereich der Schnitte 79/01A-B
und 79/04C zu beobachten; in 79/04B scheint er zerstért zu sein.

Die Schichten 270, 323, 326, 327, 377 und 458 sind Planierungen, die den Beginn
einer neuen Siedlungsperiode I. 1. D ankindigen (GOF | 6). Das Laufniveau erhéhte
sich im No. (270, 3257, 326, 327) auf eine Hohe von 20,60 m U. NN und nach Sw.
auf 21,20 m 0. NN. Darlber liegt ein Brandschutthorizont, der groBe Brocken
verbrannten Hittenlehms und viel verkohltes Holz enthalt (241, 341, 375, 455) und
mit einer Machtigkeit von 0,10 bis 0,25 m in allen Profilen nachweisbar ist. Es handelt
sich somit um die einzige leicht zu identifizierende, durchgangig nachweisbare
Leitschicht innerhalb der Holzbauperioden der Befundzone I. 1. Die OK liegt bei
21,00 m 0. NN im Sw. und fallt Richtung No. auf 20,80 m 0. NN ab.

Lediglich in den Hpr. O und S des Schnittes 79/01A zeichnen sich dagegen noch
schwach die Uberreste einer sandigen Lehmschicht mit einem hohen Anteil von
einplaniertem Wandputz (454) ab. Es handelt sich um den letzten Laufhorizont der
Holzbauperioden (GOF | 7), dessen Hbhe in diesem Bereich bei 20,80 m . NN
angetroffen wurde (I. 1. E). Darlber befindet sich eine dinne Brandschicht aus
verziegeltem Lehm und verkohltem Holz (456) mit einer OK > 20,95 m 0. NN, die auf
eine Feuerzerstérung der letzten Bebauung hindeutet.
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3. 1. 2. Chronologie

Der einzige Befund, der stratigrafisch sicher der Periode I. 1. A zugewiesen werden
konnte*’, ist die Grube 161. Das vergleichsweise sparliche, aber sicher stratifizierte
und gut datierbare Fundmaterial verweist in die spataugusteische Zeit.

Da die beiden Bestandteile der ersten Schwemmschicht 343 und 461 kein
Fundmaterial geliefert haben, stehen fur die zeitliche Fixierung der Periode I. 1. B. 1.
nur die Funde, die aus dem Schwellbalkengraben 159 und aus der Pfostengrube 154
sowie der Grube 150 geborgen wurden, zur Verfligung. Diese datieren die erste
Bebauungsperiode ebenfalls in die spataugusteische Zeit. Charakteristisch fur das
vorliegende Fundspektrum ist dabei das Vorkommen von Arretina und sonstiger
Keramikformen des Haltern-Horizontes. GefaBformen des Hofheimspektrums treten
dagegen erstmals im Schichtpaket des kiesigen Uberschwemmungshorizontes |. 1.
B. 2 auf und zwar in Kombination mit einer nicht unerheblichen Zahl von
Halternformen (152, 248, 256). Im letzten Bestandteil des Schichtpaketes I. 1. B. 3
(379, 463) sind diese dagegen kaum noch vorhanden. Hier liegt vielmehr
Goldglimmerware (Typ DERU 1994 DOR 2, 21)*® und eine Fibel vom Typ Almgren 15
mit rundstabigem Biligel und FuBknopf (Riha 1.6.3)*° (379). vor. Beide Funde
kommen erst ab claudischer Zeit in Mode und zeigen damit an, dass die dritte und
letzte Uberflutung des Siedlungsgebietes nicht deutlich vor der Mitte des 1. Jh.
stattgefunden haben kann, wahrend die mittlere Uberschwemmungsschicht I. 1. B. 2,
in der Zwischenzeit, also zwischen 15/20 und 40 entstand. Dieses lasst sich gut mit
der Beobachtung der Vermischung von Keramikformen des Haltern- und des
Hofheimhorizontes in Einklang bringen. Die aus dem Uberschwemmungshorizont I.
1. B. 3 (379) ermittelte Datierung flr die Periode wird durch den sidgallischen
Topferstempel des Maccarus® und des Aquitanus®' (Taf. 8) bestatigt, die die
Verfullung des Schwellbalkengrabens 292 in die Zeit zwischen 45 und 65 datieren.
Die Bestandzeit der Periode I. 1. B. 3 dirfte etwa im Zeitraum zwischen 40/45 und
60/65 liegen.

Schwerer zu beurteilen ist dagegen die chronologische Stellung der nachfolgenden
Periode I. 1. C. Sicher stratifiziertes Fundmaterial stammt nur aus den Schichten 460,

s, Kap. 3. 1. 3.

“® DERU 1994.

9 BOELICKE 2002, Nr. 340.
%0 PoLAK 2000, Nr. M 7.

" ebd. Nr. A 60.
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465 und 459. Wahrend die Funde aus 459 sich einer feineren Datierung entziehen,
weist das Vorkommen eines Glanztonbechers vom Typ Ho 25 auf eine
Entstehungszeit zwischen claudischer Zeit und der Jahrhundertwende hin®%. Das
Ubrige feiner datierbare Fundmaterial aus den Schichten 465 und 460 ist nicht sicher
zuweisbar. Es tritt in 460 der Stempel des siidgallischen Tépfers Capio®® (Taf. 10)
sowie ein Exemplar des Napfes Ho 10/Drag. 33b>* auf . Damit kann mit aller Vorsicht
eine claudisch/neronisch bis eventuell frihflavische Zeitstellung angenommen
werden.

Dieses findet eine Bestatigung in der Datierung des Fundspekirums aus der
Planierschicht 270, die Teil des Laufhorizontes der Periode I. 1. D ist. Hier findet sich
gut stratifiziertes Material claudisch-neronischer/friihflavischer Zeitstellung. Wenn
man also in Rechnung stellt, dass die letzte Uberschwemmungsschicht I. 1. B. 3 in
der Zeit um die Mitte des 1. Jh. entstand, dann liegt der Schluss nahe, dass Periode
l. 1. C etwa in die Zeit zwischen 50 und 70 datiert.

Die Chronologiefindung des Brandschutthorizontes der Periode |. 1. D stellt
wiederum ein Problem dar. Diese relativn machtige und aufgrund ihrer
Zusammensetzung gut erkennbare Brandschuttschicht enthielt namlich nur wenig gut
stratifiziertes und eng datierbares Fundmaterial. Hier sind ein Sattelgurtbeschlag in
opus interasile-Technik zu nennen, dessen Laufzeit zwischen augusteisch-tiberischer
und vespasianischer Zeit liegt™. In Brandschuttschicht 455 fand sich eine Augenfibel
vom Typ Riha 2.3.3, die ab augusteischer Zeit auftauchen, deren Schwerpunkt aber
in claudischer bis vespasianischer Zeit liegt®. So ist fiir die Feuerzerstérung der
Periode |. 1. D aufgrund der Funddatierung ein Entstehungszeitraum zwischen
claudischer und frihflavischer Zeit zu veranschlagen.

Aus dem Fundmaterial, das den Befunden der letzten Holzbauperiode I. 1. E
zugewiesen wurde, ist leider keine prazise Zeitstellung abzuleiten. Einen terminus
ante quem liefern héchstens die Planierungen der Steinbauperiode, die nicht deutlich

nach dem Beginn des 2. Jh. entstanden sein kdnnen®’.

°2 LIESEN 1994, 16.

%% ebd. Nr. C 617

% PLANCK 1975, 154.

%% | ENZ 2006, Nr. 437.

%6 BOELICKE 2002, Nr. 568.
" Kap. 3. 6. 2.
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3. 1. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb. 6)

Die Grube 161 und eventuell auch Grube 374 sind die stratigrafisch altesten Befunde
der Befundzone I. 1. Aufgrund ihrer Oberkantenhéhe von 19,90 m G. NN ist
anzunehmen, dass der Grube 161 direkt in den gewachsenen Boden (GOF I 1)
eingegraben wurde. Allerdings gibt es kein Profil, das diese stratigrafische Beziehung
einwandfrei nachweist. So ist theoretisch auch eine Eintiefung von der Héhe des
ersten Uberschwemmungshorizont I. 1. B. 1 (GOF | 2) aus méglich. Eindeutig ist
hingegen festzustellen, dass die OK von 161 vom Wandgraben 158 geschnitten wird,
der stratigrafisch sicher der nachsthdéheren Schicht I. 1. B. 1 zuzuordnen ist. Die
Grube wurde also vor der Errichtung des Gebaudes (234 = Baugruppe F), dessen
Bestandteil die Schwellbalkenrinne 158 ist, aufgegeben und verfillt. S6. davon in ca.
11 m Entfernung lag die Grube 374, die ebenfalls in den anstehenden Boden
eingraben wurde. Allerdings ist nicht sicher zu erkennen, ob sie von Grube 150, die
stratigrafisch gesehen dem ersten Uberschwemmungshorizont angehért, geschnitten
wird und somit ist auch nicht zu klaren, ob Grube 374 relativchronologisch
gleichzeitig oder friher als 150 zu datieren ist. Da sich die Befunde der Perioden I. 1.
A und I|. 1. B. 1 absolutchronologisch nicht unterscheidbar sind, ist davon
auszugehen, dass die Grube 161 in der spataugusteischen Periode nur relativ kurz in
Benutzung war und der Platz noch innerhalb dieses Zeitraumes bebaut wurde.

In Periode |. 1. B. 1 werden die ersten Holzbauten der in Rede stehenden
Befundzone errichtet und dieses geschah wahrscheinlich nach dem ersten
Hochwasser, denn die Schwellbalkenrinnen 151 und 265 wurden eindeutig in den
untersten Uberschwemmungshorizont (GOF | 2) eingegraben. Offenbar war dieses
erste Hochwasser noch nicht mit allzu gravierenden Konsequenzen fiir die Siedler
verbunden, denn es hat sie nicht davon abgehalten in diesem Uferbereich weiterhin
Gebaude zu errichten. Die friheste Bebauung weist bereits die fir die Vorcoloniazeit
typische nw.-So- Ausrichtung (340°) auf, soweit dieses auf der Grundlage von nur
unvollstandig erfassten Grundrissen beurteilt werden kann.

Im Schnitt 79/01A fand sich der Gebaudegrundriss 234, dessen Mittelteil als
Bau(gruppe) F in den Schnitten 8 und 9 der Grabung von 1934-36 erstmals
angeschnitten wurde. Schon damals vermutete H. von Petrikovits, dass sich der Bau
-..nach O und W in noch nicht ausgegrabenes Gelande...” hinein erstreckte. Die
Schwellenrinnen 151 und 159 bilden die nw. und s6. Fortsetzungen des
Schwellbalkengrabens der AuBenwand und damit ist fir das Gebaude auf eine
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Lange von mindestens 10,40 m nachgewiesen. Mit Aufdeckung des
Schwellbalkengrabens 158, der im rechten Winkel auf den AuBenwandgraben trifft,
lassen sich erstmals Aussagen Uber die Innengliederung machen. Das Gebaude
dirfte also Uber mindestens zwei Raume verflgt haben. Der Nw. davon wies ein
lichtes MaB von mindestens 2,20 m in der Breite und mindestens 2,50 m in der Tiefe
auf. Wenn man ebenso wie H. von Petrikovits bezweifelt, dass die flr einen
Schwellbalkengraben zu breite Rinne, die in Schnitt 9 von 1934-36 aufgedeckt
wurde, mit Baugruppe F (= 234) in Zusammenhang steht, sondern vielmehr eine mit
holzverschalte Abflussrinne darstellt, dann ist beim derzeitigen Kenntnisstand des
Grundrisses 234 keine weitere Zwischenwand des Gebaudes nachweisbar. Der s6.
der beiden Raume durfte ein lichtes MafB von mindestens 7,30 m x mindestens 2,20
besessen haben. Eine Ansammlung von Pfostenléchern, wie sie zu beiden Seiten
der AuBenwand des Gebaudes F in Schnitt 9 angetroffen wurde, konnte hingegen in
79/01A nicht beobachtet werden. Die Zugehdrigkeit des ovalen Pfostenloches 453,
das an der AuBenseite des Schwellbalkengraben 159 beobachtet wurde, zum
Gebaudegrundriss ist ungeklart. Auffallig ist seine Lage genau gegenlber der
Anschlussstelle von Schwellbalken 159 und 158. Mdglicherweise lasst sich ein
funktionaler Zusammenhang mit dem flinfeckigen Pfostenloch in Schnitt 9 von 1934-
36 herstellen. Beide liegen namlich in gleichem Abstand von 0,2 m von der
AuBenwand des Gebdudes entfernt und kénnten einen Pfosten mit stitzender
Funktion aufgenommen haben®®.

Sw. von Geb&udegrundriss 234 im lichten Abstand von ca. 6 m wurden der
Schwellbalken 249 in nw-so.-Ausrichtung (340° mit drei direkt benachbarten
Pfostenstandspuren (251) entdeckt (Schnitt 79/04B). Die erfasste Lange betragt 4,
20 m. Die nw. Fortsetzung diirfte also im unausgegrabenen Gebiet liegen, wahrend
der s6. Teil beim Ausheben der Baugrube des Hafentempels zerstért worden ist.

Im lichten Abstand von ca. 3,10 m verlauft sw. von Wandgraben 245 der Befund 265,
der auf eine Lange von 3,20 m verfolgt werden konnte. Innerhalb seiner Verfullung
aus lehmigem Sand zeichnen sich der Teil eines Schwellbalkens (258) und zwei
rechteckige Pfostenspuren (257 und 259) ab. Im N-Profil lag eine weitere
Pfostengrube (260), die dem Schwellbalkengraben 265 zugerechnet werden kann.
Sw. davon fand sich eine weitere langlich ovale Pfostengrube mit zwei runden

Pfostenstandspuren (262), die sehr wahrscheinlich auch Bestandteile des

%8\, PETRIKOVITS 1952, 69-71.
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Grundrisses sind. Eine Zusammengehdrigkeit der benachbarten Befunde 249 und
265 innerhalb eines einzigen Gebaudegrundrisses ware aufgrund der Nahe
zueinander denkbar, ist aber beim gegenwartigen Forschungsstand nicht zu
belegen®.

Im auBersten Sw. des Befundzone I. 1 wurde der Schwellbalkengraben 291 mit einer
Ausrichtung von 70° beobachtet, der die Sw.-Verlangerung eines Wandgrabens von
Gebaude C, dessen Westecke bereits in Flache 11 von 1934-36%° angeschnitten
wurde. Die Gesamtlange des Schwellbalkengrabens kann mit mindestens 4 m
angegeben werden.

Sw. von Gebaude C in den Schnitten 79/04A und auch in 79/03C (Befundzone |I. 2)
konnten noch einige Gruben (216, 217, 282, 286, 289) und Pfostengruben (283, 284,
287) von quadratischer oder anndhernd quadratischer Form sowie Stakenstellungen
(285, 219) aufgefunden werden, deren Anordnung im Planum aber keine Systematik
erkennen lasst. Unter den Gruben ist besonders der Befund 282 zu erwahnen, in
dessen Verflullung sich Dutzende von Tiegelchen befanden, die laut der
Untersuchung von Th. Rehren als Abfalle einer Messing herstellenden und/oder -
verarbeitenden Werkstatt anzusehen sind®'. Im NW-Bereich des Schnittes 79/03C
liegen weitere Gruben (216, 217, 218) und Pfostenlécher (219), die ich der Periode |.
1. B. zuweisen méchte, obwohl der Bereich nicht mehr der Befundzone |I. 1
zuzuweisen ist, sondern zur Grenzzone zwischen I. 1. und I. 2. liegt.

Nach der zweiten Hochwasserliberschwemmung in tiberisch-claudischer Zeit (. 1. B.
2), die offensichtlich die Siedlung schwerer getroffen haben muss als die
vorangegangene, sind die Gebaude nicht wieder aufgebaut worden. Es lasst sich nur
die Grube (467), die den Schwellbalkengraben 158 stort, diesem Siedlungshorizont
(GOF | 3) zuweisen. Erst nach der dritten Uberschwemmung in der Mitte des 1. Jh.
ist eine allmahliche Wiederaufnahme der Bebauungstétigkeit zu verzeichnen (GOF |
4). Der Schwellbalken 292 ist die Fortsetzung eines Baubefundes, der dem Geb&ude

C’ zuzurechnen ist und nach H. von Petrikovits eine jlingere Phase von Gebaude C

%9 Im né. der vier Auslaufer von Flache 11, die genau zwischen den beiden Schwellbalken 249 und
265 liegt, ist nichts zu erkennen: ebd. Taf. 7 (Schichtkomplex 2).

® ebd. Taf. 6 b. Flache 11, F-G.

" REHREN 1999; DERS 1999a.
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darstellt®. Der Pfosten 153, der in Schnitt 79/01A aufgedeckt wurde, diirfte ebenfalls
dieser Zeitstufe angehoren.

Der nur durch schwache Spuren des Laufhorizontes (GOF | 5) nachweisbare Periode
[. 1. C kdnnen neben der Grube 157 keine weiteren Befunde zugewiesen werden.
Nach ihrer Oberkantenhéhe von ca. 20,40 m . NN zu urteilen, wurde Grube 371 in
Periode I. 1. C ausgehoben. Nach der Datierung des Stempel des sidgallischen
Topfers Vitalis (ii)® aus der Verfiillung, der in das letzte Viertel des 1. Jh. verweist,
muss sie in den spateren Siedlungsperioden I. 1. D und eventuell auch noch I. 1. E
weiter offen gestanden und weiter benutzt worden sein.

Ahnlich diirftig stellt sich die Befundlage der folgenden Periode 1. 1. D. dar. Auch hier
konnten nur einige Gruben (207, 244) und der Graben 264 sicher dem
Siedlungshorizont zugewiesen werden. Die Spuren der Bauten, aus deren
verbrannten Trimmern die Brandschuttschicht besteht, sucht man in dem relativ
schmalen Bereich der Befundzone 1.1 vergebens. Méglicherweise kénnte es sich bei
der Lehmschicht 458 um einen StampflehmfuBboden handeln, aber dafiir gibt es
keine eindeutigen Indizien. Die betreffenden Bauten dirften aber in nicht allzu groBer
Entfernung gestanden haben, denn der Brandschutt zeigt sich -wie oben
beschrieben- im Profil sehr kompakt und relativ machtig, was darauf schlieBen Iasst,
das die verbrannten Trimmer bei der Ausplanierung nicht sehr weitldufig im Areal
verteilt wurden.

Der letzten Periode vor der Steinbauperiode (I. 1. E) kdnnen nur der Laufhorizont
(GOF | 7) und eine rechteckige Grube mit eingelassener Amphore mit durchlécherten
Wanden zugewiesen werden®. Im Schnitt 79/04B lag noch ein Graben (243), dessen

Zugehorigkeit zu Periode I. 1. E nicht eindeutig zu belegen ist.

62 v, PETRIKOVITS 1952, 62-63.- Im Profil b auf Taf. 6 ist dieser Befund nicht vorhanden.
% poLak 2000, Nr. V 72.
% Kap. 5. — vgl. auch VOLLMER-KONIG 1995, 80-81.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Holzbauperioden in Befundzone I. 1:

Periode | Laufhorizont Sicher zuweisbare | Datierung
Befunde
l.1.A OK des anstehenden | Gruben 161, 374 ? Vor 20
Bodens (GOF | 1)
bei 19,60 m 0. NN —
19,80 m . NN
.1.B. 1 OK der Grundriss 234 (=
Schwemmschichten Baugruppe F),
461, 343 (GOF | 2) Schwellbalken-
bei ca. 20,00 m U. graben 249, 265,
NN 291, Pfosten-
stellungen 251,
Pfostengrube 154,
453, Gruben 150,
155, Feuerstelle 273
.1.B.2 | OKder Grube 467, 272, 282 |20-40
Schwemmschichten
152, 2457, 248, 256,
344, 464) (GOF | 3)
bei ca. 20,25 m (.
NN
[.1.B.3 | OKder Schwellbalken- 40/50-60
Schwemmschichten graben 292,
156, 2717, 323, 342, | Pfostengrube 153,
379, 463 (GOF | 4) Grube 247
bei 20,40 m 0. NN
steigt im W. bis auf
20,95 m 0. NN an
.1.C OK der Grube 157 40/50-70

Planierschichten
378, 342, 459, 460,
465 (GOF | 5) bei
20,45 m (. NN
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[.1.D OK der Grube 207, Graben | 50-70/80
Planierschichten 264, Pfostengrube
270, 3257, 326, 327, | 244, Brandschutt-
377, 458 (GOF 1 6) schichten 241, 341,
bei 20,60 m 4. NN im | 375, 455

So., Anstieg auf
21,20 m . NN in sw.

Richtung
I.L1.E OK der Dolium in Grube t. a. . spates 1. Jh.-
Planierschicht 454 162, Brandschicht frihes 2. Jh.
(GOF 17) bei 20,80 456
m U. NN

3. 2. Die Holzbauperioden der Befundzone I. 2

3. 2. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 7)

Der gewachsene Boden (GOF | 1) wurde in Befundzone I. 2 auf einer Héhe von
20,60 m 0. NN angetroffen. Darin fanden sich vier Gelandeeintiefungen (204, 212,
221, 274), die wahrscheinlich nicht auf menschliche Besiedlungsaktivitaten
zurlickzufiihren sind®  AuBerdem wurden auf dieser ersten Gelandeoberflache
verschiedene Gruben sowie Leichenbrand-, Holzkohle- und Aschenreste
aufgefunden, die auf die Existenz eines Brandgraberfeldes schlieBen lassen.

Um die Gelandeeinsackung lber 221 auszugleichen, wurde eine aus drei Teilen
bestehende Planierschicht (202, 203, 210) mit einer Machtigkeit von 0,60 m
aufgetragen und damit der friiheste anthropogene Laufhorizont des Befundzone I. 2
geschaffen mit einer Héhe von 20,80 m 0. NN (GOF | 8). Die drei Bestandteile sind in
ihnren Beschaffenheiten unterschiedlich. Wahrend 202 und 203 als mehrfach
geschichtetes Paket im Hpr. O zu erkennen sind, zeigt sich 210 als fleckige Schicht
aus grauem bis braunem, schwach lehmig-kiesigem Sand und verschiedenen
Einschlissen. Eventuell gehért auch die Schicht 215 als unterer Teil von 202 zu
dieser Planierschicht. Der Laufhorizont, der den Baugrund fiir ein Gebaude bildete,
ist jedoch nicht durchgangig in der gesamten Schnittfliche nachweisbar, sondern
endet offenbar im Stegbereich zwischen den Schnitten 79/03C und 79/03B; im so.

6% 3. Kap. 3.
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Teil der Befundzone tritt keine vergleichbarer Planie auf. Auch dieses Schichtpaket
sackte im Laufe der Zeit Gber der Eintiefung 221 um bis zu ca. 0,50 m nach, so dass
die OK des nw. Abschnittes auf einer Héhe von 20,40 m G NN angetroffen wurde.
Uber diesem Laufhorizont befindet eine weitere Geldndeoberfliche mit einem
Hbéhenwert von ca. 20,90 m 0. NN, die von zwei stratigrafisch parallelisierbaren, aber
in ihren Zusammensetzungen unterschiedlichen Schichten (197, 279) gebildet wird
(GOF | 9). Wahrend die nw. der beiden sich im Hpr. O als ein mehrteiliges
Schichtpaket zeigt, das nach Nw. an Méachtigkeit verliert (197), bleibt das s6. (279) in
seiner Machtigkeit konstant und fallt aber insgesamt nach No. ein wenig ab. Dieser
Gelandeoberflache konnten keine Befunde zugeordnet werden. Da der Bauhorizont
des Hafentempels (193, 194) direkt dartber liegt, ist es mdglich, dass alle Befunde
der letzten nachweisbaren Holzbauperiode ebenso wie mdgliche weitere
Siedlungshorizonte, die vor der Steinbauperiode existierten, beseitigt wurden.

3. 2. 2. Chronologie

Von den Gruben und Grabern, die in den gewachsenen Boden eingetieft waren (200,
201, 214, 224, 229, 230, 231, 239), enthielten nur die Befunde 200 und 223
datierbares Fundmaterial mit spataugusteisch/frihtiberischer Zeitstellung. Auf Héhe
des gewachsenen Bodens gibt es Planumsfundkomplexe dieser Zeitstellung (FK:
18023e1, 18039e1, 18039e2, 18222d1,18222e1, 18222e1, 18232a2, 18263el,
18263e1, 18416)

Von dem dartber liegenden Planierhorizont (202, 203, 210, 215), der die
Gelandeoberflache der Periode 1.2.B bildet, kann nur das im W. erfasste
Schichtpaket 203 absolut datiert werden und dabei ist der Terra nigra-Teller Deru
1996 A 38 richtungsweisend. Der Typ hat im Vergleich mit anderen Formen der
Belgischen  Ware eine  kurze  Laufzeit zwischen tiberischer  und
spatneronisch/friihvespasianischer Zeit®. Die iibrigen Befunde, die dieser Periode
zugeordnet wurden (208, 209, 211, 213), liefern keine Funde, die geeignet waren,
diese Datierung zu prazisieren.

Die Planierschichten 279 und 197, die die Oberflaiche der stratigrafisch
nachstjingeren Siedlungsperiode I. 2. C bilden, lassen sich dagegen relativ gut

zeitlich einordnen. Im Fundmaterial des erstgenannten Bestandteils der zweiteiligen

® Horizon IV-V: DERU 1996, 49.
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Planierschicht fand sich die Wandscherbe einer Drag. 30-Schiissel, deren Dekor bei
aller Bruchstickhaftigkeit als Rest einer umlaufenden Wellenranke angesehen
werden kann (Taf. 8). Damit lasst sich das Fragment der Stilgruppe 1 nach D. Planck
und J. Heiligmann zuordnen, in spatneronisch bis mdglicherweise in frihtrajanische
Zeit datiert®’. Die Schicht 197 enthielt als datierenden Fund die Randscherbe eines
groBen Exemplars vom Typ Drag. 33a/Ho 10, der nach Planck ab frihflavischer Zeit

auftritt®®

. Mit aller Vorsicht kénnte man also den glatten TS-Napf der Reliefschissel
Drag. 30 aus 197 an die Seite stellen und somit die Entstehungszeit des zweiteiligen
Planierhorizontes der Periode |. 2. C in frihflavische Zeit bis spatestens

frihtrajanische Zeit ansetzen.

3. 2. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb. 8-9)
Auch wenn eine Interpretation als Grab nicht bei allen Befunden, die in den

1, so dirfte doch klar

gewachsenen Boden eingegraben waren, zweifelsfrei geling
sein, dass die frihesten Siedlungsspuren der Befundzone 1. 2. von einem
Bestattungsplatz herriihren, der sich, wie in Kap. 3. 3. noch zusehen sein wird, nach
So. weiter fortsetzt. Die Bestattungen dlrften in spataugusteischer zeit begonnen
haben. Die Aufgabe des Gréberfeldes, die durch die Uberplanierung augenféllig wird,
erfolgte zu einem Zeitpunkt, der zwischen der tiberischen und neronischen Zeit
liegen muss, wie die Datierung des ersten anthropogenen Laufhorizontes nahe
legt™®.

Die Errichtung eines Gebaudes bezeugt klar, dass das Geldande einem
Nutzungswandel unterzogen wurde. Von diesem Bau sind nur zwei
Schwellbalkengraben (208, 213), die gemeinsam eine Gebaudeecke bilden, erhalten.
Zwei Pfostenstellungen (209, 211) kénnten auch in irgendeiner Form dazu gehdren.
Die Befundlage bietet insgesamt betrachtet wenig Anhaltspunkte, um Aussagen Uber
die Orientierung und GréBe oder gar Zweckbestimmung des Gebaudes zu machen.
Es wurde offenbar zu einem Zeitpunkt, der nicht vor der spatneronischen und nicht
nach frihtrajanischer Zeit liegen kann, abgerissen und seine Spuren Uberplaniert.

7 PLANCK 1975, 139 -140; HEILIGMANN 1990, 150. 153.
%8 PLANCK 1975, 154,

% Kap. 5. 6.

7 Zur Datierung des Graberfeldes s. auch Kap. 3. 3. 2.
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Eine Brandzerstdrung ist dabei nicht nachweisbar. Uber die Art der Geléandenutzung

in der letzten Siedlungsperiode 1.2.C kénnen wegen der stark gestorten

Auf der Oberflache des

Laufhorizontes 197 ist lediglich ein vollstandig erhaltener rauwandiger Topf vom Typ

Befundsituation keine Angaben gemacht werden.

Ho 87 zu erkennen. Wenn |. 2. C die letzte Siedlungsperiode darstellt, so wurde ihr
Ende durch die Errichtung des Gebaudes Y am Ende des 1. oder Beginn des 2. Jh.
herbeigefihrt. Allerdings erscheint die Existenz weiterer Siedlungshorizonte der
Holzbauperioden, die den Planierungs- und BaumaBnahmen der Steinbauperioden

zum Opfer gefallen sind, an dieser Stelle als nicht unwahrscheinlich.

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Holzbauperioden in Befundzone |. 2:

Periode Laufhorizont Sicher zuweisbare | Datierung
Befunde
.2. A OK des anstehenden | Graber 214, 231; 1-20
Bodens (GOF 1 1) | Leichenbrandkon-
bei 20,60 m 0. NN zentration 206;
Grube/Grab? 200,
201; Gruben 223,
239
.2.B OK der Schwellbalken- 20-70
Planierschichten graben 209, 213;
202, 203, 210,215 ? | Pfosten 208, 211
(GOF I 8) bei 20,80
m U. NN
I.2.C OK der - 65/70- spatestens
Planierschichten 110/120
197, 279 (GOF 1 9)
bei 20,90 m 4. NN
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3. 3. Die Holzbauperioden der Befundzone I. 3

3. 3. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 10)

Der anstehende Diinensand wurde im Nw. der Befundzone |. 3 auf einer Héhe von
20,60 m 0. NN angetroffen. Nach So. und O. ist ein leichter Anstieg zu verzeichnen,
denn im Hpr. S des Schnittes 79/03A liegt die Gelandeoberkante auf einer Ho6he von
20,80 m 0. NN und erreicht im sw. Bereich des Schnittes 79/02B ein Niveau 21,00 m
0. NN (GOF | 1). Die Eintiefung 275, die im sé. Bereich (Schnitt 79/03B) aufgefunden
wurde, ist mdglicherweise nicht auf menschliche Siedlungsaktivitat zuriickzufiihren’".
Im auBersten nw. Teil der Befundzone finden sich auf dem anstehenden Dinensand
Hinweise auf Brandbestattungen’®, wahrend im So. (Schnitt 79/03A) grdBere
Siedlungsgruben in den anstehenden Boden eingetieft wurden.

Den altesten anthropogenen Laufhorizont (GOF | 10) bilden die Oberflachen der
Planierschicht 372 und die der nw. davon gelegenen, separaten und in ihrer
Zusammensetzung andersartigen, aber aufgrund ihres Héhenwertes stratigrafisch
gleichen Schicht 281. Bei 372 handelt sich um eine homogene mittelbraune, leicht
grauliche Sandschicht, deren Machtigkeit durchschnittlich 0,3 m betragt. Sie wurde in
der gesamten Schnittflache vom 79/03A beobachtet. Ihre OK liegt durchschnittlich
bei 21,00 m G. NN; nur im &uBersten So. steigt sie geringflgig auf ein Niveau von
21,20 m 0. NN an. Von dieser Gelandeoberflache aus wurden mehrere relativ groBe
Gruben eingetieft. Die Schicht 281 besteht homogen aus braunem, kiesigem Sand
und weist ein von Sw. nach No. eine zunehmende Méchtigkeit von 0,25 m — 0,70 m
auf. Die OK bleibt dabei konstant auf einer H6he von 20,95 m . NN. Sie bildete den
Baugrund fir ein Holzgebaude.

Uber diesem Laufhorizont konnte noch eine weitere Schicht (178) beobachtet
werden, deren OK auf einem Niveau von 21,10 m . NN liegt (GOF | 11). Sie besteht
aus braunem bis grauem, teils lehmigem Sand mit verschiedenen Einschlissen und
ihre Machtigkeit betragt 0,10 m bis 0,20 m. Von der Oberflache wurden wiederum
einige Gruben von erheblicher GrdBe eingetieft. Es handelt sich um die letzte
fassbare Gelandeoberflache der Holzbauperioden, die bereits vielféltige Stérungen
aufweist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in Befundzone I. 3 noch
weitere Laufhorizonte existierten, die im Zuge der PlanierungsmaBnahmen der

Steinbauperioden vollstandig beseitigt wurden.

"' Dieser Befund wurde bereits in Kap. 3. besprochen.
2 vgl. Kap. 3. 2. 1.
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3. 3. 2. Chronologie

Von den in den gewachsenen Boden eingegrabenen und von der Schicht 372
Uberdeckten Befunden enthielten drei fein datierbare Funde (166, 167, 172). Die
Zeitspannen fir die Grubenverflllungen, die aus dem vorhandenen Material ermittelt
werden  konnten, zeigen einen klaren  Schwerpunkt in  claudisch-
neronischer/frihflavischer Zeit.

Der Zeitpunkt der ersten Uberplanierung des Geldndes kann mit Hilfe des
vorliegenden Fundmaterials aus den Schichten 372 und 281 nur unsicher bestimmt
werden. Die Mehrheit der Funde aus 372 kann nicht herangezogen werden, da ihre
Zugehdrigkeit zum Befund nicht gesichert ist. Das einzige gut stratifizierte Fundobjekt
ist die Bodenscherbe eines Napfes Ho 8, dessen Laufzeit zwischen tiberischer und
spatneronischer Zeit anzusetzen ist’”®. Aus der stratigrafisch parallelisierbaren
Schicht 281 wurden auBer einem Glanztonnapf vom Typ Ho 227* keine weiteren
Funde geborgen. Da beide Formen Ho 8 und Ho 22 in das Feinkeramikspektrum der
claudisch-neronischen Zeit passen, kann mit aller Vorsicht angenommen werden,
dass der erste Planierhorizont der Befundzone |. 3 innerhalb dieses Zeitabschnitts
aufgetragen wurde. Dieses Ergebnis lasst sich, obwohl es auf keiner soliden Basis
steht, mit der Datierung der Verfullungen aus den Gruben 166, 167, 172 (s. 0.) aus
der vorangegangen Perioden in Einklang bringen.

Von den sieben Befunden, die dem né&chst jingeren Laufhorizont zugewiesen
wurden, enthielten vier (165, 169, 170/365, 367) aussagefahiges Fundmaterial,
welches ebenfalls im Schwerpunkt in claudisch-neronische Zeit datiert; das Spektrum
der GefaBformen weist jedenfalls keine Elemente auf, die charakteristisch fir die
flavische Zeit waren oder gar eine Datierung an den Anfang des 2. Jh. erlaubten.

Die Planierschicht 178 ist mit Hilfe des Fundmaterials, das nur mit Vorbehalt dem
Befund zugewiesen werden kann, nicht chronologisch einzuordnen. Von den
Gruben- bzw. Grabenverflllungen, die von der Oberflache der Schicht 178
eingegraben wurden, kénnen die Befunde 171, 173, 174, 175, 364 und 366 gut
datiert werden. Die Funde aus ihren Verflllungen deuten auf den Zeitraum zwischen
70 und dem frihen 2. Jh. hin.

3 POLAK 2000, 114.
"4 | IESEN 1994, 20.
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3. 3. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb. 8, 11- 13)

Bei genauer Betrachtung lassen sich die Gruben, die in den gewachsenen Boden
(GOF 1 1) eingetieft wurden, anhand ihrer Lage, ihrer GréBen und ihrer Verfullungen
in zwei Gruppen einteilen. Im Nw. der Befundzone liegen zwei vergleichsweise kleine
Exemplare. Eine davon enthielt Leichenbrand (230) und ist damit klar als Grab zu
identifizieren. Flr die andere (229) kann eine solche Deutung nur angenommen
werden, da sie keine eindeutigen Spuren von Leichenbrand, sondern lediglich
verbrannte Knochen aufwies’. Brandgrab 230 enthielt auBerdem einen TS-Teller
Drag. 18.

Die Ubrigen Gruben dagegen zeigen vergleichsweise groBe Durchmesser und
TiefenmaBe und liegen als geschlossene Gruppe im So. der Befundzone. In ihren
Verfullungen fanden sich relativ groBe Mengen von Funden, aber Kkein
Leichenbrand’®, so dass eine Ansprache als Brandgraber hier wohl kaum in Frage
kommt. Vielmehr deuten die fundreichen Verfullungen auf Abfallgruben hin. Gesamt
betrachtet liegt also der Schluss nahe, dass die Nutzung der natirlichen
Gelandeoberflaiche in  zwei  unterschiedlichen  Perioden erfolgte, die
horizontalstratigrafisch, nicht aber ,vertikalstratigrafisch® voneinander zu
unterscheiden sind. Eine Differenzierung kann dabei nur Uber formale Kriterien
erfolgen, nicht aber Uber die absolute Datierungen der Gruben, da die Funde aus
dem gesicherten Brandgrab (230) daflr keine ausreichende Materialbasis liefern. Die
groBen Gruben kdnnen hingegen, wie oben ausgeflihrt, der claudisch-neronischen
Epoche zugeordnet werden. Die beiden Befunde 229 und 230 sind als Bestandteile
des Brandgraberfeldes, das bereits im benachbarten Befundzone |. 2 zutage
getreten ist, zu betrachten. Es gibt Hinweise, dass dieser Bestattungsplatz sich
weiter nach So. hin erstreckte. In der Grube 172, die durch ihre GréBe, ihrer
Verfullung und ihrer Datierung der Gruppe der claudisch-neronischen Befunde
zuzuordnen ist, fanden sich Spuren von Leichenbrand, verbrannten Knochen und ein
Tierskelett. Dieses kann nur damit erklart werden, dass bei der Aushebung der
Grube ein darunter liegendes weiteres Brandgrab zerstért wurde und dessen
Bestandteile in die Verflllung der jingeren Siedlungsgruben gerieten. Ein &hnlicher
Vorgang ist im Falle der Grube 173 aus Periode I. 3. D und der Grube 236 aus der
Steinbauperiode anzunehmen, da auch hier Leichenbrandreste in deren Verfillungen

% vgl. Kap. 5. 6
6 Mit Ausnahme von Grube 172
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zutage traten. Darlber hinaus darf vermutet werden, dass so manches typologisch
altere GefaB, das in einer jingeren Siedlungsgrube gefunden wurde, urspringlich
aus einem Grabinventar stammt’’. Im Einzelfall ist dieses selbstverstandlich nicht zu
beweisen. So sind also fir die Befundzone |. 3 zwei frihe Perioden zu
unterscheiden, deren Aktivitaten sich auf der Gelandeoberflache des gewachsenen
Boden abspielten. Zunachst wurde das Areal als Bestattungsplatz genutzt. Der Fund
des stdgallischen Drag. 18-Tellers, der wohl Bestandteil des Inventars aus Grab 230
ist, zeigt dabei, dass die Bestattungen nicht alleine auf die augusteisch-tiberische
Zeit beschrankt blieben, wie man bei Betrachtung der datierbaren Befunde des
Graberfeldes aus Befundzone 1.2 glauben kénnte. Vielmehr ist anzunehmen, dass
sich die Belegung des Friedhofes in den Zeitraum nach dem Beginn der Belieferung
mit TS aus den stdgallischen Manufakturen hinein erstreckt haben. In claudisch-
neronischer Zeit waren die Grabstatten offenbar in Vergessenheit geraten und die
Bewohner der Holzbausiedlung nutzten das Gelande anderweitig fur die Anlage von
Siedlungsgruben. Noch innerhalb des selben Zeitrahmens wurden auch diese
aufgegeben, verfillt und Gberplaniert. Sechs teilweise groBe Gruben (165, 169,
170/365, 232, 365, 367) und ein Schwellbalkenbau (227) sind die Uberreste der
Siedlungsaktivitaten, die Periode |. 3. C zugewiesen werden kénnen. Darauf folgte
eine weitere Holzbauperiode, wie aus der erneuten Planierung des Gelédndes zu
ersehen ist (Periode |. 3. D). Dieser Vorgang kann sich theoretisch auch noch in
claudisch-neronischer oder aber in flavischer Zeit abgespielt haben. Das Gebaude,
zu dem Schwellbalkengraben 227 gehérte, wurde abgerissen. Eine gewisse
Kontinuitat in der Nutzung des Platzes zeigt sich allerdings in der Tatsache, dass
auch in dieser Siedlungsperiode z. T. sehr groBe Gruben (164, 171, 173, 174, 364,
366) angelegt wurden. Wenn I. 3. D die letzte Holzbauperiode ist, dann dirfte ihr
Ende mit dem Beginn der Steinbauperioden an der Wende vom 1. zum 2. Jh. in
Verbindung stehen.

7 vgl. die Funde aus Gruben 164, 172, 175, 364, 365



Tabelle 3: Ubersicht tiber die Holzbauperioden in Befundzone I. 3:

Periode Laufhorizont Sicher Datierung
zuweisbare
Befunde
[.3. A OK des Grab 230, Grube | 10/20-40/70
anstehenden 229
.3.B Bodens (GOF | 1) | Gruben 166, 167,
bei 20,60 m 0. NN | 168,172, 177,
363, 368
.3.C OK der Schwellbalken- 40-70
Planierschichten graben 227;
372, 281 (GOF | Gruben 165, 169,
10) bei 21,00 m 0. | 170/365, 232,
NN 365, 367
I.3.D OK der Gruben 164, 171, 70-110/1207?
Planierschicht 173, 174, 364,
178 (GOF | 11) 366; Graben 175
bei 21,10 m . NN

3. 4. Die Holzbauperioden der Befundzone I. 4

3. 4. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 14)

Die Oberflache des anstehenden Bodens, in den der Tépferofen 337 und ein Graben
(362)"® eingegraben wurde, liegt in dieser Befundzone auf einer Héhe von 20,40 m (.
NN (GOF | 1). Nach Aufgabe der Produktionsstatte wurde der Befund mit einer bis zu
0,20 m machtigen Schicht aus sandigem Lehm und lehmigem Sand (352) mit einer
Oberkantenhdhe von 20,55 m . NN Uberzogen. An diese schlieBt sich im Sw. eine
homogene Schicht aus hellem, kiesigem. Sand an, die ein vergleichbares
Oberflachenniveau von 20,60 m 0. NN aufweist. Beide Schichten bilden zusammen
den Laufhorizont GOF | 12. Uber der Planierschicht 352 liegt die Brandschicht 346,
die in ihrer Ausdehnung auf den Bereich des ehemaligen Tdpferofens beschrankt ist.
Sie besteht aus einem verbrannten Lehmboden mit einer aufliegenden RL-Schicht
und weist eine Machtigkeit von 0,05 m auf; die Oberkante liegt bei 20,55 m U. NN. Es

78 | IESEN 2001, 203-208. 216 Taf. 5.
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handelt sich um einen Auslaufer der Brandschuttschicht 320, die in der benachbarten
Befundzone I. 5 Giber den Resten des abgebrannten Holzgebaudes 357 liegt’.

Uber der Brandschicht befindet sich wiederum ein zweitteiliger Planierungshorizont,
der aus der nd. gelegenen Schicht 353 und aus der sw. benachbarten Schicht 360
besteht (GOF | 13). 353 ist ein leicht geschichtetes Schichtpaket aus lehmig-
sandigem Material durchmischt mit viel Rotlehm, Holzkohle und Keramik. Die
Machtigkeit betragt 0,20 m. Sw. schlieBt sich die dreifach geschichtete Planie 360 mit
einer Méachtigkeit von 0,25 m an. Die Oberkanten beider Schichten liegen einheitlich
bei 20,80 m 0. NN. Es handelt sich um den letzten fassbaren Siedlungshorizont der
Befundzone I. 4. Auch flr diesen Bereich ist die Existenz weiterer Holzbauperioden,
die durch Bodeneingriffe im Vorfeld der Errichtung der Steinbauperioden beseitigt

wurden, nicht auszuschlieBen.

3. 4. 2. Chronologie

Die Verfullung (338) des Topferofens 337 enthielt Fehlbrande von grobkeramischen
Formen des Haltern-Horizontes (Ha 47, Variante Ha 57, Ha 65, Ha 59), die die
Produktionszeit in die spataugusteisch/frihtiberische Epoche datiert. In der
zweiteiligen Planierungsschicht 352/361, die Uber dem Topferofen nach dessen
Aufgabe aufgebracht wurde, fanden sich ebenfalls Formen des Haltern-Horizontes
vermischt mit Hofheimformen, so dass fur die Bestandszeit der Periode |. 4. A der
Zeitraum zwischen 10/15 und 30/40 veranschlagt werden kann®.

Der in dieser Befundzone erfasste Auslaufer (346) eines Brandschutthorizontes, der
die Planierschicht 352/361 bedeckt, kann seinerseits nicht exakt datiert werden. Die
weiter nd. in den Schnitten 79/2A und 79/01C befindlichen Teile dieses Horizontes
(320 und 400) enthalten dagegen reichlich Fundmaterial der claudisch-neronischen
Epoche®'.

Der Planierungshorizont 353/360 liefert seinerseits kein innerhalb des 1. Jh. feiner
datierbares Fundmaterial. Die Verfillung der Grube 334, die von der GOF | 13
eingegraben wurden, enthielten ebenfalls Funde aus dem 3. Viertel des 1. Jh. Hier
sind vor allem die Kombination der Formen Drag. 24, Drag. 27 und Drag. 18 und

" Kap. 3.5. 1.
8| |ESEN 2001, 204-207.
8 Kap. 3. 5. 2.
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zwei Topferstempel aus der Werkstatt ,Bassus-Coelus“®

in der Verflllung der Grube
334 (Taf. 9) ausschlaggebend. Die andere Grube (336), die stratigrafisch der Periode

zugeordnet werden muss enthielt kein ndher datierbares Material.

3. 4. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb. 15-16)

Die erste Siedlungstatigkeit in Befundzone I. 4 steht klar mit der Keramikproduktion
ab spataugusteischer/frihtiberischer Zeit in Zusammenhang. Um 30/40 endet diese
mit der Einplanierung (352) der Produktionsstatte und ihrer direkten Umgebung. Der
neuentstandene Laufhorizont (GOF | 12) wird einige Jahre als Gelandeoberflache in
Benutzung gewesen sein. Hinweise auf die Art der Nutzung des Areals, bevor es mit
dem Schutt von abgebrannten Holzgebduden (346) aus der Nahe Uiberzogen wurde,
sind nicht vorhanden, sieht man von einem Graben (335) und einer Grube (345) ab,
deren stratigrafische Zuordnung zu GOF | 12 unsicher ist. Mit Auftragung des
Planierungshorizontes 353/360 Uber dem Brandschutt wird die Geldndeoberflache
(GOF 1 13) der letzten archaologisch fassbaren Siedlungsperiode |. 4. C geschaffen,
deren Bestandzeit ebenfalls in der claudisch-neronischen Epoche liegt. Die letzten
Zeugnisse von Siedlungsaktivitaten vor Beginn der Steinbauperioden sind drei
Gruben (334, 336, 339). Die Grube 334 mit ihrer gerundet ovalen Form zeichnet sich
dabei durch eine ungewdhnliche GréBe von > 3,00 m x 2,40 m und eine Tiefe von 2,
35 m aus. Hinweise auf ihre Zweckbestimmung finden sich aber nicht.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die Holzbauperioden in Befundzone |. 4:

8 PoLAK 2000, Nr. B 48: B 50.
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Periode Laufhorizont Sicher Datierung
zuweisbare
Befunde
l.4. A OK des Tépferofen 337, | 10/15-30/40
anstehenden Graben 362

Bodens (GOF | 1)
bei 20,40 m 4. NN

.4.B OK der Brandschicht 346, | 30/40-70
Planierschichten Graben 335 ?
352/361 (GOF |
12) bei 20,55 m .
NN

.4.C OK der Gruben 334, 336, | 40-70
Planierschichten 339
353/360 (GOF |
13) bei 20,80 m 0.
NN

3. 5. Die Holzbauperioden der Befundzone I. 5

3. 5. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 17)

In Befundzone I. 5 liegt, wie in keinem der anderen Bereich des Grabungsareal |,
eine ausgesprochen komplexe, feingegliederte Stratigrafie vor, die Ergebnis von
wechselhaften Bautétigkeiten ist. Es konnten insgesamt finf Gebaude in
Holzbautechnik festgestellt werden. Die drei jingsten sind Branden zum Opfer
gefallen.

Die OK des gewachsenen Bodens (GOF | 1), der die Spuren der ersten Bautatigkeit
birgt, liegt im Nw. der Befundzone auf einer Héhe von 19,60 m 0. NN und steigt
langsam nach So. bis auf ein Niveau von 20,00 m 0. NN an. Der darlber liegende
alteste anthropogene Laufhorizont wird von der lehmigen Sandschicht 438 (GOF |
14) gebildet, die eine Machtigkeit von 0,20 m bis 0,40 m erreicht und Uber die
gesamte Ausdehnung des Schnittes 79/01C und im No.-Bereich von 79/02A
nachweisbar ist. Die OK liegt im Nw. der Befundzone bei 20,00 m 0. NN und steigt
Richtung So. leicht bis 20,20 m i. NN an. Uber dem Laufhorizont 438 (GOF | 14), der
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den Baugrund des zweiten Holzgebaudes (406) bildete, wurde nach dessen Aufgabe
eine neue Bauflache fir ein Gebdude (451) durch Auftragung der lehmigen
Sandschicht 418 (GOF | 15) mit einem Héhenwert von 20,25 m . NN geschaffen.
Daruber befindet sich die Brandschuttschicht 400, die die verbrannten und
ausplanierten Trimmer des Gebaudes 451 enthalt und eine Mé&chtigkeit von 0, 05 bis
0,15 m aufweist. Im Hpr. O ist gut zu beobachten, wie sie fast lber die gesamte
Schnittflache von 79/01C hinweg zieht, aber im duBersten So. auslauft und im Hpr. S
nicht mehr nachweisbar ist. Stratigrafisch parallel zu 400 findet sich im Schnitt
79/02A die Brandschuttschicht 320, die auf dem anstehenden Dlinensand und dem
Grundriss 357 aufliegt und dessen verbrannte Trimmer enthalt. lhre Ausdehnung
beschrankt sich im wesentlichen auf den n. und né. Bereich des Schnittes 79/02A.
Sie weist nur einen dinnen Auslaufer Richtung Sw. auf, der als Brandschicht 346 in
Befundzone I. 4 erfasst wurde®. Nach So. scheint 320 keine Ausdehnung erfahren
zu haben, denn im Hpr. S ist sie nicht mehr nachweisbar. Nach seiner Ausplanierung
wurde der Brandschutthorizont 400/320 mit einer mehrteiligen Deckschicht (403, 301,
317, 355) Uberzogen. Der neugeschaffene Laufhorizont (GOF | 16) lag auf einer
Héhe von 20,60 m 0. NN. Exakt an der gleichen Stelle wie Gebaude 451 errichtete
man nun wieder einen Holzbau (470) und auch dieser fiel einer Brandkatastrofe zum
Opfer. Der ausplanierte Brandschutt des Gebaudes (389) ist als durchgangige
Schicht in den Hpr. O und S. des Schnittes 79/01C nachweisbar und erreicht dabei
eine Machtigkeit von bis zu 0,30 m. Auch dieser Zerstérungshorizont wurde durch
Uberplanierung mit einer Schicht aus hellem Stampflehm (445) von ca. 0,10 m
Méachtigkeit Gberzogen. Auf der neugeschaffenen Gelandeoberflache (GOF | 17) mit
einem Hohenwert von 20,90 m 0. NN wurde nun zum finften und wahrscheinlich
letzten Mal ein Holzgebaude (449) errichtet. Auch in diesem Bereich haben die
Planierungs- und Bauaktivitdten am Beginn der Steinbauperioden an den Befunden
des letzten Holzbauperiode erhebliche Schaden verursacht. Die Planierungsschicht
445, die die GOF | 17 bildet, ist weitflachig gestdrt und nur noch im auBersten Nw.
des Schnittes 79/01C erhalten. Dieses gilt ebenso fir Uberreste einer
Brandschuttschicht (444), die bezeugen, dass auch der letzte Bau (449) durch Feuer
zerstort wurde.

Im s6. Bereich des Schnittes 79/01C und im Schnitt 79/02A sind die Befunde der

letzten beiden Holzbauperioden gar nicht mehr erhalten; die machtige Planierschicht

8 Kap. 3. 4. 1.
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321, die der ersten Steinbauperiode angehért, liegt direkt Gber dem Brandschutt 403,
317 und 355 der dritten Holzbauperiode auf®*.

3. 5. 2. Chronologie

Aus dem Schwellbalkengraben 409 des stratigrafisch altesten Holzbaus wurde eine
eiserne Aucissa-Fibel geborgen. Das Auftreten der eisernen Exemplaren dieses Typs
beschrankt sich auf Fundplatze der friihen Kaiserzeit, wahrend die bronzenen Stlicke
in der gesamten ersten Halfte des 1. Jh. getragen wurden®®. Die Verfillung des
Schwellbalkengrabens 409 lasst sich somit gut zeitlich fixieren, wahrend die
Schwellenrinne 406 des stratigrafisch nachstjingeren Siedlungshorizonts und die
Ubrigen Befunde der Periode |. 5. B (407, 416, 419, 441) keine feiner datierbaren
Funde geliefert haben. Bessere Voraussetzungen zur Chronologiefindung sind dann
wieder in der nachsten Periode |. 5. C gegeben. Aus der Lehmschicht 414, die auf
der Planierschicht 418 als Unterflitterung des HolzfuBbodens 413 des Gebaudes 451
aufgetragen wurde, konnte gut stratifiziertes Fundmaterial geborgen werden. Das
Spektrum der Keramikfunde zeigt eine Kombination von GefaBformen des Haltern-
und des Hofheim-Horizontes (Ha 58, Ha 39B, Ha 59, Drag. 24), was auf eine
tiberische bis friihclaudische Zeitstellung hinweist. Dieses Datum liefert aber nicht nur
einen Anhaltspunkt fir den Bauzeitpunkt des Gebaudes 451, sondern auch einen
terminus ante quem flr die vorangegangene Periode |. 5. B. Wenn der friiheste Bau
der Befundzone (469) in die spataugusteische Zeit gehért und das Gebaude 451 der
Periode I. 5. C um 30/40 errichtet wurde, dann kann fir Periode |. 5. B eine tiberische
Zeitstellung angenommen werden.

Das Enddatum des Geb&udes 451 kann seinerseits mit Hilfe der Funde aus der
dartber liegenden Brandschuttschicht 400 und der stratigrafisch parallelisierbaren
Brandschuttschicht 320 bestimmt werden, die zwar beide eine relativ groBe Menge
von Fundmaterial enthielten, dessen Zugehdrigkeit zum Befund aber nicht immer
vollstandig gesichert ist. Wenn man dieses nicht eindeutig stratifizierte Material
hinzuzieht, kann mit aller Vorsicht fir beide Brandschuttschichten eine claudisch-

# Kap. 3. 6. 1
8 BOELICKE 2002, 92; MULLER 2002, 24-28 mit Beispielen in Anm. 122; Ders./MUSCH 2006, 232 u.
Anm. 6.
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neronische Datierung angenommen werden®. Dieses wiirde gut zum Anfangsdatum
von Gebaude 451 und zum Baubeginn des Gebaudes 470 der Periode I. 3. D
passen. Zur Ermittlung des Baudatums des Nachfolgebaus sind durch die gut
stratifizierten und aussagekraftigen Funde aus dem StampflehmfuBboden 443 gute
Voraussetzungen gegeben. Die Vergesellschaftung der stidgallischen Sigillataformen
Drag. 33b/Ho 10 und Drag. 37 innerhalb dieses Ensembles zeigt klar die Zeitstellung
in der spéatneronischen bis frihflavischen Epoche an. Dass die Entstehungszeit
hierbei jedoch nicht ganz bis zum Ende des 1. Jh. hinauf reichen kann, wird durch
das Auftreten der Reliefschisselform Drag. 29 (Taf. 10) innerhalb des
Fundensembles klar. Das Gebdude 470 dirfte also in vespasianischer bis
frihdomitianischer Zeit errichtet worden sein und dieses Ergebnis liefert zugleich
einen Terminus ante quem fir die Datierung des Brandschuttes des Vorgangerbaus
und dieser lasst sich gut mit der angenommenen claudisch-neronischen Datierung
vereinbaren.

Auch der Zeitabschnitt, in dem das Gebaude 470 im Zuge einer Feuerkatastrofe
zerstort wurde, lasst sich mit Hilfe der Funde aus der Brandschuttschicht 389
vergleichsweise gut festlegen. Darin waren drei anpassende Fragmente einer
Reliefschissel Drag. 37 (Taf. 10) enthalten, deren Dekor den Kriterien der Stilgruppe
4a nach D. Planck und J. Heiligmann®’ entspricht. Somit kann der Brand friihestens
in vespasianischer Zeit und spatestens um die Mitte der neunziger Jahre des 1. Jh.
stattgefunden haben. Dieses gibt wiederum einen terminus post quem fur die
Datierung der letzten Holzbauperiode |. 5. E, deren Fundmaterial selbst keine
Anhaltspunkte fir eine engere zeitliche Eingrenzung gibt. Ein terminus ante quem
wird allerdings durch die erste Uberplanierung des Gelandes am Beginn der
Steinbauperioden gegeben, die am Ende des 1. Jh. oder am Beginn des 2. Jh.
stattfand®.

3. 5. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb.18-23)
Die ersten Siedlungsaktivitaten in Befundzone I. 5 datieren also in spataugusteische
Zeit. Zunachst wurde das Gebaude 469 errichtet, von dem die Schwellbalkengraben

8 \. DETTEN 1981, 34.
8 HEILIGMANN 1990, 145-152.
8 Kap.3.6.2
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409 und 411 sowie die Feuerstelle 412 erfasst wurden®. Der Verlauf des nw.-sd.
orientierten Schwellbalkengrabens 409 konnte auf eine Lange von mindestens 5,60
m verfolgt werden. Wahrend seine nw. Fortsetzung der Baugrube des Hafentempel
(3) zum Opfer gefallen war, fand sich sein s6. Abschluss in Form einer annahernd
quadratischen Pfostenstellung. Vor dem Kopfende mit ca. 1 m Abstand und neben
dem Graben lag je eine weitere Verfarbung eines Pfostens, der stitzende
Funktionen eingenommen haben mag. Im rechten Winkel trifft die Schwellenrinne
411 auf 409 und deutet eine Raumeinteilung oder méglicherweise auch eine weitere
AuBenwand des Geb&udes an, in dessen Innenraum sich eine Feuerstelle befand®.
S. von 409, in ca. 1,5 m bzw. 4 m Entfernung traf man zwei im Planum diffuse
Verfarbungen an, die wahrscheinlich Teile eines einzigen Befundes (439) bilden®'. In
der nw.-s6. Flucht, die aus diesen beiden Befunden gebildet wird, fand sich im
Hauptprofil S eine Vertiefung, die in Zusammenschau mit den beiden im Planum
erkannten Verfarbungen mit Vorsicht als Uberreste eines Wandgrabens bezeichnet
werden kdnnten. Méglicherweise handelt es sich um einen weiteren Bestandteil des
Gebaudegrundrisses 469, da die Orientierung von 350° mit der des
Schwellbalkengrabens 409 Ubereinstimmt.

Nach Abriss des Hauses 469 und Wiederherrichtung des Bauplatzes durch Auftrag
einer Planierschicht (438) wurde ein neues Gebdude errichtet, von dem nur eine
Schwellenrinne (406) in No.-Sw.-Ausrichtung im s6. Abschnitt des Schnittes 79/01C
erfasst werden konnte. Da sich ihre Fortsetzung im Schnitt 79/02A nur unsicher im
Profil und im Planum Uberhaupt nicht nachweisen lieB3, ist ihr Abschluss wohl im
Profilsteg zu vermuten. Das entgegengesetzte Ende durfte sich weiter nach No. in
bisher unausgegrabenes Gebiet erstreckt haben. Weitere Architekturbefunde in
seiner direkten Umgebung, wurden nicht erfasst, so dass eine Rekonstruktion des
Gebaudes unterbleiben muss. Lediglich zwei Gruben (416, 419) gehdren
stratigrafisch in den selben Siedlungshorizont. Eine Verbindung des

Schwellbalkengrabens 406 mit den Pfostengruben, die im gewachsenen Boden in

8 v. DETTEN 1981, 31-32.- Der Ausgréaber erwéhnt den Befund 411 in seinem Vorbericht nicht. Er
rechnet aber dem Gebaude, das er als Bauperiode | bezeichnet, noch eine weitere nd.-sw.
verlaufende Schwellenrinne zu, die unterhalb von Befund G liegen soll. Bei der Erstellung des
Befundkataloges durch J. Berthold und bei der Uberpriifung seiner Angaben durch die Autorin konnte
die Existenz dieser Schwellenrinne jedoch nicht verifiziert werden.

%3 Kap. 5. 2.

" Der Befund wird ebenfalls bei v. DETTEN 1981, 31-32. nicht erwahnt.
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Schnitt 79/02A aufgedeckt wurden (308, 309, 318) kann nicht sicher hergestellt
werden. Bemerkenswert ist, dass es sich hierbei um den einzigen Bau in der Abfolge
von insgesamt finf Gebauden handelt, dessen Positionierung von der des
Vorgéangers und der drei Nachfolger deutlich abweicht. Ob auch seine Orientierung
eine andere ist, kann aufgrund der ausschnitthaften Erfassung nicht gesagt werden.
Nach Aufgabe des Gebaudes, zu dem die Schwellenrinne 406 gehért, wurde der
Bauplatz wieder vorbereitet und zwar fir die Errichtung des Baues 451, der die
Orientierung von 340° des Schwellbalken 409 des Gebaudes 469 aus Periode I. 4. A
exakt wieder aufnahm. Im Gegensatz zu den meisten Gebduden des gesamten
Grabungsareals |, von deren Grundrissen nur wenige Bestandteile erfasst wurden,
konnte hier erstmals der Grundriss eines Holzbaus zum groBen Teil ergraben
werden. Als ebenso glinstig erwies sich der Umstand, dass die Reste des Baues 451
nach dem Brand nicht so grindlich beseitigt worden waren. Dieses bietet gute
Vorraussetzungen, um  Aufschlisse Uber GréB8e, Raumaufteilung und
Konstruktionsweise zu gewinnen. Eine solche Untersuchung des Gebdudes 451
wurde bereits von D. von Detten in seinem Vorbericht verdffentlicht®®. Bei der
Neubearbeitung der Grabungsdokumentation wurden jedoch einige Differenzen
gegenlber den Darlegungen des Ausgrabers bezlglich des Grundrisses und der
Innengliederung sichtbar, die im folgenden erldutert werden sollen.

So handelt es sich bei dem no.-sw.-orientierten langlichen Befund im s&. Abschnitt
von 79/01C nicht um eine Abflussrinne, wie v. Detten annahm®, sondern um einen
Schwellbalkengraben (422), der die s6. AuBenwand des Gebaudes bildete. Weiterhin
stellte sich heraus, dass dieser Schwellbalkengraben eine Fortsetzung nach Sw.
Uber die angenommene Begrenzung besitzt, die durch die nw.-so. orientierte
Schwellenrinne 421 (P) markiert wird. Diese ist zwar im Planum 20, 20 m . NN - 20,
00 m 0. NN nicht zu erkennen, zeigte sich aber im Zpr. und im Hpr. O des
Nachbarschnittes 79/02A umso deutlicher. Ob und wenn ja, wie weit sie in den
Schnitt 79/02A hineinreichte, muss aufgrund fehlender Beobachtungen ungeklart
bleiben. In jedem Falle darfte aber damit der Annahme D. von Dettens
widersprochen sein, dass es sich um einen nach So. offenen Vorraum handelt, der
von Balken P (= 422) antenférmig Uber die Querwand N (= 421) hinaus begrenzt

wird. Vielmehr ist also flir Gebaude 451 mit einem geschlossenen sé. Innenraum zu

%2 ebd. 32-34.
% ebd. 33.
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rechnen®. Darliber hinaus scheint -vorausgesetzt, dass das Gebaude eine
Fortsetzung nach Sw. besitzt- die Deutung von Schwellbalken 421 (= P) als
AuBenwand fraglich.

Weiterhin glaubte der Ausgrdber in dem Befund G die Schwellenrinne einer
Innenwand zu sehen, die den nw. Bereich des Gebaudes in zwei Rdume unterteilt.
Dem Hpr. O ist jedoch zu entnehmen, dass es sich der Profilform nach um einen
Graben (410) mit schrager Wandung handeln kdnnte, was wohl kaum flir eine
Deutung als Schwellenrinne spricht. Zudem kann er aufgrund seiner stratigrafischen
Positionierung nicht zu Gebaudegrundriss 451 gehdéren, da der die
Brandschuttschicht 400 schneidet, die auf dem Geb&udegrundriss liegt, aber von der
Planierschicht 403 Oberdeckt bzw. verfillt wird. Dieser Befund muss also nach dem
Brand des Gebaudes 451 und Ausplanierung des Brandschuttes, aber vor
Wiederherrichtung des Bauplatzes eingegraben worden sein. Die Funktion bleibt
dabei ungeklart*®. So kann letztlich nur Balkengraben M als Trager einer
Zwischenwand des Gebaudes 451 in Anspruch genommen werden, da er als
einziger der vorhandenen Balken eine auBergewdhnliche Breite aufwies und zudem
in einer Rinne verlegt worden war. Der nw. Teil des Hauses bestand demnach also
aus einem einzigen groBen Raum von mindestens 6,5 m x 4,8 m, der mit einem
BretterfuBboden ausgestattet war. Daran schloss sich ein kleiner Raum mit den
lichten MaBen von 1,7 m x 4,8 m an. Es folgte der s6. Raum, der ein MaB3 von 4,8 m
x 4,5 m aufwies und in dessen Mitte sich eine Feuerstelle (431) befand®. Daneben
konnten hier eine Reihe von Pfostenléchern und Stakenstellungen (429-436)
festgestellt werden, die keine systematische Anordnung erkennen lassen und denen

t*”. Der anzunehmende Anbau im Sw. dlrfte

keine eindeutige Funktion zuzuweisen is
ein MaB von mindestens 1,3 m x 4,5 m besessen haben. Parallel zur s6. AuBenwand
(422) verlief der Graben 468, der eventuell als Traufrinne interpretiert werden kann®.
Zwar ist der Gebaudegrundriss 357 nicht selber datierbar, aber da er vom claudisch-

neronischen Brandschutt 320, der stratigrafisch mit 400 zu parallelisieren ist, bedeckt

% Die Rekonstruktion eines offenen Vorraumes, die von Detten hier vorschlagt, kénnte von der des
Hauses H beeinflusst worden zu sein, welches in den Schnitten 1 und 2 von 1934-1936 aufgefunden
wurde: V. PETRIKOVITS 1952, 78-83; Ders. 1960, 104 Abb. 35; HINz 1975, 832 Abb. 3a.

% Kap. 5. 5.

% Der Befund wird bei v. DETTEN 1981. nicht genannt.

% ebd. 33.

% vgl. Graben 104 zwischen den Gebauden G und H: V. PETRIKOVITS 1952, 78.
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wird, kann man den Gebauderest ebenfalls in Periode I. 5. C einordnen. Von diesem
Baubefund sind nur auBerst sparliche Reste erhalten und dieser Umstand lasst kaum
zuverlassige Aussagen zur Rekonstruktion zu. Es kann eine Nw.-So.-Orientierung
angenommen werden, wie die Schwellenrinne 358 einer (AuBen?)-Wand mit der
vorgelagerten Pfostenstellung 305 nahe legt. Sicher ist es jedoch nicht. Die vier
Stakenstellungen mit quadratischem Querschnitt markieren méglicherweise den sé.
Abschluss des Gebaudes. Das Innere wird sich also - mit aller Vorsicht angenommen
- n6. des Schwellbalkens 358 befunden haben. Die Gesamtausdehnung lasst sich
grob mit Hilfe des ausplanierten Brandschuttes 320 bestimmen, der im PI. 20,30 m 0.
NN viele verkohlte Hoélzer und RL-Brocken, die evtl. von der FuBboden- oder
Wandgestaltung herriihren, enthalt. Unsicher ist, ob es sich um ein separates
Nachbargebdude von 451 handelt oder ob mdglicherweise sogar eine
architektonische Verbindung zwischen beiden bestand. Denkbar wéare eine
Interpretation als vorspringender Anbau, wie er fir die Bauten P und R der Schicht 4
nach H. von Petrikovits nachgewiesen ist*

Kurz nach der Zerstérung der beiden Bauten wurde das Gelande wiederum
hergerichtet. Zu diesem Zweck wurden die verbrannten Trimmer planiert und im Nw.
durch die Planierschicht 403 und im So. durch die Schichten 355 und 317 Uberdeckt.
Wahrend im Schnitt 79/02A an der Stelle des Gebaudes 357 offenbar kein Neubau
erfolgte, wurde auf dem Areal des abgerissenen Baus 451 das neue Gebaude 470
errichtet und zwar in der gleichen Nw.-So.-Orientierung wie der Vorganger. Es sind
vornehmlich Befunde der FuBbdden erhalten, wahrend die Nachweise flr tragenden
Bestandteile der Konstruktion, wie Pfostengruben oder Schwellbalkengraben
weitgehend fehlen. Unter der Voraussetzung, dass es sich um einen rechteckigen
Grundriss handelt, so kann eine Ausdehnung von mindestens 15,20 m angenommen
werden. Aussagen dber die Innengliederung sind schwer zu treffen. Die
Lehmschichten 391 und 443 kénnten Teile des Bodenbelages aus hellem Lehm
gewesen sein, der teilweise auch aus Estrich (392) bestand. Reste eines
BretterfuBbodens sind ebenfalls erhalten. Zwischen diesem und dem
Schwellbalkengraben 395 lag mdéglicherweise ein Korridor (446). Da Uber den
Schwellbalkengraben 395 nicht gesagt werden kann, ob er den Verlauf einer AuBen-
oder Innenwand markiert, ist auch nicht sicher, ob die Feuerstelle 399 von der noch

% ebd. 101-108.
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einige Ziegelplatten in situ erhalten sind, innerhalb oder bereits auBerhalb des
Gebaudes lag'®.

Eine Brandkatastrofe, die wahrscheinlich in den achtziger oder neunziger Jahren des
1. Jh. stattgefunden hat, zerstért das Gebaude und auch diesmal wurde der
Brandschutt ausplaniert zur Herrichtung des Bauplatzes.

An der Stelle des Hauses 470 wurde offenbar ohne gréBere zeitlich Unterbrechung
ein neuer Bau (449) errichtet. Es fanden sich also zwei im Querschnitt rechteckige
Schwellenrinnen, die zwar im Planum keine Verbindung erkennen lassen, aber im
unausgegrabenen Bereich nd. des Hafentempels unweigerlich im rechten Winkel
zusammentreffen missen und somit die No.-Ecke eines Gebaudes gebildet haben
kénnten. Zur Ausrichtung und zur Innengliederung kénnen keine Aussagen gemacht
werden. Auch dieses Gebaude fiel einem Feuer zu Opfer, das méglicherweise kurz
vor dem Nutzungswandel des Gelandes stattfand. Ob hier ein kausaler
Zusammenhang besteht, kann aus der vorliegenden Befundlage nicht geklart
werden.

Ganz generell stellt sich allerdings trotzdem die Frage nach den Ursachen fir die
jeweiligen Feuerstérungen der letzten drei Holzbauperioden. Besonders im Falle der
Brandschuttschicht der Periode |. 5. C mit ihrer Datierung in claudisch-neronische
Zeit drangt sich die Frage auf, ob hier ein Zusammenhang mit den Ereignissen der
Bataverschlacht im Jahre 69 zu sehen ist. C. Schucany hat zur Klarung der Frage, ob
Siedlungsbrdande  durch  kriegerische  Handlungen herbeigefihrt  wurden,
grundséatzliche Uberlegungen angestellt. Jedoch konnte keines der von ihr
genannten Beurteilungskriterien nachgewiesen werden'®'. Es fanden sich weder
Skelette von Gefallenen noch Waffen oder Miinzdepots. Auch eine Neuparzellierung
ist nicht feststellbar. Im Gegenteil: Alle Bauten der fraglichen Perioden nehmen
sowohl den gleichen Bauplatz als auch die Orientierung ihrer Vorganger wieder
auf'® Allerdings ist auch hierbei an die Kleinteiligkeit des erfassten
Siedlungsausschnittes zu erinnern.

Zudem besteht aufgrund der schriftlichen Uberlieferung die Méglichkeit, dass die

Siedlung planmaBig gerdaumt und abgebrannt wurde, damit die anrlickenden

1% Zur Ausstattung des Gebaudes s. Kap. 5. 1

'%' Dieses gilt auch fiir den Brandschutthorizont in Befundzone . 1.

192 C. SCHUCANY, Tacitus (Hist. I, 67) und der Brand der jiingsten Holzbauten von Aquae Helveticae.
Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1983, 40-41; vgl. auch: GODDARD 1996, 34-35.
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feindlichen Truppe sie nicht zu ihrem Vorteil nutzen kénnten'®. In diesem Falle
stinde die Zerstérung selbstverstandlich im Zusammenhang mit kriegerischen
Auseinandersetzungen, aber trotzdem wéare es miuiBig, nach Skeletten von
Gefallenen, Waffen oder Minzhorten Ausschau zu halten, um einen Zusammenhang
mit dem Bataveraufstand zu belegen. Es muss also nach Lage der Dinge offen
bleiben, ob reine Schadensfeuer vorliegen oder ob kriegerische Handlungen als

Grinde flr einen oder méglicherweise auch die anderen Brande in Frage kommen.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die Siedlungsperioden in Befundzone . 5:

Periode | Laufhorizont Sicher zuweisbare | Datierung
Befunde
I.5. A OK des anstehenden | Gebaudegrundriss 10/20
Boden (GOF I 1) bei 469
19,60 m 0. NN im
No. bis 20,20 m Q.
NN im So.
I.5.B OK der Schicht 438 | Schwellbalkengraben | 10/20-30/40
(GOF | 14) bei 20,10 | 406, Pfostengrube?
m U. NN bis 20,20 m | 416, Grube 419
U. NN
I.5.C OK der Gebaudegrundrisse 30/40-65/70
Planierschicht 418 451'%, 357,
(GOF | 15) bei 20,25 Brandschuttschichten
m 0. NN 320, 350, 400,
Pfostengrube 407,
429, 430, 432, 433,
434, 435, 436,

1% Tac. Hist. 4, 22, 1: “Adversus has concurrentis belli minas legati legionum Munius Lupercus et
Numisisus Rufus vallum murosque firmabant. Subversa longae pacis opera, haud procul castris in
modum municipii exstructa, ne hostibus usui forent.” - v. PETRIKOVITS 1952, 50 Anm. 18. — Zuletzt zu
der Frage, ob sich die Texistelle Uberhaupt auf die CUT-Vorgangersiedlung bezieht oder auf die
Canabae von Vetera I: LENz 2003, 381-382 (mit Angaben zur alteren Literatur).

"% Es werden aus Platzgrinden nicht alle dem Gebaudegrundriss 451 zugehdrigen oder

maoglicherweise zugehdrigen Befunde genannt
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Feuerstelle 431,
Graben 314, 354,

468,
Pfostenstellungen
305, 318
I.5.D OK der Gebaudegrundriss 65/70-90/95
Planierschichten 470, Feuerstelle 399,

301, 317, 355, 403 Brandschuttschichten
(GOF I 16) bei 20,60 389, 447, Gruben

m 0. NN 302, 304, 307, 310,
311, 401, 402, 405,
408, Graben 351

I.5. E OK der Gebaudegrundriss t. p. g 7080 -
Planierschicht 445 449, holzverschalter spatestens spates 1.
(GOF 117) bei 20,90 | Graben 398, Jh./frihes 2. Jh.
m U. NN Brandschuttschicht
444

3. 6. Steinbau- und Abrissperioden

3. 6. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 5, 7, 10, 14, 17)

Die Gelandeoberflache (GOF | St. 1-2.1), die die Spuren der Bauarbeiten zur
Errichtung von Steinbauten enthélt, liegt bereits so hoch, dass sie den Zerstérungen
spaterer Epochen in erheblichem MaBe ausgesetzt war. Die Oberkante dieses
Laufhorizontes schwankt um ein Mittel von 21,10 bis 21,20 m G. NN. An der O-Ecke
des Hafentempels erstreckt sich groBflachig fast Uber die gesamte Lange des
Schnittes 79/01C eine helle, fast homogene Schicht aus helloraunem leicht
sandigem Lehm (382), die eine Machtigkeit von 0,10 bis 0,20 m aufweist. Bei ihrer
Auftragung wurden ganz offensichtlich nicht nur der zuvor ausplanierte Brandschutt,
sondern auch der Laufhorizont der letzten Holzbauperiode I. 5. E stark gestért'®. Die
Gelandeoberkante von 382 liegt hier auf einer Hohe von mindestens 21,15 m . NN.
Darlber erstreckt sich ebenfalls groBflachig der Werkzollhorizont 380, der sich im

Hpr. O Uber die gesamte SchnittlAinge verfolgen lasst und aus Tuff, Kalk,

% ygl. Kap. 3. 5. 1.
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Basaltbrockchen, Ziegelbruch und Kies besteht (Abb. 17). In Schnitt 79/01A fand sich
eine Schicht dhnlicher Zusammensetzung, die jedoch in der Zwischenzone nur in
den Grabungen der 1930er Jahre'® erfasst wurde. Wahrend der Werkzollhorizont in
79/01C mit der Fillung der Baugrube vermischt zu sein scheint, ist in 79/01A klar
erkennbar, dass er die Baugrubenflllung bis an den Rand des Gussfundamentes
Uberdeckt.

Wie ein Pendant zu 382 liegt genau gegeniber an der W-Ecke des Hafentempels
(Schnitt 79/03C) die zweiteilige Planierschicht 193/194. Die letztgenannte Teilschicht
besteht aus braunem lehmigem Sand, der durch feine Lehmbander gegliedert ist. Sie
diente dazu, die Unebenheit des Gelandes, die durch Nachsacken der
vorcoloniazeitlichen Schichten Uber der natirlichen Gelandesenke 221 entstanden
war, auszugleichen'”. Deshalb nimmt ihre Méachtigkeit nach Nw. von 0,20 bis 0,30 m
bis auf ein MaB von 0,60 m zu. Zusatzlich wurde dariiber an dieser Stelle die Schicht
195 aufgetragen, um den gewinschten Héhenwert der Gelandeoberkante zu
erreichen. Eng verzahnt mit 194 ist das Schichtpaket 193, dass sich Uber den sé. Teil
von 79/03C und dartber hinaus Uber die gesamte Lange des Nachbarschnittes
79/03B erstreckt.

Auf der Oberflache von 193/194, die ein Héhenniveau von 21,20 m 0. NN aufweist,
liegt der Werkzollhorizont 184, der aus einer Schicht von kompaktem Tuffgrus mit
Tuffbrocken besteht (Abb. 7, Abb. 26). Wahrscheinlich findet dieser in der Schicht
189, die hauptsadchlich aus Baumaterialien aus Kalk, Tuff, Grauwacke
zusammengesetzt ist, eine Fortsetzung nach Nw. Die Schichten 193/194 und 382
sind wahrscheinlich nur deshalb gut erhalten, da sie teilweise von den
Werkzollhorizonten 184 und 380 Uberdeckt werden.

Daneben existieren noch drei andere separate Schichten (376, 457, 321), die sich in
ihnren Beschaffenheiten zwar erheblich davon unterscheiden, aber stratigrafisch
unstreitbar mit den bauvorbereitenden MaBnahmen im Vorfeld des Tempelbaus in
Verbindung stehen missen. Im N. des Grabungsareal | traf man auf die Schichten
376 (79/01B) und 457 (79/01A). Deutlich ist in den Hpr. N von Schnitt 79/01B bzw. N
und S von Schnitt 79/01A zu erkennen, dass die Baugrube von ihren Oberkanten aus
eingegraben wurde. Auf der Oberflache von 457 ist zudem noch ein Teil des
Werkzollhorizontes 380 zu erkennen.

196 Schicht 7: v. PETRIKOVITS 1952, 124 Taf. 5 a-c.
7 vgl. Kap. 3und 3. 2. 1.
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Uber die gesamte Linge des Hpr. S lasst sich im So. des Grabungsareal | die
Planierschicht 321 beobachten, deren Machtigkeit zwischen 0,30 und 0,70 m betragt.
Auch auf sie trifft die Bezeichnung Tonschicht kaum zu; vielmehr handelt es sich um
eine Schicht aus lehmigem-humosem.-kiesigem Sand mit Lehmeinschlissen, RL-
Brocken, Holzkohle, Eisenspuren, Knochen und diversen Baumaterialien. Die OK
liegt im Durchschnitt bei 21,20 m 0. NN und steigt nach Sw. auf eine flr den
Bauhorizont ungewdhnliche Héhe von 21,60 m . NN an. Oberflachlich ist die Schicht
321 groBflachig gestort.

Dagegen lieBen sich im gesamten S. (79/03A) und Nw. (79/04B-79/04A) des
Grabungsareals | keine Schichten mehr beobachten, die mit dem Bauhorizont in
Verbindung zu bringen waren. Sie dlrften durch Stérungen der zweiten Planierung
nach Fertigstellung des Tempels (s. u.) und die Aktivitdten der Abrissperioden
vollstandig beseitigt worden sein.

Der erste Steinbau, der auf der neugeschaffenen Gelandeoberflache errichtet wurde,
war allerdings nicht der Hafentempel, sondern das sogenannte Gebaude Y (St. 1). H.
von Petrikovits hatte die Ausbruchgrube der N-Ecke dieses Befundes im Sw. seiner
Flache 11 erfasst. Nach seinen stratigrafischen Beobachtungen konnte die
Bestandszeit des Baues einerseits nicht mit den Holzbauperioden in Verbindung
gebracht werden, da seine Ausbruchgraben die finf Schichten der Vorcoloniazeit
durchschnitt. Andererseits kann das Gebaude Y nicht gleichzeitig mit dem
Hafentempel bestanden haben, da die Ausbruchgraben beim Ausheben der
Baugrube zerstért, verfilllt und von Bauschutt tiberlagert wurden'®. In den Schnitten
79/03C und 79/04A wurde die Fortsetzung des No.-Wand (288) und die bis dahin
unbekannte So.-Wand (187) von Gebaude Y (= 298) angeschnitten (Abb. 24). Die O-
Ecke wurde allerdings nicht mehr angetroffen, da sie der Baugrube des
Hafentempels zum Opfer gefallen war. Die Erkenntnisse Uber die stratigrafische
Position und die Form dieser Ausbruchgruben des ersten Steinbaus, die im Hpr. W
des Schnittes 79/03C gut erkennbar ist'®, konnten dabei bestétigt werden. Die
Ausbruchgrube 187 durchschneidet die Schichten der Holzbauperioden I. 3. A-C und
wurde eindeutig von der Oberflache der Planierschichten 194 und 195 eingegraben.

1%y, PETRIKOVITS 1952, 122-125; ZIELING/LEIH 2001, 277-278.

' Die Ausbruchgraben 187 ist auch im Hpr. O des Schnittes 79/03C sowie im Hpr. W des Schnittes
79/04A erkennbar und die Ausbruchgrube 288 zeichnet sich deutlich im Hpr. N des Schnittes 79/04A
ab. Die oberen Bereiche sind hier jedoch durch spatere Bodeneingriffe nachhaltig gestért, so dass

keine Aussagen Uber die stratigrafischen Beziehungen maglich sind.
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Die Erkenntnis, dass der Bau anlasslich der Errichtung des Hafentempels abgerissen
wurde, konnte zusatzlich durch die Beobachtung bekraftigt werden, dass der
Werkzollhorizont 184 und dessen Auslaufer 189 die Ausbruchgrube Uberlagern.
Dieses zeigt sich weniger gut in den Hpr. W, da an dieser Stelle der Werkzollhorizont
beim Auftragen der Planierschicht 183 gestért wurde. Besser erkennbar ist die
Uberlagerung dagegen im Planum 21,40 m &i. NN des Schnittes 79/03C (Abb. 26)'°.
In die Gelandeoberflache der ersten Steinbauperiode bzw. der Bauzeit des
Hafentempels (GOF | St. 1-St. 2. 1) wurden auBerdem mehrere Gruben unbekannter
Funktion eingegraben (185, 192, 225, 226, 228, 236, 237, 238, 300, 328 und 397).
Nach Abschluss der BaumaBnahmen wurde eine weitere Planierungsschicht (GOF |
St. 2) von bemerkenswerter Machtigkeit aufgetragen, um die Spuren der Baustelle
(und auch des Ausbruchsgrabens von Gebaude Y) einzuebnen und ein einheitliches
Laufniveau der Nutzungszeit zu schaffen (GOF | St. 2. 2). Allerdings ist dieser
Horizont nur noch im Nw., W. und Sw. des Grabungsareals | erhalten. In
Hauptprofilen der Schnitte 79/01A-C und 79/02A-B konnte er dagegen nicht mehr
beobachtet werden, denn hier lag sie bereits so oberflachennah lag, dass sie der
Zerstérung spéaterer Bodeneingriffe vollstandig ausgesetzt und im Pflughorizont
aufgegangen war. Aber auch die Oberflachen der erhaltenen Teile sind nicht mehr
als intakt zu bezeichnen, denn in weiten Bereichen ist die Schicht nur schwer bis gar
nicht vom Pflughorizont zu trennen. Das noch feststellbare Oberflachenniveau
unterliegt starken Schwankungen zwischen ca. 21,60 m . NN im So. (79/03A), 22,00
m 0. NN im Nw. (79/03C) und 21,20 m 0. NN im auBersten No. (79/04B). Fir das
tatséchliche Niveau des Laufhorizonts nimmt G. Precht einen Héhenwert zwischen
21,80 m U. NN und 22,00 m (i. NN an™"".

Auch diese zweite Anplanierung innerhalb der Steinbauperioden besteht nicht aus
einer einzigen durchgangigen Schicht, sondern aus mehreren Elementen, die
aufgrund stratigrafischer Beobachtungen miteinander parallelisiert und dem
Planierungshorizont zugeordnet werden kénnen (183, 186, 189, 266, 267, 268, 269,
276/340, 277, 324, 369 und 370). Die einzelnen Bestandteile unterscheiden sich

"% In den Jahren 1999/2000 wurde an der W-Ecke des Hafentempels eine Grabung unter Leitung von
S. Leih und N. Zieling zur Klarung der Fragen nach Datierung, Grundriss und Funktion von Geb&ude Y
durchgefuhrt. Die knappen Vorberichte, die bisher veréffentlicht wurden, geben keine Details zur
Beurteilung der stratigrafischen Positionierung wieder: ZIELING/LEIH 2001, 277-278; Dies. 2001a;
ZIELING u. a. 2002/2003; MULLER 2005, 58.
" PRECHT 1981, 21. (vgl. auch Kap. 4. 1)
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durch die Zusammensetzungen des Erdmaterials. Dabei bilden allerdings
Baumaterialien wie Tuffstein, Basalt, Grauwacke sowie Ziegelbruch bzw. -splitt und
Kalkmértel charakteristische, immer wieder kehrende Bestandteile''?. Die Schichten
183, 266, 324 und 370, die die groBten Machtigkeiten aufweisen, ziehen Uber weite
Strecken innerhalb der Schnitte hinweg, weshalb sie als Hauptbestandteile
angesehen werden missen. Die Schichten 267, 268, 269, 276/340, 277, 189 und
186 sind dagegen nur punktuelle Elemente, die in den Bereichen der Schnitte
79/04B, 79/03B und 79/03C unter den Hauptschichten angetroffen wurden. Lediglich
in Schnitt 79/03A liegt die Brandschuttschicht 369 von geringem Ausmalf Uber der
Hauptschicht 370. Die Gelandeoberkante der zweiten flachendeckenden
Anplanierung birgt Befunde der Nutzungszeit und der Abrissperiode, die teilweise
auch die erste Planierungsschicht und die é&lteren Holzbauperioden tangieren.
Stratigrafisch sind die Befunde der beiden Perioden nicht zu unterscheiden, sondern
nur Uber einschlagiges Fundmaterial.

3. 6. 2. Chronologie

Um den Zeitpunkt der ersten Uberplanierung des Areals und das Baudatum des
ersten Steinbaus (298 = Gebaude Y) zu bestimmen, wird zunachst das Fundmaterial
aus dem ersten Planierungshorizont betrachtet. Die Schichten 193, 321, 376, 382,
457 enthielten zwar Fundobjekte in nicht unerheblicher Anzahl, jedoch ist deren
Stratifikation nicht immer véllig gesichert. Zudem ist das Material heterogen in seiner
Zeitstellung und weist eine relativ groBe Menge von Formen auf, die zur
Entstehungszeit der Schicht bereits Altmaterial waren. So sind alleine die typologisch
jongsten Funde mit gesicherter Stratifikation aussagekréaftig und solche stammen
ausschlieBlich aus den Schichten 193 und 321. Sie zeigen an, dass der Zeitpunkt der
Uberplanierung in der zweiten Halfte des 1. Jh. oder im friihen 2. Jh. liegt.

Im Falle des Fundensembles aus Schicht 193 beruht diese Erkenntnis vor allem auf
dem Vorkommen von Formengut, das nicht in vorclaudischer Zeit auftritt. Dieses sind
die Glanztonnapfe Ho 22'"® und die Topfform Deru 1996 P 42. TN-Topfe dieses Typs

"2 ygl. Schicht 8: v. PETRIKOVITS 1952, 131-132.
"3 LIESEN 1994, 20.



58

kommen an Vergleichsfundorten vor, die in die Horizonte V bis VIl datieren und das

legt eine Laufzeit ab der claudischen Epoche bis ins friihe 2. Jh. nahe'™.

Im Spektrum der datierenden Funde aus der Planierschicht 321 treten GefaBformen

Drag. 29 (Stilgruppe 1c nach Goddard'"®) (Taf. 9), Drag. 27, Drag. 18 und Ho 26 auf,

die anzeigen, dass der Zeitraum, innerhalb dessen die Schicht 321 entstanden sein

muss, nicht in vorneronischer Zeit beginnen und nicht deutlich nach dem Beginn des

2. Jh. enden kann.

Auch einige Gruben (192, 225, 226, 228, 236, 300, 328), die in die erste

Gelandeoberflache der Steinbauperioden eingegraben wurden, enthielten

datierbares Fundmaterial. Diese Befunde muissen bei der Erérterung der

Datierungsfrage auBer Acht bleiben, da aufgrund ihrer stratigrafischen Situation nicht

entschieden werden kann, ob sie aus der Zeit des Tempelbaus stammen oder in die

Bau- bzw. Bestandzeit des Gebaudes 298 (= Bau Y) gehéren.

Ein wenig hilfreicher ist es, die Datierungen der letzten Holzbauperioden aller

Befundzonen heranzuziehen, um einen terminus post quem zu ermitteln. Die

Ergebnisse der Untersuchungen zur Chronologie der jeweils jliingsten fassbaren

Holzbauperioden seinen an dieser Stelle kurz zusammengefasst:

e Die letzte Holzbauperiode E in Befundzone 1.1 st selber nicht
absolutchronologisch fixierbar, da kein aussagefahiges Fundmaterial geborgen
wurde. Der Brandschutthorizont (241, 341, 455), der das Ende der vorletzten
Periode |I. 1. D markiert, lasst sich in die claudisch bis
spatneronisch/vespasianische Epoche datieren''®.

e In Befundzone |. 2 kann die Entstehungszeit der Planierschichten, die den
Laufhorizont der letzten nachweisbaren Siedlungsperiode I. 2. C (197, 279) bilden,
in die spatneronisch/vespasianisch-friihhadrianische Epoche datiert werden. Es
besteht allerdings die Mdéglichkeit, dass es sich nicht um die letzte Holzbauperiode
handelt'"”.

e Die Fillungen der Gruben 164, 171, 173, 174, 364 und 366 sowie des Grabens
175 der letzten nachweisbaren Holzbauperiode D in Befundzone I. 3 datieren in

"'* DERU 1996, 123.
"> GoppARD 1996, 84.
"8 Kap. 3.1. 2.

"7 Kap. 3. 2. 2.
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spatneronisch bis frOhhadrianische Zeit. Auch flr diese Befundzone kann die
Existenz weiterer Holzbauperioden nicht ausgeschlossen werden''®.

e Die letzte fassbare Holzbauperiode (C) in Befundzone I. 4. bestand in claudisch-
neronischer Zeit''®.

e Die Holzbauperiode I. 5. E ist mangels Fundmaterial ihrerseits nicht
absolutchronologisch fassbar. Die Brandschuttschicht (389) des Gebaudes 470,
die das Ende der vorletzten Holzbauperiode |. 5. D anzeigt, kann in die
spatneronische bis spatdomitianische Epoche datiert werden'® und liefert damit
den spéatesten terminus post quem fiir die Datierung der Uberplanierung der
Steinbauperiode ab spatneronischer Zeit.

Aus den beiden Abschnitten der Ausbruchgraben 187 und 288 des Gebaudes 298 (=

Gebaude Y), die in den Schnitten 79/03C und 79/04A angetroffen wurden, konnte

kein Fundmaterial geborgen werden, das einen naheren Hinweis auf das Enddatum

dieses ersten Steinbaues gibt'?".

So kann nur das Baudatum des Hafentempels, dessen Baugrube die besagten

Ausbruchgraben stért, einen weiteren Fixpunkt zur chronologischen Einordnung der

ersten Steinbauperiode liefern. Der Zeitpunkt der Errichtung des Sakralbaus ist

bereits mehrfach Gegenstand der Erdrterung gewesen und die bisherigen

Ergebnisse seien an dieser Stelle nochmals dargestellt. Allgemein wird

angenommen, dass der Bau in die Frihzeit der Colonia Ulpia Traiana, also in die

erste Halfte des 2. Jh. erfolgte. Hierbei wird zumeist eine spatrajanische bis

122
t

hadrianische Zeitstellung favorisiert'““. G. Precht halt ein Baudatum fir mdglich, dass

innerhalb der gesetzten Spanne tendenziell etwas spater anzusetzen ist, namlich in
hadrianischer Zeit oder um die Jahrhundertmitte'2.
Ein terminus post quem wird dabei zum einen durch die Grindung der Colonia

vorgegeben, die nach allgemeiner Auffassung im Zeitraum zwischen den Jahren 98

"8 Kap. 3. 3. 2.

"9 Kap. 3. 4. 2.

120 Kap. 3. 5. 2.

121y, PETRIKOVITS 1952, 120-124; auch im Rahmen der Grabung von 1999/2000 an der Nordwestecke
des Temenos konnten zur Datierung des Geb&udes Y keine neuen Erkenntnisse gewonnen werden:
ZIELING/LEIH 2001; ZIELING u. a. 2002/2003.

'22 TRUNK 1991, 236; SCHALLES 1995, 391. (vgl. auch GERLACH 1989, 121.)

123 PRECHT 1999a, 109.
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und 100 erfolgte'®*

, und zum anderen durch die Beobachtung, dass die Nordostecke
der Hofportikus die Fundamentplatte des Hafentores anschneidet und
dementsprechend die architektonische Einfassung des Tempelhofes spater als die
Stadtmauer errichtet worden sein muss'®. Der Bau der Stadtmauer wiederum
erfolgte nach Ausweis der dendrochronologischen Untersuchung der Eichenstdmme
aus dem Pfahlrost, auf dem die Mauer ruht, friihestens ab 105/06'%. In der Folgezeit
wurde mit dem Bau des Hafentempels begonnen.

Die Aussagemdglichkeiten des Kleinfundmaterials aus Kontexten der Tempelbauzeit
sind im Hinblick auf die Chronologiefrage bisher mangels Vorlage nicht vollstandig
ausgelotet worden'?”. Sucht man nach Befunden, die aussagekraftige Fundobjekte
enthalten, so ergibt sich dabei das Problem, dass die Befunde der Tempelbauzeit
stratigrafisch nicht von denen der Bestandszeit des Gebaudes 289 (= Gebaude Y) zu
trennen sind. Eine Zuweisung zur Bauperiode der Hafentempels kann nur erfolgen,
wenn der jeweilige Befund in einem funktionalen Zusammenhang mit dem
Tempelbau steht, wie er beispielsweise im Falle der Werkzollhorizonte gegeben ist.
Befunde, die demnach sicher als tempelbauzeitlich zu benennen sind und auch
Fundmaterial enthielten, sind die Verflllungen der Baugrube (3) und ihrer
Einstiegsrampe (396), die Werkzollhorizonte 184 und 380 und die Planierschichten
183, 186, 189, 276, 277, 369 und 370, die nach Abschluss der BaumaBnahmen im
Tempelhof aufgebracht wurden und die Gelandeoberflache der Nutzungszeit (GOF |
St. 2. 2) bilden'®,

124 Zum Griindungsdatum der CUT zuletzt: SCHALLES 1995, 380-385; MULLER 2006, 63. — G. Precht
pladierte jlngst fiir ein Grindungsdatum im letzten Drittel der Regierungszeit Trajans: PRECHT 1999,
224.

'25 KUHLBORN 1978, 197; PRECHT 1980, 4. 16 f.

126 Ch. Geyer hat unlangst gezeigt, dass der Stadtmauerbau nicht in einem Zuge vonstatten gegangen
sein muss, sondern als mehrphasiger Vorgang zu sehen ist. So gelang ihm der Nachweis, dass das
,Kleine Hafentor” in antoninischer Zeit umgebaut wurde. Ein Denar des Antoninus Pius, der aus den
ungestdrten Schlickschichten im n. Bereich der Stadtmauer geborgen wurde, liefert hier einen
terminus post quem von 147/148. Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung ist, dass die Stadtmauer
insgesamt in der zweiten Hélfte des 2. Jhs. erst vollendet wurde oder eine Verstérkung erfuhr. Erst in
diesem Zeitrahmen wurde die Colonia an der N., S.- und W.-Seite mit den reprasentativen
Haupttorbauten ausgestattet: GEYER 1999.

'2” SCHALLES 1995, 391; PRECHT 1999a, 109.

'28 |n Grabungsareal Il wurden zwar noch intakte Bereiche der Baugrube der duBeren Temenosmauer

(6) sowie ein Werkzollhorizont (144) und die Schicht 63, die als bauvorbereitende MaBnahme im
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Bei Betrachtung der Terra sigillata aus den genannten Komplexen féallt zunachst
einmal auf, dass sich kein Stlick von mittel- oder gar ostgallischer Herkunft darunter
befindet. Vielmehr stammen alle vorliegenden Exemplare aus den Manufakturen von
La Graufesenque, sieht man von einigen Fragmenten ltalischer Terra Sigillata ab, die
selbstverstandlich bei der Erérterung der Datierungsfrage als Altfunde auBer Acht zu
lassen sind.

Die Baugrube (3) sowie die Verflllung der mdglicherweise als Einstiegsrampe (396)
zu deutenden Grube an der O.-Ecke enthalten eine groBe Zahl von Funden, die das
gesamte 1. Jh. reprasentieren, was nicht verwundert angesichts der Tatsache, dass
beim Ausheben der Baugrube samtliche vorcoloniazeitlichen Schichten
durchschnitten wurden. Nach Abschluss der BaumaBnahmen wurde die Grube mit
dem Aushubmaterial oder einem Teil davon wieder verfiillt'?®. So kénnen also nur die
jungsten Fundobjekte einen terminus post quem liefern far den Zeitpunkt der
Ruckverfiillung. Es handelt sich dabei um finf Fragmente von vier Drag. 37-

Schiisseln (Taf. 1-2). Davon sind zwei sicher stratifiziert'*

und diese beiden gehdren
den Stilgruppen 1b und 2 nach Planck/Heiligmann an (FK 18019, 17905), was eine
Datierung in die spatneronisch bis frihtrajanische Zeit nahe legt. Aus dem
Werkzollhorizont 380 stammt eine weitere Randscherbe einer Drag. 37-Schissel,
deren Fragmentierung aber keine Zuordnung zu einer Stilgruppe erlaubt (Taf. 10).

So muss man also nach der Bewertung des vorliegenden Kleinfundmaterials, vor
allem aber durch das Fehlen von Terra sigillata, die eindeutig ins 2. Jh. zu datieren
ist, zu dem Schluss kommen, dass die Baugrube noch in einer Zeit rickverfillt

wurde, als die Germania Inferior ausschlieBlich mit Produkten aus La Graufesenque

Gelande aufgetragen wurde, aufgefunden. Eine absolute Datierung der Befunde ist mangels
Fundmaterial aber nicht mdéglich. vgl. Kap. 4. 2

129 v. PETRIKOVITS 1952, 127.- Einen konkreten Beleg fur diesen Vorgang findet man in Form von zwei
fehlgebrannten Exemplaren Ha 59-Reibschissel (FK 17973, 17995), die in der Baugrubenverfillung
im Schnitt 79/02A aufgefunden wurde. Nach makroskopischer Beurteilung des Scherbens durch B.
Liesen gleichen sie den Fehlbranden von Ha 59-Reibschiisseln aus der Verfillung (338) des
Topferofens 337 (LIESEN 2001, 203-208), dessen Feuerungskanal beim Ausheben der Baugrube
teilweise  zerstdrt wurde. Bei der Ruickfillung gelangten die beiden fehlgebrannten
Reibschisselexemplare ca. 8,00 m &. vom Tépferofen entfernt in die Baugrube.

'3 Die beiden nicht sicher stratifizierten Stiicke lassen sich keiner Stilgruppe zuweisen und werden

nicht berticksichtigt.
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beliefert wurde'’

. Dieses wirde ein Baudatum vor 110/120, also vor dem Beginn
des Importes aus mittelgallischen Toépfereien (Lezoux, Les-Martres-de-Veyres) ins
Rheinland nahe legen'®?, was allerdings mit den bisher bekannten Fakten zur
Datierung des Hafentempels nicht in Einklang zu bringen ist.

Betrachtet man andere Fundkomplexe dieser Zeitstufe, von denen bisher nur wenige
verdffentlicht sind™*®, so ist das Auftreten von mittelgallischer und ostgallischer Terra
sigillata nicht ungewdhnlich. Juingst wurden die datierenden Funde aus den
Ausgrabungen von 1998 im Flottenkastell KéIn-Alteburg publiziert und dabei sind in
unserem Zusammenhang die Tépferstempel und Reliefsigillaten der Bauperioden 5
und 6 interessant. Beide bestehen jeweils aus einer Nutzungsphase und einer
Brandschicht und sind Uber Minzfunde in die mitteltrajanische (Periode 5) und
spattrajanische (Periode 6) Zeit datiert. Die Befunde der Nutzungszeit und die
Brandschicht der Bauperiode 5 enthielten insgesamt 36 Stempel, von denen 33
stdgallischer, einer italischer und zwei ostgallischer Provenienz sind. Unter den 125
Reliefsigillaten findet sich ein Exemplar, das mdglicherweise in einer mittel- oder
ostgallischen Tdpferei hergestellt wurde. Aus den Befunden der Nutzungszeit und
der Brandschicht der Periode 6 wurden insgesamt 59 Stempel geborgen und die
Halfte dieses Bestandes stammt aus ost- und mittelgallischen Topfereien. Von
insgesamt 99 Exemplaren von reliefverzierten GefdBen aus Periode 6 sind 68
stdgallischer Herkunft, wahrend 12 in mittelgallischen und 14 in ostgallischen
Topfereien hergestellt wurden. Bei finf Stiicken konnte nicht entschieden werden,
welcher Provenienz sie sind'*.

Als zweiter Vergleichsfundort kann das Steinkastell von Hofheim herangezogen
werden, das nach Aussage der Minzfunde um 110 aufgelassen wurde. G. Seitz

zeigte anhand von drei geschlossenen Fundensembles aus der Zeit kurz vor dem

131 Sigillata aus Banassac ist in der Germania Inferior, also auch in Xanten, gar nicht oder nur
ausgesprochen selten vertreten, was auf handelspolitische Griinde zurlckzufihren ist. vgl. GODDARD
1996, 87-88; MEES 1995, 41-42; POLAK 2000, 30.

1% MEES 1995, 39-44; POLAK 2000, 45; 51.

'3 |ch danke an dieser Stelle Herrn Dr. A. W. Mees (Mainz), der die Reliefsigillaten aus der Baugrube
des Hafentempels sowie weitere Sigillatafunde begutachtet und mir wertvolle Hinweise gab.

%A, DUERKOP/P. ESCHBAUMER/TH. FISCHER/N. HANEL/l. MARTELL, Datierende Funde aus den
Ausgrabungen des Jahres 1998 im Flottenkastell Alteburg in KéIn. Kdlner Jahrb. 36, 2003, 642-643.
651-652 u. Tab. 3; TH. FISCHER, Militaria aus Zerstérungsschichten in dem rémischen Flottenlager
KoélIn-Alteburg. Carnuntum-Jahrb. 2005, 155-159.
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Ende des Kastells, dass in Vergesellschaftung mit slOdgallischer Ware 77
Reliefschisseln insgesamt drei Reliefsigillaten und acht gestempelte GefaBe
mittelgallischer Herkunft vorkamen'®,

Wie ist also das Fehlen von Sigillata des 2. Jh., vor allem von mittelgallischen
Produkten in den Fundkontexten der Tempelbauzeit zu erklaren? Die Ldésung liegt

maoglicherweise in den unterschiedlichen Mengenverhaltnissen der Ensembles.

Tabelle 6: Ubersicht Giber die Quantitdten von Tépferstempeln und Reliefsigillaten der

verglichenen Komplexe:

Fundkomplex [Sudgall.  Mittel-/ > Sadgall.  Mittelgall. |
Topfer- Ostgall. Relief- Relief-
stempel Topfer- sigillata sigillata

stempel

Flottenkastell

KéIn-Alteburg,

Periode 5, 33 2 35 124 17 125
(minzdatiert: (94, 3 (5, 7 %) (99, 2 (0, 8 %)

mittel- %) %)

trajanisch)

Flottenkastell

K&In-Alteburg,

Periode 6, | (ca.50 (ca. 50 59 68 31 99
(miinzdatiert: %) 136 %) (68, 7 (31,3
spattrajanisch) %) %)

Hofheim,

Steinkastell, ? 7 ? 77 3 80
(mUnzdatiert: (96, 3 (3, 7 %)

Ende kurz vor %)

110)

'35 G. SEITz, Zum spatstdgallischen Terra-sigillata-Import in der Wetterau. RCRF Acta 21/22, 1982,
131-164.
'3 Es gibt in der Publikation keine exakten Angaben (ber die absoluten Zahlen der siid- und

mittelgallischen Topferstempel
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CUT,

Hafentempel 11 0 11 30 0 30
137 (t.p.g. | (100 %) (100 %)

105/106,

dendro-

chronologisch
ermitteltes

Datum)

Deutlich Iasst sich der Tabelle entnehmen, dass die Menge der relevanten Funde
aus den Komplexen der Tempelbauzeit gegentber den Vergleichensembles aus
KdéIn und Hofheim erheblich geringer ist. Dieses bedeutet flr die Erdrterung der
Datierungsfrage, dass dem Fehlen von mittelgallischer oder ostgallischer Sigillata
keinerlei chronologische Aussagekraft zukommt. Es liefert bestenfalls einen Hinweis,
aber keinen Beweis, dass das Baudatum des Hafentempels eher in spattrajanischer
oder hadrianischer Zeit, nicht aber weiter ins 2. Jh. hinein anzusetzen ist. In diesem
Falle ware namlich auch bei einem kleinen Fundensemble mit dem Auftreten von
mittel- oder gar ostgallischer Terra sigillata zu rechnen.

Der Pflughorizont und die Grube 373 enthalten neben einer groBen Menge von
aufgearbeitetem Fundmaterial des 1. Jh. einige Objekte spaterer Zeitstellung.
Allerdings sind bis auf eine Ausnahme keine Funde des 2. bis 4. Jh. vorhanden und
auch Reprasentanten der Keramik des hohen und spaten Mittelalters sucht man
vergeblich. Erst Objekte neuzeitlicher Datierung, namlich die Fragmente eines
Bartmannskrug mit Spruchband aus dem 16. Jh., von Tonpfeifen des 17./18. Jh. und
glasierter Ware des 19. Jh. sind vorzufinden'®. Das Fehlen mittelalterlicher
Fundobjekte sollte allerdings nicht zu der Annahme flihren, dass in diesem
Zeitabschnitt keine Abbruchaktivitaten stattgefunden hatten. Es ist zu bedenken,
dass die Schnitte, die in den Jahren 1978 und 1977 direkt auf der Oberflache des
Fundamentblockes angelegt wurden, in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt wurden'®.
Es besteht also die Mdglichkeit, hier auch Belege fir die Aktivitaten dieser Epoche zu

7 Es wurde in dieser Auflistung nicht zwischen sicher und unsicher stratifizierten Funden
unterscheiden. Einer der Stempel ist auf einer Reliefschussel Drag. 29.

138 Kap. 6. 10.

395 Kap. 1
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finden. Die Grube 220 ist nur indirekt durch Funde von gestempelten Ziegeln und
einem Kapitellstlck in die Abrissperiode zu datieren.

So lasst sich nach dieser Erdrterung zur feineren Chronologie der Steinbau- und
Abrissperioden folgendes festhalten: Die erste bauvorbereitende Uberplanierung
kann nach Aussage des Kleinfundmaterials um die Jahrhundertwende stattgefunden
haben. Der Bau des ersten Steinbaus 298 (= Gebaude Y) dirfte ebenfalls in diesen
Zeitrahmen fallen. Sein Ende wurde durch den Bau des Hafentempels herbeigefihrt
und dafiir sowie fiir die zweite Uberplanierung des Areals kann das Dendrodatum
106/07 aus den Eichenpféhlen unter der Stadtmauer einen terminus post quem
liefern. Das letztmdgliche Baudatum ist nicht exakt zu bestimmen. Jedoch sprechen
einige Hinweise daflir, dass es nicht zu weit zur Mitte des 2. Jh. hin ausgedehnt
werden kann, sondern noch davor, mdglicherweise in spathadrianischer Zeit (um
140) endet. Die minimalste Bestandszeit des Gebaudes 298 (= Bau Y) lage bei rund
10 bis 15 Jahren, vorausgesetzt man hatte die bauvorbereitende Planierung um 90
oder kurz danach vorgenommen und kurz nach 105/06 bereits mit dem Tempelbau
begonnen. Die langstmégliche Zeitspanne ware mit ca. 50-60 Jahren zu
veranschlagen, wenn die Planierung und der Bau bereits in spéatflavischer Zeit (um
80/90) stattgefunden héatte und der Bau des Hafentempels zum spatest mdglichen
Zeitpunkt, also etwa um 140 begonnen worden ware. Der Abbruch des Hafentempels
lasst sich nur schwer datieren. Einen neuzeitlichen Bodeneingriff direkt an der sw.
Seite des Podiums konnte mit der Grube 220 nachgewiesen werden. Das Fehlen von
Radchensigillata und Mayener Ware zeigt, dass im 4. Jh. keine Siedlungsaktivitaten

mehr zu verzeichnen sind'*°.

3. 6. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung (Abb. 24-26)

Das erste Bauvorhaben, das auf der neugeschaffenen Gelandeoberflache (GOF St.
1-2.1) verwirklicht wurde, war die Errichtung des Steingebaudes 298 (= Gebaude Y).
Die beiden Bau- bzw. Ausbruchgrében 187 und 288, die in den Schnitten 79/03C und
79/04A entdeckt wurden, treffen rechtwinklig aufeinander und bilden so die O.-Ecke,
die selber nicht erhalten ist, sondern von der Baugrube des Hafentempels zerstort
wurde. Im Rahmen der Grabungen von 1934-36 war in Flache 11 bereits die nw.

0 RUGER 1979, Abb. 18 verzeichnet fir die Insula 37 je eine Miinze des 3. Jh. und eine aus der

ersten Halfte des 4. Jhs.
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Fortsetzung des Ausbruchgrabens 288, der offenbar den Verlauf einer No.-
AuBenmauer markiert, angetroffen worden. An ihrem Ende st6Bt sie rechtwinklig auf
eine no.-sw.-orientierte Wand''. Im Schnitt 79/03C fand sich eine holzverschalte
Grube mit Baugrube (190/191), die mit einigem Vorbehalt als Brunnen bezeichnet
werden kann'*2. Aufgrund ihrer stratigrafischen Positionierung ist natirlich nicht
auszuschlieBen ist, dass sie in die Zeit des Tempelbaus gehdrt. Jedoch spricht die
Lage nw. der Ausbruchgrabens 187 und sw. des Ausbruchgrabens 288, dafiir, dass
sie innerhalb des Grundrisses 298 (= Gebaude Y) lag und somit gleichzeitig mit
diesem bestand. Sollte es sich tatséchlich um einem Brunnen handeln, so kénnte es
sich beim sé. Teil des Gebaudes Y méglicherweise im einen ummauerten Innenhof
und nicht um einen Uberdachten Innenraum handeln.

Nach dem Abriss des Baues 298 (= Gebaude Y) erfolgte ohne erneute Aufthéhung
des Gelandes die Errichtung des Hafentempels. Das deutlichste Zeugnis flir den
Vorgang legen die Baugrube (3) und das machtige Gussfundament (5) selber ab. Die
Sohle der Baugrube liegt bei 18,32 — 18,38 m . NN und ist damit um ca. 1,5 m im
No. und ca. 2,30 m bis 2,50 m im Sw. in den gewachsenen Boden eingetieft'*®. In
der Grabungskampagne von 1979/80 gelang es nun, eine Vielzahl von Befunden
aufzudecken, die das Geschehen auf der Baustelle, das H. von Petrikovits bereits
beschrieb, weiter erhellen'**. An der &. Seite der Baugrube lag eine Grube (396), die
als Einstieg gedeutet werden kann und indessen direkter Nachbarschaft ein
Werkplatz der Steinmetze gelegen hat, da sich hier eine Lage von Steinabféllen
(Werkzollhorizont 184) befand. Dieser befindet sich genau gegentber der W-Ecke
des Hafentempels, an der ein anderer Werkzollhorizont 380 festgestellt wurde.
Verschiedene Pfostenstellungen (383-387), die zwar keine Fluchten oder Grundrisse
erkennen lassen, kénnten von einem GerUst oder von Baubuden herrlihren. Unter
der Schicht aus Tuffgrus und - brocken wurde eine Feuerstelle (388) beobachtet. An
der Nw-Seite des Hafentempelfundamentes kam ein Vorsprung aus Basaltlava in
Kalkmértel (255) zum Vorschein. Durch die Lage ist eine Funktion etwa im

Zusammenhang mit Vermessungsarbeiten beim Bau denkbar.

1y, PETRIKOVITS 1952, 122-125.
2 ygl. Kap. 5. 3.

3 \/. PETRIKOVITS 1952, 125.

'** ebd. 125-127.
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Nach Fertigstellung des Tempels wurde das Gelande nochmals Uberplaniert, um die
Spuren der Bautatigkeit einzuebnen. Mdglicherweise war der Innenhof gepflastert,
was aber nicht belegt werden kann. Sicher ist nur, dass keine Bodeneingriffe
vorhanden sind, die eindeutig der Nutzungszeit zuzuordnen sind und auch ein
nennenswerter Fundniederschlag innerhalb der Planierschichten und des
Pflughorizontes aus der Zeit des 2. und des 3. Jh. nicht verzeichnet werden kann. Mit
einer Pflasterung des Tempelhofes kénnte der Mangel an Befunden und Funden
leicht erklart werden.

Mit Errichtung der spatantiken Festung im zentralen Bereich der frilheren Colonia
wahrend des letzten Viertels des 3. Jh. oder des frihen 4. Jh. lag der Hafentempel
auBerhalb des bewohnten Gelandes. Méglicherweise fanden in dieser Zeit bereits
AbbruchmaBnahmen zum Zwecke der Materialgewinnung und zur Schaffung eines

t'%°. Jedoch kann diese Annahme — im Gegensatz zum

146

freien Sichtfeldes stat
Grabungsareal Il - nicht durch Befunde und Funde untermauert werden ™. Wenige
Funde neuzeitlicher Datierung aus der Grube 220 bezeugen, dass in diesem
Zeitrahmen noch ein Bodeneingriff am Podium stattfand. Ob dieser zur
Steingewinnung diente, lasst sich nicht belegen'’. Fest steht jedenfalls, dass am
Ende dieser zeitlich nicht naher fixierbaren Vorgédnge nur noch die zur
Weiterverwertung ungeeignete Fundamentplatte aus opus caementicium mit den
Abdriicken der abgetragenen Tuffquader auf der Oberflache erhalten war. Im Zuge
der Planungen fur Teilrekonstruktion des Hafentempels wurde ermittelt, dass der
aufgemauerte Teil des Podiums Uber dem Gussfundament eine Mé&chtigkeit von
mindestens 4,70 m besessen haben muss. Somit hat alleine dieser Geb&udeteil -

ohne Cella und Peristasis gerechnet- ca. 2505 m?3 Steinmaterial geliefert'*.

'*> BRIDGER/SIEGMUND 1987, 93-94; BRIDGER 1989, 75; KRAUS 1999, 144; GEYER 1999, 114,

'%® Zur Besiedlung der Spatantike im Areal der CUT: RUGER 1979; LENZ 1999, 111-112; C. BRIDGER,
Das spatantike Xanten-Eine Bestandsaufnahme. In: TH. GRUNEWALD/S. SEIBEL (Hrsg.), Kontinuitét und
Diskontinuitat. Germania inferior am Beginn und am Ende der rémischen Herrschaft. Beitrdge des
deutsch-niederldndischen Kolloquiums in der Katholieke Universiteit Nijmegen (27. bis 30. 06. 2001).
Ergbd. RGA? 35 (Berlin, New York 2003) 12-36; LENZ 2006, 106-108; BRIDGER 2006, 57; MULLER
2006, 69.

7 vgl. Grabungsareal II: Kap. 4. 3.

%8 PRECHT 1981, 21.- KIENZLE u. a. 2006, 157-158. geht von rund 14 000 t Steinmaterial aus.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die Bau- und Abrissperioden in Grabungsareal |:

Periode | Laufhorizont Sicher zuweisbare | Datierung
Befunde

St. 1 OK der Gebdude 298=Gebaude Y | Ende 1.
Planierschicht 193, Jh./friihes 2. Jh.

St. 2.1 194, 321,382 Baugrube des Beginn friihestens
(GOF ISt. 1-St. 2. | Hafentempels 3, kurz nach
1) bei Vorsprung im 106/107 und
durchschnittlich Fundament des spatestens um
21,20 m 0. NN, im Hafentempels 255, 140/50 — letztes
So. 21,60 m u. NN | Werkzollhorizonte Viertel des 3.

380, 184, Jh./frihes 4. Jh.
Pfostenstellungen |
383-387, Feuerstelle
388

St.2.2 OK der
Planierschichten
183, 370 (GOF | St. | Hafentempelpodium
2. 2) bei 21,80 m 0. 5

NN bis 22,00 m (.
NN

Abr. - Gruben 220, 373 Letztes Drittel
| des 3. Jh./friihes
4. Jh.; 16.-19. Jh.

3. 7. Die Ergebnisse der Ausgrabungen von 1934-1936 und 1979/80 im
Vergleich

3. 7. 1. Holzbauperioden

Die Darstellung der stratigrafischen Verhaltnisse durch H. von Petrikovits erweckt
den Eindruck, dass im Gebiet, in dem der Hafentempel im beginnenden 2. Jh. erbaut
wurde, ein einheitliche, Ubergreifende Schichtung mit CGberall sicher
wiedererkennbaren Leithorizonten vorliegt. Diese Beobachtung konnte - wie in den
vorangegangenen Kapiteln ja ausfihrlich erldutert- in den Zonen der jlingeren




69

Grabung nicht bestatigt werden. Vielmehr stellt sich die Stratigrafie unterhalb der
Steinbauperioden insgesamt betrachtet als kleinteilig und ausgesprochen
uneinheitlich dar und es beruht wohl auf Zufall, dass die Flachen der Grabung der
dreiBiger Jahre allesamt in einer stratigrafisch recht homogenen Zone platziert
wurden. Ein Vergleich der schematischen Schichtprofile der Befundzonen 1. 1 (Abb.
5) und I. 5 (Abb. 17), der Flachen also, die direkt an die Flachen Altgrabung
anstoBen oder diese (iberschneiden, zeigt gewisse Ahnlichkeiten, aber auch
Unterschiede mit ,dem Schichtaufbau im frihkaiserzeitlichen Dorf bei Xanten®, auf
die im Folgenden eingegangen wird'*®. Die grundlegenden Aussagen H. von
Petrikovits’ beziglich der Schichtenabfolge, der Chronologie und der
Siedlungsentwicklung innerhalb seines Grabungsareals seien an dieser Stelle
nochmals kurz zusammengefasst'°;

Die Schicht 1 bildet den altesten Siedlungshorizont. Der Ausgraber berichtet von
einer Ansammlung von drei groBen Pfostenléchern und mehreren kleineren
Exemplaren, die er in den Schnitten 1 und 2 im obersten humosierten Teil der
Niederterrasse mit einer Oberkantenhdhe von 19,70 m . NN bis 20,10 m 0. NN
aufgefunden habe. Lediglich die drei groBen Exemplare lassen mdglicherweise eine
gemeinsame Flucht von ca. 20 m Lange erkennen, wahrend die Anordnung der
kleineren keiner Systematik zu folgen scheint. Die Schicht enthielte nur einheimische
Keramik'™'. In seinem Vorbericht im Bonner Jahrbuch von 1937 geht er noch davon
aus, dass die Schicht 1 ,...den letzten Jahrzehnten vor der rémischen Besatzung®
angehdre, wahrend er in der Hauptpublikation von 1952 die Meinung vertritt, dass
der alteste Siedlungshorizont ,...in die ersten beiden Jahrzehnten n. Chr. zu
datieren...” sei, da das Fundmaterial des nachsthdheren Schichtpaketes 2 in
tiberischer Zeit (um 20) einsetze'®?.

Das Schichtpaket 2 Uber dem anstehenden Boden ist nicht durch menschliche
Siedlungstatigkeit entstanden, sondern durch mehrere
Hochwassertberschwemmungen bis zur Mitte des 1. Jh. aufgehéht worden. H. von

Petrikovits teilt das Schichtpaket 2 in drei Hauptschichten (2a-c) ein, die er anhand

%9y, PETRIKOVITS 1952, 53 Abb. 2.

"0 DERs 1937; Ders. 1937a; Ders. 1937b; Ders. 1938; Ders. 1938a; Ders. 1952, 49-120.-
Zusammenfassungen: BOCKING 1987, 20-21; LEIH 2001, 18-19; ZIELING 2001, 28-31.

151 Zur handgemachten Keramik aus der Schicht 1: v. PETRIKOVITS 1937a; Ders.1937b, 7-8; JOACHIM
1999, 179-198.

192 v, PETRIKOVITS 1937, 248; Ders.1952, 49; 56; vgl. auch: ZIELING 1989, 69-71.



70

von unterschiedlichen  Materialien und KorngréBen  differenziert.  Die
Zusammensetzungen sind auf unterschiedliche FlieBgeschwindigkeiten des
ablagernden Wassers zurlckzufuhren. Die unterste Schicht 2a besteht im
Wesentlichen aus Sand und kann aufgrund der Farbungen in zwei Bestandteile (2aa
und 2aB) noch weiter untergliedert werden. Wéahrend 2aa ein mausgrauer bis
gelblichgrauer stark bis mittelstark lettiger Sand ist, zeigt die dartber liegende
weniger lettige Schicht eine graue Farbung. Im Nw. ist die Schicht 2aa oft durch ein
Ortsteinband vom Liegenden getrennt. Die Beschaffenheit der Schicht 2b, die die
gréBte Machtigkeit der drei Straten aufweist, ist gepragt durch Kies als
Hauptbestandteil. Das Sediment 2c ist aus Sanden und Tonen zusammengesetzt,
die anhand ihrer Farben in drei Bestandteile nochmals untergliedert werden kénnen.
Die unterste Sandschicht (2ca) weist eine orangegelbe und die oberste (2cy) eine
dunkelgraue Farbe auf. Uber die Farbung der mittleren Lage (2cB) liefert der
Ausgréber keine Angaben. Das Gelande sei nach der letzten Uberschwemmung, die
um 50 stattgefunden habe, so weit aufgehdéht worden, dass es in der Folgezeit
keinen weiteren Uberflutungen mehr ausgesetzt war. Die Gesamtmachtigkeit des
fluviatilen Schichtpaketes schwankt zwischen 0,10 m und 1,50 m. Die starken
Unterschiede sind auf mehrere Senken zurlckzufihren, die in sw.-nd. Richtung
verlaufen und als Resultat der Erosionsarbeit des zum Rheinarm ruckflieBenden
Wassers zu bezeichnen sind. Die Schwankungen der Oberkantenhdhe lassen sich in
den Schnitten von 1934-36 gut verfolgen. Im auBersten Nw. (Schnitt 1) liegt sie auf
einer H6he von 20,10 m 0. NN, steigt an und wurde im Nw. Profil des Schnittes 6 auf
einer H6he von 20,40 m U. NN beobachtet. Im W.-Profil des Schnittes 9 ist eine
Absenkung zu verzeichnen, denn hier ist der Laufhorizont auf ca. 20,30 m 0. NN zu
finden. Richtung Nw. scheint der Héhenwert wieder konstant anzusteigen, so dass
die OK des Schichtpaketes 2 auf 20,80 m &i. NN beobachtet werden konnte'*°.

H. von Petrikovits weist den unterschiedlichen Uberschwemmungshorizonten
Befunde zu. Fir die unterste Schicht 2aa konnte er nur einige Gruben geltend
machen. Architekturbefunde, namlich die Baugruppe A und die Bauten B und C,
kann er hingegen erst im folgenden Horizont 2a nachweisen. Der Bau D Iasst sich
nur allgemein der Schicht 2a zuweisen. Nach der ersten groBen
Hochwasserkatastrofe werden auf der Gelandeoberflache der kieshaltigen Schicht 2b

die Hauser D’ und E errichtet und mehrere Gruben verschiedenster Art eingegraben.

193 ygl. v. PETRIKOVITS 1952, 54 Abb. 3.
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Nach der dritten Uberschwemmung (Schicht 2c) werden der Bau C’ und die
Bau(gruppe) F sowie ein Toépferofen errichtet. Es konnten darlber hinaus
Pfostengruben, Gruben, Graben und Rinnen sowie drei Holzbrunnen diesem
Horizont zugewiesen werden. Insgesamt sei gegentber den beiden friheren
Schichten eine merkliche Erweiterung der Siedlungstatigkeit zu verzeichnen und
dieses sei darauf zuriickzufiihren, dass nach der Uberschwemmung der Schicht 2b
das Gelande stark erhdht war und Bautéatigkeiten mit wesentlich weniger Risiken
verbunden waren als vorher. Eine Erklarung fir die scheinbar unvermittelt
einsetzende Uberschwemmungsgefahr kann er nicht finden'>.
Schicht 2 liegt laut Hauptbericht von 1952 in der Zeit um 20'°°; in den Vorberichten

von 1937 datiert der Ausgréber den Beginn der Siedlungsperiode 2 allerdings ein

Der Beginn der

wenig friiher in die augusteische Zeit'*®. Datierungen fiir die einzelnen Teilschichten
gibt er Gbrigens nicht an.

Ohne erkennbaren Grund wird die Bebauung der Periode 2c um die Mitte des 1. Jh.
eingerissen und Uber den Resten durch Auftragung einer Tondecke eine neue
Gelandeoberflache geschaffen, die eine Méchtigkeit zwischen 0,01 m und 0,25 m
aufweist. Besonders im Bereich von Standorten ehemaliger Bauten oder von
Bauschutt sind dabei zwei Ubereinanderliegende Tonschichten zu beobachten. Es
handelt sich um den ersten anthropogenen Laufhorizont, der in der Grabungsflache
von 1934-36 aufgetragen wurde und dieser hat sich hauptséchlich im sé. Bereich des
Grabungsareals (Schnitte 1, 2, 4-7) erhalten. Sein Héhenwert liegt in den Schnitten 2
und 3 durchschnittlich auf einer Héhe von 20,35 m 0. NN, steigt dann leicht an und
wurde im Schnitt 6 auf 20,70 m . NN beobachtet. Nach einem leichten Einsacken
auf ein Level von 20,50 m 0. NN bis 20,60 m . NN in Schnitt 7 steigt, das Laufniveau
nach Nw. an und wurde im Schnitt 10 auf 21, 00 m 0. NN dokumentiert. Die
Bebauung erstreckt sich Uber die gesamte Grabungsflache bis zu dem im Nw.
liegenden StraBendamm. In ihrer O.-W-Ausdehnung habe die Siedlung ab dieser
Periode 600 m besessen'®. Der Ausgraber konnte dem Siedlungshorizont 3 ber
stratigrafische Beobachtungen die Grundrisse der Schwellbalkenbauten G-O, 23
Gruben und den besagten ,StraBendamm® zuweisen. Der gute Erhaltungszustand

1> ebd. 49.

1% ebd. 56. 76.

1% v. PETRIKOVITS 1937, 248. 340; Ders. 1937a; Ders. 1937b, 8.
'*" Ders.1960, 103.
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der Architekturbefunde lieB eine Reihe von Detailbeobachtungen zur
Konstruktionstechnik zu. Das Ende der Siedlungstatigkeit wird durch eine
Feuerzerstdérung herbeigeflhrt, die nach 60 stattgefunden hat. Wahrend H. von
Petrikovits in den Vorberichten einen Zusammenhang mit den Ereignissen der
Bataverschlacht sieht'®, driickt er sich in der Hauptpublikation in dieser Sache etwas
zurlickhaltender aus'®.

Die neue Siedlungsperiode Schicht 4 begann im Jahre 70 oder kurz danach.
Wiederum wurde eine neue Tondecke von ca. 0,10 m Méachtigkeit GOber den
verbrannten und planierten Trimmern der Gebdude der Vorgangerschicht
aufgebracht. Das Laufniveau der Siedlung lag nach dieser MaBnahme bei 20,50 m 0.
NN im So. und bei 21,10 m G. NN im Nw. In diese neue Gelandeoberflache wurden
die Fundamentierungen fiir fiinf Holzbauten (P-T)'®® eingegraben. Dariiber hinaus
konnten 29 Gruben, zwei Brunnen und eine groBe Abflussrinne dem Horizont
zugewiesen werden. Auch in dieser Siedlungsperiode diente der StraBendamm als
Begrenzung nach Nw.. Die erhaltenen Bebauungsreste wurden zwischen den
Schnitten 1 und 9 beobachtet. Dieser Siedlung war eine Bestandzeit von ca. 20
Jahren beschert; nach 90 brannte sie ab. In Ermangelung von schriftlich Gberlieferten
kriegerischen  Auseinandersetzungen dieser Zeit nimmt Ausgrédber ein
Schadensfeuer als Ursache an.

Uber den verbrannten und ausplanierten Resten der Bauten der Schicht 4 wird
erneut eine Tonschicht von 0,02 m bis 0,15 m Machtigkeit aufgetragen und diese
weist in den Schnitten 1 bis 9 einen Héhenwert von 21,00 m . NN auf, wahrend sie
in Flache 11 bereits auf 21,20 m 0. NN liegt. Die Tonschicht zeigt in etwa die gleiche
Ausdehnung wie die der Schichten 3 und 4. Wahrscheinlich markierte der
StraBendamm auch diesmal die Begrenzung nach Nw. Es haben sich im Vergleich
zu den vorangegangenen Perioden nur wenige Reste von drei Baubefunden (U-W)
und eine geringe Zahl von Gruben erhalten. H. von Petrikovits flhrt diesen Umstand
darauf zurlick, dass die Befunde der Schicht 5 schon so hoch lagen, dass sie durch
die spatere Siedlungstatigkeit stark in Mitleidenschaft gezogen wurden. Ein weiterer
Grund fir die Befundarmut liegt in der kirzeren Bestandszeit dieses

"% Ders.1937, 249. 340; Ders. 1937b, 8; Ders. 1938, 245; Ders. 1938a, 113.

"% Ders. 1952, 50. 101.

'%0 Die Angabe von vier Bauten, die H. von Petrikovits (1952, 101) macht, trifft nur zu, wenn man die
Bauten R und S als zusammengehérig ansieht. Ansonsten sind es finf Bauten, die er der Schicht 4

zuordnet.
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Siedlungshorizontes. Nach Ansicht des Ausgrébers liegt der Beginn der Schicht 5 in
der Zeit nach Jahren 90 und in der Zeitspanne zwischen 98 und 107 endet diese. Die
Niederlegung erfolgte auf hdheren Befehl hin durch eine Feuerzerstérung, da der
Platz flr die Errichtung des Hafentempels kurz nach der Coloniagriindung benétigt
wurde.

Wir beginnen den Abgleich dieser Ergebnisse mit Befundzone I. 1., der die meisten
Uberschneidungen mit den Flachen der Altgrabung aufweist, wihrend Befundzone |.

5 nur an einer Stelle an die Schnitte der dreiBiger Jahre anstdBt'®"

. Insgesamt ist die
Zahl der Profile aus diesen Uberschneidungszonen sehr gering. So liegt im Bereich
des Befundzone I. 1 nur die Nw.-Wand des Schnittes 7. Die Uberschneidung mit der
Flache von 79/01B erfolgt im Abschnitt zwischen 2,00 m und 6,00 m'®. Die zweite
Uberschneidung liegt in der Flache 11 bzw. Schnitt 79/04A. Der Abschnitt F bis H
des Profils 3 bildet ein Hpr. No.'®® und der Abschnitt 1 bis 3 des Profils F der Flache
11'%* gin Nw.-Profil durch den Schnitt 79/04A. Im Bereich des Befundzone . 5 findet
sich nur eine Uberschneidung und zwar bildet der Abschnitt zwischen 1, 00 m bis 5,
00 m der So.-Wand gewissermaBen das Hpr. N des Schnittes 79/01C, obwohl die
Uberschneidung nicht exakt im Schnittbereich, sondern eher im Stegbereich
zwischen 79/01C und 79/01B liegt.

Zunachst einmal ist zu vermerken, dass nirgendwo im Grabungsareal | Befunde
angetroffen wurden, die mit denen der Schicht 1 nach H. von Petrikovits zu
vergleichen sind. Diese waren mit am ehesten im nw. Teil des Schnittes 79/01C, der
die Flache des Schnittes 1 von 1935 Uberschneidet, zu erwarten gewesen. Der
Negativbefund mag einfach damit zu erklaren sein, dass die beschriebene
Ansammlung von Pfostenléchern und einheimischer Keramik keine Fortsetzung nach
So. aufweist. Jedoch kommt m. E. auch die Méglichkeit mangelhafter Beobachtung
wegen unzureichender Abtiefung der Schnittflaiche in Betracht. Das unterste
Vollplanum'®®, das den Schnittbereich noch komplett erfasste, hatte eine Héhenwert
von 20,15 m 0. NN. Von dort aus wurden nur noch vier nebeneinander liegende

6

Teilplana'® in nw.-so.-Orientierung auf einer Planumshéhe von 19,70 m @. NN

161 Kap. 2.

192 ebd. Taf. 5c.
183 ebd. Taf. 6 b.
184 ebd. Taf. 6c¢.
%% 5 Planum = 6. Stratum

'% Teilplana 2-5.
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angelegt, die zur Erfassung der Schwellbalkengrédben 409, 411 und der Feuerstelle
412 dienten. Der fragliche Bereich im auBersten Nw. von 79/01C wurde dabei nur mit
dem Teilplanum 5 an einer Stelle im W. der Schnittflache erreicht. Auch im Hpr. O
des Schnittes 79/01C, dessen Profilgraben eine Unterkantenhéhe von 19,30 m 0. NN
aufweist, wurde nichts beobachtet'®’. Méglicherweise sind also auf diese Weise die
wahrscheinlich geringen und unscheinbaren Reste der Schicht 1, sofern sie
tatsachlich vorhanden waren, der Beobachtung der Ausgraber von 1979 entgangen.
Direkt auf dem gewachsenen Boden im Befundzone I|. 1 wurde ein dreiteiliges
Schichtpaket (I. 1. B. 1 bis I. 1. B. 3) aufgefunden, das in seinen Héhenwerten, seiner
Machtigkeit und seiner Beschaffenheit dem Schichtpaket 2, das H. von Petrikovits
beschrieb, vergleichbar ist. Die OK von I. 1. B. 3 (GOF | 4) liegt im Schnitt 79/01B auf
einer Hoéhe von 20,40 m 0. NN (379). Verfolgt man den Verlauf des
Oberkantenniveaus der GOF | 4 innerhalb des Befundzone I. 1. also Richtung W., so
findet man diese im Schnitt 79/04B auf einer Hohe von 20,95 m . NN (323). Hier
zeigt sich eine klare Ubereinstimmung mit den Angaben die H. von Petrikovits
bezliglich Entwicklung des Héhenwertes der OK von Schichtpaket 2'°2.

Betrachtet man das gesamte Schichtpaket (I. 1. B. 1-3) allerdings im Detail, so
bereitet eine exakte Identifikation der Bestandteile mit der Beschreibung der
einzelnen Teilschichten 2a bis 2c Probleme. Der Nachweis von Schichten, die mit 2a
in Verbindung gebracht werden kénnen, fallt schwer. Mdglicherweise sind die
Befunde 343 und 248 in Schnitt 79/04C bzw. 79/04B aufgrund ihrer stratigrafischen
Position mit 2a vergleichbar. Klar treten dagegen die Anschlisse (152, 245, 248,
256, 344, 464) an die méachtige, kieshaltige Schicht 2b zutage. Vor allem die
Teilschichten 152 und 256 zeigen mit ihrem hohen Kiesgehalt die Ubereinstimmung
an. Die Schichten 156, 2717, 323, 243, 379, 463 bilden die Fortsetzung der Schicht
2c. Vollig ausgeschlossen ist dagegen eine Identifizierung der einzelnen Bestandteile
von 2a und 2c, also die Teilschichten 2aa-B und 2ca-y anhand der Dokumentation
der Grabung von 1979/80. Das Schichtpaket I. 1. B. 1-3 Iasst sich also im GroBen
und Ganzen mit dem Schichtpaket 2, das H. von Petrikovits beschrieb, in Einklang
bringen. Die Unterschiede und Probleme, die sich bei der Detailbetrachtung der
einzelnen Bestandteile ergaben, sind in der Hauptsache darauf zurlickzufiihren, dass
die Beobachtungen der Befunde und die Dokumentation bei der Grabung von

187 ebd. 56 Abb. 4 Profil e. Die OK der Pfostenlcher von Schicht 1 liegt hier bei 19,75 m . NN.
1%8 Kap. 3. 7. 1.
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1979/80 wesentlich weniger detailliert vorgenommen wurden, als bei der Kampagne
der dreiBiger Jahre'®.

Nicht nur die Laufhorizonte zeigen Anschliisse an die einzelnen Teilschichten 2a —
2c, sondern auch einzelne Befunde, was eine weitere Bestatigung der Identifikation
des Schichtpaketes 1.1.B.1-3 mit Schichtpaket 2 liefert. Das augenfalligste Beispiel ist
wohl die Bau(gruppe F), deren Anschlisse an den sw. Schwellbalkengraben in
Schnitten 8 und 9 von 1934-36 und in 79/01A (159) zu Vorschein kamen. Gleiches
gilt far die Bauten C und C’ in Flache 11, deren Fortsetzungen (291 und 292) in
Schnitt 79/04A gefunden wurden'’®. Die nw. Fortsetzung der groBen langovalen
Grube 1 in Schnitt 7 wurde in den Schnitten 79/01A und 79/01B als Grube 150
beobachtet und beschrieben'”".

Nach Aussage der datierbaren Befunde, die in die Gelandeoberflache des ersten
Uberschwemmungshorizontes eingegraben wurden (Gruben 150, 160, 374,
Pfostengrube 154, Schwellbalkengraben 159'"), kann die in den Vorberichten von
1937 von H. von Petrikovits angegebene Anfangsdatierung des Schichtpaketes in
augusteischer Zeit bestatigt werden. Fir eine tiberische Anfangsdatierung des
Uberschwemmungshorizontes 2 (um 20), wie er sie erst im Hauptbericht von 1952
angibt, findet sich keine Bestatigung.

Es ist sogar mdglich mit Hilfe der Funde aus den Schichten I. 1. B. 1-3 eine feinere
Datierung fir einzelne Bestandteile des Schichtpaketes anzugeben. Die erste
Uberschwemmung diirfte in spataugusteischer Zeit stattgefunden haben, die zweite
in tiberisch/friihclaudischer Zeit und die dritte um die Mitte des 1. Jh."”.

Der Laufhorizont GOF | 5, der aus den OK der Schichten 342, 378, 459, 460, 465
gebildet wird, lasst sich aufgrund seiner Hohenwerte als Fortsetzung der teilweise
zweiteiligen Tonschicht 3 identifizieren'”®. Besonders im Falle der Schicht 378 Iasst
sich detailliert beobachten, dass es einen klaren Hinweis auf die
Zusammengehorigkeit der beiden Laufhorizonte gibt. In Schicht 378 eingebettet oder
oben aufliegend wurde ein verkohltes Holzbrett gefunden. H. von Petrikovits
beschreibt einen ahnlichen Befund, den er im Nw.-Profil seines Schnittes 4

169 Kap. 2.

"% Kap. 3.1.3.

""" ebd. 57 Nr. 1.

72 Der Schwellbalkengraben 249 enthielt ein As des Augustus.
3 ygl. Kap. 3. 1. 2.

'" ebd. Taf. 5c.
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beobachtete. Die Tonschicht 3 bestand hier aus zwei je 0,10 m méchtigen Lagen, die
durch ein verbranntes oder inkohltes Holzbrett voneinander getrennt waren. Es liegt
nahe, den Befund des verkohlten Holzbrettes in der Schicht 378 &hnlich zu
interpretieren'”. Leider kdnnen im nw. Bereich der Befundzone 1. 1 (79/01A, 79/04A-
79/04C) kaum noch sichere Anbindungen zur Tondecke der Schicht 3 gefunden
werden. Auch lassen sich keine weiteren Baubefunde ausmachen, die das Bild der
Siedlung bereichern kénnten. Es sind lediglich wenige Gruben (157, 371) bekannt.
Auch eine Fortsetzung der Brandschuttschicht der Schicht 3 sucht man vergeblich.
Zumindest in Schnitt 79/01A ist mit dem Auftreten der ausplanierten Trimmer des
Baues N zu rechnen. Doch diese sind nirgends nachweisbar. Die augenfallige
Befundarmut der Periode I. 1. C deckt sich mit dem Bild, das der Gesamtplan der
Schicht 3 fiir den n. und Nw. Bereich (Schnitte 8-10, Flache 11) zeigt'’®. Die
Datierung fur Periode I. 3. C kann mit der der Schicht 3 in etwa in Einklang gebracht
werden'”’.

Uber GOF | 5 wurde der nachste Laufhorizont GOF | 6 beobachtet, der sich in den
Hbéhenwerten mit der Tonschicht der Schicht 4 vergleichen lasst. Diese liegt im Hpr.
Nw . des Schnittes 7 von 1934-36 auf einem Niveau von 20,50 m G. NN und im Sw. -
Profil 3 der Flache 11 auf 21,30 m 0. NN, was sich mit der Entwicklung der
Hoéhenwerte der GOF | 6 von No. nach So. in Einklang bringen lasst. Diesem
Laufhorizont lieBen sich keine Baubefunde zuweisen, was dem Bild der
Befundsituation im Schnitt 10 und der Flache 11 entspricht. Auch konnten zur
Klarung der von v. Petrikovits gestellte Frage nach der Gestaltung des Eingangs in
den w. Anbau der Baues R keine Hinweise gefunden werden. Ebenso lieB sich in
den Schnitten 79/01A und 79/01B keine architektonische Verbindung zwischen den
Hausern R und S nachweisen, die der Ausgradber damals im ausgegrabenen
Erdblock zwischen den Schnitten 7 und 8 vermutet hatte'’®. Die Trimmer der
Brandschuttschicht, die als Leithorizont in allen Hpr. der Schnitte 79/01A-B und
79/04B-C nachweisbar sind, durften zumindest teilweise von den Bauten R, Sund T
stammen. Die Datierung des Brandschuttes der Schicht 4 um 90 kann allerdings
nicht mit Hilfe des Fundmaterials aus dem Brandschutt der Periode I|. 1. D bestatigt

' ebd. 77.

"7 ebd. Taf. 9.
"7 Kap. 3. 1. 2.
'78 ebd. 108. 110.
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werden. Allerdings ist die Materialgrundlage hier auch zu durftig, um ein Urteil
abzugeben'’.

Im nw. Bereich des Schnittes 79/01A Uber dem Brandschutt der Periode |. 1. D
wurde ein weiterer Laufhorizont mit einer Oberkantenhéhe von 20,80 m (. NN (GOF |
7) beobachtet, der m. E. mit der Tondecke der Schicht 5 in Verbindung zu bringen ist,
obwohl keine direkte physikalische Beziehung besteht. Spérliche Teile der Tondecke
der Schicht 5 wurden nur in den Schnitten 1, 2, 4 und 5 sowie im N. der Flache 11,
also in einiger Entfernung aufgefunden. Im benachbarten Bereich der Schnitte 8 und
9 von1934-36 ist nichts davon erhalten.

Setzen wir den Abgleich mit der Befundzone I. 5 fort: Der erste Baubefund in Schnitt
79/01C ist der nw.-s8. ausgerichtete Schwellbalkengraben 409 des Grundrisses 469,
der in den gewachsenen Boden eingegraben wurde und eine Oberkantenhdéhe von
19,90 m 0. NN aufweist. Auf gleicher H6he und in gleicher Orientierung, allerdings in
lichtem Abstand von 2,00 m wurde ein AuBenwandgraben des sw. Gebaudes der
Baugruppe A beobachtet. Obwohl also kein direkter Anschluss der beiden Befunde
vorliegt, kann man von einer Zusammengehdrigkeit der Baugruppe A und dem
Grundriss 469 ausgehen. Vorausgesetzt der Schwellbalken? 439 gehdrt ebenfalls zu
diesem Gebdude, so kann fir den sw. Teil der Baugruppe A eine Lange von
mindestens 20,50 m angenommen werden'®.

Uber dem gewachsenen Boden erwartet man, den Ausfiihrungen H. von Petrikovits’
und den Ergebnissen der Untersuchung in Befundzone I. 1 folgend einen Komplex
aus Schwemmschichten der Hochwésser aus der ersten Halfte des 1. Jh. Im Bereich
des Schnitt 79/01C sucht man zunachst einmal vergebens nach Vergleichbarem. Es
findet sich lediglich die lehmige Sandschicht 438 mit einer Oberkantenhdhe von
durchschnittlich 20,10 m 0. NN, die den Laufhorizont der Periode I. 5. B (GOF | 14)
bildet. Keineswegs aber handelt es sich um ein komplexes Schichtpaket, sondern
weist vielmehr eine homogene Beschaffenheit auf. Allerdings lasst sich seine
Oberkantenhéhe mit der des Schichtkomplexes 2 vergleichen, die ja im sd. Bereich
der Grabungsflache von 1934-36 erheblich abnimmt und im So.-Profil des Schnittes
2 im Bereich, in dem der Schnittbereich von 79/01C anschlieBt, nur noch ein Maf
von 20,10 m 0. NN aufweist'®'. Es ist also m. E sehr wahrscheinlich, dass 438 ein

7 ygl. Kap. 3. 1. 2.
'80 ebd. 58-60 Abb. 5 b; Taf. 5;Taf, 7.
'8! ebd. 54 Abb. 3. (1 NW) u. Taf. 5a.
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Teil des Schwemmschichtpaketes ist. Da diese Schicht keine Fortsetzung nach Sw.
besitzt, die deutlich (iber die Grenze zwischen 79/01C und 79/02A reicht'®, diirfte
also hier das Ende des Bereiches erreicht worden sein, der in der 1. Halfte des 1. Jh.
immer wieder von Hochwasser bedroht war. Ein weiterer gen W. gerichteter
Auslaufer des fluviatilen Schichtpaketes wurde im Stegbereich zwischen den
Schnitten 79/04A und 79/03C, also an der Grenze zu Befundzone I. 2 beobachtet.
Verbindet man diese beiden Grenzzonen mit einer gedachten Linie, so zeichnet sich
hier die Grenze des Hochwasser gefahrdeten Bereiches zu der Zone ab, in der das
Siedeln immer schon ohne Wassernot méglich war (Befundzone I. 2 - I. 4) (Abb. 27).
Bevor wir den Abgleich in Befundzone I. 5 weiter fortsetzten, soll an dieser Stelle in
einem Exkurs noch auf die beiden Toépferdfen, die im direkten Umfeld des
Hafentempels aufgedeckt wurden und auf deren mdogliche zeitliche und
organisatorische Zusammenhange eingegangen werden. Ein Exemplar hatte H. von
Petrikovits in seinem Schnitt 5 aufgedeckt und stratigrafisch der Periode 2c
zugewiesen. Er datiert demzufolge in claudische Zeit. Der Ausgraber geht auf den
Befund im Bericht von 1952 nur knapp ein, stellt aber eine ausfihrliche Besprechung
der Stratigrafie, der Konstruktionsweise und des Produktionsspektrums in Aussicht,
die bisher jedoch nicht erfolgt ist'®®. In Vorberichten von 1937 und 1938 erwahnte er
bereits, dass die in diesem Ofen produzierte Keramik auBer rémischen auch
einheimische Formen zeigt'®. S. von diesem Befund im Abstand von ca. 25 m wurde
der Topferofen 337 (79/02B) freigelegt, der ebenso, wie das Exemplar in Schnitt 5
von 1934-36 einen rechteckigen Grundriss mit jeweils acht seitlichen Zungenmauern
als Trager der Lochtenne aufwies. Die Produktpalette zeigt allerdings keine Mischung
aus Formen rémischer und einheimischer Herkunft, sondern ist rein rémischer
Provenienz. Es liegt nahe beide Ofen aufgrund ihrer fiir diese Zeitstufe seltenen
Konstruktionsweise und ihrer raumlichen Nahe in einem zeitlichen und auch
organisatorischen Zusammenhang zu sehen'®. Aufgrund stratigrafischer
Beobachtungen kann diese Verbindung jedoch nicht hergestellt werden, da die dazu
erforderlichen Leitschichten fehlen. Der Ofen liegt namlich ca. 7 m sw. von der
hochwassergefahrdeten  Zone und ist demzufolge nicht in  den

'82 Die Grenze der Schicht 438 ist etwa identisch mit dem Verlauf des Rechtswertes 1881.
'83 ebd. 71; LIESEN 2001, 205-206.

184 V. PETRIKOVITS 1937, 249; Ders. 1937b, 8; Ders. 1938, 245.

"85 | |IESEN 2001, 203-208.
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Schwemmschichtenkomplex eingebunden. So bleibt nur ein Vergleich der absoluten
Datierungen und diese sprechen eher dafir, dass der Tépferofen 337 etwas friher in
Betrieb war'® als das Exemplar an der nd. Front des Hafentempels. Die fraglichen
Zeitraume liegen also so dicht beieinander, dass ein gemeinsamer Betrieb der
beiden Ofen zumindest zeitweise erfolgt sein kdnnte.

Auch die Uber der Schicht 438 liegenden Siedlungsperioden I. 5. C bis I. 5. E lassen
sich in stratigrafischer und absolutchronologischer Hinsicht mit den Schichten 3 bis 5
nach v. Petrikovits in Einklang bringen. Im tGberhéhten Schichtprofil und dem Hpr. So.
des Schnittes 2 von 1934-36 ist deutlich zu sehen, dass der Laufhorizont der Schicht
3 auf einem Niveau von ca. 20,30 m @i. NN liegt'®”. Etwa auf diesem Level findet man
im benachbarten Schnitt 79/01C die Planierschicht 418, die den Baugrund des
Gebaudes 451 bildet (GOF | 15)'%. Man darf also davon ausgehen, dass 418 die sb.
Fortsetzung der bei v. Petrikovits beschriebenen Tondecke der Schicht 3 ist, die in
der Gesamtibersicht der Schicht 3 hauptsachlich in den Schnitten 1, 2, 4-6
nachweisbar ist'®®. Das Gebaude 451 dirfte somit als Nachbargebdude der Hauser
G und H anzusehen sein. Letzte Sicherheit wirde die Aufdeckung des nw.
Abschlusses des Gebaudes 451 geben, der theoretisch in Schnitt 1 von 1934-36
hatte beobachtet werden missen. Ein weiterer Hinweis flr die Parallelitdt von
Schicht 3 und Periode I. 5. C ist der Zerstérungshorizont 400 Uber dem Gebaude
451, der sich als 320 weiter in den Schnitt 79/02A Gber den Resten des Grundrisses
357 fortsetzt. Die OK liegt bei 20,45 m . NN, was etwa dem Hoéhenwert des
Brandschuttes der Schicht 3 in den Schnitten 1 und 2 von 1934-36 entspricht'®’. Die
Brandkatastrofe wurde mit guten Argumenten ebenfalls in die claudisch-neronische
Epoche datiert'".

Der durch PlanierungsmaBnahmen nach dem Brand der Periode I. 5. C geschaffene
Laufhorizont GOF | 16, der aus den Schichten 317, 355 und 403 besteht, ist
aufgrund seiner H6henwerte mit der Tondecke, die H. von Petrikovits beschreibt, in
Ubereinstimmung zu bringen. Die OK dieses neuen Baugeléndes liegt in Befundzone
I. 5 bei 20,60 m 0. NN. Nach Angaben des Ausgrabers liegt die OK der Tonschicht

1% Kap. 3. 4. 2.

87 v. PETRIKOVITS 1952, 54 Abb. 3 (1INW); Taf. 5 a.
'8 Kap. 3. 5.

'8 ebd. Taf. 9.

1% ebd. 54 Abb. 3; Taf. 5a.

9! Kap. 3. 5. 2; v. DETTEN 1981, 34.
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der Periode 4 im So. seiner Grabungsflache auf einem vergleichbaren Héhenniveau
von 20,50 m (. NN,

Ebenso wie im nw. anschlieBenden Gebiet der Schnitte 1-2 wird auch an der Stelle
des Hauses 451 wieder ein Holzgeb&aude (470) gebaut, das dem Haus P benachbart
ist'®. Auch der Zerstérungshorizont der Periode I. 5. D, die Brandschuttschichten
389 und 447 koénnen aus stratigrafischer und absolutchronologischer Sicht als
Fortsetzung der Brandschuttschicht der Schicht 4 angesehen werden.

Im nw. Teil des Hpr. O von Schnitt 79/01C wurden auf einer Hohe von 20,90 m . NN
die sparlichen Reste der Lehmschicht 445 (GOF | 17) beobachtet, die wohl mit der
von v. Petrikovits beschriebenen Tonschicht, die er in den Schnitten 1-5 und in

194 Der Periode ist der

Flache 11 nachweisen konnte, in Verbindung steht
Gebaudegrundriss 449 zuzuordnen, der ein Teil des Baues U in Schnitt 1 sein
kénnte. Schon H. von Petrikovits vermutete, dass der Hauptteil dieses Baues im
unausgegrabenen Geldnde sd. von Schnitt 1 gelegen haben miisse'®. Verlangert
man im Geiste die Flucht des Schwellbalkengrabens 393 nach Nw., so trifft dieser im
rechten Winkel auf die o.-w. ausgerichtete Wand des Baues U. Gemeinsam mit dem
Schwellbalkengraben 494 und der noch erhaltenen No.-Wand waren flir das
Gebaude vier Wande nachgewiesen. Die erhaltene Lange des Grundrisses wirde
ca. 11 m betragen. Spérliche Reste einer Brandschuttschicht (444) sind nur im
auBersten Nw.-Abschnitt des Hpr. von 79/01C erhalten und bilden ebenfalls einen
Anschluss an die Brandschuttschicht der Schicht 5.

Zweifelsohne lassen sich in den beiden Befundzonen I. 1 und |. 5 die bei v.
Petrikovits bezlglich  Stratigrafie, Datierung und Siedlungsentwicklung der
Holzbauperioden im Hauptberichtes von 1952 verdffentlichten Ergebnisse
bestatigen. Die einzige groBe Diskrepanz zu den Resultaten der Grabung von
1979/80 zeigt sich in der Anfangsdatierung der Schicht 2. Ein Grund fir diese
Meinungsanderung ist nicht ersichtlich. Offenbar wollte er eine Kontinuitat der
Schicht 1, die er ja in seinen Vorberichten ebenfalls anders datiert, zu den jlingeren
Holzbauperioden herstellen: “Da die Funde des Schichtpaketes 2 etwa um 20 n. Chr.

einsetzten, kann man diese Zeit als terminus ante quem fiir Schicht 1 annehmen. Die

192\ PETRIKOVITS 1952, 101.
1% ebd. Taf. 11.

19 ebd. Taf. 12.

"% ebd. 114.
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Lage der Pfosten- und Pfahllécher der Schicht 1 unter dem Haus A der Periode 2,
dem Haus H der Periode 3, dem Haus P der Periode 4 und den Bauten U und V der
Periode 5 spricht (...) fir eine Kontinuitat der Besiedlung gerade auf diesem Platz.
Offenbar wurde immer wieder an der gleichen Stelle ein (Wohn-)haus gebaut.
Deshalb wird man keinen gréBeren zeitlichen Zwischenraum zwischen den Perioden
1 und 2 annehmen moégen. Dann aber wird die Siedlung der Schicht 1 an dieser
Stelle etwa in die ersten beiden Jahrzehnte n. Chr. zu datieren sein.“'%.

Tabelle 8: Vergleichende Darstellung der Siedlungsperioden und Datierungen der
Befundzonen I. 1 und I. 5 und der Grabungsflachen von 1934-36:

Befundzone | Datierung | Grabung Datierung Befund- Datierung
l. 1 von von 1934- zone |. 5
1979 36 von 1979
- - Schicht 1 § s § - -
5, 8¢
§ 538 %
£3 57
S8 %58
C N T
88
8§88 " g
520 54
8§84 83
L1.A Vor 20 Schicht 2aa ° %y 5 o l.5. A 1-10/20
9 33 G
Schicht2aB |€ 8 5 &
o ((—g g
l.1.B. 1 S = 3
[ 1.B.2 | 20-40 Schicht2b |2 3 & 5.8 10/20-
nw = <+ Q2
l.1.B.3 40/50-60 | Schicht2ca |§ § - g 30/40
(o)) g’ ™o
Schicht2cp |2 2 = § <
Schicht2cy |8 @ 4 < o
.1.C 40/50-70 Schicht 3 Unm 50 - | I.L5.C 30/40-
nach 60 65/70
.1.D 50-70/80 Schicht 4 Nach 70 - | I.5.D 65/70-
? kurz nach 90/95
90

1% abd. 56.
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I.L1.E t.p.q. Schicht 5 90-98/107 I.5. E t. p. Q.
spates 1. 70/80 —
Jh./friihes spates 1.
2. Jh. Jh./friihes
2. Jh.

3. 7.1. 1. Zur Deutung des Siedlungsausschnitts

Als Einwohnerschaft der Holzbausiedlung vermutete H. von Petrikovits im Anschluss
an die Arbeitshypothese von F. Oelmann'®” germanische Cugerner, die als
Teilstamm der Sugambrer der schriftlichen Uberlieferung zufolge im Jahre 8 v. Chr.
zwangsweise an den linken Niederrhein umgesiedelt worden waren. Damit sollten die
vorliegende  archdologische Evidenz und die historischen Quellen in
Ubereinstimmung gebracht werden. Die Verwendung der Bezeichnung ,oppidum
Cugernorum®, die Oelmann dabei mit ins Spiel brachte, lehnte von Petrikovits jedoch
ab, da keine fir eine solche Zentralsiedlung notwendige Verteidigungsanlage
nachweisbar ware. Stattdessen favorisierte er den Begriff ,Kernsiedlung“ oder sprach
vom frlhkaiserzeitlichen Dorf nordwestlich von Xanten“. Die frihesten
Bebauungsspuren gehéren zu der einzigen bekannten einheimischen Siedlung in der
Umgebung Xantens, die ,zur Zeit der ersten rémischen Okkupation des Landes
bestanden haben kann®. Es handele sich dabei um die wichtigste Niederlassung des
Cugernerstammes, die im Lauf des 1. Jh. einen Prozess der Romanisierung durchlief
und um die Jahrhundertwende in den Stand einer Colonia erhoben wurde'®®. Obwohl
die Hypothese bis heute von einigen Autoren vertreten wird'®®, sind inzwischen eine
Reihe von kritischen Stimmen laut geworden®®.

Es sei auf Basis des vorliegenden archdologischen Quellenmaterials aus dem
Bereich der Grabung von 1979/80 dazu gesagt, dass die Indizien zu schwach sind,

um die Deutung der Siedlung als vicus Cugernorum weiterhin glaubhaft zu vertreten.

%7 OELMANN 1936.

19y, PETRIKOVITS 1952, 48 Anm. 14. 51-52; Ders. 1960, 103-105; HINZ 1971a, 20-21.

99 Zur Forschungsgeschichte: ZIELING 1989. Danach erschienen: JOACHIM 1989, 57; Ders.,
Jungereisenzeitliche Siedlungsprobleme am Niederrhein. In: Marburger Kolloquium 1989. Wolfgang
Dehn zum 80. Geburtstag. Veroff. Vorgesch. Seminars Marburg Sonderbd. 7 (Marburg 1991) 29-45
bes. 39; Ders. 1999; SCHALLES 2000, 104; Ders. 2001, 434-435.

2% KRAUS 1992, 42; GODDARD 1996, 47-48; FISCHER 2001, 15; LENZ 2006, 82.




83

Ohne den Detailuntersuchungen zu den  Konstruktionstechniken  der

Holzarchitektur®®'

und zur handgemachten Keramik
spateisenzeitlich/friihkaiserzeitlicher Datierung®® vorgreifen zu wollen, ist folgendes
festzuhalten: Bereits die stratigrafisch frihesten Holzbauten (Gebaude A = 469 ?,
Gebaude C = 291, Gebaude F = 234, Schwellbalkengrédben 245 und 265) sind in
Schwellbalkentechnik errichtet worden und diese Konstruktionsweise wird wahrend
der gesamten Bestandszeit der Holzbauperioden beibehalten®®. Pfostenbauten, wie
man sie zumindest im Niedergermanischen Gebiet von germanischen Siedlern
erwarten wuirde, gibt es also nicht. Diese Bautechnik kdnnte bestenfalls im Bereich
der Insula 37 in den Pfostenldchern der Schicht 1 reprasentiert sein. Eine Kontinuitat
dieser Siedlungsperiode zu den Holzbauperioden ab I. 5. A bzw. ab dem
Schichtkomplex 2 ist m. E. langst nicht so gesichert, wie H. von Petrikovits sie in
seinem Hauptbericht von 1952 herstellen méchte (s. 0.). Er selbst schlagt in einem
seiner Vorberichte aus den dreiBiger Jahren eine Datierung ,in die Jahrzehnte vor
der rémischen Eroberung® vor®®. Es kénnte sich ebenso gut um die Spuren einer
prahistorischen Siedlung handeln, die keinerlei Kontinuitat zur rémerzeitlichen
Niederlassung aufweist. Die Lage dieser Pfosten- und Pfahllécher unter den
Gebauden A, H, P, U und V aus den Siedlungsschichten mit gesicherter
rOmerzeitlicher Datierung kann auch auf Zufall beruhen. AuBerdem liefern diese
Befunde keinerlei sichere Indizien daflir, dass es sich tatsachlich um Reste eines
Gebaudegrundrisses handelt.

Auch die handgemachte Ware aus den Grabungsarealen der Kampagne von
1979/80 kann mit ihren auBerst geringen Anteilen von 0, 7 % (Grabungsareal | ) bzw.
0, 8 % (Grabungsareal Il) am Gesamtspektrum der GefaBkeramik des 1. Jh. bzw.
frihen 2. Jh. nicht als Zeuge fir die Anwesenheit von gréBeren germanischen
Bevdlkerungsteilen angerufen werden (Abb. 28, 29). U. Heimberg, K. Kraus und E.
Goddard kamen fur die Grabungsbereiche auf Insula 38 zu vergleichbaren
Ergebnissen®®.

Zur Bekraftigung dieser Aussagen sei der Ausschnitt vom Xantener Hafenbereich der

cananefatischen Siedlung von Rijswijk, also einer echten einheimischen und

201 Kap. 5. 1.

22 Kap.6.1.3

208 Zur Einfihrung der Schwellbalkenbauweise: JANSEN 1999, 841-845.
204\, PETRIKOVITS 1937, 248.

2% HEIMBERG 1981, 357; KRAUS 1992, 42; GODDARD 1996, 48. 103.
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zeitgleich existierenden Niederlassung des Niedergermanischen Raumes gegentber
gestellt. Sie liegt im Hinterland des letzten Abschnitts der niederlandischen
Kastellkette am Oude Rijn, nahe der rémischen Siedlung von Voorburg-Arentsburg

206 ynd wurde in den Jahren 1967-69 von J. H. F. Bloemers

(forum Hadriani)
ausgegraben®”’. Es konnten dabei drei Siedlungsperioden ermittelt werden, die um
30 beginnen und im dritten Viertel des 3. Jahrhunderts enden. Im ersten Jahrhundert
handelte es sich noch um eine Einzelhofsiedlung, die in den folgenden zwei
Jahrhunderten auf mehrere Wohnstallhduser, einen Tempel, einen Getreidespeicher
und Befestigungsgraben anwuchs. Insgesamt konnten fir alle Perioden zusammen
16 mehr oder weniger klar definierte Hausgrundrisse festgemacht werden?®.
Bemerkenswert im Hinblick auf den Vergleich mit der vortrajanischen Siedlung von
Xanten ist die Konstruktionsweise der Gebdude sowie das Fundspektrum von
Rijswijk. Es handelt sich fast durchgangig in allen Perioden um ein- bis dreischiffige
Wohnstallhduser in Pfostenbautechnik. Bloemers sieht Parallelen im gesamten
Nordseekiistengebiet zwischen Maas und Weser’®. Erst in der dritten Periode
lassen sich rémische Einflisse in der Architektur eines Hauses, das einen steinernen
Anbau mit Wandmalerei und Heizung erhélt, festmachen. Dieses bleibt aber im
Gesamtbild eine Ausnahme?'®.

Das Kleinfundspektrum zeigt &hnliche Tendenzen®'': Zwar finden sich rémische
Keramikfunde in allen Perioden (was die absolute Datierung erst erméglichte); ihr
Anteil bleibt jedoch in der ersten Periode im Vergleich zur handgemachten Ware
verschwindend gering und steigt dann im zweiten Jahrhundert allm&hlich an. Erst im
dritten Jahrhundert Uberwiegt der Anteil der rdmischen Keramik und betrégt nun ca.

1?2 In Xanten hingegen ist der Anteil von handgemachter Ware von

zwei Dritte
Anfang an auBerst gering.

Gerade die Konstruktionsweisen der Gebaude und das Kleinfundspektrum von der
Siedlung von Rijswijk erlauben eine Zuweisung an einheimische Siedler, bei denen

es sich der schriftlichen Uberlieferung zufolge um die autochthonen Cananefaten

208 Forum Hadriani.

207 BLOEMERS 1978, 12-20.
298 abd. 30-32. 46-54.

299 abd. 178-183.

#1% obd. 161-174.

2" ebd. 241-392.

2 abd. 71-74.
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handeln dirfte?'®. Dieser Argumentation kénnte entgegengehalten werden, dass es
sich im Falle von Rijswijk um eine landlich gepragte Siedlung handelt und sich die
einheimischen Elemente deswegen so lange gehalten haben. Es ist jedoch
andererseits auch zu bedenken, dass die Einwohnerschaft von Rijswijk genauso in
engem Kontakt und in direkter Nachbarschaft mit dem rémischen Militdr und der
zivilen Bevoblkerung standen, wie die Siedler der Xantener vortrajanischen
Niederlassung, aber trotzdem ihre kulturelle Eigenheit nicht oder nur langsam
aufgaben.

Dass sich die rdmischen Elemente zu Ungunsten der einheimischen auch innerhalb
einer landlichen Besiedlungsstruktur relativ schnell durchsetzten kénnen, wird auch
durch einen Vergleich mit der Kkaiserzeitlichen Besiedlung im Bereich der
Aldenhovener Platte deutlich. Das Gebiet wurde von K. H. Lenz publiziert?'*. Es
handelt sich um die bisher einzige Ubergreifende Untersuchung eines landlichen
Siedlungsgebietes in der Germania Inferior.

Die Aldenhovener Platte ist Teil der Julicher Bérde im Westen der Niederrheinischen
Bucht. Seit den sechziger Jahren des 20. Jh. gehoért das Gebiet zum rheinischen
Braunkohlentagebaugebiet, was zu verschiedenen archaologischen Untersuchungen
in diesem seit dem Frihneolithikum besiedelten Raum im Vorfeld der
AbbaumaBnahmen filhrte?'®. Lenz konnte fiir die frilhe Kaiserzeit bis zum Beginn der
Merowingerzeit sieben Stufen der Besiedlung definieren. In Stufe 1 liegen
einheimische Einflisse in Form von Wohnstallhdusern germanischer Tradition vor,
die erst in der mittleren Kaiserzeit allm&hlich von Steinbausiedlungen vom Typ villa
rustica abgeldst wurden®'®. Uber das Vorkommen der handgemachten Ware in
seinem Untersuchungsgebiet resimiert der Autor: ,FUr die frihe Kaiserzeit liegt das
bedeutendste Ergebnis der Keramikbearbeitung darin, dass erstmals im stdlichen
Niedergermanien das Fortleben der eisenzeitlichen Keramiktradition bis ins spate 1.
Jahrhundert n. Chr. hinein wahrscheinlich gemacht werden konnte. Diese
dickwandige, formarme und handgeformte GefaBkeramik von augusteischer bis
neronischer Zeit ist vergesellschaftet mit romischen Amphoren, Fassern und Krigen,
welche vermutlich als Leergut erworben und in den betreffenden einheimischen

# ebd. 75-113. — Zu den Cananefaten zuletzt: J. BAZELMANS/W. DE JONGE, Wie waren de
Cananefaten? In: Forum Hadriani, 35-49.

1% LENZ 1999a.

?1% ebd. 5-8.

?1% ebd. 75-78.
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Siedlungen einer sekundaren Verwendung zugeflhrt wurden. Seit Beginn der
mittleren Kaiserzeit (80-275 n. Chr.) geschah ein rascher Wechsel im Bestand der
GefaBkeramik, die seither rémisch ist: Terra sigillata, Belgische Ware,
Glanztonkeramik, Kriige, Reibschiisseln, Tépfe, Dolien, und Amphoren.“"’.

Zum Abschluss dieses kleinen Exkurses sei der Blick auf die augusteische Siedlung
von Lahnau-Waldgirmes gelenkt. Als besonders auffallend wird von den Ausgrabern
der fir Anlagen der augusteischen Zeitstellung hohe Anteil von handgemachter Ware
herausgehoben, der zwischen 15 und 20 % betragt. Ebenso wie in den Schichten der
Holzbauperioden unter der CUT ist diese Keramik stets mit GefaBen rémischer
Machart vergesellschaftet. Die GeféaBe seien durch Kontakie mit der ansassigen
Bevdlkerung des Umlandes in die Siedlung von Waldgirmes gelangt. Vermutlich
waren Einheimische als Arbeitskrafte in der rémischen Siedlung von Lahnau-
Waldgirmes tatig®'®.

Eventuell ware das Auftreten der handgemachten Ware in der vortrajanischen
Siedlung ahnlich zu erklaren. Die angesiedelten Cugerner sind im Umland
beheimatet und hielten sich gelegentlich in der Niederlassung auf. Leider ist tGber die

zeitgleiche landliche Siedlungstatigkeit und ihre Entwicklung in der Umgebung von

2" ebd. 111. - Zum Anteil der handgeformten Ware und der italischen und stdgallischen TS auf der
Aldenhovener Platte: ebd. 19 Tab. 6. Bei der hier angegebenen Prozentzahlen muss jedoch beachtet
werden, dass sie sich auf das Gesamtspekirum bezieht, zu dem auch mittelkaiserzeitliche und
spatantike Waren gerechnet wurden. Im Bezug auf das rein frihkaiserzeitliche Warenspektrum dirften
die jeweiligen Prozentsatze héher liegen.

'8 G. RASBACH/A. BECKER, Neue Forschungsergebnisse der Grabungen in Lahnau-Waldgirmes in
Hessen. In: WAMSER 2000, 40; Dies., Waldgirmes. Eine augusteische Stadtgriindung im Lahntal. Ber.
RGK 82, 2001, 602-604; G. RASBACH, Die spataugusteische Siedlung in Lahnau-Waldgirmes-
Zusammenfassende Bemerkungen zum Stand der Fundauswertung. In: PH. FREEMAN/J. BENNETT/Z.
T. FIENNA/B. HOFFMANN (Hrsg.), Limes XVIII. Proceedings of the XVIlIth International Congress of
Roman Frontier Studies held in Amman, Jordan (September 2000). BAR Internat. Ser. 1084 (Oxford
2002) 434; A. BECKER/G. RASBACH, Die spataugusteische Stadtgriindung in Lahnau-Waldgirmes.
Arch&ologische, architektonische und naturwissenschaftliche Untersuchungen. Germania 81, 2003,
159. 167; S. VON SCHNURBEIN, Augustus in Germanien. Neue arch&ologische Forschungen. Kroon-
Voordracht 24 (Amsterdam 2002) 25; ders., Augustus in Germania and his new 'town, at Waldgirmes
east of the Rhine. Journal Roman Arch. 16, 2003, 103-104; A. BECKER, Neue Aspekte zur Chronologie
der augusteischen Germanienpolitik. Wirtschaftliche, topographische und politische Standortfaktoren
einer urbanen romischen Siedlung in Waldgirmes. Miinstersche Beitr. ant. Handelsgesch. 24, 2, 2005,
166.
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Xanten kaum etwas bekannt, so dass auch diese Deutung bislang nur als Hypothese

formuliert werden kann?'®.

Wenn also die Deutung der Holzbausiedlung als Cugernervicus so deutlich

widersprochen werden muss®?, so ist folgerichtig die Frage nach dem Charakter der

Niederlassung erneut zu stellen. Ganz generell existieren in der Literatur der letzten

25 Jahre hierzu zwei Ansatze:

e J. H. F. Bloemers schlug in Analogie zu den friihen Ansiedlungen von Nimwegen,
Tongeren und Kéln eine rdmische Plansiedlung fir eine italische oder romanisierte
gallische zivile Bevdlkerung vor. Bei der Transformation der vorrémischen
politischen und wirtschaftlichen Systeme in den Provinzen Germania Inferior und
Gallia Belgica am Beginn der rdémischen Herrschaft seien gewissen
charakteristische Gemeinsamkeiten zu beobachten, die auf die genannten Orte
zutrafen: 1. Griindung von groBen zivilen Siedlungen in der Zeit um 30/40, Ausbau
dieser Siedlungen um die Jahrhundertmitte; 2. Militdrische Prasenz in der
Umgebung; 3. die Anlage der Siedlungen zeugen in ihrer Planung, mit ihren
regelmaBigen StraBensystemen und den Gebaudegrundrissen von starkem
rébmischem Einfluss, 4. einheimische Funde treten nur in kleinen Mengen auf,
dagegen dominiert rémisches Fundgut; 5. Beweise flir die Existenz von
einheimischen Siedlungen fehlen; 6. Kontakte zur einheimischen Bevdlkerung sind

kaum nachweisbar®?’.

S. Leih kam in ihrer Untersuchung zu ausgewahlten
Siedlungsbefunden der Vorcoloniazeit zu dem Schluss, dass die genannten
Merkmale auf die frilhe Siedlung von Xanten zutreffen®® und auch eine

Uberpriifung der Holzbauperioden aus der Grabung von 1979 beim Hafentempel

?"*RUGER 1987, 633.- Laut C. BRIDGER/K. KRAUS, Die Rémerzeit. In: Der Niederrhein, 110. finden sich
allerdings im Xantener Umland bislang nur Spuren von zivilen Siedlungen ab dem zweiten Viertel des
1. Jh. Die Untersuchung: C. BRIDGER, Zur rémischen Besiedlung im Umland der Colonia Ulpia
Traiana/Tricensimae. In: GRUNEWALD/SCHALLES 2001, 185-211. lasst die landliche Besiedlung des 1.
Jh. auBer acht. Die Magisterarbeit von A. Nabbefeld (Univ. KéIn) unter dem Titel: ,Die landliche und
rdmerzeitliche Besiedlung im Umfeld von Xanten-topographische Grundlagen und Geschichte der
Forschung® ist bisher unpubliziert.

?20 \Weitere Argumente gegen die Deutung der Siedlung als urspriingliche Cugernervicus: GODDARD
1996, 46-50.

22! BLOEMERS 1987.- vgl. auch: ZIELING 1989, 75-76; KRAUS 1992, 42-43; Dies. 1999, 32-33.

?22 | EIH 2001, 25-26.
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zeigt Ubereinstimmungen im Hinblick auf Griindungsdatum, Entwicklung und
mangelhafter Nachweisbarkeit von einheimischen Siedlern.

e Bereits Ende der sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hatte Ch. B.
Rager anlasslich der Aufdeckung einer Holzerdemauer mit Spitzgraben im Bereich
der spateren Insula 15 auf die Mdglichkeit einer militarischen Prasenz im Bereich
der CUT-Vorgangersiedlung hingewiesen®?. Dieser Gedanken ist jlingst durch die
Untersuchung zu den Militaria aus dem Areal der CUT von K. H. Lenz weiter
konkretisiert worden. Die Sichtung des Bestandes von Waffen und soldatischen
AusriUstungsgegenstanden aus den Grabungen der letzten Jahrzehnte durch den
Autor férderte eine unerwartet hohe Anzahl solcher Objekte (927) zutage. Als sich
in der weiteren Beschaftigung flr ca. Zweidrittel des Materials eine Datierung ins
1. Jh. herauskristallisierte, stellte sich fir Lenz die Frage, ob aus diesem Ergebnis
nicht Konsequenzen fiir die Beurteilung der Siedlungsgeschichte gezogen werden
mussen. Eine Untersuchung zur Fundverteilung zeigte, dass die militérischen
Objekte nicht gleichmaRBig verstreut waren, sondern sich vielmehr unterschiedliche
Verteilungsmuster beobachten lieBen, auch wenn der Ausgrabungsstand im
Gebiet der CUT recht unterschiedlich ist. Fundobjekte aus der ersten Haélfte des 1.
Jh. traten besonders haufig im Norden der Stadt, wahrend Militaria der tiberisch-
neronisch/frihvespasianischen Zeit ihre Verteilungsschwerpunkte im zentralen
und im Ostlichen Bereich der spateren CUT (Insulae 33, 37-39) haben. Alleine die
Fundobjekte flavischer Datierung lieBen keine lokalen Schwerpunkte erkennen,
sondern zeigten eine weitrdumige Verbreitung im gesamten Stadtareal. Lenz
glaubt, dass sich hinter diesen Verteilungsmustern nicht erkannte Militdranlagen
verbargen und sichtete darauf hin die publizierten Befunde der Vorcoloniazeit im
Hinblick auf weitere bisher unerkannte Hinweise fir die Anwesenheit von Truppen.
Da gleichzeitige Legionslager im Xantener Raum bereits auf dem Firstenberg
nachgewiesen war, kann es sich bei den méglichen Anlagen im CUT-Areal nur um
Hilfstruppenlager handeln. Ein Spitzgraben und eine Holz-Erde-Mauer
spataugusteisch-tiberischer  Zeitstellung hatte Rlger in einer kleinen

23 J. E. BOGAERS/CH. B. RUGER (Hrsg.), Der niedergermanische Limes. Materialien zu seiner
Geschichte. Kunst u. Alt. im Rheinland 50 (KdIn 1974) 109 Taf. 36 Nr. 1; DERS., Research on the
Limes of Germania Inferior, German part, 1974-79. In: W. S. HANSON/J. F. KEPPIE (Hrsg.), Roman
Frontier Studies 1979. BAR Internat. Ser. 71 Il (Oxford 1980) 495; RUGER 1987, 627-628.- Die
Forschungsgeschichte zum Thema Militaria und Militdr im Bereich der CUT ist bei LENz 2006, 6-8.

dargestellt.
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Grabungsflache vor dem spéateren Burginatiumtor (Insulae 15/22) freigelegt und
als Umwehrung einer Militdranlage erkannt®**. Dieser Befund liegt genau in der
Fundverteilungszone, die Lenz fir die Militaria der ersten Halfte des 1. Jh.
ausmachen konnte. Auch unter den vorcoloniazeitlichen Holzbauperioden im
Gebiet der Insulae 25/26 lassen sich nach Lenz militéarische Befunde in Form von
Holzbauten claudisch-neronischer Datierung nachweisen, deren Grundrisse sich
gut mit denen von Mannschaftsbaracken vergleichen lassen. Zudem fanden sich
entsprechende Waffenteile und ein Mahlstein mit einer eine ,turma®“ bezeugende
Inschrift innerhalb dieser Bauten, so dass Lenz hier das Lager einer ala oder einer
cohors equitata lokalisieren mdchte. Im Bereich der Insula 38 zeichneten sich fur
Lenz nach einer Neubearbeitung der vorcoloniazeitlichen Befunde unter der
Herberge weitere militarisch deutbare Befunde der claudisch-neronischen Zeit ab.
Die beiden letztgenannten Befunde liegen in der Zone der tiberisch-
neronisch/frihtiberischen Fundstreuung. Zwei Spitzgradben im Bereich der Insula
40 (Amphitheater) deuten auf eine militarische Anlage hin, die in flavischer Zeit an
einem Nebenarm des Rheins angelegt worden war?®.
Das von Lenz entworfene Bild der Siedlungsgenese der Colonia aus einem
militarisch bestimmten Siedlungsgeflige ist nicht unkritisiert geblieben. Seiner und
Rlgers spataugusteisch/tiberischen Datierung der Holzerdemauer mit Spitzgraben,
die im Bereich der Insulae 15/22 aufgedeckt wurde, ist inzwischen widersprochen
worden?®. Die Interpretationen der Holzbaubefunde unter dem Forum und dem
Capitol (Periode 3) und unter der Herberge als Gebaude innerhalb von
Auxiliarkastellen sind umstritten®®’. H.-J. Schalles wies darauf hin, dass es fiir den
Nachweis von Militdranlagen unerlasslichen Bestandteile wie Wehrgraben im Osten
der CUT nicht gibt. AuBerdem seien im Areal des mutmaBlichen claudisch-
neronischen Kastells am Rheinufer Bestattungen der selben Zeitstufe zutage

getreten®®®.

2% Die Forschung zu diesem Befund wurde inzwischen ausgeweitet: LEIH 2002; MULLER 2005, 58;

BRIDGER 2006, 56; LEIH/ZIELING 2004, 264.

?2% Ders. 2006.- Vorberichte: Ders. 1999; Ders. 2001; Ders. 2001a; Ders. 2001b; Ders. 2003.

*%6 Die Autoren gehen von einer claudischen Anfangsdatierung aus: LEIH 2002, 154; MULLER/MUSCH
2006, 232 Anm. 9.- Dazu: LENZz 2006, 46-50.

?27 PRECHT 1999, 215-218.

228 SCHALLES 2003, 6.
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Da Lenz im N. und No. der spateren Colonia keine Militarlager vermutete, sondern
eine den augusteischen und claudisch-neronischen Lagern zugehdrige vicuszone,
untersuchte er die in diesem Bereich (Insulae 31-33 und 36-37) zutage getretenen
und publizierten Holzbaubefunde auf Hinweise zur Deutung der Bebauung. Falls es
sich namlich um Streifenhauser handeln sollte, ware ein wichtiger Hinweis auf den
zivilen Charakter dieses Siedlungsausschnittes gewonnen®®. Die Grabung von
1934-36 am Hafentempel biete immer noch die ausfihrlichsten Informationen Uber
Baubefunde der Vorcoloniazeit. Allerdings sind auch diese nur im Rahmen eines
kleinteiligen Ausschnitts erfasst. Von allen Hausgrundrissen ist nur der von Haus H
so umfassend freigelegt, dass eine Beurteilung mdglich ist. Fir eine Deutung dieses
langrechteckigen Gebdudes mit drei hintereinander gestaffelten Raumen als
Streifenhaus spricht, dass es - typisch fir diesen Haustyp- seinen Eingang auf der
Schmalseite hat. Nur von dort aus kénnen alle weiteren Rdume betreten werden.
Wiirde es sich um einen Kasernenbau handelt, lagen die RGume nebeneinander und
waren Uber separate Eingange zugénglich, die Uber seitliche Portiken oder
Zentralkorridore erreichbar waren. Weitere Argumente fiir den zivilen Charakter der
Bebauung von der spateren Insula 37 sind nach Lenz die unterschiedlichen
Ausrichtungen von Bauten einer Siedlungsperiode. So zeigten etwa die Bauten H, K,
L, M und N der Schicht 3 keine einheitliche Orientierung. Es spricht also einiges
daflir, dass es sich bei der Bebauung nicht um Militidrgebaude, sondern um einen
vicus, dessen enge Verbundenheit mit einer militarischen Anlage durch eine groBBe
Anzahl von geborgenen Militaria zum Ausdruck kommt. Die teilweise regellose
Anordnung der Bauten lasst sich dabei gut mit der des Kastellvicus von Moers-
Asberg (Asciburgium) in der augusteisch/tiberischen bis claudischen Zeit
vergleichen®®.

Bezieht man nun den Teil der Bebauung, der in den Schnitten der Grabung von
1979/80 aufgedeckt wurde in die Diskussion mit ein, stéBt man auch hier wieder auf
das Problem der zu kleinen Grabungsflachen. Betrachtet man zunachst einmal die
Orientierungen der Bauten in Grabungsareal |, dann weisen sie, so fern dieses zu

#29 Zu rdmischen Streifenhausern: H. KAISER/C. S. SOMMER, Lopodunum I. Die rémischen Befunde der
Ausgrabungen an der Kellerei in Ladenburg 1981-1985 und 1990. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch.
Baden-Wiirttemberg 50 (Stuttgart 1994) 374-375; JANSEN 1999, 813-818; G. PRECHT, Konstruktion
und Aufbau so genannter rémischer Streifenhduser am Beispiel von Kdln (CCAA) und Xanten (CUT).
In: GOGRAFE/KELL 2002, 181-198.

2% | ENz 2006, 81-86.
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beurteilen ist, eine einheitliche Orientierung von 340° Abweichung vom CUT-Raster
auf. Von einer uneinheitlichen Baustruktur kann also nicht die Rede sein. Jedoch ist
dieses Ergebnis aufgrund der geringen Quellenbasis nicht als reprasentativ
anzusehen.

Die Charakterisierung einzelner Bauten wirft ebenfalls Probleme auf. Die Grundrisse
der Gebaude 451 und 470 in Befundzone I|. 5 sind zwar nicht vollstadndig, aber
zumindest in weiten Teilen bekannt. Den langrechteckigen Formen nach zu urteilen,
kann es sich durchaus um Streifenhduser handeln. Allerdings sind nirgendwo
Eingange nachgewiesen, so dass nicht beurteilt werden kann, ob die Hauser, wie
Haus H, tatsachlich von ihren Schmalseiten her zuganglich waren. Flr eine zivile
Deutung des Gebaudes 451 sprechen eventuell die Funde von vier Webgewichten in
der Brandschuttschicht 400. Nw. des Tempels fand sich eine Grube mit Abfallen
einer Messing herstellenden und/oder —verarbeitenden Werkstatt (282). Nicht zu
vergessen sind in diesem Zusammenhang auch die beiden Tépferdfen®'. Der
Nachweis von handwerklichen Tatigkeiten kdnnte als Hinweis auf zivile Siedler
gewertet werden.

Es bleibt abschlieBend festzuhalten, dass es sich bei der Einwohnerschaft der
Holzbausiedlung des 1. Jh. von Anfang an um eine Bevélkerung handelt, die zum
Grindungszeitpunkt der Niederlassung bereits voll und ganz mit der rémischen
Kultur vertraut war. Die Architekturbefunde und der geringe Anteil von handgeformter
Keramik liefern keinen Hinweis auf eine urspriinglich einheimische Siedler, die nach
und nach einen Prozess der Akkulturation durchliefen. Einige Indizien weisen auf
Zivilpersonen hin. Ob diese allerdings in einem Kastellvicus zu Hause waren oder in
einer groBeren rdomischen Plansiedlung rein zivilen Charakters kann mit Hilfe der
vorliegenden archéaologischen Evidenz aus dem bearbeiteten Grabungsabschnitt
nicht abschlieBend geklart werden.

3. 7. 2. Steinbau- und Abrissperioden
Nach Darstellung von H. v. Petrikovits spielten sich nach dem Abriss der letzten
Holzbauperiode im frihen 2. Jh. folgende Vorgange ab: Um das Baugelande

281 Allerdings gibt es auch im 1. Jh. Tépferdfen innerhalb von Militarlagern: A. HEISING, Ein Topferofen
spatflavischer Zeit im Mainzer Legionslager. Mainzer Zeitschr. 84/85, 1989/90, 257-271. bes. Anm. 28

(weitere Beispiele).



92

vorzubereiten, wurde, wie bereits in den alteren Holzbauperioden geschehen, eine
Tondecke (6a) aufgetragen, deren Machtigkeit zwischen 0,02 m und 0,45 m betrug.
Die OK lag durchschnittlich auf einer Héhe von 21,30 m . NN bis 21,40 m (. NN.
Nur an wenigen Stellen fiel sie auf ein Niveau von 21,10 m (. NN ab. Der Ausgraber
beschreibt diese Tondecke als vielfaltig gestért durch spatere Bodeneingriffe, so
dass ihre urspriingliche Ausdehnung nicht mehr sicher zu umschreiben ist. Vor allem
im N. und No. des Grabungsbereiches von 1934-36 war sie Uberhaupt nicht mehr
auffindbar. V. Petrikovits nimmt an, dass sie urspringlich das gesamte Areal der
letzten Siedlung 5 bis an den ehemaligen StraBendamm bedeckte.

Die ersten Bauten, die auf dieser Gelandeoberflache errichtet wurden, sind die
Baugruppe X ndé. des Tempelpodiums und das Gebaude Y, das in Flache 11
angeschnitten wurde. Von Baugruppe X sind die sparlichen Reste von drei
Steinsockeln erhalten. Zwei davon liegen in Schnitt 2. Beim w. handelt es sich um 2,8
m langen, 0,03 m breiten und 0,04 m bis 0,05 m hohen Sockel aus einer Lage von
Ziegelbruch und wenigen Tuff- und Grauwackebrocken, die mértellos aneinander
gesetzt waren. Er wies eine N.-S.-Orientierung auf. Im So.-Profil des selben
Schnittes wurde der zweite Sockel angetroffen, der aus Tuff, Basalt und
maoglicherweise auch aus Sandstein errichtet worden war. Ob auch der zweite Sockel
der Ausrichtung des ersten folgte ist ungewiss. Wenige Meter nw. davon lag in
Schnitt 5 ein Tonsockel mit Ziegelbruchstliicken, der nur eine Héhe von 0, 01 m
aufwies. Der Ausgraber deutet die Befunde der Baugruppe X als Fundamentierungen
von Fachwerkhdusern. Der Schicht 6 gehdért auch die Fundament- bzw.
Ausbruchsgraben des Baues Y an, deren Fortsetzungen in den Schnitten 79/04A
und 79/03C angetroffen wurde (Abb. 24). Nach Ansicht von H. von Petrikovits kommt
sowohl der Baugruppe X und als auch dem Gebaude Y eine Funktion als
Notwohnungen oder Baubuden zu.

Nach ihrem Abriss wurden die Reste der Baugruppe X mit der Tonschicht 6
Uberzogen. Danach erfolgte die Aushebung der Baugrube des Hafentempels (6b).
Entlang der Grubenwénde schlug man die Rundhdlzer ein, die den Rahmen fiir den
Guss der Fundamentplatte aus opus caementitium bildeten. Die Schichten von
Steinsplittern aus Grauwacke und Tuff, die fast im gesamten Areal anzutreffen waren
(Schicht 7) zeigen, dass die Feinbearbeitung der Bausteine flr das Aufgehende auf

der Baustelle geschehen war. In Flache 11 lag eine flache, ovale Mulde mit einem
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Durchmesser von ca. 6 m x 7 m, die zum Anrichten des Mortels fur das
Gussfundament diente.

Uber den Teilen des Werkzollhorizontes (Schicht 7) lag (ber dem gesamten
Grabungsgelande der gestdrte Humus, den H. von Petrikovits als Schicht 8
bezeichnete. Er enthielt die aufgearbeiteten Funde aus der friheren
Siedlungstatigkeit, aus der Coloniazeit und der Steinraubperiode, auch wenn die
Einzelschichten durch die Humosierung und Verwihlung nicht mehr zu
unterscheiden sind. Als Befunde der Abrissperiode konnte er die Ausbruchgruben
des aufgehenden Mauerwerks des Tempels, der nd. Temenosmauern, einer Reihe
von groBen Pfeilern im Nw. der Flache 11 und von weiteren flnf steinernen Mauern
zwischen Podium und Temenos, die er als Basen flir Weihegeschenke und Statuen
deutete, ausmachen®?,

Die Schichten 6-8 nach H. von Petrikovits sind mit den Perioden St. 1, St. 2 und Abr.
der Grabung von 1979/80 gleichzusetzen. Die geschilderte Vorgehensweise bei den
BaumaBnahmen lasst sich anhand der Befunde in Grabungsareal |
nachvollziehen®®. Befunde, wie die Einstiegsrampe 396, die Pfostenstellungen 383-
387, die von einem Gerlst oder von Baubuden herrihren kdnnten, sowie die
Feuerstelle 388 und der Vorsprung an der Nw.-Seite des Podiums (255) erweitern
das Bild, das von v. Petrikovits vom Geschehen auf der Baustelle zeichnet.

Wie schon in den vorangegangenen Siedlungshorizonten ist, wenn es um
Planierungen im Vorfeld eines neuen Bauvorhabens geht, bei Petrikovits immer die
Rede von Tondecken bzw. Tonschichten. Die Schichten, die als Anplanierungen der
Steinbauperioden aufgetragen wurden, sind aber keineswegs reine Tonschichten
oder enthalten Ton als Hauptbestandteil. Vielmehr sind sie von heterogener
Beschaffenheit, wie man den einzelnen Beschreibungen im Katalog entnehmen
kann. Der einzige Befund, den man mit den Tonschichten nach H. von Petrikovits
vergleichen kann, ist die Schicht 382, die an der O.-Ecke des Sakralbaus angetroffen
wurde®*,

Die im Rahmen der Kampagne von 1979/80 neuentdeckten Abschnitte der
Ausbruchgruben 187 und 288 des Gebaudes Y sind allerdings alleine aufgrund ihrer
kleinteiligen Erfassung kaum geeignet, um die Kenntnisse Uber diesen Steinbau zu

232 . PETRIKOVITS 1952, 120-133.
2% Kap. 3. 6.
2% Kap. 3. 6. 1.
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erweitern. In den Jahren 1999 und 2000 fuhrte der APX unter Leitung von N. Zieling
und S. Leih eine Grabung durch mit der Intention, den Grundriss naher zu erforschen
und gegebenenfalls Aufschliisse Uber Datierung und Funktion zu gewinnen. Die nw.
AuBenwand, die ansatzweise in Flache 11 durch H. von Petrikovits erfasst worden
war, konnte dabei auf eine Lange von 20,05 m verfolgt werden. Nach 9,2 m -
gemessen von der N-Ecke in Flache 11 von 1934-36- versprang die Mauer um 0,8 m
nach So. Am sw.-Ende knickt sie rechtwinklig nach So. ab und konnte dann Uber
15,5 m verfolgt werden. Diese Wand wiederum weist an ihrem Ende aber keine
Abknickung nach No. auf, sondern setzt sich rechtwinklig in die entgegengesetzte
Richtung fort. Méglicherweise ist dieses ein Indiz dafir, dass die Wand zu einem
Nachbargebaude gehérte. Ein weiterer Ausbruchsgraben mit No.-Sw.-Ausrichtung,
der diese 15,5 m lange sw. Wand schneidet, verlief im lichten Abstand von 8,5 m und
hatte vermutlich einen Anschluss an den Ausbruchsgraben 187 in Schnitt 79/03C,
dessen Fortsetzung durch die Baugrube des Hafentempels gestért wurde. AuBerdem
wurde eine in nw.-so. Orientierung verlaufende Innenmauer von mindestens 6,2 m
Lange gefunden®®. Insgesamt ergibt sich eine Gesamtausdehnung des Gebaudes
von mindestens 20,50 m x mindestens 10,00 m, vorausgesetzt, die in Flache 11 von
1934-36 und in den Schnitten 79/03C und 79/04A angetroffenen Befunde bilden
zusammen den no. Abschnitt des Baus. Durch die Zerstérungen, die beim Ausheben
der Baugrube des Hafentempels verursacht wurden, sind keine Angaben Uber die s6.
Ausdehnung des Gebaudes maglich.

Auch wenn diese jlungste Grabungskampagne keine eindeutigen Hinweise zur
Funktion und Datierung von Bau Y erbrachte, so bleibt doch festzuhalten, dass
GréBe und Massivitat dieses Baues, die nun deutlich sichtbar wurden, einer Deutung
als Unterkiinfte oder Baubuden von provisorischem Charakter entgegen stehen®®,
Es durfte sich vielmehr um eine Siedlungsperiode handeln, die nach dem Ende der
Holzbauperioden und vor dem Bau des Tempels, in der sowohl reine Steinbauten
(Bau Y und Nachbargebdude ?) als auch Gebaude in Holz-Stein-Mischbauweise
(Baugruppe X) existierten. Sie kiindigt eine Wandlung in der Bebauungsstruktur und
der méglicherweise auch in der Nutzung des Geldndes an, die sich nicht nur in der

konsequenten Verwendung eines neuen Baumaterials, sondern auch in einer

285 ZIELING/LEIH 2001, 277-278; Dies. 2001a; ZIELING u. a. 2002/2003, 436-437 (Schnitte 99/4-6 und
99/8).
2% \/. PETRIKOVITS 1952, 52. 124.
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abweichenden Orientierung und gleichzeitigen (teilweisen ?) Hinwendung zum
spateren StraBenraster der Colonia niederschlagt®®’. Dieser Prozess kann nach der
Analyse des Fundmaterials aus den Planierschichten in der Zeit um die
Jahrhundertwende und mdglicherweise auch vor der offiziellen Colonieerhebung in
Gang gekommen sein®®,

Eine &hnliche Entwicklung wurde von G. Precht fir die Grabungsflachen in der So.-
und der No.-Ecke der spateren Capitolsinsula 26 festgestellt. Nach Aufgabe der
letzten von insgesamt funf Holzbauperioden erfolgte am Ende des 1. Jh. eine
Umstrukturierung des Siedlungsgebietes. Es entstanden Bauten, die zumindest in
ihren Fundamentbereichen in Stein ausgefiihrt waren und deren Ausrichtung bereits
dem Raster der Colonia entsprach. An der No.-Ecke der spateren Capitolsinsula
wurde im selben Zeitabschnitt eine Streifenhausbebauung in Stein und ein
Apsidenbau errichtet. Diese erste Steinbauperiode bestand relativ kurz, denn bereits
unter Hadrian erfolgt der Abriss zugunsten des Capitolstempels mit seinem
Temenos, der die gesamte Insulaflaiche einnahm?®. Vergleichbare Entwicklungen
sieht Precht auch an anderen Stellen der spateren CUT. Auf der Nachbarinsula 25
bestand schon vor Errichtung der Basilika eine Steinbauperiode. Im s6. Bereich der
GroBen Thermen auf Insula 10 (Basilika thermarum) zeichneten sich ebenfalls
steinerne Fundamente aus der Wende vom 1. zum 2. Jh. ab, deren Baufluchten in
das Raster der Colonia eingepasst waren und die vor dem Bau der GroBen Thermen
in hadrianischer Zeit eingerissen wurden®*.

Die erste Steinbauperiode der Insula 37 flgt sich in die Reihe der genannten
Beispiele von friihen Steinbauten ein, die Precht als Zeugen fir die Existenz einer
friiheren Siedlung gréBeren Umfangs ansieht. Diese sei im spéaten 1. Jh. gegriindet
worden und habe einen Rechtsstatus unterhalb einer Colonia (Municipium)
besessen. Nachdem Trajan dieser Siedlung dann die hdheren Stadtrechte verliehen
hatte, sei bei der notwendigen baulichen Transformation einerseits an bereits
bestehende Strukturen dieser alteren Siedlung angeknlpft worden, indem man die
Insulaeinteilung und das StraBensystem bestehen lies. Anderseits mussten die
ersten Steinbauten dieser Vorgangersiedlung nach einer vergleichsweise kurzen

287 Wahrend die Ausrichtung von Geb&ude Y dem des Colonierasters entspricht, ist dieses fir die

Baugruppe X nicht sicher festzustellen. vgl. v. PETRIKOVITS 1952, Taf. 13.
2% Kap. 3. 6. 2.

2% PRECHT 1999, 223-224; Ders.1999a, 105-107; Ders.2001, 52. 54.

240 ZIELING 2006.
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Bestandszeit weichen, da sie den hdheren Ansprichen, die an die bauliche
Ausstattung einer Colonia gestellt wurden, nicht genligten. Diese Entwicklung legt
nach Prechts Ansicht ein spateres Griindungsdatum der Colonia, und zwar im letzten
Drittel der Regierungszeit Trajans nach den Dakerfeldziigen, nahe. Die
NeubaumaBnahmen seien dann in hadrianischer Zeit und spater in Angriff
genommen worden. Dementsprechend folgt daraus auch ein spateres Baudatum des
Hafentempels in hadrianischer Zeit oder um die Mitte des 2. Jh. Die Uberlegungen
Prechts zur Genese der Colonia sind beim derzeitigen Forschungsstand nicht mehr

41, Die Ergebnisse der Grabungen von

als Thesen, die es noch zu Uberprifen gil
1979/80 erlauben hier keine eindeutige Stellungnahme, da weder die Planierungen
der Steinbauperiode noch die Errichtung des Gebaude Y (= Gebaude 298) feiner
datiert werden kdnnen. Es ist durchaus mdglich, dass diese MaBnahmen bereits im
spaten 1. Jh. stattgefunden haben kénnen, aber eine Datierung ins frihe 2. Jh. nach

der offiziellen Colonieerhebung ist ebenso wenig auszuschlieBen.

Tabelle 9: Ubersicht der Periodeneinteilungen der Steinbau- und Abrissperioden und
deren Datierungen in den Grabungsflachen von 1934-36 und 1979/80

Ausgrabung von 1934-36 Ausgrabung von 1979/80
Periode Datierung Periode Datierung
Schicht 6a Nach 98 St. 1 Spates 1.
Jh./frihes 2. Jh.
Schicht 6b St. 2.1 T.p.q. 106/107
Schicht 7 bis spatestens
140/150
Schicht 8 2./3. Jh.-20. Jh. St.2.2 2./3. Jh. — Letztes
Drittel des 3.
Jh./Anfang 4. Jh.
Abr. Letztes Drittel des
3. Jh./Anfang 4.
Jh.-20. Jh.

241 MULLER 2006, 63.
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3. 8. Zusammenfassende Darstellung der Siedlungsentwicklung vor dem Bau
des Hafentempels in Grabungsareal | und den Grabungsflachen von 1934-36
Die Zusammenschau der friihesten Befunde aus den Schnitten der Grabung von
1934-36 und den Befundzonen des Grabungsareals | zeigt, dass hier ein
Randbereich der spataugusteischen bis claudisch/neronischen Siedlung erfasst
wurde. Im N. und O. werden ab in dieser Zeit Gebdude in Schwellbalkenbauweise
(Grundriss 234=Gebaude F, Schwellbalkengraben 249, 265, 291, Gebaudegrundriss
469, Schwellbalkengraben 406, Bauten A-E) errichtet, die in ihrer Orientierung
bereits der allgemeinen Ausrichtung der Bebauung der Vorcoloniazeit entsprechen.
Der nw. und né. Teil des Gelandes wird bis zur Mitte des 1. Jh. von drei
Uberschwemmungen betroffen. Mit den Tépferdfen in Schnitt 5 von 1934-35 und in
Schnitt 79/02B sowie der Grube 282, in deren Verflllung sich Tiegelchen zur
Herstellung von Messing in erheblicher Anzahl fanden, sind Hinweise auf
handwerkliche Tatigkeiten innerhalb dieser Zeitstufe gegeben®?. Im W. bzw. Sw.,
also im hochwasserfreien Bereich der Siedlung lag eine Bestattungszone®*.

In claudisch/neronischer Zeit dehnte sich die Bebauung Uber den Bereich des
Brandgraberfriedhofs nach W. hin aus®**, wie die Architektur- und Grubenbefunde in
den Befundzonen I. 2 und I. 3 zeigen. Allerdings erreicht die Bauaktivitat hier niemals
eine solche Intensitat und Wechselhaftigkeit, wie sie fir den n. und né. Bereich des

freigelegten Areals, vor allem in Befundzone I. 5 (Grundriss 469, Schwellbalken 406,

2 3. Leih kann im Grabungsareal von 1991 auf Insula 37 Handwerk fiir die flavische Zeit nachweisen:
LEIH 2001, 20. (vgl. auch Anm. 11 dieser Arbeit)

23 3. bzw. s6. dieses Areals gibt es weitere Hinweise auf Bestattungen. Im Schnitt 79/45 fand sich ein
sogenanntes Kindergrab mit Saugflasche, das aus der 2. Hélfte des 1. Jh. oder 1. Viertel des 2. Jh.
stammt sowie ein Soldatengrab aus der ersten Halfte des 1. Jh. (STEPHAN 1981, 45-46.). Bisher
unpubliziert ist ein weiteres Grab (Kdrpergrab) aus dem Schnitt 80/02 (BRIDGER 2001 63 Abb. 8.).
Weitere Bestattungen fanden sich in der N-Ecke der Insula 33 bzw. No.-Ecke der Insula 32 (H. HINz,
2. Bericht Uber die Ausgrabungen in der Colonia Traiana nérdlich von Xanten. Bonner Jahrb. 163,
1963, 402-403; D. HAUPT, Neue Funde aus der Colonia Ulpia Traiana. In: 1. u. 2. Arbeitsber. z. d.
Grabungen u. Rekonstruktionen, 31-34; HEIMBERG 1987, 462-463 Abb. 19 Nr. 4-5; GROENEVELD 1995,
49 Abb. 52; BRIDGER 2001, 60 Abb. 2).- Die Erérterung der Frage, ob alle diese Bestattungen einem
einzigen Graberfeld angehorten, soll nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, sondern bleibt der
Dissertation von U. Danzeglocke (Univ. Kéln) vorbehalten (Anm. 25).

2% Ab der Mitte des 1. Jh. wird auch fir die Insulae 38 und 39 sowie fiir die 1991 untersuchte
Grabungsflache auf Insula 37 eine Ausdehnung der Siedlungstatigkeit verzeichnet: BRIDGER 1989, 27;
KRAUS 1992, 41; Dies. 1999, 25.- Auch der Bereich des Grabungsareals |l wird in dieser Zeit erstmals

intensiv genutzt (s. Kap. 4. 3).
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Grundrisse 451, 470 und 449) festzustellen ist. Es bleibt bei der Errichtung von zwei
Holzbauten (Schwellbalkengraben 209, 213, 227) in claudisch-neronischer Zeit;
vielmehr wird der Bereich hinweg bis zum Beginn der ersten Steinbauperiode zur
Anlage groBer Gruben genutzt. Die Bebauung im O. des Grabungsareals | fallt drei
Mal Feuerzerstérungen zum Opfer. Ein Zusammenhang mit den Ereignissen des
Bataveraufstandes ist flr den ersten Brandhorizont (I. 5. C) mdglich, aber letztlich
nicht zu beweisen.

Eine Reduktion der Siedlungstatigkeit nach 70, wie sie flir das Gebiet der Herberge
und Herbergsthermen nachgewiesen ist, kann flir den hier besprochenen
Grabungsausschnitt nicht festgestellt werden?*°.

Die Bebauung der Holzbauperioden wird im spaten 1. oder frihen 2. Jh.
flachendeckend aufgegeben und Uberplaniert. Mit diesem Vorgang sind zahlreiche
Stérungen verbunden, die es unméglich machen, einen umfassenden Uberblick Giber
das Siedlungsgeschehen vor dem Beginn der Steinbauperioden (St. 1, 2) zu
gewinnen.

Mit der Errichtung von Steinbauten bzw. Bauten mit steinernen Fundamenten auf der
neugeschaffenen Gelandeoberflache kurz vor oder nach der Jahrhundertwende geht
eine Anderung der Ausrichtung der Bebauung zu der der Coloniazeit einher. Die
Funktionen und der Umfang der ersten Steinbebauung bleibt unbekannt.

Es besteht die Vermutung, dass die vom Coloniaraster abweichenden Orientierung
der n.- und s. Temenosmauer auf einen mdglichen Vorgéngerbau hinweisen
kdnnte?*®. Jedoch lieBen sich innerhalb der Holzbauperioden und der St. 1 keine
Hinweise dafir finden, dass das Areal bereits friher fir kultische Zwecke genutzt

247

wurde. Falls ein Vorgangerbau des Hafentempels existierte“*’, so kann es sich nur

?% KRAUS 1992, 41; DIES. 1999, 25; GODDARD 1996, 85.

26 TRUNK 1991, 236; FOLLMANN-SCHULZ 1992, 248.- Allerdings weisen nur die n. und s.
Temenosmauern die Abweichung auf; die 6. und w. Ummauerung sowie natirlich der Tempelbau
selbst sind rechtwinklig in das StraBennetz eingepasst. Auch der Matronentempel von Insula 20 zeigt
eine Abweichung vom Bebauungsschema der Coloniazeit und zwar sowohl in der Orientierung des
Temenos als auch des Sakralbaus. Nach der Bearbeiterin ist die Existenz eines Vorgangerbaus
innerhalb der vorcoloniazeitlichen Schichten arch&ologisch nicht nachweisbar: FREIGANG 1995, 163-
164.- Eventuell lassen sich die Schieflagen der Kultanlagen auch anders erklaren. ZELLE 2000, 42.
wies darauf hin, dass mdglicherweise religiése Vorschriften hier eine Rolle spielen.

247 FOLLMANN-SCHULZ 1986, 772.
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um ein wesentlich kleineres Exemplar gehandelt haben, das vor dem Bau des

Nachfolgers restlos beseitigt wurde®.

Tabelle 10: Schematische Ubersicht iiber die Siedlungsentwicklung in Grabungsareal
| und den Grabungsflachen von 1934-36

248 SCHALLES 1995, 392.
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MITTELALTERLICHER UND NEUZEITLICHER ACKERBAU

Letztes
Drittel ABRISSPERIODE
des 3.
Jh./frihes
4. Jh. bis
Mittelalter
STEINBAUPERIODE 2:
Hafentempel und Temenos
Nach 106 Planierung GOF St. 2.2
STEINBAUPERIODE 1:
Baugruppe X, Bau Y
100 Planierung GOF St. 1-2.1
Periode I. 1. E/I. 5. E/
Schicht 5
90 Gebéaude 447=Bau U?, V, W
. ? ? 2
80 Periode I. 1. D/I. 5. D/ f
Schicht 4 Periode I. 3. D
70 Gebaude 470, P,Q, R, S, T Periode I. 2.C
60 Perioden I. 1. 3/1. 5/ Periode I. 2. B Periode . 3. C Periode I. 4. C
Schicht 3 - Periode I. 3. B Periode I. 4. B
Gebéude 451, 357, G, H, J, SChwe”ba”‘;”:frabe” 209, Schwellbalken 227
K,L,M,N,O
50
Periodenl. 1. B. 1 -3/
40 Schicht 2a-c
Gebaude A = Grundriss 469,
B, C= Schwellbalkengraben
291, Schwellbalkengraben
C’'=292, D, E, F= Gebaude
30 234, Schwellbalken 406 Periode I. 2. A Periode I 3. A
- . Periode I. 4. A
Brandgraberfeld Brandgréberfeld Topferofen 337
20 Perioden I. 1. A/L. 5.
A/Schicht 2a
10 Grube 161
1
Schicht 1
Zeit Befundzonen . 1/ Befundzone I. 2 Befundzone I. 3 Befundzone I. 4

I. 5/Grabungsflachen von 1934-
36
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4. Grabungsareal Il

4. 1. Stratigrafie im Uberblick (Abb. 30, 31)

Der gewachsene Boden besteht aus einem helloraunem mit Ortsteinbandern
durchzogenem Sand?*®, der unterhalb eines Niveaus von ca. 20,00 m @. NN
gelegentlich mit Kiesbédndern durchsetzt ist. Es fanden sich einige Eintiefungen, die
mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht Resultat menschlicher Siedlungstatigkeit sind
(36, 88, 90). Die natirliche Gelandeoberflache (GOF Il 1) liegt im Bereich der
Schnitte 80/04 bis 80/09 relativ konstant auf einer Héhe von 20,80 m . NN. Nach
No., also in Richtung auf den Altarm des Rheines, ist ein Gefalle zu verzeichnen, so
dass die Gelandeoberkante in den No.-Profilen der Schnitte 80/12 und 80/13 nur
noch eine H6he von 20,30 m 0. NN bis 20,40 m . NN erreicht.

Der gewachsene Boden bildete die Oberflache fir die erste Siedlungstatigkeit. Das
Spektrum der zugewiesenen Befunde besteht aus einem Brunnen, Gruben,
Pfostenléchern, Stakenstellungen sowie einigen Spuren von Holzarchitektur. Im
Schnitt 80/12 deuten die sparlichen Reste einer Brandschuttschicht (120) auf eine
Feuerzerstdrung hin. Diese treten allerdings nur punktuell als Fillungen von Mulden
und als flache Befunde auf; sie sind also nicht geeignet um als Leitschicht zu dienen,
anhand derer zwei Siedlungshorizonte unterschieden werden kénnen.

Der Beginn der neuen Siedlungsperiode wird vielmehr durch den Auftrag von zwei
Planierschichten (60, 62) mit einer Machtigkeit von jeweils 0,10 m — 0,30 m markiert
(GOF I 2) (Abb. 31). Die Schichtoberkante verlauft auf einem Niveau von 21,00 m Q.
NN bis 21,20 m . NN und féallt nur im O ein wenig ab. Die Schicht 60, die aus einem
gelben bis hellbraunen sandigem Lehm besteht, ist in der Zone zwischen den
Ausbruchgruben der inneren und auBeren Temenosmauern (1, 2) besonders gut
erhalten, was auf den ersten Blick auf einen baulichen Zusammenhang, etwa als
Unterfltterung des Bodenbelags innerhalb der Temenosportikus, denken lasst. Die
unterschiedlichen stratigrafischen Positionen von 60 und den Mauerfundamenten
zeigen jedoch, dass eine klare zeitliche Differenzierung bestehen muss. Die gute
Erhaltung in diesem Zwischenbereich ist mobglicherweise darauf zurlckzuflhren,
dass die Portikusmauerfundamente einen Schutz vor Zerstérung durch
Wurzelwachstum, Tieraktivitdten und anthropogen Bodeneingriffen spaterer Perioden
boten. In den Hpr. der Schnitte 80/4-80/13 zeigt sie sich als teilweise durchgehende,

249 KLOSTERMANN 1989: GERLACH u. a. 2006.
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meist aber durch kleinere Unterbrechungen zerstlickelte Schicht, die wie eine
Nebeneinanderreihung von kompakten Lehmbrocken aussieht. Dass sie sich aber
tatséchlich nicht nur auf den Bereich zwischen den Temenosmauern beschrankt,
sondern sich auch in sw. Richtung ausgedehnt haben muss, ist im s. Hpr. des
Schnittes 80/07 zu beobachten, in dem sie klar zutage tritt. Im w. Hpr. des Schnittes
80/10 liegt ein Schichtpaket aus gelbem Lehm mit deutlichen Spuren von
Feuereinwirkung (91), das sich stratigrafisch mit 60 parallelisieren Iasst.

Im sw. Teil des Grabungsareals |l (80/04-80/08) wurde ebenfalls im Bereich
zwischen den Temenosmauern und weitgehend Uberlagert von der Lehmschicht 60
eine Lage aus humosem Sand (62) mit einer Machtigkeit von 0,2 m beobachtet, die
als Bestandteil des Planierungshorizontes anzusehen ist. Eine Fortsetzung der
Schicht nach Sw. kann nach der Befundlage nicht als vollstindig gesichert
angesehen werden.

Die Tatsache, dass dieser Laufhorizont nicht flachendeckend erhalten ist, erschwert
gelegentlich die Zuweisung von einigen vorcoloniazeitlichen Befunden. Wenn kein
direkter Bezug zu den Leitschichten besteht, kdnnen nur die OK-Héhen zur Klarung
der Frage nach der stratigrafischen Schichtzugehérigkeit herangezogen werden,
vorausgesetzt, dass diese intakt sind. Liegt also die OK bei 20,80 m . NN oder im
No. darunter, wurde der Befund der Periode II.A zugewiesen. Eine Eintiefungshéhe
von 21,00 bis 21,20 m U. NN spricht dafiir, dass der Befund von der OK der Schicht
60 aus eingegraben wurde und dementsprechend der nachstjiingeren Periode
zuzuweisen ist. Zweifelsfalle sind trotzdem unvermeidlich.

Das Spektrum der Befunde des zweiten Siedlungshorizontes setzt sich zusammen
aus Gruben, die z. T. beachtliche GréBen und TiefenmaBe aufweisen, zwei Brunnen,
einem Graben, einigen wenigen Pfostenstellungen, einem Ziegelherd und einem
Fundament aus Ziegeln. Hinweise auf Feuerzerstérung finden sich auch hier nicht.
Das Ende dieses Horizontes wird durch eine Planierschicht angezeigt. Es handelt
sich dabei um einen Gelandeauftrag aus graubraunem Sand mit einer Machtigkeit
von 0,2 m, der mit einem Hbhenwert von durchschnittlich 21,10 m 0. NN bis 21,20 m
0. NN das Laufniveau (GOF Il 3) der Bauzeit des Sakralbaus bzw. seines Temenos
(St. 2) bildete. Die Befunde aus der Bau- und Nutzungszeit sind durch die
Abrisstatigkeit zum Uberwiegenden Teil zerstért. Die Planierschicht 63 und die
Baugrube der auBeren Temenosmauer (6) kdnnen nur noch in den W und O-Profilen
des Schnittes 80/05 tatsachlich nachgewiesen werden. Darlber hinaus sind noch
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vereinzelte Fundamentreste der auBeren Portikusmauer (37, 133, 147) in den
Schnitten 80/05, 80/09 und 80/11-13 erhalten. Die Baugrube der inneren
Portikusmauer sowie ihr gesamtes Fundament sind dagegen vollstandig
verschwunden und der Mauerverlauf kann nur noch indirekt Uber die Orientierung der
Ausbruchgrube (1) bestimmt werden. Die Hohenangabe flr diese Periode, die von
der Oberflache der Planierschicht 63 angezeigt wird, findet Bestatigung durch die
Unterkante des Werkzollhorizontes 144, der besonders gut im Bereich zwischen der
inneren und &uBeren Portikusmauer sowie sporadisch nw. der inneren vertreten ist.
Offenkundig wurde nach Abschluss der BaumaBnahmen nochmals eine
Uberplanierung des Areals durchgefiihrt, um die Gelandeoberfliche der
Nutzungsperiode des Tempels

schaffen. Daflr kénnen die Schichten 61 und 64 in Anspruch genommen werden,
deren OK noch auf einer H6he von 21,40 m (. NN festzustellen waren. Allerdings
liegen diese Schichten bereits so hoch, dass ihre Oberflachenbereiche durch die
landwirtschaftliche Téatigkeit gestért und im Pflughorizont verebnet sind. Damit
kébnnen diese Schichten also nicht mehr zur Feststellung des tatséchlichen
Laufniveaus der Nutzungszeit herangezogen werden. Es ist nur ungefahr zu
ermitteln durch die OK einer Traufrinne (4) des nach innen geneigten Pultdaches®®,
die innen im Hofbereich direkt an der Portikusmauer entlang lief und deren
Fundamentierungen fragmentarisch in den Schnitten 80/04, 80/06, 80/08 zum
Vorschein kamen. Die OK dieses Fundamentes wurde ebenfalls auf einer Héhe von
maximal bei 21,40 m 0. NN angetroffen. Das Gelandeniveau (GOF Il 4) der
Nutzungszeit dirfte demnach dartber gelegen haben. G. Precht nimmt eine Héhe
von 21,80 m &I NN bis 22,00 m @i. NN an®'. Oberhalb des Traufenfundamentes 4 und
den Anplanierungen 61und 64 sind zuweilen die Reste von zwei Schutthorizonten,
namlich der Ziegelbruchkonzentration 93 und der Uberlagernden Schicht aus weiem
Wandputz 32%°? zu beobachten. Diese Befunde sind insofern bemerkenswert, da sie
einen Laufhorizont der Zerstérungsperiode anzeigen, die im Gegensatz zu anderen
Bereichen der Grabung noch intakt und nicht im Pflughorizont verebnet ist. Die OK
liegt im Schnitt 80/05 bei 21,80 m . NN und fallt nach No. auf ein Niveau von 21,30

250 FOLLMANN-SCHULZ 1986, 772.

251 PRECHT 1981, 21 (vgl. Kap. 3. 6. 1.)

22 Der Wandputz von der rheinseitigen Temenosmauer soll nach Angaben J. Steiners gelb und rot
gewesen sein: STEINER 1898, 103.



104

m 0. NN ab. Die moderne Geldndeoberkante lag im Sw. des Grabungsareals Il auf
einer Hohe von 22,00 m . NN und fiel nach No. allméahlich auf etwa 21, 40 m . NN
ab.

Zweifellos haben die Abbruchtatigkeiten die gréBten Zerstérungen an den Schichten
der Bau- und Bestandszeit des Hafentempels verursacht. Auch die beiden
vorcoloniazeitlichen Horizonte blieben nicht verschont, wie an der Beschreibung des
Erhaltungszustandes des Planierhorizontes 60/91und 62 deutlich wurde. Die
Stérungen reichen also, abgesehen von den Ausbruchgruben bis auf ein Niveau von
21,00 m 0. NN hinab. Darlber hinaus fanden sich im Bereich der Sidostecke der
auBeren Temenosmauer eine Vielzahl von Gruben und Graben der Abrissperiode
(Abr.), die keine Systematik erkennen lassen. Sie sorgen flr eine umfangreiche
Stérung, die bis in den gewachsenen Boden eingreifen und nur wenige Befunde der
Vorcoloniazeit intakt lieBen. Die Ausbruchgrube der inneren Temenosmauer zeigt
sich als Sw-Abschnitt und dessen O-Ecke in den Schnitten 80/04, 80/06, 80/08 und
80/10 als dominanter Befund in den Schnitten. Das selbe gilt fir die Ausbruchgrube
der auBeren Mauer in den Schnitten 80/07, 80/09 und 80/11 bis 80/13. Schwer zu
Uberblicken ist dagegen, welche Stérungen alleine die Baugruben der
Portikusmauern an den Siedlungsschichten der Vorcoloniazeit verursacht haben.
Lediglich an der Grube 132 kann durch die Uberlagerung von Fundament 37
festgestellt werden, dass sie durch die Aushebung der Baugrube fir die auBere
Temenosmauer und nicht erst durch deren Ausbruch dekaptiert wurde. Die Zahl der
Stérungen, die Befunde der Periode Il. B an denen des ersten Siedlungshorizontes
verursachten, fallt dagegen vergleichsweise niedrig aus.

4. 2. Chronologie

Die Grundlagen flr die chronologische Fixierung sind fir die Perioden Il.A und II.B
als sehr gut zu bezeichnen, denn beiden gehéren eine Reihe von Befunden, vor
allem Gruben an, die fein datierbares Fundmaterial in groBen Mengen enthielten. Die
tragende Saule fur die Chronologiefindung ist klar die siidgallische Terra sigillata und
dabei muss vor allem auf die vergleichsweise groBe Zahl von gestempelten GefaBen
verwiesen werden. Die reliefverzierten GefaBe tragen dagegen nur wenig bei, da ihr
Erhaltungszustand bis auf wenige Ausnahmen eine Zuordnung zu Stilgruppen
erschwert oder sogar unmdglich macht. In geringem MaBe wurden auch andere
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feinkeramische Gattungen, namlich die Belgische Ware und die Glanztonware
herangezogen. Miinzen, Fibeln und auch Lampen spielen keine oder aufgrund des
geringen Vorkommens nur eine untergeordnete Rolle.

Es stehen aus der ersten Siedlungsperiode insgesamt 21 Befunde (Gruben 7, 10, 11,
12, 25, 30, 42, 49, 51, 66, 84, 85, 87, 110, 112, 113 und 114, Pfostengruben 67 und
111 sowie den Schwellbalkengraben 65, 123) und aus Periode II.B elf Befunde
(Gruben 15, 18, 24, 27, 39, 40, 50, 52, 83, 97, 108) zur Verfligung, die chronologisch
relevantes Fundmaterial enthielten und deren stratigrafische Zuordnung zum
jeweiligen Siedlungshorizont als gesichert angesehen werden kann®2. Die Komplexe
aus den Gruben 7 , 49 und 50 heben sich dabei besonders hervor, da sie mit ihrem
umfangreichen Fundmaterial als Schlisselkomplexe fir die Chronologie des
jeweiligen Siedlungshorizontes angesehen werden kdnnen. Nicht berticksichtigt
wurden Befunde, wenn die Zugehbrigkeit des Fundmaterials nicht ausreichend
gesichert ist. Dieses gilt fir den Schwellbalkengraben 65, das Ziegelfundament 81
und die Brandschuttschicht 120. Daneben gibt es einige Befunde (12, 18, 40, 51, 66,
67, 111, 112, 113, 114, 140), die nicht ausreichend datierbares Fundmaterial
enthielten, so dass keine oder nur eine unzureichend gesicherte Datierung
angegeben werden kann.

Es zeigt sich far Periode Il.A ein deutlicher Schwerpunkt im Zeitrahmen zwischen 40
und 70/80. Lediglich die Datierungsspannen der Gruben 25 und 42 weisen grdBere
Abweichungen von dem Mittelwert auf. Die Funde aus Grube 25 (Drag. 25 und Drag.
17b) wlrden einen Beginn flr die Verflllung theoretisch in tiberisch/frihclaudischer
Zeit erlauben. Das Enddatum hangt von dem Teller Drag. 17 b ab. Die Form wurde
zwar nachweislich in La Graufesenque bis in neronische Zeit produziert. Jedoch ist
kein Exemplar von anderen Fundorten der claudisch-neronischen Epoche bekannt.

24 30 muss es offen bleiben, ob die

Er ist zuletzt in Aislingen belegt
Datierungsspanne flir diesen Komplex bis in neronische Zeit ausgedehnt werden
kann, oder, ob hier eine tiberische/frihclaudische Datierung anzunehmen ist. Diese
wirde allerdings mit dem Vorkommen vom Napf Drag. 25 in Einklang stehen. Damit

wirde es sich um den typologisch altesten Komplex des Grabungsareals Il handeln.

#% Die Grube 132 wurde nicht beriicksichtigt, da ihre Zuweisung in Periode A nur auf der
Funddatierung beruht. Die OK war durch die Errichtung des Fundamentes der inneren
Temenosmauer (Fundament 37) gestért worden und steht somit fir eine stratigrafische Einordnung
des Befundes nicht mehr zur Verfigung.

2 PoLAK 2000, 89.
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Aus Grube/Grabchen 42 wiederum stammen drei Fragmente von Reliefschiisseln der
Typen Drag. 30 und Drag. 37 (Taf. 3), deren Stilgruppenzuweisung eine Verflllung
des Befundes zwischen spatneronischer und frihtrajanischer Zeit ermdglichen
wirden. Somit kénnte der Befund, ginge man nur nach der Funddatierung, auch in
Periode 1I.B passen. Da jedoch im S.-Profil des Schnittes 80/06 klar ersichtlich ist,
dass die Planierschicht 60 den Befund Uberlagert, ist eine stratigrafische Zuordnung
zu Periode II.A unanfechtbar. Es kann sich also nur um die jingste datierbare
Grubenverfillung der ersten Besiedlungsperiode handeln, die in
spatneronisch/vespasianischer Zeit erfolgt sein muss.

Far Periode 11.B zeigen sich die Datierungsspannen weniger einheitlich. Es gibt drei
Grubenkomplexe, deren Entstehungszeiten im claudisch-neronischen, spatestens im
frihflavischen Zeithorizont liegen (27, 50, 52), wahrend die sechs dbrigen in die
spatneronisch-frihflavische Periode oder in das letzten Drittel des 1. bzw. im friihen
2. Jahrhundert datieren (15, 18, 24, 39, 97, 108).

Zur naheren Betrachtung des Gesagten seien die Topferstempel der beiden
Perioden betrachtet: Die Tépfer, die in den Befunden der Periode Il.A auftreten, sind:
Aquitanus, Aurelius, Crispus, Germanus, Matugenus, Primus und Vitalis (i)*°. Die
Aktivitatszeiten®®® prazisieren das Datum fiir den Siedlungsbeginn auf die Zeit um 45;
sie enden aber relativ einheitlich um 80. In Periode II.B kommen Stempelvarianten
der Topfer Bassus (i), Censor, Crestio, Fabus, Licinus, Montanus, Pontius und Vitalis
(i) vor. Die Datierungsspannen zeigen keine solche Geschlossenheit wie in Periode
[ILA. Die Aktivitatsphasen der Tépfer Bassus (i), Crestio, Fabus und Licinus liegen
noch in der claudisch-neronischen, teilweise frihflavischen Periode, wahrend die
anderen, namlich Vitalis (ii), Pontius und Censor in der flavischen, teilweise auch bis
in die frihtrajanischen Epoche tatig waren.

Aus der Gesamtanalyse wird ersichtlich, dass mit einem Beginn der
Siedlungstatigkeit in Grabungsareal Il in tiberischer bis friihclaudischer Zeit zu
rechnen ist. Diese Aussage wird gestitzt durch die Beobachtung, dass in den
Fundkomplexen der Periode II.A die Formen italischer Sigillata (Gruben 11, 25, 84,
Schwellbalkengraben 65) nur selten sind und unter der Ubrigen GefaBkeramik

% Die Lesung ,CAILVI“ fiir den Stempel aus Grube 110 ist nicht gesichert, weshalb er hier nicht
berlcksichtigt wird.
#% Nach POLAK 2000.
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auffallig wenige Stiicke auftreten, die dem Haltern-Horizont zuzurechnen waren®’.
Die frihen Formen der sldgallischen Terra sigillata, wie Drag. 25, treten nur in der
Verfillung der Grube 25 auf. Das Ende der Periode Il.A kann auf die Zeit zwischen
70 und 80 gelegt werden. Da jedoch in den Fundspektren der Grubenkomplexen der
Periode 11.B neben rein flavischen Elementen, noch viele Merkmale des claudisch-
neronisch Fundhorizontes auftreten, mdchte ich annehmen, dass zwischen dem
Beginn der Periode 11.B und dem Ende der Periode Il.A keine gréBere Zeitspanne
verstrichen ist. Die zweite Holzbauperiode dirfte also um 70/80 ihren Anfang
genommen haben. Das Ende der Periode B. Il wiederum kann nach Aussage des
jungsten Fundgutes (Tépferstempel) in die Zeit um 100/110 datiert werden.

Die Aufgabe der Besiedlung ist also mit dem Bau des Hafentempels bzw. seiner
Portikus in Verbindung zu bringen. Die Befunde, die der Periode St. 2. 1 (6, 63, 144)
zugewiesen wurden, liefern jedoch kein Fundmaterial und damit auch keine neuen
Hinweise auf den Zeitpunkt des Baubeginns. Das Enddatum flr die Periode 11.B Iasst
sich jedoch gut mit dem von der Mehrheit der Autoren vertretenen Baudatum f(ir den

Tempel®®

in Einklang bringen.

Der Abrissperiode wurden alle Befunde zugerechnet, die aus stratigrafischer Sicht
der Zeit des Abbruchs an der Bausubstanz des Tempels angehdéren. Leider ist es auf
der Basis des Fundmaterials nur schwer, diese Befund absolutchronologisch zu
fixieren. Zwar fand sich auf dem Laufhorizont GOF 1l 5 und in den Gruben 32, 95,
137 Keramik des Niederbieber-Horizontes in erheblicher Stlickzahl, die bezeugt,
dass Abbruchaktivitaten bereits in dieser Zeitstufe stattfanden. In den Verfillungen
der Ausbruchgruben der inneren (1) und der auBeren Mauer (2/119) kamen nur
wenige Fragmente von Keramik mittelalterlicher (spates 9/1. Halfte 10. Jh., 14. Jh.)
und neuzeitlicher Datierung (17./18. und 19. Jh.) zum Vorschein, so dass keine
differenzierten Angaben Uber die exakte zeitliche Fixierung der Abbruchaktivitaten

gemacht werden kénnen®”.

%7 vgl. Kap. 6. 1.1. 1. 1. und Kap. 6. 1. 1. 5.
28 ygl. Kap. 6. 3. 2
29 pusfiihrliche Besprechung der Funde: Kap. 6. 10
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4. 3. Topografie und Siedlungsentwicklung

Nach Auskunft der Verflllung von Grube/Grabchen 25 wurde das hier untersuchte
Areal in tiberisch/friihclaudischer Zeit erstmals fir Siedlungstatigkeiten erschlossen
(Periode Il. A. 1). Da sich aber sonst keine weiteren Fundkomplexe dieser
Zeitstellung finden lieBen und die Mehrzahl der Grubenfillungen vielmehr in die Zeit
ab 40 datieren, dirfte eine intensive Nutzung des Areals aber erst ab claudischer Zeit
einsetzen (Periode II. A. 2) (Abb. 32-41)°,

In der Flache des Grabungsareals Il zeichneten sich insgesamt 14 Reste von
Schwellbalkengraben und Pfostenstellungen der ersten Siedlungsperiode ab, die
sich als Grundrisse von drei Gebauden interpretieren lassen. Das sudéstlichste
davon (180) wurde in Nw.-So.-Orientierung (340°) errichtet und zeigt eine
langrechteckige Form von mindestens 12 m x 4,20 m. Der Nw.-Abschluss konnte in
Schnitt 80/06 erfasst werden (149). Nach So. erstreckt sich der Bau in noch nicht
ergrabenes Gebiet hinein.

N6. davon stand in ca. 1,60 m lichtem Abstand in paralleler Ausrichtung das
Gebaude 181, dessen Sw.-Ecke erfasst werden konnte. Die Gesamtausdehnung
betrug mindestens 13,60 m x mindestens 6,60 m. Es ist also offen, ob es sich
ebenfalls um einen langrechteckigen Bau wie im Falle von 180 handelt.
Méglicherweise lagen die Fronten in ein und der selben Flucht.

In den Schnitten 80/12 und 80/13 schlieBlich konnten die Uberreste von drei
Schwellbalkengraben (117, 123, 141) festgestellt werden, die sich nur unsicher zum
Grundriss eines dritten Gebaudes (471) zusammenfligen lieBen. Da die Graben 117
und 123 nicht exakt in einer Flucht liegen, kann Gber ihre Zusammengehdérigkeit zu
einem Befunde nur spekuliert werden. Wenn man dieser Deutung folgen méchte, so
markieren beide den Verlauf der W-Wand eines Geb&udes. Der in nw.-s6. Richtung
orientierte Schwellbalkengraben 141 kénnte dabei die S-Wand bilden. Verlangert
man namlich seinen Verlauf nach Nw, so trifft sie im Stegbereich zwischen den
Schnitten 80/10 und 80/11 im rechten Winkel auf die Flucht der Wand, die von den
Schwellbalkengraben 117 und 123 markiert wird. Es kdnnte sich also um eine
Gebdude mit einer Ausdehnung von mindestens 8,40 m x mindestens 5,70 m
handeln. Uber die Orientierung lasst sich nach der Befundlage keine klare Aussage
treffen. In Analogie zu den beiden Geb&uden 180 und 181 kann eine Nw.-So.-

Ausrichtung angenommen werden. Eine N-S-Ausrichtung ist aber ebenso mdglich.

260 ygl. Insula 38: BRIDGER 1989, 27.
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Der Schwellbalkengraben 141 findet im So. ein abruptes Ende, so dass hier
maoglicherweise ein Eingangsbereich vorliegt.

Unverkennbar schneidet der Schwellbalkengraben 141 den Wandgraben 100 des
Gebdaudes 181, was ein klarer Hinweis auf das zeitliche Nacheinander der Bauten ist.
Da beide Grundrisse aus stratigrafischer Sicht unter der Planierschicht 60 (s.
Schwellbalkengrédben 117 und 65) liegen und deshalb der Periode Il. A zugewiesen
werden missen, kann man die Vermutung anstellen, dass 471 eine spéatere Phase
des Gebaudes 181 darstellt. In Schnitt 80/12 lagen Uberreste der Brandschuttschicht
120. Der Schwellbalkengraben 123 schneidet einen solchen Befund. Es kann
angenommen werden, dass es sich bei diesem Brandschutt um die Reste des
Gebaudes 181 handelt. Es ist zu einem unbekannten Zeitpunkt innerhalb der Periode
[I.LA abgebrannt und die Trimmer wurden fast ganzlich beseitigt. Ungefahr an der
selben Stelle wurde dann 471 als Nachfolgebau errichtet.

Hauptséachlich im Bereich sw. der Gebaudegrundrisse finden sich mehrere Gruben
von unterschiedlicher Form und Tiefe sowie einige Pfostengruben. Die Anordnung
dieser Befunde lasst keine Systematik erkennen. Die Lage der beiden groBen
Gruben 84 und 85 im Bereich des Gebaude 181 muss kein Widerspruch sein. Sie
kénnen erst nach der Zerstérung des Gebaudes in einer spateren Phase der Periode
II. A, der auch der Bau 471 angehért, entstanden sein. Rétselhaft bleibt die
Anhaufung von Stakenstellungen, die im auBersten s6.Bereich des Schnittes 80/12
zutage traten. Sie erinnern ein wenig an den ,StraBendamm® der Schicht 3, den H.
von Petrikovits im No. seiner Grabungsflache feststellen konnte?'.

In spéatneronisch/vespasianischer Zeit findet dann der erste Umbruch in der
Siedlungstatigkeit statt. Ursachen dafir, wie etwa eine Brandzerstérung, sind nicht
erkennbar. Sicher nachzuweisen ist nur, dass die Bebauung abgerissen, die noch
offenen Gruben endgultig verflllt und die gesamte Flache griindlich Uberplaniert
wurde (60/91, 62). Die einzige Ausnahme bildet der Brunnen 50, der in Periode II.A
gegraben und in Periode I1.B weitergenutzt wurde (Abb. 35, 45)2°2. Im Hpr. W des
Schnittes 80/05 ist klar zu sehen, dass die Baugrube 55 von der Planierschicht 60
Uberlagert wird, wahrend die Brunnenréhre 50 die Planierschicht schneidet.

%61 v, PETRIKOVITS 1952, 96-101.
262 Brunnen, die Uber mehrere Perioden hinweg benutzt wurden, konnte H. von Petrikovits in seiner
Grabungsflache mehrfach beobachten: v. PETRIKOVITS 1952, 94.
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Die Gesamtibersicht der Periode II.B (Abb. 42-51) zeigt eine vergleichsweise
ausgedunnte und locker gestreute Verteilung der Befunde im Areal. Geb&ude sind in
dieser Periode jedenfalls nicht mehr errichtet worden. Die einzigen Baubefunde
bilden das Ziegelfundament mit unbekannter Funktion (82) und eine aus Ziegeln
aufgemauerte Herdstelle (81, 83). Stdéstlich davon verlauft ein Graben in N-S-
Ausrichtung (182). Neben zwei Brunnen (24, 50) existierten mehrere Gruben von
verschiedener Form, die sich bis auf eine Ausnahme durch erhebliche GréBe und
Tiefe auszeichnen. In der Tiefe messen sie zwischen 1,05 m (18, 40) und 2,30 m
(97). Damit unterscheiden sie sich von den Gruben der Vorgangerperiode, die nur mit
wenigen Ausnahmen mehr als 1 m eingetieft waren. Betrachtet man die Verteilung
der Gruben im Areal, so lassen sich keine Schwerpunkte erkennen.

Auch das Ende der Periode [I.B um 100/110 steht nach der Datierung klar mit dem
Bau des Hafentempels bzw. der umgebenden Portikus in Verbindung. Wiederum
sind keine Hinweise auf eine Feuerzerstdérung zu finden. Die bestehenden Strukturen
wurden schlicht von der Planierungsschicht 63 tiberzogen®®. Die Uberreste, die von
der Bausubstanz und der Baugruben der Temenosmauern Gbrig blieben und im
Rahmen der Grabungskampagne freigelegt wurden, sind spérlich (Abb. 52-61)

Die langste Periode in der Entwicklungsgeschichte des Grabungsareals Il stellt die
Abbruchperiode dar (Abb. 62-71). Sie hinterlies neben den durchgéangig
nachweisbaren Ausbruchgruben der Temenosmauern und den Abbruchhorizont GOF
I Abr. an der SO-Ecke der auBeren Portikusmauer und eine groBe Zahl von
tiefgreifenden Stérungen, die sich einer naheren Interpretation ihrer konkreten
Funktion entziehen. Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der Funde aus den
genannten Befunden in die Zeit des Niederbieber-Horizontes zu datieren sind.
Demgegenilber steht eine relativ geringe Zahl von Scherben mittelalterlicher oder
neuzeitlicher Datierung, die aus den Ausbruchgruben der Temenosmauern (1, 2)
stammen. Dieses wirft die Frage auf, ob die AbbruchmaBnahmen am Baukomplex
des Hafentempels viel eher mit den Vorgdngen am Ende der Coloniazeit in
Zusammenhang stehen als mit dem vielzitierten, aber bisher schwerlich

nachweisbaren mittelalterlichen Steinraub®*. Der Befund aus Grabungsareal Il stiitzt

83 ygl. die Untersuchung zur Siedlungstatigkeit im nw. benachbarten Siedlungsausschnitt, der

1991/1992 unter Leitung von S. Leih ergraben wurde: LEIH in Vorb.; Dies. 2001, 19-22.
#6% \/. SCHMIDT, "Steinraub" archaologisch erfasst. Befunde zur Mauerwerksprospektion in der Colonia

Ulpia Traiana (CUT) bei Xanten. In: Das Rheinische Landesmuseum. Berichte aus der Arbeit des
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die von einigen Autoren geauBerte Ansicht, dass der Abbruch der Gebaude auf den
auBeren Insulae der CUT bereits im letzten Viertel des 3. Jh. begonnen wurde, um
ein freies Sichtfeld rund um die spatantike Befestigung auf den neun zentralen
Insulae zu schaffen und Baumaterial zu gewinnen®”. Es ist weiterhin die Frage zu
stellen, wie viel von der verwertbaren Bausubstanz des Tempelbaukomplexes im
Mittelalter und der Neuzeit noch vorhanden war und erneute Abbruchtéatigkeit

lohnenswert erscheinen lie 3.

Tabelle 11: Ubersicht (ber die Siedlungsperioden und deren Datierungen in

Grabungsareal Il

Museums 1984, H. 5, 77-78; L. CLEMENS, Tempore Romanorum constructa. Zur Nutzung und
Wahrnehmung antiker Uberreste nérdlich der Alpen wahrend des Mittelalters. Monogr. Gesch.
Mittelalters 50 (Stuttgart 2003) 206-207.

265 Anm. 146.

256 BRIDGER/SIEGMUND 1987, 94 Anm. 216.
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Periode Laufhorizont Sicher zuweisbare Datierung
Befunde
I.A.1 OK des [I.LA.1: Grube 25; Il.LA.2: 20/40
ILA.2 anstehenden Gruben: 7,10, 11, 12, 30, 40 - 70/80
Bodens (GOF I 49, 84, 85, 87, 110, 132,
1) bei 20, 80 m . Grube/Grabchen?: 42,
NN bis 20, 30-40 Pfostengrube 113; Il.A:
m 0. NN im No. Gebéaudegrundrisse 180,
181, 471; Brunnen 50/55;
Gruben: 14, 19, 26, 34, 35,
45,51, 54, 57, 66, 69, 78,
99, 109, 112, 115, 116,
121, 130, 131, 140;
Grube?: 20, 21, Graben:
86; Pfostengrube: 13, 103,
104, 128; Pfostengrube?:
41, 44, 47,58, 59, 67, 72,
101, 102, 105, 106, 111,
122,124,126, 127, 129;
Stakenspur: 22, 48, 125;
Stakenstellung: 107, 146;
Brandschuttschicht 120,
I1.B OK der Ziegelfundament Herdstelle | 70/80
Planierschichten 81, 83, Ziegelfundament ? 100/110
60/91, 62 (GOF Il 82; Brunnen: 24, 50/55;
c 2)bei21,00ma. | Grube 9, 15, 18, 27, 39, 40,
é NN bis 21,20 m 46, 52, 68, 97, 108;
zg’_ 0. NN Graben: 82; Pfostengrube
S 23
2
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Abrissperiode

bis 21, 80 m 0.
NN

Mértelschicht 32,
Ziegelbruchkonzentration
93; Gruben: 8, 33, 53, 56,
74,95, 143; Gruben?: 118;
Graben 137; Graben ?:
142, 135;
Pfostengrubenreihe 134;

Pfostengrube 145

St.2. 1 OK der Baugrube der
Planierschicht 63 auBeren Nach 106/07
(GOF Il St. 2. 1) Temenosmauer - letztes
bei 21, 20 m Q. 6; Drittel 3.
NN Werkzollhorizont Jh./frlhes 4.
144 : Jh.
St.2.2 OK der Fundamente 37, 1|33, 147
o Planierschichten | Traufenfundament der
S 61, 64 (GOF Il St. |Portikus 4
% 2. 2) bei
_-g mindestens 21,
& 70 m . NN
Abr. UK der Putz- und | Ausbruchgruben der Letztes
Mértelschicht 32 | auBeren und inneren Drittel 3.
(GOF Abr.) bei | Temenosmauern 1, 2, 16, Jh./frlihes 4.
21, 30 m 4. NN | 17,119; Putz- und Jh. — Neuzeit
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5. Befunde®®’

5. 1 Konstruktionsweise, Ausstattung und Funktion der Holzbauten

In den Befundzonen des Grabungsareals | und im Grabungsareal Il sind die
Uberreste von insgesamt 16 Holzbauten aufgedeckt worden. Allerdings gibt es auch
Hinweise auf die Existenz von zeitgleichen Steinbauten oder von Gebauden mit
steinernen Elementen, die in der ndheren Umgebung anzunehmen sind.
Gelegentlich  treten namlich in  Fundkontexten der  Holzbauperioden
Kalksteinfragmente auf, die teilweise Bearbeitungsspuren aufweisen®®. Hierbei ist
auffallig, dass es sich - bis auf eine Ausnahme - um Fundensembles mit flavisch-
trajanischer Zeitstellung handelt (108, 301, 351, 371, 377, 389, 391, 395). Das
einzige Beispiel eines bearbeiteten Kalksteins aus einem friheren Kontext wurde aus
Lehmschicht 414 geborgen, die den Baugrund des Gebaudes 451 bildet und in
spattiberische bis claudische Zeit datiert. Mdglicherweise gelangten die Steine aus
dem zerstérten Lager von Vetera | als Spolien in das Gebiet der CUT-
Vorgéngersiedlung®®.

Die 16 Holzbauten?”® werden nun im Hinblick auf ihre Konstruktionsweisen
untersucht. Bei drei Baubefunden (Baugruppe F, Schwellbalkengrédben 291 und 292)
handelt es sich eindeutig um Anschlisse an Gebaude, die bereits H. von Petrikovits
angeschnitten und in ihren Bautechniken charakterisiert hat. Im Falle der Grundrisse
469 und 449 kann die Zugehdrigkeit zu Bau(gruppe) A bzw. zu Bau U angenommen
werden?’",

N. Zieling hat die Holzbaubefunde aus den Grabungen von 1934-36 am

Hafentempel, auf der Capitolsinsula und auf Insula 27 im Hinblick auf ihre

%7 Die folgenden Besprechungen von einzelnen Befundtypen und Fundgattungen (Kap. 6) werden
nicht mehr getrennt nach Grabungsarealen durchgefihrt.

288 ygl. BRIDGER 1989, 26; VOLLMER-KONIG 1995, 52; GODDARD 1996, 28-29.

%9 ygl. PETERs 1989, 90; Dies. 1994, 199.- Steinerne Bestandteile von Holzbauten kénnen
Fundamentunterlagen fur Balken eines Sténdebaues sein: vgl. TH. KERSTING; Prospektion im
Ortsarchiv. ,Neues” vom Dachsberg in Duisburg-Baers. Arch. Rheinland 1990, 54-55.

20 Die Schwellbalkengraben 249, 265 und der Grundriss 357 werden als separate Befunde behandelt,
obwohl in allen drei Féllen die Méglichkeit der Zugehdrigkeit zu Nachbargebduden besteht (vgl. Kap.
3.1.3und Kap. 3. 5. 3).

" Kap. 3. 7.
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Konstruktionsweisen untersucht und daraus eine Typologie erstellt?’%. Die 16 Bauten

aus den Grabungsarealen von 1979/80 werde im Anschluss daran klassifiziert.

Tabelle 12: Ubersicht iiber die Befunde, Konstruktionstypen und Datierungen

Grundriss/einzelner Konstruktionstyp Periode Datierung
Schwellbalkengraben | nach ZIELING 2001 273
Schwellbalkengrében Typus Il l.1.B. 1 10 v. 20
151, 158, 159; Schwellbalkenbau,
Pfostenstellung 154, Schwellriegel
453 = zwischen
Gebaudegrundriss Pfostensetzungen
234 = Bau(gruppe)
F274
Schwellbalkengraben Typus Il oder Il ?: l.1.B. 1 t.p.g. 10/3
249 Schwellbalkenbau v. Chr.
Schwellbalkengraben Typus Il l.1.B. 1
265 (257, 258, 259, | Schwellbalkenbau,
260) Schwellriegel
zwischen
Pfostensetzungen
Schwellbalkengraben Typus Il l.1.B. 1
= | 291-Bauc?® Schwellbalkenba,
§ Schwellriegel
_‘S zwischen
3 Pfostensetzungen

272 Z|ELING 2001,

#7% Die Datierung ist nur angegeben, wenn sie auf datierendem Fundmaterial aus dem Befund beruht.
7% y. PETRIKOVITS 1952, 69-71; ZIELING 2001, 36 Tab. 3.
275 v, PETRIKOVITS 1952, 62-63; ZIELING 2001, 36 Tab. 3.
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Schwellbalkengraben Typus II: .1.B.3 |45-65
292 = Bau C*? Schwellbalkenbau
Schwellriegel
zwischen
Pfostensetzungen ?
o Schwellbalkengraben | Typus Il: .2.B t. p.g. 10/3
§ 213, Pfostengrube | Schwellbalkenbau v. Chr.
_‘S 2087
B
o Schwellbalkengraben Typus Il oder lll: .3.C
S 227 Schwellbalkenbau
2
>
K
Grundriss 469 Typus Il I.5.A 1-20
(Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau,
409, 411, 439)?"’ durchlaufende
Schwellbalken mit
Eckpfosten
Schwellbalkengraben Typus Il oder I117?: .5.B
406 Schwellbalkenbau
Grundriss 4517° Typus II: l.5.C 50-70
o (Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau,
E‘ 420, 421, 422; Pfosten | Schwellriegel
§ 417, 423, 424, 425, 426, | zwischen
g 427, 4287, 437, 440, Pfostensetzungen
3 441, 442, 450)

278 y. PETRIKOVITS 1952, 71.- Bau C’ fehlt in der Besprechung der Konstruktionstypen durch N. Zieling.
Der Abschnitt des Schwellbalkengrabens 292, der in Schnitt 79/04A aufgedeckt wurde, ist nicht
geeignet, eine nahere Charakterisierung der Konstruktionsweise innerhalb des Typus Il zu machen.
Es liegt nahe in Analogie zum madglichen Vorgangerbau C auch eine Schwellriegelkonstruktion mit
Pfostensetzungen anzunehmen.

27y, DETTEN 1981, 31-32.

2’ ebd. 32-33.
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(Schwellbalkengrében
117,123, 141)

Schwellbalkenbau,
echter Standerbau
ohne Pfosten im
Boden

Grundriss 357 Typus I I.5.C 50-70
(Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau
358, Pfostenloch 305,
Stakenreihe 356)
Grundriss 470 Typus I I.5.D 70/80-90/95
(Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau
395) oder Typ IV:
Lehmriegel zwischen
Pfostensetzungen,
Wande als
Stampflehmwéande
Grundriss 449 Typus Il: I.5. E Spates 1. Jh.
(Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau
393, 394) oder
Typus llI:
echter Sténderbau
ohne Pfosten im
Boden ?
Grundriss 180 Typus Il: I A
(Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau,
73,79,149,179) Schwellriegel mit
Pfostensetzungen ?
Grundriss 181 Typus llI: I A (40/50-70/80)
cfs (Schwellbalkengraben Schwellbalkenbau,
% 65, 98, 100) echter Standerbau
§) ohne Pfosten im
@ Boden
© Grundriss 471 Typus llI: I A (20-60/70)
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Der Befund des Schwellbalkengrabens 265 mit seinen zwei Pfostensetzungen 257
und 259 ermdglicht nicht nur eine klare Bestimmung des Konstruktionstypus,
sondern erlaubt auch Aussagen Uber die Gefachbreite zu machen. Der lichte
Abstand zwischen beiden Pfostenstellungen betragt 2,40 m. Leider gibt es sonst
keine Befunde dieser Art, so dass keine Vergleichsdaten zu Gefachbreiten zur
Verfligung stehen.

Im Falle von Befund 208 kdnnte es sich auch um eine Pfostengrube handeln. Dafir
spricht, dass der Befund wesentlich breiter als der zugehdérige Schwellbalkengraben
213 ist. Die Konstruktion ware dann die eines Schwellriegelbaus mit
Pfostensetzungen oder durchlaufende Schwellbalken mit Eckpfosten.

Der schlechte Erhaltungszustand des Grundrisses 357 erschwert die Entscheidung,
ob es sich um einen Schwellriegelbau mit Pfostensetzungen oder um eine
Konstruktion mit durchlaufenden Schwellbalken und Eckpfosten handelt. Wenn der
Befund als Teil des Gebadudes 451 anzusehen ist, dann kann man in Anschluss
daran eine Schwellriegelkonstruktion mit Pfostensetzungen vermuten®”®.

Vom Gebaude 470 sind hauptsachlich Teile der FuBbdden erhalten (s. u.). Das
einzige erkennbare konstruktive Element ist der Schwellbalkengraben 395, der eine
homogene Verfillung aus gelbem Lehm enthalt. Dieses kénnte ein Hinweis darauf
sein, dass es sich um einen Lehmriegelbau handelt, dessen Wande aus
gestampftem Lehm bestehen. Uber mégliche Pfostensetzungen kdnnen aufgrund
mangelnder Befundbeobachtung keine Aussagen gemacht werden.

Auch im Falle des Grundrisses 449 sind nach der vorliegenden Befundlage keine
sicheren Aussagen Uber den Konstruktionstyp méglich. Die Geb&udeecke, die durch
das Zusammentreffen der Balkengraben 393 und 394 gebildet wird und die im
Hinblick auf einen moglichen Eckpfosten zu untersuchen ware, liegt im
unausgegrabenen Gelande né. des Schnittes 79/01C. Es handelt sich entweder um
einen Schwellbalkenbau vom Typus Il oder um einen echten Standerbau (Typus lll),
der keine Pfosten als Fundamentierung hat. Wenn es sich um einen Teil des Baues
U handelt, dann trifft die zweite Mdglichkeit zu?®°. Jedoch ist auch hiermit keine letzte
Sicherheit zu gewinnen, da ein baulicher Zusammenhang mit dem nw. gelegenen

Hausbefund nur spekulativ ist

" Kap.3.5.3
280 /. PETRIKOVITS 1952, 114-116; ZIELING 2001, 36 Tab. 3.



119

Im Falle des Gebaudes 471 durfte es sich um einen Stédnderbau handeln. Zwar sind
in der Verfillung von Schwellbalkengraben 141 Verfarbungen von den Stakenspuren
gefunden worden; diese sind aber im Durchmesser zu gering, um als Pfosten mit
tragender Funktion angesprochen zu werden. Vielmehr kommt m. E. eine Deutung
als Armierung von Flechtwerkwanden in Frage.

Insgesamt betrachtet bereiten die ausschnitthafte Erfassung des Siedlungsareals,
die gelegentlich unzureichende Beobachtung von konstruktiven Details wahrend der
Grabung und auch der Erhaltungszustand Schwierigkeiten beim Versuch einer
eindeutigen Klassifizierung der Baubefunde. Es ist aber deutlich, dass in beiden
Grabungsarealen die Schwellbalkenkonstruktion die ausschlieBlich verwendete
Konstruktionsform ist und dabei dominiert die Variante des Schwellriegelbaus mit
Pfostensetzungen. Diese Bauart zeigen schon die frihesten Bauten des
Grabungsareals | (Schwellbalken 265, Baugruppe F). Erst in spateren
Siedlungsperioden tritt eine andere Variante des Schwellbalkenbaus, namlich der
Standerbau (470) auf, wie aus der Abfolge von finf Gebauden an der selben Stelle
(Grundriss 469, Schwellbalkengraben 406, Grundrisse 451, 470, 449) in
Befundzone I. 5 zu ersehen ist. Da der Schwellbalken 395 leider nicht durch ein
Zwischenprofil naher betrachtet wurde, kann nichts sicheres Uber die
Konstruktionstechnik gesagt werden. Sicher dagegen kann die Existenz von
Pfostenbauten (Typus 1) oder von Palisadenbauten (Typus V) ausgeschlossen
werden®®',

Die Bebauung der Holzbauperioden, die in Grabungsareal Il aufgedeckt wurde, ist
dagegen nur einperiodig und datiert in Periode Il. A. Bei den drei Geb&uden sind
unterschiedliche Konstruktionsweisen zu beobachten. Wahrend es sich bei Grundriss
180 um einen Schwellbalkenbau mit Pfostensetzungen handelt, wie die
Pfostenstandspur im Schwellbalkengraben 73 zeigt, wurde das Nachbarhaus 181 als
echter Standerbau ohne Pfosten im Boden (Typus lll) errichtet, denn die Suche nach
einer Pfostengrube im relativ gut dokumentierten Balkengraben und vor allem in der
So.-Ecke fiel negativ aus. Nach dessen Abriss, der noch innerhalb der Periode Il. A
erfolgte, entstand an fast der selben Stelle der Bau 471, der auch als Stéanderbau
anzusprechen ist, obwohl die Befundlage hier weniger deutlich ist. Das Beispiel
dieser drei Bauten zeigt noch einmal deutlich, dass die Verwendung einer

Konstruktionsweise innerhalb einer Zeitstufe nicht einheitlich ist. Offenbar spielen

*87 vgl. ebd. 36; LEIH 2001, 19; VOLLMER-KONIG 1995, 52.
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anderen Faktoren wie etwa die Funktion, eventuell auch die persdnliche Vorliebe der
Erbauer eine Rolle?®.

Es konnten auch Hinweise auf die Konstruktion der Wande gefunden werden. Die
Indizien deuten darauf hin, dass diese mehrheitlich als Flechtwerkwande mit
Lehmbewurf gestaltet waren. In den Verflllungen der Schwellbalkengréaben 249 und
227 haben sich je zwei bzw. vier Verfarbungen von Staken erhalten, die zu klein
sind, um als Pfostensetzungen mit tragender Funktion angesprochen zu werden.
Vielmehr dirfte es sich um die Reste einer Armierung fir Flechtwerkwande handein.
Einige Befunde, wie etwa die Brandschuttschichten 120, 400 und 369 oder die
Gruben 173, 328, 402 enthielten zahlreiche Brocken von verziegeltem Huttenlehm.
Manche Fragmente zeigen Abdriicke von Rutenflechtwerk und/oder Verputzrillen®®.
Allerdings ware es voreilig, samtliche verziegelte Lehmbrocken nur als Reste von
Wandausfachungen anzusprechen, wie ein Befund belegt, der bei der Grabung von
1991 im Temenosbereich zum Vorschein kam. Hier wurde eine Lage von
Flechtwerklehm auf der Schauseite einer umgestlrzten, verputzten Lehmwand
gefunden. Diese Befundlage lasst den Schluss zu, dass die Lehmbrocken mit
Flechtwerkabdricken nicht von einer Wand stammen, sondern von einer Decke, die
in Stampflehmbauweise errichtet war?®*.

Bei den Gebaudebefunden 181, 245, 265, 451 und 471 fanden sich
Pfostensetzungen mit relativ kleinen AusmaBen, die innen und/oder auBen neben
den Schwellbalkengrében liegen und den Eindruck erwecken, dass die Pfosten nicht
urspringlich zu den konstruktiven Elementen des Gebdudes gehérten. H. von
Petrikovits beobachtete dieses Phdnomen bereits bei den Bauten A, H und P und
deutete sie als Reparaturpfosten, die zur Abstitzungen von instabil gewordenen
Wanden dienten®®®. Daneben kommt m. E. auch noch eine weitere Deutung in Frage:
Der eine oder andere dieser Pfosten kénnte auch zur Stabilisierung der
Holzkonstruktion wahrend des Hausbaues eingeschlagen worden sein, so wie es auf

der Rekonstruktionszeichnung des Hauses 1.A vom Auerberg gezeigt wird?®.

?82 ZIELING 2001, 27.

283 y. PETRIKOVITS 1952, 91-92.

#8% LEIH 2001, 20.

285 v, PETRIKOVITS 1952, 60. 80. 105; ZIELING 2001, 29.

*% G. WEBER, Rekonstruktionsversuch rémischer Holzbauten auf dem Auerberg, in: G. ULBERT/W.
ZANIER, Der Auerberg Il. Besiedlung innerhalb der Walle. Minchner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 46
(Minchen 1997) 130 Abb. 1; G. WEBER, Von Holz zu Stein. Zum Bauwesen in den
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Das Gebaude 451, das in claudisch-neronischer Zeit bestand und in einer
Feuerkatastrofe unterging, erwies sich als im Hinblick auf die Beobachtung weiterer
konstruktiver Details als sehr ergiebig. Hier kann einmalig in beiden Grabungsarealen
etwas Uber die tragenden Elemente des Dachstuhls gesagt werden. Etwa in der Mitte
des Gebaudes fand sich die quadratische Pfostengrube 440, die den Standpunkt des
Pfostens markiert, der den Firstbalken stltzte. In dessen Flucht liegen sé. davon die
quadratischen Pfostengruben in den Balkengrédben 413 (442) und 422, denen die
gleiche Funktion zuzuschreiben ist. Es ist aufgrund des Fehlens von Dachziegeln im
Fundspektrum der Holzbauperioden - auch in den Brandschuttschichten -
anzunehmen, dass die Gebdude mit Dachhauten aus organischen Materialien
versehen waren®®’. Denkbar waren Deckungen mit Stroh, Schilf oder Holzschindeln.

Im Verlauf des Schwellbalkengrabens 422 fanden sich auf der Verfiillung aufliegend
dreizehn Fragmente eines eisernen horizontal ausgerichteten Bandes; einige der
Teile wiesen kleine Lécher auf, die als Nagelldcher gedeutet werden kdnnen.
Mdoglicherweise diente das Eisenband dazu, zwei Balkenenden miteinander zu
verbinden. Eine ahnliche Beobachtung vermerkt H. von Petrikovits bei dem n.-s.
ausgerichteten Graben in Schnitt 9, dessen gestértes Ende im rechten Winkel auf die
Sw.-Wand der Bau(gruppe) F zu treffen scheint, weshalb er leicht als Wandgraben
des Gebaudes angesehen werden kann. Aufgrund der Breite von 0,7 m bezweifelt
der Ausgraber, dass es sich um einen Balkengraben handelt. Vielmehr wére eine
holzverschalte Abflussrinne als Deutung wahrscheinlich. An der W.-Wand dieses
Befundes befand sich ein ca. 5 cm breites und 1,4 m langes stark korrodiertes
Eisenband, in dem noch zwei Nagel steckten, die in den Innenraum hineinragten.
Denkbar ist nach Ansicht des Ausgrabers, dass der Graben holzverschalt war und an
dieser Stelle zwei Bretter zusammengehalten wurden®®. Ein weiteres Beispiel fiir
eine solche Verbindung von zwei hélzernen Elementen konnte beim Haus H
beobachtet werden. An der N.-Seite des Balkengrabens, der die Innenwand
zwischen den beiden geschlossenen Raumen markiert, findet sich ebenso ein
solches Eisenband, welches aber von H. von Petrikovits nicht naher erlautert wird®®.

Nordwestprovinzen. In: WAMSER 2000, 83 Abb. 62; Ders., Frihkaiserzeitliche Holzbauten auf dem
Auerberg-Damasia und in Cambodunum-Kempten. In: PRECHT/ZIELING 2001, 191-201.

%7 Im selben Sinne: v. PETRIKOVITS 1952, 81; GODDARD 1996, 28; VOLLMER-KONIG 1996, 52; PRECHT
2001, 47.

288 /. PETRIKOVITS 1952, 69-70 Abb. 10 d.

289 ebd. Taf. 10. (Schnitt 2).
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Befunde, die Aussagen Uber die Bodenbelage in den Hausern erlauben, haben sich
nur bei drei Gebaudegrundrissen, namlich bei 451, 470 und 181 erhalten. Im bereits
mehrfach zitierten Gebaude 451 zeigten sich die Spuren von mindestens 13
verkohlten zur nw-so. Ausrichtung des Gebaudes querverlaufenden Holzbalken, die
im Abstand von 0,50 m bis 0,70 m verlegt waren. Gegen eine Deutung als
Schwellbalken spricht ihre geringe Stéarke und die Tatsache, dass sie nicht in Graben
verlegt waren. Es dirfte sich vielmehr um die Unterziige eines BretterfuBbodens
handeln. Verkohlte Holzbohlen sind im N-Bereich des Hauses Uber eine Flache von
2,40 x 0,40 m teilweise noch vorhanden. Stellenweise kamen einzelne Staken zum
Vorschein, denen eine stabilisierende Funktion der Bohlen zugeschrieben werden
kann. Eine Ansammlung von Pfostenléchern von unterschiedlicher Form und MaBen,
die sich keiner Ordnung unterwerfen lassen, fanden sich in der So.-Ecke des
Gebaudes 181. Bereits H. von Petrikovits konnte &hnliche Befunde bei den
Gebauden feststellen. Er deutete sie als Unterstitzung eines solchen
DielenfuBbodens oder als Verfestigung einer Tonschicht?®.

Beim Gebaudegrundriss 470 sind die FuBbodenbelage vergleichsweise gut erhalten.
Allerdings sind die einzelnen Befunde nicht immer eindeutig zu interpretieren. Gut
dokumentiert sind die Stampflehmschicht 391 aus meist hellem Lehm und Ton mit
einem MaB von 6 m x mindestens 3 m. Im O-Profil zeigt sich, dass die Schichtung
aus leicht variierenden Materialien besteht, die entweder in verschiedenen
Arbeitsgdngen bei der Errichtung des Gebaudes aufgetragen wurden oder
Ausbesserungen darstellen. Auf der Oberflache zeichnen sich No.-Sw.- und Nw.-Sé.-
verlaufende, streifenférmige Verziegelungen ab, die von verbrannten Balken
herriihren. S6. fanden sich die verkohlten Uberreste eines HolzbohlenfuBbodens
(390). Sollten die Verziegelungen auf dem StampflehmfuBboden 391 von
Unterziigen eines BretterfuBbodens stammen, so kann damit gerechnet werden,
dass das gesamte Haus mit einem solchen FuBboden versehen war, ahnlich wie
beim Vorgangerbau 451. Der Stampflehmauftrag 391 wirde in diesem Falle nur als
Unterfltterung und nicht als eigentlicher FuBboden dienen. An der Nw.-Seite fanden
sich die Reste von FuBbodenestrich (392). Im Hpr. O von Schnitt 79/01C ist zu
erkennen, dass der Estrich auf einer ca. 0,05 m machtigen Kieslage gebettet wurde.
Da sein Hohenwert mit dem der Lehmschicht 391 vergleichbar ist, dirfte es sich um

eine Ausbesserung des LehmfuBbodens handeln. Denkbar ware aber auch, dass der

290 epd. 79; ZIELING 2001, 28.
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Estrichboden aus funktionalen Griinden an dieser Stelle aufgetragen wurde. Nw. von
LehmfuBboden 390 im Abstand von 1,90 m schlieBt sich eine weitere Lehmschicht
(443) an, die ein MaB von 2,40 m x mindestens 3,10 m aufweist und ebenfalls an
ihnrer Oberflache stellenweise verziegelt ist. Sie dirfte als Teil des
StampflehmfuBbodens 390 anzusehen sein. Uber den FuBbodenbelag des
mutmaBlichen Korridors 446, der sich s. des HolzfuBbodenbefundes 390 anschlieft,
sind keine Aussagen mdglich. Es liegen mehrere sandig, lehmige und kiesige
Schichten vor.

Im Brandschutt (389) tiber dem Gebaude 470 fanden sich zahlreiche Fragmente von
bemaltem Wandputz in den Farben Rot, Gelb und Schwarz. Die Stlcke sind aber zu
kleinteilig, um daraus ein Dekorationssystem rekonstruieren zu kénnen®'. Weitere
Stlicke farbigen Wandputzes lagen in der Verflllung des Schwellbalkengrabens 394
von Gebdude 449 und in der Schicht 454, die den Laufhorizont der Periode I. 1. 5
(GOF | 7) bildet. Sie lassen sich allerdings keinem Hausbefund zuweisen, zeigen
aber, dass ein weiteres mit Wandmalereien geschmicktes Gebaude in unmittelbarer
Néhe gestanden haben muss.

Fragt man nun abschlieBend nach der Zweckbestimmung der Bauten, so kénnen hier
nur wenige klare Aussagen getroffen werden. Bei den Geb&ude 451 und 470 handelt
es sich um Wohngeb&ude, wie die Ausstattung mit HolzfuBbdden und Herdstellen®*?
anzeigen. Im Brandschutt (400) Gber dem Gebaude 451 fanden sich als weiteren
Beleg vier Webgewichte. Fragmente von bemaltem Wandputz, die im Brandschutt
389 Uber dem Gebaude 470 geborgen wurden, sprechen ebenfalls fir eine solche
Deutung. Denkbar, aber nicht gesichert, ware diese Funktionszuweisung auch fur

den frihesten Bau 469, dem ebenfalls eine Feuerstelle (412) zugehérig ist. Damit

»' Diese Information verdanke ich Frau E. Hahner (Bonn), die die Putzfragmente aus dem
Brandschutt 389 im Rahmen eines vom Kultusministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
geforderten Projektes zur Wandmalerei aus der CUT bearbeitet hat. Dazu bisher erschienen: CH.
SCHREITER, Romische Wandmalerei in Xanten. Arch. Rheinland 1994, 98-99; Dies., Wandmalerei aus
dem Bereich der Colonia Ulpia Traiana. In: Tatort CUT, 84-90; SCHAAF/ZELLE 1997; JANSEN u. a. 2001;
B. JANSEN, Wandmalereien im Kontext romischer Wohnhauser in der Colonia Ulpia Trajana: Fragen
zur Bau- und Maltechnik. In: GOGRAFE/KELL 2002, 225-234; M. ZELLE, Wandmalereien im Kontext
rdmischer Wohnhauser in der Colonia Ulpia Trajana: Positionierung und Ausstattungsqualitdt am
Fallbeispiel der Insula 19. ebd. 235-246; Ders., Neue Wandmalereien aus einem Wohnviertel der
Colonia Ulpia Traiana. In: HORN u. a. 2000, 272-276. Ein weiterer Band, in dem auch die
Wandmalereien von Insula 37 besprochen werden, befindet sich in Druckvorbereitung.

22 5 Kap. 5. 2.
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kann fir drei der Grundrisse aus der Abfolge von flinf Bauten der Befundzone I. 5
eine Deutung als Wohnhaus postuliert werden®®. Alle anderen Gebaudereste liefern

keine Anhaltspunkte zur Bestimmung ihrer Nutzung.

5. 2. Feuer- und Herdstellen

Insgesamt wurden in beiden Grabungsarealen sieben Feuer- bzw. Herdstellen
aufgedeckt. In vier Fallen (273, 388, 412, 431) handelt sich um rundliche oder
unregelmaBig geformte stark verziegelte Bereiche ohne erkennbare Mulden oder
Einfassungen durch Steine, Ziegel o. 4.**. Wahrend die Feuerstellen 412 und 431
innerhalb von Hausgrundrissen (469, 451) angetroffen wurden und deshalb als
dauerhaft benutzte Herde angesprochen werden duarfen, ist fir den Befund 273 in
Schnitt 79/01A keine konkrete Zugehdrigkeit zu einem Gebaudebefund zu benennen.
Die Feuerstelle 388 datiert in die Steinbauperioden und liegt an der Ostflanke der
Baugrube im Zusammenhang mit mehreren Befunde aus der Bauzeit des Tempels,
wie dem Werkzollhorizont 380 und der Einstiegsrampe zur Baugrube 396. Die
Feuerstelle dirfte also mit den Bauaktivitaten in Zusammenhang stehen.

Im Schnitt 79/04A fand sich der im Grabungsareal von 1979/80 singulare Befund
einer Kochgrube vom Typ Scherbenherd (297), dessen stratigrafische Zuordnung zu
Periode I. 1. B. 3 unsicher ist. Es handelt sich um eine klar begrenzte kreisrunde
Konzentration von Ziegelfragmenten und relativ groBen Amphorenscherben, die
einen Durchmesser von ca. 0, 45 m und einer Tiefe von 0,05 m bis 0,10 m aufwies.
Der Scherbenherd ist in seiner Bauweise vergleichbar mit drei Befunden, die H. von
Petrikovits in den dreiBiger Jahren freilegte®®.

Eine ganzlich andere Konstruktionsweise einer Herdstelle ist mit den Befunden 399
und 81 reprasentiert. Der Unterbau bestand aus eineinhalb unter Hitzeeinwirkung
gesprungenen Ziegelplatten, die auf einer Lehmschicht gebettet waren. N&. der
Ziegelsetzung fanden sich vier Bruchstiicke von Muhlsteinen, denen méglicherweise
eine Funktion als Feuerschutz zukam?®. Im So. grenzt ein rundlicher Befund mit

Verziegelungsspuren aus tonigem Lehm an, der mdéglicherweise als Grube zur

3 vgl. die Situation in Schnitt 2 von 1934-36: v. PETRIKOVITS 1952, 133.
294 Entspricht dem Konstruktionstyp 5 nach PAULI-GABI 2002, 161-163.
2% V. PETRIKOVITS 1952, 71. 90-91. 136,

2% Entspricht dem Konstruktionstyp 3 nach PAULI-GABI 2002, 161-163.
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Aufbewahrung der Glut diente. Eine ahnliche Herdkonstruktion fand H. von
Petrikovits in Schnitt 2 sw. des Hauses V aus Schicht 52%.

Im Schnitt 80/10 des Grabungsareals |l wurde die Herdstelle 81 aufgedeckt, die der
Periode Il. B zuzuordnen ist. Auf der Planierungsschicht 60 lag ein vollstandiger,
gestempelter later, der den Boden dieser Feuerstelle bildete. An der N.-, S.- und W-
Seite war er von einem kleinen aus mindestens drei Lagen von quadratischen
Hypokaustenziegeln und anderen Ziegelbruchstiicken gebildeten Mauerchen
eingerahmt, so dass die Bedienung von der O.-Seite her erfolgte. Direkt an der N.-
Ecke lag eine Bodenvertiefung, in der mit Hilfe von senkrecht gestellten Ziegeln eine
quadratische Einfassung geschaffen wurde. Es durfte sich um eine Vorrichtung zur
Aufbewahrung der Glut Gber Nacht handeln. Gleich daneben lag eine kleine Grube
(83) mit Brandspuren und Hk-haltiger Fillung. Sie diente wahrscheinlich zur
Entsorgung der Asche.

5. 3. Brunnen

298 nd Konstruktionsweisen kénnen

Aufgrund der Gberdurchschnittlichen Tiefenwerte
die Befunde 24 und 50 sicher als Brunnen klassifiziert werden. Allein bei 24 wurde
die Sohle, die urspriinglich bei 18,20 m 0. NN lag, erreicht, wahrend Befund 50 nur
bis auf eine Héhe von 17,40 m 0. NN ergraben wurde, ohne den unteren Abschluss
zu erreichen. Die zeichnerische Dokumentation erfolgte sogar nur bis auf eine H6he
von 19,00 m 0. NN. Die zugehdrige Baugrube dirfte Befund 55 sein.

Beide Brunnen lassen die Anwendung der selben Bautechnik erkennen. Man grub
eine trichterférmige Baugrube in den Boden, setzte eine Holzverschalung ein und
hinterflillte die Baugrube mit dem Aushubmaterial. Innerhalb des Verbaus wurde der
Schacht weiter bis zum Erreichen des Grundwasserspiegels abgeteuft?®®. Im Falle
des Brunnen 24 wurde die UK der Baugrube bei 20,10 m (. NN beobachtet und der
Brunnenschacht wies eine quadratische Form von 1,60 m x 1, 65 m auf. Bei Befund
50 hingegen ist der Brunnenschacht im oberen Teil fast quadratisch und weist erst ab

einer Hohe 20,40 m U. NN eine kreisrunde Form mit einem Durchmesser von 1,15 m

27 V. PETRIKOVITS 1952, 118 Taf. 12; 136.- vgl. VOLLMER-KONIG 1995, 52.

2% Der Grundwasserspiegel liegt heute bei héchstens 17,50 m 0. NN: BRIDGER 1989, 44-45 Anm 16.
vgl. auch v. PETRIKOVITS 1952, 139 Abb. 37. Hier ist der moderne Normalwasserstand bei 15,50 m .
NN eingetragen.

29 7u Brunnenbautechniken: Czysz 2004, 101-103.
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auf. Spuren einer vorauszusetzenden Holzverschalung sind nicht nachweisbar. In
diesem Falle wéare eine Auskleidung mit leichter verganglichem Flechtwerk denkbar.
Es ist aber auch anzunehmen, dass sich eine Holzverkleidung im zeichnerisch nicht
dokumentierten Teil unterhalb von 19,00 m 0. NN befindet.

Auch bei Befund 138 legen Konstruktionsweise und Tiefe eine Interpretation als
Brunnen nahe. Zwar wurde das Objekt bis auf die Sohle ergraben, jedoch stlirzte der
untere Teil eines kreuzférmig ab dem 7. Planum angelegten Profils ein, bevor es
zeichnerisch dokumentiert werden konnte. So existieren nur zwei Profilzeichnungen,
die teilweise aus dem Gedéachtnis rekonstruiert wurden. Sie lassen eine senkrechte
bis schrage Wandung erkennen, die sich ab einer Héhe von 18,80 m 0. NN
verschmalert und sich méglicherweise bis unter die UK bei 18,40 m . NN fortsetzt.
Die scharf von der Umgebung abgegrenzte Flllung legt die Existenz einer nicht mehr
nachweisbaren Holzverschalung nahe. Das umgebende Material aus Sand und
lehmigem Sand wirde dann die Baugrube des Brunnens markieren, die bei ca. 18,
80 m U. NN endet.

Da die Sohle von 190 nicht erreicht wurde, sondern der Befund lediglich bis zu einer
Hbéhe von 19,90 m 0. NN erschlossen ist, kann man ihn nur mit aller gréBter Vorsicht
als Brunnen bezeichnen. Letztlich spricht nur die Holzverschalung der runden Réhre
innerhalb der Baugrube (191), die bis in den Bereich der OK nachweisbar ist, fur eine
solche Deutung. Es handelt sich um den einzigen Brunnenbefund, der in die
Steinbauperioden datiert. Er wurde von der Gelandeoberflaiche GOF | St. 1-2.1 aus
eingegraben und deshalb kann nicht festgestellt werden, ob er der ersten oder
zweiten Steinbauperiode angehért®®. Denkbar wére allerdings eine Zugehérigkeit
zum ersten Steinbau 298 (= Gebdude Y), da sich der mutmaBliche Brunnen
innerhalb des ummauerten sé. Bereichs des Steinbaus befindet. Anlasslich der
BaumaBnahmen fir den Hafentempel ware er dann zusammen mit diesem
aufgegeben worden.

Hinweise auf die oberirdische Gestaltung der Brunnen haben sich nirgendwo
erhalten. Denkbar waren hoélzerne Fassungen, wie beispielsweise beim Brunnen auf
Insula 39%""

Far die Befunde 24, 50 und 138 kann aufgrund der z. T. enormen Fundmengen, die
aus den Schachten geborgen wurden, eine Verfullung mit Abfall nach Aufgabe der

%0 ygl. Kap. 3. 6. 1
0! HEIMBERG/RIECHE 1998, 57.
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urspringlichen Nutzung konstatiert werden. Aus der Verfillung von 190 stammt nur
das Fragment eines rauwandigen Deckels. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass
die Abfallschichten in tieferen, nicht ergrabenen Zonen liegen.

5. 4 Gruben

Innerhalb der Holzbauperioden ist der mit Abstand am haufigsten belegte
Befundtypus der der Siedlungsgrube. Es konnten insgesamt flr beide
Grabungsareale, abzlglich der bereits besprochenen Brunnen bzw. mutmaBlichen
Brunnen, 127 sicher zu bestimmende Objekte dieser Art festgestellt werden®.
Dartber hinaus gibt es 24 Befunde mit unklarer Deutung als Grube. Daneben
kénnen einige Bodeneintiefungen als Grabgruben angesprochen werden und auf
diese wird in Kap. 5. 6 eingegangen.

Betrachtet man die Verteilung der Gruben in Relation zu ihren Tiefen innerhalb der
beiden Flachen, so ist flr das Grabungsareal | festzustellen, dass die Befunde mit
den im Durchschnitt gréBten MaBen und Tiefen im Bereich des Befundzone |. 3
liegen, wahrend Gruben von vergleichbaren AusmaBen sonst eher eine Ausnahme
bilden. Die TiefenmaBe der Gruben der Befundzonen I. 1, I. 2 und I. 4 schwanken
zwischen 0,20 m und 1,10 m. Nur die Befunde 371, 161, 246 und 334 fallen hier aus
diesem Rahmen.

Im Befundzone I. 3 liegen die TiefenmaBe (mit drei Ausnahmen) dagegen zwischen
0,80 m bis 2,20 m. In Grabungsareal Il sind Gruben mit 0,30 m bis 1,60 m Tiefe die
Regel. Lediglich die Gruben 7, 49, 77, 85 und 97 Uberschreiten noch diese MaBe.
Nur bei einem sehr geringen Teil der Grubenbefunde kénnen Rickschllisse auf ihren
urspriinglichen Zweck gezogen werden. Dieses trifft vor allem auf Gruben mit
regelmaBigen Formen, d. h. in der Aufsicht orthogonale oder kreisrunde Konturen
und im Querschnitt ebenfalls rechteckige Formen zu (10, 15, 18, 49, 52, 66, 84, 85,
97, 132, 148, 157, 173, 174, 176, 246, 371, 365, 402). Gelegentlich sind
Holzverschalungen, aber auch durch Reste von Brettern (371, 402) oder durch
Pfostenspuren in Randlage innerhalb von Gruben nachzuweisen, wie im Falle der
Befunde 18, 49, 1483, Indirekt gelingt der Nachweis von solchen Einbauten auch

durch scharfe Konturen der Umrandung im Planum und exakt senkrechten Wanden

%2 Die neun Gruben, die wahrscheinlich nicht anthropogener Natur sind, wurden nicht mitgerechnet.
%93 ygl. Konstruktionstyp 1-3 nach PAULI-GABI 2002, 163-164.
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und ebenen Sohlen (10, 15, 85, 97, 173, 174, 365). Entweder sind hier die
Holzverschalungen spurlos vergangen oder sie wurden nach Aufgabe der Grube
entfernt. Als mdgliche Hinterlassenschaften von solchen festinstallierten hdlzernen
kastenférmigen Einbauten und auch beweglichen Kisten sind auch die zahlreichen
eisernen Nagel, die aus vielen Grubenfiillungen geborgen wurden sowie eventuell
ein eiserner zweiarmiger Beschlag aus Grube 97 zu werten.

Die weniger tiefen Exemplare werden im allgemeinen als Vorratsgruben eingestuft.
Ein weiteres Kriterium zur Identifikation von Vorratsgruben ist ihre Lage in Gebauden
oder in unmittelbarer Entfernung. Dieses trifft nur auf Grube 402 zu, die innerhalb des
Gebaudes 470 lag. Ob auch die Gruben 405 und 408 innerhalb dieses Hauses
lagen, muss aufgrund der unklaren Ausdehnung des Grundrisses unsicher
bleiben®®*. AuBerhalb, aber direkt am FuBe der Sw.-Wand von Gebaude 181, liegt
Grube 66. Mdglicherweise war das Dach des Hauses so weit vorgezogen, dass es
die Grube schitzte.

Tiefere Gruben mit etwas gréBeren AufmaBen gelten als Erdkeller. Sicher zu
identifizieren waren sie Uber Treppen oder Rampen, die jedoch in keinem der beiden
Grabungsarealen beobachtet werden konnten. Dieses ist jedoch kein Indiz, um die
Deutung von Befunden als Erdkeller grundsatzlich auszuschlieBen, denn es ware
maoglich, dass solche unterirdischen Radume auch Uber Leitern zuganglich waren. In
diesem Zusammenhang ist Grube 176 interessant, denn diese relativ groBe
Erdeintiefung von 2,50 m x mindestens 2,30 x 1,25 m weist einen sogenannten
.Hals“, also einen Zugang zu einer Seite auf, dessen Sohle etwas tiefer liegt als der
der eigentlichen Grube. Innerhalb dieses ,Halses, der ein MaB von 0,70 x 0,80 m
aufweist, ware die Installation einer solchen Leiter durchaus maglich®®°.

Auch waére theoretisch das Vorkommen von Zisternen denkbar. Jedoch féllt der
Nachweis auch hier schwer, da keiner der Befunde kennzeichnende Merkmale, wie
einen weiBen Infiltrationssaum an den Wanden oder Grinfarbung in der unteren
feuchten Zone der Zisterne aufweist. Der Infiltrationssaum entsteht durch Ausfallung
des im Boden gelésten Kalks infolge des CO»-Gehaltes der Luft im trockenen
Bereich. Der Kalk schlagt sich als feine weiBe Schicht an den Wanden nieder. Die

Griinfarbung unterhalb dieser Zone entsteht durch Algen im staunassen Boden>®.

0% y. PETRIKOVITS 1952, 69. 136. vermerkt, dass keine Grube innerhalb eines Geb&udes lag.
%95 ygl. V. PETRIKOVITS 1952, 134-135 Abb. 36 a.
%6 Czysz 2004, 108.
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Fir Grube 174 kommt eine Deutung als eine Latrine in Frage, da sich in der ca. 0,40
m starken Nutzungsschicht Verfarbungen durch Ammoniumkonzentrationen fanden,
die von Fakalien herrihren kénnen. Interessant ware in diesem Zusammenhang eine
archaobotanische Analyse dieser Nutzungsschicht®"’.

Vollig singular ist die Grube 162 aus Periode I. 1. E, in die eine Amphore vom Typ
Dressel 20, deren Wé&nde mehrfach durchléchert waren, eingegraben war. Die
Funktion dieser Anlage kann nicht geklart werden. Méglicherweise sollte hier
Flussigkeit versickern®

Es ist damit zu rechnen, dass zumindest einige der Gruben oberirdisch in irgendeiner
Weise abgedeckt waren, um das Herabstirzen von Menschen und Tieren zu
verhindern oder um die aufbewahrten Giter vor Wettereinflissen und vor
Verunreinigungen durch Laub, Unrat, Schmutz etc. zu schiitzen. Neben einfachen
Bedeckungen mit Bretterverschlagen kommen hdélzerne dachférmige Aufbauten in
Betracht. Die bereits oben erwéahnten Pfosten, die innerhalb der Grube 18, 49 und
148 beobachtet wurden, kdnnten also nicht nur der Stabilisierung eines hélzernen
Einbaus gedient haben, sondern auch als Trager einer solchen Uberdachung®®.
Rund um die Grube 46 wurde ein Kranz von Stakenspuren gefunden, dem ebenfalls
diese Funktion zugesprochen werden kann.

Bemerkenswert ist eine Pfostenstandspur, die exakt auf dem Boden der Kastengrube
157 endet. Auf den ersten Blick ins Hpr. O méchte man ihr auch eine konstruktive
Funktion zuweisen. Da der Pfosten aber offenkundig vom OK-Niveau der
Brandschuttschicht der nachsten Periode 1.1.D gezogen wurde, kénnte es sich auch
um eine oberirdische Kennzeichnung der Kastengrube nach Uberplanierungen
handeln. Bereits H. von Petrikovits hatte darauf hingewiesen, dass die Bewohner der
vorcoloniazeitlichen Siedlung eine groBe Treffsicherheit beim Wiederauffinden von
wichtigen Gruben und Brunnen bewiesen und dieses erreichten sie durch die
Kennzeichnung der wiederzufindenden Objekte mit Pfosten®'°.

Die Abdeckung einer solchen Grube kénnte aber auch mit Hilfe einer
Falltirkonstruktion vorgenommen worden sein. Befunde, die geeignet waren dieses

eindeutig zu belegen, finden sich zwar nicht. Aber aus Grube 415 liegt ein eiserner

307 Anm. 24.

%98 ygl. U. BOELICKE, Eine durchldcherte romische Standamphore aus der Colonia Ulpia Traiana. In:
HORN u. a. 2005, 399. — Diese Grubenkonstruktion entspricht Typ 5 nach PAULI-GABI 2002, 164.

809 v, PETRIKOVITS 1952, 134.

%10 epd.; ZIELING 2001, 29.
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Ring (Dm: 5, 3 cm ) mit eingehangtem Splint vor, der als Griffring einer solchen
Falltir gedient haben kdnnte. In den Fillungen der Gruben 165, 167 und 368 treten
Fragmente von eisernen Ketten auf, die ebenfalls Bestandteile solcher
Falltirkonstruktionen gewesen sein kénnen, oder die — anstelle eines Seiles - zum
Emporziehen von einer in der Grube befindlichen mobilen Holzkiste benutzt
wurden®'"",

Ob eine Grube urspriinglich ausgehoben wurde, um Abfalle darin zu entsorgen, ist
nicht mehr eindeutig zu klaren, aber flr einige Exemplare ist eine Nutzung nach
Aufgabe ihrer primaren Funktion als Abfallgruben gesichert. Es seien hier nur drei
besonders herausstechende Beispiele genannt. In Grube 282 wurden Tiegel zur
Messingherstellung, auf die an anderer Stelle bereits eingegangen wurde, entsorgt.
In 365, in der urspriinglich ein Fass zur Stabilisierung eingelassen war, fanden sich
zahlreiche Knochenabfalle sowie eine fast vollstandige, aber zerbrochene Amphore.
Die groBe im Grundriss rechteckige holzverschalte Grube 173 wurde homogen mit
Brandschutt verfllt.

Auch den Steinbauperioden konnten einige Gruben zugeordnet werden und dabei ist
zu vermerken, dass diese sich auf das Grabungsareal | beschréanken (161, 225, 226,
236, 237, 238, 242, 300, 328 und 397). Ihre Nutzung bleibt ungeklart ebenso wie ihre
Einordnung in die Bestandszeit des Gebdudes Y und /oder in die Bauzeit des
Hafentempels (St. 1 oder St. 2.1). Lediglich die beiden Gruben 300 und 328 stechen
durch ihre GréBe und Tiefe besonders heraus.

Auch aus der Abrissperiode sind Gruben (8, 16, 17, 33, 53, 56, 74, 77, 95, 96, 118,
143, 148, 220, 373) zu verzeichnen. Nur wenn sie einen direkten Bezug zum
Hafentempelfundament (5) und zur Baugrube (3) bzw. zu den Ausbruchgruben der
Temenosmauern (1, 2) haben, kann eine Funktion bei den Abrissarbeiten postuliert

werden.

5. 5. Graben

Insgesamt elf Befunde aus den Holzbauperioden konnten sicher als Graben
identifiziert werden (86, 175, 182, 224, 243, 314, 335, 354, 362, 398, 468) und
bezeugen, dass die Siedlung in allen Perioden des 1. Jh. Uber ein

Entwéasserungssystem verflgte. Bei sieben weiteren Befunden der Holzbauperioden

81" vgl. Czysz 2004, 101. 103 Abb. 63.
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(70, 76, 264, 316, 331, 351, 410) konnte keine eindeutige Identifikation als Graben
vorgenommen werden, da die Objekte nicht in ausreichendem Umfang erfasst sind,
um eine Beurteilung vorzunehmen.

Sechs (86, 175, 182, 224, 398, 468) der sicher bestimmbaren Graben folgen den
Falllinien des Gelandes in No.-Sw.-Orientierung, also in Richtung des Rheinarm,
wahrend die anderen finf eine Nw.-So.-Ausrichtung aufweisen. Die Graben
unterscheiden sich in ihren oberen Breiten, Tiefen und Ausformungen im Profil
erheblich voneinander. Graben 175 ist mit 1,5 m Breite und 1,00 m Tiefe der gréBte
der Befunde und damit vergleichbar dem groBen Abflussgraben, wie ihn H. von

312 Alleine beim Befund 398 wurde eine

Petrikovits in Flache 11 entdeckte
Holzverschalung nachgewiesen. Graben 335 besaB8 mdglicherweise eine
Lehmauskleidung, wie der griine Lehm, der die Verfullung an den Randern begrenzt,
annehmen lasst.

Die Graben 228 und 295 wurden vom Laufhorizont der Steinbauperiode 1 (GOF St.
1-St. 2. 1) eingegraben. Der letztgenannte verlauft parallel zur Ausbruchgrube und
durfte nicht der Entwasserung dienen, sondern vielmehr mit dem Abbruch der Mauer
288 von Gebaudes Y in Zusammenhang stehen.

Die gleiche Funktion kénnte flir den Graben 137 und vier in ihrer Deutung unsicheren
Befunden 135, 136, 137 und 142 zugewiesen werden, denn sie gehéren
stratigrafisch der Periode der Abbruchtatigkeiten (Abr.) an und liegen im Bereich der
O-Ecke der duBeren Temenosmauern, an der der Steinraub neben der deutlichen
Ausbruchgrube eine Vielzahl von Bodeneingriffen unklarer Funktion hinterlies.

5. 6. Graber

Bereits in den Kap. 3. 2 und 3. 3 wurde auf das Brandgraberfeld eingegangen, das
die frihesten Spuren von Besiedlungstatigkeit in den Befundzonen I. 2 und I. 3
darstellt®’. Bei eingehender Betrachtung der Befundsituation gelangt man zu dem
Schluss, dass dieses Graberfeld durch jingere Bodeneingriffe vielféltig gestort ist.
Lediglich die Befunde 214, 230 und 231 kdénnen als intakte bzw. weitgehend intakte

Bestattungen angesprochen werden, so dass eine Bestimmung der Grabform

%12 v, PETRIKOVITS 1952, 114.
%8 Die Leichenbrande wurden nur teilweise durch Prof. Kunter (Tiibingen) bestimmt: FK 18249,
18263, 18423, 18518, 18519, 18521, 18522
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moglich ist*'*. Fir die Befunde 214 und 231 kommt eine Zuordnung zur Gruppe der
Urnengrédber in Frage, da hier der Leichenbrand als Konzentration
(Leichenbrandnest) in der Grube aufgefunden wurde. Die Urne bestand demnach
aus organischem Material. Reste des Scheiterhaufens in Form von Holzkohlestlicken
liegen nicht vor. Nach D. Castella wiirde dieses dem Typ Il b 1 entsprechen. In Grab
230 treten Leichenbrand und Scheiterhaufenreste in einer Anhaufung vermischt auf,
was eine Klassifizierung zu Typ Il b 2 nach Castella erlaubt. Nach Bechert handelt es
sich um ein Brandschittungsgrab. Nur fir Grab 230 lieB sich ein Inventar
nachweisen, bestehend aus einem TS-Teller und einigen verbrannten Tier?-
Knochen.

Alle tbrigen Grubenbefunde sind nicht mehr eindeutig als Graber anzusprechen. Am
sw. Rand der Grube 201 wurden mehrere kleine Konzentrationen von Leichenbrand
angetroffen, die ohne erkennbare Eintiefung auf dem Planum lag. Diese Situation
vermittelt den Eindruck, dass es sich um eine gestdrte Bestattung handelt, deren
urspringliche Grabgrube der Befund 201 ist. Die Verflllung enthielt allerdings keine
Reste von Leichenbrand, mit dessen Hilfe die Identifikation als Grab absichert ware.
Daneben gibt es noch weitere Gruben (200, 223 und 239) die stratigrafisch dem
Brandgraberhorizont zuzuweisen sind und in diesem Zusammenhang kénnen sie
ebenfalls als Grabgruben gedeutet werden. lhre MaBe liefern keinen Widerspruch zu
dieser Deutung; jedoch fehlt Uberall das entscheidende Kriterium flir eine klare
Deutung, namlich Leichenbrand in der Verflllung oder der direkten Umgebung.

In den Verflllungen der jingeren Siedlungsgruben 172, 173, 236 der Befundzone I. 3
wurden Spuren von verbrannten menschlichen Knochen und - im Falle der Grube
172 - auch ein unverbranntes Tierskelett®’®> nachgewiesen. Es kann allerdings

aufgrund der gestérten Fundlage nicht geklart werden, ob es sich um eine

814 7u den innerhalb der CUT nachgewiesenen Bestattungssitten: GROENEVELD 1995, 40-41; Ders.

1998.- Mit Hilfe der von D. Castella anhand der Hafennekropole von Avenches erarbeiteten Typologie
lassen sich Brandgrédber m. E. besser beschreiben, als mit der alteren durch T. Bechert erstellten
Unterteilung: D. CASTELLA La nécropole du Port d’Avenches. Aventicum 4. Cahiers Arch. Romande
41 (Avenches 1987) 21-26; T. BECHERT, Zur Terminologie provinzialrémischer Brandgréaber. Arch.
Korrbl. 10, 1980, 253-258.

%% Das Skelett wurde nicht zoologisch bestimmt. Laut Dokumentation handelt es sich um eine Katze

oder einen Hund.
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Tierbestattung handelt, wie sie aus dem Gebiet der CUT®'® und von anderen
Graberfeldern®’” bekannt geworden ist Diese Uberreste gestérter Graber zeigen
immerhin noch an, dass sich das Brandgraberfeld noch weiter nach So. erstreckt

haben muss.

%8 G. Binding erwahnt drei Tierbestattungen aus der zweiten Halfte des 1. Jh. im Bereich der Insula
27: G. BINDING, Holzbauperioden des 1. Jahrhunderts unter der Colonia Ulpia Traiana in Xanten. Arch.
Korrbl. 1, 1971, 221; Ders., Holzbauperioden des 1. Jahrhunderts unter der Colonia Ulpia Traiana in
Xanten. In: Beitr. Arch. rdm. Rheinlands 3. Rhein. Ausgr. 12 (Bonn 1972) 3. - Hundeknochen aus
Siedlungskontexten im Areal der CUT: K.-P. LANSER, Die Saugetierknochen aus den sog.
Herbergsthermen der CUT, Insula 38. In: Xantener Ber. 5, 155-156; U. BOELICKE, Tierknochenfunde
aus dem Bereich der Colonia Ulpia Traiana. In: Tatort CUT, 71.

87 Aligemein zu Bestattungen von Hunden in Graberfeldern: LUTTSCHWAGER, Ein Zwerghund aus dem
rdmischen Graberfeld an der Berliner StraBBe zu Heidelberg-Neuenheim. Zeitschr. Sdugetierkde. 30, 1,
1965, 24-30; H.-U. NUBER/M. KoOKABI, Mensch und Tier im rdmischen Brandgraberfeld von
Sontheim/Brenz-»Braike«, Kreis Heidenheim. Arch. Ausgrabungen Baden-Wirttemberg 1992
(Stuttgart 1993) 200-203; N. BENECKE, Der Mensch und seine Haustiere. Die Geschichte einer
jahrtausendealten Beziehung (Stuttgart 1994) 220-222; L. CLEMENS/W.-R. TEEGEN, Spéatrémische
Hunde aus der SichelstraBe in Trier und ihr Schicksal. Funde u. Ausgrabungen im Bezirk Trier 36,
2004, 62-67; E. STEPHAN, Haus- und Wildtiere. Haltung und Zucht in den rémischen Provinzen
nérdlich der Alpen. In: Imperium Romanum. Roms Provinzen an Neckar, Rhein und Donau.
Ausstellungskat. Stuttgart (Esslingen am Neckar 2005) 298; D. F. MOREY, Burying key evidence: the
social bond between dogs and people. Journal Arch. Scien. 33, 2006, 158-175.- Zu
Hundebestattungen in sakralen Kontexten. Vertault (Dép. Céte d’Or): P. MENIEL, Les inhumations
d’animaux de Vertault (Cote d’'Or, debut de notre ére). In: Colloques d’histoire des connaissances
zoologiques 11 (Ldttich 2000) 65-91; W. SPICKERMANN, Germania Superior. Religionsgeschichte des
romischen Germanien |. H. CANCIK/J. RUPKE (Hrsg.), Religion der Rémischen Provinzen 2 (TUbingen
2003) 74 u. Anm. 180 (&ltere Literatur).- Mainz: M. WITTEYER, Géttlicher Baugrund. Die Kultstatte fir
Isis und Magna Mater unter der Rédmerpassage in Mainz (Mainz 2003) 11 Abb. 13.— Wederath: R.
CORDIE/W.-R. TEEGEN, Ein Hund im rémischen Tempelbezirk 2 von Belginum-Wederath, Kreis
Bernkastel-Wittlich. Funde u. Ausgrabungen im Bezirk Trier 37, 2005, 7-11.
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6. Funde

6. 1. Keramik

6. 1. 1. Feinkeramik

6. 1. 1. 1. Terra sigillata

6. 1. 1. 1. 1. ltalische Terra sigillata

Tabelle 13: Ubersicht tiber Typenspektrum und Quantititen der italischen TS-GefaBe
beider Grabungsareale

GefaBtypen Grabungsareal | Grabungsareal Il
Consp. 14 4 -
Consp. 12 9 1
Consp. 22 30 1
Consp. 18 26 3
Consp. 4 1 -
Consp. 7 1 -
Consp. 26 2 -
Consp. 31 1 -
Consp. 19 1 -
Consp. 20 1 -
Néapfe unbestimmt 3 3
Teller unbestimmt 13 2
Form unbestimmt 3 -
)2 95 10

Unter dem Begriff ,ltalische Terra sigillata“ oder ,Arretina“ werden die Produkte aus
den italischen To&pfereizentren und aus der Manufaktur von Lyon-La Muette
verstanden, die bis ins 2. oder 3. Jahrzehnt des 1. Jh. lieferten®'®. Italische Terra
sigillata mit Reliefdekor wurde in beiden Grabungsarealen nicht gefunden®'®. Das
Mengenverhaltnis von Service | gegeniber Service |l in Grabungsareal | betragt 1: 5
(18, 8 % : 81, 2 %), wahrend es auf Insula 38 1: 2 und im Bereich der

%18 E. ETTLINGER, Die italische Sigillata von Novaesium. Novaesium 9. Limesforsch. 21 (Berlin 1983)
15-40; S. VON SCHNURBEIN, Die unverzierte Terra sigillata aus Haltern. Bodenalt. Westfalens 19
(Mnster 1982); KRAUS 1992, 30.

%19 GODDARD 1996, 84.
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320, E. Goddard wies bereits darauf hin, dass sich aus

Forumsgrabung bei 1: 1 lieg
diesen Mengenverhéltnissen keine sicheren Aussagen fur die Chronologie herleiten
lassen, da beide Services eine Weile nebeneinander produziert wurden und zudem
Napfe und Teller aus verschiedenen Tdpfereizentren unterschiedliche Laufzeiten

hatten.

Topferstempel:

Tabelle 14: Ubersicht Uiber die Topferstempel auf italischer Terra sigillata

Befund- | Stempel Topfer GefaB- |Topferei | Fund- Periode/ |OCK
nr./In- form -ort datierung |Befund-
ventarnr. datierung
17709a2 |ACOPVS ? Teller Streufund

(Taf. 14)

161/ ANI Anius Consp. |Arezzo |15 v.|l.1.A/15/2 |116.30
18470a4 22 Chr.-5 0-30/40

(Taf. 6)

223/ ATEI Ateius (5) |Consp. |Arezzo/ |15 v.|L.2.A/(10 |270.75
18253a2 22 Pisa/ Chr.-30 v. Chr.-

(Taf. 7) Lyon 20)

3/ ATEI Ateius Napf Pisa/ St. 2
18227a2 Lyon (nach

(Taf. 2) 106/107)
17769a2 |ATEI Ateius Consp. |Pisa/

(Taf. 14) 7 Lyon

216/ ATEI Ateius (5) |Consp. |Arezzo/ |15 v.|1.1.B/(20- |270.
18487a2 22 Pisa/ Chr.-30 60) 129
(Taf. 7) Lyon

18533a3 |ATEI Ateius (3) | Teller Pisa 5 v. Chr. - 268.
(Taf. 15) |(Bilobes) 25 114
465/ BASSI Bassus Consp. |Lyon 10 v.|1.1.C/40- |436.1
1828622 (2) 22 Chr-10 |100

%20 6pd. 76; HEIMBERG 1987, 413-420.
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(Taf. 10)
25/ CRESTI Crestus | Napf Pisa/ 10 v. Chr.|Il.A.1/15/2 |698.18
20733 a2 (1) Lyon - 30 0-40
(Taf. 3)
1840422 |CRESTI Crestus | Napf Pisa/ 10 v.|1.1.B.1 698.16
(Taf. 14) (1) Lyon Chr.-30
370/ C<SENT][--- |C. Sentius Etrurien/ | 20 v.|St.2.2/(50 [1863.3
1749624 (37 Lyon Chr.-10 -2. Halfte | ?
(Taf. 10) 2. Jh)
18431a2 |[S]EX/ANNI | Sextius Teller Arezzo |20 v. Chr.|Streufund [183.5
(Taf. 15) Annius (1) -10 e
18232a2 | XAN** Xanthus l.2.A
226/ XANT Xanthus |Consp. |Pisa 5 v. Chr.-|St.1/2.1 2536.
18472a2 (2) 22 nach 50 65
(Taf. 7)
1840424 | XANTHI Xanthus | Teller Pisa 5 v. Chr.-|1.1.B.A 2536.
(Taf. 15) (2) nach 50 9
18404a3 | ZOILI Zoilus (2) |Consp. |Pisa 5 v. Chr.-|{1.1.B.1 2544.
(Taf. 15) | (retrograd) 22 nach 50 43
11/20765 | (in  tabella Napf .A.2/
a2 (Taf.|ansata ) 40/50-70
2) TA/OFO ?
248/ (Palmzweig Consp. Nach 15(1.1.B.2/40-|2580.
18000a2 |in 18 v. Chr. 100 2
(Taf. 7) | rechteckige

m Rahmen)
203/ Unleser- Teller 1.2.B/20-
18484a2 |licher 70
Taf. 7) Stempelrest

Die Stempel zeigen, dass die Mehrzahl der arretinischen GeféBe in den Tépfereien

von Lyon und Pisa hergestellt wurden. Dieses Ergebnis konnte bereits bei den

%' Lesung vom Fundzettel, Objekt nicht auffindbar.




137

Untersuchungen zur Arretina aus der Forumsgrabung und von Insula 38

herausgestellt werden?2.

Graffiti®®:

Sechs GefaBe sind mit Graffiti versehen, die allesamt nach dem Brand aufgeritzt
wurden. Bemerkenswert sind dabei vor allem zwei Teller und ein Napf, auf denen die
Personennamen: ..JCVNDVS (248), TVTILI (FK 18404a2) und C. VIBII[---
(Vibenius)®** (203) zu lesen sind. Zwei weitere Ritzungen auf GefaBen zeigen nur
Einzelbuchstaben (216, FK 20220a2). Ein Napf vom Typ Consp. 22 tragt ein
Kreuzzeichen auf der Unterseite (465).

6. 1. 1. 1. 2. Sudgallische Terra sigillata
Reliefsigillata:
Tabelle 15: Ubersicht tber Typenspektrum und Quantititen der reliefverzierten

325.

stidgallischen TS-GefaBe™":

Form Grabungsareal | Grabungsareal Il
Drag. 11 6 (3, 8 %) -

Drag. 29 108 (69, 7 %) 33 (45, 8 %)
Drag. 30 15 (9, 7 %) 17 (23, 6 %)
Drag. 37 24 (15,5 %) 21 (29, 2 %)
Déchelette 67 1 (0, 6 %) 1(1,4 %)
unbestimmt 1 (0, 6 %) -

)2 155 72

Kein Exemplar von Drag. 11 in Grabungsareal | stammt aus einem zeitgenéssischen
Fundkomplex, sondern es handelt sich in jedem Falle um umgelagerte Altstlicke. Das
Fehlen des GefaBtyps in Grabungsareal Il ist mit dem spateren Siedlungsbeginn zu

%22 GODDARD 1996, 75; HEIMBERG 1987, 414-415.

%3 Die GefaBgraffiti aus dem Gebiet der CUT werden z. Zt. im Rahmen einer Dissertation (Univ.
Frankfurt) aufgearbeitet: WEIB-KONIG in Vorb.

%4 A. KAKOSCHKE, Die Personennamen in den zwei Germanischen Provinzen (Rahden/Westf. 2002)
432 Nr. GN 1418.

%25 ygl. GODDARD 1996, 84.
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erklaren®?®. Der friilheste Nachweis der Schiissel Drag. 29 findet sich in Grube 282
(Periode 1. 1. B. 2) in Vergesellschaftung mit Italischer Terra sigillata. Ein weiteres
frihes Exemplar wurde als Planumsfund (FK17740) auf H6he der Periode I. 1. B. 2
gefunden und der Stilgruppe CUT 1b zugewiesen. Ein drittes Stlick der selben
Stilgruppe kam als Planumsfund (FK 18440) auf Héhe der Schichten 1.3.A/B zum
Vorschein. Mehrheitlich tritt die Form erst in Befunden der claudisch-neronischen
Epoche auf (z. B. 465, 271, 353, 167)%'.

Im Vergleich zu Grabungsareal | liegt der Anteil der Drag. 37 Schiisseln in
Grabungsareal Il hoéher. Dieser Umstand kann nur mit dem besseren
Erhaltungszustand der flavisch-trajanischen Siedlungsschicht 1l. B gegeniber

gleichzeitigen Horizonten in Grabungsareal | erklart werden. Die seltene Form
Déchelette 67°?® ist mit je einem Exemplar pro Grabungsareal vertreten. Bei dem
Exemplar aus FK 17474a2 mit einem Dekor aus eingeritzten einander
liberkreuzenden Linien**® handelt es sich um einen Planumsfund der der Periode I.
5. D zuzuweisen ist. Das zweite Stlck stammt aus dem Oberflachenschutt des
Schnittes 80/06.

Die vorliegenden Stlicke der Reliefschiisseln Drag. 29, 30 und 37 sollen im
folgenden nach ihren Dekorationsschemata in Stilgruppen eingeteilt werden, um
Aufschlisse Uber die Siedlungsentwicklungen beider Grabungsareale zu gewinnen.
Bei den Schiisseln Drag. 30 und 37 werden die Stilgruppenbenennung nach D.

1

Planck®° bzw. J. Heiligmann®' verwendet. Fiir die Benennung der Gruppen bei

Drag. 29 richtet sich die Bezeichnung nach E. Goddard®®,

%26 Zur Laufzeit von Drag. 11: MEES 1995, 57.

%7 Zur Laufzeit von Drag. 29: ebd. 55-57.

328 OSWALD/PRYCE 1920, 126-127; ULBERT 1959, 35; MARY 1967, 25; PLANCK 1975, 145; HEILIGMANN
1990, 152; MEES 1995, 57-58.

%29 HERMET 1934, 145 Taf. 90, 4.

%% pLANCK 1975, 136-138.

%7 HEILIGMANN 1990, 140-153.

%2 GODDARD 1996, 84-85; Dies. 1999, 55-59.- vgl. auch: FUNFSCHILLING 2006, 144 Tab. 11.- Ganz
generell erscheint mir in diesem Zusammenhang der Hinweis wichtig, dass die Kategorisierung der
Dekorationsstile nicht immer eindeutig vorzunehmen ist, da die Grenzen zwischen den Stilgruppen
flieBend sein kdnnen und auch der Erhaltungszustand der Scherbe und das subjektive Empfinden des

Bearbeiters eine Rolle spielen. Dieses betont auch: HEILIGMANN 1990, 145. 150.
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Stilgruppe nach  GODDARD Anzahl (Prozent) Anzahl (Prozent)
1996

CUT 1a 3 (2,8 %) -

CUT 1b 13 (12 %) 1 (3 %)
CUT 1c 35 (32,4 %) 9 (26, 5 %)
CUT 1 2 (1,9 %) -

CUT 1/2 20 (18,5 %) 9 (27,3 %)
CUT 2 5 (4, 6 %) 1 (3 %)
CUT 3 7 (6,5 %) 1 (3 %)
unbestimmt 23 (21, 3 %) 12 (36, 4 %)
2 108 33

Das Fehlen der Stilgruppe CUT 1a bei Drag. 29-Schtisseln (sowie des Kelches Drag.
11) in Grabungsareal Il ist auf den spateren Siedlungsbeginn zuriickzufiihren®*. Die
Stilgruppe 1 (tiberisch-flavisch) spielt eine dominante Rolle. In Grabungsareal |
betragt ihr Anteil etwa die Halfte, wahrend sie in Grabungsareal Il ein Drittel des
Spektrums ausmacht. Im Gegensatz dazu spielt die claudisch-vespasianische
Stilgruppe CUT 2/Heiligmann 1 und spatneronisch-frihflavische Stilgruppe CUT
3/Heiligmann eine sehr geringe Rolle.

Die Mengenverhéltnisse der einzelnen Stilgruppen sind vergleichbar mit denen von
Insula 38 (Herberge und Herbergsthermen). Auch hier lasst sich ein Ansteigen der
Menge ab der Mitte des 1. Jahrhunderts feststellen, der mit einer Ausweitung der
Siedlungstatigkeit in Zusammenhang steht.

Sowohl E. Goddard als auch K. Kraus machen auf den geringen Anteil der
Stilgruppen CUT 2/Heiligmann 1 und CUT 3/Heiligmann 2 aufmerksam. Daflir sei
nach Ansicht beider der Hiatus der Bebauung in der Zeit zwischen 70 und ca.
110/120

Belieferungsriickgang infolge des Bataveraufstandes als Ursache hin. Dass dann die

verantwortlich®**. K. Kraus wies darliber hinaus auf einen

Schissel Drag. 37 in der CUT-Vorgéangersiedlung erst in flavischer und nicht schon
direkt nach ihrer Einfihrung in spatneronischer Zeit auftritt, liefere ebenfalls einen

8 vgl. Kap. 4. 2.
%34 GoDDARD 1996, 85.
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Hinweis daflr. Weitere Fundkomplexe kdnnten zur Prazisierung des Bildes
beitragen®°.

Far den hier zur Debatte stehenden Siedlungsausschnitt kann ebenso ein geringer
Anteil der Stilgruppen CUT 2/Heiligmann 1 und vor allem von CUT-3/Heiligmann 2
gegentber den alteren Dekorationsstilen festgestellt werden, obwohl die
Siedlungstatigkeit in flavischer Zeit nicht zurlickgeht. In den Befundzonen I. 1, 1. 2, I.
3, I. 5 und im Grabungsareal Il ist flir den fraglichen Zeitraum der Fortgang der
Siedlungstatigkeit nachweisbar. Es scheint mir der Hinweis wichtig zu sein, dass die
spaten Stilgruppen in einem Zeitraum auftreten, in dem die Produktion der Drag. 29
generell langsam zu einem Ende kommt, wahrend die Schissel Drag. 37 in der
Kaufergunst steigt. Das vergleichsweise geringere Vorkommen der spaten Drag. 29-
Schisseln ab 70 lasst sich so viel problemloser erklaren als mit
Handelseinschrankungen infolge des Bataveraufstandes. Im Falle der Stdostecke
der Insula 38 ist natirlich auch der Bebauungsriickgang als Faktor fir diesen Befund
nicht zu leugnen.

Von der zylindrischen Schiissel Drag. 30 liegen 32 GefaBindividuen vor und bilden
damit eine relativ kleine Gruppe unter den Reliefsigillaten. Der Typ tritt in Befunden
der Periode II. A. 2 (7, 42, 84) erstmals auf®°,

Tabelle 17: Verteilung der Stilgruppen der Schiissel Drag. 30

Stilgruppe bei nach Planck Grabungsareal | Grabungsareal Il
1975/ Heiligmann 1990

Planck/Heiligmann1

Planck/Heiligmann 2

Nicht bestimmbar

2 15 17

Aus dem bestimmbaren Material vom Hafentempel lasst sich jedoch ersehen, dass
auch hier die frihen Sticke mit der typischen Farbgebung und den
Verzierungselementen (Ritterling Gruppe a und b) sowie die spate dem Topfer
Natalis von Banassac zugewiesene Stilgruppe Planck/Heiligmann 3 fehlen®¥’.

%5 KraUs 1992, 41-42.
%6 Zur Laufzeit von Drag. 30: HEILIGMANN 1990, 152; MEES 1995, 56-57.
®7RITTERLING 1913, 226.- vgl. KRAUS 1992, 26-27; GODDARD 1996, 85-86.
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Tabelle 18: Verteilung der Stilgruppen der Reliefschiisseln vom Typ Drag. 37

Stilgruppen bei Drag. 37 Grabungsareal | Grabungsareal Il
nach PLANCK 1975/

HEILIGMANN 1990

Planck/Heiligmann 1a 2 -
Planck/Heiligmann 1b 3 4
Planck/Heiligmann 1 27 -
Planck/Heiligmann 2 1 -
Planck/Heiligmann 3a - 2
Planck/Heiligmann 3b - -
Planck/Heiligmann 4a 3 3
Planck/Heiligmann 4b - -
Planck/Heiligmann 4 1 1
Nicht bestimmbar 12 11
)2 24 21

Die Schiisseln der Form Drag. 37 bilden die jingste Materialgruppe aus stratifizierten

Fundensembles. Wie flr die Grabungsbereiche der Insula 38 konnten auch hier die

Stilgruppen 5-7 (Banassac) nicht nachgewiesen werden®®. Die &ltesten Exemplare

der Form stammen aus den spatneronisch/friihflavischen Planierschichten 443 und
403 der Periode I. 5. D (Taf. 10) und aus Grube ? 42 (Taf. 3) und aus Grube 140
(Taf. 5), die stratigrafisch der Periode 1I.A.2 zugewiesen wurden®°.

Glatte Sigillata®*°.

Tabelle 19: Ubersicht (iber Typenspektrum und Quantitaten der unverzierten GefaBe

in stdgallischer Terra sigillata

Formen Grabungsareal | Grabungsareal Il
Ho 5 8 2
Ho 8 6 6
Ho 9 6 4

%38 vgl. Anm. 132.

%9 Zur Laufzeit von Drag. 37: MEES 1995, 58-59.

0 Zum Formenspektrum und den Entwicklungstendenzen der glatten siidgallischen Terra sigillata:

MARY 1967, 12-30; PLANCK 1975, 151-158; POLAK 2000, 65-130.
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Drag. 33a/Ho 10 9 10
Drag. 25 2 1
Drag. 24/25 47 15
Drag. 27/Drag. 27 g 57 42
Drag. 22/23 1 3
Drag. 35/36 11 13
Ho 1 2 -
Drag. 16 3 2
Drag. 17 11 1
Drag. 15/17 52 28
Drag. 18 und Drag. 18R 85 92
Ho 12 11 2
Curle 11 - 1
Drag. 42 1 -
Drag. 46 1 -
Ho 13 - 1
Nicht bestimmbar 52 18
z 365 241

Bei den Exemplaren der Form Ho 5 lassen sich anhand der Lippengestaltung zwei
Varianten - eine senkrechte und eine geschwungene Form - beobachten. Die
Randdurchmesser liegen zwischen 9 und 12 cm.

Die Form Ho 8 liegt in zwei GroBen vor. Acht GefaBe gehdren einer grdBeren
Gruppe an, deren Randdurchmesser zwischen 12 und 14 cm schwanken und nur
zwei weisen einen kleineren Durchmesser von 5 cm bzw. 6 cm auf. Das Exemplar
aus Grube 166 reprasentiert die seltene Variante mit zwei Rillen auf der Mitte der
AuBenwand.

Die zehn Exemplare vom Typ Ho 9 zeigen sich im Bezug auf ihre Randdurchmesser
als geschlossene Gruppe. Ein Stick weiBt die runde Lippenform auf, wahrend drei
die abgeflachte Variante mit dreieckigem Querschnitt aufweisen. Von den tbrigen
drei liegen nur Bodenscherben vor.

Von den kalottenférmigen Napfen mit Riefelrand lassen sich nur die Stlcke aus
Grube 25, aus Pfostengrube 153 und der Planumsfund aus Schnitt 79/03A auf Grund

einer Spiralapplike eindeutig als Drag. 25 ansprechen, wahrend die Ubrigen Stiicke
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dieses Napftyps auf Grund der fragmentarischen Erhaltung nur allgemein als Drag.
24/25 benannt werden kénnen. Die meisten weisen Randdurchmesser zwischen 12
und 16 cm auf. Nur wenige gehéren einer Gruppe von kleineren GefaBen an, deren
Durchmesser zwischen 6 und 8 cm variieren®*'. Fiinf Stiicke zeigen einen leicht nach
innen geneigten oberen Rand auf, der ebenso wie ein abgeschragter Standring, ein
Kennzeichen von friihen Stiicken ist (Grube 172, 236, Graben 123)%*2. Bei vier
GefaBen fehlt die charakteristische Vertikalriefelung der Randzone (Schichtpaket
317, Grube 236, zwei Planumsfunde aus 79/03A). Das GefaB3 (Planumsfund aus
79/01A) zeigt einen ungewdhnlich schmalen Riefelrand.

Die Form Drag. 27 bzw. Drag. 27g ist mit 99 Exemplaren die am haufigsten belegte
Napfform®*®. Die Randdurchmesser variieren zwischen 8 und 14 cm. Haufig treten
die GefaBe mit abgeflachter Lippe, die der claudisch-neronischen Zeit angehdren,
auf. Reste einer Bleiklammer in einem Bohrloch bezeugen eine Reparatur am Stlick
aus Brunnen 50%*,

Die seltenen Formen Ho 1 und Drag. 16 sind zwei- bzw. dreimal vertreten. Alle
zeigen in ihrer Profilgestaltungen die Merkmale der jingeren Varianten des
jeweiligen Typs.

Die Teller Drag. 15/17 stellen mit 80 Vertretern die zweitstarkste Gruppe unter den
Tellerformen nach Drag. 18%** dar. Eine ungewdhnlich niedrige Wand mit einer im
Profil fast spitz zulaufenden Lippe zeigen ein Planumsfund aus Schnitt 79/01C. Zu
der von Polak beschriebenen Gruppe von Drag. 15/17-Tellern mit einfachen Profilen,
die nur von wenigen Topfereien hergestellt wurden, kann man beispielsweise die
Stlcke aus Grube 39 und aus Werkzollhorizont 184 rechnen.

Die allgemeinen Aussagen Uber die Entwicklungstendenzen des Tellers Drag. 18
kénnen anhand des umfangreichen Materials aus der Hafentempelgrabung gut
nachvollzogen werden. Die Randdurchmesser bewegen sich bei den meisten
Vertretern zwischen 12 und 20 cm und nur wenige Exemplare weisen MaBe

zwischen 24 und 28 cm auf. Es ist sowohl die Variante Ho 2A mit flachem Boden, als

1 vgl. KRAus 1992, 31.

%2 PoLAK 2000, 118.

% HEIMBERG 1981, 368; KRAUS 1992, 31.

%% ST. MARTIN-KILCHER, Romische Geschirrflicker. Augster Bl. Rémerzeit 1 (Augst 19922); TH.
FISCHER, Das Umland des rémischen Regensburg. Minchener Beitr. Vor- u. Friihgesch. 42 (Miinchen
1990) 73-74.

¥ HEIMBERG 1981, 367-368.
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auch Ho 2B mit gewdlbtem Boden vorhanden. Die Version mit einem Strichelkranz
auf dem Innenboden, die in der englischen Literatur als Drag. 18R bezeichnet wird,
findet sich nur selten (Grube 7, 49, Planierschicht 382, Brandschuttschicht 455,
LehmfuBboden 391).

Die Schissel Ho 12 ist mit 13 Exemplaren vergleichsweise haufig vertreten®*. Die
Durchmesser liegen zwischen 16 und 30 cm. Die Sticke aus Grube 163, 167 und
aus Werkzollhorizont 184 zeigen einen kraftigen inneren Absatz, wie er am
Hofheimer Exemplar vorhanden ist. Lediglich das Exemplar aus Grube 160 weist
einen leichten Knick auf, wie ihn U. Heimberg beschrieben hat. AuBerdem wurden
die seltenen Formen Drag. 42°*”, Drag. 46**%, Curle 11%*° und Ho 13°**° geborgen.

Topferstempel :
Tabelle 20: Ubersicht tiber die Tépferstempel®' auf siidgallischer Terra sigillata

Befundnr./ | Stempel Topfer GefaB- | Topferei | 5 5 Literatur

Inventarnr. form |-ort 5 ; R

276/17738 |OFICACVTI |Acutus Drag. |LaGr. |20-40 |ST1.2.2./ |POLAK

a3 18 40/50- 2000,

(Taf. 8) 70/80 Nr. A

10.

3/17468a2 |OFAQVITAN |Aquitanus |Drag. |La Gr. [45-65 |St.2.1- |ebd. Nr.

(Taf. 1) 27 2.2/0- |A59.
110

20631a2 |---]JAQVI Aquitanus |Drag. |La Gr. Abr.

(Taf. 16) 18

49/21088a | AQVIT Aquitanus |[Ho 9 |La Gr. |45-65 |II.A.2/45|STEINER

2 /50- 1911,

(Taf. 3) 70/80 |Taf. 19

3 ebd. 368; KRAUS 1992, 33.

%7 MARY 1967, 24; PLANCK 1975, 156; KLEE 1986, 83.

8 MARY 1967, 24-25.

9 PLANCK 1975, 154-155; KLEE 1986, 84.

%0 RITTERLING 1913, 210-211; OSWALD/PRYCE 1920, 209-210; MARY 1967, 25.

%1 Stempellesungen, die mit einem Asterisk gekennzeichnet sind, wurden von der Kopie des

Fundzettels Gbernommen, wenn das betreffende Stiick selbst nicht auffindbar war.
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Nr. 21;
PoLAk
2000,
Nr. A
71.

17412a5 |OFAQVITAN |Aquitanus |Drag. |La Gr. [45-65 |[I.1.D GODDAR

(Taf. 12) 15/17 D 1996,
Taf. 24
Nr. F
307;
PoLAk
2000,
Nr. A
60.

292/18201 |OFAQVITAN |Aquitanus |Teller |La Gr. |45-65 |I.1.B.3

a2

(Taf. 8)

375/17829 | ARDA Ardacus |Drag. |LaGr. [.1.D/

a2 27 40-70.

(Taf. 10)

310/17885 | OARDAC Ardanus La Gr. |40-60 |1.5.D/(4 |ebd. Nr.

a2 0-60) A 84.

(Taf. 9)

10/21076a |AVRELVSFE |Aurelus |Drag. |LaGr. |[30-60 [Il.A.2/30 | GODDAR

2 29 -60 D 1996,

(Taf. 2) Taf. 24
Nr. F
319;
PoLAk
2000,
Nr. A
102.

160/17734 | BASSI Bassus (i) La Gr./ |50-70 |ST.1/2/A|ebd. Nr.

a2 Carrade BR./40/5 |B 38.
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(Taf. 5) 0-70
173/18529 |BASSI Bassus (i) |Drag. |La Gr./|55-75 |1.3.D/70 |ebd. Nr.
a2 18 Carrade -90/100 |B 32.
(Taf. 6)
52/21097a | OFBASSI Bassus (i) |Drag. |LaGr. |[50-70 |II.B/50- |LIESEN
2 18 70 1994,
(Taf. 4) Taf. 16
Nr. 13;
PoLAK
2000
Nr. B
15.
3/17423 OFBASSI Bassus (i) | Teller |LaGr. |[50-70 |St. 2.1-|ebd. NR.
a3 St.2.2/7 |B 14.
(Taf. 1) 0-110
334/17936 |OFBASSIC |Bassus- |Drag. (LaGr. [50-75 |1.4.C/ ebd, Nr.
a2 Coelus 247 50-70 B 50.
(Taf. 9)
334/17533 |OFB[AS]SIC |Bassus- |Drag. [LaGr. [50-75 |1.4.C/ ULBERT
a2 O Coelus 29 50-70 1959,
(Taf. 9) Taf. 75,
NR. 25-
26;
PoLAK
2000,
Nr. B
48.
170/18202 |[---]FCANI Cantus Napf |LaGr. |30-60 |I.3.C/40 |ebd. Nr.
a2 -70 C 57.
(Taf. 6)
225/17711 |OFL.CANTI Cantus Drag. |[LaGr. |20-50 |St.1/2.1/|ebd.,
a2 29 20-50 |Nr. C
(Taf. 7) 56.
110/20771 |CAILVI ? Calvus Ho8 |LaGir. II.A.2/50
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a2 -70

(Taf. 5)

381/17416 |OFCALV...* |Calvus LaGr. [2./3. St.2/Abr

a2 JH

110/21190 | OF[---]VI Calvus ? |Drag. |La Gr. II.A.2/50

(Taf. 5) 279 -70

460/17391 |CAPIIO Capito Drag. |LaGr. [40-60 |[1.1.C/(4 |ebd. Nr.

a2 18 0-60) C 61.

(Taf. 10)

97/21160 |OFC.EN Censor Drag. |La Gr. |70-100 |1I.B/70- |STEINER

(Taf. 4) 18 80 1911,
Taf. 19
Nr. 71;
VANDER
HOEVEN
1975,
Nr. 161;
KRAUS
1992,
Taf. 25
Nr. 377,
2;
PoOLAK
2000,
Nr. C
122.

313/17800 | CIN[--- S1.2.27/

a2 (50/60 -

(Taf. 9) 100).

170/18534 |...COCII...” Cocus La Gr. 1.3.C/40

a3 -70

165/18503 |COCVS Cocus Napf |LaGr. |30-60 |I.3.C/30 |ebd. Nr.

a2 -60 C 136;

(Taf. 6) MARY
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1967,
31 Nr.
13.

50/21154a |CRESTIO Crestio Drag. |La Gr. |50-75 |Il.A-B/ PoLAK

2 29 50-80 |2000,

(Taf.4) NR. C
158.

66/21016a | CRIS]PIMA |Crispus | ? LaGr. |60-80 |II.A/(40/ |ULBERT

2 50- 1959,

(Taf. 4) 70/80) |Taf. 75,
Nr. 45;
GODDAR
D 1996,
Taf. 25,
Nr. F
357-
358;
PoLAk
2000,
Nr. C
175.

366/17730 | DAMONVS |Damonus |Drag. |La Gr. |40-70 |1.3.D/40 |ebd.,

a2 29 -70 Nr. D1.

(Taf. 9)

455/17434 | ---INES.F Diogenes |Drag. |LaGr. 1.1.D/40

(Taf. 10) oder 18 ? -70/80

Diogenus

52/20741a |FABVSFE Fabus Napf |[La Gr. |45-65 |II.B/50- |ebd.,

2 70 Nr. F 1

(Taf. 4)

175/18016 | FELICI[--- Felix Napf |La Gr./ |55-70 |[1.3.D/60 |ebd, Nr.

a2 Le -120 F 24.

(Taf. 6) Rozier

3/17551a2 | GERM[--- Germanu |Teller |La Gr. |65-80 |St.2.1- |ebd, Nr.
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(Taf. 2) S 2.2/70- |G 26.
100
84/20746a |--G]JERMANI |Germanu |Teller |La Gr./ [65-85 [Il.A.2/65 |KLEE
2 S Le -70/80 1986,
(Taf. 4) Rozier Abb. 79,
7;
PoLAk
2000,
Nr. G
27.
20217a2 |---]JAGER[--- |Flav. La Gr. |80-100 |Abr. ebd.,
(Taf. 15) Germanu Nr. G
S 38.
160/18470 |---INGEN Ingenuus |Drag. |LaGr. |45-70 |St.1/2/A |ebd.,
a2 27 br Nr. | 3.
(Taf. 6) 40/50-
70/.
95/20669a |IVCVND lucundus LaGr. |[70- Abr./2./3
3 1007 |.dJh
(Taf.4)
410/18740 | IVSTI.OF lustus Napf |[La Gr. |50-70 |1.5.D?/5 |ebd.,
a2 0-70 Nr. | 43.
(Taf. 10)
20693a2 |FLAB Labio Drag. |La Gr. PoLAk
(Taf. 17) 27 2000,
NR.L 3
112/21198 | LEPID: Lepidus |Ho 10 |La Gr. II.LA/(20- | RITTER-
a2 70) LING
(Taf. 5) 1913,
235
Abb. 53
Nr. 279.
50/21161a | LICINVS Licinus Drag. |La Gr./ [I.A- VANDER
2 27 Montans B/50-80 |HOEVEN
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(Taf. 4) 1975,
Nr. 391.
254/17412 |OF.LVCC Lucceius |Drag. |LaGr. |50-70 |ST1.1-27/ |POLAK
a2 27 (50-70) {2000,
(Taf. 7) Nr. L
32.
292/18207 |OFJMACA Maccarus |Teller |LaGr. [30-55 |1.1.B.3/4 |Ebd.,
a2 5-65 Nr.M 7
(Taf. 8)
3/17498a2 | MAE oder ST.2.1-
(Taf. 1) MAF ? 2.2/70-
100
17351a2 |---M]JARTIA |Martialis |? La Gr./
(Taf. 11) Le
Rozier
173/18529 | MAS]CLINI Masclinus |Drag. |La Gr. 1.3.D/70
a3 18 -90/100
(Taf. 6)
17451a2 |OFMSC* Masclus ? 1.5.D
(Taf. 13)
49/21088a |OF.MA.TVGI [Matugenu |Drag. |La Gr./|55-80 |II.A- ebd. Nr.
3 S 15/17 |Montans B/50-80 |M 56.
(Taf. 3)
169/18092 | OFMOD Modestus |Napf |La Gr. [45-65 |1.3.C/45 |ebd.,
a2 -65 Nr. M
(Taf. 6) 85.
1754422 |..FMONT..* |Montanus La Gr. 1.5.D
97/21160 |OFMONTANI |Montanus |Teller |La Gr. 11.B/70-
a3 80
(Taf. 5)
20271a1 |---P]JATRIC Patricius |Drag. |LaGr. |75-100|St.2.1/2. |ebd.,
(Taf. 16) 18 2/Abr.  |Nr. P
28.
17738a2 |PAV][--- Paullus Napf |LaGr. [45-65 |I.3.C ebd.,




151

(Taf. 14) Nr. P 50.
300/18370 |OF PON[--- |Pontheius |Drag. |La Gr. |65-85 |St.1/2.1/|ebd.,
a2 18 65/70- |[Nr.P 70
(Taf. 9) 100.
24/21091a |OF.PONTI Pontius Teller [LaGr. [70-95 [I.B/70- |MARY
2 90 1967,
(Taf. 3) Abb. 13
Nr. 31;
VANDER
HOEVEN
1975,
Nr. 546;
KLEE
1986,
Abb. 79
Nr. 18;
PoLAk
2000,
Nr. P
71.
3/18474a2 |PRIMI[.MA] |Primus Drag. |LaGr. |40-70 |St.2.1- |ebd.,
(Taf. 2) 29 2.2/70- |Nr. P
100 127.
389/17451 | OFPRI...” Primus
a3
49/21088 |---]MI Primus ? |Drag. |LaGr. 45-657? |1I.A.2/ ebd.,
(Taf. 3) 24/25 45/ Nr. P
50- 103 (?)
70/80
332/17515 | R[--] Drag. St.2.2/
a2 18 40/50-
(Taf. 9) 100/110
3/18050a3 | OF R?A[--- Drag. ST. 2.1-
(Taf. 2) 24 2.2/70-
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100
173/17496 |RO?[--- 1.3.D/70
a3 -90/100
(Taf. 6)
17774a2 |(Schwalben- |Regenus |Drag |La Gr. |25-55 |l.1.B.2 |ULBERT
(Taf. 14) |schwanz- 18 1959,
stempel) Taf. 75,
REGENI Nr. 89;
PoLAk
2000,
Nr. R 3.
15/20795a | REGENVSFE |Regenus |Drag. |La Gr. I1.B
2 * 18
2075922 |REGENVS Regenus La Gr. .B/
(Taf. 17) 65/70-
90/100
20772 [---]ONI Ronicus ? | Drag.
(Taf. 17) 18
2022422 |SECVNDI Secundus LaGr. [45-70 |Abr. ULBERT
(Taf. 16) (ii) 1959,
Taf. 75,
Nr. 98-
99;
PoLAk
2000,
Nr. S
81.
160/18470 |SENICIO.FE |Senicio Drag. |La Gr. |45-70 |ST.1/2/A|STEINER
a2 C 29 BR/40/5 | 1911,
(Taf. 6) 0-70 Taf. 21
Nr. 187;
ULBERT

1959,
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Taf. 75,
Nr. 102;
PoLAk
2000,
Nr. S
109.
17412a4 | SE[N]JOMI[E--- | Senome... |Napf |La Gr. |35-65 |I.1.D ebd.,
(Taf. 12) Nr. S
119.
3/17962a2 | OSEVERI Serverus |Drag. |LaGr. |70-95 |St2.1- |ebd.,
(Taf. 2) (ii) 18 2.2/70- |Nr. S
110 135.
173/17496 | OIISILVI Silvius Drag. |LaGr. |55-75 [1.3.D/70-|POLAK
a2 27 90/100. |2000, S
(Taf. 6) 171.
319/17475 |---]ILVI C.Silvius LaGr. |[70-100[1.4.D/70 |ebd. P
a2 Patricius -100 43.
(Taf. 9)
17738a4 |TETIVS Tetius La 50-70 [1.3.C PoLAK
(Taf. 14) Gr./Mont 2000, T
ans 16
160/18278 | TERTIVS Tertius Napf |[La Gr. |50-70 |St.1/2/A |ebd.,
a2 br./40/5 |Nr. T
(Taf. 5) 0-70 10.
20705a2 |VAPVSO Vapuso |Drag. |LaGr. |30-60 ULBERT
(Taf. 17) 27 1959,
Taf. 75,
Nr. 113;
PoLAk
2000,
Nr. V 4.
84/20761a |OVII Vitalis (i) |Drag. |La Gr. |45-70 |IlLA.2/ |ebd. Nr.
2 279, 65- V 58.
(Taf. 4) 70/80
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371/18331 |OF.VITA Vitalis (ii) |Drag. |La Gr. |65-90 |I.1.C- ebd.,
a2 27 E?/ 75-|Nr. Vv
(Taf. 10) 100 72.
18326a2 |OFVITAL Vitalis (i) |Ho8 |La Gr. |45-65 |Streufun|ebd. Nr.
(Taf. 14) d V 55.
18/20760a |OFVITALIS.P |Vitalis (ii) La Gr. |80-110 |I.B/80- |ebd.,
2 (Taf. 3) 110. Nr. V
61.
245/18265 | ---]OLV[--- Volus? Teller |La Gr. 1.1.B.2/2
(0. Abb.) 0-50/60
20284a1 |---]A Drag. [1.B/St.
(Taf. 16) 27
108/21192 |[---]E[.]FE 11.B/65-
(Taf. 5) 120
18743a1 |--]IN Drag. |La Gr.
(Taf. 15) 27
17350a3 |...LERL..” Pflughor
izont
3/17973a2 |---]O[--- Drag. St.2.1-
(Taf.2) 15/17 2.2/70-
110
20601a1  |---]O Abr.
(Taf. 16)
17350a4 |0O...” Pflughor
izont
20772 OF[---] Drag.
(Taf. 17) 18
20693a3 ---]O FEC Teller
(Taf. 17)
169/18533 |---]VS Teller 1.3.C/45
a2 -65
(Taf. 6)
3/17990a2 | (unleserlich) St.2.1-
(Taf. 2) St.2.2/7
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0-110
17350a2 | (unleserlich) Teller Pflughor
(Taf. 11) izont
17423a2 | (unleserlich) Drag. Mod.Std
(Taf. 12) 33a/H rung

010
20218 (unleserlich) Abr.
(Taf. 15)
20226a2 | (unleserlich) Drag. St.2.2
(Taf. 16) 27
18554 (unleserlich) Ho 8 Streu-
(Taf. 15) funde
20658a2 | (unleserlich) Abr.
(Taf. 16)
2/20695a2 | (unleserlich) Napf Abr./2./3
(Taf. 1) . Jh.
405/18379 | (unleserlich) Drag. 1.5.D0/50
(Taf. 10) 18 -120
17412a3 | (unleserlich) Drag. 1.1.D
(Taf. 12) 33a/H

010
20772 (unleserlich) Drag.
(Taf. 17) 27
191/18448 | (unleserlich) St.1/2.1/
a2 (40-70)
(Taf. 6)
Graffiti®®:

Insgesamt neun der TS-GeféaBe sidgallischer Herkunft tragen Graffiti, die allesamt
nach dem Brand eingeritzt wurden. In drei Fallen sind Reste von Personennamen
erhalten (276, FK 17738a4, 18502a2). Kreuzzeichen finden sich in zwei Féllen (52,
465). Vier Ritzungen sind nicht klassifizierbar (3, 400, FK 17352, 17790a2). Ein Stick
tragt ein Ornament (FK 20693a2).

%2 WEISs-KONIG in Vorb.
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6. 1. 1. 1. 3. Terra sigillata des 2. und 3. Jhs.

Die Terra sigillata des 2. und 3. Jh. ist mit nur 29 GefaBindividuen vertreten, die
ausnahmslos in Grabungsareal Il geborgen wurden. Sie stammen aus dem
Ausbruchgruben der inneren und auBeren Temenosmauern (1, 2), aus Grube 95
oder aus dem Pflughorizont. Gestempelte GeféaBe wurden nicht beobachtet. Die im
Vergleich mit der Terra sigillata des 1. Jh. &uBerst geringe Menge spiegelt
zweifelsohne den Nutzungswandel des Gelandes vom Wohngebiet zum

Tempelbezirk wieder®®.

Tabelle 21: Mengenverhéltnisse der Terra sigillata-Funde

Grabungsareal | Grabungsareal Il
Arretina 95 GefaBindividuen = 10 GefaBindividuen =
15,8 % 2,8%
Sldgallische Terra sigillata 507 GefaBindividuen = 317 GefaBindividuen =
84,2 % 89 %
Terra sigillata des 2. und 3. - 29 GefaBindividuen =
Jh. 8,1%
z 602 GefaBindividuen 356 GefaBindividuen

Tabelle 22: Ubersicht iiber das Typenspektrum und die Quantititen der Terra sigillata
des 2. und 3. Jh.:

GefaBtypen Anzahl
Drag. 37 11
Drag. 45 5
Drag. 43 2
Nie 1 3
Drag. 18/31 5
Drag. 33 3
)2 29

%3 GODDARD 1996, 83.- KRAUS 1992, 49-50 fiihrt den Riickgang der Quantitaten von Sigillata im 2. und
3. im Vergleich zur sidgallischen Ware auf eingeschrankte Handelsbeziehungen zuriick. Dazu: LIESEN
1999, 10 Anm. 6.




157

Tabelle 23: Herkunftsbestimmung der Schiisseln vom Typ Drag. 37:

Befundnr | Tépfereiort Dekor/Literatur

/FK

20287a2 | Rheinzabern Eierstab: RICKEN/FISCHER 1963, E 25, Blattkreuz: ebd.

(Taf. 16) O 32, Stitze: ebd. O 182, glatte Doppelbdgen: ebd. KB
71; Kreuze: ebd. O 53; Tépfergruppe Il, Julius lI-lulianus

|354

2/20278 | Rheinzabern Eierstab: ebd. E 66, Astragal mit Girlande: ebd. O 204.
(Taf. 1) Rheinzabern

2/20702 | Rheinzabern Amor mit Fruchtkorb: ebd., M 115, gestieltes

(Taf. 1) Doppelblatt: ebd. P 144, geschnirter Kreis?: ebd. K 45
oder 46 ?. Topfergruppe |

20213 | Trier Eierstab™®: FOLZER 1913, Taf. 32, 944

(Taf. 15)

20611 Trier Eierstab: ebd. Taf. 32, 947; GARD 1934, R 4 oder 5.

(Taf. 16) Dexter

20240 Trier Eierstab: ebd. R 23, Rosetten: ebd., V 91; Saulen: ebd.,

(Taf. 16) V 25, kleine Rosetten: ebd. V 120. Primanus

2/20281 | Trier Eierstab: ebd. R 25, Pflanzenornament: ebd., P 30,

(Taf. 1) Kreis: ebd., K 17?7, Pferd nach rechts ?: ebd. T 49;
Dubitatus-Dubitus

95/20699 | Trier Eierstab: FOLzER 1913, Taf. 32, 933.

(Taf. 4)

21437 Nicht Eierstab

(Taf. 1) |bestimmbar

20616 Nicht Doppelt gerahmtes Medaillon

%% Zusammenfassend zur Diskussion um die Datierung der Rheinzaberner Topfergruppen mit
Angaben zur Aalteren Literatur: M. LUIK, K&ngen-Grinario |. Topographie, Fundstellenverzeichnis,
ausgewahlte Fundgruppen. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wdirttemberg 62 (Stuttgart
1996)154-155.— Neueste Literatur zu Rheinzabern: A. W. MEES, Organisationsformen rémischer
Tépfer-Manufakturen am Beispiel von Arezzo und Rheinzabern. RGZM Monogr. 52 (Mainz 2002).

%5 ygl. Zwammerdam: HAALEBOS 1977, Taf. 47 Nr. 320; 322.- Asberg: M. VANDERHOEVEN, Terra
sigillata aus Mittel- und Ostgallien: Die reliefverzierten GefaB. Funde aus Asciburgium 2 (Duisburg,
Rheinhausen 1973) 97; 99; 100.- Neuss: H. SCHONBERGER/H.-G. SIMON, Novaesium 2. Die

mittelkaiserzeitliche Sigillata von Neuss. Limesforsch. 7 (Berlin 1966) Nr. 273; 275-277; 282-283.
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(Taf. 16) |bestimmbar

2/20286 | Nicht -
0. Abb. bestimmbar

Flr acht der elf Schisselfragmente lieB sich die Herkunft bestimmen. Auch bei einem
solch kleinen Bestand wie dem vorliegenden, tritt die Dominanz der Trierer Produkte
klar in den Vordergrund, die B. Liesen bereits am Komplex aus der Grabung im
Bereich des ,Hauses am Kleinen Hafentor” feststellen konnte. Das Mengenverhéltnis
von Trierer gegentber Rheinzaberner Produkten betragt im Komplex von Insula 38
3:1 und dieses Ergebnis lasst sich mit dem der Hafentempelgrabung bei aller
Vorsicht, die bei der Beurteilung einer solch kleinen Menge geboten ist,
bestatigen®®®. Im Gegensatz dazu treten die Funde von Sigillata beider Tépferzentren
im Bereich der Herbergsthermen nicht hervor, was Liesen auf die kleine Menge von
37 Fragmenten zuriickfiihrt**’. Andere Tdpfereien Mittel- und Ostgalliens , wie z. B.

La Madeleine, sind am Hafentempel nicht vorhanden®®.

6. 1. 1. 2. Belgische Ware

Die GefaBe der Belgischen Ware stellen mit 366 GefaBindividuen eine der gréBeren
Keramikgruppen im Gesamtspekirum dar. Die Benennung einzelner Typen richtet
sich in dieser Vorlage nicht mehr nach E. Ritterling®®, sondern nach der 1996
erschienenen Monografie von X. Deru®®®. Diese Typologie erweist sich als
ausgesprochen komplex und bei der Einordnung von Fragmenten vielfach stellt sich
das Problem, dass kleinteilig erhaltene Stlicke sich nicht immer eindeutig einem
definierten Typ zuweisen lassen. Dieses gilt vor allem fir die Teller ,a paroi concave®
und Tépfe ,a col concave et levre effilée”. So kann haufig nur allgemein eine Gruppe
von GefaBtypen als Zuordnung des Typs genannt werden, wie beispielsweise ,Pot a
levre oblique® (P 1-P 12).

%% GODDARD 1996, 88-89; LIESEN 1999, 9-10.

%7 KRAUS 1992, 44-45. Dazu LIESEN 1999, 10 Anm. 6.

%8 Allgemein zur Marktsituation in Niedergermanien: HAALEBOS 1977, 119-126.
%9 RITTERLING 1913, 326-358. Taf. XXXVI-XXXVIL.

%0 DERU 1996, 28-152.
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Tabelle 24: Ubersicht tiber Typenspektrum und Quantitaten der GefaBe in Belgischer

Ware

GefaBtyp nach DERU 1996 Grabungsareal | Grabungsareal Il
A1 5 2
A5 11 2
A18 9 -
A 22 1 -
A24 2 2
A 38/39 5 -
A41 18 1
A 43 5 4
A 41-A 43 39 12
Teller unbestimmt 17 5
C8 4 R
C13 4 3
Napfe unbestimmt 3 -
B 18 1 -
B 22 1 1
B 26 - 1
B 30 1 2
B 36 1 -
B 38 - 1
Schisseln unbestimmt 2 -
KL 24 1 -
P1 - 3
P2 4 -
P10 1 1
P1-P 12 5 -
P13 4 -
P19 1 -
P 20-P 22 1 -
P25 1 -

P29 5 1
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P 32

—

P 41

P 42

N DO

P 41-P 42

—

P 43

P 44

P 45

P 43-P 45

P 46

| W B~ N W

P 47

P 48

P 46-P 53

P 51

SN B V)

P 54

P 61

P 63

Topfform ohne Parallele

Topfform ohne Parallele

Toépfe unbestimmt

38

BT 1

12

BT 4

Flaschen unbestimmt

unbestimmt

Wie schon K. Kraus und B. Liesen fur inre Fundkomplexe feststellten, Gberwiegen die
GefaBformen in La Téne-Tradition gegen Giber den Sigillata-Imitationen®®’.

Was die Haufigkeitsverteilungen der einzelnen Typen anbelangt, so lasst sich das
Spektrum vom Hafentempel mit dem aus dem Schnitt 76/2
Insula 38%° vergleichen. Die Typen A 41 (Ho 99 A) und P 61 (Ho 118) sind am

Hafentempel ebenso Uberproportional haufig vertreten. Auf den ersten Blick scheint

%1 KRAUS 1992,36-38:; LIESEN 1994, 24-25 Tab. 4.

%2 apd. 25.
%3 KrAUS 1992, 54.

und mit dem von
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die Form P 63 (Ho 117) jedoch keine so groBe Rolle zu spielen wie bei den
Vergleichskomplexen. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass vor dem Erscheinen der
neuen Typologie von X. Deru alle Fragmente von Tépfen mit scharf von der Schulter
abgesetztem konkavem Hals unter der Bezeichnung Ho 117 subsumiert wurden. In
der Neubearbeitung konnten jedoch die Exemplare dieses GefaBtyps anhand der
Hohe des konkaven Halses und der Lippenform (,P 43-53. Pot & col concave et lévre
effilée” mit mittellangem oder langem Hals) differenziert werden. Als
Unterscheidungskriterium vom Typ P 63 dient nur die Barbotineverzierung. Addiert
man die Exemplare der Typen P 41-P 53 dazu, dann ist zu konstatieren, dass nicht
speziell der Typ Ho 117 bzw. P 63 haufig vertreten ist, sondern generell Tépfe mit
scharf abgesetztem konkavem Rand (mit und ohne Barbotineverzierung) sich groBer
Beliebtheit erfreuten. Ahnliches gilt fiir die Exemplare des Tellertyps mit konkavem
Rand (Ho 99A). Deru konnte hier drei Typen (A 41-A 43) anhand der Gestaltung des
Ubergangs vom Rand zum Boden und der Auspragung des konkavem Halses
unterscheiden. Im Siedlungsmaterial finden sich jedoch zumeist nur Randscherben,
die theoretisch von Exemplaren der Typen A 41-A 43 stammen kdénnten.

Im Spektrum der Belgischen GefaBe vom Hafentempel liegen Schissel- und
Topfformen vor, fir die sich in der Typologie von X. Deru keine oder keine exakten
Parallelen finden lassen. Im Falle der Schiisseln hat jedoch der Autor bereits auf die
groBe Variationsbreite der Formen und der Dekore hingewiesen®®*. So entspricht
zwar die Schiissel aus Grube 173 dem Typ B 30. 2, jedoch weicht die Gestaltung der
Lippe und das Dekor vom Nimwegener Muster ab. Die Schissel unklarer
Befundzuweisung (FK 21011) ist dem Typ B 38 nur &hnlich. Die Lippe des
vorliegenden Exemplars ist jedoch wesentlich starker verdickt. AuBerdem tragt sie im
Gegensatz zu den Vergleichsbeispielen zwei horizontale Rillen an der AuBenseite.
Die Schissel aus Grube 15 kénnte am ehesten mit dem Typ B 30.1 verglichen
werden. Jedoch fehlt beim vorliegenden Stick im Gegensatz zu dem bei Deru
abgebildeten Nimwegener Musterexemplar das Ritzdekor auf der Mittelzone.
AuBerdem tragt die Xantener Schissel eine Rille auf der Lippe, die dem
Vergleichssttick fehlt.

Fir den TN-Topf aus Grube 166 mit eiférmigem Bauch und geradem abgesetztem
Hals mit horizontalen Einglattverzierung gibt es keine Analogie in der Arbeit von X.

Deru. Ebenso ist der Topf aus Grube 282 mit rundem GefaBkérper und gerader,

%4 DERU 1996, 69.
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verdickter Lippe bisher ohne Vergleichsstiick. Man kénnte das Gefa eventuell in die
Gruppe P 30-P 32 einordnen, jedoch verfligt das Xantener Exemplar nicht Uber eine
umgebogene Lippe. Alle Exemplare mit Abweichungen in der Form oder im Dekor
kénnen Hinweise auf lokale Produktion sein. Im Bereich der CUT-Vorgangersiedlung
wurde bisher eine Tépferei bekannt, die Belgische Ware herstellte*®°. Die Stempel
dieser Produktionsstatte traten im Hafentempelkomplex nicht auf. Der Topf P 63 mit
seinem Ratterdekor auf der Schulter aus Brunnen 50 zeigt Ahnlichkeiten mit den
Exemplaren aus dem Toépfereischutt im Schnitt 76/20. Weiteres kann auf Basis
makroskopischer Betrachtung nicht festgestellt werden>¢®.

Topferstempel®’:
Mit insgesamt 30 Stiicken handelt es sich um den bisher gréBten publizierten

Komplex dieser Art aus dem CUT-Gebiet>®®.

Tabelle 25: Ubersicht tiber die Tépferstempel auf Belgischer Ware

Befund- | Stempel Topfer Ware/ Periode/ Literatur
nr./FK GefaBtyp |Befund-
datierung
340/1773 |ACV Acutus | TR/Napf |St.1/2.1 HOLWERDA 1941, Taf.
3a2 XIX, Nr. 3a.
292/1841 |ACV[---/SA[- | Acutus/ |TN/Topf |I1.1.B.3/45-
8a2 -- Sa... 65

%5 Zur vortrajanischen Toépfereiproduktion im Gebiet der CUT: PETRIKOVITS 1952, 65;
RIECHE/SCHALLES 1987, 60-61; BOELICKE 1995; KROEMER 1995; FREIGANG 1995, 165; 212-213; LEIH
1995, 20; DERU 1996, 313 Nr. 49; F. VILVORDER, Les productions de céramiques engobées et
métallescentes dans I'Est de la France, la Rhenanie et la rive droite du rhin. In: R. BRULET/R. P.
SYMONDS/F. VILVORDER (Hrsg.), Céramiques engobées et métallescentes gallo-romaines. Actes du
colloque organisé a Louvain-la-Neuve le 18 mars 1995. RCRF Acta Suppl. 8 (Oxford 1999) 111-112;
LIESEN 2001; Ders., Legionsware aus Xanten. In: Ders./U. BRANDL 2003, 117- B. Liesen bestreitet die
Existenz der von E. Goddard angenommenen lokalen Terra sigillata-Produktion: GODDARD 1996, 73-
74. - Zur coloniazeitlichen Keramikproduktion: SCHALLES 2001, 455-456.

%% |IESEN 1994, Taf. 4, 5

%7 DERU 1996, 155-157; Ders. 2004.

%8 Stempel auf Belgischer Ware aus dem Gebiet der CUT: STEINER 1911, 176 Nr. 278; HEIMBERG
1987, 438-439; LIESEN 1994, 24-35 Taf. 16; 60; Ders. 1999, 41 Taf. 18-19; GODDARD 1999, 58.
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282/1852 |---]APITV TN .1.B.1/1.1.B
6a3 .2/20-30/40
2102922 |ASMO TN
321/1753 |ASAVO Asavos |TN/Napf |St.1- LIESEN 1999, 41 B/3.
3a4 2.1/55/70-
90/100
405/1838 |ATTS Atta TR I. 5. D/50-
0a2 120
18502a2 |T.ATIA Attiassu | TN/Topf KOETHE 1938, Nr. 11.
?
246/1846 |BOLLI Bollus TR/DERU |[1.1.B.3/I.1.C |ebd., Nr. 23.
5 (Radialstem 1996 A5 |/1-30/40
pel)
172/1850 |BVSO[--- Buso TR/Teller |I. 3. B/20-|HOLWERDA 1941, Taf.
8a2 60 XIX, Nr. 34; KOETHE
1938, Nr. 25.
465/1828 |B[---]O0 Buso ? |TN/Teller |I. 1. C/40-
6a3 100
18473a2 |COSIIDO Cossedo | TN/Teller STEINER 1911, 176 NR.
(Radial- 278; HOLWERDA 1941,
stempel) Taf. XIX, Nr. 46;
367/1850 |COSSIIDO |Cossedo |TN/Teller |I. 3.|FILTzZINGER 1972, 36
6a2 (Radial- C/40/50- Taf. 52, 10; DERU 2004,
stempel) 120 Abb. 74 Nr. 8.
236/1805 | DAXNA Daxna |TN/Topf |St.1/2.1/(40 |HOLWERDA 1941, Taf.
6ai -70) XIX, Nr. 56.
379/1793 |IOV[--- lovinus | TR/Topf |I. 1. B.|HAWKES/HULL 1947 Taf.
5a2 3/50-2. 47 Nr. 183.
Halfte 2. Jh.
161/1847 |MEDI Medus |TN/DErRU |l.1.A/1- ebd. Taf. 46 Nr. 111.
0a6 1996 C 8 |20/30
3/18097a |O? ATIC Attissu | TN/Topf |St. 2/70-
3 110
18039a2 |SKICC? TR/Topf |1.2.B ebd., Taf. 48 Nr. 215.
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321/1740 | VI TN/Napf |St.1-2.1 HOLWERDA 1947, Taf.

2a2 XIX, Nr. 72.

50/21154 |---]JANVS TN/Topf |11.A-B/50-80

a3

170/1853 |[---]NITO Neto? TN/DERU |1.3.C/40-70 |Ahnlich: HOLWERDA

4a2 (Zentral- 1996 A 41 1941, Taf. XIX, Nr. 66.
stempel)

166/1849 |--]JOFE TN/DERU |I. 3. B./40-

5a2 1996 A 43 |80/90

166/1844 | X[--- TN/Napf |I. 3. B/40-

3a2 80/90

49/21088 |---]XIX TN/Teller |11.A.2/45/50 |ebd. Taf. XX, Nr. 178.

a4 -70/80

353/1830 |---]-VNX- TN/Topf |[I. 4. C/(20-

7a2 70)

167/184 |VIVI? TN/Teller |I. 3. B/40-

97at 70/80

173/1852 | (unleserlich) TN/Topf |I. 3. D/70-

9a2 90/100

3/18097a | (unleserlich) TN/Teller |St. 2/70-

2 (Radial- 110
stempel)

87/2113 | (Palmzweig) TN/Teller |11.A.2/40-80 | DERU 2004, Abb. 75 Nr.

6 24.
21059a2 | (unleserlich) TN/Teller
18473a2 |(unleserlich) TN/Topf
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6. 1. 1. 3. Goldglimmerware
Tabelle 26: Ubersicht (ber Typenspektrum und Quantititen der GefdBe in

Goldglimmerware

Typen Grabungsareal | Grabungsareal Il
DOR 2, 14 3 -
DOR 2, 18 2 -
DOR 2, 21 1 -
DOR 2, 22 1 -
Nicht bestimmbar 4 1
b2 11 1

GefaBe der Gattung Goldglimmerware sind im Keramikspektrum der
Hafentempelgrabung vergleichsweise selten anzutreffen. Die 12 Exemplare lassen
sich, sofern ihr Erhaltungszustand es zuldsst, mihelos in das Typenspekirum der
sogenannten ,deuxiéeme génération de la céramique dorée” einordnen, die von X.
Deru definiert und im Hinblick auf Typologie, Chronologie, Produktionsorte und
Materialbeschaffenheiten untersucht wurde®®.

Alle Scherben stammen aus Fundkomplexen der zweiten Halfte des 1. Jh./frihen 2.
Jh. Der Topf Deru 1994 DOR 2, 21 aus der Schicht 379 (Periode I. 1. B. 3), die Rs
aus Grube 366 (Periode I. 3. D) und der Becherboden mit Stempel aus Grube 49
(Periode Il. A.2) sind die frihesten Nachweise fir das Vorkommen dieser
Keramikgattung in den hier bearbeiteten Grabungsflachen. Die Mehrzahl gehért
Fundkomplexen an, die ins letzte Drittel des 1. Jh. bzw. ins frihe 2. Jh. datiert sind
(3, 300, 313, 329, 370, 382, 389, 396). Dieses Ergebnis lasst sich mit den von X.
Deru herausgearbeiteten Grundlinien der Chronologie in Einklang bringen. Diese
Ware tritt ab der Mitte des 1. Jh. auf, erreicht ihre Blltezeit aber erst in der Zeit

zwischen 70 und 120. Um 180 verschwindet sie vom Markt>"°.

%9 DERU 1994; Ders. 1996, 190.
370 DERU 1994, 84-89; Ders. 1996, 190.
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Topferstempel:

Drei typologisch nicht ndher bestimmbare Topf- bzw. Becherformen tragen
Toépferstempel an den Unterseiten ihrer Béden (49, 300, 370). Der einzige lesbare:
TANNIECI (49) ist auch von Belgischer Ware bekannt®".

6. 1. 1. 4. Pompeianisch-rote Platten

Es wurden insgesamt acht Platten- und ein Deckelfragment dieser italischen
Importkeramik mit dem namengebenden dunkelroten matt glanzenden Uberzug
gefunden. Soweit es sich bei den Fragmenten um Rs handelt, gehéren sie zur
Gruppe der Platten ohne Lippe (Ha 75A), die im Gebiet der CUT bisher
ausschlieBlich vorkommen. Der rote Uberzug bedeckt, soweit dieses zu beurteilen
ist, immer die gesamte Platteninnenflache®?. Nur vom Exemplar aus Grube 160
kann sicher gesagt werden, dass es mit zwei konzentrischen Kreisen auf der
Innenseite des Bodens versehen ist. Der Scherben der Platten und des
Deckelfragmentes ist rétlichbraun mit einer feinen bis mittleren Magerung

versehen®”®,

Topferstempel:
Ein Exemplar, das aus der Verfillung der Schnittes von 1934-36 geborgen wurde
(FK 17425), tragt einen der seltenen Topferstempel?’*, der unleserlich ist.

81 vgl. HOLWERDA 1941, Nr. 136.- X. Deru wies bereits auf die engen Beziehungen der beiden

Keramikgattungen hin: DERU 1994, 89-90; Ders.1996, 190.

%72 ygl. die Exemplare bei: STEINER 1911, HEIMBERG 1981, 371; KRAUS 1992, 38-39; LIESEN 1994, 58.
Ders. 1994a.

3 FILTZINGER 1972, 22-23; VEGAS 1975, 33-34; S. J. DE LAET/H. THOEN, Etudes sur la céramique de la
nécropole gallo-romain de Bliquy (Hainaut) IV. La céramique «a enduit rouge pompéien». Helinium 9,
1969, 28-38; D. P. S. PEACOCK, Pompeian Red Ware. In: Ders. (Hrsg.), Pottery and Early Commerce.
Characterization and Trade in Roman and Later Ceramics (London 1977) 147-151.- Zur Verwendung:
M. GRUNEWALD/E. PERNICKA/S. L. WYNIA, Pompejanisch-rote Platten - Patinae. Arch. Korrbl. 10, 1980,
259-260.

7% 3. L. WyNIA, Topfersignaturen auf Pompejanisch-roten Platten: quantité négligeable ? Ber. ROB
(Amersfoort) 29, 1979, 425-432.
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6. 1. 1. 5. Dinnwandige Ware

Tabelle 27: Ubersicht iiber Typenspektrum und Quantitaten der Diinnwandigen Ware

Typ Grabungsareal | Grabungsareal Il
Ha 39 B 1 -
Ha 40 9 1
Ha 42 1 -
Ha 43B 3 -
z 14 1

Die Mehrzahl der Napfe vom Typ Ha 40 entspricht mit ihrem orangebraunen bzw.
grauen hartgebranntem Scherben, der glatten oder nur durch einen schwachen
Riefen abgesetzten Lippe, der Oberflichenbehandlung und dem Fehlen einer
Horizontalrille auf der AuBenseite den Merkmalen der tiberischen Firnisware, die U.
Heimberg am Material aus der Forumsgrabung definiert hat®”>. Der grautonige Napf
aus Schicht 152 mit glatter Oberflache lasst sich ebenfalls hier einordnen. Davon
unterscheiden sich die Napfe aus den Gruben 365 und 167 mit ihrem glatten
rottonigen Scherben und der Barbotineverzierung. Der Napf aus Grube 365 ist
dariber hinaus bemerkenswert, da er sich durch eine Delle in der Wand als
Fehlbrand herausstellt.

Das geringe Vorkommen von Vertretern der Gattung in Grabungsareal |l bestétigt,
dass der Siedlungsbeginn in diesem Bereich — im Gegensatz zu Grabungsareal | —in

nachaugusteischer Zeit liegt *’°.

6. 1. 1. 6 Glanztonware®”

Tabelle 28: Ubersicht iiber Typenspektrum und Quantitaten der Glanztonware

Form Grabungsareal | Grabungsareal Il
Ho 22 21 6

Ho 25 30 26

Ho 25/LIESEN 1994, 17 Taf. 1 1

1, 4-6. (Miniaturvariante)

%> HEIMBERG 1987, 430-434.

%76 vgl. Kap. 6. 1. 1. 1. 1.

%7 Der technisch unkorrekte, aber sehr etablierte Begriff ,Firnisware* fir diese Keramikgattung wird
hier nicht mehr verwendet. vgl. FISCHER 1996, 854.
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Ho 26 19 31
Ho 44 4 3

Rhyton mit Satyrkopf 1 -

Kantharos 1 -

GefaBapplike in Form einer 1 -

Satyrmaske

Modelware 1 -

unbestimmt - 3

BRUNSTING 1937, Typ 1 -

2/STUART 1962, Typ 2

Becher mit Karniesrand 1 -

Nie 30 - 1

Nie 32 3 12
Nie 40 - 4

Die 27 Napfe entsprechen dem Typ Ho 22, der sich durch ein kalottenférmiges,
teilweise ausgebauchtes Profil mit geradem, einfach oder zweifach profiliertem Rand
und niedriger Standplatte auszeichnet. Die frihesten Exemplare sind gehdéren der
Periode I. 1.B.2 an. Es handelt sich um einen Planumsfund der Periode |. 1.B. 2 (FK
17740) und ein sicher stratifiziertes Stlick aus Schicht 256. Bei den meisten
Exemplaren wurde orange als Farbe des Uberzugs verwendet. Wesentlich seltener
sind braun, braunorange und schwarzorange anzutreffen. Der GroBteil der
Exemplare zeigt eine Verzierung mit Gries, finf Stlicke sind unverziert, vier tragen
ein Barbotinedekor und je zwei zeigen Craquelé- oder Brombeerdekor®”®.

Der Napf aus Grube 332 fallt mit seinem orangegrauen hochglanzenden Uberzug,
seiner Form und der ungewdhnlichen Barbotineverzierung deutlich aus dem
Rahmen. Es handelt sich um ein Importstick, dessen Herkunft in Lyon zu suchen
ist>”®,

Mit insgesamt 56 Belegen ist der bauchige Schragrandbecher Ho 25 mit niedriger
Standplatte besonders haufig vertreten. Die beiden frlhesten Exemplare stammen
aus der Planierschicht 352, die Uber dem aufgegebenen Tépferofen 337 aufgebracht
wurde (Periode |. 4. B) und aus der Schicht 248 (Periode I. 1. B. 2). Die Randbildung

%78 vgl. GREENE 1979, Taf. 11.7 —12.
%79 ebd. 13-42.
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der Becher zeigt sich recht unterschiedlich. Einige Exemplare zeigen eine Rille auf
Lippe®®. Als Uberzugsfarbe wurde auch hier orange am haufigsten verwendet.
Jedoch ist die Variationsbreite der Farbténe gréBer und reicht von hellrétlichgrau
Uber orangebraun und dunkelorangebraun bis dunkelrotbraun und dunkelbraun. Zwei
Stiicke tragen Uberhaupt keinen Uberzug. Neben Gries- treten Schuppen- und
Barbotinedekore auf. Die unverzierte Miniaturvariante (Ho 25/LIESEN 1994, 17 Taf. 1,
4-6.) dieses Bechertyps ist ebenfalls vertreten.

Die Becher der Form Ho 26 treten erstmalig in den Befunden 170 (Periode I. 3. C)
und 49 (Periode 11.A.2), die in claudisch-neronische Zeit datieren, auf*®’. Nur zwei
Exemplare tragen eine Rille auf ihren Randern (Grube 49; Planierschicht 382)%%.
Orange als Uberzugsfarbe ist hier bei weitem nicht so dominant wie bei den Formen
Ho 22 und Ho 25. Die Sticke zeigen oliveschwarze, schwarzbraune
mittelgelblichbraune und dunkelbraune Farbungen. Schuppen- und Barbotinedekore
sind am haufigsten; Gries tritt dagegen nur bei sieben Sticken auf. Die
Randdurchmesser liegen im Durchschnitt zwischen 9 und 12 cm. Ein besonders
groBes Exemplar stammt aus Grube 97 und weist eine Randéffnung von 20 cm auf.

Glanztonteller mit konkavem Rand und glatter Lippe vom Typ Ho 44 sind sieben Mal
vertreten. Der Teller aus FK 17496 tragt als einziger eine horizontale Rille auf dem
AuBenrand. Der Glanztontberziige in den Farben helloraunocker, oder braunorange
bedecken die Innenflache und den oberen Randbereich; nur ein Exemplar weist
keinen Uberzug auf (FK 17544). Die Durchmesser variieren zwischen 16 und 22 cm.

Singular bleibt das Rhyton, dessen stark zerscherbte Teile aus mehreren
Fundkomplexen des Brandschuttes 400 (ber den Resten des Gebaudes 451
geborgen wurden. Das GefaBes zierte wohl ein Satyrkopf, wie die Reste eines Bartes
verraten. Annahernd vergleichbare Stiicke konnten in Haltern und im Gréberfeld von
Belginum/Wederath gefunden werden®.

%89 | |ESEN 1994, 17.

%1 ebd.

%2 ebd. 17 Taf. 1, 7-10.

%3 Haltern: LOESCHCKE 1909, Taf. XVIII.- Wederath-Belginum, Grab 1997 (Lampentfiiller): A. HAFFNER
(Hrsg.), Graber-Spiegel des Lebens. Zum Totenbrauchtum der Kelten und Rémer am Beispiel des
Treverer-Graberfeldes Wederath-Belginum. Schriftenr. Rhein. Landesmus. 2 (Mainz 1989) 100 Abb.
67 (unten links); R. CORDIE-HACKENBERG/A. HAFFNER, Das keltisch-romische Graberfeld von
Wederath-Belginum. Trierer Grabungen u. Forsch. 6, 5 (Mainz 1997) 33 Taf. 541; 704.
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Selten sind Kantharoi in Glanztontechnik, wie das Exemplar aus FK 17711%*, Bei
dem morphologisch nicht ndher bestimmbaren Fragment aus Herdstelle 399, das
aller Wahrscheinlichkeit nach von einem geschlossenen GefaB3 (Rhyton?) stammt,
handelt es sich um ein Importstiick aus dem mediterranen Raum. Aus dem selben
Befund wurde eine GefaBapplike in Form einer Satyrmaske geborgen.

Die Mehrzahl der Glanztonware des 1. Jahrhunderts weist einen hellchromgelben
Scherben mit einem leichten griinlichen Schimmer und einer feinen Magerung auf.
Die Herstellung von Glanztonware im Bereich der CUT-Vorgangersiedlung ist fir die
claudisch-neronische Zeit belegt und einige Exemplare aus der Hafentempelgrabung
kénnten nach makroskopischer Betrachtung des Scherben und morphologischen
Kriterien in dieser Topferei hergestellt worden sein. Jedoch macht Liesen darauf
aufmerksam, dass eine Werkstattzuweisung ohne naturwissenschaftliche
Untersuchung gerade bei der Glanztonware schwierig ist>°.

Wie bereits am Beispiel der Terra sigillata des 2. und 3. Jh. herauszustellen war, ist
auch die Glanztonware der Zeitstufe eher selten anzutreffen®®. Eine Rs eines
Bechers mit Karniesrand vom Typ mit unklarer Befundzuweisung (FK 18022) wurde
als Vertreter der Glanztonware des 2. Jh. geborgen. Die wenigen Exemplare des
Niederbieber Horizontes stammen zumeist aus den Ausbruchzonen der Schnitte
80/12 und 80/13%.

6. 1. 1. 7. Marmorierte Ware

Tabelle 29: Ubersicht tiber Typenspektrum und Quantitaten der Marmorierten Ware

Form Anzahl
HAALEBOS/KOSTER 1981 Form 4 7
HAALEBOS/KOSTER 1981 Form 8 2
HAALEBOS/KOSTER 1981 Form 13 1

%% F. FREMERSDORF, Neuerwerbungen des Rémisch-Germanischen Museums wahrend der Jahre

1923-1927 (K6In 1964) 24. 79.
%5 |IESEN 1994, 16.

%6 vgl. Kap. 6. 1. 1. 1. 3.

%7 KraUS 1992, 47-48.
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FUr diese Warengattung, die in der Niedergermanischen Provinz im spaten 1. Jh.
aufkam und um die Mitte des 2. Jh. wieder vom Markt verschwand, haben J. K.
Haalebos und A. Koster eine grundlegende Typologie erarbeitet und zu den Fragen
nach Technik, nach den Produktionssorten, der Chronologie und der Verbreitung
Stellung genommen®?,

1% wurden

Die zehn GeféaBe aus der Grabung von 1979/80 am Hafentempe
ausnahmslos in Grabungsareal Il geborgen und zwar vornehmlich in den tiefgriindig
von der Ausbruchtatigkeit gestérten Bereichen an den O-Ecke der beiden

Temenosmauern (2, FK 20602, 20705, 20744, 20745a2, 20772, 21405, 21409)3%.

Graffiti:
Ein Napf vom Typ Haalebos/Koster Form 4 aus FK 20745a2 ist mit dem Graffito: IVL

(lulius) versehen, das post cocturam angebracht wurde.

6. 1. 1. 8. Eggshellware

Diese Keramikgattung ist bisher aus dem Bereich der CUT nicht bekannt geworden.
Es handelt sich bei dem vorliegenden Stick um einen hellchromgelben, kaum
gemagerten Becher mit horizontalen Rillen auf der AuBenwand. Das Exemplar

h3®" und stammt als sicher stratifizierter Fund

entspricht dem Typ 11.11 nach G. Mars
aus der Verflllung der Grube 173, die der Siedlungsperiode I. 3. D angehért und
Uber Beifunde ins letzte Drittel des 1. Jh. bzw. den Beginn des 2. Jh. datiert ist.
Solche feinen Becher gehdrten zum Produktionsprogramm der Topferei von De

Holdeurn bei Berg en Dal, die zwischen 70 und 105 von der Nimwegener legio X

%88 HAALEBOS/KOSTER 1981; J. K. HAALEBOS, Het grafveld van Nijmegen-Hatert. Een begrafplaats uit
de eerste dier eeuwen na Chr. op het platteland bij Noviomagus Batavorum. Beschr. Verzamel. Prov.
Mus. G. M. Kam Nijmegen 11 (Nimwegen 1990) 137-140; LIESEN/SCHNEIDER 2003.

%9 Weitere Funde von Marmorierter Ware aus der CUT: KRAUS 1992, 39-40; LIESEN 1994, 58-59;
BRANDL 1997; Ders. 2000; LIESEN/SCHNEIDER 2003.

390 ygl. Kap. 4. 1-3.

*'MARSH 1978, 144-146.
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392

Gemina betrieben wurde Das vorliegende Exemplar dirfte mit groBer

Wabhrscheinlichkeit hier hergestellt worden sein®%.

6.1.1.9. Lampen

Tabelle 30: Ubersicht iiber Typenspektrum und Quantititen der Lampenformen

Form Grabungsareal | Grabungsareal Il
LOESCHCKE 1919 IB 1 -
LOESCHCKE 1919 IC 3 1
LOESCHCKE 1919 I 10 2
allgemein

LOESCHCKE 1919 IX 1 -
LOESCHCKE 1919 XI - 3
Bildlampe 1 -
unbestimmt 6 1

2 22 7

U. Heimberg wies bereits darauf hin, dass Lampen in Xanten allgemein selten
vorkommen. lhre Typenbestimmung und feinere Datierung gestaltet sich haufig
schwierig, da von den meisten Exemplaren nur sehr kleinteilige Fragmente erhalten
sind. Diese Beobachtungen kénnen am vorliegenden Material bestatigt werden®.

Frihe Lampenformen des Haltern-Horizontes, wie Vogelkopf oder Warzenlampen
sowie Sticke vom Typus Loeschcke 1919 IA sind nicht vorhanden. Dagegen sind die
in claudisch-neronischer Zeit gebrauchlichen Typen Loeschcke 1919 IB und IC
haufiger vertreten. Das einzige gut erhaltene Exemplar eines Bildlampenspiegels
zeigt die Darstellung einer Nereide auf Ketos. Ein modelgleiches Stick wurde aus
Trier bekannt gemacht®*®®. Die Firmalampe vom Typ Loeschcke 1919 IX trégt den
Namen des Herstellers L.S PAMA (?) auf dem Boden, der in Xanten bislang nicht

%2HOLWERDA 1944.- Zuletzt: L. SWINKELS, Berg en Dal-De Holdeurn (NL). Ein r&misches

Todpferzentrum. In: Der Niederrhein, 165-166.

%% HOLWERDA 1944, 11 Nr. 25 Taf. | 25.

% HEIMBERG 1981, 369; Dies. 1987, 435.

%9 K. GOETHERT-POLASCHEK, Katalog der rémischen Lampen des Rheinischen Landesmuseums Trier
(Mainz 1985) Nr. 476, M 70; Dies., Rdmische Lampen und Leuchter. Auswahlkatalog des Rheinischen
Landesmuseums Trier. Schriftenr. Rhein. Landesmus. Trier 41 (Trier 1997) 204 M 70.
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nachgewiesen ist*®. Die spatesten Stiicke sind drei Exemplare vom Typ Loeschcke
1919 Xl (offene achtférmige Lampe).

Die lokale Produktion von Lampen in der Siedlung des 1. Jahrhunderts ist durch
Fehlbrande und Ausschuss im Tdpfereischutt aus Schnitt 76/20 belegt, jedoch kann
kein Stick aus der Hafentempelgrabung sicher mit dem Vergleichsmaterial

identifiziert werden®®’.

6. 1. 2. Grobkeramik
6. 1. 2. 1. Tongrundig-glattwandige Ware
Tabelle 31: Ubersicht Uber Typenspektrum und Quantititen der tongrundig-

glattwandigen Ware

GefaBtyp Grabungsareal | Grabungsareal Il
Ob 43/Ha 45 2 -
Ha 47 4% -
Einhenkelkrug mit 1 -

schmalem, hohem
zylindrischen Hals und

einfacher Lippe (ohne

Parallele)

Ha 46 1 -

Ha 48 1 -

Ho 53 1 -

Ho 55 3 3
Ho 51 10 10
Ho 50 93 43
STUART 1977, Typ 114 2 1

Ho 59 - 2

%% STEINER 1911, 152-156; HINZ 1960; Ders. 1971, 156; Ders. 1984, 354-355; HEIMBERG 1981, 367;
Dies. 1987, 435-436; LIESEN 1994, 86-126; Ders. 1999, 11-12; GEYER 1999, 147 Taf. 43, 1; BOELICKE
2002a.

7 |IESEN 1994, 86-126.- Weitere Produktionsstatten im Rheinland: Ders., Lampen aus Asberg. Funde
aus Asciburgium 11 (Duisburg 1994) 5-6.

%98 Zahlenangabe ohne die Exemplare aus Topferofen 337 (s. LIESEN 2001, 204 Tab. 1.)
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Ho 62 14

Ho 62/STUART 1962, Typ 1

132b

Ho 57 16

Ho 66 19

Ha 58 10 1

STUART 1962, Typ 128 1 1

Napf mit einfacher Lippe 1 -

(Malertépfchen?), ohne

Parallele

Ha 55/Ho 69 7 -

Schisselform, Imitation 4 -

von Drag. 29

Schissel, Imitation von Ho 2 -

12(Curle 11)

FILZINGER 1972, Taf. 71, 7 1 -

Ho 70 5 -

Ho 71 2
Ho 65 559 3
Deckel 1 1

Gose 448 - 1

Gose 585 - 1

Gose 419 - 1

Gose 408 1 -

Nie 62 5 10
Nie 79 1 2
Nie 61 - 3
Nie 82 - 1

Nie 63 - 1

Die tongrundig-glattwandige Ware stellt eine der gréBten Gattungen im Spektrum der

keramischen Funde dar. Die Haufigkeitsverteilungen der im Hafentempelbereich

%95, Anm. 398
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nachgewiesenen Typen lasst sich mit anderen Fundkomplexen in etwa
vergleichen®.

Der einhenkelige Krug mit schmalem, hohem zylindrischen Hals und einfacher Lippe
aus Schicht 403 ist véllig ohne Referenz.

Das Halsfragment eines Kruges aus FK18222 entspricht zwar im GroBen und
Ganzen dem Typ Ho 55, findet aber in seiner individuellen Auspragung nur eine
Entsprechung aus Neuss®'. Es dominieren im Gesamtspektrum eindeutig die
Vertreter des Einhenkelkruges Ho 50; die kleinere Variante Ho 51 tritt dabei
mengenmaBig in den Hintergrund. Eine exakte Zuweisung eines Krugfragmentes zu
einem der beiden Typen kann es bei dem vorliegenden stark fragmentierten
Materials nicht in jedem Falle geben. Die Bildung der Dreiecksrander zeigt sich bei
den Vertretern beider Typen als relativ einheitlich. In der Regel sind sie wenig oder
gar nicht unterschnitten*®®. Nur selten ist die weit ausladende Miindung anzutreffen
(z. B. Grube 166, 173, 175).

Die trichterférmigen Miindungen der beiden Exemplare des Zweihenkelkruges Ho 59
sind als ausgesprochen heterogen anzusehen. Wahrend das Stick aus FK 20705
eine weit ausladende Variante reprasentiert, die auf der halben H6he des Halses
nochmals abgesetzt ist, ist die Mindung beim Stlick FK 20405 ohne jede Betonung
der Lippe ausgebildet.

Die nach Angabe von B. Liesen in Xanten Uberreprasentierte Form Ho 62/ STUART
1962, Typ 132 b ist auch im Hafentempelbereich mit einem relativ hohen Anteil von 6
Exemplaren vertreten®®®. Bei den insgesamt 18 Exemplaren von Zweihenkelkriigen
Ho 57 sind drei Varianten in der Randausbildung, namlich die abgerundete (Grube
171), die dreieckige (Schichtpaket 256) und rechteckige (Grube 84) zu
beobachten*®*. Bei dem Exemplar aus Grube 171 sind die Henkel fast auf halber
Ho6he des Halses angesetzt und nicht direkt unter der Lippe.

Der ,Honigtopf* Ho 66 ist mit einem relativ hohen Anteil vorhanden. Es treten nur
Exemplare mit glattem Rand auf*®. Dagegen =zeigen sich die Napfe mit
eingeschnirter Wand Ho 69 in Randgestaltung vollig uneinheitlich. Dem

9 HeIMBERG 1981, 372-374; LIESEN 1994, 36.
T FILTZINGER 1972, 12 Nr. 16 Taf. 19, 13.

2 HiNz 1984, 350; LIESEN 1994, 39.

%% abd. 36. Dagegen: HEIMBERG 1981, 372.
% |IESEN 1994, 41; HEIMBERG 1981, 374.

“%5 | |ESEN 1994, 36-37.
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Farbtépfchen eines Malers ahnelt der Napf aus FK17417; das Stiick weist aber
keine Farbspuren auf*®. Die Profilbildung bei den Tépfen mit einwarts gebogenem
Rand Ha 58 fallt- &hnlich wie bei den Halterner Kochtdpfen- sehr unterschiedlich aus.
Fir die Schisseln aus den Befunden 3, 196, 222, 391, die den TS-Schisseln Drag.
29 nachempfunden sind, lassen sich ebenfalls keine exakten Parallelen feststellen.
Ahnliche Schiisseln wurden jedoch in der Tépferei von De Holdeurn produziert*®’.
Einmal tritt eine Kragenschuissel auf, deren Vorbilder in den TS-Formen Ho 12 bzw.
Curle 11 zu suchen sind.

Die Horizontalrdnder beim kleinen Dolium Ho 65 sind ebenso wie bei Ha 91 sehr
unterschiedlich ausgeformt.

Die Produktion von tongrundig-glattwandiger Ware ist im Bereich der CUT-
Vorgéngersiedlung vergleichsweise gut belegt. Hier ist zunachst der Topferofen 337
im Schnitt 79/02B zu nennen, fir den die Herstellung der Typen Ha 47, Ha 57 und

408

Ha 65 nachgewiesen ist™. Die Toépferei, deren Schutt an der hafenseitigen

Stadtmauer im Schnitt 76/20 ausgegraben wurde, ist ebenfalls an der Versorgung

t*°. Dieses lasst sich schon

der Einwohnerschaft mit Gebrauchskeramik beteilig
durch makroskopische Untersuchung fiir die Kriige Ho 62/Stuart 1962 Typ 132b und
STUART 1977, Typ 114 aus der Hafentempelgrabung nachweisen*'®. Weiterhin
konnte die Produktion von tongrundig-glattwandiger Ware im Bereich der Insula 20
im spaten 1. Jahrhundert belegt werden*'". Ein Krug aus Grube 85 zeigt sich
deformiert und liefert mdglicherweise einen weiteren Hinweis auf die Herstellung von

tongrundig-glattwandiger Ware in der vortrajanischen Siedlung.

Graffiti:

Ritzungen auf GefaBen tongrundig-glattwandige Ware sind in zwei Fallen
nachgewiesen (FK 18236, 20733). Beide wurden nach dem Brand angebracht. Auf
einer Ws befindet sich ein Personenname: ---]JALV[---; das zweite Graffito: ---]JAD[---

ist unklassifizierbar.

“% vgl. H.-G. BACHMANN/W. Czvsz, Das Grab eines rémischen Malers aus Nida-Heddernheim.

Germania 55, 1977, 91-96; SCHREITER 2001, 104; FUNFSCHILLING 2006, 158-159.
7 HOLWERA 1944, 10 Taf. |, 15-16.—s. Anm. 392.

498 | |ESEN 2001.

% Ders. 1994, 36-44.

410 vgl. ebd. 42 Taf. 8, 3-4

“"" FREIGANG 1995, 148-153; KROEMER 1995; LIESEN 2001, 208-211.
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6. 1. 2. 2 Rauwandige Ware
Tabelle 32: Ubersicht tiber Typenspektrum und Quantitaten der rauwandigen Ware

GefaBtyp Grabungsareal | Grabungsareal Il
Zylindrisches Toépfchen mit 1 -
verdickter  Lippe (ohne

Parallele)

Ha 57 13%12 -
Ho 86 4 3
Ho 85 21 7
Ho 81 2 1
Flacher Napf mit - 1
abgeschragter Lippe (ohne

Parallele)

VEGAS 1975, Taf. 19, 2/ 1 -
BRUCKNER 1975 Taf. 41,

19.

FILTZINGER 1972, Taf. 87. 1 -
Ho 87 162 55
Ho 87/FILTZINGER 1972, 85 1 -
Taf. 80, 1

Topfform ohne Parallele 1 -
Ho 83 3 2
Ho 89 16 9
Ho 91 B 67 46
Ho 93 10 5
Ho 94 18 16
Ho 94/FILTZINGER 1972, 82 1 -
Taf. 93, 6.

Ho 95 3 2
STUART 1962, Typ 212 1 -
DreiftBiger Teller 1 -
Deckel 47 32

125 Anm. 398.
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GosE 505 - 1
Nie 87 1 -
Nie 89 7 29
Nie 109 - 2
Nie 110 1 -
Nie 111 2 2
Nie 112 - 2
Nie 113 2 1
Nie 103 - 1
Nie 104 - 11
Nie 106 - 1
Nie 95 1 1
Nie 120 - 2

Zu dem hohen zylindrischen Topfchen mit leicht verdickter Lippe und Rille auf der
AuBenseite (FK 17417), das aus der Verflllung eines Schnittes der dreiBiger Jahre
geborgen wurde, konnte keine Parallele gefunden werden. Das Stiick Iasst sich in
seiner Gestaltung eventuell mit Krughélsen aus Neuss vergleichen*'®. Da aber bei
dem Stick ein Teil des Bodens erhalten ist, kann eine Deutung als Krughals
ausgeschlossen werden.

Der Zweihenkelkrug mit mehrfach gerilltem Rand aus Grube 367 ist ebenfalls ohne
direkte Referenz, zeigt aber in der Formgestaltung ebenfalls Ahnlichkeit mit Neusser
Produkten*'.

B. Liesen unterschied am Material aus dem Schnitt 76/20 die Exemplare der Becher
Ho 81 und der kleinen Variante Ho 85 anhand der Randauspragung (und nicht
anhand der GréBe) in zwei Gruppen: Becher mit steilem, gegliedertem (z. B. Grube
49, 160, 166, 236, 302, Schichtpaket 241, 270) oder mit nach auBen umgebogenem
Rand (z. B. Schicht 321, Schichtpaket 353, Grube 49, 97). Daneben existieren einige
wenige Varianten mit anderer Randgestaltung (Grube 302). Nur wenige Stiicke

zeigen Dekore wie Punktreihen (Schichtpakt 353) oder Wabenmuster*'®.

*13 BRUCKNER 1975, Taf. 38, 7-9: VEGAS 1975, Taf. 11, 1-5.
4 FILTZINGER 1972, Taf. 87.
15 |IESEN 1994, 44-46.
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Eine weitere Form ohne Parallele stellt der flache Napf mit abgeschragter Lippe dar,
der aus der Verflllung von Grube 10 geborgen wurde.

Die meisten Exemplare des Topfes Ho 87 aus dem Fundkomplex am Hafentempel
entsprechen mit ihren gerundeten Randprofilen der Variante Ho 87 A und nur wenige
lassen sich der Variante 87 B zuordnen. Jedoch sind die Ubergange oft recht
flieBend. Nur in wenigen Féllen sind die GefaBlippen kantig gestaltet oder gerillt*'®.
Fir den Topf aus Schicht 361 der als auBerst seltene Variante von Ho 87 bezeichnet
werden kann, lieB sich unter den Produkten aus der Tépferei am Neusser Ring eine
Analogie finden. Jedoch fehlt beim Xantener Stiick die Kehlung auf der Innenseite
des oberen Randes*’. Mit dem rauwandigen Topf unklarer Befundzuweisung (FK
17412) liegt wiederum eine Form vor, fur die sich keine Parallele finden lasst.
Eventuell kann auch er mit Neusser Produkten in Verbindung gebracht werden.

Es liegen insgesamt drei Fragmente von Gesichtsurnen (Ho 83) vor. Alle
GefaBindividuen zeigen in den Details der Randgestaltung Unterschiede*'®.

Was die Charakterisierung der Varianten vom Einhenkeltopf Ho 89 und vom Topf mit
Bandrandhenkel Ho 91 B angeht, so kann man die Aussagen B. Liesens problemlos
auch auf vorliegenden Komplex anwenden*'®. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich
unter den Sticken vom Hafentempel auch Exemplare der Variante Ho 91 A
verbergen, jedoch sind diese bei dem generell fragmentarischen Erhaltungszustand
nur schwer von Ho 91 B zu unterscheiden.

Die Auspragungen des im Profil keulenférmigen Randes beim Teller Ho 93 stellen
sich sehr unterschiedlich dar. Das Exemplar aus Grube 166 ist am auBeren oberen
Rand profiliert. Beim Planumsfund 20771 aus Schnitt 80/12 ist die Lippe nach auBen
verdickt und nicht nach innen. Die Stlicke aus Lehmschicht 391 und aus Grube 15
weisen eine ungewdhnlich abgeflachte Lippe auf.

Beim Teller Ho 94 ist die Grenzen zwischen den Varianten A und B nicht immer klar
zu ziehen. Das Stick aus FK18533 zeigt eine sehr individuelle Auspragung des

Typs, fiir die eine Parallele in Neuss gefunden werden konnte*?°. Alle Exemplare sind

“1® HEIMBERG 1981, 375; LIESEN 1994, 48-49.
7 FILTZINGER 1972, 85 Taf. 80, 1

18 MITTAG 2002.

“19 |IESEN 1994, 48-51.

*20 F1LTZINGER 1972, Taf. 93, 6,
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mit ihrer tiefen Auspragung mit den Stiicken aus dem Topferschutt aus Schnitt 76/20
zu vergleichen*?'.

Singular ist der Fund einer Schissel mit einwarts gebogenem Rand und
bogenférmigen Henkeln vom Typ STUART 1962, 212 da*?.

Die Herstellung von rauwandiger Ware des 1. Jh. kann im Fehlbrandmaterial aus

dem Schnitt 76/20 und aus dem Bereich der Insula 20 nachgewiesen werden®*?,

6. 1. 2. 3. Halterner Kochtopfe

E. Mittag hat jlingst eine reprasentative Teilmenge Halterner Kochtépfe (Ha 91A/B)
aus ausgewahlten Fundkomplexen des CUT-Gebietes im Hinblick auf
Formenspektrum, Chronologie und verwendete Tonmaterialien untersucht. Sie
konnte dabei zehn verschiedene GefaBformen anhand der Randgestaltungen
unterscheiden. Uber petrografische Analysen lieBen sich vier verschiedene
Tonsorten nachweisen, die zur Herstellung der GefaBe verwendet wurden. Es gelang
ihr mit Hilfe von schichtenm&Big vergesellschafteten Beifunden die Laufzeiten fir die
einzelnen Formen zu ermitteln. Die gewonnenen Datierungen wurden Uber
ausgewahlte festdatierte Grubenkomplexe aus der CUT und Uber Vergleichsfunde
aus militdrischen und zivilen Siedlungen sowie Gréberfeldern der Provinzen
Germania inferior und Gallia Belgica abgesichert. Zwei chronologisch
unterschiedliche Gruppen von Halterner Kochtdpfen sind zu differenzieren: GefaBe,
die den Formen 1, 2, 3 und 6, 7 ihrer Typologie entsprechen, datieren
schwerpunktmaBig in tiberische Zeit. Drei der Formen (1, 2 rottonig, 3, 6) laufen in
flavischer Zeit bereits aus, wahrend die Formen 2 und 7 bis zur Mitte des 2. Jh.
weiterhin auf dem Markt sind. Die vier Formen der zweiten Gruppe (4, 5, 8, 9) lassen
sich in zwei Untergruppen gliedern. GefaBe der Formen 8 und 9 zeigen einen
claudisch-neronischen Datierungsschwerpunkt, wahrend GefaBe der Formen 4 und 5
hauptsachlich in flavischer Zeit vorkommen. Die Typen 4 und 9 laufen im frihen 2.
Jh. aus; die Ubrigen sind noch bis zur Mitte des 2. Jh. in Gebrauch. Die Form 10 ist

21 LIESEN 1994, 50.

422 vgl. auch: E. ETTLINGER/CHR. SIMONETT, Rémische Keramik aus dem Schutthiigel von Vindonissa.

Veroff. Ges. Pro Vindonissa 3 (Basel 1952) 24 Taf. 7, 120.
“23 |IESEN 2001.
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erst ab flavischer Zeit in der CUT nachzuweisen; sie verschwindet in der Mitte des 2.
Jh.*24,

Die Funde aus Grabungsareal | gehdrten ebenfalls zu den von Mittag in dieser
Untersuchung herangezogenen Komplexen*?®. Die Durchsicht der Fundkisten
féorderte zu den 37 bereits bekannt gemachten Exemplaren noch weitere Topfe
zutage*®®. Aus Grabungsareal Il stammen finf weitere Stiicke. Alle lieBen sich
mihelos in ihre Typologie eingliedern*?’.

Tabelle 33: Ubersicht iiber das Formenspektrum der Halterner Kochtépfe

GefaBtyp Grabungsareal | Grabungsareal Il
MITTAG 1999 Form 1 15 -
MITTAG 1999 Form 2 22 3
MITTAG 1999 Form 3 1 -
MITTAG 1999 Form 4 - 1
MITTAG 1999 Form 5 - 1
MITTAG 1999 Form 6 5 -
MITTAG 1999 Form 7 17 1
MITTAG 1999 Form 9, 1 -
Variante 1

unbestimmt 2 -
Gesamt 63 6

Die Menge von 63 Exemplaren aus Grabungsareal | ist im Gegensatz zu den sechs

Stlicken aus Grabungsareal Il reprasentativ und kann fiir eine Untersuchung zu den

24 MITTAG 1999.

“2% ebd. 207 u. Abb. 1. - Die Autorin beschrankte sich auf eine reprasentative Teilmenge, da eine
Berlcksichtigung aller Exemplare, die bisher im CUT-Gebiet zutage gekommen sind, den Rahmen
ihrer Untersuchung gesprengt hatte: ebd. 1999, 204.

2 E, Mittag hat 38 Halterner Kochtépfe aus dem Hafentempelbereich vorgelegt (ebd. 207). Der Fund
Kat. Nr. 307 (Inv. Nr. 13085) wurde dabei mitgerechnet, stammt aber aus dem Schnitt 77/23, der im
Rahmen dieser Arbeit nicht bearbeitet wurde (vgl. Kap. 2). Dementsprechend wurden in der
vorliegenden Bearbeitung nur 37 Topfe beriicksichtigt.

“?" Eine Bestimmung der Tongruppen der Neufunde wurde nicht durchgefihrt, da keine Mdglichkeit

zur Durchfiihrung von petrografischen Analysen bestand.
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Haufigkeitsverteilungen der einzelnen von Mittag definierten Typen herangezogen
werden (Abb. 72).

Mit Abstand am héaufigsten findet man die Formen 2 und 7, gefolgt von Form 1 und
Form 6; die Ubrigen sind nur mit je einem Exemplar vertreten. Form 5 kommt in
Grabungsareal Il vor. Die Formen 8 und 10 sind, wie schon E. Mittag hervorhob,
nicht nachweisbar. Dagegen ist Form 4 einmal vorhanden. Insgesamt betrachtet
kann die Feststellung Mittags, dass Formen mit dem Datierungsschwerpunkt im 1.
Drittel des 1. Jahrhunderts (1, 2, 3, 7) — ebenso wie am Forum und im
Herbergsbereich — die dominante Rolle spielen, bestéatigt werden*?®.

Bei 6 Exemplaren, davon vier der Form 2 und zwei der Form 7, konnte ein Pichung
des Randes festgestellt werden*®. Fiinf GefaBe, die allesamt der Form 2 zuzuordnen

sind, waren mit einem Besenstrichdekor versehen.

6. 1. 2. 4. Mortaria und Dolia
Der frihe Typ von Mortaria (Ha 59) mit dem charakteristischen vertikalen Rand, der
in augusteisch/tiberischer Zeit seinen Datierungsschwerpunkt hat, aber auch in

430 ist mit 47**' Exemplaren vertreten.

claudischer Zeit noch gelegentlich vorkommt
Davon stammen zwei aus Grabungsareal Il (Grube 132, FK 21409). Stlcke aus
frihen Fundkontexten zeigen einen Bandrand mit leicht verdickter kantig
ausgepragter Lippe, der am Ubergang zur Wand unterschnitten ist. Die Lippe verliert
im Laufe der Zeit ihre Kantigkeit und die Unterschneidung wird zum rundlichen
verdickten Wulst**. Nur wenige Exemplare weichen in ihrer Gestaltung geringfligig
ab.

Die nach Fundlage friihesten Exemplare im Grabungsareal | stammen aus Grube
150 (Periode 1.1.B.1), aus den FK 17790, 18222, 18273 und aus der
Topferofenfillung 338 (Periode I. 4. A), denn diese Reibschisseln gehérten zu
Produktpalette der Toépferei und z&hlen dementsprechend schon zum

Keramikrepertoire der altesten Besiedlungstatigkeit*®®. Bei der Durchsicht der

28 obd. 222-223. 233-235.

29 abd. 223.

“0 STUART 1962, 65-66.

31 s. Anm. 398.

*2 HEIMBERG 1987, 447-450.

% D. BAATZ, Reibschale und Romanisierung. Acta RCRF 17/18, 1977, 147-158.
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Fundkisten konnten drei weitere Steilrandmortaria zutage geférdert werden, die sich
als Ausschussware zu erkennen gaben und die nach Beschaffenheit des
Tonmaterials den von B. Liesen publizierten Produkten der Tdpferei entsprechen®*.
Zwei Stick stammen aus der Verflllung der Baugrube des Hafentempels. Die Rs
aus FK 17973 zeigt Risse an der AuBenseite, die zum GroBteil erhaltene
Reibschissel aus FK 17995 ist in eine ovale Form verzogen und weist eine
Aufgasung an der Innenwand auf. Eine weitere Rs, die beim Abtrag des
Pflughorizontes im Bereich der Schnitte 79/02A-79/02B gefunden wurde, zeigt Risse
an der Oberflache. Alle genannten Produktionsfehler sind auf falsche
Temperatursteuerung und Mangel bei der Aufbereitung des Rohtones
zurlickzufiihren*,

Die Uberwiegende Zahl der Reibschisseln, namlich rund 34 der Gesamtmenge beider
Grabungsareale zeigt aber einen kragenférmig ausgestellten Rand und entspricht
somit dem Typ Ho 80, der bereits in den augusteischen Lagern Oberaden und

4% und der in

Haltern, Rédgen und Neuss in geringen Mengen nachgewiesen ist
tiberisch/claudischer Zeit die Mortaria mit Steilrand Ha 59 abldst**’. Die frilhesten
Exemplare aus den Grabungsarealen der Hafentempelgrabung stammen aus FK
18449 (Periode I. 2. A) aus der Grube 467 (Periode I. 1. B. 2). In den Fundkomplexen
aus Schwellbalkengraben 292 (Periode |. 1. B. 3) und aus Grube 170 (l. 3. C)
kommen beide Reibschalentypen nebeneinander vor.

Die Produktion von Reibschalen vom Typ Ho 80 ist auch in den vorcoloniazeitlichen
Topfereischuttkomplexen, die an der hafenseitigen Stadtmauer (Schnitt 76/20)*® und

0439

von Insula 2 ausgegraben wurden, nachgewiesen.

% |IESEN 2001, 204-208.

% ebd. 204.- Zu den Ursachen, die zur Entstehung von Fehlbranden und Ausschussware wéahrend
des Herstellungsprozesses fihren: W. Czysz/M. MACKENSEN, R&mischer Topfereiabfall von der
Keckwiese in Kempten. Bayer. Vorgeschichtsbl. 48, 1983, 152-156; G. SORGE, Die Keramik der
rdbmischen Topfersiedlung Schwabmiinchen, Lkr. Augsburg. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 83
(Kallmiinz/Opf. 2001) 30.

% ALBRECHT 1942, 72-73 (Typ 73); LOESCHCKE 1912, 244-245 (Typ 60); VEGAS 1975, Taf. 26; H.
SCHONBERGER/H.-G. SIMON, Das augusteische Rdmerlager R6dgen. Limesforsch. 15 (Berlin 1976)
(Typ 63); HEIMBERG 1987, 448.

“*7 STUART 1962, 66-67.
38 | |ESEN 1994, 54-55. - Zu importierten Reibschalen: B. LIESEN, Import aus Gallien: VARIATUS. In:
Xantener Ber. 5, 247-249.

39 Ders. 2001, 208-210.
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Mit nur 3 Exemplaren treten Dolia vom Typ Ha 62 verhaltnismaBig selten auf.
Dagegen sind die groBen bauchigen VorratsgefaBe mit breitem, nach innen
gebogenen, von den GefaBschultern deutlich abgesetzten Horizontalrdndern (Typ Ha
97/Ho 78) mit 94 Individuen deutlich UGberreprasentiert. Der Typ ist bereits in
Oberaden*® belegt und seine Produktion Idsst sich noch im 3. Jh. nachweisen**'.
Dementsprechend sind GefaBe dieses Typs auch durchgangig in allen
Siedlungsperioden nachweisbar. Der nach innen gebogene Rand ist in der Regel mit
zwei schmalen Rillen versehen. Lediglich das Exemplar aus Grube 200 - es handelt
sich Ubrigens um das friheste Exemplar (Periode I. 2 A) - zeigt eine einzige breite
Rille. Ein Streufund aus der Verflllung eines Schnittes von 1934-36 (FK 18495)
weist drei schmale Rillen auf. Die Farben der gebrannten Tone sind sehr
unterschiedlich. Vier Exemplare (FK18239, 18414, 18470, 18495, 18538) weisen
Randpichungen auf. Die Durchmesser schwanken zwischen 28 und 74 cm. Uber

Produktionsstatten von Dolia im Rheinland ist bisher wenig bekannt**.

Graffiti:

Ein Ornament in Form eines Dreieckes wurde vor dem Brand auf der Wand eines
groBen GefaBes angebracht, das aus der Baugrube des Hafentempels (3) geborgen
wurde. Allerdings ist die Identifikation als Ws eines Doliums nicht vollsténdig

gesichert. Es kénnte sich auch um eine Amphorenscherbe handeln.

6. 1. 2. 5. Amphoren
Der Bestand an Amphoren aus dem CUT-Gebiet ist bisher kaum erschlossen. So ist
diese Vorlage von 159 Fragmenten in erster Linie als Baustein umfassenderer

Untersuchungen zu Fragen der Fernimporte von Lebensmitteln gedacht***.

“0 ALBRECHT 1942, 139-143 (Typ 113).
“1 . HAuPT, ROmischer Toépfereibezirk Soller, Kreis Duiren. In: Beitr. Arch. rém. Rheinlandes 4.
Rhein. Ausgr. 23 (Kéln 1984) 410-411

2 | |ESEN 1994, 53-54; C. HOPKEN, Die rémische Keramikproduktion in KéIn. Kélner Forsch. 8 (Mainz
2005) 144.

“8 Zum Forschungsstand: HEIMBERG 1997, bes. 303-307. vgl. Augst: ST. MARTIN-KILCHER, Die
rdbmischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 7/1 (Augst 1987); Dies., Die
rdbmischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 7/2 (Augst 1994).— Weitere

Amphorenfunde aus der CUT sind bisher publiziert bei: v. PETRIKOVITS, Bonner Jahrb. 160, 1960, 506;
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Typ Grabungsareal | Grabungsareal Il
Dressel 20 52 (44, 8 %) 20 (46, 5 %)
Dressel 9 similis 12 (10, 3%) 2 (4,7 %)
Dressel 7/11 1 (0,9 %) -

Ha 70 8 (7 %) 1(2,3 %)
Gauloise 2-5 17 (14, 7 %) 16 (37, 2 %)
Dressel 28 21,7 %) -
Pélichet 46 1 (0,9 %) 1(2,3 %)
Dressel 2-4 10 (8, 6 %) 1(2,3 %)
unbestimmt 13 (11,2 %) 2 (4,7 %)
2 116 43

Die Dominanz der siidspanischen Olamphore Dressel 20 ist kaum zu Ubersehen. In
beiden Grabungsarealen betragt ihr Anteil am jeweiligen Gesamtspektrum knapp die
Halfte. An zweiter Stelle der Haufigkeitsverteilung stehen die sldgallischen
Weinamphoren Gauloise 2-5, gefolgt von der Form Dressel 9 similis. Die
Uberraschend starke Prasenz von Ha 70, die U. Heimberg auch im Bestand friher
Amphoren aus der Forumsgrabung beobachteten konnte, Iasst sich am vorliegenden
Spektrum aus der Hafentempelgrabung bestatigen***. Die Weinamphore Dressel 2-
spielt nur in Grabungsareal | eine gewisse Rolle. Alle anderen Formen sind nur ein
oder zwei Mal nachgewiesen.

Hauptimportgut ist also sldspanisches Olivendl, gefolgt von Wein, Garum und
Defrutum. Der Weinimport erfolgte hauptsachlich aus Sidgallien, wahrend Garum
ausschlieBlich und Defrutum zum U{berwiegenden Teil aus Spanien eingeflhrt

wurden*®.

HiNz 1971, 151-152; Ders. 1984, 354; HEIMBERG. 1981, 377-379; Dies. 1987, 451-460; U. MAIER-
WEBER in: H.-J. SCHALLES/CH. SCHREITER (Hrsg.), Geschichte aus dem Kies. Neue Funde aus dem
Alten Rhein bei Xanten. Xantener Ber. 3 (K6éln 1993) 33-36; LIESEN 1994, 62-63; Ders. 1994a.-
Amphorenstempel: MITTAG 1989, 340 Nr. 2. 3. 3.

“* HEIMBERG 1987, 460; Dies. 1997, 306.

5 vgl. mit den Amphoren aus der Forumsgrabung: HEIMBERG 1987, 460-461.
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Amphorenstempel:
Laut Inventarverzeichnis kommen in Grabungsareal | zwei Amphorenstempel vor, die

aber wahrend der Materialaufnahme nicht auffindbar waren**®.

Graffiti:

Zwolf Amphorenscherben weisen Graffiti auf. Bis auf eine Ausnahme wurden sie alle
nach dem Brand eingeritzt. Bei einem Graffito ante cocturam handelt es sich um die
Nennung eines Personennames (ALBANI[..]RI), der auf der AuBenseite des
Standringes einer sidgallischen Standamphore in Kursivschrift angebracht wurde.
Das Objekt wurde aus der Planierschicht 321 geborgen.

In finf Fallen (Planumsfund, 3, 367, 160) konnten die eingeritzen Buchstaben als
Teile von Personennamen identifiziert werden, von denen jedoch keiner vollstandig
lesbar ist. Auf dem Henkel einer Amphore Dressel 20 aus der Planierschicht 183
wurde das Zahlzeichen XllII eingeritzt. Auf der Wandscherbe einer sidgallischen
Weinamphore, die aus Grube 300 geborgen wurde, ist eine HohlmaBangabe([---
IM.I[---) zu lesen. Drei anpassende Ws einer Dressel 20-Amphore (Planumsfund)
zeigen ein Zweigmotiv. Zwei weitere Graffiti (3, 171) sind nicht klassifizierbar.

6. 1. 3. Handgemachte Ware spéteisenzeitlich/frithkaiserzeitlicher Datierung**’
Insgesamt wurden aus beiden Grabungsarealen 21 handgeformte GefaBindividuen
spateisenzeitlich/friihkaiserzeitlicher Datierung geborgen. Zweidrittel davon stammen
aus Grabungsareal 1**®. Der Anteil der handgemachten Ware am Gesamtspektrum
der GeféaBkeramik des 1. und friihen 2. Jh. ist gering und liegt in Grabungsareal | bei
0, 7 % bzw. 0, 8 % in der zweiten Grabungsflache (vgl. Abb. ).

Das vorliegende Materials zeigt Einflisse aus verschiedenen Gegenden, die sich in
drei Gruppen unterscheiden lassen**: Einheimisch-niederrheinische Ware, die im

Gebiet zwischen Rhein und Weser vorkommt, Keramik aus dem Scheldegebiet und

48 7. Zt. wird eine Bearbeitung der Amphorenstempel von J. Remesal Rodriguez durchgeftihrt.

7 Zur alteren handgemachten Ware: Kap. 6. 9.

“® Grabungsareal I: Befunde 3, 150, 166, 175, 282, 372, 382, FK 18533, 18554, 18495;
Grabungsareal II: Befunde 52, 108, FK 20688, 20733, 21011

“9 Fir die Bestimmung soll Herrn Ch. Reichmann (Krefeld) an dieser Stelle herzlich gedankt werden.
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Geestkeramik. Die Keramik aus dem rechtsrheinischen Gebiet hat mit Abstand den
gréBten Anteil am Spektrum der handgemachten Ware*°.

Betrachtet man die Stratifikation des Materials innerhalb der Holzbauperioden, so fallt
auf, dass sie in allen Siedlungsschichten auftritt. Vier von den insgesamt neun
Sticken kommen aus frihen Schichten I. 1. B. 1 und I. 1. B. 2; drei sind innerhalb
von claudisch-neronischen Fundkontexten stratifiziert und drei stammen aus
Komplexen mit flavischen Datierungen*'. Daneben gibt es vier Exemplare (FK
20688, 20733, 21011) aus Grabungsareal Il, deren exakte Befundzugehdérigkeit zwar
nicht mehr sicher festzustellen ist, die aber immerhin allgemein den Holzbauperioden
zugewiesen werden kénnen.

Die GefaBindividuen treten stets vereinzelt oder mit zwei Reprasentanten in
Vergesellschaftung mit Keramik rémischer Machart auf. Befunde, die ausschlieBlich
handgemachte GefaBe der Zeitstellung enthalten gibt es in beiden Grabungsarealen

nicht*2.

Tabelle 35: Ubersicht (iber den Bestand der handgemachten Ware aus
Fundkontexten der Holzbauperioden

*0 Zu den Gruppen ausfiihrlich: GODDARD 1996, 105-108. Kritik an dieser Einteilung bei: JOACHIM
1999, 175 Anm. 10.

*1 H.-E. Joachim geht davon aus, dass die handgemachte Keramik spatestens ab dem zweiten Drittel
des 1. Jhs. n. Chr. aus dem Keramikspektrum der vorcoloniazeitlichen Siedlung verschwunden ist:
JOACHIM 1999, 178.

*2ygl. Schicht 1 der Grabung von 1934-36: v. PETRIKOVITS 1937, 340; Ders. 1937a; Ders. 1937b, 7-
8; Ders. 1952, 56; JOACHIM 1999; Grabungsbereich Insula 38 (Herberge): GODDARD 1996, 105;

Grabungsbereich Insula 39: VOLLMER-KONIG 1995, 18.
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Grabungsareal |l

orange, im Kern grau, mehlig, Mag:

organisch

Fund FK Befund |Periode | Befund-
datierung
Bs, Topf, Bdm: ca. 10 cm 17983 | Grube [.1.B.1 |25/10 .
Ws 18300 |150 Chr.-20
Rs, Topf mit nach innen gebogenem 18526 |Grube |[1.1.B.2 |20-30/40
Rand, einheimisch-niedergermanische 282
Ware, Sch: grauschwarz, Ofl. geglattet,
Mag: organisch
Bs/Ws (n. anp.), Topf, Ahnlichkeit mit | 18527
Friesentopf, Bdm: 10, 4 cm, Sch: br.-
grau, Mag: organisch
Bs, Topf, Scheldegebiet ?, Sch: 18535 |Grube |[I.3.B |40-80/90
graubr., Mag: Schamott, Bdm: 28 cm 166
__ | Rs/3Ws, Topf, Bdm: 13 cm 18213 |Schicht |I.3.C |[(20-70)
3 372
& |2 Rs, Schale, einheimisch- 18500 |Graben [1.3.D |60-120
_§ niederrheinische Ware, Rdm: 14 cm, 175
% Sch: schwarzgrau, Mag: grob
Rs, Topf, einheimisch-niederrheinische |[21097 |Grube |II.B 50-70
Ware, Rdm: unklar, Sch: grauschwarz, 52
Mag: fein, Ofl: poliert
Rs, Klistenkeramik, Rdm: ca. 16, Dek: 21192 |Grube |II.B 65-120
Zickzackmuster ?, Sch: hellbeige- 108
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6. 2. Miinzen
Tabelle 36: Ubersicht (iber die Miinzspektren (mit Nachpragungen):

Prageherr Grabungsareal | Grabungsareal Il
Kelten 2 -
Republik 2 1
Ubergangszeit 1 -
Augustus 32 1
Tiberius 3 -
Caligula 1 -
Claudius 3 1
Vespasian 1 1
Hadrian - 1
Marc Aurel - 1
Antoninus Pius - 1
Nicht bestimmbar 4 -
> 49 7

Tabelle 37: Ubersicht (iber das Spektrum der Augustusmiinzen

Augustusmiinzen Grabungsareal | Grabungsareal |l
1. Lyoner Altarserie 13 17?

2. Lyoner Altarserie 2 -
Minzmeister Il 1 -
Munzmeister IV 2 -
Minzmeister 1.1V 9 -

far Tiberius 2 -
Nachpragungen 3 -

> 32 1?

In beiden Grabungsarealen wurden insgesamt 56 Miinzen gefunden, von denen 52
bestimmt werden konnten*®®. Es handelt sich in allen Fallen um Einzelfunde, d. h. die

Trennung der Minzen von ihrem Besitzer geschah zufallig und ohne sein Wissen.

3 Die Fundmiinzen bestimmte V. Zedelius 1.
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Die Anzahl der Fundmiinzen ist vergleichsweise gering und durch Grabungsgrenzen
bedingt, was bei der folgenden Beurteilung unbedingt berlicksichtigt werden muss.

Im Grabungsareal | konnten keine Minze aus dem 2. - 4. Jh. geborgen werden. Die
drei Pragungen der Republik und der Ubergangszeit machen 6, 1 % der
Gesamtmenge aus. Insgesamt sind 10 Nachpragungen vorhanden, die einen Anteil
von 20, 4 % am Gesamtspekirum ausmachen: drei von Mlinzen des Augustus, zwei
Tiberische und drei Claudische; zwei konnten nicht ndher bestimmt werden. Zu den
bereits bekannten Exemplaren von Aduatukerminzen aus vorcoloniazeitlichen

Kontexten gesellen sich zwei weitere Exemplare vom Hafentempel**.

Die groBte
Gruppe im Spektrum stellen ohne Zweifel die Augustusmiinzen mit 32 Exemplaren
dar (65, 3%). Insgesamt sind hier zwdlf Minzmeisterassen gegenlber 15 der Lyoner
Altarserien zu verzeichnen. Dieses entspricht etwa einem Verhaltnis von 1 : 1, wie es
am Forum beobachtet wurde. Auf Insula 38 betragt es hingegen 1 : 2, was E.
Goddard als einen Hinweis auf einen friheren Siedlungsbeginn am Forum wertete.
Zwei sind fOr Tiberius und drei sind Nachpragungen. Die in augusteischen
Grindungen haufiger auftretenden Nemaususpragungen sind dagegen nicht
vorhanden. Betrachtet man die Befunde, aus denen Augustusmiinzen mit gesicherter
Stratifikation stammen, so stellt sich heraus, dass sie nicht alle nur innerhalb der

friihen Siedlungsperioden vorzufinden sind:

Tabelle 38: Ubersicht tiber die stratifizierten Augustusmiinzen

Stratifizierte Befundnr. und - | Periode
Augustusmiinzen ansprache

Augustus, As, 10/3 v. Chr., | 152 Schichtpaket .1.B.2
Lugdunum, RIC" 360,

18513e1

Augustus, Minzmstr.-As, | 170 Grube .3.C
16/2 v. Chr, Rom, Rs. Gst.

CAESAR, Ser. IL1V,

18539e1

Augustus, Mzmstr.-As, 192 Fund- und HK-|St. 1/2.1
16/15 v. Chr, Rom, Gst. Konzentration

454 ZEDELIUS 1988, 332 Anm. 6.
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IMP. AVG, RIC' 72,
17766e1

Augustus, As-Hbst, 10 v.
Chr./14, Lugdunum, Vs.
Gst. TIAV?, RIC! 360,
18023e1

193 Schichtpaket

St.1-2.1

Augustus, As-Hbst., 10/3 v.
Chr., Lugdunum, RIC" 360,
18526e1

282 Grube

.1.B.2

Npr. Augustus, Mzmstr.-
As, 27 v. Chr./14, Gallien,
RIC' 63, 18405e1

288 Ausbruchgraben

St.2.1

Augustus, Mzmstr.-As-
Hbst., 3/2 v. Chr., Rom,
RIC' 187, 18251e1

294 Grube ?

1.1.B.37

Npr. Augustus, As, 27 v.
Chr./14, Gallien, RIC* 360,
17711e1

340 verziegelter Bereich

St.1/2.1

Augustus, Mzmstr.-As, 27
v. Chr./14, Gst., Ser. 11.IV?,
18434e1

342 Planierschicht

1.11.C

Augustus, As, 10/3 v. Chr.,
Lugdunum, RIC" 360,
18452e1

363 Grube

1.3.B

Dieses bestatigt die anderenorts gemachte Beobachtung, dass die augusteischen

Asse in claudischer Zeit weiter in Umlauf blieben

Ganz anders stellt sich das Spektrum der Fundmiinzen aus Grabungsareal Il dar,
das aus nur sieben Stiicken besteht. Drei Minzen stammen aus dem 1. Jh.; drei aus
dem 2. Jh. Eine Pragung ist republikanisch. Das geringe Vorkommen von
augusteischen Mlnzen weist darauf hin, dass der Siedlungsbeginn in Grabungsareal
Il etwas spater anzusetzen ist als in Grabungsareal | und unterstreicht damit das

Ergebnis aus der Analyse der Terra sigillata der Periode 1I.A*®.

5 Kap. 4. 2.
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Der Mlnzvorrat beider Grabungsareale stammt etwa zu gleichen Teilen aus den
italischen und gallischen Minzpragestatten. Die Nachprdgungen kommen
ausschlieBlich aus Gallien. Die Mehrzahl zeigt einen geringen Wert. Es dirfte sich

somit um typische Kleingeldverluste handeln.

6. 3. Metallfunde (Bronze, Eisen, Blei)
6. 3. 1. Fibeln
Tabelle 39: Ubersicht iiber das Spektrum der Fibeltypen

Typen Grabungsareal | Grabungsareal Il
Almgren 15 11 2
Almgren 19 2 -
Aucissa 10 -
Almgren 241 2 -
Augenfibel 1 -
Figurenfibel 1 -
Langton Down, Riha 4.4.1 - 1
Scharnierfibel 1 -
Scharnierfibel mit 1 -

querverziertem Bugel, Riha
5.6

Scharnierfibel mit 1 -
langsverziertem Bulgel,
Riha 5.12.2

Scharnierfibel mit 1 -
ungeteiltem Blgel

Nicht bestimmbar 2 1

> 33 4

Den Bestand der bis 2002 zutage geférderten Fibelfunde aus dem Areal der CUT hat
U. Boelicke kirzlich vorgelegt und die Bestimmungen der vorliegenden Exemplare
gehen auf diese Publikation zuriick®*®. Bei der Materialaufnahme zu dieser Arbeit

%% BOELICKE 2002. Nachtrage: POTTHOFF 2004; MULLER/MUSCH 2006.
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konnte zusatzlich noch eine der im allgemeinen sehr seltenen frihkaiserzeitlichen
Aucissa-Fibeln aus Eisen*’ gefunden werden (Grube 223, Periode I. 2. A), die bei
der Inventarisation versehentlich in einen Komplex von Eisennageln des selben
Befundes geraten war*®. Zusammen mit einem Exemplar aus Schwellbalkengraben
409 (Periode 1. 5. A) erbrachte die Hafentempelgrabung also zwei Aucissa-Fibeln aus
diesem Material.

Die Ubersicht tber das Spektrum zeigt wesentlich erhdhte Anteile von Fibeln der
Typen Almgren 15 und Aucissa, wahrend andere Typen nur mit einem oder zwei
Exemplaren vertreten sind. Die Menge der Aucissa-Fibeln betragt in Grabungsareal |
etwa 30 % des Gesamtspektrums. In Grabungsareal Il ist der Typ dagegen gar nicht

vertreten*®.

6. 3. 2. Militaria und Pferdegeschirr

Die Gesamtbearbeitung der Waffen und militdrischen Ausriistungsgegenstéande aus
dem Areal der CUT durch K. H. Lenz ist vor kurzer Zeit abgeschlossen worden*®. In
seinem Katalog finden sich 16 Objekte aus Grabungsareal [*°'. Bei der
Materialaufnahme zur vorliegenden Arbeit konnte noch drei weitere Stlicke, namlich
das Fragment eines Riemenbeschlages mit Lunulaenden (459)*%?, eine einfache

bronzene Riemenlasche?*®®

(160) und profiliertes Bronzeband eines Helmes (443)
aufgefunden werden®®*. Aus Grabungsareal Il stammen vier Objekte.

Samtliche Stlcke datieren typologisch ins 1. bzw. friihe 2. Jh. Bei einer Betrachtung
der Stratifikation stellt sich heraus, dass kein Fund aus den frihen. d. h.
spataugusteisch/frihtiberischen Schichten geborgen wurde. Die friilhesten Objekte

kommen vielmehr aus Befunden, die der claudisch-neronischen Epoche zuzuweisen

57 BOELICKE 2002, 1 Anm. 12; MULLER/MUSCH 2006.- Zu eisernen Aucissa-Fibeln in Haltern, die hier
ein gutes Drittel des Gesamtbesta