II. LA PRESTAZIONE E LA CHIAREZZA DI UN TESTO: MODUS
OPERANDI

1. LA PRESTAZIONE DEL TESTO

Il termine prestazionandica all'interno di questo lavoro lo sforzo gatfa un testo

per

a) risolvere la propria complessita e quindi

b) essere interpretato univocamente

Significa questo che ogni testo che risulti chiaaouna prestazione altissima? Credo
di no e cerchero di spiegare il perché qui di gegiNel capitolo precedente ho tentato
di rendere chiaro che la complessita implica laessta di una selezione.
Indubbiamente testi molto estesi, con piu elememd relazioni espresse fra gli stessi,
pongono il lettore nello stato di chi deve mettetime fra diverse informazioni. Si tratta
di escludere delle varianti. Si prenda ad esentfiarialissimo ma frequente caso in cui

un adulto dice rivolgendosi a un bambino:

Smettilal La mamma s'arrabbia!l

II bambino sara certamente in grado di riempireyubto fra il primo elemento
Smettila! e il secondo elementba mamma s'arrabbialun vuoto che si pud ben
riempire con urche che null'altro fa se non segnalame legame semantico fra i due
elementi del testo. Al bambino non resterebbe tdiglse la natura semantica specifica
della relazione fra i due elementi. E chiaro chel'agulto usasse fra il primo e il
secondo elemento il connettakrimenti, al bambino non resterebbe nessspazioda
riempire (né in termini di quantita né in terminiguialita), nessuna possibilita di scelta
fra varianti possibilialtrimenti limiterebbe l'interpretazione. Si badi bene chéuiti i
casi il bambino intenderebbe il testo correttamemdecio niente ha a che vedere con la
prestazione del testohe €& nulla nel primo caso (mé@e né altrimenti), parziale nel
secondo e perfetta nel terzo, cosi che la prestaziel testo puo essere descritta come
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lo sforzo fatto dal testo per raggiungawe buon grado di univocita potenziale ai fini
della propria interpretazione.

Si obbiettera che anche senza pretese di univdaitgerpretazione il testo e chiaro
ma si incorrerebbe in un errore di prospettiva digécla chiarezza del testo attiene alla
sua riuscita pragmatica e non alle sue carattehistiisiche. In effetti I'equivalenza fra
la chiarezza e la prestazione si deve alla conéigira mezzo e fine, fra testo e
interpretazione dello stesso, cosa che la retari@ssica aveva ben compreso, tant'e
vero che poneva lalaritas (o perspicuitay di un testo fra i principi stilistici piu
importanti. Qui e il caso di rovesciare la prospate di considerare gli artifici retorici
classici come segni di buona volonta da parte ditesto di essere interpretato
univocamente e val la pena di considerarli in ddittaper vedere, in primo luogo,
quanto sia facile confondere il mezzo e il finemp@si tratta di chiarezza e quindi che
la verifica della prestazione di un testo non pigdardare soltanto il numero dei suoi

connettori.

2. LA CHIAREZZA COME PRINCIPIO RETORICO E LA PRESTAZIGRNDEL TESTO

Nel Vocabulaire de la stylistiqudean Mazaleyrat e Georges Molinié definiscono
cosi la chiarezzalarté)

Terme de stylistique historique désignant plutdte utendance dans
I'organisation de la phrase tout au long de XVikzke : il s’agit de bannir
tous les faits d’équivoque possible, et de constrdes dépendances
syntaxiques avec rigueur, précision et simplicdé, qui peut conduire a

répéter une lexie ou une outil.

Bannir tous les faits d'équivoque possiklecosa che va ben al di la del rendere
esplicite la quantita e la qualita delle relazisemantiche presenti fra gli elementi di un
testo e lo si vede bene consultandélibtorisches Worterbuch der Rhetorik Gert
Ueding (l'autore dell'articolo € Asmuth), dove tdarezza (piu propriamente chiamata
perspicuita$ viene definita come uSammelbegriff fir Textelemente, die dem besseren

Verstandnis dienersalvo poi rendersi conto che non solo di elemimstiuali si tratta
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ma anche di categorie logiche, pragmatiche e per@&mpiriche. Nell'articolo
corrispondente s'identificano sei linee di tendemmaonducibili al concetto di

perspicuitas

1) L'univocita: ottenibile evitando ambiguita serticine e lessicadli

2) La buona disposizione degli elementi: da inteedeon solo sintatticamente ma
anche semanticamente, per esempio riguardo allett@rsequenza dei contenuti

espressi nel testo

3) La completezza e la precisione dei dettaglicalédbrare fra gli opposti estremi della

pedanteria e detibscura brevitas

4) L'evidenza: consistente nel rendere visibileagtirso l'uso di metafore o esempi |l

senso del testo

5) L'eccezionalita (detta anchdaritas) o l'estrema eleganza estetica: anche lei

consistente nell'uso di figure particolarmenteceifi

6) La comprensibilita: che null'altro e se norisuitato in termini gnoseologici.

Nello stesso articolo queste sei linee di tendewelagono ordinate in principi
"logico-discorsivi® (I'univocita e la buona disppisine degli elementi), "empirici” (la
completezza e la precisione dei dettagli) e "dicatfia” (I'evidenza, I'eccezionalita, la
comprensibilita). Mi sembra evidente che almenarigipi di efficacia, con buona pace
di Dressler e Beaugrande, non siano ormai congideggetto di studio della linguistica
del testo ma della pragmatica: posto che un tpstoparte sua, sia capace retoricamente

di evitare malintesi lessicali, sintattici e coruati, resta pur sempre da vedere se si

! Asmuth porta come esempio un verso di Arndt chiatta infuriare Nietzsche: "Soweit die deutsche
Zunge klingt / und Gott im Himmel Lieder singt"didove interpretandGott come nominativo e non

come dativo si ha I'impressione dBett passi I'eternita cantando canzoni.

2 Si pensi a manuali di istruzioni per I'uso di edomestici e altre macchine.

% Quintiliano invita a formulare i propri contenal modo piu breve possibile ma anche adeguatamente
dettagliato (v. Asmuth: 815).

* Come enuncia Alstead: "Perspicuitas orationi dupkt. Respectu cognitionis sensitivae vel
intellectivae" ed é nota l'opinione di Kant intoralta vacuita dei concetti non supportati dall'esrea

(v. Asmuth: 6, 816). Sull'evidenza si veda anche @©84): 144-147.
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sforzi di ridurre i propri contenuti ad evidenzdiefcemente espresse e se, in ultima
analisi, venga effettivamente compreso da chidgde

Cosi mi pare che la chiarezza vada divisa fraicetae pragmatica, nel senso che si
puo produrre un testo scegliendo le strategie ickt@rche si reputano adeguate alla
corretta trasmissione dello stesso, ma che non ssilpe recepirlo se non
pragmaticamente. Di fatto le scelte retoriche dedtd guidano e determinano le
possibilta interpretative di chi lo interpreta, ucgndo la chiarezza, al momento della
ricezione di un testo, a un fatto puramente pragmatCambiando la prospettiva la
chiarezza é di volta in volta un principio stilegii della retorica pragmaticamente
orientato oppure un filtro per linterpretaziongnto che la definizione di Plett
"Zulassung einer einzigen InterpretationsmoglictiRei appare efficacissima,
considerando la differenza fra un permesso, actmrdal produttore, e lo stesso in

mano ad un ricettore. Qui di seguito si rappresenta due prospettive.

Pragmatica
/ Testo
Produttore PERSPICUI'AS Ricettore
Retorica

La perspicuitas nella produzione di un testo, € un principio rempragmatico che tende a modellare il testo guemndo e

guidando l'interpretazione di un potenziale ricegto

°28.
26



Pragmatica

#

Testo

Ricettore

Produttore

nNnr»—"4—CO—TWnNIOMT

Retorica

Nella ricezione di un testo lperspicuitasdiventa un filtro interpretativo (considerato pragicamente dal ricettore) e perde la
propria natura retorica, che resta confinata al eramdella produzione. E chiaro che un ricettopegte di una tradizione retorico-
discorsiva sapréeggereil testo anche retoricamente, proprio attravergeel@picuitas Sara cioé in grado di ricostruire la strategia

comunicativa del produttore.

Alla luce di quanto detto credo che la chiarezzdavdistinta dalla prestazione del
testo, riguardando la prima questioni pragmaticihe, nel momento della ricezione di
un testo attengono principalmente al ricettoreg sdconda una linguistica del testo. Il
fatto che un testo presenti degli elementi (comkeiaabo visto, non semplicemente
limitabilli ai connettori) che ne risolvono la cotepsita non significa ancora che venga
interpretato correttamente da chi lo recepisce.

Certamente un testo che sia ben strutturato aviineotpossibilita di essere
interpretato facilmente e si pud anche con ragsmstenere che "quanto piu un testo é
strutturato tanto piti @ chiafy'sempre che si ammetta che la chiarezza di qark &
potenziale e che il grado di corretta interpretaldlel testo dipende in ultima analisi dal
ricettore. Cio significa che se un testo risultaant la sua chiarezza deve essera intesa

come un'indice della sua prestazione, ma questalltia pur sempre verificata nel testo

® Il che rende la prestazione di uBprachwerlcertamente pit alta di quella di uBarechhandlung
ferma restando l'intesa efficacia di entrambe tegurie.
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giacché la quantita (e la qualita) degli elemehiagficanti € certamente stata calcolata
per un tipo di ricettore specifico e varia quinidicipendetemente dal risultato, con il
mutevole ricettore empirico.

In tal senso lgerspicuitase un principio regolativo della produzione di teshe va
adattata nello specifico non solo alla situaziooealé o scritta, familiare o formale
ecc.), all'argomento (temi comunicativi o culturati al genere (romanzi, poesie,
trattatti, contratti ecc.) ma anche al tipo di ticee (esperto, profano, infantile ecc.).

Ma cosa fare in concreto quando un testo, aggsegatiintegrativo che sia, appare
incomprensibile ai piu e chiarissimo a pochi? Qealil criterio per verificare
oggettivamente la sua prestazione al di la daifielgo variabile del ricettore (sia esso
empirico o astratto)? E lo stesso testo non satmlognte chiaro ma diversamente

espresso a seconda del mezzo di realizzazione?

3. LA CHIAREZZA E LA PRESTAZIONE DEL TESTO FRA ORALITA SCRITTURA

Nel primo capitolo di questo lavoro si e fatto metahe fra un testo e chi lo recepisce
ha luogo un'interazione che si esplicita in un tawi cucitura fra gli elementi del testo.
Un testo puo presentare elementi gia di per sélllmo integrati, risparmiando al
ricettore molta fatica, o semplicemente giustapgaggregati) e allora € al ricettore che
tocca integrarli.

E noto che il continuum “Aggregazione-Integrazion@" uno dei criteri di
differenziazione concezionale fra oralita e scrittula prima tendenzialmente
aggregativa e la seconda integrativ@embrerebbe dunque legittimo pensare che un
testo orale ha bassissima prestazione ed altisgm@sto scritto. Credo che le cose non
stiano sempre e comunque cosi e cerchero di dianegterché, a partire dai criteri usati
dalla letteratura per inquadrare il continuum "Aggazione-Integrazione" nel
continumm'Oralita-Scrittura”.

Le strategie di Aggregazione e Integrazione govesrtaatti inerenti al testo, utili a
compensare o esaltare le sperequazioni di unazghe&comunicativa comune 0 meno
fra produttore e ricettore. Koch/Oesterreicher aarldella "Situations-

Handlungseinbindun§" (qualcosa come Il'ancoraggio al luogo o all'aziaiela

"V. Ludwig (1987):22, Raible (1992): 197-208, KdDlekterreicher: 11.
8
9.
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produzione di un testo) come di una delle condizéemunicative piu importanti per la
produzione di un testo, quindi anche per il trattato riservato all'asse "Aggregazione-
Integrazione", la cui rilevanza per l'interpretamadel testo € evidente. In particolare si

afferma che :

1) | testi orali sono ancorati al luogo di produmoe quindi interpretabili solo

attraverso informazioni desumibili dal contestodlec

2) Per questa ragione detti testi contengono elégnfiaguistici che rimandano al
contesto locale e restano incomprensibili se sg#iraal loro contesto di produzione

3) In virtu di questa strettissima relazione franeénti esterni ed interni chi produce

un testo puo permettersi di rinunciare a strategeunicative pesanti e laboriose

4) Per contro queste strategie si rendono necesselfa produzione di testi scritti,

visto il non-ancoraggio locale del testo

5) Non ancoraggio che provoca dunque l'uso di nadgeiinguistico polifunzionale e

laborioso

A ben vedere risultera evidente che la necessitdrdiegie comunicative pesanti e
laboriose significa non poter usare elementi aeitti, in certa misura, regionalismi,
nonché nel non potersi permettere di tacere ddglinenti referenziali altrimenti
desumibili dal contesto locale, visto che questutesto viene a mancare.

A questo punto credo vada sottolineato che questiondi pensare sia condivisibile
e fruttuoso per questo lavoro solo per testi di argo nella memoria collettiva, vale a
dire, se i testi presi in esame sono tutti di cediomunicativo o culturale. Considerare
l'oralitd come puramente comunicativa e la scattaiome puramente culturale vale,
forse, per indagini di tipo sincronico relative essti prodotti all'interno di societa che
conoscono il mezzo scritto e hanno compiuto le peogcelte mediali-concezionali a
tutto raggio. E evidente che il mezzo scritto si& pdatto a trasmettere contenuti
culturali ma e altrettanto chiaro che societa @émzente o totalmente non alfabetizzate
non sono prive di cultura. Una storia della lingn#éerazionale e cognitiva dovra

considerare dunque la dimensione testuale "Or8bt#tura" da un punto di vista
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mediale (vedere cioe se il materiale in esameiticorparlato) e storico (inquadrare il
materiale all'interno delle scelte mediali-conceaio della societa che ha prodotto il
materiale). Ma torniamo al continuuoomunicazione-cultura: se si limita il discorso
all'ambito culturale allora il criterio di ancoragdocale va sostituito con quello della
presupposizionalith Se a giocare un ruolo di primo piano sono le cetemee del
lettore all'interno di un tema o un argomento (e tesue impressioni locali) si vede
bene che un testo puo evitare di dare troppe sp@gaper esempio attraverso l'uso di
termini tecnici. Cosi che se da una parte testi seanbrano essere caratterizzati dalla
parsimonia nel presentare elementi (-E) e quetittsda un'ipertrofia corrispondente
(+E), dall'altra lI'uso di termini tecnici, tipiciet'ambito culturale, puo alleggerire i testi
scritti fino a ridurli a un succedersi di formulecomprensibili ai lettori non competenti
(cui questi testi non sono diretti) ed efficacemaetttiari ai lettori competenti. Il criterio
della presupposizionalitapur rimanendo di ordine pragmatico, neutralizeaglie in
tutto e per tutto quello della chiareZZacome si vedra anche applicandolo alla
dimensione "Aggregazione-integrazione”.

Indubbiamente l'uso di etichette per le relazi@mantiche (R) fra gli elementi di un
testo puo essere considerato come fenomeno speddiinterno della generale
tendenza ipertrofica con cui deve fare i conti estd prodotto per ricettori non
specializzati. In questo senso andrebbe rivistheate massima orale = aggregativo (-
E,-R), scritto = integrativo (+E,+R) valida, forgeer I'ambito comunicativo. In ambito
culturale testi specialistici, scritti cioé perttet specializzati, assumono la forma (-
E,+R), laddove le relazioni stesse divengono elén{per esempio attanti), cosa che
provoca un'elevata densita informativa, incompialesial ricettore non competente,
indipendentemente dall'oralita e dalla scrittura.

A questo punto dovrebbe essere evidente che:

1) voler misurare la prestazione di un testo (aaiaginterazionale della
linguistica del testo) a partire dalla sua suppokiarezza (categoria pragmatica)

e assurdo,

2) inquadrare la dimensione testuale "Aggregazlategrazione" in quella
"Oralita-Scrittura”, in ambito culturale, data Iasituzione della situazionalita con

la presupposizionalita, &€ 0zioso,

° Cosa che Ludwig fa (1987: 34 s.) indipendetemdateflessioni legate alla memoria collettiva.
19 |ntesa comeompletezza comprensibilita
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3) far coincidere la densita d'informazioni (altatésti specialistici, piu diffusa in
testi di base) con la prestazione del testo ecklldl vero problema non e la
complessita del contenuto (di per sé esprimibitigsin termini sia aggregativi

che integrativi), ma I'espressione della stessa.
Testi che si preoccupano di chiarire le relazi@mantiche fra i propri elementi (anche

al di la della frase) sono esplicitamente compiessinon lo fanno, la loro complessita,

lungi dallo sparire, resta implicita.In termini schematici:

Spazio cognitivo

- R/IE + R/E
< >
Complessita impl. Complessita espl.

Menzione delle relazioni semantiche fra gli eleriiBstensione

| testi, con i propri elementi e (piu elementi imspho piu relazioni) e le relazioni che vi intenawro, scandagliano lo spazio
cognitivo mostrando o meno la propria compless§itzsi € possibile che testi molto estesi (ma coh@oelazioni espresse) restino
implicitamente complessi. L'estensione e la menzidelle relazioni semantiche fra gli elementi saumque due dimensioni

testuali liberamente interconnesse (e come talhoaonsiderate nelle analisi dei testi).

L'espressione della complessita € dunque il oniteatierno da usare per verificare la
prestazione di un testo. Ma se si prende in coresz@tne il principio regolativo della
chiarezza, l'espressione della propria complegstdibrata secondo il criterio della
presupposizionalita) diventa un contributo alleoligione della stessa. Risolvere la
propria complessita e cosa ottenibile non solcaetiso la menzione delle relazioni
semantiche fra proposizioni ma anche attravers®, ldefinizioni, figure, schemi, indici.
Kant, nella prefazioré alla prima edizione dellritik der reinen Vernunfgiustifica la
mancanza di esempi nellopera dicendo che esengpiegazioni sono necessari in

ambito divulgativo laddove il vero scienziato nanliisogno di questo tipo di aiuto.

! perespressione della complessitdendo una funzione di cid che Raible chiafslotung des
kognitiven Raumsscandagliamento dello spazio cognitivo. Testcesiti scandagliano lo spazio
cognitivo senza dire che lo stanno facendo.
12

14,
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In un'opera come la sua, aggiunge Kant, I'uso diafoee, esempi e spiegazioni
sarebbe addirittura contrario agli obiettivi preéii. La mancanza di esempi rende il
libro di Kant un libro per scienziati. In generatkinque una storia della lingua
interazionale e cognitiva oltre ad osservare spostdi di  testi sull'asse
"Sprechhandlungprachwerk puo, a partire dalle strategie di risoluzionellade
complessita che i testi presentano, stabilirepid tili lettore che ogni testo selezibha
oltre (ma questo € cosa gia piu banale) il geneapplartenenza del testo. Nel prossimo

paragrafo si illustrera in che modo ci riesca, rappntando il sumodusoperandi

4. CONCLUSIONE IL MODUS OPERANDI DI UNA STORIA DELLA LINGUA

INTERAZIONALE E COGNITIVA

Una storia della lingua interazionale e cognitivaogede inizialmente
allidentificazione di un settore specifico dell@mmoria collettiva, la memoria culturale
di una societa, i cui attori devono aver prodote tbsti. Questi testi, regolati dal
principio retorico della chiarezza, sono un prodlatt tutta una serie di cambiamenti
sociali specifici da ricostruire a partire dal@rdzione fra gli individui di una societa,
presentano diversi livelli di prestazione e dev@ssere posizionati su tedntinua
distinti: "Sprechhandlungprachwerk (Sh-Sw), "Oralita-Scrittura” (O-S), "Aggrega—
zione-Integrazione" (A-1). Qui di seguito si riptace graficamente il percorso teorico
che collega la memoria collettiva di una comunititeacontinuasudetti passando per il

materiale (testi o pratiche comunicative) linguistin esame, detto altrimenti: il corpus.

13V. Eco (1979a): 53-56.
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Memoria
collettiva

Memoria
culturale

Memoria
comunicativi

Mezzi Mezzi
nor-linguistici linguistici
Scritti

Testi/praticht
comunicative

A
v

A
v

OOG
OOG

Lo schema implica diverse forme d'interazione. ispsnendo l'interazione fra gli individui che infloe sul livello di complessita
sociale, a livello del discrimine comunicativo-cutile,interazionesignifica strategia di gestione del sapemove una comunita
puo scegliere cosa affidare all'improvvisazionesacfissare in forme simboliche concrete. Limitasiddla parte culturale si puo
trovare un secondo livello d'interazione, dove gomunita decide se usare la lingua come mezamuservazione del sapere
attraverso testi invece di oggetti, luoghi o peesoh questo punto l'interazione implica la scekh miezzo orale o scritto per la
trasmissione del saperd_ultimo livello d'interazione si gioca tutto friettore e testo ed & descrivibile sotto il termitie
interpretazione della cooperazione cioé fra l'autore e il lettdieun testo. L'autore decide se segnalare o menel&zioni
semantiche fra gli elementi del testo e piu in galeese vuole alleggerire il lavoro del lettoreaterso I'uso dpontes asinorum
che risolvano la complessita del testo. L'analeitesti (o delle pratiche cvomunicative) si esgimel posizionamento degli stessi

rispetto alle tre dimensionBprechhandlungprachwerk “Oralita-Scrittura”, “Aggregazione-Integrazione”
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Di fronte a un testo linguistico scritto bisogn@pondere essenzialmente a tre
domande

1) Se il testo e un8prechhandlung unoSprachwerk

2) Se contiene degli elementi di oralita

3) Se e aggregativo o integrativo

Come risolvere la prima domanda? Basta vedere sestmé semplice o complesso?
Evidentemente no. Le&prechhandlungenn ambito culturale non possono essere
liquidate con l'aggettivosemplice giacché trasmettono contenuti complessi per
definizione. Bisogna battere sul loro aspetto d‘owpisazione e difformita. Ecco
perché il criterio per rispondere alla prima donmegd'analisi del livello di coesione del
testo, alto nell&prachwerkee basso nell&prechhandlungera mancanza di coesione
e difformita e si manifesta nell'assoluta mancatizzollegamento fra gli elementi di un
testo ed e chiaro che non si sta parlando dellatgia@ad'informazioni trasmesse (che
puo essere altissima) ma della forma di espressamasmissione delle stesse, che in
questi casi € estremamente caotica, fino al licéléinefficacia testuale.

Stabilire se un testo possiede dei caratteri ditara piu complicato, giacché gli
schemi classici di oralita e scrittura (Koch/Ost@her, Ludwig) contengono in genere
elementi riconducibili al continuum Sprechhandlungprachwerk o a quello
“Aggregazione-Integrazione”. In questo lavoro sndstrera che in ambito culturale la
mancanza di coesione non viaggia necesariameparidpasso con la presenza di forti
tratti di oralita e persino quando questo e il casdratta di coesistenza e non di
consustanzialita.

L'analisi dell'aggregativita o integrativita ricalto schema prodotto da Raible in
diverse sedf ma va considerata non tanto come un problema nesr@nsintattico
guanto come un problema di estensione del tespe@adizzazione dello stesso e di chi
lo legge.

L'analisi della prestazione dei testi di un corpdsscritta nella seconda parte di
questo lavoro, dimostra che € valido l'assuntoideosecondo il quale non di un

continuum si tratta, in cui le categorie Oralit®@&ittura governano le altre due, ma di

14(1992) e (1996), per esempio.
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tre continua ben divisi (giacché la posizione diesto fra i tre non descrive sempre una
linea retta verticale, come potrebbe suggerirehesa).

Lavorare in questi termini € possibile, certamepégs, tutti i testi di ambito culturale
ma si e stabilito che, se I'elemento cardine di simsia della lingua cognitiva € la
selezione semantica, il principio regolativo n@taduzione (come nell'interpretazione)
dei testi deve essere la chiarezza. Quali testiadibito culturale assumono
effettivamentda chiarezza come principio regolativo? E come fad individuare il
miglior corpus possibile per una storia della liagnon solo cognitiva ma anche

interazionale? A gueste domande si risponderarsbkjmo capitolo.

35



