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1 Fragestellung und Aufbau

Das deutsche Steuersystem steht im Ruf, besonders kompliziert zu sein. Als Indiz dafir
wird hiufig genannt, dass ein tiberdurchschnittlicher Teil der internationalen Literatur
zum Thema Steuern in deutscher Sprache erscheint.! Die deutsche Einkommensteuer
gilt zudem als besonders stark umverteilend, denn im Gegensatz zu seinen européischen
Nachbarn wendet nur Deutschland eine mehrstufige Progressionsformel mit stetig
steigendem Grenzsteuersatz beim Einkommensteuertarif an.2 Angesichts dieser Ausges-
taltung sieht Sinn (2002) die Einkommensbesteuerung in Deutschland als Bremse fiir

Wachstum und Beschaftigung.

Aus o6konomischer Sicht ist eine Besteuerung wiinschenswert, die die Entscheidungen
der Wirtschaftssubjekte minimal verzerrt, da auf diese Weise die Zusatzlast der Besteu-
erung minimiert werden kann.? Von einer Steuerreform mit dem Ziel gesteigerter
Effizienz werden verbesserte Anreizstrukturen und in der Konsequenz héhere Wachs-
tums- und Beschéaftigungsraten erwartet, was die Wohlfahrt insgesamt steigert.? Die
Umsetzbarkeit einer solchen Steuerreform hingt jedoch in hohem Mafle von den zu
erwartenden Verteilungswirkungen ab. Wenn nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen
oder Einkommensschichten an der beabsichtigten Wohlfahrtssteigerung partizipieren
oder in stiarkerem Malle als andere davon profitieren kénnen, sinken die Chancen, dass
sich eine Mehrheit fiir eine solche Steuerreform findet. Im politischen Prozess stehen
zumeist die kurzfristigen Verteilungseffekte im Vordergrund, denn im Gegensatz zu
einer moglichen gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtssteigerung sind die distributiven
Wirkungen fiir die Besteuerten unmittelbar spirbar.? Haufig liegt zwischen mittelfristi-
gen Effizienzvorteilen und kurzfristigen Verteilungswirkungen ein Zielkonflikt vor. Oder
lasst sich die Besteuerung so gestalten, dass beiden Zielen Rechnung getragen werden

kann?

1 Zwar handelt es sich bei der Vermutung, dass weit mehr als die Halfte der internationalen Steuerliteratur
in deutscher Sprache erscheint, um einen Mythos. Dennoch ist der Anteil mit etwa 10% im Vergleich zum
Bevolkerungsanteil (ca. 2% der weltweiten Steuerzahler) immer noch recht hoch. Vgl. Tartler (2005).

2Vgl. Tabelle 1 (S. 10).
3 Vgl. Auerbach (1985) zum Konzept der Zusatzlast der Besteuerung.
4 Die Grundkonzeption effizienter Besteuerung wird z.B. in Homburg (2007), S. 141 ff. erlautert.

5 Nach der Erwartungstheorie (prospect theory) von Kahneman und Tversky (1979) tendieren Entschei-
dungstriager dazu, das Risiko kurzfristiger Verluste héher einzuschitzen als mogliche zukiinftige Gewinne.
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In den letzten Jahren wurden in Deutschland die unterschiedlichsten Vorschlage fiir
Einkommensteuerreformen diskutiert. Im Bundestagswahlkampf 2005 standen Konzep-
te von Kirchhof (2003) oder Merz (2003) im Mittelpunkt, die auf eine starke Vereinfa-
chung der Besteuerung setzten. Drastische Vereinfachungen des Steuersystems wurden
in den letzten Jahren in vielen osteuropéischen Liandern vollzogen. Haufig wurde dabei
eine Flat Tax, d.h. eine Steuer mit einheitlichem Steuersatz, mit einer Verbreiterung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage verbunden (sogenannter tax cut cum base broade-
ning).6 Dies hat dazu gefiihrt, dass Steuervereinfachung auch in Westeuropa diskutiert

wird.”

Demgegeniiber zielt der jingste Vorschlag der CSU im bayrischen Landtagswahlkampf
2008 auf massive Steuererleichterungen, die insbesondere Familien zugute kommen
sollen.® Steuerliche Vorteile fiir Familien werden seit einigen Jahren angesichts niedri-
ger Geburtenraten in vielen westeuropiischen Staaten gefordert. Allein das franzosische
Steuersystem mit ausgeprigten Elementen der Familienforderung gilt als vorbildlich

und erfolgreich im Hinblick auf die dortige Bevilkerungsentwicklung.

Aus den verschiedenen Aspekten der hier skizzierten Diskussion folgt, dass das Steuer-
system fir eine angemessene Umverteilung sorgen, einfach, effizient und gleichzeitig
gerecht gestaltet sein und dabei Familien nicht benachteiligen soll. Aullerdem muss das
Steuer- und Abgabensystem den Ausgabenbedarf des Staates und den angesichts der
demographischen Entwicklung wachsenden Finanzierungsbedarf der Sozialsysteme

decken. Doch wie kann das Steuer- und Abgabensystem in diese Richtung steuern?®

Um Antworten auf diese Frage zu finden, wird in dieser Arbeit die Methode der Mikro-
simulation eingesetzt. Mikrosimulationsmodelle erlauben es, das Steuersystem detail-
liert abzubilden und Effekte von Verdnderungen im Detail nachzuvollziehen und
auszuwerten. Die vorliegende Arbeit prasentiert diese Modellklasse als geeignetes
Instrument zur Analyse von Verteilungseffekten und mikroékonomischen Auswirkungen
von Steuerreformen. Die Untersuchung konzentriert sich dabei auf die Analyse direkter
Steuern und Abgaben. Vor der eigentlichen Anwendung dieser Methodik klart Kapitel 2
deshalb zunéichst die Frage:

6 Vgl. Keen et al. (2007).
7Vgl. Fuest et al. (2008b) mit weiteren Quellen.
8 Vgl. CSU (2008).

9 Etymologisch geht der Begriff ,,Steuer” allerdings keineswegs auf das Verb ,,steuern” im Sinne von ,lenken®
zurick, sondern auf das althochdeutsche ,stiura“, was Stiitze, Hilfe oder Beihilfe bedeutet.
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Wie funktionieren Mikrosimulationsmodelle und wie lassen sich Verteilungswirkungen

messen?

Dazu werden die in dieser Arbeit verwendeten Modelle und Messverfahren vorgestellt
und damit der Werkzeugkasten préasentiert, mit dem die in den folgenden Kapiteln
dargestellten Untersuchungen durchgefiihrt werden. Im Mittelpunkt steht dabei das
Mikrosimulationsmodell FiFoSiM zur Evaluation des deutschen Einkommensteuer- und
Transfersystems, dessen Weiterentwicklung ein malgeblicher Bestandteil dieser Arbeit

1st.

In der Debatte um eine Reform des deutschen Steuersystems und insbesondere der hier
vorrangig betrachteten Einkommensteuer wird héaufig auf potentiell vorbildliche
Nachbarlander verwiesen. Doch wie steht Deutschland tatsachlich im Vergleich europai-
scher Industrienationen da? Erreicht das deutsche Steuersystem in den Kategorien
Umverteilungsvolumen und Progressionswirkung jeweils die Spitzenposition? Kann
Deutschland etwas von seinen Nachbarn lernen, wenn es um die Organisation und
Gestaltung des Steuer- und Transfersystems geht? Einen ersten Befund présentiert

Kapitel 3:
In welchem Maj3e verteilen die europdischen Steuer- und Transfersysteme um?

Durchgefiihrt wird eine Querschnittsanalyse der europiischen Steuer-, Abgaben- und
(monetaren) Transfersysteme. Durch den Vergleich der unterschiedlichen Volumina und
Wirkungen der Systeme in den EU-15 Staaten lassen sich zum einen Besonderheiten
identifizieren und zum anderen ldsst sich die Position Deutschlands einordnen. Einen
Schwerpunkt bildet dabei die Untersuchung der Progressionswirkungen der Einkom-
mensteuer und Sozialtransfers, die zudem den Effekten einer teilweise oder komplett
proportionalen Ausgestaltung der Systeme gegentiibergestellt wird. Der Vergleich zeigt,
dass die Umverteilungswirkung der Einkommensteuer, der Sozialversicherungsbeitriage
und der monetdren Transfers in Deutschland im europiischen Mittelfeld liegt, die
einzelnen Komponenten jedoch recht extreme und zum Teil gegenldufige Wirkungen

entfalten.

Was wiirde geschehen, wenn Deutschland seine europiischen Nachbarn tatsichlich zum
Vorbild oder zumindest zum Anlass ndhme, sein Steuersystem grundsétzlich oder
partiell zu reformieren? In vielerlei Hinsicht liele sich das deutsche Steuersystem
vereinfachen, was zuletzt immer wieder Gegenstand der Diskussion iiber Steuerrefor-
men ist. Von einer vereinfachten Steuersystematik wird mehr Effizienz und gleichzeitig

mehr Fairness erwartet. Dementsprechend untersucht Kapitel 4:
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Was wiirde eine Vereinfachung der Besteuerung bewirken?

Unter Steuervereinfachung werden hier die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
und die Glattung des Tarifs verstanden. Untersucht werden die Effekte einzelner
Malnahmen und die Kombination aus beiden Komponenten fir Deutschland. Die
Kombination aus Tarifglattung und Verbreiterung der Bemessungsgrundlage wird
zusatzlich fiur die EU-15 Staaten analysiert. Wahrend MalBlnahmen zur Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage die Ungleichheit eher reduzieren, belastet eine Tarifglattung
vorrangig Bezieher mittlerer Einkommen. Werden Einkommensteuer und Sozialversi-
cherungsbeitridge in Deutschland durch eine einheitliche Abgabe mit Grundfreibetrag
und nur einem oberhalb davon geltenden Steuersatz ersetzt, wiirde eine Mehrheit der

steuerpflichtigen Haushalte davon profitieren.

Eine Vereinfachung der Besteuerung wirkt notwendigerweise zulasten bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen, die im Status quo von spezifischen Entlastungs- und
Ausnahmetatbestdnden profitieren. In diesem Zusammenhang ist die steuerliche
Behandlung von Familien ein viel diskutiertes Thema. In den EU-15 Staaten werden
Familien steuerlich sehr unterschiedlich behandelt. Die in vielen westeuropiischen
Staaten stagnierend niedrigen Geburtenraten veranlassen Regierungen verstarkt zu
MaBnahmen, die Familien in besonderer Weise steuerlich entlasten. Kapitel 5 fragt

deshalb:
Wie ldsst sich die Besteuerung von Familien gestalten?

In Deutschland profitieren Familien steuerlich nur indirekt vom Ehegattensplitting und
besser situierte Familien vom Kinderfreibetrag. In diesem Kapitel wird deshalb unter-
sucht, wie sich eine direkte steuerliche Beriicksichtigung von Familien nach franzosi-
schem Vorbild bzw. in Form eines Familienrealsplittings in Deutschland auswirken
wirde. Insbesondere bei Einfiihrung des Familienrealsplittings wiirden sich die Anreize

fir Frauen, ihr Arbeitsangebot auszudehnen, erhéhen.

Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die Ergebnisse zusammengefasst und mogliche
Konsequenzen fiir die deutsche Steuerpolitik diskutiert. Durch eine einfachere und
gleichzeitig effizientere Gestaltung des Einkommensteuer- und Sozialabgabensystems
lasst sich nicht nur die Ungleichheit der Einkommensverteilung reduzieren, sondern
auch die Arbeitsangebotsanreize fir Familien und insbesondere den Zweitverdiener

koénnen gezielt erhoht werden.
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Basis der Untersuchungen in dieser Arbeit bilden Mikrosimulationsmodelle. In diesem
Kapitel wird deshalb die Methodik der Mikrosimulation grundséitzlich und die verwen-
deten Modelle im Einzelnen vorgestellt. In Abschnitt 2.1 werden die Grundlagen dieser
Modellklasse erortert, bevor in Abschnitt 2.2 das europaische Simulationsmodell
EUROMOD und in Abschnitt 2.3 das Mikrosimulationsmodell FiFoSiM fiir das deutsche
Steuer- und Transfersystem im Detail beschrieben werden. Daran schlie3t sich eine
Betrachtung verschiedener Messkonzepte an, die in der vorliegenden Arbeit zur Auswer-

tung der Mikrosimulationsergebnisse verwendet werden (Abschnitt 2.4).

2.1 Grundlagen der Mikrosimulation

Die auf stark disaggregierten Mikrodaten basierenden mikroanalytischen Simulations-
modelle!® erfassen explizit Strukturmerkmale der Steuerpflichtigen und ermdglichen
deshalb eine differenzierte und detaillierte Evaluation von Steuersystemen und der
Wirkungen von Steuerreformen. Es handelt sich hierbei um partialanalytische Metho-
den, die aufgrund ihrer groflen Flexibilitdt eine sehr prézise Abbildung von (komplexen)

realen Steuer- und Transfersystemen ermoglichen.

Bei mikroanalytischen Simulationsmodellen werden einzelne Mikroeinheiten (Personen,
Haushalte, Unternehmen) direkt mit ihren jeweiligen Merkmalen entweder durch
Simulation typischer Einzelfdlle!! oder durch Simulation einer Stichprobe betrachtet.
Die Reprasentativitat der ersten Variante ist duBerst fragwiirdig. Deshalb sollten die
Ergebnisse solcher Einzelfallsimulationen nur als grobe Abschéitzungen Dbetrachtet
werden. Bei der zweiten Variante stehen samtliche Strukturinformationen fir die
Berechung zur Verfiigung. Diese Methode ermdglicht eine detaillierte Abbildung der
komplexen soziotkonomischen, rechtlichen und institutionellen Zusammenhinge des
Steuer- und Transfersystems und somit eine Evaluation individuell differenzierten
Verhaltens. Eingeschriankt wird die Anwendbarkeit dieser Methode durch die Reprasen-

tativitat und Verfigbarkeit von Daten!2, sowie die begrenzte Rechenkapazitéit insbeson-

10 Vgl. Peichl (2005) fur eine Einfiihrung in die Simulationsanalyse als Methode zur Evaluierung von
Steuerreformen.

11 Wie z.B. ein Alleinverdienerehepaar mit zwei Kindern oder ein Single-Haushalt ohne Kinder.

12 Ggf. kann es erforderlich sein, eine eigene integrierte Mikrodatenbasis auf Grundlage von Daten aus
unterschiedlichen Quellen zu konstruieren, um alle benétigten Variablen fur die Evaluation der gewiinsch-
ten Fragestellung zur Verfligung zu haben. Spahn et al. (1992), S.126 ff., und Bork (2000), S. 112 ff., bieten



6 2 Methodische Grundlagen

dere bei der Simulation groBer Stichproben. Die Qualitidt der Datenbasis und die
Vollstandigkeit relevanter Variablen bestimmen das Spektrum der simulierbaren

PolitikmalBnahmen.

Im Mittelpunkt des Mikrosimulationsansatzes stehen Individuen, auf die die in der
Realitdt zu beobachtenden sozialen und wirtschaftlichen Prozesse zuriickzufiihren
sind!3. Das Verhalten und die Interaktion dieser ,Mikroeinheiten“ determinieren die
gesamtwirtschaftlichen Aggregate. Zur Erklarung der Auswirkungen von Politikmal-
nahmen setzen Mikrosimulationsansitze an den Faktoren an, die den politischen
Prozess bestimmen. Zu diesem Zweck werden repriasentative Stichproben aus der
Gesamtpopulation gezogen, da es in der Regel nicht moglich ist, Daten fiir die gesamte
Beviélkerung eines Landes zu erhalten bzw. zu verarbeiten. Diese Stichproben bilden die
Datengrundlage fir das Mikrosimulationsmodell. Zur Ableitung von Aussagen fir die
Gesamtpopulation wird eine Hochrechnung der Stichprobe mithilfe von Gewichtungen
vorgenommen, die anhand von gesamtwirtschaftlichen Aggregaten so zu wéihlen sind,

dass die Stichprobe die Grundgesamtheit (Gesamtpopulation) repréasentiert.

Abbildung 1: Grundkonzept der Mikrosimulation

Gesamtpopulation mit Gesamtpopulation mit
allen Merkmalen vor — - »| allen Merkmalen nach
der analysierten »Sozio-Gkonomischer Wirken der analysierten
PolitikmaRnahme Prozess Politkmanahme
A
Stich-
proben- ~RUck-
Ziehung schluss®
v
Repréasentative . .
Stichprobe mit Stichprobe mit
5 I ausgewahlten
ausgewahlten Modelliertes
Merkmalen vor der MaRnahmenbiindel Merkmalen nach der
Reform simulierten Reform

Darstellung in Anlehnung an Bork (2000), S. 71 bzw. Galler und Ott (1994), S. 401.
Abbildung 1 verdeutlicht das Grundkonzept bzw. die generelle Vorgehensweise einer
Mikrosimulationsanalyse. Der durch den staatlichen Eingriff ausgeloste sozio6konomi-
sche Prozess wird modelliert und durch Simulation auf die Mikroeinheiten der Stichpro-

be angewendet. Aufgrund dieser Vorgehensweise weisen Mikrosimulationsmodelle eine

einen Uberblick tiber die generelle Vorgehensweise und verschiedene (Matching-)Verfahren zur Verkniip-
fung von Datensitzen. Weiterhin kann es erforderlich sein, fehlende Werte in den Datensétzen zu imputie-
ren (vgl. hierzu z.B. Réssler (2000) sowie Abschnitt 2.3.1).

13 Die Mikrosimulation baut also auf dem Gedankengebdude der traditionellen mikroékonomischen Theorie
auf, die z.B. in Varian (1994) ausfihrlich dargestellt wird.
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sehr hohe Flexibilitat auf. Die disaggregierten Effekte des staatlichen Eingriffs werden
erst nach der Simulation wieder aggregiert und zwar zu Groflen, die von der zugrunde
liegenden Fragestellung gefordert werden. Auf diese Weise konnen schliefllich durch
Hochrechnung Riickschlisse auf die Grundgesamtheit gezogen werden. Mit einem
einzigen Simulationsdurchlauf konnen so unterschiedlicher Problemstellungen evaluiert

werden.

Wihrend die Anpassung steuerlicher Regelungen abhingig von der Detailgenauigkeit
der verfiigharen Daten haufig sehr prazise modelliert werden kann, ist die Fortschrei-
bung der Daten zur Bericksichtigung der zeitlichen Entwicklung seit dem Basisjahr der
Daten mit zahlreichen Unsicherheiten verbunden und erfordert teilweise stark vereinfa-
chende Annahmen. Die Anpassung der Mikrodaten kann sich im Regelfall nur an
makrotkonomischen Groéflen fir die demographische und wirtschaftliche Entwicklung
seit Datenlegung orientieren und bestenfalls nach einigen Gruppen unterscheiden.
Damit geht naturgemall ein Teil der Genauigkeit des Mikrodatensatzes verloren.
Dennoch erscheint eine strukturelle Anpassung der Daten unvermeidlich, wenn Simula-
tions- und Datenerhebungszeitpunkt mehrere Jahre auseinander liegen. Letztendlich ist
eine Abwigung zwischen allzu starken Annahmen und der erzielbaren Genauigkeit und

Aktualitat erforderlich.

Der besondere Nutzen der Simulation im Vergleich zu einer reinen Auswertung verfig-
barer Mikrodaten besteht darin, dass nicht nur die Situation zum Zeitpunkt der Daten-
generierung abgebildet werden kann, sondern durch Fortschreibung und Anpassung der
Daten in einem hohen Detailgrad das aktuell geltende Steuersystem und dessen
Wirkungen im Status quo, sowie hypothetische Verdnderungen des Steuersystems
modelliert werden kénnen. Das ist allein deshalb von hoher Bedeutung, da zwischen
Basisjahr der Datenerhebung und der tatsédchlichen Verflig- und Nutzbarkeit der
Mikrodaten tiblicherweise mehrere Jahre vergehen. Ohne die Moglichkeit der Fort-
schreibung und Simulation wiaren dementsprechend nur Untersuchungen vergangener
Zustinde moglich. Mikrosimulationsmodelle erlauben demnach, die Auswirkungen von
einzelnen sowie umfassenden Verdnderungen des Steuersystems abzuschétzen. Damit
stellen Mikrosimulationsmodelle bei der Beratung der politisch verantwortlichen

Akteure fir die Anpassung von Steuerregelungen ein leistungsfihiges Instrument dar.

In dieser Arbeit kommen zwei Mikrosimulationsmodelle zur Anwendung: das in Essex
erstellte europiische Mehr-Lénder-Modell fir europédische Steuer- und Transfersysteme

EUROMOD und das in Koln entwickelte Mikrosimulationsmodell FiFoSiM fiir eine
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wesentlich detailgenauere Abbildung des deutschen Steuer- und Transfersystems. Da es
sich bet EUROMOD bereits um ein als komplettes Modellsystem zur Verfiigung gestell-
tes Analyseinstrument handelt, das in dieser Arbeit vor allem dazu dient, européische
Vergleichsdaten zu generieren, wird dessen Funktionsweise in Kap. 2.2 nur kurz
skizziert. Dahingegen ist die Entwicklung von FiFoSiM origindrer Bestandteil dieser

Arbeit und wird entsprechend ausfithrlich in Kap. 2.3 beschrieben.

2.2 Beschreibung des Mikrosimulationsmodells EUROMOD

Das Mikrosimulationsmodell EUROMOD modelliert die Steuer- und Transfersysteme
der EU-15 Staaten in hochgradig konsistenter und integrierter Form. Dazu werden aus
reprasentativen Haushaltsstichproben (darunter das deutsche sozio6konomische Panel,
SOEP) die fir die Berechnung von Steuern und Transfers relevanten Daten verwendet,
um in Anwendung von steuerlichen Regelungen die Steuerzahlungen, Transfers und
verfugbaren Einkommen der einzelnen Datensétze zu simulieren. EUROMOD ist
insofern ein ,fertiges“ Mikrosimulationsmodell, als es in der zur Verfiigung gestellten
Version bereits das geltende Recht in den Jahren 1998, 2001 und teilweise 2003 abbil-
det. Dies geschieht fiir jedes Datenerhebungsjahr durch Fortschreibung der Daten und
Simulation der jeweils geltenden Regelungen. Desweiteren erlaubt es EUROMOD, die
einzelnen Regelungen weiter anzupassen, um mit den vorhandenen Daten Steuerdnde-
rungen und -reformen zu modellieren, deren Wirkungsweise daraufthin evaluiert werden

kann.4

In dieser Arbeit wird das Simulationsmodell jedoch in erster Linie dazu verwendet, eine
einheitliche européische Datenbasis fir den Vergleich von Steuer- und Transfersyste-
men nutzbar zu machen und diese Daten auszuwerten. Dies wird durch den einheitli-
chen und gleichzeitig flexiblen Modellrahmen gewédhrleistet. Angesichts der Komplexitit
der zahlreichen unterschiedlichen Regelungen und Entwicklungen in den verschiedenen
Landern wird dieser Vergleich fiir das in allen EU-15 Staaten modellierte Jahr 2001
durchgefiihrt und von einer dariiber hinausgehenden zeitlichen Fortschreibung abgese-

hen.

Mit EUROMOD lassen sich diejenigen verfiigharen Einkommen von Haushalten
ermitteln, die ihnen nach den in der Mikrosimulation beriicksichtigten giiltigen steuer-

und transferpolitischen Regelungen verbleiben. Durch Hochrechnung der Einzelfaller-

14 Vgl. zum aktuellen Stand der Entwicklung von EUROMOD Sutherland (2007).
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gebnisse, d.h. durch Multiplikation mit den spezifischen Fallgewichten, kann auf die
Grundgesamtheit geschlossen und aggregierte Effekte ermittelt werden. Dazu zdhlen
beispielsweise von Steuerreformen hervorgerufene Effekte auf Armuts- und Ungleich-
heitsmalle, die Hohe zu erwartender Steuereinnahmen sowie die Verteilung von Gewin-
nen und Verlusten. Desweiteren sind die Ausgabe-Daten des Modells verwendbar fiir die
differenzierte Analyse von Auswirkungen auf bestimmte Bevilkerungsgruppen. Ferner
erlaubt EUROMOD die Ermittlung von finanzwissenschaftlich interpretierbaren GréBen

wie Grenzsteuersatzen.

Die Erforschung der Zusammenhénge innerhalb der Steuer- und Transfersysteme mit
Hilfe des statischen Mikrosimulationsmodells EUROMOD ist auf die Untersuchung von
sogenannten Erstrundeneffekten begrenzt. Nur die unmittelbaren Auswirkungen von
wirtschafts- oder sozialpolitischen Regelungen lassen sich simulieren. Verhaltensanpas-
sungen der Personen aufgrund steuerpolitischer Anderungen oder dadurch hervorgeru-
fene langfristige Effekte kénnen vom Modell in der vorliegenden Form nicht unmittelbar

erfasst werden.

Das EUROMOD-Projekt kann nach derzeitigem Stand die steuerrechtlichen Regelungen
der EU-15% Lander abbilden. Als Anhaltspunkt fiir die unterschiedliche Gestaltung der
Einkommensteuertarife sind in Tabelle 1 ausgewidhlte Eckdaten der aktuell giltigen
gesetzlichen Regelungen festgehalten.!® Dazu zdhlen die folgenden Tarifelemente: die
Hohe des gegebenenfalls gewédhrten Freibetrags, der ab der Uberschreitung des Freibe-
trags greifende Eingangssteuersatz sowie der Spitzensteuersatz mit der zugehorigen

Einkommensuntergrenze.

15 Dies sind: Osterreich (AT), Belgien (BE), Dinemark (DK), Finnland (FI), Frankreich (FR), Deutschland
(GE), Griechenland (GR), Irland (IR), Italien (IT), Luxemburg (LU), Niederlande (NL), Portugal (PT),
Spanien (SP), Schweden (SW) und GroBbritannien (UK). Die Integration weiterer jlingerer EU-
Mitgliedstaaten erfolgt in der laufenden Weiterentwicklung des Projekts; vgl. z.B. Sutherland (2007).

16 Fir Danemark sind die nationale und die durchschnittliche ortliche Einkommensteuer enthalten. Fur
Schweden sind der lokale und nationale Tarif angegeben. Zudem werden schwedische Einkommen dual
besteuert: Kapitaleinkiinfte unterliegen einem einheitlichen Satz i.H.v. 30 %.
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Tabelle 1: Einkommensteuerparameter EU-15

Freibetrag Eingangssatz Spitzensatz Tarif-

in Euro n % n % ab Euro zonen

AT 10.000 38,33 50,00 51.000 3
BE - 25,00 50,00 30.840 5

DK* 5.673 5,48 + 32,60 59,80 46.543 3
FI 12.400 9,00 32,00 60.800 4

FR 5.516 5,50 40,00 65.559 4

GE 7.664 15,00 42,00%* 52.152%* Formell7
GR 11.000 15,00 40,00 23.000 2
IT - 23,00 43,00 75.000 5

IR 1.760 20,00 41,00 34.000 2

LU 9.750 8,00 38,00 34.500 16
NL - 2,50 52,00 53.064 4
PT - 10,50 42,00 61.260 7

SP - 15,66 27,13 52.360 4

SW* 37.640 20,00 + 31,60 25,00 + 31,60 55.968 2
UK* - 10,00 40,00 49.703 3

Quelle: Europiische Kommission (2007b). * Berechnet mit Wechselkursen vom 25.10.2007.
** In Deutschland gilt seit 2007 zusétzlich ein erhéhter Spitzensteuersatz von 45% fiir Einkiinfte aus
nichtselbstidndiger Beschéaftigung tber 250.000 €, ab 2008 fiir alle Einkiinfte tiber 250.000 €.

Auffillig ist, dass in einem Drittel der Léander kein Freibetrag gewahrt. Hier entsteht
also nicht wie in den tbrigen Léndern bereits durch den Grundfreibetrag eine indirekte
Progression. In Staaten mit Grundfreibetrigen reicht die Freibetragshohe nominell von
1.760 € bis 11.000 €, im Falle der schwedischen Einkommensteuer sogar 37.640 €. Der
Freibetrag der deutschen Einkommensteuer liegt mit 7.664 € im Mittelfeld. Die Héhe
der Eingangs- und der Spitzensteuersétze sowie der dazugehorigen Einkommensgrenzen
variiert deutlich. Auch der Tarifverlauf ist unterschiedlich geregelt: tiblicherweise gibt
es mehrere Progressionszonen, im Falle Luxemburgs deren sechzehn. Die deutsche

Losung der Tarifformel fir zweil Progressionszonen ist insoweit einzigartig.

Diese tariflichen Bestimmungen der europaischen Einkommensteuergesetze gehen
durch Eingabe der jeweiligen Parameter in jeden Simulationsdurchlauf des Modells ein
und koénnen flexibel fiur die Untersuchung von Reformen der Steuer- und Transfersyste-

me variiert werden. Um die Bemessungsgrundlage (BMG) der Einkommensteuer (also

17 Die Tarifformel der deutschen Einkommensteuer wird auf S. 31 dargestellt.
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das zu versteuernde Einkommen) zu ermitteln, werden die nichttariflichen Regelungen

nach folgendem Schema berticksichtigt:
BMG=X—-E—-A—-D

Vom erzielten Bruttoeinkommen X werden sidmtliche Betridge abgezogen, die von der
Einkommensbesteuerung ausgenommen sind. In EUROMOD werden sie zum Zweck der
besseren Vergleichbarkeit in den drei Kategorien E (exemptions), A (allowances), sowie
D (deductions) zusammengefasst. Kinderfreibetrige, Werbungskosten und abzugsfihi-
ge Sonderausgaben wie etwa Aufwendungen fir die Berufsausbildung und Kosten der
Steuerberatung sind entsprechende Beispiele aus der deutschen Einkommensteuerge-
setzgebung. Der verbleibende Betrag bildet die Bemessungsgrundlage der Einkommen-
steuer und unterliegt schlieflich dem Einkommensteuertarif des jeweiligen Landes.
Nach dem Abzug der ermittelten Einkommensteuer und den Sozialversicherungsbeitra-
gen vom Bruttoeinkommen und Addition von Transfers ergibt sich das verfiigbare

Einkommen.

Tabelle 2: In EUROMOD verwendete Datenquellen

Verwendetes Haushalts-Panel
AT ECHP - European Community Household Panel (W5)
BE PSBH - Panel Survey on Belgian Households
DK ECHP - European Community Household Panel (W5)

FI IDS - Income Distribution Survey
FR BdF- Budget de Famille
GE SOEP - Sozio-Okonomisches Panel
GR ECHP - European Community Household Panel (W5)
IR LII - Living in Ireland Survey (W1)
IT SHIW95 - Survey of Households Income and Wealth
LU PSELL-2 (W5)
NL SEP - Sociaal-economisch Panelonderzoek
PT ECHP - European Community Household Panel (W5)
SP ECHP - European Community Household Panel (W5)
SW IDS - Income Distribution Survey
UK FES - Family Expenditure Survey

Quelle: Sutherland (2001), S. 25 und Verbist (2004), S. 30

Die zur Berechnung der Einkommen, Abgaben und Transfers verwendeten Datenquellen

sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.
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2.3 Beschreibung des Mikrosimulationsmodells FiFoSiM

Das am Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut an der Universitat zu Koéln
entwickelte Mikrosimulationsmodell FiFoSiM ermoglicht die modellgestiitze Simulation

des deutschen Einkommensteuer- und Transfersystems. 18

Daten
Imputation
SOEP-Daten L fehlender Werte R FAST-Daten
Selektion der Haushalte
I )
Schétzungsstichprobe: Erweiterte Stichprobe:
Haushalte mit flexiblem Haushalte mit inflexiblem
Arbeitsangebot Arbeitsangebot
— i
r
i Simulation der
Nettohaushaltseinkommen auf Bestimmung der
Basis endogener ) Nettohaushaltseinkommen auf
Bruttoerwerbseinkommen bei Basis exogener
——* unterschiedlichen Arbeitszeiten Bruttoerwerbseinkommen
unter verschiedenen
Arbeitszeiten Reformvorschlagen
(Gruppen)

Status quo Analyse bei
gegebenem
Erwerbsverhalten

(diskretes) Arbeitsangebotsmodell:
6konometrische Schatzung von
Arbeitsangebotselastizitaten

Verteilungswirkungen

Arbeitsangebotswirkungen Aufkommenswirkungen

Quelle: Fuest et al. (2007a), S. 25.

18 Vgl. Schaefer (2007) fiir eine Einfiihrung. Die ausfiihrliche Beschreibung des Modells, die der Darstellung
hier zugrunde liegt, findet sich in Peichl und Schaefer (2006). FiFoSiM umfasst zudem ein CGE-Modul, das
in dieser Arbeit jedoch nicht verwendet und dementsprechend nicht ndher erldutert wird.
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Das Besondere an diesem Modell ist die parallele Verwendung einer dualen Datenbasis
aus Stichproben der Einkommensteuerstatistik und des Sozioékonomischen Panels
(SOEP). FiFoSiM enthéilt neben diesem statischen Mikrosimulationsmodell des deut-
schen Steuer- und Transfersystems ein ckonometrisch geschatztes Arbeitsangebotsmo-
dell’®. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil Steuern auf das Einkommen
ceteris paribus die Wahl zwischen Freizeit und Arbeit verzerren. Daher kommt es zu
steuerinduzierten Anderungen bei dieser Entscheidung der Haushalte. Das im Mikrosi-
mulationsmodell ermittelte Nettoeinkommen flieft zusammen mit Informationen tber
die Arbeitszeiten aus dem SOEP in das Arbeitsangebotsmodell ein, in dem eine 6kono-
metrische Schéatzung der Arbeitsangebotselastizititen erfolgt. Auf diese Weise kénnen
schlieBlich Aufkommens- und Verteilungseffekte, sowie die Arbeitsangebotsreaktionen
auf steuerliche Regelungen berechnet werden. Die Struktur des Gesamtmodells veran-

schaulicht Abbildung 2.

Der Aufbau des Modells erfolgt in mehreren Schritten: Zuerst ist es erforderlich, die
Datenbasis, die z.B. bei den jingsten Stichprobendaten der deutschen Einkommensteu-
erstatistik das Jahr 2001 repréasentiert, fir eine Abbildung der gegenwértigen Situation
aufzubereiten. Dazu wird das Datenmaterial in zweierlei Hinsicht fortgeschrieben. Zum
einen wird die Entwicklung der Steuerpflichtigen nach grundlegenden Strukturmerkma-
len nachvollzogen und zum anderen werden die Einkommen der Steuerpflichtigen nach
den verschiedenen Einkunftsarten differenziert fortgeschrieben.20 Mit den auf diese
Weise angepassten Daten wird das aktuell geltende Steuerrecht per Mikrosimulation
nachgebildet. Dazu wird fiir jeden Fall der Stichprobe die individuelle Einkommensteu-
erschuld unter Beriicksichtigung von Freibetrdgen, Anrechnungspauschalen, Sonder-
ausgaben und Abzugsbetriagen fir aulBergewohnliche Belastungen sowie sonstige
Privataufwendungen berechnet. Das verfiighare Haushaltseinkommen Y wird ermittelt,
indem zum Markteinkommen M Transfers B wie Arbeitslosengeld, Sozialhilfe oder
Kindergeld hinzugerechnet und Steuern 7T sowie Sozialversicherungsbeitrdge S davon

abgezogen werden:

Y=M+B-T-8

19 Dazu wird das diskrete Haushaltsarbeitsangebotsmodell von Van Soest (1995) verwendet; vgl. Abschnitt
2.3.5 Es ist allerdings auch die Verwendung eines anderen Modells denkbar. Einen Uberblick uber
verschiedene mogliche Modellvarianten findet man z.B. bei Blundell und MaCurdy (1999) oder Creedy et al.
(2002).

20 Vgl. zur Aufbereitung der Daten Abschnitt 2.3.2.
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AnschlieBend werden die Ergebnisse mit den durch die Fortschreibung angepassten

Fallgewichten multipliziert und damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet.2!

2.3.1 Datengrundlagen

FiFoSiM verwendet die faktisch anonymisierten Stichprobendaten der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik (FAST) und das Sozio6konomische Panel (SOEP) und
verkniipft beide zu einer dualen Datenbasis.?? Beide Datenquellen haben spezifische
Vorteile und enthalten zum Teil exklusive Informationen im Hinblick auf bestimmte
Steuern. Wahrend die Lohn- und Einkommensteuerstatistik die zentrale Datengrundla-
ge fur die Berechnung der Einkommensbesteuerung bildet, umfasst das SOEP dariuber
hinaus Personen, die nicht in der amtlichen Statistik erfasst sind und enthalt Informati-

onen wie z.B. Arbeitszeiten.

FAST 2001: Einkommensteuerstichprobe

Die amtliche Lohn- und Einkommensteuerstatistik des statistischen Bundesamtes
erscheint alle drei Jahre jedoch mit einer etwa funf- bis sechsjahrigen Zeitverzogerung
aufgrund von time-lags bei der Veranlagung der Einkommensteuer. Diese (sekundére)
Totalerhebung bei den Finanzverwaltungen liefert die steuerrelevante personelle
Einkommensverteilung aller Steuerpflichtigen. Die Zahl der steuerpflichtigen Haushalte
in der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2001 betrug rund 30 Millionen. Die repra-
sentative 10%-Stichprobe des Forschungsdatenzentrums des Statistischen Bundesamtes
enthélt fast drei Millionen Einzeldatensédtze mit umfangreichen Informationen wie
Einkommensquellen, Sonderausgaben, aullergewéhnliche Belastungen und festgesetzte
Einkommensteuer, sowie verschiedene demographische Merkmale (z.B. Alter, Ge-
schlecht, Familienstand, Kinderzahl)?3. Informationen uber das Arbeitsverhalten, das
soziale Umfeld oder andere nicht einkommensteuerlich relevante Merkmale liegen
jedoch nicht vor, so dass sich auf Grundlage dieser Datenbasis Verhaltensanpassungen

aufgrund von Reformen nur sehr schlecht simulieren lassen.

21 Das genaue Vorgehen bei der Fortschreibung der Daten wird in Abschnitt 2.3.2 erlautert.

22 In das Modell werden im Rahmen seiner aktuellen Weiterentwicklung auch Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) integriert. Diese Erweiterung ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden
Arbeit.

23 Dartber hinaus liegen detaillierte Informationen vor, mit deren Hilfe die Zusammensetzung hoher
Einkommen, die aus anderen Statistiken bisher nicht zu ermitteln war, analysiert werden kann (vgl. hierzu
Merz und Zwick (2004)).
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Die erst im Juli 2007 erschienenen FAST-Daten von 2001 bilden die primire Daten-
grundlage fiir die hier vorgestellte Analyse der deutschen Einkommensteuer. Mit Hilfe
des mikroanalytischen Simulationsmodells FiFoSiM ist die statisch-komparative
Analyse alternativer Steuersystemkonzepte moglich. Die FAST-Mikrodaten eignen sich
dazu besonders gut, da sie die Strukturmerkmale der Steuerpflichtigen detailliert

abbilden und damit eine differenzierte Wirkungsanalyse erlauben.

SOEP: Soziookonomisches Panel

Das Sozio6konomische Panel (SOEP) des DIW?24 ist eine seit 1984 laufende jdhrliche
reprasentative Wiederholungsbefragung von privaten Haushalten in Deutschland. Die
Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2006 mehr als 12.000 Haushalte mit fast 30.000
Personen. Die Themenschwerpunkte sind Haushaltszusammensetzung, Erwerbs- und
Familienbiographie, Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitiat, Einkommensverlaufe,
Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Die Beantwortung der Fragen erfolgt freiwillig
und ohne Vergiutung. Alle Informationen eines Haushalts werden an einem Tag (ohne
spatere Riuckfragen) erhoben. Hierdurch und durch Selbsteinstufungen, z.B. bei der
Einkommenshohe, konnen Verzerrungen entstehen, die jedoch bei der Auswertung der

Daten nicht identifiziert werden konnen.

Mit Hilfe des SOEP koénnen politische und gesellschaftliche Verdnderungen analysiert
werden. Aufgrund des Panelcharakters des SOEP sind sowohl Langsschnitt- als auch
Querschnittsanalysen moglich. Bork (2000) bescheinigt dem SOEP eine gute Abbildung
der Einkiinfte aus abhéngiger Beschéiftigung im Vergleich mit der Lohnsteuerstatistik.
Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstéandiger Arbeit
werden im SOEP nur zusammen erfasst und sind im Vergleich ebenso unterreprisen-

tiert wie die Einkiinfte aus Kapitalvermogen.

Die SOEP-Daten mit Informationen iber individuelle Arbeitszeiten und das soziale
Umfeld werden insbesondere fiir die Simulation der Arbeitsangebotswirkungen aber
auch zur Erginzung der FAST-Daten im unteren Einkommensbereich sowie bei der

Rentenbesteuerung in FiFoSiM verwendet.

Erstellung der dualen Datenbasis

Eine Besonderheit des Mikrosimulationsmodells in FiFoSiM ist die Erstellung und

Verwendung einer dualen Datenbasis. Im Grunde genommen besteht FiFoSiM aus zwei

24 Eine ausfiihrliche Dokumentation des SOEP findet sich in Haisken De-New und Frick (2003).
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parallelen Mikrosimulationsmodellen, wovon das eine auf den Daten der Einkommen-
steuerstatistik und das andere auf den Haushaltspaneldaten des SOEP basiert. Ein
wichtiger Grund fiir die parallele Verwendung beider Modelle ist der groBe Unterschied
in den Fallzahlen (3 Millionen Beobachtungen in den FAST-Daten gegenitiber 30.000 im
SOEP). Natirlich bestiinde dennoch die Moglichkeit, beide Datenquellen zusammenzu-
fithren.2> Dagegen sprechen allerdings die Datenschutzbestimmungen und Anonymisie-
rungsverfahren, die bei der Benutzung der Mikrodatensétze anzuwenden sind.26 Zudem
droht ein Verlust spezifischer Informationen, so dass in FiFoSiM beide Datengrundlagen
erhalten bleiben, aber durch die im Folgenden beschriebenen Methoden um Informatio-
nen aus der jeweils anderen Datenquelle ergidnzt werden. So entstehen zwel erweiterte
Datensétze und damit zweil Simulationsmodelle, die nicht zuletzt gegenseitige Robust-

heitschecks erlauben.

Imputation fehlender Werte

Ein wichtiges Verfahren ist die Imputation fehlender Werte.2” Dabei werden fehlende
Werte durch plausible Werte, die aus einer anderen Datenquelle geschitzt werden,
ersetzt.?8

Sei K eine Variable aus dem Datensatz A mit i vorhandenen Werten N = (n;,ny,...,n;)
und j fehlenden Werten M = (m;,m,,....m;): K = (N,M) = (ny,ny,...,n;,my, my,...,m; ), und
0 = (0,,0,,...) ein Vektor (anderer) Variabeln ohne fehlende Werte, sowie H die gleiche
Variable wie K und P die gleiche wie O, aber aus einem anderen Datensatz B .

Einer der beiden in FiFoSiM angewandten Verfahren ist der Regressionsansatz. Dazu
wird eine Funktion fiir die Schiatzung der fehlenden Variablen konstruiert. Dazu wird

eine (lineare) Regression?? der anderen (nicht fehlenden) Variable O auf die vorhande-

nen Werte von K, N, durchgefiihrt:

N = 0g.

25 Buck (2006) zeigt die Funktionsweise einer solchen Datenfusion.

26 Vorgrimler und Zwick (2004) beschreiben die bei den hier verwendeten FAST-Daten der Einkommensteu-
erstatistik durchgefiihrten Anonymisierungsmalinahmen.

27 Vgl. Rubin (1987) bzw. Little und Rubin (1987).

28 Andernfalls konnten die fehlenden Werte gar nicht beriicksichtigt werden, was zu einer Verzerrung der
Ergebnisse fiihren wiirde; vgl. Schafer (1997).

29 Bei kategorialen Variablen werden haufig logistische Regressionen durchgefiihrt. Eine gute Einfiihrung in
verschiedene Regressionstechniken gibt Greene (2003).
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Die Regressionskoeffizienten § werden zur Schitzung der fehlenden Werte benutzt.

Oftmals wird eine stochastische Zufallsvariable # in die Schatzung der fehlenden Werte

M integriert, wodurch die Streuung erhéht werden kann:

M—Of)’+u,
oder
M=PB+u

Die so geschatzten Werte M ersetzen nun die fehlenden Werte M :
K =(N,M)

Bei der multiplen Imputation, dem zweiten in FiFoSiM genutzten Ansatz, werden
multiple Werte fiir jeden fehlenden Wert simuliert. Das bedeutet, dass der oben be-
schriebene Regressionsansatz m Mal mit unterschiedlichen Ziehungen aus der Vertei-
lung des stochastischen Fehlerterms durchgefithrt wird. Die auf diese Weise erzeugten
m Datensatze reflektieren die Streuung der Schéatzungen und damit die Unsicherheit

des Imputationsverfahrens besser:

M . (ﬁ17ﬁlé,...,m‘j)

Daraufhin wird der Durchschnitt der Schatzungen fiir jede Beobachtung als Schatzwert

fur den fehlenden Wert berechnet30:

M =

~

| =
i\g
=

1

Dieser wiederum ersetzt den fehlenden Wert im Originaldatensatz:
K = (N,]\/Z) = (nl,nz,...,ni,ﬁzi,ﬁzé,...,ffz; ) .
Statistisches Matching

Durch statistisches Matching koénnen zwei Datensidtze zu einem gemeinsamen
verbunden werden.?! Das Grundprinzip dieses Verfahrens besagt, dass zwei (oder mehr)

getrennte Datensitze dadurch verbunden werden, dass individuelle Félle zusammenge-

30 Dadurch ist es moglich, die Varianz, das Konfidenzintervall oder den P-Wert des fehlenden Wertes zu
berechnen.

31 Diese Idee entstand bereits in den 1970er Jahren; vgl. Okner (1972), Radner et al. (1980) oder Cohen
(1991).



18 2 Methodische Grundlagen

fuhrt werden. Dieses ,Matching® wird fiir gemeinsame Variablen, die in beiden Daten-

séatzen vorhanden sind (wie z.B. Geschlecht, Alter und Einkommen) durchgefiihrt.

Abbildung 3: Grundidee des statistical matching

Sample A Sample B

Sample C

Quelle: Peichl und Schaefer (2006), S. 12.

Abbildung 3 illustriert das Grundkonzept des Verfahrens. Analytisch lasst sich dies wie
folgt erklaren.3? Dabei wird von drei Variablengruppen X,Y,Z und zwei Stichproben
A= (X,Y) und B = (X,Z) ausgegeangen. X sind die gemeinsamen Variablen in
beiden Stichproben, Y und Z sind spezifische Variablen der jeweiligen Stichproben (z.B.
Stundenlohne und Arbeitsstunden aus dem SOEP, sowie spezielle Steuerabzugsbetrige
aus den FAST-Daten). Nun kann ein neuer, gemeinsamer Datensatz C = (X,Y,Z7)
erstellt werden, indem der Empfangerdatensatz A mit dem Spenderdatensatz B
aufgrund von Werten aus X zusammengefiihrt wird.?3 Dabei gilt die Annahme der

Conditional Independence Assumption (CIA)3%: X, Y und Z sind bedingt unabhéngig.35

32 Dies basiert auf Sutherland et al. (2002).

33 Welcher Datensatz als ,,Spender” und welcher als ,,Empfianger” festgelegt wird, beruht auf der jeweiligen
Fragestellung.

34 Vgl. Sims (1972), Sims (1972) and Sims (1974). CIA bedeutet, dass die X Variable alle Informationen
uber die Beziehung zwischen Y und Z enthélt. Ist X bekannt, enthilt Y(Z) keine zusitzlichen Informationen
uber Z(Y).
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Perfekte Gegenstiicke werden sich in zwel Datensitzen allerdings haufig nicht finden
lassen, schon allein aufgrund von Datenschutzvorschriften und Anonymisierungsmal-
nahmen. Bei einer hohen Anzahl insbesondere kontinuierlicher Variablen sinken die
Aussichten, perfekte Ubereinstimmungen zu finden.?6 Deshalb miissen Fille gefunden
werden, bei denen zumindest einige Charaktereigenschaften ibereinstimmen. Dem liegt
die Annahme zugrunde, dass Personen mit ubereinstimmenden sozitkonomischen
Eigenschaften wie Geschlecht, Alter, Einkommen und Kinderanzahl auch &hnliche
Ausgaben téatigen. Als Verfahren kommen beim statistischen Matching Regressions- und

Datenfusionsmethoden zur Anwendung.

Bei der Regression werden spezifische Variablen des Spenderdatensatzes Z auf den

Vektor gemeinsamer Variablen X regressiert:
7 = XB.
Auch dabei wird hiufig eine stochastische Zufallsvariable v eingesetzt:
Z=XB+7,
Die geschitzten Koeffizienten 5 aus dem Spenderdatensatz dienen zur Schatzung der

Werte von Z im gemeinsamen Datensatz:
C(X,Y,Z(B)).

Eine starke Korrelation zwischen X und Z ist ein wichtiger Indikator fiir erfolgreiches
Matching. Dieser Ansatz ist zwar recht einfach durchfithrbar, hat aber den Nachteil,

dass einige Informationen aus dem zweiten Datensatz verlorengehen kénnen.

Bei der Datenfusion sind zwel Ansétze zu unterscheiden: nearest neighbour und
propensity score matching. Beide Ansitze sind dhnlich aufgebaut; Unterschiede gibt es

lediglich beim ersten Schritt:

Bei der nearest neighbour Methode werden die gemeinsamen Variablen zunichst
gewichtet und normiert, wohingegen beim propensity score Ansatz37 eben jener propensi-
ty score geschatzt wird. Dazu wird eine Dummyvariable | in dem zusammengesetzten

Datensatz eingefiihrt, der die gemeinsamen Variablen X beider Stichproben A und B

35 “This can in practice [...] rarely be checked” (Sutherland et al. (2002)). Bei nicht bindender CIA besteht die
Moglichkeit, Schéatzungen zur Beziehung zwischen Y und Z aus anderen Datenquellen zu gewinnen (vgl.
Paass (1986)).

36 Vgl. Rassler (2002), S.18.
37 Vgl. Rosenbaum und Rubin (1983).
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enthilt. Dieser Dummy nimmt den Wert eins an, wenn die Beobachtung dem Empfin-

gerdatensatz entstammt und null, falls sie aus dem Spenderdatensatz kommt:

{ 1 wenn Beobachtung aus dem Empfingerdatensatz

0  wenn Beobachtung aus dem Spenderdatensatz

Daraufhin wird eine logit oder probit Schiatzung der Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die
Beobachtung bedingt durch die gemeinsame Variable X aus dem Empfingerdatensatz

stammt, durchgefiihrt:
P(I =1]X) = f(XP).
Die Funktion f(X(3) wird propensity score genannt.

Im zweiten Schritt wird bei beiden Ansitzen die Distanz zwischen den Beobachtungen
aus beiden Datensitzen ermittelt, indem eine Distanzfunktion angewendet wird.38,
Dabei hiangt die Distanz im Fall der nearest neighbour Methode von den gewichteten
gemeinsamen Variablen und beim propensity score von den Schitzungen fir den
propensity score ab, wobei letzterer als seine Art implizite Gewichtungsfunktion

Interpretiert werden kann.

Im dritten Schritt schlieBlich wird der gemeinsame Datensatz C = (X,Y,Z) aus

denjenigen Beobachtungen der Datensétze A und B erstellt, welche die geringste
Distanz aufweisen. Drei Formen der Zusammenfiihrung sind dabei moéglich: Entweder
wird eine Beobachtung des Spenderdatensatzes mit einer Beobachtung aus dem Emp-
fangerdatensatz verbunden (one-to-one merging), oder eine Beobachtung des Spenderda-
tensatzes wird mit multiplen Beobachtungen aus dem Empfingerdatensatz verbunden

(one-to-n merging) oder vice versa (n-to-m merging).

3 Vgl. Cohen (1991).Grundsétzlich konnen drei verschiedene Distanzfunktionen angewendet warden, um
die Ahnlichkeit zweier Datensatze zu bestimmen. die absolute, die Euklidische oder die Mahalanobis

Distanz. Sei en xlA die gemeinsamen Variablen der Einheit ¢ in Datensatz A und xf die der Einheit j
in Datensatz B.

Die absolute Distanz ist definiert als dgbs = (17;4 - sz )

!

Die Euklidische Distanz ist gegeben als dg = \/( xlA - xfg ) (xZA - xf )

Die Mahalanobis Distanz (vgl. Mahalanobis (1936)) basiert auf der Korrelationsmatrix S)_(l zwischen zwei

Variablensets: d,jjw = \/( I :Uf ), Syt ($,A — sz )
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In FiFoSiM werden aufgrund der enorm unterschiedlichen Anzahl der Beobachtungen in
den beiden Datensétzen (30.000 im SOEP gegeniiber 3 Millionen in den FAST-Daten)
mehrere der vorgestellten Ansétze eingesetzt. Im Regelfall werden Informationen aus
der kleineren SOEP-Stichprobe mit den FAST-Daten per Regression zusammengefiithrt.
Informationen aus FAST dagegen werden haufig durch propensity score matching mit
den SOEP-Daten verbunden. Die jeweils eingesetzte Methode bei fehlenden Daten in

beiden Datensétzen hangt letztendlich vom jeweiligen Einzelfall ab.

Die Verwendung der dualen Datenbasis hat Vorteile, fithrt aber auch zu einigen Ein-
schrankungen. Insbesondere aufgrund der unterschiedlichen Stichprobengréflen der
beiden Datensatze gehen bei Anwendung der vorgestellten Matching- und Imputations-
verfahren Informationen verloren. Dennoch lassen sich Schwachpunkte von Modellen,
die jeweils ausschliellich auf einer der beiden Datensétze beruhen wirden, mildern.
Eine Berechnung allein mit SOEP-Daten wiirde die Summe der Einkommensteuer-
zahlungen stets Uberschétzen, da die verschiedenen steuerrechtlichen Abzugsmoglich-
keiten nicht so detailliert wie in der Einkommensteuerstichprobe abzubilden sind.
Andererseits wiirde ein Modell, welches ausschlieBlich auf dem FAST-Datensatz basiert,
allein aufgrund der Untererfassung von Rentnern und Pensionédren das Einkommen-
steueraufkommen immer zu gering einschétzen. Die um Informationen aus dem jeweils
anderen Datensatz erweiterten Modelle bilden nicht nur das Gesamtsteueraufkommen39,
sondern auch einzelne Abzugsposten und die Einkiunftestruktur bestimmter soziotko-
nomischer Gruppen besser ab. Letztendlich erlaubt dieser Ansatz, das Modell zu

verwenden, das fiir die jeweilige Fragestellung geeigneter erscheint.

2.3.2 Fortschreibung der Daten

Die neuesten verfiigharen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik reprasentie-
ren den Stand des Jahres 2001. Dabei handelt es sich um den aktuellsten Mikrodaten-
satz, der fir eine detaillierte Abbildung des deutschen Einkommensteuersystems
verfiigbar ist. Mochte man Aussagen fiir spatere Jahre treffen, miissen die Verdnderun-

gen der Bevolkerungs- und Einnahmenstruktur berilicksichtigt werden.40

39 Als Orientierung dienen die Ergebnisse und Prognosen des Arbeitskreises Steuerschitzung im Bundesfi-
nanzministerium.

40 SOEP-Daten sind aus dem dJahr 2006 verfiigbar. Dementsprechend sind fir diesen Datensatz weit
weniger umfangreiche Fortschreibungsmafnahmen erforderlich. Die Darstellung konzentriert sich deshalb
im Folgenden auf die FAST-Daten der Einkommensteuerstatistik, die in dieser Arbeit ohnehin vorrangig
genutzt werden.
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Fortschreibung der Bervolkerungsstruktur

Die Veranderung der Bevilkerungsstruktur seit 2001 wird mithilfe der Methode des
,static ageing“ fortgeschrieben.4! Strukturelle Anderungen in der Zusammensetzung der
Bevolkerungsstruktur werden durch eine Modifikation der Fallgewichte berticksichtigt.
Diese Gewichtungsfaktoren geben an, wie viele Félle der Grundgesamtheit durch jeden
einzelnen Stichprobenfall reprasentiert werden. Eine Verdnderung dieser Gewichte
kann dementsprechend Verdnderungen in der Zusammensetzung der Grundgesamtheit
1m Zeitablauf nachbilden, so dass die Stichprobe mit den neuen Gewichtungsfaktoren
eine verdnderte Bevolkerungsstruktur repriasentieren kann. Die hier angewandte
Fortschreibung beschréinkt sich dabei auf eine statische Anpassung. Das bedeutet, dass
die Stichprobendaten selbst nicht verdndert werden. Bei einer dynamischen Anpassung
wiirden die Mikroeinheiten der Stichprobe hinsichtlich individueller Uberlebens- und
Geburtenwahrscheinlichkeiten tiber den Simulationszeitraum dynamisch angepasst.*?

Diese Methode bietet sich fiir langere Betrachtungszeitraume an.

Fur diese Untersuchung werden die Merkmale Alter, Veranlagungsart und Region
herangezogen, um zentrale Verdnderungen in der Bevilkerungsstruktur nachzuvollzie-
hen.®3 Aus Daten des Mikrozensus und der Bevélkerungsfortschreibung des Statisti-
schen Bundesamtes wird die Zusammensetzung der Bevolkerung nach den genannten
Merkmalen fiur das Jahr 2001 und die Folgejahre ermittelt. Anschliefend wird tuber-
prift, inwieweit die Stichprobendaten die tatsédchlichen Daten im Erhebungsjahr
repriasentieren und Erfassungsquoten fir alle Merkmalskombinationen berechnet.
Unter der Annahme, dass diese Erfassungsquoten konstant bleiben, wird aus den
statistischen Daten fur die Folgejahre durch Multiplikation mit den jeweiligen Erfas-
sungsquoten auf die durch die Stichprobe zu repriasentierende Fallzahl pro Merkmals-
kombination geschlossen. Daraufhin werden die Fallgewichte so angepasst, dass die
Stichprobe die verdnderte Bevilkerungsstruktur in Form der verdnderten Fallzahl in
den Merkmalskombinationen nach Mafigabe der Erfassungsquoten abbildet.4* Insgesamt
werden dabei 52 Merkmalskombinationen: 13 Altersklassen (5-Jahres-Gruppen) mal

Veranlagungsart (zusammen oder getrennt) mal Region (West/Ost) verwendet.

41 Die prinzipielle Vorgehensweise des static ageing wird in Bork (2000) beschrieben.
42 Vgl. Peichl (2005), S. 27 bzw. Spahn et al. (1992), S. 20f.

43 Die hier durchgefiihrte und im Folgenden skizzierte statische Strukturfortschreibung orientiert sich an
Quinke (2001).

44 Technisch geschieht dies mit der an der Uni Luneburg entwickelten Software Adjust. Vgl. Merz et al.
(2001).
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Offensichtlich wird die Veridnderung der Bevilkerungsstruktur durch diese Anpassung
nur in groben Zlgen nachvollzogen. Durch eine Erhéhung der Anzahl der Merkmals-
kombinationen wére auf den ersten Blick zwar eine genauere Fortschreibung moéglich,
dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich zum einen bei den Zieldaten zumindest ab
2006 um Schatzungen bzw. Prognosedaten handelt und zum anderen bei der Veréande-
rung der Fallgewichte mit steigender Anzahl von Restriktionen auch die Wahrschein-
lichkeit des Informationsverlustes steigt. Insofern stellt die Auswahl und Berticksichti-
gung der zentralen Strukturmerkmale einen Kompromiss dar. Quinke (2001) fiihrt
dariiber hinaus eine Strukturfortschreibung nach sozialer Stellung durch und berick-
sichtigt dabei die verdnderten Zahlen abhéngig, selbstdndig und geringfligig beschéftig-

ter Personen iiber den Zeitraum seit der Datenerhebung.5

Einkommensentwicklung

Neben der Bevilkerungsentwicklung wird die Entwicklung der Einkiinftestruktur
berticksichtigt. Auf diese Weise kann nachvollzogen werden, wie sich im Zeitraum
zwischen Erhebungsjahr der Stichprobe und Analysejahr die einzelnen Einkunftsarten
differenziert verandert haben. Mithilfe von makroanalytischen Daten des Sachverstéin-
digenrates und der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Statistischen Bundesam-
tes werden fir jedes Untersuchungsjahr nach den verschiedenen Einkunftsarten
differenzierte Hochrechnungsfaktoren ermittelt.4¢ Auf diese Weise wird die durch-
schnittliche Entwicklung der Einkinfte bzw. deren geédnderte Struktur fir jeden
Steuerfall berticksichtigt. Selbstversténdlich ist es mit diesem Verfahren nicht moéglich,
individuelle Einkunftsdnderungen differenziert nachzubilden. Die Gesamteffekte
werden jedoch in den aggregierten Ergebnissen widergespiegelt. Einer Verdnderung der
Bedeutung einzelner Einkunftsarten in der Struktur aller Einklnfte auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene wird so ebenfalls Rechnung getragen. In dhnlicher Weise werden
Angaben der Steuerpflichtigen zu individuellen Werbungskosten und Sonderausgaben
mit einem Hochrechnungsfaktor multipliziert, um der nominellen Preisentwicklung
Rechnung zu tragen. Ublicherweise orientiert sich diese Anpassung an der Veranderung

des Verbraucherpreisindex.

45 Quinke (2001) hat diese Methode auf die Einkommensteuerstichprobendaten von 1995 angewandt. Fur
den hier verwendeten Datensatz (von 2001) ist diese Anpassung (noch) nicht durchgefithrt worden.

46 Die Berechnung der Hochrechnungsfaktoren orientiert sich an Bach und Schulz (2003); die Daten wurde
mithilfe neuer Daten des Statistischen Bundesamts und des Sachverstdndigenrates aktualisiert.
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Steuerrechtsinderungen

Um mit den an die aktuelle Situation angepassten Daten die individuelle Einkommens-
teuerschuld fiir jeden Stichprobenfall im Untersuchungsjahr zu berechnen, muss das
geltende Steuerrecht so genau wie es die in den Daten ausgewiesenen steuerlichen
Merkmale zulassen nachgebildet werden. Dies geschieht sowohl auf Grundlage der
Einkommensteuerstatistik als auch auf Basis der SOEP-Daten, da beide Datenquellen
spezifische Vor- und Nachteile aufweisen. Auf diese Weise ist es moglich, fehlende
Merkmale einer Datengrundlage durch Informationen aus der anderen zu ergidnzen oder

fehlende Werte zumindest abzuschitzen.47

Zentrale Anderungen sind die Anderung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, die Ande-
rung der Kilometerpauschale bei den Einkiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit sowie die
Anderung des Sparerfreibetrags bei den Kapitaleinkiinften. Zudem haben sich die Satze
bei Kindergeld und -freibetrdgen gedndert, die eine neue individuelle Guinstigerpriiffung

erfordern. Schlief3lich ist der aktuelle Steuertarif zu berechnen.

Das Modell ist parametergestiitzt aufgebaut, d.h. je nach dem in dem zu simulierenden
Jahr glltigem Steuerrecht bzw. einer zu evaluierenden Variante werden bei der Simula-
tion unterschiedliche Freibetriage, Pauschalen, Regelungen und nicht zuletzt Steuersitze
verwendet. Schlielich ist bei der Analyse steuerlicher Daten die Berticksichtigung von
Verianderungen im Steuerrecht von entscheidender Bedeutung, um die Auswirkungen
von Steuerreformmalnahmen analysieren zu konnen. Dementsprechend sind diejenigen
Steuerrechtsédnderungen, die seit dem Erhebungsjahr der Stichprobe in Kraft getreten

sind, durch Anpassung des Simulationsmodells abzubilden.

Ebenfalls parametrisiert werden je nach Jahr die spezifischen Fallgewichte ins Modell
eingespeist, die die strukturellen Verdnderungen in der Stichprobe zwischen Erhebungs-
jahr und simuliertem Jahr beschreiben. In dhnlicher Weise wird die Verdnderung der
Einktnftestruktur durch jahresspezifische Fortschreibungsfaktoren in die Berechnung

aufgenommen.

Génzlich unproblematisch ist die Implementierung der gednderten Tarifformel fir jedes
Simulationsjahr. Ahnlich einfach gestaltet sich die Anpassung von Frei- und Pauschbe-
tragen. Hier kommt es nur dann zu Informationsverlusten, wenn ein solcher Betrag im
Vergleich zu den Ausgangdaten gesenkt wurde. Diejenigen Stichprobenfille, deren

tatsdchlicher Wert zwar unter dem bisherigen Wert, aber iiber dem neuen Wert liegt,

47 S.0. Abschnitt 2.3.1.
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kénnen nicht ohne weiteres erfasst werden. Besonders problematisch ist dies bei der
deutlichen Absenkung des Sparerfreibetrags seit 2001, da in den Daten keine Informati-
onen Uber die tatsidchlichen Kapitaleinkiinfte unterhalb des Sparerfreibetrags in 2001

(3000 DM bzw. 6000 DM bei gemeinsamer Veranlagung) vorliegen.*8

Nach 2001 eingefiihrte Instrumente wie die ab 2002 mogliche Abziehbarkeit von
Altersvorsorgebeitrdgen nach §10a EStG koénnen nur mit Durchschnittswerten grob
geschéatzt werden, so dass der Gesamteffekt angemessen berticksichtigt wird. Dagegen
ist die umfangreiche Anderung der Berticksichtigung von Vorsorgeaufwendungen ab
2005 wesentlich besser abzubilden, denn diese kénnen wie auch die Sozialversiche-
rungsbeitrage aus den vorliegenden Angaben mit den jeweils giiltigen Grenz- und

Anteilsbetrigen simuliert werden.4?

2.3.3 Modellierung des Steuersystems

Der Aufbau des Simulationsmodells orientiert sich fiir beide Datenbasen an dem in
Tabelle 3 dargestellten Schema zur Ermittlung der Einkommensteuer. Schrittweise
werden die Einkiinfte aus den verschiedenen Einkunftsarten ermittelt und von der
Summe dieser Einkiinfte Sonderausgaben, Freibetriage und sonstige Abzugsbetriage
abgezogen. Auf diese Weise wird das zu versteuernde Einkommen ermittelt, auf das der
Einkommensteuertarif anzuwenden ist. Bei allen Schritten sind die Anderungen des
Steuerrechts, die seit 2001 (FAST) bzw. 2006 (SOEP) in Kraft getreten sind, im Einzel-

nen zu bertcksichtigen.

48 Fur dieses Problem gibt es unterschiedliche Losungsansitze: Quinke (2001) nutzt Informationen aus den
Mikrodaten der Einkommensteuerstatistik von 1992. Damals betrug der Sparerfreibetrag lediglich 600 DM
bzw. 1200 DM. Bonke et al. (2007) schitzen die Kapitaleinkiinfte durch Regression anderer sozio6konomi-
scher Variablen in den Daten. Eine dritte Moglichkeit ware das Hinzuziehen einer weiteren Datenquelle zur
Imputation.

49 Ausfiihrlich wird der Aufbau des Simulationsmodells in Peichl und Schaefer (2006) dokumentiert.
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Tabelle 3: Schema Einkommensteuer

EStG
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft §§ 13-14 a
Einkinfte aus Gewerbebetrieb §§ 15-17
Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit §18
Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit §19
Einkiinfte aus Kapitalvermogen § 20
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung § 21
sonstige Einkiinfte § 22
Summe der positiven Einkiinfte § 2111
negative Einkiinfte (Verlustausgleich)
Summe der Einkunfte § 2111
Altersentlastungsbetrag §24a
Freibetrag fur Land- und Forstwirte § 13 III
Gesamtbetrag der Einkiinfte § 2111
Sonderausgaben (tatséchlich oder pauschaliert) §§10-10¢
auBergewdhnliche Belastungen (tatséchlich oder pauschaliert) §§ 33 - 33c
Verlustabzug (Verlustriicktrag, Verlustvortrag) §10d
Einkommen § 21V
Kinderfreibetrige § 32 VI
Haushaltsfreibetrag § 32 VII
zu versteuerndes Einkommen §2V

Aufstellung nach MaBigabe der Einkommensteuergesetzgebung; Quelle: Fuest et al. (2007a), S. 26.

Ermittlung der Einkinfte innerhalb jeder Einkunftsart

Die zur Berechnung der individuellen Einkommensteuerschuld notwendigen Daten
werden soweit wie moglich den Merkmalen der Lohn- und Einkommensteuerstichprobe
entnommen. Der Gesamtbetrag der Einkiinfte wird fiir jeden Simulationsfall aus den
mit den jeweiligen Fortschreibungsfaktoren multiplizierten Einkinften aus den einzel-
nen Einkunftsarten unter Abzug von tatsichlich nachgewiesenen bzw. pauschal ange-
setzten Werbungskosten, Fahrtkosten und dem bei Kapitaleinkiinften individuell
ermittelten Sparerfreibetrag berechnet. Die anzusetzenden Betriage richten sich dabei je
nach Simulationsjahr bzw. -variante. Bei den Einkiinften aus nichtselbstédndiger Arbeit

werden Versorgungsbeziige nach den Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes

(EStG) gesondert behandelt.

Fir alle Einkunftsarten, bei denen Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen,

gilt, dass die tatsdchlichen Werbungskosten nur in der Einkommensteuerstichprobe
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ausgewiesen werden, im SOEP hingegen nicht. Deshalb werden fiir die Berechnung auf
Grundlage der SOEP-Daten zunéchst fir jede relevante Einkunftsart die entsprechen-
den Pauschbetriage angesetzt und die Hohe der tatséchlichen Werbungskosten aus den

FAST-Werten regressionsbasiert imputiert5°.

Bei der Berechnung der als Werbungskosten anzusetzenden Fahrtkosten gilt die
vereinfachende Annahme, dass sich die Entfernungen zwischen Wohnung und Arbeits-
statte nicht verdandert haben. Die SOEP-Daten weisen genau diese Entfernung aus, die
fir jeden Fall mit Fahrtkostenansatz mit der aktuell giiltigen Kilometerpauschale
multipliziert wird.5! Da die Kapitaleinkiinfte im SOEP lediglich auf Haushaltsebene
ausgewiesen sind, ist hier eine Zuordnung der Kapitaleinkiinfte auf die Haushaltsmit-

glieder erforderlich.52

Wéihrend die FAST-Daten fiir die ersten sechs Einkunftsarten detaillierte Informationen
bereitstellen, ldsst sich die Neuregelung der Rentenbesteuerung ab 2005 mit den
vorhandenen Daten von 2001 nicht adiaquat nachvollzichen. Da in 2001 nur etwa ein
Viertel der Renten (der Ertragsanteil gemiall § 22 EStG) der Besteuerung unterlag,
werden zahlreiche Bezieher von Renteneinkiinften in den Daten der Lohn- und Ein-
kommensteuerstichprobe von 2001 gar nicht erfasst. Gerade Bezieher kleinerer Renten
bzw. insgesamt niedriger Einkommen mit Rentenbestandteilen lagen mit ihrem zu
versteuernden Einkommen unterhalb des Grundfreibetrags und tauchen damit nicht in
der Einkommensteuerstichprobe auf. Demnach koénnen die Daten von 2001 keine
repriasentative Grundlage fir die Berechnung von Effekten der Neuregelung in 2005
liefern. Genauso wenig sind Renteneinkiinfte aus privaten Renten, die nach dem
Steuerrecht 2001 nicht im dem Maf3e des aktuellen Steuerrechts zu versteuern waren, in
den Daten enthalten. Allerdings fehlen ebenso die heute abzugsfihigen Beitrdge zu
diesen Versicherungen (z.B. Riester-Rente) als eigenstiandige Merkmale. Hier helfen
Abschitzungen aus anderen Datenquellen. Hierzu zdhlen die Bezifferung der Gesamtef-

fekte im Finanzbericht? als Orientierung, sowie insbesondere die Ergebnisse der

50 Vgl. Abschnitt 2.3.1.

51 Durch die Parametrisierung des Simulationsmodells ist es unproblematisch, die Anfang 2008 umstrittene,
aber nicht abschlieend entschiedene Regelung zur Berucksichtigung der ersten 20 Kilometer zu bertick-
sichtigen, indem beide Varianten (ab dem ersten und ab dem 21. Kilometer ansetzbare Fahrtkosten)
simuliert und verglichen werden kénnen.

52 Gestiitzt auf die Daten der ESt-Geschiftsstatistik werden die Kapitaleinkinfte unter den uber 55-
jahrigen Personen im Haushalt gleichverteilt oder, wenn keine tiber 55-jadhrige Person zum Haushalt gehort,
dem Haushaltsvorstand und seinem Partner zugerechnet.

53 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2008).
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Simulation mit Hilfe der SOEP-Daten, in denen alle Rentenempfinger reprasentiert

sind.

Von der Summe der Einkiinfte aus den sieben Einkunftsarten wird der Altersentlas-
tungsbetrag (§ 24 a EStG) subtrahiert und damit der Gesamtbetrag der Einkinfte
ermittelt. Der Freibetrag fiir Land- und Forstwirte (§ 13 Abs. 3 EStG) bleibt dabei wegen
seiner geringen Bedeutung auller acht, zumal er weder in den FAST- noch in den SOEP-

Daten explizit ausgewiesen wird.

Ermittlung des zu versteuernden Einkommens

Der Abzug der Sonderausgaben, der Aufwendungen fir aullergew6hnliche Belastungen
und des Verlustabzugs vom Gesamtbetrag der Einkiinfte ergibt das Einkommen geméal3
§ 2 Abs. 4 EStG. Davon werden Kinderfreibetridge und Harteausgleich abgezogen, was
schlieBlich das zu versteuernde Einkommen (§ 2 Abs. 4 EStG) ergibt. Der Haushaltsfrei-
betrag (§ 32 Abs. 7 EStG) wurde 2004 abgeschafft. Die abzugsfahigen Sonderausgaben,
Aufwendungen fiir Aullergewohnliche Belastungen und die Forderung des Wohneigen-
tums werden aus den Daten ermittelt. Die in der FAST-Stichprobe aufgefithrten Betrige
werden mit einem Durchschnittsfortschreibungsfaktor multipliziert, um auch hier dem

Umstand Rechnung zu tragen, dass die Daten den Stand 2001 wiedergeben.
Die Sonderausgaben (§ 10 EStG) setzen sich zusammen aus:

e Unterhaltsleistungen

e gezahlter Kirchensteuer

e Steuerberatungskosten (ab Veranlagungszeitraum 2006 gestrichen)
e Aufwendungen fir die eigene Berufsausbildung

e Schulgebiihren der Kinder

e Spenden

e Beitrdge zum Vermdogensstock einer Stiftung

e Zuwendungen an politische Parteien

Angaben zu Unterhaltsleistungen sind im SOEP enthalten, die Kirchensteuer wird im
Modell simuliert. Zu den verbleibenden Bestandteilen der Sonderausgaben werden in
der SOEP-Berechnung Daten der Einkommensteuerstichprobe durch Regression

Imputiert.
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Zur Berechnung der Vorsorgeaufwendungen®? werden an dieser Stelle zunichst die
Sozialversicherungsabgaben der abhingig Beschéftigten ermittelt. Die ermittelten

Betriage werden aullerdem zur Berechnung der Nettoeinkommen benétigt.

Zur Vereinfachung wird fiur die Simulation der Arbeitsangebotsreaktionen angenommen,
dass alle Beitragszahler unabhéngig von ihrer Einkommenshohe pflichtversichert in der
gesetzlichen Krankenversicherung sind und bis zu den jeweiligen Beitragsbemessungs-
grenzen Sozialversicherungsbeitrige zahlen. Bei der Ermittlung der im geltenden Recht
als Sonderausgaben zu beriicksichtigenden Beitriage zu den Sozialversicherungen ist zu
beachten, dass diese groBitenteils je zur Héilfte von Arbeitnehmer und Arbeitgeber
entrichtet werden. Aus diesem Grund errechnen sich die Gesamtbeitrdge als Summe der
jeweiligen Halften der mit dem entsprechenden Beitragssatz multiplizierten beitrags-
pflichtigen Einnahmen, die jedoch nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze beriicksichtigt

werden.

Sozialversicherungsbeitridge zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversiche-
rung werden mit den im Simulationsjahr giltigen Beitragssatzen und Beitragsbemes-
sungsgrenzen (differenziert nach Ost und West) berticksichtigt und fiir jeden Fall der

Stichprobe individuell simuliert.
Abzugsfihige Vorsorgeaufwendungen (gemal3 §§ 10, 10 a, 10 b, 10 ¢ EStG) sind:

e die Beitriage zur gesetzlichen Rentenversicherung (Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
anteil) plus die Beitrage fir private (Leib-) Rentenversicherung (oder Berufsunfihig-

keitsversicherung),
e die Riester-Rente,

e Vorsorge gegen Krankheit, Pflegebediirftigkeit und Arbeitslosigkeit, ebenso Beitriage
zu privaten Lebensversicherung, Beitriage zu Risikoversicherungen und Versiche-

rungen gegen Erwerbs- oder Berufsunfihigkeit.

Die Vorsorgeaufwendungen werden in FiFoSiM aufgrund der individuellen Sozialversi-
cherungsabgaben nach der ab 2005 geltenden Regelung errechnet. Bis 2004 und falls
danach die bis einschl. 2004 geltende Regelung, reprasentiert durch den in der Stichpro-
be vorliegenden (fortgeschriebenen) Wert, fiir den Steuerpflichtigen glinstiger ausfallen
sollte, wird dieser Betrag fiir die Vorsorgeaufwendungen angesetzt. Bei der SOEP-

Variante werden beide Werte berechnet und verglichen.

54 Die Vorsorgeaufwendungen sind Bestandteil der Sonderausgaben im § 10 EStG, werden hier aber der
Ubersichtlichkeit halber separat aufgefiihrt.
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AubBergewohnliche Belastungen (nach §§ 33 bis 33 ¢ EStG) sind:

e Ausgaben flur Ausbildung der Unterhaltsberechtigten, Ausgaben zur Heilung oder
Linderung einer Krankheit, Ausgaben zur Beschiftigung einer Haushaltshilfe bei

Alter und/oder Behinderung, Fahrtkosten aufgrund einer

e Pauschbetrige fiir Menschen mit Behinderung, sowie fiir Hinterbliebene und

Pflegepersonen
¢ Kinderbetreuungskosten

e Steuerbegiinstigung der zu Wohnzwecken genutzten Wohnungen, Gebdude und

Baudenkmale sowie der schutzwiirdigen Kulturgiiter (§§ 10 e bis 10 1 EStG)

In den FAST-Daten sind die individuellen Betrédge bei Aulergewohnlichen Belastungen
aufgefiihrt; bei der SOEP-Berechnung werden die jeweiligen Pauschbetrige angesetzt.
Die in beiden Datenquellen existierenden Merkmale, die die Abzugsbetrige zur Forde-

rung des Wohneigentums zusammenfassen, werden jeweils benutzt.

In der FAST-Berechnung wird dariiber hinaus der Verlustabzug (nach § 10 d EStG)
simuliert. Wahrend in der FAST-Variante die fortgeschriebenen Werte angesetzt werden
koénnen, fehlen entsprechende Angaben im SOEP. Deshalb wird dort der Verlustabzug
als aus der FAST-Berechnung ermittelter Gesamteffekt berticksichtigt.

Nach Subtraktion der genannten Abzugsbetrdge vom Gesamtbetrag der Einkiinfte
ergibt sich das Einkommen. Dies wird durch den Harteausgleich nach § 46 Abs. 3 EStG
reduziert, der aus den FAST-Daten unmittelbar iibernommen werden kann, da sich

dessen nominale Hohe seit 2001 nicht mafigeblich gedndert hat.

Waihrend der Haushaltsfreibetrag inzwischen weggefallen ist, tritt der Entlastungsbe-
trag fur Alleinerziehende als Merkmal in der 2001 Stichprobe noch nicht auf. Deshalb
wird dieser Betrag als Schitzung bei denjenigen Steuerfillen abgezogen, die einzeln

veranlagt werden und einen Kinderfreibetrag geltend machen kénnen.

Kinderfreibetriage bzw. Kindergeld (vgl. §§ 31, 32 Abs. 6 EStG) werden durch Freibetra-
ge (derzeit 1824 € fiir das sichliche Existenzminimum sowie 1080 € fur die elterliche
Betreuung, Verdopplung der Betridge bei Ehegatten, die zusammen veranlagt werden)
oder durch Kindergeld (aktuell 154 € pro Monat fiir die ersten drei Kinder, 179 € ab dem
vierten Kind) berticksichtigt. Kindergeld und -freibetriage werden aufgrund der Angaben
uber Kinder des Steuerpflichtigen berechnet, wobei die FAST-Stichprobendaten nur
maximal vier Kinder nachweisen. Zudem wird die Einkommensteuerberechnung einmal

mit Abzug von Kinderfreibetrdgen vom zu versteuernden Einkommen und einmal ohne
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Abzug, aber Addition des Kindergeldes durchgefithrt und gemal3 gesetzlich vorgesehener

Gunstigerprifung der niedrigere Betrag als tarifliche Einkommensteuer veranlagt.

Nach Abzug der Kinderfreibetrdge vom Einkommen ergibt sich das zu versteuernde

Einkommen.

Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer

Bei der Ermittlung der Einkommensteuer miissen im geltenden Recht der Progressions-
vorbehalt?® nach § 32 b EStG und die Vorschriften zur Steuersonderberechnung nach
den §§ 34, 34 b EStG (Behandlung von aullergewOhnlichen Einkiinften wie z.B. Veriu-
Berungsgewinnen) beriicksichtigt werden. Die Daten hierzu sind in der Einkommensteu-
erstichprobe enthalten, im SOEP jedoch nicht. Deshalb wird bei der FAST-Simulation
der Gesamteffekt dieser Vorschriften berechnet und bei der SOEP-Variante hinzuge-

rechnet.

Seit 2000 gilt die folgende allgemeine Tarifformel fiir die Berechnung der individuellen

Einkommensteuerschuld:5¢

0 falls © < G

ot (i (z — @) +t)(z = @) falls G <z < M

(g (2 = M) + ) (& — M) + (M — G) g™ falls M <z < S
L@=S)+ 55— M)+ 5501 =C)  fallsz > S

Dabei bezeichnet x das zu versteuernde Einkommen; G, M und S die Unter- bzw.

Obergrenzen der Progressionszonen, sowie ¢ den jeweiligen Steuersatz.

Tabelle 4: Parameter der Tarifformel 2004-2006

G M S te tm ts
2004 7.664 12.739 52.151 0,16 0,2405 0,45
2005/2006 7.664 12.739 52.151 0,15 0,2397 0,42

Eigene Darstellung nach MaBigabe des jeweils giiltigen Einkommensteuergesetzes.

55 Ein Progressionsvorbehalt ist nach deutschem Steuerrecht nicht nur bei im Ausland erzielten Einkiinften
sondern auch bei einer Vielzahl von Lohnersatzleistungen, wie z.B. dem Arbeitslosengeld, zu berticksichti-
gen. Der (hohere) Steuersatz ergibt sich, wenn die Summe dieser Leistungen bei der Berechnung der
Einkommensteuer einbezogen wird.

56 Diese Formel mit zwei Progressionszonen oberhalb des Grundfreibetrags galt auch schon in einigen
Phasen des 20. Jahrhunderts. Die Formel variierte bereits zwischen mehreren proportionalen und
progressiven Zonen in unterschiedlicher Kombination. Informationen dazu verotffentlicht das Bundesfi-
nanzministerium auf der Webseite www.abgabenrechner.de.
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Seit 2007 gilt zusatzlich die sogenannte Reichensteuer.?” Seitdem wird die Einkommens-

teuer (ESt) nach folgender Formel berechnet (x bezeichnet das zu versteuernde Ein-

kommen):
K falls z < 7664
x—7664 x—T7664
(883,74 - 10000 T+ 1500) - 10000 falls 7664 < x < 12739
ESt =1 (228,74 - £12139 1 9397) . L1219 4 989 falls 12739 < & < 52151
0,42 - x — 7914 falls 52151 < z < 250000
0,45 -z — 15414 falls > 250000

Bei Simulation des geltenden Rechts wird das Ehegattensplitting angewandt, d.h. bei
gemeinsamer Veranlagung wird das gemeinsame zu versteuernde Einkommen (zvE)
durch zwei geteilt, der tarifliche Einkommensteuerbetrag mittels obiger Formel ermit-

telt und dieser mal zwei genommen.58

Hinzurechnungen und Abziige

Von der nach der Formel ermittelten tariflichen Einkommensteuer sind abzuziehen:

— auslandische Steuern nach § 34 ¢ Abs. 1 und 6 EStG, § 12 EStG (Anrechnung der im

Ausland bereits gezahlten Steuer),

— Steuerermafigung nach § 35 EStG (Anrechnung des Gewerbesteuer-Messbetrags bei

Einkiinften aus Gewerbebetrieb),

— Steuerermaligung fur Steuerpflichtige mit Kindern bei Inanspruchnahme erhéhter
Absetzungen fiir Wohngebdude oder der Steuerbegilinstigungen fiir eigengenutztes

Wohneigentum (§ 34 f Abs. 1, 2 EStG),

— Steuerermaligung bei Zuwendungen an politische Parteien und unabhingige

Wihlervereinigungen (§ 34 g EStG) ,
— Steuererméalligung nach § 34 f Abs. 3 EStG (Baukindergeld),

—  SteuererméaBigung nach § 35 a EStG (Beschéftigung einer Haushaltshilfe),

57 Der Spitzensteuersatz von 45% gilt in 2007 lediglich fir Einkiinfte, die keine Gewinneinkiinfte sind (§ 32 ¢
EStG).

58 Im Modell kann das unbegrenzte Ehegattensplitting technisch auch als Individualbesteuerung mit
unbegrenzten steuerlichen Transfermoglichkeiten zwischen den Ehegatten simuliert werden.
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sowile hinzuzurechnen

+ Steuern nach § 34 ¢ Abs. 5 EStG (Ausnahmeregelung zu ausldndischen Einkiinften

bei bestimmten Sachverhalten),
+ Zuschlag nach § 3 Abs. 4 Satz 2 Forstschiden-Ausgleichsgesetz,
+ Anspruch auf Zulage fiir Altersvorsorge nach § 10 a Abs. 2 EStG,

+ Kindergeld oder vergleichbare Leistungen, soweit in den Fillen des § 31 EStG das
Einkommen um Freibetridge fiir Kinder gemindert wurde (Entscheidung iiber Vor-

teilhaftigkeit von Kindergeld oder Freibetrag).

Nach allen Abziigen und Hinzurechnungen ergibt sich die festzusetzende Einkommen-

steuer.

In den FAST-Daten sind Abzugsbetrige fiir ausldndische Steuern, Baukindergeld und
Steuererméfigung fir Zuwendungen geméall § 34 g EStG ausgewiesen und werden
entsprechend bei der Simulation abgezogen. Die Gewerbesteueranrechnung (§ 35 EStG)
wird mit dem jeweils im simulierten Jahr anzusetzenden Faktor berticksichtigt. Kinder-
geld wird bel denjenigen Steuerfillen hinzugerechnet, fiir die eine Berlicksichtigung des

Kinderfreibetrags giinstiger ist.

Im letzten Schritt werden die individuell berechneten Einkommensteuerbetrige mit den
durch die oben beschriebene Fortschreibungsmethode angepassten Gewichtungsfaktoren
multipliziert und aufsummiert. Dies ergibt das auf die Gesamtpopulation hochgerechne-

te Gesamtaufkommen der veranlagten Einkommensteuer.

2.3.4 Modellierung des staatlichen Transfersystems

Zur Simulation der Arbeitsangebotswirkungen wird bei der Berechnung der verfiigbaren
Nettoeinkommen neben dem Steuer- auch das Transfersystem modelliert. Von den
staatlichen Transfers werden im FiFoSiM Arbeitslosengeld I und II, Wohngeld und
Sozialhilfe simuliert. Weitere Transfers (wie z.B. BAf6G, Unterhaltsanspriiche, Kurzar-
beiter- und Wintergeld) werden in Hohe der in den Daten angegebenen Werte angesetzt

und als exogen betrachtet.

Das Dritte Sozialgesetzbuch (SGB III - Arbeitsforderung) kodifiziert die Regelungen zum
Arbeitslosengeld I (ALG I). Dieses erhalten bei der Bundesagentur fir Arbeit als
Arbeit suchend gemeldete Arbeitslose, die innerhalb von drei Jahren vor Beginn der
Arbeitslosigkeit mindestens fiir 12 Monate sozialversicherungspflichtig beschéaftigt

gewesen waren.
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Die Hohe des ALG I richtet sich nach dem auf einen Tag entfallenden, versicherungs-
pflichtigen Bruttoarbeitsentgelt. Von diesem (Brutto-)Bemessungsentgelt werden eine
Pauschale 1.H.v. 21% fur die anfallenden Sozialversicherungsbeitriage, sowie die indivi-
duelle Lohnsteuer inkl. Solidaritdtszuschlag abgezogen. Das Arbeitslosengeld betragt
schlieBlich 60% (67% fiir Arbeitslose mit Kind) des so pauschalierten letzten Nettoar-
beitsentgelts. Die Dauer des Bezugs von ALG I héngt vom Alter und der Dauer der
versicherungspflichtigen Beschéftigung ab.

In den SOEP-Daten sind aufgrund der Panelstruktur Informationen tiber den bisherigen
Bezug von Arbeitslosengeld oder -hilfe, Dauer der bisherigen versicherungspflichtigen
Beschiftigung, etc. enthalten. Bei der Simulation unterschiedlicher Arbeitszeiten wird
fir jede Person gepriift, ob sie unter den verschiedenen Arbeitszeiten jeweils Anspruch
auf Arbeitslosengeld héatte. Dies wird angenommen fiur Personen, die entweder tatséch-
lich Arbeitslosengeld bezogen haben oder die sozialversicherungspflichtig beschaftigt
sind und innerhalb der letzten 36 Monate mindestens 12 Monate in einer beitragspflich-
tigen Beschaftigung tatig waren. Die Hohe des Arbeitslosengeldes fiir Personen, fir die
ein (potentieller) Arbeitslosengeldanspruch ermittelt wurde, wird berechnet, indem das
letzte Bruttoarbeitsentgelt zunidchst pauschal um 21% (Sozialversicherungsbeitrige)
gemindert und anschlieBend um die simulierte Lohnsteuer inkl. Solidaritdtszuschlag
gekiirzt wird. Von dem so ermittelten Nettoarbeitsentgelt werden bei Personen ohne
Kindern 60% und bei Personen mit Kindern 67% als potentielles Arbeitslosengeld
angesetzt. Das nach Abzug von Sozialversicherungsbeitrdgen und Einkommensteuer
verbleibende Nettoeinkommen wird anschlieBend geméll § 141 SGB III auf das poten-
tielle Arbeitslosengeld angerechnet. Bleibt auch nach der Einkommensanrechnung ein
Arbeitslosengeldanspruch bestehen, wird dem Haushalt ein entsprechender Transfer

zugewiesen.

Arbeitslosengeld II (ALG II) gemal3 SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) hat
im Zuge der Hartz-Reformen die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe als Grundsiche-
rung bei erwerbsfiahigen Personen abgelost. Einen Anspruch auf ALG II haben alle
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zwischen 15 und 65 Jahren sowie die im gemeinsamen
Haushalt lebenden Angehoérigen (Bedarfsgemeinschaft). Das Arbeitslosengeld II wird

dann gewéihrt, wenn kein Anspruch auf Arbeitslosengeld I mehr besteht.

Anders als das ALG I orientiert sich das ALG II nicht an dem letzten Nettolohn, sondern
an der Bedirftigkeit des Empfangers. Als hilfebedirftig gilt hierbei, wer den eigenen

Bedarf und den seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden Angehérigen und Partner
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aus eigenen Mitteln nicht oder nur teilweise decken kann. Die Leistungen entsprechen
in der Regel dem Niveau der Sozialhilfe. Hinzu kommen wenn nétig Unterkunfts- und

Heizkosten.

Das ALG II wird im FiFoSiM wie die Sozialhilfe modelliert, indem fiir jede Person im
Haushalt die entsprechenden Regelsiatze als Bedarf angesetzt und der Sozialhilfean-

spruch mit dem Nettohaushaltseinkommen verrechnet werden.

Die Sozialhilfe (SGB XII - Sozialhilfe) in Deutschland ist eine 6ffentliche Hilfeleistung
fir Menschen, die den eigenen Lebensunterhalt nicht (ausreichend) sicherstellen
kénnen. Die Hohe der Sozialhilfe bemisst sich zunéchst nach dem Eckregelsatz. Leis-
tungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII erhalten seit der Einfithrung des ALG
II lediglich Personen, die nicht erwerbsfihig sind. In aullergewthnlichen Notsituationen,
zum Beispiel bei gesundheitlichen oder sozialen Beeintrichtigungen, wird Hilfe in

besonderen Lebenslagen gewéhrt.

Auch bei der Simulation der Sozialhilfe in Form der laufenden Hilfe zum Lebensunter-
halt werden fir jede Person im Haushalt die entsprechenden Regelsitze des jeweiligen
Bundeslandes verwendet und mit dem entsprechenden Haushaltsnettoeinkommen
verrechnet. Die Hilfe in besonderen Lebenslagen kann aufgrund fehlender Informatio-

nen in den Daten nicht modelliert werden.

Wohngeld wird gemall Wohngeldgesetz auf Antrag sowohl an Mieter (Mietzuschuss) als
auch an Eigentiimer (Lastenzuschuss) gezahlt. Ob Wohngeld gewahrt wird, hidngt von
der Zahl der zum Haushalt gehérenden Familienmitglieder, der Héhe des Einkommens,
der zuschussfihigen Miete oder Belastung, sowie der so genannten Mietstufe, die der
jeweiligen Gemeinde unter Beriicksichtigung des dortigen Mietenniveaus zugeordnet ist,

ab.

Das Jahreseinkommen im Sinne dieses Gesetzes ist die Summe der positiven Einkiinfte
jedes zum Haushalt zdhlenden Familienmitgliedes abziiglich diverser Pauschbetrige fiir
besondere Belastungen. Fir gezahlte Sozialversicherungsbeitridge und Einkommen-
steuer werden ebenfalls pauschale Kirzungen vorgenommen. Wohngeld wird maximal
bis zur zuschussfihigen Miete, die wiederum abhéngig von der Anzahl der Familienmit-
glieder, der Mieteinstufung der Gemeinde sowie dem Alter und der Ausstattung der
Wohnung ist, gewahrt. Liegt die tatsdchliche Miete unter der zuschussfiahigen Miete,
wird nur die tatsichliche Miete bericksichtigt, andernfalls nur der zuschussfihige
Betrag. Als Belastung bei Eigentiimern werden Aufwendungen fir den Kapitaldienst

und fiir die Bewirtschaftung des Eigentums bertcksichtigt.
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Im Modell wird zunichst das anzurechnende Haushaltseinkommen durch Summierung
der individuellen Einkommen unter Anwendung der jeweiligen Pauschbetriage ermittelt.
Die Mietstufe der jeweiligen Gemeinde kann aufgrund fehlender Informationen nicht im
Einzelnen ermittelt werden, so dass fir die Hochstbetridge der zuschussfihigen Miete

gewichtete Durchschnitte angesetzt werden.

2.3.5 Simulation von Arbeitsangebotsreaktionen

Das Arbeitsangebots-Modul von FiFoSiM erlaubt die Simulation von Verhaltensanpas-
sungen in Form von Arbeitsangebotsreaktionen als Folge einer Steuerreform. Derartige
Anpassungsreaktionen sind zum einen von Interesse, weil sie die Steueraufkommensef-
fekte von Steuerreformen beeinflussen. Dartiber hinaus verfolgen Steuerreformen in der
Regel auch das Ziel, positive Beschéaftigungs- und Wachstumsimpulse zu setzen. Dabei
sind Arbeitsangebotswirkungen wichtig, sofern eine Zunahme des Arbeitsangebots
tatsdchlich zu mehr Beschaftigung fithren kann. Dies ist dann gegeben, wenn mangeln-
de Arbeitsanreize Ursache fiir die Unterbeschéaftigung sind. Wenn jedoch unfreiwillige
Arbeitslosigkeit vorliegt, ist dies definitionsgemil3 nicht der Fall. Dann hingt der
Beschiftigungseffekt einer Steuerreform allein von den Wirkungen auf die Arbeitsnach-
frage ab.? In dieser Arbeit steht jedoch die Verteilung der Arbeitsangebotsanreize im

Mittelpunkt.

Zur Analyse der Arbeitsangebotsreaktionen wird das diskrete Haushaltsarbeitsange-
botsmodell von Van Soest (1995) verwendet. Dabeil handelt es sich um ein statisches
strukturelles Arbeitsangebotsmodell, das die Arbeitsangebotsentscheidung der Haus-
haltsmitglieder als diskretes Problem der Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von
moglichen Arbeitszeiten betrachtet.®© Eine wichtige Erkenntnis der empirischen
Literatur besagt, dass Arbeitsangebotsentscheidungen eher extensiv als intensiv
getroffen werden.®! Angesichts dessen, dass die Elastizitéat der Arbeitsstunden (intensive

Arbeitsangebotsreaktionen) sowohl fir Manner als auch Frauen sehr gering ist, kommt

59 Die Simulation der Beschiftigungseffekte erfolgt in FiFoSiM mit einem eigens dafiir programmierten
CGE-Modul. Die grundsitzliche Funktionsweise wird in Bergs und Peichl (2008) erldutert; eine Beschrei-
bung des Moduls findet sich in Peichl und Schaefer (2006).

60 Der Ansatz von Van Soest (1995), der fiir jeden Haushalt die gleichen Auswahlmoéglichkeiten unterstellt,
ist ein Spezialfall diskreter Entscheidungsmodelle. Dagsvik (1994) und Aaberge et al. (1999) lassen in ihren
Modellen eine Variation der Auswahlmoglichkeiten von Haushalten bzw. Individuen zu.

61 Einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Modellvarianten bieten Blundell und MaCurdy (1999), Creedy
et al. (2002). Kontinuierliche Modelle beschreibt Hausman (1985). Letztere haben den Nachteil, dass nur die
intensiven Arbeitsangebotsreaktionen betrachtet werden konnen, nicht jedoch die Partizipationsentschei-
dung.
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der (extensiven) Partizipationsentscheidung, ob eine Person also arbeitet oder nicht,
groBeres Gewicht zu.®?2 Wiahrend die Entscheidung die Anzahl der Arbeitsstunden
anzupassen vom effektiven Grenzsteuersatz abhéingt, beruht die Partizipationsentschei-

dung auf dem Steuerkeil zwischen Vor- und Nachsteuereinkommen.%3

Bei dem von Van Soest (1995) gewahlten strukturellen Ansatz wird davon ausgegangen,
dass die Parameter, die in die direkte Nutzenfunktion eingehen, geschéatzt werden
konnen und auf diese Weise das nutzenmaximierende Verhalten abgeleitet werden
kann. Der Haushalt maximiert seine Nutzenfunktion unter der Nebenbedingung seiner
dreidimensionalen (bzw. fiir Singles zweidimensionalen) Budgetrestriktion®4,

In dem Modell von Van Soest (1995) hat der Haushalt i (i = 1,..., N) die Wahl zwischen

einer endlichen Anzahl von Kombinationen (y,;,lm;;,[f;) mit j =1,...,J, wobei y,; das

Nettohaushaltseinkommen, Im,; die Freizeit® (leisure) des Mannes und [f; die Freizeit
der Frau von Haushalt ¢ bei Kombination j bezeichnet. Gestiitzt auf die Daten wird

angenommen, dass ein Haushalt die Auswahl zwischen Arbeitslosigkeit und einer
begrenzten Anzahl von Arbeitszeitkategorien hat. Die moglichen Arbeitszeitkategorien

a umfassen jeweils acht Stunden: « € {0;8;16;24;...;48} .
Dazu wird die folgende Translog-Haushaltsnutzenfunktion® angewendet:
Vi () = zyAzy + 'y

Hierbei beschreibt z = (ln Y, Inlmy, In lf;]) den Vektor der nutzenstiftenden Grofen

i

(die in der Stichprobe beobachtet werden), 8 = (3,,3,,0;) den Vektor der (zu schétzen-

62 Vgl. Blundell und MaCurdy (1999), Mroz (1987) und Triest (1990).
63 Vgl. Kleven und Kreiner (2003).

64 In diesem Zusammenhang wird infolge des reduzierten Rechenaufwands im Vergleich zu einem kontinu-
ierlichen Modell ein weiterer Vorteil des diskreten Ansatzes deutlich, da im diskreten Fall nicht die gesamte
Budgetrestriktion, sondern nur einzelne Punkte geschitzt werden missen. Dariiber hinaus erscheint eine
beschrankte Anzahl von moglichen Arbeitszeiten - zumindest fiir abhéingig Beschéftigte - realistischer als
ein Kontinuum von Moglichkeiten, da Arbeitnehmer in der Realitdt - zum Teil durch gesetzliche und
tarifliche Regelungen bedingt - nur die Auswahl aus einer begrenzten Anzahl von Arbeitszeitvertrigen
haben. Die diskrete Entscheidung fur eine der moglichen Alternativen représentiert im Allgemeinen jedoch
nicht das globale Maximum (keine Tangentiallésung).

65 Mit Freizeit wird hier - wie in der Literatur ublich - die Zeit bezeichnet, die nicht fir bezahlte Arbeit
verwendet wird (vgl. hierzu z.B. Van Soest und Das (2001)).

66 Hierbei handelt es sich um eine flexible funktionale Form einer (Nutzen-)Funktion, die dadurch charakte-
risiert ist, dass sie eine lokale Taylor-Approximation zweiter Ordnung an eine beliebige, zweimal stetig
differenzierbare Funktion darstellt (vgl. hierzu Christensen et al. (1971)).
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den) Koeffizienten der linearen Terme und A = (q;) die (symmetrische) (3 x3)—

ij
Matrix der (zu schatzenden) Koeffizienten der quadratischen und der Kreuzterme.

Beobachtbare Heterogenitit aufgrund unterschiedlicher Préferenzen der Haushalte

kann durch folgende Formulierung der Parameter ,,,,,, eingefiihrt werden:

P

ﬂm = E : _ﬁmpzp
p=
P

amn - E :pzlamnpzp

mit m,n = 1,2,3, wobei die z, (p = 1,..., P) Kontrollvariablen (bzw. deren Beobachtun-
gen) zur Erkldrung von Unterschieden zwischen den Haushalten darstellen®”. Das
Vorliegen von beobachtbarer Heterogenitét in den Haushaltspraferenzen wird durch die
Einfiihrung von Kontrollvariablen fir Alter und Gesundheitsstatus der Partner, Anzahl
und Alter der Kinder im Haushalt sowie Wohnregion (Ost oder West) und Nationalitat

kontrolliert.

Zur Modellierung der Arbeitsangebotsentscheidung ist eine Erweiterung der Nutzen-

funktion um einen stochastischen Stérterm ¢; erforderlich®:

Uy () = Vy(zy) + &

4 /
= zydz,; + Bwy + ¢

LY

Diese Gleichung beschreibt den Zufallnutzen, der von McFadden (1973) durch das
Prinzip der stochastischen Nutzenmaximierung (random utility maximisation)® zur

wirtschaftstheoretischen Fundierung multinominaler Logit-Modelle™ eingefithrt wurde.

67 Unbeobachtbare Heterogenitidt zwischen den Haushalten kann durch Einfiihren von Stértermen in die
Analyse einbezogen werden (vgl. hierzu z.B. Van Soest und Das (2001)). Wir verzichten jedoch auf diese
Option, da Haan (2004) zeigt, dass sich die Ergebnisse nicht signifikant unterscheiden.

68 Dieser Storterm kann z.B. als Optimierungsfehler des Haushalts interpretiert werden (vgl. hierzu Van
Soest et al. (2002)).

69 Vgl. hierzu und zu dem Folgenden auch McFadden (1981) und McFadden (1985), sowie Greene (2003).
Random Utility Maximation-Modelle lassen sich als eine Variante von Modellen mit latenten Variablen
interpretieren und liefern so einen mit der Nutzenmaximierung konsistenten Rahmen fiir die 6konometri-
sche Analyse diskreter Wahlentscheidungen. Latente Variablen stellen ein allgemeines Konstrukt zur
statistischen Fundierung von Modellen mit kategorialer abhéngiger Variable dar. Die latente Variable ist
unbeobachtbar, steuert aber die beobachtbare Variable und wird im Allgemeinen als Verhaltensneigung
interpretiert. Die Verteilungsannahme tber die latente Variable schliagt sich in der Spezifikation der
Likelihood-Funktion nieder.

70 Multinominale Logit-Modelle (MLM) gehoren zu der Klasse der diskreten Auswahlmodelle (discrete choice
models), die das Verhalten von Individuen bei Ihrer Wahl zwischen einer begrenzten Menge von Alternati-
ven analysieren (vgl. hierzu und zu dem Folgenden Greene (2003), Ronning (1991) und Train (2003)). Das
MLM stellt eine Erweiterung der bindren logistischen Regression auf eine kategoriale abhéngige Variable
mit mehr als zwei Ausprigungen dar. Die Ausprigungen werden nicht als geordnet, sondern als Kategorien
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Der Nutzenindex U;; wird in eine deterministische Komponente V;; und einen stochasti-

schen Storterm ¢;; zerlegt. Die Spezifikation des 6konometrischen Modells basiert auf
der Annahme, dass jeder Haushalt diesen erwarteten Nutzen aus Nettoeinkommen und
Freizeit beider Partner aufgrund der Wahl einer bestimmten Arbeitszeitkategorie fiir
alle moglichen Kombinationen vergleicht. Unter der Annahme gemeinsamer Nutzenma-
ximierung wird der Haushalt die Arbeitszeitkategorie & genau dann wihlen, wenn der
Nutzen in dieser Kategorie grofler ist als in jeder moglichen anderen Kategorie

le{l,...,J}\ {k}, falls also U; > U,. Die Modellierung dieser Entscheidung erfolgt
mithilfe der Wahrscheinlichkeit fiir die Auswahl der Kategorie k :

PUy >U,) = P[(:B;kAxik + By, ) - (5177/:114357;1 + 5,513@1) > &y — 5zk]
Unter der Annahme, dass die ¢; lber alle j unabhingig und identisch verteilt geméal

iid.
einer Extremwertverteilung vom Typ I (Gumbel-Verteilung) sind, d.h. ¢; ~ EV(I), folgt

die Differenz der Nutzenwerte zweier Arbeitszeitkategorien einer logistischen Vertei-
lung. Unter dieser Verteilungsannahme kann die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass

Haushalt i Alternative k € {l,...,J} (gegeben Lohn, moégliche Transfers, exogene

Variablen und Freizeit des Partners) wéahlt, durch ein Conditional-Logit-Modell’* nach

McFadden (1973) beschrieben werden:
exp (Vi)
T
> exp(Vi)
_ eXP(%/'kA%'k + B'zy )
- J ’
21:1 exp ( zgdzy + By )

PUy >Uy) =

einer nominalskalierten Variablen interpretiert. Bei Logit-Modellen wird die Wahrscheinlichkeit, dass die
abhéngige Variable einen bestimmten Wert annimmt, modelliert. Mithilfe der sog. Odds, dem Chancenver-
héaltnis dieser Wahrscheinlichkeit zur Gegenwahrscheinlichkeit, lassen sich durch einige geeignete
Transformationen die entsprechenden Parameter in einer Regressionsgleichung durch die Maximum-
Likelihood-Methode schétzen.

1 Das Conditional-Logit-Modell ist eine Variante des multivariaten Logit Modells, das verwendet wird,
wenn in den Daten Variablen enthalten sind, die von der Wahl einer Alternative und nicht von individuellen
Charakteristika abhidngen. Ausfihrlichere Beschreibungen finden sich z.B. in Greene (2003) und Train
(2003).
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Die Schatzung der Parameter erfolgt durch die Maximum-Likelihood-Methode?. Fir die
Schiatzung bzw. Simulation des Nettoeinkommens bei unterschiedlichen Arbeitszeiten
wird in der Regel angenommen, dass der durchschnittliche Stundenlohn konstant bleibt
und nicht von der tatsiachlichen Arbeitszeit abhangt™. Fir Beschiftigte, deren Stunden-
lohn bekannt ist, kann auf diese Weise das Nettoeinkommen fiir verschiedene Arbeits-
zeiten berechnet werden. Fiir Arbeitslose muss der (erwartete) Stundenlohn geschéatzt
werden. Diesbezliglich werden Lohngleichungen durch eine Regression unter Bertick-
sichtigung von Schétzfehlern und Selektionsverzerrungen geschétzt, um so die Stunden-
I6hne von Nicht-Beschéftigten zu bestimmen.”® Das Nettohaushaltseinkommen fir die
unterschiedlichen Arbeitszeitkategorien wird auf Basis dieser (hypothetischen) Stunden-

lIohne wiederum im FiFoSiM berechnet.

Die Datengrundlage fiir die Simulation der Arbeitsangebotseffekte in FiFoSiM bilden die
SOEP-Daten. Der Datensatz enthilt die meisten fir die Analyse benétigten Haushalts-
merkmale. Einige wenige Informationen fehlen. Diese miissen durch geeignete Annah-
men oder durch Imputation aus anderen Datenquellen ersetzt bzw. ergédnzt werden.
Dartiber hinaus miissen die Daten der im SOEP befragten Haushalte vor der Simulation
auf ithre Eignung gepriift werden. Nicht geeignete Datensitze werden aus der Stichprobe

anhand unterschiedlicher Kriterien, die im Folgenden beschrieben werden, gefiltert.

Zunichst werden alle Haushalte, bei denen kritische Daten (Einkommen, Dauer der
Beschiftigung, Familienstand) fir den Haushaltsvorstand bzw. fiir dessen Partner
fehlen, von der Untersuchung ausgeschlossen, soweit es nicht moéglich ist, diese Informa-
tionen (indirekt) aus anderen Angaben zufriedenstellend zu rekonstruieren oder die

fehlenden Daten zu imputieren.”

72 Die Maximum-Likelihood-Methode (ML) ist ein statistisches Schéitzverfahren zur Bestimmung unbekann-
ter Parameter, das vor allem in der Regressionsanalyse angewendet wird, da es aufgrund seiner wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Fundierung Vorteile in der Handhabung im Vergleich zu anderen Verfahren
(Methode der kleinsten Quadrate, Momentenmethode) hat (vgl. hierzu und zu dem Folgenden: Eckey et al.
(2001) und Greene (2003)). Die Logik des Verfahrens ist die folgende: Gegeben sind Daten einer Stichprobe
und Annahmen tber die Verteilung der relevanten Variablen. Es werden nun die Parameterwerte gesucht,
bei denen die gegebenen Daten in der Grundgesamtheit am wahrscheinlichsten sind. Die Likelihoodfunktion
ist in Hinblick auf die gesuchten Parameter zu maximieren und die so gefundenen Parameterwerte sind
dann die ML-Schéitzer der betreffenden Koeffizienten. Aus Vereinfachungsgrinden wird i.d.R. der Loga-
rithmus der Likelihood-Funktion, die sog. Log-Likelihood-Funktion maximiert, die ihre Maxima an den
gleichen Stellen wie die Likelihood-Funktion hat.

73 Vgl. hierzu und zu dem Folgenden auch Van Soest und Das (2001).

7 Dies geschieht mit der Heckman-Selektions-Korrektur (vgl. Heckman (1976) und Heckman (1979)). Unser
Vorgehen beschreiben wir detailliert in Peichl und Schaefer (2006).

75 Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3.1.
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Nach einer weiteren Selektionsrunde werden in der Schitzungsstichprobe nur noch die
(tatsachlich oder potentiell) abhéngig Beschaftigten betrachtet. Dies lasst sich damit
rechtfertigen, dass in der 6konomischen Theorie die Arbeitsangebotsentscheidung als
eine Konsum-Freizeit-Entscheidung modelliert wird und diese Abwigung zwischen
temporarem Konsum und Freizeit nicht fir alle Personengruppen in gleichem Mafe (im
Sinne eines gleichen, 6konometrisch schétzbaren, strukturellen Zusammenhangs) als
essentiell fur die Arbeitsangebotsentscheidung unterstellt werden kann. So erfolgt die
Arbeitsangebotsentscheidung bestimmter Personen, wie z.B. Rentner, Schiiler, Auszu-
bildender, aber auch Selbstiandiger, aus einem anderen Kalkil (bzw. einer anderen
Gewichtung der entsprechenden Determinanten?) als bei abhédngig Beschéftigten?. Aus
diesem Grund konzentrieren sich die Simulationsanalysen auf einen bestimmten
Personenkreis abhingig Beschéiftigter und Nichterwerbstitiger, fir den ein vergleichba-
res Konsum-Freizeit-Nutzenkalkiil unterstellt werden kann. Aus der Schétzungsstich-

probe werden im Einzelnen ausgeschlossen:

e Personen, die jiinger als 16 oder alter als 65 Jahre sind,

e Bezieher von Altersrente, Altersiibergangs- bzw. Vorruhestandsgeld,

e Auszubildende (Schule, Hochschule, betriebliche Ausbildung, etc.),

e Personen im Mutterschutz, Zivildienstleistende und Wehrdienstleistende,
e hauptberuflich Selbsténdige.

Das Arbeitsangebot dieser Personen wird - ebenso wie das Arbeitsangebot von Beamten -
als fix angenommen. Fiir diese Personen werden keine Simulationen bei unterschiedli-
chem Erwerbsverhalten durchgefiihrt, wihrend bei allen anderen abhéngig Beschaftig-

ten und Nichterwerbstétigen ein flexibles Arbeitsangebot unterstellt wird.

Tabelle 5: Geschitzte Arbeitsangebotselastizitiaten

verheiratete verheiratete Single- Single-

Manner Frauen Manner Frauen
Partizipationseffekt 0,14 0,15 0,17 0,13
Arbeitszeiteffekt 0,20 0,38 0,28 0,28

Kalkulation mit dem Arbeitsangebotsmodul von FiFoSiM; vgl. Fuest et al. (2008b), S. 8.

76 Dies hat die Folge, dass nicht der gleiche statistische Zusammenhang bzw. die gleichen Werte fir diese
Koeffizienten unterstellt werden kénnen.

77 Weiterhin haben diese ausgeschlossenen Personen i.d.R. die Auswahl zwischen anderen Arbeitszeitkate-
gorien als die abhéangig Beschéftigten.
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Aus der Koeffizientenschéitzung des Conditional Logit Modells kénnen die Arbeitsange-
botselastizitdaten abgeleitet werden, indem ein einprozentiger Anstieg der Bruttoléhne
simuliert wird. Tabelle 5 zeigt die geschétzten Elastizititen zerlegt in extensive und
intensive Arbeitsangebotsreaktionen, also in Partizipations- und Stundeneffekt.?®
Wihrend die Partizipationselastizitdat fiir alle betrachteten Gruppen nahe 0,15 liegt,
liegen die fur die Arbeitszeitelastizitidt ermittelten Werte durchgingig hoher. Diese

Ergebnisse decken sich mit anderen Studien fiir Deutschland.?

2.3.6 Exkurs: Gewichtung der steuerlichen Einkommen

Zur Analyse von Haushaltsdaten wird tiblicherweise die sogenannte modifizierte OECD-
Skala verwendet.8? Die modifizierte OECD-Skala sieht fir die Mitglieder eines Haus-
halts je nach ihrer Stellung einen bestimmten Gewichtungsfaktor vor. Die erste erwach-
sene Person jedes Haushalts reprisentiert den Haushaltsvorstand und erhélt einen
Wert von eins. Alle weiteren Personen, deren Alter mindestens vierzehn Jahre betrégt,
erhalten den Gewichtungsfaktor 0,5. Kinder unter vierzehn Jahren werden mit dem
Faktor 0,3 beriicksichtigt. Die Summe aller Gewichte eines Haushalts bildet den
Aquivalenzfaktor der Haushaltseinkommen als MaB fiir die auf die Einkommensver-
wendung bezogene Grofle des Haushalts. Das Einkommen aller Haushaltsmitglieder
wird durch den so ermittelten Aquivalenzfaktor dividiert, um das dquivalenzgewichtete

Haushaltseinkommen zu bestimmen.

Je nach Fragestellung erscheint auch eine Betrachtung des durch den Splittingfaktor
dividierten Haushaltseinkommens sinnvoll. Bei der Analyse der Nachsteuereinkommen
ist die Aquivalenzgewichtung vorzuziehen, da dieses Einkommen dem Haushalt und
dessen Mitgliedern zur Verwendung zur Verfiigung steht. Beim Blick auf die Einkom-
mensteuerzahlungen in Deutschland erscheint jedoch auch die Verwendung von
Splittingfaktoren geeignet. Nach der Splittinggewichtung wird das Einkommen gemein-
sam veranlagter Ehepartner stets durch zwei geteilt, wiahrend das Einkommen einzeln
bzw. getrennt veranlagter Steuerpflichtiger mit eins gewichtet wird. Im Gegensatz zur
Gewichtung anhand der OECD-Skala werden Kinder in der Splittingbetrachtung nicht

berticksichtigt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Kinderzahl abgesehen von

78 Die Zerlegung folgt der Methode von McDonald und Moffitt (1980).
79 Vgl. z.B. Haan (2007) und Arntz et al. (2007).
80 Vgl. OECD (2006).
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Kinder- und Alleinerziehendenfreibetridgen keinen Einfluss auf die Einkommensteuer-

ermittlung in Deutschland hat.

Tabelle 6: Eigenschaften der Gewichte

Gewicht Mittel Stdandardabw. Min Max
Splitting 1,47536 0,49939 1 2
Aquivalenz 1,45499 0,49648 1 3,5

Eigene Berechnung mit FiFoSiM. Simulierte Werte fur 2007.

Der Vergleich der beiden Gewichte mithilfe von Simulationsdaten des Mikrosimulati-
onsmodells FiFoSiM (Tabelle 6) verdeutlicht, dass deren Wirkung im Mittel nicht
sonderlich stark voneinander abweicht. Insgesamt gleicht die héhere Gewichtung der
Ehegatten beim Splitting (Faktor 2 gegentiber 1,5) die Beriicksichtigung der Kinder bei

der Aquivalenzgewichtung nahezu aus.

Tabelle 7: Simulierte Bruttoeinkommensdezile 2007 gewichtet

Splittinggewichtung ) Aquivalenzgewichtung
Durchschnitt Dezilgrenze Dezile Durchschnitt Dezilgrenze
1.678,60 4.302,00 1 1.719,51 4.314,38
7.557,41 10.482,09 2 7.599,09 10.497,40
12.921,33 15.157,13 3 12.821,12 14.981,01
17.145,21 19.095,72 4 16.978,31 18.936,88
21.083,05 23.120,44 5 20.906,57 22.898,22
25.209,54 27.333,00 6 24.968,83 27.122,70
29.564,91 31.944,38 7 29.434,71 31.934,25
34.816,03 38.103,75 8 35.122,83 38.745,00
42.982,20 49.359,94 9 44.183,81 51.155,22
88.947,70 - 10 92.107,97

Eigene Berechnung mit FiFoSiM. Simulation mit der FAST-Daten der Einkommensteuerstichprobe 2001.

Die unterschiedliche Gewichtung kommt auch beim Vergleich der Dezilgrenzen und
Dezildurchschnittseinkommen zum Ausdruck, der in Tabelle 7 exemplarisch fir das
Jahr 2007 simuliert dargestellt wird. Das Durchschnittseinkommen liegt nach Splitting-
gewichtung bei 37.622 Euro. Dieser Wert liegt gewichtet nach der modifizierten OECD-
Skala bei 38.477 Euro. In beiden Fillen ist zu beachten, dass nur die in der der Ein-
kommensteuerstatistik aufgefiihrten Steuerpflichtigen betrachtet werden, da die
Simulation mit den Stichprobendaten der Einkommensteuerstatistik durchgefiihrt

worden 1st.
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2.4 Messkonzepte

Zur Messung von Verteilungswirkungen (2.4.1), zur Analyse von Armut und Reichtum
(2.4.2) und zur Bestimmung des Progressionsgrades (2.4.3) werden die in der Literatur
ublichen Malle verwendet. In dieser Arbeit werden zuséatzlich neu entwickelte Male zur

Polarisations- und Reichtumsmessung vorgestellt.

2.4.1 Verteilungs- und Polarisationsmalle

Der Gini-Koeffizient ist ein summarisches Ungleichheitsmal}, das auf dem Konzept der
Lorenzkurve basiert (vgl. hierzu und zum Folgenden Cowell (1995)). Die Lorenzkurve
ordnet den nach ihrer Einkommenshéhe geordneten Anteilen von Einkommensbeziehern
den auf sie entfallenden Anteil am Gesamteinkommen zu. Der Gini-Koeffizient berech-
net sich aus der Flache zwischen tatsédchlicher Lorenzkurve und der Diagonalen des
Einheitsquadrates, die sich bei vollstandiger Gleichverteilung als Lorenzkurve ergébe.
Der Gini-Koeffizient ist auf Werte zwischen null (Gleichverteilung) und eins (maximal
mogliche Ungleichverteilung) normiert und ist sensibel beziiglich des mittleren Bereichs

der Einkommensverteilung.

%ZZmax(O,ei—ej)
G= 0

Dabei bezeichnet n die Anzahl der Haushalte und e; das Einkommen des Haushalts i (i =
1,...,n). Wird das Einkommen aller Haushalte mit dem Steuersatz s besteuert und das
Aufkommen in gleichen Betrdgen auf alle Haushalte verteilt, so werden die Summanden
im Zahler proportional um den Faktor s reduziert, wihrend der Nenner unverandert
bleibt. Folglich wird der Gini-Index um den Faktor s reduziert. Werden umgekehrt alle
Einkommen durch eine proportionale Steuersenkung entlastet, und werden zur Gegen-
finanzierung alle Haushalte mit dem gleichen Betrag herangezogen, erhoht sich der

Gini-Index um den Faktor s.

Der Index von Atkinson (1970) ist ein Konzentrationsmal} auf wohlfahrtstheoretischer
Basis. Atkinson unterstellt, dass politisch relevante Praferenzordnungen tiber sdmtliche
moglichen Einkommensverteilungen definiert werden koénnen. In diesem Fall kann zu
der bestehenden Einkommensverteilung eine im Sinne dieser Préiferenzordnung
aquivalente Einheitsverteilung angegeben werden, bei der jeder Biirger bzw. jeder

Haushalt das gleiche Einkommen e* bezieht. Sei & das arithmetische Mittel der
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Einkommen in der bestehenden Einkommensverteilung, so ist der Atkinson-Index in der

allgemeinen Form definiert durch:

*
A=1-2_
e

Die Standardvariante des Index von Theil (1967) (so genannter Theil, -Index) ist als

Differenz zwischen der maximalen und der tatsidchlichen Entropie einer Einkommens-

verteilung definiert.

Theil, =%zglog%
i=1

Diese Variante wird in der vorliegenden Arbeit verwendet. Eine zweite Variante (so

genannter Theil -Index) ist die Differenz zwischen dem Logarithmus des durchschnittli-

chen Einkommens und dem Durchschnitt der Logarithmen der Einzeleinkommen.8! Die
Basis des Logarithmus kann hierbei beliebig gewiahlt werden und wirkt lediglich als

Skalierungsfaktor.
i 18 X
Theil, ==)» log—
X nZl] 95

Eine besonders vorteilhafte Eigenschaft des Theil-Index ist seine Zerleg- und Zusam-
mensetzbarkeit. Der Theil-Index der Gesamtbetrachtung entspricht der gewichteten
Summe der Ungleichverteilung aller Untergruppen. Auf diese Weise kann die Ungleich-
verteilung der Gesamtpopulation aus der Ungleichheit der Subpopulationen berechnet

werden.

Unter Polarisation versteht man i. A. das Auftreten von Gegensitzen. Eine steigende
Einkommenspolarisation beschreibt das Phinomen der declining middle class mit der
Folge einer sich weiter 6ffnenden Schere zwischen Arm und Reich. D.h. der Anteil der
Personen mit mittleren Einkommen nimmt ab, wihrend die Anteile der Armen und

Reichen jeweils steigen.

Die Polarisationsmessung geht auf Wolfson (1994) und Esteban und Ray (1994) zuriick.
Durch Polarisationsmalle méchte man das Phénomen der declining middle class, das

insbesondere in den USA zu beobachten ist, ndher analysieren. Konventionelle Un-

81 Vgl. Ochmann und Peichl (2006), S. 12.
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gleichheitsmalle kénnen dieses Phinomen nicht ausreichend einfangen.’? Der Unter-
schied zwischen Ungleichheit und Polarisation lasst sich am besten an den beiden
Extremféllen erkldren: minimale Ungleichheit und auch minimale Polarisation liegen
vor, wenn eine vollige Gleichverteilung der Einkommen vorliegt, d.h. wenn alle Personen
tber das gleiche Einkommen verfiigen. Maximale Ungleichheit tritt dann ein, wenn N-1
Personen kein Einkommen erzielen und die verbleibende Person das Gesamteinkommen
auf sich vereinigt. Die Polarisation hingegen ist maximal, wenn es zwei (ungefiahr
gleichgroB3e) Gruppen gibt, die beziliglich der Einkommen sehr heterogen (Intergruppen-
heterogenitét), innerhalb der jeweiligen Gruppe jedoch sehr homogen (Intragruppenho-
mogenitit) sind. Polarisationsmessung untersucht die relative Bedeutung der Mittel-

schicht, Ungleichheitsmessung die Aufteilung der Einkommen auf die Individuen.

Zur Messung von Polarisation wird in dieser Arbeit das Mal} von Schmidt (2004) und das
P90/10-Dezil-Verhéaltnis berechnet. Schmidt (2004) entwickelt ein Polarisationsmall, das
in Analogie zum Gini-Koeffizienten bzw. der Lorenzkurve auf dem Konzept einer
Polarisationskurve beruht. Dies hat den Vorteil einer besseren Vergleichbarkeit bei der
Interpretation mit Verteilungsmallen. Die Polarisationskurve misst die kumulierten
Abweichungen zur Situation maximaler Polarisation, bei der die eine Hélfte der Bevol-
kerung tber kein Einkommen verfigt, wihrend die Gibrigen Personen jeweils das gleiche
Einkommen besitzen. Die Situation minimaler Polarisation ist identisch mit der

Situation minimaler Ungleichheit.
21, g 1
P =1-23"Pp(2) —=Pp(1
s L)~ L)

Die Formel gibt den fiir empirisch relevante Einkommensverteilungen relevanten Fall

an, bei dem die Polarisationskurve stets unter der Winkelhalbierenden liegt.s3

2.4.2 Messung von Armut und Reichtum

Um Armut zu messen, muss zunichst definiert werden, unter welchen Bedingungen
eine Person oder ein Haushalt als arm einzustufen ist. Dies kann aufgrund einer
bestimmten absoluten Einkommensgrenze, die als Existenzminimum definiert wird,
oder als Einkommensniveau, welches relativ zum Durchschnitts- oder Medianeinkom-

men bestimmt wird, erfolgen. Diese Grenze kann sich zudem auf das Markteinkommen

82 Vgl. Schmidt (2004), S. 32 ff.
83 Vgl. Schmidt (2004), S. 54.



2.4 Messkonzepte 47

oder das nach Steuern und Abgaben verfiighare Einkommen eines Haushalts oder einer
Person beziehen. Schliellich muss bei der Wahl des Einkommenskonzepts entschieden
werden, ob eine Gewichtung der Einkommen in einem Haushalt erfolgen soll, z.B.
anhand der OECD-Aquivalenzskala.8* Ubliche Armutsgrenzen sind ein Dollar pro Tag
als absolute Armutsgrenze oder die sogenannte Armutsrisikoquote von 60% des dquiva-

lenzgewichteten Medianhaushaltsnettoeinkommens.85

Ein héaufig verwendetes Armusmal ist der Headcount Index, der die Anzahl der Perso-
nen unter einer bestimmten Armutsgrenze angibt. Sei X =(X,X,,...,X,) € R], die (Netto-)
Einkommensverteilung, 7 : die Armutsgrenze (z.B. 60% des Medianeinkommens), und
p=#{i|x <z, i=12,...,n} die Anzahl Armer, dann ist der Headcount Index (Anteil

armer Personen) definiert als:

1 p
X)=— 1 =—,
Prc (X) - Z:l o =

@, 1st ein Spezialfall der Armutsmalle von Foster-Greer-Thorbecke (FGT)36:

i=1 T

goFGT(x):lZn:((”_Xi) j mit >0 und y_ = max{y,0}.

Der Sensitivitatsparameter o gewichtet die Abweichungen der Beobachtungen von der
Armutsgrenze 7 (z.B. 60% des Medianeinkommens). Dementsprechend kann ein Wert
a >1 als Risikoaversionsparameter interpretiert werden, durch den grofle Armutsli-
cken hoher bewertet werden. Der Fall o =0 entspricht dem oben dargestellten Head-

count-Index.
Zur Messung von Reichtum wird ebenfalls der Headcount Index berechnet. Sei p die
Reichtumsgrenze (z.B. 200% des Medianeinkommens), r=#{i|x > p,1=12,...,n} die

Anzahl Reicher. Der Headcount Index (Anteil reicher Personen) ist definiert als:

12 r
R.(X)=—>)1 =—
HC() n; X >p n

84 Vgl. Abschnitt 2.3.6.

85 Diese Armutsrisikoquote hat sich als tiblicher Grenzwert zur Betrachtung von Armut innerhalb der EU
durchgesetzt und wird z.B. in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung verwendet
(vgl. Bundesregierung (2005)).

86 Vgl. Foster et al. (1984).
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Als Ergidnzung zum Headcount Index kommt zuséatzlich das folgende Reichtumsmal} von

Peichl et al. (2006) zur Anwendung:

o

el

N X N
LGk

Dieses Mal} berticksichtigt in Analogie zu den FGT-Armutindizes die Hohe der reichen
Einkommen und liefert somit wertvolle zusdtzliche Informationen iiber die Struktur
hoher Einkommen. Dieses Mal} uibertrifft den Headcount-Index, der lediglich die Anzahl
der Personen jenseits der Reichtumsgrenze misst, in seiner Aussagekraft insofern, als
zuséatzlich die Dimension von Verschiebungen innerhalb der Gruppe der Reichen
betrachtet werden kann, wenn beispielsweise die Effekte einer UmverteilungsmafBnah-

me betrachtet werden.

2.4.3 Progressionsmessung

Steuertarife kénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein und dementsprechend in ihren
Eigenschaften erheblich voneinander abweichen. Je nach Verlauf des Durchschnittsteu-
ersatzes mit steigender Bemessungsgrundlage (BMG) spricht man im Falle strenger
Abnahme von regressiven, bei Konstanz von linearen und bei strenger Zunahme von
progressiven Tarifen. Progression bedeutet somit fiir Bezieher hoherer Einkommen, dass

sie nicht nur absolut, sondern auch relativ starker belastet werden.

Unter Steuerprogression versteht man allgemein das Ansteigen des (Durchschnitts-)
Steuersatzes mit steigendem Einkommen. Zur Messung der effektiven Progression bzw.
der Umverteilungswirkungen des Steuersystems werden in dieser Arbeit die Indizes von
Kakwani (1977), Musgrave und Thin (1948), Reynolds und Smolensky (1977) und den
,Redistributive Effect” (Atkinson (1980), Plotnick (1981)) berechnet. Im Falle eines
progressiven (regressiven) Steuersystems nehmen die Koeffizienten Werte grofler
(kleiner) null [eins bei Musgrave-Thin] an. Ein Wert von null [eins] impliziert ein

proportionales Steuersystem.

Lokale Progressionsmalle messen die strukturelle Progression und geben Aufschluss
tber Eigenschaften des Steuertarifs an einer Stelle der Einkommensverteilung.®” Als

Indikator fir den Vergleich von Steuersystemen sind lokale Malle nur dann geeignet,

87 Vgl. Pfahler und Lambert (1992), S. 288 ff. sowie Homburg (2007), S. 68 ff.
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wenn die lokale Progression, beispielsweise bezogen auf einzelne Einkommensschichten,
im Mittelpunkt steht und nicht in erster Linie die Progression der gesamten Verteilung
der Einkommen gemessen werden soll. Globale Progressionsmale besitzen insofern eine
fir einen internationalen Vergleich groflere Aussagekraft, als vor allem die Umvertei-
lungswirkung eines gegebenen progressiven Tarifs nicht nur von dessen Verlauf,
sondern auch entscheidend von der Verteilung der Bemessungsgrundlage abhangt.88
Denn abhéngig von der Ungleichverteilung von Einkommen vor der Besteuerung kann
das Ausmall der Angleichung der Einkommen nach der Besteuerung und damit die
Progression sehr unterschiedlich ausfallen. Auf dieser Grundlage baut das von
Musgrave und Thin (1948) vorgeschlagene effektive Progressionmal} auf. Hierbei wird
der Grad der Ungleichheit innerhalb einer Verteilung mit Hilfe des Gini-Koeffizienten

G, gemessen und in das Progressionsmal} einbezogen. Der Progressionsindex nach
Musgrave und Thin MT ist bei gegebener Verteilung X der Vorsteuereinkommen und
Y der Nachsteuereinkommen wie folgt definiert:

1-Gy

MT =
1-Gy

Dieses Mal} setzt die Abweichung des Gini-Index der Nachsteuereinkommen (Gy ) vom

Wert eins als ein Mall der Gleichverteilung ins Verhaltnis zur analogen Differenz

zwischen dem Wert eins und dem Gini-Index der Vorsteuereinkommen (Gy ). Da eine
progressive Steuer zu einer Abweichung der beiden Gini-Indizes in der Form Gy > Gy

fihrt, ist das MaB fir die effektive Progression im Falle einer solchen Steuer groBer als
eins. Je stiarker der Unterschied zwischen der Ungleichheit der Verteilung von Vor- und
Nachsteuereinkommen ausfillt, desto grofer ist MT und damit auch die progressive

Wirkung des Tarifs.

Das Mal} von Kakwani (1977) misst die Abweichung eines Steuersystems von Proportio-
nalitdt, indem die Lorenzkurve der Einkommen mit der Konzentrationskurve der
Steuern verglichen wird.8® Der so entwickelte Progressionsindex K ergibt sich als das

Doppelte der Fliache zwischen der Lorenzkurve Ly der Vorsteuereinkommen und der

88 KEin sehr ausfiihrlicher Literaturiiberblick zur Messung von Progression und ihren Wirkungen ist in
Pfahler und Lambert (1992) zusammengestellt. Umfangreiche Darstellungen von Methoden zur Messung
enthalten auch Eichhorn (1994) sowie Seidl (1994) und Ochmann und Peichl (2006).

89 Vgl. Lambert (2001), S. 38: Konzentrationskurven und -koeffizienten lassen sich in Analogie zu Lorenz-
kurven und Gini-Koeffizienten hinsichtlich anderer GréBen als Vor- oder Nachsteuereinkommen bilden. Die
Berechnung erfolgt nach dem gleichen Prinzip, basiert jedoch auf der urspriinglichen Rangordnung der
Steuerpflichtigen entsprechend der Hohe der Vor- bzw. Nachsteuereinkommen.
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Konzentrationskurve L; der Steuern. Die Progressivitit K der Einkommensteuer

ergibt sich rechnerisch aus der Differenz zwischen dem Konzentrationskoeffizienten der

Steuern C; und Gy, dem Gini-Index des Vorsteuereinkommens:
K - CT - GX

Im Falle eines progressiven Steuertarifs ist der Kakwani-Index K groBler Null. Er hat
einen groBBeren Wert, je progressiver der Steuertarif ist. Der Wertebereich ist abhingig
von der Ungleichheit der Vorsteuereinkommen. Maximale Regression, d.h. minimale

Progression, ist dann gegeben, wenn der Kakwani-Index den Wert K = —(1 + Gy)
erreicht. Maximale Progression wird durch einen Kakwani-Index von K = (1 — Gy)

angezeigt.

Ein zum Kakwani-Index dhnliches globales Progressionsmal} schlagt Suits (1977) vor.
Der Progressionsindex S basiert im Gegensatz zu K auf dem Konzept einer relativen
Konzentrationskurve der Steuerzahlungen R;(q). In ihr werden den kumulierten
Anteilen des Vorsteuereinkommens die kumulierten Anteile an der Steuerlast gegen-
ubergestellt. S misst Progressivitit im Sinne aggregierter Disproportionalitit als das
Doppelte der Flache zwischen der relativen Konzentrationskurve R;(L,) der Steuern

und der 45-Grad-Linie. Formal ausgedriickt wird S folgendermaflien bestimmt:
1 .
S=2f (4-R:(@)dg  mitq=Ly(p).

Der Suits-Index besitzt den Vorteil, dass sein Wertebereich normiert ist: Er nimmt einen
Wert zwischen —1 im Fall extremer Regression und +1 bei extremer Progression eines
Steuertarifs an. Damit ist der Suits-Index bestens geeignet fir den Vergleich verschie-

dener Lander.

Der Reynolds und Smolensky (1977) Index RS misst den Umverteilungseffekt als
Differenz zwischen dem Gini-Koeffizienten der Vorsteuereinkommen und dem Konzent-
rationskoeffizienten der Nachsteuereinkommen. Folglich stellt der Index ein Mal fir die
Veranderung der Ungleichverteilung der Einkommen durch die progressive Besteuerung

dar:
RS == GX - CY

Nimmt RS einen hoheren Wert an, dann wird die vor der Besteuerung existierende

Ungleichheit der Einkommen durch den Steuertarif in groBerem Umfang verringert.
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In der empirischen Anwendung der MalBe kann der Einkommensumverteilungseffekt
eines progressiven Steuertarifs leicht iberschitzt werden. Weitgehend wird - auch fur
die vorgestellten Progressions-Indizes - unterstellt, dass die Besteuerung keine Ande-
rung der Einkommensriange der besteuerten Personen hervorruft. Das ist jedoch nicht
der Fall, wenn Einkommensteuern sich nicht nur nach der Hoéhe des Einkommens,
sondern auch nach anderen Merkmalen bemessen, beispielsweise nach Ehestand,
Kinderzahl und Alter. Eine unmittelbare Folge dieser Ungleichbehandlung gleich hoher
Markteinkommen ist die Lage der Konzentrationskurve des Nachsteuer-Einkommens

oberhalb der Lorenzkurve. Die Konsequenz daraus ist, dass der Konzentrationsindex Cy
kleiner als der Gini-Index Gy, ausfallt®0. Dieser bereits von Atkinson (1980) und Plotnick

(1981) beschriebene Reranking-Effekt ldsst sich durch den Index RR ausdriicken, der

wie folgt berechnet wird:
RR - Gy - Cy

Je groBer der Wert des Index RR ausfillt, desto stirker ist der Einfluss nichttariflicher
Faktoren der Einkommensteuer-Regelungen auf die Ungleichheit der Einkommen. Er
kann folglich als ein Mal} fir die horizontale Ungleichbehandlung aufgefasst werden.
Der =zuvor beschriebene Index RS misst demnach lediglich den Netto-
Umverteilungseffekt des Tarifs, denn Rangénderungen finden bei seiner Berechnung
keine Beriicksichtigung. So kann dieser, indem er die Reduzierung der Ungleichheit der
Einkommen ausdriickt, als ein Indikator fiir vertikale Verteilungsgerechtigkeit angese-
hen werden. Der Gesamteffekt der Umverteilung RE durch die Einkommensteuer setzt
sich demnach zusammen aus einem vertikalen Effekt ausgedriickt durch RS und aus

dem ihm entgegenwirkenden horizontalen Effekt gemessen durch den Index RR:

90 Vgl. Pfahler und Lambert (1992), S. 318 ff.
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3 Umverteilung im europaischen Vergleich

Die deutsche Einkommensteuer wird haufig als besonders kompliziert wahrgenommen,
umfasst sie doch zahlreiche Ausnahmeregelungen und Sondertatbestdnde. Die Nutzung
steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten ermoglicht es Steuerpflichtigen, ihre Steuerzah-
lungen zu senken. Ein moéglicher Indikator dafiir, inwieweit diese Moglichkeiten genutzt
werden, ist die Haufigkeit, mit der Steuerberater zur Erstellung der Steuererklarung
herangezogen werden.%? Ob ausgepriagte Komplexitdt gleichbedeutend mit hoher
Umverteilung ist, bleibt zunéchst offen. Die Umverteilungswirkungen lassen sich durch
die Analyse spezifischer Ausgestaltungen der Steuer- und Transfersysteme ermitteln.
Dazu werden in diesem Kapitel Einkommensteuern, Sozialversicherungsabgaben und
monetére Transfers in den EU-15 Staaten in vergleichender Perspektive daraufhin
untersucht, welche Wirkungen sie auf die Einkommensverteilung auslésen. Durch eine
solche Querschnittsanalyse lasst sich feststellen, ob ein eher komplexes Steuersystem
wie das deutsche tatsidchlich besonders stark umverteilt oder ob zwar in groem Umfang

umverteilt wird, sich die Nettoeffekte bei den Steuerzahlern jedoch in Grenzen halten.

Dieses Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst erfolgt in Abschnitt 3.1 eine einfithrende
Analyse der relativen Bedeutung direkter Abgaben und monetidrer Transfers im Ver-
gleich der EU-15 Staaten. Nachdem Abschnitt 3.2 einen Eindruck uber das unterschied-
liche Ausmal} staatlicher UmverteilungsmaBnahmen verschafft, fokussiert Abschnitt 3.3
auf die Effekte dieser MalBnahmen. Dazu wird eine eingehende Untersuchung der
Progressionswirkungen der einzelnen Bestandteile sowie des Gesamtsystems aus
direkten Abgaben und Transfers vorgenommen. Im Anschluss an diese Analyse der
globalen Umverteilungswirkung durch das Einkommensteuer- und Transfersystem wird
in Abschnitt 3.4 die Frage aufgeworfen, wie weit die beobachteten Systeme von einer
strikt proportionalen Besteuerung abweichen. Grundlage der Untersuchungen dieses
Kapitels sind mit dem Mikrosimulationsmodell EUROMOD produzierte Daten, die die
Steuer- und Transfersysteme der EU-15 Staaten in einem einheitlichen Modellrahmen

abbilden.92

91 Vgl. z.B. Gale und Rohaly (2003).
92 Vgl. Abschnitt 2.2.



3.1 Relative Bedeutung direkter Steuern und Abgaben 53

3.1 Relative Bedeutung direkter Steuern und Abgaben

Mit durchschnittlich 28% des Gesamtsteueraufkommens machen Einkommensteuern
einen gewichtigen Teil der Steuern und Abgaben in Europa aus.?? Je nach Struktur
eines nationalen Steuer- und Transfersystems kommt der Einkommensteuer als einer
Komponente im Steuermix sowohl aus der Sicht der Steuerpflichtigen als auch aus der
des Staates eine unterschiedlich groBe Bedeutung zu. In allen européischen Lindern
wird zur Finanzierung von Staatsausgaben auch auf indirekte Steuern zuriickgegriffen,
jedoch erfolgt dies in unterschiedlichem MafBle. Der Anteil der Einkommensteuer an der
Gesamtbelastung durch Steuern und Abgaben variiert abhingig von der Belastung
durch indirekte Steuern. Dafiir sorgen vor allem Verbrauchsteuern, wie beispielsweise
die Umsatzsteuer, welche sich entlang der Einkommensskala sogar regressiv auswirken
kénnen und dadurch der progressiven Wirkung von Einkommensteuern entgegenwir-
ken.?* Die Ausgestaltung des Sozialstaates unterscheidet sich in den europiischen
Liandern sowohl beziiglich des Umfangs als auch hinsichtlich der Finanzierung der
Sozialversicherungssysteme.? Beispielsweise tragt in Ddnemark fast ausschlieBlich die
Einkommensteuer zur Finanzierung von Sozialausgaben bei, wiahrend in Deutschland
direkte Beitrdge zur Sozialversicherung von den abhingig Beschiftigten erhoben
werden.? Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Messung der Steuerprogres-
sion um die Untersuchung von Sozialabgaben und monetidren Transfers zu ergénzen
sowie zusatzlich auch die Aggregate wesentlicher Steuertypen der européischen Linder

zu vergleichen.

Bei Steuern besteht zwar im Gegensatz zu Sozialversicherungsabgaben prinzipiell kein
individueller Gegenleistungsanspruch, aber angesichts von Steuerzuschiissen zu den
Sozialversicherungen einerseits und versicherungsfremden Leistungen, die wiederum
als Begrindung fir Steuerzuschiisse herhalten, andererseits sind die Ubergéinge
flieBend. Steuern und Sozialversicherungsabgaben sind in der Praxis durchaus substitu-
ierbar, wie auch der folgende Blick auf die EU-15 Staaten zeigt. Informationen tiber die
relative Bedeutung der KEinkommensteuer als eine von verschiedenen staatlichen

Einnahmequellen liefern statistische Makrodaten der européischen Lander zur Zusam-

93 Vgl. Eurostat (2006), Daten der EU-15-Staaten von 2005.
94 Vgl. Zimmermann und Henke (2005), S. 270.

9% Vgl. Esping-@ndersen (1990) zur Typologisierung des Sozialstaats. Arts und Gelissen (2002) liefern einen
ausfiihrlichen Uberblick weiterer Vorschldge, Sozialstaat-Regimes zu typologisieren.

9 Vgl. Eurostat (2007), S. 3.
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mensetzung der Steuern und Abgaben insgesamt. In Abbildung 4 werden die Anteile
verschiedener Steuern und Abgaben an den Gesamtabgaben im Jahr 2001 einander
gegeniibergestellt. Die mit Abstand wichtigste direkte Steuer ist dabei jeweils die

Einkommensteuer, die bedeutendste indirekte die Umsatzsteuer.

Abbildung 4: Anteile der Abgabenarten an der Gesamtabgabenbelastung
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Eigene Darstellung der Abgabenanteile im Steuermix mit Daten aus Européische Kommission (2007a).

Deutlich fallt die Varianz der anteiligen Belastung durch direkte Steuern auf, was
darauf schliefen ldsst, dass die Einkommensteuer fir die jeweilige Gesamtheit der
Haushalte der européischen Lénder eine unterschiedlich hohe Belastung darstellt. Die
Spanne reicht von 25% in Griechenland bis zu einem mit 60% mehr als doppelt so hohem
Wert in Ddnemark. In Deutschland machen direkte Steuern einen Anteil von 26% an der
Gesamtbelastung aus. Damit zdhlt Deutschland zu den Landern mit dem niedrigsten
anteiligen Aufkommen. Das bedeutet, dass in nahezu allen anderen Staaten der Ein-

kommensteuer eine hohere relative Bedeutung zukommt.

Im Vergleich zu den indirekten Steuern tragen direkte Steuern in den Léndern Grie-
chenland, Frankreich und Portugal relativ wenig zur Gesamtbelastung bei. Die geringe
Differenz zwischen beiden SteuergréBen in Deutschland diirfte sich infolge der Erho-
hung des Umsatzsteuer-Standardsatzes um drei Prozentpunkte auf 19% ab dem
1.1.2007 und den aktuellen Steuerschitzungen zufolge in einer aktualisierten Statistik

erhohen. Umgekehrte Verhiltnisse sind in Belgien, Finnland und Danemark anzutref-
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fen: Direkte Steuern sind hier am Aufkommen gemessen relativ bedeutender. In den
restlichen Léndern sowie im EU-15-Durchschnitt tragen direkte und indirekte Steuern

sowie Sozialversicherungsabgaben etwa gleich stark zum Gesamtaufkommen bei.

Beim Vergleich der statistischen Daten der Einkommensteuer und der Sozialversiche-
rungsbeitrige treten deutlichere Unterschiede zu Tage. Vor allem in Deutschland, aber
auch in Griechenland, Frankreich, den Niederlanden und in Spanien féllt die Belastung
durch Sozialversicherungsbeitrige vergleichsweise hoch aus. Auffallend ist dabei, dass
direkte Steuern in diesen Staaten gleichzeitig unterdurchschnittlich zum Gesamtsteuer-
aufkommen beitragen. In Lindern mit einer vergleichsweise hohen Belastung durch
direkte Steuern ergibt sich das entgegengesetzte Bild: vor allem in Dé&nemark, Irland
und GrofBbritannien haben Sozialversicherungsbeitriage im Hinblick auf die Gesamtbe-
lastung durch Abgaben und Steuern eine untergeordnete Bedeutung. Dianemark gilt
hierbei als Sonderfall, da an Stelle gesonderter Sozialversicherungsbeitrage lediglich
eine Arbeitsmarktsteuer in Hohe von 8% erhoben wird und ansonsten die Finanzierung

der sozialen Sicherung tiberwiegend durch einen Teil der Einkommensteuer erfolgt?”.

Abbildung 5: Anteil der Abgaben am Bruttoinlandsprodukt
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Eigene Darstellung der Abgabenanteile am BIP mit Daten aus Europidische Kommission (2007a).

97 Vgl. Europiische Kommission (2007a), S. 139. Seit 2007 existiert zusitzlich eine Gesundheitssteuer i.H.v.
8%.
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Die Steuer- und Abgabenstruktur bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt ist in
Abbildung 5 dargestellt. Die niedrigste Belastung durch direkte Steuern weist Portugal
gefolgt von Griechenland auf, die hochste Dadnemark. Damit markieren diese Staaten

auch bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt die Extreme.

Ein Unterschied zur Betrachtung der Anteile an der Gesamtabgabenbelastung besteht
darin, dass Irland nun nicht mehr zur Spitzengruppe mit der héchsten Belastung durch
direkte Steuern zahlt, sondern hinter den EU-15-Durchschnitt zurtickfallt. Unter
Berticksichtigung der vergleichsweise niedrigen Belastung durch Sozialversicherungs-
beitrage weist Irland sogar die geringste aggregierte Abgabenlast der gegeniibergestell-

ten Abgabengroflen auf.

Wie der Vergleich der Steuerstruktur in den fiinfzehn EU-Staaten zeigt, nimmt die
Einkommensteuer als wichtigste direkte Steuer insofern eine unterschiedlich wichtige
Rolle ein, als sie in einigen Landern in groBerem, in anderen hingegen in geringerem

Umfang zum Gesamtaufkommen durch Steuern und Abgaben beitragt.

Nachdem in diesem Abschnitt eine Einordnung der Einkommensteuern und Sozialversi-
cherungsbeitriage aufgrund ihrer Bedeutung im Gesamtsteuersystem der EU-15 Staaten
vorgenommen worden ist, fokussiert die Analyse im Folgenden auf die direkten Abgaben
und Transfers und deren Umverteilungsvolumen (Abschnitt 3.2), sowie deren Umvertei-

lungswirkungen (Abschnitt 3.3).

3.2 Volumen der Umverteilung

In der standardisierten und vereinfachten Betrachtung, mit der das Mikrosimulations-
modell EUROMOD eine unmittelbare Vergleichbarkeit der EU-15 Lander herstellt, setzt
sich das verfigbare Einkommen der Haushalte aus dem am Markt erzielten Einkommen
und monetidren Transferzahlungen vom Staat zusammen, wovon Einkommensteuern
und Sozialversicherungsbeitrige abgezogen werden. Um die relativen Anteile von
Einkommensteuern (in den folgenden tabellarischen Darstellungen mit ,Steuern®
bezeichnet), Sozialversicherungsabgaben (,SV-abgaben®) und monetiaren Transfers
(, Transfers®) vergleichen zu kénnen, werden die Durchschnittseinkommen in den EU-15

Staaten fir die folgende Illustration auf 100 Euro normiert.
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Abbildung 6: Zusammensetzung von 100 Euro verfiighbarem Einkommen

AT BE DK FI FR GE GR IR IT LU NL PT SP SW UK

B Bruttoeinkommen [ Transfers
B steuern [N sv-abgaben

50 100 150
| |

0
1

Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001.
Die durchschnittlichen verfiigharen Einkommen sind auf 100 Euro normiert;
zur Umrechnung in Euro wurden die Wechselkurse vom 25.10.2007 beriicksichtigt.

Abbildung 6 zeigt, wie sich 100 Euro des verfigbaren Durchschnittseinkommens in den
15 Liandern aus Markteinkommen und Transfers abziglich direkter Steuern und
Abgaben zusammensetzen.’® Zudem veranschaulicht Abbildung 6, in welchem (durch-
schnittlichen) Umfang staatliche MaBlnahmen Zahlungsstrome veranlassen. Aus der
Gesamtléange der Balken ldsst sich ersehen, dass Deutschland hinsichtlich des Umvertei-
lungsvolumens durch direkte Abgaben und Transfers hinter Didnemark und Schweden

an dritter Stelle liegt.

Aus Haushaltssicht flieBen Steuern und Sozialabgaben als Ausgaben an den Staat bzw.
an die Sozialversicherungssysteme, wihrend Haushalte vom Staat - oftmals gleichzeitig
- Transferzahlungen erhalten. Die direkten monetiren Transfers des Staats sind
selbstverstandlich nur ein Teil der Verwendung von Steuern und Sozialabgaben, die der
Staat einnimmt. Dennoch gibt die Summe der direkten monetéren Geldfliisse von den
Haushalten zum Staat bzw. umgekehrt einen Eindruck tber den Gesamtumfang dieser

Zahlungen in den EU-15 Staaten.

98 Vgl. 0.V. (2007), S.24.
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Abbildung 7: Transfers und Abgaben aus Sicht aller Haushalte

AT BE DK FI FR GE GR IR IT LU NL PT SP SW UK

I Transfers I steuern
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-500 0 500
! ! !

-1,000
|

Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001;
angegeben sind absolute Eurobetridge des durchschnittlichen Haushalts.

Abbildung 8: Transfers und Abgaben ausgedriickt in Kaufkraftparititen
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001;
angegeben sind Eurobetriage in Kaufkraftparitdten des durchschnittlichen Haushalts.
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Die drei Komponenten der monetidren Geldstrome zeigt Abbildung 7 aus Haushaltssicht.
In dieser Aufstellung sind nun absolute Betridge in Euro angegeben, so dass die Unter-
schiede zum Teil auf die unterschiedlichen Einkommensniveaus in den betrachteten
Landern zuriickzufithren sind. Um diesen Effekt zu bereinigen, lassen sich die darge-
stellten Transfer- bzw. Abgabenstrome auch in Kaufkraftparitdten ausdriicken.
Abbildung 8 zeigt jedoch, dass sich durch eine solche Bereinigung zwar die absoluten

Unterschiede reduzieren, die relativen Abstufungen sich jedoch nicht veriandern.

Haushalte sind abhingig von ihrer Einkommenssituation, dem Alter der Haushaltsmit-
glieder und weiteren Merkmalen unterschiedlich durch Abgaben belastet bzw. durch
Transferzahlungen entlastet. Der Vergleich vom untersten mit dem obersten Dezil in
Abbildung 9 und Abbildung 10 bringt dies zum Ausdruck. Zusitzlich sind die am Markt
erzielten Einkommen eingezeichnet. In Deutschland erhélt das unterste Dezil wie in den
meisten nordeuropédischen Lindern den groferen Teil seines Einkommens aus monetéi-
ren Transfers. Auch im obersten Dezil erhalten Personen in allen untersuchten Landern

Transferzahlungen, zum gréf3ten Teil sind dies Renten- und Pensionszahlungen.

Abbildung 9: Einkommen und Abgaben im untersten Dezil
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001;
alle Angaben in absoluten Eurobetrigen.
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Abbildung 10: Einkommen und Abgaben im obersten Dezil

AT BE DK FI FR GE GR IR IT LU NL PT SP SW UK
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001;
alle Angaben in absoluten Eurobetrégen.

Diesen Umstand verdeutlich eine Betrachtung der Hoéhe von Steuern, Sozialversiche-
rungsbeitrdgen und monetédren Transfers in Abhingigkeit vom Alter (vgl. Abbildung 11
fir die EU-15 Staaten und Abbildung 12 fir Deutschland).?® Dabei fallt auf, dass die
Sozialversicherungsabgaben im Gegensatz zum Durchschnitt der EU-15 Staaten fir die
20-30 Jahrigen hoher als die Steuerzahlungen ausfallen. Dies ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass die im Durchschnitt niedrigeren Einkommen dieser Altersgruppe voll sozial-
versicherungspflichtig, aber mit niedrigen Durchschnittssteuersatzen belegt sind. Auch
bei dlteren Deutschen bleibt die Liicke zwischen den zu leistenden Sozialversicherungs-
beitrdgen und den ausgezahlten Transfers bis etwa zum Renteneintrittsalter groBer als

im européischen Durchschnitt.100

99 Vgl. fir ausfuhrlichere Ergebnisse Corak et al. (2005).
100 Dazu mehr in den Abschnitten 3.3.2 und 4.4.1.
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Abbildung 11: Hohe von Abgaben und Transfers nach Altersklassen in den EU-15
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001.
Angegeben sind jeweils Durchschnittswerte der 5-Jahres-Altersklassen.

Abbildung 12: Hohe von Abgaben und Transfers nach Altersklassen in Deutschland
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001.
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3.3 Progressionswirkungen von Abgaben und Transfers

In diesem Abschnitt wird die Progressivitat europdischer Steuer- und Transfersysteme
untersucht und dabei die Position Deutschlands im Vergleich der EU-15 Staaten

genauer betrachtet.10

Dem deutschen Wohlfahrtsstaat wird im internationalen Vergleich oft eine schlechte
Performanz beziliglich 6konomischer Indikatoren wie Wachstum und Beschaftigung
bescheinigt. Als eine mogliche Ursache hierfur wird héufig ein im europiischen Ver-
gleich tiberdurchschnittliches Abgabenniveau angefiihrt. Sinn (2002) beispielsweise
macht in den hohen Steuerlasten und den damit verbundenen hohen Arbeitskosten eine
der Hauptursachen fiir vergleichsweise schwaches Wachstum und hohe Arbeitslosigkeit
in Deutschland aus. Dabei stehen die meisten européischen Staaten angesichts des
stetigen Anstiegs ihrer Sozialbudgets, der sich aufgrund des fortschreitenden demogra-
phischen Wandels in den kommenden Jahren noch verschirfen wird, vor einem gewalti-
gen Finanzierungsproblem, das sie zur Erhohung der Steuer- und Abgabenlasten
veranlasst. Andererseits ubt die Globalisierung der Wirtschaft Druck auf die Politik aus,
Steuern zu senken: hohe Steuern und Abgaben bewirken ein Abwandern wirtschaftli-

cher Aktivitdten in Lander mit vorteilhafteren Bedingungen.

Angesichts dieser Entwicklungen werden in der wirtschaftspolitischen Debatte vermehrt
Verdanderungen des deutschen Systems der umverteilenden Steuern und Transferzah-
lungen gefordert. Die progressive Gestaltung der deutschen Einkommensteuer gerat
dabei immer wieder in die Kritik. So zeigt Meister (2005), dass die Abgabenbelastung
insgesamt zwar durch die letzten Steuerreformschritte gesunken ist, die Grenzbelastung
durch den verengten und steileren progressiven Tarifverlauf jedoch im européischen
Spitzenniveau anzusiedeln ist. Im Rahmen dieser Debatte wird immer wieder die
Orientierung an internationalen Vorbildern gefordert. Hierbei werden insbesondere die
skandinavischen Lindern als besonders attraktiv herausgehoben (vgl. z.B. Becker
(2007)), da diese trotz eines hohen sozialen Sicherungsniveaus hoheres Wachstum und
hohere Beschiftigung erreichen. Das Steuersystem dieser Linder zeichnet sich insbe-
sondere durch eine duale Einkommensbesteuerung aus, bei der ein Teil der Einklnfte
(Kapitaleinkommen) nicht progressiv sondern proportional besteuert wird. Deutschland

geht mit der ab 2009 geltenden Abgeltungssteuer einen dhnlichen Weg.

101 Djese Analyse basiert auf Peichl und Schaefer (2008). Fiir die vorliegende Arbeit wurden die Berechnun-
gen mit jingeren und detaillierteren Daten neu durchgefiihrt, was leichte Abweichungen der Ergebnisse
erkldrt. Die im Folgenden verwendeten Indizes werden in Abschnitt 2.4.3 erlautert.
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Im Zentrum der folgenden Untersuchung steht die Frage, inwieweit das deutsche
Steuer- und Transfersystem sich im européischen Vergleich tatsiachlich durch hohe und
stark umverteilende Abgaben auszeichnet. Dazu wird analysiert, welche Unterschiede
die Einkommensbesteuerung, Sozialabgaben und monetiare Transfers in den europai-
schen Landern hinsichtlich ihrer Progressivitiat und Umverteilungswirkungen aufwei-
sen. Es gibt bereits verschiedene Untersuchungen zur Progressivitit der Einkommen-
steuer; z.B. zeigt Joumard (2002) Unterschiede der tariflichen Progression der Einkom-
mensteuern auf, weist aber zugleich auf nicht erfasste progressionsmindernde Regelun-
gen wie abzugsfihige Ausgaben oder die niedrigere Besteuerung von Kapitaleinkiinften
1im Rahmen der europiischen Einkommensteuergesetze hin. Wagstaff und van Doorslaer
(2001) haben nationale Steuerstatistiken hinsichtlich der Progressivitit der Einkom-

mensteuern in fiinfzehn OECD-Staaten ausgewertet.

Eine fir einen européischen Vergleich der Wirkungen der Steuer- und Transfersysteme
bestens geeignete Datenbasis wird durch das Mikrosimulationsmodell EUROMOD
bereitgestellt, welches die européischen Steuer- und Transfersysteme und deren
Elemente in einem einheitlichen Modellrahmen detailliert abbildet. Eine Untersuchung
auf Basis dieser Daten hat bereits Verbist (2004) fir das Jahr 1998 vorgenommen. Der
Fokus dieser Untersuchung lag jedoch im Vergleich der Progressionswirkungen einzel-
ner Einkommensteuerbestandteile (wie z.B. Freibetridge, Abziige von der Bemessungs-
grundlage, Tarif). Insgesamt zeigt sich fiir die Umverteilungswirkungen der Einkom-
mensteuer eine grolle Variation in den EU-15 Lindern. Deutschland fillt in dieser

Untersuchung in die Gruppe der Lander mit der hchsten Umverteilungswirkung.

Die vorliegende Untersuchung erweitert den Analyserahmen gegeniiber diesen Studien
um Transferzahlungen und Sozialversicherungsbeitriagen zur Analyse der Umvertei-
lungswirkungen des Gesamtsystems aus direkten Steuern und Transfers und unter-

scheidet sich durch die Verwendung aktuellerer Daten.

3.3.1 Tarifliche Progression der Einkommensteuer

Ausgangspunkt fir die Berechnung der verwendeten Progressionsmaflle bildet die
Konzentration der Einkommen, Steuern und Abgaben sowie Transfers im Rahmen der
Einkommensbesteuerung. Zur Messung der Ungleichheit der Einkommensverteilung
sind der Gini-Koeffizient des Vorsteuer- und Nachsteuereinkommens sowie der Konzent-
rationskoeffizient der Nachsteuereinkommen und der Einkommensteuer in Tabelle 8

aufgefiihrt.
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Tabelle 8: Ungleichverteilung der BMG und der Nachsteuereinkommen in den EU-15

Gini Konzentration

vor Steuern Gy nach Steuern Gy nach Steuern Cy der Steuern C'p
AT 0,3217 0,2676 0,2649 0,5500
BE 0,3513 0,2882 0,2848 0,5301
DK 0,3140 0,2619 0,2604 0,4058
FI 0,3192 0,2746 0,2693 0,4445
FR 0,3546 0,3131 0,3117 0,6667
GE 0,4562 0,4049 0,4039 0,6769
GR 0,3674 0,3352 0,3345 0,7610
IR 0,4474 0,4042 0,4029 0,6680
IT 0,3793 0,3341 0,3325 0,5602
LU 0,3855 0,3223 0,3208 0,7217
NL 0,2889 0,2517 0,2483 0,5939
PT 0,4348 0,3950 0,3945 0,7921
SP 0,3593 0,3104 0,3095 0,6717
SW 0,3369 0,3230 0,3209 0,5775
UK 0,4417 0,4156 0,4151 0,5562

Eigene Berechnung mit Daten des Simulationsmodells EUROMOD fiir 2001.
Der Gini-Koeffizient Gy beschreibt die Ungleichheit der Verteilung der Bemessungs-
grundlage (BMG) vor der Besteuerung, wihrend der Konzentrationskoeffizient Cy den

durch Anwendung des Einkommensteuertarifs veranderten Wert fiir die Ungleichheit
der Einkommensverteilung angibt. Werden die Einkommen nach der Besteuerung
wiederum der Hohe nach geordnet, so ldsst sich erneut der Gini-Koeffizient Gy bilden.
Seine Abweichung von Cy lédsst auf die Stiarke des Reranking-Effektes, also die Auswir-
kungen der nichttariflichen Regelungen, schlielen. SchlieBllich gibt der Konzentrations-

koeffizient der Steuern C; an, wie ungleich die Steuerzahlungen verteilt sind.

Die in Tabelle 8 aufgelisteten Werte fiir Gy bescheinigen Deutschland, Irland, Portugal

und GrofBbritannien eine vergleichsweise hohe Ungleichheit der Bemessungsgrundlage.
Das bedeutet, dass in diesen beiden Léndern die Lorenzkurve der Einkommen eine
groBere Distanz zur Diagonalen aufweist als in den anderen Landern. Demnach ist hier

die Abweichung von einer gleichmifBigen Verteilung der Einkommen am gréfiten.
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Niedrige Werte fiir die Konzentration der Bemessungsgrundlage wurden fir die Nieder-

lande, Finnland und Dianemark ermittelt.

Fur die skandinavischen Lander Danemark, Finnland und mit Abstrichen Schweden

lasst sich feststellen, dass die Steuerzahlungen gleichmiBiger verteilt sind. Dies wird
durch relativ niedrige Werte von C; angezeigt. Insgesamt weisen die einzelnen Beitrége
der Steuerpflichtigen zum Gesamtaufkommen der Einkommensteuer in diesen Lindern
geringe Unterschiede auf. Im Gegensatz dazu ist die Konzentration der Steuern in
Portugal, Griechenland und Luxemburg hoch. Hier gibt es einen gréBeren Bevolke-

rungsanteil, der vergleichsweise wenig respektive stark steuerlich belastet wird.

Tabelle 9: Indizes fir die Progression der Einkommensteuer

Kakwani Suits Musgrave- Reynold- Reranking
Thin Smolensky

AT 0,2283 0,2516 1,0798 0,0541 0,0027
BE 0,1788 0,1953 1,0974 0,0632 0,0034
DK 0,0918 0,1028 1,0761 0,0522 0,0014
FI 0,1253 0,1410 1,0654 0,0445 0,0053
FR 0,3120 0,3786 1,0644 0,0415 0,0014
GE 0,2207 0,2828 1,0942 0,0512 0,0010
GR 0,3936 0,4905 1,0509 0,0322 0,0007
IR 0,2206 0,2891 1,0783 0,0432 0,0013
IT 0,1809 0,2093 1,0728 0,0452 0,0016
LU 0,3362 0,3870 1,1030 0,0633 0,0014
NL 0,3049 0,3475 1,0524 0,0372 0,0034
PT 0,3573 0,4579 1,0704 0,0398 0,0005
SP 0,3124 0,3627 1,0763 0,0489 0,0009
SW 0,2406 0,3195 1,0210 0,0139 0,0021
UK 0,1145 0,1570 1,0467 0,0261 0,0005

Eigene Berechnung mit Daten des Simulationsmodells EUROMOD fur 2001. Bezugsgrolle ist jeweils die
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, also das zu versteuernde Einkommen.

Tabelle 9 enthédlt die Werte der Progressionsmalfe fiir die Einkommensteuer bezogen auf
die Bemessungsgrundlage. Die Progressionsindizes bescheinigen den européischen
Steuer- und Transfersystemen fiir das Jahr 2001 deutliche Unterschiede hinsichtlich der
von der jeweiligen tariflichen Regelung verursachten Progressivitidt der Einkommens-

teuer und der dadurch bewirkten Umverteilung von Einkommen.
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Die Ergebnisse der Berechnung des Kakwani-Index deuten auf eine niedrige Progression
der Einkommensbesteuerung in Danemark, GroBbritannien und Finnland hin. Als
Ursache hierfir kommt in den skandinavischen Landern der Umstand in Betracht, dass
beide eine moderate Konzentration der Bemessungsgrundlage, d.h. niedrige Werte fir

den Gini-Koeffizienten der Vorsteuereinkommen Gy und eine vergleichsweise gleich-
malige Besteuerung, also auch niedrige Werte fiir C; aufweisen. Die Konsequenz ist ein

im Vergleich zu den anderen Léindern mit zunehmendem Einkommen schwacher
Anstieg der durchschnittlichen Belastung durch die Einkommensteuer und somit eine
sich auf die Gesamtheit aller Einkommen weniger stark progressiv auswirkende

Einkommensteuer.

Eine vergleichsweise starke progressive Wirkung geht von den Einkommensteuern in
Griechenland und Portugal gefolgt von Luxemburg und Frankreich aus. In diesen
Léandern ist die Differenz zwischen der Konzentration der Vorsteuereinkommen und der
Konzentration der Steuerzahlungen hingegen vergleichsweise grol3. Das fihrt zu einer
hohen globalen Progression der Einkommensteuern. Deutschland nimmt eine mittlere
Position nahe am Durchschnittswert aller Linder ein. Dazu tridgt eine relativ hohe
Vorsteuerungleichheit in Verbindung mit stark konzentrierten Einkommensteuern bei.
Der Kakwani-Index folgt dem Verstandnis, dass ein progressives Steuersystem die
Abweichung der Einkommensverteilung von Proportionalitét verringert. Ubertragen auf
die deutsche Einkommensteuer ldsst sich tber ihre Einordnung folgende Aussage
treffen: Die im europédischen Vergleich mittelstarke Progressivitét ist darauf zuriickzu-
fihren, dass ihre stark konzentrierte Belastung durch den Steuertarif die Einkommen
zwar in hohem Umfang umverteilt, die gleichzeitig hohe Disproportionalitit der
Vorsteuerinkommen jedoch nur begrenzt vermindert wird. Der Wertebereich des
Kakwani-Index (vgl. Tabelle 9) hingt jedoch von der Konzentration der Vorsteuerein-
kommen ab, weshalb die jeweiligen Héhen der Index-Werte nur begrenzt vergleichbar

sind.
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Abbildung 13: Kakwani- und Suits-Index der Einkommensteuerprogression
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Eigene Berechnung mit Simulationsdaten aus EUROMOD fiir 2001.

Mehr Informationsgehalt hinsichtlich der direkten Vergleichbarkeit der Einkommen-
steuerprogression ermoglicht dank seiner Normierung der Suits-Index. Abbildung 13
zeigt jedoch, dass die Werte des Suits- und des Kakwani-Index grof3tenteils nur wenig
voneinander abweichen, die Messung anhand des Suits-Index bei den vorliegenden
Daten also eine dhnliche Aussage hinsichtlich der stark unterschiedlich ausgepragten
Progressivitiat in den verglichenen Lindern ergibt. Nur in wenigen Fillen kommt es zu
leichten Rangverdnderungen. Die Spannweite ist nun jedoch etwas grofler als bei der

Messung anhand des Kakwani-Index.

Der Musgrave/Thin-Index bezieht sich im Gegensatz zum Kakwani- und zum Suits-
Index auf die Starke der Umverteilungswirkung der Einkommensteuer. Der européische
Vergleich anhand dieses Mal3es weist eine relativ hohe Umverteilung der Einkommen in
den drei Léandern Belgien, Luxemburg und Deutschland aus. Hier ist die Ungleichheit
der Vorsteuereinkommen im Verhéltnis zu der Ungleichheit der Einkommen nach dem
staatlichen Eingriff durch die Einkommensteuer hoch. Durch die Besteuerung wurden

die Einkommenunterschiede besonders stark verringert.

Mit Hilfe des Reynolds/Smolensky-Index ldsst sich ebenfalls der Umverteilungseffekt
der Einkommensteuern messen. Hierbei wird jedoch die urspriingliche Ordnung der

Steuerpflichtigen nach der Hoéhe ihrer Einkommen beibehalten. Im europiischen
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Vergleich wird nun die stirkste Umverteilungswirkung fiir Belgien ausgewiesen, gefolgt
von Deutschland. Der Unterschied zwischen dem Gini-Koeffizienten der Vorsteuerein-

kommen Gy und dem Konzentrationskoeffizienten der Nachsteuereinkommen C'y ist in

Luxemburg und Belgien am grofiten. Die niedrigsten Werte des Reynolds/Smolensky-
Index, d.h. die geringsten Umverteilungswirkungen, wurden wiederholt fiir Frankreich
und fiir Griechenland ermittelt. Die im Vergleich zu Musgrave/Thin-Index auftretenden
Rangveranderungen einiger Lénder sind auf den Reranking-Effekt und auf Messunge-

nauigkeiten zuriickzufithren.

Abbildung 14: Reranking-Effekt der Einkommensteuer 2001
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Eigene Berechnung mit Simulationsdaten aus EUROMOD fiir 2001.

Wie schon beschrieben kénnen Rangverdnderungen der Steuerpflichtigen auftreten,
wenn gleich hohe Einkommen unter Anwendung nichttariflicher Kriterien unterschied-
lich stark besteuert werden. Die Berechnung des Reranking-Index ermoglicht einen
Vergleich der europédischen Lénder in Hinblick auf die Umverteilung infolge eben dieser
Kriterien. Es ist sinnvoll, dessen Werte auf die Hoéhe der Netto-Umverteilung zu
beziehen, ausgedriickt durch den Reynolds/Smolensky-Index. Damit kann eine Aussage
daruber getroffen werden, wie stark sich die nichttariflichen, aber dennoch umvertei-
lungswirksamen Bestimmungen der Einkommensteuergesetze gemessen am gesamten

Umverteilungseffekt auswirken.
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Die Ergebnisse der Berechnungen sind in Abbildung 14 dargestellt. Horizontale Ein-
kommensumverteilungen in Form von Anderungen der Einkommensringe spielen vor
allem in Finnland aber auch in Belgien und den Niederlanden eine vergleichsweise
grofle Rolle. In diesen Liandern liegen die fiir den relativen Reranking-Effekt ermittelten
Werte deutlich iiber dem Durchschnitt aller verglichenen Lé&nder. In Deutschland
entfidllt nur ein vergleichsweise geringer Anteil der Netto-Umverteilungswirkung der

Einkommensteuer auf die Umverteilung infolge horizontaler Ungleichbehandlung.

Effektive Progression der Einkommensteuer

Ergédnzend zur Untersuchung der durch den Tarif hervorgerufenen Progression der
Einkommensteuer im Bezug auf die Bemessungsgrundlage werden nun die beiden
Einkommenskonzepte Markteinkommen und Bruttoeinkommen betrachtet und so die
effektive Progression der Einkommensteuer ermittelt. Unter Markteinkommen wird das
am Markt erzielte Einkommen verstanden, wahrend das Bruttoeinkommen zuséitzlich
Transferzahlungen umfasst. Hierdurch kénnen einerseits die Effekte des Zuriickneh-
mens nichttariflicher Faktoren und andererseits der Einfluss der Transferzahlungen auf
die effektive Progressivitit der Einkommensteuer erfasst werden. Fur den Vergleich der

drei BezugsgroBen wird jeweils der Suits-Index als Progressionmal} ermittelt.

Abbildung 15: Tarifliche und effektive Progression der Einkommensteuer
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Eigene Berechnung mit Simulationsdaten aus EUROMOD fiir 2001.
Berechnet wurde jeweils der Suits-Index mit unterschiedlichen Bezugsgrofen.
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In Abbildung 15 werden die Werte fir die tarifliche Progression (Bezugsgrofe: zu
versteuerndes Einkommen) den Messergebnissen fir die effektiven Progression (Markt-
bzw. Bruttoeinkommen) gegeniibergestellt. Betrachtet man zunéchst die Werte der auf
Basis des Markteinkommens ermittelten effektiven Progression, so fallt die in einigen
Landern besonders starke Abweichung zur tariflichen Progression auf. In Ddnemark
und in Frankreich ist sie besonders hoch; hier fallt die effektive Progression der Ein-
kommensteuer deutlich geringer aus. Die relative Abweichung nimmt auf alle Lénder
bezogen tendenziell mit zunehmender tariflicher Progression ab. In Deutschland,
welches eine mittelstarke tarifliche Progression aufweist, ist die Diskrepanz vergleichs-
weise gering, denn die Ungleichheit der Einkommensverteilungen der beiden Vorsteuer-
gréflen Markteinkommen und zu versteuerndem Einkommen, ausgedriickt durch den

Gini-Index, unterscheidet sich nur geringfiigig.

Die Messwerte der effektiven Progression auf Basis des Bruttoeinkommens liegen in
nahezu allen europdischen Landern nah an den Werten der tariflichen Progression. Da
sich die Bezugsgrolen Markteinkommen und Bruttoeinkommen lediglich um die
Transferzahlungen unterscheiden, lasst das angewandte Messverfahren den Schluss zu,
dass sich die progressionsmindernde Wirkung des Zuriicknehmens der nichttariflichen
Bestimmungen der Einkommensteuern und die progressionsverstiarkenden Transfers in

ihrer Wirkung auf die Progressivitiat der Einkommensteuer annédhernd ausgleichen.

3.3.2 Progression von Sozialversicherungsabgaben und Transfers

In diesem Abschnitt wird zunéachst die Progressionswirkung der Sozialversicherungsbei-
trage und monetédren Transfers einzeln betrachtet und anschlieBend die Gesamtwirkung

in Kombination mit den Einkommensteuerzahlungen ermittelt.

Regressive Sozialversicherungsbeitrige

In allen europiischen Lindern werden Beitrdge zur Finanzierung von Sozialversiche-
rungen erhoben. Deren Hohe ist jedoch von Land zu Land verschieden. Zur Berechnung
der Progressions- bzw. Regressionswirkungen dieser Beitridge wird der Suits-Index der
von den Arbeitnehmern zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage ermittelt. Der Suits-
Index ist normiert und eignet sich deshalb fiir den Vergleich der verschiedenen Lan-
der.192 Als Einkommenskonzept diente das Markteinkommen der steuerpflichtigen

Personen.

102 Vgl. Abschnitt 2.4.3.
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Abbildung 16: Regression der Sozialversicherungsbeitriage
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Eigene Berechnung des Suits-Index mit Simulationsdaten aus EUROMOD fiir 2001;
BezugsgroBle Markteinkommen.

Abbildung 16 kann entnommen werden, dass fiir jedes Land ein negativer Index-Wert
berechnet wurde. Die Sozialversicherungsbeitridge haben demnach eine regressive
Wirkung auf die Markteinkommen: auf die Gesamtheit aller Einkommen bezogen sinkt
der durchschnittliche Beitragssatz mit zunehmender Einkommenshoéhe. Daraus folgt,
dass die existierende Abweichung der Markteinkommensverteilung von Proportionalitéat
verstirkt wird: die Einkommen nach der Erhebung der Sozialversicherungsbeitrige sind
ungleicher verteilt als die Markteinkommen. Eine Erklarung fiir dieses Resultat liefert
die Existenz von Beitragsbemessungsgrenzen. Ab einer bestimmten Einkommenshoéhe
steigen die absoluten Beitrdge nicht mit zunehmendem Einkommen weiter an, sondern
bleiben auf den Hochstbetrag begrenzt. Demzufolge werden Bezieher hinreichend hoher

Einkommen relativ geringer durch Sozialversicherungsbeitriage belastet.

Sehr niedrige betragsmallige Werte fiir den Suits-Index hat die Berechnung fir die
Lander Italien, Irland, Frankreich, Portugal und GroBlbritannien ergeben. Hier ist die
Regressivitat nur sehr schwach ausgepragt. Im européischen Vergleich ist die Regressi-
on der Sozialversicherungsbeitrige in Deutschland am stdrksten. Ahnliche Werte
wurden auch fiur die Lénder Spanien, Niederlande, Griechenland und Schweden

errechnet.
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Regressive Transferzahlungen

Neben Sozialversicherungsbeitragen haben auch monetdre Transferzahlungen an
bestimmte Haushalte einen Einfluss auf die Verteilung der Einkommen. Die errechne-
ten Werte, dargestellt in Abbildung 17, bescheinigen allen verglichenen européischen
Landern einen stark regressiven Verlauf der Transferzahlungen!® bezogen auf das

Markteinkommen.

Abbildung 17: Regression der monetaren Transfers
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Eigene Berechnung mit Simulationsdaten aus EUROMOD far 2001;
BezugsgroBBe Markteinkommen.

Da es sich bei den monetdren Transfers nicht um eine Abgabe, sondern um eine Ein-
kommenserhohung handelt, hat die Regression bezogen auf die Einkommenverteilung
eine im Vergleich zu den Sozialversicherungsbeitridgen entgegengesetzte Wirkung. Auf
die Gesamtheit aller Einkommen in einem Land bezogen nimmt die durchschnittliche
Transferzahlung mit steigendem Einkommen ab. Das bewirkt eine Angleichung der
Bruttoeinkommen, denn vor allem relativ niedrige Einkommen werden durch Transfer-
zahlungen erhoht. Isoliert betrachtet wirken stark regressive Transfers und sehr
progressive Einkommensteuern hinsichtlich der Angleichung von Einkommen in die

gleiche Richtung.

103 Wir benutzen fiir unsere Analyse alle in EUROMOD enthaltenen oder simulierten monetire Transfer-
zahlungen. Nicht monetéire Transferleistungen konnen nicht berticksichtigt werden.
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Im Zusammenhang mit den Einkommensteuern und den vorgestellten Einkommenskon-
zepten tritt ein verstidrkender Effekt auf. Regressive Transfers erhéhen die effektive
Progression der Einkommensteuern. Das ergibt sich aus folgendem Zusammenhang:
Transfers erhéhen die Einkommen der Transferbezieher, wodurch sich bei Neuordnung
der Steuerpflichtigen nach ihrer Einkommenshohe die jeweiligen Réange verdndern. Die
Ungleichheit der Vorsteuereinkommen nimmt dabei ab, was sich in einer héheren Lage
der Lorenzkurve der Vorsteuereinkommen ausdriickt. Die effektive Progression steigt

durch regressive Transferzahlungen.

Progression der direkten Abgaben insgesamt

Im Gegensatz zur bereits vorgenommenen isolierten Messung der progressiven Wirkun-
gen der Einkommensteuern sowie der regressiven Wirkungen der Sozialversicherungs-
beitrage bezogen auf das Bruttoeinkommen, wurde in einer weiteren Messung anhand
des Suits-Index die Progressivitat der Abgaben als Ganzes bezogen auf das Bruttoein-
kommen, bestehend aus dem Markteinkommen und den monetédren Transfers, unter-

sucht.

Abbildung 18: Progression der Abgaben insgesamt
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Eigene Berechnung mit Simulationsdaten aus EUROMOD fur 2001;
Bezugsgrolie Bruttoeinkommen.

Wie Abbildung 18 verdeutlicht, fiallt die Progressivitiat der Abgaben insgesamt geringer

aus als die tarifliche Progression der Einkommensteuer. Lediglich fiir die skandinavi-
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schen Staaten Danemark und Finnland ergibt sich ein vernachlissigbarer Unterschied:
die Index-Werte der Abgaben liegen bei diesen Landern ebenfalls auf einem vergleichs-
weise niedrigen Niveau. Fiir Deutschland wurde ein nahe am Mittelwert aller Lénder

liegender Wert fiir die Progressivitiat der Abgaben errechnet.

3.3.3 Progression und Umfang der Besteuerung

Aus den bis hierhin dargestellten Ergebnissen erwichst die Frage, ob im européischen
Vergleich ein Zusammenhang besteht zwischen der Progression und dem Umfang der
Einkommensbesteuerung. Abbildung 19 zeigt einen negativen Zusammenhang zwischen
der Bedeutung der Einkommensteuer und dem Ausmal} der Progression, gemessen mit
dem Suits-Index. Eine vergleichsweise starke Progression ist in Léndern mit relativ
geringer Bedeutung der Einkommensteuer anzutreffen, beispielsweise in Griechenland,

Portugal und Frankreich.

Abbildung 19: Progression versus Umfang der Einkommensteuer
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Eigene Berechnung mit EUROMO-Simulationsdaten fiir 2001.
Der negative Zusammenhang lasst sich wie folgt erkldren: Eine héhere Progression
bedeutet ceteris paribus hohere Steuersitze. Diese sind jedoch hédufig in Verbindung mit
schmaleren Bemessungsgrundlagen vorzufinden. Dies ist nicht zuletzt darauf zurickzu-
fihren, dass zur Erzielung eines vergleichbar hohen Steueraufkommens schmalere

Bemessungsgrundlagen hohere Einkommensteuersitze erfordern. Umgekehrt werden
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die Einkommen in Lindern mit hoher durchschnittlicher Belastung wie z.B. Ddnemark
weniger progressiv besteuert. Wahrend die Progression der Einkommensteuer mit deren
steigender Bedeutung im Gesamtsteuersystem tendenziell abnimmt, lésst sich bei
zusatzlicher Berticksichtigung der Sozialversicherungsbeitrdge nur noch ein schwacher

negativer Zusammenhang feststellen (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Progression versus Umfang von Steuern und SV-Abgaben
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Eigene Berechnung mit EUROMO-Simulationsdaten fiir 2001.

3.4 Effekte proportionaler Besteuerung

Fur die Ausarbeitung von Vorschldgen zur Reformierung des deutschen Steuer- und
Transfersystems konnte eine weitergehende Analyse der skandinavischen Lénder
hilfreich sein. Die (nicht nur) in den skandinavischen Liandern ublichen unterschiedli-
chen Steuersétze fiir Kapital- und andere Einktnfte wird in Form der Abgeltungssteuer
in Deutschland in 2009 eingefiihrt. Die Progressivitat der Einkommensteuer insgesamt
sinkt dadurch erwartungsgeméill, wie eine vergleichende Berechnung der Progressions-
indizes flur eine fiktive Einfihrung der Abgeltungssteuer in 2007 zeigt (vgl. Tabelle
10)104,

104 Die Simulation der Dual Income Tax fiir 2007 abstrahiert hier von Verhaltensanpassungen. Der
Steuersatz fiir Kapitaleinkiinfte wird lediglich auf maximal 25% begrenzt. Die Abweichung der mit FiFoSiM
berechneten Indexwerte zu den mit EUROMOD ermittelten Werten ist durch den unterschiedlichen
Detailgrad der den beiden Mikrosimulationsmodellen zugrunde liegenden Datensétze zu erkléaren.
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Tabelle 10: Progressionswirkungen einer Einfithrung der Abgeltungssteuer in 2007

Einkommensteuer 2007  Dual Income Tax 2007

Gini-Koeffizient vor Steuern 0,5020 0,5020
Gini-Koeffizient nach Steuern 0,4518 0,4549
Durchschnittlicher Steuersatz 0,2107 0,2058
Kakwani-Index 0,1903 0,1843
Suits-Index 0,2571 0,2457
Musgrave/Thin-Index 1,1008 1,0947
Reynolds/Smolensky-Index 0,0502 0,0472
Reranking-Effekt 0,0006 0,0006

Eigene Berechnung mit FiFoSiM: Simulation fur 2007 mit gekapptem Steuersatz fiir Kapitaleinktunfte in
Héhe von 25%.

Neben der Anwendung progressiver Tarife implementieren nahezu alle westeuropéi-
schen Staaten komplexe Systeme mit einer Vielzahl von Ausnahmeregelungen, Freibe-
tragen und Abzugsmoglichkeiten, insbesondere bei der Einkommensbesteuerung.
Wahrend die progressive Tarifgestaltung eindeutig zugunsten niedriger Einkommen
umverteilt, kommen Ausnahmetatbestande und Abzugsmoéglichkeiten von der Bemes-
sungsgrundlage bestimmten gesellschaftlichen Gruppen, aber nicht unbedingt bestimm-
ten Einkommensgruppen zugute. In welchem Ausmal} die Staaten der EU-15 von diesen
Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch machen, zeigt die folgende Untersuchung, die die
Abweichung der tatsidchlichen Besteuerung von Proportionalitit misst. Lineare Tarife
gelten zwar nicht notwendigerweise als optimal.l% Dennoch haben sich in zahlreichen
osteuropdischen Landern lineare Steuertarife etabliert, die (mit Ausnahme von Georgien
und Bulgarien) mit einem Grundfreibetrag kombiniert werden, so dass weiterhin eine
indirekte Progressivitat bestehen bleibt. In Westeuropa hat sich abgesehen von Island

jedoch noch kein solches System durchsetzen konnen.10¢

Wird der Gesamteffekt aus Einkommensteuern, Sozialabgaben und Transfers betrach-
tet, lasst sich durch Regression ein linearer Tarif bestimmen, der sowohl die Steuer- und
Sozialabgabenzahlungen der Haushalte als auch die monetdren Transferzahlungen des
Staates widerspiegelt. Nettotransfers werden dementsprechend links des Schnittpunkts

mit der Abszisse X, in Form einer negativen Einkommensteuer ausgezahlt.

105 Wihrend Mirrlees (1971) einen nahezu linearen Tarif als optimal bestimmt hatte, ermitteln neuere
Beitrige zur Optimalsteuer vornehmlich nicht-lineare Tarife. Vgl. z.B. Aaberge und Colombino (2006) mit
weiteren Quellen.

106 Vgl. fir einen Uberblick iiber die Flat Tax Keen et al. (2007). Zu den Chancen einer Flat Rate Tax in
Westeuropa Deutschland vgl. Fuest et al. (2008b), Paulus und Peichl (2008) sowie Abschnitt 4.3.
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Tabelle 11: Proportionalitit der Steuer- und Transfersysteme insgesamt

Steigung Xo R?
AT 43,28 11.129,49 69,32
BE 42,99 10.106,13 76,65
DK 58,49 12.678,24 93,51
FI 33,46 9.732,24 74,26
FR 38,03 11.315,36 60,64
GE 43,06 10.044,99 79,85
GR 30,18 4.659,89 67,80
IR 32,53 12.520,89 83,12
IT 33,37 7.063,02 70,31
LU 38,34 17.470,23 72,75
NL 40,46 10.077,56 87,27
PT 32,45 4.766,80 64,98
SP 30,30 5.588,32 50,13
SW 24,71 23.573,35 51,87
UK 37,67 14.254,96 89,78

Regression mit EUROMOD-Daten. Die Steigung repréasentiert den Steuersatz in Prozent, der unterhalb des
Abszissenschnittpunkts X, (Jahreswert in Euro) als Transfersatz gilt. R? (in Prozent) gibt an, welcher

Anteil des geltenden Steuer- und Transfersystems im jeweiligen Land durch den Proportionalsatz erklart
werden kann.107

Tabelle 11 prasentiert die Ergebnisse der Regression, bei der Steuern, Sozialversiche-
rungsabgaben und monetdre Transfers zusammengefasst betrachtet werden. Der
Regressionskoeffizient gibt die Steigung und damit den Abgabensatz an. In der Tabelle
ist nicht die Regressionskonstante eingetragen, sondern der Schnittpunkt mit der x-

Achse X,, also der Wert fiir das Jahresbruttoeinkommen, oberhalb dessen Steuern

gezahlt werden miussen. Personen mit einem Jahreseinkommen unterhalb des Schnitt-
punkts wiirden demnach Transfers erhalten. R? gibt an, wie gut das derzeitige Steuer-
und Transfersystem durch Proportionalitdt erklart werden kann. Ein Wert nahe 100
deutet demzufolge auf eine geringe Abweichung des Gesamtsystems von Proportionalitat
hin. Die héchsten Werte weisen Danemark, GroBlbritannien und Niederlande auf,
Deutschland folgt an vierter Stelle mit einem Wert nahe 80%. Die groBBten Abweichun-

gen von Proportionalitit sind in Spanien, Schweden und Frankreich zu beobachten.

107 Die Berechnugen wurden auch fir die in den EUROMOD-Daten ebenfalls simulierten Jahre 1998 und
(teilweise) 2003 durchgefiihrt. Diese Ergebnisse erlauben jedoch keine wesentlichen Zusatzerkenntnisse.
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Tabelle 12: Gewinner und Verlierer einer Proportionalsteuer

Gewinner Gleich Verlierer
AT 60,64 13,79 25,567
BE 52,84 15,23 31,93
DK 50,65 13,54 35,81
FI 53,46 12,60 33,94
FR 60,82 12,18 27,00
GE 55,27 11,23 33,49
GR 45,47 35,35 19,19
IR 42,09 26,05 31,86
1T 57,64 16,43 25,93
LU 58,54 8,09 33,37
NL 48,45 24,52 27,02
PT 41,54 39,26 19,21
SP 44,10 34,26 21,63
SW 56,05 11,33 32,62
UK 55,66 15,99 28,35

Simulation mit EUROMOD-Daten; alle Angaben in Prozent. Als Gewinner (Verlierer) gilt hier ein Haushalt,
dessen dquivalenzgewichtetes Einkommen sich durch einen linearen Tarif im Vergleich zur Referenzsituati-
on (also dem geltenden Steuer- und Transfersystem im jeweiligen Land und Jahr) um mindestens 50 Euro
verbessert (verschlechtert) hat.

Von den je nach betrachtetem Land mehr oder minder starken Abweichungen von
Proportionalitiat profitieren bestimmte Teile der jeweiligen Bevolkerung. Tabelle 12
zeigt, welche Beviolkerungsanteile in den EU-15 Liandern gewinnen oder verlieren, wenn
das geltende Abgaben- und Transfersystem durch einen linearen Tarif, der Einkom-
mensteuern, Sozialabgaben und monetire Transfers zusammenfasst, abgelost wiirde. In
allen betrachteten Landern wiirden sich mehr Haushalte besser als schlechter stellen. In
vielen Lindern wirde sogar die Mehrheit der Haushalte zu den Gewinnern zédhlen. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeweils nur eine Minderheit von den zahlreichen
Ausnahmeregelungen und Sondertatbestinden der Abgaben- und Transfersysteme
profitiert. Die abgesehen von Portugal, Griechenland und Spanien relativ geringen
Werte fir Personen, die von einem Wechsel zu einem linearen Tarif nicht betroffen
wéaren, zeigt, dass der Staat in den geltenden Systemen massiv in die Einkommensver-
teilung und zudem in die Rangordnung der Vorsteuereinkommen, die bei einem strikt

proportionalen Tarif nicht verdndert wiirde, eingreift.
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3.5 Schlussfolgerungen

Der Vergleich der Umverteilungswirkungen der Steuer- und Transfersysteme in
finfzehn européischen Staaten hat gezeigt, dass die Einkommensteuern der skandinavi-
schen Linder Danemark und Finnland die geringste Progression aufweisen, wihrend
das Volumen von Steuern und Transfers dort vergleichsweise hoch ist. Zwischen der
Héhe der Progressivitit und der durchschnittlichen Einkommensteuerbelastung lasst
sich bei Betrachtung der EU-15 Staaten ein negativer Zusammenhang feststellen. In
Landern mit einer vergleichsweise niedrigen Belastung durch die Einkommensteuer

sind die Steuertarife in hoherem Male progressiv.

Sehr hohe Werte wurden fir die tarifliche Progression der Einkommensteuer in Grie-
chenland und Portugal ermittelt. Die anhand der Bezugsgrée Markteinkommen
gemessene effektive Progression der Einkommensteuer fillt in allen betrachteten
Landern geringer aus als die tarifliche. Daraus kann geschlossen werden, dass die
nichttariflichen Regelungen der Einkommensteuergesetze die Progressivitat faktisch
erhohen. Transferzahlungen haben in allen Lindern einen regressiven Einfluss. Sie
verscharfen die effektive Progression der Einkommensteuern, indem sie die Ungleich-
heit der Einkommen abmildern. Die Belastung durch Sozialversicherungsbeitrige
verlauft regressiv, in einem Drittel der verglichenen Lénder jedoch nur in geringem
Ausmal. Als Folge fallt die Progression der Abgaben im Durchschnitt niedriger aus als

die tarifliche Progression.

Niedrige Werte fiir die Ungleichheit der Einkommensverteilung weisen in erster Linie
die betrachteten skandinavischen Lénder auf. Auch die Progressionswerte sind dort
trotz der vergleichsweise hohen Einkommensteuern eher gering. Auffallend ist in den
skandinavischen L&ndern jedoch vor allem die relativ niedrige Konzentration und
gleichméfBigere Verteilung der Vorsteuereinkommen. Im Zusammenhang mit den
niedrigen Progressionswerten folgt daraus, dass die Besteuerung der Einkommen
ebenfalls relativ gleichméBig erfolgt. Vermutlich ist das Steuer- und Transfersystem
jedoch nur in begrenztem Mal fiir die Ungleichheit der Einkommensverteilung vor
Besteuerung verantwortlich. Inwieweit Progressivitiat und Umfang von Besteuerung
tatsdchlich die Verteilung der Markteinkommen bestimmen oder aber andere gesell-
schaftliche Faktoren wie beispielsweise das Bildungssystem entscheidenden Einfluss
haben, miissen weitere Untersuchungen zeigen. Erst wenn hier eindeutige Kausalitaten
ermittelt werden kénnen, wenn sich also tatsichlich herausstellt, dass z.B. das danische

Steuer- und Transfersystem urséchlich die gute wirtschaftliche Entwicklung des Landes
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(niedrige Arbeitslosigkeit, hohe Wachstumsraten trotz relativ hoher Steuern) bedingt,

lassen sich daraus Politikempfehlungen ableiten.

Der Vergleich der Steuerstruktur bescheinigt Deutschland einen vergleichsweise
geringen Umfang der Belastung durch Einkommensteuern. Gleichzeitig geht von den
Sozialversicherungsbeitriagen eine relativ hohe Belastung aus. Zudem wirken diese in
Deutschland im européischen Vergleich am regressivsten. Das tragt dazu bei, dass die
Progression der Abgaben insgesamt geringer ausfillt als die auf das Bruttoeinkommen
bezogene effektive Progression der Einkommensteuer. Die in den verschiedenen Verglei-
chen fiur Deutschland ermittelten Progressionswerte liegen im Hinblick auf die Gesamt-
wirkung im Mittelfeld. Obwohl ein vergleichsweise hohes Umverteilungsvolumen der
direkten Abgaben und Transfers festgestellt wurde, fillt die Progressionswirkung im
Sinne einer Reduzierung der Disproportionalitit der Einkommen mittelstark aus, was
auf die vergleichsweise hohe Ungleichheit der Bemessungsgrundlage zuriickzufiihren
1st. Dies konnte ein Grund dafir sein, dass eine vergleichsweise starke Umverteilung

durch die Einkommensteuer erwiinscht ist.

Die vertikale Umverteilung durch Einkommensteuer, Sozialabgaben und monetéire
Transfers beschrinkt sich keineswegs auf eine Nivellierung der Einkommensverteilung.
Der Vergleich der tatsichlichen Systeme mit strikt proportionalen Abgaben und
Transfers zeigt, dass Abzugstatbestande und Ausnahmeregelungen die Einkommenspo-
sition vieler Haushalte verédndern, auch wenn die Gesamtwirkung von Abgaben und
Transfers wie in Deutschland zu fast 80% durch eine proportionale Tarifgestaltung

erklart werden kann.

Hieraus lésst sich noch keine unmittelbare Notwendigkeit einer Reform des Steuer- und
Transfersystems ableiten. Gleichwohl sollte die Abgabenstruktur gerade im Hinblick auf
die relativ hohe Belastung durch Sozialversicherungsbeitriage aus Effizienzgesichtpunk-
ten einer grindlichen Prifung unterzogen werden. Angesichts der teilweise gegenliufi-
gen Verteilungswirkungen der verschiedenen Komponenten des Abgaben- und Transfer-
systems und bei gleichzeitig relativ hoher Proportionalitit des Gesamtsystems erscheint
eine Vereinfachung und moéglicherweise Zusammenfihrung der einzelnen Bestandteile
angebracht. Im folgenden Kapitel 4 werden deshalb die Effekte verschiedener Vereinfa-

chungsmafBnahmen untersucht.
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4 Steuervereinfachung

Die vergleichende Analyse der Umverteilungswirkungen europiischer Abgaben- und
Transfersysteme hat gezeigt, dass Einkommensteuern und Sozialabgaben in Deutsch-
land in vielerlei Hinsicht reformbedirftig sind. Angesichts der teilweise gegenldufigen
Wirkungen einzelner Komponenten des deutschen Systems direkter Abgaben und
Transfers liegen Reformen nahe, die darauf zielen, dieses System weniger kompliziert
und transparenter auszugestalten. Deshalb wird im Folgenden untersucht, welche
Effekte von einer Vereinfachung der Einkommensbesteuerung in Deutschland zu

erwarten sind. Die Verteilungswirkungen stehen dabei im Mittelpunkt.

In diesem Kapitel werden verschiedene Varianten einer Steuervereinfachung fir die
Einkommensteuer in Deutschland analysiert. Dazu wird einerseits die Bemessungs-
grundlage erweitert, indem Sonderregelungen abgeschafft oder pauschalisiert werden,
andererseits wird der Tarif gegliattet. SchliefSlich wird die Kombination beider Mallnah-
men (tax cut cum base broadening) simuliert. Dabei werden die Parameter so gewéhlt,
dass eine Reform weitgehend aufkommensneutral durchfithrbar ware. Die Wirkungen

derartiger Reformen werden zudem fir alle EU-15 Staaten betrachtet (Abschnitt 4.4.4).

4.1 Konzepte zur Vereinfachung der Besteuerung

In der Debatte tiber eine Neuordnung der Einkommensbesteuerung in Deutschland gilt
Steuervereinfachung als eines der zentralen Reformziele. Das liegt nicht nur daran, dass
das bestehende komplizierte System den Steuerpflichtigen und den Finanzbehérden
hohe Verwaltungskosten aufbiirdet.'® Die Komplexitat des Steuersystems wird auch als
eine Ursache fur mangelnde Steuergerechtigkeit angesehen. Von komplizierten und
Iintransparenten Steuergesetzen, so die verbreitete Einschitzung, werden vor allem
Steuerzahler mit hohen Einkommen beglinstigt, weil sie in der Lage sind, findige
Steuerberater zu engagieren, Ausnahmetatbestiande zu nutzen und so ihre Steuerlast zu
mindern. Von einem einfacheren Steuersystem wird dagegen erwartet, dass die Steuer-
last fairer und damit gerechter verteilt wird. Die These, dass Steuervereinfachung zu
mehr Steuergerechtigkeit fiihrt, ist indessen nicht unumstritten. Steuergesetze werden
auch dadurch kompliziert, dass die Steuerpolitik versucht, Umsténde, welche die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Steuerzahler beeinflussen, im Einzelfall mog-

108 Siehe hierzu etwa Wagner (2005).
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lichst umfassend zu berticksichtigen. Das scheint dafir zu sprechen, dass ein Steuersys-
tem ohne einen gewissen Grad an Komplexitat nicht gerecht sein kann. Dieses Argu-
ment wird von Befiirwortern einer Vereinfachung des Steuersystems jedoch bestritten.
Kirchhof (1994) spricht gar von einem , verfassungsrechtlichen Auftrag zur Steuerverein-
fachung®“1%® und argumentiert in der Einleitung zu seinem Einkommensteuergesetzbuch:
,Je trennschirfer ein Einzeltatbestand gefasst ist, desto eher verfehlt er die Realitat des
Wirtschaftslebens und desto leichter wird er durch steuerbewusste Sachverhaltsgestal-
tung in seinem gleichheitsrechtlichen Anspruch widerlegt werden koénnen.“'® Nach
dieser Auffassung ist der Versuch, der Vielfalt der Einzelfille durch ein hochgradig

differenziertes Steuersystem gerecht zu werden, zum Scheitern verurteilt.

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist die Debatte tiber den Zusammenhang zwischen
Steuervereinfachung und Steuergerechtigkeit insofern unbefriedigend, als sie grof3ten-
teils spekulativ und kaum empirisch fundiert ist. Das liegt zum Teil in der Natur der
Fragestellung. Uber das, was Gerechtigkeit im Allgemeinen und Steuergerechtigkeit im
Besonderen ist, herrschen hochst unterschiedliche Vorstellungen. Soweit Steuergerech-
tigkeit als Umsetzung vertikaler und horizontaler Gerechtigkeit im Rahmen einer
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit verstanden wird!!l, lasst sich empirisch nur
schwer feststellen, ob MalBnahmen der Steuervereinfachung zu mehr Gerechtigkeit
fihren, zumal umstritten ist, wie individuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit fiir
Zwecke der Besteuerung genau zu messen ist. Die Debatte iber das Fir und Wider der
Entfernungspauschale bietet hier ein gutes Beispiel. Noch schwieriger wird es, wenn
Tarifanderungen einbezogen werden, denn eine (indirekt progressive) Flat Rate Tax
lasst sich ebenso mit einer Besteuerung nach der Leistungsfiahigkeit vereinbaren wie

direkt progressive Tarife!!2,

Die politische Diskussion tiber Steuergerechtigkeit geht allerdings weit tiber die Krite-
rien der horizontalen und vertikalen Gerechtigkeit hinaus. Im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit steht hier in der Regel die Frage, welche Auswirkungen Steuerreformen
auf die Einkommensverteilung haben. Reformen, welche die Einkommensungleichheit
nach Steuern erhohen, werden als ungerecht angesehen. Im Kern wird die Einkom-

mensbesteuerung dabei als Umverteilungsinstrument betrachtet. Das hat auch die

109 Kirchhof (1994), S.3.

110 Kirchhof (2003), S. VII.

111 Vgl. hierzu Tipke und Lang (2008), §4, Rz 81 ff.
112 Vgl. hierzu auch Musgrave et al. (1993).
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Diskussion tiber das Kirchhof-Konzept im Vorfeld der Bundestagswahl 2005 gezeigt. Die
Kritik an dem Konzept konzentrierte sich auf die Behauptung, dass die Bezieher hoher
Einkommen auf Kosten der Bezieher niedriger Einkommen entlastet wiirden, ohne dass

dafiir ein empirischer Nachweis erbracht wurde.

In den folgenden Abschnitten werden verschiedene Formen der Steuervereinfachung
und deren Auswirkungen auf die Einkommensverteilung in Deutschland untersucht.
Grundlage der Analyse ist das Steuer-Transfer-Simulationsmodell FiFoSiM!13, Die erste
untersuchte Form der Steuervereinfachung ist die Streichung von Ausnahmetatbestan-
den und Detailregelungen im Einkommensteuerrecht, die zweite eine Glattung des

Einkommensteuertarifs und schlie8lich eine Kombination aus beiden.

Die hier vorgestellte Analyse zu den Verteilungswirkungen der Steuervereinfachung ist
in dieser Form die erste, die sich auf das deutsche Steuersystem bezieht.!'* Allerdings
existieren vielfaltige Untersuchungen der Steueraufkommens- und Verteilungswirkun-
gen bestimmter Steuerreformkonzepte, die sich unter anderem die Vereinfachung des
Steuersystems zur Aufgabe gemacht haben!!®. So untersuchen etwa Petersen et al.
(2005) die Verteilungswirkungen der Einfiihrung einer zinsbereinigten Einkommensteu-
er, die ebenfalls erhebliche Elemente einer Steuervereinfachung enthilt. Dabeil werden
allerdings nur die Auswirkungen auf die hypothetischen Steuerzahlungen bei unter-
schiedlichen Bruttoeinkommen diskutiert, nicht die Auswirkungen auf die tatsichliche
Einkommensverteilung. Es werden auch keine Malle fiir Einkommensungleichheit
berechnet. Wagenhals (2001) analysiert die Anreiz- und Verteilungswirkungen des
Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommenssteuergesetzes von Kirchhof et al.
(2001). Er kommt zu dem Ergebnis, dass insbesondere Familien mit Kindern von der
Reform profitieren. Bach et al. (2004) und Bach (2005) untersuchen Aufkommens-,
Verteilungs- und Arbeitsangebotseffekte mehrerer Steuerreformkonzepte, eine gezielte
Analyse einzelner Vereinfachungsmalinahmen und eine Differenzierung zwischen
Effekten der Tarifinderung und der Verdnderung der Bemessungsgrundlage erfolgt
jedoch nicht. Gale et al. (1996) untersuchen fiir die USA die Verteilungswirkungen der
Einfihrung einer Flat-Tax nach dem Konzept von Hall und Rabushka (1995) und einiger

Varianten dieses Vorschlags. Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass vor allem

113 Vgl. Abschnitt 2.2.

114 Die ersten Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Fuest et al. (2007¢) und Fuest et al. (2007d)
erschienen.

115 Einen aktuellen Uberblick iiber Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodelle fiir Deutschland findet man in
Peichl (2005). Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.
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Haushalte mit sehr hohen Einkommen von der Einfihrung einer Flat-Tax profitieren
wirden, wihrend Haushalte mit niedrigen Einkommen verlieren. Allerdings differen-
ziert die Studie nicht zwischen den Auswirkungen der verdnderten Bemessungsgrundla-

ge und den Wirkungen der Tarifinderung.

4.2 Verbreiterung der Bemessungsgrundlage

Steuervereinfachung wird zunichst in Form der Streichung einer Reihe von Ausnahme-
tatbestdnden und dem Ersetzen differenzierter Detailregelungen im Einkommensteuer-
recht durch Pauschalsitze umgesetzt.!16 Dartber, ob solche Mallnahmen zur Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage im Einzelfall tatsdchlich als Steuervereinfachung
angesehen werden konnen, lisst sich streiten.''” Schon dariber, was unter Ausnahme-
tatbestdnden oder Steuervergiinstigungen zu verstehen ist, bestehen unterschiedliche
Auffassungen. Unsere Auswahl ist nicht zuletzt von der Datenverfligbarkeit und der
offentlichen Diskussion uber die Streichung tatsachlicher oder vermeintlicher Steuer-
verglinstigungen geleitet. Die Analyse beruht ferner auf der Annahme, dass das Verhal-
ten der Wirtschaftssubjekte sich nicht dndert. Zunédchst werden die isolierten Aufkom-
mens- und Verteilungswirkungen fiir jede Einzelmalnahme, jedes MalBlnahmenbiindel

und fir die Summe aller Mallnahmen simuliert.

Die Szenarien und die daraus resultierenden simulierten Aufkommenswirkungen
werden in Tabelle 13 prasentiert. Die simulierten MaBnahmen werde in zwei Kategorien
unterteilt: MaBnahmen zur Vereinfachung der Einkiinfteermittlung (Block A) und
MaBnahmen zur Vereinfachung bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(Block B). Zunéichst werden die isolierten Aufkommens- und Verteilungswirkungen
dieser Szenarien zur Vereinfachung der Einkommensteuer analysiert. Zudem werden

verschiedene Kombinationen dieser MalBnahmen gemeinsam betrachtet.

Im Rahmen der Vereinfachung der Einkiinfteermittlung werden bei den Einkiinften aus
nichtselbstéandiger Arbeit insbesondere die Werbungskosten und hierbei auch die
Kilometerpauschale betrachtet. Gemédll § 19 EStG sind die Einkiinfte aus nichtselbstéan-
diger Arbeit der Uberschuss des Bruttoarbeitslohns iiber die Werbungskosten, wobei ein

Pauschbetrag von 920 € angesetzt wird, falls keine héheren Werbungskosten nachgewie-

116 Diese Analyse baut auf Fuest et al. (2007d) auf. Fur diese Arbeit wurden alle Berechnungen jedoch mit
den aktuelleren Daten aus der Einkommensteuerstichprobe 2001 neu durchgefiihrt.

117 Zur Operationalisierung der Steuervereinfachung siehe Slemrod (1984) oder als neueren Beitrag Wagner
(2005).
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sen werden. Bestandteil der Werbungskosten sind die Fahrtkosten, die im geltenden
Recht ab dem 21. Kilometer mit 0,3 € pro Kilometer abzugsfihig sind. Im Rahmen der
Einkiinfte aus Kapitalvermégen, die laut § 20 EStG den Uberschuss der Kapitalertrige
uber Werbungskosten und Sparerfreibetrag darstellen, wird die Abschaffung des

Sparerfreibetrags untersucht.!!8

Tabelle 13: Szenarien und deren Aufkommenswirkungen in Mrd. €

ESt Soli Summe
Steuerrecht 2007 ESt 2007 208,92 11,49 220,41
A Vereinfachung der Einkiinfteermittlung
Al Abschaffung Kilometerpauschale noKm 1,84 0,10 1,94
A2 Reduktion Kilometerpauschale auf 0,25 €/km km25 0,30 0,02 0,32
A3 Abschaffung Sparerfreibetrag noSpfb 1,33 0,07 1,40
A4 Senkung Werbungskostenpauschale auf 600 € wk600 0,97 0,05 1,03
A5 Beschriankung Werbungskosten E4 auf 1000 €  wkfix 2,01 0,11 2,12
A kumuliert (A1, A3, A5) kumA 3,34 0,18 3,53
B Vereinfachung bei Ermittlung ZvE
B1 Abschaffung Abzug Kirchensteuer kist 2,69 0,15 2,83
B2 Abschaffung Abzug Spenden spend 0,77 0,04 0,81
B3 Abschaffung Altersentlastungsfreibetrag altfb 1,20 0,07 1,26
B4 Abschaffung Alleinerziehendenfreibetrag allein 0,50 0,03 0,53
B5 Abschaffung Kinderfreibetrag kifb 0,82 0,05 0,87
B kumuliert kumB 6,02 0,33 6,35
A, B kumuliert kumAB 9,45 0,52 9,97

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation mit den FAST-Daten 2007. Alle Angaben in Mrd. €.

Bei der Vereinfachung der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens werden die
Abschaffung verschiedener Freibetriage (Altersentlastungs-, Alleinerziehenden- und
Kinderfreibetrag!!®) oder Abzugsmoéglichkeiten (Kirchensteuer und (Partei-) Spenden)
betrachtet.

Zur Analyse der Verteilungswirkungen der verschiedenen Szenarien werden zunichst

verschiedene Verteilungsmalle auf Basis eines dquivalenzgewichteten Haushaltsnetto-

118 Die Wirkung dieser MaBnahme wird allerdings eindeutig unterschétzt, indem hier nur die Informationen
der Einkommensteuerstatistik genutzt werden. Die Kapitaleinkiinfte von Personen, deren Kapitaleinkiinfte
unter der Sparerfreibetragsgrenze liegen, werden dadurch nicht betrachtet. Fiir Losungsansitze vgl. Fn. 48.

119 Die Zahlung von Kindergeld wird dabei aufrechterhalten.



86 4 Steuervereinfachung

einkommens!2® berechnet. Dariiber hinaus werden die Polarisationswirkungen fir jede
Reformvariante bestimmt. Zur Analyse von Ungleichheit wird der Gini-Koeffizient, zur
Messung von Polarisation das Mall von Schmidt (2004) und das P90/10-Dezil-Verhéaltnis

ermittelt.12!

Tabelle 14: Prozentuale Verdnderung der Nettoeinkommen bei Maflnahmenbiindel A

ESt 2007 noKm km25 noSpfb wk600 wkfix kumA

Dezile
1 1.575,30 0 0 0 -0,01 0 0
2 6.693,50 -0,02 0 -0,01 -0,05 0,02 0,01
3 10.823,83 -0,13 -0,02 -0,03 -0,14 0,01 -0,02
4 13.571,00 -0,19 -0,03 -0,05 -0,15 -0,05 -0,11
5 15.930,64 -0,26 -0,04 -0,08 -0,16 -0,14 -0,22
6 18.242,25 -0,30 -0,05 -0,09 -0,16 -0,19 -0,28
7 20.793,12 -0,31 -0,05 -0,12 -0,15 -0,22 -0,35
8 24.166,74 -0,33 -0,05 -0,16 -0,14 -0,29 -0,45
9 29.704,87 -0,32 -0,05 -0,22 -0,12 -0,40 -0,63
10 59.694,95 -0,16 -0,03 -0,26 -0,06 -0,39 -0,65

Malfle
Mittelwert 20.119,55 -0,23 -0,04 -0,16 -0,11 -0,26 -0,43
Theil-Index 0,37 0,12 0,02 -0,09 0,08 -0,06 -0,15
Gini-Koeffizient 0,40 0 0 -0,10 0,03 -0,15 -0,25
Polarisation 0,34 -0,09 -0,02 -0,12 0,02 -0,20 -0,33
90/10-Verhéltnis 8,79 -0,30 -0,06 -0,25 -0,07 -0,50 -0,75
Atkinson 0,37 -0,04 -0,01 -0,09 0 -0,14 -0,23

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fir 2007.

In Tabelle 14 und Tabelle 15 werden die die prozentualen Verédnderungen der durch-
schnittlichen Nettoeinkommen in den Einkommensdezilen sowie der Ungleichheits- und
Polarisationsmalle im Vergleich zum Status quo fir die einzelnen Malnahmen, die

beiden Vereinfachungsbiindel'?? sowie deren Kombination dargestellt. Die erste Spalte

120 Vgl. Abschnitt 2.3.6.
121 Die verwendeten Malle werden in Abschnitt 2.4.1 erlautert.

122 Das komplette Vereinfachungspaket (,kumAB®) setzt sich aus den kumulierten MaBnahmenbiindeln A
(,kumA®) und B (,kumB*) zusammen. Biindel B enthélt alle Malnahmen aus Block B der Tabelle 13, Biindel
A beinhaltet die Abschaffung der Kilometerpauschale (Al: ,noKm®), die Abschaffung des Sparerfreibetrages
(A3: ,,noSpfb“), sowie die Beschrinkung der Werbungskosten fiir Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit
auf 1000 € (A5: ,wkfix“). Die Beschriankung der Werbungskosten liberschneidet sich dabei groftenteils mit
der Abschaffung der Kilometerpauschale.
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in Tabelle 14 gibt zusétzlich die simulierten durchschnittlichen dquivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen in den Dezilen und im Durchschnitt an, sowie die Aus-

gangswerte der Male.

Tabelle 15: Prozentuale Veridnderung der Nettoeinkommen bei Mallnahmenbiindel B

kist spend altfb allein kifb kumB kumAB

Dezile
1 0 0 0 0 0 0 0
2 -0,01 0 0 -0,10 0 -0,12 -0,11
3 -0,03 -0,02 -0,04 -0,21 0 -0,30 -0,34
4 -0,07 -0,03 -0,08 -0,16 0 -0,35 -0,46
5 -0,13 -0,04 -0,13 -0,12 -0,01 -0,42 -0,65
6 -0,19 -0,05 -0,15 -0,08 -0,01 -0,48 -0,77
7 -0,25 -0,06 -0,17 -0,05 -0,01 -0,55 -0,90
8 -0,31 -0,08 -0,19 -0,03 -0,03 -0,63 -1,09
9 -0,39 -0,11 -0,20 -0,02 -0,09 -0,81 -1,46
10 -0,58 -0,16 -0,19 -0,01 -0,17 -1,12 -1,78

Ma@Be
Mittelwert -0,33 -0,09 -0,16 -0,06 -0,07 -0,70 -1,14
Theil-Index -0,33 -0,09 -0,02 0,09 -0,08 -0,43 -0,58
Gini-Koeffizient -0,25 -0,07 -0,06 0,07 -0,07 -0,38 -0,64
Polarisation -0,27 -0,06 -0,12 0,13 -0,05 -0,37 -0,70
90/10-Verhéltnis -0,42 -0,15 -0,21 -0,02 -0,15 -0,96 -1,76
Atkinson -0,23 -0,06 -0,07 0,04 -0,06 -0,38 -0,62

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fiir 2007.
Es zeigt sich, dass die kumulierten Mallnahmen zur Steuervereinfachung die héheren
Einkommen relativ starker treffen als die unteren und mittleren Einkommen und
deshalb sowohl die Ungleichheit als auch die Polarisation reduzieren. Das qualitativ
gleiche Resultat ergibt sich bei einer Analyse der einzelnen Szenarien beider Malinah-
menbiindel. Sowohl im Bereich der Einkinfteermittlung (,kumA®) als auch bei der
Bestimmung des zu versteuernden Einkommens (,kumB®) trifft die Streichung von
Ausnahmeregelungen und Abzugsbetragen Bezieher hoher Einkommen absolut und
relativ stérker als Bezieher mittlerer und geringer Einkommen. Die hier betrachteten
MaBnahmen wiirden also gegen den zuletzt von Grabka und Frick (2008) beobachteten
Trend einer dauerhaften Zunahme der Polarisation bei deutschen Einkommensbezie-

hern wirken.
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Zusammenfassend léasst sich feststellen, dass einzelne Mallnahmen zur Steuervereinfa-
chung durchaus unterschiedliche Verteilungseffekte bewirken.'?? Eine eindeutige, wenn
auch nur leichte Zunahme der Ungleichheit lasst sich nur bei der Kiirzung der Wer-
bungskostenpauschale auf 600 € (,wk600“) und der Streichung des Freibetrags fiir
Alleinerziehende (,allein®) beobachten. Die betrachteten MaBnahmenbiindel senken bei
unveridndertem Tarif die Einkommensungleichheit und die Polarisation. Gleichzeitig
erhohen die MaBnahmen das Steueraufkommen.'?* Deshalb wird in Abschnitt 4.4 die
Verwendung der zusétzlichen Steuereinnahmen zur Senkung des Steuertarifs betrach-
tet. Zunichst erfolgt jedoch im folgenden Abschnitt 4.3 die Analyse einer isolierten

Tarifanpassung.

4.3 Tarifglattung: Flat Rate Tax

Okonomen fordern regelmaBig die Einfithrung einer Flat Tax bzw. einer Flat Rate Tax,
wenn es um grundlegende vereinfachende Reformen der Einkommensteuer in Deutsch-
land geht. Flat Rate Tax-Systeme konnen sich in ihrer Ausgestaltung jedoch erheblich
unterscheiden. Dem Wortsinn entsprechend ist eine Flat Tax eine proportionale Steuer,
bei der ein einheitlicher Steuersatz auf die gesamte Bemessungsgrundlage angewendet
wird.'25> Ublicherweise versteht man unter einer Flat Rate Tax bezogen auf die Einkom-
mensteuer jedoch einen indirekt progressiven Steuertarif, durch Gewé&hrung eines

Grundfreibetrags bei konstantem Grenzsteuersatz.

Wihrend die Flat Rate Tax frither nur in Steuerparadiesen existierte, hat sie in den
letzten Jahren in Osteuropa einen Siegeszug angetreten: Estland (1994), Litauen (1994),
Lettland (1997), Russland (2001), die Slowakei (2003), die Ukraine (2003), Georgien
(2005), Ruménien (2005) und Bulgarien (2006) haben Flat Rate Tax-Systeme eingefiihrt,

zuletzt mit Island (2006) ein erster westeuropiischer Staat.126

Aktuelle Flat Rate Tax-Konzepte unterscheiden sich dariiber hinaus in der Frage der
Neutralitidt des Steuersystems fiir Spar- und Investitionsentscheidungen. Der bekann-

teste Reformvorschlag unter den Flat Rate Tax-Konzepten ist die Flat Tax von Hall und

123 Diese Wirkungen entsprechen dabei nicht immer den intuitiven Erwartungen. Fuest et al. (2007d)
zeigen, dass eine Streichung der Steuerfreiheit fir Nacht- und Feiertagszuschlédge zu einer Reduktion der
Ungleichheit der Einkommensverteilung fiihren wiirde, also keineswegs per se unsozial ist, wie oft
behauptet wird.

124 Vgl. Tabelle 13.

125 Diese Form der Flat Rate Tax findet man im Rahmen der Einkommensbesteuerung aktuell nur in
Georgien und Bulgarien vor.

126 Einen vergleichenden Uberblick tiber den Erfolg der Flat Tax gibt Keen et al. (2007).
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Rabushka (1995).127 Dieser Vorschlag ersetzt die herkommliche Gleichbesteuerung von
Kapitaleinkiinften und den anderen Einkunftsarten durch den Ubergang zu einer
realwirtschaftlichen Cash-Flow-Besteuerung. In diesem System wird fiir Realinvestitio-
nen eine Sofortabschreibung gewihrt, wihrend Finanzinvestitionen von der Besteue-
rung freigestellt sind. Die Neutralitdt der Besteuerung fiir Spar- und Investitionsent-
scheidungen lieffe sich in einem Flat Rate-System beispielsweise auch durch eine
Ausschiittungsbesteuerung (S-Base Tax) oder eine zinsbereinigte Einkommensteuer

sicherstellen.128

Die folgende Analyse konzentriert sich auf eine Flat Rate Tax, die durch Verbindung
eines proportionalen Tarifs mit einem Grundfreibetrag indirekt progressiv wirkt.!29 Eine
Flat Rate Tax fiir Deutschland ist vor Kurzem vom Wissenschaftlichen Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen vorgeschlagen worden.130 Einige weitere in den letzten
Jahren in die Diskussion eingebrachte Vorschlige zu einer grundlegenden Reform der
Einkommensbesteuerung in Deutschland wéahlen Tarifverldufe, die einer Flat Rate sehr
nahe kommen. Dazu gehoren die Reformvorschlige von Kirchhof (2003) und Mitschke
(2004), die oberhalb des Grundfreibetrags jeweils einen kleinen Bereich niedrigerer

Einkommen mit verringerten Eingangssteuerséitzen besteuern.!3!

Der Reform bestehender Steuersysteme durch die Einfilhrung einer indirekt progressi-
ven Flat Rate Tax mit Grundfreibetrag und konstantem Steuersatz werden erhebliche
Vorteile zugesprochen.3? Sie vereinfacht die Administration des Steuersystems, redu-
ziert Anreize zu legaler und illegaler Steuerumgehung und verhindert im internationa-
len Steuerwettbewerb eine Verlagerung von Investitionen oder Buchgewinnen ins
Ausland. Zudem werden von einer Flat Rate Tax positive Beschéaftigungs- und Wachs-

tumswirkungen erwartet.133

127 Vgl. Hall und Rabushka (1995).

128 Vgl. z.B. Petersen et al. (2005).

129 Diese Analyse basiert auf Fuest et al. (2008b).

130 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004).

131 Der Steuerreformvorschlag von Mitschke wird in einer eigenen Studie ausfiihrlich untersucht (vgl. Fuest
et al. (2007a)). Darin werden fiir diesen nahezu aufkommensneutralen Vorschlag (leicht) positive Wachs-
tums- und Beschéftigungswirkungen berechnet.

132 Vgl. hierzu und fiir weitere Vorteile Fuest (2005) und Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministeri-
um der Finanzen (2004), S. 3-6.

133 Browning und Browning (1985) prognostizieren fir die USA eine Zunahme des Arbeitsangebotes um 5 %,
Heer und Trede (2003) berechnen in einer Simulationsstudie fiir Deutschland einen Beschiftigungsanstieg
um 2 %. Aus theoretischer Sicht sind die Investitions- und Beschiftigungseffekte jedoch keineswegs
eindeutig und von der Gestaltung der Bemessungsgrundlage sowie der jeweiligen Arbeitsmarktsituation
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Trotz dieser Vorteile ist die Flat Rate Tax in Deutschland unpopuldr. Der wichtigste
Einwand gegen eine Flat Rate Tax lautet, eine solche Steuer sei ungerecht. Ob dieser
Vorwurf tatsachlich gerechtfertigt ist, hédngt entscheidend von den Kriterien fiir eine
gerechte Lastenverteilung ab. Der bloBe Verweis auf das Leistungsfiahigkeitsprinzip
reicht nicht aus, da es dieses Prinzip nicht erlaubt, einen optimalen oder mindestens
erforderlichen Progressionsgrad zu bestimmen. Aus wissenschaftlicher Perspektive
eindeutiger zu analysieren sind die Auswirkungen einer Flat Rate Tax-Reform auf die
Verteilung der Steuerlasten verschiedener Einkommensgruppen im Vergleich zum
Status quo. Dieser Vergleich ist auch fiir die politischen Durchsetzungschancen dieser
Steuer wichtig. Ho und Stiroh (1998), Dunbar und Pogue (1998) sowie Ventura (1999)
zeigen fir die USA, dass die Haushalte in den hochsten Einkommensklassen entlastet
werden, wahrend vor allem die Mittelklasse zuséatzlich belastet wird. Altig et al. (2001)
kommen zu dem Ergebnis, dass die niedrigsten Einkommensklassen die Verlierer einer
Flat Rate Tax Reform wéren. In einer Studie fiir die Niederlande kommen Caminada
und Goudswaard (2001) ebenfalls zu dem Resultat, dass eine Flat Tax Reform Umvertei-
lungseffekte zu Lasten der niedrigen Einkommen mit sich bringt, die GréBenordnung
dieser Effekte jedoch gering ausfillt. Fuest et al. (2008a) zeigen fiir Deutschland, dass
Steuervereinfachung in Kombination mit einer Flat Rate Tax im Vergleich zu einem
direkt progressiven Tarifverlauf Verteilungseffekte zu Lasten der Mittelschicht und
zugunsten der niedrigsten und insbesondere der héchsten Einkommen bewirkt. Bach et
al. (2004) untersuchen neben anderen Reformvorschlagen das Kirchhof-Konzept, das

nach ihren Ergebnissen insbesondere einkommensstarke Haushalte entlastet.

Im Folgenden wird analysiert, ob verschiedene Varianten einer Flat Rate Tax Reform in
Deutschland immer zu Verteilungswirkungen zu Lasten der Mittelschicht fithren. Durch
den Vergleich verschiedener Flat Rate Tax Varianten kénnen Aussagen iiber den
Einfluss der beiden zentralen Tarif-Parameter — Grundfreibetrag und Einheitssteuer-

satz — auf die Ergebnisse getroffen werden.

Zunachst wird die Glattung des Tarifs zu einer Flat Rate Tax isoliert, also ohne Anpas-
sung der Bemessungsgrundlage betrachtet.!3 Die Auswahl der Tarifparameter folgt dem

systematischen Ansatz von Paulus und Peichl (2008). Dieser Ansatz beruht auf einer

abhingig (vgl. Fuest (2000)). Ist eine Flat Tax Reform mit einer Kiirzung von (konsumtiven) Staatsausgaben
verbunden, so liegen positive Wachstumseffekte auf der Hand. Kommt es in unvollkommenen Arbeitsmérk-
ten, die von kollektiven Tarifverhandlungen oder Informationsasymmetrien geprigt sind, zu unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit, so ist es unklar, ob niedrigere Grenzsteuersitze tatsachlich zu mehr Beschéaftigung fiithren.

134 Die folgende Darstellung basiert auf Fuest et al. (2008b).
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Arbeit von Davies und Hoy (2002), die zeigen, dass Grenzwerte fiir proportionale Tarife
(Flat Tax Rates) existieren, die einen bestehenden progressiven Tarif bei unveranderter
Bemessungsgrundlage aufkommensneutral ersetzen. Demnach gilt, dass die Einkom-

mensungleichheit nach Steuern im Vergleich zur progressiven Steuer

e hoher ist im Bezug auf ein beliebiges Ungleichheitsmal3 und einen beliebigen

Steuersatz unterhalb der Untergrenze t < tfm ,

e niedriger ist im Bezug auf ein beliebiges Ungleichheitsmal} und einen beliebigen

Steuersatz oberhalb der Obergrenze ¢t > t; ,
e gleich ist fiir ein gegebenes Ungleichheitsmall und dem Steuersatz t = t € (th,t5) .

Dies gilt fir alle Ungleichheitsmalle, die das Pigou-Dalton Prinzip erfiillen, die also bei
einem Transfer von einer reicheren zu einer drmeren Person, bei dem die reichere
Person weiterhin reicher bleibt als die drmere, sinken. Die Untergrenze korrespondiert
mit einer Proportionalsteuer, bei dem der Grundfreibetrag derselbe wie bei der progres-
siven Steuer bleibt. Die Obergrenze legt fest, dass die Person mit dem héchsten Ein-
kommen bei progressivem und proportionalem Tarif denselben Steuerbetrag bezahlen
muss. Der kritische Wert zwischen diesen beiden Grenzen kann nicht a priori ermittelt

werden, da dieser vom gewédhlten Ungleichheitsmall abhéngt.

Fur die folgende Betrachtung werden zwei verschiedene Flat Tax Tarife gewahlt, die
jeweils aufkommensneutrale Reformszenarien fiir den in 2007 geltenden progressiven
Einkommensteuertarif darstellen. Das erste Szenario (,LL“: low tax rate, low allowance)
behélt den geltenden Grundfreibetrag von 7664 € bei und korrespondiert so mit der oben
beschriebenen Untergrenze t.. Das zweite Szenario (,HH* high tax rate, high allowan-

ce) beruht auf dem kritischen Wert ¢, fur den Gini-Koeffizienten, bei dem sich dieses

Ungleichheitsmal} durch die Reform nicht verandert.135

Tabelle 16: Parameter der Reformszenarien

G M S te tm ts
2007 7.664 12.739 52.151 0,15 0,2397 0,42
LL Szenario 7.664 0,269
HH Szenario 10.700 0,319

Berechnung mit FiFoSiM (Quelle: Fuest et al. (2008Db)).

135 Bei Verwendung der Obergrenze als Bezugspunkt fiur die Wahl der Parameter wiirde der Steuersatz bei
etwa 45% liegen. Dieses Szenario wird nicht weiter untersucht.
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Tabelle 16 zeigt die sich daraus ergebenden Parameter fir die Ausgestaltung der beiden
zu untersuchenden Flat Rate Tax Szenarien im Bezug auf die allgemeine Tarifformels6.
Dabei bezeichnet G den Grundfreibetrag, M die Obergrenze der ersten Progressionszo-
ne, S die Obergrenze der zweiten Progressionszone und damit gleichzeitig die Unter-
grenze fir das zu versteuernde Einkommen x, oberhalb derer der Spitzensteuersatz ts
gilt.137 t. bezeichnet den Eingangssteuersatz und tn den hochsten (niedrigsten) Satz der

unteren (oberen) Progressionszone.

Die Aufkommensneutralitdt wird hier indessen ex ante angenommen, also vor jedweden
Anpassungsreaktionen. Dementsprechend ist anzunehmen, dass eine Anderung des
Tarifs nach MaBlgabe der hier vorgestellten Szenarien keine nennenswerten Kassenwir-
kungen verursacht. Erst wenn Anpassungsreaktionen einbezogen werden, verandert
sich auch das Steueraufkommen, und das je nach Wahl der Parameter in unterschiedli-

che Richtungen, wie die folgenden Ergebnisse zeigen.138

Tabelle 17: Verteilung der Effekte im LL-Szenario

Dezile Netto 0 Netto 1 ESt 0 ESt1 AA
1 0,20 54,68 -34 10 -3.326
2 -0,03 5,45 14 58 -9.114
3 -0,50 -0,02 180 199 -15.773
4 -1,15 -0,97 566 537 -22.999
5 -1,63 -2,60 1.149 885 -25.796
6 -1,78 -2,76 1.656 1.420 -18.876
7 -1,74 -3,62 2.262 1.854 -10.755
8 -1,29 -2,58 2.312 1.699 10.547
9 -0,39 0,03 1.842 1.485 41.622

10 3,85 4,41 -10.286 -5.372 143.713
> 0 2.775 89.243

Berechnung mit FiFoSiM (Quelle: Fuest et al. (2008Db)).

Die Untersuchung konzentriert sich hier auf die Verteilungseffekte, die in Tabelle 17

und Tabelle 18 prasentiert werden. Dort sind zum einen die prozentualen Veridnderun-

136 Die Tarifformel ist auf S. 31 dargestellt.

137 Die daruber hinaus geltende sogenannte Reichensteuer von 45% auf Arbeitseinkommen tber 250.000 ist
hier nicht aufgefiihrt.

138 Genauso konnte man die Parameter fur die Tarifgestaltung so auswéhlen, dass Aufkommensneutralitit
nach der Anpassung der simulierten Arbeitsangebotsentscheidungen seitens der Haushalte gilt. Damit
wirde allerdings eine andere Forschungsfrage untersucht, die von der Pridmisse mittelfristiger Aufkom-
mensneutralitit ausgeht. In dieser Untersuchung gilt als aufkommensneutral, wenn die unmittelbaren
Kassenwirkungen minimal ausfallen.
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gen beil den dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen vor (Netto 0) und nach
(Netto 1) Arbeitsangebotsreaktionen pro Dezil abgetragen, zum anderen die Steuerzah-
lungen pro Haushalt in Mio. €, zur besseren Vergleichbarkeit ebenfalls dquivalenzge-
wichtet vor (ESt0) und nach (ESt1) Arbeitsangebotsreaktionen. Die Effekte der
Reformvarianten auf das Arbeitsangebot sind in der ganz rechten Spalte (AA) fir alle

Dezile und in der Summe aufgefithrt, ausgedriickt in Vollzeitdquivalenten.

Nur in der Variante mit niedrigem Grundfeibetrag und Steuersatz (LL) gibt es insge-
samt im Gegensatz zur Variante mit hohen Parameterwerten (HH) nennenswerte
Arbeitsangebotseffekte. Dabei handelt es sich in erster Linie um Stundeneffekte und nur
zu einem geringen Teil um gednderte Partizipationsentscheidungen. Zusétzliche
Arbeitsstunden werden im LL-Szenario vorrangig von Frauen angeboten.!3® In diesem
Szenario konzentrieren sich die positiven Arbeitsangebotseffekte auf die obersten Dezile.
Von gesunkenen Steuern und maligeblichen Einkommenszuwéchsen profitiert allein das
oberste Dezil, sowohl vor als auch nach Anpassung des Arbeitsangebots. Diese Zuwéchse
werden von allen anderen Dezilen, insbesondere von den Beziehern mittlerer bis héherer
Einkommen finanziert. Nach Beriicksichtigung der Anpassungsreaktionen steigt das

Steueraufkommen (mittelfristig) um knapp 2,8 Mio. €.

Tabelle 18: Verteilung der Effekte im HH-Szenario

Dezile Netto 0 Netto 1 ESt 0 ESt1 AA
1 0,13 56,08 -27 -13 2.625
2 -0,01 6,03 -11 -20 3.497
3 0,37 1,67 -216 -189 10.522
4 0,89 1,09 -560 -483 8.053
5 0,56 -0,45 -673 -574 -4.686
6 -0,02 -1,50 -290 -396 -14.671
7 -0,51 -2,76 190 -50 -22.509
8 -0,82 -2,67 1.017 377 -22.841
9 -0,96 -1,44 1.902 1.135 -18.435

10 0,94 0,61 -1.489 -412 58.358
> 0 -625 -87

Berechnung mit FiFoSiM (Quelle: Fuest et al. (2008Db)).

In Szenario HH, also bei héherem Grundfreibetrag und Steuersatz sinkt das Steuerauf-

kommen dagegen nach Anpassungsreaktionen leicht. Hier fallen auch die Verteilungs-

139 Ausfiuhrlicher werden die Ergebnisse fiir die Arbeitsangebotsreaktionen in Fuest et al. (2008b) darge-
stellt; dort werden zudem weitere Effizienzeffekte diskutiert.
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wirkungen schwicher aus. Das verdeutlicht die Betrachtung der Ungleichheitsindizes
von Gini und Theil (vgl. Tabelle 19). Unter Beriicksichtigung von Anpassungen beim
Arbeitsangebot profitieren neben dem obersten auch die unteren Dezile.!4? Dies ge-
schieht wiederum auf Kosten der oberen Dezile bis auf das oberste, das jedoch auch nur
leicht hinzugewinnt. Dieser Umstand dullert sich auch in einem sinkenden Polarisati-

onsindex (von Schmidt (2004)).

Tabelle 19: Veranderungen bei den Ungleichheitsmalen in v.H.

LL HH
vor AA nach AA vor AA nach AA
Gini 2,11 3,41 0 0,47
Theil 5,68 7,28 1,14 1,21
Polarisation 0,62 1,13 -1,19 -1,81

Berechnung mit FiFoSiM (Quelle: Fuest et al. (2008Db)).

Waihrend der Gini-Koeffizient in der HH-Variante definitionsgemall vor Arbeitsange-
botsreaktionen unverdndert bleibt, steigen die Ungleichheitsindizes im LL-Szenario
deutlich an, was angesichts der eindeutigen Umverteilung zugunsten der reichsten

Einkommensbezieher nicht verwundert.

Abschlielend wird untersucht, welcher Bevolkerungsanteil von einer Durchfiihrung der
dargestellten Reformvarianten profitieren wiirde. Dazu werden die Gewinner und

Verlierer bezogen auf das verfigbare Haushaltseinkommen ermittelt.!4!

Tabelle 20: Gewinner und Verlierer der Reformszenarien in v.H.

LL HH
vor AA nach AA vor AA nach AA
Gewinner 10,93 9,66 23,00 20,92
Gleich 43,71 51,47 45,78 53,22
Verlierer 45,37 38,87 31,22 25,86

Berechnung mit FiFoSiM (Quelle: Fuest et al. (2008Db)).
In beiden Varianten tiberwiegt die Anzahl der Verlierer deutlich die Anzahl der Gewin-
ner. Dies gilt auch nach der Beriicksichtigung von Arbeitsangebotsreaktionen. Aufgrund

des groBen Anteils von Verlierern sind die Chancen, dass sich eine Flat Tax Reform in

140 Die Dezilzuordnung wird bei der Betrachtung der Effekte nicht verédndert. Die hohen prozentualen
Zuwichse bei den untersten Einkommen im HH-Szenario sind darauf zuriickzufiithren, dass die absoluten
Einkommenswerte sehr klein sind und oftmals lediglich Transfers beinhalten.

141 Unter Gewinnern verstehen wir Haushalte, deren Nettoeinkommen infolge der jeweiligen Reform um
mehr als 50 EUR ansteigt; Verlierer sind diejenigen, deren Einkommen um mehr als 50 EUR sinkt.



4.4 Kombination: tax cut cum base broadening 95

den bis hierhin vorgestellten Varianten im politischen Prozess tatsichlich durchsetzen
kann, gering.'*2 Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden untersucht werden, welche
Ergebnisse die Kombination einer Flat Tax Reform mit der zuvor vorgestellten Verbrei-

terung der Bemessungsgrundlage erzielt.

4.4 Kombination: tax cut cum base broadening

Steuerreformkonzepte, die eine Flat Rate Tax vorschlagen, sehen normalerweise nicht
nur die Einfithrung eines neuen Steuertarifs vor, sondern verbinden die Anderung des
Steuertarifs mit einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Ziel ist hierbei eine
moglichst umfassende Erfassung sdmtlicher erwirtschafteter Einkiinfte durch die
Einkommensteuer. Dazu sollen zum einen steuerliche Ausnahmetatbestinde beseitigt
und zum anderen Mehrfachbesteuerungen von Einkommen vermieden werden. Letzte-
res betrifft insbesondere die Besteuerung von Unternehmen und tritt bei der Besteue-
rung von Wertzuwéichsen (Kapitalgewinnen) auf. Zudem sinkt der Administrationsauf-

wand der Einkommensbesteuerung.

In Kombination mit der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage lassen sich bei
gegebenem Grundfreibetrag deutlich niedrigere als die im vorangegangenen Abschnitt
ermittelten Steuersidtze von Flat Tax Reformen aufkommensneutral realisieren.
Gleichzeitig konnen die Verteillungswirkungen der reinen Tarifreform durch die Effekte
der Steuervereinfachungsmallnahmen zumindest teilweise ausgeglichen oder abgemil-
dert werden. Fallen die Verteilungswirkungen weniger ungiinstig aus, steigen die

Chancen fiir eine politische Umsetzbarkeit eines solchen Steuerreformpakets.143

In dieser Arbeit werden nun zwei wesentlich drastischere Varianten einer Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage betrachtet. Die Abziehbarkeit von Werbungskosten und
Sonderausgaben fillt in den im Folgenden betrachteten Szenarien komplett weg. Das
Nettoprinzip, nach dem die zur Erzielung der Einkiinfte anfallenden Werbungskosten
abzugsfihig sind!%, wird fir die Uberschusseinkiinfte somit hier nicht aufrechterhalten.
Zumindest im ersten betrachteten Szenario wird der Grundfreibetrag jedoch deutlich

erhoht, was als pauschaler Abzug von Aufwendungen oberhalb des Existenzminimums

142 Vgl. hierzu auch Bénke und Corneo (2006).

143 Die Kombination der vorgestellten Steuervereinfachungsmaflnahmen mit einer Flat Rate Tax untersu-
chen Fuest et al. (2008a) im Vergleich zu einer Verschiebung des progressiven Tarifs.

144 Vgl. Homburg (2007), S. 196 f.
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verstanden werden kann.45 Indem sidmtliche Abzlige von der Bemessungsgrundlage
gestrichen werden, wird das am Markt erzielte Einkommen zur unmittelbaren Bemes-
sungsgrundlage der Besteuerung durch die Einkommensteuer. Bei diesem Marktein-
kommen!4¢ handelt es sich um das beobachtbare Einkommen aus allen sieben Ein-
kunftsarten, also das sozialversicherungspflichtige Lohneinkommen sowie Gewinne,
Dividenden und Zinseinkiinfte, Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung und
Renten. Beobachtbar bezieht sich hierbei auf die Datengrundlage, d.h. insbesondere fir
Kapital- und Renteneinkiinfte gilt die wichtige Einschrankung, dass diese nur insoweit
beriicksichtigt werden, als sie in den hier verwendeten Stichprobendaten der Einkom-

mensteuerstatistik enthalten sind.!47

Der Grundfreibetrag und der Steuersatz oberhalb des Grundfreibetrags werden so
gewédhlt, dass zunéchst, d.h. ohne Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen, das
Einkommensteueraufkommen konstant bleibt'4® und die absoluten individuellen
Abweichungen zur bisherigen Besteuerung in der Summe minimiert werden. Der
Grundfreibetrag wird dabei jedem Veranlagten gewédhrt, so dass Zusammenveranlagte
einen doppelten Grundfreibetrag geltend machen kénnen. Dadurch wird das Ehegatten-
splitting faktisch auf die Hohe des Grundfreibetrags begrenzt, denn aufgrund des
einheitlichen Steuersatzes ergibt sich oberhalb des Grundfreibetrags kein Splittingvor-
teil mehr. Wahrend Kinderfreibetrage wegfallen, wird Kindergeld unveridndert ausbe-

zahlt.

In der zweiten Variante werden die Sozialversicherungsbeitrige in die Einkommensbe-
steuerung integriert. Zusétzlich zum Einkommensteueraufkommen miissen alle Besteu-
erten in diesem Szenario auch die (gegebene) Gesamtlast der Finanzierung der Sozial-

systeme tragen. Zur Modellierung dieses Szenarios wird vereinfachend angenommen,

145 Diese Losung steht insofern durchaus im Einklang mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip, als Aufwendun-
gen, welche die Leistungsfihigkeit mindern, im Vergleich zum geltenden Recht, welches einzelne Tatbe-
stdnde durch Detailregelungen jeweils speziell behandelt, auf einem wesentlich hheren Pauschalisierungs-
niveau bertcksichtigt werden. Letztendlich besteht ein Zielkonflikt zwischen dem Informationsaufwand zur
exakten Messung steuerlicher Leistungsfihigkeit und dem Schutz der Privatsphire gegentiber dem
Informationsbedarf der Steuerbehorden. Vgl. dazu Homburg (2007), S. 200 f. und Lang (1981); dort auch
mehr zur Umsetzung des Leistungsfahigkeitsprinzips, die hier nicht weiter diskutiert werden soll.

146 Nach der Markteinkommenstheorie gilt das beobachtbare am Markt erzielte Einkommen als pragmati-
sche Umsetzung der auf Georg von Schanz zurickgehenden Reinvermogenszugangstheorie; vgl. Tipke und
Lang (2008), § 9 Rz. 50 ff.

147 Genaugenommen handelt es sich in der folgenden Betrachtung um die in den FAST-Daten angegebenen
Bruttoeinkommen aus den verschiedenen Einkunftsarten. Gerade Kapitaleinkiinfte werden dabei drastisch
unterschétzt, da Kapitaleinkiinfte unterhalb des Sparerfreibetrags in 2001 nicht erfasst sind. Vgl. Fn. 48.

148 Diese Annahme reprisentiert die kurzfristigen Aufkommenswirkungen, also die unmittelbaren
Kassenwirkungen einer solchen Reform (vgl. Fn. 138), die hier minimiert werden sollen.
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dass die Summe der Arbeitnehmerbeitrdge zu Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung nun von allen steuerpflichtigen Einkommensbeziehern aufzubringen
sind. Im Unterschied zum geltenden deutschen System miissen Personen, die nicht
abhédngig beschaftigt sind, demnach ebenfalls in die Sozialversicherungssysteme
einzahlen. Ein derartiges System existiert in der Schweiz; dort zahlen auch Selbstandige
in die Sozialversicherungssysteme ein. Im Gegensatz zur im deutschen System gelten-
den Deckelung der Beitragssatze oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze steigen die

Beitragssatze mit dem Einkommen der Selbsténdigen in der Schweiz an.149

Infolge einer Erweiterung des Kreises der Personen, die Beitrdge zahlen, vergrofert sich
auch die Zahl derjenigen, die dadurch einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen
erwerben.’® Da in der folgenden Betrachtung das Gesamtaufkommen aus den Sozial-
versicherungsbeitrigen konstant gehalten wird, miissen dementsprechend mittelfristig
Kirzungen bei den ausgezahlten Leistungen erfolgen. Angesichts des wegen der
demographischen Entwicklung knapper werdenden Budgets der Sozialversicherungen
und insbesondere der Rentenversicherung erscheint dies jedoch ohnehin unvermeidlich.
Auch bei der Auszahlung der Leistungen konnte die Schweiz im Rahmen einer solch
grundlegenden Reform als Vorbild dienen: Dort gibt es eine Kappungsgrenze bei der
Auszahlung, d.h. die schweizerische Rentenformel orientiert sich prinzipiell an den
Einzahlungen, beinhaltet aber gleichzeitig sowohl eine Mindest-, als auch eine Héchst-
grenze.'®! Eine Reform der Auszahlung der Sozialversicherungsleistungen wie z.B. eine
Verdnderung der Rentenformel kann im vorliegenden Modellrahmen jedoch nicht ohne

weiteres untersucht werden und wird deshalb an dieser Stelle nicht weiter behandelt.152

Die Bestimmung der Parameter erfolgt fiir beide Szenarien in zwel Schritten. Bei
gegebenem Wert fiir den Grundfreibetrag ergibt sich der rechts davon geltende Steuer-

satz durch die Bedingung der Aufkommensneutralitéit:

Aufkommen = Z( Steuersatz « (Markteinkommen, - Grundfreibetrag « spl.))

149 Vgl. Miller und Schiipbach (2007), S. 68.

150 Durch die sogenannte Riirup-Rente fordert die Bundesregierung bereits die private Altersvorsorge
insbesondere Selbstidndiger.

151 Vgl. Miiller und Schiipbach (2007), S. 91.

152 Digkutiert wird in Deutschland u.a. eine grundlegende Beschriankung der Sozialversicherungsleistungen
auf eine Grundsicherung, die durch kapitalgedeckte Versicherungen ergéanzt wird. Durch das 2005 in Kraft
getretene Alterseinkiinftegestz wurde diese Richtung bereits eingeschlagen.
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Der Splittingfaktor spl, gibt die Anzahl der Veranlagten in jedem Haushalt i an. Der

Grundfreibetrag wird iterativ bestimmt. Es wird derjenige Grundfreibetrag gewéhlt, der
die Summe der absoluten Abweichungen der Anwendung des neuen Steuertarifs zur
Steuerzahlung im geltenden Recht minimiert.1?3 Die sich daraus ergebenden Parameter

zeigt Tabelle 21.

Tabelle 21: Tarifparameter der Szenarien

SRT ersetzt Aufkommen Grundfreibetrag Steuersatz
ESt+Soli 2007 220,41 Mxrd. € 16.256,55 € 33,97
ESt+Soli+SV 2007 388,85 Mrd. € 6.755,38 € 39,61

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fir 2007.

Die beiden Varianten lassen sich auch grafisch veranschaulichen. Abbildung 21 zeigt die
Zahlungen von Einkommensteuern und Solidaritatszuschlag, Abbildung 22 zusitzlich
die Sozialabgabenzahlungen im geltenden Steuerrecht 2007 als einzelne Punkte an. Die
senkrechte rote Linie markiert den Grundfreibetrag G. Die horizontale bzw. ab dem
Grundfreibetrag G ansteigende rote Linie zeigt den Verlauf der abhingig vom Brutto-

einkommen zu zahlenden Proportionalsteuer srt an. Die Steuer bemisst sich wie folgt:

0 falls z < G- spl

—
o t-(x—G-spl) falls x> G -spl

Dabei bezeichnet t den Steuersatz und x die Bemessungsgrundlage, hier also das
individuelle Markteinkommen. Der Splittingfaktor Spl nimmt bei Einzelveranlagung

den Wert 1 und bei Zusammenveranlagung den Wert 2 an. Demnach kénnen gemeinsam

veranlagte Eheleute einen doppelten Grundfreibetrag geltend machen.

153 Alternativ lieBe sich das durch den geltenden Grundfreibetrag von 7.664 € festgelegte steuerfreie
Existenzminimum als untere Schranke fiir den Grundfreibetrag definieren. In Szenario 2 wiirde sich der
Steuersatz dann auf 41,08% erhéhen. Da dieses Szenario aber Sozialversicherungsbeitrige einbezieht, fir
die das steuerfreie Existenzminimum nicht relevant ist, wird diese Variante nicht weiter dargestellt.
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Abbildung 21: ESt und Soli 2007 ersetzt durch Proportionalsteuer
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Eigene Berechnung mit FiFoSiM. Die blauen Punkte geben die Zahlungen von Einkommensteuer und
Solidaritatszuschlag im fiir 2007 simulierten Steuerrecht an; die roten Linien Grundfreibetrag und
Tarifverlauf der Steuer mit einheitlichem Satz.

Abbildung 22: ESt, Soli und SV-Beitrage ersetzt durch Proportionalsteuer
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Eigene Berechnung mit FiFoSiM. Erlduterung siehe Abbildung 21. Die blauen Punkte geben hier die
simulierten Zahlungen von Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag und Sozialabgaben an.
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4.4.1 Verteilungswirkungen

Zur Analyse der Verteilungswirkungen der verschiedenen Szenarien werden die
UngleichheitsmalBle von Theil, Gini und Atkinson und zur Messung der Polarisations-
wirkungen das Mal von Schmidt und das P90/10-Dezil-Verhéltnis auf Basis dquivalenz-

gewichteter Haushaltsnettoeinkommen fiir jede Reformvariante berechnet.154

Tabelle 22: Dezilbetrachtung der Nettodquivalenzeinkommen

Netto 2007 Netto 1 Netto 2

1 1.614,44 0,08 13,11
2 6.803,22 0,71 7,78
3 11.037,02 2,15 -1,50
4 13.851,28 2,90 -2,78
5 16.192,78 1,46 -2,33
6 18.468,45 -0,23 -1,29
7 20.907,92 -1,56 -0,05
8 24.120,15 -2,55 0,93
9 29.382,55 -3,11 1,78
10 58.819,00 1,59 0,21
Mittelwert 20.119,55 -0,02 0,22

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Dezileinteilung aufgrund der simulierten dquivalenzgewichteten
Bruttoeinkommen. Angegeben sind Nettodquivalenzeinkommen und Mittelwert im geltenden Recht 2007 in
Euro; Verdanderungen fir die Varianten Netto 1 und Netto 2 sind in Prozent angegeben.

In Tabelle 22 werden die prozentualen Veridnderungen der durchschnittlichen Nettoein-
kommen in den Einkommensdezilen im Vergleich zum Status quo fiir beide Varianten
prasentiert. Die Ausgangswerte bezeichnen die Dezildurchschnittswerte der Nettodqui-
valenzeinkommen sowie die Ausgangswerte der verwendeten Male; die Verdnderungen
der Werte sind in Prozent angegeben. In beiden Varianten profitieren die unteren Dezile
zulasten der mittleren bis oberen Dezile. Auffillig sind folgende Unterschiede: Wahrend
bei einer proportionalen Einkommensteuer die untere Hilfte der Einkommensbezieher
vor allem von der deutlichen Erhohung des Grundfreibetrags (von derzeit 7664 € auf
uber 16.000 €) profitiert, macht sich die Hinzunahme der Sozialversicherungsbeitrige
(Szenario 2) nur in den untersten und obersten Dezilen positiv bemerkbar, wohingegen
der sogar leicht gesunkene Grundfreibetrag die zusétzliche Belastung der Einkommens-

teuerzahler im dritten bis sechsten Dezil nicht kompensieren kann. Die unteren Dezile

154 Vgl. Abschnitt 2.4 zur Erldauterung der verwendeten Male.
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sind jedoch bei der Betrachtung der Einkommensteuerdaten unterrepréisentiert.!?>
Darunter finden sich uberdurchschnittlich viele Haushalte, die in gréoBerem Umfang

Verluste geltend machen kénnen.

Bei den oberen Dezilen gibt es bemerkenswerte Unterschiede: Obwohl der Abgabensatz
bei Einbeziehung der Sozialversicherungsabgaben mit 39,6% deutlich hoher ausfallt als
der proportionale Einkommensteuersatz von knapp 34% in Variante 1, verlieren die
Dezile 7 bis 9 nur bei Glattung des Einkommensteuertarifs und Streichung sédmtlicher
Abzugsmoglichkeiten (Netto 1) eindeutig, wéhrend das achte 8. und 9. Dezil bei einer
zusatzlichen Umverteilung der Sozialversicherungsabgaben auf alle Steuerzahler
(Netto 2) insgesamt sogar hinzugewinnt. Im ersten Szenario profitiert lediglich das
oberste Dezil. Im zweiten Szenario erhoht sich das durchschnittliche Nettoeinkommen
des obersten Dezils nur leicht und damit sogar weniger als das der beiden darunter
liegenden Dezile. Dies deutet darauf hin, dass gerade unter den hochsten Einkommen
besonders viele Bezieher von Einkiinften aus selbstdndiger bzw. gewerblicher Tatigkeit
zu finden sind bzw. hohe Einnahmen aus Kapitaleinkiinften erzielen. Diese werden
durch die Einbeziehung der Sozialversicherungsbeitrdge zusiatzlich belastet, wie die

Analyse von Gewinnern und Verlierern in Abschnitt 4.4.2 verdeutlichen wird.

Tabelle 23: Ungleichheits- und Polarisationsmale

Netto 2007 Netto 1 Netto 2

Theil-Index 0,3729 5,58 -1,23
Gini-Koeffizient 0,3987 -0,50 -1,43
Atkinson-Index 0,3683 0,11 -3,63
Polarisation (Schmidt) 0,3416 -3,43 -2,562
90/10-Verhaltnis 8,7899 -3,39 -13,29

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Dezileinteilung aufgrund der fir 2007 simulierten dquivalenzgewichteten
Bruttoeinkommen. Angegeben sind die Ausgangswerte und prozentualen Verdnderungen der Mafle in den
Varianten Netto 1 und Netto 2.

Im ersten Szenario mit hohem Grundfreibetrag sinkt der Gini-Index, der insbesondere
auf die Effekte bei mittleren Einkommen reagiert, leicht. Der topsensitive Theil-Index
steigt jedoch deutlich und zeigt damit die Diskrepanz zwischen den Verlusten der oberen
Mittelschicht und den Gewinnen des obersten Dezils an. Im zweiten Szenario mit dem

niedrigeren Grundfreibetrag und Einbeziehung der Sozialversicherungsabgaben sinkt

155 Bei den unteren Einkommensgruppen ist zu beachten, dass diese Analyse mit Stichprobendaten der
Steuerstatistik durchgefiihrt wird, die nur diejenigen Einkommensbezieher reprisentiert, deren Datensatz
den Finanzbehoérden vorliegt.



102 4 Steuervereinfachung

die Einkommensungleichheit (vgl. Tabelle 23). Die Verluste konzentrieren sich auf die
untere Mittelschicht. Die Einkommenspolarisation nimmt wie im ersten Szenario ab.
Das liegt vor allem daran, dass die oberen Einkommensschichten heterogener werden.
Im Einzelnen ldsst sich dies auf folgende Effekte zuriickzufiihren: Die Intergruppen-
heterogenitit geht aufgrund der Belastung der Personen unterhalb des Medianeinkom-
mens bel teilweiser Entlastung der Personen oberhalb des Medians zuriick. Die Intra-
gruppenhomogenitéit der oberen Gruppe sinkt ebenfalls, was auch zu einem Rickgang
der Polarisation fiihrt. Die leichte Erhohung der Polarisation in der ersten Variante
lasst sich dagegen vor allem durch die relativ gréfleren Entlastungen der Personen im

obersten Dezil mit der Folge einer steigenden Intergruppenheterogenitéit begriinden.

Inwieweit sind die Verédnderungen auf die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage oder
die Glattung des Tarifs zuriickzufithren? Tabelle 24 zeigt die absoluten und relativen
Veranderungen der Bemessungsgrundlage fiir jedes Dezil.1%¢ Das oberste Dezil muss
zwar die in absoluten Werten groflte Verianderung der Bemessungsgrundlage hinneh-

men, die prozentuale Veranderung ist jedoch gleichzeitig die geringste.

Tabelle 24: Absolute und relative Veranderung der Bemessungsgrundlage

Dezile Zunahme in Euro Zunahme in Prozent
1 1.415,07 468,50
2 3.873,44 104,67
3 4.703,73 58,34
4 5.056,04 42,66
5 5.495,58 35,85
6 5.876,39 30,91
7 6.229,38 26,94
8 6.810,18 24,10
9 7.747,27 21,28

10 12.714,74 16,02

Eigene Berechnung mit FiFoSiM (Simulation der dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen 2007);
angegeben sind die Verdnderungen der Dezildurchschnitte der Bemessungsgrundlage (steuerliches
Bruttoeinkommen statt zu versteuerndes Einkommen) in Euro und Prozent.

Der neue Grenzsteuersatz von 34% gilt nun fiir alle Einkommensteuerpflichtigen.

Gegeniiber der geltenden Progressionsformel steigt der Grenzsteuersatz also fiur den

156 Die Angaben fur die beiden untersten Dezile sind insofern mit Vorsicht zu interpretieren, als die
untersten Dezile stark untererfasst sind. Zudem ergeben sich die hohen Prozentwerte aufgrund der sehr
niedrigen absoluten Werte beim zu versteuernden Einkommen der untersten Dezile im geltenden Recht
(2007).
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Grofiteil der Steuerpflichtigen. In Analogie zu den Ergebnissen der Einfiihrung einer
Flat Rate Tax (vgl. Abschnitt 4.3) bedeutet dies, dass lediglich fiir die reichsten Ein-
kommensbezieher nennenswerte Anreize zur Erh6hung des intensiven Arbeitsangebotes
entstehen. Die gleichzeitige deutliche Erhéhung des Grundfreibetrags auf tiber 16.000
Euro bewirkt jedoch, dass der Anstieg der Steuerbelastung insgesamt (in Abbildung 23

als Verdnderung der Abgabenanteile am Bruttoeinkommen angegeben) moderat ausfallt.

In Szenario 2 gilt nun ebenfalls das Markteinkommen als Bemessungsgrundlage. Jedoch
ist diese nicht wie in Szenario 1 unmittelbar mit derjenigen im Ausgangszustand zu
vergleichen, da fir die in Szenario 2 zusammengefassten Einkommensteuer- und
Sozialabgabenzahlungen zuvor unterschiedliche Bemessungsgrundlagen gelten (zu

versteuerndes Einkommen bzw. Bruttolohn).

Abbildung 23: Veranderung der effektiven Durchschnittssteuer- bzw. Abgabensitze

- ffJ_ll_l_l.-_
gm]-l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dezile

B Szenario 1: ESt+Soli [ Szenario 2; ESt+Soli+SV

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Verinderung der Abgabenanteile von Einkommensteuer, Solidaritatszu-
schlag (und Sozialabgaben in Szenario 2) am Markteinkommen in Prozentpunkten pro Dezil.

Abbildung 23 verdeutlicht die Bedeutung der Sozialversicherungsbeitrige im Status quo
(zusammengefasst mit der Einkommensteuer- und Solidaritdtszuschlagbelastung) im
Vergleich zum einheitlichen Abgabensatz im Vergleich der Szenarien. Naturgemil
profitieren die untersten Dezile in Szenario 2 starker, da deren effektiver Abgabensatz
deutlich sinkt. Auch die obersten drei Dezile zahlen im Durchschnitt einen geringeren

Abgabenanteil. Hier gibt es allerdings deutliche Unterschiede zwischen abhéangig
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Beschiftigten und Personen, die vorwiegend Gewinneinkiinfte erzielen. Dies wird im

Folgenden néaher untersucht.

4.4.2 Gewinner und Verlierer

In diesem Abschnitt werden die Anteile der Haushalte, die durch Einfiihrung einer der
vorgestellten Varianten gewinnen oder verlieren wiirden, berechnet.1’5” In Tabelle 25

werden die jeweiligen Anteile fiir beide Varianten dargestellt

Tabelle 25: Anteile der Gewinner und Verlierer in v.H.

Gewinner Gleich Verlierer
1: ESt+Soli 38,24% 25,62% 36,14%
2: ESt+Soli+SV 65,20% 7,25% 27,54%

Eigene Berechnung mit FiFoSiM.

Betrachtet man die Anteile von Gewinnern und Verlierern insgesamt, tiberwiegt die
Zahl der Verlierer leicht die Zahl der Gewinner in Variante 1. Bei Variante 2 sind die
Gewinner in der Mehrheit, aber mehr als ein Viertel verliert auch hier. Diese Ergebnisse
sprechen nicht hinreichend dafiir, dass sich eine in Form dieser Varianten gestaltete
Steuerreform im politischen Prozess tatsidchlich durchsetzen kénnte. Die Chancen von
Variante 2 sind allerdings deutlich hoher einzuschétzen als die der Variante 1.15% Eine
wichtige Rolle spielt bei den Durchsetzungschancen, ob politisch einflussreiche Gruppen
eher zu den Gewinnern oder den Verlierern zdhlen. Um hier ein differenzierteres
Ergebnis zu erhalten, werden deshalb die Steuerpflichtigen detaillierter untergliedert. .
In den folgenden Tabellen werden die Gewinner und Verlierer von Szenario 1 (Tabelle
26) sowie Szenario 2 (Tabelle 27) differenziert nach Dezilen, Wohnregion, Alter, Haupt-

einkommensquelle und Familienstatus priasentiert.

Die Betrachtung der Gewinner und Verlierer nach Dezilen zeigt, dass die reicheren
Einkommensbezieher eher zu den Verlierern einer Verflachung des Einkommensteuer-
tarifs bei Streichung samtlicher Abzugsmoglichkeiten gehoren wiirden. Bei der Differen-
zierung nach den wichtigsten Einkommensarten zeigt sich kein klares Ergebnis:
Gewinner und Verlierer halten sich in etwa die Waage. Das trifft auch auf die alten
Bundesléander zu, wihrend in den neuen Bundesliandern der Anteil der Gewinner etwas

héher liegt.

157 Unter Gewinner verstehen wir Haushalte, deren Nettoeinkommen infolge der jeweilligen Reform um
mehr als 50 EUR ansteigt, Verlierer sind diejenigen, deren Einkommen um mehr als 50 EUR sinkt.

158 Vgl. hierzu auch Bonke und Corneo (2006).
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Tabelle 26: Gewinner und Verlierer in Szenario 1 (in v.H.)

Gewinner Gleich Verlierer
Gesamt

38,24 25,62 36,14
Dezile

1 1,09 98,91 0,00

2 28,06 71,93 0,01

3 71,86 22,91 5,24

4 44,57 24,11 31,33

5 28,03 16,01 55,96

6 49,15 9,14 41,70

7 66,06 4,09 29,85

8 46,62 4,86 48,52

9 16,88 3,06 80,06

10 30,10 1,20 68,70
Haupteinkommensquelle

Gewinneinkiunfte 37,07 27,30 35,63

aus nichtselbstandiger Tatigkeit 41,02 19,77 39,21

Uberschusseinkiinfte 29,11 48,49 22,40
Haushaltstyp

Single, allein veranlagt 34,91 33,90 31,19

Allein, ein Kind 31,39 18,87 49,74

Allein, mehrere Kinder 29,37 17,88 52,75

ZV, ohne Kinder 38,27 29,93 31,80

ZV, ein Kind 47,53 11,37 41,10

7V, zweil Kinder 46,55 9,36 44,09

ZV, mehr als 2 Kinder 45,27 11,43 43,30
Region

West (alte Bundesliander) 37,63 24,48 37,89

Ost (neue Bundesliander) 40,95 30,66 28,39

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fur 2007. Alle Angaben in Prozent. Die Zahlenwerte der Zeilen

addieren sich jeweils zu 100%.

Eindeutiger ist dagegen das Bild bei den Haushaltstypen: Alleinerziehende schneiden

h&ufig schlechter ab, wiahrend es bei den Zusammenveranlagten mit Kindern sowohl

viele Gewinner als auch Verlierer gibt. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass der

einheitliche Steuersatz den Splittingvorteil faktisch auf den Grundfreibetrag begrenzt.

Angesichts des mehr als verdoppelten Grundfreibetrags profitieren gleichwohl viele
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Paare gegeniiber dem Status quo. Dabei handelt es sich um Paare, bei denen die

Einkinfte des einen Partners unter dem Grundfreibetrag liegen und deren gemeinsamer

Durchschnittssteuersatz durch den gestiegenen Grundfreibetrag nun im Vergleich zum

Status quo gesunken ist.

Tabelle 27: Gewinner und Verlierer in Szenario 2

Gewinner Gleich Verlierer
Gesamt

65,20 7,25 27,54
Dezile

1 50,91 49,09 0,00

2 73,06 13,59 13,35

3 67,60 4,75 27,65

4 72,78 1,01 26,22

5 73,83 0,67 25,50

6 70,42 0,72 28,86

7 67,64 0,74 31,62

8 67,06 0,68 32,26

9 64,52 0,65 34,83

10 44,23 0,62 55,15
Haupteinkommensquelle

Gewinneinkinfte 4,16 13,48 82,36

aus nichtselbstéandiger Tatigkeit 79,89 2,56 17,56

Uberschusseinkiinfte 5,98 16,88 77,15
Haushaltstyp

Single, allein veranlagt 69,60 8,90 21,50

Allein, ein Kind 74,02 4,05 21,94

Allein, mehrere Kinder 68,84 4,54 26,62

ZV, ohne Kinder 46,87 11,38 41,76

ZV, ein Kind 73,86 2,01 24,13

ZV, zwei Kinder 70,92 1,80 27,27

ZV, mehr als 2 Kinder 65,38 2,39 32,24
Region

West (alte Bundeslédnder) 63,80 7,61 28,59

Ost (neue Bundeslédnder) 71,42 5,66 22,92

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fur 2007. Erlduterung siehe Tabelle 26.
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Mit steigender Kinderzahl steigt die Anzahl derjenigen, die in Szenario 1 verlieren
wirden. Dies deutet darauf hin, dass die Einkommensdifferenzen der Ehepartner ohne
Kinder haufiger nicht so grol3 sind, als dass sich der Splittingvorteil bemerkbar machen
wirde, wie bei Eltern. Umgekehrt bedeutet dies, dass das Ehegattensplitting in seiner
derzeitigen Form durchaus vielen Familien zum Vorteil gereicht, ohne dabei explizit an

Familien gerichtet zu sein.159

Tabelle 27 zeigt die Gewinner und Verlierer, wenn alle steuerpflichtigen Haushalte nicht
nur das Einkommensteueraufkommen, sondern auch die Summe der Sozialversiche-
rungsbeitriage der Arbeitnehmer aufbringen missen. Wenig uberraschend trafe eine
solche Reform in erster Linie Personen, die ihr Einkommen hauptséchlich aus Gewinn-
und Uberschusseinkiinften beziehen, denn sie miissen im geltenden System auf diese
Einkinfte keine Sozialversicherungsabgaben zahlen. Diese Unterscheidung ist wesent-
lich eindeutiger als eine Betrachtung der reicheren Hélfte der Einkommensteuerpflich-
tigen, bei denen sowohl die Anteile der Gewinner als auch die der Verlierer zwischen
40% und 60% liegen. Die nach geltendem Recht Zusammenveranlagten gehéren nun
nicht mehr zu den eindeutigen Verlierern, jedenfalls wenn sie ein oder zwei Kinder
haben. Hier wird der Nachteil des wegfallenden Ehegattensplittings offenbar teilweise
durch die giinstigere Gesamtbelastung des einheitlichen Abgabensatzes kompensiert im
Vergleich zur aktuellen Belastung aus Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag und

Sozialversicherungsabgaben.

Folgt man dem Ansatz von Bonke und Corneo (2006) und nimmt das Einkommen als
einzige Determinante fiur die Wahlentscheidung des jeweiligen Haushalts, hétte
Szenario 2 zwar insgesamt eine Mehrheit (im Sinne von mehr Gewinnern als Verlierern)
in der Bevolkerung. Allerdings werden Selbsténdige, Gewerbetreibende und Kapitaleig-
ner einer solchen Reform eindeutig widersprechen, was wiederum gegen die Umsetzbar-
keit einer solchen Reform spricht. Zudem ist zu bedenken, dass der Wegfall von Ab-
zugsmoglichkeiten in den Bereichen Werbungskosten und aulBlergewohnliche Belastun-
gen im Einzelfall zu deutlichen EinkommensbufBlen fithren wiirde. Diese Effekte werden
in einer Betrachtung von Dezilen und sozio6konomischen Bevélkerungsgruppen natur-
gemil unterschlagen, sind aber in der politischen Diskussion von nicht zu unterschét-

zender Relevanz.

159 Bei einer kompletten Abschaffung des Splittingvorteils im Zuge einer Haushalts- oder Individualbesteue-
rung verstirkt sich dieser Effekt noch. (Die Ergebnisse werden jedoch hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt).
Wie sich eine gezielte steuerliche Entlastung von Familien auswirken wiirde, ist Gegenstand von Kapitel 1.
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4.4.3 Auswirkungen auf reiche Haushalte

Die grofSten Auswirkungen entfalten die betrachteten Szenarien fiir die reichsten
Haushalte, allemal im Hinblick auf die absoluten Werte. Die reichen Haushalte sollen
deshalb in diesem Abschnitt eingehender betrachtet werden. Die Auswirkungen steuer-
licher Anpassungen auf arme Haushalte sind begrenzt, da die Bezieher der niedrigsten
Einkommen hiufig gar keine oder nur geringe Steuernzahlungen leisten.1® Bei einer

Reform des Transfersystems wéren dagegen deutlichere Effekte zu erwarten.

Tabelle 28: Reichtumsindizes bei Tarifelattung

Ric R, R,
Status quo 9,92 2,70 1,20
Szenario 1 8,89 2,52 1,16
Szenario 2 10,15 2,65 1,15

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fir 2007 mit variablen Reichtumsgrenzen.

Tabelle 28 zeigt die Werte fiir Haushalte, deren Einkommen mehr als das Doppelte des
Medianeinkommens betréigt. Dabei wird eine Verdnderung des Medians und damit der
Reichtumsgrenze zugelassen.l'®! Die Ergebnisse veranschaulichen den zusitzlichen

Informationsgehalt des R, -Index.62 Sowohl die Anzahl reicher Personen laut Head-
count als auch R, nimmt in Szenario 1 gegeniiber dem Status quo ab. Dies ist dadurch

zu erklaren, dass einerseits die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage einkommens-
starke Haushalte teilweise so deutlich trifft, dass sie unter die Reichtumsgrenze fallen,
andererseits fur reiche Haushalte der Grenzsteuersatz zwar auf 34% sinkt, sie jedoch
nicht mehr von Abzugsmoglichkeiten Gebrauch machen kénnen. Zusammengefasst gibt

es also weniger reiche Haushalte, deren Einkommen etwas gesunken ist.

Anders verhalt es sich in Szenario 2. Die Anzahl der Reichen erhoht sich, aber deren

Reichtum sinkt laut R, leicht. Letzteres ist darauf zuriickzufithren, dass gerade die

reichen Haushalte zwar geringer durch die Einkommensteuer, jedoch zusétzlich durch
Sozialversicherungsbeitrage belastet werden. Zum einen ist in Szenario 2 die Beitrags-
bemessungsgrenze weggefallen, zum anderen unterliegt nun auch das gesamte Ein-

kommen derjenigen Haushalte mit nur geringen oder gar keinen Einkiinften aus

160 Dje Szenarien bewirken keine nennenswerte Anderung der Armutsindizes. Auf deren Darstellung wird
deshalb hier verzichtet.

161 Dieser Ansatz wird auch in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung verfolgt.

162 Vgl. Abschnitt 2.4.2.
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nichtselbstédndiger Beschiaftigung dem vollen Abgabensatz fiir Steuern und Sozialversi-

cherungsbeitrage.

Tabelle 29: Stichproben- und Steuerzahlungsanteile der Reichen

Netto 07 Szenario 1 Szenario 2

Stichprobe ESt  Stichprobe ESt  Stichprobe ESt+SV

Gesamt
9,85 50,21 8,84 46,89 10,08 38,17
Haupteinkommensquelle
Gewinneinkiinfte 27,09 89,02 25,47 86,98 21,28 73,27
nichtselbstédndige Arbeit 8,29 35,96 7,30 33,33 9,57 29,67
Uberschusseinkiinfte 10,43 84,09 9,38 80,30 7,15 54,93
Haushaltstyp
Single, allein veranlagt 7,50 42,54 6,71 39,21 8,35 33,64
Allein, ein Kind 4,34 36,33 4,08 31,76 4,28 24,12
Allein, mehrere Kinder 4,34 37,77 4,19 33,40 4,26 26,08
7V, ohne Kinder 16,11 67,01 14,35 64,71 15,55 51,12
ZV, ein Kind 11,43 51,36 10,28 48,26 12,21 38,98
ZV, zwei Kinder 10,30 48,31 9,23 44,83 9,86 34,44
ZV, mehr als 2 Kinder 8,47 49,81 7,59 45,68 7,55 33,73
Region
West (alte Bundesliander) 10,89 51,74 9,76 48,22 11,11 39,87
Ost (neue BL. inkl. Berlin) 5,27 38,52 4,74 36,73 5,57 27,07

Eigene Berechnung mit FiFoSiM (Simulation 2007); alle Angaben in Prozent.

In etwa deckt sich die Reichtumsgrenze von 200% des Mediandquivalenzeinkommens
mit der Grenze fiir das oberste Dezil. Dies gilt jedoch nur bei Betrachtung der Gesamt-
bevolkerung und keineswegs bei Betrachtung einzelner Gruppen. Im Ausgangszustand
zahlen die reichsten 9,85% der Haushalte uber die Halfte der Einkommensteuer. Die
Differenzierung nach Einkommensquelle, Haushaltstyp und Region in Tabelle 29 ist so
zu verstehen, dass von den Haushalten, deren Haupteinkommensquelle Gewinneinkiinf-
te sind, 27% in die Gruppe der reichen Haushalte fallen und in dieser Gruppe 89% der
Einkommensteuerzahlungen leisten. Die Haushalte, die vorwiegend Uberschusseinkiinf-
te erzielen, sind im obersten Einkommensdezil zwar nur ganz leicht iberdurchschnitt-
lich repréasentiert, zahlen aber dennoch 84% der Einkommensteuer in der Gruppe der
Bezieher von Uberschusseinkiinften. In beiden Szenarien sinkt die relative Abgabenbe-

lastung der Bezieher hoher Einkommen; in Szenario 2 sogar noch stiarker als in Szenario
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1, obwohl nun die Sozialversicherungsbeitrige integriert worden sind. Das bedeutet,
dass im Durchschnitt die Gesamtbelastung aufgrund des gesunkenen Spitzensteuersat-
zes fur die obersten Einkommen gesunken ist, obwohl auch diese nun zur Finanzierung
der Sozialsysteme beitragen miissen. Reiche Familien profitieren in beiden Szenarien,
sind allerdings (abgesehen von der Ein-Kind-Familie in Szenario 2) weniger haufig unter

den reichen Haushalten vertreten.

4.4.4 Simulation fur die EU-15 Staaten

Ein dhnliches Simulationsexperiment wird im Folgenden fiir die EU-15 Staaten durch-
gefilhrt. Die geltenden direkten Steuern (und Abgaben) werden durch eine Flat Rate
Tax, also eine Steuer mit Grundfreibetrag und oberhalb davon geltendem Einheitssteu-
ersatz, ersetzt. Wiederum gelten zur Wahl der beiden Parameter Grundfreibetrag und
Steuersatz lediglich zwei Anforderungen: Die neue Steuer muss das Aufkommen der
geltenden Steuer erzielen und die durchschnittlichen absoluten Abweichungen der
Steuerzahlungen sollen minimiert werden. Der Einfachheit halber wird fiir alle betrach-
teten Linder eine Individualbesteuerung durchgefiihrt. Die Bestimmung der beiden

Parameter erfolgt wie oben iterativ.

Wird die Einkommensteuer (Szenario 1) plus Sozialversicherungsabgaben (Szenario 2)
durch eine Steuer mit Grundfreibetrag und einheitlichem Steuersatz ersetzt, ergeben
sich die Parameter fiir die EU-15 Staaten gemall Tabelle 30. Der Vergleich der hier
ermittelten Grundfreibetrdge und Steuerséitze mit den Parametern der geltenden
Einkommensteuertarife (vgl. Tabelle 1) zeigt, dass sich sowohl die Grundfreibetriage als
auch die Eingangsteuersitze in den meisten Lindern erhéht haben, wahrend der
einheitliche Steuersatz fiir Spitzenverdiener in aller Regel unter den geltenden Spit-
zensteuersitzen liegt. Von der Einfiihrung einer Flat Rate Tax mit den hier ermittelten
Parametern wiirden also in erster Linie Bezieher niedriger und hoher Einkommen
profitieren, wahrend mittlere Einkommen héher belastet werden. Dies wird haufig als
Indiz dafiir gesehen, dass solche Flat Rate Tax Systeme in den etablierten westeuropai-

schen Demokratien begrenzte Durchsetzungschancen haben.163

163 Ahnliche Ergebnisse zeigen eine Reihe von Studien fiir westeuropdische Lander; fir Deutschland vgl.
Fuest et al. (2008b) und Abschnitt 4.3. Paulus und Peichl (2008) untersuchen die Effekte einer Einfiihrung
von Flat Rate Tax Systemen in zehn europiischen Lindern.
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Tabelle 30: Einheitssteuersatz und Grundfreibetrag

Szenario 1 Szenario 2

Steuersatz Grundfreibetrag Steuersatz Grundfreibetrag

AT 33,14 11.480,31 45,18 4.916,19
BE 38,07 7.730,92 47,81 5.990,43
DK 38,46 0,03 49,11 0,03
FI 35,46 3.203,76 41,58 2.912,00
FR 16,28 9.917,82 35,24 3.921,34
GE 31,90 12.423,96 41,01 4.208,85
GR 14,06 5.367,77 30,83 3.858,07
IR 26,15 10.415,97 31,15 10.415,97
1T 29,20 6.922,63 35,70 3.749,74
LU 28,01 17.461,39 40,72 11.561,34
NL 23,96 14.210,35 37,60 5.217,94
PT 20,21 5.115,00 33,04 4.066,25
SP 25,48 6.876,68 34,27 6.522,54
SW 36,49 0,05 42,54 0,05
UK 30,04 10.500,49 33,39 7.770,54
EU-15 31,67 11.180,44 37,93 4.891,23

Eigene Berechnung mit EUROMOD-Daten fiir 2001. Der Steuersatz ist in Prozent abgegeben, der Grund-
freibetrag als Jahreswert in Euro.

Die hochsten Steuersidtze werden fir Didnemark und Schweden ermittelt, dariber
hinaus fiele dort in beiden Szenarien der Grundfreibetrag faktisch weg. Belgien weist
ebenfalls relativ hohe Abgabensédtze auf. In Griechenland sind die niedrigsten Steuer-
satze anzutreffen. Fir die betrachteten skandinavischen Lénder werden stets die
niedrigsten Grundfreibetrige ermittelt, wihrend Luxemburg in beiden Szenarien jeweils

den hochsten Grundfreibetrag aufweist.

Bei den hier verwendeten Daten des Simulationsmodells EUROMOD ist zu beachten,
dass hohe Einkommen unterrepridsentiert sind. Bei reprasentativer Berilicksichtigung
waren deshalb eine geringere Steigung und hohere Grundfreibetrige zu erwarten.
Dieses Problem tritt jedoch bei allen betrachteten Lindern in dhnlicher Weise auf und

ist deshalb fur die hier durchgefiihrte Vergleichsbetrachtung zu tolerieren.64

164 Eine Bereinigung der Daten wiirde zu neuen, vermutlich schlechter kontrollierbaren Verzerrungen
filhren, so dass davon hier abgesehen wird. Gleichzeitig erklirt dies neben der Individualbesteuerung
anstatt des Ehegattensplittings die Abweichungen von den obigen Ergebnissen fiir Deutschland, die mit
dem wesentlich umfangreicheren Einkommensteuerdatensatz (FAST 2001) ermittelt wurden.
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Abbildung 24: Grundfreibetrag und Steuersatz (Szenario 1: nur ESt)
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001.
Abgetragen sind die Steuersitze und dazugehorigen Grundfreibetrége flir Szenario 1.

Abbildung 25: Grundfreibetrag und Abgabensatz (Szenraio 2: ESt+SV)
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Eigene Berechnung mit EUROMOD-Simulationsdaten fiir 2001.
Abgetragen sind die Abgabensitze und dazugehorigen Grundfreibetrage fiir Szenario 2.
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In der grafischen Veranschaulichung werden die groflen Unterschiede zwischen den fir
die einzelnen Léander betrachteten Abgabensitze und Grundfreibetrige deutlich.
Abbildung 24 zeigt die Steuersdtze und die dazugehorigen Grundfreibetridge in allen
betrachteten Landern bei einer Flat Rate Tax, die allein die geltende Einkommensteuer
ersetzt (Szenario 1). Abbildung 25 zeigt die Abgabensitze und Grundfreibetrige, wenn
Sozialversicherungsbeitrage einbezogen werden (Szenario 2). Bei beiden Szenarien lasst
sich innerhalb der EU-15 kein signifikanter Zusammenhang zwischen Abgabensatz und
Grundfreibetrag feststellen. In Szenario 2 riicken die Lénder jedoch (mit Ausnahme von

Schweden) im Hinblick auf den Abgabensatz ndher zusammen.

4.5 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden verschiedene Szenarien zur Vereinfachung der Einkommens-
besteuerung in Deutschland mit Hilfe von Mikrosimulationsanalysen untersucht. Es hat
sich gezeigt, dass die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage durch die Abschaffung
von Detailregelungen und besonderen Abzugsmoglichkeiten die Ungleichheit senkt,
wéahrend die Einfiilhrung eines einheitlichen flachen Tarifs die Ungleichheit je nach
Wahl von Steuersatz und Grundfreibetrag erhohen oder senken kann. Die Kombination
einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage mit der Glattung des Tarifs liefert kein
eindeutiges Gesamtergebnis. Auch hier hingt es von der Ausgestaltung ab, ob sich die
Ungleichheit insgesamt erhoht oder nicht. Eindeutige Ergebnisse hat jedoch die Diffe-
renzierung nach verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ergeben. Naheliegend ist,
dass die Bezieher hoher Einkommen von gesunkenen Spitzensteuersiatzen profitieren
und sie zumindest als Gruppe fir eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage tber-
kompensiert werden. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Sozialversicherungsbeitrige

auf alle Einkommensteuerpflichtigen umverteilt werden.

Zunachst hat sich gezeigt, dass eine Vereinfachung im Bereich der Einkiinfteermittlung
(MaBnahmenbiindel A) die Ungleichheit und die Polarisation reduziert. Gleiches gilt fir
eine Vereinfachung bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (Malnah-
menbiindel B). Durch diese MaBnahmen steigt jedoch das Steueraufkommen. Aufkom-
mensneutralitit impliziert eine Tarifabsenkung mit wiederum eigenen Verteilungseffek-

ten.

Die Effekte einer reinen Tarifreform hdngen von der Wahl der Parameter Grundfreibe-
trag und Tarifverlauf ab. Die hier betrachteten Varianten einer indirekt progressiven

Flat Rate Tax zeigen, dass insbesondere niedrige und sehr hohe Einkommen begiinstigt
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werden und mit steigendem Grundfreibetrag und Steuersatz vor allem die obere
Mittelschicht belastet wird. Nennenswert positive Anreize zur Erhohung des Arbeitsan-
gebotes 16st nur die Variante mit niedrigem Grundfreibetrag und niedrigem Steuersatz
aus; zudem konzentrieren sich die positiven Anreizwirkungen auf die obersten Einkom-
men. Deshalb diirften derartige Reformvorschlage!® trotz moglicher Vorteile einer Flat
Rate Tax bei Effizienz und Administrierbarkeit des Steuersystems im politischen

Prozess auf erhebliche Widerstiande stoB3en.

Wird die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage mit einer Glattung des Tarifs
kombiniert, gilt insgesamt weiterhin, dass mittlere Einkommen stirker belastet werden.
Werden samtliche Abzugsmoglichkeiten von der Bemessungsgrundlage komplett
gestrichen (Szenario 1 in Abschnitt 4.4), kann ein groBziigiger Grundfreibetrag mit
einem im Vergleich zu geltenden Spitzensteuersidtzen moderaten einheitlichen Steuer-
satz verbunden werden. Dadurch werden Steuerzahler mit niedrigen und hohen Ein-
kommen spurbar entlastet. Zudem wird es im unteren Einkommensbereich attraktiver,
am Arbeitsmarkt zu partizipieren, da die Steuerpflicht in der hier simulierten Variante
far Deutschland erst bei etwa 16.000 € Jahreseinkommen beginnt. Der erhéhte Grund-
freibetrag ersetzt dabei faktisch die in diesem Szenario gestrichenen Abzugsmoéglichkei-

ten pauschal.

Die niedrigeren Steuersidtze fur Gutverdienende geben diesen gleichzeitig Anreize, ihr
Arbeitsangebot auszudehnen. Beim Blick auf die Gewinner und Verlierer der Einfiih-
rung einer solchen Besteuerung zeigt sich als deutlichster Effekt der Wegfall des
Splittingvorteils zusammenveranlagter Ehegatten mit unterschiedlich hohen Einkom-
men. Da der Progressionsvorteil durch die Besteuerung des gemeinsamen Einkommens
nun auf den Grundfreibetrag begrenzt ist, stehen viele Ehepaare und insbesondere
Familien, bei denen ein Ehegatte offensichtlich haufiger deutlich weniger verdient als
der Partner, schlechter da. Dies kann dafiir sprechen, Familien auf andere Weise

steuerlich zu entlasten, wenn eine solche Schlechterstellung nicht erwiinscht ist.166

Ganz anders sind die Verteilungswirkungen zu differenzieren, wenn zusatzlich zu
Einkommensteuer und Solidaritidtszuschlag auch die Sozialversicherungsbeitréige
proportional von allen Steuerzahlern zu zahlen sind. Wenig tiberraschend ist, dass

Selbstiandige, Unternehmer und Kapitaleinkommensbezieher, die im geltenden Recht

165 Vol. z.B. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004) fir die Ausarbeitung
eines solchen Vorschlags fiir die deutsche Einkommensteuer.

166 Alternativen zur steuerlichen Behandlung von Familien werden in Kapitel 5 diskutiert.
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von der Sozialabgabenpflicht entbunden sind, nun zusétzlich belastet werden. Gleich-
wohl profitieren abhéngig Beschéftigte von der gesunkenen Abgabenlast. Auch in den
oberen Einkommensdezilen gibt es mit Ausnahme des obersten Dezils insgesamt mehr
Gewinner als Verlierer, denn die Gesamtbelastung aus Einkommensteuer, Solidaritéts-
zuschlag und Sozialversicherungsabgaben liegt oftmals unter der bisherigen Gesamtab-
gabenbelastung. Die auch in dieser Variante implizierte Begrenzung des Ehegattensplit-
tings macht sich nun weniger deutlich bemerkbar, da sie lediglich die Einkommensteu-

ern, aber nicht die Sozialversicherungsbeitriage betrifft.

Als Fazit der Analyse bleibt festzuhalten, dass es auf die Art der Vereinfachung, vor
allem aber die Kombination aus Verbreiterung der Bemessungsgrundlage mit der
Tarifreform, ankommt, ob Steuervereinfachung zu gesellschaftlich wiinschenswerten
Effekten fiihrt. Zu betonen ist zudem, dass die Verteilungswirkungen von Steuerrefor-
men nur einen relevanten Aspekt unter anderen darstellen. Steuerreformen sollten auch
das Ziel verfolgen, die Einkommen der Gesellschaft insgesamt z.B. durch Effizienzstei-
gerungen oder verbesserte Anreizwirkungen zu erhohen. Wenn das gelingt, ist es

denkbar, dass auch steigende Einkommensungleichheit akzeptiert wird.

Damit Reformen wie die hier vorgestellten auf Akzeptanz stoBen kénnen, miisste vor
allem die Mittelschicht davon liberzeugt werden, dass es sich fiir sie lohnt, zumindest
voriibergehend eine hohere steuerliche Belastung in Kauf zu nehmen. Das wiederum
setzt voraus, dass derartige Reformen gesamtwirtschaftliche Vorteile in Form hoheren
Wachstums, geringerer Arbeitslosenzahlen sowie einer Vereinfachung des Steuersys-

tems mit sich bringen, von denen letztlich auch die Mittelschicht erreicht wird.
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5 Besteuerung von Familien

Angesichts der dramatischen demographischen Entwicklung in vielen européischen
Landern hat das Interesse der Politik an der wirtschaftlichen und sozialen Situation von
Haushalten mit Kindern in den letzten Jahren stark zugenommen. Das gilt nicht zuletzt
auch fir den Bereich der Steuerpolitik. Die MaBlnahmen, die unterschiedliche Staaten
zur Unterstiitzung von Familien ergreifen, variieren erheblich. Viele Linder rdumen
Haushalten mit Kindern steuerliche Vorteile ein, Deutschland jedoch nur den Kinder-

freibetrag, von dem in erster Linie einkommensstarke Familien profitieren.

Bei allem Bestreben um Vereinfachung wird deshalb auch in Deutschland eine steuerli-
che Bericksichtigung von Kindern gefordert, die das Ehegattensplitting!¢? ersetzen oder
erganzen soll. Eine explizite steuerliche Bericksichtigung von Kindern ist in jingster
Zeit nicht nur von Vertretern der meisten politischen Parteien gefordert worden, auch
verschiedene grundsitzliche Konzepte zur Neuordnung der Einkommensbesteuerung
enthalten Elemente, die den Adressatenkreis des Splittings nach franzésischem Vorbild

auf Kinder ausweiten!6s,

In der Diskussion dariiber, wie Familien mit Kindern im Rahmen der Einkommensteuer
zu behandeln sind, ist es sinnvoll, zwischen den folgenden beiden Problemen zu unter-
scheiden. Zum einen stellt sich die Frage, welche Konsequenzen das Prinzip der Besteu-
erung nach der Leistungsfihigkeit fiir die angemessene Beriicksichtigung von Kindern
im Rahmen der Einkommensteuer hat®®., Zum anderen kann die Einkommensteuer
gezielt als Instrument zur Foérderung von Familien mit Kindern eingesetzt werden!?,
unter anderem mit dem Ziel, dem Rickgang der Geburtenzahlen entgegenzuwirken.
Letzteres bedeutet, gezielt von der Besteuerung nach dem Leistungsfiahigkeitsprinzip

abzuweichen und Familien mit Kindern zu begiinstigen. Beide Punkte sind geeignet,

167 Zur Diskussion tiber das Ehegattensplitting siehe etwa Kirchhof et al. (2001), Homburg (2000) und Scherf
(2000).

168 So etwa der Kolner Entwurf eines Einkommensteuergesetzes unter der Federfiihrung von Joachim Lang
(vgl. Hey et al. (2005)) sowie der Reformvorschlag von Mitschke (2004).

169 Vgl. hierzu Lang und Tipke (1984) sowie Bockenférde (1986).

170 Eine solche Politik wird etwa in Frankreich verfolgt. Dort setzt der Staat stark auf die Forderung von
Familien mit drei oder mehr Kindern. Wiahrend die ersten beiden Kinder lediglich mit dem Faktor 0.5 in die
Splittingrechnung eingehen, werden das dritte und die folgenden Kinder mit dem Faktor 1 berticksichtigt.
Zusétzlich zu diesem Tarifsplitting wird Kindergeld ausgezahlt. Sinn (2003) stellt das franzosische Modell
dar und spricht sich fiir eine solche familienfreundliche Politik aus.
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umfangreiche Grundsatzdebatten auszulésen, wie der Umfang der zu diesen Themen

vorliegenden steuerjuristischen und finanzwissenschaftlichen Literatur zeigt.

Die nun folgende Analyse beabsichtigt nicht, einen Beitrag zur Theorie der gerechten
Familienbesteuerung zu leisten oder die moglicherweise berechtigte Frage zu diskutie-
ren, ob die Einkommensteuer tiberhaupt eingesetzt werden sollte, um finanzielle Anreize
zu schaffen, Kinder zu bekommen. Stattdessen soll mit Hilfe von Mikrosimulationsmo-
dellen empirisch untersucht werden, wie sich die Besteuerung von Familien in den EU-
15 darstellt und welche Auswirkungen die Einfiihrung verschiedener familienpolitischer
ReformmafBnahmen im deutschen Steuerrecht auf die finanzielle Situation von Familien
mit Kindern im Vergleich zu Kinderlosen hitte, wie unterschiedliche Einkommens-
schichten betroffen wiaren und welche Folgen sich fiir das gesamtstaatliche Steuerauf-
kommen ergeben wiirden. Dariiber hinaus werden die Auswirkungen dieser Reformvor-

schlage auf das Arbeitsangebot analysiert.

In diesem Kapitel soll zunichst (in Abschnitt 5.1) eine Bestandsaufnahme der Situation
von Familien und Kindern in den EU-15 erfolgen und deren unterschiedliche Behand-
lung durch die verschiedenen Steuersysteme dargestellt werden. In Abschnitt 5.2
werden verschiedene Formen der Familienbesteuerung diskutiert. Zum einen wird
untersucht, wie die Einfilhrung einer am franzosischen Familiensplitting orientierten
Losung in Deutschland wirken wiirde und zum anderen eine Anwendung des bereits im
geltenden Recht beim begrenzten Sonderausgabenabzug von Unterhaltsaufwendungen

praktizierten Realsplittings auf alle Eheleute.

5.1 Einkommenssituation von Familien in den EU-15

Die Einkommenssituation von Familien héngt von zahlreichen Faktoren ab. In stirke-
rem Male als bei einkommensarmen Haushalten insgesamt sind arme Familien von der
jeweiligen steuerlichen Behandlung in ihrem Land betroffen. Dieser Abschnitt beleuch-
tet zunichst die Armutsrisiken von Haushalten mit Kindern und vergleicht anschlie-
Bend die steuerlichen Instrumente, die in den EU-15 Léndern zur Entlastung von

Familien eingesetzt werden.

5.1.1 Armut und Reichtum von Familien in den EU-15

Bevor die Situation von Familien im Hinblick auf ihr Armutsrisiko bzw. ihre Reich-
tumswahrscheinlichkeit untersucht werden kann, werden zunichst die Armuts- und

Reichtumssituation in den EU-15 Staaten insgesamt als Referenzszenario betrachtet.
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Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse der vergleichenden Analyse von Armuts- und Reichtums-

indizes der EU-15 Staaten in 2001.171

Tabelle 31: Armuts- und Reichtumsindizes fiir die EU-15

Armutsindizes Reichtumsindizes

60%-Linie Prc 2 ?,  200%Linie  Nue R, R,

AT 746,59 10,39 1,90 0,60 2.488,64 5,01 0,87 0,24
BE 756,74 12,99 2,98 0,94 2.522,47 3,82 0,77 0,31
DK 716,55 9,79 2,16 1,06 2.388,50 3,04 0,71 0,30
FI 664,32 11,09 1,88 0,54 2.214,41 4,87 1,22 0,53
FR 648,82 10,38 1,59 0,45 2.162,74 7,55 1,60 0,54
GE 722,91 12,16 2,53 0,92 2.409,70 6,42 1,15 0,34
GR 463,90 20,12 6,55 3,22 1.546,32 11,58 2,65 0,94
IR 620,77 23,03 4,36 1,21 2.069,25 10,52 2,31 0,85
IT 629,78 20,55 6,35 3,31 2.101,10 10,47 2,88 1,24
LU 1.069,60 10,23 1,41 0,32 3.565,34 6,00 1,09 0,33
NL 781,47 11,83 2,35 1,16 2.606,67 5,34 0,96 0,30
PT 392,11 20,62 4,87 1,47 1.307,05 13,46 4,17 1,84
SP 563,78 18,89 5,22 2,39 1.879,26 10,55 2,19 0,72
SW 881,17 14,65 4,28 2,58 2.939,59 5,37 1,08 0,37
UK 747,16 17,04 3,35 1,19 2.493,75 10,81 2,45 0,89
EU-15 741,43 18,15 5,21 2,41 2.472,23 9,18 1,96 0,69

Eigene Berechnung mit Daten des Simulationsmodells EUROMOD (fir das Jahr 2001). Die bei Armuts-
bzw. Reichtumsgrenze angegebenen Werte sind dquivalenzgewichtete verfiighare Haushaltsmonatseinkom-
men in Kaufkraftparitéten.

Die berechneten Indexwerte unterscheiden sich je nach Land betridchtlich. Zudem lassen
die in Kaufkraftparitaten angegebenen Werte fiir die jeweiligen Armuts- und Reich-
tumsgrenzen enorme Niveauunterschiede erkennen. Bei Betrachtung der Anzahl armer
bzw. reicher Personen in Abhédngigkeit der relativen Armutsgrenze von 60% (bzw.
Reichtumsgrenze von 200%) des Medianeinkommens weist Irland den hoéchsten und
Osterreich den niedrigsten Wert fiir Armut auf, wihrend in Griechenland die Anzahl

Reicher am hochsten bzw. in Ddnemark am niedrigsten ist. Bei Betrachtung der weiter

171 Der Median und die davon abhéngige Armuts- (60%) bzw. Reichtumsgrenze (200%) wurde fir jedes Land
einzeln berechnet.
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entwickelten Reichtumsmale R, bleibt die Reihenfolge im Wesentlichen bestehen. Den

hochsten Reichtumswert weist nun Portugal auf, den niedrigsten Osterreich.!72

Aus dieser Mehr-Linder-Analyse bilden sich vier Typen unter den EU-15 Staaten

heraus:

e Hohe Armut und hoher Reichtum: Griechenland, Italien, Portugal, Spanien
e Mittelhohe Armut und mittlerer Reichtum: Irland und GroB3britannien
e Mittlere Armut und mittlerer Reichtum: Frankreich, Deutschland, Finnland

e Niedrige Armut und niedriger Reichtum: Belgien, Niederlande, Schweden, Déne-

mark, Luxemburg, Osterreich

Die hier ermittelten Typen kategorisieren grofitenteils Liander, die auch geographisch in
der Néahe liegen. Die angelsédchsischen Liander GroBbritannien und Irland unterscheiden
sich dadurch von den stideuropédischen Landern, die allesamt in die Gruppe mit hohen
Werten fir Armut und Reichtum fallen, dass sie zwar hohe Headcount-Werte aufweisen,
die Werte fiir « >0 jedoch moderater ausfallen. Dies deutet darauf hin, dass in Irland
und GroBbritannien zwar relativ viele Menschen mit ihrem verfiigbaren Einkommen
unter (iiber) der Armutsgrenze (Reichtumsgrenze) liegen, sich jedoch im Unterschied zu
den stideuropéischen Lindern hiufiger nahe dieser Linie befinden. Bei den restlichen
EU-15 Staaten liegen die Werte im mittleren und unteren Bereich, wobei die skandina-

vischen Lander Uiberwiegend niedrige Reichtumswerte aufweisen.

Differenziertere Ergebnisse liefern die Armuts- und Reichtumsmale bei einer Gegen-
uberstellung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. Dazu werden die Werte fir
kinderlose Haushalte mit denen von Familien verglichen. Durch Verwendung der
Aquivalenzgewichtung werden die Haushaltsmitglieder nach Stellung im Haushalt und
ithrem Alter unterschiedlich gewichtet.!”® Die Grenzen fiir die Einstufung als arm bzw.
reich werden konstant gehalten, d.h. es gelten weiterhin die fir die Gesamtbevilkerung

ermittelten Grenzen.

172 Alle hier verwendeten Armuts- und ReichtumsmalBe werden in Abschnitt 2.4.2 erldutert. Die Darstellung
orientiert sich an Peichl et al. (2006); dort wurden allerdings Daten des europdischen Haushaltspanels
(ECHP) verwendet.

173 Vgl. Abschnitt 2.3.6. Die verwendeten Indizes werden in 2.4.2 erldutert.
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Tabelle 32: Armutsindizes mit und ohne Kinder

FGTo (Headcount) FGT: FGT:

Kinder nein ja nein ja nein ja
AT 11,72 9,03 2,23 1,56 0,76 0,44
BE 15,63 10,30 3,72 2,22 1,21 0,67
DK 14,32 5,51 3,09 1,28 1,568 0,56
FI 12,90 8,95 2,36 1,31 0,73 0,32
FR 11,24 9,58 1,91 1,29 0,61 0,30
GE 12,27 11,99 2,72 2,27 1,03 0,76
GR 22,66 17,71 7,30 5,84 3,37 3,08
IR 19,41 25,03 3,36 4,91 0,98 1,34
IT 16,53 25,32 4,65 8,36 2,32 4,48
LU 5,76 14,71 0,72 2,10 0,19 0,46
NL 11,29 12,37 1,91 2,81 0,81 1,53
PT 17,22 23,57 4,36 5,31 1,562 1,43
Sp 15,62 22,12 3,80 6,63 1,60 3,17
SW 17,33 11,43 5,33 3,03 2,96 2,13
UK 14,97 19,30 3,24 3,47 1,38 0,97

EU-15 17,45 18,84 4,89 5,52 2,24 2,59

Eigene Berechnung mit Daten des Simulationsmodells EUROMOD (dquivalenzgewichtete verfiigbare
Haushaltseinkommen 2001).

Tabelle 32 zeigt betridchtliche Unterschiede nicht nur zwischen den Landern, sondern
auch je nach verwendetem Armutsmal3. Der Headcount-Index zdhlt lediglich die Anzahl
der armen kinderlosen Haushalte und Familien unter der auf die Gesamtstichprobe
bezogenen Armutsgrenze von 60% des Medianeinkommens (vgl. Tabelle 31). Insgesamt
fallen Familien eher unter diese Armutsgrenze als kinderlose Haushalte, bei Betrach-
tung der einzelnen Linder gibt es jedoch groBle Unterschiede. Dabei ist zu bedenken,
dass hier dquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen betrachtet werden. Wenn man
davon ausgeht, dass Haushalte mit Kindern tblicherweise gréoBer sind als kinderlose,
muss das Haushaltseinkommen auf eine h6here Anzahl von Personen aufgeteilt werden,
was sich in einem hoheren Aquivalenzfaktor ausdriickt, durch den das Haushaltsein-
kommen in dieser Betrachtung geteilt wird. Betrachtet man jedoch die Indizes nach
Foster et al. (1984) mit « >0, ergibt sich ein anderes Bild. Die Zahl der L&ander, bei
denen die Familien einen niedrigeren Wert fiir Armut aufweisen als die Kinderlosen,
wachst und steigt zusétzlich bei Erhéhung des Sensitivitdtsparameters « . Falls a >0,

wird auch die Héhe der Einkommen unter der Armutsgrenze bertlcksichtigt. Dement-
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sprechend deutet ein eher hoher Headcount-Wert in Verbindung mit einem relativ
niedrigen Wert fiir « >0 darauf hin, dass sich viele Haushalte zwar unterhalb, doch

gleichzeitig nahe der Armutsgrenze befinden.

In den Landern mit ohnehin vergleichsweise hohem Armutsrisiko liegt der Wert fiir
Haushalte mit Kindern noch einmal héher — mit Ausnahme von Griechenland. In den
meisten mitteleuropédischen Léndern und in Skandinavien liegen die ermittelten Werte
fir das Armutsrisiko fiir Haushalte mit Kindern unter denen fiir kinderlose Haushalte.
Dies trifft jedoch nicht fir die Niederlande und Luxemburg zu. Wahrend Haushalte ohne
Kinder in Luxemburg mit Abstand das geringste Armutsrisiko im Vergleich der EU-15
Lander aufweisen, liegt der Wert fiir Familien gerade einmal im Mittelfeld. In GroBbri-
tannien und Irland ist das Armutsrisiko von Haushalten mit Kindern eher grofler als fir

Haushalte ohne Kinder.

Tabelle 33: Reichtumsindizes mit und ohne Kinder

Headcount R: Re
Kinder nein ja nein ja nein ja
AT 8,04 1,93 1,40 0,32 0,39 0,09
BE 4,86 2,76 1,00 0,54 0,38 0,22
DK 4,35 1,81 1,13 0,31 0,51 0,10
FI 6,04 3,49 1,48 0,91 0,64 0,40
FR 9,91 5,35 2,06 1,17 0,71 0,38
GE 8,20 3,91 1,62 0,48 0,49 0,13
GR 11,48 11,68 2,75 2,56 1,02 0,87
IR 15,80 7,62 3,52 1,65 1,29 0,61
IT 12,86 7,65 3,75 1,84 1,69 0,70
LU 9,40 2,58 1,59 0,58 0,48 0,19
NL 8,08 2,53 1,44 0,45 0,46 0,13
PT 16,25 11,04 5,14 3,33 2,33 1,42
Sp 12,29 8,82 2,44 1,94 0,81 0,63
SW 6,88 3,56 1,34 0,76 0,44 0,29
UK 13,84 7,49 3,28 1,55 1,17 0,57
EU-15 11,49 6,90 2,61 1,31 0,95 0,43

Eigene Berechnung mit Daten des Simulationsmodells EUROMOD (dquivalenzgewichtete verfiigbare
Haushaltseinkommen 2001).
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Tabelle 33 zeigt die gleiche Analyse fiir Reichtum.'’ Hier liegen die Werte fiir Familien
auBler in Griechenland durchgéingig deutlich unter denjenigen fir Haushalte ohne
Kinder, unabhingig vom verwendeten Mal3. Auch hier ist ein Teil durch die verwendete
Aquivalenzgewichtung zu erkliaren. Die Rangordnung bzw. Eingruppierung der Lander

gemal Tabelle 31 wird dabei weitgehend bestéatigt.

5.1.2 Familienbesteuerung in den EU-15

Die Untersuchung im vorangegangenen Abschnitt hat betriachtliche Einkommensunter-
schiede zwischen Haushalten mit Kindern und kinderlosen Haushalten aufgedeckt.
Diese Unterschiede sind auf verschiedene Griinde zuriickzufithren. Zunachst bewertet
die verwendete Aquivalenzgewichtung ungewichtete Haushaltseinkommen zur Versor-
gung einer Familie genauso wie ein geringeres ungewichtetes Haushaltseinkommen, das
ein kinderloses Paar erwirtschaftet. Hinzu kommt, dass kinderlose Paare haufiger zwei

volle und damit oftmals hohere Einkommen erzielen als Eltern.

Tabelle 34: Ubersicht der steuerlichen Instrumente

Veranla- Freibetr. Freibetr. Steuerg. Steuerg. spezielle sonstige Familien-
gungsart Ehepaar Kinder Ehepaar Kinder  Abziige  Abzlige tarif

AT ind. X X X X
BE ind. X X X X
DK ind. X
FI ind.
FR spl. X X
GE ind./spl. X X X
GR ind. X X X
IR HH/ind. X X X X
IT ind. X X X X X X
LU spl. X X X X
NL ind. X X X
PT HH/spl. X X X
SpP HH/ind. X X
SW ind. X
UK ind. X X

Eigene Darstellung mit Daten aus OECD (2007).

174 Als Reichtumsgrenze wird jeweils die fur die Gesamtstichprobe ermittelte Grenze von 200% des
Medianeinkommens aller beobachteten Haushalte angesetzt (vgl. Tabelle 31).
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Die Moglichkeiten dafiir, dass auch bei Familien nicht nur ein Elterteil ein (volles)
Einkommen bezieht, hdngen wiederum von mehreren Faktoren ab. Dazu gehoéren die
verfligharen Kinderbetreuungsmoglichkeiten, aber auch das jeweilige gesellschaftliche
Familienbild und nicht zuletzt die steuerlichen Bedingungen von Familien. In vielen
Landern setzt der Staat steuerliche Instrumente ein, um Familien zu entlasten. Tabelle
34 zeigt die Instrumente, die in den EU-15 Staaten zur Anwendung kommen. Alle
Léander zahlen zudem Kindergeld aus. Familien in Italien haben die gréte Auswahl an
steuerlichen Entlastungsoptionen. Inwiefern diese Entlastungen aber kumuliert werden
kénnen und wie hoch die mégliche Gesamtentlastung tatsichlich ausfillt, 1asst sich aus
dieser Tabelle nicht ersehen. Festzustellen bleibt, dass Finnland keinerlei steuerliche
Entlastung fir Familien vorsieht. Ein Tarifsplitting gibt es mithin lediglich in Deutsch-
land und Portugal (jeweils optional), Luxemburg (eweils Ehegattensplitting) und
Frankreich (dort Familiensplitting).

Tabelle 35: Effektive Steuerbelastung nach Familienstand und Kinderzahl

Familienstand ledig verheiratet verheiratet verheiratet verheiratet
Kinder 0 2 2 2 0
Lohnniveau 100 100-0 100-33* 100-67* 100-33*
AT 15,5 13,7 11,4 13,2 11,4

BE 28,0 16,6 22,0 23,9 24,0

DK 30,4 25,2 26,9 28,5 26,9

FI 23,4 23,4 19,5 20,8 19,5

FR 14,1 8,2 7,4 11,0 10,1

GE 22,0 3,3 9,4 13,9 16,2

GR 10,1 10,5 7,9 8,9 8,5

IR 8,8 0,7 3,2 6,5 3,2

1T 19,0 10,9 10,3 13,7 14,3

LU 14,8 1,0 3,0 7,0 6,0

NL 14,0 13,5 10,6 10,2 10,8

PT 11,5 3,8 4,0 7,9 5,6

SP 14,1 6,1 9,0 9,9 10,6

SW 20,6 20,6 18,3 19,6 18,3
UK 17,7 16,1 14,4 16,5 15,6
EU-15 17,6 11,6 11,8 14,1 13,4

Daten aus OECD (2007); angegeben ist jeweils die Einkommensteuerzahlung als prozentualer Anteil des
durchschnittlichen Bruttolohns in 2007. Das Lohnniveau ist in Prozent des jeweiligen Durchschnittslohns
angegeben (* Zweiverdienerhaushalt).
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Wie Familien im Vergleich zu Kinderlosen behandelt werden, lasst sich durch den Blick
in die jeweilige Steuergesetzgebung der betrachteten Léander ermitteln. Eine gute
Vergleichbarkeit gibt sich durch die Ubersicht der OECD (2007) mit Angaben iiber die
Steuerzahlungen von Durchschnittsverdienern mit Kindern und ohne Kinder. Tabelle 35

zeigt die Steuerzahlung als Anteil am Markteinkommen von Lohnempféangern.

Die Zahlen bestitigen die Ubersicht in Tabelle 34 weitgehend: in den skandinavischen
Landern erhalten Familien faktisch keine steuerlichen Vorteile, wihrend sich Verheira-
tete mit Kindern (auBler Eltern mit nur einem Verdiener in Griechenland) stets besser
stellen. Haufig ist aber der Umstand ausschlaggebend, dass ein verheiratetes Paar
besteuert wird und weniger deren Kinderzahl. Dies wird deutlich, wenn man das Paar
mit einem Durchschnittsverdiener und einem zusétzlichen Einkommen in Héhe von 33%
des Durchschnittsverdiensts (Lohnniveau ,100-33“) mit zwei Kindern mit dem ohne
Kinder vergleicht. In Deutschland sorgt die Kombination aus Ehegattensplitting und
Kinderfreibetrag dafiir, dass sich neben dem Familienstand die Kinderzahl bei der

Besteuerung bemerkbar macht.

Gauthier (1996) gibt fiir diesen Zusammenhang einen Index an, der das verfiigbare
Einkommen von Familien mit zwei Kindern mit dem eines ledigen Durchschnittsverdie-

ners vergleicht und benutzt dazu ebenfalls OECD-Daten.

Einkommenggiiic

- -100
Einkommeng, g,

IndexGauthier =

Dieser Index spiegelt allerdings lediglich den hypothetischen Fall zweier Lohneinkom-
mensbezieher auf dem Durchschnittsniveau wider, stellt also letztlich die steuergesetzli-

che Situation wie in Tabelle 35 dar.

In Ergidnzung dazu wird im Folgenden ein empirischer Index entwickelt. Dieser neue
Index wertet die Steuerbelastung von Familien im Vergleich zu Kinderlosen mit den
Daten des Mikrosimulationsmodells EUROMOD aus. Auf diese Weise kann tberprift
werden, ob sich die steuergesetzlich beobachteten Unterschiede auch empirisch bestiti-
gen. Betrachtet werden erneut nur Lohnempfinger und deren dquivalenzgewichtetes
Medianeinkommen, das jeweils fiir die Haushalte ohne Kinder und fir die mit Kindern
ermittelt wird. Das Verhéltnis der Mediansteuerzahlungen von Familien im Vergleich
zu Kinderlosen wird durch das Verhaltnis der Medianlohneinkommen beider Gruppen

geteilt.
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Tabelle 36 zeigt die jeweiligen &Aquivalenzgewichteten Medianlohneinkommen von
Haushalten mit Kindern und kinderlosen Haushalten, die einer abhingigen Beschafti-

gung nachgehen, sowie den Indexwert geméal folgender Formel:

Steuerzahlungg,,,iiie
Steuerzahlungmnderlose

Index,,, = -100

Emkommen Familie
EznkommenKmderlos

Der Index gibt an, inwieweit die steuerliche Belastung von Familien unter Beriicksichti-
gung der Einkommensunterschiede von der Steuerbelastung Kinderloser abweicht. Ein
Indexwert von 100 bedeutet eine im Verhéltnis zur Einkommensdifferenz proportionale
Steuerbelastungsdifferenz. Diese Betrachtung ist unabhingig von der Aquivalenzge-
wichtung, da alle GréBen (Steuerzahlung und Einkommen) jeweils durch den Aquiva-
lenzfaktor dividiert werden. Zudem abstrahiert der Vergleich der Differenzen von der
tatsdchlichen Progressivitit des Steuersystems. Bei Indexwerten nahe 100 (wie in
Déanemark und Finnland; vgl. Tabelle 36) wird also trotz des Einkommensunterschieds
zwischen Familien und Kinderlosen ein gleich hoher Durchschnittssteuersatz unter-
stellt, obwohl die Familie aufgrund ihres niedrigeren Einkommens bei progressivem
Einkommensteuertarif einen niedrigeren Steuersatz ansetzen konnte. Dies wird jedoch
dadurch relativiert, dass die tatsdchliche Besteuerung sich nicht an dquivalenzgewichte-
ten, sondern absoluten Einkommen orientiert. Obwohl der Index wie beschrieben
vorsichtig zu interpretieren ist, lasst er doch zumindest eine vergleichende Betrachtung
zu. Lander mit sehr niedrigen Indexwerten, also Luxemburg, Frankreich und Portugal
entlasten Familien durch steuerliche Instrumente, was sich mit den Werten in Tabelle
35 deckt. In Portugal sind allerdings von Beziehern des niedrigen Medianeinkommens
ohnehin niedrige Steuerzahlungen zu entrichten. Griechenland und die Niederlande
weisen Werte deutlich iiber 100 auf, was nach den bisherigen Vergleichen nicht unbe-
dingt zu erwarten war. Allein Finnland bestitigt durch seinen Indexwert bei 100, dass
dort keine steuerlichen Entlastungen fir Familien gewédhrt werden. Nicht zuletzt wegen
der Aquivalenzgewichtung liegen die Medianeinkommen bei Familien mit Kindern
durchweg unter denen der Kinderlosen, gleiches gilt fir die Steuerzahlungen der

Medianverdiener.
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Tabelle 36: Steuerbelastung von Familien im Vergleich zu Kinderlosen

Eink. Kinderl. Eink. Fam. Steuer Kinderl. = Steuer Fam. Indexneu
AT 2.397,94 1.594,75 286,63 161,93 84,95
BE 2.511,99 1.869,53 600,79 398,24 89,06
DK 3.120,49 9.566,34 956,80 772,79 98,21
FI 2.273,33 1.882,50 519,69 432,39 100,48
FR 1.824,69 1.368,63 117,18 38,70 44,03
GE 2.385,94 1.805,70 374,96 263,48 92,85
GR 1.018,60 865,06 923,57 30,55 152,65
IR 2.584,65 1.538,00 357,20 190,53 89,64
1T 1.663,47 1.262,51 273,70 185,52 89,31
LU 3.375,21 2.019,51 401,70 65,07 27,07
NL 2.418,96 1.716,83 122,89 103,02 118,12
PT 849,06 632,02 32,38 13,22 54,84
SP 1.199,91 905,59 108,93 58,84 71,57
SW 2.276,76 1.792,74 59,08 37,61 80,85
UK 2.806,06 1.930,29 469,91 280,04 86,63

Eigene Berechnung mit EUROMOD; angegeben sind monatliche d4quivalenzgewichtete Medianlohneinkom-
men und Steuerzahlungen von abhéngig beschiftigten Haushalten mit und ohne Kinder(n), sowie der im
Text beschriebene Index.

Deutschland weist einen Wert knapp unter 100 auf, obwohl Tabelle 35 deutlich niedrige-
re effektive Steuerbelastungen fiir Verheiratete mit Kindern, aber auch fir kinderlose
Paare zeigt. Naturgeméall profitieren beim deutschen Ehegattensplitting auch Ehepaare
mit Kindern, insbesondere wenn sie dariiber hinaus den Kinderfreibetrag geltend
machen kénnen. Das Ergebnis aus Tabelle 36 verdeutlicht jedoch, dass es sich nicht um
eine gezielte Mallnahme zur Entlastung von Familien handelt, denn Kinderlose profitie-

ren in gleicher Weise.17?

5.1.3 Armutsrisiko von Familien in Deutschland

Zunéchst bleibt festzustellen, dass der deutsche Einkommensteuertarif keine unmittel-
bar familienbezogene Komponente enthélt. Deshalb besteht eine Diskrepanz zwischen
der einkommens- und der verwendungsorientierten Betrachtung, wie sie durch unter-

schiedliche Gewichtungskonzepte zum Ausdruck kommt.17® In diesem Abschnitt werden

175 Inwieweit dies durch eine Anpassung der Besteuerung von Familien gedndert werden kénnte, wird in
Abschnitt 5.2 diskutiert.

176 Vgl. Abschnitt 2.3.6.
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deshalb die Ergebnisse nach unterschiedlicher Gewichtung verglichen, denn Steuer-
pflichtige mit Kindern kénnen sich steuerlich betrachtet zwar oberhalb des Existenzmi-
nimums befinden, bei einer Berilicksichtigung von Kindern durch Gewichtung nach der
OECD-Skala jedoch unter dieses Minimum bzw. eine anderweitig bestimmte Armuts-

grenze fallen.77

Tabelle 37: Aquivalenzgewichtung und Splittinggewichtung

Splittinggewichtung (<)

Dezile 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2.906 96 0,8 0 0 0 0 0 0 0

2 97  2.457 327 94 22 5,1 1,3 0 0 0

/f 3 0 450 1.781 464 197 72 29 8,5 1,1 0

bg” 4 0 0 696  1.498 421 216 100 60 12 0,6
£

E 5 0 0 198 576  1.463 357 229 119 56 5,6
%

o 6 0 0 0 372 4321 1.641 302 230 104 22
)
®

2 7 0 0 0 0 469 336 1.678 291 189 40

' 8 0 0 0 0 0 475 342 1.699 386 101

9 0 0 0 0 0 0 322 596 | 1.701 385

10 0 0 0 0 0 0 0 0 554 = 2.449

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; angegeben sind Falle pro Dezil in Tausend (Simulation 2007).

Die faktischen Unterschiede zwischen Aquivalenz- und Splittinggewichtung veranschau-
licht Tabelle 37. Offensichtlich wandern Steuerpflichtige, die sich nach der OECD-
Gewichtung aufgrund ihres Nachwuchses in mittleren Einkommensdezilen befinden, bei
Division durch den Splittingfaktor in hdéhere Dezile. Die Division durch die Gewich-
tungsfaktoren der modifizierten OECD-Skala (vertikale Dezileinteilung) verfliigen
Steuerpflichtige mit Kindern hier lber ein geringeres Haushaltseinkommen als bei

Gewichtung nach Maligabe des einkommensteuerrechtlichen Splittingverfahrens.

177 Diese Betrachtung wurde vom Verfasser fiir das noch unveréffentlichte Gutachten von RWI und FiFo zur
Steuerlastverteilung im Rahmen des Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung (2008)
entwickelt. Die Gewichtungsverfahren werden in Abschnitt 2.3.6 erldutert.



128 5 Besteuerung von Familien

Tabelle 38: Haushalte unter bzw. iiber der relativen Armutsgrenze

Anz. Kinder Aquivalenzgewichtung
Splittinggewichtung arm nicht arm Statusénderung
0 Kinder
arm 6.871.466 827.563 10,75%
nicht arm 11.523.744
1 Kind
arm 885.627 105.784 10,67%
nicht arm 361.802 3.606.248 9,12%
2 Kinder
arm 542.097
nicht arm 513.831 3.045.541 14,44%
3 Kinder
arm 135.177
nicht arm 246.759 727.666 25,32%
4 und mehr Kinder
arm 39.134
nicht arm 128.625 136.350 48,54%

Eigene Berechnung mit FiFoSiM. Angegeben sind simulierte Haushaltsnettoeinkommen 2003, differenziert
nach Gewichtung und Kinderzahl. Als arm werden Haushalte klassifiziert, deren gewichtetes Nettoein-
kommen unter der relativen Armutsgrenze von 60% des dquivalenzgewichteten Medianeinkommens (laut
EVS im hier zugrunde gelegten Jahr 2003 968 € im Monat) liegt. Die weillen Felder zeigen die Haushalte an,
die bei Verdnderung der Gewichtung tiber bzw. unter die Armutsgrenze springen. In den grau unterlegten
Feldern ist die Anzahl der Haushalte angegeben, die nach beiden Gewichtungen auf derselben Seite der
Armutsgrenze verbleiben. In der rechten Spalte ist der prozentuale Anteil derjenigen angegeben, deren
Status sich je nach Gewichtung dndert.

Diesen Zusammenhang zeigt Tabelle 38. Bei kinderlosen Paaren macht sich die geringe-
re Gewichtung des Ehepartners nach OECD-Skala (1,5) gegeniiber dem Splittingfaktor
(2) bemerkbar. Dadurch werden gut 10% der kinderlosen Haushalte, die steuerlich unter
die relative Armutsgrenze von 968 € im Monat (60% des Medians nach EVS 2003) fallen,
nach der Aquivalenzskala nicht als arm klassifiziert. Dies gilt auch fiir einen fast ebenso
groflen Anteil der Haushalte mit einem Kind. Gleichzeitig gibt es in dieser Kategorie (1
Kind) bereits einige Haushalte, die nach steuerlichem Splitting tiber der Armutsgrenze
liegen, aber bei Beriicksichtigung von Kindern durch die Aquivalenzgewichtung darun-
ter fallen. Der Anteil der Haushalte, die dieser Zusammenhang betrifft, steigt mit der
Kinderzahl. Bei vier und mehr Kindern im Haushalt fallt fast die Hélfte der steuerlich
nicht als arm zu klassifizierende Haushalte bei Aquivalenzgewichtung unter die

Armutsgrenze.
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Bei den hier berechneten Einkommen handelt es sich um die verfigbaren Einkommen
der Haushalte, d.h. nach Steuerzahlung, Solidaritdtszuschlag und Sozialabgabenabzug.
Gleichwohl ist auch ausgezahltes Kindergeld bereits beriicksichtigt, weitere familien-

orientierte Transfers wie Mutterschafts- oder Eltern- bzw. Erziehungsgeld jedoch nicht.

5.2 Reform der Besteuerung von Familien in Deutschland

Fiskalische Wirkungen sind bislang vor allem im Zusammenhang mit einer Abschaffung
des Ehegattensplittings berechnet worden. Die errechneten Summen haben erhebliche
Relevanz fiir das Steueraufkommen. Bach und Schulz (2003) und Maiterth (2004)
ermitteln einen durch das geltende Ehegattensplitting verursachten Aufkommensver-
lust fiir den Fiskus 1.H.v. etwa 22 Mrd. €178 bzw. 30 Mrd. €. Beide Mikrosimulationsstu-
dien basieren auf repriasentativen Einzeldaten der Einkommensteuerstatistik des Jahres

1995179,

Verteilungswirkungen werden beim Ehegattensplitting vor allem im Hinblick auf die
Frage untersucht, welche Einkommensklassen in welchem Ausmal} von der bestehenden
Ehegattensplittingregelung profitieren. Haufig wird beméngelt, dass das Splittingver-
fahren nicht mit den gingigen Vorstellungen von distributiver Gerechtigkeit!s® in
Einklang zu bringen sei, da es fiir weite Bereiche der Einkommensverteilung eine
degressive Wirkung entfalte!s!, Eine weitere intensiv diskutierte Frage, die sowohl mit
einer Verteilungs- als auch einer familienpolitischen Dimension aufwartet, besteht
darin, ob das Ehegattensplitting in ausreichendem Male die Férderung von Familien
sicherstellt, oder ob nicht gerade kinderlose Ehepaare von der Regelung tiberproportio-
nal profitieren. Bach und Schulz (2003) kommen zu dem Schluss, dass bei einer Aufhe-

bung des Ehegattensplittings etwa zwei Drittel der Belastungswirkungen auf Eheleute

178 Bei einer Individualbesteuerung mit tibertragbarem zweiten Grundfreibetrag fillt diese Summe mit etwa
9 Mrd €. jedoch wesentlich geringer aus. Weiterhin wiirden sich die Steuermehreinnahmen bei der
Einfithrung eines Ehegattenrealsplittings mit der Méglichkeit einer Ubertragbarkeit der Einkiinfte von bis
zu 20.000 € gar nur auf etwa 1,5 Mrd. € belaufen.

179 Bach und Schulz (2003) schreiben die Daten auf die demographischen Strukturen und Einkommensver-
héaltnisse des Jahres 2003 fort, wohingegen Maiterth (2004) von soziodemographischen Verdnderungen
abstrahiert und die Einkommen lediglich an den Zuwachs des Bruttoinlandsproduktes von 1995 bis 2002
anpasst.

180 Vgl. etwa Siegel (2002) oder auch Kirchhof et al. (2001).

181 So kommt etwa Maiterth (2004) zu dem Schluss, dass nur etwa sieben Prozent der Ehepaare mehr als
ein Viertel des ,Splittingvorteils“ auf sich ziehen. Befiirworter des Ehegattensplittings weisen allerdings
darauf hin, dass ein solcher Effekt unmittelbar aus der Gleichheitsforderung des Grundgesetztes in
Verbindung mit dem progressiven Verlauf des Tarifs der Einkommensteuer resultiere (vgl. hierzu etwa
Homburg (2000)). Scherf (2000) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Reflex“ des progressiven
Steuertarifs.
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mit Kindern entfillt.'82 Bockenforde (1986) merkt an, dass der vergleichsweise hohe
Anteil am Splittingvolumen, der Familien zugute kommt, eher zufalliger Natur sei und
keinesfalls durch die Struktur des Splittings zu erkliaren sei!$3, Maiterth (2004) und
Wrohlich (2007) finden heraus, dass verschiedene Varianten des Familientarifsplittings

insbesondere Familien aus den oberen Einkommensdezilen begiinstigen.

Schlielich werden Effizienzfragen vor allem unter dem Gesichtspunkt von Verzerrun-
gen einzelwirtschaftlicher Entscheidungen diskutiert. Boskin und Sheshinski (1983)
sowie Apps und Rees (1999) sprechen sich fir eine Individualbesteuerung der beiden
Ehepartner unter Bezugnahme auf die Ramsey-Regel'8* aus. Danach sollte eine hohe
Arbeitsangebotselastizitiat mit einer niedrigeren marginalen Steuerbelastung einherge-
hen'%5, Von Seiten der Kritiker des Ehegattensplittings wird des Weiteren haufig
beméngelt, dass vom Splittingverfahren negative Anreize auf das Arbeitsangebot
verheirateter Frauen ausgingen. Dies stidrke die althergebrachte, geschlechterspezifi-
sche Arbeitsteilung in der Familie und folge somit antiquierten gesellschaftspolitischen

Vorstellungen86,

Unter Bezugnahme auf derartige Uberlegungen beschéftigen sich Mikrosimulations-
studien im Zusammenhang mit der Ehegattenbesteuerung hierzulande insbesondere mit
dem Arbeitsangebot von Frauen. Dabel kommt es in entscheidender Weise darauf an,
durch welche Regelung das bestehende Ehegattensplitting ersetzt wird. Steiner und
Wrohlich (2004) untersuchen die Arbeitsangebotseffekte, die sich durch einen Ubergang
vom bestehenden Ehegattensplitting auf eine Individualbesteuerung ergeben wirden
und ermitteln deutliche Steigerungen des Beschéftigungspotentials. Beblo et al. (2003)
beschéftigen sich mit den Arbeitsangebotseffekten eines Familiensplittings nach
franzosischem Vorbild und ermitteln nur geringe Auswirkungen auf das Arbeitsangebot.

Otto et al. (2001) untersuchen die Effekte auf das Arbeitsangebot, die ein beschranktes

182 Ahnliche Ergebnisse zeigt die Analyse der Gewinner und Verlierer einer Einfithrung proportionaler
Steuertarife, welche die Abschaffung des Ehegattensplittings implizieren, in Abschnitt 4.4.2.

183 Hierdurch kommt eine relativ weit verbreite Kritik am Ehegattensplitting und dessen Normadressaten-
kreis zum Ausdruck. Wahrend kinderlose Ehepaare vom Ehegattensplitting profitieren, so gilt dies nicht fir
alternative Lebensformen, die die Existenz von Kindern mit einbeziehen.

184 Vgl. Ramsey (1928).

185 Aus der empirischen Literatur geht hervor, dass die Arbeitsangebotsreaktion des Zweitverdieners (im
traditionellen Fall die der Ehefrau) deutlich elastischer auf Anderungen des Nettofaktorpreises ausfillt als
die des Hauptverdieners. Da das Einkommen der Zweitverdiener im Schnitt geringer ist als das der
Hauptverdiener und die Einkommensteuer hiufig einem progressiven Tarifverlauf folgt, ist aus Optimal-
steuertiberlegungen heraus einer differenzierten Besteuerung der beiden Einkommen der Vorzug zu geben.

186 Vgl. hierzu etwa die steuerjuristischen Arbeiten von Vollmer (1998) und Sacksofsky (2000).
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Ehegattenrealsplitting nach sich ziehen wiirde. Auch hier sind nur geringe Effekte zu
erwarten. SchlieBlich simuliert Althammer (2000) einen Splittingvorschlag mit einem
gemeinsamen Splittingdivisor von 1,5 fir die Eltern, der sich fiir jedes Kind um 0,5
erhoht. Um Aufkommensneutralitit zu gewéhrleisten, wird das Kindergeld auf 125 €
reduziert. Die Erwerbsquote der Frauen erhoht sich auch hier nur unwesentlich.
Schliellich evaluieren Steiner und Wrohlich (2006) die Auswirkungen ausgewéhlter

familienpolitischer Instrumente auf das Arbeitsangebot von Eltern.

Nach der Bestandsaufnahme im vorangegangenen Abschnitt 5.1.3 beschéftigen sich die
folgenden Abschnitte sowohl mit fiskalischen Effekten als auch mit den Effizienz- und
Verteilungswirkungen verschiedener familienpolitischer Reformvorschlage fiir Deutsch-
land.187 Neu ist dabei die Analyse eines Realsplittings!®®, dessen Umsetzung bislang in
der Literatur nicht systematisch diskutiert wurde. Ein Tarifsplittingvorschlag wird in
Form eines modifizierten franzosischen Splittings ebenfalls berechnet. In diesem
Zusammenhang ist es sinnvoll, Daten mit einer Vielzahl steuerlicher Variablen zu
verwenden, um eine moglichst detailgenaue Analyse der Effekte vornehmen zu kénnen.
Diese Anforderungen erfiillt die dem Modell FiFoSiM zugrunde liegende duale Datenba-
sis, die die Haushaltsstichprobe SOEP und Einkommensteuerstatistische Daten (FAST)

kombiniert.18°

5.2.1 Franzosisches Familiensplitting

Wie wiirden sich andere Formen der Beriicksichtung von Familien in der Besteuerung
auf das Armutsrisiko auswirken? So wéire eine uber Kinderfreibetrag und Sonderabga-
benabzug fiir Kinderbetreuungskosten hinausgehende steuerliche Berticksichtigung von
Kindern denkbar, die das Risiko eines Absinkens unter die relative Armutsgrenze bei
der dquivalenzgewichteten Einkommensbetrachtung mindert. Es gibt Splittingvarian-
ten, durch die Kinder unmittelbar im Einkommensteuertarif bertcksichtigt werden. In
Frankreich beispielsweise wird zusatzlich zur Kindergeldzahlung ein Familientarifsplit-
ting gewahrt, bei dem 2 Kinder jeweils zusitzlich mit dem Faktor 0,5, weitere Kinder
sogar mit dem Faktor 1 beriicksichtigt werden. Der mogliche Splittingvorteil ist aller-

dings nach oben begrenzt. In Anlehnung daran wird an dieser Stelle ein modifiziertes

187 Die Darstellung baut auf Bergs et al. (2007) auf; die Untersuchung wurde fiir diese Arbeit angepasst und
mit den aktuelleren Stichprobendaten der Einkommensteuerstatistik 2001 neu durchgefiihrt.

188 Realsplittingmodelle orientieren sich im Gegensatz zu den Tarifsplittingvarianten an Unterhaltsver-
pflichtungen innerhalb einer Ehe und/oder Familie.

189 Vgl. Abschnitt 2.3.1.
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franzosisches Splittingverfahren untersucht, bei dem das Splittingverfahren anstatt des
im geltenden System gewidhrten Kinderfreibetrags einer Giinstigerprifung gegeniiber
der Kindergeldzahlung unterzogen wird. Diejenigen Familien, die sich durch das
modifizierte franzosische Splitting besser stellen, bekommen demnach die Differenz zum

Kindergeld von der Steuerschuld erlassen.!?0

Tabelle 39: Gewinner und Verlierer des modifizierten franzésischen Familiensplittings

Verlierer Gleich Gewinner
Gesamt
0,84 94,11 5,06
Dezile
1 0 100 0
2 0 99,93 0,07
3 0 95,04 4,96
4 0 93,16 6,84
5 0 93,75 6,25
6 0 95,73 4,27
7 0,03 96,84 3,13
8 1,86 95,68 2,46
9 3,568 89,62 6,80
10 2,89 81,32 15,79
Haushaltstyp
Single, allein veranlagt 0 100 0
Allein, ein Kind 0 65,23 34,77
Allein, mehrere Kinder 0 74,08 25,92
ZV, ohne Kinder 0 100 0
ZV, ein Kind 0,19 92,64 7,17
ZV, zwei Kinder 2,71 86,82 10,46
ZV, mehr als 2 Kinder 13,00 83,66 3,34

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fur 2007; Angaben in v.H. Ein Haushalt wird dann zu den
Gewinnern oder Verlierern gezihlt, wenn der Differenzbetrag im dquivalenzgewichteten verfiigbaren
Einkommen 50 € iiberschreitet.

190 Im Vergleich zum franzésischen System wird dafur die Kappungsgrenze fiir den Splittingvorteil leicht
auf 2.500 € fir die ersten beiden Kinder und 5.000 € fiir weitere erhoht. Dieses modifizierte franzosische
Splitting untersucht auch Wrohlich (2007). Sie berechnet mit den SOEP-Daten Aufkommenseffekte von ca.
1,56 Mrd. €. Auch Bergs et al. (2007) berechnen eine Abwandlung des franzésischen Splittings, im Unter-
schied zur hier betrachteten Modifikation wird jedoch dort keine Begrenzung des Splittingvorteils vorge-
nommen.
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Die Abschaffung des Kinderfreibetrags im geltenden deutschen Recht zugunsten des in
Frankreich nach oben begrenzten Familiensplittings in der hier modifizierten Form
einer Glnstigerprifung fihrt dazu, dass in den oberen Dezilen Verheiratete mit
Kindern gegeniiber dem Status quo ungiinstiger dastehen, wie aus Tabelle 39 hervor-
geht. Ein weiteres Merkmal des franzosischen Splittingmodells ist ein um 0,5 erhohter
Splittingfaktor fiir Alleinerziehende, der dazu fihrt, dass sich Alleinerziehende stets
besser stellen als im geltenden deutschen System. Insgesamt entstehen durch diese

Splittingvariante Kosten von etwa 1,4 Mrd. €.

5.2.2 Familienrealsplitting

Als weitere Alternative wird das bestehende unbegrenzte Ehegattensplitting zugunsten
eines Familienrealsplittings beschriankt. Zwischen den Ehegatten wird die Moglichkeit
des Einkommenstransfers auf 13.805 Euro begrenzt, was der Hohe der steuerrechtlich
maximal zuldssigen Summe entspricht, die vom Gesetzgeber als Sonderausgaben fiir
Unterhaltsleistungen an geschiedene oder dauernd getrennt lebende Ehegatten gewahrt
wird.191 Des Weiteren wird fiir jedes Kind ein zusétzlicher steuerlicher Grundfreibetrag
gewahrt, der auf das zu versteuernde Einkommen der Eltern anzurechnen ist. Dies
entspricht einer Erhohung des Kinderfreibetrags auf das Niveau des steuerlichen

Grundfreibetrags.

Tabelle 40 zeigt die Verteilungswirkung des Familienrealsplittings im Vergleich zum
Status quo. Hier finanzieren die Ehegatten, die bei ungleicher Einkommensverteilung
am meisten vom geltenden Ehegattensplitting profitieren, die stérkere Bertlicksichtigung
von Kindern in Form des zusidtzlichen Grundfreibetrags pro Kind. Dabei gehoéren
durchaus auch kinderreiche Familien zu den Verlierern einer solchen Reform. Dies ist
dann der Fall, wenn die zusitzlichen Kindergrundfreibetrige die Beschrinkung des
Splittings nicht ausgleichen. Naturgeméall ist die finanzielle Schlechterstellung dann
besonders grof3, wenn in einer Familie ein Alleinverdiener ein hohes Einkommen erzielt.
Diese Variante wiirde das Einkommensteueraufkommen um etwa eine halbe Milliarde

Euro erhohen.192

191 Die unter Juristen umstrittene Frage, inwieweit eine solche Reform des Ehegattensplittings in den
Grenzen des Grundgesetzes moglich wére, soll an dieser Stelle nicht gefithrt werden. Eindeutig ist jedoch,
dass verheiratete Ehepartner nicht schlechter gestellt werden diirfen als getrennt lebende oder geschiedene
Personen, weshalb der steuerliche Héchstbetrag nach § 10 Abs. 1 EStG hier ebenfalls angesetzt wird.

192 Fr eine ausfiihrliche Untersuchung diverser Splittingvarianten vgl. Bergs et al. (2007).
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Tabelle 40: Gewinner und Verlierer eines Familienrealsplittings

Verlierer Gleich Gewinner
Gesamt
7,56 83,14 9,3
Dezile
1 0 100 0
2 0 99,84 0,16
3 0,03 93,94 6,04
4 0,72 91,53 7,75
5 3,14 86,01 10,85
6 5,20 80,06 14,73
7 7,59 76,26 16,15
8 10,05 74,96 14,99
9 15,99 71,02 12,98
10 32,88 57,75 9,38
Haushaltstyp
Single, allein veranlagt 0 100 0
Allein, ein Kind 0 64,14 35,86
Allein, mehrere Kinder 0 70,03 29,97
ZV, ohne Kinder 13,82 86,18 0
ZV, ein Kind 12,84 60,12 27,04
ZV, zwei Kinder 20,40 55,38 24,22
ZV, mehr als 2 Kinder 23,38 61,58 15,04

Eigene Berechnung mit FiFoSiM; Simulation fiir 2007; Angaben in v.H. Ein Haushalt wird dann zu den
Gewinnern oder Verlierern gezihlt, wenn der Differenzbetrag im d4quivalenzgewichteten verfiigbaren
Einkommen 50 € iiberschreitet.

5.2.3 Arbeitsangebotsreaktionen im Vergleich

Verdanderungen bei der Besteuerung von Ehegatten und Familien haben Auswirkungen
auf das Erwerbsverhalten der Ehepartner!®s, Die durch die Reformvorschlige induzier-
ten Verdnderungen in den Grenzsteuersitzen wirken sich sowohl auf das Arbeitsangebot

von Frauen als auch auf das von Mannern aus.

193 Von anderen Verhaltensidnderungen wird hier abstrahiert. Von Interesse erscheint insbesondere die
Gestaltbarkeit bestimmter Einkunftsarten bei einer Einschrinkung bzw. Abschaffung des Ehegattensplit-
tings. Die Bezieher von Gewinn- und Vermoégenseinkiinften werden durch eine moglichst gleichméafBige
Verteilung der Einkiinfte auf die Familienmitglieder bemiiht sein, ein faktisches Splitting herbeizufiihren.
Dartiber ist jedoch keine empirische Information verfigbar. Bach und Schulz (2003) rechnen beispielhaft mit
einer ,,Ubertragungsquote” zwischen 15 und 25 %.
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Tabelle 41: Arbeitsangebotseffekte veranderter Familienbesteuerung

Dezile Franzosisches Modell Familienrealsplitting
1 0 -1.040

2 5 -1.561

3 92 427

4 1.715 64

5 4.084 1.507

6 6.798 3.050

7 15.708 9.248

8 21.297 23.245

9 36.809 52.901

10 35.005 59.218
Summe 121.513 147.059
Frauen 46.079 101.724

Berechnung mit FiFoSiM (Bergs et al. (2007)). Die Arbeitsangebotsreaktionen sind in Vollzeitdquivalenten
angegeben.

Die gegenwirtige Ausgestaltung des Ehegattensplittings wird wiederholt als Forderung
der Alleinverdienerehe und damit als Hemmnis fiir die Aufnahme einer Beschéaftigung
von Frauen gewertet. In der Tat ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen hierzulande im
internationalen Vergleich relativ gering!?‘. Inwieweit eine steigende Partizipation von
Frauen am Arbeitsmarkt aber durch eine Erweiterung des Ehegattensplittings zu einem
Familiensplitting erreicht werden kann, erscheint zweifelhaft. Beim Tarifsplitting
erhoht sich die Arbeitsangebotsanreize von Méannern und Frauen. Beim Realsplitting ist
der Gesamteffekt stirker und entsteht vorrangig durch die stirkere Zunahme des
Arbeitsangebotes von Frauen, wohingegen das Arbeitsangebot von Ménnern geringer als
in der Tarifsplittingvariante steigt. Dieses Ergebnis zeigt, dass durch die Begrenzung
des Splittingeffekts die Erwerbsbeteiligung von Frauen zunehmen kann!%, Die Begren-
zung des Splittingeffekts, die beim Familienrealsplitting aufgrund der Beriicksichtigung
der Kinder schwicher ausfillt als beim Ehegattenrealsplitting, hat zur Folge, dass
insbesondere Frauen aus hoheren Einkommensdezilen, die bisher keine bzw. kaum
Arbeit angeboten haben, nun verstirkt Arbeit anbieten. Im bisherigen System des

Ehegattensplittings war fiir diese die Ausweitung des Arbeitsangebots aufgrund der

194 Vgl. hierzu etwa Figari et al. (2007).

19 Eine nicht aufkommensneutrale Reformvariante, die die Steuerpflichtigen zusétzlich entlastet, wiirde
das Arbeitsangebot weiter steigern. Auch eine vollstdndige Individualbesteuerung wirde das Arbeitsangebot
von Frauen deutlicher ansteigen lassen. Vgl. hierzu unter Anwendung eines Zweitverdienermodells
Wagenhals (1998).
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hohen impliziten Grenzsteuersitze nicht attraktiv. Diese hohen potentiellen Belas-
tungswirkungen wurden durch das vergleichsweise hohe Einkommen des Partners und
den potentiellen Riickgang des Splittingvorteils bei Aufnahme einer Beschéaftigung
ausgelost. Durch die Begrenzung des Splittingeffekts in den Realsplittingmodellen
werden die impliziten Grenzsteuersatze der Frauen tendenziell gesenkt und hierdurch

die Anreize fir eine Ausweitung des Arbeitsangebots erhoht.

Dies unterscheidet die Realsplittingvariante von der Tarifsplittingvariante. Bei letzteren
gilt wie beim Ehegattensplitting der gleiche implizite Grenzsteuersatz fiir Mann und
Frau in Abhingigkeit des gemeinsamen Einkommens. Bei den Realsplittingvarianten
gelten jedoch wie bei der Individualbesteuerung unterschiedliche Grenzsteuersatze in
Abhéngigkeit des jeweiligen Einkommens fir Mann und Frau. Hierdurch kann die

steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen im Realsplittingszenario erklart werden.

Die Verteilung der Arbeitsangebotseffekte zeigt, dass in beiden Varianten insbesondere
Personen aus hohen Einkommensschichten ihr Arbeitsangebot ausweiten. Die Analyse
der Verteilungswirkungen hat bereits gezeigt, dass diese Einkommensschichten beson-
ders stark von den verschiedenen Varianten betroffen sind. Beim franzésischen Famili-
ensplitting beginnt die Ausweitung des Arbeitsangebots bereits in mittleren Einkom-
mensbereichen, wihrend beim Realsplitting insbesondere die oberen Dezile ihr Arbeits-

angebot erhéhen.

5.2.4 Familiensplitting bei Steuervereinfachung

Das in Abschnitt 4.4 modellierte Szenario 1, bei dem der Einkommensteuersatz direkt
auf das in den Einkommensteuerdaten ermittelte Markteinkommen angesetzt wird, hat
sich als nachteilig fir viele Familien gezeigt. Deshalb wird in Anlehnung an das in
Abschnitt 5.2.1 untersuchte franzosische Tarifsplitting nun ein solches Tarifsplitting in
das Vereinfachungsszenario integriert und die Verteilungswirkungen im Vergleich zum
Status quo betrachtet. Wie Tabelle 42 zeigt, profitieren nun Familien mit mehreren
Kindern genauso wie Alleinerziehende in weitaus groflerem Ausmall. Dies geht aller-
dings zulasten der Kinderlosen. Da diese mit einem im Vergleich zum urspriinglichen
Vereinfachungsszenario deutlich niedrigeren Grundfreibetrag von 9.526,34 und einem
Steuersatz von 29,76% die Umverteilung zugunsten der Familien finanzieren miissen,
steigt insgesamt die Zahl der Verlierer. Die Nettodquivalenzeinkommen steigen bei
Betrachtung der Dezildurchschnittswerte nur bei den Armsten und reichsten 10%.

Dementsprechend weisen alle Ungleichheitsmal3e deutlich gestiegene Werte auf.
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Tabelle 42: Gewinner und Verlierer bei Steuervereinfachung mit Familiensplitting

Gewinner Gleich Verlierer
Gesamt

28,68 19,43 51,89
Dezile

1 1,09 98,90 0,01

2 9,61 56,68 33,71

3 17,69 16,76 65,55

4 17,88 9,62 72,50

5 23,07 3,69 73,24

6 34,00 2,27 63,73

7 42,43 2,26 55,32

8 41,58 1,98 56,44

9 41,95 1,43 56,62

10 57,50 0,71 41,80
Haupteinkommensquelle

Gewinneinkinfte 33,61 23,54 42,85

aus nichtselbstéandiger Tatigkeit 31,52 13,87 54,61

Uberschusseinkiinfte 7,94 33,98 58,07
Haushaltstyp

Single, allein veranlagt 6,18 25,10 68,72

Allein, ein Kind 75,28 15,77 8,96

Allein, mehrere Kinder 83,20 15,06 1,74

ZV, ohne Kinder 5,39 20,89 73,72

7V, ein Kind 45,71 12,41 41,88

ZV, zwei Kinder 83,48 7,62 8,90

ZV, mehr als 2 Kinder 87,05 10,33 2,62
Region

West (alte Bundesléander) 28,43 18,24 53,33

Ost (neue Bundesliander) 29,78 24,71 45,51

Eigene Berechnung mit FiFoSiM.

5.3 Schlussfolgerungen

Die vergleichende Analyse der Einkommenssituation von Familien hat gezeigt, dass
Haushalte mit Kindern in vielen europédischen Léndern einem hoéheren Armutsrisiko
ausgesetzt sind als kinderlose Haushalte (vgl. Tabelle 32). Durch besondere steuerliche

Regelungen fiir Eltern ist gleichzeitig die Steuerbelastung fur Familien hiufig niedriger
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als die von Kinderlosen. Dies gilt gleichermallen fir Deutschland, da dort Familien in
besonderem Mafle vom Ehegattensplitting profitieren, obwohl dies gar nicht explizit auf
die Foérderung von Familien zielt. Durch eine Veradnderung des Splittingverfahrens
orientiert am franzosischen Tarifsplitting oder in Form eines Familienrealsplittings
lieBe sich das steuerliche Splitting zu einer gezielten Familienférderung umwidmen. Die
Simulationsanalyse der Effekte beider Varianten hat ergeben, dass ein Realsplitting
verglichen mit einem Tarifsplitting insgesamt sowohl moderatere vertikale Umvertei-
lungswirkungen als auch hohere Arbeitsangebotsanreize insbesondere fiir Frauen
auslésen wirde. Dariiber hinaus sprechen auch die fiskalischen Auswirkungen dafiir,
bei einer Reform der Familienbesteuerung das Familienrealsplitting gegeniiber dem

Tarifsplitting zu favorisieren.

Abgesehen davon, dass die Analyse der Effekte solcher Reformen hier von Ubergangs-
und moéglicherweise unvermeidbaren Kompensationsregelungen abstrahiert, ist zu
bedenken, dass die steuerliche Familienférderung nicht in erster Linie den armen und
von Armut bedrohten Familien zugute kommt. Eine zielgerichtete steuerliche Forderung
von Familien wie in den hier vorgestellten Varianten wiirde sich mit MaBnahmen wie
dem Erziehungs- und Elterngeld tiberschneiden, die sich vor allem an Familien richten,
bei denen sich angesichts eines hinreichend hohen Einkommens steuerliche Entlastun-
gen auch entsprechend bemerkbar machen. Dennoch gibt es wichtige Unterschiede in
der Wirkung dieser Instrumente. Wahrend das Elterngeld den Verdienstausfall wiahrend
der ersten Betreuungszeit des Kindes teilweise kompensiert, wiirde eine steuerliche
Entlastung von Familien die Arbeitsangebotsanreize von Eltern dauerhaft erhéhen. Dies

betriafe bei der Variante des Familienrealsplittings wie gezeigt insbesondere Frauen.

Um das Armutsrisiko von Kindern zu mindern, sind die hier diskutierten steuerlichen
MalBnahmen jedoch wenig geeignet. Das bestitigen die Ergebnisse der Armutsrisiko-
messung fir die beiden betrachteten Reformvarianten der Familienbesteuerung in
Deutschland: Lediglich das modifizierte franzoésische Splitting wirde eine minimale
Senkung des Armutsrisikos von Kindern bewirken; das Familienrealsplitting hétte
keinen nennenswerten Effekt. Auf eine Verbesserung der Situation von armen Haushal-
ten mit Kindern zielen vom Einkommen unabhingige Transfers. Ob diese jedoch
monetiarer Art oder eher Sachtransfers sein sollen oder aber ein Ausbau bzw. eine
Verbilligung externer Kinderbetreuungsmoglichkeiten eine bessere Loésung darstellt,
dartber lasst sich trefflich streiten. Letztlich lasst sich diese Frage wohl nicht allein

nach 6konomischen Gesichtspunkten beantworten.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

In dieser Arbeit wurden Auswirkungen direkter Steuern und Abgaben auf die Verteilung
der Haushaltseinkommen in den EU-15 Staaten und insbesondere in Deutschland
analysiert. Die Untersuchung hat sich dabei weitgehend auf die Einkommensteuer
konzentriert.!9¢ Die in Kapitel 2 vorgestellten Mikrosimulationsmodelle ermoglichen
eine sehr differenzierte Untersuchung der Effekte alternativer Reformszenarien auf
einzelne gesellschaftliche Gruppen und koénnen als leistungsfihige Werkzeuge zur
Beratung politischer Entscheidungstriger angesehen werden. Die Mikrosimulationsana-
lyse erhebt dabei nicht den Anspruch, préizise Prognosen tiber die zukunftige wirtschaft-
liche Entwicklung zu generieren. Die in dieser Arbeit berechneten Effekte sind aus-
schliefflich Ergebnisse modellgestiitzter Simulationen, die auf teilweise weitreichenden
Annahmen beruhen. Die fiir politische Entscheidungen hiufig ausschlaggebenden
kurzfristigen Effekte standen hierbei im Vordergrund, wahrend makrookonomische
Effekte, die das Steueraufkommen mittelfristig malBigeblich beeinflussen, nicht in die
Berechnung einbezogen wurden. Vor diesem Hintergrund wurden — geleitet von der
aktuellen Debatte iiber Umverteilung, Vereinfachung und Familienorientierung der
Einkommensbesteuerung — alternative Gestaltungsmoglichkeiten des deutschen Steuer-

und Abgabensystems betrachtet.
In welchem Maje verteilen die europdischen Steuer- und Transfersysteme um?

Die Querschnittsanalyse von europédischen Einkommensteuern, Sozialabgaben und
monetdren Transfers in Kapitel 3 hat gezeigt, dass die dadurch induzierte Umverteilung
sowohl in ithrem Umfang als auch in ihrer Wirkung divergiert. Eine hohe Steuerbelas-
tung ist jedoch nicht gleichbedeutend mit starker Umverteilung. Ganz im Gegenteil
nimmt die Progressionswirkung der Einkommensteuer mit deren zunehmender Bedeu-
tung im jeweiligen Steuersystem ab. Dies gilt mit Abstrichen auch, wenn zusitzlich
Sozialversicherungsabgaben betrachtet werden. Dabei ist zu beachten, dass sich die
Ungleichheit der Einkommensverteilung vor Besteuerung zwischen den Lindern der
EU-15 maligeblich unterscheidet. So zeigt sich, dass z.B. Ddnemark und Finnland bei
hohen Abgaben mit niedriger Progressionswirkung dank relativ niedriger Vorsteuer-

ungleichheit auch nach Besteuerung ein vergleichsweise niedriges Ungleichheitsniveau

196 Das impliziert die Annahme, dass sich weder die Gestaltung noch das Aufkommen anderer Steuern
andert.
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erreichen. Deutschland weist dagegen die grofite Ungleichheit der Vorsteuereinkommen
auf. Durch die deutsche Einkommensteuer, die eine relativ hohe Progressionswirkung
entfaltet, rickt Deutschland hinsichtlich der Ungleichheit der Einkommen nach
Einkommensbesteuerung auf Rang 2 hinter GroBbritannien. Die Sozialversicherungsab-
gaben in Deutschland zeigen die im Vergleich groBte regressive Wirkung. Bei der
Gesamtbetrachtung von direkten Steuern und Abgaben liegt Deutschland daher eher im
Mittelfeld. Ohnehin kommt das deutsche System aus Einkommensteuer, Sozialversiche-
rungsabgaben und monetdren Transfers insgesamt einer komplett proportionalen
Gestaltung relativ nahe. Dies spricht dafiir, die Besteuerung in Deutschland deutlich zu

vereinfachen.
Was wiirde eine Vereinfachung der Besteuerung bewirken?

Die Effekte weitreichender Vereinfachungsmafinahmen wurden in Kapitel 4 untersucht.
Durch eine Vereinfachung der Besteuerung fielen zahlreiche Differenzierungen des
geltenden Steuersystems weg. Dies betrifft einerseits Tatbesténde, die Abzugsmoéglich-
keiten von der steuerlichen Bemessungsgrundlage begrinden oder die Steuerschuld
mindern, sowie andererseits den Tarifverlauf. Der Wegfall von Abzugsmoglichkeiten
reduziert insgesamt die Ungleichheit der Einkommensverteilung. Gleichwohl kann es im
Einzelfall zu deutlichen Zusatzbelastungen kommen. Die Glattung des Tarifs kann zwar
in der Gesamtwirkung verteilungsneutral ausgestaltet werden, im Vergleich zu (mehr-
stufig) progressiven Tarifverldufen wird jedoch vorwiegend die Mittelschicht zugunsten
niedriger und hoher Einkommen belastet. Bei einer Kombination beider Komponenten
der Steuervereinfachung tiberwiegt die Wirkung der Tarifglattung zulasten Bezieher
mittlerer Einkommen. Fir die Effekte auf einzelne sozio-6konomische Gruppen sind die
Ausgestaltungsparameter der Vereinfachung malgeblich. Werden nach dem Vorbild der
Schweiz Sozialversicherungsbeitriage in die Einkommensbesteuerung integriert, liegt auf
der Hand, dass Steuerpflichtige verlieren, die ithr Einkommen tiberwiegend aus Gewinn-
und Kapitaleinkiinften erzielen. Eine Senkung der Sozialabgaben gerade im unteren
Einkommensbereich kann jedoch zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes im Niedrig-
lohnbereich fiithren.'97 Insgesamt wirde die Ungleichheit der Einkommensverteilung
zuriickgehen. Fast zwei Drittel der deutschen Haushalte wiirden von der Umsetzung
dieser Variante profitieren. Die Glattung des Einkommensteuertarifs hat zur Konse-

quenz, dass der Splittingvorteil fir Ehegatten in den hier betrachteten Varianten auf

197 Die Diskussion diesbezlglicher Vorschlige wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Vgl. Fuest et al.
(2007Db) fiir einen Uberblick tiber verschiedene Ansétze.
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den Grundfreibetrag beschrankt wird. Durch eine solche Kappung des Ehegattensplit-

tings wiirden auch viele Familien stiarker belastet.
Wie ldsst sich die Besteuerung von Familien gestalten?

Im deutschen Steuersystem werden Familien lediglich durch den Freibetrag fir Allein-
erziehende und den Kinderfreibetrag, der Steuerpflichtigen mit hoheren Einkommen
zugute kommt, beriicksichtigt. Faktisch begiinstigt das Ehegattensplitting auch Famili-
en, ist aber anders als in Frankreich auch an Ehepaare ohne Kinder adressiert. Vor dem
Hintergrund der Diskussion iiber die demographische Entwicklung wird u.a. eine
gezielte steuerliche Entlastung von Familien in Deutschland gefordert, die beispielswei-
se durch eine Veridnderung des Splittingverfahrens erreicht werden konnte. In Kapitel 5
wurden die Effekte einer gednderten Familienbesteuerung nach franzosischem Vorbild
oder durch Beschriankung des Splittingvorteils zugunsten eines zusitzlichen Grundfrei-
betrags fiir Kinder im Rahmen des sogenannten Familienrealsplittings untersucht. In
beiden Varianten wiirden viele Familien profitieren und sich die Arbeitsangebotsanreize
fir Frauen verbessern. Dies gilt beim Familienrealsplitting insbesondere fiir Frauen in
besser verdienenden Haushalten. In dieser Variante verschlechtern sich ohne Beriick-
sichtigung von Anpassungen des Arbeitsangebotes jedoch zundchst Familien, bei denen
die individuellen Einkommen der Ehegatten weit auseinander liegen. Steuerliche
Verglinstigungen kommen prinzipiell vor allem denjenigen zugute, die nennenswerte
Steuerzahlungen zu leisten haben und ein dementsprechend hohes Einkommen erzielen.
Im Vergleich zu Einkommensersatzleistungen wie Eltern- oder Erziehungsgeld, die
ebenfalls mit steigendem Einkommen umfangreicher ausfallen, haben steuerliche
Entlastungen fiir Familien vor allem den Vorteil, dass sie dauerhaft die Arbeitsange-

botsanreize fir beide Partner erhohen konnen.
Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus fiir die deutsche Steuerpolitik?

In Anbetracht der Vielzahl steuerlicher Sonder- und Spezialvorschriften erscheint eine
Vereinfachung der deutschen Einkommensteuer dringend geboten. Bei einfacher und
transparenter Besteuerung steigt schon deshalb die Effizienz gegeniiber dem gegenwér-
tigen komplexen System, da die Kosten der Administration fiir jeden einzelnen Steuer-
zahler sinken. Das bestehende Steuersystem verletzt auf vielfdltige Weise Kriterien der
Steuergerechtigkeit.!9® Auch die in Kapitel 4 vorgeschlagene Streichung sdmtlicher

Abzugs- und Minderungstatbestande bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage

198 Vgl. zu den Prinzipien gerechter Besteuerung ausfiihrlich Homburg (2007), S. 195 ff.
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verstofit zunichst gegen das Nettoprinzip, welches besagt, dass zur Ermittlung des
steuerlichen Markteinkommens die erwerbsbedingten Ausgaben abzuziehen sind.
Dennoch stellt ein solch grundsétzlicher Ansatz, der sdmtliche Abzugsmdglichkeiten in
einem erh6hten Grundfreibetrag pauschalisiert, eine erfolgversprechendere Diskussions-
basis dar als das geltende Recht. Resultat der Betrachtung umfangreicher Steuerverein-
fachungsmalBnahmen ist demzufolge nicht die Empfehlung, die in dieser Arbeit disku-
tierten Szenarien eins zu eins umzusetzen. Schliefllich sind die Verteilungswirkungen
der betrachteten Malnahmen insbesondere bei der differenzierten Analyse einzelner
gesellschaftlicher Gruppen durchaus ambivalent. Das Ergebnis lautet vielmehr, dass
eine wirksame Reform der Einkommensbesteuerung nur grundsétzlicher Natur sein

kann und sich nicht in der Anderung einzelner Tatbesténde erschépfen sollte.

Weniger drastisch stellen sich die in Kapitel 5 diskutierten Vorschlidge zur Reform der
Familienbesteuerung dar. Deren Umsetzung wire kurzfristig denkbar, zumal sich die
Verteilungs- und Aufkommenseffekte in Grenzen halten. Bei der Variante des Familien-
realsplittings ist jedoch zu bedenken, dass mit einer Kiirzung des Ehegattensplittings
auf das Niveau der sonderabzugsfiahigen Unterhaltsleistungen fir getrennt Lebende und
Geschiedene das Vertrauen von Ehepaaren auf den Splittingvorteil bei der Planung der
familidren Arbeitsteilung verletzt wiirde. Dieser Vertrauensschutz kénnte Ubergangsre-
gelungen oder Kompensationsleistungen begriinden, die die hier ermittelte Finanzie-
rungsneutralitit infrage stellen wiirden. Zudem misste sich ein Rechtsverstidndnis
etablieren, welches das hier vorgeschlagene Familienrealsplitting nicht nur im Einklang
mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 (1) GG) sieht, sondern
auch mit dem verfassungsrechtlich gebotenen besonderen Schutz der Ehe durch Art. 6

(1) GG, zumal dieses Schutzgebot Ehe und Familie gleichermallen umfasst.

Die in dieser Arbeit untersuchten Varianten wurden in der Regel so gestaltet, dass sich
das Steueraufkommen kurzfristig nicht oder nur minimal dndert. Der Spielraum fiir
umfangreichere Steuerreformen mit insgesamt positiven Verteilungswirkungen wiirde
durch eine Senkung staatlicher Ausgaben zweifellos grof3er. Zu befiirchten ist angesichts
der zu erwartenden demographischen Entwicklung jedoch eher ein weiteres Ansteigen
der Ausgaben, insbesondere zur Finanzierung der Sozialsysteme. Dies spricht dafiir,
grundséatzliche Reformansétze wie eine am Vorbild der Schweiz orientierte Gestaltung

der Finanzierung des Sozialstaats weiter zu diskutieren.
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