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1 Einleitung

In zahlreichen gesellschaftlichen und padagogiséhveblemerdrterungen zum Thema
der Integration turkischer Jugendlicher in Deutaohl wird auf die eminente
Wichtigkeit des deutschen Spracherwerbs bei dies&mtwicklungsprozeld
hingewiesen. Nicht selten werden Schulschwierigkeiind ,Identitatsprobleme®, die
im Zuge des gesellschaftlichen Integrationsverlab&s tirkischen Jugendlichen
einzusetzen beginnen, auf Sprachprobleme im Bereleh deutschen Sprache
zurtckgefuhrt. Welche soziale Bedeutungsdimensioar dbpracherwerb fir
Migrantenjugendliche besitzt, hat die Bildungskomssion der Heinrich-Baoll-Stiftung

(2004) wie folgt umrissen:

.Dem Spracherwerb von Kindern und Jugendlichen Migrationshintergrund

kommt eine elementare Bedeutung zu, da die Spralghe Schllssel zur
ErschlieBung aller weiteren Wissensbestande und Tmithabe an allen

gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen istis$ikonstitutiver Bestandteil
schulischer Kommunikation sowie schulischer Lehnd u_ernprozesse. Das
bedeutet auch, dass das sozialstaatliche und detisgkre Gebot der
Chancengleichheit oder des NachteilsausgleichsEsverb der Verkehrsprache
eine hohe Bedeutung zumessen muss. Auf der an@eiém gelten gleichwohl
alle Forderungen nach Anerkennung von Differenz kudtureller Identitat auch

und insbesondere fiir den Sprachgebrauch, da dasHyprmagen, die Fahigkeit
zu kommunizieren, wie keine andere Kompetenz unban mit der

Personlichkeit verbunden ist.“ (Heinrich-Boll-Stiftg 2004, S.5)

Innerhalb der mit der Thematik befal3ten Wissensstisziplinen und in der Politik
herrscht indes kein Deutungskonsens hinsichtlich Elezelablaufe des bilingualen
Erwerbsverlaufs und auch kein Einvernehmen in beaufy die Frage, ob die
Erlangung der Zweisprachigkeit fur die personlicimel sprachliche Entwicklung von
Migranten als schéadlich zu betrachten ist. Wenre wn obigen Zitatbeispiel der
Heinrich-Boll-Stiftung ausgefiihrt, dem Erwerb deeutschen Sprache fur die
Herstellung der sozialen Integration und der kelten Identitat von tirkischen
Jugendlichen in Deutschland eine elementare Bedgutoeigemessen wird, so
offenbart dies fur die Debattenstruktur des Integnsthemas beispielhaft eine
offenkundige Eindimensionalitat im Blickmechanismaud den zwischen Integration
und Zweisprachigkeit diskutierten Beziehungszusanirarg. Unterstellt wird eine
Auswirkungsrichtung namlich immer nur einseitig vétol der Zweisprachigkeit aus

hin zum Punkt der Integration, nie hingegen umgek&ieses Wahrnehmungsdefizit
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wird durch die vorliegende Dissertationsstudie miler Untersuchung der
Auswirkungen der Sozialintegration auf verschied@spekte der Zweisprachigkeit
versucht zu beheben, wozu Kapitel 2 die untersug$nahevanten

Forschungsleitfragen differenziert niederlegt.

In Kapitel 3 zum Stand der Forschung finden siod geschilderten Problemlagen
einzeln dargestellt: Kapitelabschnitt 3.1 dokunehtden aktuellen Stand der
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Deutumggeklung in bezug auf die
Begriffstermini ,Kultur®, ,Identitat“ und ,kulturele Identitat“ und zeigt im Anschluf3
daran auf, weshalb letzterer Begriff im Rahmen wdailiegenden Forschungsarbeit
keine praktische Anwendung finden kann, um als kKqnenz daraus schlief3lich das
Begriffsartefakt der , kulturellen Orientierung® defren zu koénnen. In
Kapitelabschnitt 3.2 werden Deutungsvarianten zuragrl# der ,Integration”
vorgestellt und dabei insbesondere die sprachligitegration von tirkischen
Jugendlichen in den Fokus der Betrachtung genoms@nEnde von Kapitel 3 folgt
in  Kapitelabschnitt 3.3 eine knappe Uberblicksddhshg zum  Begriff
~Zweisprachigkeit® mit den dazugehorigen gangigdmedrien, bevor schliel3lich im
darauffolgenden Kapitel zum Kern der Studie, derpiesthen Erforschung des
Zusammenhangs kultureller Orientierung und Zweidpgkeit bei tlrkischen

Jugendlichen in Deutschland, tGibergeleitet wird.

Kapitel 4 formuliert anhand der entwickelten Forsofpsfragen und unter
Berucksichtigung allgemeiner Forschungsbefunde dieben Untersuchungs-
hypothesen dieser Studie, bevor Kapitel 5 auf Methode und den Verlauf der
Untersuchung eingeht. Die Zusammenfassung und Bsstwo aller Ergebnisse erfolgt
in Kapitel 6 und 7. In letzterem wird zum AbschldBr Studie ein Ausblick auf

maogliche weitere Forschungsfragestellungen gegeben.
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2 Fragestellung

Wie im Einleitungskapitel bereits dargelegt wurderd in aktuellen padagogischen
wie gesellschaftlichen Migrationsdiskussionen zurtedgration von turkischen
Jugendlichen in Deutschland ein einseitiger Bedeggrusammenhang zwischen der
bei den Jugendlichen entwickelten Zweisprachigkeit ihrer Integration in die
deutsche Gesellschaft festgestellt und dabei zughaif die Wichtigkeit des deutschen
Spracherwerbs hingewiesen. Welche Bedeutung jedaangekehrt die soziale
Integration der turkischen Jugendlichen in die sehw Gesellschaft fur
den Spracherwerbsprozel3 der beiden Sprachen Thinkingt Deutsch besitzt, bleibt in
diesen Diskursen bislang hingegen unberthrt.

An dieser Betrachtungslicke setzt die Forschungs$tallung der vorliegenden
Dissertationsstudie an, die zu ergrinden suchtcheeBeziehungsauswirkung der
soziale Integrationsmodus turkischer Jugendlichddeutschland auf den bilingualen
Spracherwerb und das Sprachverhalten der Jugeedlichhat. Ein
Verbindungszusammenhang zur ,kulturellen Identitéin Migranten (einem von
Forschung und Politik als bedeutsam eingestuftdikdtor der sozialen Integration in
die Aufnahmegesellschaft) laRt sich dabei nichigfan, da ein solch komplexes,
stark von externen Umweltfaktoren beeinfluBtes #&tdishkeitsmerkmal allein mit
Hilfe von Befragungen im Rahmen dieser Dissertatds empirisch nicht erfal3bar
betrachtet wird. Alternativ wird statt dessen dardiese Untersuchung neu definierte
Begriff der ,kulturellen Orientierung“ herangezogevierstanden wird unter dieser
Begriffsschopfung (siehe hierzu auch Kap. 3.1.4¢ djeistige Selbstverortung
menschlicher Individuen in den kulturspezifischeanHlungsfeldern ihres privaten
und gesellschaftlichen Lebensalltags.

Informelle Interviews im Vorfeld systematischer &adnungsrecherchen, die mit
turkischen Jugendlichen in Deutschland und Erwastisdiber den wechselseitigen
Wirkungszusammenhang zwischen gesellschaftlichemfeldmund bilingualem
Sprachverhalten gefuhrt wurden, bildeten im Zusamspiel mit dem Begriff der
"kulturellen Orientierung” den Ausgangspunkt fle dintersuchung folgender drei

Einzelfragen:
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(1) Welche Beziehung besteht zwischen der kultemelOrientierung von in
Deutschland lebenden turkischen Jugendlichen und remih
alltaglichen Gebrauch der tirkischen und der déetsSprache?

(2) Welche Beziehung besteht zwischen der kultemellOrientierung dieser
Jugendlichen und ihrer emotionalen Praferenz d&istthen und der deutschen
Sprache?

(3) Welche Beziehung besteht schliel3lich zwischerem kultureller Orientierung
und ihrer selbsteingeschatzten Beherrschung ddebe&prachen Turkisch und
Deutsch?

Diesen drei Einzelfragestellungen wird in der Fodystematisch nachgegangen. Der
besseren Gesamteinordnung der Gesamtfragestellulighe, schliel3t sich jedoch

zunachst ein Uberblick zum Stand der Forschung an.
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3 Stand der Forschung

Der nachfolgende Kapitelblock dokumentiert den aekén Forschungsstand der in der
vorliegenden Dissertationsstudie zu behandelndenrscRaongsproblematik. In
Kapitelabschnitt 3.1 erfolgt zunachst eine an dersdmtfragestellung orientierte
Erlauterung der Begriffsphanomene "Kultur" und WHd&t" mit einer sich

anschlieBenden Definitionsbestimmung der diese chargsarbeit leitenden
Begrifflichkeit der "kulturellen Orientierung”. Kaplabschnitt 3.2 stellt ebenfalls in
diesem Sinne die Definitionen der Begriffe "Intagm" und "multikulturelle

Gesellschaft" dar, woraufhin Kapitelabschnitt 3.ben der Vorstellung des
wissenschaftlichen Erkenntnisstands zum Thema "gwachigkeit" die Festlegung

des in dieser Arbeit verwendeten Zweisprachigkesiffes vornimmt.

3.1 Kulturelle Identitat und Kulturelle Orientierung

3.1.1 Der Kulturbegriff

Eine umfassende entwicklungsgeschichtliche Begldifstellung zum Thema Kultur
kann aufgrund bestehender Interdisziplinaritat ded komplexen wissenschaftlichen
Beitragsfulle nicht Gegenstand des nachfolgenderpit&labschnitts sein. Der
Kapitelinhalt muf3 vielmehr darauf ausgerichtet semarkante Meilensteine aus der
geschichtlichen Begriffsentwicklung herauszugreif@m als Ausgangsbasis einer sich
anschlieBenden Begriffsfestlegung von Kultur imn@irder Fragestellung bestandige

Aussagekraft entfalten zu kdnnen.

Im Zeitalter deutscher Aufklarung und Klassik erfaler Begriff Kultur zunachst eine
ganz grundlegende Beschrankung auf den Aspekt dezipgbnierung und
Beherrschung der Natur durch den Menschen. KortkSchafers (2002) merken zu

den in Zusammenhang stehenden definitorischen BezgsgroRen wortlich an:
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.Der Kulturbegriff der Antike bezeichnet das Inamkerwirken der kulturellen
Bearbeitung von aufRerer Natur und dem eigenen Ldhahm formuliert sich
das erwachende Selbstverstandnis des europaischiémrrienschen, das alle
folgenden Kulturbegriffe pragen sollte: Aufgabe darltur ist die Gestaltung
und Pflege oder anders formuliert: die Diszipliniey und Beherrschung der
menschlichen und der aul3eren Natur.” (Korte & Setsd2002, S.230)

Auf dieser weit gefal3ten Grundlage bildete sicreunen Einflissen der Aufklarung

dann ein normativ ausgerichteter burgerlicher Kobkgriff aus, der bis in den

Gesellschaftsalltag und die aktuelle GegenwartSboller heutigen Zeit hinein

Anwendung findet.

Unter dem Kulturbegriff der Aufklarungsepoche wurdespriinglich zunachst eine
ausgezeichnete, fur jedermann erstrebenswerte &&lven des Blrgertums

verstanden, mit dem Ziel, sich ,kulturell-moraliscgegen den Adel sowie die
agrarische (spater proletarische) Unterklasse abmagn. Diesen kulturellen
Lebensstil versah das aufstrebende Birgertum mignei Universalanspruch (vgl.
Reckwitz 2004).

Seit den Anfangen des 20. Jahrhunderts dann waeerkwdturtheoretischen und

kulturpolitischen Diskussionen von den Auseinanelzisngen um die sogenannte
blrgerliche ,Hochkultur® und einer sich ausbreitend,Massenkultur® bestimmt,

womit der neuzeitliche Kulturbegriff konzeption@ll zwei grol3e Teile zerfiel. Mit der

Ausdifferenzierung und Neuorientierung der kultwws@nschaftlichen Forschung in
den 1970er Jahren begann sich der Dualismus voh-Hme Massenkultur allmahlich

aufzulésen. Der kulturwissenschaftliche Forschuagggh war in seinen

Untersuchungen nun auf verschiedene kulturellegdigipen und Kategoriebereiche
(wie Alltags-, Arbeiter-, Sub-, Jugend- oder audplkulturen) konzentriert und trennte
sich auf diese Weise vom einstmals idealisiertergreimheitlichten und

normorientierten Begriffsverstdndnis von Kultur I(vdg<orte & Schafers 2002).

Zentrale Forschungsfelder waren nunmehr die gebeliSichen Sub- bzw.

Teilkulturen, deren Eigenschaftsmerkmale Vaskowiesfolgt beschrieben hat:

Subkultur wird von Vaskovics (1989) definiert alsilKultur,

»(...) die in bestimmter Hinsicht von der dominamt®@der Gesamt- bzw.
Nationalkultur abweicht, mit der sie jedoch in amaeHinsicht Ubereinstimmt.
Subkultur ist ein Handlungsmodell einer Gruppe ostezialen Kategorie (z.B.
Kategorie der Alten) innerhalb der Gesellschaf dmerseits von dem Modell
der dominanten Kultur abweicht, andererseits abamid Ubereinstimmt.”

(Vaskovics 1989, S. 589).
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Diese gesellschaftlichen Teilkulturen verfiigen Ufsprezielle subkulturelle Normen®,

die von denen anderer Gesellschaftsmitglieder athe&eai und viele unterschiedliche
Aspekte menschlichen Lebens betreffen kénnen, wie Religion, Sprache und

Familie (vgl. ebd.). Die Anzahl an Gruppen und Katgen, die sich unter den
Sammelbegriff ,Subkultur® fassen lassen, ist hoctd @rstreckt sich von religiosen
Sekten, Uber grol3e ethnische Volksgruppen bis hidugendbanden (vgl. Vaskovics
1989). Innerhalb empirischer Forschungsdisziplieloch wurde, Vaskovics zufolge,
mit dem Begriff Subkultur vorwiegend in der Randgwanforschung, der Armuts- und
Kriminalitatsforschung sowie in der Minoritatsfosety gearbeitet (vgl. Vaskovics
1989).

Auch in der aktuellen Gegenwartsepoche des 21hdaterts bietet das Thema Kultur
fur Politik, Gesellschaft und Wissenschaft Anlal3veeigestaltigen Reflexionen. Von
zahlreichen Diskussionsakteuren aus den genann&eicBen werden zu Fragen
.,postmoderner Kultur®, ,nationaler Kultur®, ,Multiklturalitat®, ,kultureller Identitat"
sowie zum Begriff ,Leitkultur® Meinungspositionerufgebaut und Analysen erstellt.
Bei derartigen Themenstellungen handelt es sicht [Bukow (2002) um
Orientierungsfragen, die sich aus der ,postmodefBetwicklung der Gesellschaft*
heraus ergeben und im direkten Vergleich zueinanftdgende inhaltliche

Ubereinstimmungen aufweisen:

a) ,In Zeiten gesellschaftlichen Wandels erinnednnsich besonders gerne an
Uberwélbende Orientierungen.

b) Entsprechende Orientierungen werden in den Hdtiven vorwiegend im
Zusammenhang mit grof3en ‘gesellschaftlichen Erzdgdn’, religibsen wie
nationalen Mythen gesucht. Dabei schreckt man gewmawenig vor einer
Beschworung der Vergangenheit wie vor Klagelied@oer den Zerfall der
Gegenwart zurtck.

c) Moderne gesellschaftliche Entwicklungen wie zZumende Mobilitat, die
Migration, die Globalisierung von Kommunikation untarkt, die
Polarisierung der verschiedenen Bevolkerungsgrupgémulieren die
kulturellen Diskurse ganz besonders. Und in dereReglen diese Diskurse
dann weniger auf effektive und nachhaltige Probismhg als vielmehr auf
Problemkosmetik durch Definitionsarbeit oder Ristmverteilung.”
(Bukow 2002, S. 122)

Die zu Beginn des Kapitels angesprochene normgdiisshe Sicht auf das Phanomen
Kultur indes erfahrt in der sozialwissenschaftlicHéachdiskussion keine Akzeptanz.

Seit Aufkommen der historisch-kritischen ForschagBeginn des 20. Jahrhunderts
und den Cultural studies in den 1970er Jahren liedie Annahme, daf3 Kultur im
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Dienste gesellschaftlicher Interessen einer idestbgn Inszenierung unterliegt.
Vertreter der Sozialwissenschaften gewinnen in kom@dem Mal3e die Einsicht, daf3
Kultur kein statisches Phanomen darstellt, sondem einen diskursiven

Meinungsbildungs- und AktionsprozeRR eingebettet Idber Kultur kann nicht

diskutiert werden, ohne zugleich auch aktuelle Keisn Uber die kulturelle

Alltagspraxis zu besitzen (vgl. Bukow 2002).

Ferner ist es der allgemeinen Gesellschaftssitmatiach realitdtsbezogener, von
Kulturen statt von der Kultur einer Gesamtgesellschaft zu sprechen, de ei
Bevolkerungsgesellschaft sich nicht nur aus veestdnen sozialen Klassen und
Schichten zusammensetzt, sondern auch Gruppen scimiilicher regionaler,
ethnischer und religioser Herkunft in sich vereimd von daher durch kulturelle
Pluralitdt gekennzeichnet ist (vgl. Bukow 2002).dan Sozialwissenschaften wird,
laut Richter (1999), der althergebrachte Kulturfégr

.(...) der statisch Kultur als ein Set von SittenduBrauchen sah, als ein
Konglomerat von lexikalisch festschreibbaren Wertand Normen, das

womaoglich elitar abgegrenzt mit Hochkultur synongesetzt wurde, von einem
dynamischen und prozelRorientierten Kulturbegriffgedbst, der an die

amerikanische Tradition des Pragmatismus und iosliese an seine
soziologische Auspragung im Symbolischen Interalsimus ankntpft. Kultur

wird in diesem Sinne als die Summe an Bedeutungestanden die Personen
ihrem Handeln zugrunde legen und die durch Symbeimittelt werden. Dabei

wird zwar auf ein Set von Bedeutungen zuriickgegmifdieses wird aber in der
Interaktion verfestigt und auch neu gestaltet. #nh sind demnach

Konglomerate ahnlicher Bedeutungen, &hnlicher Welimmungsweisen von
Gesellschaft. In diesem Sinne erscheinen postmede@esellschaften

multikulturell, was sich in einer Vielfalt von Lebsstilen ausdrickt. (...). Ein
derartiger Kulturbegriff erlaubt es, ethnische Mntkiten als spezifische
Subkulturen zu beschreiben, ohne sie auf tradiauteurbegriffe zu reduzieren.

Er erlaubt, Kultur in Wechselwirkung von Struktun sehen. Damit werden
ethnische Minoritaten nicht als geschlossene, akgete und von der modernen
Gesellschaft exkludierte Einheiten beschrieben,dson als Gruppen mit

spezifischen Wahrnehmungsmuster, die vom Prozeaskidgerne gepragt sind,
also nicht unbeeinflusst von der Entwicklung derdustriegesellschaft

verlaufen.” (Richter 1999, S. Mmische Seitenzah]
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3.1.2 Der Identitatsbegriff

Ebenso wie im Fall des vorstehend aufgefiihrtenridefnsproblems ,Kultur® ist auch
in bezug auf den Begriffsterminus ,ldentitat® eimtra- und interdisziplinarer
Deutungskonsens der mit diesem Phanomen befal3teseMgichaftsdisziplinen nicht
gegeben. Zur inhaltlichen Deutungsdifferenz diekesplexen und damit schwer
falBbaren sozialwissenschaftlichen Deutungskonstrals zusammen mit dem Begriff
der ,kulturellen Identitat® verstarkt Eingang audh andere wissenschaftliche
Disziplinen fand, jedoch zu keinem Zeitpunkt voneh einheitlich verwendet wurde,
merkt Kuhn-L&as (2002) wdrtlich an:

.Einige Forscher sehen Identitdt als etwas Subjek&ti mit sich identisch zu
bleiben, das als eine von einer Person zu erwatértung angesehen wird,;
andere wiederum suchen die Bedingungen zur Gewgman Ich-ldentitat auf
der Ebene sozialstruktureller Faktoren: sie geharonl aus, dal ,Identitédt dem
Individuum einen festen, inhaltlich definierten Rlan einem Sozialsystem
zuweist’ (ERer 1983, 93)“. (Kuhn-L&&s 2002, S.21)
Neben derartigen Begriffsinterpretationen existierdariiber hinaus Sichtweisen
anderer Wissenschaftsvertreter, die die ,monolitineS Betrachtungsform klassischer
Pragung, wonach der Mensch seine ldentitat einmairld und diese sich bis zu
seinem Lebensende statisch erhalt, als unzeitgemé#fufen und statt dessen den
Begriff ,multiple Identitat verwenden bzw. von sagannter ,Patchworkidentitat”

sprechen (vgl. Keupp 1988; Keupp u.a. 2002; Kelupfidfer 1997).

Nachfolgend sollen nun zwei traditionelle Perzemimodelle zum Phanomen
Jdentitdt* dargestellt werden, auf die bis Ender dE980er Jahre auch viele
Forschungsprojekte fuldten, die als Forschungsuigpgr tirkische Jugendliche in den
Blick nehmen. Es handelt sich dabei um die psycalgtiache Sicht von Erikson
(1959) sowie die Interaktionsmodelle von Mead (993&offman (1963) und
Krappmann (1969). Im Anschluf3 daran folgt die Dellshg des Begriffskonzepts der
sogenannten ,postmodernen Identitat®, welche daslittonelle Deutungsschema
Lunteilbarer Identitat* verwirft und so dem Deutwnguster der ,bikulturellen
Identitat* den Weg bahnt. Diesen grundsatzlichersf@larungen zum Phanomen
Jdentitat” schlie3t sich dann die spezifizierendefinitionsfestlegung des Begriffes
Jkulturelle Identitat an und schlieBlich wird eitlberblick zu Forschungsstudien
gegeben, die sich mit dem Problem der kulturell@entitdt bei tlrkischen
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Jugendlichen befassen.

1. Die Identitatstheorie Eriksons

Den Begriffsterminus der ,lch-ldentitat” erklart iEson, der im Jahre 1959 den
Ausdruck ,ldentitat® in die Entwicklungspsychologieinfihrte und auf dessen
diesbezuglicher Theorie zahlreiche Untersuchurmyen Themenkreis ,Jugendalter”

basieren, auf folgende Weise:

.Das bewul3te Gefiihl, eine personliche ldentitatbesgitzen, beruht auf zwei
gleichzeitigen Beobachtungen: der unmittelbaren wWetmung der eigenen
Gleichheit und Kontinuitat in der Zeit, und der damverbundenen
Wahrnehmung, dafl3 auch andere diese Gleichheit omdiriGitat erkennen.”
(Erikson 1973/2000, S. 18)
Erikson erweiterte die Phasentheorie Sigmund Freuds psychosexuellen
Entwicklung des Menschen um psychosoziale Aspektewies um die
Entwicklungsphasen des Erwachsenenalters. Eriksgnnginmehr davon aus, daf3 der
Mensch in seinem Leben acht Entwicklungsphasen hthuft, die in einem
epigenetischen Entwicklungsplan angelegt sind uma denen der Mensch in jeder
einzelnen Lebensphase jeweils einen psychosozlaberilikt bewaltigen mul3. Jede
dieser Entwicklungsetappen erfordert die Losungddem virulenten Lebenskrisen in
Form der Integration gegenséatzlicher Pole, welche Entwicklungsaufgaben
darstellen, und deren erfolgreiche Bewadltigung dewederum fir alle Folgephasen
der Entwicklung von existentieller Bedeutung ist.ab@i werden samtliche
Lésungsmuster der Krisenbewaéltigung aus den vogarggenen Entwicklungsphasen
in das ,Ich® integriert und vom Menschen in daseeig Selbstbild aufgenommen (vgl.
Erikson 1973/2000).

Zwar handelt es sich bei der menschlichen Idesétitvicklung, Erikson zufolge, um
einen lebenslangen Prozel3, der aber mit der Admiesin eine entscheidende Phase
tritt.  Wahrend dieses Entwicklungsabschnitts ged#r Jugendliche in eine
Identitatskrise und befindet sich im Konflikigegatis von ,ldentitat versus
Identitatsdiffusion®. Innerhalb dieser Zeitetappdissen die zuriickliegenden Ich-
Erfahrungen der Kindheit, die durch die Pubertatviwgerufenen koérperlichen
Veréanderungen, das Selbstbild wie auch die Anfomigen der Umwelt in das

jeweilige aktuelle ,Selbst* integriert werden uniths schlie3lich zu einer stabilen
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kunftigen Ich-ldentitdt fortentwickeln. Mittels desfreien Ausprobierens
unterschiedlicher sozialer Rollen ist der pubeetiele Jugendliche dabei vor die
unausweichliche Aufgabe gestellt, seinen eigenelsdRéchkeitsstandpunkt seinem

gesellschaftlichen Umfeld gegentiber auszubildeiks&n fihrt dazu wortlich aus:

.Der wachsende und sich entwickelnde Jugendliclhenisn, angesichts der
physischen Revolution in ihm, in erster Linie darmné@schéaftigt, seine soziale
Rolle zu festigen. Er ist manchmal in krankhafteit, absonderlicher Weise
darauf konzentriert herauszufinden, wie er, im V&oh zu seinem eigenen
Selbstgefuhl, in den Augen anderer erscheint urdewseine friiher aufgebauten
Rollen und Fertigkeiten mit den gerade moderneraléte und Leitbildern
verknipfen kann. Manche Jugendliche mussen in uehe nach einem neuen
Gefuihl von Dauer und Identitat die Kampfe frihedahre noch einmal
durchfechten und sind niemals bereit, sich bleikelddle und Ideale als Huter
ihrer schlief3lichen Identitat aufzurichten.” (Eks1973/2000, S.106)

Einen Schlusselbegriff der Eriksonschen Identitétstie stellt das ,psychosoziale
Moratorium® dar. Dieser Ausdruck beschreibt einer fden heranwachsenden
Jugendlichen krisenhafte ergebnisoffene Zeit, balieser sich in die Lage versetzt

sieht, seinen endgultigen Platz in der Gesellsaiafiehmen zu kénnen. Moratorium

definiert Erikson dabei als temporaren Freiraum,

»(...) wahrend dessen der Mensch durch freies Rdieperimentieren sich in
irgendeinem Sektor der Gesellschaft seinen Plathtseine Nische, die fest
umrissen und doch wie einzig fir ihn gemacht istdrch gewinnt der junge
Erwachsene das sichere Gefuhl innerer und soAaetinuitat, das die Briicke
bildet zwischen dem, was er als Kind war, und deas er nunmehr im Begriff
ist zu werden; eine Bricke, die zugleich das Bild,dem er sich selbst
wahrnimmt, mit dem Bild verbindet, unter dem er &&iner Gruppe, seiner
Sozietat erkannt wird.” (Erikson 1973/2000, S. 137
Bei der personlichen Identitatsfindung ist der Jutjehe, wéhrend er verschiedene
soziale Rollen ausprobiert, indes darum bestreti, aktiv mit seiner unmittelbaren
Lebensumwelt auseinanderzusetzen, vor allem mit &uppe der Peers
(Gleichaltrigen). Seine Beziehungen zu ihnen sifd),in weitgehendem Mal3 ein
Versuch, zu einer Definition der eigenen Identitét gelangen, indem man sein
undeutliches Selbst-Bild auf einen anderen prafizimd es so zurtickgeworfen und

allmahlich geklart sieht” (Erikson 1970/2003, S513

Nach Erikson kann sich eine dauernde und stableldentitat jedoch nur dann
ausbilden, wenn die Krisen der friheren EntwickBpitasen konstruktiv gelost

wurden. Ein Geflhl von Identitat entsteht dadurdhR sich das Individuum trotz
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permanenter Lebensveranderungen in Einklang mieseifriiheren Selbst erlebt und
auch das Bild der sozialen Umwelt von der eigenenséh damit in Ubereinstimmung
gebracht werden kann. Dagegen gerdt der Jugendlioheeine sogenannte
Jdentitatsdiffusion”, wenn in zunehmendem Mal3e puighe seiner Umwelt bzw.
Entwicklungsaufgaben an ihn heran getragen werdiemen er sich aus seiner
subjektiven Sicht entweder nicht gewachsen fuhkrodurch die er nach Maligabe
einzelner Entscheidungen objektiv Uberfordert 1agl.( Erikson 1970/2003; Erikson
1973/2000).

2. ldentitat beim symbolischen Interaktionismus

Im Gegensatz zu Erikson, der, wie dargestellt,Alisbildung menschlicher Identitat
als subjektbezogene Aufgabe versteht und das sldrarvorgehende Ergebnis als
etwas Statisches und einmal Erworbenes ansiehteibsg Forschungsvertreter des
Symbolischen Interaktionismuslie Identitatsentwicklung beim Menschen als
gesellschaftlichen Prozel3. Die Denkrichtung wird der Annahme getragen, dal3 der
Vorgang menschlicher Identitatsfindung durch irkéva aufeinanderbezogene
Handlungsablaufe und den Austausch von Symbolegebkesilt wird, d.h. mittels der
Interaktionsabfolge zwischen Individuum und Geseligt stattfindet (vgl. Goffmann
1967/1996; Morris 1968/1991; Krappman 1969/2000).

Nach Mead (1934), der als Begrinder 8gmbolischen Interaktionismgdt, besteht

ein solcher Handlungszusammenhang konkret:

,(...) in der Ubernahme von Rollen, die mit der Wendung von
Sprachsymbolen einhergeht. Insofern man die Ratleseanderen Ubernehmen
kann, kann man gegebenenfalls aus dieser Perspelkti sich selbst
zuruckblicken (oder auf sich selbst reagieren) sodfiir sich selbst Objekt
werden. Daher ist es wiederum nur im gesellsclohthh Prozel3 méglich, dal3
sich, im Unterschied zum biologischen Organismwgntitdt entwickelt —
Identitat als Wesen, das sich seiner selbst bewufide.” (Mead nach Morris
1968/1991, S.&f.)

Auch nach Krappmann (1969/2000), einem weiterentrer desSymbolischen
Interaktionismus geht die Identitatsfindung tber den interaktiverstausch zwischen
Gesellschaft und Individuum vonstatten:
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Jldentitat ist nicht mit einem starren Selbstbidgs das Individuum fur sich
entworfen hat, zu verwechseln; vielmehr stellt eire immer wieder neue
Verknlpfung friherer und anderer Interaktionsbigieiigen des Individuums
mit den Erwartungen und Bedurfnissen, die in deuellen Situation auftreten,
dar.” (Krappmann 1969/2000, S.9)
Dabei ist die individuelle Identitatsauspragung esinjeden einzelnen Menschen
Ausweis einer origindren, unverwechselbaren, nuf @m allein zutreffenden
Charakteristik. Sie macht deutlich, auf welche sgkzArt und Weise ein bestimmtes
menschliches Individuum in der Lage ist, situatiuftieetende Zielkonflikte
gegeneinander auszubalancieren, die sich nichhumizwiespaltigen Erwartungen und
Bedurfnisanforderungen von seiten der Umwelt unsl @m eigenen Selbst heraus
ergeben, sondern auch aus der Divergenz zwischem mirlichen Hang zur
Selbstabgrenzung anderen Mitmenschen gegeniber dend Bestreben um ein
positives Identitatsimage innerhalb des eigenereligebaftlichen Umfelds (vgl.
Krappmann 1969/2000).

Relevanz fir die vorliegende Dissertation erlandgengeschilderten Sachverhalte nun
insbesondere aus dem Grunde, weil nach Vorstellgs symbolischen
Interaktionismus  beim  gesellschaftlichen  Entwickjsprozel3 individueller
Identitatsausbildung der Sprache eine herausgekobBedeutung zukommit.
Krappmann (1969/2000) fuhrt dazu aus:

,Die ldentitat, die ein Individuum aufrechtzuerledtversucht, ist in besonderer
Weise auf sprachliche Darstellung angewiesen, desmallem im Medium
verbaler Kommunikation (-.r) findet die Diskussion der
Situationsinterpretationen und  Auseinandersetzungber U gegenseitige
Erwartungen zwischen Interaktionspartnern stattden diese Identitat sich zu
behaupten sucht. Der Wahrung von Identitat kanmgednur eine Sprache
dienen, die die prekare Balance der Identitat zZwvasc divergierenden
Erwartungen in sich aufzunehmen vermag; eine Spratso, die die jeweiligen
Erwartungen der Interaktionspartner anzeigen kamne einen Spielraum fir
Diskussion zu leugnen, die Widerspriiche zu bezeichumd aufzuklaren erlaubt,
aber nicht l6sbare Diskrepanzen auch stehen l&ssen und die fahig ist, tber
die im Augenblick erfragte Information hinaus wedte fir Interaktion und
Identitdt bedeutsame Mitteilungen in die Kommunixat einzufihren.”
(Krappmann 1969/2000, S. 12)

Auf Grundlage der Modelle Eriksons und des symbbks Interaktionismus
untersuchten im Verlauf der 1980er und 1990erelabn mehrere wissenschatftliche
Forschungsstudien die Entstehung migrationsbedindémtitéats- und Kulturkonflikte

unter turkischen Jugendlichen (siehe Kapitel 3.Kdturelle Identitat). Diesen
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Untersuchungen zufolge verursachen zwei Normen- Wseltesysteme, die im

Herkunfts- und im Zielland von Zuwanderern gegezigdt zueinander ausgerichtet
sind, bei jugendlichen Migranten Kultur- und dandéntitatskonflikte. Den Studien

liegt dabei die Basisannahme zugrunde, dafl} bei anddner komplexer

Gesellschaftsauffacherung das menschliche Indiwiduzu den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Einheiten eines Landes ganz gslaafig voneinander

abweichende Mehrfachzugehdorigkeiten entwickelt, ssszessive zur Herausbildung
verschiedener ,sozialen Identitaten* fuhrt. Die gmerale Integration dieser
heterogenen Identitdten durch den Menschen maieifiesich in der Entstehung einer
einzigartigen Vita, der personalen Identitat. Dasrdfhalproblem fur die Mitglieder

der zweiten Zuwanderergeneration liegt nun darigrioedet, dal3 diese von ihren
Interaktionspartnern in bezug auf Charakter- undeRprofil in wechselnden Lebens-
und Handlungszusammenhangen nicht mit klaren etigdgu Zuschreibungen

versehen werden. Die beim Gesellschaftsumfeld deagradten eintretenden

Unklarheiten in der Profil- und Situationsbeurtaguwirken auf die Psyche und
Wahrnehmung der Zuwanderer zuriick, die sich beenhdann in diffusen, nicht

bestandigen Selbsteinschatzungen widerspiegelnmagerschliel3lich deren ,lch-

Identitat® durch vermittelnde innere SelbstreflaxipAmbiguitatstoleranz, Empathie
oder Rollendistanz) der spannungsgeladenen pshamnsGemengelage nicht Herr zu
werden, bilden Identitatsdiffusionen die unmittetbaFolge dieser ungeklarten
Konfliktsituation. In Zuwandererfamilien mit ,typthen“ Unterschichtsmerkmalen
indes verhindern diesen Studien zufolge in allegdReigide Rollenbeziehungen,

patriarchalische Machtverhéltnisse und ein auf Wkemsanpassung grindender
Erziehungsstil bei Migrantenkindern die Ausbildusgicher kognitiven Fahigkeiten

(vgl. Hill 1990).

3. Postmoderne ldentitat

Der sozialwissenschaftliche Terminus der sogenannpeostmodernen Identitat”
betreibt eine Abkehr vom traditionellen Betrachtssghemaunteilbarer personaler
Identitat und sieht beim menschlichen Individuusattstiessen die Moglichkeiteler
verschiedenartigeridentitatskomponenten gegeben. In bezug auf esmagdmalle
bikulturelle Identitatsstruktur turkischer Jugectkr in Deutschland folgt daraus,

Identitdtsanteile sowohl aus dem tirkischen wiehaaies dem deutschen Kulturkreis
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in sich ausbilden zu koénnen, ungeachtet der Tatsaatald schematische
Zuordnungsversuche konkreter Charaktermerkmaletadtischen” bzw. ,deutschen

Kultur* als in hohem Malf3e problematisch einzustigerd.

Der Ausdruck der ,Postmoderne*, der erstmals ab dahne 1870 in der Malerei seine
Verwendung fand und seitdem vereinzelt und in ir@ken auch in der
Literaturwissenschaft und im Bereich der Architelduftauchte, erfuhr in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts im Bereich der PhilbsppSoziologie, Okonomie und
Technologie eine sukzessive Weiterverbreitung. \&@nem Inhalt her gilt der
Terminus unterdessen als umstritten. FiUr den eifieih seiner Begriffsdeuter
beschreibt er das ,Zeitalter neuer Technologierilt, &ndere Vertreter hingegen
vollzieht sich in seinem Zeichen — plakativ und laglwortartig — ,gerade der
Abschied von der technokratischen Dominanz* (Weld@62, S.10). Als nicht minder
pauschal und undifferenziert offenbart sich einterer perzeptorischer Gegensatz, der
in kontraren, aber unprézisen Formulierungen podémeer Standpunkte zum
Ausdruck kommt. Verkindet das eine Lager, dal m@n) ,unter dem Stichwort
‘Postmoderne’ eine neue Integration der zerspigterGesellschaft (beispielsweise
durch einen neuen Mythos) erhofft (...)*, erwartia Gegenvertreter demgegenuber
.gerade eine Epoche gesteigerter Pluralisierung fenaggmentierung® (Welsch 2002,
S. 10).

Was derartige Betrachtungen eint, ist der Umstalad® beide Seiten in allgemein
gehaltener, summarischer sowie unbelegter Art ureis&/einen gesellschaftlichen
Wandlungsprozel3 diagnostizieren, dem aus dieserht Siceraus folgende

Veranderungsentwicklungen zugrunde liegen:

« der Ubergang von ,der industriellen Produktions-r zeostindustriellen
Dienstleistungs- und postmodernen Aktivitats-Gesalhft”,

» ,die o©konomische Umstellung von Globalkonzepten &itfategien der
Diversifizierung®,

o ,die Strukturveranderungen der Kommunikation in&lgder neuen
Technologien®,

» ,das neue wissenschaftliche Interesse an nichtidétstischen Prozessen, an
Strukturen der Selbstorganisation, an Chaos utktiafex Dimension®,

» ,die philosophische Verabschiedung des rigorosentioRalismus und
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Szientismus®,
« sowie schlieRlich der ,Ubergang zu einer Vielfaltonkurrierender
Paradigmen*” (Welsch 2002, S.11).

Dem breiten Publikum bekannt gemacht wurde der iBegier Postmoderne
insbesondere durch die im Jahre 1979 publiziertdrifcdes franzésischen
Philosophen Jean-Francois Lyotard mit dem Titddag Postmoderne Wissen
Lyotard untersuchte darin Rolle und Funktion dessd&hs in der modernen
(postindustriellen) Gesellschaft und schuf mit eeifihese tUber dasnde der grof3en
Erzahlungendie Diskussionsbasis fur zahlreiche Kontroversam Z22hanomen der
Postmoderne in Philosophie, Kunst und den Gesaelfsshissenschaften (vgl. Lyotard
1986).

Lyotard (1986) zufolge stellte noch bis in die ziedildlfte des 20. Jahrhunderts hinein
das sogenannte ,moderne Wissen“ eine Einheit dardurch den Ruckgriff auf drei

sogenannte ,grol3e Metaerzahlungen® zustande gekomrmae

.(...)die Emanzipation der Menschheit (in der Adfking), die Teleologie des
Geistes (im Idealismus) und die Hermeneutik dessSiiim Historismus).”
(Welsch 2002, S.32)

Die postmoderne Situation indessen ist nach Lyadadiirch gekennzeichnet, dafl? das

einheitliche Wissen sich in viele Einzelteile aufg hat:

.Die grolien Meta-Erzahlungen bilden im Zeitalterr d@ostmoderne keine
vereinheitlichende Legitimation und Zielorientiegumehr. Es existiert keine
Ubergeordnete Sprache und keine allgemeinverbhallWahrheit des Wissens
mehr, den Meta-Erzahlungen wird kein Glauben medscigenkt.“ (Lyotard

1986, S.7)

Innerhalb der Bevolkerungsgesellschaft der Postmmedieat sich dieser Optik zufolge

jedoch nicht nur ,das Wissen“ pluralisiert, sondeuch das gesellschaftliche Leben

ganz allgemein:

,Die Postmoderne ist diejenige geschichtliche Phaséer radikale Pluralitat als
Grundverfassung der Gesellschaften real und anerkaind und in der daher
plurale Sinn- und Aktionsmuster vordringlich, jangioant und obligat werden.”
(Welsch 2002, S.5)



Stand der Forschung 20

Die Zeitepoche der Postmoderne ist gekennzeichonethdden Existenzanspruch
ganzlich heterogener Wissensformen, LebensentwindeHandlungsmuster:

,Die Postmoderne pladiert (...) offensiv fur Vietheind tritt allen alten und
neuen Hegenomie-Anmaliungen entschieden entgegégrhre Option gilt der
Pluralitdit — von Lebensweisen und Handlungsformeor, Denktypen und
Sozialkonzeptionen, von Orientierungssystemen uridd&theiten.” (Welsch
2002, S.5)
Es sind diese gesellschaftlichen Veranderungen,ndeh Lesart einer Reihe von
Wissenschaftsvertretern postmodernen Gedankeneguts tnenschlichen Individuum
die Ausbildung einer kohérenten einheitlichen l@éhim Sinne Eriksons verhindern.
Denn auch wenn die Identitatsfindung postmodermégihg — ebenso wie im Falle
des symbolischen Interaktionismus — als fortwaheend menschlicher
Entwicklungsprozel? angesehen wird, so verflugt instrpodernen Zeitalter der
einzelne Mensch nicht mehr nur Uber eine einzigadern tUber multiple Identitaten
und Zugehorigkeiten — wie etwa in Bezug auf diedariungsmerkmale Geschlecht,
Alter, Beruf, Sprache, ethnische Gruppe, Nation Knttur. So wahlt beispielsweise
Keupp (1988) zur Erlauterung des postmodernen itd¢stiegriffs das Bild des
Flickenteppichs, um zu verdeutlichen, dal3 sichrdenschliche Identitét in der Zeit
der Postmoderne gleichsam aus einer Vielzahl vdokdé zusammensetzt und
apostrophiert aus diesem Grund diese auch als aogen,Patchwork-ldentitat® (vgl.
Keupp 1988). In seinem WerRiskante Chancen‘distanziert sich Keupp (1988) von

der Richtigkeit der Eriksonschen Identitatstheond fuhrt zur Begrindung aus:

.FUr eine immer grél3ere Anzahl von jungen Erwachgeereichnet sich kein
Ende des Moratoriums ab, sie kdnnen im Sinne voks&n nicht erwachsen
werden. Sie finden keine berufliche Integrationd e bauen sich nicht mehr
die kleinfamiliare Basis, die der Identitat den ednaften psychosozialen
Nahrboden bietet. Zu fragen ist weiterhin, ob es Gherhaupt noch gelingen
kann, die ‘inneren Besitzstdnde’ angesichts eineh smmer schneller
verandernden gesellschaftlichen Wirklichkeit zusanruhalten. Zu fragen ist
letztlich, ob wir von Erikson und seinem Identikitszept nicht endgultig
Abschied nehmen missen, weil ihm die gesellschhéli Basis abhanden
gekommen ist.” (Keupp 1988, S.141)

In einer Anschlu3publikation mit dem Titel Identitats-Konstruktioneén
charakterisieren Keupp u.a. (2006) den Prozel3 alatitatsfindung als ,alltagliche

Identitatsarbeit, wahrend dessen das menschlicidviluum seine gemachten

Erfahrungen in sein personales Selbst integrieiese interpretiert und bewertet. In
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der Folge fuhrt dieser Erkenntnisprozel3, Keuppseiden Mitautoren zufolge, zu vier

weiteren Geisteskonstruktionen:

« ,Uber die Reflexion situationaler Selbsterfahrungamd deren
Integration entsteheheilidentitaten.

« Uber die Verdichtung biographischer Erfahrungen Besvertungen der
eigenen Person auf der Folie zunehmender Generalg der
Selbstthematisierung und der Teilidentitaten ehtstasldentitatsgefuhl
einer Person.

 Der dem Subjekt bewul3te Teil des Identitatsgefifilsrt zu einer
narrativen Verdichtung der Darstellung der eigeneerson, den
biographischeiKernnarrationen.

» Alle drei Ergebnisse der Identitatsarbeit schligidlmtinden in dem, was
wir im weiteren aldHandlungsfahigkeibezeichnen. Diese hat eine innere
und eine aullere Komponente und markiert die Fumiiit der
Identitatsarbeit fur das Handeln eines Subjeki&éupp 2006, S. 217.
Hervorheb. i. Orig.)

3.1.3 Kulturelle Identitét bei tirkischen Jugendlichen in Deutschland

Ein seit den 1970er Jahren zentrales Thema deralibgisforschung befal3t sich mit
der Identitdtsausbildung unter jugendlichen Migean Den Begriff ,ldentitat*
definierten Studien dieses Forschungsbereichs msedi Zusammenhang ganz
Uberwiegend als ,ethnische* bzw. ,kulturelle Id¢#ti und bezeichneten damit das
Gefuhl menschlicher Individuen, einer kulturellemleo nationalen Gemeinschaft
anzugehdren. Verdeutlicht wurde dies seitens deschangsprobanden nicht selten
durch Bekenntnisse wie ,Ich bin Deutsche/Deutscloetér ,Ich bin Tarke/Turkin®.
Seitens Politik und Sozialwissenschaften wurde inesem Sinne die
Identitatsproblematik  innerhalb  der zweiten und tteini  tlrkischen
Zuwanderergeneration in Deutschland haufig unten despekt des sich ,deutsch-*
bzw. JLarkisch-Fuhlens®  diskutiert. Dabei  wurden emditatsbezogene
Gefuhlsschwankungen zwischen zwei Landern und Kedtuim allgemeinen als
konflikttrachtig und identitatsstorend interpretierund mit den Begriffen
Jldentitatskrise®, ,ldentitatsdiffusion”, oder ,lagitatsverwirrung” gekennzeichnet
(vgl. z.B. Knorzer 1981; Kndrzer 1982; Lajios &dtsoukis 1984; Lajios 1991;
Nieke 1991; Schrader u.a. 1979).

Fur den Begriff der ethnischen Identitat — in delgprachigen Studien oft auch als

.Kulturelle ldentitat* bezeichnet — existiert jedo@auch bis zum heutigen Zeitpunkt
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keine einheitliche Definition. Hill und Schnell (@9) fiihren zu diesem Problem aus:

.Im Zusammenhang mit der Analyse der Situation véfigranten —

insbesondere der Folgegenerationen — spielt derifBedpr Identitat eine
zentrale Rolle. In auffallendem Gegensatz zur Hkeit seiner Verwendung
steht jedoch die konzeptionelle und theoretische kl&sheit. Von

'Identitatsunsicherheit’, "Zugehorigkeits- und Hétszweifel', 'ldentitats- und
Loyalitatsgefuhlen’, 'Ich- und ldentitatsinstanzéllentitatskrisen' (Heckmann
1981:116-140) ist die Rede. 'Selbstbewul3tsein msmer auch kulturelle
Identitat’" (Elwert 1982:721) wird festgestellt. Voridentitdt mit der

Heimatkultur, bikultureller Identitat oder Identiténit der deutschen Kultur'
(Wilpert 1980:11) wird berichtet. Dabei handelt egh nicht um eine
reflexionslose Begriffsinflation (die Begriffe efgen in ihrem jeweiligen
Kontext durchaus Sinn), aber die naheliegende sydteche Verbindung zu
jenen Theorien, die den Begriff 'ldentitat’ fur digozialwissenschaften
erschlossen haben, wird kaum geknupft.* (Hill &h8ell 1990, S.25 f.)

Samtliche Forschungserhebungen, welche die Zighgrugrkischer Jugendlicher in
den Blick nahmen, wiesen bis etwa Mitte der 198G#dre indes die Gemeinsamkeit
auf, das Phanomen ,kultureller Identitat‘ aus peofbrientierter Sicht zu betrachten
und waren dabei insbesondere auf vermeintlichetitdésr und Kulturkonflikte unter
tirkischen Jugendlichen konzentriert (vgl. Atatb894; Polat 1998).

Den Kernbefunden dieser Studien zufolge fihrenvdie tirkischen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund  wahrgenommenen  Widersprichen iNormen- und
Wertebereich zwischen deutscher und turkischerukiéi eben diesem Personenkreis
zu Identitatskonflikten.

Heitmeyer, Muller und Schroder (1997) merken zu desrheute unveranderten Stand

der Forschung des Jahres 1997 an:

,Die Sozialisation von turkischen Jugendlichen veutdisher vielfach in die
Metapher des Kulturkonflikts bzw. »des Lebens zihesc zwei Kulturen«
gekleidet. Damit sollten Widerspriiche zwischen famen Traditionen und
modernen, jugendspezifischen Lebensweisen als Acdksdvon Spannungen
zwischen Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft benammden, die zudem mit
dem Generationskonflikt verknupft wurden. Als bedens problemreich wurde
dieses Aufwachsen deshalb deklariert, weil damip slie These,
Identitatsprobleme bis hin zu ldentitatsdiffusionerbunden sein.” (Heitmeyer
u.a. 1997, S. 24. Hervorheb. i. Orig.)

In den 1980er Jahren Ubten dann allméhlich auckllbags- und stigmatheoretische
Forschungsansatze Kritik an der Kulturkonfliktsthesd konstatierten statt dessen bei
turkischen Migranten gesellschaftliche Diskriminiegstendenzen. Den Ausfiihrungen

dieser Untersuchungen zufolge wird es als unzygé&ssngesehen, im Falle
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widerspruchlicher  kultureller Erwartungen unter kischen Migranten auf

Identitatsprobleme zu schlieRen — die Kulturkondlikese sei zu relativieren, weil sie
von materiellen und rechtlichen Benachteiligungear phigendlichen Migranten in

Deutschland ablenke und/oder bei ihren Betrachturdgn tlrkischen Jugendlichen
als handelndes Subjekt unbericksichtigt lasse @&gkrnheimer 1988; Gaitanides
1983; Hamburger 1986).

Zwar ist sich auch Auernheimer (1988) der Problamsion bei der
Identitatsausbildung unter auslandischen Jugeratlidbewul3t. Jedoch kann seiner
Auffassung nach die Erklarung hierfur nicht alldurch die Kulturkonfliktsthese oder
mittels handlungstheoretischer oder stigmatheatetis Forschungsansatze erbracht
werden. Der sogenannte ,Kulturkonflikt“ entstehechti durch den Zusammenstol3
unterschiedlicher Norm- und Werteanschauungen zweentgegengesetzter
Kulturwelten, sondern vielmehr tber den Prozel tykeller Enteignung” und den
daraus resultierenden ,Orientierungsproblemen® .(v#luernheimer 1988). Im

einzelnen fuhrt Auernheimer dazu aus:

.Der ‘Kulturkonflikt’ besteht nicht darin, dal3 zwkulturelle Welten als Totalitat
aufeinanderprallen, wie nicht nur das Alltagsverdtias, sondern auch manches
wissenschaftliche Kulturkonzept nahelegt. Dabeidwdler Schauplatz des
Kampfes in einen imagindren Innenraum der Betrefferangesiedelt. Diese
werden nicht als Subjekte begriffen, die, in ihjeweiligen gesellschaftlichen
Verhaltnissen tatig, diese Verhaltnisse widerspregber Konflikt verliert den
Charakter einer zwingenden Mechanik, wenn anerkastntdall erstens die
materielle Lebenspraxis, das System der — sachinth sozial bestimmten —
Tatigkeiten zu standiger Orientierung und Neuoreohg zwingt, dal3 zweitens
jede Veranderung der materiellen LebensverhaltrusseArbeit am jeweiligen
kulturellen Bedeutungssystem nétigt, d.h. zum bsdellen, Uminterpretieren
von Normen etc. und dald daher drittens kulturefedne nichts Statisches sein
kénnen und ihren Wert nur aus ihrer Orientierungkfion beziehen. Die Arbeit
am kulturellen Bedeutungssystem wird einzelnen @mippen bei jedem
sozialen Wandel abverlangt.” (Auernheimer 1988, 35)

Auernheimer zufolge sind bei MigrantenjugendlichenDeutschland aufgrund funf
verschiedener Sachverhalte gesellschaftliche Qeremgsprobleme feststellbar:

1. Kulturelle Normen und Werte sind ideelle Formeesellschaftlicher
Erfahrung, die in einer bestimmten gesellsclaifdin Lebenspraxis gemacht

worden sind. Aus diesem Grunde miuissen sich im Seines positiven
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Orientierungsprozesses auch kulturelle Vorstellangedem Mal3e verandern,
in dem sich die Lebenspraxis verédndert. Geschiedg dicht kann dies bei
auslandischen Jugendlichen Orientierungsproblemeseaxchen.

2. Eine bedeutsame Etappe im Prozel3 der Identisiigdung unter jugendlichen
Heranwachsenden umfaflit die personliche Positiotisbeang in bezug auf
die eigene Stellung innerhalb der Gesamtgesellgcmafler die Jugendlichen
leben. Jugendliche ausléndischer Herkunft zeigedieser Hinsicht deutliche
Anzeichen der Verunsicherung, wenn sie innerhaiér iHerkunftsgruppe bzw.
ihres Aufnahmelands auf MiR3billigung oder Ablehnstgl3en. Im Zuge ihrer
sozialen Selbstzuordnung und Selbstdefinition kanndiese
Bezugsgruppenproblematik zu gravierenden Handlurggslierheiten sowie zu
anderweitigen Komplikationen fuhren.

3. Bei der Identitdtsausbildung von Jugendlichaelsp Fragen der personlichen
Zukunftsplanung sowie die Existenzsicherung eb&nfaine entscheidende
Rolle. Kommt es dabei rechtlich, wirtschaftlich ukdturell zu Behinderungen
oder gar zu Totalblockaden, so kann dies bei demoBenen zur sozialer
Desorientierung fuhren.

4. Die ldentitatsfindung unter auslandischen Jubemeh ist schliel3lich auch
davon abhéngig, ,(...) wie und wieweit sich ihrerkienftsgruppe politisch und
kulturell mit der gesellschaftlichen Wirklichkeitn i der Bundesrepublik
auseinandersetzt, wieweit sie ein Bewul3tsein ibage und Selbstbewul3tsein
als Minoritat entwickelt, wie arm und oder reich‘knlturellen Strukturen’ sie
ist.“ (Auernheimer 1988, S. 128)

5. Auslandische Jugendliche werden oft vom kultenel Erbe beider Kulturen,
sowohl von dem der Herkunfts- wie auch der Aufnadpesellschaft
ausgeschlossen. Grinde dafir sind Versdumnisseldungswesen und in der
aul3erschulischen Kulturarbeit sowie die oft ,mahgék schriftsprachliche

Kompetenz" in der Muttersprache (vgl. Auernheim@g8).

Ungeachtet aller Einwéande jedoch halten eine g&sike von Wissenschaftsvertreter
bis in die Gegenwart hinein an der problemzengremBetrachtungsweise uber die
Identitatsfindung von  Migranentenjugendlichen festZzu den mit der

Identitatsproblematik in Verbindung stehenden Themedhlen die zwischen

jugendlichen Migranten und deren Eltern auftretengenfliktauseinandersetzungen,
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deren Schul- und Sprachprobleme, die Berufsaussicrauf dem deutschen
Arbeitsmarkt sowie schlie3lich — spatestens seitidlamistischen Terroranschlagen
vom 11. September 2001 in den USA — die religioed politische Orientierung

turkischer Jugendlicher in Deutschland.

Die Themenauseinandersetzung beflligelte auch Hgimg1997) in der Fachwelt
umestrittene Forschungsstudie ,Verlockender Fundaatiemus” (vgl. hierzu z. B.
Auernheimer 1999; Heinz 1999; Lang 1999). Darin seri Heitmeyer und seine
Mitautoren auf die Anfalligkeit der in Deutschlatebenden turkischen Jugendlichen
fur islamisch-fundamentalistische sowie nationaidte Vereinsorganisationen hin:
Der Untersuchung zufolge zeigen mehr & der untersuchten tirkischen
Jugendlichen durch Rickzugstendenzen in die sogémayeigenethnische Wir-
Gruppe®, eine ,ethnisch-kulturelle” Identifikatiamd tber 50 % von ihnen ,national-
religiose Identifikationen“. 18,3 % wiederum sigsaren religiés ,fundierte
Gewaltbereitschaft. Die Hauptmotive dieser jugétdtn Hinwendung zu islamisch-
fundamentalistischen und nationalen Orientierunggera liegen, der Erhebung
zufolge, in  Verhaltensreaktionen auf folgende ,mg&sellschaftlichen

Ursachenkomplexe®:

Fremdenfeindliche Gewalt

Ruckzug an ethnozentrierte Orte

Ablehnung »neuer Werte«

Reaktion auf die Verweigerung der Anerkennung -eiketlektiven
Identitat

Ethnisch-kulturelle Identifikation

Problematische Familiensituation

Problematische Modernisierungsfolgen

Diskriminierungserfahrungen (vgl. Heitmeyer u.a971p

Bikulturelle Identitat

Entsprechend der Kulturkonfliktsthese wurde von Miggrationsforschung bis in die
1990er Jahre hinein die Mdglichkeit der Existenzeei,bikulturellen Identitat* unter
jugendlichen Migranten in Abrede gestellt. Sie veurehtweder als pathologischer

Zustand angesehen oder als ,belastend”,  kris¢hhaid als ,ldentitatsbruch®
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charakterisiert (vgl. Polat 2000). Dieser Denknctg folgend verfuhren auch
Schrader, Nikles und Griese (1979), die Uber deroblEmcharakter der

Identitatsentwicklung bei auslandischen Kindern duagdendlichen urteilten:

.Kinder, deren Enkulturationsprozel3 monokulturekrléuft, die eine klar
definierte kulturelle Rolle Gbernehmen, stehen tes&rachtens vor geringeren
Identitatsproblemen, bleiben aber Ausléander (Pjoblematisch scheint die
Situation vor allem fir die Kinder zu sein, die eeidiffuse kulturelle Rolle
tibernehmen, die Enkulturationsdefizite aufweised, soziologisch gesehen,
»Fremde« bleiben (...). Bikulturell enkulturiertanier, die sich assimilieren
konnen, finden ihre Identitdt al®eutsche kommen aber wahrscheinlich
vermehrt in Konflikt mit ihrem Elternhaus. Man kaes drehen und wenden,
wie man will, die Sozialisationsprozesse der aui&oimen Kinder in der BRD
kénnen nicht konfliktlos und unproblematisch fiire detreffenden ablaufen
(...).“ (Schrader u.a. 1979, S.182 f.. HervorheRrig.)

Auch Oktem und Oktem (1985) sahen die Mdoglichkeihee bikulturellen

Identitatsauspragung unter jungen Migranten miBgrd&skepsis:

,Das auslandische Kind mit einer bikulturellen dmi-tirkischen, deutsch-
griechischen usw. Identitéat, wie es von einem Teit Wissenschaftler/innen
heute als Losung angepriesen wird, ist allenfadlalisierbar, wenn es der
bundesdeutschen Gesellschaft gelingt, eine masserehizophrenie in dieser
Bevolkerungsgruppe zu erzeugen.” (Oktem & Oktembl1 S8 71 f.)
Mittlerweile jedoch geht eine Reihe neuerer Forsgem angesichts der
Fortentwicklung des Kulturbegriffs sowie des Aufkmens postmoderner
Identitatsbetrachtungen davon aus, daf3 turkischendiliche in Deutschland nicht —
wie bis dato haufig angenommen — eine Entweder-@déscheidung zugunstemur
einer von zwei madglichen unterschiedlichen Lebenskuttureffen, sondern fir sich
personlich eine eher eigenstandige individuelle ensliveise konzipieren, in der
Bestandteile ausbeiden Kulturformen zum Tragen kommen. Die tirkische
Herkunftskultur erscheint jungen tirkischen Migeantdann nicht mehr nur als ein
starres Lebenselement, sondern dient ihnen vielnrabr Behelfsressource zur
Uberwindung von Problemen ihres deutschen Lebeagall(vgl. z.B. Abali 2000;
Apitzsch 1999; Atabay 1994; Glatzer & Kratschmemhha2004; Hamburger 1990;
Nohl 1996; Polat 1998).
Analog dazu stellt Koliander-Bayer (1998) im Rahnsener von ihr durchgefiihrten
Untersuchung an 488 Forschungsprobanden der Altgrsg von 11-16 Jahren Uber
deren ,Einstellung zu Sprache und lebensweltlidhehrsprachigkeit fest,
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»(...) dal3 diese Kinder niclzwischerzwei Welten leben, sondern imstande sind,
die unterschiedlichen Welten mitsamt den ihnen zdmil inharenten
divergierenden Wertsystemen, mit denen sie im @llkmnfrontiert werden,
gleichsam unter ihregsigenen, individuelletdut zu bringen. Zum Teil schaffen
sie es sogar, diese so zu vereinen, dal} sie siderbeGesellschaften
gleichermal3en zugehdrig fuhlen: etwa 40% erachtdnats Angehdrige sowohl
des Herkunftslandes als auch des Aufnahmelandsgesamt 30% der Kinder
aus den Landern des ehemaligen Jugoslawiens und de®%irkisch- oder
kurdischsprachigen Kinder bezeichnen beide Landerirae Heimat. Diese
Kinder, die es schaffen, sich mit (Teilen von) legidoziokulturellen Systemen,
die im Alltag auf sie einwirken, zu identifizierek{nnten (...) am ehesten dem
bikulturellen Typ zugeordnet werden.” (Koliander-Bayer 1998, S.234.
Hervorheb. i. Orig.)

Und auch Polat (1998) hat in einer Forschungsemglaur Auspragung der sozialen
und kulturellen ldentitat bei Angehérigen der zweittrkischen Migrantengeneration

eine nicht geringe Anzahl von Personen ermitta#, sich, nach Polat, eindeutig als

Trager bikultureller Identitadtsmerkmale ausweisen:

,Gemaly der Eingangshypothese konnten von 306 Rarsatie an dieser
Untersuchung teilnahmen, 174 (56,9%) als tirkis®B (30,4%) als bikulturell
und nur 3 (1,0%) als deutseimgestuft werden.” (Polat 1998, S.145. Hervorheb.
i. Orig.)

Ferner fuhlten sich 36 (11,8%) Personen keinerddeir Identitatsgruppen zugehorig,
welil sie entweder kurdische, turkisch-kurdischekiich-arabische oder aber turkisch-
albanische Identitatsmerkmale aufwiesen (vgl. ebd.)

3.1.4 Begriffsdefinition Kulturelle Orientierung

Der knappe strukturgeschichtliche Uberblick zur desgtung der Begriffsphanomene
~Kultur* und ,ldentitat* (siehe Kap. 3.1.1 und 32).und der zur Rede stehenden
.Kulturellen Identitat bei tarkischen Jugendlichgsfehe Kap. 3.1.3) hat nicht nur die
Fragwirdigkeit des Definitionskonstrukts ,kultuesllidentitat” offenbart, sondern
zugleich auch das gravierende Problem seiner wsshaftlichen ErfalB3barkeit. Um
den Aussagewert der vorliegenden Forschungsarbeidiesem Punkte nicht der
subjektiven Interpretationswillkir durch den Behtwr anheimfallen lassen zu
missen, erscheint es flr den weiteren Fortgangdgisidie (sprich: im Hinblick auf

die erforderliche intersubjektive Nachvollziehbatke aller relevanten
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wissenschaftlichen Begriffsgrol3en innerhalb der aBehagestellung)
zweckdienlicher, an Stelle der problematischen ®Bsgchopfung ,kulturelle
Identitdt’ den in dieser Hinsicht praktikableren Begriffsdusck ,kulturelle
Orientierund einzufihren. Beziehen die Begriffsvariationen zuPmanomen der
kulturellen Identitat als Definitionsgréf3e nebemmd8elbstbild eines Menschen auch
dessen Fremdbild innerhalb seines personlichengasellschaftlichen Umfelds mit
ein (was beim zu beobachtenden Kreis an Forschuniggpden zu einer uferlosen
Ausdehnung flihren mufi3te), so bringt bei dem alterreufzustellenden Terminus
allein der Wortsinn des Begriffselements ,Orientigg”“ flir sich genommen zum
Ausdruck, dald alle diesbezuglichen Inhalte sichsehlgellich auf das Individuum
selbst konzentrieren, das Orientierungshandlungginert, ohne dabei in Beziehung
zu einem nicht eingrenzbaren aufReren Wirkungszgksetzt werden zu missen. Mit
anderen Worten: Ungeachtet seines konkreten Beulgsithaltes handelt es sich bei
dem Begriffskonstrukt ,kulturelle Orientierung® #hebungstechnisch betrachtet — um
reine  Selbstzuschreibungen der in dieser Untersuchu analysierten
Forschungszielgruppen.

Welil eine differenzierende und trennscharfe intwdd Charakterisierung des
Gesamtbegriffs im sozialwissenschaftlichen Sclunfttnach bisherigem Sachstand
unterblieben ist, mul3 diese Festlegung nachfolgeallbst betrieben werden.
Definitorische Anleihen dazu liefert Flechsig (200&ler Uber die allgemeinen

topographischen Rahmenbedingungen in Sachen @niengj bemerkt:

.Der Begriff ‘Orientierung’ bezieht sich urspringh auf die raumliche
Orientierung des Menschen. Er weil3, wo er sichdneifimensionalen) Raum
befindet, er kennt also seinen Standort und seage lin diesem Raum und hat
Vorstellungen Uber die Beschaffenheit der Umwalger er sich befindet. Hat er
sich verirrt, versucht er dann, sich zu orientiesdso herauszufinden, wo er sich
befindet und wie er sich in seiner Umwelt beweganrk* (Flechsig 2006, S. 7)
Eine solche Begriffsvorstellung auf die hiesige deisationsproblematik zu
Ubertragen, bedeutet, bei der Begriffsfestlegungs déerminus kulturelle
Orientierung* zuallererst von einem dreidimensienaRaum auszugehen, innerhalb
dessen der einzelne Mensch — sprich: der turkiScigendliche als Proband dieser
Untersuchung — entsprechende Standort- und Lageimeshgen bei sich selbst
vorzunehmen sucht. Wollte man in einem weiteremdgétzlichen Schritt Flechsigs
,2dreidimensionalen Raum* als der Bihne menschlidBgentierung mit konkretem

Bedeutungsinhalt versuchen zu fillen, so durfteeiujgner abstrakten Begriffsgrof3e
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der Aufenthaltsbereich der turkischen Jugendlichen sprich: das deutsche
Staatsterritorium als Orientierungsraum im weitessénne — verstanden werden. Um
im dritten und entscheidenden Schritt schlielliaitwort auf die Frage zu erhalten,
welche kulturelle Qualitat der Orientierung jugecokiér Turken in Deutschland

anhaftet, ist zunachst Bezug auf den vorangegangé&@pitelabschnitt 3.1.1 zu

nehmen, in welchem die charakteristischen Wesewrsdag Gegenwartsperzeptionen
zum Phanomen Kultur formuliert sind. In diesem ®irbbetrachtet die vorliegende
Forschungsstudie (in Kenntnis der in den aktueWéshrnehmungsweisen erfolgten
Neuerungen) das Phanomen Kultur als prozel3haftggnmdsches, sowie geistig-
kreatives Handlungsgeschehen in der Alltagspraxemschlicher Individuen. Eine

zusatzliche, mit inhaltlichen Spezifizierungen e@wne wissenschaftliche
Absicherung dieser Sicht bietet das Substrat dr&igturdefinitionen aus der

Sozialpsychologie, der Kulturpsychologie sowie daterkulturellen Padagogik.

Hieraus wird der Begriff der kulturellen Orientiag generiert, der die analytische
Basis dieser Untersuchung darstellt.

Die erste sozialpsychologische Begriffsvariante a@ts (1992) entstammt der

Handlungstheorie und definiert Kultur als

»(-..) ein Zeichen-, Wissens- und Regelsystem, damerseits als
kulturspezifisches Fundament und als Kontext vondiiangen begriffen werden
kann, andererseits aber selbst im Vollzug der Harg- und Lebenspraxis
gebildet oder konstruiert bzw. verandert wird.“ré&b 1992, S.42)

Eine ganz ahnliche Definitionsbestimmung soziald wulturpsychologischen Typs
von Boesch (1980) fuhrt insbesondere im Hinblickdia Prozel3haftigkeit von Kultur
aus:

~Kultur ist ein Handlungsfeld, dessen Inhalte veon Menschen geschaffenen
oder genutzten Objekten bis zu Institutionen urekidoder «Mythen» reichen.
Als Handlungsfeld bietet die Kultur Handlungsmoéikeiten, stellt aber auch
Handlungsbedingungen: sie bietet Ziele an, die bestimmten Mitteln
erreichbar sind, setzt zugleich aber auch Greneemuglichen oder «richtigen»
Handelns. Der Einzelne steht zu diesem Feld immeeiner zwiespéltigen
Beziehung: er flgt sich ein, geniel3t es, paldt aichaber, im kleinen oder
grol3en, rebelliert er auch, sucht Grenzen zu eeweitVorhandenes zu
transformieren, zu ergdnzen oder zu ersetzen."Bo&980, S. 17. Hervorheb.
i. Orig.)

Was genau dabei der einzelne Mensch als ,seineuKuiltlentifiziert, lalt sich
empirisch-systematisch nicht prazise erfassen. Walbgr konnen nach Boesch

derartige im Widerstreit zueinander stehende mdickeh Handlungsorientierungen
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als charakteristischer Bestandteil eines standederkehrenden Gesellschaftsalltags
angesehen werden. In jedem Fall handelt es sich em komplexes
Reflexionskonstrukt aus vielschichtigen alltaglict&inneseindriicken und unscharfen
geistigen Projektionen von Heimat, Vorfahren, Land Religion (vgl. Boesch 1980).
Die dritte Begriffsdefinition von Thomas (2003) adsr interkulturellen Padagogik
begreift Kultur als

»(...) ein universelles Phanomen. Alle Menschenetebn einer spezifischen
Kultur und entwickeln sie weiter. Kultur strukturieein fur die Bevolkerung
spezifisches Handlungsfeld, das von geschaffenengemutzten Objekten bis
hin zu Institutionen, Ideen und Werten reicht. Kulinanifestiert sich immer in
einem fur eine Nation, Gesellschaft, Organisatiatero Gruppe typischen
Orientierungssystem. Dieses Orientierungssystemd waus spezifischen
Symbolen (z.B. Sprache, Gestik, Mimik, KleidunggB#&ungsritualen) gebildet
und in der jeweiligen Gesellschaft, Organisatioero@ruppe tradiert, das heif3t
an die nachfolgende Generation weitergegeben. Dagnt@rungssystem
definiert fur alle Mitglieder ihre Zugehorigkeit zGesellschaft oder Gruppe und
ermdglicht ihnen ihre ganz eigene Umweltbewaltigukgltur beeinflusst das
Wahrnehmen, Denken, Werten und Handeln aller Mitir der jeweiligen
Gesellschaft. Das kulturspezifische Orientierunggsy schafft einerseits
Handlungsmdglichkeiten und Handlungsanreize, amsleite aber auch
Handlungsbedingungen und setzt Handlungsgrenzéfh f€eomas 2003, S.22)

Die aus den drei vorstehenden  Kulturdefinitionen rvbeehenden
Informationsangaben prazisieren das Begriffskokstrlulturelle Orientierung® im
Sinne der Gesamtfragestellung wie folgt:

Unter dem Begriff Kultur wird fir die vorliegendeoischungsstudie ein im sozialen
Lebensalltag einer Bevdlkerungsgesellschaft vestest spezifisches Handlungsfeld
verstanden, das sich aus den von ihnen genutztendeschaffenen Objekten, Ideen,
Institutionen, Normen und Werten zusammensetzt. MBr Ausbildung dieses
Handlungsfeldes stellt sich dort zugleich ein démzednen Menschen steuerndes
kulturspezifisches Orientierungssystem in Gestaktimmter Zeichen und Symbole
her, u.a. auch der menschlichen Sprache. Insbesondeer dieses kulturelle
Orientierungsmittel definiert das System die Zugak®it des menschlichen
Individuums zu einer Nation, Gesellschaft oder @Gripind damit konkret auch die
Zugehorigkeit der im Kulturraum Deutschland lebendérkischen Jugendlichen zu
dortigen turkischen Minoritdtengruppen (Subkultgreand/oder zur deutschen
Mehrheitsgesellschaft. Umgekehrt ist dabei die &ragfgeworfen, ob und inwieweit

das kulturelle Orientierungsinstrument Sprache essgits einer ruckwirkenden
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Beeinflussung beider Kulturen (sprich: Handlung$$e] unterworfen ist, was im
empirischen Teil dieser Untersuchung naher eruweetrden soll. Ein weiteres
Orientierungsmittel auf dem kulturspezifischen Handsfeld turkischer Jugendlicher
in Deutschland bilden die 6ffentlichen wie privatéruppen- bzw. Einzelaktivitaten in
den jeweils daflr vorgesehenen Institutionen. Imeei solchen hergeleiteten Sinne
kann das Begriffskonstrukt ,kulturelle Orientierdinglemzufolge als geistige
Selbstverortungvon Personen innerhalb dieser Handlungseinriclemingefiniert
werden. Seitens der Forschung werden folgende Fglkelellschaftlicher Interaktion

fur die Integration von turkischen Jugendlichentedeutsam eingestuft:

Religionszugehdrigkeit und Religionsaustibung
Zugehdrigkeitsgefuhl zur ethnischen Gruppe
Freundschaft und (antizipiertes) Heiratsverhalten
Mediennutzung (Fernsehen, Musik, Presse, Intetngt e
Zukunftsorientierung
(vgl. z.B. Boos-Nuinning & Karakaglu 2005; Gestring u.a. 2006; Goldberg & Sauer
2003; Unger 20005en u.a 2001).
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3.2 Integration

3.2.1 Integration und multikulturelle Gesellschaft

Das Pha&nomen der Integration als soziale Begrifsgrzu definieren, ist sowohl
politisch wie auch sozialwissenschaftlich betrachien problematischer Natur. In
seiner politischen Dimension nimmt der Begriff natime Zige an und ist dabei an
Inhalten orientiert, die — je nach politischer Zigdrichtung — als jeweils politisch
wunschenswert angesehen werden (vgl. Glatzer &sKniiter-Hahn 2004). In diesem
Sinne konzentriert sich der gesellschaftspolitisdbissens bei der begrifflichen

Deutungsauslegung auf folgende Kernfrage:

Miussen zugewanderte Migranten sich in bezug auf Klturvorstellungen der
einheimischen Gesellschaftsmehrheit des Aufnahrdel&n der Assimilation
unterwerfen oder kommt es als Folge der Migratioremer kulturellen Pluralisierung
der Aufnahmegesellschaft, bei der sich die migerert/olksgruppen den Status
kultureller Eigenstandigkeit erhalten konnen, urhdiase Weise in den Zustand einer
sogenannten ,multikulturellen Gesellschaft‘ einzunaéin (vgl. Esser 2001).

In traditionellen Einwanderungslandern wie den USanada und Australien, aber
auch in den Staaten der Européaischen Union, dreisicden zurtickliegenden Jahren
faktisch zu Einwanderungslandern entwickelt haldgahen sich in bezug auf das
gesellschaftliche Zusammenleben von Migranten miit einheimischen Angehérigen
der Aufnahmelénder vier verschiedene Betrachtungsite zur Eingliederung von
Migranten herauskristallisiert: die deAssimilation und Integration das des
Schmelztiegelengl.,melting pot“) sowie das Modell dedultikulturalismus (vgl.
Glatzer & Kratschmer-Hahn 2004; Han 2005).

Unter Assimilation wird gemeinhin der vollstandige, einseitig stattftnde

Anpassungsprozel3 von Migranten an die dominantiuarkllen Wertvorstellungen im
Aufnahmeland verstanden. Dem Assimilationsmodedigtli dabei die Annahme
zugrunde, dal3 die Angehdorigen der zugewanderteréviieiten eine neue, Uber die
externe und interne Akkulturation (Ubernahme) hsaweichende Identitat und
Loyalitat zur dominanten Kultur der Aufnahmeges#ibft ausbilden. Nach Han
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(2005) werden die Migranten dabei nicht nur ihreerkdinftskultur entfremdet,
sondern auch in Ganze von der dominanten KulturAdésahmelands absorbiert, was
in der Konsequenz zu einer volligen Verwischung dérnterschiede zwischen
Minderheitenkultur und der Kultur der Mehrheitsdessdnaft fuhrt. Assimilation in
diesem Sinne findet denn auch eher bei Individukn b&i einer Gruppe einer
Minderheit statt, deren nachweisliches Bestrebeimstesder Pflege ihrer ethnischen

Tradition und Kultur nachkommen zu kénnen (vgl. 2805).

Der Terminus Integration hingegen  wird im Diskussions-  und
Meinungsbildungsprozel3 von Politikk und Gesellschaft Deutschland mit

unterschiedlichen Bedeutungsinhalten versehen. étdwwird er als Synonym fir
den Begriff ,Assimilation” gebraucht oder als Bezwmiung fir den Prozel3 einer
Eingliederung, der sich bei Migranten und deutsdhginahmegesellschaft beidseitig
vollziehen moge. So kann je nach politischem Megsstandpunkt der Begriff

.integration“ sowohl Anpassung, Assimilation, Eimglerung, Zusammenleben oder
aber auch Mitbestimmung und Partizipation innerhd#ts bundesrepublikanischen

Gesamtgesellschaft bedeuten.

Die Betrachtungsmodelle de&xhmelztiegeund desMultikulturalismusnehmen im

Gegensatz zu den beiden vorangegangenen als gbatllishes Resultat der
Zuwanderung die Entwicklung der sogenannten ,rkuiiirellen Gesellschaft* an,
was bedeutet, dal3 durch den Migrantenzuzug auclAudlieahmegesellschaft einer
gualitativen Veranderung unterworfen ist. Dem Sdatiegel-Modell zufolge

verschmelzen die den Zuwanderern anhaftenden kiltor Eigenschafts- und
Verhaltensmerkmale mit denen der einheimischen Rewingsmitglieder des
Aufnahmelands zu einer nicht ndher definierten nekelturellen Ausdrucksform,
wohingegen der Multikulturalismus von der gleictdmditigten und konfliktfreien

Koexistenz aller kulturellen Einheiten im Aufnah@mmelli ausgeht. Die
Anpassungsleistung dieser beiden Modellvorstellarggmal liegt also nicht nur auf
seiten der Zuwanderer sondern auch auf seiten ddnaAmegesellschaft (vgl.
Fernandez de la Hoz 2002; Han 2005).

Seit den 1960er Jahren nun hat sich in der Einwands- und Eingliederungspolitik

der vorgenannten traditionellen EinwanderungslamierUbergang vom Modell der
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Assimilation als politischer Leitidee hin  zum unisénen Modell des
Multikulturalismus vollzogen (vgl. Han 2005). Wahteman dort bei der Diskussion
Uber eine ,multikulturelle Gesellschaft* auf eir@ngere Historie zuriickblickt, wurde
in der Bundesrepublik Deutschland mit einer dieggbezhen Debattenkontroverse erst
etwa Mitte der 1980er Jahre begonnen, hervorgerufench die ethnische
Pluralisierung der bundesrepublikanischen Geselfschprich: durch den dauerhaften
Verbleib von (Arbeits-)migranten, deren zahlenméaRigBestand sich durch
Familienzusammenfuhrung stetig vervielfachte, demfamgreichen Zuzug von
Aussiedlern sowie schliel3lich durch die ZunahmeAlggils an Asylsuchenden (vgl.
Han 2005; Roth 2002 ).

Da es nicht Aufgabe der vorliegenden Forschunggarlsein kann, den
Debattenverlauf zum Thema Multikulturalitat seinemllstandigen Umfang nach
abzubilden, soll an dieser Stelle mit Neubert, Ratid Yildiz (2002) lediglich der
heterogene Positionscharakter kenntlich gemachdewmerder den Sichtweisen aller

Diskussionsakteure zusammen genommen immanentrzacteeint:

.Einige markieren die ideologische Dimension desltMulturalismus, andere

sehen Multikulturalitat als ,Bedrohungspotentiainige betonen die Chancen
der Multikulturalitdt fur die Demokratisierung de6Gesellschaft, andere
wiederum orientieren sich an einem Toleranzmodehd udefinieren

Multikulturalitat als eine Bereicherung der eiger@asellschaft, wieder andere
sprechen von Multikulturalitat als einer Alltagsn@iitat im Zeitalter der

Globalisierung.” (Neubert 2002 u.a., S. 20)

Von hervorgehobener Bedeutung fir die hier zu bedlae Forschungsthematik ist
vor allem die Tatsache, dald der Gesellschaftsdsghusum das Ph&nomen
Multikulturalismus ein Kulturbegriff statischen Qh&ters zugrunde liegt, deren

Argumente und Meinungspositionen Han (2005) mitRBEmerkung belegt:

.Sie unterstellen mit dem Begriff der Kultur ein rhogenes und in sich
geschlossenes System von nicht prazisierten Imhaltas fur alle Zeit

unveranderbar zu konservieren und von einer Geaeratu néchsten zu

tradieren ist. Es ist daher fiur die weitere Diskusssachlich hilfreich, die

Gultigkeit des statischen Kulturverstandnisses das zentralen Pramisse der
Idee der multikulturellen Gesellschaft kritischtzaterfragen. Es muss Uberpruft
werden, ob sich die Zielsetzungen, die durch dieeldler multikulturellen

Gesellschaft erreicht werden sollen, namlich dasamumenleben der Menschen
unterschiedlicher Kulturen in einer Gesellschaft,it mdem statischen

Kulturverstandnis als kompatibel erweisen konnéiddn 2005, S.365)
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Dissens uber das Deutungskonzept der ,Integratio@frscht Uberdies auch auf
wissenschatftlicher Ebene der Soziologie. Nach EE4@01) konnte hier zwar eine

Ubereinkunft Giber die Auslegung des Begriffes vategration erzielt werden:

.unter Integration wird — ganz allgemein — déusammenhalvon Teilen in
einem ‘systemischen’ Ganzen verstanden, gleiclggiitinachst worauf dieser
Zusammenhalt beruht. Die Teile missen ein nichtzwegnkender, ein, wie
man auch sagen kénnte, ‘integraler’ Bestandteil@aszen sein. Durch diesen
Zusammenhalt der Teile grenzt sich das System daaln von einer bestimmten
‘Umgebung’ ab und wird in dieser Umgebung als ‘Sgstidentifizierbar. Der
Gegenbegriff zur Integration ist die SegmentatioDie Teile stehen
beziehungslos nebeneinander, und sie bilden insofarch kein in einer
Umgebung identifizierbares System.” (Esser 2001, Bervorheb. i. Orig.)
In der erweiterten Theoriediskussion um diegration von Migranten finden die
Vertreter der Sozialwissenschaften jedoch zu keir@efinitionskonsens sowohl
hinsichtlich der strukturellen Beschaffenheit dgst&ms, in das integriert wird, als
auch in bezug auf den Verlaufsmodus der Integrationterscheiden lassen sich in der
Hauptsache strukturtheoretische und handlungsthedre Konzeptansatze (vgl.
Glatzer & Kratschmer-Hahn 2004). Dabei dominiemandeutschsprachigen Raum die
Kultur-Struktur-Paradigma-Theorie  Hoffmann-Nowotny$1990) sowie Essers
.ndividualistische  handlungstheoretische  Analysendles Verhaltens unter

Migrationsbedingungen® (vgl. Mammey 2005).

Von Hoffmann-Nowotny (1990) wird der Eingliederupgszeld von Migranten in die
Aufnahmegesellschaft mittels der Begriffe Integmatund Assimilation erklart. Unter
Integration versteht Hoffmann-Nowotny die Partizipa der Zuwanderer an der
Struktur der Aufnahmegesellschaft — konkret am $¢haftssystem, am Bildungs- und
Sozialsystem sowie am Wohnungs- und Arbeitsmarkssirilation meint fur
Hoffmann-Nowotny dagegen die Partizipation an derultd€, d.h. am
gesellschaftlichen Rollen- und Normensystem. Keltar und strukturelle
Eingliederung verlaufen dabei in wechselseitigerh@igigkeit, in den seltensten
Fallen jedoch synchron, wobei die strukturelle gnétion eine Vorraussetzung fur die
kulturelle Assimilation darstellt (vgl. Glatzer & rEtschmer-Hahn 2004; Mammey
2005).
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Im Unterschied zu Hoffmann-Nowotny betrachtet EsBerintegration von Migranten
unter handlungstheoretischen Gesichtspunkten uneraameidet zwischen sozialer
und Systemintegration (vgl. Esser 2001; Esser 2006

zunter sozialer Integratiorwird die Inklusion(bzw. Exklusion) vorAkteurenin
ein bestehendes soziales System, etwa eine Bildumghtung oder eine
berufliche Tatigkeit in einem Betrieb, und dararsamnieRend dann die gleiche
oder ungleiché&/erteilungvon Merkmalen beAggregaterbzw. Kategorienvon
Akteuren verstanden, etwa beim Einkommen nach sthar Zugehdrigkeit. Mit
Systemintegrationist hingegen derZusammenhaltganzer sozialer Systeme
gemeint und dieser Begriff bezieht sich auf die &bn Uber verschiedene
Teile einer Gesellschaft hinweg — Gruppierungemistther Minderheiten oder
funktionale Teilsysteme zum Beispiel.” (Esser 2Q@a7. Hervorheb. i. Orig.)
Da in sozialwissenschaftlichen Studien zur gedaditichen Integration bei
turkischen Jugendlichen meist nur d&oziaintegration erforscht wird und die
vorliegende Forschungsarbeit bestimmte Handlungameund -ablaufe jugendlicher
»Akteuré in der deutschen und tirkischen Gesellschaft wntbts wird nachstehend
nur auf Essers Konzept der Sozialintegration néalmgregangen.
Von Esser (2001) wird der Terminus ,Sozialintegratidefiniert als
»(...)Einbezug deAkteurein das gesellschaftliche Geschehen, etwa in Fomrm de
Gewéhrung von Rechten, des Erwerbs von Sprachkissatn der Beteiligung
am Bildungssystem und am Arbeitsmarkt, der Entstghgozialer Akzeptanz,
der Aufnahme von interethnischen Freundschafter; Beteiligung am
offentlichen und am politischen Leben und auch efaotionalen Identifikation
mit dem Aufnahmeland.“(Esser 2001, S. 8. Hervorlhebrig.)
Dabei kann nach Esser die Sozialintegration vonrafigen in drei verschiedene
Systeme hinein erfolgen: in das Aufnahmeland, is Harkunftsland sowie in die
ethnische Gemeinde im Aufnahmeland. Die Integratiolizieht sich in Form von
Inklusion oder Exklusion in diese Systeme. Bei 8erzialintegration unterscheidet
Esser zwischen vier méglichen Typen: dhrfachintegration der Assimilation der
Segmentatiorsowie derMarginalitat. Die nachfolgende Abbildung 1 veranschaulicht

Essers Typen der Sozialintegration.
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Sozialintegration in
Aufnahmegesellschaft
Ja Nein
Sozialintegration Ja Mehrfachintegration Segtation
in Herkunftsgesellschaft/
ethnische Gemeinde
Nein Assimilation Marginalitat

Abbildung 1: Typen der Sozialintegration nach Esser. QuelleeE3801, S.19

Der TerminusMehrfachintegrationbeschreibt nach Esser die doppelt stattfindende
Sozialintegration in die Aufnahme- wie auch in #ierkunftsgesellschaft. Erfolgt die
soziale Integration dagegen nur in die ethnische mé&eschaft bzw.
Herkunftsgesellschaft unter vollstdndigem Ausschilg® Aufnahmegesellschaft, so
kommt es zur ethnischeBegmentatianVollzieht sich der Integrationsprozel in die
Aufnahmegesellschaft hingegen unter géanzlicher Alodgder Herkunftskultur wird
von Assimilation gesprochen. Die soziale Exklusion aus allen geselfichen
Bereichen bezeichnet Esser schliel3lichMasginalitat (vgl. Esser 2001).

Inhaltlich besehen kdnnen die vier vorgenanntenakaz Integrationstypen sich auf

vier verschiedene Bedeutungsdimensionen beziehen:

.,ES werden dabei di&ulturelle Dimension des Erwerbs von Wissen und
Fertigkeiten, diestrukturelleDimension der Platzierung auf Positionen, etwa des
Bildungssystems oder des Arbeitsmarktes,stigialeDimension der Aufnahme
von Kontakten und sozialen Beziehungen und atitionaleDimension der
Identifikation unterschieden. Entsprechend gibt jeweils eine kulturelle,
strukturelle, soziale und emotionale Marginalit&egmentation, Assimilation
oder multiple Inklusion.” (Esser 2006a, S.8. Hehaly. i. Orig.)
Die Integrationsformen der Segmentation und Malgédtasind laut Esser bei
Migranten ein besonders haufig zu beobachtendesortgn, wobei die Marginalitat
denjenigen sozialen Integrationstypus darstellt,idgbesondere innerhalb der ersten
Generation von Migranten oft anzutreffen ist: ,[Rike Heimat ist verlassen und eine
neue gibt es (noch) nicht.“(Esser 2006a, S.20)
Die Herausbildung ethnischer Gemeinden oder aucheti@s” dagegen eroffnen
Migranten die Madglichkeit zur sozialen Segmentationd dienen der ersten

Generation von Zuwanderern nicht selten als eine ,Auffangstation”, dampfen
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belastende Migrationssituationen, bieten aber alerlen spéateren Generationen eine
dauerhafte Alternative zur AufnahmegesellschaftR&uFrage steht jedoch, dal3 auf
seiten der Aufnahmegesellschaft sowohl die Margitahls auch die Segmentation
mitnichten als politisch wiinschenswerte Integratformen betrachtet werden, da
diese Typen der Sozialintegration von ihrer stretdtan Anlage her eine tatséchliche
Eingliederung der Migranten in die Aufnahmegeséligta priori ausschliel3en.

Die soziale Eingliederung von Migranten im Aufnahamel ist gemal des
Theoriemodells Essers sowohl in Form der Assingitativie auch in Gestalt der
Mehrfachintegration vorstellbar. Faktisch jedocht idie Integration in die
Aufnahmegesellschaft nach Esser eigentlich ,nurFFamm der Assimilation mdglich,
da die Mehrfachintegration zwar einen politisch i@machten Zustand darstelle, in der
Realitat jedoch nur aul3erst selten auftrete, da gleichzeitige soziale Integration in
mehrere kulturelle und soziale Bereiche die Voretzssg dieses Integrationstypus
sei:
.ole erfordert ein Ausmald an Lern- und Interaktakisitaten und, vor allem,
an Gelegenheiten dazu, das den meisten Menscheohiassen ist — und das
erst recht bei den ublichen (Arbeits-)Migranten mhren deutlichen
Restriktionen der Alltagsgestaltung.” (Esser 200121)

Empirisch belegen indes 14Rt sich die auf theare¢éis Uberlegungen beruhende
Annahme Essers, wonach die Mehrfachintegration gesellschaftliche Seltenheit
darstelle und sich bestenfalls bei Diplomatenkindeder Akademikern realisiere,

nicht. So haben denn andere Wissenschaftler inresoipen Untersuchungen (siehe
Kap. 3.1.3) zeigen kdnnen, dald die These vom Phamdmnkultureller Integration als

sozialer Raritét sich als empirisch nicht belastareist. Glatzer & Kratschmer-Hahn
(2004) fuhrt dazu aus:

,Die gleichzeitige Partizipation in zwei nebeneidan existierenden Kulturen
erscheint fur auslandische Jugendliche als einagemde Voraussetzung, sofern
sie sich im Kontext der Aufnahme- und der Herkugdtellschaft etablieren
wollen. Eben dieser Kontext erméglicht auch jenecli¢elseitigkeit zwischen
individueller und kollektiver Identitat, mit derreivielseitiges Identitatsmuster
verbunden ist. Es ist also naheliegend, von deraAnre auszugehen, dass
Migranten nicht nur, wie vielfach angenommen, ewmlve in die
Aufnahmegesellschaft oder in die Herkunftsgesediftdntegriert sind, vielmehr
sind auch jene Partizipationsformen zu beachterg €ine tendenziell
gleichgewichtige Verankerung in beiden Gesellse@mftbzw. Kulturen
beinhalten.” (Glatzer & Kratschmer-Hahn 2004, Sf.22
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3.2.2 Integration und Sprache

Im Zuge gesellschaftlicher wie wissenschaftlichas@achsdebatten zum Stand der
sozialen Integration von turkischen JugendlichenDieutschland wird seitens der
Diskussionsteilnehmer bestandig auf die Relevare ddeitschen Spracherwerbs bei
diesem Prozel3 hingewiesen. Als eine entscheidewg@n auch nicht (wie in
Frankreich 2005 die sozialen Konfliktausbriiche inigfdntenghettos unter
Jugendlichen mit muttersprachlichem franzésischaachniveau zeigten) die fur eine
gelingende Integration junger Migranten in das bedeaftiche Gesamtgeflige ihres
Ziellandes ausschliel3liche Voraussetzung wird in@wissenschaften und Politik der
Erwerb von deutschen Sprachkenntnissen angesehen.

Der hohe Bedeutungsrang von Sprache fir den Erfidividueller und
gesellschaftlicher Integrationsbemihungen bei adsgdgéhen Zuwanderern in ihrem
Zielland a3t sich nach Esser mit der Multifunktditét erklaren, durch welche
Sprache in sozialen Interaktionsprozessen gekerinzat ist — sei es als alltagliches
Kommunikationsinstrument im Privatbereich, sei ds geistige Ressource auf
offentlichen Handlungs- und Kommunikationsfelderne wder Bildung und der
Arbeitswelt. Uberdies fungieren Sprachen und Spkobnte als Ausdruckssymbole
fur Zusammengehorigkeit oder Fremdheit und konnen demgemal zu Auslésern
fur Abgrenzungen und Diskriminierungen entwickddisparitaten nicht nur in bezug
auf den Bildungszugang, den Einkommenserwerb umd Tahilhabe an zentralen
Institutionen, sondern auch in Hinblick auf ges#ibftliche Anerkennung und den
Aufbau sozialer Beziehungen werden signifikant, svexuch nicht ausschlieflich,
durch das Ausmald sprachlicher Kompetenz bzw. Inlkbemz in der jeweiligen

Landessprache verursacht (vgl. Esser 2006a; E6S6b2.

Das im vorangegangenen Abschnittskapitel aufgedtiftbdell zur Sozialintegration
von Migranten diente Esser (2006) auch in bezug daefsprachliche Integration
auslandischer Zuwanderer in die Aufnahmegesellschlsf Typisierungsrastein

dessen Forschungsbilanz ,Migration, Sprache undghation“ unterscheidet Esser
hinsichtlich der individuellen sprachlichen Inteipassituation in den betreffenden
Ziellandern zwischen sprachlicher Marginalitat, mlamgualer Segmentation und

Assimilation sowie kompetenter Bilingualitat (v@lsser 2006a; Esser 2006b).
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Die nachfolgende Abbildung 2 veranschaulicht Ess@ypen der sprachlichen

Kompetenzen.
Integration in die Aufnahmegesellschaft
Ja Nein
Integration | Ja multiple Inklusion/ Segmentation
in die kompetente Bilingualitatf monolinguale Segmenation
ethnische |Nein Assimilation/ Marginalitat/
Gruppe monolinguale Assimilation begrenzte Bilingualitat

Abbildung 2: Typen der individuellen Sozialintegration und dprachlichen Kompetenzen
Quelle: Esser 2006a, S. 8

Dabei werden von Esser — analog zu dessen Typdliegi€ozialintegration — auch die
Typen der sprachlichen Integration von Zuwandenertie Aufnahmegesellschaft auf

vier verschiedene Bedeutungsdimensionen bezogen:

,Die Sprache ist dabei zunachst ein Teil der kelten Dimension der sozialen
Integration. Sie hat aber Uber die kulturelle Disien hinausgehend enge
Beziehungen zur Aufnahme sozialer Kontakte und zemotionalen
Identifikation und alle drei Aspekte bedingen sigegenseitig. Besonders
bedeutsam ist die Sprache dann aber in ihrer FamkKiir die strukturelle
Integration in das Aufnahmeland, namlich als Tedks dHumankapitals eines
Akteurs und dartber vermittelt in ihrer Funktioni bader Platzierung im
Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt.” (Esséd62) S.8; vgl. auch Esser
2006b)

Der inhaltliche Kombinationsvergleich beider Intgwnsmodelle Essers fuhrt zu der
Frage, ob ein Zusammenhang existiert zwischen deralen Integrationsgrad von

Migranten in die Aufnahmegesellschaft einerseitsl Wwem Sprachgebrauch, der
emotionalen Sprachpréaferenz, wie auch der Sellsstedttzung der Zuwanderer Uber
die personliche Beherrschung von Muttersprache wWwierkehrssprache im

Aufnahmeland andererseits. Hierzu wurden die in &enpirie am haufigsten

anzutreffenden Gruppierungen des Esserschen Tymlisio untersucht, die

jugendlichen Mehrfachintegrierten sowie die Segneeien.

Da Esser seinem soziologischen Integrationsbegeiii Uberaus komplexes
Integrationsfeld zugrunde legt, das vollstdndig Rahmen der vorliegenden
Dissertation nicht abgebildet werden kann, wirdhsdie Untersuchung bei der
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Beantwortung der obig aufgeworfenen Forschungsfeafielas Beobachtungsmerkmal
der ,kulturellen Orientierung” beschranken, womdnkret (siehe Kapitel 3.1.4) das
Handeln turkischer Jugendlicher im personlichen &dhfihrer Aufnahme- bzw.
Herkunftsgesellschaft gemeint ist.

Das in dieser Hinsicht mitunter bedeutsamste Hag#lield der tlurkischen
Jugendlichen in Deutschland stellen in der Regelddiutschsprachigen Schulen dar.
Uber den Stand deren schulischer Integration indeietsche Aufnahmegesellschaft

wird im nachfolgenden Abschnittskapitel Auskunfggben.

3.2.3 Die schulische Integration tarkischer Jugediicher in Deutschland

Eines der stabilsten Ergebnisse internationalesdhamg zum Problem ethnischer
Schichtung von Migranten (dem Endresultat erfolglos systemischer
Eingliederungsversuche ethnischer Gruppen in ditn&megesellschaft) ist die im
Vergleich zu den Einheimischen mifilichere Bildurtgsdion von Migrantenkindern
in den jeweiligen Einwanderungslandern. Davon [ifetno ist auch die Gruppe
turkischer Migrantenkinder, die in der Bundesrepuldeutschland aufwachst (vgl.
Esser 2006a; Esser 2006b):

Wahrend des Schuljahres 2003/2004 besuchten ins€dahd 418.065 Schuler des
Primar- und Sekundarbereichs mit tirkischer Stéiag¢gvschaft allgemeinbildende
Schulen, wobei im Sekundarbereich der Uberpropmtichohe Anteil tlrkischer
Jugendlicher, die der Hauptschule angehdren, aélljgnist. Fir den angegebenen
Zeitraum traf dies auft 49,3% aller tlrkischen Schulpflichtigen zu. 20,8%suchten
zu dieser Zeit Realschulen, 12% Gymnasien und 1T@8grierte Gesamtschulen. Im
Vergleich dazu waren jedoch nur 18,6% aller schiclpigen deutschen Jugendlichen
Schiler an einer Hauptschule, 25,2% von ihnen waR=malschiler, 46,5%
Gymnasiasten und schlie3lich 9,7% Schiler an eingxgrierten Gesamtschule.
Zudem fiel im Schuljahr 2003/2004 der auf Migrantezogene Schuleranteil ohne
Schulabschlul3 gemessen am gesamten SchileraufkomniEutschland hdher aus
als bei deutschen Schilern. Allein im Bereich Hacdiptle zahlen Schiler aus
Migrantenfamilien doppelt so haufig zu Schulabbegohwie dies unter Schilern ohne
Migrationserfahrung der Fall ist (vgl. Beauftrager Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration, Oktober 2005).
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Als Ursachen fir den vergleichsweise geringen Stfaly turkischer Jugendlicher in
Deutschland werden von Wissenschaft und Politik nerehFaktoren genannt. Neben
mangelnden deutschen Sprachkenntnissen sowie @ehldildungsnahe der Eltern,
sind dies nicht nur die an den Schulen stattfindandnstitutionellen wie

anderweitigen Diskriminierungen, sondern auch die oheh

Konzentrationszusammenballung von Schilern auséhdr Herkunft auf wenige
Stadtgebiete und damit auf wenige Schulen: etwa ét dugendlichen mit

Migrationshintergrund, jedoch nur jeder zwanziggtegendliche Nicht-Migrant

besuchen eine Schule, die Uber einen Migrantehardai mindestens 50% verfugt
(vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001; Esser 200Baser 2006b; Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006).

Den Datenpool, auf den die Aussagen der mit demstebenden Ursachenkomplex
befal3ten Vertreter aus Wissenschaft und Politikzety bildet die Pisa-Studienreihe,
die in den Jahren 2000, 2003 und 2006 bei Schireralter von 15 Jahren weltweit
im Bereich Lesekompetenz (,Informationen entnehmejTexte interpretieren”,
.inhalt und Form reflektieren”) wie auch im Bereicimathematische und
naturwissenschaftliche Grundbildung Forschungsdaterhoben hat. Diesen
Ergebnissen zufolge zeigen die in Deutschland léderntrkischen Jugendlichen auch
nach Kontrolle der Hintergrundvariablen ,soziotkomsche Stellung der Familie®,
.verweildauer in Deutschland® und ,verwandte Umgssgyache innerhalb der
Familie* im allgemeinen niedrigere Lesekompetenaés deutsche Schuler. Ferner
scheinen sich sprachliche Defizite auch kumulati$achfachern auszuwirken, so daf3
Jugendliche mit unzureichendem Leseverstandnis audiren mathematischen und
naturwissenschaftlichen Fahigkeiten beeintrachtsgtd (vgl. Deutsches PISA-
Konsortium 2003; PISA-Konsortium Deutschland 2006).
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3.3 Zweisprachigkeit

3.3.1 Definition von Zweisprachigkeit

Eine allgemein verbindliche Begriffsbestimmung édginomens Zweisprachigkeit ist
in der wissenschaftlichen Fachliteratur auch untien Synonymbezeichnungen
Bilingualismus Bilingualitat, Multilingualismus oder Mehrsprachigkeit nicht
feststellbar. Oksaar (2003) zufolge reicht die Biegbnsbandbreite der tUber zwei
Dutzend heterogenen Begriffserklarungen von eibeinahe sicheren Beherrschung®
beider Sprachen bis hin zu ,geringen aktiven unsspan Kenntnissen in der einen
Sprache” (Oksaar 2003, S. 27; vgl. auch Kuhn-L&82p

Die Ursache dieses definitorischen Dilemmas liegeuanderem darin begriindet, daf3
die mit der Bilingualititsthematik befal3ten Wisssadtsdisziplinen aus den
unterschiedlichsten Bereichen stammen und demaiiddy Forschungsgegenstand —
je nach Disziplin — naturgemall unter verschiedenBetrachtungskriterien

wahrgenommen und bewertet wird.

Von Psychologie, Linguistik und Psycholinguistikisggmelsweise wird Bilingualismus
vor allem nach MalRRgabe der Sprachkompetenz zwelsigex Individuen definiert,
wobei innerhalb derartiger Erklarungsansatze kewndens daruber herrscht, ab
welchem Zeitpunkt ein Sprecher als bilingual giitduwelcher Kompetenzgrad in
beiden Sprachen genigt, um einen bilingualen Spresérioserweise auch als einen
solchen bezeichnen zu kbnnen. Zwei Extremstandpusikt hierzu nachweisbar (vgl.
Kuhn-L&&s 2002; Oksaar 2003):

Maximalistische und idealtypische Positionen, wie klassischen Definitionen von
Blocher (1909) und Bloomfield (1933), verlangen vdiilingualen Sprecher die
,vollkommene* Beherrschung beider Sprachen. DieaSipkompetenz des bilingualen
Sprechers darf sich in beiden Sprachen nicht von @ees Muttersprachlers
unterscheiden (vgl. Blocher 1909; Bloomfield 1933).
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Blocher (1909) definiert Bilingualismus ansprucheats

.(...) die Zugehorigkeit eines Menschen zu zweig8hgemeinschaften in dem
Grade, dal3 Zweifel dariber bestehen kdnnen, zuheelder beiden Sprachen
das Verhaltnis enger ist, oder welche als Muttaxdpe zu bezeichnen ist, oder
welche mit groRerer Leichtigkeit gehandhabt wirdein welcher man denkt.”
(Blocher 1909, S.17)
Fur Vertreter minimalistischer Betrachtungsweisargégen ist es, um als bilingual zu
gelten, bereits ausreichend, eine minimale Kenntnis/erstehen, Sprechen, Lesen
oder Schreiben einer Zweitsprache zu besitzen ftgtNamara 1969) bzw. sinnvolle

AuRerungen in ihr formulieren zu kénnen (vgl. Haud856).

Noch bis in die 1950er Jahre hinein wurde seitegrsFbrschung Zweisprachigkeit
weitestgehend nach dem Kriterium der Sprachkompetiiiniert, was sich jedoch
aufgrund der Relativitdt und immensen Variationgbrals problematisch erwies. Ein
im Bereich der Linguistik zu eben dieser Zeit $tadiender Perspektivenwechsel
fuhrte dann schlie3lich dazu, dal3 Sprache nichtrmehals solche untersucht wurde,
sondern die Aufmerksamkeit sich nun zunehmend suS@grachgemeinschaften und
die Sprecher von Sprachen konzentrierte (vgl. Ku#@s 2002). Vor allem

soziologische bzw. soziolinguistische Betrachtungétze definierten

Zweisprachigkeit nun nach den Kriterien der Spractgpmanz bzw. nach den fir
Gesellschaft und Individuum maf3gebenden Funktiomam Sprache, was Fishman
(1979 in die Frage kleidete:

~wWann und zu welchem Zweck spricht (oder schren®) welche Sprache (oder
welche Sprachvarietat) mit wem (an wen)?”. ( Fishrh@75, S.15)

Die  Definition  Weinreichs  (1953) aus dessen  Stahdark zu

Sprachkontaktproblemen versteht Zweisprachigkest ,&raxis des abwechselnden

Gebrauchs zweier Sprachen*:

“(...) two or more languages will be said to be IN KTACT if they are used
alternately by the same persons. The language-usttigiduals are thus the
locus of the contact. The practice of alternatedyng two languages will be
called BILINGUALISM, and the persons involved, BNGUAL.” (Weinreich
1953, S.1. Hervorheb. i. Orig.)
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Die gleiche Auffassung vertritt als weiterer Autakiassiker auch Mackey (1968), der
Zweisprachigkeit ebenfalls nach dem Kriterium deb@uchsanwendung betrachtet:

“Bilingualism is not a phenomenon of languagesiticharacteristic of its use. It
is not a feature of the code but of the messagtods not belong to the domain
of ‘langue’ but of ‘parole’. (...) We shall there®consider bilingualism as the
alternate use of two or more languages by the sadmadual." (Mackey 1968,
S. 554 1)
Neben den gebrauchsorientierten Definitionen esqsti aber auch solche Deutungen
aus Soziologie bzw. Sozialpsychologie, die Zweisipigkeit nach dem Kriterium der
Identifikation versuchen zu bestimmen, danach atsand inwieweit das Individuum
mit beiden Sprachen und Kulturkreisen in positiveimklang steht und es als Mitglied
beider Sprachgemeinschaften auf Akzeptanz st6lt Kughn-La&s 2002; Fthenakis
u.a. 1985). Doch auch diese Bestimmungsgrof3e basitgrund gegebener Relativitat
und Variationsbreite — &hnlich wie im Fall des Eritims Sprachkompetenz — ein fur

ihren Aussagewert nicht zu leugnendes Problem Kughn-Laas 2002).

3.3.2 Definition des Zweisprachigkeitsbegriffs dser Dissertation

Der vorstehende knappe Uberblick unterschiedlicherisprachigkeitsdefinitionen
macht deutlich, dal’3 eine gezielte Erforschung desigprachigkeitsphdanomens bei
turkischen Jugendlichen zunachst eine genaue Gestde des
Untersuchungskriteriums voraussetzt. Da die Haagéstellung dieser Studie gezielt
auf den Sprachgebrauch der Jugendlichen Bezug ninemt&achst daraus die
zwingende Erfordernis, Zweisprachigkeit unter ebiesem Aspekt zu definieren.

Das Begriffsverstandnis dieser Forschungsstudie BRirdnomen Zweisprachigkeit
geht daher mit dem von Oksaar (2003) Uberein, deeruZweisprachigkeit bzw.
Mehrsprachigkeit ,die Fahigkeit eines Individuunvgrsteht,

» (...) hier und jetzt zwei oder mehr Sprachen lkktammunikationsmittel zu
verwenden und ohne weiteres von der einen Spractie iandere umzuschalten,
wenn die Situation es erfordert”. (Oksaar 200315.3
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Ebenfalls mit Oksaar wird hier Uberdies die Posit@rtreten, dald Zweisprachigkeit
bzw. Mehrsprachigkeit nicht mit Gleichsprachigkgi¢ichzusetzen ist — letzteres ist

idealtypisch zu betrachten:

,Das Verhaltnis der Sprachen kann durchaus untedleth sein — in der einen
kann, je nach der Struktur des kommunikativen Akbeslingt u.a. durch

Situationen und Themen, ein restringierterer Koddso nicht stark

differenzierter Kode, in der anderen ein elabogrent verwendet werden. Eine
der Sprachen kann in gewissen Situationen oder Bema@urchaus dominant
sein. Es handelt sich um eine variable kommunikatund interaktionale

Kompetenz in mehr als einer Sprache.” (Oksaar 28C&l)

3.3.3 Arten der Zweisprachigkeit

Neben seinen definitorischen Abgrenzungen wird bEiminomen Zweisprachigkeit
auch nach verschiedenen Typen — etwa nach deriditgginen Organisation zweier
Sprachen oder nach Bedingungen und Alter beim dulten Spracherwerb —
differenziert. Folgende Kategorisierungen sind diig vorliegende Dissertation von

Bedeutung:

Zusammengesetzter und koordinierter Bilingualismus

Seit Weinreichs Werk ,Languages in Contact* (1958)yd in bezug auf die
linguistische Organisation der Sprachen in der Zpmichigkeitsforschung haufig
zwischenzusammengesetztemdkoordiniertemBilingualismus unterschieden.

Nach Vorstellung deszusammengesetztasilingualismus erwirbt das Individuum
wahrend der bilingualen SprachaneigneingeinzigesSprachsystem, innerhalb dessen
sich ein Wirklichkeitsmodell fur beide Sprachealdiert. Dem Sprecher stehen somit
alsozweiSprachen bzw. -mdglichkeiten zur Auswahl, emenBegriff zum Ausdruck
bringen zu kénnen.

Aus Sicht deskoordiniertenBilingualismus erwirbt der Sprachlerner hingegavei
getrenntelinguistische Systeme — beiden Sprachen wird @8eils ein separates
Wirklichkeitsmodell zugeordnet, womit die aus b@&d&prachen hervorgehenden

Sprachbegriffe verschiedene Bedeutung besitzen.
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Vergleichende Erklarungen von koordinierter Zwedgigkeit (A) und
zusammengesetzter Zweisprachigkeit (B) finden vgsweise unter Zuhilfenahme
von Weinreichs Relationsbeispiel zwischen demisdgén Lexem ,book” und dem

russischen Lexem ,kniga” statt (Weinreich 197726.und wird wie folgt abgebildet:

(A)  “book® “kniga® (B)  “book” = “kniga”

/buk/  /kn'iga/ /buk/  /kn'iga/

Abbildung 3: Weinreichs Beispiel von koordinierter und zusamgesetzter
Zweisprachigkeit

Wie Abbildung 3 zeigt, kbnnen zwei Zeichen bzw. &ere (hier: “book” und “kniga®)
durch den bilingualen Sprecher entweder als zwaarsge Zeichen (A) oder aber als
ein zusammengesetztes Zeichen (B) ausgelegt weildien.Forschung und auch
Weinreich selbst konnten jedoch feststellen, def? Bilingualitat bei einem Einzelnen
oder einer Gruppe nie konsequent nach Typ (A) éBeausformt, da einige Zeichen
der beiden Sprachen nach dem Schema der Zusammengejebildet sein kdnnen,
andere wiederum nicht (vgl. Kuhn-Laas 2002; Wenhréi977).

Doménenspezifischer Zweitspracherwerb

Die Relevanz der vorstehenden zwei Zweisprachigigisierungen fur die
vorliegende Dissertation ergibt sich in Verbindung einer weiteren durch Fishman
(1975) getroffenen bilingualen Typunterscheidungchnadem Kriterium des
sogenannten ,domanenspezifischen* Spracherwerbs:

»S0ziolinguistische Domanen* bezeichnen nach Fishgesellschaftliche Konstrukte,
wie beispielsweise Familie, Beruf, Schule und Arbgi(...) die durch sorgfaltige
Analyse und Zusammenfassung offensichtlich kongarefituationen ableitbar sind®
(Fishman 1975, S. 50 f.) und je nach dem innerhalcher Domane fur den Sprecher
schwerpunktmallig der Zweitspracherwerb stattfindet, eher die sogenannte
~kompositionelle* oder die koordinierte Zweispragkeit erlangt (vgl. ebd.).

Den kompositionellen Zweisprachigkeitstyp bezeithn&ishman als (...
charakteristisch (...) fur [die] bilinguale Sprankaynung durch ein Kind, das in einer
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Umgebung aufwéachst, wo zwei Sprachen mehr oder geenaustauschbar von
denselben Menschen in den gleichen Situationerrgesgn werden® (Fishman 1975,
S.116), wohingegen der koordinierte Bilingualitgpsis als ,, (...) charakteristisch gilt
fur den ‘echten’ bilingualen Sprecher, der eineaSpe im Elternhaus sprechen gelernt
hat und die andere wahrend des Schulbesuchs undrleisplatz. Dabei wird die
Gesamtsituation (extern und intern-emotional) unds dGesamtverhalten bei
Verwendung der einen Sprache verschieden sein eom id der anderen Sprache*
(Fishman 1975, S.116).

Kompositionelle wie koordinierte Zweisprachigkeitden nach Fishman jedoch blof3
zwei Pole ,eines Kontinuums psycho-neurologischenkurierung“, denn Bilinguale
unterscheiden sich ,, (..in Hinblick auf die Zahl und die Uberlappung vonrinen,
in denen sie gewohnheitsgemal jede der beiden I&praerwenden(Fishman 1975,
S.116. Hervorheb. i. Orig.).

Fur die Fragestellung der vorliegenden Dissertatiost eine derartige
Typunterscheidung nun deshalb von Bedeutung, we&bmanenspezifisches”
Sprachverhalten bei jungen Turken zentraler Unténsngsgegenstand der
vorliegenden Forschungsarbeit ist. Nachgeganged wiB. der Frage, welche der
beiden Sprachen Turkisch oder Deutsch innerhalb,deméane Familie® und der

,Doméane Schule” von turkischen Jugendlichen zur Angdung gebracht wird.

Gesteuerter und ungesteuerter Zweitspracherwerb

Neben der domé&nenbezogenen Einteilung stellen dmefeldbedingungen des
Spracherwerbs ein weiteres bilinguales Typisierknggium dar, die Antwort auf die
Frage also, ob sich der Zweitspracherweybsteuertin Form eines geregelten
Fremdsprachenunterrichts oder aber siaturlich bzw. ungesteuerim Rahmen freier

Alltagskommunikation und Sprachumgebung vollziegl.(Kuhn-L&as 2002).

Simultaner und sukzessiver Zweitspracherwerb

Dieses Unterscheidungsmerkmal betrifft den Erwezitgankt zweier Sprachen.

Differenziert wird hier naclsimultanemund sukzessiverdweitspracherwerb, danach
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also ob der Erwerb beider Sprachen zeitsynchraigerdder aber der Erwerbsprozel}
der Zweitsprache erst zu einem spéateren Zeitpusggbiinen hat.

Von welchem bestimmten Augenblick an der Zweitspeawerb sukzessive

Charakterzlge tragt, wird von der Forschung uniteesitich beurteilt:

McLaughlin (1984) beispielsweise begreift den Zndiadal3 Kinder bereits von
Geburt an zwei Sprachen erlernen,satsultanenErwerb zweier Sprachen und siedelt
die diesbezlgliche Altersgrenze bei drei Jahren &m®tzt der bilinguale
Spracherwerbsprozel3 erst im Anschluld an diesenedsé Lebensjahre ein, versteht
McLaughlin dies alsukzessive@weitspracherwerb. Spolsky (1989) wiederum zieht
die diesbezugliche Grenze mit dem Beginn des zwditbensjahres, wohingegen
Klein (1984) den ablaufenden Spracherwerbsprozefremd der ersten drei
Lebensjahre albilingualen ErstspracherwerESE, betrachtet (vgl. Oksaar 2003).

Was die Klassifizierungen von Studienprobandenwvibeliegenden Forschungsstudie
anbetrifft, so handelt es sich in den lberwiegendiéien um Personen mit
naturlichem Zweitspracherwerb, der sukzessiv im s¢bulalter bzw. mit dem

Schuleintritt eingesetzt hat.

Additive und subtraktive Zweisprachigkeit

Die Existenz der sogenannten ,additiven* und ,saiktiven* Zweisprachigkeit wurde

durch skandinavische Bilingualismusforschungen #870er Jahre nachgewiesen,
deren Eigenschaftsmerkmale ausfuhrlicher im naohskapitelabschnitt 3.3.4

beschrieben sind.

Den skandinavischen Untersuchungen zufolge be&nfadditive Zweisprachigkeit

die kindliche Sprachentwicklung dadurch, da? daslKieben der Muttersprache eine
zusatzliche Sprache erwirbt, positiv. Anzutreffest diese Zweisprachigkeitsform

haufig bei Kindern, die eine sogenannte ,Prestigege” wie Englisch oder

Franzo6sisch erlernen (vgl. Fthenakis u.a.1985).

Nachteilige Effekte auf die kindliche Sprachentviiclg erwirkt hingegen die
subtraktive Zweisprachigkeit, bei der das Kind =zsgjan der Zweitsprache die
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Muttersprache vernachlassigt. In den allermeistéter sind sowohl eine verzbgerte
Sprachentwicklung wie auch unterdurchschnittlickbuieistungen feststellbar. Diese
negative Form von Zweisprachigkeit wird im Rahmédferitlicher Bildungsdebatten
haufig Migrantenkindern zugesprochen und auch #ktuavissenschaftliche
Erhebungen wie die Pisa-Studie scheinen zu beleghderartige Zuweisungen nicht
ohne Berechtigung getroffen werden.

3.3.4 Doppelte Halbsprachigkeit versus Code-Switahg

Eine  Sonderform  subtraktiver = Zweisprachigkeit  stellder  sogenannte
~Semilingualismus® bzw. die ,doppelte Halbspractegk dar. Dieses Phanomen
erlangte erstmals durch den finnischen Linguistandégard (1968) wissenschaftliche
Bekanntheit und bezeichnete unter dem Begriff ,Stdkighet* urspringlich die
.,mangelhafte  Beherrschung von Mutter- und Zweitshbed finnischer
Migrantenkinder in schwedischen Schuleinrichtungere zumeist skandinavischen
Forschungsstudien, die auf Hansegards Untersuchumdoppelten Halbsprachigkeit
folgten, suchten die Existenz von Halbsprachigkaiif verschiedene Weise zu
bestéatigen bzw. in Frage zu stellen (vgl. Fthenakss1985). Zu verweisen ist dabei
vor allem auf Cummins (1979), der zur Erklarung dB®&nomens seine
Interdependenz- und Schwelleniveauhypothese entlticksiehe Kapitel 3.3.5, S. 64).
Dabei bezieht Cummins Halbsprachigkeit nicht aué ,8prache als Ganzes", sondern
nur auf die sich bei zweisprachigen Kindern ausnitte ,kognitiv-akademische
Sprachfahigkeit®. Fthenakis u.a. (1985) merkenlkesiglich an:

,Die Alltagssprache, in Cummins (u.a. 1979 a, b)rniieologie die

interpersonelle Kommunikationsfahigkeit, ist fumgdnlich intakt. Das heif3t,
die ‘sichtbaren’ Sprachmerkmale wie Aussprachegmgm Wortschatz, einfache
Grammatik, Flussigkeit, d.h. freies Sprechen undsiéden beim Zuhoren
(Cummins u.a. 1978 b, 1981) sind vorhanden (u.autrsbb-Kangas &
Toukomaa, 1976). Semilingualismus reprasentiert egay eine niedrige
kognitiv-akademische Sprachfahigkeit in zwei SpeacfCummins, 1979 a), so
dal3 sich hinter einer ‘linguistischen Fassade’ ‘@agfizit in der kognitiven

Struktur’ verbirgt (Cummins, 1978 b, S. 398).” (Ettakis u.a. 198%.57)

In den 1980er Jahren wurde dann auch in der deagsathigen Wissenschaftsliteratur
damit begonnen, das Ph&nomen doppelter Halbspkathigin vielfaltigen
Zusammenhangen zu diskutieren. Unsal und Wendlgt601) beispielsweise
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betrachten den Begriff in bezug auf die ,sprachd@slagogische Arbeit mit tirkischen
Kindern und Jugendlichen und deren Familien. Fig bezeichnet ,doppelte
Halbsprachigkeit® eine unzuldngliche Beherrschurgy dErst- und Zweitsprache
aufgrund eines ,Bruchs im Spracherwerb“ (Unsal Wehdlandt 1991, S. 326). Zwar
teilen die Autoren die Ansicht Cummins, dafld mufieashliche Sprachkompetenz die
Grundlage fir den Erwerb weiterer Sprachen bildeisen aber anders als Cummins
hinsichtlich der Eigenschaftsmerkmale von ,doppeltdalbsprachigkeit” unter
Migrantenkindern in Deutschland auf fehlende Tréhigkeit zwischen beiden
Sprachen, auf Stérungen des Redeflusses, Artiknlsgchwierigkeiten sowie auf
deren gravierende Wortschatzdefizite hin (vgl. Kta& Welling 1995; Unsal &
Wendlandt 1991).

Als Ursachen fir dieses Phanomen machen Unsal umhdidhdt — neben
ungenugenden Deutschkenntnissen bei tirkischemtgien — den negativen Status
verantwortlich, der Minderheitensprachen im deutsch Erziehungs- und

Bildungssystem anhatftet:

.Die Migrantensprache ist immer eine Minderheiteaspe. Sie spielt in der
Gesellschaft und damit in denjenigen Institutiordia,flr das auslandische Kind
zustandig sind (z.B. Kindertagesstatte, Kindera@ésundheitsdienste), eine
untergeordnete Rolle. Zudem erfahren die Kinddgaglich die Geringschéatzung
ihrer Herkunft und Sprache durch die deutschspgaclhimgebung’(Heuchert
1989, S.13). So kommt es dazu, dal3 nicht nur digsdeen Fachkrafte die
Minderheitensprache, sondern oft auch die turkisdBkern selbst ihre eigene
Sprache als ‘weniger wertig’ erleben. Kein Wund#a3 nun haufig auch die
Kinder selbst ihre eigene Muttersprache als minderg empfinden und die
Motivation verlieren, sich in ihrer Muttersprache werstandigen. Da nicht
selten mit der Ablehnung der Muttersprache auclKdiéur der Eltern abgelehnt
wird, konnen sich weiterreichende ldentitatsprol@eemtwickeln.“ (Unsal und
Wendlandt 1991, S.327)

Zwar scheint sich die Problematik von den , kindéoh Defiziten* auf die
»unzulanglichen sprachlichen und kulturgesellsdidién Bedingungen®, die dem
Zweitspracherwerb dieser Kinder zugrunde liegen, veulagern (vgl. Kracht &
Welling 1995, S. 376). Der Begriff der ,doppeltelbsprachigkeit* erweckt jedoch
den Eindruck,

»(--)man wildte bereits ganz genau, was zweispyaclinder als ‘ganze’
Sprache beherrschen muf3ten, wenn von ‘halben’ Bgnaesp. von ‘zwei mal
halben’ Sprachen die Rede ist“. (Kracht & Wellir@gph, S. 379)
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Wie allerdings im weiteren Fortgang dieser Studienzu sehen sein wird, ist die
Bilingualismusforschung noch weit von empirisch edighertem Wissen um

Gesetzmaligkeiten und zweitsprachlichen Bewertua@ystaben beim

Zweitspracherwerb entfernt.

Zu bemangeln ist am Begriffsinhalt zur ,doppeltealb$prachigkeit” Gberdies, dal} die
unter jungen Sprachlernern ausbleibende bilingdaennfahigkeit Gegenstand der
Problematisierung ist. Denn gerade bei lebenswilthweisprachigen Kindern stellt
der Sprachwechsel, d.h. die Fahigkeit, sich uneedticher Sprachen zu bedienen ein
.ntegrales Element* ihres kindlichen Sprachvermi@edar und zahlt zu deren
naturlicher Kommunikationsstrategie (vgl. Gogol®98). In diesen Kontext fallt auch

der unter turkischen Jugendlichen haufig zu bedeade Umstand, dal3 diese bei
Gesprachen innerhalb der Gruppe — scheinbar wahlla$ abrupt — zwischen

deutschem und turkischem Sprachversatz hin undvieehseln. Hinnenkamp (2000)

fuhrt dazu aus:

.Der Wechsel von einer Sprache in die andere f(itt) an durchaus
unvorhersehbaren Stellen auf, er respektiert wedea3erungs- noch
Wortgrenzen. So werden noch die Bestandteile dflm@spositums miteinander
kombiniert (wie Matheogretmeni’ flr ‘den Mathelehrer’), so werden an
deutsche Worte turkische Suffixendungen gehange (wi Einbahnstral3an
tam Mittesinde boyle fur ‘von der Einbahnstral3e so da genau in dete¥)itso
werden gar zusammengesetzte Tempusformen miteinavelenischt (wie
‘plétzlich hamwir alle sag tarafa baktik fur ‘plotzlich ham wir alle zur rechten
Seite geschaut’).” (Hinnenkamp 2000, S.100. Hergbrh Orig)

Wenngleich ein derartiges Sprachverhalten — in Idaguistik ,Code-Switching®

genannt — monolingualen Sprachbetrachtern als Bheaidoppelter Halbsprachigkeit

gelten mag und in 6ffentlichen Gesellschaftsdehaifeso gewertet wird, so mul3 dies

wissenschatftlich besehen von doppelter Halbspriehigetrennt werden.

Die ersten genaueren Definitionen zum Code-Switglals Sprachkontaktphdnomen
schufen zunachst Weinreich (1953) und Haugen (1%#) den Ausfihrungen Kellys
(1969) wird Code-Switching gemeinhin als ,(...), & of successive streches of two
languages languages in speech’ also als Alternatader Sprachen oder
Sprachvarietaten im Diskurs” begriffen (Oksaar 208.3139).

In Weiterentwicklung der Arbeiten Weinreichs, Hangeund Kellys zog das in

bilingualen Sprachgemeinschaften weltweit beobaetdprachliche Wechselverhalten



Stand der Forschung 53

in den anschlielBenden Jahrzehnten umfangreichevigifdltige Forschungen nach
sich (vgl. Oksaar 2003).

In bezug auf die kategoriale Binnendifferenzierurgim Code-Switching bemerkt
Keim (2002):

,ES werden vor allem zwei Typen des switching wtkreden, zum einen das
‘alternational switching’, d.h. der Wechsel voneziiSprache zur anderen findet
an den Randern groRBerer syntaktischer Einheitemtesees, clauses,
constituents) statt, und zum anderen das ‘insetiswitching’, wobei in die
eine Sprache Elemente aus der anderen eingebetle{mehr oder weniger)
morphologisch integriert werden.” (Keim 2002, S) 98

Die Fragestellungen, die von den einzelnen wissaiichen Fach- und

Teildisziplinen zum Code-Switching entwickelt wende bewegen sich auf

unterschiedlichen Problemebenen: Versucht beispge® die soziolinguistische
Forschung zu ergriinden, aus welchen personlichen bazialen Motiven heraus
bilinguale Sprecher zwischen zwei Sprachen hin bed schalten, setzt sich die
psycholinguistische Forschung mit der Frage ausder@ welche Aspekte der
Sprachfahigkeit ein Umschalten zwischen den Sprackemoéglichen und die

Linguistik untersucht, wie das Code-Switching bestt werden kann (vgl. Haust
1993; Keim 2002).

Insbesondere der Wechsel innerhalb von Syntaxkddginen bot der Wissenschatft
Anlal3 zu intensiven Forschungsanstrengungen. Deyeridéand der Untersuchungen
bildeten einerseits mégliche universell geltendesdBeankungen fir Sprachwechsel
sowie zum anderen der Sachzusammenhang zwischem Bgs Code-Switching und
der Sprachkompetenz bilingualer Sprechet. (kgim 2002).

Ausldser dieses zweiten Problems bildete die Thggacks (1980), die annimmt,
dalR Doppelsprachler mit umfassender zweisprachi@mpetenz den Wechsel
innerhalb von Séatzen bevorzugen, wahrend Spredisr,denen die sprachliche
Fahigkeit in einer der beiden Sprachen Uberwiegs Gode-Switching vor allem

zwischen groRReren syntaktischen Einheiten (claussmdences) betreiben (vgl. Keim
2002).

Den kompletten Umfang dieser Forschungen abzuhiMénde an den Erfordernissen
der hiesigen sozialpsychologisch ausgerichteteryeStallung vorbeigehen und so

werden aus diesem Grunde nachfolgend nur diejerfigeschungen naher betrachtet,
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die sich mit den soziologischen und psychologischasrsachen des

Sprachwechselverhaltens befassen.

Weinreich (1953) flihrte das Umschalten zwischen d&prachen noch auf

unvollstandigen Spracherwerb zurtick und vertrat dasicht, dal? ,ideale

Zweisprachige® in einer unveranderten Sprechsibmatbesonders innerhalb eines
Satzes nicht von der einen in die andere Spractsshatien (vgl. Weinreich 1953).

Inzwischen ist jedoch eine zunehmende Anzahl deérdesem Phanomen befal3ten
Wissenschaftler der Auffassung, dal3 das Sprachwbkenkalten bei bilingualen

Sprechern als normal zu betrachten ist, wobeiisigmpirischen Forschungen soziale,
interaktionistische bzw. ,diskurs-pragmatische* kimwnen des Code-Switching
identifizieren lie3en.

Tuna (1997) hebt zur Normalitat des Sprachwechmssigor:

.Die Mehrsprachigkeit ist fur die Jugendlichen aatirlicher Zustand. Fir sie
ist es ganz normal, sich in zwei Sprachen untexhaltu konnen. Ist ihre
Gespréachspartnerin monolingual tirkisch, so erfagg Konversation auf
turkisch. Ist ihr Gegenlber monolingual deutschiedralten sie sich auf
Deutsch. Sind sie »untereinander«, d.h. sind ihresp@&chspartnerinnen
ebenfalls mehrsprachig, so erfolgen monolingualetsibde oder tiurkische
Abschnitte im Gesprach, sowie Kodeumschaltungerdécwitching).” (Tuna
1997, S.130. Hervorheb. i. Orig.)

Appel und Muysken (1987) ermittelten sechs verstdme funktional-soziale

Ursachen, die dem Sprachwechsel zugrunde liegemekidn

1. Die ,referentielle Funktion® des Code-Switching: das Motiv fur den
Sprachwechsel liegt entweder darin begrindet, dadeen Sprecher in der
augenblicklichen Sprechsituation nicht gelingt, @ifie bestimmte Vokabel

zuzugreifen, oder aber diese gar nicht existiert.

2. Die ,direkte Funktion“ des Code-Switching: der Sprachwechsel erfolgten d
bewul3ten Absicht, einen anderen Sprecher entwedsn \Gesprach

auszuschlieRen, oder ihn mit einzubeziehen.

3. Die,expressive Funktion‘des Code-Switching: dem Sprachwechsel liegt kein

spezifisches Handlungsmotiv zugrunde, sondern rebitzsich unbewu(3t. Als
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Ausdruck ihrer doppelten Identitat wechseln die eSper permanent die
Sprachen. Das Code-Switching fungiert als intetgger Medium der

Kommunikation. Vom Sprachwechsel geht keine besm#&unktion aus.

4. Die ,phatische Funktion® des Code-Switching: mit dem Sprachwechsel
verbindet sich beim Sprecher die spezielle Absiatt,seiten des Empfangers
eine bestimmte Einstellung bzw. Haltung zu dem Gesahervorzurufen. Der
Wechsel von der Zweit- in die Erstsprache erfolgispielsweise oft als

Zeichen von Vertraulichkeit und Solidaritat.

5. Die,metalinguistische Funktion'les Code-Switching: die Absicht, auf die der
Sprachwechsel beruht, &ulRert sich direkt oderektiiber die Sprachen selbst,
wie z.B. Zirkusdirektoren, Verkaufer, Schauspieteter Kinstler zwischen
verschiedenen Sprachen wechseln, um auf diese Waeaseere

Gesprachsteilnehmer beeindrucken zu kdénnen.

6. Die ,poetische Funktion“des Code-Switching: dem Sprachwechsel liegt die
Intention zugrunde, Witze oder Wortspiele in derderen Sprache
auszudriicken. Ist der Sprecher ein bilingualer f@ich so kann der
Sprachwechsel mit dem Ziel erfolgen, Ton bzw. Stimm eines

vorzutragenden Gedichtes zu verandern (vgl.eA@pMuysken 1987).

Nach Haust (1993) besitzt das Code-Switchaigkurs-pragmatische Funktionen*

,oburch Codeswitching hat der Sprecher sowohl digghttikeit sich situativen

Veranderungen anzupassen als auch nachtraglich sench soziale Nahe oder
Distanz zum Hoérer zum Ausdruck zu bringen. Der Gebin von Codeswitching
ist also wesentlich von den Motivationen des Speeshabhéngig und hat
diskurs-pragmatische Funktionen. Das hat wiederwswikungen darauf, wie
Sprecher Codeswitching anwenden. Es wurde beoliadlié in der Regel die
Grammatik beider verwendeter Sprachen nicht dumhUsnschalten verletzt

wird.” (Haust 1993, S.125)

Auch Keim (2002) unterscheidet in ihrer ,Untersucguzum kommunikativen Stil
von jugendlichen Migrantengruppen in Mannheim*“ imnlicher Weise wie Haust,
Appel und Muysken nach folgenden verschiedenen tiamdn des Code-Switchings:
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1. Die ,sozialsymbolisierende Funktion® des Code-Switchings: der
Sprachwechsel geschient in der Absicht, soziale eNader Distanz
auszudriicken und dient dartber hinaus der spraemi€harakterisierung von
Personen, die einer spezifischen sozialen Typisgunterworfen und danach

bewertet werden.

2. Code-Switching zum Zwecke defStrukturierung der Interaktion? der
Sprachwechsel dient der Anderung der Interaktionstadlation und
Interaktionsmodalitat (etwa vom Ernsthaften inseSpische bzw. Ironische
0.4.), welche die Trennung einzelner Gesprachggram Gruppen-
interaktionen ermdglichen, den Dissens oder dier&lbstimmung mit dem

Vorredner unterstreichen, oder auf ein neues Thémedeiten etc.

3. Code-Switching zum Zwecke defStrukturierung von Aktivitats- und
Darstellungstypen* diese fokussieren in narrativen DarstellungeB. z.
bestimmte Strukturelemente, grenzen Informatiorilsreler zum Hintergrund
oder zum Vordergrund gehoérig ab und vermdgen esr wantderem, einzelne
Aktivitatstypen (Behauptung und Begrindung, Febtstg und Kommentar,
Vorraussetzung und Folge u.&.) deutlicher von @laazu trennen (vgl. Keim
2002).

Hinnenkamp (2005) interpretiert das Code-Switchsaylie3lich im Sinne des diese
Forschungsstudie pragenden Kultur- und Identitéss&rdnisses.
In der linguistischen und politischen Gesellsclta$isussion der 1970er und 80er

Jahre wurden die Versuche sogenannter Gastarbaiter-Arbeiterkinder

»(--.) sich in zwei Sprachen, der Sprache und danétaten ihrer Eltern und der
Sprache und den Varietdten ihrer deutschsprachiggmgebung,
zurechtzufinden, (...) oft durch ‘doppelseitige bfgdrachigkeit’ qualifiziert oder
besser: abqualifiziert®. (Hinnenkamp 2005, S. 88)
Die heutige bilinguale Sprachgeneration, die sielB gcemischtsprechens” bediene,
bendttige, so Hinnenkamp, jedoch keinerlei Fremdjatsierung, sondern habe sich
diesen Namen selbst gegeben. Die ,Angehdrigen dehrhitsgesellschaft® seien
nicht mehr die Adressaten des ,Gemischtsprecheswsicdern nur noch die Mithorer

des Gesagten:
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»Mit Deutschsprachigen wird Deutsch gesprochen, mitrkischsprachigen
Tarkisch und mit Zweisprachigen zweisprachig. Daml glie grundsatzlichen
Optionen. Die Muster lauten ‘einsprachig deutsctiéro‘einsprachig tarkisch’
oder ‘gemischt sprechen’.” (Hinnenkamp 2005, S. 89)
Jedoch bedeutet das nach Hinnenkamp nicht, daBpdeehoptionen der Jugendlichen
auch gleichzeitig optimale Wahlen darstellen:

.Hier ist das Bild differenziert. Und wir finden \gfeichgewichtigkeiten in der
Sprachdominanz, sto3en auch auf massive Ausdruckésben. Wir kénnen
das sehr schon verfolgen, wenn innerhalb einer @&upemischtkompetenter
Teilnehmer unterschiedliche Gewichtungen far die wejligen
Kommunikationspartner zum Ausdruck kommen, also aimsbalancierter
virtuoser ‘gemischt sprechender Partner je nachm,dewie gut sein
Kommunikationspartner die beiden Sprachen behdirssibh nach diesem
orientiert, so dass er z.B. anderssprachige Wietlatgen oder Paraphrasen
vornimmt.” (Hinnenkamp 2000, S. 101; vgl. auch Hitnkamp 2005)

Der traditionelle Migrationsdiskurs in den 1970erdu80er Jahren ging von einem

Identitatsbegriff aus, ,(...)demzufolge man eidentitat hat, die man sucht und findet

bzw. im Laufe seiner Sozialisation erwirbt* (Hintkkamp 2005, S.90).

Hinnenkamp (2005) hingegen betrachtet Sprache deatitat aus interaktionistischer
Sicht und begreift die Identitatskonstitution alse® permanenten Prozel3, , (...) der in
der Interaktion, vor allem in der sprachlichen Koumkation stattfindet*
(Hinnenkamp 2005, S. 90).
Aus diesem Blickwinkel heraus analysierte Hinnengamdie Gesprache von
turkischen Jugendlichen und gelangte dabei zu dekenBtnis, dald das
~,Gemischtsprechen” nicht nur als ein ,aktivischeiskurs®, sondern auch als
Ausdruck einer polykulturellerf ldentitat von Migrantenjugendlichen zu betrachten
ist:
» Gemischt sprechen’ bildet nicht einfach eine ©ptunter anderen ab, sondern
ist auch Ausdruck der ganz spezifischen Identigditddigendlichen innerhalb des
Migrationsprozesses. Die Jugendlichen wachsen uptdykulturellen und
vielsprachigen Bedingungen auf und mussen fur difoerungen, die sich aus
diesen oft widersprichlichen Konstellationen ergebauch ihre eigenen
kommunikativen Lésungen finden.” (Hinnenkamp 208590)

Das Code-Switching biete dazu ,(...) einen eigemxkjJusiven Weg mit Mitteln der
Sprachenwahl, der Sprachenvermischung und Sprackignang aus beiden

‘Sprachgemeinschaften’ und beiden ‘Kulturen’ (.(Bfinnenkamp 2005, S. 91).
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3.3.5 Theorien zum Zweitspracherwerb

Die gangigen Theorien zum Thema Zweitspracherwerbterliegen einer
psycholinguistischen Orientierung und sind schwekpmaiig auf die Untersuchung
und Erklarung sprachstruktureller Aspekte des Spmmacerbs — insbesondere der
Syntax — hin ausgerichtet. Zur Beantwortung derr himugrundeliegenden
Forschungsfragen spielen diese Theoriemodelle Zweame unmittelbar relevante
Rolle. Im Hinblick auf die Gbergreifende Darstelludes Forschungsgegenstandes und
zum Verstandnis von Zweisprachigkeit ganz allgemdmsteht jedoch die
Notwendigkeit, sich mit den in der Zweitsprachemgforschung diskutierten

Reflexionsansatzen zu befassen.

Auf Grundlage der empirischen Forschungen zum gnatberwerb erfolgte in den
1950er Jahren die Entwicklung hin zur psycholingste orientierten
Zweitspracherwerbsforschung. Das Forschungsinerdssses Wissenschaftszweigs
konzentrierte sich sowohl auf die unterschiedlich&ferlaufsformen beim
Spracherwerbsprozel3 als auch auf die spezifischerfeldbedingungen, denen
Sprachlerner ausgesetzt sind, und dessen Untersgsgmgebnisse dann mit denen aus
der Erstspracherwerbsforschung verglichen wurdgh Belix 1978; Felix 1982).

Schon bald jedoch kam es im Bereich der Zweitsmaedrbsforschung zu einer
Trennung in zwei gegensatzliche Hauptstromungereinen behavioristischen und
einen nativistischen Forschungszweig (vgl. Felix&9Felix 1982; List 1980; List
1981). Die Deutungsansatze der empiristisch-behatisthen Schule, welche den
Menschen als ,reagierenden Organismus” ansahensjcle Wissen und Verhalten als
,Reflex auf Umweltbedingungen’ aneignet® (Felix 29&. 188), gingen davon aus,
daR der Spracherwerb nach einem Reiz-Reaktionsa@&cheerlauft und einem
Imitationsprozel entspricht (vgl. List, 1981).

Demgegenuber nahmen die Forschungsvertreter desstisthen Zweiges an, daf3
»ZUr biologischen Ausstattung des Menschen niclitbestimmte physische, sondern
auch psychische bzw. verhaltensmallige Eigenschaftér-ahigkeiten gehoren“ und
vertraten die Ansicht, dal® Sprache durch die ,metischen Vorraussetzungen des
Menschen* und nicht durch ein behavioristischeszfRsgaktions-Schema erworben
wird. (Felix 1982, S. 188) Aus diesen beiden Wisstaftsstromungen heraus
entwickelten sich hernach vier zentrale Modellansaum Zweitspracherwerb.
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Diese vier Ansatze, die nachstehend dargestelldemgrsind jedoch ,, (...) noch weit
von empirisch sicherem Wissen um (zweit-)spracklicBesetzmafigkeiten und
Bewertungsmal3stabe entfernt* und demgeman unterhggiothetischen Vorzeichen
zu betrachten. (Kracht & Welling 1995, S. 378)

1. Die Kontrastivhypothese

Die von Fries (1945) und Lado (1957) entwickeltenKastivhypothese, die den

Zweitsprachenerwerb auf der Grundlage auR3erlich@acBverhaltens beschreibt und
dem Erklarungsschema behavioristischer Lernthearieauordnen ist, wird von der

Annahme getragen, dal? im Zuge des Spracherwerlegssex ein sogenannter
.Sprachlicher Transfer” von der einen in die and8prache — in der Regel von der
Erst- in die Zweitsprache — stattfindet. Demzufolgerden Elemente und Regeln
(Strukturen), die sich in beiden Sprachen identiggstalten, vom Sprachlerner
problemlos und fehlerfrei erlernt, wohingegen ihie Regeln und Sprachelemente, die
entsprechende Inkongruenzen aufweisen, Lernsclgkeiten und Fehler bereiten

(vgl. Bausch & Kaspar 1979; Kracht 2000).

Im einzelnen heil’t es dazu bei Kracht:

.Der Transferprozeld der grundsprachlichen Regelbidwird unterschieden in
einen positiven und einen negativen Transfer. Edsitiver Transfer wird
beschrieben, wenn die Ubertragung von Elementen Redeln aus der
Erstsprache zu einem positiven Ergebnis in der Bpeche fuhrt, das heil3t die
transferierten Regeln aus der Erstsprache stimmemenen der Zweitsprache
Uberein. Es kommt demgegeniber zu einem negativ@msier, zu sogenannten
Interferenzen, wenn aus Gbertragenen primarspcaenli Strukturen fehlerhafte
Aul3erungen in der Zweitsprache resultieren.” (Kt&€000, S.152)
Die Vertreter der Kontrastivhypothese hofften uisgglich, mit ihren Beobachtungen
Aussagen Uber das Lernverhalten machen zu konneémunch den Vergleich beider
Sprachen bestimmte Lernschwierigkeiten und Erwerbsnfolgen systematisch
ableiten zu kdnnen (vgl. Klein 1992). Sie wolltaurch solcherlei Vergleichsanalysen
in den jeweiligen Sprachsystemen Strukturidentitated -divergenzen ermitteln, um
dadurch interferenzanfallige Bereiche vorhersagerkdnnen (vgl. Kupfer/Schreiner
1994; Kracht 2000). Diese harte Version der Komtrhgpothese mit ihrer
prognostischen Relevanz — positiver Transfer unerfierenzen — gilt seit den 1970er

Jahren indes als widerlegt (vgl. Kracht 2000).
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Kritik getbt wurde vor allem an der Tatsache, daéhtnder Sprachbesitz und
Spracherwerbsprozel3 bei Kindern den Ausgangspuarktdtersuchungen markierte,
sondern eine auf eine hochsprachliche Norm ausgetee und ausgebildete
Standardsprache (vgl. Gogolin 1988; Kracht 2000).

Kracht (2000) illustriert dies an folgendem plastisn Beispiel:

~Eine Wortstellungsanalyse der turkischen Spratlebe-Harkort 1989) zeigt,
dal3 das Verb in jedem Satz am Ende sténh (sut iciyorum: Ich Milch trinke
Demgegentuber ist die Verbzweitstellung im Deutscirereinem Hauptsatz
obligatorisch Ich trinke Milch. Stellt man nun diese beiden Bereiche
sprachlicher Strukturbildung gegeniber, so ist ][diStrukturdivergenz
hinsichtlich der Verbstellung offensichtlich. Aufgrd des prognostischen
Anspruchs, der einer kontrastiven Analyse immansttlie3e sich nun eine
relativ eindeutige Aussage hinsichtlich der zu eteraden Lernschwierigkeiten
vornehmen. So kann es dann auch tatsachlich s#inz\deisprachige Kinder mit
turkischer Muttersprache zu einem bestimmten Zakpdas Verb am Ende des
Satzes plazieren.” (Kracht 2000, S. 153. HervorheDrig.)
Unangemessen ware es allerdings, aufgrund von &imleangen statischer
sprachlicher Bereiche (hier der Verbendstellungj,psycholinguistische Prozesse zu
schlieBen, denn so hat beispielsweise die psyadhositisch orientierte
Erstspracherwerbsforschung zeigen konnen, dafd iseéam Erwerb der deutschen
Sprache die Verbzweitstellung explizit Gber eineelEntwicklungsschritte vollzieht.
Nach Kracht ware von daher nun zu Uberprifen, abd derbendstellung beim
Zweitspracherwerb nicht ebenfalls als ein Sprachdaschritt zu betrachten ist (vgl.

Kracht 2000).

Doch ungeachtet aller theoretisch und empiriscldignter Kritik wurde — und dies
haufig noch bis in die 1990er Jahre hinein — awf thterferenzhypothese als
Erklarungsansatz fur Probleme beim Erwerbsproee®leutschen Sprache, besonders

bei der schulischen Sprachdidaktik zurtickgegriffen.
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2. Die Identitatshypothese

Mit dem Paradigmenwechsel in der Zweitspracherwerbshung von der
behavioristischen hin zur nativistischen Orientigyufand die Ausbildung der
Identitatshypothese statt (Wode 1974). Nach dieBetnachtungsansatz, andernorts
auch als ,L1=L2"“-Hypothese beschrieben (Dulay/Bi®{74), spielt — im Gegensatz
zur Kontrastivhypothese — der beim Spracherwerlzgfdoeinsetzende sprachliche
Transfer von der Erst- in die Zweitsprache keinsemtliche Rolle. Die Verarbeitung
des sprachlichen Materials durch den Zweitspranbteerfolgt vielmehr auf der Basis

universal-kognitiver Prinzipien (vgl. Bausch & Kas@d.979).

Der Spracherwerbsmechanismus des Menschen, derAweaitspracherwerb ebenso
aktiviert wird wie beim Erstspracherwerb, ist dedentitdtshypothese zufolge
angeboren, womit die Regeln der Zweitsprache ingtlechen Rangabfolge erworben

werden wie die der Erstsprache. Im einzelnen lesfgtazu bei Bausch und Kasper:

,Ein interner mentaler Mechanismus — ein hypotlobiés Konstrukt, das
CORDER (1967) metaphorisch aksingebauten Lehrplarbuilt-in syllabug*
bezeichnet — filtert aus der Fille der an den Leheeangetragenen sprachlichen
Daten (,input’) diejenigen aus, die er auf der erreichten Entlwiasstufe
innerhalb seines Lernprozesses aufnehmen Kamiake). Auf der Basis der
aufgenommenen Sprachdaten bildet sich der LerngootHgsen lber das
zweitsprachliche  Regelsystem, die er Uber einen tirfkaierlichen
Uberprifungsprozeld modifiziert und damit sein&lbergangskompetenz
(transitional competence)in Richtung auf die Zweitsprache aufbaut und
entwickelt.” (Bausch & Kasper 1979, S. 9f. . Hetwal. i. Orig.)
Die harte Version der Identitatshypothese indes, wdin der Annahme universeller
oberflachenstruktureller Erwerbssequenzen fiir ladimer verschiedenen sprachlichen
Hintergrunds und Alters ausgeht, wird in der hearigZeit nicht mehr vertreten, da
dieses durch die Forschung nicht verifiziert werétennte (vgl. Klein 1992; Kracht
2000; Oksaar 2003). Vertreter der Identitatshypsehe sprechen in
Vergleichsbetrachtungen von Erst- und Zweitspragbdy mittlerweile nur noch von
einem identischen Verlauf ,in wesentlichen zZigewgl( Klein 1992; Kracht 2000).
Dies bedeutet, da3 der Lernende seine sprachlicheerfdhrung inklusive des
intuitiven grundsprachlichen Wissens im Zweitspeaarerb verwendet und somit

Parallelen zwischen dem kindlichen Erst- und Zvpedsherwerb existieren. Ungeklart
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bleibt dabei jedoch, in welchen Bereichen dieseallden liegen (vgl. Bausch &
Kasper 1979; Klein 1992; Kracht 2000).

3. Die Interlanguage-Hypothese

Im Gegensatz zur Kontrastiv- und Identitatshypath&3t sich die von Selinker
(1972) eingefuhrte Interlanguage-Hypothese weder @davioristischen noch der
nativistischen Forschungsrichtung zuordnen, sondésh das Ergebnis der
wissenschatftlichen Kritik an der Kontrastiv- wiechuder ldentitatshypothese (vgl.
Kracht 2000). Die Interlanguage-Hypothese betrdcben Zweitspracherwerb aus
einer vergleichsweise ,neuen” Perspektive. Dereagangspunkt ist nicht wie bei den
beiden obig dargestellten Hypothesen die Standexdlse, sondern die sogenannte
.Lernersprache”. Unter einer so bezeichneten Sprachird ein ,variables
Sprachsystem® verstanden, das seine Charaktermierkmwt ausschlie3lich nur aus
der Erst- und Zweitsprache bezieht, sondern augbnstandige Merkmale aufweist
und an der Zielsprache orientiert ist (vgl. Bau&dkasper 1979, S. 15).

Beim Erwerb der Zweitsprache bildet der Lerner gpezifisches Sprachsystem aus,
welches Selinker als ,Interlanguage” bezeichnetilinlicher Weise, aber in zum Teil
unterschiedlichen theoretischen Zusammenhangewenden andere Wissenschaftler
unter anderem die Termini ,earner language”, Jmsprache” oder, wie
beschrieben, den Begriff ,,Lernersprache” (vgl. ¢bd.

Ein solches Sprachsystem ist jedoch nicht nur katjaondern auch systematisch:

,Das Zusammenwirken verschiedener lernerspezifisdPi®zesse, Strategien
und Regeln bestimmt die Dynamik der Interlanguadje, als variabel und
systematisch zugleich charakterisiert werden ka(Beusch & Kasper 1979, S.
15)
Die Interlanguage ist durch verschiedene psychoisigche Prozesse gekennzeichnet
wie z.B. systematische Lern- und Kommunikationssgi@n, die durchbrochen oder
durch die Aufnahme neuer sprachlicher Regeln vendwaderden kdnnen. Genauso gut

kann es aber auch zu Stagnationen kommen.

Die Interlanguage-Hypothese wurde von Selinker 2Y%ninachst nur in Hinblick auf
den Zweitspracherwerb bei Erwachsenen entwick&#linker beobachtete bei

erwachsenen Zweitsprachlernern namlickossilierungen (Stillstande) und
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backslidings(Ruckschritte), die beim Erstspracherwerb nichbeabachten sind (vgl.
Kracht 2000). Bausch und Kasper (1979) merkerzhian:

.In seiner ersten Formulierung der Interlanguag@dilgese nahm SELINKER
(1972) eine latente Psychostrukturan, die als Analogiekonstrukt zum
vorpubertéarenlanguage acquisition devicdLENNEBERG 1972; McNEILL

1971) beim Zweitsprachenerwerb aktiviert wird, dabs genetisch bedingt ist
und dem - gegeniber dem kindlichen Spracherwerbzideén, weil

unweigerlich  zu Fossilisierungen fuhrenden -  Zvpedshenerwerb
postpubertarer Lerner Rechnung tragen sollte (Bauke77).” (Bausch &

Kasper 1979, S. 21. Hervorheb. i. Orig.)

Fossilierungen wurden dann jedoch auch beim vompéts: kindlichen
Zweitspracherwerb durch Selinker, Swain und DumB&7%) nachgewiesen. Dies
geschah im Zuge einer Untersuchung eines kanadisichmersionsprogramms, bei
dem Schuler der englischsprachigen Bevoélkerungdmeghrom ersten Schuljahr an in
franzosischer Sprache unterrichtet wurden. In Kgueez dieses neuen Sachstands
bedeutete dies, die Interlanguage-Hypothese umPdeblemkomplex des kindlichen
Zweitspracherwerbs zu erweitern (vgl. Kracht 20@¥linker und Lamendella (1978)
erklarten die Fossilierung nun durch ein Zusammekemi von neurophysiologischen
und sozialpsychologischen Faktoren. Kracht fihrzudaus:

,Da diese Fossilierungen bei fast allen Erwachsemdireten und bei einigen
Kindern, so Selinker/Lamendella (1978), miRtenidider Forschung verstarkt
die dafur verantwortlichen Bedingungen untersuclerden. Als wesentliche
Bedingungen der Fossilierung arbeiten Selinker/lizaeéa (1978) das
Zusammenspiel von Kommunikationsbedurfnissen, &oftiorellen Aspekten
der Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaftdudie damit in einem engen
Zusammenhang stehende affektive Komponente desl&jveerbs heraus. Als
weiteren Bedingungsfaktor diskutieren die Autorere derklarung durch
.extrinsic feedback' (vgl. das ,feedback model’° vofigil/Oller 1976 in
Selinker/Lamendella 1978), wobei vor allem das Hhegafeedback zu
Anizipationen des Lerners fihrten, die wiederum si@sungen bedingten.”
(Kracht 2000, S. 166)

Inwieweit jedoch die Interlanguage in bezug auf kiredliche Zweisprachigkeit auch
unter Migrationsbedingungen festgestellt werdennkawurde von Selinker nicht
untersucht.

Da aber, wie Selinker und Lamendella nachweisemtemm die wesentlichen Faktoren
fur Fossilierungen dem soziokulturellen Bereichs@arhmen, ist es nach Kracht
(2000) ,(...) begrindet zu schluf3folgern, dal3 Satignen und Stabilisierungen
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Aspekte eines kindlichen Zweitspracherwerbs untagréionsbedingungen sein
kénnen.” (Kracht 2000, S. 167)

4. Die Interdependenz- und Schwellenniveauhypothese

Bei den vorangegangenen drei Hypothesen beschranigieh  der
Betrachtungsschwerpunkt bei Untersuchungen zum tZmracherwerb vorwiegend
auf linguistische Faktoren. Vertreter der Interdetsnz- und
Schwellenniveauhypothese hingegen verfolgen den acBprwerb bilingual
aufwachsender Kinder im Kontext ihrer schulisched kognitiven Entwicklung.

Aus Ergebnissen bilingualer Erziehungsprogrammedeamrdurch Cummins (1979)
zwei Hypothesen kreiert, die eine Wechselwirkungisziven soziokulturellen,

linguistischen und Unterrichtsfaktoren annehmen:

* Die Interdependenz-Hypothese ,(...) geht davon daB, eine Wechselwirkung
zwischen der Unterrichtssprache und der Kompetdiezdas Kind in seiner
Muttersprache vor seiner Einschulung entwickelt, Hagsteht.* (Cummins
1982, S. 39)

» ,Die Schwellenniveau-Hypothese nimmt an, dafll jenespekte von
Zweisprachigkeit, die die kognitive Entwicklung gosbeeinflussen kénnten,
erst dann zur Wirkung kommen, wenn das Kind einigg®s Minimum bzw.
eine bestimmte Schwelle an Kompetenz in einer enefprache erworben
hat.“ (Cummins 1982, S.38)

Eine bedeutsame Rolle fur die Hypothesenbildungeelten die widersprichlichen
Ergebnisse zweier Schulprogramme, dem sogenani@abmersionsprogramm aus

Schweden® sowie dem ,Immersionsprogramm aus KarfaghFthenakis u.a. 1985).

Zur genaueren Erlauterung der Hypothesen bediriiese dJntersuchungsreihen der

kurzen Darstellung:



Stand der Forschung 65

1. Das schwedische Submersionsprogramm

Im Rahmen einer Auftragsstudie fir die UNESCO wstenten Skutnabb-Kangas und
Toukomaa (1976) die Sprach- und Schulentwicklung ¥imnischen Kindern in
schwedischen Schulen ohne muttersprachlichen Uktterr

Ergebniszusammenfassung der Submersionsuntersuchung

Die Muttersprache der finnischen Migrantenkindeelbliber sechs Schuljahre hinweg
deutlich  unterentwickelt. Auch die Zweitsprache Belisch, obwohl
Unterrichtssprache, war bei ihnen in einem kaunmsdresm Zustand. Auffallig war
dariiber hinaus, dal3 die Zweitsprachentwicklung ifbhdkgigkeit von der
muttersprachlichen zu erfolgen schien. Die nega®yeachentwicklung hatte, wie
Fthenakis u.a. (1985) anmerken, zudem auch Ausng#u auf die Schulleistung der
Kinder:

»YAngesichts des Stands der Zweitsprachbeherrschilmggrascht das niedrige
Niveau der Schulleistungen kaum: die Normen fumszhsch-sprachige Schuler
wurden nur in praktischen Fachern wie Sport, HamelgrZeichnen und Musik
erreicht, in allen anderen Fachern waren die Leggn unterdurchschnittlich.”
(Fthenakis u.a 1985, S.38)
Die Untersuchungsergebnisse fiihrten Skutnabb-Kangas Toukomaa zu der
Vermutung, dal3 das Versagen der Migrantenkindebemen Sprachen in einem
Zusammenhang stehen muf3, denn je besser die Mu#eng bei ihnen ausgebildet
war bzw. je langer sich die Verweildauer in ihremeirdatland gestaltete und das
muttersprachliche Niveau einen ihrer AltersgruppeemglRen positiven
Entwicklungsstand aufwies, desto besser war es awchihre zweitsprachliche

Kompetenz bestellt (vgl. Fthenakis u.a.1985).

Cummins sieht sich in seiner Interdependenz-Hymatltrirch die schwedischen

Ergebnisse bestétigt:

,Obwohl die finnischen Migrantenkinder eine durdhmsittliche Leistung in
nichtverbalen Intelligenztests zeigten, waren ibestungen sowohl in Finnisch
wie auch in Schwedisch weit unter dem finnischend uschwedischen
Durchschnitt. Das Mal3, in dem die Muttersprachennar dem Kontakt mit der
schwedischen Sprache entwickelt worden war, starehger Beziehung zu den
Leistungen in Schwedisch.” (Cummins 1982, S. 40)



Stand der Forschung 66

Die Ergebnisse des kanadischen Immersionsprogranmees scheinen die
Interdependenz-Hypothese zu widerlegen:

2. Das Immersionsprogramm aus Kanada

Die Zielsetzung des im Jahre 1965 von Lambert wnck@r erstmalig an Kindern der
englischsprachigen Bevolkerungsmehrheit in Kanada urchdjefiihrten
Immersionsprogramms bestand im Aufbau und in derteRtwicklung solider
Sprachkenntnisse im Bereich der franzésischen Berdgie Zielrealisation sollte der
Umstand gewahrleisten, dal3 die Unterrichtserteilumg VVorschulbereich und in
Klasse 1 ausschlie3lich Gber die Zweitsprache Bsiazh erfolgte, wahrend ab Klasse
2 die Unterrichtseinheiten pro Tag fiir einige Semdn der Muttersprache Englisch
abgewickelt wurden. Die in der englischen Spraatrarkunizierten Unterrichtsanteile
nahmen in den Folgeklassen stetig zu, der franzdsisrmittelte Unterricht dagegen
stetig ab, bis schliel3lich ab Klasse 5 der auf #aisch abgehaltene Unterrichtsanteil
nur noch 40 Prozent betrug (vgl. Fthenakis u.&188mbert & Tucker 1972

Ergebniszusammenfassung der Immersionsuntersuchung

Schulleistungen wie Entwicklungsstatus der Muttexspe erfuhren durch die

Programmumsetzung keine negative Beeintrachtigiing. Muttersprache Englisch

erwies sich, wie Fthenakis u.a. vermerken, alsistest gegeniber der anfanglichen
Nichtbeachtung und der spateren VernachlassigurdeinSchule®. (Fthenakis 1985
u.a., S. 26)

»LAuch die Zweitsprache Franzdsisch entwickelte sgit, beim Lesen und
Schreiben wurden ann&hernd muttersprachliche Kanpeh erreicht. Die
zweijahrige Immersion (das Eintauchen in die Zwedshe) und die darauf
folgende bilinguale Erziehung flhrte also zu eigerten zweitsprachlichen
Kompetenz.” (Fthenakis u.a. 1985, S. 251.)

Gesamtbewertung der Programmergebnisse durch Cunsmin

Die Ergebnisse der beiden Testreihen scheinen aari drsten Blick von
widerspruchlicher Natur zu sein und die InterdepezeHypothese zu widerlegen. Im
Immersionsprogramm erlangen die Schuler — trotz n¥ehlassigung der
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Muttersprache — in beiden Sprachen gute sprachlitagkeiten, wohingegen im

Submersionsprogramm in beiden Sprachen erhebliéregg® existieren.

Nach Cummins lat sich ein solcher Widerspruch mém divergierenden

gesellschaftlichen Bedeutungsrang der Mutterspraetidaren, da es sich beim
Submersionsprogramm bei der verwendeten Verkelaslsprim Schulunterricht um

die Sprache der Sprachmajoritat handelt, beim Inmimesprogramm hingegen um die
der Sprachminoritat (vgl. Fthenakis u.a. 1985 unch@ins 1982).

Fthenakis u.a. fihren dazu weiter aus:

,Linguistische Majoritat/Minoritat und sozialer $#a. Diese Variablen
kovariieren im Bereich des Bilingualismus oft nmi@nhder. Angehédrige von
Minoritdten liegen héaufig am unteren, Angehorigen Mdajoritaten, die ihre
Kinder bilingual erziehen lassen, am mittleren wigkren Ende der sozialen
Statushierarchie. Das trifft auch auf die besproeheUntersuchungen zu: In
Kanada ist es — bei den zitierten Befunden — digeMiund Oberschicht, die in
Immersionsprogrammen vertreten war. Die Finnen ichw&den gehoren
weitgehend der Unterschicht an.” (Fthenakis u.851%.50 f.)

Derartige positive und negative Konstellationen deer von Cummins (1978) als

.=additive” bzw. ,subtraktive Kontexte* bezeichnet.ambert (1977) spricht in

gleichem Zusammenhang von ,additivem” bzw. ,subtiken Bilingualismus®,

dessen Wesensmerkmale sich wie folgt beschreilssera

»2Additiver Bilingualismus* ist dann gegeben, wenie &prachwelt des Kindes
um eine neue — zuséatzliche — Sprache erweitert wid dabei seine bis dato
erlangten muttersprachlichen Kenntnisse auf ebesedi Niveau gehalten
werden. Bezogen auf die gesellschaftliche Gesamt®in des lernenden
Kindes sind dann zumeist ,additive* Bedingungenhesrschend, etwa ein fur

ihn gunstiger soziobkonomischer Status (vgl. Fthena.a. 1985).

.Subtraktiver Bilingualismus wiederum liegt dannory wenn die

Muttersprache des Kindes aufgrund politischen gderalen Drucks peu a peu
durch die ,prestigetrachtigere Majoritatsspracheerdvangt, d.h. der
muttersprachlichen Entfaltungsfreiheit beim KindgZum Zug der Boden
entzogen wird. Das ,subtraktive* Wesensmerkmaldiesem Prozel3 zeigt sich
jedoch nicht darin, dal3 die Zweitsprache in dengselllalle wéachst, wie die
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Muttersprache verlernt wird, sondern — eher doppediativ — dadurch, daf’ der
Abbau der Muttersprache zu einer Verlangsamung béiafbau der

Zweitsprache fuhrt (vgl. Fthenakis u.a.1985).

Die beobachteten Unterschiede in den Sprach- undhul8stungen der
Schulprobanden werden durch Cummins im Rahmen rseine

Schwellenniveauhypothese genauer erklart:

Nach Cummins zieht eine zwischen linguistischezjaslturellen und schulischen
Faktoren auftretende Wechselwirkung einen EinfluR die ,kognitiv-akademische

Sprachfahigkeit* nach sich, welche wiederum Auswirgen auf die Ubrigen

schulischen Leistungen hat. Unter die Rubrik derogktiv-akademischen

Sprachfahigkeit® fallen nicht nur die Beherrschurdes grammatikalischen
Regelkanons und des Wortschatzes, sondern audgkiégdn wie das Leseverstehen
und die Schreibkompetenz, mit deren Hilfe die Speaals ein ,Instrument des
Denkens" benutzt und Denkprozesse ausgedrickt weddienen. Bewegen sich zum
Einschulungszeitpunkt des Kindes dessen muttensiche Leistungen auf nur
geringem Niveau, fehlt beim einsetzenden zweitdpideen Unterricht und der

Alphabetisierung die Basis zur Ausbildung eineradggen Sprachfahigkeit. Damit
wird ein ,Circulus vitiosus® in Gang gesetzt, dere dFolgeentwicklungen im

sprachlich-kognitiven Bereich bedingt (vgl. Cummir®/9; Cummins 1982; Fthenakis
u.a. 1985).

Cummins nimmt in diesem Zusammenhang nun an, daRemeich muttersprachlicher
Sprachkompetenz zwei Schwellenniveaus existienenyah bilingual aufwachsenden
Kindern erreicht werden mussen, um — bei Erreidi@mersten Schwelle — kognitive
Defizite zu vermeiden sowie — nach Erreichen deeitem — die latent existierenden

positiven Aspekte zweisprachiger Erziehung herungam zu kénnen:

.Das Erreichen eines niedrigen Schwelleniveaus svachiger Kompetenz
wirde ausreichen, die negativen kognitiven Auswiden zu vermeiden, aber
das Erreichen eines zweiten — hdheren — Niveausbitlagualen Kompetenz
kénnte die Vorraussetzung fir eine Beschleuniguogniiver Entwicklung
sein.” (Cummins 1982, S.38)
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Das nachfolgende Schaubild (Abb. 4), das ToukonmalaSkuttnab-Kangas (1977)
entwarfen, dient Cummins zur optischen Verdeutlghseiner Annahme:

Form der Zweisprachigkeit Kognitive Auswirkung

Hohe Kompetenz in beiden Sprachen positiv

Dominante Zweisprachigkeit:
hohe muttersprachliche Kompetenz
in einer der beiden Sprachen noch negativ

weder positiv

"Semilingualismus"
niedrige Kompetenz in beiden Sprachemegativ

|I‘-Iiveau. der erreichien Z.weispraxl‘dg]_:a}'

Abbildung 4: Schwellen der Zweisprachigkeit . Quelle: Cummit@8Q), S.38

Wie aus der Grafik (Abb. 4) hervorgeht, erfahrt Z&peachigkeit hinsichtlich ihres

sprachlichen Mehrwerts fir kindliche Sprachlern@aclCummins also kein generelles
Positiv- oder Negativurteil, sondern hat im Gegiént@terschiedliche Effekte zur

Folge: In einigen Fallen fuhrt Zweisprachigkeit heKind zu einer erheblichen

Ausweitung seiner sprachlichen Kompetenzen, in memdEallen wiederum wird diese
Entwicklung durch Zweisprachigkeit in einer solch@reise behindert, dal3 in der
Finalitat beide Sprachen fir sich genommen vom Kma unzureichend erlernt

werden (vgl. Cummins 1982).

Sowohl die Submersions- und Immersionsprogrammeanh die Interdependenz-
und Schwellenniveauhypothese |6sten einen bisdrhdutige Zeit anhaltenden Disput
Uber die Bedeutung der Muttersprache beim Prozel3bdegualen Spracherwerbs
unter Kindern aus:

Dissens herrscht zum einen bei der BeurteilungFdage, ob die muttersprachliche
Unterrichtsvermittiung dem Erwerb guter Deutschkersse bei bestmoglichem
Schulerfolg abtraglich oder férderlich ist und zuanderen dariber, welche

spezifischen Bedingungen im bilingualen Schulumgbtrerfullt sein missen, damit
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dieser sich in Erreichung dieser beiden Unterrimhts gegeniiber den anderen
Unterrichtsformen als geeigneter erweist (vgl. SB005).

Als weiterer ungeklarter Debattengegenstand stedrieloen die Frage, welcher
Stellenwert der Forderung von Migrantensprachezumeessen sei. Laldt man einen
diesbezuglichen angenommenen indirekten Nutzernr sdbe, kann nach Sohn (2005)
muttersprachlicher Kompetenzerwerb bzw. gefestiiéngualitdt als genuines
Bildungsgut aufgefal3t werden. Beide Komponentenderervon Sohn nicht nur als
~wichtiger Bestandteil der eigenen kulturellen It und Bedingung der familidren
Kommunikation® (Sohn 2005, S.1), sondern angesichkiss fortschreitenden
europaischen Integrationsprozesses und zunehmesdterirtschaftlicher Vernetzung
Uberdies als ,nutzliche 6konomische Ressource“esngt. Umgekehrt existieren in
der Auseinandersetzung Auffassungen, die eine [Eestisférderung von Migranten
entweder als zu kostenintensiv oder aber als béganslen Faktor zur Perpetuierung
ethnischer Abschottung betrachten (vgl. S6hn 2005).
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4 Hypothesen

Ziel dieser Forschungsstudie ist die Untersuchuag Beziehungszusammenhangs
zwischen der unter turkischen Jugendlichen in élasd bestehenden monokulturell
turkischen bzw. bikulturellen Orientierung und imréilingualen Sprachverhalten. Die
Grundannahme hierbei lautet, daf bei der kulturel@rientierung ttrkischer
Jugendlicher in tiurkische bzw. deutsche Handlundgsfehinein, zwischen ihrer
Orientierung, ihrem Sprachgebrauch, ihrer Spradbpaz sowie ihrer
selbsteingeschatzten deutschen und turkischen I%mapetenz ein Zusammenhang
besteht. Da in bezug auf diesen wissenschaftlidPablemkomplex keine in sich
geschlossenen Theoriemodelle und Analysen exigtierevurden auf der
Ergebnisgrundlage mundlich gefuhrter Gesprachsimes mit zweisprachig
aufgewachsenen turkischen Migranten der Altersgru@® — 32 Jahren unter
Bertcksichtigung des aktuellen Forschungstandegemole drei Einzelannahmen

hergeleitet:

1. Jugendliche monokulturell tirkischer Orientigguebrauchen (bedingt durch
ihren fast ausschlie3lichen Aufenthalt in nur téickien Kulturzonen) mit
groRerer Haufigkeit die turkische, statt die des8prache, wie Jugendliche
bikultureller Orientierung (bedingt durch ihren Hgaren Aufenthalt in
deutschen, statt turkischen Kulturbereichen) stattttirkischen, viel haufiger

die deutsche Sprache gebrauchen.

2. Die kulturelle Orientierung beeinflul3t tirkiscliigendliche des weiteren
dahingehend, daf? monokulturell tirkisch orientieghigendliche mit gré3erer
Haufigkeit der tlurkischen, statt der deutschen &pragefihlsmaliig den
Vorzug geben, wohingegen bikulturell orientiertegdodliche dies mit

geringerer Haufigkeit tun.

3. Angenommen wird dartber hinaus, daf3 die vonid¢inen Jugendlichen
vorgenommene  Selbsteinschatzung ihrer deutschen uidikischen
Sprachkompetenz sich in der Weise unterscheid@t,naanokulturell tirkisch
orientierte Jugendliche in bezug auf ihre turkiscBgrachkenntnisse zu einer
besseren Selbsteinschatzung kommen, als Jugendlibiiailtureller
Orientierung, umgekehrt Jugendliche bikultureller rie@tierung ihre
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Deutschkenntnisse besser einschatzen, als Judendlimonokulturell

turkischer Orientierung.

Samtliche drei Einzelannahmen werden Uber einen i-Brugpen-Vergleich
turkischer Studienprobanden, bestehend aus Jugkedli bikultureller und

Jugendlichen monokulturell ttrkischer Orientierualgerprift.

Zur Uberprufung vonAnnahme | ,Sprachgebrauch* wurden die folgenden drei

Hypothesen formuliert:

Hypothese 1:
Tuarkisch orientierte Jugendliche denken signifikaatfiger in der tirkischen Sprache

als bikulturell orientierte.

Hypothese 2:
Tarkisch orientierte Jugendliche sprechen mit zpraishigen turkischen Menschen

signifikant haufiger Turkisch als bikulturell oriterte.

Hypothese 3:
Tuarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen beinsp&ch tber fiur das Jugendalter

wichtige Themen signifikant haufiger die tlrkisc®erache als bikulturell orientierte.

Zur Uberprifung vominnahme Il ,Emotionale Préaferenz der Sprachenwurden

die folgenden zwei Hypothesen formuliert:

Hypothese 4:
Tarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen emalidvdufiger die tlrkische Sprache

als bikulturell orientierte.

Hypothese 5:
Bikulturell orientierte Jugendliche sind mit ihraweisprachigen Situation zufriedener

als turkisch orientierte.
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Zur Uberprifung von Annahme Ill ,Selbsteinschatzung der bilingualen
Sprachbeherrschung“schliel3lich wurden die folgenden zwei Hypothesemtliert:

Hypothese 6:
Bei der Einschatzung ihrer turkischen Sprachkesstnibewerten sich tirkisch

orientierte Jugendliche besser als bikulturell rrexte.

Hypothese 7:
Bei der Einschatzung ihrer deutschen Sprachkersgnisewerten sich bikulturell

orientierte Jugendliche besser als turkisch omeeteti
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5 Untersuchungsmethodik

Die nachfolgenden Kapitelabschnitte dienen deruiel@ng aller wesentlichen Details
in bezug auf die empirische Datengewinnung diesesdhungsstudie: Umstande und
Vorlauf der Fragebogenentwicklung, die inhaltlich&liederungsstruktur des
Fragebogens, Ermittlung und Kontaktierung der Rgfrayszielgruppen, die
besonderen Umsténde bei der Durchfiihrung der Bafigagowie Angaben Uber die

Auswertung der Befragungsdaten.

5.1 Untersuchungsinstrument und Planung

Auswahl der Untersuchungsmethode

Nach Formulierung der Fragestellung (Kapitel 2)rl@gung des Forschungsstands
(Kapitel 3) sowie Aufstellung der Forschungshypestre (Kapitel 4) fiel bei der
Wahl des Erhebungsverfahrens die Entscheidungialrdgebogenmethode, weil der
vermutete Zusammenhang zwischen kultureller Oeemtig und der Zweisprachigkeit
bei turkischen Jugendlichen mit den daraus hetgédei Forschungsannahmen sich
nur anhand quantitativer Studien Uberprifen lassew ein Fragebogen mit
geschlossenen Fragen aufgrund seiner Strukturiedengaul3erordentlichen Umfang
aller hier erhobenen Daten miteinander vergleicteacht.

Dabei wurde mithilfe der Begriffskonstruktion dekufturellen Orientierung” die
Komplexitat der zu erdrternden Forschungsprobldmabweit reduziert, dafd der
Begriffsinhalt dieses neu geschaffenen Deutungskakis unter Einsatz des

Erhebungsinstrumentes Fragebogen operationahgeztden konnte.

Um auf der anderen Seite eine moglichst grof3e kems Forschungszielgruppe zu
erreichen, wurde festgelegt, die Befragungen fleseli Untersuchung in den
Jahrgangstufen 9 und 10 an verschiedenen Schaitfinsten zu lassen. Ferner wurde
festgelegt, daf? durch die Befragung von etwa miedss100 Schilern pro Schultyp
ein Gleichgewicht des Bildungsniveaus der befra@ehnuler geschaffen werden soll.
Nachstehend soll nun der Untersuchungsablauf imeseiEntwicklungsetappen

dargestellt werden.
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Themenentwicklung und Konzipierung des Fragebogens

Der Start des Dissertationsvorhabens unter demittivel ,Zweisprachigkeit bei
turkischen Jugendlichen® begann im Sommer 2003 wkr Sichtung des
wissenschaftlichen Schrifttums zu den zentralen,timkischen Jugendgruppierungen
in Verbindung stehenden Themenkomplexen ,SprachéfwgZweisprachigkeit* und
Sdentitat“. Auf diesem Wissenstand aufbauend feldte Entwicklung einer zunéchst
noch vagen Fragestellung und der Entwurf einesdasf Thema Zweisprachigkeit
zugeschnittenen Interviewleitfadens, was in dergé&oin Interviews mit drei
zweisprachig aufgewachsenen Frauen mindete. Diespr&he stellten die Basis fur
die spatere Konkretisierung von Forschungsfragem uhypothesen dar. Zur
Operationalisierung der entwickelten Forschungsthgeen folgte die Konzipierung
eines aus geschlossenen Fragen bestehenden Fragel{ag den Leitlinien fur die
Fragebogenkonstruktion, siehe Anhang A, S. 146)ssBe Erprobung wurde im
September 2004 durch einen Pretest an 17 Jugeedliemes Jugendzentrums in
Siegen vorgenommen, woraus sich dann schliel3lierEditwicklung der Endversion
des Fragebogens ergab. In die Fragebogenentwickiihgeinbezogen wurde das
Expertenwissen eines an einer Gesamtschule tatiggmers fir Deutsch und
Padagogik. Die abschlieRende Uberprifung des Foagels auf seine
Verstandlichkeit hin fand an 10 Jugendlichen ausnem n&aheren personlichen
Umfeld statt.

Aufbau und Inhalt des Fragebogens

Der in deutscher Sprache verfallbgebogen (siehe Anhang B, S. l4mfaldt 6
Seiten und ist in drei Bereiche gegliedert:

In Teil 1 werden zur Stichprobenerfassung der Rrdea die biographischen Daten
Alter, Geschlecht, Religionszugehorigkeit, Schullods Volkszugehdrigkeit und auch
die Aufenthaltsdauer ihrer in Deutschland leberigiéernteile erhoben.

Teil 2 betreibt anhand von 17 Fragen die ZuordndergProbanden in die Kategorien
Lurkisch orientiert* bzw. ,bikulturell orientiert* Mit Hilfe dieser Auskiinfte lassen

sich (siehe Kapitel 3.1.4) das nationale Zugehe@iiglgefihl der Probanden, deren
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Zukunftsorientierung und Freundschaftsbeziehungenwies das Verhalten im
religiosen- und im Freizeitbereich bestimmen.
Teil 3 des Fragebogens dient der Hypothesenerfgsand besteht aus Fragen zu
folgenden Themensegmenten:

I. Fragen zur kognitiven Prasenz der Sprachen

II. Fragen zum personlichen Gebrauch der Sprachen

lll. Fragen zur emotionalen Praferenz der Sprachen

5.2  Untersuchungsdurchfiihrung

Kontaktaufnahme mit den Schulen

Die Recherchen fir einen Kontaktaufbau zu den Famsgsrelevanten
Bildungseinrichtungen begannen im November 2004r Yarbindungsherstellung
wurden per Internet zundchst die Adrel3- und Kodgtkin aller weiterfihrenden
Schulen im Raum Koln ermittelt. In einem standaedisn Rundschreiben an die
Schuldirektoren (siehe Anhang C, S. 153) wurdeDigsertationsthematik vorgestellt
und die Bitte zur Teilnahme an der im Mittelpunkdr d-orschungsstudie stehenden
Befragung ausgesprochen. Diesem Schema folgendewdnrid zum Sommer 2005 fir
den Einzugsbereich der Stadte Kdln, Bonn, Dormabeniss und Disseldorf geman
dem Zufallsprinzip insgesamt 45 Schulen samtlicheer Schulgattungen
angeschrieben (bzw. antelefoniert), deren Riucknmglelm aus dem Gymnasialbereich
mehrheitlich negativ ausfielen. Denn auch wennrinakk der Region Kdéln die fur die
Schilerstichprobe erforderliche Mindestanzahl ab&nden von jeweils 100 Schilern
pro Schultyp im Bereich Gesamt-, Real- und Hauptieckrreicht werden konnte, lag
die Gesamtzahl der erreichten und befragten Gyrasi@si in Koln und dessen
genannter weiteren Umgebung bis zu Beginn der Safarmen 2005 bei lediglich 53.
Als Absagegrund wurde seitens der Gymnasien entwZa@gmangel* bedingt durch
den internen Betriebsablauf geltend gemacht oder abf die zu geringe Anzahl von
tirkischen Schilern verwiesen. Dieser Umstand zwangAugust 2005 dazu, die
gymnasiale Stichprobenerhebung in den Raum Beuinverlegen und dabei das
Augenmerk auf Oberschulen (Gymnasien) zu konzestrjedie in Stadtteilen mit
hohem Migrantenanteil beheimatet sind. Von denasagit 15 Oberschulen in Berlin,
an welche die Anfrage zur Schilerbefragung ergepgach ein einziges Gymnasium
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im Stadtteil Kreuzberg seine Teilnahmezusage aas,ndch eigenen Angaben einen
tirkischen Schuleranteil von mehr als 80% aufwis.gelang es an dieser Schule
schlielich 62 Schiler zu befragen, so dal3 aufediegVeg auch fiir den Schultyp
Gymnasium die fur die Stichprobe erforderliche Misttahl von 100 Probanden

erreicht werden konnte.

Gesprach mit der Schulleitung und Organisation deiBefragung

Signalisierten die angeschriebenen Schulen ihrelndm@inebereitschaft an der
Befragung, so wurde mit der Schulleitung ein audities Informationstreffen

vereinbart. Dort wurde dann das Forschungsvorhahattetail vorgestellt und Ort und
Zeit der Befragung geplant. Vereinzelt war dazuetierliche Einverstandniserklarung
einzuholen oder aber ein an die Erziehungsberdehtig adressiertes
Mitteilungsschreiben zum Befragungshintergrund emtigen (siehe Anhang D und E,
S. 154 und 155). Einer Reihe von Schulen war esGaliiaden des innerschulischen
Betriebsablaufs indes nicht mdglich, die Befraguag mir, der Autorin, durchfiihren

zu lassen. Dies machte es dann erforderlich — aufndlage entsprechender
Instruktionen — die Befragungsdurchfiihrung vom bpelnsonal dieser Schulen
vornehmen zu lassen. Bei der Stichprobenauswahhdpaigswilliger Probanden trat
nicht selten der Umstand zu Tage, dal3 nach Deatsghéingebirgerte tirkische
Schiler in schulinternen Personenstatistiken akufBche” geftihrt wurden. Da jedoch
die Einbirgerung ein mogliches Indiz fur kulturelletegration bzw. bikulturelle

Orientierung darstellen kann, wurde dieser besagtsonenkreis mit in die Befragung
aufgenommen. Ebenfalls in die Befragung mit eingemowurden Schuler, die im
Besitz lediglich eines tirkischen Elternteils wardn solchen Fallen fand eine

Stichprobenvorauswahl gemaf der Namen der Schater s

Durchfiihrung der Befragung

Die schriftliche Befragung der turkischen Schuljudiichen fand innerhalb des
Zeitraumes November 2004 bis Oktober 2005 statt.2@iSchulen nahmen insgesamt
539 Schuler turkischer Herkunft an der Erhebunfj #1 den Umstanden und den
Modalitaten des in Eigenregie und durch die Lelpkor durchgefihrten

Befragungsverfahrens nun im einzelnen:
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I. Befragungsdurchfiihrung durch die Autorin

361 Schiler an 11 Schulen wurden von mir, der Auoitdsefragt. Zeit und Ort der
Befragung richtete sich nach dem Zeit- und Orgaioissplan der Schulen. An drei
Schulen (75 Schiler) wurde die Befragung innerhds muttersprachlichen
Unterrichts durchgefuhrt, an vier Schulen (183 $amf)ifand die Befragung wahrend
der mitunter turkischsprachigen Schulstunden statt.vier weiteren Schulen (103
Schiiler) wiederum wurden die Probanden gruppenweisgeparat zur Verfigung
gestellten Raumlichkeiten befragt. Eingeleitet veurdie Datenerhebung beim
Schilerpublikum mit standardisierten, verfahrertstexchen Erlauterungen. Es wurde
die Anonymitat der Befragung zugesichert und daritbeaus auf die Mdglichkeit
hingewiesen, falls bestimmte Fragen als zu unargeneder als zu weitreichend
empfunden wurden, Bemerkungen an den Rand desliegees zu plazieren. Ferner
wurde darauf geachtet, dalR wahrend der Befragumdn&rmationsaustausch unter

den Probanden unterblieb und bei VerstandnispradmeRuckfragen gestellt wurden.

ll. Befragungsdurchfiihrung durch die Schulen

178 Schiler an 9 Schulen wurden vom dort tatigemnrpersonal befragt. Uber die
Verfahrensdetails bei der Befragungsdurchfuhrunbieen die Lehrkrafte eine
schriftliche Instruktion. Folgende Weisungsmaxinvearen fur sie maf3gebend (siehe
Anhang F, S. 156):

l. Der zu befragende Proband sollte mindestens (dieen tlrkisch
sprachigen Elternteil verfiigen.

II. Um eine gegenseitige Beeinflussung bei der ¢&bagntwortung
auszuschlieBen, hatte jeglicher Gesprachskontaktr wien Probanden zu
unterbleiben.

[I. Die Probanden waren anzuweisen, sich bei VAeichtisfragen an die
Lehrkraft zu wenden und im Bedarfsfall Bemerkungenden Rand des
Fragebogens zu setzen.

V. Bei der Bearbeitung des Fragebogens war aufst&idigkeit zu achten
sowie den Probanden der Hinweis zu erteilen, daRrfdehnennungen

unter den Antwortalternativen nicht moglich sind.
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5.3 Datenauswertung

Fur den Fragebogen wurde ein Kodierschema erstdl, in das die Befragung
datenm&Rig tragende Statistikprogramm SPSS 12.(yesstrt wurde. Die

Antwortdaten der von den Befragungsteilnehmern bmstaten Fragen (N=539)

wurden nach Abschlul3 eines jeden BefragungsturmusgpV erfaldt, wobei eine

Uberprifung auf Eingabefehler nach vollstandigeeri@kgung der Dateneingabe zu
jeder Zeit gewahrleistet war. Die Ergebnisausweyteriolgte mit Unterstitzung eines
Statistikers im Fruhjahr 2006.

Gruppenklassifikation der Forschungsprobanden nachdem Kategorieansatz der

Kulturellen Orientierung

Die zur Untersuchung der Fragestellung zwingenderé@rnis, die Probandenschaft
in ihrer bikulturellen bzw. tirkischen Richtungsaniierung zu identifizieren, verlangt
von seiten der  Studienteilnehmer, Selbstbekenmtnisszu  gewissen
Verhaltenseinstellungen abzugeben, die ihren sozidlebensalltag pragen, und
woraus sich deren Selbstverortung auf bestimmten lturspezifischen
Handlungsfeldern ableiten laR3t (siehe Definitionujiirelle Orientierung®, Kapitel
3.1.4, Seite 27). Bezogen auf die Gesamtheit d&eutschland lebenden tirkischen
Jugendlichen wurden als zentrale Handlungs- bzwmEnbereiche festgestellt:

Handlungsfeld (Glauben und Religion

(Thema: Religionszugehdrigkeit und Religionsausi@)un

Handlungsfeld Nationalidentitat:
(Thema: Zugehdrigkeitsgefuhl zur ethnischen Gruppe)

Handlungsfeld Sozialbeziehungén
(Thema: Freundschaft und (antizipiertes) Heiratsaken)

Handlungsfeld Mediennutzung
(Thema: Rezeption von Fernsehen, Musik, Pressaniett etc.)

Handlungsfeld |.ebensplanuny
(Thema: Zukunftsorientierung)
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Die Operationalisierung dieser funf Themenbereielelgte tber 17 Items, die per
Fragebogen allen Probanden zur Stellungnahme uadtBertung vorgelegt wurden
(Original-Skala, siehe Anhang B: Fragebogen, S/148).

1) In Deutschland lebe ich sehr gern/Uberhaugtt igern.

2) Wo mdchtest Du lieber leben, in Deutschlaneroa der Turkei?

3) Wo mdchtest Du leben, wenn Du Rentner(in)?bist

4.) Zu welchem Land (welcher Nation) fuhlst Du BDeougehorig?

5.) Mochtest Du lieber einen deutschen oder tihaa PalR?

6.) Wie religios bist Du erzogen worden?

7.) Wie wichtig ist Dir Deine Religion?

8.) Wie oft betest Du?

9) Zu welcher Kultur fuhlst Du Dich zugehorig?

10.) Wenn ich fernsehe, dann sehe ich deutschek tiirkisches Fernsehen/
Uberwiegend turkisches Fernsehen.

11.) Wenn ich Musik hore, dann hére ich Uberwiebdfusik aus verschiedenen
Landern/ turkische Musik.

12.) Wenn ich Konzerte oder Veranstaltungen besudtann deutsche und
turkische/ Gberwiegend turkische.

13.) Meine Eltern haben mich nach turkischen ¥étieengen (Traditionen) erzogen.

14.)  Wie willst Du Deine Kinder erziehen?

15.) Wenn ich heirate, dann eine(n) Deutsche(@kdn bzw. Tarkin.

16.) Hast Du Uberwiegend turkische oder deutscherfde?

17.) Mit welchen Freunden triffst Du Dich 6fter?

Samtliche 17 ltems waren mit unterschiedlichen Aamtalternativen versehen (siehe
Anhang B: Fragebogen, S. 147), die zum Zweck deterizamalyse zahlenmaliig
skaliert von 1 bis 9 kodiert wurden. Den Skaleniobrebikulturelle Orientierung*

umgrenzten die Punktwerte 1 bis 4, den Bereichkiggéhe Orientierung” die

Punktwerte 6 bis 9, innerhalb dessen die Punktwertend 9 den jeweils hochsten
Auspragungsgrad beider KategoriegroRen markiemehnder im Zentrum angesiedelte
Punktwert 5 schlieBlich den neutralen Skalenpun&prasentierte, der beide

Kategoriebereiche voneinander trennte (siehe Abbgddb, nachste Seite).
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bikulturelle Orientierung unentschieden rkische Orientierung
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Abbildung 5: Antwortkodierung der Fragen zur kulturellen Orienting

Da keinerlei Moglichkeit gegeben war, auf Grundlalgeoretischer oder praktischer
Erwégungen eine inhaltliche Gewichtung der einzelitems vorzunehmen, wurde zur
Bestimmung des Grads von bikultureller bzw. turkesc Orientierung aus den
erfragten Punktwerten aller 17 Items der Summemes@&rechnet, wobei 17 die
niedrigste, 153 die hdchste Punktmdglichkeit ddtsteind 85 den Mittelwert aller

moglichen Punktzahlen bildete. Die in den Frageh&gebearbeiteten Items wurden
mit Punktwert 5 belegt, so dal} auch Befragungserirer mit unvollstandigen

Antwortsatzen in die Untersuchung mit einbezogenrdese konnten. Die

Probandengruppe bikultureller Orientierung bestasuamit aus Personen, deren
Antwortergebnisse einen Summenscore von 17 bis rBéliten, wahrend sich die
Personengruppe turkischer Orientierung aus Stugleehmern mit  einem

Summenscore von 86 bis 153 zusammensetzte. Juigfendiit einem Summenscore
von genau 85 sollten aus der Untersuchung audgssehn werden.

133 Jugendliche wurden danach als ,bikulturell mrgrt* kategorisiert, 370 als

Sturkisch orientiert”.

Um die Validitat der Einzelfragen zur Unterscheiddet von tdrkischer und
bikultureller Orientierungshaltung zu untermauewmyrden nach Beendigung der
Befragungsdurchgange aus allen Antwortdaten b&deppen die Mittelwerte zu den
Einzelfragen errechnet und getestet, ob zwischeidebe Gruppen signifikante
Unterschiede festzustellen seien, was (wie Anhan@gH158 zeigt) bei samtlichen 17

Testfragen tatsachlich der Fall war.
Auswertungsmethoden und statistische Prifverfahren

Fur die Vergleichsanalyse der ermittelten Antwaktdabeider Probandengruppen
wurden je nach Art der den Antwortmdglichkeiten rungle liegenden MelRvariablen,
zwei unterschiedliche Kontrollverfahren herangeroggur Uberpriifungqualitativ-

beschreibender (kategorialer) Variabldwie z.B. bei der Frage nach verwendeter

deutscher oder tirkischer Muttersprache) der Claelfat-Test, zur Uberprifung
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quantitativer (quasi-metrischer) Variablerfz.B. im Zusammenhang mit einer
Leistungsklassifizierung gemall Schulnotenskala) dmveiseitige t-Test flr
unabhangige Stichproben. Das Signifikanzniveau Ilfdiemswahrscheinlichkeit), d.h.
die Wahrscheinlichkeit, sich irrtmlich fir eineryseematischen Unterschied zu

entscheiden, wurde auf p<.05, also auf 5%, festel

Eine statistische Hypothese wird stets als statisds Hypothesenpaar, bestehend aus
Nullhypothese  (HO) und  Alternativhypothese  (H1), rnfioliert.  Die
Alternativhypothese postuliert dabei einen bestienmt Effekt, welchen die
Nullhypothese negiert. Die Forschungshypothese penkd Ublicherweise der
Alternativhypothese, wahrend die Nullhypothese ddternativhypothese genau
widerspricht (vgl. Bortz 2005; Bortz & Doéring 2006chnell u.a.2005). Am Beispiel
des vorliegenden Forschungsgegenstands formuleehdies fur die Nullhypothese
etwa: Turkische Jugendliche in Deutschland mit nkaitarell-ttrkischer Orientierung
besuchen den Tirkischunterricht mit derselben Id&aft, wie dies tlrkische
Jugendliche mit bikultureller Orientierung tun. Diglternativhypothese wiuirde
hingegen lauten: Die Besuchshaufigkeit des Turkistdrrichts weist bei
monokulturell-tirkisch  orientierten und  bikulturell orientierten  tirkischen

Jugendlichen in Deutschland signifikante Untersiiauf.
Der Chi-Quadrat- Test (Zusammenhangstest fur kategaale Variable):

Beim Chi-Quadrat-Test handelt es sich um einen flieskategorialeVariablen. Unter
Einsatz von Kreuztabellen a3t sich dabei Uberprifd zwei Variable voneinander
unabhangig (Nullhypothese) oder voneinander abldidiernativhypothese), ob also
die relativen Haufigkeitenin den jeweiligen Gruppen von Probandgeich verteilt
sind. Sind die relativen Haufigkeiten gleich vdtieiwird die Nullhypothese
beibehalten. Stellen sich die Haufigkeiten als thighl' voneinander abweichend dar
(Uberzufallig im Sinne des Chi-Quadrat-Tests), vdiel Nullhypothese verworfen und
die Alternativhypothese angenommen. Die Entschediiin die Annahme oder die
Ablehnung der Nullhypothese erfolgt auf Basis dds-Quadrat-Tests. Der Chi-
Quadrat-Wert gibt an, wie gut die relativen Hauégkverteilungen in der Stichprobe
zur Annahme der Gleichverteilung in der Grundgebkarhtpassen (Anpassungstest).
Je groRRer der Chi-Quadrat-Wert ist, desto grol3statien sich die Abweichungen der
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beobachteten von den theoretischen Werten (Gleitghkang)(vgl. Bortz 2005; Bortz
& DOoring 2006; Schnell u.a.2005).

Der Vergleich von Mittelwerten durch den t-Test (Unerschiedstest fir metrische

Variablen)

Mit Hilfe des t-Tests ist es moglich zu unterscleeidob sich zwei Werte systematisch,
d.h. nicht zufallig, voneinander unterscheiden.Gmundsatz unterscheiden lassen sich
zwei Formen des t-Tests: (1) der t-TestdbbhangigeStichproben sowie (2) der t-Test
fur unabhangigeStichproben. Um eine abhangige Stichprobe haretelich dann,
wenn fir jedes Stichprobenelement jeweils zwei Mele gleicher Skalierung (z.B.
Vorher- Nachher-Messungen) miteinander zum Verlaimstehen (die Auspragungen
der Stichprobenelemente gehen in die BerechnundebdVlittelwerte ein, sie sind
daher verbunden bzw. abhangig). Von einer unabbangstichprobe wird hingegen
dann gesprochen, wenn die Auswertung die Mittebvesiner Variablen fur zwei
Gruppen zum Gegenstand hat (im Falle der vorliegendStudie eine
Gruppeneinteilung in bikulturell und turkisch oriemte Jugendliche, da sich die
Melwerte der bikulturellen Probandengruppe unaligdmgn denen der tirkisch

Orientierten gestalten)(vgl. ebd.).

5.4  Stichprobenbeschreibung

An der Befragung der vorliegenden Dissertationsstndhmen insgesamt 539 Schuler
an 20 Schulen teil. Nach Schultypen aufgeschlugsstaf dies funf Hauptschulen,
vier Realschulen, neun Gymnasien und zwei GesanitsthDie Zielstellung, eine auf
die Schulform bezogene Gleichverteilung der be&magBchulerinnen und Schiler
herzustellen, ist anndherungsweise erreicht worg@m der Probanden entstammten
der Gesamtschule, 27,6 % der Hauptschule, 21,3%cbtsy das Gymnasium und
23% wiederum die Realschule. Im Relationsverglewind dabei eine leichte
Unterreprasentation von Gymnasiasten und Realschi@kennbar. Gruppenparitat
bildete sich auch hinsichtlich der Merkmalsvertegu,mannlich/weiblich“: 50,56 %
der befragten Probanden waren mannlichen, 49,44i#digheen Geschlechts.

In der Merkmalskategorie ,Konfessionszugehdorigkgidiben 95 % der Probanden an,

der islamischen Glaubensrichtung anzugehdren, 2r&8aten christliche Religionen.
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Die Elternteile der Probanden gehorten den Angabefolge zu einem ganz
Uberwiegenden Teil der turkischen Volksgruppe aesés traf auf 95,2 % der Mutter
und 96,7 % der Vater zu.

Tabelle 1: Religionszugehorigkeit der Jugendlichen und Valighdrigkeit ihrer Eltern

Stichprobe N(539)
n %
Religionszugehdérigkeit Islamische 512 (95,0)
Christliche 15 ( 2,8)
Andere 2 (049
Keine Zugehdorigkeit 4 (0,7
Keine Angabe 6 (1,1
Volkszugehdrigkeit der Mutter Tarkin 513 (95,2)
Kurdin 13 ( 2,4)
Deutsche 7 (1,3)
Italienerin 1(0,2
Spanierin 1(0,2
Keine Spezifizierung 3 (0,6)
Keine Angabe 1(0,2
Volkszugehdrigkeit des Vaters Tirke 521 (96,7)
Kurde 12 ( 2,2)
Deutscher 3 (0,6)
Araber 1 (0,22
Armenier 1(0,22
Keine Spezifizierung 1(0,22
Keine Angabe 0 ( 0,0)

Da die Religions- und Volkszugehorigkeit der tickisn Probanden dieser Studie
einen entscheidenden Faktor fur die kategoriale rdtucng nach den
Untersuchungsmerkmalen der tlrkischen sowie bikellen Orientierung darstellt
(sieche auch Seite 79: Gruppenklassifiktion der &ndlen), wurden in die
Hypothesenprifung nur diejenigen Jugendlichen eiodpen, die in Besitz mindestens
eines turkischen Elternteils sind und der islamesckslaubensrichtung angehoéren, so
dalR ausgehend von urspringlich insgesamt 539 Befragchliel3lich eine

Gesamtstichprobe von N= 503 in die Datenanalysgiregn
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In Tabelle 2 werden nachstehend die biographis@eten beider Probandengruppen
dargestellt:

Tabelle 2: Biographische Daten

Bikult urell  Trkisch
orient iert orientiert Total
(N=1 33) (N=370) (N=503)
Merkmal Auspragung n % n % n %
Geschlecht Ménnlich 66 ( 49,6) 189 (51,1) 255 (50,7)
Weiblich 66 ( 49,6) 181 (48,9) 247 (49,1)
Keine Angabe 1 ( 08) 0(00) 1(0,2
Alter 14 Jahre 15 ( 11,3) 39(10,5) 54(10,7)
15 Jahre 50 ( 37,6) 147 (39,7) 197 (39,2)
16 Jahre 44 ( 33,1) 127(34,3) 171(34,0)
17 Jahre 19 ( 14,3) 46(12,4) 65(12,9)
18 Jahre 1 ( 08) 6(16) 7(14
19 Jahre 1 ( 08 1(03) 2(04
Keine Angabe 3 ( 23) 4(11) 7(149
Welchen Schultyp besuchst  Gesamtschule 35 ( 26,3) 97 (26,2) 132(26,2)
Du? Gymnasium 23 ( 17,3) 86 (23,2) 109 (21,7)
Hauptschule 47 ( 35,3) 93(25,1) 140 (27,8)
Realschule 28 ( 21,1) 94(25,4) 122(24,3)
In welche Klasse gehst Du? 9. Klasse 69 ( 51,9) 203 (54,9) 272(54,1)
10. Klasse 64 ( 48,1) 167 (45,1) 231(45,9)
Vater lebt in Deutschland
seit... <10 Jahre 2 ( 15) 3(08) 5(1,0)
10 - <20 Jahre 18 ( 13,5) 45(12,2) 63(12)55)
20 - <30 Jahre 50 ( 37,6) 156 (42,2) 206 (41,0)
30 - <40 Jahre 39 ( 29,3) 113(30,5) 152(30,2)
40 und mehr Jahre 4 ( 3,00 16( 4,3) 20( 4,0)
Keine Angabe 20 ( 15,0) 37(10,0) 57 (11,3)
Mutter lebt in
Deutschland seit... <10 Jahre 4( 3,00 16( 4,3) 20( 4,0
10 - <20 Jahre 36 ( 27,1) 119 (32,2) 155(30,8)
20 - <30 Jahre 41 ( 30,8) 138(37,3) 179(35,6)
30 - <40 Jahre 34 ( 25,6) 69(18,6) 103 (20,5)
40 und mehr Jahre 1 ( 0,8 3(08 4(0,8)
Keine Angabe 17 ( 12,8) 25( 6,8) 42( 8,3)
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6 Ergebnisse

In den Hypothesentest eingegangen sind die Daten inegesamt 503 befragten
turkischen Forschungsprobanden der Altersgruppeschen 14 bis 19 Jahren. Die
Darstellung der Antwortresultate vollzieht sich Abfolge der drei nachstehenden

thematischen Teilbereiche:

Teil 1. ,Sprachgebrauch*
Teil 2: ,Emotionale Praferenz der Sprachen*

Teil 3: ,Selbsteinschétzung der bilingualen Sprattdsrschung®

Fur diese drei Untersuchungsbereiche wurden insgessieben Hypothesen
formuliert, die je nach Bereichszuordnung zur Geigpsammengefaldt nachfolgend
Gegenstand der inhaltlichen Uberpriifung sind. Zuenst&andnis der Ergebnisse ist es
notwendig, die Zuordnung und Auswertung der Fragen den entwickelten

Hypothesen hier zu platzieren.

Teil | : Sprachgebrauch

Hypothese 1:
Tarkisch orientierte Jugendliche denken signifikaaufiger in der tirkischen Sprache

als bikulturell orientierte.

Hypothese 2:
Tarkisch orientierte Jugendliche sprechen mit zpraishigen turkischen Menschen

signifikant haufiger Turkisch als bikulturell oriterte.

Hypothese 3:
Tarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen beirapg&ch Uber fur das Jugendalter
wichtige Themen signifikant h&ufiger die turkisc®grache als bikulturell orientierte.

Die Uberpriifung von Hypothese lerfolgt in Gestalt folgender 10 Fragen:

Frage 1. In welcher Sprache denkst Du?
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Frage 2. Wenn Du mit Deinen Eltern sprichst, derikstauf Deutsch oder auf
Tarkisch?

Frage 3: Wenn Du mit Deinen Geschwistern oder s$atki sprechenden
Jugendlichen sprichst, denkst Du auf Deutsch odlieFiérkisch?

Frage 4: Wenn Du mit deutschen Jugendlichen sprideskst Du auf Deutsch
oder auf Turkisch?

Frage 5: Wenn Du mit Lehrern sprichst, denkst Dd Beutsch oder auf
Tarkisch?

Frage 6: In welcher Sprache trdumst Du?

Frage 7: In welcher Sprache fluchst oder schinipést

Frage 8: In welcher Sprache betest Du?

Frage 9: In welcher Sprache zahlst Du spontan, keBn Einkaufen?

Frage 10: In welcher Sprache rechnest Du einfacligaben?

Die Auskinfte der Probanden zu den vorgenannteRra§en wurden anhand einer

neunstufigen Antwortskala erhoben (Abb. 6).

meistens deutsch gemischt meistens tirkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

Abbildung 6: Antwortskalierung zu den Fragen 1 — 10 (HypotHBse

Fur die Datenanalyse wurden samtliche Antwortadteven zu diesen Fragen
zahlenméaRig kodiert, wobei die Antwortnennung ,rexis deutsch® mit 1%
.gemischt* mit ,5“ und ,meistens turkisch® mit ,9"belegt wurde. Graphisch
dargestellt ist dies in Abbildung 7.

meistens deutsch gemischt meistens tlrkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O 1 ] Ol [l O O O
v vV v v vV v oV
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Abbildung 7: Antwortkodierung zu den Fragen 1— 10 (Hypothese 1)
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Beim Antwortvergleich beider Probandengruppen reindzweiseitigen unabhangigen

t-Test (Signifikanzniveau p<.05) trat zwischen lilrell orientierter und tirkisch

orientierter Probandengruppe in bezug auf alle rta@én ein signifikanter Unterschied

zu Tage. Durchgangig gaben samtliche Probandenistiws Orientierung an,

signifikant haufiger in der turkischen Sprache zenlkken als die Befragten der

Probandengruppe bikultureller Orientierung. Tab8lleeigt die Mittelwerte aller in

diesem Zusammenhang erhobenen Antwortdaten:

Tabelle 3: Kognitiver Gebrauch der Sprachen / Vergleich voobBnden unterschiedlicher

kultureller Orientierung

Bikulturel
orientier
(N=133)

Merkmal n M s

|
t

Tarkisch Vergleich
orientiert  der Gruppen
(N=370) (t-Test)

n M s tWert p-Wert

Frage 1:

In welcher Sprache denkst Du? 1333,52,
Frage 2:

Wenn Du mit Deinen Eltern sprichst, 132 4,6 2,
denkst Du auf Deutsch oder Tirkisch?

Frage 3:

Wenn Du mit Deinen Geschwistern oder 130 3,9 2,

turkisch sprechenden Jugendlichen
sprichst, denkst Du auf Deutsch oder
Turkisch?

Frage 4:

Wenn Du mit deutschen Jugendlichen
sprichst, denkst Du auf Deutsch oder
Turkisch?

132282,

Frage 5:
Wenn Du mit Lehrern sprichst, denkst 132 2,3 1,
Du auf Deutsch oder Turkisch?

Frage 6:

In welcher Sprache traumst Du? 127 4,2 2,
Frage 7:

In welcher Sprache fluchst oder
schimpfst Du?

128 5,12,

Frage 8:

In welcher Sprache betest Du? 125752,
Frage 9:

In welcher Sprache zahlst Du spontan, 1312,8 2,
z.B. beim Einkaufen?

Frage 10:
In welcher Sprache l6st Du einfache 131 2,0 1,
Mathematikaufgaben?

11

33

09

19

90

36

35

18

19

82

369 5,52,02 9,288 <0,0001 ***

3706,7 2,19 9,177 <0,0001 ***

366 5,8 2,14 8,809 <0,0001 ***

368 3,9 2,31 4,753 <0,0001 ***

368 3,2 2,28 4,110 <0,0001 ***

364 6,2 2,05 9,155 <0,0001 ***

368 6,3 2,01 5,611 <0,0001 ***

365 8,7 0,85 8,612 <0,0001 ***

369 4,4 2,56 6,250 <0,0001 ***

370 3,4 2,57 5,775 <0,0001 ***
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Die hochsten Mittelwertdifferenzen zwischen beid&obandengruppen ergeben sich

mit einem Unterschied von ca. 2 Punkten in bezdidadgende Testfragen:

Frage 1: In welcher Sprache denkst Du?

Frage 2: Wenn Du mit Deinen Eltern sprichst, derikstauf Deutsch oder

Turkisch?

Frage 3: Wenn Du mit Deinen Geschwistern oder s$itki sprechenden

Jugendlichen sprichst, denkst Du awfudsch oder Turkisch?

Frage 6: In welcher Sprache traumst Du?

Auffallend an den Antwortergebnissen ist zudem, blei3Frage 5 (,Lehrergesprach*)

und bei Frage 10 (,Rechenaufgabe”) beide Gruppen @&dm Gebrauch der deutschen

Sprache zuneigen, wohingegen bei Frage 8 (,GehetYriseitens der Probanden die

turkische Sprache zum Einsatz gebracht wird:

Innerhalb der Probandengruppe bikultureller Oreming betragt der
Mittelwert bei Frage 5 (,Lehrergesprach®) nuM=2,3, bei der
Probandengruppe turkischer Orientierung hingdger3,2 und weist mit einer
Differenz von 0,9 bei allen 10 Fragen die gerind3iféerenz zwischen beiden
Gruppen auf.

Bei Frage 10 (,Rechenaufgabe*) vollziehen sichlmden Probandengruppen
die Denkoperationen eher in deutscher Sprache, ivbbg insbesondere auf
bikulturell orientierte Probanden zutrifft. Der Mitwert betragt hieM=2.0,
bei der Gruppe turkisch orientierter Probantier3.4.

Bei Frage 8 (,Gebetsritus”) gaben die Probandeddsebruppen zu Protokoll,
zur Abhaltung ihres Gebetsrituals eher die turkes8prache zu verwenden.
Bei den Probanden bikultureller Orientierung liglgg Durchschnittswert bei
M=7.5, bei den turkisch orientierten Bdi=8.7. Nahezu samtliche Probanden
turkischer Orientierung bekannten demzufolge also, tlrkischer (bzw.

arabischer) Sprache zu beten.
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Die nachfolgende Abbildung 8 veranschaulicht digtdfivertprofile der Fragen 1 bis
10.

MTttelwert

Froge 1 Froge 2 Froge 3 Froge 4 Froge 5 Froge B8 Froge 7 Frage 8 Froge 9 Frage 10
B8& gikulturall srienflort (N=133) G589 Turklseh orlantior (N=370)
Skalenwerte: 1 - meistens deutsch, ..., 5 - gemischt, ... m@istens tiirkisch

Abbildung 8: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Kognitiveebrauch der Sprachen*

Erlauterung zur Abbildung :

Bedeutung der Fragen:Frage 1: Denken im allgemeinen; Frage 2: Denkam ligesprach mit den
Eltern; Frage 3: Denken beim Gesprach mit Geschwisbder tirkisch sprechenden Jugendlichen;
Frage 4: Denken beim Gesprach mit deutschen Jugked] Frage 5: Denken beim Gesprach mit den
Lehrern; Frage 6: Traumen; Frage 7: Fluchen od&ingden; Frage 8. Beten; Frage 9: spontanes
Zahlen; Frage 10: Rechnen von einfachen Mathemétjkhen

Hypothese 1 findet damit in allen 10 Fragen eindeuBestatigung.

Die Uberpriifung von Hypothese 2(,Turkisch orientierte Jugendliche sprechen mit
zweisprachigen turkischen Menschen signifikantigaufTlrkisch als bikulturell

orientierte”) erfolgt in Gestalt folgender 5 Fragen:

Welche Sprache ist Deine vorwiegend benutztachg?
In welcher Sprache sprichst Du mit Deiner Mter
In welcher Sprache sprichst Du mit Deinem Vater?

w0 NP

In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen Gessflenn und zweisprachigen
turkischen Freunden?
5. In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zwaisipigen tirkischen

Nachbarn und Bekannten?
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Auch die Antwortalternativen zu dieser Fragengruppeden gemald des eingangs
dargestellten Verfahrensschemas (siehe S. 87eskahd kodiert und mit Hilfe des t-
Tests auf signifikante Unterschiede zwischen derenme Probandengruppen hin
Uberpruft. Wie Datentabelle 4 zeigt, weisen beid@bBndengruppen in ihrem
Spracheinsatz einen weiteren signifikanten Unteesichauf: Turkisch orientierte
Jugendliche setzen in der Gesprachskommunikatiarihman n&chsten Angehorigen
sowie mit dem Freundes- und Bekanntenkreis bedeéuteiufiger die turkische

Sprache ein, als dies bikulturell orientierte Jutjiehe tun.

Tabelle 4: Sprachgebrauch beim Gesprach mit zweisprachigekistinen Personen /
Vergleich von Probanden unterschiedlicher kultere®rientierung

Bikulturel | Tarkisch Vergleich
orientier t orientiert  der Gruppen
(N=133) (N=370) (t-Test)
Merkmal n M s n M s t-Wertp-Wert
Frage 1:
Welche Sprache ist Deine vorwiegend 133 3,5 2, 18 368 5,7 2,32 9,349 <0,0001 ***
benutzte Sprache?
Frage 2:
In welcher Sprache sprichst Du mit 72452, 44 151 6,7 2,17 6,565 <0,0001 ***
Deiner Mutter? [1]
Frage 3:
In welcher Sprache sprichst Du mit 874,72, 22 256 6,4 2,12 6,354 <0,0001 ***
Deinem Vater? [1]
Frage 4:
In welcher Sprache sprichst Du mit 132 3,7 2, 06 3675,21,98 7,213 <0,0001 ***
Deinen Geschwistern und zweisprachigen
tirkischen Freunden?
Frage 5:
In welcher Sprache sprichst Du mit 1335,11, 90 367 6,3 1,99 5,849 <0,0001 ***
Deinen zweisprachigen turkischen
Nachbarn und Bekannten?

Anmerkung:
[1]: Nur herangezogen, falls tirkische Mutter (bzw. Vater) mindestens befriedigende

deutsche Sprachkenntnisse besitzt.
Augenfallig ist nach Tabelle 4 zudem, dal3 sich Bjeazen in der Sprachverwendung
beider Probandengruppen vor allem im Zusammenhang FRrage 2
(,Muttergesprach”) ergeben. Die numerische Differezwischen beiden Gruppen
betragt hier (-2.1), der geringste Unterschiedsichh mit einer Differenz von (-1.2) im
Zusammenhang mit Frage 5 (,Bekanntengesprach*) auf.

Samtliche Mittelwerte finden sich in graphischer ofsnung in Abbildung 9

dargestellt:
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/@\\/

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 3

Mittelwert

8-8-@ Bikulturell orienfierf (N=133) 8-6-8 Turkisch orientiert (N=370)

Skalenwerte: 1 - meistens deutsch, ..., 5 - gemischt, ... m@istens turkisch.

Abbildung 9: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Sprachgabhabeim Gespréach mit
zweisprachigen turkischen Personen®

Erlduterung zur Abbildung:

b) Bedeutung der Fragen:Sprachgebrauch: Frage 1: vorwiegend benutzte Spr&chge 2: ... beim
Gesprach mit Mutter; Frage 3: ... beim Gesprachvaier; Frage 4: ... beim Gesprach mit Geschwistern
und zweisprachigen turkischen Freunden; Frage.leim Gesprdch mit zweisprachigen turkischen
Nachbarn und Bekannten

Wie Tabelle 4 und Abbildung 9 des weiteren anzeigieegen die erhobenen
Mittelwerte bei der Probandengruppe tirkischer @meeung in bezug auf alle funf
Fragen deutlich Ube=5 und belegen, daf} sich die Verhaltenstendenz vonktP
~-gemischt sprechen“ zunehmend in Richtung ,turkisphrechen® bewegt.

Damit findet im Gesamtergebnis auch Hypothese @egitige Bestatigung.

Die Uberpriifung von Hypothese 3(,Turkisch orientierte Jugendliche bevorzugen
beim Gesprach uber fir das Jugendalter wichtigenTdre signifikant haufiger die

turkische Sprache als bikulturell orientierfeérfolgt in Gestalt folgender 7 Fragen:

1. In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zweisipigen tirkischen
Freunden Uber Schule und Beruf?

2. In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zwaicpigen turkischen
Freunden Uber Arbeit und Geld?

3. In welcher Sprache fallt es Dir leichter, mitiben zweisprachigen ttrkischen

Freunden tber Deine Angste und Hoffnungen zu spreth
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4. In welcher Sprache féllt es Dir leichter, mitileEn zweisprachigen turkischen
Freunden Uber Religion und Glaulbansprechen?

5. In welcher Sprache féallt es Dir leichter, Ubeede und Freundschaft zu
sprechen?

6. In welcher Sprache fallt es Dir leichter, mitiben zweisprachigen turkischen
Freunden Uber Sex zu sprechen?

7. In welcher Sprache kann man Dich bei groRem Kantnidsten?

Das Antwortmaterial zu den vorgenannten Fragen gundtels des t-Tests Uberprift
und erneut offenbarten sich in den Datenangaben tiokisch orientierter und

bikulturell orientierter Probandenschaft signifikmnUnterschiede. Fir samtliche
erfragten Themenbereiche qilt, dal3 der Kreis vasb&nden turkischer Orientierung
mit grolRerer Haufigkeit die tlrkische Sprache dirtsals die Gruppe von Probanden

bikultureller Orientierung (Tab. 5).

Tabelle 5: Sprachgebrauch bei wichtigen Jugendthemen / ¥ieflglvon Probanden
unterschiedlicher kultureller Orientierung

Bikulturel | Tarkisch Vergleich
orientier t orientiert  der Gruppen
(N=133) (N=370) (t-Test)
Merkmal n M s n M s tWertp-Wert
Frage 1:
In welcher Sprache sprichst Du mit 1333,7 2, 01 3674,91,99 6,003 <0,0001 ***

Deinen zweisprachigen turkischen
Freunden Uber Schule und Beruf?

Frage 2:

In welcher Sprache sprichst Du mit 1333,7 2, 15 368 4,91,91 5,896 <0,0001 ***
Deinen zweisprachigen turkischen

Freunden Uber Arbeit und Geld?

Frage 3:

In welcher Sprache fallt es Dir 1323,6 2, 14 368 6,0 2,35 10,542 <0,0001 ***
leichter, mit Deinen zweisprachigen

tirkischen Freunden tiber Deine Angste

und Hoffnungen zu sprechen?

Frage 4:

In welcher Sprache fallt es Dir 13354 2, 58 366 7,51,99 9,546 <0,0001 ***
leichter, mit Deinen zweisprachigen

turkischen Freunden tber Religion und

Glauben zu sprechen?

Frage 5:

In welcher Sprache fallt es Dir 133 3,6 2, 15 367 5,9 2,34 9,787 <0,0001 ***
leichter Uiber Liebe und Freundschaft

zu sprechen?

Frage 6:

In welcher Sprache féllt es Dir 129 3,7 2, 30 3595,32,39 6,398 <0,0001 ***
leichter, mit Deinen zweisprachigen

turkischen Freunden Uber Sex zu

sprechen?

Frage 7:
In welcher Sprache kann man Dich bei 133 4,8 2, 22 3676,32,02 7,039 <0,0001 ***
groBen Kummer trésten?
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Die grof3ten Mittelwertunterschiede im Vergleichdszi Probandengruppen zueinander
ergeben sich im Zusammenhang mit Frage 3 (,Angsté Moffnungen®), Frage 4
(,Religion und Glauben®) und Frage 5 (,Liebe une&ndschaft®).

Bemerkenswert an den Ergebnissen sind ferner zaahiv@&rhalte:

+ Erstens: Die Mittelwerte zu den Themenfeldern ,Amgsnd Hoffnungen*
(Frage 3), ,Religion und Glauben” (Frage 4), ,Lieloed Freundschaft‘ (Frage
5) sowie ,Trost bei Kummer* (Frage 7) rangieren drimalb der
Probandengruppe turkischer Orientierung deutlicler =5, was zu dem
Schlu®3 fahrt, dal3 Jugendliche turkischer Orientigrun der Behandlung
derartiger Gesprachsthemen starker zum Einsatz tigldischen Sprache
tendieren.

 Zweitens: Sehen sich Jugendliche bikultureller @regung mit den
Themenfeldern ,Religion und Glauben” (Frage 4) sowirost bei Kummer*
(Frage 7) konfrontiert, so wird die turkische Spi@@uch von ihnen in einem
konzentrierteren Ausmal} als Kommunikationsmittehuget, als dies in

anderen Themenzusammenh&ngen der Fall ist.

Deutlicher erkennbar werden diese Verhaltensaigka#iten durch den Vergleich der
Mittelwertprofile in Abbildung 10 (siehe nachsteit8e
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Mittelwert

Froge 1 Froge 2 Froge 3 Froge 4 Froge 5 froge b Froge 7
B-8-& gikylturall srlenflart (N=133) B-65-8 Tirklseh orlantierl (N=370)
Skalenwerte: 1 - meistens deutsch, ..., 5 - gemischt, ... mgistens tiirkisch.

Abbildung 10: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Sprachgebhawbei wichtigen
Jugendthemen*

Erlduterung zur Abbildung:

Bedeutung der Fragen:Sprachgebrauch bei wichtigen Jugendthemen:

Frage 1:Schule und Beruf; Frage 2: Arbeit und Gé&ldige 3: Angste und Hoffnungen; Frage 4:
Religion und Glauben; Frage 5: Liebe und Freundschaage 6: Sex; Frage 7: Trost bei groRem
Kummer

Damit findet auch Hypothese 3 in allen dargestelRenkten eindeutige Bestéatigung.

Teil Il: Emotionale Praferenz der Sprachen

Hypothese 4:
Tarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen emalib@ufiger die tirkische Sprache

als bikulturell orientierte.

Hypothese 5:
Bikulturell orientierte Jugendliche sind mit inraweisprachigen Situation zufriedener

als tirkisch orientierte.

Die Uberpriifung von Hypothese 4erfolgt in Gestalt folgender 8 Fragen:

1. Wie antwortest Du spontan, wenn man Dich naadhdééviuttersprache fragt?
2. Hattest oder hast Du in der Schule Turkischuictef?
3. Wie wichtig ist es fiur Dich, Turkisch zu lernen?
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4. Wie gerne sprichst Du Turkisch?

5. Ist die gute Beherrschung der turkischen Spragtietig fur Deine Zukunft?
6. Wie gern sprichst Du Deutsch?

7. Ist die gute Beherrschung der deutschen Spraieig fur Deine Zukunft?

8. Ist es wichtiger fir Dich die deutsche oderigoke Sprache gut zu beherrschen?

Die Antwortskalierung zu Frage 1 und 2 (Abb.11) stejegeniber dem bisherigen
Skalierungsmuster einen deutlichen Unterschied auf:

1.) Wie antwortest Du spontan, wenn man Dich nach Deiner Muttersprache

fragt?
Deutsch  Tirkisch Habe keine Muttersprache
O O O
2.) Hattest Du oder hast Du in der Schule Tirkischunterricht?
Ja Nein
O O

Abbildung 11: Antwortskalierung zu den Fragen 1 — 2 (HypothBse

Da es sich bei Frage 1 und 2 um eine Nominalskedgehandelt, wurden diese Fragen
mit Hilfe des Chi2-Tests ausgewertet.
Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt die ErgebnisseQiesTest:

Tabelle 6: Emotionale Praferenz der Sprachen (Frage 1 un&/&jgleich von Probanden
unterschiedlicher kultureller Orientierung

Bikultur ell Turkisch

orientie rt orientiert

(N=133 )  (N=370) Chi-Quadrat Test
Merkmal n % n % Chi-Qu. P-Wert (a)

Frage 1:
Wie antwortest Du spontan, wenn
man Dich nach deiner

Muttersprache fragt? Deutsch 11( 8 ,3) 8( 2,2) 10,661 0,0048 **

Tarkisch 117 (88
keine 3( 2
Frage 2:
Hast Du oder hattest Du in der
Schule Tirkisch- Unterricht?
nein 32 (24

ja 101 (75,9) 300 (81,1)

,0) 351 (94,9)
3) 5(14)

2,246 0,1340
1) 66 (17.8)

Anmerkung: Keine Berlicksichtigung der Testpersonen
Chi-Qu. = Teststatistik des Chi-Quadrat Tests

ohne Angaben;
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94.9% der tirkisch orientierten Probanden begrefiérkisch als ihre Muttersprache,
was demgegenuber nur 88% der bikulturell orierdrerProbanden tun. 8.3% von
ihnen nennen Deutsch als Muttersprache, jedoc212ufo der Probanden tirkischer
Orientierung. In bezug auf Frage 2 (,Turkischuntdit”) sind dagegen zwischen

beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiedestelbar (siehe Tab. 6).

Das Antwortschema zu den Fragen 3 bis 7 wurdeiélibdtenanalyse, wie in Abb. 12

dargestellt, zahlenméafig von 1 bis 9 skaliert uodidst.

3.) Wie wichtig ist es fir Dich, tlrkisch zu lernen?

Sehr wichtig Uberhaupt nicht wichtig
1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

Abbildung 12: Antwortskalierung zu den Fragen 3 - 7 (Hypothese 4

Die Skalierungs- und Kodierschemata zu Frage 8pesmthen der in Teil I
Sprachgebrauch auf Seite 87 dargestellten Vorgaless.

Die Antwortergebnisse zu den Fragen 3 bis 8 ergéiigandes Bild:

Fur den Bereich der Fragen 3 bis 8 sind (mit Aust@kion Frage 7) die Unterschiede

zwischen beiden Probandengruppen als signifikatiettachten (siehe Tab. 7, S. 98):

Zu Frage 3: Turkisch orientierte Probanden erachdes Erlernen der

turkischen Sprache fur wichtiger als Probandenltikeller Orientierung.

* Zu Frage 4: Bikulturell orientierte Probanden gehlen die tirkische Sprache
weniger gern zu praktizieren als dies der Probakaen turkischer
Orientierung tut.

* Zu Frage 5: Probanden turkischer Orientierung ledart es fur ihre Zukunft
als wichtiger, gute Sprachfertigkeiten in der t&dkien Sprache zu entwickeln,
als Probanden bikultureller Orientierung.

» Zu Frage 6: Probanden turkischer Orientierung setize deutsche Sprache als

Kommunikationsmittel signifikant seltener ein alsoPanden bikultureller

Orientierung.
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e Zu Frage 7: Fur beide Gruppen ist es gleich wichiegdeutsche Sprache zu

erlernen.

e Zu Frage 8: Bikulturell orientierte Probanden etanhes im erfragten

Zusammenhang als wichtiger, die deutsche Spracheertmunen, als der

Probandenkreis turkischer Orientierung.

Tabelle 7: Emotionale Préaferenz der Sprachen (Fragen 3 /-\83rgleich von Probanden

unterschiedlicher kultureller Orientierung

Bikulturel
orientier
(N=133)

Merkmal n M s

I Turkisch

t orientiert  der Gruppen

(N=370)

Vergleich

(t-Test)

n M s t-Wertp-Wert (a)

Frage 3:
Wie wichtig ist es fir Dich, Turkisch 133 3,3 2,
zu lernen?

Frage 4:

Wie gerne sprichst Du Tirkisch? 1333,32,
Frage 5:

Ist die gute Beherrschung der 133 3,6 2,

turkischen Sprache wichtig fur Deine
Zukunft?

Frage 6:

Wie gern sprichst Du Deutsch? 1332,01,
Frage 7:

Ist die gute Beherrschung der 133151,

deutschen Sprache wichtig fur Deine
Zukunft?

Frage 8:

Ist es wichtiger fir Dich, die deutsche 125 3,0 1,

oder turkische Sprache gut zu
beherrschen?

37 3672,21,85

25 367 2,01,45

24 367 2,51,90

32 3672,91,88

06 3671,61,49

84 3354,12,23

5,503 <0,0001 ***

7,968 <0,0001 ***

5,237 <0,0001 ***

5,145 <0,0001 ***

1,020 0,3083

4,756 <0,0001 ***

Hervorzuheben an den Antwortergebnissen sind folgdtinzelheiten:

Wahrend der Probandenkreis bikultureller Orientigrioekennt, im Durchschnitt

weniger gern turkisch zu sprechel=3.3) als Probanden tlrkischer Orientierung

(M=2.0), zeigen Probanden bikultureller Orientieruame groRR3ere Vorliebe in

deutscher Sprache zu kommunizierévi=.0), als dies die Probanden tirkischer

Orientierung tuni{1=2.9).

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse werden naotste(Abb. 13) die Mittelwert-
profile der Antwortsatze zu den Fragen 3 bis 8 elsta]lt.



Ergebnisse 99

Mittelwert

Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8

©®-@-@® Bikulturell orienfiert (N=133) ©-6-8 Tarkisch orienfiert (N=370)

Skalenwerte: Frage 3 bis Frage 7: 1 - sehr wichtig/sehr gern9 - Gberhaupt nicht wichtig/nicht gern;
Frage 8: 1 - Deutsch, ..., 5 - egal,9 — Turkisch.

Abbildung 13: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Emotionaléfrenz der Sprachen
(Fragen 3-8)“

Erlduterung zur Abbildung:

Bedeutung der Fragen:Frage 3: Wichtigkeit des Erlernens der turkiscBprache; Frage 4: Wie gerne
sprichst Du tirkisch?; Frage 5: Wichtigkeit deteErens der turkischen Sprache fur die ZukunftgEra

6: Wie gerne sprichst Du Deutsch?; Frage 7: Wikkiigdes Erlernens der deutschen Sprache fir die
Zukunft; Frage 8: Ist es wichtiger fur Dich die tkahe oder turkische Sprache gut zu beherrschen?

Damit findet Hypothese 4 zu einem Grol3teil (beP@8ler Fragen) Bestatigung.

Die Uberprufung von Hypothese 5(,Bikulturell orientierte Jugendliche sind mit
ihrer zweisprachigen Situation zufriedener als isich orientierte) erfolgt in Gestalt

folgender 3 Fragen:

Zwei Sprachen, zwei Kulturen — ist das ein Reobflr Dich?
2. Wenn Du einmal Kinder hast: In welcher SprachdéstwwDu mit ihnen

sprechen?
3. Gibt es in Deinem Leben Probleme, die durch ®elweisprachigkeit

verursacht wurden?
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Die Fragen 1 und 3 wurden wie in Abbildung 14 skalund fur die Datenanalyse
kodiert.

sehr oft manchmal Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Abbildung 14: Antwortskalierung zu den Fragen 1 und 3 (Hypoth®gse

Die Frage 2 wurde wie in Abbildung 15 skaliert uiid die Datenanalyse von 1 bis 9
kodiert.

Deutsch in beiden Sprachen tlrkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

Abbildung 15: Antwortskalierung zu Frage 2 (Hypothese 5)

Die erhobenen Antwortdaten zu diesen Fragen zdagendes Bild:

Bei den Antworten zu den Fragen 1 und 3 bestehschen beiden Gruppen kein
signifikanter Unterschied. Beide Probandengruppeathden es im Mittel als ein
geringes Problem, zwei Sprachen und Kulturen zuZsgsund sind kaum der Ansicht,
dal3 Probleme existieren, die durch ihre Zweispghkehit verursacht werden.

In bezug auf Frage 2 ist ein signifikanter Untersdhjedoch feststellbar: Probanden
turkischer Orientierung zeigen die Absicht, miteir kiinftigen Nachwuchs eher auf
Tarkisch als auf Deutsch kommunizieren zu wollerr Mittelwert fir die Gruppe
bikulturell orientierter Probanden betragt=4.6, der fur Probanden mit turkischer
OrientierungM=5.3.

Die nachfolgende Tabelle 8 wie auch Abbildung 1&ee die Mittelwerte zu den

Fragen zur Zufriedenheit mit der Zweisprachigkeitd Bikulturalitat.
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Tabelle 8: Zufriedenheit mit der Zweisprachigkeit und Bikukilitat / Vergleich von
Probanden unterschiedlicher kultureller Orientigrun

Bikulturel
orientier
(N=133)

Merkmal n M s

| Tirkisch Vergleich
t orientiert  der Gruppen
(N=370) (t-Test)

n M s t-Wertp-Wert

Frage 1:
Zwei Sprachen, zwei Kulturen-ist das 133 7,0 2,
ein Problem fiir dich?

Frage 2:

Wenn du einmal Kinder hast: In welcher 133 4,6 1,

Sprache willst du mit ihnen sprechen

Frage 3:

Gibt es in deinem Leben Probleme, die 1337,0 2,

durch deine Zweisprachigkeit
verursacht wurden?

08 367 7,12,07 0,455 0,6496

36 3675,31,43 5,163 <0,0001 ***

18 366 7,2 2,04 0,758 0,4488

Mittelwert

Frage 1

Frage 2 Frage 3

©-@-® Bikullurell orientierf (N=133)

S-6-6 Turkisch orientiert (N=370)

Abbildung 16: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Zufriedertheit der Zweisprachigkeit

und Bikulturalitat”

Deutlicher zum Ausdruck kommt der Auffassungsurmieiesd der Probandengruppen

hinsichtlich Fragebereich 2 durch die angegebenéufigkeiten (siehe Tab. 9):

Wahrend von beiden Gruppen annahernd genausogdggjahen wird, mit den eigenen

Kindern sowohl die turkische als auch die deuts8&peache sprechen zu wollen

(73.7% der bikulturell orientierten sowie 76.2% dérkisch orientierten Probanden),

besteht hingegen ein gréRerer Unterschied zwisctienjenigen Personen, die

angaben, mit dem Nachwuchs nur auf Deutsch zu konimewen (6% der bikulturell

orientierten und 1.9 % der tlrkisch orientierteoldanden) und denen, die dieses nur
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in turkischer Sprache tun wollen (1.5% der Persdmkultureller Orientierung sowie
7.8% der Befragten turkischer Orientierung).

Tabelle 9: Haufigkeitsverteilung zur Frage: ,In welcher Spgracwillst Du mit Deinen
Kindern sprechen?*

Bikulturell Tarkisch
orientiert orientiert
(N=133) (N=370)

Merkmal Auspragung n % n %

Frage 2:

Wenn Du einmal Kinder hast:

In welcher Sprache willst Du mit ihnen

sprechen? deutsch 8( 6.0) 7( 1.9
2 3(23) 4(1.1)
3 12(9.00 3(0.8)
4 6(45) 11( 3.0

beid e Sprachen 98 (73.7) 282 (76.2)
6 0(00) 7(1.9)
7 2(15) 13( 3.5
8 2(15) 11( 3.0
tirkisch 2 ( 1.5) 29( 7.8)

ke ine Angabe 0( 0.0) 3( 0.8)

Hypothese 5kann damit nur teilweise bestatigt werden. Zwagere die Probanden
bikultureller Orientierung hinsichtlich ihrer bilyualen Sprachsituation keine grof3ere
Zufriedenheit als Probanden tirkischer Orientigrubekennen jedoch, mit den
Nachkommen in einem bedeutenderen Umfang auf Dektsmmunizieren zu wollen,

als dies die Probandenschaft tirkischer Orientgpauntun beabsichtigt.

Teil lll: Selbsteinschatzung der bilingualen Spraclbeherrschung

Hypothese 6:
Bei der Einschatzung ihrer tirkischen Sprachkesatbewerten sich tirkisch

orientierte Jugendliche besser als bikulturell rrexte.

Hypothese 7:
Bei der Einschatzung ihrer deutschen Sprachkersatuiswerten sich bikulturell
orientierte Jugendliche besser als turkisch omeeteti
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Die Uberpriifung von Hypothese 6 und 7erfolgt in Gestalt folgender 9 Fragen:

1. In welcher Sprache fiihist Du Dich sicherer?

2. Wie korrekt sprichst Du Turkisch? (Grammatik, Ngohatz, Umgangssprache,
Hochtirkisch)

3. Wie korrekt sprichst Du Deutsch? (Grammatik, Wnatz, Umgangsprache,

Hochdeutsch)

Wie gut kannst Du turkisch schreiben?

Wie gut kannst Du turkische Texte lesen undteben?

Wie gut kannst Du deutsch schreiben?

Wie gut kannst Du deutsche Texte lesen undefezst?

Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf Deutsch, rafieht auf Turkisch ein?

© 0o N o 0 b

Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf Turkischealmicht auf Deutsch ein?

Die Auskiunfte der Probanden zu Frage 1 wurden ahhaimer neunstufigen
Antwortskala erhoben (siehe Abb. 16) und samtli¢@wortalternativen fir die
Datenanalyse (siehe Abb. 7, Seite 87, Darstellefigst: ,Sprachgebrauch®)

zahlenméaRig von 1 bis 9 kodiert.

1.) In welcher Sprache flihlst Du Dich sicherer?

Ich fiihle mich im Deutschen in beiden Sprachen Ich fiihle mich im Tirkischen
sicherer gleich sicher sicherer
4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O | | O (| | O O

Abbildung 17: Antwortskalierung zu Frage 1 ,In welcher Spractielét Du Dich sicherer?”
(Hypothesen 6 und 7)

Die Auskiunfte der Probanden zu den Fragen 2 bis ufdem (ahnlich dem
Schulnotensystem, Abb. 17) anhand einer sechsstufigtwortskala erhoben und fur

die Datenanalyse zahlenmalig kodiert.

sehr gut =1
gut =
befriedigend =
ausreichend =
nicht ausreichend =
gar nicht =6

Abbildung 18: Antwortskalierung zu den Fragen 2 — 7 (Hypothesend 7)
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Alle ermittelten Antwortdaten zu den vorgenanntenmFragen wurden mit Hilfe des
t-Tests Uberprift. Die Auskiinfte der Probanden em Eragen 8 bis 9 (,Worteinfall®)
wurden anhand einer neunstufigen Antwortskala erhobund samtliche

Antwortalternativen fur die Datenanalyse von 1®lsodiert (siehe Abb. 19).

sehr oft oft ab und zu selten nie
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Abbildung 19: Antwortskalierung zu den Fragen 8 — 9 (Hypothesend 7)
Der Antwortinhalt auf die vorgenannten 9 Fragemyizilgendes Bild:

 Bei Frage 1 (,Sprachsicherheit*) geben Probandekisther Orientierung
signifikant haufiger an, sich in der ttrkischen &jpre sicherer zu fuhlen, was
fur die Probanden bikultureller Orientierung nigit.

» Bei Frage 2 (,Korrektes Turkisch®) kommt die tlns orientierte
Probandenschatft in allen vier erfragten Teilbemic{Grammatik, Wortschatz,
Umgangssprache, Hochturkisch) im Durchschnitt neresignifikant besseren
Selbsteinschatzung ihrer Sprechkompetenz als dieipg@r bikulturell
orientierter Probanden.

* Bei Frage 3 (,Korrektes Deutsch*) schatzen sich lilaulturell orientierten
Probanden in allen vier Teilbereichen (Grammatik, ortathatz,
Umgangsprache, Hochdeutsch) signifikant bessealsifProbanden turkischer
Orientierung.

* Im Zusammenhang mit Frage 4 (,Schreibqualitdt TSokf) und Frage 5
(,Lese- und Verstehensqualitat Turkisch*) gebenDurchschnitt Probanden
turkischer Orientierung Uber sich eine bessere sBatischatzung ab als der
Probandenkreis bikultureller Orientierung. Bei Fa§ (,Schreibqualitat
Deutsch®) und Frage 7 (,Lese- und Verstehensqudlgutsch”) hingegen ist
ein signifikanter Unterschied zwischen beiden Garppicht festzustellen.

* Im Zusammenhang mit Frage 8 (,Worteinfall*) fallbikulturell orientierten
Probanden signifikant haufiger ein Wort in der deben, nicht aber in der
turkischen Sprache ein, wohingegen umgekehrt (Féadérkisch orientierten
Probanden ofter ein Wort aus der turkischen, rabletr eines aus der deutschen

Sprache in den Sinn kommt.
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Eine differenzierte und vollstandige Ubersicht adefragten Datensatzes bietet die
nachfolgende Tabelle 10.

Tabelle 10: Einschatzung der eigenen Sprachbeherrschung / afeinglvon Probanden
unterschiedlicher kultureller Orientierung

Bikulturel | Tarkisch Vergleich
orientier t orientiert  der Gruppen
(N=133) (N=370) (t-Test)

Merkmal n M s nM s tWertp-Wert
Frage 1:
In welcher Sprache fuhlst Du Dich 1333,9 2, 22 366 5,8 2,32 8,308 <0,0001 ***
sicherer?
Frage 2a:
Wie korrekt sprichst Du Tirkisch? 131281, 27 362 2,31,08 4,112 <0,0001 ***
(Grammatik)
Frage 2b:
Wie korrekt sprichst Du Tirkisch? 1302,7 1, 28 361 2,30,95 3,931 0,0001 ***
(Wortschatz)
Frage 2c:
Wie korrekt sprichst Du Tirkisch? 1302,51, 22 3632,00,93 4,658 <0,0001 ***
(Umgangsprache)
Frage 2d:
Wie korrekt sprichst Du Tirkisch? 1283,51, 55 3612,91,36 3,820 0,0002 ***
(Hochturkisch)
Frage 3a:
Wie korrekt sprichst Du Deutsch? 1302,2 0, 96 3612,40,91 2,002 0,0459 *
(Grammatik)
Frage 3b:
Wie korrekt sprichst Du Deutsch? 131 2,00, 88 3592,30,88 3,589 0,0004 ***
(Wortschatz)
Frage 3c:
Wie korrekt sprichst Du Deutsch? 1302,00, 84 3612,20,91 2,319 0,0208 *
(Umgangssprache)
Frage 3d:
Wie korrekt sprichst Du Deutsch? 127 2,51, 20 3602,91,20 3,252 0,0012 ***
(Hochdeutsch)
Frage 4:
Wie gut kannst Du tiirkisch schreiben? 1322,8 1, 30 3652,11,03 6,405 <0,0001 ***
Frage 5:
Wie gut kannst Du tlrkische Texte 1322,71, 21 367 2,01,03 6,458 <0,0001 ***
lesen und verstehen?
Frage 6:
Wie gut kannst Du deutsch schreiben? 133 2,00, 83 366 2,20,86 1,458 0,1454
Frage 7:
Wie gut kannst Du deutsche Texte lesen 133 1,8 0, 85 3671,90,82 1,171 0,2423
und verstehen?
Frage 8:
Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf 133 3,3 1, 81 366 4,01,84 3,416 0,0007 ***
Deutsch, aber nicht auf Tirkisch ein?
Frage 9:
Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf 133 5,2 2, 02 367 4,41,88 4,344 <0,0001 ***
Turkisch, aber nicht auf Deutsch ein?
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Die nachfolgende Abbildung 20 stellt zur Veransdichung der Ergebnisse die
Mittelwertprofile der Antwortsatze zu den Fragehi® 7 dar.

Mittelwert

Fragse 2 Frage 2 Frage 2 Frage 2 Frage 3 Frage 3 Frage 3 Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 6 Frage 7
Gram— Wort— Umg.— Hoch— Gram— Wort— Umg.— Hoch—
matik schatz sprache Tork. malik schafz sprache Deutsch

®-0-8® Bikulturell orientiert (N=133) S-6-© Turkisch orientiert (N=370)

Skalenwerte: 1-sehr gut; 2-gut; 3-befriedigend; 4-ausreicheB-nicht ausreichend; 6-gar nicht

Abbildung 20: Mittelwertprofile zur Erhebungsebene ,Einschatzurdger eigenen
Sprachbeherrschung® (Fragen 2 -7)

Erlauterung zur Abbildung:

Bedeutung der Fragen: Frage 2: Wie Kkorrekt spricBst Tirkisch (Grammatik, Wortschatz,
Umgangssprache, Hochtlrkisch)?; Frage 3: Wie kbspkchst Du Deutsch (Grammatik, Wortschatz,
Umgangssprache, Hochdeutsch)?; Frage 4: Wie guisk&u tirkisch schreiben?; Frage 5: ...tlrkische
Texte lesen und verstehen?; Frage 6: ...deutscteisen? Frage 7: ...deutsche Texte lesen und
verstehen?.

Hypothese 6 findet mit den oben dargestellten Antwortergelemnsseindeutig
Bestatigung.
FurHypothese T7trifft gleiches nur zum Grol3teil zu.

Die Ergebnisse der Hypothesenpriifung lassen sicideén Ubersicht wie folgt
zusammenfassen:

Hypothese 1 findet eindeutige Bestatigung.

Hypothese 2 findet eindeutige Bestatigung.

Hypothese 3 findet eindeutige Bestatigung.

Hypothese 4 findet zu einem Grol3teil Bestatigung.

Hypothese 5 findet nur teilweise Bestéatigung.

Hypothese 6 findet eindeutige Bestatigung.

Hypothese 7 findet zu einem Grol3teil Bestatigung.
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7 Diskussion und Ausblick

Der nachstehende Diskussionsteil gibt eine Zusarfamsung aller bislang
dokumentierten Untersuchungsbefunde und Arbeitbaigse, die rickbezuglich
wesentlicher theoretischer Ausfiihrungen zum allgeeme Forschungsstand in einer
sich anschlieBenden Gesamtschau interpretiert emebrtet werden, worauf hin der
Ausblick auf mdogliche kinftige Forschungsfragen madem Gesamtfazit die

Dissertationsstudie beschliel3t.

Als ein bedeutender Integrationsfaktor bei der Eaalgrung turkischer Jugendlicher in
das gesellschaftliche Gesamtgefiige Deutschlandb iwiSozialwissenschaften und
Politik nach aktuellen Beobachtungen der Erwerb dentschen Sprachkenntnissen
angesehen. Gegen diese Erkenntnis indes standsdardie 1990er Jahre hinein von
zahlreichen Sozialwissenschaftlern vertretene Asfiagsstandpunkt, sowohl den
Synchronerwerb von zwei Sprachen wie auch das Aclfaen in zwei Kulturkreisen

als Problem wahrnehmen zu mussen. Die zentralel#nean diesem Zusammenhang
lautete, dal3 praktizierte Bikulturalitat Identitéasflikte beglnstige, eine Entwicklung

in diese Richtung — was insbesondere auch fir dgrel Zweisprachigkeit gelte — ja
geradezu zwangslaufig sei: das simultane Erlerneaiez Sprachen habe auf den
Spracherwerb jugendlicher Migranten einen allgenmagativen Einflul3 bzw. fuhre

bei einem Teil dieser Jugendlichen am Ende diesegeBses zum Malus ,doppelter

Halbsprachigkeit*.

Die in dieser Weise von Politik und Gesellschafesdtlichkeit gefihrten

Diskussionsdebatten um die deutsche Sprachbehengcluer in Deutschland
lebenden turkischen Kinder und Jugendlichen stefiie mich die Initialziindung dar,
wissenschatftlich der Frage nachzugehen, ob unceweit zwischen dem bilingualen
Sprachverhalten dieser Personengruppe und deregratibnsmodus innerhalb der
deutschen Gesamtgesellschaft ein Zusammenhandghbddts Umstand, dal3 in der
politischen Meinungsauseinandersetzung  die  Auskggundiesbezuglicher

Integrationsbegriffe von der jeweiligen politischefielausrichtung bestimmt ist,
machte es notwendig, den Terminus ,Integration“ seiner wissenschaftlichen

Dimension zu umreif3en.
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Unter dem Begriff Integration wurde fur die vorleegle Dissertation mit Esser
(2006a) alsozialelntegrationdaher

»(-..) die Inklusion (bzw. Exklusion) vonAkteurenin ein bestehendes soziales
System, etwa eine Bildungseinrichtung oder eineifbene Tatigkeit in einem
Betrieb, und daran anschlieRend dann die gleiclee wagleiche/erteilungvon
Merkmalen beiAggregatenbzw. Kategorien von Akteuren verstanden, etwa
beim Einkommen nach ethnischer Zugehorigkeit.” €E2006a, S.7)

Bezogen auf den konkret erhobenen Untersuchungsmusahang dieser
Forschungsstudie ist damit die Inklusion tirkiscllelgendlicher in die sozialen
Handlungsbereiche Schule, Familie sowie Freundtsdrappe gemeint, wobei die
Gesamtheit aller derartiger sozialer Schaffens- lueltensbereiche Deutschlands mit
dem Begriff ,deutscher Kulturraum® belegt wird. Daach empirischen
Erfahrungswerten die vollstdndige Integration tsickier Jugendlicher in deutsche
Lebensverhéltnisse (sprich: die kulturessimilatior) eher eine Seltenheit darstellt,
wurden fur diese Untersuchung diejenigen Jugeneitichitbikultureller Ausrichtung,
die also sowohl der Integration in deutsche wiehamuctirkische ,soziale Systeme*
unterliegen, mit solchen tirkischen Jugendlichemnokulturellen Zuschnitts

verglichen, die fast ausschlief3lich in die eigenisithe Gruppe integriert sind.

Bei ndherer Ausdifferenzierung der Fragestellurgjdred das Forschungsinteresse nun
insbesondere darin, zu ergrinden, ob und inwieweitin Deutschland lebenden
turkischen Jugendlichen zwischen ihrem Sprachgehrauihrer emotionalen
Sprachpraferenz wie auch der  Selbsteinschatzung er ihrbilingualen
Sprachbeherrschung und ihrem jeweiligen sozialéggtationsgrad in den deutschen
Kulturraum Beziehungszusammenhange existieren. Daeitens der
sozialwissenschaftlichen Forschung bis dato keidédqaate Theorie aufgeboten
werden konnte, die auf diesen spezifischen Themeakbgeschlossen Bezug nimmt,
war es erforderlich, unter Zuhilfenahme bestimmeasiserkenntnisse aus der
Integrationsforschung die in dieser Hinsicht mdfggelen Fragestellungen und

Hypothesen mit den dazugehdrigen Begriffsdefingioselbst zu entwickeln.

Ausgangspunkt fiir die Konstruktion des Begriffstenas kulturelle Orientierung,
der eine empirische Mel3gréRe des sozialen Integsatiodus turkischer Jugendlicher

in Deutschland darstellt und Uber den es schlieRfiwglich wird, die fiur diese



Diskussion und Ausblick 109

Forschungsstudie ausgewahlten StudienprobandereiGippen bikultureller bzw.
monokulturell turkischer Orientierung einteilen zkbnnen, bildete Essers
Typenmodell zur sozialen Integration auslandiscMigranten, in welchem die
Mehrfachintegrierten (bei doppelter sozialer Integration in die Aufnaimund

Herkunftsgesellschaft) zusammen mit d&egmentierten(mit ihrer alleinigen

Integration in die ethnische Gemeinschaft bzw. Mdefisgesellschaft unter
vollstandigem Ausschlul3 der Aufnahmegesellscha#)asalogen Typgruppierungen
zu den beiden hier untersuchten Probandengruppsteliien. Ebenso zielfihrend war
Essers grundlegende Charakterisierung der BedewangSprache, so wie sie sich
seiner Lesart zufolge in Verbindung mit der Sontaglgration von Zuwanderern in die

Aufnahmegesellschaft zeigt:

,Die Sprache ist (...) Teil der kulturellen Dimensider sozialen Integration. Sie
hat aber Uber die kulturelle Dimension hinausgehende Beziehungen zur
Aufnahme sozialer Kontakte [im Aufnahmeland] undr zemotionalen
Identifikation [mit dem Aufnahmeland] und alle drAspekte bedingen sich
gegenseitig. Besonders bedeutsam ist die Spracimeadteer in ihrer Funktion fur
die strukturelle Integration, namlich als Teil ddamankapitals eines Akteurs
und dariber vermittelt in ihrer Funktion bei deatierung im Bildungssystem
und auf dem Arbeitsmarkt.” (Esser 2006a, S. 8)

Keine Hinweise konnten Esser wie auch die soziakvischaftliche Forschung
insgesamt bis dato auf die Frage geben, wie sichMigranten der ungesteuerte
naturliche Erwerb zweier Sprachen im einzelnen gegastaltet — einheitliche
Theorien existieren auch zu diesem ThemenkompleshtniEinigkeit besteht
offenkundig wohl nur in dem Punkt, da3 beim natimin Erwerbsprozel3 zweier
Sprachen ganz unterschiedliche BedingungsfaktarenRolle spielen, so z.B.
»(...) die Motivation, erlebt oder erwartet in Form der Assoziation {pitméaren)
Verstarkern®, oder auch ,digelegenheitendes Lernens, messbar an den
Haufigkeiten eines Zugangs zu entsprechenden Vkustgen aus der
Umgebung.” (Esser 2006a, S. 16)
Informelle Gesprache mit zweisprachig aufgewachsetigkischen Migranten im
Vorfeld der wissenschaftlichen Themenrechercheteerjgdal® diejenigen Personen,
die sich haufig mit deutschen Gesellschaftskontakimgaben, die Kompetenzen in
der deutschen Sprache auf Nachfrage fur sich sejivestiger einschatzten, als die
Gruppe turkischer Burger, bei denen Kontakte is@lidrichtung kaum zu verzeichnen
waren. Dieser Sachverhalt néhrte die Vermutunghtnier Erwerb der deutschen

Sprache allein und an sich stelle die Voraussetzwiger erfolgreichen
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Sozialintegration dar, sondern umgekehrt die sezlinbettung in das kulturelle
Lebensumfeld der deutschen Aufnahmegesellschate ligkischen Migranten die
Bedingungen fur einen entsprechend positiven Vgllhei der Aneignung der
deutschen Sprache.

Die Angaben der Gesprachspersonen zur Haufigkest irealisierten deutschen oder
aber turkischen Gesellschaftskontakte und ihre da#igungen hinsichtlich ihrer
Sprachkenntnisse in der deutschen bzw. tirkiscipeacBe fuhrten zu der Annahme,
daR das kulturelle Umfeld, in dem tirkische Migesmkinder und -jugendliche
aufwachsen, im Kontext zu ihrem bilingual deutistkischen Sprachverhalten stehen
muf3. Fur die Analyse der Migrationsdiskussion bésteudieses den Beginn einer
Perspektivenumkehr, deren Betrachtungseinseitigkeih bei der Frage um die
Beziehungsauswirkungen zeigt, die Zweisprachigkészw. der bilinguale
Spracherwerb auf die ,kulturelle Identitat* turkeer Migranten und damit auf ihre
soziale Integrationssituation angeblich erzielene D/erfolgung der moglichen
gegenlaufigen Blickrichtung in Gestalt der Frageagtwelchen Einflul3 das kulturelle
Umfeld, die soziale Befindlichkeit, die ,kulturelldentitat® von Migranten auf deren
bilinguale Sprachsituation nimmt, konnte in den liegenden Textquellen nicht
ausfindig gemacht werden.

FUr einen langeren Zeitraum war noch davon ausamgelauf der Basis der
vorgenannten Begriffe Fragestellungen in der ztigénannten Weise formulieren zu
kénnen, doch forderte eine systematische Durchdgigst sozialwissenschaftlichen
Forschungsschrifttums immer deutlicher die Erkeisntn Tage, dal3 der Terminus der
»Kulturellen ldentitdt aus zwei Griinden kein Bestandteil stringenterrtérang der
Beziehungsauswirkungen zwischen Sozialintegratiamd uwlem Sprachverhalten
turkischer Migranten sein konnte. Ein wesentlich&rund bestand in der
.konzeptionelle(n) und theoretische(n) Unklarhdi&chnell/Hill 1990), die von dem
Begriff ausgeht, ein weiterer betraf die Kompleg&iner Komponenten ,Selbstbild
und Fremdbild. Dieses hatte bei den Migrantenjugendlichen dsattitverden mussen,
wobei die damit verbundene immense Datenfiille dgmloch im Rahmen dieser
Forschungsstudie dann nicht mehr zu beherrscheesgawvare. Die Losung dieses
Problems lag in der Schaffung der Begriffskonsinrkt,kulturelle Orientierund, die
als alternative empirische Mel3grof3e zu ihrem fragwén Pendant der ,kulturellen
Identitat* nicht nur den Intensitatsgrad der saiaintegration tirkischer Migranten in

Deutschland differenziert und damit nachvollziehbbrubilden weilR, sondern auch
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hinsichtlich des Datenumfangs auf diSelbstzuschreibungenvon bikulturell
orientierten sowie monokulturell tirkisch orientear Probandengruppen beschrénkt
bleibt.

Die Definition der Begriffseinheit kulturelle Orientieruny wurde zum einen auf der
Basis aktuell gultiger Kulturdefinitionen der Sdpsychologie, der Kulturpsychologie
wie auch der interkulturellen Padagogik bestimnmdwis unter Beigabe weiterer
sozialwissenschaftlicher Bezlige: So wurde fur diEseschungsstudie der Begriff
LKultur* als ein  ,spezifisches, im  sozialen Lebensalltag inee
Bevolkerungsgesellschaft verhaftetes Handlungsfdé&finiert, das ,sich aus den von
ihnen genutzten bzw. geschaffenen Objekten, Itistitan, Normen und Werten
zusammensetzt." Samtliche auf diesem Handlungsélden Akteure verrichten in
einem solchen Sinne ,6ffentliche wie private Gruppbzw. Einzelaktivitdten in den
jeweils daftir vorgesehenen Institutionen.” (sieh8®

Ist mit dem Begriff Qrientierund zunachst ganz generell die ,Standort- und
Lagebestimmung® menschlicher Individuen innerhalimeg mehrdimensionalen
Raumes gemeint, so wird unterkultureller Orientierung” die geistige
Selbstverortungyvon Akteuren einer Bevolkerungsgruppe in ihremltiarspezifischen
Handlungsfeldern® verstanden. In der Integratiorsfbung lassen sich folgende
Handlungsfelder, die im Hinblick auf die Sozialigtation tirkischer Migranten in

Deutschland als zentral eingestuft werden, finden:

Handlungsfeld (Glauben und Religion

(Thema: Religionszugehdrigkeit und Religionsausigyun
Handlungsfeld Nationalidentitat:

(Thema: Zugehdrigkeitsgefuhl zur ethnischen Gruppe)
Handlungsfeld Sozialbeziehungén

(Thema: Freundschaft und (antizipiertes) Heiratsaken)
Handlungsfeld Mediennutzung

(Thema: Rezeption von Fernsehen, Musik, Pressaniett etc.) sowie
Handlungsfeld |.ebensplanuny

(Thema: Zukunftsorientierung)

Der Terminus Zweisprachigkeit neben der Begriffseinheit der kulturellen

Orientierung® zweites wesentliches Begriffselememn Thementitel dieser
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Dissertationsstudie, wurde mit Oksaar (2003) definials ,die Fahigkeit eines
Individuums, hier und jetzt zwei (...) Sprachen al®nmnunikationsmittel zu
verwenden und ohne weiteres von der einen Spractiie iandere umzuschalten, wenn
die Situation es erfordert.” (Oksaar 2003, S. 31)

Den historischen Grund fur di@duswahl der Probandenaus demBereich Schule
bildeten die mehrjahrigen Erfahrungen, die sich fiich, die Autorin, in der
Hausaufgabenbetreuung von  turkischen  Schilern  engebhatten. In
Auseinandersetzung mit vielfaltigen Themenstellungeiurde die Erkenntnis
offensichtlich, dal3 inhaltliche Verstehensprobledes tGberwiegend von Haupt- und
Gesamtschulen stammenden  Schilerklientels, die sich Zuge der
Hausaufgabenbearbeitung ergaben, in hohem MalReKanhtnisdefizite in der
deutschen Sprache zuriickzufuhren sind. Im Wisserdienselbstbeurteilungen, die,
wie bereits angesprochen, in informellen Gespraginege turkische Erwachsene Uber
ihre deutschen Sprachkompetenzen abgegeben hatiets (n Relation zu ihren
erlangten deutschen Gesellschaftskontakten), wamitdemeinerseits das Interesse
geboren, dem zwischen Zweisprachigkeit und dematmziUmfeld von Migranten
offenbaren Beziehungsproblem systematisch-wissaftich nachzuspiren.

Aus wissenschaftspraktischer Sicht waren die Griidae Schuleinrichtungen in das
Zentrum wissenschaftlicher Datenerhebung zu stellarhaltlicher aber auch
erhebungstechnischer Natur: Inhaltlich betrachtellem, im Gegensatz zu anderen
sozialen Handlungsbereichen in Deutschland, nur Staulen den regelméRigen
taglichen Versammlungspunkt fialle turkischen Jugendliche dar (gleich welcher
.Kultureller Orientierung®), sich fur ihre spater&@ukunft grundlegende Fahigkeiten
und Wissensbestdnde aneignen zu kénnen. Sie tum mdie am Ort Schule
ausnahmslos alle unter ausschliel3lichem Gebrauchdel#schen Sprache, die als
Verkehrssprache im kulturellen Orientierungsraumut®ehland ein besonderes
soziales Interaktionsinstrument fur sie darst@lthebungstechnisch besehen existiert
innerhalb des Kulturraumes Deutschland kein andstherischer Konzentrationspunkt,
an dem turkische Jugendliche jedweder kulturellger@erungseinstellung zeitgleich
erreicht werden kénnen, um Forschungsdaten in grdBmfang von ihnen abfragen
zu konnen.

Die Klassifizierung der Probanden in die Merkmatsgarien ,bikulturelle
Orientierung® und ,turkische Orientierung” geschalnf dem Wege statistischer

Ableitung unter Einsatz des Fragebogens. Hierfurdebei den Probanden anhand
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von 17 Fragen (,Iltems”) zunachst das Verhalten en tHandlungsfeldern ,Glauben
und Religion®, ,Nationalidentitat®, ,Sozialbeziehgen“, ,Mediennutzung“, und
.Lebensplanung® ermittelt, wobei die auf einer Zaldkala liegenden
Antwortmoglichkeiten auf die Merkmalspole bikultllee bzw. turkischer
Orientierung hin ausgerichtet waren. Die Orientigghaltung der Einzelprobanden
(sprich: deren ,Selbstverortung” in deutsche bzivkische Handlungsfelder hinein)
bestimmte sich nach einer solchen Vorgehensweise dmu Addition aller den
Einzelantworten zugrundeliegenden Zahlenwerte irst@e des fir sie gultigen
Summenscores. Die Merkmalsverwendung ,bikulturefid ,tirkisch® entspricht den
in der ldentitatsforschung gleichermalen favorisieBezeichnungen (vgl. z.B. Aball
2000; Koliander-Bayer 1998; Polat 1998; Schrader 979) (siehe auch Kapitel
3.1.4 und 5.3).

Die Erfassung der Korrelation zwischen Sprachvéehalind kultureller Orientierung
der Probandengruppen vollzog sich in der Uberpuifailer Hypothesen zu den
Untersuchungsbereichen in Teil 1l des Fragebogg®grachgebrauch®, ,Emotionale
Sprachpraferenz” sowie ,Selbsteinschatzung dernduialen deutsch-tlrkischen
Sprachbeherrschung®.

Die Auskinfte von turkischen Migranten zu ihrem &jwverhalten in der Vorphase
der wissenschaftlichen Untersuchung nahmen dabdtalimulierung der im Anschluf3

daran entwickelten Hypothesen vorweg.

Die Zusammenfassung dieser Erhebung in Deutschlaimd nun nachstehend

dargestellt.

Untersuchungsbereich | : ,Sprachgebrauch”

Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 1:
Tuarkisch orientierte Jugendliche denken signifikaatfiger in der turkischen Sprache

als bikulturell orientierte.

* Bei turkisch orientierten Jugendlichen lauft demikgrozel? wahrend
der Sprachkommunikation mit Lehrern, Eltern, Gesstemn oder auch
mit deutsch oder tiurkisch sprechenden Jugendlicimén gro3erer
Haufigkeit in der tdrkischen Sprache ab, wohingegeéch dieser
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Vorgang bei bikulturell orientierten Jugendlichdreein der deutschen
Sprache vollzieht.

* Beide Probandengruppen handeln beim Ausstof3 voché&ii und
wahrend des Traumvorgangs im allgemeinen eher glts@achig,
wobei jedoch innerhalb dieser Sprachkontexte dlgmite
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen festatellbind,
Jugendliche turkischer Orientierung zeigen einehkei Tendenz zur
turkischen Sprache und bikulturell orientierte hdiehe eher zur
deutschen Sprache.

« Wahrend einfacher Rechenoperationen realisiererh diei den
Jugendlichen beider Gruppen die Denkprozesse igerakinen in der
deutschen Sprache, wobei Jugendliche tlurkischeen@erung dabei
eine signifikant héhere Tendenz zur turkischen Spaeigen.

* Jugendliche beider Probandengruppen verrichten Bebete bei
signifikanten Unterschieden zwischen beiden Grupgpezipiell in der

turkischen bzw. der arabischen Sprache.

Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 2:
Tarkisch orientierte Jugendliche sprechen mit zpraishigen turkischen Menschen

signifikant haufiger Turkisch als bikulturell origerte.

Die Antwortdaten der Forschungsprobanden bestatiggallem Umfang die Aussage

von Hypothese 2.

Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 3:
Tarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen beirsp&ich Uber fur das Jugendalter

wichtige Themen signifikant haufiger die turkis&prache als bikulturell orientierte.

Nach den ermittelten Antwortergebnissen geben beiGksprachsdiskussion Uber die
fur das Jugendalter wichtigen Themenkreise ,Schulé Beruf”, ,Arbeit und Geld*,

,Angste und Hoffnungen®, ,Religion und Glauben®,igbe und Freundschaft* sowie
~oex" Jugendliche turkischer Orientierung signifikdaufiger der tirkischen Sprache

den Vorzug, als Jugendliche bikultureller Orientray.
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Ergebnisinterpretation Untersuchungsbereich | rag8pgebrauch*:

Das von den Probanden beider Gruppen bekundetet®eraalten unterscheidet sich
nicht nur nach deren kultureller Orientierung, seimdauch nach der Konstellation der
jeweiligen  Kommunikationssituation, also nach varhener bilingualer
Sprachkompetenz der anwesenden Kommunikationspadowie nach der Art des
Gesprachsthemas, welches zum jeweiligen Gespréthszd gerade Gegenstand der
Diskussion ist (diese Unterschiede muf3ten jedodn fansichtlich ihrer Signifikanz

Uberpruft werden).
Untersuchungsbereich Il : ,Emotionale Praferenz derSprachen”
Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 4.

Tuarkisch orientierte Jugendliche bevorzugen emalitwdufiger die turkische Sprache

als bikulturell orientierte.

Jugendliche turkischer Orientierung bezeichnen ifskgmt haufiger
(94,9%) Turkisch als ihre Muttersprache, als Jufieinel bikultureller
Orientierung (88%). Keine Gruppenunterschiede exit dagegen bei
der Frage um den Besuch des Tirkischunterrichts.

* Jugendliche bikultureller Orientierung bekundenniger gern tarkisch
zu sprechen, als dies turkisch orientierte Jugeheltun, wohingegen
umgekehrt Jugendliche tirkischer Orientierung aagelveniger gern
deutsch zu sprechen, als Jugendliche bikultur€ltentierung.

e Turkisch orientierte Jugendliche messen dem Enfemher tlrkischen
Sprache einen hoheren Stellenwert bei, als Jugiedbikultureller
Orientierung.

e Turkisch orientierte Jugendliche betrachten es fiire spéatere
Lebenszukunft als wichtiger, die tirkische Spraguezu beherrschen,
als dieses Jugendliche bikultureller Orientierwny t

* Keine Unterschiede sind hinsichtlich der Frage ziestellen, wie

wichtig denn eine gute Beherrschung der deutsclmacBe fur die

personliche Zukunft sei, was von beiden Probandgmgmn als sehr

wichtig erachtet wird.
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Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 5:
Bikulturell orientierte Jugendliche sind mit ihreweisprachigen Situation zufriedener

als turkisch orientierte.

Zwar empfinden es die Jugendlichen beider Probajdppen im Durchschnitt als
nicht problematisch tber einen zweisprachigen dakwulturellen Lebenshintergrund
zu verfigen; jedoch hegen Jugendliche turkischean@erung signifikant haufiger, als
Jugendliche bikultureller Orientierung die Absicim, Falle kiinftigen Kinderbesitzes

mit dem Nachwuchs in der tirkischen Sprache kommmer@n zu wollen.

Ergebnisinterpretation Untersuchungsbereich limgiEonale Praferenz der

Sprachen®

Obgleich beide Probandengruppen sich mit ihrengilalen Lebenssituation zufrieden
zeigen, bekunden Jugendliche turkischer Orientggrubei der sprachlichen
Kommunikation mit ihrem sozialen Umfeld emotion&ufiger der tiirkischen Sprache
den Vorzug zu geben und auch kinftig in einem sté&rk Ausmald die turkische
Sprache gebrauchen zu wollen, als Jugendliche thilaliler Orientierung. Zugleich
wird jedoch von Jugendlichen tirkischer Orientigruauch wenn diese im alltaglichen
Sprachgebrauch rein gefuhlsméRig eher der turkiscBerache zuneigen, die
Wichtigkeit des deutschen Spracherwerbs fur ihms@dichen Zukunftsgeschehnisse
anerkannt. Dieser vordergrindige Verhaltenswidedpr kann dahingehend
interpretiert werden, dal3 Jugendliche tlrkischaer@ierung sich zwar einerseits der
Bedeutsamkeit der deutschen Sprache in Schlissgieten ihres Lebensalltags
bewul3t sind, anderseits aber nicht, so wie diesbikulturell orientierte turkische
Jugendliche gilt, Uber genltgend alltagspraktischigiMhkeiten und Gelegenheiten
aul3erhalb der Schule zum Erlernen und zur Gebraowendung der deutschen
Sprache verfiigen, und dartber hinaus auch nichiMdtevation besitzen, Deutsch in
einem intensiveren Ausmalfd als bisher zu gebrauctienmonokulturell tirkisch
orientierte Jugendliche ihrer Lebensanschauung Qed®it deutschen Sprache ganz
prinzipiell eine wesentlich geringere Bedeutung niessen, wie der von ihnen

bekannten Muttersprache Turkisch.
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Untersuchungsbereich Il : ,Selbsteinschatzung der bilingualen

Sprachbeherrschung”

Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 6:
Bei der Einschatzung ihrer turkischen Sprachkersseni bewerten sich tirkisch

orientierte Jugendliche besser als bikulturell otierte.

» Jugendliche tirkischer Orientierung verspuren irr digrkischen
Sprache eine grof3ere Sprachsicherheit, als in eetschen Sprache
und umgekehrt fuhlen sich Jugendliche bikulturelwentierung in
der deutschen Sprache sicherer.

 Demzufolge gelangen bei der Einschatzung ihrer igthen
Sprachkenntnisse Jugendliche turkischer Orientgemirden Bereichen
Grammatik, Wortschatz, Umgangssprache und Hoclsghkzu einem
besseren Resultat, als Jugendliche bikulturelleer@erung und auch
die Beurteilung der Lese- und Schreibkompetenz iirkiSchen fallt
bei turkisch orientierten Jugendlichen besser alsshei Jugendlichen

bikultureller Orientierung.

Ergebniszusammenfassung zu Hypothese 7:
Bei der Einschatzung ihrer deutschen Sprachkersgnisewerten sich bikulturell

orientierte Jugendliche besser als turkisch orierté.

Bei der Bewertung ihrer Turkischkenntnisse kommeugeddliche tarkischer
Orientierung zwar zu einer deutlich besseren Salsthatzung als Jugendliche
bikultureller ~ Orientierung, doch bei der Einschaigu ihrer deutschen
Sprachkenntnisse unterscheiden sich beide Probgnggren nicht irallen Bereichen

der Sprachbeherrschung signifikant voneinander:

* Unterschiede zwischen Jugendlichen bikulturelled tiirkischer Orientierung
ergeben sich im Bereich Wortschatz, in der Behbtnsg des Hochdeutschen,
in der Grammatikbeherrschung und der UmgangsspraoheBereich des
Schreibens und des Leseverstidndnisses lassen gmfjegén keine
signifikanten Gruppendivergenzen feststellen.
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» Jugendlichen bikultureller Orientierung féallt wahde des Sprachgeschehens
haufiger, als dies bei tarkisch orientierten Judjehdn der Fall ist, ein
bestimmtes Wort nur auf Deutsch, nicht aber aufkiBah ein, was in
umgekehrter Weise auch auf turkisch orientierteeddtiche zutrifft, die mit
groerer Haufigkeit auf ein Wort aus der turkisct@prache, nicht aber auf

eines aus der deutschen Sprache zurtickzugreifearidessind.

Ergebnisinterpretation Untersuchungsbereich Il Selpsteinschatzung der

bilingualen Sprachbeherrschung*

Von Dbeiden Probandengruppen werden entsprechen@r ilgegensatzlichen
sprachlichen Alltagspraxis die Leistungskompetenzender turkischen Sprache
jeweils unterschiedlich bewertet: Turkische Jugehdl, die sich in ihrem
Lebensalltag ganz tUberwiegend in tlrkischen Ku#anken aufhalten, fuhlen sich in
der turkischen Sprache nicht nur sicherer, sonsieénéatzen auch ihre Kompetenzen im
Tarkischen besser ein, als diejenigen turkischgeddlichen, die sich in Deutschland

sowohl in tirkischen wie auch in deutschen Kultaero bewegen.

Ein auf den ersten Blick gegensatzliches Erhebwsgtiat hat sich in bezug auf die
Kompetenzeinschéatzung beider Probandengrupperchiheh derdeutschen Sprache
ergeben: Zwar sind bei der selbsteingeschatztenrelten mundlichen
Sprachbeherrschung (Wortschatz, der Beherrschuag ldochdeutschen, der
Grammatik und der Umgangssprache) zwischen bilalltund monokulturell tirkisch
orientierten Jugendlichen signifikante Unterschiéelgstellbar, beim Schreiben und
beim Leseverstandnis hingegen lassen sich in dést8ageschatztung signifikante
Unterschiede nicht nachweisen. Interpretieren laBich dieser scheinbar
widerspruchliche Sachverhalt jedoch wie folgt: [ deutsche Sprachwortschatz von
turkischen Jugendlichen in Deutschland zu einenz gderwiegenden Teil auRerhalb
des Handlungsfeldes Schule erworben wird, hangttiom&ischen Jugendlichen das
Erreichen dieser Kompetenz von deren Aufenthalterhalb solcher sozialer
Handlungsfelder ab, die definitiv von der Dominaeutscher Sprachakteure bestimmt

sind.

Entweder waren sich die Probanden zum Befragunigsmdit bei ihren
Selbstauskunften dieses Umstands bewul3t, oderhabdfenntnisse in den genannten
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Bereichen weisen tatsachlich objektive Leistungstschiede auf. Die deutsche
Hochsprache wird, so die Vermutung, von turkischagendlichen ganz generell als
eine besonders schwer zu erlernende Materie eufgest dafd bikulturell orientierte
Jugendliche mit gré3erer sprachpraktischer Bezudg&it zur deutschen Sprache
ihre Kenntnisse im Hochdeutschen besser bewertsn,m@anokulturell turkisch
ausgerichtete  Jugendliche, denen die Zugangsmégliem zu sozialen
Handlungsfeldern mit deutscher Sprachdominanz &afierdes Handlungsfelds
Schule verwehrt bleiben. Die Tatsache, daf3 sichgggeniber der Kenntniserwerb im
Schreiben und beim Leseverstandnis mehr in Abh&egigom schulischen Lernen
der Jugendlichen vollzieht, die sich samt und soh@® ein und derselben Schule
aufhalten, bietet eine schlissige Erklarung in geawf die Frage, weshalb es
zwischen bikulturell und tarkisch orientierten Paoldengruppen zu Unterschieden bei

der Selbsteinschatzung in den zuletzt erfragteachereichen nicht kommt.

Gesamtfazit und Ausblick

Die Antwortdaten der 503 untersuchten tlrkischerudi®@hprobanden dieser
Dissertationsstudie lassen die Annahme plausibstheinen, dal3 zwischen der
kulturellen Orientierungshaltung der in Deutschldetnenden turkischen Jugendlichen
(sprich: deren Selbstverortung in den Handlungsfeldhres sozialen Lebensalltags)
und dem Gebrauch, der emotionalen Praferenz wie deen auf Selbsteinschatzung
beruhender Beherrschung von tirkischer und deuts@wrache ein innerer

Zusammenhang besteht:

Sowohl der Kenntniserwerb in der deutschen, wienaler in der tirkischen Sprache
erfolgt bei den Jugendlichen auf dem Wege von aktesnen, d.h. in Form eines
prozessualen Austausches von Sprachhandlungen dearcfortwahrendeebrauch

der beiden Sprachen Turkisch und Deutsch. Insofern erscheint es (ucigea

individueller und biologischer Bedingungen) folgértig, dald — s@hese 1 turkische

Jugendliche mit einer Uberwiegenden Verweildauetinkischen Handlungsfeldern
(realisiert beispielsweise uber die Freizeitgestgt im ausnahmslos tlrkischen
Freundeskreis oder auch durch die Nutzung vornehmlirkischer Fernseh-,
Rundfunk- und Pressemedien) haufiger die turkis@mrache gebrauchen, als
demgegenuber diejenigen tdrkischen Jugendlichere dufgrund gesteigerter

Kontaktgelegenheiten in deutsche Handlungsfeldeneihj eine vermehrte
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Sprachpraxis in der deutschen, nicht aber in d&rstthen Sprache erwerben, und sich
damit also nicht gleichermal3en stark die KenntnisgeidenSprachen entwickeln.

Die unterschiedliche Orientierung tarkischer Judiehdr in deutsche und/oder
turkische Handlungsfelder hinein steht Uberdies sichtbarer Beziehung zur
emotionalen Préferenz der Sprachen

Monokulturell turkisch orientierte Jugendliche — Bbese 2— geben in alltdglichen
Kommunikationssituationen (was bedingt sein kannrcldu das nationale
Zugehorigkeitsgefiihl oder auch durch eine enge iemale Bindung zu turkisch
sprechenden Menschen) rein gefihlsmaRig haufiger tigkkischen Sprache den
Vorzug, als turkische Jugendliche bikultureller édtierung, wie umgekehrt die
deutsche Sprache emotional haufiger von Jugendlidhikultureller Orientierung
bevorzugt wird, als von Jugendlichen monokultutétkischer Orientierung. Bezieht
man in diesen Deutungskontext den von beiden Qeremgsgruppen praktizierten
Sprachwechsel (,Code-Switching®) in laufenden Gaspen mit ein, so bieten die
erhobenen Antwortdaten bei den Probanden AnlaleruAdnahme, dal3 das freie
Hinundherschalten zwischen den Sprachen in dentenelsdllen nicht als Zeichen
mangelnder Beherrschung der beiden Sprachen zach&tn ist, sondern vielmehr als
Ausdruck eines motivationsbedingten Interaktionsakens, welches seitens der
Jugendlichen sowohl nach den Vereinbarkeiten unfibré@rnissen mono- bzw.
bilingualer Sprachkapazitaten ihrer Kommunikatiaarsper wie auch nach der
Beschaffenheit der Kommunikationssituation insgdsejeweils unterschiedlichem
Mal3e eingesetzt wird.

Ein auf den Antwortdaten der Probanden fussendé&tafngsansatz findet sich
schlie3lich auch fur die Gultigkeit voHyppthese 3wonach die bikulturelle bzw.
monokulturell tirkische Orientierung unter turkisohJugendlichen in Deutschland in
Zusammenhang mit dererselbsteinschatzung ihrer deutschen und turkischen
Sprachbeherrschurgteht:

Da die Aufenthaltshaufigkeit der Jugendlichen awdutdchen oder tirkischen
Handlungsfeldern den Zeitumfang ihrer Madglichkeitemd Gelegenheiten zu
Sprachtraining und Spracherweiterung in den be&jmachen determiniert, empfinden
die Jugendlichen bei entsprechend haufiger Nutzdreger Moglichkeiten und
Gelegenheiten fir sich eine grof3ere Sprachsichenned kommen in diesem

Zusammenhang wiederum zu einer besseren Selbsihengt der Kenntnisse in der
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von ihnen meistens gebrauchten Sprache. Die imrsbited zur tlrkisch orientierten
Probandenschaft besseren Selbsteinschatzungentubgiulorientierter Probanden
hinsichtlich ihres deutschen Wortschatzkontingentgglches plausibler Weise
Uberwiegend auferschulisch erworben wird (vgl. ddamasu 1995), liefern dafur
einen stichhaltigen Beleg.

Jugendlichen turkischer Orientierung ist der Erwaeb deutschen Sprache erschwert,
weil aulRerschulische Kontaktgelegenheiten zu deatsdHandlungsfeldern fir sie
kaum bestehen und daher Méglichkeiten, mit muttardpich operierenden Akteuren
der deutschen Sprache in Interaktion zu tretensicidaus dieser Handlungserfahrung
heraus sprachpraktisch zu entwickeln, von den digéen auch nicht erschlossen
werden kénnen. Ihre Motivation, im aul3erschulischebensalltag aktiv die deutsche
Sprache zu gebrauchen, ist Uberaus gering; den okiiaten dieser Studie zufolge
bewegen sich Probanden monokulturell tirkischeem@erung vornehmlich in der
eigenethnischen Gruppe, sind im Besitz eines fas$schlieRlich tirkischen
Freundesumfelds und nutzen zum gro3ten Teil sttt ddutschen die Gber TV-
Satelliten erreichbaren tarkischen Unterhaltungsd uNachrichtenmedien. Nach
generellen Befunden der Integrationsforschungdaf®t behaupten:

Je hoher der eigenethnische Konzentrationsgrad ohritvnfeld, in den Schulen und
Schulklassen der in Deutschland lebenden turkisdbgendlichen ausfallt, desto mehr
verringert sich die Wahrscheinlichkeit flr sie zategrativen Teilhabe an den in
diesem Land stattfindenden gesellschaftlichen untliiellen Entwicklungsprozessen.
Eine aus diesem Problem sozialer Desintegration auséiihrende
gesamtgesellschaftliche Konsequenz bestiinde ddhinische Ballungen an deutschen
Bildungseinrichtungen lber eine Mischquotierung destschen und auslandischen
Schilern aufzulockern, so dal3 turkische Migranteiiss (zumindest inmitten des
Handlungsfelds Schule) Uber genigende Interaktiogbaimkeiten mit dem
muttersprachlichen deutschen Schilerumfeld verfigérden, die deutsche Sprache
in ihrem Sinne gewinnbringend gebrauchen zu kdnnen.

Am Ende dieser Arbeit soll schlieBlich noch auf tdge weiterfihrende
Fragestellungen eingegangen werden.

Dabei liefert der erste der beiden nachfolgenderenidnblocke Fragen, deren
Beantwortung der vorliegenden Dissertation eind3gré Reprasentativitat verleihen

wirde:
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1. Wie hoch ist der Anteil von tiurkischen Jugertudic monokulturell
tirkischer Orientierung und bikultureller Orientiag gemessen am

Bestand aller turkischen Jugendlichen in Deutsat#tan

2. Wie hoch ist der Anteil von tirkischen Jugenrudic monokulturell
turkischer Orientierung und bikultureller Orientiag in den verschiedenen
Schulformen Deutschlands gemessen am Gesamtbed@ndeutschen

Schulerschaft?

3. In welchem Mal3e lafdt sich bei turkischen Jugeheh in Deutschland eine
Ubereinstimmung zwischen ihrer selbsteingeschatmeninren tatsach-

lichen Sprachkenntnisse nachweisen?

Als Erweiterungen des hier behandelten Forschuegsil waren dartber hinaus die

vier folgenden Themen vorstellbar:

1. Nachforschungen zur Optimierung der MelRverfahemm Kkulturellen

Orientierung von turkischen Jugendlichen in Deutsath

2. Nachforschungen zur Korrelation zwischen derntukallen Orientierung
von turkischen Jugendlichen in Deutschland und G@averbsfaktoren

wie z.B. Motivation, Alter und Intelligenz.

3. Nachforschungen zum Zusammenhang zwischen delturddien
Orientierung von tarkischen Jugendlichen in Deutsuth und der

ethnischen Konzentration in deren Wohngebieten.

4. Nachforschungen zur Auswirkung bilingual deutatkischer
Sprachkompetenz auf die kulturelle Orientierung tigkischen

Jugendlichen in Deutschland.
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9 Anhang

A. Leitlinien zur Fragebogenkonstruktion

Bei der Formulierung der Fragen wurden folgende $chnell u.a.(2005, S.334 f.)

aufgefuhrten Faustregeln zur Fragebogenkonstrukigoiicksichtigt:

» Fragen sollen einfache Worte enthalten® (keine Haasdriicke oder
Fremdwdrter);

» Fragen sollten kurz formuliert werden*;

» Fragen sollten konkret sein;

» Fragen sollten keine bestimmte Beantwortung praren (Vermeidung von
Suggestivfragen,

» Fragen sollten neutral formuliert sein, also keifelasteten* Worte“ (...)
enthalten®,;

» Fragen sollten nicht hypothetisch formuliert wentiéwie z.B. ,Angenommen
sie wirden im Lotto gewinnen,...);

» Fragen sollten sich nur auf einen Sachverhaltdeam";

» Fragen sollten keine doppelten Negationen enthglte

» Fragen sollten den Befragten nicht Gberfordern®;

» Fragen sollten zumindest formabaglanciert sein, d.h. in der Frage sollten
alle -negativen und positiven - Antwortmdoglichkeitenthalten sein, um die
gleichwertige Berechtigung jeder vom Befragten ddte# Antwort zu

demonstrieren)”.
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Anhang B: Fragebogen

Biographische Daten:

> Welchen PaB3 hast Du?:
Deutschen Turkischen Deutschen und Tulrkischen

> Welchen Schultyp besuchst Du?:

> In welche Klasse gehst Du?:

mannlich: O weiblich: O Alter: Jahre

andere
O

O | O
> Welche Religionszugehdrigkeit hast Du?: islamische christliche
O O
> Ist deine Mutter Turkin?: Ja O Nein I Sie ist:
» Wie lange lebt sie schon in Deutschland?: Jahre
> Ist dein Vater Tiurke? Ja. O Nein O Erist:
» Wie lange lebt er schon in Deutschland?: Jahre

Gesamtschule 0  Gymnasium [ Hauptschule (O Realschule O

1.) In Deutschland lebe ich....

sehr gern Uberhaupt nicht gern
1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

2.) Wo mochtest Du lieber leben, in Deutschland oder in der Tlrkei?

Auf jeden Fall in Auf jeden Fall
Deutschland egal in der Tlrkei
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O (| O O O O a a

3.) Wo mdchtest Du leben, wenn Du Rentner(in) bist?

Auf jeden Fall in Auf jeden Fall
Deutschland egal in der Turkei
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O (| (| O | O a a

4.) Zu welchem Land (welcher Nation) flihlst Du Dich zugehdrig?
Deutschland beiden Léandern Tarkei

4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

5.) Méchtest Du lieber einen deutschen oder tlirkischen PaB?
deutschen egal tirkischen
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

6.) Wie religios bist Du erzogen worden?
Uberhaupt nicht sehr
1 2 3 4 5 6 7 8 9
| O | | O O O O O

7.) Wie wichtig ist Dir Deine Religion?

Uberhaupt nicht wichtig Sehr wichtig
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

1 bitte wenden =
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8.) Wie oft betest Du?
Sehr oft oft ab und zu selten nie

1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O | | O (| | O O

9.) Zu welcher Kultur fihlst Du Dich zugehdrig?

beiden Kulturen der tlrkischen
4 3 2 1 0 1 2 3 4
| O | | O O O O O

10.) Wenn ich fernsehe, dann sehe ich ...

deutsches und turkisches Uberwiegend tirkische
Fernsehen Sender (ATV, TGRT, Show usw.)
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O | | O (| | O O

11.) Wenn ich Musik hére, dann hére ich (berwiegend...

Musik aus
verschiedenen Landern tirkische Musik
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O (| (| O | O a a

12.) Wenn ich Konzerte oder Veranstaltungen besuche, dann ...
deutsche und tlrkische Uberwiegend tirkische
4 3 2 1 0 1 2 3 4

| O O O O O O O O

13.) Meine Eltern haben mich nach tirkischen Vorstellungen
(tdrkischer Tradition) erzogen:
Uberhaupt nicht vollsténdig
1 2 3 4 5 6 7 8 9
| O | | O | | O O

14.) Wie willst Du Deine Kinder erziehen?
deutsch und tirkisch tlrkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

15.) Wenn ich heirate, dann...
Deutsche(n) egal Turkin/ Tarken

4 3 2 1 0 1 2 3 4
(| O (| (| O | O a a

16.) Hast Du Uberwiegend tlrkische oder deutsche Freunde?

Meine Freunde sind Meine Freunde Meine Freunde sind
(fast) alle deutsch sind gemischt (fast) alle tirkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O (| (| O | O a a

17.) Mit welchen Freunden triffst Du Dich 6fter?

mit den deutschen mit beiden gleich mit den turkischen
4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

©
1.) In welcher Sprache denkst Du?
meistens deutsch gemischt meistens tirkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4

(| O (| (| O | O a a

2
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2.) Wenn Du mit deinen Eltern sprichst, denkst Du auf Deutsch oder Tlrkisch?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

3.) Wenn Du mit Deinen Geschwistern oder tiirkisch sprechenden Jugendlichen
sprichst, denkst du auf Deutsch oder Tlirkisch?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

4.) Wenn Du mit deutschen Jugendlichen sprichst, denkst Du auf Deutsch oder Tirkisch?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

5.) Wenn Du mit Lehrern sprichst, denkst Du auf Deutsch oder Tirkisch?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

6.) In welcher Sprache traumst Du?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

7.) In welcher Sprache fluchst oder schimpfst Du?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

8.) In welcher Sprache betest Du?

meistens Deutsch gemischt meistens Tlrkisch/Arabisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

9.) In welcher Sprache zahlst Du spontan, z. B. beim Einkaufen?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

10.) In welcher Sprache rechnest Du einfache Aufgaben?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

©

1.) Wie gut spricht Dein Vater die deutsche Sprache?
sehr gut gut befriedigend ausreichend nicht ausreichend Uberhaupt nicht
O O O O O O

2.) Wie gut spricht Deine Mutter die deutsche Sprache?
sehr gut gut befriedigend ausreichend nicht ausreichend  (Uberhaupt nicht
O O O O O O

3 bitte wenden =
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1.) Welche Sprache ist Deine vorwiegend benutzte Sprache?
gemischt meistens Turkisch

meistens Deutsch
2 1 0 1 2 3 4
O O O O

4 3

O O O O O

2.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deiner Mutter?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
0 1 2 3 4

4 3 2 1
(| | O O

(| O | | O

3.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deinem Vater?
meistens Turkisch

meistens Deutsch gemischt
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

4.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen Geschwistern und zweisprachigen

tiirkischen Freunden?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4
(| O | | O (| | O O

5.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zweisprachigen tiirkischen Nachbarn und

Bekannten?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

©
1.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zweisprachigen tirkischen Freunden Uber

Schule und Beruf?
meistens Tlrkisch

meistens Deutsch gemischt
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

2.) In welcher Sprache sprichst Du mit Deinen zweisprachigen tlrkischen Freunden Uber

Arbeit und Geld?

meistens Deutsch gemischt meistens Tlrkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

3.) In welcher Sprache fallt es Dir leichter, mit Deinen zweisprachigen tlrkischen Freunden
tiber Deine Angste und Hoffnungen zu sprechen?

meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch

2 1 0 1 2 3 4

4 3
| O O O O O O O O
4.) In welcher Sprache fallt es dir leichter, mit deinen zweisprachigen tirkischen Freunden

Uber Religion und Glauben zu sprechen?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O

5.) In welcher Sprache féllt es Dir leichter Uber Liebe und Freundschaft zu

sprechen?
meistens Deutsch gemischt meistens Turkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O

(| O | |
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6.) In welcher Sprache fallt es Dir leichter, mit Deinen zweisprachigen tirkischen Freunden
Uber Sex zu sprechen?

meistens deutsch gemischt meistens tirkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

7.) In welcher Sprache kann man Dich bei groBem Kummer trosten?

meistens deutsch gemischt meistens tirkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O
©

1.) Wie antwortest Du spontan, wenn man Dich nach Deiner Muttersprache fragt?
Deutsch  Turkisch Habe keine Muttersprache

O O O
2.) Hattest Du oder hast Du in der Schule Tirkischunterricht?
Ja Nein
O O

3.) Wie wichtig ist es flr Dich, Turkisch zu lernen?

Sehr wichtig Uberhaupt nicht wichtig
1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

4.) Wie gerne sprichst Du tlrkisch?

Sehr gern Uberhaupt nicht gern
1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

5.) Ist die gute Beherrschung der tirkischen Sprache wichtig fir Deine Zukunft?
Sehr wichtig Uberhaupt nicht wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

6.) Wie gern sprichst Du deutsch?
Sehr gern Uberhaupt nicht gern

1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O (| (| O O | a a

7.) Ist die gute Beherrschung der deutschen Sprache wichtig fir Deine Zukunft?
Sehr wichtig Uberhaupt nicht wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

8.) Ist es wichtiger fir Dich die deutsche oder tirkische Sprache gut zu beherrschen?

Deutsch egal Tarkisch
4 3 2 1 0 1 2 3 4
O O O O O O O O O
©
1.) In welcher Sprache flihlst Du Dich sicherer?
Ich fihl mich im Deutschen in beiden Sprachen Ich fihl mich im Tlrkischen
sicherer gleich sicher sicherer

4 3 2 1 0 1 2 3 4
O (| (| O | O a a O

5 bitte wenden =



Anhang 152

2.) Wie korrekt sprichst Du Tiirkisch?
sehr gut gut Dbefriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht

Grammatik O O O O O O
Wortschatz O O O O O O
Umgangsprache O O O O O O
*Hochtiirkisch O O O O O O
*Das Hochtlirkisch ist das Schrifttirkisch. Die Sprache, die in den Schulen in der Tilrkei gelehrt wird.
3.) Wie korrekt sprichst Du Deutsch?
sehr gut gut befriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht

Grammatik O O O O O O
Wortschatz O O O O O O
Umgangsprache O O O O O O
*Hochdeutsch O O O O O O

*Das Hochdeutsch ist das Schriftdeutsch. Die Sprache, die in der Schule gelehrt wird.

4.) Wie gut kannst Du tlrkisch schreiben?

sehr gut gut Dbefriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht
O O O O O O

5.) Wie gut kannst Du tirkische Texte lesen und verstehen?

sehr gut gut Dbefriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht
O O O O O O

6.) Wie gut kannst Du deutsch schreiben?

sehr gut gut Dbefriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht
O O O O O O

7.) Wie gut kannst Du deutsche Texte lesen und verstehen?

sehr gut gut Dbefriedigend ausreichend nicht ausreichend gar nicht
O O O O O O

8.) Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf Deutsch, aber nicht auf Tirkisch ein?

sehr oft oft ab und zu selten nie

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O (| (| O O | a a

9.) Fallt Dir ein Wort manchmal nur auf tlirkisch, aber nicht auf Deutsch ein?

sehr oft oft ab und zu selten nie
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O
©
1.) Zwei Sprachen, zwei Kulturen - ist das ein Problem fiir Dich?
sehr oft manchmal Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O (| (| O O | a a

2.) Wenn Du einmal Kinder hast: In welcher Sprache willst Du mit ihnen sprechen?
Deutsch in beiden Sprachen tarkisch

4 3 2 1 0 1 2 3 4

O O O O O O O O O

3.) Gibt es in Deinem Leben Probleme, die durch Deine Zweisprachigkeit verursacht wurden?

sehr oft manchmal Uberhaupt nicht

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

63

Vielen Dank fur Deine Hilfe!
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Anhang C. Brief an die Schulen

Frau Dipl. Pad. Radiye Erol Kdln den, ........2005
Stockholmer Allee 34

50765 Koln

Tel: 0221 7087815

Handy 0173/7384876

Radiye.Erol@gmx.de

Betrifft: Befragung von turkischen Schulern in denJahrgdngen 9 und 10

Sehr geehrter Herr/Frau ...,

ich schreibe eine Doktorarbeit Uber digZweisprachigkeit bei turkischen
Jugendlichen®. Fur meine empirische Untersuchung brauche icherldigche
turkischer Herkunft, die mir meinen Fragebogen bearten. Ich wirde sehr gerne
auch die Jugendlichen an Ihrer Schule befragen.

Aus diesem Grunde mochte ich Sie mit diesem Brigf ainen personlichen
Gesprachstermin bitten, bei dem ich mit lhnen nvarhaben besprechen kann.

Far Ihre Mithilfe herzlichen Dank im voraus.

Mit freundlichen Griuf3en

Dipl. Pad. Radiye Erol

Anhang:

Fragebogen
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Anhang D.  Brief an die Eltern (in deutscher Sprache)

Liebe tiirkische Eltern,

ich schreibe an der Universitat Koln eine Doktoedtriiber das Thema
~Zweisprachigkeit von turkischen Jugendlichen®. Alissem Grunde mochte ich lhre
Kinder in der Schule einen Fragebogen ausfulleselasind bitte Sie daftr um lhr
Einverstandnis.

Mit freundlichen Grif3en

Frau Dipl. Pad. Radiye Erol



Anhang

Anhang E.  Brief an die Eltern (in tirkischer Sprache)

Sayin Veliler

Su anda Koéln Universitesinde doktora galasi yapmaktayim. Agsarma konum tirk
gengclerdeki iki dilli egitimin gencler Uzerindekikési. Bu nedenle bir anket ¢cgitnasi
yapmaktayim ve bu ¢aina okul idaresi denetimde yapilacaktir. Anketensizi
cocuklarinizinda katilmasini istiyorum ve bundatagosizlerin izninizi rica
ediyorum.

Saygilarimla

Diplom Padagog Radiye Erol
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Anhang F. Instruktion an die Lehrer

Frau Dipl. Pad. Radiye Erol
Stockholmer Allee 34
50765 Kdln

Tel: 0221/7087815

Begleitschreiben fur die Durchfiihrung der Befragung

Sehr geehrte Lehrerinnen und Lehrer,

wie lhnen bereits bestimmt schon mitgeteilt wordgnschreibe ich eine Doktorarbeit
Uber ,die Zweisprachigkeit von turkischen Jugendlichdhte Schule méchte mir
freundlicherweise bei meiner Befragung helfen.Hoffe, ich mache lhnen keine
grof3en Umstande und danke lhnen hiermit fur Ihrénilfie!

Da sie aus organisatorischen Grinden, die Befragurf@r mich durchfiihren
werden, bitte ich sie folgende Punkte zu beachten:

I. Die befragten Jugendlichen sollten mindestensretirkisch sprechenden
Elternteil haben.
II. Sich bei der Beantwortung der Fragen nicht gegéig beeinflussen.
lll. Den Fragebogen vollstandig und ehrlich aushijlund pro Frage nur ein
Kreuzchen machen.
IV. Und sich bei Verstandnisfragen an sie wendashB@merkungen an den Rand
des Fragebogens machen.

Nochmals vielen Dank fir lhre Mihe!

Freundliche GriRRe

Radiye Erol

PS. Die Befragung verlauft anonym und Namensangaieeten nichbenétigt.
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Anhang G. Instruktion an die Schuler

Liebe(r) Jugendliche(r)!

Ich schreibe an der Universitat Kéln eine Doktoegirfiber tirkische Jugendliche:

Fur meine Arbeit ist es sehr wichtig, dal3 Du meiReagebogen ehrlich und
vollstéandig beantwortetst!

Bitte beachte bei der Beantwortung der Fragen folgade Punkte:

» Achte bitte immer auf die Antwortmaoglichkeiten Glaem Zahlen.
» Und mache pro Frage nur ein Kreuz!
% Die Zahlen bedeuten keine Bewertung, sondern jerhdie Zahl ist,
desto mehr neigst Du dieser Antwort zu.

Hier noch ein paar Antwort Beispiele:

a) In Deutschland lebe ich....
sehr gern Uberhaupt nicht gern
1 2 3 4 5 6 7 8 9

| O O O O O O O

Die Eins ankreuzen, bedeutet bei dieser Frage: ,IDeutschland lebe ich sehr gern®.
Je hdher die Zahl wird desto mehr geht es in Richtug ,Uberhaupt nicht gern®!

b) Wo mdchtest du lieber leben, in Deutschland oder in der Tirkei?

Auf jeden Fall in egal Auf jeden Fall in
der Tirkei Deutschland
4 3 2 1 0 1 2 3 4

[X] (| O O (| O O (| (|

Das Kreuz an dieser 4, bedeutet ,Auf jeden Fall inler Tirkei* zu antworten.
Ein Kreuz an der anderen 4 wirde ,Auf jeden Fall inDeutschland” bedeuten.

c) Wo mdchtest du lieber leben, in Deutschland oder in der Tirkei?

Auf jeden Fall in egal Auf jeden Fall in
der Turkei Deutschland
4 3 2 1 0 1 2 3 4

O (| O O | [X] O (| (|

Ein Kreuz an dieser 1 bedeutet: Es geht in Richtungtrkei, liegt aber naher bei ,egal”.

Ein Kreuz bei der anderen 1 bedeutet: Es geht in Rhtung Deutschland, liegt aber
ebenfalls naher bei ,egal”.

Wende Dich bitte bei weiteren Fragen an Deine Lidn@der Deinen Lehrer!
Vielen Dank fiir Deine Hilfe

Radiye Erol

PS: Kannst auch Bemerkungen an den Rand des Figarebmachen
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Anhang H.  Mittelwerte zu den Fragen der kulturellen Orientierung

Merkmal
Frage 1:
In Deutschland lebe ich...

Frage 2:
Wo mdchtest Du lieber leben, in Deutschland oder in
der Turkei?

Frage 3:
Wo mochtest Du leben, wenn Du Rentner(in) bist?

Frage 4:
Zu welchem Land (welcher Nation) fuhlst Du Dich
zugehorig?

Frage 5:
Méchtest Du lieber einen deutschen und tirkischen
PaR?

Frage 6:
Wie religios bist Du erzogen worden?

Frage 7:
Wie wichtig ist Dir Deine Religion?

Frage 8:
Wie oft betest Du?

Frage 9:
Zu welcher Kultur fuhlst Du Dich zugehérig?

Frage 10:
Wenn ich fernsehe, dann sehe ich...

Frage 11:
Wenn ich Musik hore, dann hére ich tberwiegend...

Frage 12:
Wenn ich Konzerte oder Veranstaltungen besuche,
dann...

Frage 13:
Meine Eltern haben mich nach turkischen
Vorstellungen (turkischer Tradition) erzogen:

Frage 14:
Wie willst Du deine Kinder erziehen?

Frage 15:
Wenn ich heirate, dann...

Frage 16:
Hast Du tuberwiegend turkische oder deutsche Freunde

Frage 17
Mit welchen Freunden triffst Du Dich ofter?

Bikulturell orientiert

(N=133)

Turkisch orient

(N=370)

iert

n Mean SD Med Min Max

133 24150201 9 370

132

133

131

133

132

133

133

130

133

132

131

133

132

133

2.81.96 2.0

4.12.565.0

5.62.175.0

3.1266 1.0

4.92425.0

6.9 2.38 8.0

3.72283.0

5.13.035.0

1.81541.0

2019310

3427220

5.32.435.0

2119110

6.92.047.0

9 368

9 369

9 368

n Mean SD Med

3.82.193.0

5.32.555.0

7.02278.0

7.22.069.0

5.73.045.0

7.21.838.0

8.6 1.099.0

5.62.195.0

8.11.879.0

3.93.083.0

4.83.185.0

6.12.907.0

7.71.738.0

5.53.296.0

8.21.589.0

133 5.01.6350 1 9 370 6.31.675.0

133 56193501 9 370 7.41.778.0

Min Max P-Wert
1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001

1 9 <0.0001




