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0 EINLEITUNG: KONNEN FREMDE HANDLUNGEN ZU EIGENEN WERDEN?

Copyright © 1965 bei Saul Steinberg

Abb. 1: Zeichnung von Saul Steinberg (abgeb.
nach Aronson, 1994, S. 348).

Korda, Herausgeber der Autobiographie von Ex-Prasident Ronald Reagan, berichtete 1997:

We had to convince Reagan not to include the story about how he recorded
the atrocities at the German death camps ... a story that he had told Yitzhak
Shamir, bringing tears to Shamir’s eyes, because as it happens, Reagan had
spent the entire war in Hollywood ... He had seen some of the first footage
taken by Army cinematographers of the ... camps and had somehow convinced
himself that he'd been there (zit. n. Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002, S.
402).

Offensichtlich unterlag der ehemalige Prasident einem Phanomen, das in der Gedachtnispsy-
chologie treffenderweise als ,falsche Erinnerung" bezeichnet wird (z.B. Roediger, 1996).
Genauer kdnnte man von einem Fehler der Quellenzuordnung sprechen: Ronald Reagan
schrieb die lebhaften Eindriicke von den Lagern nicht der Quelle ,,Beobachtung anderer Perso-

nen“, sondern der Quelle ,eigenes Erleben™ zu (z.B. Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993).

Die geschilderte Gedachtnistauschung erscheint aus zwei Griinden besonders frappierend:
Erstens besteht fiir Ereignisse oder Handlungen ein Erinnerungsvorteil gegeniiber anderen
Inhalten, z.B. verbal enkodiertem Material (enactment-Effekt, z.B. Cohen, 1981; Engelkamp &

Krumnacker, 1980). Zweitens bereitet es Menschen normalerweise keinerlei Probleme, Selbst
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und Andere(n) als Akteure sowohl aktuellen als auch vergangenen Geschehens zu unterschei-
den (z.B. Jeannerod & Pacherie, 2004; Decety, & Chaminade, 2003).

Falsche Erinnerungen stellen aber nicht nur erstaunliche, sondern auch wissenschaftlich inte-
ressante Phanomene dar, denn sie konnen Hinweise auf die Funktionsweise des Gedachtnis-
ses liefern (z.B. Roediger & McDermott, 2000). Darliber hinaus ist die Untersuchung von Ge-
dachtnistauschungen auch von praktischer Relevanz. Falsche Erinnerungen daran, ein Ereignis
erlebt oder eine Handlung ausgefiihrt zu haben, kénnen gravierende Konsequenzen flir das
alltégliche Leben nach sich ziehen, aber auch ernste Folgen auBerhalb des Alltages entfalten —

z.B. wenn sie im Kontext von Zeugenaussagen auftreten (z.B. Buchner & Brandt, 2002).

Innerhalb von kognitionspsychologischen Studien wurden derartige Gedachtnistduschungen
durch das Vorstellen von Ereignissen bzw. Handlungen hervorgerufen; ein Phdnomen, das als
imagination inflation bekannt geworden ist (Garry, Manning, Loftus & Sherman, 1996; Goff &
Roediger, 1998). Der imagination-inflation-Effekt wurde sowohl fiir komplexere Ereignisse als
auch einfachere Handlungen untersucht. Letzterer ist bisher vornehmlich auf die perzeptuelle
Ahnlichkeit der beiden Quellen ,Ausfiihrung® und ,Vorstellung® zuriickgefiihrt worden (z.B.
Thomas, Bulevich & Loftus, 2003). Denn sowohl wahrend der Ausfiihrung als auch wahrend
der Vorstellung einfacher Handlungen werden sensorische (z.B. taktile oder visuelle) Eindriicke
enkodiert, deren Ursprung (wahrgenommen oder vorgestellt) spater nicht immer eindeutig
zuzuordnen ist. Neurowissenschaftliche Befunde wurden zur Erklarung des Phanomens nicht
herangezogen. Dabei weisen gerade diese auf eine weitere Ahnlichkeit von Ausfiihrung und
Vorstellung hin, die a posteriori zu Schwierigkeiten bei der Diskrimination filihren kdnnte: die
motorischen Reprasentationen beider Prozesse. In zahlreichen Studien wurde nachgewiesen,
dass das Vorstellen einer Handlung nicht nur als eine Form der perzeptuellen, sondern auch
der motorischen Simulation dieser Handlung begriffen werden kann, so dass sich die Aktivitdt
motorischer Hirnareale wahrend der tatsachlichen und der bloB vorgestellten bzw. simulierten

Handlungsausfiihrung dhnelt (siehe insb. die Metaanalyse von Grézes & Decety, 2001).

Neurowissenschaftliche Studien zeigen zudem, dass Menschen, die die Handlungen anderer
beobachten, diese automatisch simulieren, d.h. eine korrespondierende motorische Reprasen-
tation entwickeln (z.B. Rizzolatti & Craighero, 2004). Demnach weist auch die Beobachtung
dhnliche Uberlappungen mit der Ausfiihrung auf wie die Vorstellung (z.B. Grézes & Decety,
2001). Dass dariber hinaus motorische Hirnareale beim Abruf reaktiviert werden und daher
als Basis von Erinnerungsurteilen dienen konnten, wurde fiir alle drei Prozesse — Ausfiihrung,

Vorstellung und Beobachtung — nachgewiesen (z.B. Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002; Nils-
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son, Nyberg, Klingberg, Aberg, Persson & Roland, 2000). Die drei Verarbeitungsformen &hneln
sich aber nicht nur auf dieser Ebene. Beim Beobachten einer anderen Person werden — dhnlich
wie beim Ausflihren und Vorstellen — sensorische Details, perzeptuelle Eindriicke, enkodiert.
So kénnen bspw. Gerdusche der eigenen, der fremden sowie der vorgestellten Handlungsaus-

fihrung entstammen.

Da also die drei Prozesse des Ausfilihrens, Vorstellens und Beobachtens einer Handlung bei
allen Unterschieden (z.B. hinsichtlich des aktiven bzw. passiven Status’ der Person oder hin-
sichtlich des Spektrums und der Qualitdt enkodierter sensorischer Informationen) starke neu-
rokognitive Uberlappungen aufweisen, geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, ob nicht —
ebenso wie das Vorstellen — auch das Beobachten von Handlungen falsche Erinnerungen an
die Ausflihrung dieser Handlungen hervorrufen kénnte, ob also analog zum imagination-
inflation- ein observation-infiation-£ffekt existiert; so wie in dem eingangs zitierten Beispiel.
Anders formuliert: Kdénnen fremde Handlungen zu eigenen werden? Und wie geschieht dies

gegebenenfalls?

Der erste Teil der Arbeit widmet sich der Ableitung dieser Fragestellung aus dem theoretisch-
empirischen Hintergrund, der Entwicklung einer angemessenen Untersuchungsmethodik sowie
der Darstellung von Daten, die zur Beantwortung der Fragen an jungen Erwachsenen erhoben
wurden. Im Rahmen von drei Studien werden Phdnomen und Mechanismus des observation-
inflation-Effekts eingegrenzt und theoretische sowie praktische Konsequenzen diskutiert. Im
zweiten Teil werden diese Befunde durch Untersuchungen an alteren Erwachsenen erganzt.
Hierdurch sollen weitere Hinweise auf den zugrundeliegenden Mechanismus generiert sowie
Moglichkeiten, die Kenntnisse fiir den Alltag nutzbar zu machen, abgeleitet werden. Im letzten
Teil schlieBlich werden die gewonnen Daten zusammengefiihrt und kritisch hinsichtlich ihrer

Bedeutung flr Theorie und Praxis beleuchtet.
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I OBSERVATION INFLATION: PHANOMEN UND ERSTE EMPIRISCHE
BEFUNDE AN JUNGEN ERWACHSENEN

I.1 Untersuchung falscher Erinnerungen — warum und wie?

[.1.1 Was nutzt die Untersuchung falscher Erinnerungen?

Von einer Gedachtnistduschung bzw. einer falschen Erinnerung spricht man, wenn ein erinner-
tes Ereignis nicht mit dem Originalereignis Ubereinstimmt (z.B. Buchner & Brandt, 2002). Von
solchen Illusionen geht seit jeher eine Faszination aus — zeigen sie doch, dass unser subjekti-
ves Erleben nicht (immer) mit objektiv Vorhandenem Ubereinstimmt: ,Illusions mock our belief
that what we perceive, remember, and know is in perfect accord with the state of the external
world" (Roediger, 1996, S. 76). Wahrend man sich in der Gedachtnispsychologie zunachst auf
die Untersuchung korrekter Erinnerungsleistungen konzentrierte, begannen Wahrnehmungs-
psychologInnen schon sehr friih (ab 1850), sich intensiv mit optischen Tauschungen zu be-
schaftigen. Dabei hat das Studium derartiger Illusionen einen groBen Beitrag zum Verstandnis
der Funktionsweise unserer Wahrnehmung geleistet. So zeigt bspw. die Ponzotauschung, wie
die durch den Kontext induzierte Tiefe bei der GréBenschatzung beriicksichtigt wird und illust-
riert daher das Phanomen der GréBenkonstanz auf sehr eindrickliche Weise (z.B. Misseler,
2002; Wohlschlager & Prinz, 2006).

Die Erkenntnis, dass gerade das Studium falscher bzw. fehlgeleiteter Kognitionen geeignet ist,
die Funktionsweise eben dieser zu erhellen (z.B. Helmholtz, 1881; Gregory & Gombrich,
1973), setzte sich jedoch in den spaten 1960er/70er Jahren auch innerhalb der Gedachtnis-
psychologie durch; Ausgangspunkt waren falsche Erinnerungen und Suggestibilitdt bei Kin-
dern. Heutzutage stellt die Erforschung von Erinnerungstauschungen ein zentrales Teilgebiet
der Gedachtnispsychologie dar und hat uns auf faszinierende Weise gezeigt, dass es sich beim
Erinnern um einen (re)konstruktiven Prozess handelt (z.B. Roediger, 1996; Roediger & Mc-
Dermott, 2000). Dabei greift dieser nicht mehr wegzudenkende Forschungsstrang insbesonde-

re auf drei Paradigmen zuriick, die im Folgenden naher erlautert werden sollen.
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[.1.2 Paradigmen zur Untersuchung falscher Erinnerungen

Als einer der ersten beschrieb Bartlett 1932 in seinem Buch Remembering Erinnern als einen
(re)konstruktiven Prozess, der schemageleitet ist. Er hatte StudentInnen die Indianersage
~War of the Ghosts" vorgelesen und sie anschlieBend zu mehreren Zeitpunkten gebeten, diese
wiederzugeben. Es zeigte sich, dass die Studierenden Details der Geschichte veranderten bzw.
hinzufiigten, um diese kohdrenter zu gestalten — koharenter mit Schemata, die ihnen vertraut
waren. So wurde bspw. die Robbenjagd durch das Angeln von Fischen ersetzt (z.B. Roediger,
1996; Buchner & Brandt, 2002). In diesem Kontext ist das erste der drei grundlegenden Para-
digmen anzusiedeln: das Deese-Roediger-McDermott Paradigma (DRM-Paradigma). Dieses
stellt folgendes Phanomen in den Mittelpunkt: Wenn Personen eine Liste stark verwandter
Informationen, z.B. semantisch assoziierter Worter wie Faden, Ohr, spitz, Garn usw., dargebo-
ten bekommen, werden sie bei einem anschlieBenden Gedachtnistest dazu tendieren, nicht
dargebotene, aber ebenso verwandte Informationen zu erinnern, z.B. zu behaupten, das Wort
Nadel ware auf der Liste gewesen. Deese wies diesen Effekt erstmals 1959 anhand der Me-
thode des freien Abrufs nach. Die Prozedur wurde erst viele Jahre spater von Roediger und
McDermott (1995) wieder aufgegriffen und weiterentwickelt und ist seither unter der genann-
ten Bezeichnung bekannt. In einem GroBteil der nach 1995 durchgefiihrten Studien wurden
die Fehlerinnerungen anhand von Rekognitionsurteilen nachgewiesen — d.h. unter Vorlage von
Items, die daraufhin beurteilt werden sollten, ob sie in der urspriinglichen Liste waren oder
nicht. Auch Studien, die falsche Erinnerungen aufgrund von logischen (Bransford & Franks,
1971) oder pragmatischen Implikationen (Brewer, 1977) nachgewiesen haben, kbnnen diesem
Forschungsstrang zugerechnet werden. Unzahlige Studien haben sich seither mit der Frage
beschaftigt, welcher Mechanismus dieser Form von falschen Erinnerungen zugrunde liegt, und
ob bzw. wie diese Fehlerinnerungen minimiert werden kdnnten (z.B. McDermott, 1996; Neu-
schatz, Benoit & Payne, 2003; Watson, McDermott & Balota, 2004). Auch wurde das Paradig-
ma bei der Untersuchung verschiedener PatientInnengruppen eingesetzt, z.B. um zur Erhel-
lung der spezifischen Beeintrachtigungen amnestischer Menschen beizutragen (z.B. Schacter,
Verfaellie & Pradere, 1996; Budson, Michalska, Sullivan, Rentz, Daffner & Schacter, 2003;
Budson, Sullivan, Mayer, Daffner, Black & Schacter, 2002). Da der vorwiegend im Bereich des
semantischen Gedachtnisses angesiedelte Forschungsstrang fiir die vorliegende Arbeit jedoch

nicht weiter relevant ist, soll an dieser Stelle nicht néher auf ihn eingegangen werden.

In den 1970er Jahren zeigten Loftus und Palmer (1974) TeilnehmerInnen eine Videodokumen-
tation eines Autounfalls und lieBen sie anschlieBend die Geschwindigkeit der Autos einschat-
zen. Die Raffinesse war, dass sie bei der Frage nach der Geschwindigkeit das Verb variierten:

Die Frage lautete z.B. ,About how fast were the cars going when they smashed each other?"
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oder ,About how fast were the cars going when they contacted each other?" (daneben gab es
drei weitere Formulierungen). In Abhangigkeit vom verwendeten Verb unterschied sich die
durchschnittliche Geschwindigkeitseinschatzung deutlich: Bei Benutzung von smash lag sie bei
40.8 km/h, wahrend sie bei Benutzung von contacted mit 31.8 km/h beziffert wurde. Neben
dem Einfluss von Suggestivfragen wurde spater auch die Bedeutung von falschen, nachtrag-
lich gegebenen Informationen auf die Erinnerungsleistung intensiv untersucht. Das Vorgehen
ist unter dem Begriff Falschinformationsparadigma bekannt geworden. Klassischerweise enko-
dieren TeilnehmerInnen eine Originalinformation (verfolgen z.B. per Video einen Autounfall)
und werden anschlieBend nachtraglichen Informationen (iber dieses Ereignis ausgesetzt, die
teilweise falsch sind (lesen z.B. eine Beschreibung des Vorfalls, die u.a. falsche Informationen,
wie ein nicht vorhandenes Vorfahrtsschild, enthélt; z.B. Loftus, Miller & Burns, 1978). Danach
werden sie gebeten, zu entscheiden, ob prasentierte Items aus dem Originalereignis stammen
oder nicht. Werden die falschen Informationen dem Originalereignis zugeordnet, spricht man
vom sog. Falschinformationseffekt (misinformation effect; Loftus, 1975 ). Neben Rekognitions-
konnen auch Quellengedachtnisurteile erhoben werden, die nicht nur die Zuordnung zu einer
Quelle (dem Originalereignis), sondern zu allen mdglichen Quellen und deren Kombinationen
erfordern (Originalereignis, nachtragliche Information, Originalereignis und nachtragliche In-
formation, weder Originalereignis noch nachtragliche Information; z.B. Lindsay & Johnson,
1989). Diese Forschungsrichtung ist im Uberschneidungsbereich von episodischem und se-
mantischem Gedachtnis anzusiedeln und hat — ebenso wie das DRM-Paradigma — eine enor-
me Flle an Untersuchungen nach sich gezogen. Das starke Interesse riihrt dabei sicherlich
auch daher, dass die beschriebenen Erinnerungsfehler von groBer praktischer Relevanz sein
kénnen, wobei hier insbesondere an rechtspsychologische Belange zu denken ist. Auch auf
diesen Forschungsstrang soll an dieser Stelle jedoch nicht naher eingegangen werden (eine
Ubersicht geben z.B. Ayers & Reder, 1998).

Neben diesen beiden existiert das flir die vorliegende Arbeit zentrale imagination-infiation-
Paradigma zur Untersuchung von falschen Erinnerungen an Erlebnisse bzw. Handlungen, die
durch bloBes Vorstellen hervorgerufen werden (Garry, Manning, Loftus & Sherman, 1996; Goff
& Roediger, 1998). Aufgrund seiner besonderen Relevanz fiir die vorliegende Arbeit ist dem
Paradigma ein eigener Abschnitt gewidmet. Bevor jedoch naher hierauf eingegangen werden
soll, sollen zwei Mechanismen aufgezeigt werden, die zur Erkldrung verschiedener Formen von
Erinnerungsfehlern (ebenso wie zur Erklarung korrekter Erinnerungsleistungen) herangezogen

werden.
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[.1.3 Fehlattribution von Quellenmerkmalen vs. Fehlattribution von Vertrautheit als Me-

chanismen falscher Erinnerungen

Die geschilderten Gedachtnistauschungen werfen die Frage auf, wie eigentlich unser Gedacht-
nissystem seine Funktionalitdt bewahrt, d.h. eben doch (auch) realitdtsadaquate Erinnerungs-
leistungen hervorbringt. Das source memory framework (Johnson, Hashtroudi & Lindsay,
1993) bezieht sich genau auf diese Frage: Warum sind Menschen unter bestimmten Bedin-
gungen in der Lage, den Ursprung bzw. die Quelle von Informationen korrekt zuzuschreiben
(z.B. zu entscheiden, ob ein bestimmtes Ereignis getraumt oder erlebt wurde), wahrend dies
unter anderen Bedingungen kaum mdglich ist (z.B. bzgl. der Frage, ob ein semantisch ver-

wandtes Wort bereits prasentiert wurde oder neu ist)?

Im Rahmen des source memory framework wird angenommen, dass die Aktivierung von Ge-
dachtnisreprasentationen eine ganze Bandbreite von Erinnerungsspuren, angefangen von va-
gen und globalen Vertrautheitsgefiihlen bis hin zu Reprasentationen spezifischer Merkmale,
wie sensorische Details, drtliche und zeitliche Informationen, emotionale und kognitive Prozes-
se, hervorrufen kann. Vertrautheit bzw. Verarbeitungsleichtigkeit oder kognitive Zugénglichkeit
(familiarity, processing fluency, availability; Jacoby & Dallas, 1981; Kahneman & Tversky,
1982) sollen im Folgenden unter den Oberbegriff Spurstdrke gefasst werden; spezifische
Merkmale werden unter dem Begriff der Spurqualitdt subsumiert. Laut source memory frame-
work resultieren unterschiedliche Enkodierprozesse (z.B. Vorstellen, Erleben) in Gedachtnis-
spuren, die sich charakteristisch voneinander unterscheiden. Erinnerungen an vorgestellte
Ereignisse beinhalten bspw. typischerweise weniger lebendige sensorische, zeitliche und o6rtli-
che Informationen, jedoch mehr intentionale kognitive Operationen als erlebte Ereignisse (vgl.
Mitchell & Johnson, 2000). Dies muss selbstverstandlich nicht immer der Fall sein; so kann
eine Vorstellung auch einmal deutlich lebhaftere Gedachtnisspuren hinterlassen als ein tat-
sachlich erlebtes Ereignis. Diese mentalen Reprasentationen stellen aber nur die eine Seite der
Medaille dar; hinzu kommen Urteilsprozesse, die heuristischer oder systematischer Natur sein

kénnen und wiederum von verschiedenen Situations- bzw. Personmerkmalen abhangen.

Es ist offensichtlich, dass beide Aspekte — Erinnerungsspuren und Urteilsprozesse — zusam-
mengenommen sowohl in korrekten als auch inkorrekten Quellenzuschreibungen miinden
kénnen. Beide Faktoren wurden daher in einer Reihe von Studien manipuliert, um die Auswir-
kungen auf die Quellenattribution zu erfassen. Dabei konnten bzgl. der Qualitdt der Erinne-
rungsspuren verschiedene MaBnahmen aufgezeigt werden, die die Quellendiskrimination er-
schweren, wie z.B. die Stérung des Enkodierprozesses durch Einfiihrung einer zweiten Aufga-
be (z.B. Jacoby, Woloshyn & Kelley, 1989) oder die Reduktion der Quellendistinktheit durch
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Steigerung der perzeptuellen Ahnlichkeit von Quellen (z.B. Hashtroudi, Johnson & Chrosniak,
1990; Henkel, Franklin & Johnson, 2000). Bzgl. der Urteilsprozesse wurden ebenfalls Manipu-
lationen untersucht, die Urteilsfehler wahrscheinlicher machten, wie z.B. die Limitierung der
flr das Urteil zur Verfligung stehenden Zeit (z.B. Zaragoza & Lane, 1998) oder die Induzie-
rung laxer Urteilskriterien (z.B. Dodson & Johnson, 1993). Auch die Art des Gedachtnistests,
die einen Einfluss darauf hat, welche Erinnerungsspuren iberhaupt abgerufen werden, kann
die Erinnerungsleistung beeinflussen. Lindsay und Johnson (1989) konnten z.B. zeigen, dass
sich der Falschinformationseffekt deutlich reduzierte, wenn die TeilnehmerInnen anstatt eines
Rekognitions- einen Quellengedachtnistest durchliefen, der sie nétigte, fir die jeweiligen Quel-
len diagnostische, qualitative Erinnerungsspuren abzurufen und ihre Erinnerungsurteile nicht

auf globale Kriterien, z.B. auf die Spurstarke, zu basieren (vgl. auch Zaragoza & Lane, 1994).

Dass gerade die Spurstarke Erinnerungsurteile stark beeinflussen kann, zeigten schon Jacoby
und KollegInnen in den 80er Jahren. In ihren Untersuchungen zum sog. false-fame-Effekt
fassten TeilnehmerInnen die durch vorherige Exposition erzeugte Vertrautheit von Namen
falschlicherweise als indikativ fir die Bekanntheit dieser Personen auf (z.B. Jacoby, Kelley,
Brown & Jasechko, 1989; Jacoby, Woloshyn & Kelley, 1989). Weitere Studien haben einen
Einfluss von Spurstérke auch innerhalb anderer Paradigmen und Testformate — z.B. auch bei

Quellengedachtnisurteilen — aufgezeigt (z.B. Hoffman, 1997).

Das source memory framework stellt insgesamt einen theoretischen Rahmen dar, innerhalb
dessen sich Phanomene falscher Erinnerungen als Probleme der Quellendiskrimination rekon-
struieren lassen, die durch Manipulationen von Gedachtnisspuren und/ oder Urteilsprozessen
zu beeinflussen sind. Ob Erinnerungsurteile eher auf Spurstarke oder Spurqualitdt basiert wer-
den, und ob laxe oder strikte Antwortkriterien zum Einsatz kommen, hangt also von einer
ganzen Bandbreite von Faktoren (der Art des Materials, dem Alter der Erinnerung, dem Test-

format usw.) ab und kann experimentell manipuliert werden (z.B. Johnson, 2006).
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1.2 Falsche Erinnerungen fiir Ereignisse und Handlungen: imagination inflation

[.2.1 Imagination inflation fiir Kindheitsereignisse

1.2.1.1 Pionierstudie

Der Begriff imagination inflation geht auf eine Studie von Garry, Manning, Loftus und Sherman
(1996) zuriick (Tabelle 1 stellt den Ablauf der Untersuchung dar). Die ForscherInnen baten
StudienteilnehmerInnen, einzuschatzen, wie sicher sie sich bzgl. des Auftretens bestimmter
Ereignisse in ihrer Kindheit seien. Hierbei handelte es sich um durchaus plausible Ereignisse,
wie z.B. auf einen Baum zu klettern und nicht mehr herunterzukommen oder auf einem Jahr-
markt ein Spielzeug zu gewinnen. Konkret legten sie ihren ProbandInnen Items des Life
Events Inventory (LEI) mit der Bitte vor, diese hinsichtlich ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit
in der Kindheit auf einer achtstufigen Skala einzuschatzen. In einer nachfolgenden Sitzung, die
zwei Wochen spater stattfand, wurden dieselben TeilnehmerInnen dann gebeten, sich lebhaft
einige der in der ersten Sitzung eingeschéatzten Kindheitsereignisse vorzustellen. Dabei handel-
te es sich um solche Ereignisse, deren Auftretenswahrscheinlichkeit in der ersten Sitzung von
den meisten TeilnehmerInnen als gering eingeschatzt worden war. AnschlieBend wurden die-
selben Personen unter dem Vorwand, die Daten aus der ersten Sitzung seien verloren gegan-
gen, erneut gebeten, die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreffen der LEI-Ereignisse — also auch
der vorgestellten — anzugeben. Das Ergebnismuster wurde von den AutorInnen mit dem Beg-
riff imagination inflation gekennzeichnet: Nach Vorstellen der Ereignisse stieg die Einschatzung
ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit an! Der Effekt konnte in mehreren nachfolgenden Untersu-
chungen repliziert werden. Heaps und Nash (1999) wiesen ihn bspw. anhand eines neuen
Sets von LEI-Items nach und ermittelten Korrelationen zwischen dem AusmaB an falschen

Erinnerungen und verschiedenen Personlichkeitseigenschaften (wie z.B. Suggestibilitat).

Tab. 1: Ablauf der Untersuchung von Garry, Manning, Loftus und Sherman (1996).

Phase Variable Auspragungen Art der Variation

AV-1: Rating der

I:;:?: 11: Auftretens- achtstufige Skala -
9 wahrscheinlichkeit
Phase 2: Ver- UV: Art der keine weitere Verarbeitung intraindividuell
arbeitung” Verarbeitung Vorstellung Intraindividue
AV-2: Rating der
Phase 3: .
Rating II"* Auftretens- achtstufige Skala -

wahrscheinlichkeit

Anmerkungen. * 2 Wochen nach Phase 1; ** direkt nach Phase 2. AV/UV: abhangige/ unabhangige Variable.
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Die Interpretation dieses spannenden Befundes ist nun allerdings in zweifacher Hinsicht be-
grenzt. Einerseits lasst sich argumentieren, dass durch das Vorstellen der Ereignisse gar nicht
falsche Erinnerungen hervorgerufen, sondern korrekte Erinnerungen wieder zugénglich bzw.
abrufbar gemacht worden sein kdnnten. Damit wiirde es sich also gar nicht um falsche, son-
dern um nur zunachst nicht zugangliche richtige Erinnerungen handeln (reminder hypothesis;
flir eine Argumentation gegen ihr Zutreffen siehe Garry et al., 1996). Zweitens liefert die Stu-
die keinen Hinweis darauf, warum das Vorstellen (angeblich) falsche Erinnerungen hervorru-
fen sollte. Es stellt sich mit anderen Worten die Frage, welcher Mechanismus ursachlich flr

den imagination-inflation-Effekt ist.

Die erste Limitierung wurde in Folgestudien nicht nur argumentativ ausgerdumt, es wurden
auch bekanntermaBen nie aufgetretene Ereignisse genutzt, um das Problem versuchsplane-
risch zu umgehen. Ein Beispiel hierfiir ist eine bestimmte Operation, die in GroBbritannien
noch niemals durchgefiihrt wurde (Mazzoni & Memon, 2003). In anderen Studien wurden ne-
ben den TeilnehmerInnen auch deren Angehdrige, z.B. die Eltern, bzgl. des Auftretens der
Ereignisse befragt (Hyman & Pentland, 1996). Da der Effekt stets repliziert werden konnte,
kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass es sich tatsachlich um ein Phdnomen fal-
scher Erinnerungen handelt. Der Frage nach dem Mechanismus ist in zahlreichen Folgestudien

nachgegangen worden, die im Folgenden vorgestellt werden sollen.

1.2.1.2 Nachfolgende Untersuchungen zur Erhellung mdglicher Mechanismen

Garry und Polaschek (2000) schlagen zwei Mechanismen zur Erkldrung des imagination-
inflation-Effekts fiir Kindheitsereignisse vor: Der Effekt kénnte einerseits auf eine Fehlattributi-
on von Spurstdrke, d.h. auf die durch das Vorstellen gesteigerte Vertrautheit bzw. Zuganglich-
keit der Items, andererseits auf eine Fehlattribution von Spurqualitdt und somit auf sensori-
sche Eindriicke, die durch das Vorstellen generiert werden, zuriickzufiihren sein. Demnach ist
fur den Fall einer Fehlzuschreibung von Spurstérke folgende Heuristik denkbar: ,Wenn mir das
Ereignis so vertraut vorkommt, dann muss ich es wohl erlebt haben®. Demgegeniber kénnte
auch die Spurqualitat zu falschen Schliissen verleiten: ,Wenn ich mich an Details des Ereignis-
ses erinnere, dann muss ich es wohl erlebt haben". Diese Heuristiken sind dabei nur illustrativ
gedacht; derartige Prozesse miissen nicht bewusst ablaufen. Beide Mechanismen lassen sich
Garry und Polaschek zufolge empirisch untermauern. Wurden bspw. ProbandInnen gebeten,
sich selbst oder eine andere Person als AkteurIn der Ereignisse vorzustellen, fiihrten beide
Perspektiven zu demselben AusmaB falscher Erinnerungen. Dieser Befund lasst sich — so die
AutorInnen — eher mit einer Fehlattribution von Spurstarke vereinbaren (Garry, Frame & Lof-

tus, 1999). Umgekehrt zeigte sich kein imagination-inflation-Effekt fiir weniger weit zuricklie-
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gende Ereignisse — ein Ergebnis, das Garry und Polaschek zufolge eher mit einer Fehlattributi-
on von Spurqualitdt zu erklaren ist (Garry & Hayes, 1999).

Experimente zum sog. revelation-Effekt (z.B. Luo, 1993; Westerman & Greene, 1996) legten
etwas spater nahe, dass die Spurstarke der ausschlaggebende Faktor fiir das Zustandekom-
men des imagination-inflation-Effekts sein kdnnte. Der revelation-Effekt bezeichnet die Ten-
denz, ein Item in einem Rekognitionstest als ,alt" zu bezeichnen, wenn dieses oder ein vor-
hergehendes Wort auf eine ungew6hnliche Art und Weise prasentiert wird, z.B. in Anagramm-
form. Um herauszufinden, ob der revelation-Effekt ebenfalls bei der Erinnerung an Kindheits-
ereignisse auftritt, verfuhren Bernstein, Whittlesea und Loftus (2002) folgendermaBen: In
einer Ubungsphase wurden TeilnehmerInnen Strategien an die Hand gegeben, um schwierige
Anagramme — wie ,went to the umoanitsn (mountains)' — zu l6sen. Spater wurden ihnen u.a.
LEI-Items vorgegeben, mit der Bitte, diese hinsichtlich ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit in
der Kindheit einzuschatzen. Dabei enthielten einige dieser LEI-Items ebenfalls Anagramme
(z.B. ,broke a dwniwo (window) playing ball"), andere nicht (z.B. ,gave someone a haircut").
Die LEI-Anagramme waren jedoch deutlich leichter zu 16sen als diejenigen aus der Ubungs-
phase, denn einerseits konnten die eingelibten Strategien genutzt werden, andererseits waren
die Items inhaltlich spezifischer formuliert. Bernstein und KollegInnen zeigten, dass Teilneh-
merlInnen die Auftretenswahrscheinlichkeit derjenigen LEI-Items, die in Anagrammform vorla-
gen, hoher einschatzten als die Auftretenswahrscheinlichkeit derjenigen LEI-Items, die nicht in
Anagrammform vorlagen. Offensichtlich hielten sie die (liberraschende) Verarbeitungsleichtig-
keit der in Anagrammform vorliegenden LEI-Items falschlicherweise fiir eine Folge des tat-
sachlichen Auftretens bzw. Erlebens der Ereignisse (und nicht fiir eine Folge der besseren
Losbarkeit der Anagramme). Sie fiihrten also die Vertrautheit, die durch die unerwartete
Leichtigkeit des Losens der LEI-Anagramme hervorgerufen wurde, darauf zuriick, dass das
betreffende Ereignis tatsachlich erlebt wurde; de facto jedoch waren die Anagramme aufgrund
von Ubung und Gestaltung leichter zu I&sen (siehe auch Bernstein, Godfrey, Davison & Loftus,
2004; Whittlesea & Leboe, 2003).

Um beide Mechanismen — Fehlattribution von Spurstarke vs. Spurqualitat — innerhalb des ima-
gination-inflation-Paradigmas gegentiberstellen zu kénnen, fiihrten schlieBlich Sharman, Garry
und Beuke (2004) neben dem Vorstellen eine weitere Art der Verarbeitung der LEI-Items ein.
Konkret wurden TeilnehmerInnen wieder gebeten, LEI-Items hinsichtlich ihrer Auftretens-
wahrscheinlichkeit in der Kindheit einzuschdtzen. Zwei Wochen spater wurden ihnen erneut
einige der Items einmal oder mehrmals vorgelegt, von denen die eine Halfte (wie bisher) mit

einer Instruktion zum Vorstellen, die andere Halfte jedoch mit einer Instruktion zum Paraphra-
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sieren prasentiert wurde'. Um die letztere Aufgabe zu veranschaulichen, seien als Beispiel die
Paraphrasierungen des Items ,When I was young, I won a toy at the fair* durch einen Teil-
nehmer angefiihrt: ,At the fair I won a toy; a toy was won by me when I was young at the
fair; I was young when I went to the fair and won a toy; at a fair in my youth I won a toy; I
won a toy when I was young and went to the fair; when I went to a fair I won a toy”. Durch
die experimentelle Manipulation der Art der Verarbeitung sollte gezeigt werden, ob das Gene-
rieren von qualitativen Merkmalen durch das Vorstellen kritisch fir den Effekt ist, oder die
alleinige Steigerung der Vertrautheit bzw. Verarbeitungsleichtigkeit der Items ohne die Anrei-
cherung mit sensorischen Eindriicken ausreicht. In der Tat schien Letzteres der Fall zu sein:
beide Arten der Verarbeitung fiihrten zu einem vergleichbaren inflation-Effekt. Die AutorInnen
schlossen, dass der Effekt weniger auf eine Fehlattribution qualitativer Merkmale, sondern
vielmehr auf eine Fehlattribution von Vertrautheit bzw. Verarbeitungsleichtigkeit zuriickzufiih-
ren sei, daher auch besser durch den Begriff der fluency inflation (Sharman, Garry & Beuke,
2004) erfasst wiirde. Die Ergebnisse einer weiteren Studie (Sharman, Manning & Garry, 2005)
wiesen in dieselbe Richtung: TeilnehmerInnen waren sicherer, Kindheitsereignisse erlebt zu

haben, die sie zuvor erklaren sollten, als solche, die sie nicht erklaren sollten.

Demgegeniiber wiesen Mazzoni und Memon (2003) in einer ahnlich angelegten Studie nach,
dass das bloBe Lesen von Informationen lber das Szenario verglichen mit dem Vorstellen des
Szenarios keine falschen Erinnerungen hervorrief. Diese Ergebnisse sprechen demnach eher

gegen die Spurstarke- und fiir die Spurqualitats-Hypothese.

Auch die Ergebnisse von Libby (2003), die das klassische imagination-inflation-Paradigma
nutzte, weisen darauf hin, dass eine Fehlattribution von Vertrautheit nicht den alleinigen Me-
chanismus darstellen diirfte. Sie variierte die Perspektive beim Vorstellen durch spezifische
Instruktionen (,1st- vs. 3rd-person imagination™) sowie die Perspektive beim Abruf, die durch
den Wortlaut der Abfrage nahe gelegt wurde (,remember doing vs. happened to you™). Es
zeigte sich, dass der imagination-inflation-Effekt von der Ubereinstimmung der Perspektive
beim Vorstellen und Abrufen abhing. Offensichtlich wurden — abhdngig von der durch das
Testformat induzierten Perspektive — qualitativ unterschiedliche Erinnerungsspuren abgerufen
und dann hinsichtlich ihrer Diagnostizitdt fir das Erleben des Ereignisses bewertet. Stimmten
Enkodier- und Abruf-Perspektive Uberein (z.B. ,3rd-person imagination"™ und ,happened to

you"), fiel der Effekt am hochsten aus.

! Diese intraindividuelle Bedingungsvariation ist allerdings auch kritisch zu betrachten, da hier Ubertragungs-
effekte nicht ausgeschlossen werden kénnen; siehe Abschnitt 1.5.1.5.
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Ankniipfend an die Studie von Libby (2003) untersuchten Sharman, Garry und Hunt (2005)
den Einfluss von Quellen- und Vertrautheitscues auf den imagination-inflation-Effekt. Im Rah-
men der Standardprozedur variierten sie einerseits die Perspektive beim Vorstellen (1.- vs. 3.-
Person-Perspektive); hierdurch wurde der Gruppe, die zur Vorstellung aus der Ich-Perspektive
angeleitet wurde, ein zusatzlicher Hinweise auf die Quelle bereitgestellt (source cue; bei der
Abfrage wurde namlich konstant die 3.-Person-Perspektive genutzt). Andererseits wurde der
Zeitpunkt des Darreichens eines Plausibilitats-Fragebogens variiert (direkt vor oder nach der
Abfrage), der die LEI-Items enthielt. Wurde der Fragebogen vor der Abfrage dargereicht, soll-
te es den TeilnehmerInnen méglich sein, ihre Vertrautheitsgefiihle auf diesen zu attribuieren,
anstatt sie falschlicherweise auf das Erleben der Ereignisse zurilickzufiihren (familiarity cue).
Die Ergebnisse zeigten, dass nur beide cues zusammengenommen zu einer Reduzierung des
Effekts fihrten. Demnach scheinen beide Arten von cues beim Abruf genutzt zu werden und

zu der Erinnerungstauschung beizutragen.

1.2.1.3 Résumé und Diskussion

Das von Garry et al. (1996) erstmals berichtete Phanomen falscher Erinnerungen fiir Kind-
heitsereignisse, die durch das bloBe Vorstellen dieser Ereignisse hervorgerufen wurden, stellt
zweifelsohne kein Artefakt dar. Die Kritik, es handele sich nicht um falsche, sondern vielmehr
um richtige Erinnerungen, die durch das Vorstellen erst wieder zuganglich geworden seien,
wurde argumentativ und methodisch (z.B. Mazzoni & Memmon, 2003) ausgerdaumt®. Es stellt
sich daher die Frage, welcher Mechanismus dem Gedachtnisphdnomen zugrunde liegt. Zwei
mogliche Prozesse lassen sich empirisch untermauern: Eine Fehlattribution von Spurstarke und
eine Fehlattribution von Spurqualitdt. Auch wenn sich viele Befunde eher mit dem ersten Me-
chanismus vereinbaren lassen (z.B. Sharman et al., 2004, 2005b), zeigen andere Studien ein-
deutig, dass auch die Spurqualitat im Sinne von vorgestellten sensorischen Details zu der Ge-
dachtnistauschung beitragt (z.B. Libby, 2003; Sharman et al., 2005a).

2 Es konnte auch ausgerdumt werden, dass es sich um ein bloBes Regressionsphinomen, also ein rein metho-
dologisches Artefakt handeln kdnnte (Pezdek & Eddy, 2001).
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[.2.2 Imagination inflation fir einfache Handlungen

1.2.2.1 Pionierstudie

Um die Frage von vornherein zu umgehen, ob es sich beim imagination-inflation-Effekt viel-
leicht doch um ein Phanomen wieder zuganglich gemachter, richtiger Erinnerungen handeln
konnte, entwickelten Goff und Roediger (1998) ein dreiphasiges, vollstandig kontrollierbares,
experimentelles Labor-Paradigma, das nun eben auch die Phase der Enkodierung umfasste
(Tabelle 2, folgende Seite, stellt den Ablauf der Untersuchung dar). Diese Abwandlung machte
es notwendig, weit zuriickliegende Kindheitserinnerungen als Gegenstand der Untersuchung
aufzugeben. Stattdessen arbeiteten die ForscherInnen mit ganz einfachen Handlungen, wie
z.B. eine Karte in einen Umschlag zu stecken oder die Faust zu ballen, die im Labor ausgefiihrt

und nach einem gewissen Zeitraum erinnert werden sollten.

Konkret lief die Untersuchung so ab, dass TeilnehmerInnen innerhalb einer ersten Phase (der
Enkodierphase) im Abstand von 15 Sekunden Anweisungen zu solch einfachen Handlungen
vorgelesen wurden, wie z.B. ,Stecken Sie die Karte in den Umschlag!™. Die
Handlungsanweisungen, die zum Teil den Gebrauch von Objekten erforderten, zum Teil auch
ohne Objekte auszufiihren waren, sollten entweder nur angehért, vorgestellt oder tatsachlich
ausgefiihrt werden. In der darauf folgenden Verarbeitungsphase (Phase 2) sollten sich die
ProbandInnen die Ausfiihrung einiger alter und einiger neuer Handlungen einmal oder
mehrfach fiir jeweils 12 Sekunden vorstellen. In der letzten, zwei Wochen spater stattfinden-
den Testphase (Phase 3), wurden den TeilnehmerInnen die Handlungsanweisungen erneut
vorgelegt und sie wurden gebeten, zu entscheiden, ob diese in der ersten
Untersuchungsphase prasentiert worden waren und — falls ja —, ob sie diese nur gehoért, sich
auch vorgestellt oder auch tatsachlich ausgefiihrt hatten. Goff und Roediger variierten in ihrer
Untersuchung den zeitlichen Abstand von Enkodier- und Verarbeitungsphase: Phase 2 fand
entweder direkt, einen Tag, eine Woche oder zwei Wochen nach Phase 1 statt; Phase 3
erfolgte stets 2 Wochen nach Phase 1 (flir eine Variation des Intervalls zwischen Phase 1 und
3 sieche Mammarella, Fairfield & Cornoldi, 2007). Auch anhand dieses Paradigmas lieBen sich
falsche Erinnerungen im Sinne einer ,,imagination inflation™ nachweisen: Das Vorstellen in der
Verarbeitungsphase flihrte zu falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung und zwar
umso mehr, je oOfter die Handlungsausfiihrung vorgestellt worden war. Fir die Auswertung
wurden falsche ausgefiihrt-Antworten auf solche Handlungsanweisungen, die innerhalb der
ersten Phase nur gehort bzw. vorgestellt oder gar nicht prasentiert worden waren,
zusammengefasst. Die Quoten falscher ausgefiihrt-Antworten lagen bspw. fir die
Prasentationsfrequenzen 0x, 1x, 3x und 5x in Phase 2 bei .02, .05, .08 und .10, wenn

zwischen Phase 1 und 2 ein Tag lag. Dabei unterschieden sich die ersten drei
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Untersuchungsbedingungen nicht hinsichtlich ihres Potentials zur Induzierung falscher Erinne-
rungen; fand jedoch das Vorstellen direkt vor der Testung statt (also zwei Wochen nach der

Enkodierung), lieB sich kein Anstieg falscher ausgefiihrt-Antworten nachweisen.

Tab. 2: Ablauf der Untersuchung von Goff und Roediger (1998).

Phase Variable Auspragungen Art der Variation
ausgefiihrt
Phase 1: UV-A: Art der vorgestellt

Enkodierung Enkodierung gehért intraindividuell

nicht enkodiert

5x
Phase 2: UV-B: Frequenz der 3x intraindividuell
Verarbeitung” Verarbeitung 1x
0x
aus Phase 1

AV-1: Rekognition nicht aus Phase 1 -

Phase 3: ausgefiihrt
Abruf"” AV-2: Quellengedichtnis vorgestellt --
gehort
AV-3: Sicherheit dreistufige Skala --

Anmerkungen. * direkt, einen Tag, eine Woche oder zwei Wochen nach Phase 1; ** 2 Wochen nach Phase 1.

Durch das von Goff und Roediger entwickelte Untersuchungsdesign, das nun auch eine Enko-
dierphase umfasst, konnte also letztlich zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass Vorstellungen
zu falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung fiihren kénnen®. Bei der Erkldrung des
Phanomens wurde auf die beiden bereits im Rahmen der Studien zu Kindheitserinnerungen
postulierten Mechanismen zuriickgegriffen. Da durch das wiederholte Vorstellen in der zweiten
Phase jedoch sowohl die Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen gesteigert wird als auch
mehr und mehr sensorische Details der Handlungsausfiihrung generiert werden, lasst das
Ergebnismuster der Studie keine Schlussfolgerungen bzgl. des zentralen Mechanismus zu.
Gleichzeitig ist eine bloBe Ubertragung der Befunde aus den Studien zu Kindheitserinnerungen
ausgeschlossen, da die von Goff und Roediger genutzten, sehr basalen und alltéglichen Hand-
lungen, die erst kurze Zeit zuriickliegen, nicht vergleichbar sind mit den komplexen und be-
sonderen Kindheitsereignissen, die bisher untersucht wurden. Je nach Erinnerungsinhalt und

-alter konnte auch die Gewichtung der cues unterschiedlich ausfallen. Nachfolgende Studien

3 Zumindest solange man nicht unterstellt, dass es sich bei dem gefundenen Effekt um das Resultat einer
bestimmten Antworttendenz handelt; siehe Abschnitt 1.5.4.
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haben sich daher v.a. der Frage zugewandt, welcher der beiden Mechanismen zentral flr die

Erinnerungstauschung im Goff-und-Roediger-Paradigma ist.

1.2.2.2 Nachfolgende Untersuchungen zur Erhellung mdglicher Mechanismen

Um den Einfluss von Vertrautheit vs. qualitativen Merkmalen auf falsche Erinnerungen fiir die
eigene Handlungsausfilhrung im Rahmen des imagination-inflation-Paradigmas fiir einfache
Handlungen direkt gegentiberzustellen, variierten Thomas, Bulevich und Loftus (2003) die Art
der Verarbeitung in der zweiten Phase. Konkret baten sie ihre ProbandInnen in der ersten
Phase, einfache Handlungsanweisungen tatsachlich auszufiihren oder sich deren Ausfiihrung
nur vorzustellen; die Verarbeitungszeit betrug pro Handlungsanweisung 15 Sekunden. Im
Rahmen einer zweiten Phase, die einen Tag spater stattfand, wurden sie dann gebeten, sich
die Ausfiihrung einiger alter und einiger neuer Handlungsanweisungen vorzustellen; wiederum
fur jeweils 15 Sekunden. Dabei wurde eine Gruppe angeleitet, ihre Vorstellungen zu elaborie-
ren, eine andere erhielt keine entsprechenden Instruktionen. Das sog. elaborierte Vorstellen
unterschied sich dabei vom einfachen Vorstellen dadurch, dass neben der Handlungsanwei-
sung zwei weitere Satze prasentiert wurden, die sich auf den Einschluss von zwei unterschied-
lichen Sinnesmodalitdten in die Vorstellung bezogen. Wahrend also bspw. beim einfachen
Vorstellen nur die Handlungsanweisung ,Stellen Sie sich vor, wie Sie die Karte in den Um-
schlag stecken!™ prasentiert wurde, wurde diese beim elaborierten Vorstellen durch zwei zu-
satzliche Aufforderungen erganzt, wie ,Stellen Sie sich das Motiv der Karte vor. Stellen Sie sich
vor, wie es sich anhoért, wenn Sie die Karte in den Umschlag stecken.™. Diese Erganzung sollte
die TeilnehmerInnen anregen, mehr sensorische Details zu generieren und damit die perzep-
tuelle Ahnlichkeit tatsichlicher und vorgestellter Handlungsausfiihrung steigern. Sollten Teil-
nehmerInnen unter dieser Bedingung in dem zwei Wochen spater stattfindenden kombinierten
Rekognitions- und Quellengedachtnistest mehr falsche Erinnerungen an die eigene Hand-
lungsausfihrung aufweisen als in der Kontrollbedingung ohne sensorische Elaboration, wiirde
dies den AutorInnen zufolge fiir eine Fehlattribution von sensorischen Merkmalen als priméren
Mechanismus der Erinnerungstauschung sprechen. In der Tat produzierte das elaborierte Vor-
stellen mehr falsche ausgefiihrt-Antworten als das einfache Vorstellen (siehe Tabelle 3, fol-
gende Seite) Um jedoch die Moglichkeit auszurdumen, dass nicht die sensorische Elaboration,
sondern die gesteigerte Vertrautheit durch das wiederholte Erwdhnen der Objekte in den zu-
satzlichen Aufforderungen verantwortlich flir diesen Anstieg des Effekts sein kénnte, flihrten
die ForscherInnen eine zweite Studie durch. Diesmal wurden drei Gruppen realisiert: Eine

Gruppe erhielt die Instruktion, die beiden zusatzlichen Satze zur Elaboration der Vorstellung
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Tab. 3: Ergebnisse des ersten Experiments von Thomas, Bulevich und
Loftus (2003). Ausgefiihrt-Antworten und remember-/ know-Urteile im

Quellengedachtnistest (abgeb. nach Thomas et al., 2003, S. 633).

selber zu generieren und
anschlieBend  anzugeben,

welche beiden Sinnesmoda-

Simple Elahorale litdten einbezogen worden
Fami liar Bizarre Familiar Bizarre
Session 2 Activily M SE M SE M SE M SE waren (in Tabelle 4: ,,indivi-
Aglion |.1n| FIT.‘?\.L‘I'I||]L| in Session 1
]mg“_;lllm ptimes 01 01 00 o0 0l 01 0l 01 duaI“). Diese Gruppe diente
Remember 00 .[][:J .[:I] .[:J['J
Ehetoi A o . o ! als Kontrollgruppe zu einer
Did 04 al 01 01 - 02 ] 2 ) ) o
i o 00 03 e weiteren Gruppe, die (wie in
Imagined 5 times
Did 13 03 1l a2 16 2 13 2 i -
Remember 10 .[]t: J .IfJf J 10 J Experlment 1) zum elabo
Know 03 04 i 03 . .
Al Uil i stk | rierten Vorstellen angeleitet
Did ' 04 0l 03 03 m 01 m 01 .
Remember 02 0l o0 00 wurde. Sollten nun beide
Know 02 02 m m
Imagined | time ) . .
Did 08 01 0710l A1 2 08 02 Gruppen ein verg|e|chbares
Remember {04 03 e .06
Know 04 04 5 m .
tmagined 5 mes " ’ AusmaB an falschen Erinne-
Did 10 02 09 02 15 02 n 2
Know o i o il rungen aufweisen, ware der

Effekt den AutorInnen zu-

folge eindeutiger der sensorischen Anreicherung zuzuschreiben als noch vor dem Hintergrund

der Ergebnisse des ersten Experiments. Die wiederholte Erwahnung wiirde offensichtlich keine

kritische Rolle spielen. Daneben wurde eine weitere Gruppe gebeten, die Handlungsanweisun-

gen nur zu lesen, wodurch die Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen gesteigert werden

It hn i mit sensorischen
solite, ohne diese sensorische Tab. 4: Ergebnisse des zweiten Experiments von Thomas, Bule-

vich und Loftus (2003). Ausgefihrt-Antworten und remember-/
know-Urteile im Quellengedachtnistest (abgeb. nach Thomas et

Informationen anzureichern (in Tabel-

le 4: ,Text"). Sollte das Lesen keine

falschen Erinnerungen verursachen,

al., 2003, S. 635).

Elaborate Individual Texl
wirde dies ebenfalls fiir eine kritische Seestun 7 AL M % ¥
Action nol presented in Session 1
. Presented 0 limes
Rolle sensorischer Merkmale spre- Ilrn'u||" e 0l 1 01 il 01 a1
Remember o0 .[:J[] [J I_
chen. In der Tat sprach das Ergeb- e o o 0
. . Did 4 .01 .[:J] 01 .[:12 .l
nismuster Thomas et al. zufolge dafiir, Remermber 03 - 2
Know a1 0 00
. . R . Presented 5 times ’
dass eine Fehlattribution von sensori- Did L T
emember A5 2 12
schen Merkmalen zentral fir falsche Action imagined in Session - i =
Presented 0 limes
Erinnerungen im Goff-und-Roediger- B O -
Know 02 .03 02
i i i . i Presented 1 lime
Paradigma ist (siehe Tabelle 4): Die e B T
. . . . . Remember Ad1 A7 .05
eigenstandige Elaboration flihrte ver- . 02 03 02
resanted 3 hmes
. . Did A7 12 27 a2 10 1
glichen mit der vorgegebenen Elabo- Rermerber w3 s
Know A0 A 4

ration zu einer vergleichbaren (bzw.

sogar leicht erhohten) Gedachtnisverfdlschung. Das bloBe Lesen hingegen verzerrte die Erin-

nerungen fast gar nicht. Thomas et al. baten ihre TeilnehmerInnen ebenfalls, remem-

ber/know-Urteile hinsichtlich ihrer Erinnerungen abzugeben. Dabei sollte ein remember-Urteil
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gefallt werden, wenn die Teilnehmerinnen sich lebhaft an Umsténde der Enkodierung erinner-
ten, also offensichtlich qualitative Merkmale in ihre Urteile einbezogen; ein know-Urteil hinge-
gen sollte indizieren, dass keine solchen lebhaften Erinnerungen vorldagen, sondern bloB intui-
tiv, bspw. auf einem Gefiihl der Vertrautheit basierend, geurteilt wiirde. Das Ergebnismuster
hinsichtlich der remember-Urteile entsprach dabei dem Ergebnismuster der falschen ausge-
fihrt-Antworten (siehe Tabellen 3 und 4): Der Anteil an remember-Urteilen auf falschlicher-
weise als ausgeflihrt erinnerte Handlungen stieg mit zunehmender Frequenz der Vorstellung.
AuBerdem wurden nach sensorischer Elaboration mehr remember-Urteile vergeben. Alles in
allem schlossen die AutorInnen, dass eine Fehlattribution qualitativer Merkmale den zentralen

Mechanismus des imagination-inflation-Effekts fiir einfache Handlungen darstellen wiirde.

Die Grundlage der soeben referierten Studie von Thomas et al. (2003) stellten sowohl Anwei-
sungen zu ungewohnlichen als auch gewdhnlichen (Experiment 1; in Tabelle 3: ,familiar™ bzw.
«bizarre™) bzw. ausschlieBlich zu ungewdhnlichen (Experiment 2) Handlungen dar. Dabei wur-
den unter gewdhnlichen Handlungen solche verstanden, die alltéglich und typischerweise mit
den eingeschlossenen Objekten ausgefiihrt werden, z.B. ,Spitzen Sie den Bleistift an!™ oder
,Offnen Sie die Sicherheitsnadel!™. Beispiele fiir ungewdhnliche, nicht mit den Objekten assozi-
ierte, Handlungsanweisungen lauteten: ,Balancieren Sie das Lineal auf dem Kopf!™ oder ,Set-
zen Sie sich auf den Wirfel!®. Diese letztere Art von Handlungsanweisungen ist bereits 2002
von Thomas und Loftus zur Untersuchung von falschen Erinnerungen im Rahmen des von Goff
und Roediger entwickelten Paradigmas eingesetzt worden. Im Zusammenhang mit dem ima-
gination-inflation-Effekt fir Kindheitserinnerungen wurde schon friih die Frage aufgeworfen,
welche Rolle die Art des Ereignisses — seine Gewdhnlichkeit, Plausibilitdt, Valenz usw. — spielt
(z.B. Mazzoni, Loftus & Kirsch, 2001; Pezdek, Blandon-Gitlin & Gabbay, 2006; Pezdek, Blan-
don-Gitlin, Lam, Hart & Schooler, 2006; Sharman & Barnier, 2008). Daran anknipfend unter-
suchten Thomas und Loftus die Frage nach der Gewdhnlichkeit im Hinblick auf falsche Erinne-
rungen fir einfache Handlungen. Sie konnten zeigen, dass auch das wiederholte Vorstellen
ungewodhnlicher Handlungen zu der bekannten Gedachtnistduschung fiihrte; der Effekt war
jedoch etwas schwacher ausgepragt als nach Vorstellen gewdhnlicher Handlungen (fiir eine
Replikation des imagination-inflation-Effekts fiir gewdhnliche und ungewdhnliche Handlungen
in einem Feld-Setting siche Seamon, Philbin & Harrison, 2006). Diese Reduktion war nicht
unerwartet, konnten doch diverse ForscherInnen zeigen, dass ungewdhnliche Informationen
besser behalten werden als gewdhnliche (bizarreness-Effekt; z.B. McDaniel & Einstein, 1986;
McDaniel, Einstein, DeLosh, May & Brady, 1995). In der Tat ist es erstaunlich, dass der imagi-
nation-inflation-Effekt — trotz des Einsatzes von ungewdhnlichen Handlungsanweisungen —

Uberhaupt noch nachzuweisen war. Thomas und Loftus zufolge weist dieser Befund ebenfalls
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darauf hin, dass die falschen Erinnerungen eher durch spezifische als durch globale Erinne-

rungsqualitaten hervorgerufen werden.

Dieselbe Interpretation wird von Lampinen, Odegard und Bullington (2003) vertreten, die
(richtige und falsche) Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung im Rahmen des imagination-
inflation-Paradigmas hinsichtlich verschiedener Qualitdten einschatzen lieBen. Sie nutzten den
Memory Characteristics Questionnaire (MCQ; Johnson, Foley, Suengas & Raye, 1988) und
erfragten z.B. das AusmaB erinnerter sensorischer Details, Gefiihle oder Gedanken. Zwar wur-
den richtig erinnerte Handlungen bzgl. aller Kriterien durchschnittlich hoher eingeschatzt als
falsch erinnerte — dennoch waren falschen Erinnerungen solche Qualitaten tberhaupt inha-
rent, so dass sie den richtigen Erinnerungen qualitativ ahnelten (siehe auch Stern & Rotello,
2000)!

Mammarella (2007) setzte eine zeitlich etwas abgewandelte Prozedur ein (erste und zweite
Phase fanden am selben Tag statt, die Abfrage ein oder zwei Tage spater) und variierte den
Abstand der in Phase 2 wiederholt prasentierten Items zueinander. Der Abstand war entweder
variabel (variierte zwischen 5 und 10 Items) oder fix (betrug entweder 0 oder 4 Items vor der
wiederholten Prasentation). Nur eine Bedingung rief dabei keinen imagination-inflation-Effekt
hervor: Wenn der Abstand fix war und die wiederholten Items direkt aufeinander folgten. Da
eine Reihe von Studien zum sog. spacing-Effekt (Hintzman, 1974; Whitten & Bjork, 1977)
aufgezeigt haben, dass direkt aufeinander folgende Wiederholungen zu einer schlechteren
Behaltensleistung fiihren als nicht direkt aufeinander folgende (d.h. solche, bei denen mindes-
tens ein anderes Item vor der Wiederholung eingeschoben ist), folgert Mammarella, dass auch
die Vertrautheit mit diesen direkt wiederholten Items niedriger sein miisse als die Vertrautheit
mit den nicht direkt wiederholten. Daher interpretiert er das Ergebnismuster als einen Beleg

fur die Bedeutung von Vertrautheit flr das Zustandekommen des imagination-inflation-Effekts.

1.2.2.3 Résumé und Diskussion

Erinnerungen an Ereignisse bzw. Handlungen stellen episodische Gedachtnisleistungen dar.
Vergleicht man die Befunde zu falschen Erinnerungen an Kindheitsereignisse mit den Befun-
den zu falschen Erinnerungen an einfache Handlungen, so wurden beide auf zwei kognitions-
psychologische Mechanismen zuriickgefiihrt: Eine Fehlattribution von Spurstarke bzw. Spur-
qualitat. Dabei wird fiir das Zustandekommen des imagination-inflation-Effekts fiir einfache
Handlungen fast ausschlieBlich eine Fehlattribution von qualitativen Merkmalen verantwortlich

gemacht. Der imagination-inflation-Effekt fir Kindheitsereignisse scheint hingegen vorrangig
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auf einer Fehlzuschreibung von Spurstarke zu beruhen; die Bedeutung der félschlichen Attri-

bution sensorischer Details wird aber zunehmend betont.

Die unterschiedliche, gar gegenlaufige, Gewichtung beider Mechanismen ist dabei nicht er-
staunlich, denn beide Paradigmen unterscheiden sich grundlegend. So sind lange zurticklie-
gende, komplexe und besondere Kindheitsereignisse, die im Feld erlebt wurden, vs. kurz zu-
rickliegende, basale und alltagliche einfache Handlungen, die im Labor ausgelibt wurden,
Gegenstand der Untersuchung, und es werden Sicherheits- vs. Quellengedachtnisurteile erho-
ben. Allerdings lassen sich auch in der Operationalisierung der Prozesse Unterschiede aufwei-
sen, die eventuell einen Teil der Unterschiede in den Ergebnismustern zu erklaren vermégen.
So wurde der Einfluss von Spurstarke bei der Beurteilung von Kindheitsereignissen dann
nachgewiesen, wenn die entsprechenden Items aktiv-generierend bzw. kontrolliert verarbei-
tet, wurden — der Effekt fand sich also bspw. nach dem Paraphrasieren, Erklaren oder dem
Ldsen von Anagrammen (Sharman, Garry & Beuke, 2004; Sharman, Manning & Garry, 2005;
Bernstein, Whittlesea & Loftus, 2002). Im Gegensatz dazu fiihrte eine Form des bloB automa-
tischen und passiven Verarbeitens (Lesen; Mazzoni & Memon, 2003) zu keinem Effekt. Dies
kénnte darauf hinweisen, dass die Tiefe der Verarbeitung (Craik & Lockhart, 1972) eine kriti-
sche Rolle fiir das Zustandekommen falscher Erinnerungen spielt (vgl. fiir eine Diskussion
innerhalb des imagination-inflation-Paradigmas z.B. Bernstein et al., 2004; Sharman, Manning
& Garry, 2005; vgl. fir eine Diskussion auBerhalb des imagination-inflation-Paradigmas z.B.
Drivdahl & Zaragoza, 2001; Lane & Zaragoza, 2007). Einerseits kénnte man argumentieren,
dass mit der Tiefe der Verarbeitung auch die Vertrautheit steigt — d.h. letztlich wiederum die-
sen Mechanismus als verursachend ansehen. Man kénnte allerdings auch annehmen, dass der
Status der Person (aktiv oder passiv) und damit der Ursprung der Gedachtnisspur (internal
oder external) entscheidend ist: Sowohl beim Vorstellen als auch Paraphrasieren, Erklaren
usw. liegt der Ursprung der Information innerhalb der Person, wobei einerseits Vorstellungs-
bilder, andererseits verbale Informationen generiert werden. Vielleicht stellt eben diese Selbst-
referenz die entscheidende Gemeinsamkeit der Prozesse dar, die beim Abruf als cue verwen-
det wird (siehe auch Stark & Perfect, 2006). Das Ergebnismuster hinsichtlich des Auftretens
falscher Erinnerungen an Kindheitsereignisse lasst sich jedenfalls mit beiden Mechanismen

(Vertrautheit und Informationsursprung) vereinbaren.

Wie sieht es nun bei der Erinnerung an einfache Handlungen aus? Auf diesem Gebiet wurden
bisher verschiedene Formen der Vorstellung sowie das Lesen eingesetzt, um die unterschiedli-
chen Prozesse zu operationalisieren. Thomas, Bulevich und Loftus (2003) gingen davon aus,
dass durch das elaborierte Vorstellen mit vorgegebener oder selbst zu generierender Anleitung

im Vergleich zum einfachen Vorstellen allein das AusmaB an sensorischen Informationen be-
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einflusst wirde. Daher sollte ein verstarktes AusmalB an falschen Erinnerungen unter den bei-
den Bedingungen elaborierten Vorstellens auf eine Fehlattribution eben dieser vermehrt gene-
rierten sensorischen Informationen zurlickgefiihrt werden kénnen. Dabei beachten die Autor-
Innen nicht, dass durch die vorgegebenen und — in noch starkerem AusmaB — durch die selbst
generierten Instruktionen zum Elaborieren auch die Verarbeitungstiefe (und damit die Ver-
trautheit) steigt* (Craik & Lockhart, 1972; siehe auch generation-Effekt, Slamecka & Graf,
1978). Aus dieser Sicht kann der Anstieg des imagination-inflation-Effekts unter den beiden
Bedingungen elaborierten Vorstellens nicht eindeutig auf das Mehr an sensorischen Informa-
tionen zurilickgefiihrt werden, denn er kdnnte auch das Ergebnis eines Mehr an Verarbeitungs-
tiefe und damit an Vertrautheit sein. Zudem ist zu kritisieren, dass die AutorInnen das Vorstel-
len dem Lesen gegeniberstellen, denn beide Prozesse unterscheiden sich nicht nur im Aus-
mafB sensorischer Anreicherung, sondern eben auch in der Verarbeitungstiefe sowie im Ur-
sprung der Erinnerungsspur. Zusammengenommen erscheinen die Operationalisierungen in
der Studie von Thomas, Bulevich und Loftus problematisch, und erlauben keine eindeutigen
Interpretationen. Um die beteiligten Mechanismen abschlieBend beurteilen zu kénnen, miiss-
ten in weiteren Studien neben dem AusmaB an sensorischen Informationen die Verarbeitungs-
tiefe und (damit einhergehend) der Ursprung der Erinnerungsspur (bzw. der Status der Per-

son) variiert werden.

[.2.3 Exkurs: Korrekte Erinnerungen fiir Handlungen: enactment-Effekt

Insbesondere Cohen sowie Engelkamp und MitarbeiterInnen haben seit den 1980er Jahren in
einer ganzen Reihe von Studien gezeigt, dass Handlungsanweisungen, die tatsachlich ausge-
fuhrt werden (SPT — subject performed tasks), deutlich besser erinnert werden als solche, die
nur gelesen werden (VT — verbal tasks) (z.B. Cohen, 1981; Cohen, Sandler & Schroeder,
1987; Engelkamp & Krumnacker, 1980; Engelkamp & Zimmer, 1984; Zimmer & Engelkamp,
1985). Der Erinnerungsvorteil ausgefiihrter Handlungen liegt dabei zwischen 20% und 30%
(Nyberg & Nilsson, 1995). Dieser so genannte enactment-Effekt wurde sowohl beim freien
Abruf als auch bei der Rekognition nachgewiesen, gilt flir Handlungsanweisungen, die sich auf
Objekte beziehen, wie auch fir solche, die keine Objekte einschlieBen und fiir gewohnliche
ebenso wie ungewohnliche Handlungen (Nilsson, 2000). Er lasst die Tatsache besonders er-
staunlich erscheinen, dass Menschen falschen Erinnerungen an Handlungen unterliegen kon-

nen, da er aufzeigt, dass diese normalerweise besonders gut erinnert werden.

* Demgegeniiber spielt m.E. die Wiederholung der Information in der vorgegebenen Instruktion, die von den
AutorInnen als kritisch betracht wird, eine geringere Rolle. Diese kann allerdings auch nicht durch die indivi-
duelle Instruktion ausgeraumt werden, denn auch diese erfordert ein Wiederholen der Informationen (wenn
auch nur mental).
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Laut Nilsson (2000) lassen sich drei der vier fir den enactment-Effekt vorgeschlagenen Erkla-
rungsansatze zusammenfihren und dem vierten gegeniiberstellen. Das erste Set von Erkla-
rungsansatzen lasst sich dabei insbesondere auf zwei zentrale Faktoren herunterbrechen, de-
nen eine besondere Bedeutung beigemessen wird: physikalische Bewegung und nicht-
strategische Verarbeitung (z.B. Cohen, 1981; Backman & Nilsson, 1984; Engelkamp & Zim-
mer, 1984). Demgegeniiber zeichnet sich der Ansatz von Kormi-Nouri dadurch aus, dass die
Motorik an sich nicht als kritisch angesehen und die Enkodierung als strategisch aufgefasst
wird (Kormi-Nouri, 1995; flir einen Versuch, die Divergenzen zu Uberwinden, siehe Nilsson,
2000). Ohne die Unterschiede zwischen beiden Ansatzen naher herausarbeiten bzw. die Fiille
an empirischen Daten darstellen zu wollen, soll kurz auf die Rolle von motorischen cues beim
Abruf, die insb. von Engelkamp und KollegInnen hervorgehoben wurde (z.B. Engelkamp,
1997; Engelkamp & Jahn, 2003), eingegangen werden, da dies flir die Fragestellung der Ar-

beit wichtig erscheint.

Verhaltensbasierte Studien haben u.a. gezeigt, dass der enactment-Effekt nicht verschwindet
und auch nicht reduziert wird, wenn TeilnehmerInnen gebeten wurden, die Handlungen mit
geschlossenen Augen auszufiihren, also keine visuellen Eindrlicke enkodieren konnten (Engel-
kamp, Zimmer & Biegelmann, 1993). Der Effekt tritt auch unabhangig davon auf, ob die
Handlung mit einem echten oder nur vorgestellten
Objekt ausgefiihrt wird (Engelkamp & Zimmer,
1983). Wiederholten TeilnehmerInnen die enko-
dierte Bewegung vor dem Abruf, verbesserte sich
die Leistung — aber nur, wenn dieselbe Hand wie
bei der Enkodierung genutzt wurde (Engelkamp,

Zimmer, Mohr & Sellen, 1994). Diese und weitere

Befunde kdnnen als Belege fiir die Wichtigkeit der

Abb. 2: Gehirnaktivitat beim cued-recall-Test. Bewegungsinformation gewertet werden (siehe

Ausfiihrung kontrastiert mit verbaler Enkodie- . SN .
rung in der Studie von Nyberg et al. (2001). auch Engelkamp, 1997; Daprati, Nico, Saimpont,

Die Aufgabe war vergleichbar mit derjenigen Franck & Sirigu, 2005; Engelkamp & Zimmer,
von Nilsson et al. (2000). Erhdhte Aktivitat fand

sich im kontralateralen (linken) motorischen/ 1994; Hornstein & Mulligan, 2001; Ross, Wang,

somatosensorischen, pramotorischen, inferioren . .
und superioren parietalen Cortex (abgeb. nach  Kramer, Simons & Crowell, 2007). In jlingerer Zeit

Nyberg et al., 2002, S. 836). wurde anhand von bildgebenden Verfahren zu-
satzliche Evidenz auf neuronaler Ebene erbracht. So zeigten Nilsson et al. (2000), dass moto-
rische Hirnareale eine erhdhte abrufbezogene Aktivitat aufwiesen, wenn die Handlungen zuvor
tatsachlich ausgefiihrt worden waren, verglichen mit nur verbaler Enkodierung (vgl. Abbildung
2). Die AutorInnen schlieBen, dass eine Ursache fiir den enactment-Effekt in der Moglichkeit

liegen kénnte, den Abruf auf motorische Informationen zu basieren (siehe auch Heil, Rolke,
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Engelkamp, Rosler, Ozcan & Hennighausen, 1999; Masumoto, Yamaguchi, Sutani, Tsuneto,
Fujita & Tonoike, 2006; Nyberg, Petersson, Nilsson, Sandblom & Ingvar, 2001; Senkfor, Van
Petten & Kutas, 2002). Nilsson et al. hatten bei der Abfrage einen cued-recall-Test eingesetzt,
bei dem das Verb der Handlungsanweisung als cue fungierte. Sie halten es daher auch fiir
denkbar, dass die Aktivierung — anstelle einen Teil der episodischen Gedachtnisspur darzustel-
len — auf durch den cue getriggerte motorische Reprasentationen zuriickzufiihren sein kdnnte,
die erst wahrend der Abfrage entstehen. Das Ergebnismuster dieser sowie weiterer Studien
(z.B. Heil et al., 1999; Nyberg et al., 2001) lasst sich allerdings insg. besser mit der ersteren
Idee — motorische Gedéachtnisspur als Basis des Erinnerungsurteils — vereinbaren. In einer
kirzlich publizierten Studie zeigten Senkfor, Van Petten und Kutas (2008), dass die Reaktivie-
rung motorischer Areale von der Art der Erinnerungsaufgabe abhangt. Die Forscherinnen leite-
ten ihre TeilnehmerInnen zu motorischer versus konzeptueller Enkodierung an. Sie baten ihre
TeilnehmerInnen entweder, eine typische Handlung mit einem vorgegebenen Objekt auszu-
fihren, oder den Preis des Objektes einzuschdtzen. Wahrend eines anschlieBenden Rekogniti-
onstests fiir Objekte aus der Enkodierphase wurde die Gehirnaktivitat per EEG aufgezeichnet.
Es ergaben sich keine Unterschiede zwischen den beiden Enkodierbedingungen. Danach wur-
den die TeilnehmerInnen erneut mit Objekten konfrontiert und instruiert, diese motorisch oder
konzeptuell zu verarbeiten. Bei der anschlieBenden Abfrage setzten die Forscherinnen einen
Quellengedachtnistest ein. Wahrend dieses Tests zeigten sich nun deutliche Unterschiede in
der neuronalen Aktivitat zwischen den Enkodierbedingungen. Die Autorinnen schlussfolgern,
dass die Art des Erinnerungstests bestimmt, welche Informationen bzw. Gedachtnisspuren
abgerufen werden. Soll bspw. — wie bei Nilsson et al. — das Verb der Handlungsanweisung
erinnert werden oder — wie bei Senkfor et al. — ein Objekt dahingehend beurteilt werden, ob
mit ihm eine Handlung ausgefiihrt wurde (Quellengedachtnis), ist eine Reaktivierung motori-
scher Areale funktional. Wenn hingegen ein Objekt daraufhin bewertet werden soll, ob es alt
oder neu ist (Rekognition), ist eine Reaktivierung motorischer Informationen hingegen nicht

notwendig und erfolgt auch nicht automatisch.
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I.3 Vom Vorstellen zum Beobachten: Das Konzept der Simulation

[.3.1 Vorstellen als Simulationsprozess

Beim Vorstellen handelt es sich um die bemerkenswerte menschliche Fahigkeit, mentale Re-
prasentationen von Objekten, Personen usw. hervorzubringen, die nicht Teil der bestehenden
Situation und daher in der Situation nicht wahrnehmbar sind (Kosslyn, Thompson & Ganis,
2006; Harris, 2000; O'Connor & Aardema, 2005). Dabei kénnen Vorstellungen Inhalte zum
Gegenstand haben, die tatsachlich (auBerhalb der gegebenen Situation) existieren, aber auch
vollkommen neue Realitaten erschaffen. Vorstellungen sind an zahlreichen menschlichen Leis-
tungen beteiligt (z.B. Kreativitat) und wurden in verschiedenen Zusammenhangen untersucht,
z.B. als eine Form der Mnemotechnik (z.B. Bower, 1970; Paivio, 1969; siehe auch Kosslyn,

Behrmann & Jeannerod, 1995).

Personen, die gebeten werden, Vorstellungen zu generieren, berichten introspektiv, dass diese
Vorstellungen als der Wahrnehmung sehr d@hnlich, wenn auch in gewisser Weise ,schwacher"
oder ,blasser" erlebt wiirden (Glaser, 2004). Kosslyn (z.B. 1981; siehe auch Kosslyn, Thomp-
son & Ganis, 2006) vertritt die Meinung, dass Vorstellungen auf der Basis von Wissensbestan-
den im Langzeitgedachtnis aufgebaut und dann vom Wahrnehmungssystem auf die gleiche
Weise verarbeitet werden wie Gegebenheiten der AuBenwelt. Die Gegenposition im Rahmen
der sog. /imagery-Debatte wurde von Pylyshyn (z.B. 1981) vertreten, der nicht von einem
wahrnehmungsanalogen Prozess, sondern von einem ,stillschweigenden Wissen", einer ein-
heitlichen abstrakten (propositionalen) mentalen Reprasentation als Basis von Vorstellungen
ausgeht (vgl. Tye, 1991; Stddtler, 2003). Untersuchungen zur mentalen Rotation (z.B. She-
pard & Metzler, 1981), aber auch aus anderen Bereichen, zeigen jedoch, dass die Durchmus-
terungsprozesse beim Vorstellen anndhernd denselben GesetzmaBigkeiten unterliegen wie
reale Wahrnehmungen und unterstreichen so die Wahrnehmungsndhe betonende Position
Kosslyns (siehe z.B. auch Borst & Kosslyn, 2008; Hostetter & Alibali, 2008; Farah, 1985; Finke,
1980).

Der Akt des Vorstellens weist jedoch nicht nur auf behavioraler, sondern auch auf neuronaler
Ebene Ahnlichkeiten mit der Wahrnehmung auf. So konnten bspw. Ganis, Thompson und
Kosslyn (2004) zeigen, dass die Gehirnregionen, die beim Vorstellen visueller Reize aktiviert
werden, und die Gehirnregionen, die beim Wahrnehmen dieser visuellen Reize aktiviert wer-

den, stark tGberlappen (siehe auch Kosslyn, 2005; Kensinger & Schacter, 2006).
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Analog zu diesen Befunden haben eine ganze Reihe neurowissenschaftlicher Untersuchungen
den Akt des Vorstellens von Handlungen nicht nur als einen Prozess der perzeptuellen, son-
dern auch der motorischen Simulation oder der ,verdeckten" Handlungsausfiihrung konzipiert,
der eben auch zu dhnlichen motorischen Reprasentationen flihrt, wie die tatsachliche Hand-
lungsausfiihrung (z.B. Jeannerod, 2001). So zeigten z.B. Meister et al. (2004), dass bei Pianis-
ten wahrend des Spielens eines Instrumentes und wahrend des bloBen Vorstellens dieser

Handlung ahnliche fronto-parietale Gehirnregionen aktiviert waren.

In einer Metaanalyse stellten Grézes und Decety (2001) Studien zusammen, im Rahmen derer
bildgebende Verfahren (Positronen-Emissions-Tomographie (PET) bzw. funktionelle Magnet-
Resonanz-Tomographie (fMRT)) zur Erfassung des cerebralen Blutflusses wahrend des Vor-
stellens verschiedener Handlungen eingesetzt worden waren (z.B. Ergreifen eines Objektes,
Bewegen eines Joysticks; u.a. Decety et al., 1997; Grafton, Arbib, Fadiga, Rizzolatti, 1996;
Grezes & Decety, 2001; Stephan et al., 1995). Es fand sich ein Anstieg der cerebralen Durch-
blutung im dorsolateralen prafrontalen Cortex, Gyrus praecentralis, supplementar-motorischen
Areal (SMA), inferioren Parietallappen, Gyrus cinguli, in den subcorticalen Nuclei und im Cere-
bellum. Dabei gehdren die genannten corticalen und subcorticalen Gehirnregionen einem
Netzwerk an, das bekanntermaBen wahrend der tatsachlichen Handlungsausfiihrung aktiviert

ist.

[.3.2 Beobachten als Simulationsprozess

1.3.2.1 Die Entdeckung von Spiegelneuronen beim Affen

«Every representation of a movement awakens in some degree the actual movement which is
its object” (James, 1890, S. 1134). Schon in den Principles of Psychology legte William James,
aufbauend auf den Ausfiihrungen von Lotze (1852), die Idee an, dass motorische Reprasenta-
tionen durch Wahrnehmungen aktiviert werden kdnnten. Allerdings ging es James und Lotze
v.a. um den Zusammenhang von Gedanken an bzw. Vorstellungen von Bewegung und tat-
sachlicher Bewegung. Es dauerte weitere 80 Jahre bis Greenwald (1970, 1972) James’ ideo-
motorische Theorie so erweiterte, dass sie auch durch Wahrnehmung induzierte motorische
Reprasentationen einschloss (siehe auch Prinz, 2002; Knuf, Aschersleben & Prinz, 2001). Die
Idee eines engen Zusammenspiels beider Komponenten war lange Zeit wenig prominent,
denn Wahrnehmung und Motorik galten als strikt getrennte Systeme (Rizzolatti & Sinigaglia,
2008). Erst in juingerer Zeit wurde diese Trennung Uberwunden. Die Basis hierflr bildete die

Entdeckung von Spiegelneuronen beim Affen und spater dann auch beim Menschen.
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In den 1990er Jahren wurden bei der Untersuchung
von Affen Spiegelneuronen zunachst im pramotori-
schen Cortex (Area F5) entdeckt, dann auch im
rostralen Teil des inferioren Parietallappens (Di Pel-
legrino, Fadiga, Fogassi, Gallese & Rizzolatti, 1992;
Rizzolatti, Fadiga, Gallese & Fogassi, 1996a; Gallese,
Fadiga, Fogassi & Rizzolatti, 1996). Diese Neuronen

wurden sowohl bei der Ausfiihrung einer bestimmten

Bewegung als auch bei der Beobachtung dieser Be-

Abb. 3: Antwort eines Spiegelneurons fir
Greifen auf die Beobachtung des greifenden  wegung aktiv, d.h. wenn der Affe selbst nach einer
Experimentators (A) bzw. auf den selbst
ausgefithrten Greifakt (B) (di Pellegrino et
al., 1992; abgeb. nach Rizzolatti & Sini-
gaglia, 2008, S. 81).

Nuss griff oder den Experimentator hierbei beobach-
tete (siehe Abbildung 3). Spiegelneuronen entladen
selektiv bei der Ausflihrung oder Beobachtung spezi-
fischer Handbewegungen — es gibt z.B. solche, die entweder von dem Akt des Greifens, des
Haltens oder des Manipulierens aktiviert werden; manche Spiegelneuronen reagieren aber
auch auf zwei oder drei verschiedene Bewegungen. Diese Art von Spiegelneuronen sind im
dorsalen Bereich von F5 zu finden; daneben existieren im ventralen Bereich von F5 Neuronen,
die durch Mundbewegungen erregt werden. Fiir die Aktivierung von Spiegelneuronen beim
Affen ist eine Interaktion mit einem Objekt erforderlich; ein Akteur, der eine Handlung ohne
das entsprechende Objekt nachahmt, das Objekt allein sowie intransitive (nicht objektbezoge-
ne) Handlungen rufen keine spiegelneuronale Antwort hervor (Rizzolatti & Craighero, 2004).
Grundsatzlich werden — nach dem Grad der Ubereinstimmung von beobachteter und kodierter
Handlung — strikt und weniger strikt kongruente (,strict and broadly congruent™) Neuronen
unterschieden. Die ersteren stellen mit ca. 30% den kleineren Teil dar. Wahrend fiir ihre Akti-
vierung die Ubereinstimmung zwischen der ausgefiihrten und beobachteten Handlungen na-
hezu perfekt sein muss, werden die weniger strikt kongruenten Spiegelneuronen auch von
verwandten bzw. ahnlichen Handlungen aktiviert und machen den GroBteil (ca. 70%) der
Spiegelneuronen des Affen aus. Daneben gibt es einige Neuronen mit spezifischen Reaktions-
mustern (z.B. Reaktion nur auf eine bestimmte ausgefiihrte, aber zwei unterschiedliche be-
obachtete Handlungen; Rizzolatti & Sinigalia, 2008). Der Entdeckung von Spiegelneuronen
beim Affen schloss sich bald die Frage an, ob ein ahnliches System auch beim Menschen exis-

tieren konnte.

1.3.2.2 Neuronale Korrelate des Beobachtens beim Menschen

Im Lichte des Spiegelneuronensystems lieBen sich einige zundchst unerklarliche Befunde im

Nachhinein verstehen. So hatte Gastaut bereits in den 50er Jahren in EEG-Studien gefunden,
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dass der p-Rhythmus nicht nur desynchronisiert wird, wenn eine Bewegung oder eine somato-
sensorische Reizung erfolgt, sondern auch, wenn eine Bewegung einer anderen Person be-
obachtet wurde (Gastaut & Bert, 1954; Cohen-Seat, Gastaut, Faure & Heuyer, 1954). Dieser
Befund wurde spater u.a. von der Arbeitsgruppe um Cochin repliziert (Cochin, Barthelemy,
Lejeune, Roux & Martineau, 1998; Cochin, Barthelemy, Roux & Martineau, 1999). Ahnliche
Ergebnisse wurden auch unter Einsatz von Magnetenzephalographie (MEG) oder motorisch
evozierten Potentialen (MEP) mittels transcranieller Magnetstimulation (TMS) erzielt (z.B. Hari,
Forss, Avikainen, Kirveskari, Salenius & Rizzolatti, 1998; Fadiga, Fogassi, Pavesi & Rizzolatti,
1995). Fadiga et al. (1995) konnten bspw. zeigen, dass motorisch evozierte Potentiale bei der
Beobachtung zunahmen und in ihrem Muster demjenigen entsprachen, das bei der Hand-
lungsausfiihrung gefunden wurde. Im Unterschied zu den an Affen gewonnenen Befunden,
wurden die entsprechenden Neuronen beim Menschen allerdings nicht nur durch transitive,
sondern auch durch intransitive Handlungen erregt (Rizzolatti & Sinigalia, 2006; siehe auch
Maeda, Kleiner-Fisman, Pascual-Leone, 2002). Wichtig war, dass es sich bei den beobachteten
Akteuren um natirliche Agenten handelte — kiinstliche Agenten riefen keine Resonanz hervor
(Rizzolatti & Sinigalia, 2008). AuBerdem zeigte sich, dass auch die zeitliche Dauer der Bewe-

gungen exakt reproduziert wurde (siehe auch Gangitano, Mottaghy & Pascual-Leone, 2001).

Bildgebende Verfahren haben dazu
beigetragen, das Spiegelneuronensys-
tem beim Menschen einzugrenzen:
~The areas constantly activated during
action observations are the rostral
(anterior) portion of the inferior parie-

tal lobule and the lower part of the

precentral gyrus plus the posterior part

of the inferior frontal gyrus. In certain

Abb. 4: Das menschliche Spiegelneuronensystem. Rot und
gelb: Teile des Parietal- bzw. Frontallappens, die wahrend
der Ausfiihrung und Beobachtung aktiviert sind. Manchmal
wird auch der dorsale Anteil der Area 6 zum Spiegelneuro-
and the dorsal premotor cortex were nensystem gezdhlt, der allerdings moglicherweise eher zum
) Y ) L Zwecke der Handlungsvorbereitung aktiviert ist. Blau: Teil

also activated.” (Rizzolatti & Sinigalia, des Frontallappens, der in einigen experimentellen Bedin-
. . gungen bei der Beobachtung aktiviert war; hierbei kénnte es

2008, S. 119; siehe auch Buccino et sich méglicherweise aber auch um andere als spiegelneuro-
al.. 2001: val. Abbilduna 4). nale Aktivitdt handeln (abgeb. nach Rizzolatti & Sinigaglia,

! » V9 g4) 2008, S. 120).

experimental conditions a more ante-

rior region of the inferior frontal gyrus
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Zu einem ganz ahnlichen Schluss kommen auch Grézes und Decety (2001), die in die bereits
zitierte Metaanalyse auch verschiedene Studien zum Beobachten einschlossen (Bonda, Petri-
des, Ostry & Evans, 1996; Decety et al., 1997; Grafton et al., 1996; Grézes, Costes & Decety,
1998; Perani et al., 2001; Rizzolatti, Fadiga, Matelli, Bettinardi, Perani & Fazio, 1996b). Bei der
Beobachtung von zielgerichteten Handbewegungen lieB sich in allen Studien ein Anstieg des
regionalen cerebralen Blutflusses im pramotorischen Cortex, medialen Gyrus temporalis, infe-
rioren und medialen Gyrus frontalis und parietalen Cortex der linken Hemisphdre beobachten.
Denmnach kénnte man auch davon sprechen, dass eine beobachtende und eine ausfiihrende
Person die Bewegungsreprasentationen ,teilen" (shared representations, Greézes & Decety,
2001; siehe auch Gallese & Goldmann, 1998).

Es besteht also ganz offensichtlich eine Uberschneidung der Hirnaktivitit wahrend der tatséch-
lichen Ausfiihrung von Handlungen und dem Beobachten derselben. Dies gilt auch fiir das
Vorstellen, so dass alle drei Formen der Verarbeitung Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer neurona-
len Reprasentation aufweisen, die v.a. motorische Areale betreffen. Konkret ergab die Meta-
analyse von Grézes und Decety (2001) eine Uberschneidung aller drei Prozesse in den
supplementar motorischen Arealen (SMA), im dorsalen pramotorischen Cortex, Gyrus supra-
marginalis und dem superioren Parietallappen (sieche Abbildung 5; siehe auch Jeannerod,
2001; Decety, 2002).
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Abb. 5: Lateralansicht der Aktivationsfoki unter den verschiedenen Verarbeitungbedingungen in
der Metaanalyse von Grézes und Decety (2001). Gelb: Ausfiihrung. Griin: Vorstellung. Blau:
Beobachtung. Rot: mentale Verbalisierung. Die Zahlen entsprechen den in die Metaanalyse ein-
bezogenen Studien (abgeb. nach Grezes & Decety, 2001, S. 5).
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Neben Ahnlichkeiten auf Ebene der motorischen Représentation beinhalten alle drei Prozesse
eine Anreicherung mit sensorischen Informationen. So kdnnen z.B. Gerdusche der eigenen
Ausfiihrung, der Vorstellung, aber auch der Beobachtung entstammen. Allerdings unterschei-
den sich Spektrum und Qualitat sensorischer Eindriicke je nach Verarbeitungsart: Wahrend es
sich bei der Ausfiihrung um eine echte Tatigkeit handelt, in die alle Sinne einbezogen werden
kdnnen, kann die Vorstellung zwar ebenfalls alle Sinne umfassen, stellt aber nur eine ,ver-
deckte™ Ausflihrung dar, die ,blasser" als eine tatsachliche Ausfiihrung erlebt wird. Beim Be-
obachten wiederum werden v.a. visuelle und akustische Eindrlicke, also ein sehr begrenztes
Spektrum an Sinneseindriicken, enkodiert; diese beruhen jedoch — im Gegensatz zur Vorstel-
lung, aber in Ubereinstimmung mit der Ausfiihrung — auf tatsichlichen Wahrnehmungen.
Ebenso wie die motorischen spiegeln sich selbstverstindlich auch die Ahnlichkeiten sensori-
scher Reprasentationen auf neuronaler Ebene wider (siehe Abschnitt 1.3.1; siehe auch Grézes
& Decety, 2001; Senkfor et al., 2002)

Die beiden Formen der Simulation — Vorstellung und Beobachtung — lassen sich aus kogni-
tionspsychologischer Perspektive jedoch auch entlang weiterer Dimensionen unterscheiden.
Hierbei ist insbesondere an die Dimensionen Kontrolliertheit — Automatizitat und Aktivitat —
Passividt, einhergehend mit internalem — externalem Informationsursprung, zu denken (siehe
z.B. Schneider & Shiffrin, 1977; Shiffrin & Schneider, 1977). Wahrend das Simulieren beim
Vorstellen bewusst initiiert wird und kontrolliert ablauft, also Aktivitat von Seiten des Indivi-
duums voraussetzt, handelt es sich bei der beobachtungsinduzierten Simulation um einen
unbewusst initiierten, automatisch ablaufenden, passiven Prozess. Damit einhergehend unter-
scheiden sich die Urspriinge der Stimuli — sie sind entweder internal und von auBen nicht zu-
ganglich (Vorstellung) oder external und von auBen zuganglich (Beobachtung). Als reality mo-
nitoring bezeichnen Johnson und Raye (1981) eine spezielle Form des source monitorings —
namlich eben die Unterscheidung zwischen dem externalen (auf Wahrnehmung basierenden)
oder internalen (auf Vorstellung, Nachdenken 0.a. basierenden) Ursprung einer Information.
Beide unterscheiden sich charakteristisch voneinander (siehe Abschnitt I.1.3). Darliber hinaus
tritt Simulation durch Beobachtung qua definitionem nur auf, wenn eine soziale Situation ge-
geben ist, sprich eine Person vorhanden ist, die zu beobachten ist. Vorstellungen kénnen zwar
sicherlich auch in sozialen Situationen auftreten, sind aber nicht an diese gebunden. Im Ge-
genteil handelt es sich um einen sehr individuellen Prozess — die Vorstellung muss kommuni-

ziert werden, um Uberhaupt interindividuell erfahrbar zu sein.
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1.3.2.3 Mdgliche Funktionen der Simulation

»Perceiving other people’s behaviors activates imitative motor plans in the perceiver, but there
is disagreement as to the function of this activation.” (Wilson & Knoblich, 2005). Im Wesentli-
chen kénnen flunf Erkldrungsansatze unterschieden werden: Simulation durch Beobachtung
kénnte die Basis fiir Beobachtungslernen darstellen (Iacoboni et al.,, 1999; Brass & Heyes,
2005), dazu beitragen, die Handlungen (Rizzolatti, Fogassi & Gallese, 2001) oder sogar Inten-
tionen/ Ziele (Blakemore & Decety, 2001; Iacoboni et al., 2005) anderer zu verstehen, eine
Rolle flir die Vorhersage von Handlungen spielen (Wilson & Knoblich, 2005), dem Arbeitsge-
dachtnis dienen (Wilson, 2001) oder fiir die sprachliche Entwicklung bedeutsam sein (Arbib,
2005). Auf die drei ersten und gleichzeitig prominenteren Ansatze soll im Folgenden kurz ein-

gegangen werden.

Beobachtungslernen stellt eine grundlegende Fahigkeit des Menschen dar, die die Aneignung
kulturell adaquaten Verhaltens erlaubt und weitere soziale Funktionen erfiillt (z.B. Empathie
empfinden oder Zusammengehdrigkeit zeigen; z.B. Wilson & Knoblich, 2005). Dies lasst plau-
sibel erscheinen, dass das Beobachten eines bestimmten Verhaltens dasselbe Verhalten im
Beobachter aktiviert, um so die Nachahmung zu erleichtern. In einer Untersuchung von Bucci-
no et al. (2004b) zeigte sich tatsachlich eine Aktivierung des Spiegelneuronensystems wah-

rend der Imitation von Handlungen.

Auch koénnte Simulation dem Verstehen Anderer dienen. Die verschiedenen Varianten dieses
Erkldrungsstranges unterscheiden sich jedoch in der angenommenen Reichweite des Verste-
hens (Wilson & Knoblich, 2005). Dieses ist entweder nur auf die beobachtete Handlung be-
schrankt, umfasst auch die Griinde und Ziele der Handlung oder schlieBt sogar eine vollstan-
dige Reprasentation des geistigen Zustandes der anderen Person ein. Simulation kdnnte eine
Person also in die Lage versetzen, zu erkennen, dass eine andere Person einen Akt des Grei-
fens vollzieht und/ oder dass dieser Akt auf die Aufnahme von Nahrung ausgerichtet ist und/
oder dass diese Person Hunger empfindet. Empirische Evidenz liefert aus Sicht der Vertreter-
Innen dieses Ansatzes bspw. eine Studie von Iacoboni et al. (2005), in der mittels fMRT die
Aktivitat des Gehirns gemessen wurde, wahrend Personen entweder kurze Videos einer Hand-
lung selbst, des Kontextes der Handlung oder der Handlung im Kontext zu sehen bekamen.
Dabei wurde angenommen, dass durch den Kontext die Intention der Handlung zum Ausdruck
gebracht wiirde. Verglichen mit den anderen beiden Bedingungen zeigte sich in der Bedingung
»~Handlung im Kontext" eine starkere Aktivitat im posterioren Teil des inferioren Gyrus frontalis
und dem ventralen pramotorischen Cortex. Die Forscher schlussfolgerten: , Thus, premotor

mirror neuron areas — areas active during the execution and the observation of an action —
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previously thought to be involved only in action recognition are actually also involved in un-
derstanding the intentions of others.” (Iacoboni et al., 2005, S. €79; fiir eine Kritik siehe z.B.
Borg, 2007).

Der dritte Ansatz kehrt die Relation von Wahrnehmung und Motorik um. Durch das Beobach-
ten werden motorische Reprasentationen hervorgerufen, die wiederum die Beobachtung bzw.
Wahrnehmung beeinflussen kénnen. Dies geschieht im Sinne eines top-down-Prozesses, der
auf die eigenen motorischen Erfahrungen zuriickgreift, und dient der Vorhersage des Verhal-
tens der anderen Person. Graf, Reitzner, Corves, Casile, Giese und Prinz (2007) zeigten Teil-
nehmerInnen kurze Videos von Bewegungen, die durch Lichtpunkte reprasentiert wurden. Die
Bewegungen wurden fiir ein gewisses Intervall durch eine Maske verdeckt. Dann erschien eine
statische Pose und die TeilnehmerInnen wurden gebeten, einzuschatzen, ob es sich um eine
Fortsetzung der Bewegung mit der gleichen Tiefenorientierung handelte. Die Leistung der
TeilnehmerInnen war am besten, wenn die Testpose eine Fortsetzung der gesehenen Bewe-
gung darstellte, die mit der Maskendauer korrespondierte. Offensichtlich simulierten die Teil-

nehmerInnen also die Bewegung in Echtzeit.

1.3.2.4 Weitere empirische Befunde

Weitere Evidenz fiir die Existenz von Simulation liefern verhaltensbasierte Studien, in denen
die Effekte von Beobachtung auf die eigene Handlung untersucht wurden. So zeigten bspw.
Brass, Bekkering, Wohlschlager und Prinz (2000), dass ihre TeilnehmerInnen eine Fingerbe-
wegung schneller ausfiihren konnten, wenn sie eine Videoaufnahme derselben Bewegung
ansahen als wenn sie eine willkiirliche Bewegung sahen. In dhnlicher Weise konnten Kilner,
Paulignan und Blakemore (2003) Interferenzeffekte aufzeigen (siehe auch Graf, Schiitz-
Bosbach & Prinz, in press). Ihre TeilnehmerIlnnen wurden gebeten, wahrend der Ausflihrung
von Armbewegungen eine andere Person zu beobachten, die entweder mit der eigenen Bewe-
gung kongruente oder inkongruente Bewegungen ausiibte. Bei Inkongruenz eigener und

fremder Motorik wurden die Bewegungen der TeilnehmerInnen variabler.

Auch Ergebnisse von Studien an PatientInnen mit Schadigungen des Frontallappens liefern
Evidenz fiir simulative Prozesse, da sie manchmal eine automatische und nicht-kontrollierbare
Tendenz aufzeigen, beobachtete Handlungen zu imitieren (z.B. Brass, Derrfuss, Matthes-von

Cramon & von Cramon, 2003).
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Calvo-Merino, Glaser, Grezes, Passingham und Haggard (2005) untersuchten mittels fMRT die
Gehirnaktivitdt von TanzerInnen bei der Beobachtung des eigenen wie eines fremden Tanzstils
und fanden eine starkere Aktivierung bei der Beobachtung des eigenen Tanzstils. Sie fol-
gerten, dass bei der Simulation beobachteter Handlungen auf das eigene Motorrepertoire
zurlickgegriffen bzw. dieses aktiviert wiirde: ,Therefore, the parietal and premotor cortex mir-
ror system does not respond simply to visual kinematics of body movement, but transforms
visual inputs into the specific motor capabilities of the observer." (Calvo-Merino et al., 2005, S.
1248; siehe auch Calvo-Merino, Grézes, Glaser, Passingham & Haggard, 2006; Buccino et al.,
2004a).

Unabhdngig von der Uneinigkeit, die bis dato dariiber besteht, welche Funktion(en) Simulation
erfilllt, herrscht also Einigkeit darliber, dass ein solches Phdnomen existiert. Es kann definiert
werden als jegliche Art (1) verborgener Aktivitdt des motorischen Systems, (2) die durch die
Wahrnehmung von Ereignissen oder Objekten in der Umgebung des/ der Wahrnehmenden
ausgelost wurde, und (3) auf bedeutungsvolle Weise mit diesen Ereignissen oder Objekten

zusammenhangt (siehe auch Graf, Schiitz-Bosbach & Prinz, in press).

[.3.3 Hinterlasst Simulation Gedachtnisspuren?

Die bisherigen Befunde bezogen sich ausschlieBlich auf die Phase der Enkodierung. Die Aktivi-
tat verschiedener Hirnregionen wurde also wahrend des Ausfiihrens, Vorstellens oder Be-
obachtens gemessen. Wie bereits erwahnt, konnte in mehreren Studien nachgewiesen wer-
den, dass auch bei der Erinnerung an de facto ausgefiihrte Handlungen motorische Areale
(re)aktiviert werden — jedenfalls wenn es im Hinblick auf die vorliegende Erinnerungsaufgabe
funktional erscheint (Heil et al., 1999; Masumoto et al., 2006; Nyberg et al., 2001; Senkfor,
Van Petten & Kutas, 2008). Auf der Basis der dargestellten empirischen Befunde lasst sich
fragen, ob auch nach Simulation, also beim Abruf von vorgestellten oder beobachteten Hand-

lungen, eine derartige Aktivierung nachweisbar ist.

Nilsson et al. (2000), die als bildgebendes Verfahren die PET nutzten, untersuchten neben
dem Ausfiihren und Lesen von Handlungsanweisungen auch das Vorstellen der Handlungsaus-
fihrung. Die wahrend des Abrufs erfasste Aktivitat im rechten motorischen Cortex war zwar
nach Ausflihrung am starksten, aber auch das Vorstellen fiihrte zu einer starken Aktivierung.

Das Lesen rief die schwdchste Gehirnaktivitat in dem Areal hervor.
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Senkfor, Van Petten und Kutas (2002) verglichen die Gehirnaktivitdat — gemessen anhand von
ereigniskorrelierten Potentialen (ERP) — flr alle drei Prozesse und schlossen zusatzlich eine
nichtmotorische Kontrollbedingung ein, die jedoch auch aktives Generieren erforderte: Die
TeilnehmerInnen wurden gebeten, den Preis von Objekten einzuschdtzen (siehe auch Ab-
schnitt 1.2.3). Konkret wurden TeilnehmerInnen Objekte vorgelegt und sie wurden gebeten,
mit diesen eine typische Handlung auszufiihren, sich diese Handlung vorzustellen, zu beo-
bachten, wie der Versuchsleiter diese Handlung ausfiihrte oder den Preis des Objektes zu
schatzen. Beim Abruf wurden den TeilnehmerInnen dann Photographien der Objekte vorge-
legt und sie wurden gebeten, anzugeben, unter welcher der vier Bedingungen das Objekt
enkodiert worden war (Quellengedachtnistest). Es zeigte sich, dass die Gehirnaktivitat beim
Abruf stark isomorph zu der Aktivitat wahrend des Enkodierens war: Die drei motorischen
Prozesse riefen ahnliche ERPs Uber dem pramotorischen Cortex hervor, die deutlich unter-
scheidbar von denjenigen der Schéatzaufgabe waren. Ausfilhren und Beobachten unterschie-
den sich vom Vorstellen und Einschédtzen in der Aktivierung parietaler, posterior temporaler
und okzipitaler Regionen, was die Forscherinnen darauf zurtickfiihrten, dass beim Ausfiihren
und Beobachten Bewegung visuell wahrgenommen wird, beim Vorstellen und Schatzen jedoch
nicht>. SchlieBlich wurde beim Abruf von vorgestellten Handlungen im prafrontalen Cortex eine
starkere Positivitat gemessen, die moglicherweise mit der Aktivitat dieser Areale bei der Enko-
dierung (also beim Vorstellen) zusammenhangt. Bzgl. des Vergleichs von Ausfiihren und Beo-
bachten stellen die Autorinnen fest: ,Perform and Watch conditions only differ quantitatively:
Perform-encoded objects elicit more accurate judgments, faster reaction times, and more
positive ERPs between 600 and 800 msec poststimulus onset but are otherwise similar in wave
shape and scalp distribution.” (Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002, S. 414).

In ahnlicher Weise haben Stefan et al. (2005) anhand vom TMS nachweisen kdnnen, dass das
Beobachten einer einfachen Bewegung des Daumens zu einer spezifischen motorischen Ge-
dachtnisspur im primaren motorischen Cortex (M1) flihrte, die noch zwei Tage nach der Enko-

dierung nachzuweisen war (siehe auch Stefan, Classen, Celnik & Cohen, 2008).

> Dies stellt einen gewissen Widerspruch zu der vorher dargestellten Analogie von Wahrnehmung und Vorstel-
lung dar, der von den AutorInnen jedoch nicht kommentiert wird.
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1.4 Résumé und Ableitung der Fragestellung

Neben ihrer praktischen Relevanz und der Faszination, die von ihnen ausgeht, stellen Ge-
dachtnistauschungen wissenschaftlich ergiebige Phdnomene dar, die dabei helfen kénnen, die
Funktionsweise des Gedachtnisses zu erhellen. So hat ihre Erforschung bspw. dazu beigetra-
gen, Erinnern als einen (re)konstruktiven Prozess zu konzipieren (z.B. Roediger, 1996). Fal-
sche Erinnerungen daran, ein Ereignis erlebt oder eine Handlung ausgefihrt zu haben, sind
besonders erstaunlich, da Ereignisse oder Handlungen normalerweise sehr gut erinnert wer-
den (enactment-Effekt, z.B. Cohen, 1981; Engelkamp & Krumnacker, 1980). Innerhalb der
kognitiven Psychologie wurde diese Form der episodischen Gedachtnistduschung durch das
bloBe Vorstellen der Ereignisse bzw. Handlungen hervorgerufen, ein Phdnomen, das als /ima-
gination inflation (Garry, Manning, Loftus & Sherman, 1996; Goff & Roediger, 1998) bekannt
geworden ist. Die Verfalschung von Erinnerungen durch Vorstellungen wurde sowohl im Kon-
text von Kindheitsereignissen, als auch im Kontext von einfachen Handlungen untersucht, die
vorteilhafterweise auch eine Kontrolle der Enkodierung ermdglichen und auf die daher im Fol-
genden fokussiert wird. In beiden Fallen wird durch den Prozess des Vorstellens einerseits das
entsprechende Ereignis bzw. die Handlung Uberhaupt erst aktiviert und damit vertrauter, an-

dererseits werden wahrnehmungsanaloge sensorische Eindriicke generiert.

Der imagination-inflation-Effekt fiir Kindheitsereignisse wurde vorwiegend auf eine Fehlattribu-
tion von Spurstarke zuriickgefiihrt; zunehmend wird auch ein Einfluss qualitativer (sensori-
scher) Erinnerungsspuren nachgewiesen (z.B. Sharman et al., 2004, 2005a,b; Libby, 2003).
Falsche Erinnerungen an die Ausflihrung einfacher Handlungen wurden hingegen vorwiegend
auf eine Fehlattribution von durch die Vorstellung generierten, wahrnehmungsnahen Eindrii-
cken zuriickgefiihrt (z.B. Thomas, Bulevich & Loftus, 2003; Lampinen, Odegard & Bullington,
2003). Einer eindeutigen Interpretation steht jedoch im Wege, dass bisherige Operationalisie-
rungen nicht den Ursprung der Information (internal vs. external) bzw. die Verarbeitungstiefe
als weitere Einflussquellen berticksichtigten. So wurden bspw. Vorstellen und Lesen hinsicht-
lich ihres Potentials zur Induzierung falscher Erinnerungen verglichen — die beiden Prozesse
unterscheiden sich jedoch nicht nur im AusmaB involvierter sensorischer Eindriicke, sondern
eben auch im Ursprung der Information — internal im Falle des Vorstellens, external im Falle
des Lesens — und damit einhergehend in der Tiefe der Verarbeitung (Craik & Lockhart, 1972)
bzw. dem AusmaB von Vertrautheit. Die Frage, welcher Mechanismus ursachlich fir falsche
Erinnerungen an die Ausfiihrung einfacher Handlungen ist, kann daher noch nicht endgiiltig
beantwortet werden, zumal die Befundlage zur imagination inflation fiir Kindheitserinnerungen
auf eine kritische Rolle des (bei der Untersuchung einfacher Handlungen nicht beriicksichtig-

ten) Informationsursprungs bzw. der Verarbeitungstiefe hindeutet. Allerdings sind die Er-
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kenntnisse aus beiden Bereichen nur duBerst schwer vergleichbar, da sie in vielerlei Hinsichten
divergieren. So handelt es sich z.B. um kurz vs. lang zuriickliegende bzw. komplexe vs. einfa-

che Episoden.

Der imagination-inflation-Effekt ist bisher ausschlieBlich unter kognitionspsychologischer Pers-
pektive betrachtet worden; neurowissenschaftliche Befunde blieben unberiicksichtigt. Dabei
weisen gerade diese auf einen mdglichen weiteren ursachlichen Mechanismus hin: motorische
Simulation (z.B. Jeannerod, 2001). In verschiedenen Studien wurde nachgewiesen, dass eine
Uberschneidung von (u.a.) motorischen Hirnarealen, die wéhrend der tatséchlichen und der
bloB vorgestellten Handlungsausfiihrung aktiviert sind, existiert (z.B. Grézes & Decety, 2001).
Es besteht also auf der Ebene motorischer Représentationen eine weitere Ahnlichkeit zwischen
Vorstellung und Handlungsausfiihrung, die evtl. ursachlich fir den Effekt falscher Erinnerun-

gen an Handlungen sein kdnnte.

Noch ein weiterer Prozess weist dhnliche Uberlappungen mit der Ausfilhrung — und daher
auch gleichzeitig mit der Vorstellung — auf: Beobachtung (z.B. Greézes & Decety, 2001). Aus-
gehend von der Entdeckung von Spiegelneuronen beim Affen, die sowohl bei der Produktion
als auch Rezeption von Bewegung aktiv sind, mehren sich die Befunde, dass auch der Mensch
die Handlungen seines Gegeniibers automatisch simuliert — d.h. eine korrespondierende moto-
rische Reprasentation entwickelt (z.B. Rizzolatti & Craighero, 2004). Greift also jemand nach
einer Tasse, aktiviert die Beobachtung dieser Tatigkeit motorische Areale, die auch bei der
Ausflihrung dieser Handlung aktiviert werden. Dass diese Areale beim Abruf reaktiviert werden
und daher als Basis von Erinnerungsurteilen dienen kdnnten, wurde nicht nur fiir die eigene
Ausfiihrung, sondern auch fiir die Beobachtung — und im Ubrigen auch fiir die Vorstellung —
von Handlungen nachgewiesen (z.B. Nilsson et al., 2000; Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002).
Aber nicht nur die motorischen Reprasentationen von Ausfiihrung, Vorstellung und Beobach-
tung dhneln sich. Beim Beobachten einer anderen Person werden — wie beim Ausfiihren und
Vorstellen — sensorische Details enkodiert. Dariiber hinaus wird natiirlich durch Beobachtung

auch die Handlung an sich aktiviert und damit vertrauter, d.h. die Spurstarke wird gesteigert.

Da die drei Prozesse des Ausfiihrens, Vorstellens und Beobachtens von Handlungen also star-
ke neurokognitive Uberlappungen aufweisen, stellt sich die Frage, ob nicht — ebenso wie das
Vorstellen — auch das Beobachten von Handlungen falsche Erinnerungen an die Ausfiihrung
dieser Handlungen hervorrufen kdnnte. Kdnnen also fremde Handlungen zu eigenen werden?
Bzw.: Gibt es ein Phanomen, das man analog zur imagination inflation als observation inflation

bezeichnen konnte?
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Diese Frage ist vor dem geschilderten theoretisch-empirischen Hintergrund nicht eindeutig zu
beantworten, denn den Ahnlichkeiten von Ausfilhrung und Beobachtung stehen auch Unter-
schiede gegeniiber. Vermutlich machen die allermeisten Menschen taglich die Erfahrung, dass
es ihnen keinerlei Probleme bereitet, zu entscheiden, ob sie selbst oder andere Personen Ak-
teure eines Ereignisses oder einer Handlung sind oder waren. Wir scheinen also (iber ausge-
pragte Mechanismen der Unterscheidung von Selbst und Anderem zu verfiigen. Dies ist er-
staunlich, wenn man die zitierten neurowissenschaftlichen Befunde betrachtet. So finden
bspw. Senkfor, Van Petten und Kutas (2002) im EEG rein quantitative Unterschiede bei der
Erinnerung an die eigene vs. beobachtete Ausfiihrung. Der Frage, wie Menschen Selbst und
Andere(n) unterscheiden, wird in einer zunehmenden Anzahl an Studien nachgegangen.
Schiitz-Bosbach, Mancini, Aglioti und Haggard (2006) setzten die rubber-hand-Illusion ein, bei
der ein Proband seine Hand unter eine Verdeckung platziert und eine Gummihand so vor sich
liegen sieht als ware sie seine eigene. Dann werden beide Hande simultan stimuliert — z.B. mit
einem Pinsel gestreichelt. Dabei ruft synchrone Stimulation in der Person das Geftihl hervor,
die fremde Hand sei die eigene — es wird also die Illusion einer Zugehorigkeit zum eigenen
Korper erzeugt. Asynchrone Stimulation vermag dieses Erleben nicht zu erzeugen. Schiitz-
Bosbach et al. (2006) nutzten anstatt einer Gummihand die Hand einer anderen Person. Zu-
nachst wurde entweder durch synchrone simultane Stimulation die Illusion hervorgerufen,
dass die fremde Hand zum eigenen Korper gehdren wiirde, oder diesem Erleben wurde durch
asynchrone Stimulation entgegen gewirkt. Dann vollfiihrte die fremde Hand Bewegungen mit
dem Zeigefinger, die zu beobachten waren. Diese riefen die bekannte motorische Spiegelung
nur dann hervor, wenn die ProbandInnen glaubten, die fremde Hand sei auch tatsachlich
fremd — also nach vorhergegangener asynchroner Stimulation. Erlagen die ProbandInnen je-
doch aufgrund synchroner Stimulation der Illusion, die fremde Hand sei de facto ihre eigene,
trat nahezu der entgegengesetzte Effekt auf — es trat eine Inhibition ein. Demnach scheinen
Selbst- und Fremdattribution bzw. Ausfiihrung und Beobachtung doch auch auf qualitativ dis-
tinkter neuronaler Aktivitat zu beruhen. Die Studie von Schiitz-Bosbach et al. zeigt dies be-
sonders eindriicklich, da durch die Nutzung der rubber-hand-Illusion eine hohe Vergleichbar-
keit der Selbst- und Fremdwahrnehmung hergestellt wird (gleiche Perspektive, Ausschalten
der Pro-priozeption usw.). Ob die Elimination der Unterschiede die Prozesse zu erhellen ver-
mag, die wahrend der tatsachlichen (bzw. simulierten) Ausflihrung auBerhalb der hergestell-
ten, artifiziellen Laborsituation ablaufen, bleibt jedoch fraglich, da die genannten Unterschiede
ja eben charakteristisch fiir die Selbst-Fremd-Differenzierung unter gewohnlichen Umstanden
sind. Ebenso miissen weitere Studien zeigen, inwieweit die sensomotorisch basierte, soziale
Differenzierung zur bewussten Unterscheidung von Selbst und Anderem beitrdgt. Andere For-
scher-Innen fiihren die Selbst-Fremd-Unterscheidung auf den Beitrag spezifischer Hirnstruktu-

ren zurlick, wie z.B. der extrastriate body area des okzipito-temporalen Cortex (EBA; David et
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al., 2007) oder der rechten temporoparietalen Hirnregion/ den inferioren parietalen Cortex
(Decety & Grézes, 2006) (vgl. fiir eine Ubersicht David, Newen & Vogeley, 2008).

Es lasst sich insgesamt festhalten, dass die Unterscheidung von Selbst und Anderem bzw.
eigener und fremder Ausfiihrung (sense of agency; Gallagher, 2000), deren neuronale Grund-
lage noch einzugrenzen ist, zu den basalen menschlichen Fahigkeiten gehort und sich auf
mehreren Ebenen vollzieht. Die zentrale Dimension ist dabei sicherlich diejenige des Informa-
tionsursprungs — internal im Falle der Ausfiihrung und external im Falle der Beobachtung.
Diese Ebene ist identisch mit derjenigen des aktiven vs. passiven Status’ der Person. Damit
einhergehend kdénnen bei der eigenen Ausfiihrung stets alle Sinne involviert sein, insb. ist sie
durch propriozeptive Prozesse bzw. allgemeiner den Vergleich vorhergesagter und tatsachli-
cher sensorischer Konsequenzen gekennzeichnet. Derartige Vergleichsprozesse stellen sicher-
lich ein Kernstiick der Selbst-Fremd-Differenzierung dar (siehe comparator-Modell, z.B. Blake-
more & Frith, 2003; David, Newen & Vogeley, 2008; Farrer, Franck, Paillard & Jeannerod,
2003; Wolpert, Ghahramani & Jordan, 1995). Beim Beobachten werden jedoch nur visuelle
und akustische, evtl. olfaktorische, Eindriicke enkodiert, wobei auf visueller Ebene die Per-
spektive variiert. Die Handlung wird bei eigener Ausflihrung aus der 1.- bei fremder Ausfiih-
rung aus der 2.- oder 3.-Person-Perspektive beobachtet. Dabei soll unter 2.-Person-
Perspektive verstanden werden, dass die Person ein frontales Gegeniber darstellt, wahrend
3.-Person-Perspektive meint, dass die Person nicht als Gegenliber, sondern z.B. von der Seite
beobachtet wird. Zudem stellt Simulation aufgrund von Beobachtung einen automatisch ablau-
fenden Prozess dar; die tatsachliche Ausflihrung kann entweder kontrolliert oder automatisch

erfolgen.

Auch das Vorstellen, das ja bekanntermaBen zu Erinnerungstauschungen fiihren kann, und
das Beobachten unterscheiden sich in verschiedenen Hinsichten. Wiederum kénnen beim Vor-
stellen einer Handlung alle Sinne einbezogen werden, wahrend — wie bereits ausgefiihrt — die
Beobachtung auf einem eingeschrénkten Spektrum von Sinneseindriicken beruht, die dafir
allerdings deutlich klarer sein diirften als die vorgestellten Eindriicke. Simulation durch Vorstel-
lung ist ein bewusst initiierter und kontrollierter Prozess des aktiven internalen Generierens
sensorischer und motorischer Eindriicke — beobachtungsinduzierte Simulation lauft unbewusst
und automatisch ab; die sensorischen Eindriicke werden passiv perzipiert, haben also einen
externalen Ursprung, und auch die motorische Simulation wird external angestoBen. Daher
handelt es sich bei der Vorstellung auch um den Prozess mit der gréBeren Verarbeitungstiefe,
der gleichzeitig die im Vergleich zum Beobachten intensivere Form der Simulation darstellen

koénnte. Auf diesen Aspekt wird in Abschnitt 1.5.4 noch naher eingegangen.
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Insgesamt lassen sich Ausfiihrung, Vorstellung und Beobachtung also hinsichtlich der folgen-
den Dimensionen klassifizieren und weichen auf diesen mehr oder weniger stark voneinander
ab: Vertrautheit/ Verarbeitungstiefe, Informationsursprung, sensorische und motorische Ein-
driicke. Hierbei sind insb. die ersten beiden und die letzten beiden Merkmale nur schwer von-

einander abzugrenzen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Prozesse
stellt sich zunachst die Frage, ob ein zum imagination-inflation- analoger observation-inflation-
Effekt Gberhaupt existiert. Aufgrund der perfekten Kontrollierbarkeit und Manipulierbarkeit
aller Phasen sollen im Rahmen dieser Arbeit falsche Erinnerungen an einfache Handlungen
anhand des von Goff und Roediger (1998) entwickelten, dreistufigen Paradigmas untersucht
werden. Um die Fragestellung beantworten zu kdnnen, soll im Rahmen der ersten Untersu-
chung in Anlehnung an Thomas, Bulevich und Loftus (2003) die Art der Verarbeitung in der
zweiten Untersuchungsphase variiert werden — neben das Vorstellen soll das Beobachten tre-
ten. Gleichzeitig soll der mégliche Einfluss von Vertrautheit/ Verarbeitungstiefe und Informati-
onsursprung kontrolliert werden. Daher sollen neben dem Vorstellen und Beobachten zwei
weitere Verarbeitungsprozesse realisiert werden: Lesen und Generieren der Handlungsanwei-
sungen. Durch das Lesen wird Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen hervorgerufen. Da
das Generieren — im Gegensatz zum Lesen — eine aktive Form der Verarbeitung darstellt, wird
die Vertrautheit in dieser Bedingung sogar noch gesteigert; gleichzeitig weisen die generierten
Handlungsanweisungen — analog der Vorstellung — einen internalen Ursprung auf. Dabei wer-
den die Handlungsanweisungen durch beide Verarbeitungsprozesse weder mit sensorischen
noch mit motorischen Reprasentationen angereichert — im Gegensatz zum Vorstellen und Be-
obachten®. Diese Uberlegungen werden anhand der folgenden Tabelle systematisiert und zu-

sammengefasst. Die getroffenen Einstufungen sind dabei nur als Anhaltspunkte gedacht.

® Diese Vorstellung ist vereinfachend, wie Studien zur embodied bzw. grounded cognition zeigen, eine amoda-
le Reprasentation wird hier gerade abgelehnt (z.B. Wilson, 2002; Barsalou, 2008). Dennoch sollen die Prozes-
se Vorstellen/ Beobachten vs. Generieren/ Lesen insofern als qualitativ distinkt angesehen werden, als senso-
rische bzw. motorische Informationen bei letzteren Verarbeitungsformen in deutlich geringerem AusmaB und
nur implizit aktiviert werden.
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Tab. 5: Charakterisierung der Prozesse Ausfiihren, Vorstellen, Beobachten, Generieren und Lesen hinsichtlich
der vier Dimensionen Vertrautheit, Informationsursprung, sensorische und motorische Eindriicke.

Ausfiihren Vorstellen Beobachten Generieren Lesen
Vertrautheit/
Verarbei- ++/-- ++ +- ++ +-
tungstiefe
Informations- . . .
internal internal external internal external
ursprung
Sensorische
Eindriicke T M M ” -
Motorische
Eindriicke et +t T B -

Anmerkungen:. Die Dimension des internalen vs. externalen Informationsursprungs wird als identisch mit dem aktiven vs.
passiven Status der Person angesehen. Die Einschdtzung der Vertrautheit/ Verarbeitungstiefe bezieht sich ausschlieBlich auf
den paarweisen Vergleich von Vorstellen und Beobachten bzw. Generieren und Lesen. Bzgl. der Ausfiihrung sind beide
Auspragungen (++/--) angegeben, da diese sowohl kontrolliert als auch automatisiert ablaufen kann.

Die dieser Untersuchung zugrundeliegende Frage lautet anders formuliert, welche Informatio-
nen oder Erinnerungsqualitdten Menschen als diagnostisch fiir die Ausfiihrung einer Handlung
ansehen. Dies wird besonders dann salient, wenn sie falschlicherweise erinnern, Handlungen
ausgefiihrt zu haben, die sie tatsachlich niemals ausfiihrten, sondern anderweitig verarbeite-
ten, sich bspw. vorstellten. Aus dem theoretisch-empirischen Hintergrund ergeben sich insge-
samt vier mogliche Mechanismen, die einer Verwechslung von Ausfiihrung und Vorstellung
und damit dem Zustandekommen von falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung
zugrunde liegen kénnten: Eine Fehlattribution der Vertrautheit, die wiederum durch die Verar-
beitungstiefe beeinflusst wird, des (internalen) Informationsursprungs, der sensorischen oder
motorischen Reprasentationen. Diese vier mdglichen Mechanismen sollen durch die Realisie-
rung von vier verschiedenen Prozessen der Verarbeitung nicht ausgefiihrter Handlungsanwei-
sungen auf ihr Zutreffen geprift werden: Vorstellen, Beobachten, Generieren und Lesen. Je
nachdem, welcher Mechanismus als (primar) ursachlich fir die falschen Erinnerungen angese-
hen wird, ergeben sich unterschiedliche Vorhersagen des Ergebnismusters, die im Folgenden
erldutert werden sollen. Allein die Annahme einer Fehlattribution von sensorischen vs. motori-
schen Merkmalen fiihrt zu der gleichen Vorhersage, da sich beide Ebenen anhand der unter-

suchten Arten der Verarbeitung nicht trennen lassen.

Ware eine Fehlattribution von Vertrautheit alleinig verantwortlich fiir den Effekt, sollte jegliche
Art der Verarbeitung den Effekt hervorrufen, wobei tiefere Formen der Verarbeitung (Vorstel-
len, Generieren) zu einem groBeren Effekt fiihren sollten als oberflachlichere (Beobachten,
Lesen). Da aufgrund der Unterschiedlichkeit der Prozesse keine Anhaltspunke dafiir exstieren,
Vorstellen und Generieren bzw. Beobachten und Lesen in ihrer Verarbeitungstiefe voneinander

abzugrenzen, kann kein differenzierteres Ergebnismuster vorhergesagt werden. Daher bezieht
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sich auch der Vergleich bzgl. der Vertrautheit/ Verarbeitungstiefe in der vorausgegangenen
Tabelle jeweils nur auf die beiden Prozesse des Vorstellens vs. Beobachtens und Generierens
vs. Lesens. So ist bspw. zu erwarten, dass aufgrund der Anreicherung mit sensorischen/ mo-
torischen Eindriicken Vorstellung und Beobachtung unabhdngig von der Tiefe der Verarbei-
tung eine starkere Gedachtnisspur erzeugen werden als Generieren und Lesen (pictorial-
superiority-Effekt;, Nelson, Reed & Walling, 1976).

Wirde hingegen der internale Ursprung der Information den entscheidenden Faktor darstel-
len, sollten Vorstellen und Generieren zu falschen Erinnerungen fiihren, Beobachten und Le-

sen hingegen nicht.

Wiirde die Gedachtnistauschung jedoch auf einer falschlichen Zuschreibung von sensorischen
Informationen beruhen, sollten wiederum Vorstellen und Beobachten einen inflation-Effekt
hervorbringen, Lesen und Generieren jedoch nicht. Die gleiche Vorhersage resultiert, wenn
motorische Reprasentationen ursachlich fiir die falschen Erinnerungen waren. Eine differen-
ziertere Vorhersage dieser beiden Ansdtze erscheint auf der Grundlage der berichteten Litera-
tur nicht mdglich — es ist also nicht vorherzusagen, ob Vorstellen oder Beobachten zu einem
starkeren Fehler fiihren sollte. Einerseits kénnen beim Vorstellen mehr Sinne eingeschlossen
werden, so dass die sensorische Reprasentation der tatsachlichen Handlungsausfiihrung hin-
sichtlich des Spektrums ahnlicher sein kdnnte. Andererseits sind visuelle und akustische Ein-
driicke durch Beobachtung zweifelsohne klarer und lebendiger, und damit in ihrer Qualitdt der
Ausflihrung éhnlicher als vorgestellte Eindriicke, wobei einschrankend anzumerken ist, dass
sich Ausfiihrung und Beobachtung in der visuellen Perspektive unterscheiden. Auch die Frage,
ob bewusstes oder automatisch initiiertes Simulieren starkere motorische Reprasentationen
hervorruft, lasst sich vor dem skizzierten theoretisch-empirischen Hintergrund nicht beantwor-
ten. Daher kann — unabhangig davon, welcher Mechanismus als primar verantwortlich flir den
Effekt angesehen wiirde — keine Vorhersage ber das Verhdltnis beider Prozesse zueinander
getdtigt werden. Die Untersuchung wiirde somit dariiber Auskunft geben, ob ein zum imagina-
tion-inflation- analoger observation-inflation-Effekt existiert bzw. ob falschen Erinnerungen an
die Handlungsausfiihrung eine Fehlattribution von sensorischen und/ oder motorischen Repra-
sentationen zugrunde liegen kénnte. Sie wiirde aber keine Unterscheidung der letztgenannten

Mechanismen erlauben.

Wie bereits dargelegt, weisen bisherige Untersuchungen zum imagination-inflation-Effekt auf
die kritische Bedeutung sensorischer Informationen fiir das Zustandekommen von falschen
Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung hin (wobei der Einfluss des Informationsursprungs

nicht kontrolliert und die mdgliche Bedeutung motorischer Reprasentationen nicht beriicksich-



Observation inflation 48

tigt wurde). Vor diesem Hintergrund wird das Zutreffen des letzten Ergebnismusters und da-
mit als Mechanismus eine Fehlattribution sensorischer und/ oder (bisher nicht beriicksichtig-
ter) motorischer Reprasentationen flir wahrscheinlich gehalten. Gegenstand der ersten Studie

ist demnach die Uberpriifung folgender Hypothese:

Falsche Erinnerungen an die Ausfiihrung einfacher Handlungen basieren zu-
meist auf einer Fehlattribution von sensorischen und/ oder motorischen Repra-
sentationen, weshalb analog zum imagination-inflation ein observation-
inflation-Effekt existiert. Sie werden zumeist nicht durch Vertrautheit oder den

(internalen) Ursprung der Information hervorgerufen.

Sollte das vorgefundene nicht dem vorhergesagten Ergebnismuster entsprechen, kdnnen die
anderen Erklarungsvarianten in Betracht gezogen und a posteriori auf ihr Zutreffen Uberpriift
werden. Selbstverstandlich ist auch denkbar, dass die postulierten Mechanismen interagieren
— z.B. kdnnten sowohl internaler Informationsursprung als auch sensorische Merkmale eine
Rolle spielen und zusammengenommen besonders starke Erinnerungsverfalschungen produ-
zieren. Auch diese Interaktionen flihren zu eindeutigen Aussagen hinsichtlich der erwarteten

Ergebnismuster und kdnnen ggf. tberprift werden.
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1.5 ExperimentlI

[.5.1 Versuchsplanung

1.5.1.1 Operationalisierung und Variablenvaliditat

Bei der Operationalisierung der unabhangigen und abhangigen Variablen wurde besonderes
Augenmerk auf die Sicherung der Variablen- bzw. Ableitungsvaliditdt sowie auf die Prazision

der Hypothesenpriifung gelegt.

Im Rahmen des ersten Experiments sollte gepriift werden, ob falsche Erinnerungen an die
Ausfiihrung einfacher Handlungen durch eine Fehlattribution von sensorischen und/ oder mo-
torischen Reprasentationen hervorgerufen werden und demnach analog zum bekannten ima-
gination-inflation- auch ein observation-inflation-Effekt existiert. Gleichzeitig sollte ausge-
schlossen werden, dass der Ursprung der Information oder die gesteigerte Verarbeitungsleich-

tigkeit nach mehrfacher Darbietung ursachlich fiir die falschen Erinnerungen sind.

Um diese Ziele verfolgen zu kénnen, wurde der Untersuchung das von Goff und Roediger
(1998) entwickelte, experimentelle Paradigma zugrunde gelegt, das sich bereits in mehreren
Studien, insbesondere der Vorlauferstudie von Thomas, Bulevich und Loftus (2003), als valide
erwiesen hat. Das Paradigma umfasst die drei bereits erdrterten Phasen der Enkodierung,
Verarbeitung und des Abrufs, die in den bisherigen Studien durch unterschiedlich lange Inter-
valle voneinander getrennt wurden, wobei Enkodierung und Verarbeitung haufig zwei Tage,
Enkodierung und Abruf haufig zwei Wochen auseinander lagen. Essentiell sind zwei intraindi-
viduell variierte, unabhdngige Variablen: die Art der Enkodierung der Handlungsanweisungen
in der ersten Phase (ausgefiihrt vs. nicht ausgefiihrt) und die Frequenz der Verarbeitung in
der zweiten Phase, die in der urspriinglichen Untersuchung von 0 bis 5 Mal mit verschiedenen

Zwischenstufen reichte.

Als Alternative zum Ausfiihren kam als Art der Verarbeitung in der ersten Phase haufig schon
das Vorstellen zum Einsatz, d.h. Teilnehmerlnnen wurden gebeten, Handlungen entweder
auszufiihren oder sich die Ausfiihrung vorzustellen (z.B. Goff & Roediger, 1998; Thomas et al.,
2003). Da nun aber gerade das Vorstellen der eigenen Handlungsausfiihrung nachweislich zu
einer Verzerrung der Erinnerung filhren kann, sollte es durch einen anderen, der
Handlungsausfiihrung méglichst unahnlichen, Prozess ersetzt werden. Den Ergebnissen von
Thomas et al. (2003) zufolge stellt das Lesen einen solchen, zum Ausfiihren stark distinkten,
Prozess dar: So wurden Handlungsanweisungen, die in der ersten Phase nicht enkodiert und

in der zweiten Phase nur gelesen wurden, fast nie als ausgefiihrt erinnert. Bei
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Phase nur gelesen wurden, fast nie als ausgefiihrt erinnert. Bei Handlungsanweisungen, die in
der ersten Phase vorgestellt und in der zweiten gelesen wurden, lag diese Quote schon deut-
lich hdher. Auch wird das Lesen in Studien zum enactment-Effekt stets der Ausflihrung ge-
genlbergestellt (vgl. Abschnitt 1.2.3). Anstatt TeilnehmerInnen in der ersten Phase zu bitten,
Handlungen entweder auszufiihren oder sich deren Ausfiihrung vorzustellen, sollten sie also
gebeten werden, Handlungsanweisungen zu lesen und anschlieBend tatsachlich umzusetzen
oder nicht umzusetzen. Diese zwei auBerst unterschiedlichen Formen der Enkodierung sollten
es ermoglichen, den Einfluss der verschiedenen Verarbeitungsprozesse der zweiten Phase
moglichst unverzerrt bzw. rein zu erfassen. Zum selben Zwecke sollte — wie in den bisherigen
imagination-inflation-Studien — eine dritte Art von Items nicht in der ersten, sondern erst in
der zweiten Phase prasentiert werden, so dass der Faktor ,Art der Enkodierung in Phase 1"
insgesamt die drei Stufen ausgefiihrt, gelesen und nicht-enkodiert umfasste. Als Frequenzen
der Verarbeitung in der zweiten Phase sollten in Anlehnung an Thomas, Bulevich und Loftus
(2003) neben der Baseline 0x die Stufen 1x und 5x realisiert werden, wobei der Vergleich zwi-
schen den Stufen 0x und 5x zentral ist (Naheres hierzu ist dem Abschnitt 1.5.1.3 zur Stichpro-
bengroBe zu entnehmen). Insgesamt umfasste also die Basis-Versuchsplananlage 9 Itemarten
bzw. Zellen — Items, die in der ersten Phase ausgefiihrt bzw. gelesen bzw. nicht enkodiert und

in der zweiten Phase 5x bzw. 1x bzw. 0x dargeboten wurden.

Zwischen Enkodierung und Verarbeitung vergingen in den Studien von Thomas et al. (2002,
2003) zwei Tage, zwischen Enkodierung und Abruf zwei Wochen. Aufgrund der ausgespro-
chen guten Erinnerbarkeit von Handlungen waren sicherlich keine oder kaum Fehler zu erwar-
ten, wenn die Abfrage direkt oder auch nur kurz nach dem Enkodieren erfolgen wiirde (siehe
z.B. Thomas & Bulevich, 2006). Daher sollte das bewahrte Intervall von zwei Wochen beibe-
halten werden. Die deutliche zeitliche Trennung von erster und zweiter Phase bzw. Enkodie-
rung und Verarbeitung wurde jedoch als kritisch betrachtet, da diese zusatzliche Hinweisreize
bzw. Merkmale einbringt, die beim Erinnerungstest eine Rolle spielen kénnten. So kénnte eine
Person sich z.B. ganz sicher sein, dass eine Handlungsanweisung Uberhaupt erst in der zwei-
ten Sitzung prasentiert wurde, und daraus schlieBen, dass sie die Handlung gar nicht ausge-
fihrt haben konnte — da in der zweiten Sitzung keine einzige Handlung ausgefiihrt wurde.
Dadurch, dass die Sitzungen derart stark separiert sind, wird es also ermdglicht bzw. erleich-
tert, das Merkmal ,Zeitpunkt der Prasentation™ beim Erinnerungstest zu berlicksichtigen. Wie
das obige Beispiel zeigt, kann dadurch eine Person verleitet werden, gar nicht aufgrund von
Erinnerungsspuren zu urteilen, die fiir die Handlungsausfiihrung diagnostisch sind, sondern
aufgrund anderer Kriterien. Da aber im Rahmen der anvisierten Untersuchung gerade die Fra-
ge im Mittelpunkt stand, welche Erinnerungsqualitdten als diagnostisch fiir die Handlungsaus-
fihrung herangezogen werden, sollten Enkodierung und Verarbeitung mdglichst zeitnah

aufeinander folgen. Hierdurch sollte die Mdglichkeit des Einflusses weiterer Hinweisreize (z.B.
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einander folgen. Hierdurch sollte die Mdglichkeit des Einflusses weiterer Hinweisreize (z.B. des
Zeitpunktes der Informationsdarbietung) beim Abruf minimiert und gleichzeitig gewahrleistet
werden, dass Erinnerungsurteile liberhaupt auf den fraglichen Merkmalen (Vertrautheit, In-
formationsursprung, sensorische und motorische Reprasentationen) basiert wiirden. Daher
sollten beide Phasen innerhalb einer Sitzung stattfinden und nur durch eine kurze Pause ge-
trennt werden. Dieses Vorgehen ist gleichzeitig deutlich 6konomischer, da TeilnehmerInnen so
nicht drei-, sondern ,nur* zweimal zur Untersuchungsteilnahme erscheinen missen. Darliber
hinaus hat die Untersuchung von Goff und Roediger (1998) gezeigt, dass durch das Zusam-
menlegen der Phasen 1 und 2 keine bedeutsamen Unterschiede im Ergebnismuster hervorge-

rufen werden.

Neben den beiden bereits benannten, intraindividuell variierten unabhangigen Variablen war
flr die anvisierte Untersuchung die Variation der Art der Verarbeitung der Handlungsanwei-
sungen in der zweiten Phase zentral. Wie bereits beschrieben, sollte neben dem Vorstellen der
Einfluss des Beobachtens, Generierens und Lesens auf die Erinnerungsurteile erfasst werden.
Eine intraindividuelle Variation der Verarbeitungsart schloss sich allein schon aufgrund des
Materialumfangs aus — wirde bspw. die ZellgréBe um ein Item erhoht, wiirde dies aufgrund
der bis zu flinffachen Wiederholung einen Zuwachs um 12 Prasentationen in Phase 2 bedeu-
ten. Wenn also bei intraindividueller Bedingungsvariation eine angemessene Anzahl von Beo-
bachtungen pro Zelle gewahrleistet werden sollte, wiirde dies eine Vervielfachung der Prasen-
tationen in Phase 2 zur Folge haben, die schlieBlich eine nicht mehr zumutbare Belastung dar-
stellen wiirde. Dariber hinaus erschien es fraglich, ob die Prozesse bei intraindividueller Pra-
sentation berhaupt noch unabhangig voneinander bzw. rein erfasst werden kdnnten. So ist
z.B. denkbar, dass sich eine Teilnehmerin trotz der Aufforderung, die nachste Handlungsan-
weisung nur zu lesen, die entsprechende Ausfiihrung ebenfalls vorstellt, da sie dies mit einer
vorherigen Handlungsanweisung ebenfalls getan hat. Daher wurde insgesamt die Losung fa-
vorisiert, die Art der Verarbeitung interindividuell zu variieren (siehe auch Thomas et al.,
2003).

Von den vier Formen der Verarbeitung in Phase 2 — Vorstellen, Beobachten, Generieren, Lesen
— sind in bisherigen Untersuchungen nur zwei zum Einsatz gekommen, Vorstellen und Lesen.
Dabei hat sich gezeigt, dass bei mdglichst lebendiger Vorstellung — d.h. Vorstellung, die még-
lichst viele Sinnesmodalitaten einschlieBt — die Erinnerungsurteile fehleranfalliger sind (Tho-
mas et al., 2003). Daher sollten TeilnehmerInnen auch in der anvisierten Untersuchung aufge-
fordert werden, sich die Handlungsausfiihrung mdglichst lebhaft vorzustellen. Da fiir das Le-
sen keine Freiheitsgrade in der Umsetzung existieren, muss an dieser Stelle nicht naher auf

diese Art der Verarbeitung eingegangen werden. In der konkreten Umsetzung war allerdings
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sicherzustellen, dass die TeilnehmerInnen keine Gelegenheit hatten, die Handlungsanweisun-
gen tiefer zu verarbeiten und/ oder mit sensorischen/ motorischen Informationen anzurei-
chern. Flr das Beobachten waren grundsatzlich zwei verschiedene Formen der Umsetzung in
Betracht gekommen: Das Beobachten einer tatsachlich wahrend der Untersuchung anwesen-
den Person, die die Handlungen direkt vor den Augen der TeilnehmerInnen ausfiihrt, oder das
Beobachten von Videos einer Person, die zuvor bei der Handlungsausfiihrung gefilmt wurde.
Im Vergleich spricht flir die erste Variante, dass die Handlungsausfiihrung in ,LebensgréBe®
und dreidimensional beobachtet wiirde, also der eigenen Handlungsausfiihrung ahnlicher ware
als eine Prasentation per Video, die das Ganze in verkleinertem MaBstab und zweidimensional
wiedergibt. Darliber hinaus ware durch die Prasenz des Modells gewahrleistet, dass die Teil-
nehmerInnen der Handlungsausfiihrung auch wirklich Aufmerksamkeit schenken, wahrend die
Aufmerksamkeit bei der Verfolgung der Videos nicht standig kontrolliert werden kdnnte. Als
nachteilig bei der Beobachtung in realiter wird jedoch erachtet, dass keine perfekte Standardi-
sierung méglich erscheint. So kénnte die Versuchsleiterin natiirlich trainiert werden, die Hand-
lungen maglichst auf die gleiche Art und Weise und in gleichem Tempo so auszufiihren, dass
alle TeilnehmerInnen mdglichst exakt dasselbe beobachten — allerdings wiirde es immer Ab-
weichungen geben, eine perfekte Vergleichbarkeit kdnnte nicht gewahrleistet werden. Durch
das Zeigen eines Videos jedoch ware absolut standardisiert, was TeilnehmerInnen beobach-
ten. Ein weiteres Problem der Beobachtung einer tatséchlich anwesenden Person ist, dass es
zu einer Interaktion zwischen Versuchsleiterin und TeilnehmerInnen kommen kdnnte, so dass
TeilnehmerInnen von der Handlungsausfiihrung abgelenkt sein und z.B. die Mimik der Ver-
suchsleiterin beobachten oder sich weitergehende Gedanken machen koénnten (z.B. ob die
Handlung typisch fiir die Person ist usw.). Wiirden Videoaufzeichnungen genutzt, kdnnte der
Ausschnitt ausschlieBlich auf die Handlung fokussieren. Gleichzeitig kdnnten andere AkteurIn-
nen als die Versuchsleiterin gewahlt werden, um durch diese Anonymitat zu vermeiden, dass
derartige Gedanken, die eine tiefere Form der Verarbeitung bedeuten bzw. zusatzliche Merk-
male darstellen, die beim Abruf eine Rolle spielen kdnnten, Gberhaupt angestoBen bzw. weiter
verfolgt wiirden. Auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es fiir die Versuchsleiterin eine
kaum zumutbare Belastung dargestellt hatte, die Handlungen (immerhin (ber einen Zeitraum
von jeweils ca. 40 Minuten) stets selbst auszufiihren, wurde die zweite Variante der Videodar-
bietung gewahlt. Bzgl. des Generierens der Handlungsanweisungen sind — verglichen mit den
anderen Formen der Verarbeitung — die meisten Alternativen denkbar. In der Literatur werden
z.B. das Lésen von Anagrammen oder Umstellen von Satzen sowie das Paraphrasieren genutzt
(Bernstein, Whittlesea & Loftus, 2002; Sharman, Garry & Beuke, 2004). Aufgrund der mehrfa-
chen Prasentation in Phase 2 kam allerdings nur eine Variante in Frage, die eine Steigerung
des Schwierigkeitsgrades erlaubte. Hiermit sollte sichergestellt werden, dass die Handlungs-

anweisungen auch tatsachlich jedes Mal erneut aktiv generiert und nicht automatisch reprodu-
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ziert wirden. Somit schied — insbesondere vor dem Hintergrund der sehr einfachen Hand-
lungsanweisungen — das Paraphrasieren aus. Am geeignetsten erschienen umgestellte Hand-

lungsanweisungen bzw. Satzanagramme, deren Schwierigkeitsgrad steigerbar ist.

Die zur Beantwortung der Untersuchungsfragen hauptsachlich interessante abhangige Variable
stellten falsche ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest dar. Zur Erhebung dieser Ur-
teile waren zwei Varianten denkbar. Einerseits hatte ein sogenannter ,forced-choice"-
Quellengedachtnistest eingesetzt werden kdnnen, bei dem ausschlieBlich prasentierte Items
vorgelegt werden, die entlang der Quellendimension (hier: ausgefiihrt — nicht ausgefiihrt)
beurteilt werden sollen. Daneben war denkbar, den Quellen- mit einem Rekognitionstest flir
die erste Phase zu verbinden; d.h. alte und neue Handlungsanweisungen zu prasentieren und
nur als alt eingestufte Items auf ihre Quelle hin beurteilen zu lassen (z.B. Glisky, Polster &
Routhieaux, 1995). Da die Rekognitionsdaten fiir die geplante Untersuchung in zweierlei Hin-
sicht relevant waren — einerseits zum Nachweis des enactment-Effekts, andererseits zum
Nachweis des Einflusses von Vertrautheit bzw. Verarbeitungstiefe, wobei beides als Manipula-
tion-Check verstanden wird, — wurde letztere Option gewdhlt. Diese Variante wurde bisher in
allen einschlagigen Untersuchungen genutzt, wobei der Rekognitions- dem Quellengedachtnis-
test vorgeschaltet war, so dass ein Quellenurteil nur nach erfolgter Rekognition abgegeben
wurde (z.B. Goff & Roediger, 1998; Thomas et al., 2003). In der Untersuchung von Thomas
und Bulevich (2006) wurde dagegen erstmals eine kombinierte Variante eingesetzt, bei der
alle drei Antwortoptionen (alt und ausgefiihrt, alt und nicht ausgefiihrt, neu) gleichzeitig dar-
geboten wurden. Da beide Vorgehensweisen zum selben Ergebnismuster zu fiihren scheinen,
erstere jedoch die haufiger genutzte und informationshaltigere Variante darstellt, die zudem
durch die Separierung der Erinnerungsurteile fiir TeilnehmerInnen leichter und eindeutiger zu
verstehen sein sollte, sollte diese Variante gewahlt, d.h. Rekognitions- und Quellengedacht-
nisurteile separat erfasst werden. Dabei sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
diese Urteile auf unterschiedlich klaren Erinnerungsspuren basieren und daher mit unter-
schiedlich starker Sicherheit abgegeben werden kénnen. Daher sollte zusatzlich zu den Erinne-

rungsurteilen auch die Sicherheit, mit der diese Urteile gefallt wurden, erhoben werden.

Ein Ablaufschema ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 6: Ablauf des ersten Experiments.

Phase Variable Auspragungen Art der Variation
ausgefihrt
Phase 1: UV-A: Art der elesen intraindividuell
Enkodierung Enkodierung . g .
nicht enkodiert
UV-B: F d X
~b: Fréquenz der 1x intraindividuell
Verarbeitung 0
X
Phase 2:
Verarbeitung” vorstellen
UV-C: Art der beobachten interindividuell
Verarbeitung generieren © ue
lesen
- aus Phase 1
AV-1: Rekognition nicht aus Phase 1 B
Phase 3: -
Abruf™ AV-2: Quellen- ausgeflhrt B
gedachtnis gelesen
AV-3: Sicherheit siebenstufige Skala --

Anmerkungen. * 5 Minuten nach Phase 1; ** 2 Wochen nach Phase 2.

Ein inflation-Effekt manifestiert sich im Rahmen des vorgestellten Paradigmas in einem an-
hand des Quellengedachtnistests erfassten, erhéhten AusmalB an ausgefiihrt-Antworten auf in
der ersten Phase de facto nicht ausgefiihrte (gelesene oder nicht enkodierte) Handlungsan-
weisungen, die in der zweiten Phase fiinfmal verarbeitet wurden, verglichen mit Handlungs-
anweisungen, die in der zweiten Phase nicht verarbeitet wurden. Demnach lasst sich die auf-
gestellte Hypothese Uberpriifen, indem fiir jede Form der Verarbeitung separat gepriift wird,
ob nach flinfmaliger im Vergleich zu nullmaliger Verarbeitung in Phase 2 im Durchschnitt mehr
falsche ausgefiihrt-Antworten gegeben werden. Angenommen wurde, dass dies nach Vorstel-
len und Beobachten, nicht jedoch nach Generieren oder Lesen der Fall ist. Um eine strenge
Hypothesenpriifung zu gewahrleisten, sollte jedoch zusatzlich der Einfluss des Informationsur-
sprungs und der Verarbeitungstiefe/ Vertrautheit kontrolliert werden. Hierfiir sollte das Aus-
maB falscher Erinnerungen nach Vorstellen mit demjenigen nach aktivem Generieren vergli-
chen werden, ebenso wie das AusmaB falscher Erinnerungen nach Beobachten demjenigen
nach bloBem Lesen der Handlungsanweisungen gegenibergestellt werden sollte. Beide Ver-

gleiche sollten signifikante Interaktionen erbringen’.

’ Ein Vergleich von Beobachten und Lesen war u.a. notwendig, da auch im Rahmen des Beobachtens die
Handlungsanweisungen bei jeder Prasentation gelesen werden sollten; siehe Abschnitt 1.5.2.4. Dem Vorgehen
liegt also die idealisierte Vorstellung zugrunde, dass der Einfluss sensorischer und motorischer Reprasentatio-
nen auf den inflation-Effekt erfasst werden kénnte, indem eine ,Bereinigung" um Informationsursprung bzw.
Vertrautheit in Form einer signifikanten Interaktion zwischen der Frequenz der Prdsentation (5x vs. 0x) und
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Demnach miissen fiir das Zutreffen der Hypothese

Falsche Erinnerungen an die Ausfiihrung einfacher Handlungen basieren zu-
meist auf einer Fehlattribution von sensorischen und/ oder motorischen Repra-
sentationen, weshalb analog zum imagination-inflation- ein observation-
inflation-Effekt existiert. Sie werden zumeist nicht durch Vertrautheit oder den
internalen Ursprung der Information hervorgerufen.

alle im Folgenden aufgefiihrten 6 Bedingungen erfiillt sein (die Notation bezieht sich auf den

im folgenden Abschnitt prasentierten Versuchsplan):

(1) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen sich in der zwei-
ten Phase die Handlungsausfiihrung vorstellten.

Hi: Mea2Bici+a3Bict) > M(a2s3ci+assscy), Ho: H(azBici+A3Bict) S M(a2B3c1+A3B3C1)

(2) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der zweiten
Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten.

Hi: HazBic2+a3B1c2) > H(azB3c2+a33c2), Hot H(a2sica+a3Bic2) S H(a2B3c2+A3B3C2)

(3) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach filinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation nicht signifikant hoher, wenn die TeilnehmerInnen in der
zweiten Phase die Handlungsanweisungen generierten.

Ho: M(a2B1c3+A3B13) S M(A283c3+A383c3), Hit H(a2B1c3+A3B1C3) > M(A2B3C3+A3B3C3)

(4) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation nicht signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der
zweiten Phase die Handlungsanweisungen lasen.

Ho: M(a2B1ca+a3B1c4) S M(A2B3ca+A3B3c4), Hi: H(a2B1ca+A3B1C4) > M(A2B3C4-+A3B3CH)

(5) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen sich in der
zweiten Phase die Handlungsausfiihrung vorstellten, als wenn sie die Handlungsanwei-
sungen generierten.

Hi: Hea2Bici+a3Bict) - M(a2B3ci+A3B3C1) > H(A2B1C3+A3B1C3) - H(A2B3C3+A3B3C3),
Ho: M(a2B1ci+a3Bict) - M(a2B3ct+a3B3c1) S H(A281C3+A3B1C3) - H(A2B3C3+A3B3C3)

(6) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant hoher, wenn die TeilnehmerInnen in der zwei-
ten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten, als wenn sie die Handlungsanwei-
sungen lasen.

Hi: Mea2B1c2+A3B1C2) - M(A2B3C2+A3B3C2) > M(A2B1C4+A3B1C4) - H(A2B3C4+A3B3CA),

der Art der Verarbeitung (Vorstellen vs. Generieren bzw. Beobachten vs. Lesen) hinsichtlich falscher ausge-
fiihrt-Antworten gefordert wird, um die Hypothese annehmen zu kdnnen. Diese Annahme ist sicherlich verein-
fachend (zumal das Vorstellen und Generieren sehr unterschiedliche Prozesse involvieren), stellt aber im Ver-
gleich zu vorhergehenden Untersuchungen eine Verbesserung dar.
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Ho: M(a2B1c2+A3B1C2) - M(A2B3C2+A3B3C2) S M(A2B1C4+A3B1C4) - H(A2B3C4+A3B3CA)
Insgesamt wurden also — sofern méglich — bewahrte Operationalisierungen aufgegriffen und

entweder direkt GUbernommen oder modifiziert, wenn dies hinsichtlich der untersuchungslei-
tenden Hypothese sinnvoller bzw. valider erschien. Auch die Uberlegungen zur Operationalisie-
rung von Konstrukten, die in der bisherigen Forschung zum imagination-inflation-Effekt noch
gar nicht eingesetzt worden sind, wurden sorgféltig hinsichtlich ihrer validitdts- und prazisi-
onsbezogenen Vor- und Nachteile abgewogen. Stets wurde eine mdglichst strenge Hypothe-

senpriifung angestrebt.

In den folgenden Abschnitten werden die Uberlegungen zur Operationalisierung noch konkre-

tisiert.

1.5.1.2 Versuchsplananlage und Versuchsplan

Insgesamt lassen sich die zur Operationalisierung und Variablenvaliditat angestellten Uberle-
gungen folgendermaBen zusammenfassen: Der Untersuchung lag ein 3 (UV-A: Art der Enko-
dierung in der 1. Phase: ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert) x 3 (UV-B: Frequenz der Pra-
sentation in der 2. Phase: 5x%, 1x, 0x) x 4 (UV-C: Art der Verarbeitung in der 2. Phase: Vorstel-
len, Beobachten, Generieren, Lesen) Versuchsplan zugrunde, wobei die ersten beiden Variab-
len intra- und die dritte interindividuell variiert wurden. Als abhdngige Variablen wurden Re-
kognitions- und Quellengedachtnisurteile sowie Sicherheitsratings bzgl. der Erinnerungsurteile
erhoben. Es resultierte also eine dreifaktorielle Versuchsplananlage (VPL-A3, Hussy & Jain,
2002; siehe Tabelle 7, folgende Seite).

Anhand der folgenden vier Entscheidungen lieB sich diese noch abstrakte und auf strukturelle
Aspekte beschrankte Versuchsplananlage in einen konkreten Versuchsplan utberfiihren, der
nun auch strategische Aspekte umfasste und somit einer validen, prazisen und ékonomischen

Versuchsplanung dienen sollte (z.B. Hager, 1987; Hussy & Jain, 2002).

Um den vollen Informationsgehalt der Versuchsplananlage auszuschépfen, sollten alle ange-
legten Zellen auch realisiert werden, so dass sich ein vollstandig gekreuzter Versuchsplan er-
gab.

In allen Zellen sollte die gleiche Anzahl an Versuchspersonen beobachtet werden, so dass sich
ein balancierter (und orthogonaler) Versuchsplan ergab.

Wie bereits dargelegt, mussten UV-A und UV-B intraindividuell variiert werden, um Uberhaupt
den inflation-Effekt, d.h. mehr ausgefiihrt-Antworten auf de facto nicht ausgefiihrte Hand-

lungsanweisungen nach fiinfmaliger verglichen mit nullmaliger Prasentation, nachweisen zu



Observation inflation 57

kdnnen. Die UV-C sollte aufgrund von praktischen und inhaltlichen Uberlegungen interindivi-

duell variiert werden, so dass sich insgesamt ein gemischter Versuchsplan ergab.

Bei dem interindividuell variierten Faktor sollte eine randomisierte Zuweisung der ProbandIn-
nen zu den Versuchsbedingungen erfolgen, so dass es sich um einen experimentellen Faktor
handelt. Bei den intraindividuell variierten Faktoren handelt es sich per definitionem zunachst
um quasi-experimentelle Faktoren; im Folgenden wird jedoch dafiir argumentiert, diese als
experimentelle Faktoren im eigentlichen Sinne aufzufassen, so dass in der Nomenklatur von

Hussy und Jain (2002) folgendes Design zugrunde liegt: Vpl3-RRR.

Tab. 7: Versuchsplan des ersten Experiments.

Uv-C:
Art der Verarbeitung in Phase 2
Vor- Beob- Gene-
s Lesen
stellen achten rieren
5X A131C1 A1B1C2 A181C3 A181C4
ausge-
fl','ll'?rt 1x A1B,Cy A1B,C, A1B,C3 A1B,C4
0x A;BsC; ABs;C, A1B5C3 A;B3C4
UV-A: UV-B: 5 A,B,C A,B,C A,B,C AB,C
Art der Frequenz X 271 P12 2013 2014
Enkodie- | gelesen der Pra- 1x A;B,C, A;B,C, A;B,C; A;B,C,
rung in sentation in
Phage 1 Phase 2 Ox A2BsCy AB3C, ABCs ABsCy
nicht 5x A3B:C; A3B.C A3BC3 A3BC4
enko- 1x A3B,C; A3B,C, AsB,C3 A3B,C4
dlert OX A3B3C1 A3B3C2 A3B3C3 A3B3C4

1.5.1.3 Signifikanzniveau, Betafehler, EffektgréBe und optimaler Stichprobenumfang

Um die optimale StichprobengroBe berechnen zu kdnnen, mussten Signifikanzniveau, Betafeh-
ler und zu erwartende EffektgréBe vor der Untersuchungsdurchfiihrung spezifiziert werden. In
der Literatur zum imagination-inflation-Effekt werden jedoch keine EffektgrdBen berichtet. Es
lieB sich aber vor dem Hintergrund der berichteten Parameter schatzen, dass nach in der
zweiten Phase stattfindender fiinfmaliger verglichen mit nullmaliger Prasentation von Hand-
lungsanweisungen, die in der ersten Phase nicht ausgefiihrt wurden, der Effekt als groB zu
klassifizieren ist. Beim Vergleich der Frequenzen 1x und Ox fallt er hingegen deutlich schwa-
cher aus. Da keine Anhaltspunkte dazu vorlagen, welche EffektgroBe ein mdglicherweise vor-
liegender observation-inflation-Effekt aufweisen kdnnte, wurde bei der Versuchsplanung von
der GroBe des imagination-inflation-Effekts ausgegangen. Hierauf wiesen auch die Ergebnisse

der Voruntersuchung hin. Da die Planung auf einem Vergleich der Frequenzen 5x und 0x und
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somit auf dem Nachweis eines groBen Effekts basierte, wird die Frequenz 1x bei der Hypothe-
senpriifung nicht beriicksichtigt, soll aber v.a. aus versuchsplanerischen Griinden (siehe weiter
unten) beibehalten werden. Des Weiteren fallt der Effekt in der vorliegenden Literatur stets
etwas kleiner aus fiir solche Handlungsanweisungen, die in der 1. Phase gar nicht prasentiert
(enkodiert) wurden im Vergleich zu jenen, die prasentiert, aber nicht ausgefiihrt wurden. Die
zu erwartende EffektgroBe wurde daher auf das Mittel von beiden Itemarten bezogen (siehe
auch Goff & Roediger, 1998).

Zur Ermittlung der optimalen StichprobengréBe wurden Alpha- und Betafehler — der Konventi-
on folgend — in ein Verhaltnis von 1:4 gebracht, so dass die Wahrscheinlichkeit eines Alpha-
fehlers auf 5% und die des Betafehlers auf 20% beziffert wurde (siehe z.B. Hussy & Jain,
2000). Dieses Vorgehen ist fir die Hypothesenpriifung insofern problematisch, als auch Null-
hypothesen zu testen waren, deren Beibehaltung bzw. Nachweis dann mit einer vergleichs-
weise groBen Fehlerwahrscheinlichkeit behaftet ware. Dennoch wurde aus zwei Griinden an
dieser Vorgehensweise festgehalten: Die zu (iberpriifende theoretische Hypothese wurde
durch sechs Unterhypothesen operationalisiert, die mehrheitlich Alternativhypothesen darstell-
ten. Bei der Priifung jeder dieser Unterhypothesen sollte jedoch an einer einheitlichen Festle-
gung von Alpha- und Betafehler festgehalten werden. AuBerdem sollte die theoretische Hypo-
these letztlich nur im Zusammenspiel der Entscheidungen tber die Null- und (gemeint ist die
logische und-Verknlipfung) Alternativhypothesen bewertet werden. Es sollten also alle 6 Hypo-
thesen zutreffen, um die theoretische Hypothese annehmen zu kénnen. Auch dies legte nahe,

an den gewahlten Fehlerniveaus festzuhalten.

Unter Zugrundelegung dieser Uberlegungen lieB sich der optimale Stichprobenumfang ermit-
teln. Dies geschah unter Zuhilfenahme des Programms G-Power 3.0 (Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007). Vor dem Hintergrund der Parameter n2=.14, a=.05 und $=.20 wurde fir die
Uberpriifung der Hypothesen ein optimaler Umfang von 18 Personen pro Zelle angestrebt, so

dass insgesamt Daten von 72 TeilnehmerInnen in die Auswertung einflieBen sollten®.
1.5.1.4 Kontrolle von allgemeinen Storeffekten
Zur Kontrolle der allgemeinen Storeffekte bzw. der Situations-, VersuchsleiterInnen- und Pro-

bandInnenmerkmale, die im Konfundierungsfall zu eingeschrankter interner Validitat und da-

mit Interpretierbarkeit der Daten fiihren kénnen, wurden in der experimentalpsychologischen

8 Unter Zugrundelegung der angegebenen Parameter resultierte ein Umfang von 21 Personen pro Zelle fiir
den interindividuellen Vergleich. Da die EffektgroBe jedoch nur eine Schatzung darstellte und zudem 9 Materi-
alkombinationen existierten, wurde der Umfang auf die genannte Anzahl von 18 Personen korrigiert.
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Literatur mehrere MaBnahmen vorgeschlagen (z.B. Hussy & Jain, 2002). Im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung wurden Situations- und Versuchsleitermerkmale durch den Einsatz
von Konstanthaltung und Elimination, ProbandInnenmerkmale durch Randomisierung kontrol-

liert. Dies soll im Folgenden naher erlautert werden.

Unter Situationsmerkmalen versteht man ,alle Merkmale der Untersuchungssituation im raum-
zeitlichen Untersuchungskontext: Raumlichkeiten, Tageszeit, Lichtverhaltnisse, Gerauschkulis-
se, Untersuchungsmaterial usw." (Hussy & Jain, 2002, S. 103). Angestrebt werden sollte die
Realisierung mdglichst vergleichbarer situationaler Bedingungen fiir alle TeilnehmerInnen.
Daher wurden alle ProbandInnen im selben Raum unter durch Abdunklung méglichst konstant
gehaltenen visuellen sowie durch Einzelsitzungen und die Anwesenheit nur der Versuchsleiter-
in im Raum mdglichst dhnlichen auditiven Bedingungen untersucht. Auch die Prasentation des
Untersuchungsmaterials war aufgrund der computergestiitzten Darbietung fiir alle ProbandIn-
nen vergleichbar. Da ebenfalls die Instruktionen per Computer vermittelt wurden und die Teil-
nehmerInnen vollstandig autonom arbeiteten, kann auch ausgeschlossen werden, dass Ver-
suchsleiterinnenmerkmale die interne Validitat der Untersuchung minderten. Zudem wurden
alle Daten von derselben Versuchsleiterin erhoben. Um ebenfalls einen systematischen Ein-
fluss von ProbandInnenmerkmalen auf die abhdngigen Variablen auszuschlieBen, wurden die
TeilnehmerInnen dem interindividuell variierten Faktor ,Art der Verarbeitung in Phase 2" sowie
einer der 9 Materialkombinationen, deren Zustandekommen noch naher erlautert werden wird,
zufallig zugeordnet. Da auch zwei intraindividuell variierte Faktoren existierten, soll im nachs-
ten Abschnitt auf die Kontrolle spezieller Storeffekte bei Messwiederholung eingegangen wer-

den.

An dieser Stelle bleibt zu reslimieren, dass durch den Einsatz der Kontrolltechniken Elimina-
tion, Konstanthaltung und Randomisieren die interne Validitdt der Untersuchung sowie ihre
Prazision entscheidend erhéht werden konnte (fiir die Prazision gilt dies allerdings nur im Hin-

blick auf die Elimination und Konstanthaltung).

1.5.1.5 Kontrolle von speziellen Stér- und von Materialeffekten

Spezielle Stér- bzw. sog. Sequenzeffekte kdnnen auftreten und die interne Validitat der Unter-
suchung beeintrachtigen, wenn sich aufgrund von Messwiederholung die Position in Form von
Ubung, Erinnerung, Ermiidung oder Ubertragung von zeitlich frilheren auf spétere Bedingun-
gen auf die abhdngige Variable auswirkt. Solchen Sequenzeffekten kann jedoch immer dann

entgegengewirkt werden, wenn die Reihenfolge in der Position nicht fixiert ist — und dies war
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in der vorliegenden Untersuchung der Fall. Daher wird im Folgenden daflir pladiert, die

intraindividuell variierten Faktoren als genuin experimentelle aufzufassen.

Da sich der zentrale Vergleich auf die Stufen 5x vs. Ox der intraindividuell variierten unabhan-
gigen Variable ,Frequenz der Verarbeitung" bezog, waren im vorliegenden Fall besonders auch
Materialeffekte zu kontrollieren. Hierdurch sollte ausgeschlossen werden, dass ein moglicher-
weise zu findender Unterschied zwischen beiden Frequenzen lediglich auf die unterschiedliche
Beschaffenheit des Materials — seine Erinnerbarkeit, Vorstellbarkeit 0.a. — zurlickgefiihrt wer-
den kdnnte. Im Folgenden soll jedoch zunachst auf die Kontrolle mdglicher Sequenzeffekte

eingegangen werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung existierten insg. zwei intraindividuell variierte Faktoren: Die
Art der Enkodierung in Phase 1 (ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert) sowie die Frequenz der
Verarbeitung in Phase 2 (5x, 1x, 0x). Eine Diskussion mdglicher Sequenzeffekte bzgl. des
erstgenannten Faktors — der Art der Enkodierung der Items — eribrigte sich im Grunde, da
sich die zu priifenden Hypothesen gar nicht auf den Vergleich der Stufen dieser unabhangigen
Variablen, sondern nur auf den Vergleich innerhalb einer Stufe bezogen (genauer gesagt auf
den Mittelwert zweier Stufen, ndmlich in Phase 1 gelesener und nicht enkodierter Handlungs-
anweisungen). Dennoch soll hier kurz daflir argumentiert werden, diesen Faktor als experi-
mentell aufzufassen. Dabei betrifft die experimentelle Variation die Enkodierung, wahrend die
eigentliche Messung der abhdngigen Variablen zwei Wochen spater erfolgt. Wahrend dieser
Messung wurden alle Itemarten in zufalliger und nicht in fixierter Reihenfolge — z.B. in Form
einer geblockten Darbietung der verschiedenen Itemarten — prasentiert. Da die Messung 55
Items umfasste (Ndheres hierzu spater), waren Ermiidungs- oder Sensibilisierungseffekte
nicht auszuschlieBen. Da allerdings fiir jeden Teilnehmer eine neue, zuféllige Reihenfolge der
Prasentation gewahlt und 5 Items jeder Itemart erfasst wurden, sollten sich derartige Effekte
inter- und intraindividuell ausgleichen. Davon zu unterscheiden ist die experimentelle Variation
des Faktors in der ersten Phase der Enkodierung. Um diese maximal valide und damit inter-
pretierbar zu gestalten, wurden die Items und Itemarten auch in dieser Phase fiir jede Teil-
nehmerin in zufdlliger Reihenfolge prasentiert, so dass Ermiidungseffekte ausgeglichen wer-
den sollten. Da in der ersten Phase allerdings insg. nur 30 Handlungsanweisungen prasentiert
wurden und diese Phase aufgrund der auftretenden Handlungsausfiihrungen als relativ kurz-
weilig erlebt wurde, waren ohnehin keine bzw. kaum Ermiidungseffekte zu erwarten. Auf-
grund der Einfachheit des Materials und der Untersuchungsanlage konnte ein Einfluss von
Ubungs- und Ubertragungseffekten im Rahmen von Enkodierung und Abruf ausgeschlossen
werden. Erinnerungseffekte und Sensibilisierung im klassischen Sinne diirften ebenfalls keine

Rolle spielen.
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Die zweite intraindividuell variierte Variable — die Frequenz der Prasentation — stellte allerdings
den zentralen Faktor bei der Hypothesenpriifung dar und war von daher bzgl. moglicher Se-
quenzeffekte genauestens zu beleuchten. Aufgrund der Einfachheit der Aufgaben und der
Anlage der Untersuchung diirften auch hier Ubung und Sensibilisierung von nur geringer Be-
deutung sein. Insbesondere aufgrund der bis zu flinfmaligen Prasentation hatte es jedoch zu
Ermiidungs-, Erinnerungs- und teilweise auch zu Ubertragungseffekten kommen kénnen. Um
dem entgegenzusteuern, wurden MaBnahmen ergriffen, die sicherstellen sollten, dass die pra-
sentierten Handlungsanweisungen auch wirklich wie instruiert gehandhabt und nicht einfach
aufgrund von Ermiidung ignoriert bzw. allein durch Erinnerung oder bloBe Ubertragung verar-
beitet werden konnten (ein Beispiel hierfiir ist die Steigerung des Schwierigkeitsgrades beim
Generieren). Diese MaBnahmen sind im Detail dem nachsten Abschnitt zu entnehmen. Des
Weiteren wurden die Handlungsanweisungen wiederum in (quasi-)zufalliger Reihenfolge pra-
sentiert, um sicherzustellen, dass keine geblockten Prasentationen vorkommen und sich sys-
tematisch auswirken kénnten. Auch diese MaBnahmen sind im Abschnitt 1.5.2.4 ndher erldu-
tert. An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass die beiden intraindividuell vari-
ierten Variablen mit groBer Sorgfalt eingefiihrt wurden, um eine Minderung der internen Vali-
ditét zu vermeiden. Dazu gehort insbesondere auch, dass Materialeffekte durch Ausbalancie-
ren verhindert wurden. Zu diesem Zwecke wurden Materialpools gebildet, um (der Logik des
lateinischen Quadrats folgend) sicherzustellen, dass alle Items gleich haufig in jeder Stufe der
intraindividuell variierten Faktoren vorkamen (N&heres hierzu siehe Abschnitt 1.5.2.2). Die
resultierenden neun Materialkombinationen wurden fortlaufend eingesetzt, so dass von einer
zufélligen Zuordnung gesprochen werden kann. Neben der Sicherung der internen Validitat
trug diese MaBnahme auch zur Generalisierbarkeit Gber das Itemmaterial (externe Validitat)
bei. AbschlieBend bleibt zu erwdhnen, dass der Einfluss von Positions-, Ubertragungs- und
Materialeffekten aufgrund des zweiwdchigen Abstandes zwischen Enkodierung/ Verarbeitung
und Abfrage ohnehin deutlich abgeschwacht sein sollte. Gleichzeitig kénnen aber Einfllisse, die
nicht auf die eigentliche experimentelle Manipulation zurlickgehen, sog. zwischenzeitliches
Geschehen (Hussy & Jain, 2002), nicht ausgeschlossen werden. Allerdings sollte dies alle Teil-
nehmerInnen in gleichem MaBe betreffen und daher aufgrund der randomisierten Zuordnung
der TeilnehmerInnen zu den experimentellen Bedingungen keinen systematischen Einfluss auf

die Ergebnisse austiben.

Insgesamt wird hier also die Ansicht vertreten, dass beide intraindividuell variierten Variablen
als genuin experimentelle Faktoren aufzufassen sind, deren Auswirkungen auf die abhdngige

Variable uneingeschrankt kausal interpretiert werden kdnnen.
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1.5.1.6 Ethische Gesichtspunkte

Im Rahmen der Untersuchungsplanung sollten ethische Gesichtspunkte stets Bertlicksichtigung
finden, um negative Konsequenzen fiir TeilnehmerInnen wissenschaftlicher Untersuchungen
zu vermeiden (z.B. Bortz & Déring, 2002; Hussy & Jain, 2002).

Ethisch problematisch kdnnte sich im Rahmen der vorliegenden Studie bereits das Untersu-
chungsziel darstellen: Durch experimentelle Manipulationen sollen Gedachtnistduschungen,
falsche Erinnerungen, hervorgerufen werden. Die Verfolgung dieses Ziels wird jedoch als legi-
tim und verantwortbar angesehen, da Gegenstand der Gedachtnistduschungen einfache und
alltégliche Handlungen ohne persdnliche Relevanz sind, die keinerlei negative Konsequenzen
fir die TeilnehmerInnen nach sich ziehen dirften. Problematischer stellt sich jedoch die Stra-
tegie dar, die TeilnehmerInnen nicht schon zu Beginn der Untersuchung tber den eigentlichen
Gegenstand und den konkreten Ablauf selbiger zu informieren. Durch eine sehr schwammige
Darstellung des Untersuchungsthemas sollte eine voreingenommene und selektive Enkodie-
rung vermieden werden. D.h., dass zwar kein Gebrauch von einer sog. coverstory gemacht
bzw. die TeilnehmerInnen (iber den eigentlichen Sinn und Zweck der Untersuchung getauscht
wurden, dieser jedoch auch nicht explizit genannt wurde. Diese mangelnde Transparenz war
aber Gegenstand eines Vertrages, der mit allen TeilnehmerInnen zu Beginn der Untersuchung
geschlossen wurde (siehe Anhang A.1). Der Vertrag gab Aufschluss iiber die Rechte der Teil-
nehmerInnen, insb. das Abbruchsrecht, das aufgrund der mangelnden Aufklarung im Vorhin-
ein besonderes Gewicht erhielt, aber auch Uber ihre Pflichten, z.B. den Instruktionen so gut
wie mdglich nhachzukommen. Eine Teilnahme war nur méglich, wenn die TeilnehmerInnen sich
mit diesen Bedingungen einverstanden erklarten. Die Untersuchung selbst, insb. die zweite
Phase, erforderte von den TeilnehmerInnen ein hohes MaB an Ausdauer. Diese Phase mit
ihren zahlreicheichen, wiederholten Prasentationen wurde zwar als sehr anstrengend, aber
machbar empfunden. Im Rahmen der Voruntersuchung wurden TeilnehmerInnen hierzu und
auch zur angesprochenen Intransparenz befragt, empfanden beides jedoch als zumutbar.
Nach Abschluss der Studie wurden die TeilnehmerInnen detailliert (iber den Hintergrund der
Untersuchung informiert. Auch wird eine Zusammenfassung der Dissertationsdaten denjenigen

TeilnehmerInnen zugehen, die diesen Wunsch duBerten.
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1.5.2 Versuchsdurchfiihrung

1.5.2.1 Stichprobe

Die TeilnehmerInnen wurden (ber die (iblichen Kandle (Aushdnge, Mailinglisten usw.) auf die
Untersuchung aufmerksam gemacht. An einer Voruntersuchung, auf die im Folgenden kurz
eingegangen werden wird, nahmen 18 an der Universitdt zu Kdln eingeschriebene Psycholo-
giestudierende im Grundstudium teil, die damit einen Teil der curricular vorgeschriebenen
Versuchspersonenstunden ableisteten. 17 Teilnehmerinnen waren weiblich, ein Teilnehmer
mannlich. Das Alter reichte von 19 bis 51 Jahren (M=28.83; SD=10.10).

Nachdem vor dem Hintergrund der Voruntersuchung einige kleinere Anderungen vorgenom-
men worden waren, konnten im Rahmen der Hauptuntersuchung Daten von 66 Psychologie-
studierenden im Grundstudium gesammelt werden. Von diesen nahmen zwei den Termin zur
zweiten Sitzung nicht wahr; ein Mal verhinderten technische Griinde die Datenerhebung. Drei
TeilnehmerInnen schienen die Instruktionen in der ersten Phase teilweise missverstanden zu
haben bzw. bemiihten sich nicht, ernsthaft mitzuarbeiten, so dass ihre Daten aus der zweiten

Sitzung unbesehen von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Dies resultierte in einer Stichprobe von 60 TeilnehmerInnen — 15 pro Gruppe — mit den fol-
genden Charakteristika: Das Alter umfasste eine Spannweite von 19 bis 49 Jahren mit einem
Mittelwert von 23.07 Jahren (SD=5.40), wobei 49 Personen weiblichen und 11 mannlichen
Geschlechts waren. Die Verteilung der Merkmale Alter und Geschlecht war zwischen den Grup-

pen vergleichbar.

1.5.2.2 Material

Grundlegend fiir die Untersuchung war die Zusammenstellung eines Pools von Handlungsan-
weisungen. Dabei sollten diese drei Bedingungen geniigen: Sie sollten alltdglich sein, sie soll-
ten den Gebrauch eines Objektes einschlieBen und sie sollten allein mit den Handen auszufiih-

ren sein.

Es lassen sich mehrere Griinde fiir die erste Bedingung anfiihren. Einerseits haben Thomas
und Loftus (2002) gezeigt, dass der imagination-inflation-Effekt in stdrkerem MaBe auftritt,
wenn alltégliche anstelle von ungewdhnlichen Handlungen genutzt werden; somit beeinflusst
die Wahl des Materials die Prazision der Hypothesenpriifung. Zweitens sollte theoretisch das

Beobachten einer bekannten, also im Motorrepertoire bereits vorhandenen, Handlung zu einer
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starkeren Simulation flihren als das Beobachten einer unbekannten Handlung (vgl. Abschnitt
1.3.2.4). Drittens war von Anfang an anvisiert, das Design auch zur Untersuchung von dlteren
gesunden (und evtl. auch dementen) TeilnehmerInnen einzusetzen. Es wurde jedoch ange-
nommen, dass es gerade diesen Gruppen schwerlich nahe gebracht bzw. von diesen auch als
unangenehm empfunden werden kdnnte, ungewohnliche Handlungen mit den Materialien
auszufiihren (wie ,Balancieren Sie das Lineal auf dem Kopf!™). Im Gegenteil interessierte in
diesem Falle ja auch gerade die Erinnerung an alltdgliche Handlungen (siehe Abschnitt II),
gegen deren Einsatz man jedoch ins Feld flihren kdnnte, dass es beim Abruf leicht zu Ver-
wechslungen mit anderen, auBerhalb des Experiments liegenden, Kontexten kommen kénnte.
So konnte ein Teilnehmer bspw. erinnern, eine Karte in den Umschlag gesteckt zu haben —
dabei aber nicht berlicksichtigen, dass er die Karte am Vortag zu Hause in den Umschlag
steckte und nicht wahrend der Untersuchung. Mit anderen Worten kdnnte eine weitere Quelle
der Fehlattribution eingefiihrt werden. Allerdings ist hier keine systematische Variation mit den
Frequenzstufen oder den verschiedenen Arten der Verarbeitung zu erwarten. Sollten sich Hin-
weise auf ein derartiges Problem in den Daten finden, ware dies fiir die darauf folgenden Un-
tersuchungen noch einmal zu Uberdenken. Insgesamt wurde daher zunachst an der Wahl von
alltaglichen Handlungen festgehalten, insb. um dem Auffinden eines observation-inflation-
Effekts eine mdglichst groBe Chance einzurdumen. Die zweite und dritte Bedingung — die
Handlungen sollten mit den Handen auszufiihren sein und den Gebrauch eines Objektes ein-
schlieBen — sollten v.a. die Vergleichbarkeit der Handlungsanweisungen sicherstellen. Der Ein-
schluss von Objekten diente dabei der sensorischen Anreicherung der Handlungen. Dartber
hinaus wurde anvisiert, die Videoaufzeichnungen auf einen sehr selektiven Ausschnitt zu be-
grenzen (es sollten nur der Tisch, ein Teil des Torsos und die Arme bzw. Hande der AkteurIn-
nen sichtbar sein), was ebenfalls das Spektrum der Handlungen auf solche, die mit den Han-

den auszufiihren sind, restringierte.

Als angemessene Masse an Handlungsanweisungen pro Zelle, die nicht nur eine reliable Mes-
sung, sondern auch einen zumutbaren Umfang gewahrleisten sollte, wurde eine Anzahl von
finf angesehen (siehe auch Thomas & Bulevich, 2006). Dies bedeutet, dass in der ersten Pha-
se insg. 30 Handlungsanweisungen prasentiert wurden, von denen 15 auszufiihren und 15 zu
lesen waren; 15 Handlungsanweisungen wurden in dieser Phase gar nicht prasentiert bzw.
enkodiert, kamen jedoch in der zweiten Phase zum Einsatz. Jede Handlungsanweisung er-
schien fiir 15 Sekunden auf dem Bildschirm — eine Dauer, die schon in den Vorgangerstudien
eingesetzt worden war (Goff & Roediger, 1998; Thomas et al., 2002, 2003) und sich in der
Voruntersuchung als ausreichend erwiesen hatte. Die Prasentation erfolgte randomisiert.
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Es wurde somit ein Gesamt von 45 Handlungsanweisungen bendtigt (plus 10 Distraktoren, die
lediglich bei der Abfrage zum Einsatz kommen sollten). Da der vorhandenen Literatur nicht
genldgend Handlungsanweisungen entnommen werden konnten, die alle drei aufgestellten

Bedingungen erfiillten, wurden zusatzliche Handlungsanweisungen analog formuliert.

Es war aus technischen Griinden nicht méglich, fiir jede Teilnehmerin zufallig zu bestimmen,
welche Handlungen ausgefiihrt werden sollten und welche nicht — denn dies hatte wiederum
bei der Prasentation in der zweiten Phase beriicksichtigt werden miissen. AuBerdem erschien
dieses Vorgehen aufgrund der kleinen StichprobengréBe und der groBen Anzahl an Hand-
lungsanweisungen nicht sinnvoll. Daher wurde eine Poolbildung angestrebt. Um die Hand-
lungsanweisungen fiir die beiden dreistufigen, intraindividuell variierten Faktoren ,Art der En-
kodierung der Handlungsanweisungen in Phase 1" und ,Frequenz der Prasentation der Hand-
lungsanweisungen in Phase 2" auszubalancieren, war die Bildung von drei Pools mit jeweils
drei Unterpools notwendig. Dies bedeutete, dass die 45 Handlungsanweisungen in drei Pools a
15 Items und dann in Subpools a 5 Items aufgeteilt werden mussten. Hierfiir wurden die An-
weisungen zunachst in semantisch verwandte Gruppen eingeteilt — so gab es bspw. Objekte,
die man eher dem Bereich Lebensmittel, andere die man dem Bereich Bliroartikel oder Droge-
rieartikel zuordnen konnte usw. Um sicherzustellen, dass beim Abruf nicht von der Zugehérig-
keit eines Gegenstandes bzw. einer Handlung zu einer bestimmten inhaltlichen Kategorie auf
die Art der Verarbeitung geschlussfolgert werden kdnnte (,,Bei der Prasentation waren doch
gar keine Drogerieartikel dabei — dann kann ich die Handlung ja nicht ausgefiihrt haben."),

wurden diese semantischen Gruppen gleichmaBig und zufallig auf die Pools verteilt.

Dies resultierte in der in der folgenden Tabelle dargestellten Auflistung.



Observation inflation

66

Tab. 8: Materialpool des ersten Experiments.

Pool Nr. Handlungsanweisung (I\),?J:Z')
Pool 1
1 Wiirfeln Sie mit den Wiirfeln! m
2 Schiitteln Sie die Flasche! m
A 3 Wickeln Sie das Band auf! m
4 Falten Sie das Blatt Papier! w
5 Betdtigen Sie die Fernbedienung! w
6 Mischen Sie die Karten! w
7 Tun Sie das Ei in den Eierbecher! w
B 8 Ziehen Sie die Socke auf links! m
9 Spitzen Sie den Bleistift an! w
10 ReiBen Sie einen Zettel von dem Block ab! m
11 Legen Sie die Seife in die Dose! m
12 Offnen Sie die Sicherheitsnadel! w
C 13 Lochen Sie das Papier! m
14 Biegen Sie eine Biiroklammer auseinander! w
15 Nehmen Sie ein Streichholz aus der Schachtel! m
Pool 2
16 Falten Sie das Handtuch! w
17 Dehnen Sie das Gummiband! w
A 18 Zerschneiden Sie das Papier! m
19 Schalten Sie die Taschenlampe an! w
20 Nehmen Sie den Deckel von der Schachtel! m
21 Betdtigen Sie die Klingel! m
22 Wickeln Sie ein Bonbon aus! w
B 23 Stellen Sie das Teelicht in das Glas! m
24 Nehmen Sie ein Stiick Tesaband von der Rolle! m
25 Schlagen Sie das Buch auf! w
26 StoBen Sie das Spielzeugauto an! w
27 Tun Sie den Teebeutel in die Tasse! m
C 28 Stellen Sie die Uhr eine Stunde vor! w
29 Nehmen Sie eine Tintenpatrone aus der Schachtel! m
30 Klappen Sie die Sonnenbrille zusammen! m
Pool 3
31 Stempeln Sie auf das Papier! m
32 Legen Sie die Nudeln in die Tasche! m
A 33 Betdtigen Sie das Feuerzeug! w
34  Offnen Sie das Mappchen! w
35 Nehmen Sie ein Taschentuch heraus! m
36 Schrauben Sie den Deckel vom Deo! w
37 Schneiden Sie ein Stlick Garn von der Rolle ab! w
B 38 ZerreiBen Sie das Papier! w
39 Nehmen Sie die CD aus der Hiille! m
40 SchlieBen Sie das Schloss auf! m
41 Werfen Sie den Ball von der einen in die andere Hand! w
42 Nehmen Sie einen Becher von dem Stapel! w
C 43 Entfernen Sie die Batterie aus dem Wecker! m
44 Schrauben Sie den Kugelschreiber auf! w
45 Stecken Sie die Karte in den Umschlag! m

Pool 4 (Distraktoren)

46 Werfen Sie die Miinze!
47 Unterschreiben Sie auf dem Papier!

A 48 Stechen Sie eine Nadel in das Nadelkissen!
49 Nehmen Sie die Kappe von dem Textmarker!
50 SchlieBen Sie den ReiBverschluss!
51 Entfernen Sie den Anhdnger vom Schliissel!
52 Machen Sie eine Schleife in das Band!

B 53 Nehmen Sie die Zahnbiirste aus dem Becher!
54 Betdtigen Sie den Taschenrechner!
55 Klappen Sie das Taschenmesser auseinander!
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Wollte man nun alle méglichen Kombinationen der drei Ober- (1,2,3) und Unterpools (A,B,C)
realisieren, wirden am Ende 36 Kombinationsmdglichkeiten resultieren — das Doppelte der
bendétigten StichprobengroBe pro Gruppe. Daher wurde entschieden, das Material nach der
Methode des lateinischen Quadrates auszubalancieren, so dass sich pro Faktor insg. drei még-

liche und fiir die Kombination beider Faktoren neun Materialkombinationen ergaben:

Tab. 9: Materialkombinationen des ersten Experiments.

Art der Enkodierung in Phase 1:
ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert

Pools Pools Pools
1,2,3 3,1,2 2,3,1
/'ioé"é K1 K2 K3
Frequenz der e
Prasentation in Pools
Phase 2: CAB K4 K5 K6
5x, 1x, Ox Pools
K7 K K
B,C,A 8 ?

Da die Handlungsanweisungen alle gleichermaBen alltéglich und einfach erschienen und den
Pools zufallig zugeteilt wurden, schien es auch nicht notwendig, alle 36 Kombinationsméglich-
keiten zu realisieren — es war schlicht nicht zu erwarten, dass kombinationsspezifische Materi-
aleffekte auftreten wiirden. Vielmehr ging es darum, sicherzustellen, dass nicht nur eine einzi-
ge Materialzusammenstellung genutzt wiirde, die zwar fir den interindividuellen Vergleich
aufschlussreich gewesen ware, beim intraindividuellen Vergleich jedoch stets hatte zweifelhaft
erscheinen lassen, ob der Effekt nun auf das Material oder die experimentelle Manipulation
zurlickzufiihren sei. Die Mdglichkeit eines Materialeffekts lieB sich durch das genannte Vorge-
hen ausschlieBen, da jede Handlungsanweisung in allen Stufen der intraindividuell variierten
Faktoren einmal vorkam. Die Distraktoren kamen stets nur bei der Abfrage zum Einsatz, wur-
den also nicht ausbalanciert. Sie dienten primar dem Zweck, mdglichen Antworttendenzen
dadurch entgegenzuwirken, dass bei der Abfrage etwa gleich viele Items jeder Itemart pra-

sentiert werden konnten.

Die zur Ausfiihrung der Handlungsanweisungen notwendigen Objekte wurden so gewahlt,
dass sie moglichst eindeutig identifizierbar waren (vgl. Anhang B.3, in dem beispielhaft die
Objekte des zweiten Experiments abgebildet sind). Dies wurde durch die TeilnehmerInnen der
Voruntersuchung bestdtigt. Somit existierte ein Fundus von Handlungsanweisungen und zuge-
hérigen Objekten, der die erste Phase der Untersuchung, in der Handlungsanweisungen ent-

weder nur gelesen oder auch ausgefiihrt werden sollten, bereits realisierbar machte. Ebenso
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waren flr die beiden Bedingungen des Vorstellens und Lesens in Phase 2 wie auch fiir den
Abruf in Phase 3 mit den Handlungsanweisungen bereits alle notwendigen Materialien vorhan-
den, da diese keiner zusatzlichen Bearbeitung oder Erganzung bedurften. Fir die Bedingungen

~Beobachten™ und ,,Generieren™ mussten jedoch weitere Materialien konstruiert werden.

Wie bereits erlautert, wurde als Form des Generierens das Lésen umgestellter Satze bzw. von
Satzanagrammen gewahlt, da hierbei der Schwierigkeitsgrad gesteigert werden konnte. Da
keine Vorlagen in der Literatur gefunden werden konnten, wurden eigene Regeln aufgestellt,
um die Handlungsanweisungen in die gewlinschte Form zu bringen. MaBgebend sollte dabei
sein, dass diese Vorlagen so schwierig sein sollten, dass eine Losung nicht auf den ersten Blick
gefunden werden konnte, aber dennoch so einfach, dass die richtige Losung in sehr kurzer
Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erfolgen konnte. Die im Rahmen der
Voruntersuchung eingesetzten umgestellten Satze stellten sich dabei als allzu einfach und
durchsichtig heraus. So wurde die Schwierigkeit der ,Satz-Anagramme" auf einer Skala von 1
bis 7 im Mittel (iber alle Anagramme und alle TeilnehmerInnen hinweg mit 1.45 (5D=.32) ein-
geschatzt. Daher wurden die Regeln im Nachgang zur Voruntersuchung noch einmal Uberar-

beitet und die Vorlagen erschwert, was letztlich in folgendem Regelwerk resultierte:

Tab. 10: Regeln zur Erstellung umgestellter Satze des ersten Experiments.

Schwierig- Definition
keitsstufe Beispiel: Schiitteln Sie die Flasche!

Eine Vertauschung von zwei Woértern, die direkt nebeneinander stehen; Zah-
1 len anstatt Leerzeichen zwischen den Wértern.

Bsp.: Sie3Schiitteln9die5Flasche!

Zwei Vertauschungen von zwei Wortern, die nicht direkt nebeneinander ste-
hen (bei nur 4 Wortern auch direkt nebeneinander stehend); ein Konsonant
fehlend in zwei Wortern; keine Leerzeichen zwischen den Wortern.

Bsp.: Flas_hedieSieSchiit_eln!

Eine Vertauschung von zwei Woértern, die nicht direkt nebeneinander stehen;
ein Vokal fehlend in zwei Woértern; Buchstaben anstatt Leerzeichen zwi-
schen den Woértern.

Bsp.: d_eMSieWSch_ttelnAFlasche!

Zwei Vertauschungen von zwei Wértern, die nicht direkt nebeneinander ste-
hen (bei nur 4 Wortern auch direkt nebeneinander stehend); ein Vokal fehlend in

4 drei Wortern; Buchstaben und Zahlen anstatt Leerzeichen zwischen den
Wortern.

Bsp.: S_eMSchiitt_In7Flasch_Gdie!

Zwei Vertauschungen von zwei Wértern, die nicht direkt nebeneinander ste-
hen (bei nur 4 Wortern auch direkt nebeneinander stehend); ein Vokal fehlend in
zwei Wortern, zwei Vokale fehlend in zwei Wortern; Kleinschreibung.

Bsp.: d__ fl_sche sch_tt_In s_e!
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Diese neu konstruierten Anagramme (vgl. Anhang A.2) wurden im Rahmen der Hauptuntersu-
chung mit einem Mittelwert von 2.76 (50=.95) dann auch insgesamt als deutlich schwieriger —

wenn auch (wie gewollt) als gut I6sbar — eingeschatzt.

Fir die Bedingung ,.Beobachten™ wurde die Handlungsausfiihrung aufgezeichnet. Die MaBga-
ben sind dabei schon mehrfach genannt worden: Es sollten auf dem Ausschnitt nur der Tisch,
das Objekt/ die Objekte, die Hande und Teile der Arme bzw. des Torsos der AkteurInnen zu
sehen sein, um eine volle Konzentration auf die Handlungsausfiihrung sowie keine Ablenkung
durch etwaige Uberlegungen zur Person zu gewéhrleisten. Dabei wurde aus einer fiir die Be-
obachtung gewdhnlichen Perspektive gefilmt, d.h. so, als sdaBen die AkteurInnen den Beobach-
terInnen gegeniiber (2.-Person-Perspektive; vgl. Abschnitt 1.7). Es kamen sowohl eine weibli-
che Akteurin als auch ein mannlicher Akteur zum Einsatz (siehe Abbildung 6); das Geschlecht
der DarstellerInnen wurde innerhalb der Pools und Subpools ausbalanciert, die Verteilung ist
der Tabelle 8 zu entnehmen. Aus den Videoaufnahmen wurde pro Handlungsanweisung eine
Sequenz geschnitten, die zeigte, wie die Handlung (entweder von der Akteurin oder von dem
Akteur) einmal ausgefiihrt wurde (z.B. einmaliges Anschalten der Taschenlampe). Dabei konn-
te die Dauer der Handlungsausfiihrungen aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen nicht
fur alle Handlungen konstant gehalten werden. Dies wurde allerdings als unproblematisch
erachtet, da auch fir die anderen Formen der Verarbeitung keine Konstanz erzielt werden
konnte (so kann z.B. auch das Vorstellen einiger Handlungen léanger dauern als das anderer
bzw. hangt das Lesen von der Lédnge der Handlungsanweisungen ab usw.). Jede dieser einzel-
nen Sequenzen wurde anschlieBend vervielfacht und so zu einer Schleife zusammengesetzt,
dass sich exakt dieselbe Sequenz flir ein Intervall von mind. 15 Sekunden immer wieder wie-
derholte (wahrend der Untersuchungsdurchfiihrung wurden die Videodateien nach 15 Sekun-
den Abspielzeit durch das Programm gestoppt). So zeigte bspw. eine Sequenz wiederholt die

immer gleiche Szene des Anschaltens einer Taschenlampe.

Bitte lesen und dann beobachten Bitte lesen und dann beobachten

Schalten Sie die Taschenlampe an! Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

Abb. 6: Ausschnitte aus den Videos zum ersten Experiment. Die Handlungsausfiihrung erfolgte durch eine
Akteurin (links) bzw. einen Akteur (rechts).
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Jeweils ein Drittel der Handlungsanweisungen, die in der Enkodierphase ausgefiihrt, gelesen
oder gar nicht prasentiert worden waren, sollte in der zweiten Phase 5x, 1x bzw. 0x dargebo-
ten werden. Demnach sollten in der zweiten Phase 5 der 15 in Phase 1 ausgefiihrten, 5 der 15
in Phase 1 gelesenen und 5 der 15 in Phase 1 nicht enkodierten Handlungsanweisungen 5x
dargeboten, weitere 5 Handlungsanweisungen jeder Itemart 1x und die restlichen 5 gar nicht
mehr prasentiert werden (0x). Somit ergab sich eine Anzahl von insgesamt (15x5) + (15x1) +
(15x0) = 90 Prasentationen in der zweiten Phase. Das Vorgehen lasst sich anhand der folgen-
den Darstellung nachvollziehen. Abgebildet sind nur die intraindividuell variierten unabhangi-

gen und die abhangigen Variablen.

Tab. 11: Darbietung der intraindividuell variierten unabhangigen und der abhdngigen Variablen des ersten
Experiments (am Beispiel der Materialkombination 1).

UV-A Art der Enkodierung
Stufe d. UV-A ausgefiihrt gelesen nicht enkodiert
Phase 1: Anzahl 15 15 (15) Z 30
Enkodierung Pools 1A,1B,1C 2A,2B,2C 3A,3B,3C
Dauer 15 Sekunden/Handlungsanweisung
Reihenfolge vollstdndig randomisiert
uv-B Frequenz der Verarbeitung
Stufe d. UV-B 5x 1x 0x
Phase 2: Anzahl 15 15 (15) Z90
Verarbeitung” Pools 1A,2A,3A 1B,2B,3B 1C,2C,3C
Dauer 15 Sekunden/Handlungsanweisung
Reihenfolge fixiert randomisiert
AVn Rekognitions-/ Quellengedachtnis-/
Sicherheitsurteile
Phase 3: Anzahl 45 + 10 Distraktoren Z 55
Abruf™ Pools 1A,1B,1C,2A,2B,2C,3A,3B,3C,4A,4B
Dauer nicht vorgegeben
Reihenfolge vollstdndig randomisiert

Anmerkungen: * 5 Minuten nach Phase 1; ** 2 Wochen nach Phase 1.

Um sicherzustellen, dass im Rahmen der zweiten Phase nicht alle mehrmaligen Prasentationen
zu Beginn und die einmaligen gegen Ende erfolgten, wenn die Konzentration schon deutlich
nachgelassen hatte, wurde folgende Regel aufgestellt: Auf jeweils 5 Items, die fiinfmal darge-
boten werden, folgt ein Item, das einmal prasentiert wird. Die kontinuierliche Unterbrechung
der wiederholt prasentierten durch die nur einmalig prasentierten Handlungsanweisungen
sollte gewdhrleisten, dass die ProbandInnen aufmerksam blieben. Zusatzlich wurde eine wei-

tere Regel aufgestellt: Die Reihenfolge der Prasentation erfolgt innerhalb des genannten
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Schemas zufallig, wobei flinf Zufallsreihenfolgen der 15 flinfmalig prasentierten Items gebildet
werden sollten, die dann nacheinander zum Einsatz gelangen sollten (alternativ hatte auch fiir
das Gesamt der 15 fiinfmalig prasentierten Items (also fiir alle 75 Prasentationen) eine Zu-
fallsreihenfolge gebildet werden kénnen; hierbei hatten aber (zufallige) Blockprasentationen
gleicher, wiederholt prasentierter Items nicht ausgeschlossen werden kénnen). Da sich die an
solche Regeln gebundenen Zufallsreihenfolgen aus technischen Griinden nicht fiir jede Teil-
nehmerin eigens generieren lieBen, wurden sie zuvor fixiert. Konkret existierten also fir alle
neun Materialkombinationen unterschiedliche fixierte Zufallsreihenfolgen flir Phase 2. Fiir Ma-
terialkombination 1 sah diese bspw. folgendermafBen aus (die fett markierten Items stellen die
wiederholt prasentierten dar, jede Zeile entspricht der gesamten Liste der 15 flinfmal prasen-

tierten Items):

Tab. 12: Beispiel einer fixierten Zufallsreihenfolge des ersten Experiments (Materialkombination 1).

Frequenz Beispiel: Pools der Materialkombination 1
5x Pool 1A (01,02,03,04,05), Pool 2A (16,17,18,19,20), Pool 3A (31,32,33,34,35)
1x Pool 1B (06,07,08,09,10), Pool 2B (21,22,23,24,25), Pool 3B (36,37,38,39,40)
0x Pool 1C (11,12,13,14,15), Pool 2C (26,27,28,29,30), Pool 3C (41,42,43,44,45)

Beispiel einer fixierten Zufallsreihenfolge fiir Materialkombination 1

3103200232 25 3517183419 10 0516043301 07
3402050417 22 3118320320 40 1635330119 37
3532310203 08 0416193417 24 1820013305 23
1705323318 39 1916343520 06 0231010403 09
2035323405 36 1702330116 21 0318041931 38

Als Fillertask zwischen erster und zweiter Phase kam der Need-for-Cognition/ Faith-in-
Intuition- (NFC/FII-) Fragebogen (Keller, Bohner & Erb, 2000) zum Einsatz. Dieser misst die
Tendenz zu einer analytisch-rationalen und aufwandigen (need for cognition) respektive intui-
tiv-experientiellen und sparsamen (faith in intuition) Informationsverarbeitung (Epstein, Pacini,
Denes-Ray & Heider, 1996). Fur beide Modi wurden in der Vergangenheit Zusammenhange zu
Gedachtnisleistungen berichtet (vgl. z.B. Whittlesea & Price, 2001). Explorativ soll daher tber-
prift werden, ob sich Zusammenhdnge zwischen der Kognitions-/ Intuitionsneigung und der

Gedachtnisleistung finden lassen.

Des Weiteren wurden beim Abruf — im Anschluss an den Gedachtnistest — ebenfalls explorativ
einige Items aus dem Vividness of Visual Imagery Questionnaire (VIVIQ; Marks, 1973; die
Items wurden frei ins Deutsche Ubersetzt und z.T. modifiziert) und aus der Dissociative Expe-
riences Scale (DES; Bernstein & Putnam, 1986; die Items wurden der deutschen Fassung

(FDS) entnommen und entstammten den Skalen Absorption und Amnesie; Spitzer, Stieglitz &
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Freyberger, 2005) aufgenommen. Beide wurden bereits in verschiedenen Studien eingesetzt —
allerdings zeigten sich keine konsistenten Zusammenhange (z.B. Heaps & Nash, 1999; Mazzo-
ni & Memmon, 2003). Zusatzlich wurden einige Items des Hamburger Zwangsinventars (HZI;
Zaworka, Hand, Jauernig & LiinenschloB, 1983) modifiziert und in die Untersuchung einbezo-
gen. Insgesamt wurden zundchst 12 VIVIQ-Items, dann 4 HZI-Items und schlieBlich 9 FDS-

Items zur Einschatzung auf einer siebenstufigen Ratingskala vorgegeben.

1.5.2.3 Hilfsmittel und Gerate

Die Untersuchung lief computergestiitzt ab. Dabei kam ein eMAC (1 GHz PowerPC mit G4 Pro-
zessor und 17" Monitor) zum Einsatz. Die Bildschirmaufldsung (1024x768), Helligkeit und Kon-

trast wurden konstant gehalten.

Als Experimentiersoftware wurde Variotest (Mutz, 2002) eingesetzt. Hierbei handelt es sich um
ein Programm, das speziell zum Zwecke der Konstruktion psychologischer Experimente und
Testverfahren entwickelt wurde und mit einer eigenen Programmiersprache (TCL, Test Cons-
truction Language) versehen ist. Das Programm ermdglichte es, alle Phasen einer Sitzung
unterbrechungslos aufeinanderfolgend zu prasentieren, so dass die Intervention der Versuchs-
leiterin nur zu Beginn der Untersuchung notwendig war. Beim Starten des Programms werden

soziodemographische Daten sowie ein Code fiir jeden Teilnehmer eingegeben.

Die Handlungsausfiihrung wurde per Camcorder aufgenommen, das Band in den Computer
eingelesen und dann mit entsprechender Filmbearbeitungssoftware (v.a. Ulead VideoStudio
10/11, Corel) in einzelne Sequenzen geschnitten, die anschlieBend vervielfacht und zu einer

mindestens flinfzehnsekiindigen Schleife zusammengesetzt wurden.

1.5.2.4 Ablauf

Die Untersuchung lief vollstdndig computergestiitzt ab; neben dem experimentellen Paradigma
wurden also auch die Fragebdgen bzw. Ratings per Computer erhoben. Sie firmierte unter der
vagen Bezeichnung ,Studie zu mentalen Reprasentationen alltaglicher Handlungen®. Den Teil-
nehmerInnen wurde nach der BegriiBung dann auch nur mitgeteilt, dass sie im Folgenden —
zwecks Erfassung verschiedener Formen mentaler Reprasentationen — gebeten werden wiir-
den, auf unterschiedliche Art und Weise mit Anweisungen zu alltdglichen Handlungen umzu-
gehen, die auf dem Computermonitor prasentiert werden wiirden. So kdnnten sie bspw. auf-
gefordert werden, einige Handlungsanweisungen tatsachlich auszufiihren und andere nur zu

lesen. AnschlieBend wurde mit ihnen ein Vertrag abgeschlossen, in dem sie lber ihre Rechte
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und Pflichten als VersuchsteilnehmerInnen aufgeklart wurden (vgl. Abschnitt 1.5.1.6). Dann

wurde das Computerprogramm gestartet.

Anhand einer am Computer dargebotenen Instruktion (siche Anhang A.3) wurde den Teil-
nehmerInnen mitgeteilt, dass ihnen in der ersten Untersuchungsphase einfache Handlungs-
anweisungen wie ,Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!™ prasentiert werden wiirden, die
entweder zu lesen oder auszufiihren seien. Der Ablauf wurde dann sehr detailliert beschrie-
ben, um sicherzustellen, dass die TeilnehmerInnen — die autonom arbeiten sollten — ganz ge-

nau wussten, wie sie vorgehen sollten:

Der Ablauf wird konkret so aussehen, dass Ihnen zuerst mitgeteilt wird, welche Utensilien im
Zusammenhang mit einer folgenden Handlungsanweisung gebraucht werden kdnnten. Die
erste Aufforderung kénnte also z.B. lauten: " Bitte holen: Stift und Blatt Papier . Sie wiirden
sich dann beide Utensilien heraussuchen und vor sich auf den Tisch legen. Sobald Sie dies
getan haben, driicken Sie den Start-Button. Es folgt die Handlungsanweisung zusammen mit
dem Hinweis, ob Sie diese nun ausfiihren oder nur lesen sollen. Ganz wichtig fiir die Durch-
fihrung ist, dass Sie sich bei beiden Vorgehensweisen (Lesen bzw. Ausfiihren) gleich lang mit
der Handlungsanweisung beschaftigen. Um dies sicherzustellen, ist flir jede Handlungsanwei-
sung die gleiche Zeit vorgesehen, die nach Erscheinen der Handlungsanweisung ablauft. Ih-
nen steht so viel Zeit zu Verfligung, dass Sie die Handlungsanweisungen mehrmals lesen bzw.
ausfiihren kdnnen. Bitte wiederholen Sie das Lesen bzw. Ausfiihren einfach so lange, bis ein
Endsignal ertdnt und die Handlungsanweisung ausgeblendet wird.

Dies wurde im Folgenden anhand eines Beispiels veranschaulicht:

Noch einmal ganz konkret: Hatten Sie sich z.B. einen Stift und ein Blatt Papier holen sollen
und ldge Thnen nun die Handlungsanweisung 'Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!" zu-
sammen mit der Aufforderung, diese zu lesen, vor, wiirden Sie Stift und Papier einfach nur vor
sich liegen lassen, d.h. die Handlung NICHT ausfiihren, sondern die Anweisung so lange lesen,
bis das abschlieBende Signal ertont und die Handlungsanweisung ausgeblendet wird.

Lage Ihnen dieselbe Handlungsanweisung mit der Bitte vor, diese auszufiihren, wiirden Sie so
lange Kreise auf das Papier zeichnen, bis das Endsignal ertdnt ist. Bitte legen Sie die Utensilien
jeweils wieder an ihren Platz zurlick! So geht es dann immer weiter, bis die ndchste Untersu-
chungsphase startet. [...] Bei den meisten Handlungsanweisungen ist es im Ubrigen méglich,
sie auf verschiedene Arten und Weisen auszufiihren bzw. zu wiederholen (z.B. jeweils ein
neues Blatt Papier nehmen, jeweils einen neuen Kreis auf das alte Blatt Papier zeichnen oder
denselben Kreis immer wieder nachzeichnen). Die genaue Umsetzung liegt aber ganz bei Ih-
nen. Ich méchte Sie nur bitten, nicht allzu verschwenderisch mit den Materialien umzugehen.

Des Weiteren wurden die TeilnehmerInnen dariiber informiert, dass sie — zum Zwecke der
Kontrolle — nach dem Ausblenden jeder Handlungsanweisung gebeten werden wiirden, ehrlich
anzugeben, aob sie die jeweilige Anweisung gelesen oder ausgefiihrt hatten, und wie haufig sie
dies vollzogen hatten. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass sie bei Unklarheiten un-

bedingt die Versuchsleiterin kontaktieren sollten.
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Im Rahmen dieser ersten Phase wurden insgesamt 30 Handlungsanweisungen in randomisier-
ter Reihenfolge fiir jeweils 15 Sekunden prasentiert; diese waren zur Halfte zu lesen und zur
Halfte auszufiihren. 15 Handlungsanweisungen des Gesamtpools wurden in der ersten Phase
gar nicht prasentiert bzw. enkodiert. Welche Handlungsanweisungen wie zu handhaben wa-
ren, wurde durch die Wahl der Materialkombination festgelegt, die fortlaufend erfolgte, um
sicherzustellen, dass in jeder Gruppe jede Materialkombination gleich hdufig gewahlt wurde.

Der Ablauf wird anhand von Abbildung 7 veranschaulicht.

Karte und Umschlag

itte ausfiihren Bitte lesen

Stecken Sie die Karte in den Umschlag! - Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

Haben Sie die Handlungsanweisung gelesen oder
ausgefiihrt?

Wie oft haben Sie die Handlungsanweisung
vollstandig gelesen bzw. ausgefihrt?

ausfiihren

Abb. 7: Ablauf der ersten Phase des ersten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h.
ohne Zeitbegrenzung.

AnschlieBend wurden die TeilnehmerInnen gebeten, die Items des NFC/FII-Fragebogens an-
hand einer siebenstufigen Skala hinsichtlich des Zutreffens auf die eigene Person zu beurtei-

len.

In der Verarbeitungsphase (Phase 2) nun unterschieden sich die Instruktionen je nach Grup-
penzugehdrigkeit der TeilnehmerInnen. Allen Gruppen gemeinsam war, dass die Frequenz in
drei Stufen variiert (5x, 1x, 0x) und die Handlungsanweisungen fiir 15 Sekunden in fixierten
Zufallsreihenfolgen prasentiert wurden. Zudem folgten auf jede Prasentation zwei Ratings, von
denen das erste fiir alle Gruppen gleich war und sich auf die Haufigkeit der Verarbeitung be-

zog; das zweite unterschied sich je nach Gruppe.
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Den TeilnehmerInnen der Bedingung Vorstellen wurde jeweils eine Handlungsanweisung pra-
sentiert, die zu lesen und deren Umsetzung anschlieBend vorzustellen war. In der generellen
Instruktion wurden sie gebeten, sich die Handlungsausflihrung mdglichst lebhaft — d.h. unter
Einbezug mdglichst vieler sensorischer Details — vorzustellen. Das Vorstellen sollte bis zum
Ende des Intervalls von 15 Sekunden fortgesetzt bzw. wiederholt werden. AnschlieBend wurde
erfasst, wie haufig sich die ProbandInnen die Ausfiihrung vorgestellt hatten. Daneben wurden
die TeilnehmerInnen gebeten, die Lebendigkeit ihrer Vorstellung auf einer siebenstufigen Ska-
la einzuschatzen. Dieses Rating sollte die TeilnehmerInnen bei jeder Prdsentation erneut dar-
an erinnern, dass sie moglichst lebhafte Vorstellungen generieren sollten, und der Aufrechter-

haltung der Konzentration dienen.

Den TeilnehmerlInnen, die die Handlungsausfiihrung beobachten sollten, wurden die Hand-
lungsanweisungen zusammen mit den entsprechenden Videos prasentiert. Sie wurden in-
struiert, jede Handlungsanweisung einmal zu lesen und dann aufmerksam die Handlungsaus-
fiihrung zu beobachten. Um sicherzustellen, dass sie die Handlung auch jedes Mal erneut
aufmerksam verfolgten, wurden sie gebeten, jeweils die Anzahl vollsténdiger Handlungsaus-
fihrungen zu zadhlen und nach dem Ausblenden der Prasentation einzugeben. Danach sollte
das AusmaB an Konzentration, das der Beobachtung der Videos geschenkt wurde, auf einer
siebenstufigen Skala angegeben werden. Dieses Rating sollte die TeilnehmerInnen fortwah-

rend anregen, sich so intensiv wie mdglich auf die Videos zu konzentrieren.

Den Teilnehmerlnnen in der Generieren-Bedingung wurden die umgestellten bzw. in Ana-
grammform gebrachten Satze prasentiert und sie wurden gebeten, die entsprechende Hand-
lungsanweisungen zu generieren, diese per Tastatur in die dafiir vorgesehene freie Flache
einzugeben und dann so oft wie mdglich zu lesen. Der letzte Arbeitsschritt wurde vor dem
Hintergrund der Erfahrungen aus der Voruntersuchung eingebracht, im Rahmen derer sich
gezeigt hatte, dass ein wiederholtes Eingeben der korrekten Handlungsanweisung (anstatt des
wiederholten Lesens) zu deutlich niedrigeren Haufigkeiten der Verarbeitung im Vergleich zu
allen anderen Gruppen fiihrte. Um hier eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurde das
Lesen der generierten Handlungsanweisung eingefiihrt. Nach Ablauf der fiinfzehnsekiindigen
Prasentationszeit wurde den TeilnehmerInnen die richtige Lésung gezeigt und sie wurden
gebeten, anzugeben, wie haufig sie diese gelesen hatten. In dem Falle, dass sie eine andere,
d.h. falsche Losung gefunden hatten, wurden sie gebeten, in das entsprechende Feld eine 99
einzugeben. Die Darbietung der richtigen Losung sollte sicherstellen, dass die eigentlich inte-
ressierende Handlungsanweisung (wenigstens) einmal verarbeitet wurde. Des Weiteren wur-
den die ProbandInnen gebeten, die Schwierigkeit des Anagramms auf einer siebenstufigen

Skala einzuschatzen. Dieses Rating sollte die Bedeutung des Prozesses unterstreichen.
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Die TeilnehmerlInnen, die die Handlungsanweisungen nur /esen sollten, wurden instruiert, dies
einmal zu tun, dann einmal alle Konsonanten zu zdhlen und danach — bis zum Ende der Pra-
sentation — jede Handlungsanweisung so haufig wie mdglich zu lesen. Durch das Zahlen der
Konsonanten sollte sichergestellt werden, dass den TeilnehmerInnen nicht genug Zeit fiir eine
Elaboration der Handlungsanweisungen (z.B. durch Vorstellen) blieb, sondern diese sehr ober-
flachlich verarbeitet wurden. Des Weiteren sollte die Zusatzaufgabe verhindern, dass die Fre-
quenz des Lesens deutlich Uber der Frequenz der Verarbeitung in den anderen Gruppen lag.
AuBerdem sollte hierdurch sichergestellt werden, dass die TeilnehmerInnen — um sich instruk-
tionsgemaB zu verhalten — die Handlungsanweisung wenigstens einmal tberfliegen mussten.
Denn wahrend die Haufigkeit des Lesens der Handlungsanweisungen nicht nachprifbar war,
galt dies fir die Anzahl an Konsonanten schon. Der Grund fiir die Wahl dieser speziellen Auf-
gabe lag darin, dass es relativ unwahrscheinlich erschien, dass TeilnehmerInnen sich die An-
zahl an Konsonanten (liber die verschiedenen Wiederholungen hinweg wiirden merken kén-
nen; d.h. sie waren jedes Mal erneut gezwungen, die Handlungsanweisung wenigstens einmal
zu Uberfliegen. Thomas et al. (2003) setzten zum gleichen Zwecke die Aufgabe ein, die Positi-
on des langsten Wortes zu bestimmen. Diese Aufgabe erschien allerdings weniger geeignet,
da die Position ohne Uberfliegen des Satzes, sozusagen auf den ersten Blick, ersichtlich und
zudem besser zu merken ist als die Anzahl an Konsonanten pro Handlungsanweisung. Um den
Instruktionen Nachdruck zu verleihen, sollten die TeilnehmerInnen nach jeder Prasentation die
Haufigkeit des Lesens der Handlungsanweisungen sowie die Anzahl an enthaltenen Konsonan-
ten angeben.

Abbildung 8 zeigt den Ablauf der zweiten Phase.

Stecken Sie die Karte in den Umschiag! Stecken Sie die Karte in den Umschiag!

vorstellen beobachten generieren

Abb. 8: Ablauf der zweiten Phase des ersten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne Zeitbegrenzung.
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Die erste Sitzung dauerte insg. ca. 1.5 Stunden.

Die zweite Sitzung fand zwei Wochen nach der ersten statt und war mit einer Dauer von ca.

30 Minuten wesentlich kirzer.

Zunachst wurden TeilnehmerInnen die 45 Handlungsanweisungen der 3 Pools sowie die 10
Distraktor-Handlungsanweisungen in zufalliger Reihenfolge mit der folgenden Aufgabe prasen-
tiert:

Sie sollen bitte jeweils angeben, ob diese Handlungsanweisungen aus der ERSTEN Untersu-
chungsphase [der letzten Sitzung] stammen, ob Sie diese Handlungsanweisungen in dieser
ersten Untersuchungsphase gelesen oder ausgefiihrt haben, und wie sicher Sie sich bei diesen
Einschatzungen sind. Beziehen Sie sich bitte nur auf die ALLERERSTE UNTERSUCHUNGSPHA-
SE!

Waurde also eine Handlungsanweisung als aus der ersten Phase stammend rekogniziert, sollte
zusatzlich spezifiziert werden, ob diese ausgeflihrt oder nur gelesen worden war. Zudem sollte
die Sicherheit des Erinnerungsurteils auf einer siebenstufigen Skala mit den Polen ,gar nicht
sicher" und ,absolut sicher" angegeben werden. Wurde die Zugehdrigkeit einer Handlungsan-

weisung zur ersten Phase negiert, folgte direkt das Sicherheitsrating (siehe Abbildung 9).

Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

‘Stammt diese Handlungsanweisung aus der ERSTEN
Untersuchungsphase?

Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

i
Haben Sie diese Handlungsanweisung in der ERSTEN
Untersuchungsphas lesen oder auch ausgefdhri?
ausgetuhn

Stecken Sie die Karte in den Umschlag! Stecken Sie die Karte in den Umschlag! Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

Wie sicher sind Sie sich, dass Sie diese Wie sicher sind Sie sich, dass Sie diese Wie sicher sind Sie sich, dass diese Handlungsanweisung
Handlungsanweisung ausgefihrt haben? Handlungsanweisung gelesen haben? NICHT aus der ERSTEN Untersuchungsphase stammt?

= LD = e CEREL = e (R =

Abb. 9: Ablauf der dritten Phase des ersten Experiments. S-g: sebst-gesteuert, d.h. ohne Zeitbegrenzung.
Rekog.: Rekognitionstest. Quell.: Quellengedachtnistest. Sicherh.: Sicherheitsrating.
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AnschlieBend wurden die TeilnehmerInnen gebeten, die insgesamt 25 Items des VIVIQ, HZI
und FDS auf einer ebenfalls siebenstufigen Skala hinsichtlich ihres Zutreffens auf die eigene

Person einzuschatzen.

AbschlieBend folgten zwei Ratings, die die Untersuchung betrafen und erfassen sollten, wie
gut die TeilnehmerInnen die Instruktionen wahrend der beiden Untersuchungsphasen befolgt
hatten.

[.5.3 Ergebnisse

1.5.3.1 Deskriptive Statistiken

Die folgenden Tabellen beinhalten die relativen Haufigkeiten von Phase 1- bzw. ausgefiihrt-
Antworten, d.h. sowohl Rekognitions- als auch Quellengedachtnisurteile. Fir die inferenzsta-
tistische Auswertung wurden die beiden Arten nicht ausgefiihrter Handlungsanweisungen zu-
sammengefasst (Handlungsanweisungen, die in Phase 1 Uberhaupt nicht enkodiert wurden,
bzw. Handlungsanweiungen, die in Phase 1 nur gelesen wurden; vgl. Abschnitt 1.5.1.3). Um
gleiche Zellbesetzungen der verglichenen Itemarten zu gewahrleisten, wurden die Distrakto-
ren, d.h. diejenigen Items, die weder in Phase 1 noch in Phase 2, sondern ausschlieBlich in
Phase 3 prasentiert wurden, nicht in die Tabelle und in die Auswertung aufgenommen. Diese
wurden aber mit in allen Gruppen vergleichbar niedrigen Quoten beantwortet (Phase 1 (M
(SD)): Vorstellen: .05 (.13), Beobachten: .05 (.06), Generieren: .03 (.06), Lesen: .05 (.06);
ausgefiihrt (M (SD)): Vorstellen: .01 (.03), Beobachten: .01 (.03), Generieren: .01 (.03), Le-
sen: .01 (.04)).

Die gelesen-Antworten im Quellengedachtnistest, die nicht einfach das Komplement der aus-
gefiihrt-Antworten darstellen, sondern die Differenz zwischen ausgefiifrt- und Phase I-
Antworten (siehe auch Abschnitt 1.5.4.1), kdnnen an dieser Stelle nicht dargestellt bzw. analy-

siert werden.
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Tab. 13: Relative Haufigkeiten von Phase 1-Antworten im Rekognitionstest des ersten Experiments.

Art der Verarbeitung in Phase 2:

Vorstellen Beobachten Generieren Lesen

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD M SD
5x 99 .05 99 .05 .96 .08 92 .13
Frequenz der
Prasentation 1x 96 .11 92 .17 93 .12 97 .07
in Phase 2:
0x .83 .17 .85 .21 91 .13 92 .13

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD M SD
5x .84 .19 .87 .16 .81 .26 .79 .18
Frequenz der
Prasentation 1x .80 .21 .80 .19 .72 .18 .65 .23
in Phase 2:
0x .60 .25 .56 .28 .63 .21 .65 .27

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD M SD
5x .67 .23 .56 .28 .52 .25 .28 .24
Frequenz der
Prasentation 1x 31 .21 .35 .26 .16 .20 A1 .13
in Phase 2:
0x .07 .10 12 .15 .07 .12 .04 .11

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an Phase 1-Antworten relativiert an der Anzahl aller (giiltigen)
Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=60, d.h. 15 pro Gruppe.
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Tab. 14: Relative Haufigkeiten von ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest des ersten Experiments.

Art der Verarbeitung in Phase 2:

Vorstellen Beobachten Generieren Lesen

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD M SD
5x 91 .20 91 .10 .80 .17 .69 .20
Frequenz der
Prasentation 1x 81 .23 .81 .28 79 .24 .79 .19
in Phase 2:
0x .70 .25 .61 .19 .81 .18 .69 .16

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD M SD
5x .33 .26 .23 .29 .08 .11 .01 .05
Frequenz der
Prasentation 1x .20 .19 .05 .09 .08 .15 .05 .09
in Phase 2:
0x .05 .09 .06 .10 .09 .13 .00 .00

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD M SD
5x 21 .24 12 .13 .01 .05 .03 .07
Frequenz der
Prasentation 1x .07 .10 .01 .05 .03 .10 .00 .00
in Phase 2:
0x .01 .05 .04 .08 .01 .05 .00 .00

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an ausgefiihrt-Antworten relativiert an der Anzahl aller (giiltigen)
Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=60, d.h. 15 pro Gruppe.

Da es sich bei den a priori aufgestellten Hypothesen um einfache (paarweise) Einzelvergleiche
handelte, die zudem gerichtet formuliert worden waren, stellte der t-Test das Verfahren der
Wahl dar (vgl. Hussy & Jain, 2002). Je nach zugrundeliegender Hypothese wurde dabei ent-
weder auf den t-Test fiir abhangige (intraindividuelle Variation des Faktors ,Frequenz der Pra-
sentation in Phase 2%) oder fiir unabhdngige Stichproben (interindividuelle Variation des Fak-
tors ,Art der Verarbeitung in Phase 2%) zurlickgegriffen. Die Priifung auf Signifikanz erfolgte
einseitig. Auch im Rahmen der explorativen Analysen wurden fiir die Berechnung einfacher
Einzelvergleiche t-Tests, beim Vorliegen mehrerer Faktoren bzw. Faktorstufen Varianzanalysen
eingesetzt; zudem wurden Produkt-Moment-Korrelationen und y>-Tests berechnet. Die Signifi-

kanzprifung im Rahmen der explorativen Analysen erfolgte zweiseitig.



Observation inflation 81

Wie bereits aus den Tabellen ersichtlich, traten im Rahmen der Untersuchung sowohl Decken-
effekte (siehe z.B. Rekognitionsleistung, korrekte Phase 1-Antworten, flr in der ersten Phase
ausgefiihrte Handlungsanweisungen) als auch Bodeneffekte (siehe z.B. Quellengedachtnisleis-
tung, falsche ausgefiihrt-Antworten, fiir in der ersten Phase nicht ausgefiihrte und in der zwei-
ten Phase nullmalig prasentierte Handlungsanweisungen) auf. An dieser Tatsache ist bereits
erkennbar, dass die Anwendungsvoraussetzungen des t-Tests, insb. Normalverteilung und
Varianzhomogenitat (z.B. Bortz, 2005; Diehl & Arbinger, 1992; Nachtigall & Wirtz, 1998), teil-
weise verletzt waren. Obwohl sowohl der t-Test flir abhangige als auch der t-Test flir unab-
héngige Stichproben auf Verletzungen der Anwendungsvoraussetzungen robust reagieren
(z.B. Bortz, 2005), wurden die betroffenen Daten zusatzlich anhand von non-parametrischen
Verfahren analysiert. Diese werden jedoch nicht weiter erwahnt, da sie in allen Fallen zu der-
selben Hypothesenentscheidung fiihrten wie die parametrischen Analysen. Da bei der Hypo-
thesenpriifung ein strenges Kriterium angesetzt wurde (logische und-Verkniipfungen aller
Unterhypothesen) wird eine a-Fehler-Adjustierung als nicht notwendig erachtet (vgl. Hussy &
Jain, 2002).

1.5.3.2 Manipulation-Checks

Wie bereits erldutert, wurden die TeilnehmerInnen in der ersten Phase gebeten, autonom zu
arbeiten — d.h. die Gegensténde selbst auszuwahlen und diese (je nach Instruktion) zur Hand-
lungsausfiihrung zu nutzen oder sie zu ignorieren und die Handlungsanweisungen nur zu le-
sen. Dabei stand ihnen genug Zeit zur Verfiigung, eine Handlung mehrmals auszufiihren bzw.
eine Handlungsanweisung mehrmals zu lesen. Nach jeder Prasentation wurden die Teilneh-
merInnen daher gebeten, anzugeben, ob und wie haufig sie die vorausgegangene Handlungs-
anweisung ausgefiihrt bzw. gelesen hatten. Stimmten die per Computer vermittelte Anwei-
sung und die Angabe der TeilnehmerInnen bzgl. der Handhabung einer Handlungsanweisung
nicht Uberein, wurde das entsprechende Item aus der Analyse der Quellengedachtnisdaten
ausgeschlossen. Da dies nur selten der Fall war (die Quote an Handlungsanweisungen, bei
denen die Angabe der TeilnehmerInnen und die computervermittelte Anweisung nicht Gber-
einstimmten, betrug 1.16%) und die TeilnehmerIlnnen zudem augenscheinlich gut mit dem
Prozedere zurecht kamen, kann angenommen werden, dass die in die Analyse einbezogenen
Handlungsanweisungen auch tatsachlich so gehandhabt wurden wie vorgesehen. Dennoch
sollte dies zusatzlich anhand von drei MaBen abgesichert werden. Erstens war davon auszu-
gehen, dass das Lesen der Handlungsanweisungen weniger Zeit kosten und somit haufiger
getdtigt werden wiirde als das Ausfiihren der Handlungen. Daher sollte — bei korrekter Hand-

habung durch die TeilnehmerInnen — die mittlere Frequenz des Lesens hdher liegen als diegje-
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nige des Ausfiihrens. Zweitens wurde angenommen, dass zwar aufgrund der unterschiedli-
chen Lange der Handlungsanweisungen auch die benétigte Zeit und damit die Haufigkeit des
Lesens der verschiedenen Handlungsanweisungen variieren wiirde, jedoch sollte dies nicht so
stark der Fall sein, wie beim Ausfiihren der unterschiedlich aufwandigen Handlungen. Beim
Ausfiihren waren aufgrund der unterschiedlichen Komplexitat der Handlungen (z.B. eine Bat-
terie aus dem Wecker entfernen vs. den Deckel von einer Schachtel nehmen) gréBere Zeitun-
terschiede und somit eine gréBere Variabilitédt der Frequenzen zu erwarten. Drittens sollten
ausgefiihrte im Vergleich zu nur gelesenen Handlungsanweisungen deutlich besser erinnert
werden (enactment-Effekt, siehe Abschnitt 1.2.3). Alle drei Effekte sollten unabhangig von der
Art der Verarbeitung in der zweiten Phase auftreten, wurden also fiir die Gesamtstichprobe

von NA=60 TeilnehmerInnen geprift.

Um die Validitat der Daten abzusichern, wurde vor diesem Hintergrund zundchst Uberpriift, ob
die TeilnehmerInnen angegeben hatten, die Handlungsanweisungen in Phase 1 im Schnitt
haufiger gelesen als ausgefiihrt zu haben. Hierzu wurden fiir jeden Teilnehmer bzw. jede Teil-
nehmerin gesondert Mittelwert und Standardabweichung der Haufigkeit des Ausfiihrens bzw.
Lesens bestimmt, indem die entsprechenden Angaben fiir die 15 ausgefiihrten bzw. gelesenen
Handlungsanweisungen zugrunde gelegt wurden. Die beiden resultierenden Parameter fir
Ausfiihren resp. Lesen wurden dann (ber alle TeilnehmerInnen hinweg gemittelt und hinsicht-
lich eines Einflusses der Art der Enkodierung analysiert. Es zeigte sich das erwartete Ergeb-
nismuster: Die durchschnittliche Frequenz des Lesens betrug 7.04 (SD=2.36) und war damit
deutlich hoher als die durchschnittliche Frequenz des Ausfiihrens (M=4.78, SD=1.50);
{(59)=9.79, p<.05, n2=.619. Des Weiteren war die Variabilitdt der Haufigkeitsangaben bei
den ausgefiihrten groBer als bei den gelesenen Handlungsanweisungen: Die durchschnittliche
Standardabweichung der Frequenz des Ausfiihrens betrug 3.39 (5D=1.62), die des Lesens nur
1.58 (5D=1.09); #59)=7.61, p<.05, n2=.495°. Drittens war zur Sicherung der Datenvaliditt
ein enactment-Effekt nachzuweisen, d.h. bessere Rekognitionsraten von in Phase 1 ausgefihr-
ten im Vergleich zu in Phase 1 nicht ausgefiihrten Handlungsanweisungen. Die in Phase 1
nicht enkodierten Handlungsanweisungen wurden hierbei nicht beriicksichtigt. Es fand sich ein
deutlicher enactment-Effekt: Die Rekognitionsquote der ausgefiihrten Handlungsanweisungen
lag bei .93 (SD=.08) und war damit deutlich hoéher als diejenige der gelesenen, die bei .73
(SD=.16) lag; #59)=10.71, p<.05, n2=.660.

% Bei der — mathematisch korrekteren — Analyse der Varianzen ergibt sich das identische Bild.
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In der zweiten Phase der ersten Sitzung wurden nach jeder der 90 Prasentationen zwei Ra-
tings erhoben, um eine instruktionsgemaBe Handhabung durch die ProbandInnen zu begiins-
tigen. Dabei sollte zum einen die Haufigkeit des Vorstellens, Beobachtens usw. angegeben
werden. Auf diese Daten wird an spaterer Stelle eingegangen. Zum anderen wurden verarbei-
tungsspezifische Einschatzungen erhoben. Beim Lesen wurde fiir jede Handlungsanweisung
die Anzahl an Konsonanten abgefragt; diese wurde jedoch nicht auf Korrektheit Uberpriift
bzw. ndher analysiert. Beim Generieren sollte die Schwierigkeit der Anagramme eingeschatzt
werden; die Ergebnisse wurden bereits in Abschnitt 1.5.2.2 berichtet. Beim Beobachten sollte
das AusmaB der auf die Videos gerichteten Konzentration, beim Vorstellen die Lebhaftigkeit
der Vorstellung eingeschatzt werden. Die Konzentration (iber alle Prasentationen und alle Teil-
nehmerInnen hinweg wurde mit 6.08 (SD=.74), die Lebhaftigkeit der Vorstellung mit 5.48
(SD=.79) eingeschatzt (beides auf einer siebenstufigen Skala, hdhere Zahl entspricht héherer
Auspragung). Beide Werte sind — als Mittelwerte tiber 90 Prasentationen und jeweils 15 Per-
sonen — als sehr hoch anzusehen und kdnnen als Beleg dafiir gelten, dass die TeilnehmerIn-
nen (zumindest in den Bedingungen Beobachten und Vorstellen) auch in Phase 2 instruktions-

gemal vorgingen.

Im Rahmen der zweiten Sitzung wurde explizit und fir beide Phasen getrennt nach dem Be-
folgen der Instruktionen gefragt. Das erste diesbzgl. Item lautete: ,Denken Sie nun bitte noch
einmal an den ersten Untersuchungstermin zuriick und antworten Sie bitte ganz ehrlich. Die
Beantwortung hat keinerlei Konsequenzen fiir Sie, ist aber flr die Auswertbarkeit und Inter-
pretierbarkeit meiner Daten sehr wichtig. Wie sorgfaltig haben Sie wahrend der ERSTEN Un-
tersuchungsphase die Instruktionen befolgt, d.h. Handlungsanweisungen ausgefiihrt, wenn
diese ausgefiihrt werden sollten, und gelesen, wenn diese gelesen werden sollten?" Im Durch-
schnitt gaben die Teilnehmerinnen auf der siebenstufigen Antwortskala mit den Polen gar
nicht bzw. absolut sorgfdltig den Wert 6.69 (5D=.50) an, wobei es keinen Unterschied zwi-
schen den Bedingungen gab; A3,55)=1.20, p>.05. Auf ein dhnliches Item bzgl. Phase 2 (,Wie
sorgfaltig haben Sie wahrend der LETZTEN Untersuchungsphase die Instruktionen befolgt?
D.h. wie sorgfaltig haben Sie (je nach Bedingung) die Handlungsanweisungen gelesen BZW.
geschrieben und gelesen BZW. gelesen und die Videos verfolgt BZW. gelesen und sich die
Handlungsausfiihrung vorgestellt? Es geht mir bei dieser Frage nicht darum, wie leicht oder
schwer Ihnen das Befolgen der Instruktionen gefallen ist, sondern ausschlieBlich darum, wie
sehr Sie sich bemiht haben, die Instruktionen zu befolgen.") fielen die Einschatzungen — wie
aufgrund der zahlreichen Wiederholungen zu erwarten — etwas niedriger und variabler aus
(M=6.27; SD=.94), jedoch ergab sich auch hier kein Unterschied zwischen den Bedingungen;
A3,55)=.91, p>.05.
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Insgesamt kann also von einer sehr guten compliance ausgegangen werden, die sich auch

zwischen den Bedingungen nicht unterschied.

Eine Grundidee der Untersuchung bestand darin, durch die verschiedenen Arten der Verarbei-
tung auch den Ursprung der Information (internal, external) bzw. den Status der Person (ak-
tiv, passiv) und somit die Tiefe der Verarbeitung zu berlicksichtigen. Dabei wurde davon aus-
gegangen, dass Vorstellen im Vergleich zu Beobachten und Generieren im Vergleich zu Lesen
aufgrund des internalen Informationsursprungs bzw. aktiven Status’ der Person und der Kon-
trolliertheit der Prozesse tiefere Formen der Verarbeitung darstellen und somit zu einer gestei-
gerten Verarbeitungsleichtigkeit bzw. Vertrautheit fiihren sollten. BekanntermaBen auBert sich
Vertrautheit bzw. Verarbeitungsleichtigkeit von Stimuli in einem Rekognitionstest darin, dass
diese eher als alt eingeschatzt werden — korrekter- oder félschlicherweise (siehe Abschnitt
1.1.3). So werden z.B. Items, die bei der Enkodierung gar nicht, jedoch bei der Abfrage
mehrmals prasentiert werden, bei wiederholter Darbietung manchmal falschlicherweise als aus
der Enkodierphase stammend bzw. alt eingestuft (siehe repetition-lag-Paradigma; Underwood
& Freund, 1970; Jennings & Jacoby, 1997). Daher sollte zunachst grundlegend gezeigt werden
kénnen, dass — nach jedweder Art der Verarbeitung — Handlungsanweisungen, die nicht in
Phase 1 dargeboten, jedoch flinfmalig in Phase 2 verarbeitet wurden, vermehrt félschlich der
Phase 1 zugeschrieben werden, verglichen mit solchen Handlungsanweisungen, die weder in
Phase 1 noch in Phase 2 dargeboten wurden. In der Tat zeigte sich dieser Effekt fiir jede der
vier Verarbeitungsformen; Vorstellen: £{14)=8.87, p<.05, n2=.849; Beobachten: #14)=4.68,
p<.05, n2=.610; Generieren: #{14)=7.55, p<.05, n2=.803; Lesen: #14)=3.52, p<.05,
n2=.470. Gesteigerte Vertrautheit durch tiefere Formen der Verarbeitung in Phase 2 sollte sich
entsprechend in einer héheren Quote falscher Zuordnungen duBern. Mit anderen Worten war
also zu erwarten, dass eine mehrfache tiefe Verarbeitung in Phase 2 mehr Fehlattributionen zu
Phase 1 hervorrufen wiirde als eine mehrfache oberflachliche Verarbeitung. Aus den deskripti-
ven Statistiken ging in der Tat hervor, dass der Zuwachs an Fehlattributionen nach fiinf- im
Vergleich zum nullmaligem Vorstellen gréBer war als der entsprechende Zuwachs beim Beo-
bachten. Beim Generieren war dieser Zuwachs im Vergleich zum Lesen sogar noch deutlicher
ausgepragt. Inferenzstatistisch lieB sich die Interaktion allerdings nur fiir den Vergleich Gene-
rieren — Lesen absichern (Generieren-Lesen: #28)=2.35, p<.05, n2=.165; Vorstellen- Beo-
bachten: {28)=1.38, p>.05). Die Interaktion wurde allerdings ebenfalls signifikant, wenn bei-
de Formen tiefer Verarbeitung mit beiden Formen oberflachlicher Verarbeitung verglichen
wurden: Vorstellen/ Generieren vs. Beobachten/Lesen; #58)=2.46, p<.05, n2=.094. Dieses
Ergebnismuster lasst sich aus meiner Sicht als Bestatigung einer gelungenen Manipulation der
Verarbeitungstiefe auffassen. Zwar konnte einer der mdglichen Vergleiche inferenzstatistisch

nicht abgesichert werden — allerdings basierte die experimentelle Planung, insb. die Bestim-
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mung der optimalen StichprobengréBe, auch nicht auf diesen Vergleichen. Deskriptivstatistisch
weist das Ergebnismuster in die erwartete Richtung und ware vermutlich bei gréBerer Stich-

probe auch inferenzstatistisch abzusichern gewesen.

Eine weitere — nur kurz ausgefiihrte — Annahme bestand darin, dass Vorstellen und Beobach-
ten aufgrund der Anreicherung mit sensorischen/ motorischen Details unabhangig von der
Tiefe der Verarbeitung zu einer starkeren Gedachtnisspur fiihren sollten als die Verarbeitungs-
formen ohne sensorische/ motorische Anreicherung (Generieren und Lesen). Dies sollte be-
reits nach einer einzigen Exposition festgestellt werden kdnnen. Daher wurde — der bereits
erlduterten Logik folgend — verglichen, ob eine Interaktion zwischen der Frequenz (1x vs. 0x)
und der Art der Verarbeitung (sensorisch/ motorisch angereichert (Vorstellen, Beobachten) vs.
sensorisch/ motorisch nicht angereichert (Generieren, Lesen)) hinsichtlich solcher Handlungs-
anweisungen existierte, die falschlich als aus Phase 1 stammend erinnert wurden. Angenom-
men wurde, dass eine solche Interaktion existierte, dass also die Differenz zwischen ein- und
nullmaliger Darbietung nach Vorstellen und Beobachten groBer sein sollte als nach Generieren
und Lesen. Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse bestatigt ({58)=2.54, p<.05,
n2=.100) und zeigt die Bedeutung sensorischer und/ oder motorischer Informationen fiir die

Erinnerung auf.

1.5.3.3 Hypothesenpriifung

Zunachst sollte Uberprift werden, ob sich innerhalb der einzelnen Formen der Verarbeitung in
der zweiten Phase inflation-Effekte nachweisen lieBen. Hierzu wurde fiir jede Art der Verarbei-
tung einzeln verglichen, ob falsche ausgefiihrt-Antworten haufiger nach flinfmaliger als nach

nullmaliger Prasentation in Phase 2 auftraten.

Ein solcher Anstieg an falschen ausgefiihrt-Antworten konnte nach wiederholtem Vorstellen
(414)=3.80, p<.05, n2=.508) und Beobachten ({14)=3.61, p<.05, n2=.483), jedoch nicht
nach wiederholtem Generieren (#14)=.26, p>.05) oder Lesen (414)=1.38, p>.05) nachge-

wiesen werden.

Des Weiteren wurde gepriift, ob signifikante Interaktionen zwischen der Frequenz (5x vs. 0x)
und bestimmten Formen der Verarbeitung (Vorstellen vs. Generieren; Beobachten vs. Lesen)
vorlagen. Um diese Interaktionen gerichtet liberpriifen zu kénnen, wurde die Differenz fal-
scher ausgefiihrt-Antworten nach fiinf- vs. nullmaliger Prasentation fiir die verschiedenen
Formen der Verarbeitung anhand von t-Tests filir unabhangige Stichproben miteinander vergli-

chen. Hierbei ergaben sich signifikante Interaktionen zwischen der Frequenz der Prasentation
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in Phase 2 und dem Vorstellen bzw. Generieren ({16.50)=3.72, p<.05, n2=.331) sowie dem
Beobachten bzw. Lesen (£18.76)=2.80, p<.05, n2=.219). Demnach lasst sich der inflation-
Effekt auch nach Kontrolle des Generierens im Falle des Vorstellens bzw. nach Kontrolle des

wiederholten Lesens im Falle des Beobachtens nachweisen.

Fir die Interpretation dieser Effekte kdnnten zwei Aspekte als problematisch angesehen wer-
den. Erstens wurden 9 Kombinationen gebildet, aber nur 15 anstatt der angezielten 18 Teil-
nehmerInnen pro Gruppe untersucht. Demnach konnten die Materialkombinationen innerhalb
der Gruppen nicht gleich haufig eingesetzt werden. Dies kénnte zur Konsequenz haben, dass
mogliche Materialeffekte nicht ausgeglichen werden konnten und somit den intraindividuellen
Vergleich bzgl. der Frequenzen beeinflussten. Aufgrund des unsystematischen Ausfalls von
TeilnehmerInnen und den begrenzten Ressourcen konnten zudem nicht in allen Formen der
Verarbeitung alle Kombinationen gleich haufig eingesetzt werden, was wiederum die interindi-
viduellen Vergleiche beeinflusst haben kénnte. Diesem Problem ist jedoch entgegenzusetzen,
dass die Materialpools mit groBter Sorgfalt parallelisiert wurden, um mdgliche Materialeffekte
von vornherein auszuschlieBen (vgl. Abschnitt 1.5.2.2). Auch fallen die Abweichungen bei der
Nutzung der Materialpools deutlich geringer aus als die Ubereinstimmungen. So entsprechen
bspw. die Materialkombinationen von 15 Personen, die in der 2. Phase die Handlungsanwei-
sungen lasen, in 14 Fallen denjenigen von Personen, die in Phase 2 die Handlungsausfiihrung
beobachteten. Insgesamt gab es also nur bei 2 von 30 TeilnehmerInnen beider Gruppen Ab-
weichungen. Die gefundenen Effekte sind jedoch sehr stark, weshalb es unplausibel erscheint,
dass diese (allein) durch die geringen Abweichungen — dazu auch noch differentiell und sys-
tematisch in den unterschiedlichen Arten der Verarbeitung — hervorgerufen worden sein kénn-
ten. Aber nicht nur argumentativ, sondern auch auf empirischer Ebene lasst sich diese Prob-
lematik bewerten. Hierfiir wurde (berpriift, ob unter den Bedingungen Generieren und Lesen,
in denen kein inflation-Effekt nachzuweisen war, und unter den Bedingungen Vorstellen und
Beobachten, in denen inflation-Effekte gefunden wurden, ein signifikanter Einfluss der Materi-
alkombination auf das AusmalB falscher Erinnerungen existierte. Hierzu wurde eine Varianz-
analyse mit dem interindividuellen Faktor Materialkombination und der abhangigen Variable
falsche ausgefiihrt-Antworten fiir die Frequenzen 5x und 0x durchgefiihrt. Unter den Bedin-
gungen Vorstellen und Beobachten zeigte sich fiir keine der beiden Frequenzen ein signifikan-
ter Einfluss der Materialkombination (5x: A8,21)=2.13, p>.05; 0x: A8,21)=2.28, p>.05); das
gleiche Bild zeichnete sich fiir die Bedingungen Generieren und Lesen ab (5x: A8,21)=1.94,
p>.05, 0x: A8,21)=1.19, p>.05).

Diese Uberlegungen bzw. Ergebnisse rdumen demnach die Méglichkeit aus, dass etwaige ma-

terialspezifische Effekte fiir die gefundenen Ergebnismuster verantwortlich sein kénnten.
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1.5.3.4 Weitere Befunde

Weitere Analysen sollten dazu dienen, die falschen Erinnerungen nadher zu charakterisieren
und zusétzliche Hinweise auf die ihnen zugrundeliegenden Mechanismen zu generieren. Zu-
nachst sollen jedoch die vier sehr unterschiedlichen Formen der Verarbeitung hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf korrekte Erinnerungsleistungen analysiert werden. Einerseits kdnnte dies
Anhaltspunkte bzgl. der Vergleichbarkeit der Prozesse und damit bzgl. der Interpretierbarkeit
der Ergebnisse liefern, andererseits konnte das Ergebnismuster ebenfalls aufschlussreich hin-

sichtlich des Zustandekommens von falschen ausgefiihrt-Urteilen sein.

Univariate Varianzanalysen ergaben bei einer von den Frequenzstufen unabhdngigen Betrach-
tung keine signifikanten Effekte des Faktors ,Art der Verarbeitung" auf die Rekognitionsquoten
von in Phase 1 ausgefiihrten (A3,56)=.13, p>.05) bzw. gelesenen (A3,56)=.28, p>.05)
Items. Alle vier Prozesse flihrten also zu einer vergleichbaren Anzahl an korrekt rekognizierten
ausgefiihrten bzw. gelesenen Handlungsanweisungen. Dasselbe traf auch flir die korrekten
ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest zu (A3,56)=1.33, p>.05). Auf deskriptivsta-
tistischer Ebene zeigt sich bei letzteren Erinnerungsurteilen aber interessanterweise ein Ein-
fluss der Frequenz: Nach flinfmaliger Prasentation in Phase 2 gaben die TeilnehmerInnen, die
sich die Handlungsausfiihrung vorgestellt bzw. diese beobachtet hatten, mehr korrekte ausge-
fihrt-Antworten ab als nach nullmaliger Prasentation — eine Analogie also zum Ergebnismuster
der falschen ausgefiihrt-Antworten. Ein solcher Frequenzeffekt fand sich nach Generieren und
Lesen nicht (signifikante Interaktion Frequenz (5x vs. 0x) x Art der Verarbeitung (Vorstellen
vs. Beobachten vs. Generieren vs. Lesen) hinsichtlich korrekter ausgefiihrt-Antworten:
A3,56)=4.68, p<.05, n2=.200)! Dieselbe Tendenz lieB sich — allerdings etwas weniger stark
ausgepragt — auch fiir die Rekognition der ausgefiihrten Handlungsanweisungen nachweisen
(A3,56)=3.27, p<.05, n2=.149).

Hinsichtlich der falschen ausgefiihrt-Antworten wurde zundchst Uberpriift, wie viele Teilneh-
merInnen in den einzelnen Bedingungen einen inflation-Effekt (mehr falsche ausgefiifirt-
Antworten nach flinfmaliger verglichen mit nullmaliger Prasentation in Phase 2) aufwiesen. Es
zeigte sich dasselbe Muster wie auch beim Mittelwertsvergleich: Nach Generieren bzw. Lesen
wiesen lediglich 3 bzw. 2 der 15 TeilnehmerInnen einen inflation-Effekt auf, wahrend dies fiir
11 bzw. 10 der 15 TeilnehmerInnen nach Vorstellen bzw. Beobachten der Fall war. Dabei
weicht die Verteilung der TeilnehmerInnen in der Bedingung ,Vorstellen® signifikant von der-
jenigen in der Bedingung ,Generieren™ ab (x2(1,30)=8.57, p<.05; ®=.285); das Gleiche gilt
fur die Bedingung ,Beobachten™ im Vergleich zur Bedingung ,Lesen™ (x2(1,30)=8.89, p<.05,
®2=.296).
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Die Ergebnismuster bisheriger Untersuchungen zeigten — auch wenn dieser Effekt nicht infe-
renzstatistisch analysiert bzw. berichtet wurde -, dass die Quote falscher ausgefiifirt-
Antworten flir in Phase 1 prasentierte, aber nicht ausgefiihrte, Handlungsanweisungen durch-
gangig hoher lag als fiir die nicht in Phase 1 prasentierten. Es konnte davon ausgegangen
werden, dass sich dasselbe Ergebnismuster gerade in der vorliegenden Untersuchung heraus-
kristallisieren wirde, da ein entscheidender Unterschied zwischen den in Phase 1 gelesenen
und den in Phase 1 nicht enkodierten Items darin bestand, dass die TeilnehmerInnen zu ers-
teren (wie auch bei der Ausfiihrung) in jedem Falle ein Objekt in der Hand gehalten hatten.
Aufgrund der verminderten Distinktheit sollte die Entscheidung Uber die Handhabung einer
Handlungsanweisung in ersterem Falle schwerer fallen und somit fehleranfélliger sein. Fir die
Uberpriifung dieser Annahme wurden die falschen ausgefiiArt-Antworten fiir in Phase 1 gele-
sene und fir in Phase 1 nicht enkodierte Items Uber die drei Prasentationsfrequenzen gemit-
telt und miteinander verglichen. Abgesehen vom Lesen, das ohnehin fast keine falschen Erin-
nerungen hervorrief, zeigten sich dabei fiir alle weiteren Arten der Verarbeitung deskriptivsta-
tistisch héhere Quoten falscher ausgefiihrt-Antworten fiir die in Phase 1 gelesenen im Ver-
gleich zu den nicht enkodierten Handlungsanweisungen. Inferenzstatistisch lieB sich dies aller-
dings nur flir das Vorstellen und das Generieren bestdtigen (Vorstellen: #14)=3.46, p<.05,
n2=.461; Beobachten: {14)=1.46, p>.05; Generieren: £{14)=3.00, p<.05, n2=.392; Lesen:
{14)=1.38, p>.05).

Die Sicherheit, mit der TeilnehmerInnen falschlicherweise erinnerten, Handlungen ausgefiihrt
zu haben, war insgesamt relativ hoch. Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht (iber die Mit-
telwerte der Einschatzungen auf der siebenstufigen Ratingskala dar. Zusatzlich ist der Anteil
an Handlungsanweisungen, die mit absoluter Sicherheit, also der Ratingstufe 7, versehen wur-

den, fiir fiinfmal prasentierte Handlungsanweisungen angegeben.

Tab. 15: Sicherheitsratings (siebenstufige Skala) bzgl. falscher ausgefiiArt-Antworten im ersten Experiment.

Vorstellen Beobachten Generieren Lesen
Frequ. N M SD N M SD N M SD N M SD

5x 41 568 142 26 558 1.42 7 529 0.76 3 3.00 0.00
1x 20 530 1.81 6 550 207 8 588 0.83 4 425 222
0x 5 520 2.05 7 557 1.13 8 4.00 1.1 0 - -
%] 66 5.53 1.58 39 556 145 23 504 1.33 7 371 170

N fu(7) A7) N fu(7) A7) N fu(7) A7) N fu(7) A7)
5x 41 39% 16 26 35% 9 7 0% O 3 0% O

Anmerkungen.: N=Anzahl an Fehlern; fo,(7)=Prozentuale Haufigkeit der hochsten Ratingstufe (7).
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Auf eine inferenzstatistische Auswertung soll aufgrund der ungleichen Zellenbesetzungen und
der teilweisen Abhdngigkeit der Werte (eine Person kann mehrere falsche Erinnerungen und
daher Sicherheitsratings produziert haben) verzichtet werden. Die Werte lassen aber erken-
nen, dass falsche ausgefiihrt-Antworten nach wiederholtem Lesen mit der geringsten Sicher-
heit behaftet waren; nach Vorstellen, Beobachten und Generieren lag die Sicherheit deutlich
héher, wobei Vorstellen und Beobachten naher beieinander lagen und eine etwas héhere Si-
cherheit erzeugten als das Generieren. Auch wurde die hochste Stufe der Sicherheit etwa
gleich haufig nach Vorstellen und Beobachten, jedoch gar nicht nach Generieren oder Lesen
vergeben. Ein Frequenzeffekt im Sinne ansteigender Sicherheit mit zunehmender Verarbei-
tungshaufigkeit zeigt sich deutlich fiir das Generieren und weniger deutlich fiir das Vorstellen;

in der Bedingung Beobachten existiert kein solcher Effekt.

Die falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung nach Beobachtung wurden hinsichtlich
eines Einflusses der beobachteten AkteurInnen analysiert. Hierzu wurde ausgewertet, wie
haufig falsche Erinnerungen in Abhangigkeit vom Geschlecht des Akteurs bzw. der Akteurin
und zusatzlich in Abhangigkeit vom Geschlecht des Beobachters bzw. der Beobachterin auftra-

ten.

Tab. 16: Falsche ausgefiihrt-Antworten in Abhangigkeit vom Geschlecht der Akteurin/ des Akteurs bzw. der
Beobachterin/ des Beobachters im ersten Experiment.

Geschlecht Beobachter(in)

mannlich weiblich
Geschlecht mannlich 3 13 16
Akteur(in) weiblich 4 12 16
7 25 32

Diese Verteilung wurde aufgrund der Tatsache, dass eine Person auch mehrere Fehlattributio-
nen erbracht haben konnte, so dass die Werte nicht als unabhdngig betrachtet werden kon-
nen, ebenfalls nicht inferenzstatistisch ausgewertet. Allerdings erscheint bei dieser fast voll-
kommen identischen Verteilung falscher Erinnerungen hinsichtlich des Geschlechts des Akteurs
bzw. der Akteurin eine inferenzstatistische Absicherung auch redundant. Die Tatsache, dass
Frauen mehr Fehlattributionen vornahmen als Manner, ist auf die deutlich hhere Quote an
Frauen in dieser Stichprobe zurlickzuflihren (13 Frauen, 2 Manner). Da sich das Verhaltnis
jedoch nicht perfekt entsprach (den Teilnehmern unterliefen verhaltnismaBig mehr Fehler als
den Teilnehmerinnen), wurden weitere MaBe herangezogen, um einen signifikanten Einfluss
des Faktors Geschlecht ausschlieBen zu kénnen. Daher wurde ausgezahlt, wie viele Personen

nur dann falschen Erinnerungen unterlagen, wenn sie eine gleichgeschlechtliche Person beob-
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achtet hatten. Von den 13 TeilnehmerInnen der Bedingung Beobachten, die tberhaupt Erinne-
rungsfehler aufwiesen, wiesen lediglich zwei Frauen falsche Erinnerungen ausschlieBlich an
durch die Akteurin ausgefiihrte Handlungen auf. Die restlichen 11 TeilnehmerInnen wiesen
entweder falsche Erinnerungen fiir Handlungen, die von beiden AkteurInnen ausgefiihrt wur-
den (7), bzw. fir Handlungen, die nur vom gegengeschlechtlichen Akteur bzw. von der ge-

gengeschlechtlichen Akteurin ausgefiihrt wurden (4), auf.

Ein Blick auf die falschlich als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanweisungen ergab zwar, dass
die Verteilung liber die verschiedenen Pools relativ ungleichméBig aussah, allerdings ist hierbei
zu beriicksichtigen, dass diese auch ungleich haufig eingesetzt wurden. Die beiden am hau-
figsten falschlicherweise als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanweisungen waren mit jeweils
acht Mal ,Legen Sie die Seife in die Dose!™ und ,Werfen Sie den Ball von der einen in die an-
dere Hand!™. Insgesamt acht Handlungsanweisungen hingegen wurden niemals falsch erinnert
(u.a. ,Mischen Sie die Karten!", ,Spitzen Sie den Bleistift an!", ,Biegen Sie eine Bliroklammer
auseinander!", ,Betdtigen Sie die Klingel!™). Es lieB sich allerdings aus meiner Sicht keine Sys-
tematik erkennen — weder existierte ein verbindendes Element unter den haufig falsch erin-
nerten, noch unter den nie falsch erinnerten Handlungen. Auch ergab sich keine Systematik in

Abhangigkeit von den verschiedenen Arten der Verarbeitung.

Bisher wurde die Frequenz 1x bei der Betrachtung ausgeklammert, da die experimentelle Pla-
nung sich auf den Vergleich 5x-0x konzentriert hatte. Wird jedoch die Haufigkeit falscher aus-
gefiihrt-Urteile nach einmaliger Vorstellung bzw. Beobachtung einbezogen, zeigen sich Unter-
schiede zwischen beiden Bedingungen. Anhand der deskriptiven Statistiken wird bereits deut-
lich, dass die einmalige Verarbeitung nur in der Bedingung ,Vorstellen" zu einem Zuwachs an
falschen Erinnerungen bzw. zu einem inflation-Effekt fiihrte. Dieser lasst sich auch inferenzsta-
tistisch absichern, wenn anstatt des Vergleichs 5x-0x, nun der Vergleich 1x-0x gezogen wird;
{14)=3.87, p<.05, n2=.517. Auch der Vergleich 5x-1x wird nach Vorstellen signifikant;
{(14)=2.30, p<.05, n2=.275. Nach Beobachtung ergab sich hingegen kein signifikanter Effekt
fir den Vergleich 1x-Ox (#14)=.91, p>.05), jedoch fiir den Vergleich 5x-1x (414)=3.73,
p>.05, n2=.498). Dies bedeutet, dass bereits das einmalige Vorstellen die Erinnerung bedeut-
sam verfalschte, das fiinfmalige Vorstellen jedoch eine noch starkere Verfalschung hervorrief.
Beim Beobachten unterscheiden sich einmalige und nullmalige Verarbeitung dagegen nicht
voneinander; erst nach fiinfmaligem Beobachten trat eine deutliche Gedachtnistduschung auf.
Somit ergibt sich auch insgesamt fiir das Vorstellen ein héheres AusmaB falscher ausgefiihrt-
Antworten im Vergleich zum Beobachten; £28)=2.25, p<.05, n2=.153. Deskriptivstatistisch
zeigt sich nach Vorstellung ebenfalls ein gréBerer inflation-Effekt als nach Beobachtung; dieser
Unterschied war jedoch nicht signifikant; £21.72)=1.60, p>.05.
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Nach jeder Prasentation innerhalb der zweiten Phase der ersten Sitzung wurden die Teilneh-
merInnen u.a. gebeten, die Haufigkeit der Verarbeitung anzugeben. Es ergaben sich folgende
Kennwerte (M SD)): Vorstellen: 4.31 (2.02), Beobachten: 2.24 (.21), Generieren: 2.54 (1.54),
Lesen: 5.24 (1.17). Trotz aller Bemiihungen (siehe Abschnitt 1.5.2) variierten die
Verarbeitungsfrequenzen also stark, wobei zu beriicksichtigen ist, dass beim Generieren
lediglich die Haufigkeit des Lesens nach erfolgter Eingabe angegeben wurde. Allerdings ergab
sich fiur die Gesamtstichprobe kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Verarbeitungshaufigkeit und dem AusmaB des inflation-Effekts; A60)=.039, p>.05. Auch
innerhalb der beiden Bedingungen Vorstellen und Beobachten, innerhalb derer tiberhaupt nur
ein inflation-Effekt gefunden wurde, ergaben sich keine bedeutsamen Zusammenhdnge
(Vorstellen: A15)=.168, p>.05; Beobachten: /15)=.125, p>.05), so dass dieser Aspekt bei

der Diskussion der Ergebnisse nicht berticksichtigt werden muss.

Zwischen der erfassten Kognitions-/ Intuitionsneigung (NFC/ FII), den Items des HZI, VIVIQ
und FDS und dem AusmaB des imagination- respektive observation-inflation-Effekts wurden
innerhalb der einzelnen Bedingungen wie auch Uber die Bedingungen hinweg Korrelationen

errechnet. Es ergaben sich keine systematischen und bedeutsamen Zusammenhange.

I.5.4 Diskussion

1.5.4.1 Diskussion unter methodischen Gesichtspunkten

Anhand von Studie I konnte der bekannte imagination-inflation-Effekt repliziert werden. Da-
riber hinaus konnte erstmals gezeigt werden, dass falsche Erinnerungen an die Handlungs-
ausfiihrung auch durch die bloBe wiederholte Beobachtung einer anderen Person ausgeldst
werden kénnen — ein Phanomen, das analog zum imagination-inflation- als observation-
inflation-Effekt bezeichnet werden soll. Allein nach fiinfmaligem Generieren und Lesen der

Handlungsanweisungen fand sich keine erhéhte Quote von falschen ausgefiihrt-Antworten.

Bevor auf die theoretischen und praktischen Implikationen dieses Befundes eingegangen wer-

den soll, sollen verschiedene Aspekte der Validitat der Hypothesenpriifung beleuchtet werden.

Die theoretische Hypothese wurde adaquat operationalisiert, in Testhypothesen Uberfihrt und
statistisch valide berpriift. Die Testhypothesen kénnen allesamt als angenommen gelten, da
die vorhergesagten Unterschiede statistisch nachgewiesen werden konnten bzw. sich keine

Unterschiede ergaben, wenn diese auch nicht erwartet worden waren. Dabei sind die erwarte-
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ten Effekte nicht nur als signifikant (p<.05), sondern auch als substantiell (n2>.14) zu be-

zeichnen.

Bei der Operationalisierung der Konstrukte und der Untersuchungsplanung wurde besonderes
Augenmerk auf eine strenge, valide und prazise Hypothesenpriifung gelegt. Dennoch existie-
ren Aspekte, die als problematisch erachtet werden kénnten und daher im Folgenden beleuch-

tet werden sollen.

Eine Grundvoraussetzung fir die Interpretierbarkeit der Ergebnisse ist, dass die Teilnehmer-
Innen, die autonom arbeiteten, in der ersten Phase auch tatsachlich wie instruiert vorgingen,
d.h. Handlungen ausfiihrten, wenn sie dazu aufgefordert wurden, bzw. nicht ausfiihrten, wenn
sie instruiert wurden, die Handlungsanweisungen nur zu lesen. Da die TeilnehmerInnen wah-
rend der Untersuchungsdurchfiihrung nicht beobachtet wurden, wurde die Validitat der Daten
anhand von vier Indikatoren festgemacht. Dabei bestatigten alle Indikatoren deutlich, dass die
Handlungsanweisungen im Rahmen der ersten Phase auf die gewiinschte Art und Weise ge-
handhabt wurden. Darliber hinaus zeigten weitere Parameter, dass auch in der zweiten Phase
die Instruktionen wie gewiinscht befolgt wurden. Insgesamt kann eine hohe compliance und

daher Validitat der Daten angenommen werden.

Aufgrund der beschriebenen MaBnahmen zur Kontrolle von allgemeinen und speziellen Stéref-
fekten kann des Weiteren davon ausgegangen werden, dass die interne Validitdt gesichert
war. Eine Einschrankung der internen Validitdt kann allerdings auch durch mdégliche Material-
effekte hervorgerufen werden. Solche hatten in der vorliegenden Untersuchung auftreten
kénnen, da innerhalb sowie zwischen den jeweiligen Gruppen nicht jede Materialkombination
gleich haufig eingesetzt werden konnte. Diese Mdglichkeit konnte jedoch sowohl argumentativ

als auch empirisch ausgeraumt werden.

Ein weiterer mdglicher Kritikpunkt kdnnte in der Tatsache gesehen werden, dass die Verarbei-
tungshaufigkeiten der unterschiedlichen Prozesse voneinander divergierten. So wurden bereits
in der ersten Phase Handlungsanweisungen haufiger gelesen als ausgefiihrt. In der zweiten
Phase lag z.B. die durchschnittliche Haufigkeit des Vorstellens (iber derjenigen des Beobach-
tens und die des Lesens Uber derjenigen des Generierens. Diese Unterschiedlichkeiten sind
darin begriindet, dass im Rahmen des ersten Experiments — in Anlehnung an alle Vorganger-
studien — die Zeit und eben nicht die Haufigkeit der Verarbeitung fiir alle Prozesse konstant
gehalten wurde. Das umgekehrte Vorgehen — némlich die Haufigkeit und nicht die Zeit der
Verarbeitung gleich zu halten (also z.B. jede Handlung genau einmal ausfiihren oder vorstellen

zu lassen usw.), hatte umgekehrt zur Konsequenz gehabt, dass die Dauer weder innerhalb
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einer Form der Verarbeitung noch zwischen verschiedenen Formen der Verarbeitung hatte
konstant gehalten werden kdnnen, da die Ausfiihrung einiger Handlungen schlicht langer dau-
ert als diejenige anderer bzw. das Ausfiihren langer dauert als das Lesen usw. Daher wird es —
egal, welchen Weg man wahlt — immer einen ,PferdefuB" bei der Umsetzung geben. Wichtig
ist aber, dass kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Verarbeitung und dem Aus-
maB falscher Erinnerungen zu finden war, so dass davon auszugehen ist, dass keine Konfun-
dierungen vorliegen. Selbstversténdlich unterscheiden sich die vier Prozesse nicht nur in der
erwahnten Verarbeitungshdufigkeit stark voneinander, sondern sie sind genuin duBerst unter-
schiedlich — was natlirlich einerseits intendiert und der Fragestellung inharent ist, andererseits
den Vergleich der Prozesse problematisch erscheinen lassen kénnte. Explorative Analysen
ergaben jedoch, dass sich alle vier Verarbeitungsformen hinsichtlich korrekter Erinnerungsleis-
tungen im Rekognitions- und Quellengedachtnistest nicht grundlegend unterschieden (keine
signifikanten Haupteffekte bzgl. der verschiedenen Itemarten). Demnach kann der Vergleich

der Prozesse als legitim angesehen werden.

Da auf bewahrte Operationalisierungen zuriickgegriffen wurde bzw. diese noch optimiert wur-
den, ist die Konstruktvaliditat als gegeben zu erachten. Es ist allerdings zu berticksichtigen,
dass nur eine Form des Generierens — namlich das Lésen umgestellter Satze — sowie eine
Form des Beobachtens — namlich die Beobachtung per Videodarbietung — realisiert werden
konnten. Ob gleiche Ergebnisse bei anderen Operationalisierungen erzielt worden waren,
bleibt spekulativ. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die gewahlten Operationalisierun-
gen gleichzeitig die flr die vorliegende Untersuchung geeignetsten darstellten sowie die

strengste und praziseste Hypothesenpriifung erlaubten.

Die zentrale abhangige Variable stellt im vorliegenden Paradigma der Anteil an falschen aus-
gefihrt-Antworten dar. Da ein solches Quellengedachtnisurteil nur nach erfolgter Rekognition
abgegeben wird, bestiinde eine Mdglichkeit der Auswertung darin, die falschen ausgefiihrt
Antworten an der Anzahl rekognizierter Items zu relativieren. Bei diesem Vorgehen wirden
jedoch die Zellbesetzungen stark variieren. So erinnerten z.B. nur wenige TeilnehmerInnen
falschlicherweise, dass null- oder einmalig in Phase 2 prasentierte Items aus Phase 1 stamm-
ten. Damit wirden ausgefiihrt-Antworten auf Items, die nur in sehr geringem AusmaB der
Phase 1 zugeordnet wurden, ein Uberproportionales Gewicht erhalten. Wiirde bspw. eine Teil-
nehmerin lediglich zwei Items, die gar nicht in Phase 1, aber einmal in Phase 2 prasentiert
wurden, als aus Phase 1 stammend rekognizieren, davon eins als ausgefiihrt und eins als nicht
ausgefiihrt einstufen, ginge die ausgefiihrt-Antwort mit einer Quote von 50% in die Berech-
nung ein. Da dies wenig sinnvoll erschien, wurden alle Erinnerungsurteile an der giiltigen An-

zahl an Items pro Zelle relativiert, also im Normalfall an der Zahl 5; wenn die TeilnehmerInnen
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I, Dies

jedoch ungiiltige Items produziert hatten, an einer entsprechend geringeren Anzah
entspricht letztlich dem Modell dreier Antwortmdglichkeiten: neu, alt und ausgefiihrt bzw. alt
und nicht ausgefiihrt, d.h. die entsprechenden relativen Haufigkeiten dieser drei Antwortopti-

onen addieren sich zu eins (siehe auch Thomas et al., 2002, 2003).

Die Untersuchung wurde an einer sehr selektiven Stichprobe, namlich an Psychologie-
Studierenden im Grundstudium Gberprift. Allerdings ist im Hinblick auf die zugrundeliegenden
Gedachtnisprozesse, die sich auf ganz alltagliches Material beziehen, nicht davon auszugehen,
dass sich Psychologiestudierende und andere junge Erwachsene voneinander unterscheiden
konnten. Unterschiede mdgen hinsichtlich der untersuchten Prozesse eher mit dem Alter zu-
sammenhangen. So ist bspw. anzunehmen, dass der Effekt bei dlteren TeilnehmerInnen noch
ausgepragter auftreten wiirde (siehe auch Abschnitt II); Stichproben von Kindern wurden bis
dato noch nicht anhand des imagination-inflation-Paradigmas untersucht. Auch ist zu beden-
ken, dass nur eine Art von Handlungen — einfache, alltagliche Handlungen — untersucht wur-
de. Die Ergebnisse sind nicht auf andere, komplexere Handlungen oder Ereignisse Ubertrag-
bar, denn es ist davon auszugehen, dass sich das Spektrum und die Gewichtung von Erinne-
rungsspuren, die als diagnostisch flir die Handlungsausfiihrung angesehen werden, je nach
Komplexitat der Handlung unterscheiden. Allerdings wurde die Art des zu erinnernden Materi-
als bereits in der Hypothese spezifiziert, so dass diesbzgl. keine zusatzlichen Einschrankungen
getroffen werden miissen. Die Frage, inwiefern die Ergebnisse auf andere Situationen bzw. in
den Alltag Ubertragen werden kdnnen, soll im nachsten Abschnitt im Zusammenhang mit der
praktischen Bedeutsamkeit der Ergebnisse diskutiert werden. Insgesamt kann also davon aus-
gegangen werden, dass die interne sowie die Ableitungsvaliditét auf den verschiedenen Ebe-
nen der Untersuchung gegeben war. Da alle Testhypothesen statistisch nachgewiesen werden

konnten, kann die Hypothese

Falsche Erinnerungen an die Ausfiihrung einfacher Handlungen basieren zu-
meist auf einer Fehlattribution von sensorischen und/ oder motorischen Repra-
sentationen, weshalb analog zum imagination-inflation- ein observation-
inflation-Effekt existiert. Sie werden zumeist nicht durch Vertrautheit oder den

(internalen) Ursprung der Information hervorgerufen.

als vorlaufig bewahrt gelten. Dabei bestehen bzgl. der externen Validitat die blichen Ein-

schrankungen eines Laborexperiments, das an einer angefallenen Stichprobe durchgefiihrt

10 yngiiltige Items sind solche, die von der Analyse ausgeschlossen wurden, da die instruierte Handhabung in
der ersten Phase (ausfihren — lesen) nicht mit der von den TeilnehmerInnen angegebenen Handhabung
Ubereinstimmte; vgl. Abschnitt 1.5.3.2.
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wurde. Die Ubertragbarkeit auf andere Situationen, insb. jedoch die theoretischen und prakti-

schen Implikationen des Befundes, werden im Folgenden diskutiert.

1.5.4.2 Diskussion unter theoretischen und praktischen Gesichtspunkten

Das gefundene stimmt perfekt mit dem vorhergesagten Ergebnismuster (iberein. Auf theoreti-
scher Ebene lasst sich daher festhalten, dass falsche Erinnerungen an die eigene Handlungs-
ausfiihrung nicht durch bloBe Vertrautheit bzw. durch die Verarbeitungsleichtigkeit der Hand-
lungsanweisungen und auch nicht durch den bloBen internalen Informationsursprung zustan-
de kommen. Sie scheinen auf einer Fehlattribution von sensorischen und/ oder motorischen
Merkmalen zu basieren; eine Unterscheidung zwischen diesen beiden Mechanismen erlaubt
die vorliegende Untersuchung allerdings nicht. Dieses Ergebnismuster kommt nicht nur im
AusmaB falscher ausgefiihrt-Antworten zum Ausdruck, sondern spiegelt sich auch in der An-

zahl an Personen wider, die einen solchen inflation-Effekt aufwiesen.

Der bemerkenswerteste Befund der Untersuchung besteht zweifelsohne darin, dass zum ers-
ten Mal ein observation-inflation-Effekt gezeigt werden konnte: Falsche Erinnerungen daran,
eine Handlung ausgefiihrt zu haben, kdnnen durch die bloBe Beobachtung einer anderen Per-
son hervorgerufen werden. Bis dato wurde dieser Effekt ausschlieBlich durch Vorstellung evo-
ziert. Bemerkenswerterweise ahneln sich Beobachten und Vorstellen jedoch nicht nur hinsicht-
lich falscher ausgefiihrt-Antworten, auch hinsichtlich  korrekter  Antworten im
Quellengedachtnistest sowie hinsichtlich der Rekognitionsleistung flihren beide Prozesse zu
auffallig ahnlichen Ergebnismustern. Zudem scheinen die durch beide Formen der
Verarbeitung hervorgerufenen falschen Erinnerungen von ahnlicher Qualitdt zu sein —
jedenfalls werden sie mit vergleichbar hoher Sicherheit beurteilt. Ein augenfalliger Unterschied
besteht darin, dass bereits nach einmaliger Vorstellung, jedoch erst nach flinfmaliger
Beobachtung ein Effekt auftritt und das AusmaB falscher Erinnerungen flr die Vorstellung
insgesamt etwas hoher liegt als fiir die Beobachtung (, wenn auch kein signifikant groBerer
inflation-Effekt zu verzeichnen war). Ein Unterschied zwischen beiden Arten der Verarbeitung
zeigte sich auch hinsichtlich der verschiedenen Itemarten; so wurden nach Vorstellung
signifikant mehr Items falschlich als ausgefiihrt erinnert, die bereits in Phase 1 prasentiert
worden waren, verglichen mit solchen Items, die erst in der zweiten Phase dargeboten
wurden. Eine derartige Tendenz fand sich auch fiir das Beobachten, lieB sich jedoch nicht
statistisch absichern. Dies mag allerdings — anstatt einen grundlegenden Unterschied beider
Prozesse darzustellen — eher darauf zuriickzufiihren sein, dass der kleinere Effekt nach
Beobachten bei dem gegebenen Stichprobenumfang nicht nachgewiesen werden konnte. Die
ausgepragte Ahnlichkeit beider Ergebnismuster kénnte dafiir sprechen, dass sowohl durch

Vorstellung als auch Beobachtung ahnliche Prozesse angestoBen werden — im Falle des
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werden — im Falle des Vorstellens eine bewusst initiierte, internale, kontrollierte Form der sen-
sorischen und motorischen Simulation der eigenen Handlungsausfiihrung, im Falle des Beo-
bachtens eine unbewusst initiierte, automatisch ablaufende Form der motorischen Simulation
bzw. eine Anreicherung der Handlungsanweisungen mit sensorischen Informationen durch die
Wahrnehmung external dargebotener Stimuli. Dennoch — wie lassen sich die (leichten) Unter-
schiede zwischen beiden Ergebnismustern interpretieren? Eine Dimension des Unterschiedes
zwischen beiden Prozessen stellt die Verarbeitungstiefe dar, die aufgrund des internalen Ur-
sprungs und des kontrollierten Prozesses nach Vorstellung groBer sein sollte als nach Beo-
bachtung. Es ware denkbar, dass Verarbeitungstiefe und die Anreicherung mit sensorischen/
motorischen Informationen interagieren — wenn auch Verarbeitungstiefe bzw. die aus ihr re-
sultierende Verarbeitungsleichtigkeit allein keine falschen Erinnerungen hervorrief, wie das
Ergebnismuster nach Lesen bzw. Generieren nahe legt (siehe auch Thomas et al., 2003). Aber
nicht nur die Tiefe der Verarbeitung, sondern auch die Tiefe der motorischen Simulation kdnn-
te sich unterscheiden, d.h. starker nach Vorstellung und schwécher nach Beobachtung sein.
Einen ersten empirischen Anhaltspunkt hierfiir liefern Léonard und Tremblay (2007; siehe
auch Clark, Tremblay & Ste-Marie, 2003); weitere Studien waren jedoch vonndten, um diese
Annahme zu untermauern. Andererseits unterscheiden sich Vorstellung und Beobachtung
(méglicherweise) nicht nur in der Starke oder Tiefe der motorischen Simulation, sondern auch
in der Art bzw. Qualitat der perzeptuellen Simulation — die Vorstellung kdnnte der Ausfiihrung
ahnlicher sein, da sie es erlaubt, alle Sinne (z.B. auch taktile Eindriicke) einzubeziehen. Aller-
dings kann wohl keine Vorstellung an Klarheit an die Beobachtung bzw. tatsachliche Wahr-
nehmung heranreichen, die diesbzgl. der Ausfiihrung néher kommt — wobei einschrankend zu
beachten ist, dass die Perspektive bei der Beobachtung der fremden vs. Ausfiihrung oder Vor-
stellung der eigenen Handlungsausfiihrung eine andere ist. Vielleicht kdnnte also die gréBere
Schwierigkeit, Vorstellung und Ausfiihrung zu trennen, auch durch die Tatsache hervorgerufen
worden sein, dass Vorstellung in verschiedener Hinsicht (Stérke und Spektrum) eine wahr-
nehmungsndhere Simulation darstellt als Beobachtung. Welcher der beiden Prozesse — Vor-
stellen oder Beobachten — der Ausfiihrung ahnlicher ist, ist aber vor dem gegebenen Hinter-
grund letztlich nicht zu beurteilen; diese Frage kdnnte jedoch in zukiinftigen Untersuchungen

verfolgt werden.

Generieren und Lesen evozierten insgesamt fast gar keine falschen ausgefiihrt-Antworten;
demnach scheinen beide Prozesse sehr distinkt zum Prozess der Handlungsausfiihrung zu sein
(siehe auch Thomas et al., 2003), obwohl ebenfalls Vertrautheit mit den Handlungsanweisun-
gen sowie (im Falle des Generierens) ein internaler Informationsursprung erzeugt wurden.
Bemerkenswert ist jedoch, dass beim Generieren eine — von der Frequenz der Prasentation

nicht beeinflusste — héhere Rate an falschen Erinnerungen fiir in der ersten Phase prasentier-
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te, jedoch nicht ausgefiihrte, im Vergleich zu in der ersten Phase nicht enkodierten Hand-
lungsanweisungen auftrat. Demnach wurde in dieser Bedingung schon die bloBe Tatsache,
dass eine Handlungsanweisung in der ersten Phase (iberhaupt prasentiert worden war, als
Hinweis auf die Handlungsausfiihrung gewertet. Die TeilnehmerInnen schienen also qualitati-
ve Erinnerungsspuren an den Gegenstand/ die Gegenstande, die ja fiir die in Phase 1 prasen-
tierten im Vergleich zu den nur in Phase 2 prasentierten Handlungsanweisungen vorlagen, als
partiell diagnostisch fiir die Ausfiihrung anzusehen. Generieren und Lesen unterscheiden sich
am deutlichsten hinsichtlich der Rekognition von Handlungsanweisungen, die in Phase 1 gar
nicht enkodiert wurden. Nach mehrfachem Generieren wurden deutlich mehr Handlungsan-
weisungen falschlich als aus Phase 1 stammend rekogniziert, die tatsachlich erst in Phase 2
prasentiert worden waren — vermutlich ein Effekt der Verarbeitungstiefe bzw. Verarbeitungs-

leichtigkeit der mehrfach generierten Handlungsanweisungen.

AbschlieBend soll das Ergebnismuster in seinem Gesamt noch einmal kritisch betrachtet und
gefragt werden, ob zu der gewahlten Interpretationsmdglichkeit Alternativen existieren, die
sich nicht auf bereits diskutierte Validitatsaspekte beziehen. Dabei besteht die gewahlte Inter-
pretationsmadglichkeit in der Behauptung, die zusatzlichen sensorischen und/ oder motorischen
Informationen, die die Vorstellung und das Beobachten vom Generieren und Lesen unter-
scheiden, seien kritisch fiir das Zustandekommen von falschen Erinnerungen an die eigene
Handlungsausfiihrung. Zwei Befunde kdnnten gegen diese Interpretation sprechen. Einerseits
lieBe sich argumentieren, dass der Anstieg falscher ausgefihrt-Antworten lediglich dem An-
stieg der Phase 1-Antworten geschuldet sei. So steigen die Quoten rekognizierter Handlungs-
anweisungen, die in der ersten Phase nicht ausgefiihrt wurden, nach Beobachtung und Vor-
stellung mit zunehmender Frequenz der Darbietung an — wie auch die Quoten falscher ausge-
fihrt-Antworten auf diese Handlungsanweisungen. Dieser Interpretation lasst sich allerdings
auf verschiedenen Ebenen widersprechen. Auf theoretischer Ebene haben bereits Glisky und
KollegInnen (1995) nachgewiesen, dass Rekognitions- und Quellengedachtnis dissoziiert sein
kénnen, also keine Abhangigkeit bestehen muss (siehe auch Schacter, Harbluk & McLachlan,
1984; aber siehe Murnane & Bayen, 1996, 1998; Naheres hierzu in Abschnitt 11.1.2). Auf Ebe-
ne der Daten ist der Interpretation entgegenzuhalten, dass dieses Ergebnismuster nicht konsi-
stent auftritt. Auch in den Bedingungen Generieren und Lesen gibt es einen der Frequenz fol-
genden Anstieg in der Rekognition nicht ausgefiihrter Handlungsanweisungen, der in der Star-
ke sogar teilweise demjenigen in den Bedingungen Vorstellen und Beobachten entspricht —
dennoch ergibt sich nach Generieren und Lesen keine erhéhte Quote von falschen ausgefiihrt
Antworten. Zudem entspricht das Verhaltnis des Anstiegs von Rekognitions- und Quellenge-
dachtnisurteilen einander nicht; wahrend z.B. die Quote falscher ausgefiiArt-Antworten nach

mehrfacher Vorstellung von in der ersten Phase gelesenen Handlungsanweisungen um das
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fast siebenfache ansteigt (von .05 nach nullmaliger auf .33 nach flinfmaliger Prasentation),
ergibt sich eine deutlich geringere Steigerungsrate bei der Rekognition, obwohl das Maximum
nicht erreicht wurde (von .60 nach nullmaliger auf .84 nach flinfmaliger Prasentation). Dem-
nach scheidet die Mdglichkeit aus, dass der Zuwachs der falschen Quellengedachtnisurteile
allein eine Konsequenz des Zuwachses der Rekognitionsurteile darstellt. Zusatzlich spricht
gegen die Interpretationsmdglichkeit, dass der Anteil an ausgefiiArt-Antworten nicht an der
Anzahl rekognizierter Items, sondern an der Anzahl an (gliltigen) Items pro Zelle relativiert
wurde; also auch auf dieser Ebene keine Abhédngigkeit besteht. Insgesamt bleibt allerdings
festzustellen, dass es sich bei der eingesetzten Rekognitionsaufgabe, namlich zu bestimmen,
ob ein Item aus Phase 1 stammt oder nicht, nicht um eine klassische Rekognitionsaufgabe im
Sinne einer alt/neu-Unterscheidung handelt, sondern — wie auch Goff und Roediger (1998)
kritisch bemerken — bereits um eine Unterscheidung von zwei (zeitlichen) Quellen, namlich
Phase 1 und 2. Dies erschwert insgesamt die Interpretation, v.a. da nicht sichergestellt wer-
den kann, ob die TeilnehmerInnen diese Unterscheidung vollstandig verstanden und im ge-

wiinschten Sinne umgesetzt haben.

Weitaus kritischerer hinsichtlich der Ergebnisinterpretation stellt sich jedoch die Tatsache dar,
dass sowohl nach Vorstellung als auch Beobachtung, nicht jedoch nach Generieren und Lesen,
ein der Frequenz folgender Anstieg auch der korrekten ausgefiihrt-Antworten existiert. Folglich
zeigt sich ein inflation-Effekt nach Vorstellen und Beobachten hinsichtlich aller Itemarten.
Wahrend also die Quote von ausgefiifirtAntworten im Vergleich der Frequenzen 5x und Ox
nach Generieren und Lesen stets konstant bleibt, ist nach Vorstellen und Beobachten stets ein
Anstieg nach fiinfmaliger im Vergleich zu nullmaliger Prasentation zu verzeichnen. Demnach
konnte es sich bei dem beschriebenen Phanomen gar nicht um eine Erinnerungstauschung
sondern vielmehr um eine Tendenz handeln, bei wiederholter Prasentation eher ausgefiihrt zu
antworten (,,Quellen-Bias"; siehe auch Murnane & Bayen 1996). Dies wirde allerdings die
gesamte Interpretation des inflation-Effekts als Gedachtnisphanomen in Frage stellen. Alterna-
tiv kénnte das Ergebnismuster aber auch dadurch zustande kommen, dass (wiederholte) Vor-
stellung und Beobachtung bestimmte Erinnerungsqualitaten starken, die als diagnostisch fiir
die Handlungsausfiihrung angesehen werden; mutmaBlich sensorische und/ oder motorische

Reprasentationen.

Bzgl. der praktischen Bedeutsamkeit der Ergebnisse lasst sich festhalten, dass es sich zwar bei
der hergestellten Laborsituation um eine sehr kiinstliche Gegebenheit handelt, jedoch bei den
verwendeten Materialien um Anweisungen zu ganz alltaglichen Handlungen. Und auch die
erfassten Prozesse des Ausflihrens, Vorstellens und Beobachtens dieser Handlungen kommen

im Alltag vor; wenn auch sicher nicht in der extremen Geballtheit aufgrund der mehrfachen
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Wiederholungen und natirlich nicht unter den kontrollierten Situationsbedingungen im Labor.
Das Lesen und Generieren derartiger Handlungsanweisungen hingegen ist weniger alltaglich,
kdénnte aber mdglicherweise der bloBen Aktivation oder der Bewusstwerdung einer Hand-
lung(sabsicht) (Lesen) bzw. dem Nachdenken (ber eine Handlung (Generieren) ahnlich sein.
Daher ist denkbar, dass mit den verwendeten Operationalisierungen Prozesse approximiert
werden, die uns allen aus unserem Alltag sehr bekannt sind: Jede(r) hat schon einmal die
Situation erlebt, sich nicht sicher zu sein, ob er oder sie eine einfache Handlung (z.B. das Ab-
schalten des Herdes) tatsachlich ausgefiihrt hat oder nicht. Wenn man sich die Handlungsaus-
fihrung nun vorstellt bzw. vorgestellt hat oder eine andere Person bei der Handlung be-
obachtet bzw. beobachtet hat, kénnte man den Ergebnissen der Studie zufolge (richtiger-
oder falscherweise) eher geneigt sein, anzunehmen, dass die Handlung tatsachlich umgesetzt
wurde. Eine Verwechslung ist in ahnlicher Form sicherlich auch bei einer friiheren eigenen
Ausfiihrung mdglich. Wenn man sich die Handlung bloB ,ins Bewusstsein ruft" oder lber die
Handlung nachdenkt bzw. dies getan hat, sollte dies weniger der Fall sein. Im Alltag werden
allerdings noch viele andere Aspekte eine Rolle spielen, die in der Laborsituation keine Rolle
spielten bzw. konstant gehalten wurden und somit die Situationsvaliditat einschranken. Hierzu
zahlen insb. die Aufmerksamkeit, die man der Handlung schenkte, das Intervall zwischen En-
kodierung und Abruf, Aspekte der Plausibilitdat und Gewohnheit und — wie bereits ausgefiihrt —
die Komplexitdt der Handlung. Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass es sich bei den erfass-
ten Gedachtnisprozessen durchaus um solche handelt, die fiir unseren Alltag von zentraler
Relevanz sind. Falschlicherweise zu erinnern, den Herd ausgestellt, die Tabletten genommen
oder die Tur zugezogen zu haben, kann gravierende Konsequenzen nach sich ziehen. Daher
ist die Erforschung des Phanomens nicht nur grundlagenwissenschaftlich relevant — sollte der
Mechanismus eingegrenzt sein, kdnnte hierauf aufbauend (iberlegt werden, wie sich die Leis-
tung steigern bzw. wie sich falsche Erinnerungen reduzieren lassen. Dies kdnnte insbesondere
fir ausgewahlte Populationen, z.B. altere gesunde, aber auch kognitiv beeintrachtigte Men-
schen von Relevanz sein, die bekanntermaBen Einschrankungen insbesondere des episodi-
schen Gedachtnisses und daher auch der Quellendiskrimination aufweisen (vgl. Abschnitt II).
Wollte man diese jedoch anhand des eingesetzten Paradigmas untersuchen, miisste dieses
zunachst hinsichtlich einiger Aspekte (z.B. hinsichtlich des autonomen Arbeitens) modifiziert
und insgesamt verschlankt werden, da es in der jetzigen Form schon fiir jlingere, gesunde

TeilnehmerInnen eine starke Beanspruchung darstellt.
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1.5.4.3 Résumeé und Ausblick

Hinsichtlich des Zustandekommens von falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung
scheiden die bloBe Vertrautheit bzw. der Informationsursprung als Ursachen aus; ein Ergeb-
nis, das bestehende Befunde bestatigt und erweitert (z.B. Thomas et al., 2003). Die Anreiche-
rung der Handlungsanweisungen mit sensorischen und/ oder motorischen Informationen
schien kritisch fir das Zustandekommen der falschen Erinnerungen. Daher lieB sich nicht nur
der bekannte imagination-inflation-Effekt replizieren, sondern erstmals auch ein observation-
inflation-Effekt nachweisen. Eine Unterscheidung der beiden postulierten Mechanismen (Feh-
lattribution sensorischer vs. motorischer Informationen) konnte durch die Untersuchung aller-
dings nicht geleistet werden und steht daher aus. Da jedoch aufgrund des Datenmusters nicht
ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei den vermeintlichen falschen Erinnerungen nicht
bloB um Antworttendenzen bzw. einen Quellen-Bias handelt, soll Gegenstand der zweiten Stu-
die zunachst die Manipulation des Antwortkriteriums sein. Da des Weiteren die Interpretier-
barkeit der Datenstruktur aufgrund der Tatsache eingeschrankt ist, dass im Grunde zwei Quel-
lengedachtnistests eingefordert werden, zudem die Prozedur insgesamt, insb. jedoch die zwei-
te Phase, als anstrengend empfunden wurde und als mit weniger belastbaren Populationen
nicht einsetzbar angesehen wird, soll ebenfalls die Verschlankung der Prozedur Gegenstand

der zweiten Untersuchung sein.

Der sicherlich zentralste Befund der ersten Studie ist insgesamt darin zu sehen, dass Vorstel-
len und Beobachten zu erstaunlich dhnlichen (korrekten wie falschen) Erinnerungsleistungen
fuhrten. Dies erdffnet die Mdglichkeit, Vorstellungen — also fiir einen AuBenstehenden nicht
zugangliche Prozesse — durch Beobachtungen zu ersetzen, bei denen die zu verarbeitenden
Stimuli vollstandig kontrollierbar sind. Dies stellt besonders dann einen nicht zu unterschat-
zenden Vorteil dar, wenn mit Populationen gearbeitet werden soll, die kognitive Beeintrachti-
gungen aufweisen und bei denen von daher nicht sicherzustellen ist, ob die Instruktion zum
Vorstellen Gberhaupt verstanden und umgesetzt werden kann. Daneben flihrt der Einsatz von
Beobachtung zu einer besseren Vergleichbarkeit zwischen den ProbandInnen, da interindivi-

duelle Unterschiede in der Vorstellungsfahigkeit sich nicht auswirken kénnen.

Insgesamt soll also die zweite Studie auf die Beobachtung fokussieren und zwei Ziele verfol-
gen: Einerseits soll die Prozedur verschlankt werden, andererseits soll der observation-

inflation-Effekt unter Bedingungen strikterer Antwortkriterien repliziert werden.

Die Induktion strikterer Antwortkriterien bei der Abfrage ist in der Gedachtnispsychologie auf

verschiedenen Wegen erfolgt, bspw. durch Instruktionen, die spezifizieren, auf welche Erinne-
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rungsspuren die Gedachtnisurteile basiert werden sollen, Warnungen vor méglichen Gedacht-
nistduschungen oder auch durch eine Anderung des Abfrageformates (z.B. Thomas & Bule-
vich, 2006; Lindsay & Johnson, 1989; McDermott & Roediger, 1998; Zaragoza & Lane, 1994).
Im Rahmen der zweiten Studie sollen zwei Varianten an Instruktionen zum Einsatz kommen,
eine Instruktion zur Quellenpriifung und eine Warnung, deren genaue Ausgestaltung und Her-
leitung Gegenstand des Abschnitts 1.6.2.1 ist. An dieser Stelle soll jedoch kurz darauf einge-
gangen werden, wie die Wirkung solcher Manipulationen theoretisch aussehen kann. Dabei
wird auf Warnungen fokussiert, die nach erfolgter Enkodierung gegeben werden. Der alterna-
tive Fall, die Warnung vor der Enkodierung auszusprechen, ist bereits hinsichtlich mehrerer
Gedachtnistduschungen eingesetzt worden (z.B. Gallo, Roediger & McDermott, 2001); da aber
eben nicht eine Manipulation der Enkodier-, sondern der Abrufprozesse intendiert war, wurde

von dieser Méglichkeit abgesehen (siehe z.B. auch Echterhoff, Hirst & Hussy, 2005).

Dem source memory framework zufolge stellt ein Erinnerungsurteil das Resultat zweier Kom-
ponenten dar — der verfligbaren Erinnerungsspuren einerseits und der Bewertung dieser Erin-
nerungsspuren andererseits. Angestrebt ist im Rahmen der Studie II eine Manipulation des
letzten Aspekts — namlich der Evaluation der Gedachtnisspuren. Sowohl eine Instruktion zur
Quellenpriifung als auch eine Warnung sollten Personen, die den Gedéachtnistest durchlaufen,
dafiir sensibilisieren, verstarkt auf bestimmte flir die Handlungsausfiihrung diagnostische Kri-
terien zu achten und nicht leichtfertig bzw. rein intuitiv zu urteilen (z.B. Chambers & Zaragoza,
2001; Echterhoff, Hirst & Hussy, 2005; Thomas & Bulevich, 2006). Demnach sollte bspw. ein
bloBes Vertrautheitsgeflihl nicht als ausreichende Grundlage erachtet werden, um zu urteilen,
dass eine Handlung tatsachlich ausgefiihrt wurde. Qualitative Gedachtnisspuren, die auf eine
Ausfiihrung hinweisen, miissen notwendig vorhanden sein, wenn die Person ein ausgefiihrt
Urteil fallt. Verschwénde der Effekt unter der Bedingung einer genaueren Uberpriifung und
Evaluation der Erinnerungsspuren, wirde es sich somit nicht um eine echte Gedachtnistéu-
schung, sondern um eine in der Art der Bewertung der Erinnerungsspuren begriindete Tau-
schung bzw. um einen Effekt des Antwortkriteriums handeln. Bliebe der Effekt jedoch beste-
hen, wenn die Person ein striktes Antwortkriterium anwendet, so wiirde dies bedeuten, dass
die Erinnerungsspuren beider Quellen so ahnlich sind, dass Gedachtnistduschungen nahezu
unausweichlich sind. Beide Varianten sind in der gedachtnispsychologischen Forschung bereits
aufgetreten. So konnte bspw. der Falschinformationseffekt durch Warnungen reduziert wer-
den, falsche Erinnerungen im DRM-Paradigma allerdings lieBen sich so nicht (immer) vermin-
dern (z.B. Blank, 1998; Chambers & Zaragoza, 2001; Greene, Flynn & Loftus, 1982; McDer-
mott & Roediger, 1998; Gallo, Roediger & McDermott, 2001).
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Es existiert nur eine einzige Studie zum imagination-inflation-Paradigma fiir einfache Handlun-
gen, innerhalb derer der Abruf manipuliert wurde (Thomas & Bulevich, 2006). In dieser Unter-
suchung wurde eine Instruktion zur Quellenpriifung eingesetzt, die die TeilnehmerInnen dazu
aufforderte, auf Hinweise fiir die tatsachliche Ausfiihrung (vs. bloBe Vorstellung) der Handlun-
gen zu fokussieren. Thomas und Bulevich (2006) baten ihre TeilnehmerInnen, ihre Erinne-
rungsurteile auf fiir die Handlungsausfiihrung bzw. Vorstellung diagnostische Hinweise zu ba-

sieren:

Research has determined that accurate memory judgments are made when one tries to re-
member not only the event or action but also the context in which the action was presented.
Memory for perceptual and contextual information is a useful indicator of whether an action
was performed, imagined, or never presented during the first session of the experiment. For
example, if you remember performing an action, you may also remember how an object felt in
your hand, or how something looked or smelled. You may remember the color of an object, or
even how you felt performing that action. If an action was imagined in Session 1 you may
have different contextual information associated with that memory of imagination. For exam-
ple, you may remember closing your eyes or the sound of the experimenter’s voice when the
action was read. You may even remember the action that preceded or followed. If an action
was never presented during Session 1, then the cues associated with memory for those ac-
tions would have been generated solely in Session 2 (Thomas & Bulevich, 2006, S. 385).

Diese Fokussierung auf Hinweisreize fiir die Handlungsausfiihrung respektive Vorstellung hatte
jedoch bei den jungen TeilnehmerInnen keinerlei Einfluss auf das AusmaB falscher Erinnerun-
gen an bloB vorgestellte Handlungen (siehe Abschnitt I1.1.4). Aufgrund der gefundenen, aus-
gepragten Ahnlichkeit von Vorstellung und Beobachtung und mangels weiterer empirischer
Evidenz wird dieser Befund auf den observation-inflation-Effekt (bertragen. Daher wird fol-

gende Hypothese aufgestellt, die im Rahmen der zweiten Studie Gberpriift werden soll:

Beim observation-inflation-Effekt handelt es sich zumeist nicht um das Resultat
einer Antworttendenz bzw. eines laxen Antwortkriteriums, sondern um eine a

posteriori kaum vermeidliche Gedachtnistauschung.
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1.6 Experiment II

[.6.1 Voruntersuchung

1.6.1.1 Zielsetzung der Voruntersuchung

Neben der zentralen inhaltlich-theoretischen Zielsetzung — den Einfluss von Abrufmanipulatio-
nen auf den observation-inflation-Effekt zu erfassen — wurde im Rahmen des zweiten Experi-
ments auch die Zielsetzung verfolgt, das experimentelle Design eindeutiger interpretierbar zu
gestalten und so zu verkiirzen, dass es auch zur Untersuchung alterer gesunder (evtl. auch

dementer) TeilnehmerInnen eingesetzt werden koénnte.

Um Letzteres zu gewadhrleisten kamen mehrere Variationen in Betracht — z.B. eine Kiirzung
der Anzahl an Items pro Zelle, die Realisierung anderer Frequenzstufen usw. Nach Abwé&gung
aller Alternativen fiel die Entscheidung letztlich auf die Kiirzung um eine Itemart — und zwar
um diejenigen Items, die nicht in der ersten, sondern erst in der zweiten Phase prasentiert
wurden (in der Terminologie des Versuchsplans also Items, die in Phase 1 nicht enkodiert,
aber in Phase 2 flinf- bzw. einmal prasentiert wurden). Der entscheidende Grund hierfiir war,
dass das Ergebnismuster dieser Items demjenigen der in der ersten Phase prasentierten, aber
nur gelesenen Items, entsprach, jedoch weniger stark ausgepragt war. Diese schwachere
Duplikation des Ergebnismusters schien verzichtbar, zumal es nicht nur den Umfang der zwei-
ten Phase um ein Drittel reduzierte, sondern gleichzeitig die Eindeutigkeit und damit Interpre-
tierbarkeit des Designs erhohte. Dadurch, dass die Einflihrung von neuen Items in Phase 2
entfiel, konnte namlich beim Gedachtnistest ebenfalls auf diese Unterscheidung bzw. das Re-
kurrieren auf eine bestimmte Phase verzichtet werden. D.h. an die Stelle der Frage, ob ein
Item innerhalb der ersten Phase der ersten Sitzung prasentiert worden sei, konnte die Frage
treten, ob ein Item innerhalb der ersten Sitzung dberhaupt prasentiert worden bzw. ob es alt
oder neu sei. Diese einfache alt-neu-Diskrimination sollte fiir die TeilnehmerInnen leichter
verstandlich sein und zu einem eindeutiger interpretierbaren Ergebnismuster fiihren als die
Unterscheidung der Phasen. AuBerdem konnte durch die Reduzierung um eine Itemart an der

bewdhrten Anzahl von Items pro Zelle (5) festgehalten werden.

Ein weiteres Ziel lag in der Neugestaltung der ersten Phase, in der die TeilnehmerInnen zum
Zwecke der besseren Kontrollierbarkeit nicht mehr — wie bisher — autonom arbeiten sollten.
Im Rahmen der Voruntersuchung sollte jedoch zunachst die aufgezeigte Reduktion des Um-
fangs vorgenommen und auf ihre Brauchbarkeit hin getestet werden; die Abdanderung des

Prozederes der ersten Phase ist Gegenstand der Hauptuntersuchung.
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1.6.1.2 Veranderungen des Designs gegeniliber Experiment I

Wie bereits erlautert, sollte anhand der Voruntersuchung insbesondere Uiberpriift werden, ob
der observation-inflation-Effekt auch bei Reduktion des Untersuchungsumfangs noch nachzu-
weisen war, da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass eine gewisse Art von ,,Uberflutung"
durch die Masse an Material in der zweiten Phase dem Effekt zugute kam. Hiefiir war also die
Untersuchung nur einer Gruppe — einer Gruppe, die in der zweiten Phase die Aufgabe hatte,

die Handlungsausfiihrung zu beobachten — notwendig.

Sowohl die berichteten Daten der Vor- als auch der Hauptuntersuchung der zweiten Studie
wurden an der University of Alberta, Edmonton, Kanada erhoben. Daher wurden alle Hand-
lungsanweisungen sowie Instruktionen ins Englische Ubersetzt. Die Voruntersuchung sollte

ebenfalls zeigen, ob diese Ubersetzungen verstandlich waren.

Ansonsten sollte so wenig wie mdglich geandert werden, um mdoglichst selektiv den Einfluss
der Umfangsreduktion erfassen zu kdnnen. Einige weitere Veranderungen waren jedoch un-
umganglich und werden im Folgenden erlautert. Abgesehen von diesen war die Untersuchung

jedoch identisch mit dem ersten Experiment.

In Studie I hatten sich einige Objekte als nicht ganz einfach in der Handhabung erwiesen.
Weitere Objekte schienen fiir den geplanten Einsatz bei dlteren TeilnehmerInnen und evtl.
PatientInnen zu gefahrlich — wie z.B. das Bedienen eines Feuerzeuges. Beide Arten von Objek-
ten wurden (im ersten Falle durch gleichartige, aber besser handhabbare, im zweiten Falle
durch neue Objekte und damit auch Handlungsanweisungen) ersetzt. Dies hatte zur Konse-
quenz, dass auch die Handlungsausfiihrung erneut gefilmt werden musste. Fiir die Vorunter-
suchung nun wurden zum GroBteil alte Videos prasentiert; ein kleiner Teil jedoch musste
durch neue Videos ersetzt werden, um den neuen Objekten bzw. Handlungsanweisungen
Rechnung zu tragen. Die neuen Videos waren hinsichtlich Szenerie und AkteurInnen analog zu
den bereits bestehenden, weshalb die Ersetzung einiger Videos keinen groBen Einfluss ausge-
Ubt haben sollte. Um dies sicherzustellen bzw. eine mdgliche Konfundierung auszuschlieBen,
wurde jedoch die Anzahl an ersetzten Videos pro Pool, Subpool und pro AkteurIn ausbalan-
ciert, so dass auch einige Videos ersetzt wurden, die die Handlungsausfiihrung von Hand-
lungsanweisungen bzw. mit Objekten zeigten, die nicht neu eingefiihrt worden waren. Insge-
samt wurden so 18 Videos ausgetauscht; eine genaue Auflistung ist der Tabelle im Anhang

B.3 zu entnehmen.
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In Phase 1 wurden — wie im ersten Experiment — 30 Handlungsanweisungen prasentiert, die
zur Halfte zu lesen bzw. auszufiihren waren. Es wurde jedoch eine kiirzere Prasentationsdauer
von 10 (anstatt — wie bisher — 15) Sekunden gewahlt, da Studie I einerseits gezeigt hatte,
dass innerhalb von 15 Sekunden sehr haufig gelesen bzw. ausgefiihrt werden konnte, ande-
rerseits die englischen Handlungsanweisungen kiirzer — und damit schneller zu lesen — waren

als die deutschen.

In Phase 2 kam die vorgenommene Umfangsreduktion zum Tragen: Die Phase bestand nun
nur noch aus 60 anstatt 90 Prasentationen, da keine neuen Handlungsanweisungen gezeigt
wurden. Nach jeder Darbietung wurde (wie auch in Studie I) sowohl nach der Haufigkeit der

Beobachtung wie nach dem AusmaB der Konzentration gefragt.

Um den Einsatz der Handlungsanweisungen auszubalancieren, wurde an den bestehenden
neun Materialkombinationen festgehalten. Der in der ersten Sitzung nicht prasentierte Pool
wurde beim Abruf gezeigt, so dass durch dieses Vorgehen auch eine Ausbalancierung bzgl.
solcher Handlungsanweisungen stattfand, die nur im Gedachtnistest prasentiert wurden. Um
ein ausgeglichenes Verhaltnis von alten und neuen Handlungsanweisungen bei der Abfrage zu
erzielen und so méglichen Antworttendenzen entgegenzuwirken, wurden zusatzlich 15 weitere
Distraktoritems prasentiert. Diese unterschieden sich von den vorher genannten lediglich dar-
in, dass ihr Einsatz nicht ausbalanciert wurde (sieche Experiment I). In der Terminologie des
Versuchsplans handelt es sich hierbei um Items, die in Phase 1 nicht enkodiert und in Phase 2

nicht prasentiert (Frequenz 0x) wurden.

In Phase 3 wurden also die 30 in Phase 1 bzw. 2 prasentierten, sowie die 15 nicht prasentier-
ten (enkodierten) Items des Gesamtpools dargeboten. 15 Distraktoren, die stets nur in Phase
3 zum Einsatz kamen, wurden zusatzlich eingesetzt, so dass in dieser Phase insg. 60 Items
(30 alte, 30 neue) dargeboten wurden. Im Unterschied zu Studie I wurden die TeilnehmerIn-
nen bei der Abfrage zunachst gebeten, zu unterscheiden, ob eine Handlungsanweisung alt
oder neu war — anstatt zu unterscheiden, ob sie in Phase 1 prasentiert worden war oder nicht
(diese Uberlegungen sind in der Tabelle 17, folgende Seite, zusammengefasst). Ansonsten
verlief diese Phase identisch zu derjenigen in Experiment I (, d.h. im Falle einer a/t-Antwort
folgten Quellen- sowie Sicherheitsurteile). Allerdings konnte aus praktischen Griinden in der
Voruntersuchung das Intervall zwischen erster und zweiter Sitzung nicht konstant gehalten
werden und lag zwischen 7 und 11 Tagen (M=8.00, SD=1.36). Damit war der zeitliche Ab-

stand deutlich kiirzer als noch in der ersten Untersuchung.
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Die Instruktionen zur Voruntersuchung des zweiten Experiments sind dem Anhang B.4 zu ent-
nehmen.

Tab. 17: Darbietung der intraindividuell variierten unabhangigen und der abhangigen Variablen der Vorun-
tersuchung zum zweiten Experiment (am Beispiel der Materialkombination 1).

UV-A Art der Enkodierung
Stufe d. UV-A ausgefiihrt gelesen nicht enkodiert
Phase 1: Anzahl 15 15 (15) 30
Enkodierung Pools 1A,1B,1C 2A,2B,2C 3A,3B,3C
Dauer 10 Sekunden/Handlungsanweisung
Reihenfolge vollstandig randomisiert
uUv-B Frequenz der Verarbeitung
Stufe d. UV-B 5x 1x 0x
Phase 2: Anzahl 10 10 (10) Z 60
Verarbeitung™ Pools 1A,2A 1B,2B 1C,2C
Dauer 15 Sekunden/Handlungsanweisung
Reihenfolge fixiert randomisiert
AVn Rekognitions-/ Quellengedachtnis-/
Sicherheitsurteile
Phase 3: Anzahl 45 + 15 Distraktoren z 60
Abruf™ Pools 1A,1B,1C,2A,2B,2C,3A,3B,3C,4A,4B,4C
Dauer nicht vorgegeben
Reihenfolge vollstandig randomisiert

Anmerkungen. * 5 Minuten nach Phase 1; ** durchschnittlich 8 Tage nach Phase 1.

1.6.1.3 Stichprobe

An der Voruntersuchung nahmen 16 Studierende der University of Alberta, die im Bache-
lorstudium einen Einfihrungskurs Psychologie studierten und mit ihrer Teilnahme einen Teil
der curricular vorgeschriebenen Versuchspersonenstunden ableisteten, teil. Die Ergebnisse
einer Person, die sich ganz offenkundig instruktionswidrig verhielt, wurden aus der Analyse
ausgeschlossen, so dass letztlich Daten von 15 TeilnehmerInnen in die Analyse eingingen. 10
Teilnehmerinnen waren weiblich, 5 Teilnehmer ménnlich. Das Alter reichte von 18 bis 23 Jah-
ren (M=19.20, SD=1.42).
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1.6.1.4 Ergebnisse

Die folgende Tabelle beinhaltet die relativen Haufigkeiten von a/t- bzw. ausgefiihrt-Antworten,

d.h. sowohl Rekognitions- als auch Quellengedachtnisurteile.

Tab. 18: Relative Haufigkeiten von a/t- bzw. ausgefiihrt-Antworten im Rekognitions- bzw. Quellenge-

dachtnistest der Voruntersuchung zum zweiten Experiment.

Art der Abfrage/ Antwort:

Rekognitions- Quellen-
gedachtnistest/
ausgefiihrt
Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt
M SD M SD
5x .99 .05 91 13
Frequenz der
Prasentation 1x .97 .07 .95 .09
in Phase 2:
) .95 12 77 21
Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen
M SD M SD
5x .96 A1 .32 .30
Frequenz der
Prasentation 1x .89 17 .19 21
in Phase 2:
0x .67 27 A1 15
Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert
M SD M SD
Frequenz der
Prasentation 0x .03 .04 .01 .02

in Phase 2:

Anmerkungen:. Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an ,alt”- bzw. ,ausgefiihrt-" Antworten relativiert an
der Anzahl aller (giiltigen) Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=15.
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Die Voruntersuchung fokussierte v.a. auf die Frage, ob der observation-inflation-Effekt, d.h.
mehr falsche ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger im Vergleich zu nullmaliger Beobach-
tung, auch bei reduziertem Materialumfang nachweisbar ist — und darauf soll auch die Ergeb-
nisdarstellung fokussieren. Weitere Befunde sollen nur dargestellt werden, sofern sie entweder
zur Sicherung der Datenvaliditat beitragen oder wichtige Hinweise auf die Konsequenzen der
Abwandlung des Designs oder die zugrundeliegenden Mechanismen liefern. Ansonsten gelten

die gleichen Uberlegungen wie bzgl. Studie I.

Da die TeilnehmerInnen wahrend der ersten Sitzung — wie schon in Studie I — autonom gear-
beitet hatten, schien eine Absicherung der Datenvaliditdt (analog dem Vorgehen bei Studie I),

wichtig.

Um sicherzustellen, dass die TeilnehmerInnen in der ersten Phase — beim Ausfiihren bzw.
Lesen der Handlungsanweisungen — instruktionsgemaB gehandelt hatten, wurden drei Verglei-
che herangezogen. Zunachst sollten Items haufiger gelesen als ausgefiihrt worden sein. Dies
war der Fall: Im Durchschnitt wurden die Handlungsanweisungen 5.92 Mal gelesen
(8D=3.55), aber nur 4.40 Mal ausgefiihrt (50=2.04); #14)=2.28, p<.05, n2=.270. Die Varia-
bilitat der Haufigkeit lag jedoch — wie angenommen — mit durchschnittlich 3.59 ($D0=2.01)
beim Ausfiihren héher als beim Lesen mit (M=1.50, SD=.97); #14)=4.35, p<.05, n2=.575.
Des Weiteren wurden die ausgefiihrten Handlungsanweisungen deutlich besser rekogniziert
als die bloB gelesenen (enactment-Effekt); #14)=4.09, p<.05, n2=.544. Dieses Bild weist
darauf hin, dass die Handlungsanweisungen in Phase 1 wie gewiinscht gehandhabt wurden
und wird abgerundet durch zwei Ratings, die nach dem Ged&chtnistest in der zweiten Sitzung
erhoben wurden. Wie schon in Studie I wurde explizit nach dem Befolgen der Instruktionen in
Phase 1 wie auch in Phase 2 gefragt. Wiederum wurde eine siebenstufige Skala verwendet
(héhere Werte = hdhere compliance). Fir Phase 1 lag die Einschdtzung im Schnitt bei 6.80
(SD=.41), fir Phase 2 bei 6.20 (5D=.86). Insgesamt kann also davon ausgegangen werden,
dass die Instruktionen im intendierten Sinne umgesetzt wurden und die Daten diesbzgl. valide

sind.

Bereits das deskriptivstatistische Bild zeigte eine deutliche Zunahme an falschen ausgefiifirt-
Antworten nach fiinfmaligem Videobeobachten in Phase 2 verglichen mit nullmaliger Video-
prasentation; der observation-inflation-Effekt lieB sich auch inferenzstatistisch absichern:
{(14)=3.55, p<.05, n2=.474. 10 der 15 TeilnehmerInnen wiesen einen entsprechenden Effekt
auf. Ebenfalls zeigte sich eine Zunahme an falschen ausgefihri-Antworten nach einmaligem
Videobeobachten in Phase 2 verglichen mit nullmaligem Videobeobachten; dieser Effekt war

allerdings nicht signifikant: £{14)=1.39, p>.05. Ebenso unterschieden sich auch einmalige und
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fiinfmalige Prasentation nicht im AusmaB falscher ausgefiihrt-Antworten: {14)=1.44, p>.05.
Es ergab sich eine schwache, positive Korrelation zwischen dem (variierenden) Intervall zwi-
schen erster und zweiter Sitzung und dem AusmaB des observation-inflation-Effekts, die je-
doch nicht signifikant wurde (/(15)=.270, p>.05). Tendenziell also waren falsche ausgefiifirt-
Antworten nach wiederholter Beobachtung mit zunehmendem Zeitintervall wahrscheinlicher.
Umgekehrt ergaben sich durchweg negative, teilweise signifikante Zusammenhdnge zwischen
dem Intervall und der Rekognitionsleistung. Tendenziell war also die Rekognition bei ldangerem

Intervall schlechter.

Obwohl — wie schon in Untersuchung I — nicht alle Materialkombinationen gleich haufig einge-
setzt werden konnten, soll auf eine Uberpriifung hinsichtlich eines mdglichen Materialeffekts
an dieser Stelle verzichtet werden, da bei 9 Materialkombinationen und 15 TeilnehmerInnen
die Zellbesetzungen viel zu klein wéren. Dieselben Uberlegungen, die schon im Rahmen der
ersten Studie getroffen wurden, legen aber nahe, dass es sich bei dem gefundenen observati-
on-inflation-Effekt nicht um einen reinen Materialeffekt handeln kann (siehe Abschnitte 1.5.3.3
und 1.5.4.1).

Im Folgenden werden die Ergebnisse einiger Ratings berichtet, die zum Abschluss der zweiten
Sitzung erbeten wurden. Diese Einschatzungen kdnnten im Vergleich mit denjenigen der fol-

genden Hauptuntersuchung interessant sein.

Tab. 19: Einschatzungen verschiedener Items (siebenstufige Skala) in der Voruntersuchung zum zweiten
Experiment.

Item M (SD)

Item 1: I expected that my memory for the action statements would be 3.80 (2.11)
tested when I was here for the first session.

Item 2: I expected exactly this kind of memory test when I was here for 2.93 (2.09)
the first session.

Item 3: The memory task I just fulfilled was very easy. 5.00 (1.89)
Item 4: I was very sure about which actions I actually performed. 4.93 (1.91)
Item 5: I was very sure about which actions I merely read. 4.80 (1.61)
Item 6: My memory for the last session is very clear and vivid. 4.87 (1.41)
Item 7: I didn't think of the video-observation task while I was doing the 3.93 (2.12)

memory task.

Item 8: While I was doing the memory task, I feared that my memory for 4.67 (1.88)
the first phase could be distorted by the videos I observed within the third
phase of the first session.

Anmerkungen. N=15.
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1.6.1.5 Résumeé und Ausblick

Der Voruntersuchung lag keine theoretisch-inhaltliche Fragestellung zugrunde. Vielmehr sollte
Uberprift werden, ob eine Abwandlung im Sinne einer Verschlankung des Prozederes sich auf
das Zustandekommen des observation-inflation-Effekts auswirkt. Daher soll an dieser Stelle
auch auf ausfiihrliche Uberlegungen zu verschiedenen Validititsaspekten bzw. alternativen
Interpretationsmdglichkeiten, die im Ubrigen denjenigen der Studie I dhneln wiirden, verzich-
tet und mit einem Satz reslimiert werden: Bei einer offensichtlich hohen compliance der Ver-
suchspersonen konnte ein starker observation-inflation-Effekt auch nach Modifikation des Pro-
zederes nachgewiesen werden. Dies ist umso erstaunlicher, als keine perfekte Realisation ge-
wahrleistet werden konnte — so wurden alte und neue Videos eingesetzt und das Intervall
zwischen Enkodierung und Abruf variierte. Insgesamt sind die Ergebnisse daher ermutigend

und sprechen dafiir, die gewahlte Modifikation beizubehalten.

1.6 2 Versuchsplanung

1.6.2.1 Operationalisierung und Variablenvaliditat

Da weiterhin dasselbe Paradigma mit seinen zwei intraindividuell variierten unabhangigen
Variablen ,Art der Enkodierung in Phase 1" und ,Frequenz der Verarbeitung in Phase 2" sowie
den abhangigen Variablen ,Rekognitions™-, , Quellengedachtnis"- und ,Sicherheitsurteile®™ zum
Einsatz kam, kann auf die diesbzgl. Uberlegungen zur Operationalisierung und Variablenvalidi-

tat an anderer Stelle (siehe 1.5.1.1) zurlickgegriffen werden.

Die zweite Studie fokussierte nun auf falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung, die
durch Beobachtung hervorgerufen werden. Da vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass es sich beim observation-inflation-Effekt gar nicht
um eine Gedéachtnistduschung, sondern um eine Antworttendenz handelt (vgl. Abschnitt
1.5.4), bestand die zentrale theoretisch-inhaltliche Zielsetzung der zweiten Studie darin, zu
prifen, ob sich der Effekt durch die Induktion strengerer Antwortkriterien eliminieren oder
zumindest reduzieren lieB. Dabei sollte die Manipulation des Antwortkriteriums anhand von
zusatzlichen Instruktionen bei der Abfrage erfolgen (vgl. Abschnitt 1.5.4). Zum Vergleich wur-
de daher eine Kontrollgruppe bendétigt, die bei der Abfrage keine zusatzliche Instruktion er-
hielt. Daneben sollten — in Analogie zur ersten Studie — Daten einer weiteren Kontrollgruppe
erhoben werden, die die Handlungsanweisungen in Phase 2 nur lesen sollte. Hierdurch sollte

wiederum sichergestellt werden, dass der Effekt (auch nach Veranderungen am Prozedere;
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siehe weiter unten) nicht allein auf die bloBe Vertrautheit der Handlungsanweisungen zuriick-

gefiihrt werden konnte.

In Anlehnung an Thomas und Bulevich (2006; vgl. Abschnitt 1.5.4.3) wurde eine Instruktion
zur Quellenpriifung entwickelt, die die TeilnehmerInnen dazu veranlassen sollte, beim Ge-
dachtnistest verstarkt auf Hinweise fir die Handlungsausfiihrung zu achten, also ihre Erinne-
rungen genau zu Uberpriifen und ihre Urteile auf qualitative Erinnerungsspuren zu basieren,
d.h. bspw. nicht auf Basis eines bloBen Vertrautheitsgefiihls zu urteilen (siehe Abschnitt
1.5.4.3). Die TeilnehmerInnen wurden z.B. instruiert, sich beim Abruf zu fragen, ob sie sich
daran erinnern konnten, wie sich das Objekt in ihrer Hand anfiihlte, welche Gerdusche ent-
standen oder wie genau sie die Handlung ausfiihrten. Um die TeilnehmerInnen nicht fehlzulei-
ten, wurden sie ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass sensorische Eindriicke — z.B.
Gerdusche — auch dem Video entstammen kénnten und nicht zwangslaufig mit der eigenen
Handlungsausfiihrung verknipft sein missten. Da allerdings eine ahnlich geartete Instruktion
in der Studie von Thomas und Bulevich (2006) keinen Einfluss auf das AusmaB an falschen

Erinnerungen hatte, wurde neben diese eine zweite Variante gestellt.

Viele Studien haben gezeigt, dass falsche Erinnerungen durch Warnungen vor derartigen Ef-
fekten beim Abruf reduziert werden kdnnen; dies scheint besonders der Fall zu sein, wenn
eine soziale Komponente involviert ist (z.B. Chambers & Zaragoza, 2001; Echterhoff, Hirst &
Hussy, 2005). Daher sollte eine weitere Gruppe eine Warnung vor dem observation-inflation-
Effekt, d.h. vor falschen Erinnerungen aufgrund der Beobachtung einer anderen Person, erhal-
ten (siehe Abschnitt 1.5.4.3). Es wurde vermutet, dass die Warnung einen gleichartigen, aber
moglicherweise starkeren Effekt bewirken kdnnte als die Instruktion zur Quellenpriifung. Die
TeilnehmerInnen waren sich namlich — so zeigten Experiment I und die Voruntersuchung zu
Experiment II — ihrer falschen Erinnerungen generell sehr sicher, was darauf hindeuten kénn-
te, dass sie ihre Erinnerungsurteile ohnehin (auch) auf qualitative Merkmale basierten (siehe
auch Thomas & Bulevich, 2006). Die Instruktion zur Quellenpriifung verbalisierte daher ver-
mutlich nur dieselbe Strategie, die sie auch ohne eine derartige Instruktion verfolgten. Ein
expliziter Verweis auf eine mdégliche (soziale) Gedachtnisbeeinflussung kdnnte jedoch zu star-
keren Reaktionen fiihren als die ,bloBe" Anleitung zu einem vermutlich sowieso umgesetzten
Vorgehen, die eher als tberflissig wahrgenommen werden koénnte (z.B. Chambers & Zarago-
za, 2001; Echterhoff, Hirst & Hussy, 2005).

Beide Abrufinstruktionen sollten interindividuell variiert werden, um Ubertragungseffekt zu

vermeiden. Der genaue Wortlaut ist dem Ablauf (Abschnitt 1.6.3.4) zu entnehmen.
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Ein Ablaufschema ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 20: Ablauf des zweiten Experiments.

Phase Variable Auspragungen Art der Variation
ausgefiihrt
Phase 1: UV-A: Art der elesen intraindividuell
Enkodierung Enkodierung ) 9 .
nicht enkodiert
UV-B: F d >X
~B. rrequenz der 1x intraindividuell
Phase 2: Verarbeitung 0
Verarbeitung® X
UV-C: Art der beobachten interindividuell
Verarbeitung lesen
UV-D: Art der Abruf keine
~L- Art der Aprut Quellenpriifung interindividuell
manipulation
Warnung
Phase 3: 1. " alt B
Abruf™* AV-1: Rekognition neu
. - i ausgefiihrt B
AV-2: Quellengedachtnis nicht ausgefiihrt
AV-3: Sicherheit siebenstufige Skala --

Anmerkungen. * 5 Minuten nach Phase 1; ** 2 Wochen nach Phase 2; *** Quellenpriifung und Warnung wurden nur nach
Beobachtung in Phase 2 realisiert.

Die Hypothesenpriifung bezieht sich — wie schon in Studie I — auf den Vergleich der Quote

falscher ausgefiihrAntworten nach finf- vs. nullmaliger Prasentation. Die Hypothese

Beim observation-inflation-Effekt handelt es sich zumeist nicht um das Resultat
einer Antworttendenz bzw. eines laxen Antwortkriteriums, sondern um eine a
posteriori kaum vermeidliche Gedachtnistauschung.

soll als bewahrt angesehen werden, wenn alle folgenden Bedingungen erfillt sind (die Notati-

on bezieht sich auf den im folgenden Abschnitt prasentierten Versuchsplan):

(1) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation nicht signifikant hoher, wenn die TeilnehmerInnen in der
zweiten Phase die Handlungsanweisungen lasen und beim Abruf keine zusatzliche In-
struktion erhielten.

Ho: Ma2B1cip1 < Ma2s3cipi; Hi: Ha2sicipt > Mazs3cipi
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(2) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der zweiten
Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und keine Abrufmanipulation erhielten.

Hi: Ma2B1cop1 > Ma2s3capi; Ho: Ha2sicapt S Mazs3capi

(3) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach fiinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der zweiten
Phase die Handlungsausfilhrung beobachteten und beim Abruf eine Instruktion zur
Quellenprifung erhielten.

Hi: Ma2B1cop2 > Ha2s3cap2; Ho: Ha2sicop2 £ Maze3cop2

(4) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der zweiten
Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und beim Abruf eine Warnung bzgl. des
observation-inflation-Effekts erhielten.

Hi: Ma2B1c2p3 > Ma283cap3; Ho: Ha2sicops < Mazs3cops

(5) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der zwei-
ten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und keine Abrufmanipulation erhiel-
ten, als wenn sie in der zweiten Phase die Handlungsanweisungen lasen und ebenfalls
keine Abrufmanipulation erhielten.

Hi: Ma2B1cop1 - MA2B3c2D1 > MA2B1ciD1 = MA2B3C1D1)

Ho: Ha281c2p1 - HA283c201 < MA2Bicipt - MA2B3ciD1

(6) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist nicht signifikant hdéher, wenn die TeilnehmerInnen in der
zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und keine Abrufmanipulation
erhielten, als wenn sie in der zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten
und beim Abruf eine Instruktion zur Quellenpriifung erhielten.

Ho: Ha21c2p1 - HA283c2D1 < MA2B1C202 = MA2B3C2D2;

Hi: Ha2Bicop1 - Ma2B3c2p1 > Ma2Bic2p2 = MA2B3C2D2

(7) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist nicht signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der
zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und keine Abrufmanipulation
erhielten, als wenn sie in der zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten
und beim Abruf eine Warnung erhielten.

Ho: Ha21c2p1 - HA283c2D1 < MA2B1c2D3 = MA2B3C2D3;

Hi: Ma2B1cop1 - MA2B3c2D1 > MA2B1C203 = MA2B3C2D3

Neben der bereits im Rahmen der Voruntersuchung tberpriiften Modifikation der zweiten Pha-
se erschien eine Modifikation der ersten Phase aus drei Griinden wichtig: Erstens hatten zwar

alle bisherigen Studien erbracht, dass die TeilnehmerInnen mit dem autonomen Arbeiten gut
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zurecht kamen. Dennoch war so — trotz Angabe der Versuchspersonen und Absicherung tber
verschiedene Parameter — eine vollsténdige Kontrolle der instruktionsgemaBen Handhabung
nicht méglich. Zweitens war es aufwandig, fir jeden Teilnehmer einzeln zu bestimmen, ob
und welche Handlungsanweisungen entgegen der Instruktion gehandhabt worden waren und
diese bei der Berechnung der Ergebnisse dann ggf. unberiicksichtigt zu lassen. Drittens war
diese Vorgehensweise im Hinblick auf den Einsatz mit alteren gesunden (und evtl. spater auch
dementen) TeilnehmerInnen kaum denkbar. Die Situation, einen Gegenstand in der Hand zu
haben, ihn dann aber nicht zu gebrauchen, war aufgrund des Aufforderungscharakters der
Gegenstande und Handlungsanweisungen schon fiir junge gesunde TeilnehmerInnen teilweise
schwierig und sollte daher im Hinblick auf weitere in die Untersuchung einzubeziehende Popu-
lationen vermieden werden. Zusatzlich wurde davon ausgegangen, dass das Wiederholen des
Lesens bzw. Ausflihrens insb. von den alteren TeilnehmerInnen, die nicht an derartige expe-
rimentalpsychologische MaBnahmen gewdhnt sind, als seltsam empfunden und daher verwei-
gert werden kdnnte. Deshalb sollte ein Prozedere entwickelt werden, das sowohl das autono-
me Arbeiten der TeilnehmerInnen als auch die Wiederholungen sowie das Beriihren von nicht
gebrauchten Objekten ersetzte. Die genaue Ausgestaltung der ersten Phase wird im Abschnitt
1.6.3.4 erldutert.

Ob sich diese Anderungen auf das AusmaB des Effekts auswirken wiirden, war jedoch unge-
wiss. Einerseits sollte die Diskrimination ausgefiihrt — nicht ausgefiihrt hierdurch erleichtert
werden, da die Tatsache, dass ein Objekt iberhaupt nicht in der Hand gehalten wurde, als
zusatzlicher Hinweis gegen die Ausflihrung fungieren kdnnte (siehe die niedrigere Quote fal-
scher ausgefiihrt-Antworten auf in Phase 1 nicht enkodierte im Vergleich zu gelesenen Items
innerhalb des ersten Experiments). Andererseits sollte der Wegfall der Wiederholungen des
Ausflihrens bzw. Lesens zu einer weniger tiefen Erinnerungsspur fiihren und daher die Diskri-
mination ausgefiihrt — nicht ausgefiihrt erschweren. Insgesamt wurde daher von einem Aus-
gleich beider Tendenzen und somit von einer analogen EffektgréBe wie in der Voruntersu-

chung ausgegangen (s. Abschnitt 1.6.1).

1.6.2.2 Versuchsplananlage und Versuchsplan

Der Untersuchung lagen also die intraindividuell variierte, dreistufige Variable ,,Art der Enko-
dierung in der 1. Phase" (UV-A: ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert) und die ebenfalls
intraindividuell variierte, dreistufige Variable ,Frequenz der Prasentation in der 2. Phase" (UV-
B: 5x, 1x, 0x) zugrunde, wobei flir die in Phase 1 nicht enkodierten Handlungsanweisungen
nur noch eine der drei Frequenzstufen realisiert wurde (0x). Es wurden vier Gruppen benétigt,

um die anvisierten Untersuchungsziele zu erreichen: Eine Gruppe sollte beim Abruf eine In-
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struktion zur Quellenpriifung, eine andere eine Warnung erhalten, nachdem in Phase 2 die
Handlungsausfiihrung beobachtet worden war (UV-C: Beobachten, UV-D: Quellenpriifung,
Warnung). Eine Kontrollgruppe sollte keine zusatzliche Abrufinstruktion erhalten, jedoch in
Phase 2 ebenfalls die Videos beobachten (UV-C: Beobachten, UV-D: keine Abrufmanipulation).
Eine weitere Kontrollgruppe sollte keine zusatzliche Abrufinstruktion erhalten und in Phase 2
auch nicht die Videos beobachten, sondern nur die entsprechenden Handlungsanweisungen
lesen (UV-C: Lesen, UV-D: keine Abrufmanipulation). Es sollten keine Gruppen realisiert wer-
den, die die Handlungsanweisungen in Phase 2 lesen sollten und eine Abrufmanipulationen
erhielten, da davon ausgegangen wurde, dass — wie in Studie I — der Effekt unter dieser Ver-
arbeitungsart gar nicht auftreten wiirde. Als abhangige Variablen wurden wiederum Rekogni-
tions- und Quellengedachtnisurteile sowie Sicherheitsratings bzgl. der Erinnerungsurteile er-
hoben. Es resultierte also eine vierfaktorielle Versuchsplananlage (VPL-A4, Hussy & Jain,
2002; siehe Tabelle 21).

Die Umsetzung dieser Versuchsplananlage in den konkreten Versuchsplan (VPL4-RRRR) ba-
sierte auf denselben Uberlegungen wie in Studie I. Um Ubertragungseffekte zu vermeiden,
wurde nicht nur die Art der Verarbeitung der Handlungsanweisungen in der zweiten Phase,

sondern auch die Art der Instruktion in Phase 3 (UV-D) interindividuell variiert.

Tab. 21: Versuchsplan des zweiten Experiments.

UV-C:
Art der Verarbeitung in Phase 2
Lesen Beobachten
UV-D:
Art der Abrufmanipulation in Phase 3
keine keine Quellen- War-
priifung nung
ausge-
fiihrt 1x | ABCiD; | ABCDy A1B,C,D; A;B,C,D3
0x A;BsCiDy A;BsC,Dy A;BsC,D, A;B3C,D3
UV-A: UV-B: 5x A,B;C;D A,B;C,D A,B;C,D A,B;C,D
Al‘tder Frequenz 211V 212U YA L) 2123
Enkodie- | gelesen der Pra- ix | A,B,CiD; A;B,C;Dyq A;B,C;,D, A;B,C;D5
rung in sentationin | 5. | Apcp, | ABGD, | ABGD, | ABCD
Phase]_ Phasez 20311 2032V 2322 2323
nicht
enko- 0x A3B3C1D1 A3B3C2D1 A3B3C2D2 A3B3C2D3
diert
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1.6.2.3 Signifikanzniveau, Betafehler, EffektgréBe und optimaler Stichprobenumfang

Die Uberlegungen entsprachen denjenigen, die bereits bzgl. des ersten Experiments erdrtert
wurden. Wiederum basierte die Versuchsplanung auf dem Vergleich der Frequenzen 5x und
0x, so dass auch diesmal die Bedingung 1x nicht in die (hypothesenpriifende) Auswertung

einfloss.

Die Studie von Thomas und Bulevich (2006) hat gezeigt, dass jingere TeilnehmerInnen nicht
von einer Instruktion zur Quellenpriifung profitierten bzw. der Effekt genauso stark ausge-
pragt war, wie ohne die Abrufhilfe. Dieser Befund lasst sich mutmaBlich auf den observation-
inflation-Effekt (ibertragen; schlieBlich fiihrten beide Prozesse schon in Studie I zu sehr ahnli-
chen Ergebnismustern. In Ermangelung empirischer Evidenz bzgl. der Wirkung von Warnun-
gen auf den imagination- bzw. observation-inflation-Effekt, wurde unter beiden Abrufmanipu-
lationen von einem gleich bleibend groBen Effekt und somit von derselben optimalen Stich-
probengroBe wie in Experiment I ausgegangen: 18 Personen pro Gruppe, d.h. 72 Teilnehmer-

Innen insgesamt (n2=.14, a=.05, f=.20).

1.6.2.4 Kontrolle von allgemeinen Storeffekten

Siehe Experiment I

1.6.2.5 Kontrolle von speziellen Stér- und von Materialeffekten

Siehe Experiment I.

1.6.2.6 Ethische Gesichtspunkte

Die Uberlegungen entsprechen denjenigen zur ersten Untersuchung (vgl. Abschnitt 1.5.1.6).
Die Durchfilhrung an der University of Alberta erforderte zusatzlich eine Genehmigung des
zustandigen Reviewboardes (Faculties of Arts, Science, and Law) unter ethischen Gesichts-
punkten. Diese wurde ohne Auflagen erteilt (#1632 DK-11-16-07-070). Das Prozedere sah
(wie schon in Studie I umgesetzt) den Abschluss eines Vertrages zwischen Versuchsleiterin
und TeilnehmerInnen vor (Einverstandniserkldrung, siehe Anhang B.1) sowie die Anfertigung
einer Beschreibung der Untersuchung, die den Teilnehmerlnnen am Ende ausgehandigt wer-

den sollte (Aufklarungsformular, siche Anhang B.2).
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1.6.3 Versuchsdurchfiihrung

1.6.3.1 Stichprobe

Die TeilnehmerInnen wurden (iber das Online-System des Departments Psychologie der Uni-
versity of Alberta auf die Untersuchung aufmerksam gemacht. 82 Bachelor-Studierende, die
einen Einflihrungskurs Psychologie belegten, nahmen an der ersten Untersuchungssitzung teil.
Acht von ihnen erschienen nicht zur zweiten Sitzung. Von den verbliebenen 74 vollsténdigen
Datensatzen gingen jedoch nur 56 in die Auswertung ein. Sechs der insg. 18 nicht in die Ana-
lyse eingeschlossenen Datensatze stammten von Personen, die vorlaufige Varianten (insb. der
Instruktion zur Quellenpriifung) erhielten, anhand derer die endgiiltigen Versionen erst entwi-
ckelt wurden. Andere ausgeschlossene Datensdtze stammten von Personen, die sich offen-
sichtlich nicht instruktionsgemaB verhalten hatten, nicht Gber ausreichende Sprachkenntnisse
verfligten oder sich altersmaBig deutlich von der Gesamtgruppe abhoben (sechs Teilnehmer-
Innen). Durch eine beschddigte Festplatte gingen bereits erhobene Daten von sieben Perso-
nen aus der zweiten Sitzung verloren; von sechs der sieben verlorenen Datensatze existierten
jedoch gliicklicherweise Aufzeichnungen, die teilweise in die Auswertung einbezogen wurden.
Des Weiteren mussten vier zum Zeitpunkt des Festplatten-Ausfalls noch ausstehende Daten-
satze der zweiten Sitzung im paper-pencil Verfahren erhoben werden. Um eine Vergleichbar-
keit der Datengewinnung sicherzustellen, wurden diese vier Datenséatze bis auf einen von der
Analyse ausgeschlossen. Insgesamt entfielen durch den Ausfall der Festplatte somit sechs
Datensdtze.

Die Stichprobe von 56 TeilnehmerInnen, 14 pro Gruppe, lasst sich folgendermaBen charakteri-
sieren: Das Alter umfasste eine Spannweite von 18 bis 33 Jahren mit einem Mittelwert von
19.67 Jahren (5D=2.64), wobei 33 Teilnehmerinnen weiblich und 23 Teilnehmer mannlich

waren. Die Verteilung des Alters und des Geschlechts war zwischen den Gruppen vergleichbar.

1.6.3.2 Material

Die bereits in Experiment I erfolgreich eingesetzten Pools und Subpools von Handlungsanwei-
sungen blieben bis auf minimale Anderungen, die durch den Austausch von Handlungsanwei-
sungen entstanden (siehe Voruntersuchung), bestehen. Es wurden ebenfalls dieselben Kombi-

nationen der Pools und Subpools eingesetzt wie in Experiment I.

Die Videos der ersten Untersuchung wurden aufgrund des Austauschs einiger Objekte bzw.

Handlungsanweisungen durch neue Videos ersetzt (siehe Abschnitt 1.6.1.2). Da sich im Rah-
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men der ersten Studie keinerlei Einfluss des Geschlechts der AkteurInnen auf die falschen
Erinnerungen gezeigt hatte und anvisiert wurde, méglichst homogene Videos zu nutzen, wur-
de nur noch ein (ménnlicher) Akteur gewahlt. Die Videos glichen ansonsten denjenigen aus

Studie I. Eine Auflistung der Handlungsanweisungen ist dem Anhang B.3 zu entnehmen.

Die Instruktion zur Quellenprifung wurde in Anlehnung an Thomas und Bulevich (2006) for-
muliert, die Warnung wiederum in Anlehnung an diese bzw. bereits erfolgreich eingesetzte
Warnungen (siehe z.B. Landau & von Glahn, 2004; Neuschatz, Benoit & Payne, 2003).

1.6.3.3 Hilfsmittel und Gerate

Hilfsmittel und Gerdate waren identisch mit denjenigen der ersten Studie. Allerdings wurde
diesmal ein MACBook eingesetzt (2,16 GHz mit Intel Core 2 Duo Prozessor), das an einen 19"-
Monitor (Bildschirmaufldsung 1024x768) angeschlossen war und Uber eine externe Tastatur

und Maus verfiigte.

1.6.3.4 Ablauf

Die Untersuchung lief — bis auf die Fillertask, die im paper-pencil-Verfahren durchgefiihrt wur-

de, — vollsténdig computergestitzt ab.

Bisher war das Augenmerk darauf gerichtet, in der ersten Phase eine gleich lange Enkodierung
der Handlungsanweisungen zu gewahrleisten — d.h. das Lesen oder Ausflihren sollte fiir die
Dauer von 15 Sekunden immer wieder wiederholt werden. Im Zuge der Modifikation der ers-
ten Phase wurde beschlossen, nicht die Zeit, sondern die Haufigkeit des Lesens bzw. Ausfiih-
rens sowie das Prozedere zu vereinheitlichen (siehe Abschnitt 1.6.2). Dennoch sollte die Pra-
sentationsdauer pro Handlungsanweisung gleich gehalten werden, um eine vergleichbare Ex-

position zu gewahrleisten. So kam folgender Ablauf zustande:

Nach der BegriiBung und dem Abschluss des Vertrages wurden den TeilnehmerInnen 30
Handlungsanweisungen in zufélliger Reihenfolge fiir jeweils 10 Sekunden prasentiert. Vorge-
schaltet war — wie auch in Studie I — die Nennung des in die jeweilige Handlungsanweisung
eingeschlossenen Objektes bzw. der eingeschlossenen Objekte. Um die Tatsache auszuglei-
chen, dass die TeilnehmerInnen die Objekte nun nicht mehr selber auswahlten und sich hier-
durch automatisch einen (v.a. konkreten visuellen) Eindruck von den Gegensténden verschaff-
ten, und um die Tiefe der Objektverarbeitung fiir ausgefiihrte und nicht ausgefiihrte
Handlungsanweisungen vergleichbar zu gestalten, wurde ihnen innerhalb dieser Studie nicht

nur die Objektbezeichnung, sondern auch ein Photo des Objektes fiir jeweils 5 Sekunden



Observation inflation 119

die Objektbezeichnung, sondern auch ein Photo des Objektes fiir jeweils 5 Sekunden prasen-
tiert und sie wurden gebeten, anzugeben, an wie vielen Tagen einer gewdhnlichen Woche sie
den Gegenstand/ die Gegensténde benutzen wirden (die Photos der Objekte sind in Anhang
B.3 abgedruckt). Die Objekte befanden sich hinter einem Sichtschutz und wurden von der
Versuchsleiterin fiir jede Handlungsanweisung (auch fiir die nur zu lesenden) einzeln hervor-

geholt und in Sichtweite der ProbandInnen gelegt™

. Nach der Eingabe der Benutzungshaufig-
keit erschien die entsprechende Handlungsanweisung zusammen mit der Aufforderung, wie
mit dieser zu verfahren sei. 15 Handlungsanweisungen sollten ausgefiihrt werden. Hierzu
wurde den TeilnehmerInnen das entsprechende Objekt gereicht. Nach einmaliger Handlungs-
ausfiihrung wurde dieses von der Versuchsleiterin wieder hinter dem Sichtschutz verborgen.
15 Handlungsanweisungen sollten gelesen werden. Um das Prozedere zu vereinheitlichen,
wurden die TeilnehmerInnen gebeten, auch in diesem Falle nach dem Lesen der Anweisung
eine Handlung auszufiihren. Dabei handelte es sich jedoch um eine bedeutungslose Handlung,
die aus vier Grundbewegungen bestand, die mit einer Hand auszufiihren waren (Faust, Hand-
kante, Handflache, Zeigefinger). Zusammen mit jeder Handlungsanweisung, die nur zu lesen
war, wurde eine zufallige Kombination von drei bis fiinf dieser Handbewegungen durch die
Versuchsleiterin vorgemacht, die zeitgleich von den TeilnehmerInnen imitiert werden sollte.
Die Kombinationen waren von unterschiedlicher Ldnge, da auch die Handlungsausfiihrungen
von unterschiedlicher Dauer waren und somit eine Aquivalenz hergestellt werden konnte. Ne-
ben einer Vereinheitlichung des Prozederes wurde so sichergestellt, dass die TeilnehmerInnen
dem Objekt auch bei Nicht-Ausfiihrung ebenso lange ausgesetzt waren, wie bei Ausfiihrung
der Handlung — die Handbewegung wurde namlich genau neben dem Objekt ausgeiibt. An-
schlieBend wurde das Objekt durch die Versuchsleiterin — wie im Falle des Ausfiihrens — auB3er

Sichtweite gebracht.

Der Ablauf der ersten Phase ist in Abbildung 10 dargestellt.

11 photos der Objekte wurden zusétzlich auf dem Bildschirm préasentiert, da Voruntersuchungen gezeigt hat-
ten, dass die TeilnehmerInnen sehr auf den Monitor fixiert waren und daher die in Sichtweite gebrachten
Objekte im Falle des Nicht-Ausfiihrens kaum beachteten.
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card and envelope

On how many days of a usual week do you use
this kind of object(s)?

.

Please PERFORM Please READ

Put the card in the envelope! . Put the card in the envelope!

ausfiihren

Abb. 10: Ablauf der ersten Phase des zweiten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h.
ohne Zeitbegrenzung.

Als Fillertask kam eine Aufgabe zum Einsatz, die das Generieren von Wortern zu einem vorge-
gebenen Anfangsbuchstaben bzw. zu einer vorgegebenen Kategorie erforderte. Diese Aufgabe
war Teil der neuropsychologischen Testbatterie, die die ebenfalls eingeschlossenen Gruppen
dlterer gesunder TeilnehmerInnen durchliefen und wurde bei der Untersuchung jener Popula-
tion aus Griinden der Zeitersparnis bei vergleichbarer Dauer an die Stelle des NFC/FII gesetzt
(siehe Abschnitt II). Um die Ergebnisse beider Altersgruppen vergleichen zu kénnen, wurden

auch die jingeren TeilnehmerInnen dieser Prozedur unterworfen.

Der Ablauf der zweiten Phase war identisch mit demjenigen innerhalb von Studie I, allerdings
wurden keine neuen Items dargeboten (siehe Voruntersuchung). Nach jeder Prasentation
wurde jedoch nur noch eine Eingabe getatigt. Im Falle des Beobachtens wurde — wie in Expe-
riment I — jeweils eine Handlungsanweisung zusammen mit dem Video, das die entsprechende
Handlungsausfiihrung zeigte, flir 15 Sekunden prasentiert. Um zu gewahrleisten, dass die
TeilnehmerInnen die Handlungsausfiihrung auch nach wiederholter Prasentation aufmerksam
verfolgten, sollte nach jeder Darbietung angegeben werden, wie haufig die Handlung von der
beobachteten Person vollstandig ausgefiihrt worden war. Im Gegensatz zur ersten Studie
wurden auch bzgl. der Lesen-Bedingung nun nicht mehr die Dauer, sondern die Haufigkeit der

Verarbeitung sowie das Prozedere parallelisiert. Hierzu wurde jeweils eine Handlungsanwei-
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sung zusammen mit einer Reihe bedeutungsloser visueller Stimuli — verschiedene geomettri-
sche Formen (Kreis, Quadrat, Dreieck), die in zufdlliger Reihenfolge und fir eine zuféllige
Dauer erschienen — flir 15 Sekunden prasentiert. Die TeilnehmerInnen wurden instruiert, jede
Handlungsanweisung einmal zu lesen und dann die geometrischen Figuren zu beobachten.
Nach jeder Prasentation sollte angegeben werden, wie viele Kreise erschienen waren (siehe
Abbildung 11).

Put the card in the envelope! Put the card in the envelope!

How many ume::: you see complete action o] ay CHoloe o yousea?

.

beobachten

Abb. 11: Ablauf der zweiten Phase des zweiten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung.

Phase 3 lief so ab, wie in der Voruntersuchung, d.h. es wurde ein einfacher Rekognitionstest
fir die erste Sitzung (alt-neu-Diskrimination) mit einem Quellengedachtnistest (ausgefiihrt -
nicht ausgefiihrt) kombiniert. Auch die Sicherheit bzgl. der Erinnerungsurteile wurde erhoben.

Insg. wurden 60 Items in zufalliger Reihenfolge prasentiert.

In der Bedingung , Instruktion zur Quellenprifung' wurde zusatzlich zur allgemeinen Instruk-

tion die folgende Anleitung zum Vorgehen gegeben:

If an action statement is OLD, you might have a vivid memory for the objects. You might re-
member, for example, that I brought out black scissors and a white sheet of paper. If an ac-
tion statement is NEW, you probably will NOT have a vivid memory for the objects, because
they were never shown to you within this study.

BE CAREFUL! You should make sure that — if you have a vivid memory — it comes from this
study, and not from somewhere else: For example, you might have used scissors at home
yesterday. We only want you to say 'old' to action statements that were presented within this
study.
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If an action statement was PERFORMED by you, you might in addition have a vivid memory
for performing the action. You might clearly remember the way you performed the action,
and/or how it felt, sounded, or looked when you were performing it. For example, you might
remember how it felt when you were cutting the paper and that you cut it in half. Also, you
might remember what you felt or thought while performing the action. For example, you
might remember that you were not sure whether you should cut the paper the whole way
through or not. Or you might, for example, remember that you thought that the scissors were
similar to the ones you use at home.

You should make sure that — if you have a vivid memory for performing an action — it actually
comes from your OWN performance. Remember, you also saw videos showing another person
performing some of these actions, and so you have to make sure not to mix up performance
of the person in the video with your own performance. For example, try to remember if you
actually held the scissors in your hand, and whether you viewed cutting the paper from your
own point of view.

If you DIDNT PERFORM an action statement, you might also NOT remember the way you
performed the action, and/ or how it felt, sounded, or looked when you were performing it,
because you never touched the objects. You might nevertheless remember what you felt or
thought in conjunction with that action statement; for example you might have been disap-
pointed or glad that you were not supposed to perform a certain action

So, try to ask yourself the following questions for each action statement and base your mem-
ory judgments on your answers to these questions:

- Do I have a vivid memory for the object?

- Do I have a memory for the way I performed the action?

- Do I have a memory for how action felt, looked, or sounded?

- Do I remember what I was feeling or thinking when I saw this action statement?
MAKE SURE you refer to what you experienced within THIS study and not other contexts. And
make sure you refer to your OWN action performance.

In der Bedingung mit Warnung wurde neben der allgemeinen Instruktion folgende Warnung

ausgesprochen:

In the first session, you watched some videos showing another person performing some ac-
tions that you DID actually perform yourself. But also, you watched some videos showing an-
other person performing some actions that you DID NOT actually perform yourself.

BE CAREFUL concerning these videos about actions that you DID NOT perform yourself!

Research has determined that observing another person performing actions, especially re-
peatedly, can lead to false memories for action performance. That is, people might sometimes
think that they actually performed an action when in fact they only observed another person
performing it.

So, you should be careful when performing this memory test because you watched some vid-
eos showing another person performing some actions that you didn't actually perform your-
self.

Try not to let these videos influence your judgments about whether you performed an action
or not.
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Die Instruktionen zur Hauptuntersuchung des zweiten Experiments sind im Anhang B.5 voll-

standig abgedruckt.

Dem Erinnerungstest folgten 13 Aussagen zur Untersuchungsteilnahme, die bzgl. ihres Zutref-

fens auf einer siebenstufigen Skala einzuschatzen waren.

1.6.4 Ergebnisse

1.6.4.1 Deskriptive Statistiken

Die folgenden Tabellen beinhalten die relativen Haufigkeiten von a/t bzw. ausgefihrt-
Antworten, d.h. sowohl Rekognitions- als auch Quellengedachtnisurteile. Die statistische Aus-

wertung entspricht derjenigen des ersten Experiments. Anmerkungen zu den eingesetzten

Verfahren sind daher dem entsprechenden Abschnitt (1.5.3.1) zu entnehmen.
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Tab. 22: Relative Haufigkeiten von a/&=Antworten im Rekognitionstest des zweiten Experiments.

Art der Verarbeitung in Phase 2:

Lesen Beobachten

Art der Abrufmanipulation in Phase 3:

keine keine 3?&'&% Warnung
Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt
M SD M SD M SD M SD
5x 94 .12 .97 .07 1.00 .00 .96 .09

Frequenz der
Prasentation 1x 94 .09 .97 .07 .97 .07 .99 .05
in Phase 2:

0x 91 .15 91 .15 93 .13 91 .15

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD M SD
5x .66 .20 94 .09 90 .17 1.00 .00
Frequenz der
Prasentation 1x .59 .33 .84 .26 90 .17 .89 .20
in Phase 2:
0x 40 .25 .50 .22 40 .25 46 .29

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD M SD

Frequenz der
Prasentation 0x .09 .06 .06 .06 .04 .03 .04 .05

in Phase 2:

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an a/Antworten relativiert an der Anzahl aller Handlungsanwei-
sungen in der entsprechenden Zelle. /=56, d.h. 14 pro Gruppe.
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Tab. 23: Relative Haufigkeiten von ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest des zweiten Experiments.

Art der Verarbeitung in Phase 2:

Lesen Beobachten

Art der Abrufmanipulation in Phase 3:

keine keine Quellen- Warnung
prifung
Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt
M SD M SD M SD M SD
5x 84 .21 .87 .17 91 .13 .74 .28
Frequenz der
Prasentation 1x .86 .12 .87 .17 93 .13 .89 .15
in Phase 2:
0x .83 .21 74 21 77 .23 .86 .20
Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen
M SD M SD M SD M SD
5x .09 .15 .29 .28 .29 .20 .23 .17
Frequenz der
Prasentation  1x .04 .09 23 .17 21 .20 27 .24
in Phase 2:
0x .04 .09 .06 .09 .03 .07 .07 .19
Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert
M SD M SD M SD M SD
Frequenz der
Prasentation 0x .01 .02 .02 .02 .00 .01 .01 .03

in Phase 2:

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an ausgefiihrt-Antworten relativiert an der Anzahl aller Handlungs-
anweisungen in der entsprechenden Zelle. /=56, d.h. 14 pro Gruppe.
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1.6.4.2 Manipulation-Checks

Da die erste Phase der ersten Sitzung nun unter vollstdndiger Kontrolle der Versuchsleiterin
war, war es nicht mehr notwendig, die Handhabung der Items anhand verschiedener Parame-
ter abzusichern. Um jedoch mdgliche Auswirkungen der Modifikation des Prozederes der ers-
ten Phase erfassen zu koénnen, wurden die Daten dennoch hinsichtlich eines enactment-
Effekts analysiert. Es zeigte sich — wie auch in Experiment I bzw. der Voruntersuchung zu
Experiment II — sehr deutlich, dass ausgefiihrte Handlungsanweisungen besser rekogniziert
wurden als nicht ausgefiihrte, d.h. gelesene Handlungsanweisungen, obwohl die Haufigkeit
des Ausfiihrens nun auf einmal beschrankt war (M (SD): .95 (.07) vs. .71 (.18), {55)=11.41,
p<.05, n2=.703).

Die Einschatzung des instruktionsgemaBen Verhaltens in der zweiten Phase lag im Schnitt —
Uber alle Gruppen hinweg — bei 5.50 (50=1.39) und war fiir alle Gruppen vergleichbar;
A3,48)=.57, p>.05.

Da die Variation des Antwortkriteriums auf bewdhrten Operationalisierungen beruhte, die in
der Gedachtnispsychologie standardmaBig eingesetzt werden, wurden im Vorhinein keine In-
dikatoren festgelegt, um eine gelungene Manipulation zu (berpriifen. Im Rahmen der Diskus-
sion wird jedoch darauf eingegangen, inwiefern eine erfolgreiche Manipulation an den Daten

festgemacht werden kann.

1.6.4.3 Hypothesenpriifung

Zunachst wurde Uberpriift, ob ein inflation-Effekt — wie vorhergesagt — zwar in allen Gruppen,
die die Handlungsausfiihrung in der zweiten Phase beobachtet hatten, nicht jedoch in der
Gruppe, die in der zweiten Phase nur bedeutungslose visuelle Stimuli beobachtet hatte (,Le-

sengruppe"), auftrat.

In der Tat lieB sich nach der Beobachtung eines bedeutungslosen visuellen Stimulus kein infla-
tion-Effekt nachweisen (4{13)=1.15, p>.05), nach der Beobachtung der Handlungsausfiihrung
ohne anschlieBende Abrufmanipulation, mit Instruktion zur Quellenpriifung und mit Warnung
bei Abruf hingegen schon (ohne Abrufmanipulation: {13)=3.89, p<.05, n2=.538; mit Instruk-
tion zur Quellenprifung: #13)=5.83, p<.05, n2=.723; mit Warnung: #{13)=2.35, p<.05,
n2=.298).
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In einem nachsten Schritt wurde das AusmaB der inflation-Effekte zwischen den Bedingungen
verglichen. Als Kontrollgruppe fiir die Beobachtungsgruppe ohne Abrufmanipulation diente die
Lesengruppe. Es zeigte sich eine signifikante Interaktion zwischen der Prasentationsfrequenz
in Phase 2 (5x vs. 0x) und der Art der Verarbeitung in dieser Phase (Beobachten der Hand-
lungsausfiihrung vs. Beobachten eines bedeutungslosen visuellen Stimulus): £26)=2.67,
p<.05, n2=.215. Demnach lieB sich der observation inflation-Effekt auch nach Kontrolle des

Lesens nachweisen.

Keine signifikante Interaktion ergab sich zwischen der Beobachtungsgruppe mit Instruktion
zur Quellenpriifung vs. ohne Abrufmanipulation und der Prasentationsfrequenz (5x vs. 0x):

{26)=.39, p>.05. Das AusmaB des Effekts war also in beiden Gruppen vergleichbar.

Dasselbe zeigte sich beim Vergleich der Gruppe, die die Warnung erhalten hatte, mit der Kon-
trollgruppe ohne Abrufmanipulation: £26)=.80, p>.05. Auch die Warnung (ibte also keinen

signifikanten Einfluss auf das Ausmaf des observation-inflation-Effekts aus.

Da erneut — aufgrund unsystematischer Ausfalle — nicht alle Kombinationen innerhalb sowie
zwischen den Gruppen gleich haufig eingesetzt werden konnten, sollte der Einfluss des Merk-
mals ,Materialkombination™ auf das AusmaB falscher ausgefiihrt-Antworten untersucht wer-
den. Die Analyse basiert auf den drei Beobachtungsgruppen, da innerhalb dieser (iberhaupt
nur inflation-Effekte gefunden wurden. Es zeigten sich — wie bereits in Experiment I — keine
signifikanten Effekte der Materialkombination auf falsche ausgefiifrt-Antworten nach flinfmali-
ger (A8,33)=.80, p>.05) bzw. nullmaliger (A8,33)=.95, p>.05) Prasentation.

1.6.4.4 Weitere Befunde

Deskriptivstatistisch unterscheiden sich die verglichenen Bedingungen hinsichtlich der korrek-
ten Erinnerungsleistungen sowohl im Rekognitions- als auch im Quellengedachtnistest nicht
wesentlich voneinander; so existieren (bis auf eine Ausnahme) auch keine Haupteffekte der
verschiedenen Verarbeitungsformen (Rekognition, ausgefiihrte Items als alt erinnert:
A3,52)=.60, p>.05; Rekognition, gelesene Items als alt erinnert: A3,52)=6.68, p<.05,
n2=.278; Quellengedachtnis, ausgefiihrte Items als ausgefiihrt erinnert: A3,52)=.39, p>.05).
Der signifikante Haupteffekt bzgl. der Rekognition von in Phase 1 gelesenen Items geht bei
naherer Betrachtung darauf zurlick, dass das AusmaB rekognizierter Items in der Lesen-
gruppe geringer war als in den Beobachtungsgruppen (es ergab sich kein signifikanter Unter-
schied, wenn nur die drei Beobachtungsgruppen in die Analyse einbezogen wurden:

A2,39)=.33, p>.05). Eine Gegeniberstellung der Lesen- und der Beobachtungsgruppe ohne
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Abrufmanipulation zeigte, dass signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen nur nach
finf- und einmaliger, aber nicht nach nullmaliger Prasentation in Phase 2 auftraten (5x:
#26)=4.86, p<.05, n2=.476; 1x: {26)=2.29, p<.05, n2=.168; Ox: #{26)=1.13, p>.05).

Auch wenn die Bedingung mit Warnung sich bzgl. falscher Erinnerungen an die Handlungsaus-
fihrung nicht von der Bedingung ohne Warnung (bzw. Abrufmanipulation) unterschied, zeigt
das Ergebnismuster doch zwei Auffalligkeiten. In allen bisherigen Untersuchungen gab es
nach Beobachtung auch in den korrekten ausgefiihrt-Antworten einen der Prasentationsfre-
quenz folgenden Anstieg: Nach flinfmaligem Beobachten der Videos wurden mehr korrekte
ausgefiihrt-Antworten gegeben als nach nullmaligem Beobachten, ein Befund der u.a. zu der
Manipulation der Abrufinstruktion gefiihrt hatte. Auffdlligerweise kehrte sich dieses Muster in
der Bedingung mit Warnung jedoch um: Nach nullmaliger Videoprasentation in Phase 2 wur-
den in dieser Bedingung mehr Handlungsanweisungen korrekt als ausgefiihrt erinnert als nach
finfmaliger Prasentation! Diese Interaktion (Beobachten mit Warnung beim Abruf vs. ohne
Abrufmanipulation; Frequenz 5x vs. 0x) war statistisch signifikant; #26)=2.07, p<.05,
n2=.141. Zudem lag im Rahmen der zweiten Untersuchung zwar die Rate an falschen ausge-
fihrt-Antworten nach einmaliger durchgangig héher als nach nullmaliger Prasentation (siehe
auch Voruntersuchung zur Studie II; in Studie I hatte es einen solchen Unterschied nicht ge-
geben; vgl. weiter unten), war aber stets niedriger als diejenige nach flinfmaliger Prasentation
— auBer in der Bedingung mit Warnung. In dieser Bedingung wurden mehr falsche ausgefiihrt-
Antworten nach einmaliger im Vergleich zu flinfmaliger Beobachtung gegeben. Die Interaktion
(Beobachten mit Warnung beim Abruf vs. ohne Abrufmanipulation; Frequenz 5x vs. 1x) lieB
sich jedoch nicht statistisch absichern; {26)=1.05, p>.05.

Um die Mdglichkeit vollstandig auszuraumen, dass der Anstieg falscher ausgefiihrt-Antworten
lediglich auf den Anstieg korrekter a/t=Antworten zuriickgehen kénnte, wurde eine Interaktion
zwischen der Frequenz (5x vs. 0x) und der Art des Gedachtnistests (Rekognition vs. Quellen-
gedachtnis) fir jede (Beobachtens-)Bedingung einzeln berechnet. Diese Interaktionen wurden
durchweg signifikant und zeigen, dass der Anstieg der falschen ausgefiihrt-Antworten dispro-
portional zum Anstieg der a/t-Antworten ist (Beobachten ohne Abrufmanipulation: #13)=2.79,
p<.05, n2=.374; Beobachten mit Instruktion zur Quellenpriifung: £13)=2.97, p<.05,
n2=.405; Beobachten mit Warnung: £13)=5.01, p<.05, n2=.659).

Nach Betrachtung auf Personenebene zeigte sich folgendes Muster: Von 14 TeilnehmerInnen
in jeder Gruppe wiesen 3 in der Lesenbedingung, 9 in der Beobachtungsbedingung ohne Ab-
rufmanipulation, 12 in der Beobachtungsbedingung mit Instruktion zur Quellenprifung und 11

in der Beobachtungsbedingung mit Warnung einen inflation-Effekt auf. Dabei weicht die Ver-
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teilung der TeilnehmerInnen in der Bedingung ,Beobachten ohne Abrufmanipulation®™ signifi-
kant von derjenigen in der Bedingung ,Lesen ohne Abrufmanipulation® ab (x2(1,28)=5.25,
p<.05, ®>=.187). Keine signifikanten Abweichungen ergaben sich beim Vergleich der Bedin-
gungen ,Beobachtung mit Instruktion zur Quellenprifung® und ,Beobachtung ohne Abrufma-
nipulation® (x2(1,28)=1.71, p>.05) bzw. ,Beobachtung mit Warnung" und , Beobachtung ohne
Abrufmanipulation® (x2(1,28)=.70, p>.05).

Im Folgenden sind die Sicherheitsratings bzgl. falscher ausgefiihrt-Antworten in den einzelnen

Bedingungen dargestellt.

Tab. 24: Sicherheitsratings (siebenstufige Skala) bzgl. falscher ausgefiihrt-Antworten im zweiten Experiment.

Art der Verarbeitung in Phase 2

Lesen Beobachten

Art der Abrufmanipulation in Phase 3

keine keine Quellenpriifung Warnung

Frequ. M SD N M SD N M SD N M SD

N

5x 6 567 151 20 5.25 1.59 20 540 143 16 544 1.15
3
3

1x 567 1.15 16 550 137 15 507 162 19 521 155
0x 567 231 4 400 1.54 2 500 2.83 5 3.60 1.82
@ 12 567 150 40 523 149 37 524 153 40 510 1.52

N_1u(7) 77) N_fu(7) 177) N_fu(7) 77) N_ (7)) 17)
5 6 30% 2 20 20% 4 20 30% 6 16 19% 3

Anmerkungen.: N=Anzahl an Fehlern; f(7)=Prozentuale Haufigkeit der hochsten Ratingstufe (7).

Diese Ratings zeigen insb. zwei Auffalligkeiten: In den Beobachtungsbedingungen steigt die
Sicherheit bzgl. falscher ausgefiihrt-Antworten mit der Frequenz an, wahrend sie in der Le-
senbedingung konstant bleibt. Im Vergleich der verschiedenen Beobachtungsbedingungen ist
v.a. zu konstatieren, dass die Warnung den gréBten Unterschied in der Sicherheit der Erinne-
rung finf- vs. nullmalig prasentierter Handlungsanweisungen produziert. Der geringste Unter-
schied zwischen den Frequenzstufen und gleichzeitig die groBte Sicherheit im Sinne des An-
teils an mit absoluter Sicherheit beurteilten Erinnerungen findet sich in der Beobachtungsbe-
dingung mit Instruktion zur Quellenpriifung. Die Gruppe, die nach Beobachtung keine Abruf-

manipulation erhielt, ist bzgl. der Sicherheit zwischen diesen beiden anzusiedeln.

Die falschlich als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanweisungen verteilten sich relativ un-
gleichmagig Uber die Pools und Subpools, allerdings bei ungleich haufig eingesetzten Material-
kombinationen. Die beiden am haufigsten falschlicherweise als ausgefiihrt erinnerten Hand-
lungsanweisungen lauteten in Studie II ,, Tun Sie das Ei in den Eierbecher!™ mit neun Fehlattri-

butionen, ,Nehmen Sie einen Becher vom Stapel!™ mit acht Fehlattributionen und ,Klappen Sie
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die Sonnenbrille zusammen!™ mit sieben Fehlattributionen. Sechs der insgesamt 45 Hand-
lungsanweisungen hingegen wurden gar nicht falsch erinnert (z.B. ,Mischen Sie die Karten!",
~Spitzen Sie den Bleistift an!™, ,Stellen Sie die Uhr eine Stunde vor!™, ,Ziehen Sie den Hand-
schuh an!™). Erneut lieB sich aus meiner Sicht keine Systematik erkennen — weder existierte
ein verbindendes Element unter den haufig falsch erinnerten, noch unter den nie falsch erin-
nerten Handlungen. Auch erschienen die nach den verschiedenen Arten der Verarbeitung bzw.
der Abrufmanipulation falsch erinnerten Handlungen nicht systematisch unterschiedlich. Allein
auffallig war, dass zwei Handlungsanweisungen sowohl in Studie I als auch in Studie II nie-
mals falschlich als ausgefiihrt erinnert wurden — namlich ,Mischen Sie die Karten!™ und ,Spit-

zen Sie den Bleistift an!™.

Wie bereits angesprochen, lag die Haufigkeit falscher ausgefiihrt-Antworten im Rahmen der 2.
Studie bereits nach einmaliger Prasentation deutlich héher als nach nullmaliger. Eine explora-
tive Analyse zeigte sogar, dass sich in allen drei Beobachtungsbedingungen das AusmaB an
falschen Erinnerungen nach einmaliger Prasentation signifikant von der nullmaligen, jedoch
nicht signifikant von der fiinfmaligen Prasentation unterschied. Mit anderen Worten wurde die
Erinnerung an die Handlungsausfiihrung schon durch die einmalige Videobeobachtung bedeu-
tend verzerrt, und erfuhr durch die flinfmalige Prasentation keine bedeutsame Steigerung (1x
vs. Ox: Beobachtung ohne Abrufmanipulation: {13)=3.71, p<.05, n2=.514; Beobachtung mit
Instruktion zur Quellenprifung: £13)=3.79, p<.05, n2=.525; Beobachtung mit Warnung:
{(13)=3.37, p<.05, n2=.467; 5x vs. 1x: Beobachtung ohne Abrufmanipulation: #13)=.84,
p>.05; Beobachtung mit Instruktion zur Quellenpriifung: {13)=1.05, p>.05; Beobachtung mit
Warnung: {13)=.64, p>.05).

Die Quoten falscher ausgefiihrt-Antworten auf neue, d.h. in der ersten Sitzung Uberhaupt
nicht prasentierte, Handlungsanweisungen, fielen in allen Gruppen vergleichbar niedrig aus.

Auf eine inferenzstatistische Auswertung soll aufgrund der Bodeneffekte verzichtet werden.

Nach dem Gedéchtnistest in der zweiten Sitzung wurde die Einschdtzung einiger Items (u.a.
bzgl. des Befolgens der Instruktionen) auf einer siebenstufigen Skala erbeten (siehe Tabelle
25, folgende Seite). Item 4 und 5 bezogen sich dabei auf den vorausgegangenen Gedachtnis-
test und erforderten eine generelle Einschatzung der Sicherheit, dass eine Handlung tatséch-
lich ausgefiihrt worden (Item 4) bzw. nur gelesen worden (Item 5) sei. Es stellte sich die Fra-
ge, ob anhand dieser Items auch auf Ebene des subjektiven Empfindens ein enactment-Effekt
im Sinne hoherer Sicherheit nach Ausfiihren als nach Lesen nachgewiesen werden kdnnte.
Dies war allerdings nur flir die Bedingungen Lesen (£13)=3.63, p<.05, n2=.504) und Beo-
bachten mit Instruktion zur Quellenpriifung (4{13)=3.74, p<.05, n2=.518) der Fall. Nach War-

nung verschwand dieser Effekt auch auf deskriptiver Ebene vollsténdig. Zwischen den Bedin-
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gungen Beobachten und Lesen ohne Abrufmanipulation fanden sich deskriptivstatistisch groBe
Unterschiede hinsichtlich folgender Einschatzungen, die z.T. auch inferenzstatistisch abgesi-
chert werden konnten: Nach Beobachten im Vergleich zum Lesen wurde eher ein Gedachtnis-
test fir die Handlungsanweisungen erwartet. Nach Lesen waren die TeilnehmerInnen sich
jedoch sicherer, eine Handlung tatsachlich ausgefiihrt zu haben. Beim Gedachtnistest dachten
sie auch seltener an die bedeutungslosen visuellen Stimuli aus Phase 2 und beflirchteten auch
weniger eine Gedachtnisverzerrung durch diese Stimuli. Zwischen den Bedingungen Beobach-
ten mit Instruktion zur Quellenpriifung und Beobachten ohne Abrufmanipulation ergab sich
nur ein deutlicher Unterschied: Nach Quellenpriifung waren die TeilnehmerInnen sich sicherer,
welche Handlungen sie tatsachlich ausgefiihrt hatten. Zwischen der Bedingung mit Warnung
und der Vergleichsbedingung ohne Abrufmanipulation ergaben sich gar keine bedeutsamen
Abweichungen — auch das AusmaB an Gedanken (iber die Videos sowie die Befiirchtung einer

Gedachtnisverzerrung durch die Videos wurde vergleichbar eingeschatzt.

Tab. 25: Einschatzung verschiedener Items (siebenstufige Skala) im zweiten Experiment.

Art der Verarbeitung in Phase 2

Lesen Beobachten

Art der Abrufmanipulation in Phase 3

keine keine Quellenpriifung Warnung
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Item 1 3.00 (1.71)! 4,93 (1.98)* 3.79 (2.46) 4.40 (1.96)
I expected that my memory for the action statements would be tested.
Item 2 2.57 (1.45) 3.21 (1.58) 2.79 (1.81) 3.50 (1.27)
I expected exactly this kind of memory test.
Item 3 4.43 (1.16) 4.57 (1.34) 4.71 (1.33) 4.40 (0.84)
The memory task I just fulfilled was very easy.
Item 4 5.14 (1.46) 4.14 (1.41) 5.21 (1.42) 4.20 (1.32)

While I was doing the memory task, I was very sure about which actions I actually per-
formed.

Item 5 3.50 (1.45) 3.86 (1.56) 4.14 (1.35) 4.20 (1.69)
While I was doing the memory task, I was very sure about which actions I merely read.
Item 6 4.64 (1.08) 4.21 (1.31) 4.29 (1.14) 4.90 (1.20)

My memory for the first phase of the study (i.e. when I performed or merely read the ac-
tion statements) is very clear and vivid.

Item 7 3.29 (1.94)! 6.00 (0.78)! 5.79 (1.81) 5.50 (1.51)
I thought about the video-observation task while I was doing the memory task.
Item 8 3.21 (1.89)! 4,79 (1.67)* 4,36 (2.13) 4,71 (1.33)

When I was doing the memory task, I feared that my memory for action performance could
be distorted by the videos I observed later.

Anmerkungen: N=56, d.h. 14 pro Gruppe, auBer in der Bedingung ,Beobachten mit Warnung". In dieser ist 7=10 fir
alle Items, auBerltems 7 und 8 (/7=14). 1: p<.05 (zweiseitig) beim Vergleich der beiden Gruppen ,Beobachten vs.
Lesen ohne Abrufmanipulation™.
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Zwischen der Einschatzung der berichteten Items und dem AusmaB des observation-inflation-
Effekts ergaben sich keine systematischen und konsistenten Zusammenhdnge. Eine sehr hohe
Korrelation soll jedoch nicht verschwiegen werden: Die Einschatzung des Items 6, "My memo-
ry for the first phase of the study (i.e. when I performed or merely read the action state-
ments) is very clear and vivid.”, korrelierte signifikant und sehr hoch mit dem AusmaB des
observation-inflation-Effekts in der Gruppe, die zur Quellenpriifung instruiert wurde
((14)=.807, p<.05, r2=.651). In den anderen beiden Gruppen war die Korrelation weniger
stark bzw. auch von umgekehrter Richtung (Beobachten ohne Abrufmanipulation: A14)=
-.450, p>.05; Beobachten mit Warnung: /(14)=.234, p>.05).

1.6.5 Diskussion

1.6.5.1 Diskussion unter methodischen Gesichtspunkten

Anhand von Studie II konnte der observation-inflation-Effekt unter Einsatz eines im Vergleich
zu Studie I verschlankten Designs repliziert werden. Theoretisch bedeutsam war dabei jedoch
die Variation des Antwortkriteriums beim Abruf innerhalb dieses verschlankten Designs. Diese
zeigte, dass der Effekt nicht vermeidbar war — weder durch eine Instruktion zur Quellenpri-
fung noch durch eine beim Abruf gegebene explizite Warnung vor dem Effekt, also durch kei-

ne Variation des Antwortkriteriums, lieB sich das AusmaB falscher Erinnerungen beeinflussen.

Bevor auf die theoretischen und praktischen Implikationen dieses Befundes eingegangen wer-

den soll, sollen verschiedene Aspekte der Validitat der Hypothesenpriifung beleuchtet werden.

Die theoretische Hypothese wurde adaquat operationalisiert und in Testhypothesen tberfiihrt,
die statistisch valide liberpriift wurden. Die Testhypothesen kdnnen allesamt als angenommen
gelten, da die vorhergesagten Unterschiede statistisch nachgewiesen werden konnten bzw.
sich keine Unterschiede ergaben, wenn diese auch nicht erwartet worden waren. Dabei sind

die erwarteten Effekte nicht nur signifikant (p<.05), sondern auch substantiell (n2=.14).

Wiederum wurde eine moglichst strenge, valide und prazise Hypothesenpriifung angestrebt.
Die vorgenommenen Modifikationen — z.B. die vollsténdige Kontrolle der ersten Phase durch
die Versuchsleiterin — dienten ebenfalls diesem Ziel. Potentiell problematische Aspekte sollen

im Folgenden beleuchtet werden.

Zunachst zeigten Ratings, dass sich die TeilnehmerInnen auch in der zweiten Phase, in der sie

im Gegensatz zu Phase 1 nicht durchgehend kontrolliert bzw. beobachtet wurden, stark be-
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miihten, die Instruktionen wie gewiinscht zu befolgen. Es ergab sich allerdings wiederum das
Problem mdglicher Materialeffekte aufgrund eines ungleich haufigen Einsatzes der verschiede-
nen Materialkombinationen innerhalb sowie zwischen den jeweiligen Gruppen. Diese Mdglich-
keit konnte jedoch sowohl argumentativ (siehe Experiment I, Abschnitt 1.5.4.1) als auch empi-
risch ausgeraumt werden. Aufgrund der auch schon fiir Studie I beschriebenen MaBnahmen
zur Kontrolle von allgemeinen und speziellen Stoéreffekten kann insgesamt davon ausgegangen

werden, dass die interne Validitat gesichert war.

Durch die Modifikation der Lesenbedingung wurde diese deutlich vergleichbarer mit der Be-
obachtungsbedingung — z.B. existierte nun nicht mehr das Problem unterschiedlicher Haufig-
keiten der verschiedenen Formen der Verarbeitung (Lesen, Beobachten) der Handlungsanwei-
sungen in Phase 2. Auch die drei Beobachtungsbedingungen in Studie II unterschieden sich
nur durch die zusatzlichen Instruktionen bei der Abfrage und waren ansonsten vollkommen
identisch, weshalb keine weiteren Begriindungen der Vergleichbarkeit der vier interindividuell
variierten Bedingungen vorgenommen werden muissen, wahrend dies in Studie I noch prob-
lematischer erschien, da sehr unterschiedliche Verarbeitungsformen, die dann auch unter-

schiedliche Verarbeitungshaufigkeiten aufwiesen, miteinander verglichen wurden.

Die zusatzlichen Abrufmanipulationen wurden an bereits eingesetzte Instruktionen angelehnt
und im Rahmen von Vortests auf ihre Verstandlichkeit hin Gberpriift und modifiziert. Auf empi-
rischer Ebene zeigte sich jedoch hinsichtlich derjenigen Items, die augenscheinlich MaBe fiir
eine gelungene Manipulation darstellen kdnnten, kein Effekt. In allen drei Beobachtungsbedin-
gungen wurden — unabhangig von der jeweiligen Abrufmanipulation — gleich hohe Ratings
bzgl. des AusmaBes, in dem beim Abruf an die Videos gedacht wurde, sowie bzgl. des Ausma-
Bes, in dem eine Gedachtnisbeeinflussung beflirchtet wurde, abgegeben. Es ware indes er-
wartbar gewesen, dass insb. die Warnung, aber auch schon die Instruktion zur Quellenprii-
fung, die ja flir mogliche Einfllisse durch die Videobedingung sensibilisierte, die Einschatzung
in eine positive Richtung hatte beeinflussen kdnnen. Ein Grund fiir das Ausbleiben dieses Ef-
fekts mag darin liegen, dass es sich bei Erinnerungen an Handlungen um eine besondere
Form von Erinnerungen handelt, die generell mit einem hohen Sicherheitsgefiihl einhergehen.
Daher kdnnten TeilnehmerInnen, auch wenn sie eine Warnung bzw. Instruktion zur Quellen-
prifung erhielten, die Gefahr einer mdglichen Beeinflussung unterschatzen. Gleichzeitig zeig-
ten sich bei der Einschatzung des AusmaBes, in dem die TeilnehmerInnen an die Videos dach-
ten, in allen Gruppen Deckeneffekte, die moglicherweise (mit)verantwortlich fiir den fehlenden
Nachweis eines Effekts der Abrufmanipulation sein kénnten (allerdings existiert noch nicht
einmal eine Tendenz in diese Richtung). Andere Indikatoren legen jedoch stark nahe, dass die

Instruktion zur Quellenprifung und die Warnung in der gewiinschten Weise verstanden und
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umgesetzt wurden. In der Bedingung mit Quellenpriifung fand sich der starkste observation-
inflation-Effekt, was v.a. darauf zurlickzufiihren ist, dass die Rate falscher ausgefiihrt-
Antworten nach nullmaliger Prasentation im Vergleich aller Bedingungen am niedrigsten war.
Dies spiegelte sich ferner darin wider, dass in dieser Gruppe die Quote an TeilnehmerlInnen,
die einen observation-inflation-Effekt aufwiesen, am hdchsten war. Auch waren die wenigen
ausgefiihrt-Antworten nach null- und fiinfmaliger Prasentation von vergleichbarer Sicherheit
begleitet. Diese Befunde weisen darauf hin, dass die TeilnehmerInnen — wie instruiert — inten-
siv nach qualitativen Erinnerungsspuren suchten und diese auch streng evaluierten; bloBe
Vertrautheit bspw. reichte nicht als Indikator fiir eine Handlungsausfiihrung aus. Somit attri-
buierten sie nur sehr wenige Handlungsanweisungen, die nicht mit qualitativen Merkmalen
angereichert worden waren, fehl. Wenn sie dies taten, taten sie es mit einer hohen Sicherheit,
so dass hier Verwechslungen mit auBerhalb des Experiments liegenden Quellen angenommen
werden kénnen. Dieses Vorgehen konnte auch der Grund fiir die hohe positive Korrelation
zwischen der eingeschatzten Klarheit und Lebendigkeit der Erinnerung und dem AusmaB des
observation-inflation-Effekts in dieser Bedingung sein. In dieselbe Richtung lasst sich die Tat-
sache interpretieren, dass diese TeilnehmerInnen — wie a posteriori erhobene Ratings zeigten
— generell sicherer waren, eine Handlungsanweisung ausgefiihrt als gelesen zu haben und
auch im Vergleich zur Bedingung ohne Abrufmanipulation eine héhere Sicherheit bzgl. der
Handlungsausfiihrung angaben. In der Bedingung mit Warnung existiert ein ganz eindeutiger
Hinweis auf die Wirkung derselben: Es handelt sich um die einzige Beobachtungsbedingung
Uberhaupt, in der nach fiinfmaliger im Vergleich zu nullmaliger Prasentation weniger korrekte
ausgefiihrt-Antworten abgegeben wurden. Dies lasst sich dahingehend interpretieren, dass die
TeilnehmerInnen ihre Erinnerungsurteile bzgl. der Handlungsausfiihrung auf andere Kriterien
basierten bzw. andere Hinweisreize als diagnostisch fiir die Handlungsausfiihrung heranzogen
als bspw. die Teilnehmerlnnen, die keine Abrufmanipulation erhielten. Gleichzeitig ist diese
Bedingung die einzige, innerhalb derer nach einmaliger im Vergleich zu flinfmaliger Prasenta-
tion mehr falsche ausgefiihrt-Antworten gegeben wurden; auch dies kann als Zeichen eines
veranderten Antwortkriteriums angesehen werden. Zudem zeigen die Sicherheitsratings bzgl.
falscher ausgefiihrt-Urteile eine groBe Differenz zwischen flinf- und nullmaliger Prasentation;
die globale Beurteilung der Sicherheit bzgl. der Erinnerung an ausgefiihrte vs. nicht ausge-
fihrte Handlungen (Items 4 und 5) ergab keinen Unterschied. Diese Befunde legen nahe, dass
die TeilnehmerInnen sehr vorsichtig vorgingen und ihre Erinnerungen sehr kritisch evaluierten.
Die angesprochenen Aspekte werden im Rahmen der theoretischen Diskussion noch naher zu
diskutieren sein; insgesamt ist aber anzunehmen, dass die Manipulationen beim Abruf in der

gewiinschten Art und Weise aufgenommen wurden und ihre Wirkung entfalteten.



Observation inflation 135

Des Weiteren konnte eindeutig gezeigt werden, dass der Anstieg der falschen ausgefiihrt-
Antworten kein bloBes Abbild des Anstieges an a/t-Antworten ist, der Effekt also mit anderen

Worten kein methodologisches Artefakt darstellt.

Die Originaldaten von vier TeilnehmerInnen gingen verloren; gliicklicherweise existierten je-
doch Aufzeichnungen der Ergebnisse des Gedachtnistests, so dass hier — abgesehen von ei-
nem GroBteil der Ratings der zusatzlich erhobenen Items — kein Verlust zu beklagen war. Da
die Daten auf dieselbe Art und Weise gewonnen wurden, wie die librigen Daten, ist hiermit
auch kein Problem der Vergleichbarkeit der Datengewinnung verbunden. Anders sieht dies fiir
die TeilnehmerInnen aus, denen der Gedachtnistest aufgrund der versagenden Technik in
paper-pencil-Form vorgelegt werden musste. Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte dafiir,
dass die analoge im Vergleich zur digitalen Abfrage einen Einfluss auf die Erinnerungsleistung
ausgelibt hatte — die Ergebnisse beider Verfahren waren absolut vergleichbar. Zusatzlich wur-
den die analog gewonnenen Daten nur einer einzigen Teilnehmerin in die Auswertung einbe-

zogen, weshalb das Problem als vernachlassigbar angesehen wird.

Bzgl. der Uberlegungen zur Konstrukt-, Populations- und Situationsvaliditat kann auf das ent-
sprechende Kapitel der ersten Studie verwiesen werden. Gegeniiber der ersten Untersuchung
ist allerdings positiv anzumerken, dass die hier untersuchte Stichprobe weniger selektiv war,
da Studierende verschiedener Fachrichtungen an der Untersuchung teilnahmen. Da dasselbe
Ergebnismuster erzielt wurde, stellt dies einen Hinweis auf die Ausweitbarkeit der Ergebnisse
auf die Population junger Erwachsener dar, wie sie bereits in Abschnitt 1.5.4.2 vorgeschlagen

wurde.

Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die interne sowie die Ableitungsvalidi-
tat auf den verschiedenen Ebenen der Untersuchung gegeben war; bzgl. der externen Validi-
tat bestehen auch fir Studie II die Ublichen Einschréankungen eines Laborexperiments, das an

einer angefallenen Stichprobe durchgefiihrt wurde. Demnach kann die Hypothese
Beim observation-inflation-Effekt handelt es sich zumeist nicht um das Resultat
einer Antworttendenz bzw. eines laxen Antwortkriteriums, sondern um eine a

posteriori kaum vermeidliche Gedachtnistauschung.

vor dem Hintergrund der beschriebenen Einschrankungen als vorlaufig bewahrt gelten.
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1.6.5.2 Diskussion unter theoretischen und praktischen Gesichtspunkten

Die Ergebnisse der zweiten Studie zeigen zweierlei. Erstens konnte der innerhalb des ersten
Experiments erstmalig gefundene observation-inflation-Effekt anhand eines leicht abgewandel-
ten Designs repliziert werden — falsche Erinnerungen fanden sich nach flinfmaliger im Ver-
gleich zu nullmaliger Beobachtung der Handlungsausfiihrung, wahrend die wiederholte Beob-
achtung bedeutungsloser visueller Stimuli keinen Anstieg falscher Erinnerungen hervorrief.
Zweitens zeigte sich nach Beobachtung der Handlungsausflihrung kein Einfluss einer Quellen-
prifung oder einer nachtraglichen Warnung auf den Effekt — das AusmaB falscher Erinnerun-
gen war nach Quellenpriifung/ Warnung mit dem AusmaB falscher Erinnerungen ohne Abruf-
manipulation vergleichbar! Ein Ergebnismuster, das sich auch in der Anzahl an Personen, die
einen inflation-Effekt aufwiesen, widerspiegelt, und das perfekt mit der Vorhersage korres-
pondiert. Die Datenstruktur belegte zudem zweifelsfrei, dass es sich bei dem gefunden Effekt

nicht um ein methodologisches Artefakt handelt.

Auf theoretischer Ebene bedeutet dies einerseits, dass falsche Erinnerungen daran, eine Hand-
lung ausgefiihrt zu haben, tatsachlich nicht durch bloBe Vertrautheit mit den Handlungsanwei-
sungen zustande kommen. Eine Anreicherung mit sensorischen und/ oder motorischen Infor-
mationen (z.B. durch Beobachtung), die beim Abruf als diagnostisch fiir die Handlungsausfiih-
rung angesehen werden, scheint kritisch zu sein; eine Replikation der Ergebnisse der ersten
Studie. Dieser qualitative Unterschied, der zwischen dem Beobachten bedeutungsloser visuel-
ler Stimuli vs. der Handlungsausfiihrung besteht, spiegelt sich auch deutlich in den Sicher-
heitsurteilen wider — so zeichnet sich nach Beobachtung der bedeutungslosen visuellen Stimuli
im Vergleich zu der Beobachtung der Handlungsausfiihrung kein Einfluss der Frequenz der
Prasentation auf die Sicherheit der Erinnerungsurteile ab. Auffallig ist allerdings, dass in dieser
Bedingung Uberhaupt ein gewisses AusmaB an falschen Erinnerungen auftrat, die zudem von
hoher Sicherheit begleitet waren, wahrend dies in der entsprechenden Bedingung des ersten
Experiments (Bedingung Lesen) fast gar nicht der Fall war. Dies kdnnte sowohl auf die Paral-
lelisierung der Verarbeitungsfrequenz anstatt der Verarbeitungsdauer in Phase 1 bzw. 2 als
auch auf die geanderte Operationalisierung innerhalb der zweiten Phase zurlickzufiihren sein.
Die nur noch einmalige Verarbeitung der Handlungsanweisungen innerhalb beider Phasen
kdnnte zu einer weniger tiefen Gedachtnisspur flihren und daher ein erhéhtes Konfusionspo-
tential mit auBerhalb der Untersuchung liegenden Quellen bergen (die hohe Sicherheit der
falschen Erinnerungen legt nahe, dass diese auf qualitativen Erinnerungsspuren basieren).
Auch ist denkbar, dass die Aufgabe, bedeutungslose visuelle Stimuli zu beobachten, nicht so
kapazitatsbeanspruchend war, wie die Lesenaufgabe in Experiment I, so dass die Teilnehmer-

Innen die Handlungsanweisungen elaborierten, z.B. mit Vorstellungen anreicherten. Der Ver-
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gleich des Ergebnismusters mit der Lesengruppen der zweiten Studie liefert diesbzgl. Hinwei-
se. Es ist zu konstatieren, dass in Experiment I bei gleicher Rekognitionsquote ausgefiihrter
Handlungsanweisungen mehr nicht ausgefiihrte Handlungsanweisungen rekogniziert wurden.
Gleichzeitig wurden korrekte ausgefiihrt-Antworten seltener gegeben als in Experiment II.
Demnach scheint das nur einmalige im Vergleich zum mehrmaligen Lesen in Phase 1 bzw. 2
zu einer weniger tiefen Erinnerungsspur zu fiihren (schlechtere Rekognition, schlechteres
Quellengedachtnis flr nicht ausgefiihrte Handlungen in Experiment II), aber gleichzeitig die
Erinnerungsspuren, die diagnostisch flir die Handlungsausfiihrung sind, weniger zu Uiberlagern
(besseres Quellengedachtnis fiir ausgefiihrte Handlungsanweisungen in Experiment II, obwohl
diese nur einmal ausgefiihrt wurden). Allerdings sind die beiden Rekognitionstests in Experi-
ment I vs. II (Phasenzuordnung vs. alt-/neu-Diskrimination) nur schwerlich vergleichbar. Eine
Betrachtung der Beobachtungsbedingungen des ersten, der Vor- und der Hauptuntersuchung
des zweiten Experiments liefert weitere Anhaltspunkte bzgl. der Auswirkungen des verkiirzten
Designs bzw. der abgewandelten Handhabung der Items in der ersten Phase. Experiment I
und die Voruntersuchung zu Experiment II unterscheiden sich v.a. im Untersuchungsdesign,
das in Experiment II um eine Itemart (namlich die in Phase 1 nicht enkodierten Items) gekiirzt
wurde. Die Vor- und Hauptuntersuchung der 2. Studie unterscheiden sich dann v.a. in der
Handhabung der 1. Phase, bei der letztlich nicht mehr die Dauer, sondern die Haufigkeit der
Verarbeitung einer Handlungsanweisung konstant gehalten wurde. Dabei @hneln sich die Er-
gebnismuster der Vor- und Hauptuntersuchung II mehr als die Ergebnismuster der Untersu-
chung I und Voruntersuchung II. Sowohl die Differenz zwischen fiinf- und nullmaliger Prasen-
tation ist in der Vor- und Hauptuntersuchung II deskriptivstatistisch groBer als diejenige der
ersten Untersuchung, aber auch nach einmaliger Prasentation findet sich innerhalb der Vor-
und Hauptuntersuchung II ein Anstieg falscher ausgefiiArt-Antworten, der in Untersuchung I
noch nicht zu Tage trat. Allerdings ist dieser Anstieg in der Vor- im Gegensatz zur Hauptunter-
suchung II nicht signifikant, wahrend in beiden Untersuchungen der Unterschied zwischen
einmaliger und flinfmaliger Prasentation gleichermafBen insignifikant ist. Diese Vergleiche sind
jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da auch diverse weitere Bedingungen, insb. zwischen
Experiment I und II, aber auch zwischen Vor- und Hauptuntersuchung II, variierten — z.B. die
Selektivitat der Stichprobe, die Untersuchungssprache, das Intervall zwischen Enkodierung
und Abruf usw. Bei aller Vorsicht der Interpretation zeichnet sich jedoch folgender Trend ab:
Die Verkiirzung des Designs scheint zu einem erhdhten AusmaB falscher Erinnerungen insb.
nach flinfmaliger Prasentation zu flihren, die Modifikation der Handhabung scheint eine erhéh-
te Quote von falschen ausgefiihrt-Antworten insb. nach einmaliger Prasentation nach sich zu
ziehen. Warum allerdings der verkirzte Materialumfang zu mehr Konfusionen nach flinfmali-
ger Prasentation fiihren sollte, ist eine offene Frage. Eine mdgliche Erklarung ware, dass Teil-

nehmerInnen sich intensiver auf das Material konzentrieren kdnnen und weniger ermiiden; so
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lieBe sich auch erklaren, warum bereits nach einmaliger Prasentation ein etwas starkerer Ef-
fekt auftritt: Die einzelnen Prasentationen kdnnten weniger in der Masse untergehen. Dies
kénnte sich insbesondere dann negativ auswirken, wenn die Handlungen nur einmal ausge-
fuhrt wurden. Diese Vergleiche fiihren also zu einer dahnlichen Schlussfolgerung, wie sie schon
fur die Lesenbedingung formuliert worden war. Die letzte Annahme wird durch die Tatsache
untermauert, dass die TeilnehmerInnen der Voruntersuchung, die ja die Handlungsanweisun-
gen noch mehrfach ausfiihrten respektive lasen, den Gedachtnistest (deskriptivstatistisch)
leichter fanden, sich sicherer waren, welche Handlungen ausgefiihrt bzw. gelesen worden
waren und angaben, (ber eine klarere und lebendigere Erinnerung fiir die erste Phase zu ver-
fligen als die TeilnehmerInnen in der Beobachtungsbedingung der Hauptuntersuchung. Hier-
bei ist allerdings auch zu beachten, dass das Intervall in der Voruntersuchung nicht konstant
gehalten werden konnte und im Schnitt kiirzer war, und dass auch die Items noch leicht an-
ders formuliert waren als in der Hauptuntersuchung; aus beiden Griinden wurde kein infe-
renzstatistischer Vergleich der Ratings der Vor- und Hauptuntersuchung vorgenommen. Ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Intervall und der Einschatzung der Items inner-

halb der Voruntersuchung konnte allerdings nicht nachgewiesen werden.

Theoretisch interessant ist v.a. der Vergleich der Beobachtungsbedingungen mit bzw. ohne
Manipulation beim Abruf, da dieser keine bloBe Replikation darstellt, sondern neue Einsichten
birgt. Es zeigte sich, dass weder die Instruktion, beim Erinnerungstest auf Hinweise fiir bzw.
gegen die eigene Handlungsausfiihrung zu fokussieren, noch die nachtragliche Warnung, dass
das Beobachten der Handlungsausfilihrung zu falschen Erinnerungen flihren kénnte, den ob-
servation-inflation-Effekt reduzieren konnte. Dieser Befund wurde zwar erwartet und stimmt
mit demjenigen der Studie von Thomas und Bulevich (2006) (berein, erstaunt aber dennoch
besonders aufgrund der Tatsache, dass in jener Untersuchung Vorstellung und in dieser Be-
obachtung eingesetzt wurde. Beide Formen der Verarbeitung scheinen also fast unausweich-
lich zu falschen Erinnerungen zu fiihren (einschrénkend ist allerdings anzumerken, dass Tho-
mas und Bulevich (2006) nur die Instruktion zur Quellenpriifung, aber keine Warnung einsetz-
ten). Anders formuliert ist der observation-inflation-Effekt nicht auf die Evaluation, sondern
auf die Qualitat der Erinnerungsspuren zurlickzufiihren, stellt also eine Gedachtnistduschung
im engeren Sinne dar. Dies wird durch die innerhalb der Bedingungen fast identischen Quoten
falscher ausgefiihrt-Antworten auf neue, d.h. nur innerhalb des Gedachtnistests dargebote-
nen, Items unterstrichen. Auf diese Uberlegungen soll im Folgenden niher eingegangen wer-

den.

Thomas und Bulevich (2006) setzten in ihrer Untersuchung, in der anstelle von Beobachtung

mit Vorstellung gearbeitet wurde, eine Instruktion zur Quellenpriifung ein, die fast identisch
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mit der hier verwendeten war. Diese Instruktion sollte TeilnehmerInnen animieren, nach quali-
tativen Hinweisen fiir eine tatsachliche Handlungsausfiihrung zu suchen (sich z.B. an taktile
oder akustische Eindriicke zu erinnern) und die Erinnerungsurteile auf diese zu stiitzen, be-
wirkte jedoch bei den jungen TeilnehmerInnen keine Reduktion falscher Erinnerungen. Die
AutorInnen nahmen daher an, dass diese auch ohne Instruktion zur Quellenpriifung dieselbe
Strategie anwandten, falsche Erinnerungen aber trotzdem nicht vermeiden konnten, da die
Erinnerungsspuren von Vorstellung und Ausfilhrung so dhnlich waren, dass sie einfach nicht
voneinander unterschieden werden konnten. Dieses Ergebnis konnte anhand von Beobach-
tung perfekt repliziert werden. Man kdnnte sogar davon sprechen, dass die zusatzliche In-
struktion den observation-inflation-Effekt noch klarer zum Vorschein brachte: Falsche Erinne-
rungen nach nullmaliger, jedoch nicht nach flinfmaliger Prasentation wurden reduziert, so
dass die EffektgroBe diejenige in den anderen Beobachtungsbedingungen (berstieg. Zudem
war die Quote an Teilnehmerlnnen, die den Effekt aufwiesen, in dieser Bedingung am hdchs-
ten — 12 von 14 Personen unterlagen dem Effekt. Da Handlungen generell mit groBer Sicher-
heit erinnert werden und auch die falschen Erinnerungen stets mit subjektiv hoher Sicherheit
einhergingen, wurde neben der Instruktion zur Quellenpriifung, die mutmaBlich eine bloBe
Verbalisierung der Strategie darstellte, die die TeilnehmerInnen sowieso einsetzten, eine War-
nung vor dem Effekt ausgesprochen. Es wurde angenommen, dass die Gruppe mit Warnung
ebenfalls starker auf cues fiir die eigene Handlungsausfiihrung fokussieren wiirde, jedoch
aufgrund des Wissens um die Mdglichkeit der Tauschung motivierter hierzu sein sollte als die
Gruppe mit Instruktion zur Quellenpriifung. Wahrend die Ergebnismuster der Bedingungen mit
und ohne Instruktion zur Quellenpriifung nahezu identisch waren, gab es deutliche Unter-
schiede zwischen den Bedingungen mit und ohne Warnung. Diese Unterschiede belegen, dass
die Warnung einen etwas anderen Prozess anstieB, als die Instruktion zur Quellenpriifung. Die
Tatsache, dass sich das Ergebnismuster von ausgefihrt-Antworten hinsichtlich der flinf- und
nullmalig prasentierten, tatsachlich ausgefiihrten Handlungsanweisungen umkehrte, belegt,
dass die TeilnehmerInnen ihr Antwortkriterium anderten. Sie schienen weniger visuelle und
akustische Erinnerungsspuren, die ja nach fiinfmaliger Prasentation der Videos besonders
stark ausgepragt waren und daher als verdachtig (Echterhoff, Groll & Hirst, 2007) angesehen
werden konnten, sondern vielmehr andere Erinnerungsqualitdten, die ausschlieBlich auf die
eigene Ausfuihrung zuriickgehen konnten — wie z.B. taktile Eindriicke —, als diagnostisch fiir
die Handlungsausfiihrung heranzuziehen. Hatte lediglich die Vorsicht bzw. Tendenz dominiert,
die zusammen mit einem Video prasentierten Handlungsanweisungen als nicht ausgefiihrt
zuriickzuweisen, hatte die Quote von ausgefiihrt-Antworten nach nullmaliger Prasentation sich
in der Warnungsbedingung nicht von derjenigen in der Bedingung ohne Warnung unterschie-
den. Dies ist jedoch nicht der Fall. Auch insgesamt lasst sich bzgl. der korrekten Erinnerungen

an die Handlungsausfiihrung kein negativer Effekt der Warnung verzeichnen. Im Schnitt Gber
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die verschiedenen Frequenzstufen hinweg ergibt sich exakt die gleiche Quote an korrekten
Erinnerungsurteilen wie in der Bedingung ohne Warnung. Trotz dieses offensichtlichen Shifts
im Antwortkriterium konnten falsche Erinnerungen allerdings nicht reduziert werden®. Derar-
tige Gedachtnistauschungen kénnten demnach nicht nur auf lebendigen visuellen und akusti-
schen Erinnerungsspuren, die ja gerade nach Warnung nicht als hinreichend fiir ein ausge-
fihrt-Urteil angesehen werden konnten, sondern auch auf qualitativ andersartigen Erinne-
rungsspuren basieren. So ist es bspw. mdglich, dass die TeilnehmerInnen gerade motorische
Reprasentationen zur Grundlage ihrer Erinnerungsurteile machten. Bezeichnenderweise lag die
Quote falscher ausgefiihrt-Antworten in der Gruppe mit Warnung nach einmaliger Prasentati-
on gar hoher als nach fiinfmaliger und auch héher als in allen anderen Bedingungen. Dies
lasst sich mutmaBlich darauf zurlickfiihren, dass in der Warnung explizit davon gesprochen
wurde, dass besonders das wiederholte Videobeobachten zu Erinnerungstdauschungen fiihren
kénnte; gleichzeitig erklart dies die Umkehrung des Musters auch in den korrekten Erinne-
rungsurteilen. Da die einmalige Videobeobachtung keine solche ,,Bedrohung" darstellte wie die
finfmalige, kénnte bei diesen Items, bzgl. derer den TeilnehmerInnen die Beobachtung még-
licherweise gar nicht mehr prasent war, ein laxeres Antwortkriterium angelegt worden sein, so
dass sie in diesen Féllen v.a. aufgrund von lebendigen visuellen oder akustischen Merkmalen

urteilten.

Die Tatsache, dass keine der beiden Abrufmanipulationen, jedoch insb. die Warnung, zu einer
Reduktion falscher Erinnerungen flihrte, ist insofern erstaunlich, als die Beobachtung der
fremden Handlungsausfiihrung sich charakteristisch von der tatsachlichen eigenen Handlungs-
ausfiihrung unterscheidet. Diese Unterschiede beziehen sich v.a. auf das Spektrum und die Art
der sensorischen Reprasentationen. So werden auf sensorischer Ebene bei der Beobachtung
nur visuelle und akustische, keine taktilen Merkmale der Handlungsausfiihrung enkodiert — die
visuellen Merkmale sind dabei zwar von der Qualitat her der Ausflihrung dhnlich, gleichzeitig
jedoch durch die 2.-Person-Perspektive und das (im vorliegenden Falle) verkleinerte, zweidi-
mensionale Format unahnlich. Die Gerdusche sind bei der Beobachtung jedoch mit der tat-
sachlichen Ausfiihrung nahezu identisch. Dennoch wurden viele Handlungsanweisungen

falschlich erinnert, die kaum mit Gerduschen verbunden sind, wie ,Wickeln Sie das Band auf!™,

12 Es st allerdings zu konstatieren, dass sich das AusmaB des observation-inflation-Effekts (definiert als Diffe-
renz falscher Erinnerungen nach fiinf- bzw. nullmaliger Darbietung) deskriptivstatistisch verringerte. Mdgli-
cherweise ware dieser Unterschied daher bei einer groBeren Stichprobe auch inferenzstatistisch abzusichern
gewesen. Da allerdings — wie im Folgenden ausgefiihrt — im Vergleich zu den anderen Bedingungen mehr
falsche Erinnerungen nach einmaliger Videoprdsentation produziert wurden, entsprechen sich die Quoten
falscher ausgefiihrt-Antworten in den Beobachtungsgruppen bei einer von der Frequenz unabhangigen Be-
trachtung exakt. Daher wird — trotz der beschriebenen Reduktion nach fiinfmaliger Prasentation — davon
ausgegangen, dass die Bedingung mit Warnung mit den anderen Bedingungen hinsichtlich des AusmaBes
falscher Erinnerungen tatsachlich vergleichbar ist, wenn auch das Muster abweicht.



Observation inflation 141

»~Tun Sie das Ei in den Eierbecher!™ oder ,Dehnen Sie das Gummiband!". Auch wurden einige
Handlungsanweisungen félschlich als ausgefiihrt erinnert, bei denen die Objektperspektive bei
eigener Ausfiihrung (1.-Person-Perspektive) und Beobachtung einer anderen Person (2.-
Person-Perspektive) stark voneinander abweicht, z.B. ,ReiBen Sie einen Zettel vom Block ab!™,
«Schlagen Sie das Buch auf!™ oder ,Nehmen Sie die CD aus der Hille!™. Zusammen mit der
Tatsache, dass die falschen Erinnerungen trotz verdanderten Antwortkriteriums unvermeidlich
waren, legen die Ergebnisse nahe, dass nicht priméar eine Fehlattribution sensorischer (visuel-
ler und akustischer) Erinnerungsspuren, sondern moglicherweise auch motorische Reprasenta-
tionen, die durch beobachtungsinduzierte Simulationsprozesse hervorgerufen werden, eine
kritische Rolle spielen kénnten. Da beide Aspekte — motorische und sensorische Informationen
— jedoch nicht direkt manipuliert wurden, lasst sich aus den vorliegenden Ergebnissen kein

eindeutiger Schluss ziehen.

Unter praktischer Perspektive und bei aller Vorsicht bei der Generalisierung der Ergebnisse auf
andere Situationen lassen die Befunde kaum Spielraum fiir die Hoffnung, dass der als groB zu

klassifizierende Effekt durch metakognitive Strategien im Nachhinein verhindert werden kann.

1.6.5.3 Résumé und Ausblick

Im Rahmen der zweiten Studie konnte der observation-inflation-Effekt auch anhand eines
modifizierten Paradigmas repliziert und erneut die Mdéglichkeit zuriickgewiesen werden, dass
er allein auf die Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen zurlickzufiihren ist. Zusatzlich
konnte ausgeschlossen werden, dass der Anstieg der falschen ausgefiihrt-Antworten bloB eine
Folge des Anstiegs rekognizierter Handlungsanweisungen darstellt. Besonders implikations-
reich jedoch ist die Tatsache, dass nach Darbietung einer Instruktion zur Quellenpriifung und

nach Warnung vor dem Effekt beim Abruf selbiger nicht reduziert werden konnte.

Wahrend die Ergebnismuster der Gruppe mit und ohne Instruktion zur Quellenpriifung fast
identisch waren, wich das Ergebnismuster der Gruppe mit Warnung derart von demjenigen
der entsprechenden Kontrollgruppe ab, dass dies als Anderung des Antwortkriteriums inter-
pretiert werden konnte. Die TeilnehmerInnen schienen weniger auf Basis von lebendigen vi-
suellen und akustischen Details zu urteilen, als vielmehr auf Basis anderer flr die Handlungs-
ausfiihrung diagnostischer Kriterien. Dies legt einerseits nahe, dass es sich beim observation-
inflation-Effekt in der Tat um eine Gedachtnistauschung und nicht bloB um ein Resultat laxer
Antwortkriterien oder bestimmter Antworttendenzen (Quellen-Bias) handelt. Andererseits
scheint es unwahrscheinlich, dass die nahezu unausweichliche Tauschung primar auf eine

Fehlattribution sensorischer Eindriicke zuriickgeht. So sind bspw. viele der fehlattribuierten
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Handlungsanweisungen auBerst gerauscharm, so dass die falschen Erinnerungen durch visuel-
le Eindrlicke hatten zustande kommen miissen, die ja aber gerade in der Bedingung mit War-
nung nicht die primare und alleinige Basis der Erinnerungsurteile darstellen konnten. Zusatz-
lich weichen diese bei eigener Ausfiihrung und Beobachtung fremder Ausfiihrung per Video in
Perspektive und Dimensionalitat charakteristisch voneinander ab, so dass es unwahrscheinlich
erscheint, dass keine der Abrufmanipulationen zu einer Reduktion des Erinnerungsfehlers ge-
fuhrt hatte, wenn dieser tatsachlich alleinig bzw. vorrangig auf einer Fehlattribution von sen-
sorischen, insb. visuellen, Eindriicken beruhen wiirde. Ein Einbezug auch motorischer Repra-
sentationen ist deutlich besser mit dem Ergebnismuster und der Unvermeidbarkeit der Ge-
dachtnistauschung vereinbar. Da beide Dimensionen — sensorische und motorische Informati-
onen — jedoch im Rahmen der zweiten Studie nicht direkt manipuliert wurden, sollte dies im

Rahmen der dritten Studie geschehen. Dieser unterlag daher die folgende Hypothese:

Der observation-inflation-Effekt kann sowohl auf einer Fehlattribution sensori-
scher als auch auf einer Fehlattribution motorischer Reprasentationen beruhen;
die auf Simulation beruhenden motorischen Reprasentationen stellen jedoch zu-

meist den kritischeren Faktor dar.

Eine Reihe von Studien hat gezeigt, dass die Quellendiskrimination umso schwieriger ist, je
perzeptuell dhnlicher die zu unterscheidenden Quellen sind bzw. je grdBer die sensorische
Uberlappung zwischen ihnen ist. So konnten bspw. Henkel, Franklin und Johnson (2000) zei-
gen, dass vorgestellte Ereignisse eher falschlich als gesehen erinnert wurden, wenn Teilneh-
merInnen wahrend des Vorstellens die entsprechenden Gerdusche vorgespielt wurden im Ver-
gleich zum alleinigen Horen der Gerdausche bzw. Vorstellen der Ereignisse (siehe auch John-
son, Foley & Leach, 1988; Johnson, Raye, Wang & Taylor, 1979). Daher soll im Rahmen der
dritten Studie die sensorische Uberlappung von Beobachtung und Ausfilhrung sowohl maxi-
miert als auch minimiert werden. LieBe sich hierdurch auch der Effekt maximieren bzw. mini-
mieren, wiirde dies fir eine bedeutende Rolle sensorischer Informationen sprechen. Des Wei-
teren soll die Wahrscheinlichkeit motorischer Simulation manipuliert werden, um gleichzeitig
den Einfluss motorischer Reprasentationen auf das AusmaB der Gedachtnistdauschung ein-
schatzen zu kénnen. Wirden die motorischen Reprasentationen (wie postuliert) den kritische-
ren Faktor flir das Zustandekommen des observation-inflation-Effekts darstellen, sollte die
Variation dieser entscheidender sein als die Variation sensorischer Merkmale. Die genaue Um-

setzung beider experimenteller Manipulationen ist dem nachsten Abschnitt zu entnehmen.
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1.7 Experiment III

1.7.1 Versuchsplanung

1.7.1.1 Operationalisierung und Variablenvaliditat

Anhand von Studie II konnte gezeigt werden, dass es sich beim observation-inflation-Effekt
weder um ein methodologisches Artefakt noch um einen Effekt des Antwortkriteriums oder der
Antworttendenz, sondern um einen echten Gedachtnisfehler handelt. Das Ergebnismuster
lieferte Hinweise, dass dem Effekt nicht nur eine Fehlattribution von sensorischen Informatio-
nen, sondern (v.a.) auch eine Fehlattribution von motorischen Reprasentationen, hervorgeru-
fen durch Simulation, zugrunde liegen kénnte. Im Rahmen einer dritten Untersuchung sollten
daher beide Mechanismen direkt manipuliert und hinsichtlich ihres Einflusses auf den observa-

tion-inflation-Effekt gegenilibergestellt werden.

Wiederum wurde dasselbe verschlankte Paradigma mit seinen zwei intraindividuell variierten
unabhangigen Variablen ,Art der Enkodierung in Phase 1" und ,Frequenz der Verarbeitung in
Phase 2" sowie den abhangigen Variablen ,Rekognitions-" , ,Quellengedachtnis-" und ,Sicher-
heitsurteile® eingesetzt. Daher wird bzgl. der Uberlegungen zur Operationalisierung und Vari-
ablenvaliditat auf die entsprechenden Kapitel der vorausgegangenen Studien verwiesen (siehe
Abschnitte 1.5.1.1 bzw. 1.6.2.1).

Um die beiden postulierten Mechanismen gegeniberstellen zu kénnen, sollten zusatzlich die
folgenden zwei Bedingungen realisiert und jeweils mit einer Kontrollbedingung verglichen
werden: Maximale Uberlappung von sensorischen Informationen bei minimaler Wahrschein-
lichkeit von Simulation und umgekehrt minimale Uberlappung von sensorischen Informationen
bei maximaler Wahrscheinlichkeit von Simulation. Um Ubertragungseffekt zu vermeiden, soll-

ten diese Manipulationen interindividuell vorgenommen werden.

Auf Ebene der sensorischen Eindriicke lasst sich feststellen, dass eigene und fremde Hand-
lungsausfiihrung hinsichtlich akustischer und visueller Informationen liberlappen. Aufgrund
der Videoprésentation war die Uberlappung hinsichtlich olfaktorischer Reize ausgeschlossen;
allerdings waren Letztere im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sowieso kaum vorhan-
den. Wahrend dies hinsichtlich der Gerausche keine Rolle spielt, unterscheidet sich die visuelle
Perspektive bei der Beobachtung fremder vs. eigener Handlungsausfiihrung. Bei manchen
Handlungen diirften sich die beiden Objekiperspektiven allerdings nur minimal unterscheiden

— z.B. ist es von der Objektansicht her irrelevant, ob ein weiBer Plastikbecher selbst oder von
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einer anderen Person von einem Stapel genommen wird, da das Objekt keine unterscheidbare
Vorder- oder Rickseite hat. Nattirlich unterscheiden sich hierbei Selbst- und Fremdausfiihrung
in der Perspektive auf die beobachtete Person bzw. auf die Position ihrer Arme/ Hande. Bei
anderen Handlungen jedoch — wie z.B. dem Durchbldttern eines Buches — ist neben der Per-
sonen- auch die Objektperspektive distinkt und kann beim Abruf als Hinweis fiir oder gegen
die eigene Ausflihrung genutzt werden. Um also sensorische Eindriicke — womit v.a. visuelle
Objekt- und Personeneindriicke gemeint sind — eigener und fremder Handlungsausfiihrung
maximal Uberlappen zu lassen, misste die Handlungsausfiihrung aus der 1.- (und nicht wie
bisher aus der 2.-) Person-Perspektive gezeigt werden. Nicht nur wiirde die 1.- im Vergleich
zur 2.-Person-Perspektive eine maximale Uberlappung sensorischer Informationen eigener und
fremder Handlungsausfiihrung darstellen, auch wirde (theoretisch) gleichzeitig die Wahr-
scheinlichkeit der Simulation minimiert, da der soziale Charakter der Situation reduziert wiirde.
Fir Menschen stellt die Beobachtung anderer Personen aus der 1.-Person- als einer Selbst-
Beobachtungs-Perspektive keine nattirliche Situation dar; diese Perspektive ist konstitutiv flr
die Selbst-Fremd-Differenzierung (z.B. Vogeley, May, Ritzl, Falkai, Zilles & Fink, 2004). Norma-
lerweise werden andere Personen aus der 2.- oder 3.-Person-Perspektive beobachtet (frontale
bzw. Seitenansicht, vgl. Abschnitt I.4). Demnach kénnte man davon sprechen, dass die moto-
rische Uberlappung von Beobachtung und Ausfiihrung nach Beobachtung aus der 1.-Person-
Perspektive minimiert sein sollte, da keine oder kaum Simulation stattfinden sollte'>. Mit dem
Begriff ,motorische Uberlappung" ist in diesem Zusammenhang also nicht die Uberlappung der
sichtbaren (Hand- und Arm-) Bewegungen, die ja bei Beobachtung aus der (fir die eigene
Ausfiihrung typischen) 1.-Person-Perspektive gerade maximal sein sollte, gemeint, sondern
die Uberlappung motorischer Reprasentationen eigener und fremder Ausfiihrung, die durch
die Aktivitat von Spiegelneuronen bei der Beobachtung eines Gegeniibers hervorgerufen wer-
den. Konkret sollen also Videos gezeigt werden, die in der Perspektive variieren (1.- vs. 2.-
Person-Perspektive). Allerdings gibt es fiir die zugrundeliegende, aus dem theoretisch-
empirischen Hintergrund ableitbare perspektivenspezifische Simulationsannahme keine fun-
dierte empirische Evidenz. Es existiert eine Vielzahl an Befunden zur Simulation bei der Beob-
achtung eines Gegeniibers (siehe z.B. die Metaanalyse von Grézes & Decety, 2001), aber le-
diglich eine Untersuchung hat 1.- und 2.-Person-Perspektive hinsichtlich ihres Potentials zur
Induzierung von Simulation verglichen. Maeda und KollegInnen (2002) fanden dabei sogar das
gegenteilige Aktivationsmuster: einen gréBeren Effekt bei der Beobachtung aus der 1.- vs. 2.-

Person-Perspektive. Allerdings nutzten sie keine typische Gegeniiber-, sondern eine rotierte

13 Dies stellt einen gewissen Widerspruch zu den Befunden von Schiitz-Bosbach et al. (2006) dar, die eine
Aktivitat des Spiegelneuronensystems nach Beobachtung aus der 1.-Person-Perspektive fanden. Allerdings war
dies nur dann der Fall, wenn die beobachtete Hand explizit als fremde Hand klassifiziert wurde; zudem wurde
keine Vergleichsperspektive realisiert.
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Perspektive und zudem eine einfache Fingerbewegung und keine objektbezogene Handlung;
daher kénnen die Ergebnisse nicht auf die vorliegende Situation (bertragen werden. Theore-
tisch sollte Simulation in sozialen Situationen, d.h. bei der Beobachtung Anderer aus der 2.-
oder 3.-Person-Perspektive, maximal angestoBen werden, und nicht bzw. weniger bei der
«Selbst"beobachtung bzw. der Beobachtung einer fremden Person aus der Ich-Perspektive
(z.B. Maeda, Kleiner-Fisman & Pascual-Leone, 2002; aber sieche auch Belopolsky, Olivers &
Theeuwes, 2008; Schiitz-Bosbach et al., 2006). Durch den Vergleich beider Perspektiven sollte
also nicht nur die Auswirkung der Variation sensorischer Uberlappung, sondern gleichzeitig
(jedenfalls theoretisch) die Auswirkung variierter motorischer Uberlappung gepriift werden.
Um trotz des Lecks im theoretisch-empirischen Unterbau zu mdéglichst eindeutigen Schlussfol-
gerungen gelangen zu koénnen, sollte noch eine weitere Bedingung eingefiihrt werden, die
eine Minimierung sensorischer Uberlappung von Beobachtung und Ausfiihrung bei gleich blei-

bender Wahrscheinlichkeit von Simulation beinhaltete.

Wollte man eine Uberlappung von akustischen Informationen eigener und fremder Hand-
lungsausfiihrung ausschalten, lieBe sich dies nur iber eine stumme Prasentation der Videos
umsetzen, da Gerdusche bei der Ausfiihrung nicht vermieden werden kénnen. Wollte man
eine Uberlappung von visuellen Objektinformationen ausschalten, bestiinde eine Méglichkeit
darin, TeilnehmerInnen zu bitten, die Handlungen mit geschlossenen Augen auszufiihren.
Beide MaBnahmen zusammengenommen wiirden bedeuten, dass bei der eigenen Handlungs-
ausfiihrung nur taktile und akustische, bei der Beobachtung der fremden Handlungsausfiih-
rung nur visuelle Reize enkodiert wiirden. Eine Uberlappung von sensorischen Informationen
ware also minimiert bzw. gar eliminiert (siehe auch Hornstein & Mulligan (2004), die die sen-
sorische Uberlappung eigener und fremder Handlungsausfiihrung ebenfalls dadurch variierten,
dass die Handlungen entweder mit geschlossenen Augen (maximale Distinktheit), mit offenen
Augen, oder vor einem Spiegel (maximale Ahnlichkeit) ausgefiihrt werden sollten). Wenn je-
doch die fremde Person wiederum aus der 2.-Person-Perspektive beobachtet wiirde, waren
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir Simulation geschaffen. Diese Bedingung kénnte mit der
«Standardbedingung" — Handlungsausfiihrung mit offenen Augen, Prasentation der Videos
ebenfalls aus der 2.-Person-Perspektive, aber mit Ton — verglichen werden, um selektiv den
Einfluss der Elimination sensorischer Uberlappung bei gleichbleibender motorischer Uberlap-
pung zu untersuchen. Sicherlich sind andere Varianten der Elimination sensorischer Uberlap-
pung von Beobachtung und Ausfiihrung denkbar. Z.B. hatte man die AkteurInnen bei der Auf-
zeichnung bitten kénnen, die Handlungen mit Objekten bzw. ohne Objekte auszufiihren, so
dass allein die Motorik gefilmt wiirde, akustische und visuelle Objektinformationen vollstandig
eliminiert waren. Allerdings erschien es als im vorliegenden Zusammenhang zu aufwandig,

AkteurInnen so zu schulen, dass sie die Handlungen mit und ohne Objekt exakt identisch aus-
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fihrten, so dass sich beide Bedingungen nur durch die An-/ Abwesenheit des Objektes unter-
schieden und problemlos miteinander verglichen werden kénnten. Auch andere denkbare Va-
rianten — z.B. die TeilnehmerInnen zu bitten, die Handlungen ohne Objekte auszufiihren, —
scheiterten an &hnlichen Uberlegungen zur Vergleichbarkeit (siehe auch Senkfor, 2008). Daher
wurde letztlich die beschriebene Operationalisierung als derzeit bestmdgliche gewahlt, um den
Effekt der Elimination der Uberlappung sensorischer Eindriicke bei gleichbleibender Uberlap-

pung motorischer Eindriicke aufzeigen zu kdnnen.

Die Uberlegungen sind in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst. Dabei wird im Fol-
genden nicht von eliminierter, sondern nur von geringer sensorischer Uberlappung die Rede
sein, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die TeilnehmerInnen selbst sensorische Ein-

driicke generierten, sich z.B. das Aussehen der Objekte vorstellten (sieche Abschnitt 1.7.4).

Tab. 26: Charakterisierung der Untersuchungsbedingungen des dritten Experiments.

Art der Handlungsausfiihrung in Phase 1;
Prasentation des Videos in Phase 2

Augen offen; Augen offen; Augen geschl.;
1.-Person-Pers- 2.-Person-Pers- 2.-Person-Pers-
pektive mit Ton pektive mit Ton pektive ohne Ton

Uberlappung sensor.
Informationen eigener hoch mittel erin
und fremder Hand- gerng
lungsausfiihrung
Sozialer Charakter der
Situation/ Uberlap- gering hoch hoch

pung motorischer In-
formationen (?)

Hierbei ist zu beachten, dass die gewahlten Versprachlichungen (hoch, mittel, gering) nur sehr
grobe Klassifizierungen darstellen. So soll bspw. nicht nahegelegt werden, dass die drei Stufen
sensorischer Uberlappung gleichabstindig wéren — sicherlich sind sich die beiden Bedingungen
sog. hoher und mittlerer Uberlappung &hnlicher als die Bedingungen sog. mittlerer und gerin-
gerer Uberlappung. Synonym zu den Auspridgungen gering und hoch hétten auch die Begriffe
minimiert und maximiert verwendet werden kénnen. Da es zu der mittleren Auspragung dann
allerdings keine passende Begrifflichkeit gegeben hatte, wurde von diesen Bezeichnungen

abgesehen.

Ein Ablaufschema ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 27: Ablauf des dritten Experiments.

Phase Variable Auspragungen Art der Variation
ausgefiihrt
Phase 1: UV-A: Art der elesen intraindividuell
Enkodierung Enkodierung . 9 )
nicht enkodiert
UV-B: F d >
“b. Frequenz der 1x intraindividuell
Verarbeitung
Phase 2: 0x
Verarbeitung UV-C: Sensorische hoch/niedrig
Uberlappung/ mittel/hoch interindividuell
sozialer Charakter gering/hoch™
AV-1: Rekognition alt --
neu
PR ausgefiihrt
Abruf AV-2: Quellengedéchtnis g --

nicht ausgefihrt

AV-3: Sicherheit siebenstufige Skala --

Anmerkungen: * 5 Minuten nach Phase 1; ** 2 Wochen nach Phase 2; *** Die geringe Uberlappung kam (neben der
Videoprasentation ohne Ton in Phase 2) auch durch das Ausfiihren mit geschlossenen Augen in Phase 1 zustande.

Auch wenn sich die gewéhlte Operationalisierung der héheren bzw. geringeren Uberlappung
motorischer Informationen von Ausfiihrung und Beobachtung durch die Beobachtungspers-
pektive aus dem theoretisch-empirischen Hintergrund ableiten ldsst, weist sie zwei klare
Schwachstellen auf. Im Gegensatz z.B. zur Manipulation des Antwortkriteriums in Experiment
II, die auf bewahrten Operationalisierungen beruhte, und zur Manipulation der sensorischen
Uberlappung, die ebenfalls auf bewdhrten Operationalisierungen beruht sowie direkt beob-
achtbar und nachvollziehbar ist, konnte bei der Manipulation des AusmaBes motorischer Simu-
lation nicht auf bewahrte Operationalisierungen zuriickgegriffen werden. Auch gibt es (im
Rahmen der vorliegenden Studie) weder direkte noch indirekte Indikatoren fiir eine gelungene
Manipulation — abgesehen natiirlich vom vorhergesagten Ergebnismuster, das (je nach vermu-
tetem primaren Mechanismus) stark unterschiedlich bzw. nahezu gegenlaufig ausfallt (siehe
auch Tabelle 26). Dies soll bei der Hypothesenformulierung dadurch berlicksichtigt werden,
dass der zweite Teil der Hypothese, der sich speziell auf die als kritisch angesehenen motori-
schen Reprasentationen bezieht, vorsichtiger formuliert werden soll als bisher. Da eine gelun-
gene Manipulation motorischer Reprasentationen mit dem vorliegenden Design nicht (ber-
prifbar ist und zudem bewahrte Operationalisierungen fehlen, soll an die Stelle der Formulie-
rung ,die auf Simulation beruhenden motorischen Reprasentationen stellen jedoch zumeist
den kritischeren Faktor dar" die vorsichtigere Formulierung ,die auf Simulation beruhenden

motorischen Reprasentationen scheinen jedoch zumeist den kritischeren Faktor darzustellen®
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treten. Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Bedingungen erfiillt sein, um die theoreti-
sche Hypothese

Der observation-inflation-Effekt kann sowohl auf einer Fehlattribution sensori-
scher als auch auf einer Fehlattribution motorischer Reprasentationen beruhen;
die auf Simulation beruhenden motorischen Reprasentationen scheinen jedoch
zumeist den kritischeren Faktor darzustellen.

annehmen zu kénnen (die Notation bezieht sich auf den im folgenden Abschnitt prasentierten

Versuchsplan):

(1) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der ersten
Phase die Handlungen mit offenen Augen ausfiihrten und in der zweiten Phase die
Handlungsausfiihrung aus der 1.-Person-Perspektive mit Ton beobachteten.

Hi: Ma2Bici > Haz2s3ct; Ho: Hazsict < Mazssci

(2) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant hdher, wenn die TeilnehmerIlnnen in der ersten
Phase die Handlungen mit offenen Augen ausfiihrten und in der zweiten Phase die
Handlungsausfiihrung aus der 2.-Person-Perspektive mit Ton beobachteten.

Hi: Ha2Bic2 > Maze3c2; Ho: Ha2Bic2 < Mazsic2

(3) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach fiinfmaliger im Vergleich zu
nullmaliger Prasentation signifikant hdher, wenn die Teilnehmerlnnen in der ersten
Phase die Handlungen mit geschlossenen Augen ausfiihrten und in der zweiten Phase
die Handlungsausfiihrung aus der 2.-Person-Perspektive ohne Ton beobachteten.

Hi: Ma2B1c3 > Ha2s3c3; Ho: Ha2sics £ Maze3cs

(4) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant héher, wenn die TeilnehmerInnen in der ersten
Phase die Handlungen mit offenen Augen ausfiihrten und in der zweiten Phase die
Handlungsausfiihrung aus der 2.-Person-Perspektive mit Ton beobachteten, als wenn
sie in der ersten Phase die Handlungen mit offenen Augen ausfiihrten und in der zwei-
ten Phase die Handlungsausfiihrung aus der 1.-Person-Perspektive mit Ton beobachte-
ten.

Hi: Ma2B1c2 - Ma2B3c2 > Maz2Bict - Haz2ssct; Ho: Mazsic - Maze3c2 < MazBict - Ma2s3ct

(5) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist nicht signifikant hdéher, wenn die TeilnehmerInnen in der
ersten Phase die Handlungen mit offenen Augen ausfiihrten und in der zweiten Phase
die Handlungsausfiihrung aus der 2.-Person-Perspektive mit Ton beobachteten, als
wenn sie in der ersten Phase die Handlungen mit geschlossenen Augen ausfiihrten
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und in der zweiten Phase die Handlungsausfiihrung aus der 2.-Person-Perspektive oh-
ne Ton beobachteten.

Ho: Ma2B1c2 - Ma2B3c2 < MA281c3 - HA283c3; Hi: Ma2Bic2 - Ma2B3c2 > MazBic3 - Ma2B3c3

1.7.1.2 Versuchsplananlage und Versuchsplan

Der Untersuchung lag also wieder die intraindividuell variierte, dreistufige Variable ,Art der
Enkodierung in der 1. Phase" (UV-A: ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert) und die ebenfalls
intraindividuell variierte, dreistufige Variable ,Frequenz der Prasentation in der 2. Phase" (UV-
B: 5%, 1x, 0x) zugrunde. Es wurden drei Gruppen benétigt, um die anvisierten Untersuchungs-
ziele zu erreichen: Zwei Gruppen sollten die Handlungen — wie in den Vorgangerstudien — in
der ersten Phase mit gedffneten Augen ausfiihren und die Videos anschlieBend mit Ton pra-
sentiert bekommen. Dabei sollte die eine Gruppe Videos aus der 1.-, die andere aus der 2.-
Person-Perspektive zu sehen bekommen (UV-C: hohe sensorischer Uberlappung und geringer
sozialer Charakter der Beobachtungssituation vs. mittlere sensorische Uberlappung und hoher
sozialer Charakter der Beobachtungssituation). Eine dritte Gruppe sollte die Videos ebenfalls
aus der 2.-Person-Perspektive beobachten, jedoch ohne Ton, und die Handlungen in der ers-
ten Phase mit geschlossenen Augen ausfiihren (UV-C: niedrige sensorische Uberlappung und
hoher sozialer Charakter der Beobachtungssituation). Als abhangige Variablen wurden wieder-
um Rekognitions- und Quellengedachtnisurteile sowie Sicherheitsratings bzgl. der Erinne-
rungsurteile erhoben. Es resultierte also die im Folgenden dargestellte dreifaktorielle Ver-

suchsplananlage (VPL-A3, Hussy & Jain, 2002; siehe Tabelle 28, folgende Seite).

Die Umsetzung dieser Versuchsplananlage in den konkreten Versuchsplan (VPL3-RRR) basier-
te auf denselben Uberlegungen wie in Studie I. Die neu hinzugekommene UV-C wurde interin-

dividuell variiert, da Ubertragungseffekte vermieden werden sollten.
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Tab. 28: Versuchsplan des dritten Experiments.

UVv-C:
Sensorische Uberlappung von
Ausfiihrung (Phase 1) und Beobach-
tung (Phase 2)/
Sozialer Charakter der Beobachtungs-
situation (Phase 2)
Hoch/ Mittel/ Gering/
Gering Hoch Hoch
5x AB:C; A1B:C, AB.C;s
ausge-
ful‘?rt 1x A;B,C; A1B,C, A;B,Cs
OX AIB3C1 AlB3C2 AlB3C3
UV-A: UV=B: 5 ABiC AB(C AB.C
Art der Frequenz X 2 it 2
Enkodie- gelesen der Pra- 1x A;B,Cy A;B,C; AB,C3
rung in sentation in Ox ASB-C AB-C A,B-C
Phase 1 Phase 2 cihe = it
nicht
enko- 0x A3BsC; A3B3C, A3BsGC;
diert

1.7.1.3 Signifikanzniveau, Betafehler, EffektgréBe und optimaler Stichprobenumfang

Uber die GréBe der Effekte konnte nur spekuliert werden, da derartige Manipulationen bisher
noch nicht vorgenommen worden sind. In Ermangelung anderer Anhaltspunkte wurde daher
von derselben (hohen) EffektgroBe ausgegangen wie in Experiment I bzw. II. Folgende Para-
meter wurden der Berechnung der optimalen StichprobengréBe zugrunde gelegt: n2=.14;
a=.05 und B=.20. Vor diesem Hintergrund wurde ein optimaler Umfang von 18 Personen pro
Gruppe angestrebt, so dass insgesamt Daten von 54 TeilnehmerInnen in die Auswertung ein-
flieBen sollten. Wiederum basierte die Versuchsplanung auf dem groBtmdglichen Effekt, dem
Vergleich der Frequenzen 5x und 0x, so dass auch diesmal die Bedingung 1x nicht in die hypo-

thesenpriifende Auswertung einfloss.

1.7.1.4 Kontrolle von allgemeinen Storeffekten

Siehe Experiment I.

1.7.1.5 Kontrolle von speziellen Stér- und von Materialeffekten

Siehe Experiment 1.
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1.7.1.6 Ethische Gesichtspunkte

Siehe Experiment 1.

1.7.2 Versuchsdurchflihrung

1.7.2.1 Stichprobe

Die TeilnehmerInnen wurden (ber die Ublichen Kandle (Aushdnge, Mailinglisten usw.) auf die
Untersuchung aufmerksam gemacht. 66 an der Universitat zu KoéIn eingeschriebene Bachelor-
Studierende der Psychologie nahmen an der ersten Untersuchungssitzung teil. Drei von ihnen
erschienen nicht zur zweiten Sitzung. Von den verbliebenen 63 vollstandigen Datensatzen
gingen jedoch nur 54 in die Auswertung ein. Griinde fiir den Ausschluss der lbrigen neun
Personen von der Datenanalyse waren der Einsatz vorlaufiger Programmversionen, die noch
eine Anderung erfuhren (fiinf TeilnehmerInnen), bzw. instruktionswidriges Verhalten (drei
TeilnehmerInnen). Ein Datensatz musste aufgrund eines technischen Problems ausgeschlos-

sen werden.

Die Stichprobe von 54 TeilnehmerInnen, 18 pro Gruppe, lasst sich folgendermaBen charakteri-
sieren: Das Alter umfasste eine Spannweite von 19 bis 45 Jahren mit einem Mittelwert von
25.33 Jahren (5D=6.29). 39 Personen waren weiblichen, 15 Personen mannlichen Ge-
schlechts. Die Verteilung des Alters und des Geschlechts war zwischen den Gruppen ver-
gleichbar.

1.7.2.2 Material

Da das gesamte Untersuchungsmaterial der zweiten Studie in Kanada verblieben war, um dort
eine Stichprobe von dementen TeilnehmerInnen zu rekrutieren, wurden die Materialien neu
zusammengestellt. Hierdurch ergaben sich einige wenige Anderungen in der Materialauswahl
bzw. Formulierung der Handlungsanweisungen (vgl. Anhang C.1); die bereits erfolgreich ein-
gesetzten Pools und Subpools blieben jedoch fast vollstandig bestehen. Es wurden ebenfalls

dieselben Kombinationen eingesetzt wie in Studie I (siehe Abschnitt 1.5.2.2).

Aufgrund der neuen Materialien sowie des Bedarfs an zwei Perspektiven, wurden auch die
Videos neu aufgenommen. Es wurde der gleiche mannliche Akteur verwendet, der sich schon
in den Studien I und II zur Verfiigung gestellt hatte. Die Videos, die die Person aus der 2.-

Person-Perspektive zeigten, glichen denjenigen aus Studie I bzw. II, d.h. neben einer Arbeits-
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flache und dem Objekt waren die Hande, die Arme sowie Teile des Torsos des Akteurs als
eines Gegenlibers sichtbar. Hingegen wurden die 1.-Person-Perspektive-Videos so aufgenom-
men, dass sie die Arbeitsflache und die Hande sowie einen Teil der Arme aus der Ich-
Perspektive des Akteurs zeigten, d.h. bei den Aufnahmen befand sich die Kamera an der Posi-
tion des Kopfes. Beide Perspektiven wurden gleichzeitig gefilmt, so dass sie sich tatsachlich
ausschlieBlich in der Perspektive unterschieden — die Handlungsausfiihrung war vollkommen
identisch (siehe Abbildung 12).

Stecken Sie die Karte in den Umschlag! Stecken Sie die Karte in den Umschlag!

Abb. 12: Ausschnitte aus den Videos zum dritten Experiment. Die Handlungsausfiihrung wurde aus der 1.-
(links) bzw. 2.-Person-Perspektive (rechts) gezeigt.

1.7.2.3 Hilfsmittel und Gerate

Siehe Experiment I.

1.7.2.4 Ablauf

Die Untersuchung lief vollstandig computergestiitzt ab.

Die beiden Bedingungen, in denen TeilnehmerInnen die Augen bei der Handlungsausflihrung
in der ersten Phase geéffnet hielten und die Videos mit Ton verfolgten (hohe sensorische U-
berlappung, geringer sozialer Charakter; mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer
Charakter), entsprachen in ihrem Ablauf den bereits genutzten Beobachtungsbedingungen.
Die Variation der Videoperspektive stellte keine Anderung des Ablaufs, sondern nur des pra-
sentierten Materials dar. Daher ist das Prozedere identisch mit demjenigen, das unter Studie II
geschildert wurde, abgesehen von der Tatsache, dass als Fillertask zwischen Phase 1 und 2
erneut der NFC/FII-Fragebogen zum Einsatz kam und neben einigen untersuchungsbezogenen
Aussagen am Ende auch wieder die Items des HZI und des FDS abgefragt wurden (siehe Stu-
die I, Abschnitt 1.5.2.4).
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Die dritte Bedingung (geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter) unterschied
sich hauptsachlich bzgl. der ersten Phase von dem bisherigen Vorgehen: Anstatt — wie bisher
— ein Photo des Gegenstandes auf dem Monitor zu prasentieren und selbigen sichtbar zu posi-
tionieren, um einen lebendigen Eindruck von dem Objekt zu erwecken, auch wenn dies spater
nicht gebraucht wiirde, wurden nur die Objektnamen eingeblendet. Hierdurch sollte jeglicher
visueller Eindruck vom Objekt vermieden werden. Die TeilnehmerInnen wurden dann gebeten,
die Augen zu schlieBen und sich — analog zu dem konkreten visuellen Eindruck, der ihnen
sonst vermittelt wurde — einen konkreten taktilen Eindruck vom Objekt zu verschaffen, das
ihnen durch die Versuchsleiterin in die Hande gelegt wurde. Hierdurch sollte vermieden wer-
den, dass beim Abruf allein die Erinnerung an die Prasenz/ Absenz des Objektes in der Hand
als Grundlage der Entscheidung herangezogen werden kénnte. Nachdem die TeilnehmerInnen
sich so einen Eindruck vom Objekt verschafft hatten, sollten sie dieses zurlickgeben und die
Versuchsleiterin verbarg es wieder. Die Augen durften nun geéffnet werden. Dann wurden die
TeilnehmerInnen — analog zum Vorgehen in den anderen Bedingungen — gebeten, einzuschat-
zen, an wie vielen Tagen einer gewdhnlichen Woche sie das befiihlte Objekt nutzen wiirden.
Danach erschien die Handlungsanweisung entweder zusammen mit der Instruktion ,Bitte aus-
fihren™ oder ,Bitte lesen". Im ersteren Falle wurden die TeilnehmerInnen gebeten, die Hand-
lungsanweisung einmal zu lesen und dann wieder die Augen zu schlieBen. AnschlieBend wurde
ihnen das Objekt erneut gereicht, die Handlung wurde einmal ausgefiihrt und das Objekt wie-
der auBer Sichtweite gebracht, bevor die Augen wieder gedffnet werden durften. Im zweiten
Falle wurden die TeilnehmerInnen ebenfalls gebeten, die Handlungsanweisung einmal zu le-
sen und die Augen zu schlieBen. Dann allerdings wurden sie miindlich instruiert, eine Kombi-
nation bedeutungsloser Handbewegungen durchzufiihren. Diese entsprachen exakt den schon
in Studie II eingesetzten Handbewegungen. Anstatt sie jedoch zu imitieren — was aufgrund
der geschlossenen Augen nicht méglich war —, wurden die TeilnehmerInnen miindlich angelei-
tet. Des Weiteren wurde die Anzahl an Handbewegungen etwas erhoht; sie waren nun nicht
mehr zwischen 3 und 5, sondern zwischen 5 und 7 Bewegungen lang. Diese MaBnahme trug
der Tatsache Rechnung, dass die Handlungsausfiihrung mit geschlossenen Augen etwas lan-
ger dauerte als mit offenen. Danach durften die Augen wieder gedffnet werden. Abgesehen
von diesen Modifikationen der ersten Phase verlief die Untersuchung wie in Experiment II
geschildert mit der einzigen weiteren Ausnahme, dass die Videos in der zweiten Phase ohne

Ton prasentiert wurden.

Die Instruktionen sind dem Anhang C.2 zu entnehmen.
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1.7.3 Ergebnisse

1.7.3.1 Deskriptive Statistiken

Die folgenden Tabellen beinhalten die relativen Haufigkeiten von a/t bzw. ausgefiihrt
Antworten, d.h. sowohl Rekognitions- als auch Quellengedachtnisurteile. Die statistische Aus-
wertung entspricht derjenigen des ersten Experiments. Anmerkungen zu den eingesetzten

Verfahren sind daher dem entsprechenden Abschnitt (1.5.3.1) zu entnehmen.

Tab. 29: Relative Haufigkeiten von a/&=Antworten im Rekognitionstest des dritten Experiments.

Sensorische Uberlappung von Ausfiihrung
(Phase 1) und Beobachtung (Phase 2)/

Sozialer Charakter der Beobachtungssituation

(Phase 2):
Hoch/ Mittel/ Gering/
Gering Hoch Hoch

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD

5x 1.00 .00 1.00 .00 .97 .08
Frequenz der
Prasentation 1x .99 .05 97 .10 94 |11

in Phase 2:
0x .89 .18 92 .20 .97 .08

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD

5x .97 .08 .99 .05 .97 .08
Frequenz der
Prasentation 1x 91 .12 .84 .13 87 .21
in Phase 2:

0x 41 .24 40 .27 .52 .34

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD

Frequenz der
Prasentation 0x .03 .06 .04 .05 .04 .05

in Phase 2:

Anmerkungen:. Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an a/tAntworten relativiert an der Anzahl
aller Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=54, d.h. 18 pro Gruppe.
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Tab. 30: Relative Haufigkeiten von ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest des dritten
Experiments.

Sensorische Uberlappung von Ausfiihrung
(Phase 1) und Beobachtung (Phase 2)/

Sozialer Charakter der Beobachtungssituation

(Phase 2):
Hoch/ Mittel/ Gering/
Gering Hoch Hoch

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD

5x .89 .14 92 .12 .89 .14
Frequenz der
Prasentation 1x 90 .12 .88 .16 92 .12

in Phase 2:
0x .77 .20 .78 .29 .78 .23

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD

5x 17 .21 .28 .21 .20 .24
Frequenz der
Prasentation 1x .16 .16 .20 .24 19 .22

in Phase 2:
0x .03 .08 .02 .06 .00 .00

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD

Frequenz der
Prasentation 0x .01 .01 .01 .02 .01 .01

in Phase 2:

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an ausgefiihrt-Antworten relativiert an der
Anzahl aller Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=54, d.h. 18 pro Gruppe.

1.7.3.2 Manipulation Checks

Da das Vorgehen in der ersten Phase der ersten Sitzung vollstdndig kontrolliert war, bestand
kein Zweifel daran, dass die Handlungen wie instruiert gehandhabt wurden (siehe auch Studie
II). Dies wurde auch durch das Vorhandensein eines enactment-Effekts validiert (Rekognition
ausgeftihrter Handlungsanweisungen: .96 (.07) (M(SD)); Rekognition gelesener Handlungs-
anweisungen .76 (.13) (M(SD)); #53)=11.85, p<.05, n2=.726).
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Diejenigen TeilnehmerInnen, die wahrend der Handlungsausflihrung in der ersten Phase die
Augen geschlossen halten sollten, wurden nach dem Gedachtnistest in der zweiten Sitzung
noch einmal gefragt, wie sehr sie der Aussage zustimmten, dass sie sich wahrend der ersten
Phase keinen visuellen Eindruck von den Objekten bzw. von der Handlungsausfiihrung bilden
konnten. Auf einer siebenstufigen Skala wurden beide Aussagen gleichermaBen im Schnitt mit
6.94 (SD=.25) bewertet. Dieser Wert kommt dadurch zustande, dass eine Teilnehmerin eine 6
angab, wahrend alle anderen die 7 wahlten. Der Teilnehmerin, die das niedrigere Rating ab-
gab, war bei der Handlungsausfiihrung ein Objekt aus der Hand gefallen, weshalb sie die Au-
gen offnete. Diese einzige Ausnahme betrifft aber nicht die zentrale abhangige Variable, also
die falschen ausgefiihrt-Antworten, da die Handlung ja eben ausgefiihrt wurde. Bzgl. der zwei-
ten Phase gaben alle TeilnehmerInnen — unabhdngig von der speziellen Bedingung — eine sehr
hohe und vergleichbare Konzentration auf die Videos an (M=6.28, SD=.86; A2,51)=.52,
p>.05).

Insgesamt kann also von einer sehr guten compliance und somit Datenvaliditdt ausgegangen

werden.

1.7.3.3 Hypothesenpriifung

Zunachst wurde Uberpriift, ob innerhalb der einzelnen Formen der Verarbeitung ein observa-
tion-inflation-Effekt auftrat. Dies war sowohl fiir die beiden Gruppen, die die Handlungen mit
offenen Augen ausgefiihrt und die Videos aus verschiedenen Perspektiven mit Ton prasentiert
bekommen hatten (hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter; mittlere sen-
sorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter), als auch fiir die Gruppe, die die Handlungen
mit geschlossenen Augen ausgefiihrt und die Videos aus der 2.-Person-Perspektive ohne Ton
prasentiert bekommen hatte (geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter), der
Fall (hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter: #17)=2.75, p<.05, n2=.308;
mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter: #17)=5.65, p<.05, n2=.653;
geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter: {17)=3.62, p<.05, n2=.453).

In einem zweiten Schritt wurde Uberpriift, ob sich das AusmaB des observation-inflation-
Effekts zwischen den Gruppen unterschied. Hierzu wurden Interaktionen zwischen der Fre-
quenz der Verarbeitung (5x vs. 0x) und den jeweiligen Gruppen berechnet. Ein Vergleich der
beiden Perspektiven zeigte, dass — unter ansonsten gleichen Bedingungen (Augen offen, Video
mit Ton) — die Beobachtungssituation mit geringem sozialen Charakter (1.-Person-Perspektive)

einen deutlich niedrigeren Effekt hervorrief als die Beobachtungssituation mit hohem sozialen



Observation inflation 157

Charakter (2.-Person-Perspektive); #34)=1.84, p<.05, n2=.091. Demgegenilber hatte die
Minimierung Uberlappender sensorischer Merkmale von Handlungsausfiihrung und Beobach-
tung bei gleichbleibender Perspektive (mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Cha-
rakter vs. geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter) keine signifikante Re-
duzierung des Effekts zur Folge; {34)=.73, p>.05.

Da es in dieser Untersuchung gelungen war, jede Materialkombination innerhalb jeder Gruppe
und damit auch zwischen den Gruppen gleich haufig einzusetzen, konnte auf eine Analyse des

Einflusses der Materialkombination verzichtet werden.

1.7.3.4 Weitere Befunde

Univariate Varianzanalysen der korrekten Erinnerungsleistungen zeigten keinerlei Haupteffekte
der Gruppenzugehdrigkeit auf die Rekognitions- oder Quellengedachtnisleistung (Rekognition,
ausgefiihrte Items als alt erinnert: A2,51)=.02, p>.05; Rekognition, gelesene Items als alt
erinnert: A2,51)=.45, p>.05; Quellengedachtnis, ausgefiihrte Items als ausgefiihrt erinnert:
R2,51)=.04, p>.05).

Bis auf das beschriebene geringere Ausmal des observation-inflation-Effekts nach Beobach-
tung der Handlungsausfiihrung aus der 1.- verglichen mit der 2.-Person-Perspektive, zeigten
sich demnach keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Bedingungen. Bei einer
differenzierteren Betrachtung derjenigen Gruppen, die die Handlungsausfiihrung aus der 2.-
Person-Perspektive beobachteten, ergab sich allerdings eine Besonderheit bzgl. der Rekogniti-
on: In bisher allen Studien zeigte sich auch bei der Rekognition der ausgefiihrten Handlungs-
anweisungen ein Anstieg mit steigender Frequenz. In der Gruppe, die die Augen wahrend der
Ausflihrung geschlossen hielt und die Videos ohne Ton prasentiert bekam (geringe sensori-
sche Uberlappung, hoher sozialer Charakter), war die Quote der rekognizierten ausgefiihrten
Handlungsanweisungen nach flinfmaliger Prasentation jedoch genauso hoch wie nach nullma-
liger. Bei einem Vergleich mit der Kontrollbedingung (mittlere sensorische Uberlappung, hoher

sozialer Charakter) ergab allerdings keine signifikante Interaktion; #{34)=1.51, p>.05.

Erneut wurde eine Interaktion zwischen der Frequenz (5x vs. 0x) und der Art des Gedachtnis-
tests (Rekognition, Quellengedachtnis) fiir jede Gruppe einzeln berechnet, um die Mdglichkeit
auszuraumen, dass der Anstieg in den falschen ausgefiihrt-Antworten lediglich auf den Anstieg
in korrekten a/t-Antworten zuriickzufiihren sein kénnte. Diese Interaktionen wurden durchweg
signifikant; der Anstieg der falschen ausgefiiArt-Antworten war also disproportional zum An-

stieg der a/tAntworten (hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter:
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#(17)=5.58, p<.05, n2=.647; mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
#(17)=4.30, p<.05, n2=.521; geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
#17)=2.51, p<.05, n2=.271).

Auf Personenebene ergab sich folgendes Muster: Von 18 Personen in jeder Gruppe wiesen 8
in der Bedingung ,hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter", 14 in der Be-
dingung ,mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter® und 10 in der Bedin-
gung ,geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter" einen observation-inflation-
Effekt auf. Dabei wich die Verteilung der TeilnehmerInnen in der Bedingung ,hohe sensorische
Uberlappung, geringer sozialer Charakter" signifikant von derjenigen in der Bedingung ,mittle-
re sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter" ab (32(1,36)=4.21, p<.05, ®2=.117).
Keine signifikante Abweichung ergab sich beim Vergleich der Bedingungen ,geringe sensori-
sche Uberlappung, hoher sozialer Charakter® und ,mittlere sensorische Uberlappung, hoher
sozialer Charakter" (x2(1,36)=2.00, p>.05).

Im Folgenden sind die durchschnittlichen Einschatzungen der Sicherheit bzgl. der falschen

ausgefihrt-Antworten in den einzelnen Bedingungen dargestellt.

Tab. 31: Sicherheitsratings (siebenstufige Skala) bzgl. falscher ausgefiifrt-Antworten im
dritten Experiment.

Sensorische Uberlappung von Ausfiihrung (Phase 1) und
Beobachtung (Phase 2)/

Sozialer Charakter der Beobachtungssituation (Phase 2):

Hoch/ Mittel/ Gering/
Gering Hoch Hoch
Frequ. N M SD N M SD N M SD
5x 15 6.20 0.94 25 596 1.40 18 550 1.82
1x 14 593 1.00 18 5.28 2.19 17 541 1.50
0x 3 500 2.00 2 3.00 2.83 0 - -
@ 32 597 1.09 45 556 1.88 35 546 1.65
N fy(7) A7) N fy(7) A7) N fy(7) A7)
5x 15 53% 8 25 52% 13 18 39% 7

Anmerkungen: N=Anzahl an Fehlern; fy,(7)=Prozentuale Haufigkeit der héchsten Ratingstufe (7).

Ein Anstieg der Urteilssicherheit mit der Frequenz der Darbietung zeigte sich in allen drei
Gruppen und ist in der Kontrollgruppe (Handlungsausfiihrung mit offenen Augen, Videos aus
2.-Person-Perspektive mit Ton) am deutlichsten. Im Durchschnitt liegt die Sicherheit bei ma-
ximaler sensorischer Uberlappung am héchsten und bei minimaler Uberlappung am niedrigs-

ten; bei teilweiser Uberlappung liegt sie zwischen diesen beiden, jedoch niher an der Bedin-



Observation inflation 159

gung mit nur geringer Uberlappung.

Falsche ausgefiihrt-Antworten verteilten sich im Rahmen der dritten Studie etwas gleichmaBi-
ger Uber die Handlungsanweisungen als in den ersten beiden Studien. Dies mag v.a. darauf
zurlickzufiihren sein, dass nun alle Handlungsanweisungen gleich hdufig eingesetzt worden
waren. Die drei am haufigsten falschlicherweise als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanwei-
sungen lauteten ,Stecken Sie die Karte in den Umschlag!™ mit sieben Fehlattributionen und
,Nehmen Sie einen Becher vom Stapel™ bzw. ,ReiBen Sie einen Zettel vom Block ab!™ mit
jeweils sechs Fehlattributionen. Sieben der insgesamt 45 Handlungsanweisungen wurden gar
nicht falsch erinnert (z.B. ,Mischen Sie die Karten!", ,Spitzen Sie den Bleistift an!™, ,Schrauben
Sie den Kugelschreiber auseinander!™, ,,Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!™). Erneut lie
sich aus meiner Sicht keine Systematik erkennen — weder innerhalb noch zwischen den einzel-
nen Gruppen. Allerdings wurden die beiden Handlungsanweisungen, die bereits in Studie I
und II niemals zu falschen Erinnerungen gefiihrt hatten — namlich ,Mischen Sie die Karten!™
und ,Spitzen Sie den Bleistift an!™ —, auch in dieser Studie nicht falschlich als ausgefiihrt erin-
nert. Eine weitere Handlungsanweisung, die weder in Studie II noch III falsche Erinnerungen
provozierte, lautete ,Zeichen Sie einen Kreis auf das Papier!™ (diese Aufforderung wurde in
Experiment I nur als Beispiel eingesetzt). Die Handlungsanweisung ,Nehmen Sie einen Becher
vom Stapel!™ hingegen stellte sowohl in Studie II als auch in Studie III eine der am haufigsten

falschlich erinnerten dar.

Wie auch in Studie II lag die Haufigkeit falscher ausgefiiArt-Antworten nach einmaliger Pra-
sentation in allen Gruppen hoher als nach nullmaliger. Dieses Ergebnismuster lieB sich in einer
explorativen Analyse auch inferenzstatistisch absichern: In allen drei Gruppen war das Ausmafi
an falschen Erinnerungen nach einmaliger Prasentation signifikant héher als nach nullmaliger
Prasentation; einmalige und fiinfmalige Prasentation unterschieden sich jedoch nicht signifi-
kant voneinander (1x vs. Ox: hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter:
#(17)=2.65, p<.05, n2=.292; mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
#(17)=2.95, p<.05, n2=.339; geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
#(17)=3.61, p<.05, n2=.434; 5x vs. 1x: hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Cha-
rakter: #17)=.16, p>.05; mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
#(17)=1.24, p>.05; geringe sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter: #17)=.20,
p>.05).
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Die Quoten falscher ausgefihrt-Antworten auf neue, d.h. nur im Gedachtnistest prasentierte,
Items, waren in allen Gruppen vergleichbar gering. Aufgrund der Bodeneffekte soll auf eine

inferenzstatistische Auswertung verzichtet werden.

Die Einschatzung einiger Items, die nach dem Gedachtnistest auf einer siebenstufigen Skala
erfolgte, erbrachte die in der Tabelle 32 (folgende Seite) abgetragenen Mittelwerte. Item 4
und 5 bezogen sich — wie in Studie II — auf den vorausgegangenen Gedachtnistest und erfor-
derten eine generelle Einschdtzung der Sicherheit, dass eine Handlung tatsachlich ausgefiihrt
worden (Item 4) bzw. nur gelesen worden sei (Item 5). Es sollte wieder tberpriift werden, ob
sich anhand dieser Items auch auf Ebene des subjektiven Empfindens eine Art enactment-
Effekt — also eine groBere Sicherheit fiir ausgefiihrte im Vergleich zu nicht ausgefiihrten Hand-
lungen — zeigen wiirde. Dies war fiir alle drei Gruppen der Fall (hohe sensorische Uberlap-
pung, geringer sozialer Charakter: {17)=2.03, p<.05, n2=.194; mittlere sensorische Uberlap-
pung, hoher sozialer Charakter: #17)=3.19, p<.05, n2=.374; geringe sensorische Uberlap-
pung, hoher sozialer Charakter: {17)=1.84, p<.05, n2=.167). Zwischen den beiden Gruppen,
die sich nur in der Beobachtungsperspektive unterschieden, fanden sich auf deskriptiver Ebe-
ne groBe Unterschied hinsichtlich folgender Einschatzungen, die z.T. auch inferenzstatistisch
abgesichert werden konnten: Nach Beobachtung aus der 1.- im Vergleich zur 2.-Person-
Perspektive wurde eher ein Gedachtnistest flir die Handlungsanweisungen bzw. eher der spe-
ziell eingesetzte Gedachtnistest erwartet. Die TeilnehmerInnen, die die Videos aus der 1.-
Person-Perspektive beobachtet hatten, gaben des Weiteren an, sich sicherer zu sein, welche
Handlungen sie tatsachlich ausgefiihrt hatten, und die erste Phase der Untersuchung klarer
und lebendiger zu erinnern. Zwischen den beiden Gruppen, die die Videos aus der 2.-Person-
Perspektive beobachteten, und eine mittlere vs. geringe Uberlappung von sensorischen Merk-
malen der eigenen vs. fremden Handlungsausfiihrung aufwiesen, ergaben sich zwei deutliche
Unterschiede: Die Videoqualitdt wurde von den TeilnehmerInnen in der Bedingung mit ge-
schlossenen Augen und der Darbietung ohne Ton als schlechter eingeschatzt, sie gaben je-
doch an, sich bei der Beobachtung starker vorgestellt zu haben, wie sich die Handlungsaus-

fihrung fiir die Person anflihlen wiirde.
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Tab. 32: Einschatzung verschiedener Items (siebenstufige Skala) im dritten Experiment.

Sensorische Uberlappung von Ausfiihrung (Phase 1) und
Beobachtung (Phase 2)/ Sozialer Charakter der
Beobachtungssituation (Phase 2):

Hoch/ Mittel/ Gering/

Gering Hoch Hoch

M (SD) M (SD) M (SD)
Item 1 5.06 (2.01) 3.67 (2.28) 4.39 (2.03)
Ich habe erwartet, dass meine Erinnerung an die Handlungsanweisungen getestet wiirde.
Item 2 3.94 (1.98)! 2.33 (1.64)! 2.83 (1.54)
Ich habe genau diese Art von Gedachtnistest erwartet.
Item 3 4.72 (1.27) 4.17 (1.20) 4.44 (1.10)
Der Gedachtnistest, den ich gerade gemacht habe, war sehr einfach.
Item 4 5.39 (1.09) 4.50 (1.72) 4.72 (1.56)

Wahrend ich den Gedachtnistest gemacht habe, war ich mir sehr sicher, welche Handlungen ich
tatsachlich ausgefiihrt habe.

Item 5 4.61 (1.69) 3.61 (1.94) 4.22 (1.59)

Wahrend ich den Gedachtnistest gemacht habe, war ich mir sehr sicher, welche Handlungen ich
nur gelesen habe.

Item 6 5.56 (0.92)! 4,67 (1.19)* 5.06 (1.51)

Meine Erinnerung an die erste Phase der Untersuchung (als ich die Handlungsanweisungen ausge-
flhrt bzw. nur gelesen habe) ist sehr klar und lebendig.

Item 7 5.22 (1.70) 5.28 (1.56) 4.33 (1.84)

Wahrend ich den Gedachtnistest gemacht habe, habe ich an die Videos gedacht, die ich gesehen
habe.

Item 8 4.78 (2.26) 4.83 (1.92) 4.33 (1.88)

Wahrend ich den Gedachtnistest gemacht habe, habe ich befiirchtet, dass meine Erinnerung an die
Handlungsausfiihrung durch das Beobachten der Videos verfalscht sein kdnnte.

Item 9 4.56 (1.79) 4.72 (1.71) 4.11 (1.94)

Wahrend ich den Gedachtnistest gemacht habe, war ich mir manchmal nicht sicher, ob ich selber
eine Handlung ausgefiihrt oder nur beobachtet habe, wie die Person in den Videos die Handlung
ausgefiihrt hat.

tem 10 6.28 (0.89) 6.50 (0.79) 5.78 (1.52)

Die Videos, die in der Video-Beobachtungsaufgabe gezeigt wurden, waren visuell (und akustisch)
von guter Qualitat.

Item 12 4.44 (2.06) 4.94 (1.63) 4.72 (1.60)
Die Video-Beobachtungsaufgabe war auBerst anstrengend.

Item 13 2.61 (1.24) 2.22 (1.40) 2.83 (1.20)
Wahrend ich die Videos beobachtet habe, habe ich mich in die Person hineinversetzt.

Item 14 3.06 (1.76) 2.33(1.28) 3.27 (1.60)

Wahrend ich die Videos beobachtet habe, habe ich mir vorgestellt, wie sich die Handlungsausfih-
rung fir die Person anfihlt.

Item 15 3.88 (2.53) (7=8) 4.00 (2.83) (n7=7) 4.67 (1.94)

Wahrend ich die Videos beobachtet habe, habe ich meine eigene Handlungsausfiihrung mit derje-
nigen der Person in dem Video abgeglichen.
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Fortsetzung Tab. 32: Einschatzung verschiedener Items (siebenstufige Skala) im dritten Experiment.

Sensorische Uberlappung von Ausfiihrung (Phase 1) und
Beobachtung (Phase 2)/ Sozialer Charakter der
Beobachtungssituation (Phase 2):

Hoch/ Mittel/ Gering/

Gering Hoch Hoch

M (SD) M (SD) M (SD)
Item 16 3.28 (1.49)

Wahrend ich die Videos beobachtet habe, habe ich mir vorgestellt, wie sich die Handlungsausfiih-
rung anhort.

Item 18 6.44 (0.78)

In der ersten Phase der Untersuchung (als ich die Handlungsanweisungen ausgefiihrt bzw. nur
gelesen habe) habe ich mir einen visuellen Eindruck von den Objekten gebildet bzw. mir vorge-
stellt, wie die Objekte aussehen.

Ttem 20 5.83 (1.50)

In der ersten Phase der Untersuchung (als ich die Handlungsanweisungen ausgefiihrt bzw. nur
gelesen habe) habe ich mir wahrend des Ausflihrens der Handlungen einen visuellen Eindruck von
der Handlungsausfiihrung gebildet bzw. mir vorgestellt, wie die Handlungsausfiihrungen aussehen
wirden.

Item 21 5.94 (1.30) (7=17)

Wahrend ich die Videos beobachtet habe, habe ich meine Vorstellung von den Objekten mit den im
Video gezeigten Objekten abgeglichen.

Anmerkungen: N=54, d.h. 18 pro Gruppe, falls nicht anders angegeben. Die Items 16 bis 21 wurden allein der Gruppe
~geringe sensorische Uberlappung und hoher sozialer Charakter" vorgelegt. 1: p<.05 (zweiseitig) beim Vergleich der Grup-
pen ,hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter" vs. ,mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer
Charakter".

Wiederum fanden sich keine systematischen und konsistenten Zusammenhange zwischen der
Einschatzung der berichteten Items sowie der Einschatzungen der Items des NFC/FII, HZI,

FDS und dem Ausmaf3 des observation-inflation-Effekts.

1.7.4 Diskussion

1.7.4.1 Diskussion unter methodischen Gesichtspunkten

Der observation-inflation-Effekt trat zwar nach Beobachtung aus der 1.-Person-Perspektive
auf, d.h. in einer Beobachtungssituation mit geringem sozialen Charakter und maximierter
sensorischer Uberlappung von Ausfilhrung und Beobachtung, war jedoch im Vergleich zur
Beobachtung aus der 2.-Person-Perspektive, d.h. in einer Beobachtungssituation mit hohem
sozialen Charakter und nur partieller sensorischer Uberlappung, reduziert. Wurden die Teil-
nehmerlnnen gebeten, die Augen bei der Ausfiihrung der Handlung zu schlieBen und die Vi-

deos in der 2. Phase aus der 2.-Person-Perspektive ohne Ton prasentiert, d.h. unter Bedin-



Observation inflation 163

gungen minimierter, gar (objektiv) eliminierter sensorischer Uberlappung von Ausfiihrung und
Beobachtung bei hohem sozialem Charakter der Beobachtungssituation, fand sich ebenfalls
ein Effekt; dieser war vergleichbar mit demjenigen, der unter Bedingungen partieller sensori-
scher Uberlappung von Ausfiihrung und Beobachtung bei ebenfalls hohem sozialen Charakter

der Beobachtungssituation auftrat.

Im Folgenden sollen verschiedene Aspekte der Validitat der Hypothesenpriifung beleuchtet
werden, bevor auf theoretische und praktische Implikationen dieses Befundes eingegangen

werden soll.

Die theoretische Hypothese wurde vor dem existierenden theoretisch-empirischen Hintergrund
adaquat operationalisiert (fiir Einschrankungen siehe unten), in Testhypothesen Uberfiihrt und
statistisch valide berpriift. Die Testhypothesen kénnen allesamt als angenommen gelten, da
die vorhergesagten Unterschiede statistisch nachgewiesen werden konnten bzw. sich keine
Unterschiede ergaben, wenn diese auch nicht erwartet worden waren. Dabei waren die erwar-
teten Effekte signifikant (p<.05). Substantielle Effekte (n2=.14) zeigten sich bzgl. 3 der 4 auf-
gestellten Alternativhypothesen. Eine Interaktion erreichte nicht die vorgegebene Effektgréfe
von n22.14, jedoch mit n2=.091 einen als groB zu klassifizierenden Effekt. Da bei der Ermitt-
lung der optimalen StichprobengréBe auf keinerlei Vorlauferstudien zuriickgegriffen werden
konnte, konnte auch die erwartete EffektgréBe nicht empirisch fundiert werden. Auch weichen
gefundene und erwartete EffektgroBe nur graduell voneinander ab. Aus diesen Griinden soll
die (leichte) Abweichung die Interpretation der theoretischen Hypothese, die auf allen finf

Vergleichen fuBt, nicht einschranken.

Bei der Planung und Durchfiihrung der Untersuchung wurde das Ziel einer moglichst strengen,
validen und prazisen Hypothesenprifung verfolgt; so wurden bspw. die Materialpools noch
einmal modifiziert, um eine hochstmdgliche Parallelitat zu erzielen. Dennoch lassen sich prob-

lematische Aspekte benennen, die im Folgenden beleuchtet werden sollen.

Es ist zunachst positiv festzuhalten, dass es mit der dritten Studie aufgrund geringerer Aus-
fallquoten und einer niedrigeren GesamtstichprobengroBe erstmals gelungen war, jede der
neun Materialkombinationen sowohl innerhalb als auch zwischen den Bedingungen gleich hau-
fig einzusetzen. Daher kdnnen Materialeffekte ausgeschlossen werden. Dies validiert auch im
Nachhinein die sehr dhnlich ausgepragten observation-inflation-Effekte innerhalb der Experi-
mente I und II, bei denen ein mdglicher Einfluss der Materialkombination nur argumentativ
ausgeraumt und statistisch kontrolliert werden konnte. Allerdings erschienen insgesamt 6

TeilnehmerInnen einen Tag zu frih bzw. zu spat zur zweiten Sitzung. Vier von ihnen gehoérten
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der Gruppe an, die die Videos aus der 1.-Person-Perspektive beobachtete (hohe sensorische
Uberlappung, geringer sozialer Charakter), zwei der entsprechenden Kontrollbedingung (mitt-
lere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter). Da jeweils die Hélfte der Teilnehmer-
Innen zu frith bzw. zu spat kam und es sich auBerdem nur um eine eintdgige Verschiebung
bei einem insgesamt zweiwdchigen Intervall handelte, wurde diese Variation als vernachlas-
sigbar angesehen. Die Daten weisen auch auf keinerlei Zusammenhang dieses Faktors mit
dem AusmaB des inflation-Effekts hin (hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Cha-
rakter: /(18)=-.118, p>.05; mittlere sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter:
n(18)=.179, p>.05). Des Weiteren waren die Bedingungen untereinander gut vergleichbar und
variierten nur minimal, so dass es keiner Rechtfertigung der vorgenommenen Vergleiche be-
darf. Allein bzgl. der beiden Gruppen, die die Videos aus der 2.-Person-Perspektive sahen,
lieBe sich argumentieren, dass eine bessere Vergleichbarkeit erzielt worden ware, wenn nicht
Modifikationen beider Phasen (Augen gedffnet/ geschlossen in Phase 1, Videos mit/ ohne Ton
in Phase 2), sondern nur innerhalb einer Phase vorgenommen worden waren. Dies war aller-
dings nicht mdglich, da sich bei eigener Ausfiihrung nur die visuellen, nicht jedoch die akusti-
schen Reize ausschalten lieBen, und dasselbe Videomaterial genutzt werden sollte wie in der
Vergleichsgruppe. Da sich jedoch keine signifikanten Haupteffekte der Bedingung hinsichtlich
der korrekten Erinnerungsleistungen ergaben, kann von einer Vergleichbarkeit ausgegangen
werden. Die Einschatzung der compliance zeigte, dass in allen Bedingungen die Instruktionen
zur zweiten Phase wie gewiinscht befolgt wurden. Auch unterstreichen die Einschatzungen fiir
die Bedingung ,Handlungsausfiihrung mit geschlossenen Augen™ hinsichtlich der ersten Phase
auf subjektiver Ebene eine gelungene Umsetzung — die TeilnehmerInnen gaben an, in dieser
Phase keinerlei visuelle Eindriicke der Objekte bzw. der Handlungsausfiihrung gehabt zu ha-
ben. Die bereits fiir Studie I beschriebenen MaBnahmen zur Kontrolle von allgemeinen und
speziellen Storeffekten wurden auch im Rahmen der dritten Studie umgesetzt bzw. noch opti-

miert. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die interne Validitdt gesichert war.

Bzgl. der Uberlegungen zur Konstrukt-, Populations- und Situationsvaliditat kann auf das ent-
sprechende Kapitel der ersten Studie zurlickgegriffen werden (siehe Abschnitt 1.5.4). Ob durch
die Realisierung der drei Gruppen tatsachlich die gewtlinschten (sensorischen vs. motorischen)
Informationen manipuliert werden konnten, soll im Rahmen der theoretischen Diskussion erdr-
tert werden. An dieser Stelle soll nur festgehalten werden, dass zwar die Manipulation motori-
scher Reprasentationen weder direkt noch (abgesehen natiirlich vom Ergebnismuster) indirekt
erfasst und zudem nicht auf bewahrte Operationalisierungen basiert werden konnte, die Mani-
pulation der sensorischen Uberlappung von Beobachtung und Ausfilhrung hingegen direkt
beobachtbar und an bereits existierende Manipulationen angelehnt war (Hornstein & Mulligan,

2004). Die Einschatzungen der TeilnehmerInnen, auf die auch im Rahmen der theoretischen
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Diskussion noch eingegangen werden wird, zeigten, dass alle drei Bedingungen der Videobe-
obachtung als gleich anstrengend empfunden wurden. Des Weiteren wurde die Qualitdt derje-
nigen Videos, die aus den beiden unterschiedlichen Perspektiven mit Ton prasentiert wurden,
als vergleichbar eingeschatzt. Hingegen wurden die Videos, die ohne Ton prasentiert wurden,
qualitativ schlechter empfunden als dieselben Videos, die mit Ton dargeboten wurden; die

objektiven Unterschiede spiegelten sich demnach auf subjektiver Ebene wider.

Insgesamt kann also angenommen werden, dass die interne Validitat der Untersuchung gege-
ben war; bzgl. der externen Validitat bestehen auch fiir Studie III die Gblichen Einschrankun-
gen eines Laborexperiments, das an einer angefallenen Stichprobe von Psychologie-

Studierenden durchgefiihrt wurde. Die Hypothese

Der observation-inflation-Effekt kann sowohl auf einer Fehlattribution sensori-
scher als auch auf einer Fehlattribution motorischer Reprasentationen beruhen;
die auf Simulation beruhenden motorischen Reprasentationen scheinen jedoch

zumeist den kritischeren Faktor darzustellen.

kann daher vor dem Hintergrund der getroffenen Einschrankungen als bewahrt angesehen
werden — allerdings bleibt zu diskutieren, inwiefern durch die gewahlte Operationalisierung
tatsachlich die in der Hypothese erwahnten motorischen Reprasentationen manipuliert wur-

den.

1.7.4.2 Diskussion unter theoretischen und praktischen Gesichtspunkten

Die dritte Studie zeigte, dass unter Bedingungen maximierter sensorischer Uberlappung von
Ausflihrung und Beobachtung zwar ein observation-inflation-Effekt auftrat; dieser war jedoch
kleiner als in einer Kontrollbedingung mit geringerer sensorischer Uberlappung, aber (mut-
maBlich) stirkerer motorischer Uberlappung. Zusétzlich fand sich ein Effekt auch nach mini-
mierter, gar objektiv eliminierter sensorischer, aber (vermeintlich) maximierter motorischer
Uberlappung von Ausfilhrung und Beobachtung. Der Effekt unterschied sich nicht von der
Kontrollbedingung, in der — unter ansonsten gleichen Bedingungen — eine stdrkere sensorische
Uberlappung von Ausfiihrung und Beobachtung existierte. Dieses Ergebnismuster stimmt per-
fekt mit dem vorhergesagten Ergebnismuster berein und ist von daher mit der Hypothese
vereinbar, dass der observation-inflation-Effekt sowohl auf einer Fehlattribution von sensori-
schen als auch motorischen Gedachtnisspuren beruhen kann, wobei die motorischen die kriti-

schere Rolle zu spielen scheinen. Bevor diese Interpretation jedoch abschlieBend bewertet
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werden soll, sollen alternative Interpretationsméglichkeiten und Aspekte der Konstruktvaliditat
diskutiert werden.

Zunachst sollen die beiden Gruppen, die sich bei gleicher Handhabung der Ausfiihrung in Pha-
se 1 (Durchfiihrung mit offenen Augen) allein im sozialen Charakter der Beobachtungssituati-
on bzw. in der Perspektive der Beobachtung (1.- vs. 2.-Person-Perspektive) unterschieden,
miteinander verglichen werden. Ware eine Fehlattribution sensorischer Erinnerungsspuren
ausschlaggebend fiir die Gedéchtnistduschung, sollte eine gréBere perzeptuelle Ahnlichkeit der
Quellen mehr Fehler bei der Quellenzuordnung verursachen (siehe Abschnitte 1.1.3 und
1.6.5.3). Demnach sollte die Beobachtung aus der 1.- verglichen mit der 2.-Person-Perspektive
zu einem starkeren observation-inflation-Effekt fiihren. Allerdings ist zu beachten, dass sich
die Perspektivitat im vorliegenden Falle nur in den visuellen Eindriicken entfaltet, wahrend die
Uberlappung akustischer Informationen unabhéngig von der Perspektive gleich bleibt. Auf
visueller Ebene lassen sich jedoch zwei Dimensionen unterscheiden — Objekt- und Personen-
perspektive. Wahrend fiir einige Objekte die Perspektive keine Rolle spielt, da sie keine klar
erkennbare Vorder- und Rickseite haben (wie z.B. ein weiBer Plastikbecher oder ein Gummi-
band), unterscheiden sich 1.- und 2.-Person-Perspektive bei anderen Objekten deutlich (z.B.
bei einem Buch oder einem Notizblock). Die Handlung selbst bzw. das Agieren mit dem Objekt
hingegen wird einerseits so beobachtet, wie es aussahe, wenn die Handlung selbst ausgefiihrt
wirde, andererseits so, wie wenn es eine andere, gegenibersitzende Person tun wiirde. Es
lasst sich schwer ausmachen, welcher Aspekt der Perspektivitat hier besonders bedeutsam ist;
in der Literatur zum imagination-inflation-Effekt wird jedoch die Bedeutung objektbezogener
Informationen betont. Waren diese Objekteindriicke, die sich ja in beiden Perspektiven nicht
durchgangig unterscheiden, von besonderer Relevanz, ware es vielleicht lbertrieben, zu er-
warten, dass die 1.- im Vergleich zur 2.-Person-Perspektive zu einem deutlichen Anstieg an
ausgefiihrt-Antworten fiihren sollte. Mindestens allerdings sollten beide Perspektiven zu einem
vergleichbaren AusmaB an falschen Erinnerungen fiihren. Dies ist allerdings eindeutig nicht
der Fall. Zwar fand sich ein observation-inflation-Effekt auch nach Beobachtung aus der 1.-
Person-Perspektive, dieser war jedoch schwacher ausgepragt als derjenige, der nach Beo-
bachtung aus der 2.-Person-Perspektive auftrat! Demnach flihrte eine maximierte sensorische
Uberlappung von Ausfiihrung und Beobachtung zu einem geringeren AusmaB an falschen Er-
innerungen. Vor dem geschilderten theoretisch-empirischen Hintergrund wird dies darauf zu-
rickgefiihrt, dass zusammen mit der Perspektive vermutlich auch die Wahrscheinlichkeit von
bzw. die Voraussetzungen fiir motorische Simulation variiert wurden. Simulation stellt ein
Phanomen dar, das nachweislich in sozialen Situationen auftritt, also bspw. bei der Beobach-
tung eines Gegenibers. Demgegeniiber sollte die Beobachtung aus der 1.-Person-Perspektive

nicht (oder in geringerem MaBe) die Voraussetzungen fiir Simulation erfiillen, da durch die
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Selbst-Beobachtungs-Perspektive der soziale Charakter der Situation verringert und eine Ob-
jektfokussierung angestoBen wird. Diese Annahme muss allerdings spekulativ bleiben, da im
Rahmen der vorliegenden Studie keine neurophysiologischen Daten erhoben wurden und kei-
ne anderen Studien existieren, die genau diese Fragestellung anhand vergleichbaren Materials
untersucht hatten. Sie wird jedoch durch das Ergebnismuster plausibilisiert — die Maximierung
der Uberlappung von Handlungsausfiihrung und Beobachtung auf sensorischer Ebene fiihrte
nicht zu einem erhdhten oder zumindest gleich bleibenden AusmaB falscher Erinnerungen,
sondern zu einem geringeren Fehler. Dieses Ergebnismuster kann nur durch das Wirken eines
weiteren Mechanismus erklart werden. Allerdings sind — neben motorischer Simulation — auch
andere Mechanismen denkbar. So kénnte man z.B. mutmaBen, dass die TeilnehmerInnen, die
die Handlungen aus der 1.-Person-Perspektive beobachteten, aufgrund der ungewdhnlichen
Perspektive eher antizipierten, dass die Untersuchung auf eine Diskrimination selbst- und
fremdausgefiihrter Handlungen abzielte. Daher mégen sie im Gegensatz zu den Personen, die
die Handlungen aus der 2.-Person-Perspektive beobachteten, die Videos voreingenommener
und wachsamer enkodiert haben. So zeigen auch die a posteriori erhobenen Ratings, dass die
TeilnehmerInnen, die die Bedingung ,hohe sensorische Uberlappung, geringer sozialer Cha-
rakter" durchliefen, einen Gedachtnistest (Item 2) bzw. den speziellen Gedachtnistest (Item 3)
stérker erwartet hatten, als diejenigen der Bedingung ,mittlere sensorische Uberlappung, ho-
her sozialer Charakter®. Allerdings ergaben sich keine signifikanten, negativen Korrelationen
zwischen der Einschatzung der Items und dem AusmaB des observation-inflation-Effekts in-
nerhalb dieser Gruppe, wie bei einer diesbzgl. Sensibilisierung erwartbar gewesen ware (Item
2: (18)=.106, p>.05; Item3: A(18)=-.164, p>.05). In dhnlicher Weise konnte auch ange-
nommen werden, dass die ungewoéhnliche Perspektive als befremdlich erlebt und von daher
aufmerksamer enkodiert worden sein kénnte als die Vergleichsperspektive. Dem widerspricht
jedoch das Muster der korrekten ausgefiihrt-Antworten, das exakt demjenigen in der Ver-
gleichsbedingung entspricht. Demnach gibt es keine Anhaltspunkte, die diese Interpretations-
moglichkeiten unterstreichen wirden. Im Gegenteil kdnnte gerade ein aus der ungewdhnli-
chen Perspektive resultierendes Fremdheitsgefiihl dazu beitragen, dass die beobachteten
Handlungen mdglicherweise qualitativ anders— namlich mit weniger motorischer Resonanz —
enkodiert werden (siehe wuncanny valley, Mori, 1982; siehe aber auch z.B. Schiitz-Bosbach et
al., 2006). Auch andere zur Simulationsannahme alternative Erkldrungsmdoglichkeiten werden
durch die gefundenen Ergebnisse nicht unterstiitzt. So wurde z.B. das Beobachten aus der 1.-
Person-Perspektive nicht als anstrengender empfunden als das Beobachten aus der 2.-Person-
Perspektive. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Videos in beiden Bedingungen
ahnlich konzentriert enkodiert wurden. Auch ergab sich kein Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht der BeobachterInnen und dem AusmaB des observation-inflation-Effekts

(rppis=.083, n=18, p>.05). Daher kann ebenfalls ausgeschlossen werden, dass der reduzierte
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Effekt allein darauf zurlickzufiihren sei, dass die weiblichen Teilnehmerinnen, die den Grofteil
der Gruppe darstellten, eine Distanz zu dem aus der Selbst-Beobachtungs-Perspektive gezeig-
ten gegengeschlechtlichen Akteur aufbauten. Auch die Annahme eines strengeren Antwortkri-
teriums in der Gruppe, die aus der 1.-Person-Perspektive beobachtete, kann aufgrund des
perfekt mit der Kontrollbedingung vergleichbaren Ergebnismusters korrekter ausgefiihrt
Antworten ausgeschlossen werden. Zudem zeigte schon Studie II, dass eine Warnung, die die
TeilnehmerInnen aufgrund des Abfrageformats nach Beobachtung aus der 1.-Person-
Perspektive mdglicherweise selbst generiert haben kdnnten, nicht zu einer substantiellen Re-
duktion des Effekts flihrt. Demnach kénnen auch keine Strategien bzw. Antwortkriterien beim
Abruf flr die Reduktion des Effekts verantwortlich gemacht werden. Zusammengefasst lassen
sich keine Erklarungsansatze finden, die das gefundene Ergebnismuster ebenso plausibel er-
kldren kénnten, wie die Simulationsannahme. Diese wird auch durch die Art der fehlattribuier-
ten Handlungsanweisungen unterstiitzt. So waren die nach Beobachtung aus der 2.-Person-
Perspektive mit am haufigsten fehlattribuierten Handlungsanweisungen solche, deren Objekt-
perspektive bei eigener und fremder Ausfilhrung deutlich divergiert, die jedoch gleichzeitig
sehr gerauscharm sind (,Blattern Sie in dem Buch!",,Stecken Sie die Karte in den Umschlag!™;
siehe auch Abschnitt 1.6.5). Akzeptiert man auf dieser Basis die Annahme, dass das reduzierte
AusmaB falscher Erinnerungen in dieser Bedingung auf fehlenden oder nur sehr schwach aus-
gepragten motorischen Reprasentationen beruhen kdnnte, muss jedoch zugestanden werden,
dass der observation-inflation-Effekt auch durch eine Fehlattribution vorrangig sensorischer
Erinnerungsspuren hervorgerufen werden kann — denn schlieBlich konnte selbiger in einem
substantiellen AusmaB nachgewiesen werden. Der Effekt war in dieser Gruppe sogar von dem
hdéchsten AusmaB subjektiver Sicherheit begleitet, was wiederum plausibel erscheint, wenn die
falschen Erinnerungen in dieser Gruppe tatsachlich primar auf erinnerte qualitative Merkmale

zurlickzufiihren waren.

Wenn TeilnehmerInnen die Handlungen in der ersten Phase mit geschlossenen Augen aus-
fluhrten, so dass sie nur taktile und akustische, jedoch keine visuellen Eindriicke des Objektes
oder der Handlung enkodierten, und die Videos aus der 2.-Person-Perspektive ohne Ton beo-
bachteten, also nur die visuellen Eindriicke aufnahmen, dann zeigten diese TeilnehmerInnen
dennoch einen observation-inflation-Effekt. Da nun de facto keine Uberlappung von Ausfiih-
rung und Beobachtung auf sensorischer Ebene existierte, miissen Fehlattributionen andersar-
tiger Qualitaten dieses Ergebnismuster hervorgerufen haben. Bevor diese Méglichkeit disku-
tiert werden soll, lasst sich jedoch zunachst in Frage stellen, ob Ausfiihrung und Beobachtung
auf sensorischer Ebene tatsichlich so distinkt waren, wie angenommen, d.h. ob eine Uberlap-
pung sensorischer Merkmale tatséchlich eliminiert war. Bspw. ist denkbar, dass die Teilneh-

merInnen selbst visuelle Eindriicke generierten, indem sie sich die Objekte oder die Hand-
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lungsausfiihrung vorstellten. Allerdings kdnnte dies auch einen gegenteiligen Effekt — ndmlich
eine leichtere Diskriminierbarkeit — nach sich ziehen, da vorgestellte Objekte nicht mit den
nachher im Video gezeigten Ubereinstimmen missen. So kdnnte eine Person sich ein rotes
Handtuch vorstellen, misste aber im Video erkennen, dass das Handtuch tatsachlich blau war.
Dies sollte dann eher zu einem gegenteiligen Effekt — also sogar zu einer besseren Diskrimi-
nierbarkeit beider Quellen — fiihren. Allerdings waren unter den Gegenstanden auch solche,
bei denen keine bzw. kaum Abweichungen zwischen vorgestelltem und tatsachlichem Ausse-
hen aufgetreten sein kénnen, da sie lber ein sehr standardisiertes AuBeres verfiigen (z.B.
Tennisball). Auch ist denkbar, dass die TeilnehmerInnen bei der Beobachtung selbst sensori-
sche Qualitdten hinzufiigten, sich z.B. taktile oder akustische Eindriicke vorstellten. In der Tat
zeigen die a posteriori erhobenen Ratings, dass beides der Fall war — sowohl wéahrend der
Ausfiihrung als auch wahrend der Beobachtung generierten die TeilnehmerInnen selbst senso-
rische Eindriicke. Wichtig ist aber, dass die Korrelationen zwischen dem AusmaB, in dem zu-
satzliche sensorische Eindriicke generiert wurden, und dem AusmaB des observation-inflation-
Effekts nicht konsistent und nicht substantiell bzw. signifikant waren (Phase 1: Objekt visuell
vorgestellt: /(18)=.324, p>.05; Phase 1: Ausfiihrung visuell vorgestellt: /(18)=.371, p>.05;
Phase 2: Anflihlen vorgestellt: /18)=-.195, p>.05; Phase 2: Gerdusche vorgestellt: /(18)=
-.110, p>.05). Demnach lasst sich nicht unterstreichen, dass die falschen Erinnerungen vor-
rangig auf einer Fehlattribution selbst-generierter sensorischer Eindriicke basierten. Einzig die
Tatsache, dass korrekte ausgefiihrt-Antworten nach flinf- im Vergleich zu nullmaliger Prasen-
tation auch in dieser Gruppe haufiger auftraten, macht etwas skeptisch. Es ware erwartbar
gewesen, dass sich hier die Frequenz der Prasentation weniger stark auswirken wiirde, da das
wiederholte Beobachten auf sensorischer Ebene ja v.a. mit lebendigen visuellen Eindriicken
einhergeht, die aber gerade in der betrachteten Gruppe nicht notwendig als diagnostisch fiir
die eigene Handlungsausfiihrung angesehen werden sollten. Demnach hatte das Ergebnismus-
ter dieser Gruppe keinen Frequenzeinfluss hinsichtlich korrekter ausgefiihrt-Urteile aufweisen
sollen, da die eigene Handlungsausfiihrung eher aufgrund von taktilen oder akustischen Ein-
driicken beurteilt werden sollte, die ja durch die Videoprasentation nicht beeinflusst wurden
(siehe auch Warnungsbedingung, Experiment II, Abschnitt 1.6.5). Dem ist allerdings entgegen
zu setzen, dass der Frequenzeffekt nicht zwangsweise aufgrund von lebendigen visuellen Ein-
driicken zustande gekommen sein muss. Denn durch die wiederholte Beobachtung werden
vermutlich auch die motorischen Reprasentationen gestarkt. Demnach kdnnte das Muster
auch dafiir sprechen, dass motorische cues als Basis der Erinnerungsurteile fungierten. Inte-
ressanterweise findet sich namlich in dieser Gruppe — wie auch fiir die korrekten ausgefiihrt-
Urteile erwartet — bzgl. der rekognizierten Items kein Gefalle zwischen fiinf- und nullmaliger
Prasentation, obwohl dies in allen anderen Bedingungen der Fall ist. Auch sind die Rekogni-

tionsquoten finf- bzw. nullmalig prasentierter Handlungsanweisungen, die in Phase 1 nicht
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ausgeftihrt wurden, weniger unterschiedlich als in den anderen Bedingungen. Dies mag damit
zusammenhangen, dass die Objekte, die ja jeweils vor Erscheinen der Handlungsanweisungen
befiihlt wurden, bei der Ausfiihrung mit geschlossenen Augen tiefer enkodiert wurden, da die
taktile im Vergleich zur visuellen Enkodierung ungewdhnlicher ist und somit eine tiefere Ge-
dachtnisspur hinterlasst, die durch die nachfolgende Videodarbietung nicht so stark beein-
flussbar ist. Insgesamt scheint also auch die Méglichkeit, dass die TeilnehmerInnen beim Ab-
ruf auf aus den Videos stammende visuelle cues zuriickgriffen, obwohl diese nicht notwendig
diagnostisch fiir die Handlungsausfiihrung waren, nicht iberzeugend. Das Ergebnismuster ist
hingegen gut mit der Idee vereinbar, dass motorische Reprasentationen, die durch Simulation
hervorgerufen wurden, eine kritische Rolle spielen. Diese Interpretation wird insbesondere
durch den Vergleich mit der Kontrollbedingung unterstrichen (offene Augen, 2.-Person-
Perspektive mit Ton). Beide Gruppen unterscheiden sich nur im AusmaB sensorischer Uberlap-
pung von Ausfiihrung und Beobachtung, die in dem einen Fall partiell, in dem anderen nicht
gegeben ist. Aufgrund der gleichen Perspektive kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass in beiden Fallen motorische Simulation gleichermaBen angestoBen wurde. Da nun die
(objektive) Elimination sensorischer Uberlappung keine signifikante Reduktion des Effekts zur
Folge hatte, scheinen die motorischen Reprasentationen die kritische Rolle zu spielen. Die Art
der fehlattribuierten Handlungsanweisungen tragt diesbzgl. allerdings nicht viel zur Kldrung
bei, da v.a. (objekt-)perspektivisch unspezifische Handlungen fehlattribuiert wurden. Es ist
jedoch anzumerken, dass viele der falschlich als ausgefiihrt erinnerten Handlungen Objekte
involvierten, deren Aussehen nicht standardisiert ist, so dass das vorgestellte mit groBer Si-
cherheit von dem tatsachlichen Aussehen abweichen wiirde (z.B. bzgl. der drei am haufigsten
fehlattribuierten Handlungsanweisungen: eine griine Tasse mit Rosen, eine orangene Schach-
tel, rote Wiirfel). Dabei ist erstaunlich, dass die Erinnerungsurteile beider Gruppen mit einer
relativ hohen Sicherheit einhergingen, wobei partielle sensorische Uberlappung etwas héhere
Werte hervorbrachte. Dies ist mdglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass in jener Gruppe
auch qualitative Merkmale als Basis der Erinnerungsurteile dienten (siehe auch Gruppe ,hohe
sensorische Uberlappung, geringer sozialer Charakter"). Zusétzlich konvergiert das Ergebnis
mit den Befunden aus der zweiten Studie — aufgrund des automatischen und unbewussten
Charakters der beobachtungsinduzierten Simulation scheint es (auch bei Minimierung der sen-
sorischen Uberlappung von Ausfilhrung und Beobachtung) ausgeschlossen, dass falsche Erin-
nerungen aufgrund derartiger motorischer Erinnerungsspuren vermeidbar sein kénnten. Kri-
tisch ist allerdings anzumerken, dass der observation-inflation-Effekt in der Bedingung ,,gerin-
ge sensorische Uberlappung, hoher sozialer Charakter® deskriptivstatistisch reduziert war.
Mdglicherweise ware dieser Unterschied bei groBerem Stichprobenumfang statistisch abzusi-

chern gewesen. Nichtsdestotrotz hatte — auch bei gréBerer Stichprobe — in dieser Bedingung



Observation inflation 171

tiberhaupt ein substantieller, nicht auf sensorische Uberlappung zuriickfiihrbarer Effekt be-

standen.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass im Rahmen der vorliegenden Studie keine
direkte Evidenz fiir die Bedeutsamkeit motorischer cues bei falschen Erinnerungen an die
Handlungsausfiihrung vorliegt, da rein behaviorale Daten erfasst wurden. Daher soll die Hypo-
these ,Der observation-inflation-Effekt kann sowohl auf einer Fehlattribution sensorischer als
auch auf einer Fehlattribution motorischer Reprasentationen beruhen; die auf Simulation be-
ruhenden motorischen Reprasentationen scheinen jedoch zumeist den kritischeren Faktor dar-

zustellen.” stets im Zusammenhang mit der gewahlten Operationalisierung gesehen werden.

Fiir den Alltag bedeutet dies — bei aller Vorsicht bei der Ubertragung des Laborparadigmas in
die Feldsituation —, dass falsche Erinnerungen an alltégliche, einfache Handlungen sowohl
durch sensorische Eindriicke, die bei der Beobachtung einer anderen Person oder auch bei der
eigenen Ausfiihrung zu einem friiheren Zeitpunkt enkodiert wurden, als v.a. auch durch moto-
rische Reprasentationen, die wiederum auf die Beobachtung einer fremden oder die eigene
Ausfiihrung zu einem friiheren Zeitpunkt zurlickgehen kénnen, hervorgerufen werden koénn-
ten. Damit erscheint die Mdglichkeit, derartige Gedachtnistdauschungen durch metakognitive

Strategien a posteriori vermeiden zu kénnen, fast ausgeschlossen (vgl. auch Abschnitt 1.5.4).

1.7.4.3 Résumeé und Ausblick

Anhand von Studie III konnte gezeigt werden, dass der observation-inflation-Effekt sowohl auf
einer Fehlattribution von sensorischen als (v.a.) auch motorischen Merkmalen basieren kénn-
te. Wurde die motorische Uberlappung von Ausfiihrung und Beobachtung (jedenfalls ver-
meintlich) verringert, reduzierte sich — trotz maximierter sensorischer Uberlappung — auch der
Effekt. Hingegen hatte die Elimination sensorischer Uberlappung keine Reduktion des Effekts
zur Folge, wenn die motorische Uberlappung nicht variiert wurde. Die Ergebnisse sind dem-
nach mit der Annahme vereinbar, dass die durch Simulation erzeugten motorischen Reprasen-

tationen eine kritischere Rolle spielen als die sensorischen Reprasentationen.

Dabei wurde die Manipulation motorischer Reprasentationen anhand einer Operationalisierung
realisiert, die empirisch nicht abgesichert war und anhand der behavioralen Daten auch nicht
abgesichert werden konnte. Um die Simulationsannahme direkt empirisch untermauern zu
kénnen, waren bildgebende oder elektrophysiologische Studien vonnéten, die eine Erfassung
der neuronalen Aktivitdt motorischer Areale erlauben. Den Einfluss sensorischer und motori-

scher Merkmale auf Verhaltensebene weiter einzugrenzen, ist hingegen eine sehr schwierige
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Aufgabe. In derartigen verhaltensbasierten Studien kénnten méglicherweise Videos eingesetzt
werden, auf denen die Handlungen nur imitiert und nicht mit den Objekten ausgefiihrt wer-
den. Ein dhnlicher Effekt kbnnte durch den Einsatz der Lichtpunkt-Technik (Johansson, 1973)
erzielt werden. Mit dieser Standardmethode lieBe sich allein die Motorik aufzeichnen, wahrend
keinerlei sensorische Eindriicke (auch keine konkreten Personeneindriicke) hervorgerufen
wirden. Aufgrund der minimalen, jedoch sicherlich sehr bedeutsamen Bewegungsunterschie-
de bei der Ausflihrung verschiedener einfacher Handlungen (z.B. ,Schrauben Sie den Kugel-
schreiber auf!™ vs. ,Schrauben Sie den Deckel vom Deo!™), sind die vorgeschlagenen Maglich-
keiten verhaltensbasierter Manipulationen jedoch unter Umstanden inaddquat und bedirfen
einer sehr kritischen Abwagung (z.B. Senkfor, 2008). Die Trennung beider Mechanismen sollte
jedenfalls unbedingt Gegenstand weiterer Untersuchungen sein, um ihren Einfluss genauer

ein- und abgrenzen zu kdnnen.

Wie genau die Umsetzung motorischer Reprasentationen in Erinnerungsurteile aussehen kénn-
te, bleibt unklar — dennoch ist anzunehmen, dass die vermuteten Gedachtnis- und Urteilspro-

zesse eher unbewusst ablaufen (vgl. z.B. Schiitz-Bosbach et al., 2006).
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1.8 Zwischenrésumé und Ausblick zu den Experimenten I bis III

Die Studien I bis III haben gezeigt, dass analog zum imagination-infiation- (Garry, Manning,
Loftus & Sherman, 1996; Goff & Roediger, 1998) ein observation-inflation-Effekt existiert:
Nicht nur nach wiederholter Vorstellung, sondern auch nach wiederholter Beobachtung der
Handlungsausfiihrung erinnerten TeilnehmerInnen, einige Handlungen ausgefiihrt zu haben,
die sie de facto nicht ausfiihrten. Bei diesem Effekt handelt es sich weder um ein methodolo-
gisches Artefakt, noch um das Resultat einer Antworttendenz oder eines bestimmten Antwort-
kriteriums, sondern um eine echte Gedachtnistduschung, die a posteriori nahezu unvermeid-
lich aufzutreten scheint. Als Mechanismen scheiden eine Fehlattribution von Vertrautheit mit
den Handlungsanweisungen sowie eine Fehlattribution des Informationsursprungs aus. Viel-
mehr scheint die Gedachtnistauschung sowohl durch eine Fehlattribution von sensorischen
Eindriicken als auch motorischen Reprasentationen verursacht zu werden, wobei letztere den
kritischeren Faktor darstellen kénnten. Allerdings ist einschrankend anzumerken, dass keine
direkte Evidenz fiir eine gelungene Manipulation motorischer Reprasentationen erbracht wer-

den konnte.

Die genannten Befunde erweitern bisherige Erkenntnisse zu falschen Erinnerungen an die
Ausfiihrung einfacher Handlungen ganz erheblich — und zwar auf verschiedenen Ebenen. Zu-
nachst wurden derartige falsche Erinnerungen bislang ausschlieBlich anhand von Vorstellun-
gen untersucht, die gegeniiber Beobachtungen jedoch zwei Nachteile aufweisen: Mangelnde
Uberpriifbarkeit der compliance und interindividuelle Variabilitit der Vorstellungsbilder. Durch
den Einsatz von Beobachtung kénnen demnach zwei methodologische Schwachstellen bisheri-
ger Untersuchungen umgangen werden. Dariiber hinaus konnten hinsichtlich der Eingrenzung
des Mechanismus, der dem inflation-Effekt unterliegt, wesentliche Fortschritte gegeniiber exis-
tierenden Studien erzielt werden. Einerseits wurde in vorausgegangenen Untersuchungen
beim Vergleich verschiedener Verarbeitungsprozesse nicht die Dimension des Informationsur-
sprungs bzw. der Verarbeitungstiefe (Craik & Lockhart, 1972) beachtet. Daher konnte bis dato
nicht vollkommen sichergestellt werden, dass sowohl Vertrautheit als auch Informationsher-
kunft keinen Einfluss auf die Gedachtnistauschung ausiiben — genau dies konnte jedoch im
Rahmen der vorliegenden Untersuchungsserie ausgeschlossen werden. Zukiinftige Untersu-
chungen kénnten jedoch zusatzlich zu den hier umgesetzten weitere Operationalisierungen
von Verarbeitungstiefe bzw. internalem Informationsursprung realisieren und so den Gel-
tungsbereich der Erkenntnisse ausweiten. Dariiber hinaus konnte zumindest fiir den Prozess
des Beobachtens gezeigt werden, dass es sich beim inflation-Effekt um eine genuine Gedacht-
nistduschung und nicht um eine bloBe Antworttendenz oder ein methodologisches Artefakt

handelt. Aufgrund der ausgeprégten Ahnlichkeiten beider Prozesse kdnnte sich dies auf den
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imagination-inflation-Effekt Ubertragen lassen; diese Annahme miisste jedoch ebenfalls im
Rahmen zukinftiger Untersuchungen empirisch berpriift werden. Die entscheidende Erweite-
rung besteht allerdings darin, dass die gefundene Gedachtnistduschung nicht nur — wie bisher
— ausschlieBlich aus kognitionspsychologischer Perspektive betrachtet wurde, sondern auch
neurowissenschaftliche Befunde integriert wurden. Hierdurch war es méglich, auf einen weite-
ren Mechanismus aufmerksam zu werden, der mdglicherweise sogar die kritischere Rolle bei
derartigen falschen Erinnerungen spielen kdnnte: eine Fehlattribution motorischer Reprasenta-
tionen, die auf die Simulation der Handlungsausfiihrung zurlickgehen. Um die Bedeutung und
Wirkungsweise dieses Mechanismus naher eingrenzen zu kénnen, sind jedoch weitere Studien
vonnoten. Insbesondere bieten sich hier bildgebende bzw. elektrophysiologische Verfahren an,
die direkte Evidenz fiir die Aktivitdt motorischer Hirnareale liefern kénnten. Inwiefern diese
Erinnerungsqualitdt auch fiir den imagination-inflation-Effekt bedeutsam ist, sollte ebenfalls in
zukinftigen Studien geklart werden, denn mdglicherweise beruhen sowohl falsche Erinnerun-
gen aufgrund von Beobachtung als auch aufgrund von Vorstellung auf sehr ahnlichen Mecha-
nismen, da beide Prozesse als Formen der Handlungssimulation begriffen werden kdnnen (vgl.

fur eine Diskussion der Unterschiede Abschnitt 1.4).

Es ist offensichtlich, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht einfach auf Alltagssituationen
Ubertragen werden kénnen, denn auBerhalb der Laborsituation wirken eine Menge weiterer
Variablen ein, die einen entscheidenden Einfluss auf die Erinnerungsleistung ausiiben, wie die
Aufmerksamkeitszuwendung oder das Intervall zwischen Enkodierung und Abruf. Allerdings ist
zu konstatieren, dass es sich bei dem verwendeten Material um ganz alltégliche Aktivitdten
handelt, so dass die gewonnenen Erkenntnisse unter ansonsten vergleichbaren Bedingungen
auf den Alltag Uibertragbar sein diirften. Neben den genannten Faktoren variiert im Alltag aber
auch der Erinnerungsinhalt — die Handlungen kénnen z.B. viel komplexer sein als die in der
Untersuchung realisierten. Auf derartige Handlungen bzw. Ereignisse lassen sich die Erkennt-
nisse jedoch sicherlich nicht Gbertragen, da bei der Erinnerung an solche Handlungen anders-
artige Erinnerungsqualitdten eine Rolle spielen bzw. die untersuchten Erinnerungsqualitdten
anderweitig gewichtet werden diirften — darauf weisen z.B. die Erkenntnisse zum imagination-

inflation-Effekt fir Kindheitsereignisse hin.

Auch wenn die Ubertragbarkeit bzgl. komplexerer Handlungen nicht gegeben ist — schon allein
die (potentielle) Ubertragbarkeit der Erkenntnisse bzgl. einfacher Handlungen auf die Alltagssi-
tuation besitzt eine besondere Relevanz. Denn gerade auch falsche Erinnerungen an derartige
einfache Handlungen — z.B. daran, den Herd abgestellt, eine Tablette genommen oder die Tiir
abgeschlossen zu haben — kénnen gravierende Konsequenzen nach sich ziehen, im schlimms-

ten Falle z.B. einen Wohnungsbrand, eine Untermedikation oder ein Eindringen Fremder in die
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eigene Wohnung. Das AusmaB solcher Erinnerungsfehler diirfte dabei nicht nur von den be-
reits erdrterten situationalen Bedingungen und dem Erinnerungsinhalt, sondern (neben weite-
ren Faktoren) auch von dem Alter der erinnernden Person abhangen; die erlauterten Erkennt-
nisse gelten daher nur fir die untersuchte Altersgruppe junger Erwachsener. So ist bspw.
davon auszugehen, dass derartige Lapsi alteren Personen haufiger unterlaufen — es ist be-
kannt, dass altere Menschen gerade hinsichtlich der untersuchten episodischen Gedachtnis-
prozesse Einschrankungen aufweisen. In der Studie von Thomas und Bulevich (2006) fand
sich dann auch fiir die alteren im Vergleich zu den jlingeren TeilnehmerInnen ein starker aus-
gepragter imagination-inflation-Effekt. Um ein vollstandigeres Bild des gefundenen observati-
on-inflation-Effekts entwickeln zu kénnen, sollen die bisherigen Befunde daher durch Untersu-
chungen an alteren TeilnehmerInnen erganzt werden. Hierdurch sollen nicht nur mdgliche
Mechanismen weiter eingegrenzt bzw. die Populationsvaliditét ausgeweitet werden, sondern
es soll auch gefragt werden, welche Strategien besonders dlteren TeilnehmerInnen an die
Hand gegeben werden kdnnten, um derartige Gedachtnistduschungen zu vermeiden bzw.

minimieren.,
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II ERWEITERUNG DER EMPIRISCHEN BASIS: OBSERVATION INFLA-
TION BEI ALTEREN ERWACHSENEN

II.1 Veranderungen von Gedachtnisleistungen im Alter

I1.1.1 Ubersicht iiber Verdnderungen und deren vermutete Ursachen

Kognitionspsychologische Untersuchungen verschiedener Altersgruppen zeigen einhellig, dass
nicht alle Aspekte des Geddchtnisses im Alter gleichermaBen beeintrachtigt sind (z.B. Balota,
Dolan & Duchek, 2000; Anderson & Craik, 2000). Wahrend sich z.B. auf Ebene des Langzeit-
gedachtnisses das prozedurale bzw. implizite Gedachtnis jlingerer und alterer Teilnehmerln-
nen fast gar nicht unterscheiden, treten deutliche Unterschiede in den episodischen Gedacht-
nisleistungen zu Tage. Diese sind allerdings auch von der Abrufsituation abhangig — so zeigen
sich bei Aufgaben, die eine freie Reproduktion des Enkodierten erfordern, groBe Differenzen,
die jedoch mit zunehmender Vorgabe von Abrufhinweisen verschwinden, so dass sich bspw.
bei der Rekognition kaum noch Alterseffekte finden (z.B. Mayr, 2003). Auch auf Ebene des
semantischen Gedachtnisses ist zu differenzieren zwischen Aufgaben, die eine automatische
Ausbreitung der Aktivation beinhalten und keine Altersunterschiede hervorbringen, und sol-
chen, die mehr Aufmerksamkeitsressourcen beanspruchen bzw. den kontrollierten Abruf von
Wissen erfordern und eine Beeintrdchtigung der dlteren TeilnehmerInnen zu Tage fordern
(tip-of-the-tongue-Erfebnis; z.B. Balota, Dolan & Duchek, 2000). Bzgl. des sensorischen Regis-
ters (Sperling, 1960) und der sog. Gedachtnisspanne zeigen sich ebenfalls keine bzw. kaum
Unterschiede zwischen den Altersstufen; Leistungen des Arbeitsgedachtnisses (genauer der
sog. zentralen Exekutive; Baddeley, 1986) sind jedoch bei alteren im Vergleich zu jlingeren
TeilnehmerInnen deutlich reduziert. Im Ubrigen werden unter dem Begriff ,jiingere Teilneh-
merInnen" meist Personen im Alter von ca. 20 Jahren verstanden, unter dem Begriff ,altere
TeilnehmerInnen® Personen im Alter ab ca. 60 Jahren, also solche, die bereits berentet sind
(z.B. Balota, Dolan & Duchek, 2000).

Die skizzierten Altersunterschiede in vorwiegend episodischen, aber teilweise auch semanti-
schen Erinnerungsleistungen sowie im Arbeitsgedachtnis (der zentralen Exekutive) wurden auf
verschiedene Mechanismen zurlickgefiihrt, von denen im Folgenden nur die beiden zentralsten
erwdhnt werden sollen (z.B. Anderson & Craik, 2000; fiir eine Ubersicht siehe z.B. Balota,
Dolan & Duchek, 2000). Der erste Ansatz fiihrt die Unterschiede in der Erinnerungsleistung
auf Unterschiede in der Verarbeitungsgeschwindigkeit zurlick (Salthouse, 1996a). So fand

bspw. Salthouse (1996b), dass die Verarbeitungsgeschwindigkeit als Mediator zwischen Alter
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und Gedachtnisleistung fungierte; wurde der Faktor herauspartialisiert, brach der Zusammen-
hang zwischen Alter und Gedachtnisleistung zusammen. Der zweite Ansatz sieht die begrenz-
ten Aufmerksamkeitsressourcen als ursachlich fiir die schlechteren Gedachtnisleistungen an.
Aufgrund reduzierter Aufmerksamkeitsressourcen sind altere TeilnehmerInnen nicht in der
Lage, kognitiv aufwandigere Enkodierstrategien anzuwenden, die eine elaborierte Verarbei-
tung gewahrleisten wiirden (Craik & Byrd, 1982). Stattdessen wiirden Informationen unspezi-
fischer und automatischer enkodiert, so dass beim Abruf weniger Erinnerungsspuren generiert
werden konnten. Dieser Erkldrungsansatz wird durch Untersuchungen plausibilisiert, die die
Daten alterer TeilnehmerInnen mit denjenigen jlingerer TeilnehmerInnen vergleichen, die
wahrend des Enkodierens eine Zweitaufgabe bearbeiten sollen (z.B. Naveh-Benjamin, Craik,
Gavrilescu & Anderson, 2000; Naveh-Benjamin, 2006). In derartigen Untersuchungen erzielen
dltere TeilnehmerInnen, die unter Bedingungen voller Aufmerksamkeit enkodierten, i.d.R.
Ergebnisse, die mit denjenigen von jlingeren TeilnehmerInnen, die unter Bedingungen geteil-
ter Aufmerksamkeit enkodierten, vergleichbar sind. Dies gilt interessanterweise nicht nur fir
die Erinnerungsleistung, sondern auch fiir die Reaktionszeiten (z.B. Anderson, Craik & Naveh-
Benjamin, 1998). Craik (2006) zufolge kénnte daher auch die haufig gefundene Verlangsa-
mung alterer TeilnehmerInnen (siehe Ansatz 1) letztlich das Ergebnis eines lbergeordneten
Defizits an Verarbeitungsressourcen darstellen. Dabei wird der Verlust derartiger Ressourcen
auf mit dem Alter einhergehende neurobiologische Veranderungen zuriickgefiihrt (Craik,
2006); auf einige dieser Veranderungen wird im folgenden Abschnitt ndher eingegangen. Bei-
de Erklarungsansatze wurden kritisiert, da sie aufgrund ihres unspezifischen Charakters das
spezifische Muster beeintrachtigter Erinnerungsleistungen nicht vollstandig zu erklaren vermo-
gen; ein Argument, das jedoch durch Weiterentwicklungen entscharft werden konnte (Balota,
Dolan & Duchek, 2000).

Die gefundenen Altersunterschiede in episodischen Erinnerungsleistungen kénnen grundsatz-
lich auf drei Stagen des Erinnerungsprozesses zuriickgehen: auf die Enkodierung, das Behal-
ten oder den Abruf der Informationen. Aus den bisher referierten Befunden geht bereits her-

vor, dass der ersten und letzten Stage eine besondere Bedeutung zukommt.

Auf ein Problem élterer Menschen im Rahmen der Enkodierstage wurde bereits hingewiesen:
Thnen stehen mutmaBlich nicht genug Verarbeitungskapazitdten zur Verfligung, um Informati-
onen ausreichend tief zu enkodieren bzw. verschiedene Informationen zu einem kohdrenten
und differenzierten Bild zusammenzufiigen (binding; z.B. Craik, 2006). Demnach sind die beim
Abruf verfligbaren Erinnerungsspuren bereits ,blasser" und weniger distinkt als diejenigen
jungerer TeilnehmerInnen; dies spiegelt sich auch in der Einschdtzung von Erinnerungsquali-
taten durch altere Menschen wider (z.B. Mantyla, 1993; Parkin & Walter, 1992; Spencer &
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Raz, 1995). Daraus folgt bzgl. der letzten Stage, dass Erinnerungstests, die stark die Aktivitat
und Selbstinitiative des Erinnernden erfordern (z.B. freier Abruf), deutliche Beeintrachtigungen
dlterer Menschen aufzeigen missen. Es lasst sich ebenfalls ableiten, dass mit zunehmender
Verfiigbarkeit von Abrufhinweisen Unterschiede zwischen den Altersgruppen verschwinden
sollten. Die Gedachtnisbeeintrachtigungen alterer TeilnehmerInnen scheinen aber nicht nur
mit der Qualitdt der Erinnerungsspuren zusammenzuhdngen. Hinzu kommen ineffiziente Ab-
rufstrategien, die insb. den selbststandigen Abruf, aber auch den Abruf unter Vorlage von
Hinweisreizen, negativ beeinflussen. So scheinen altere TeilnehmerInnen haufig nicht das
ganze Spektrum und die volle Qualitdt ihrer Erinnerungsspuren mit einzubeziehen (z.B.
Buckner & Logan, 2002), sondern auf Basis eines reduzierten Spektrums, insb. auf Basis der
Vertrautheit von Informationen, zu urteilen (z.B. Jacoby & Hay, 1998). Insgesamt scheinen
also bzgl. des Abrufs dreierlei Probleme zu existieren: Die verminderte Qualitat spezifischer
Erinnerungsspuren, das reduzierte Spektrum berlicksichtigter spezifischer Erinnerungsspuren

sowie die GbermaBige Nutzung globaler Erinnerungscharakteristika, wie Vertrautheit.

I1.1.2 Veranderungen des Quellengedachtnisses und deren neuronale Korrelate

Aus dem geschilderten Muster alterskorrelierter Gedéachtnisbeeintrachtigungen Iasst sich
schlieBen, dass altere TeilnehmerInnen gerade in Aufgaben, die eine nachtragliche Diskrimina-
tion von Quellen erfordern, besonders schlecht abschneiden missten — schlieBlich handelt es
sich um episodische Erinnerungen, deren Kontext im Detail zu reproduzieren ist. In der Tat
weisen altere TeilnehmerInnen besonders starke Beeintrachtigungen in Quellengedachtnis-
tests auf und sind daher auch besonders anfallig fiir verschiedene Formen falscher Erinnerun-
gen (z.B. Cohen & Faulkner, 1989; Ferguson, Hashtroudi & Johnson, 1992; McIntyre & Craik,
1987; Mitchell, Johnson & Mather, 2003).

Dies ist nicht erstaunlich, wenn man die neuronalen Korrelate des Quellengedachtnisses in
Betracht zieht. Wenn Menschen gebeten werden, Quellenzuordnungen vorzunehmen, scheint
sich dies auf neuronaler Ebene unter Beteiligung der Frontallappen abzuspielen. So wird bspw.
berichtet, dass PatientInnen mit fokalen Schadigungen dieser Gehirnstrukturen zwar ein mit
Gesunden vergleichbares Item- oder Inhaltsgedachtnis aufweisen, jedoch groBe Probleme
haben, die Quellen dieser Inhalte korrekt zuzuschreiben (z.B. Janowsky, Shimamura & Squire,
1989; Johnson et al., 1997a,b). Bildgebende Verfahren (fMRT) und ERP (ereigniskorrelierte
Potentiale) unterstiitzen diese Annahme bei Gesunden (z.B. Senkfor & Van Petten, 1998; Nol-
de, Johnson & D’Esposito, 1998). Der frontale Cortex ist aber nicht nur beim Abruf, sondern
auch bei der Enkodierung aktiv und interagiert mit dem medialen Temporallappen: ,During

encoding PFC [prefrontal cortex] is assumed to implement the strategies that organize the
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input to the MTL [medial temporal lobes], and during retrieval, it is assumed to control search
and monitoring operations" (Cabeza, 2006, S. 597; siehe auch Buckner & Logan, 2002). Neu-
ronale Aktivitdt dieser Gehirnstruktur scheint also mit Prozessen der Organisation, des Uber-
prifens und Manipulierens von Informationen zusammenzuhangen; daher wurden auch Ar-
beitsgedachtnisprozesse mit einer Aktivitat der Frontallappen in Verbindung gebracht (z.B.
Buckner & Logan, 2002). Genau diese Hirnstrukturen, die Frontallappen, atrophieren beson-
ders stark im Alter (z.B. Buckner & Logan, 2002; Cabeza, 2006; Raz, 2000; West, 1996).
Demgegeniiber wird davon ausgegangen, dass das sog. Itemgedachtnis eher auf einer Aktivi-
tat des medialen Temporallappens basiert, der im Alter einer weniger starken Atrophie unter-
liegt (Shimamura & Squire, 1987; vgl. firr eine alternative Sichtweise Cabeza, 2006). Diese
Annahmen werden durch eine Studie von Glisky, Polster und Routhieaux (1995) unterstitzt.
Die AutorInnen stellten sich die Frage, ob beide Arten der Erinnerung — Inhalt und Quelle -
doppelt dissoziiert sein kdnnten. Sie teilten eine Gruppe alterer TeilnehmerInnen nach ihrem
Abschneiden in einer Testbatterie zur Erfassung sog. frontaler Hirnfunktionen und nach ihrem
Abschneiden in einer Testbatterie zur Erfassung sog. medial-temporaler (bzw. diencephaler)
Hirnfunktionen in jeweils zwei Gruppen (gute und schlechte Leistung) ein. Es zeigte sich, dass
die Gruppe, die in der ,frontalen Testbatterie® gut abgeschnitten hatte, im Vergleich zu der
schlechten Gruppe bei gleichen Inhaltsgedachtnisleistungen besser im Quellengedachtnis ab-
schnitt. Umgekehrt erreichte die Gruppe, die in der ,medial-temporalen Testbatterie" gut ab-
geschnitten hatte, im Vergleich zu der schlechten Gruppe bei gleichen Quellengedachtnisleis-
tungen bessere Ergebnisse im Inhaltsgedachtnis. Demnach scheinen also tatsachlich beide
Formen der Erinnerung auf (zumindest partiell) unterschiedlichen Gehirnstrukturen zu basie-
ren, die durch das Alter differentiell beeinflusst werden (siehe auch Cabeza, 2006). Im Ubri-
gen haben Fletcher et al. (1995) gezeigt, dass auch das Teilen der Aufmerksamkeit, das — wie
erwahnt — haufig genutzt wird, um die Leistungen jlingerer mit denjenigen alterer Teilnehmer-
Innen vergleichbar zu machen, zu einer Reduzierung der neuronalen Aktivitat im frontalen
Cortex flhrt (Fletcher, Frith, Grasby, Shallice, Frackokiak & Dolan, 1995). Insgesamt lasst sich
mit Buckner und Logan (2002) resimieren: ,First, older adults fail to appropriately recruit
frontal regions associated with encoding. Second, to the degree that frontal regions are re-
cruited, older adults do so in a less selective manner than younger adults. [...] Moreover,
these principles are not limited to studies of episodic encoding and working memory. Reduced
and non-selective activation of frontal regions have also been evident in studies investigating

memory retrieval” (S. 75; siehe auch Morcom, Li & Rugg, 2007).

Die altersassoziierten neuronalen Veranderungen scheinen also (mit)ursachlich dafiir zu sein,
dass altere TeilnehmerInnen schlechter im Quellengedachtnis als im Item- oder Inhaltsge-

dachtnis abschneiden (z.B. Raz, 2000). Sie erinnern bspw. schlechter, welche Stimme eine
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Information vorgetragen hat, in welcher Farbe oder Schriftart Items prasentiert wurden, oder
ob eine Information einem Videoband oder einer Photographie entstammte (Kausler & Pu-
ckett, 1981; Ferguson, Hashtroudi & Johnson, 1992; Light, LaVoie, Valencia-Laver, Owens &
Mead, 1992; Schacter, Koutstaal, Johnson, Gross & Angell, 1997). Das letzte Beispiel weist
bereits darauf hin: Altere TeilnehmerInnen sind aufgrund der spezifischen Gedéchtnisbeein-
trachtigungen auch in starkerem AusmaB als junge TeilnehmerInnen anfillig fir den Falschin-
formationseffekt (z.B. Mitchell, Johnson & Mather, 2003). Dariiber hinaus unterlaufen ihnen
auch mehr Fehler im DRM-Paradigma (z.B. Norman & Schacter, 1997; Balota et al., 1999).
Letztere sind vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass das semantische Gedachtnis bzw. die
Erinnerung an die globale Bedeutung der Information, intakt ist, wahrend die spezifischen
Details bzw. der genaue Wortlaut nicht abgerufen werden kénnen (siehe auch Dennis, Kim &
Cabeza, 2008). Auf die Leistungen alterer TeilnehmerInnen im imagination-inflation-

Paradigma wird im nachsten Kapitel genauer eingegangen.

I1.1.3 Imagination inflation bei dlteren TeilnehmerInnen

Der enactment-Effekt, die bessere Erinnerbarkeit

12 ausgefiihrter im Vergleich zu nicht ausgefiihrten
g m — PP . .
s, ‘*\ (haufig: gelesenen) Handlungsanweisungen, lie
- T | sich auch bei Stichproben élterer TeilnehmerInnen
3 ~—O—a _ '-\.\_0 Ve
£ "41'\":'““"? nachweisen. Wahrend einige Studien sogar zu dem
= 2

. T Ergebnis kamen, dass nach motorischer Enkodie-
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Age Group rung keine Unterschiede in der Erinnerungsleistung

von jlngeren vs. alteren TeilnehmerInnen nachzu-
Abb. 13: AusmaB des enactment-Effekts in jung

\éeegsg:g?glr?rf&uﬁlste(rﬁggﬁDl\plsgér:rf::s;.?rlg%réc;i weisen seien (Backman & Nilsson, 1984, 1985;
abgeb. nach Nyberg et al., 2002, S. 836). Dick, Kean & Sands, 1989), kamen andere Untersu-
chungen zum gegenteiligen Ergebnis (Guttentag & Hunt, 1988; Nilsson & Craik, 1990; Nyberg,
Nilsson & Backman, 1992). Im Rahmen einer groB angelegten Studie mit 1000 TeilnehmerIn-
nen im Alter von 35 bis 80 Jahren haben schlieBlich Rénnlund, Nyberg, Backman und Nilsson
(2003) zeigen konnen, dass letzteres Ergebnismuster die Regel zu sein scheint: Eine mit dem
Alter einhergehende kontinuierliche Abnahme in der Erinnerungsleistung zeigte sich gleicher-
maBen flr die ausgefiihrten wie auch fiir die nur verbal enkodierten Handlungsanweisungen
und zwar unter unterschiedlichen Abrufbedingungen (free und cued recall, siehe Abbildung
13). Ein Vorteil der motorischen im Vergleich zur ausschlieBlich verbalen Enkodierung lieB sich
jedoch in allen Altersstufen nachweisen und war im AusmaB (iber die Altersstufen hinweg ver-
gleichbar. Die AutorInnen merken allerdings an, dass der Zusammenhang von Erinnerungsleis-

tungen und Alter teilweise verschwindet, wenn der Faktor Bildung aus den Daten herauspar-
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tialisiert wird. Davon nicht betroffen war die Gruppe der 60-80 Jahrigen, in der sich auch zwi-
schen den Regressionsresiduen ein enger Zusammenhang ergab. Demnach scheint mit Si-
cherheit flir diese Gruppe der sog. jungen und alten Alten ein enger Zusammenhang von Erin-
nerungsleistung und Alter zu bestehen, der sich nicht auf andere Faktoren zurlickflihren lasst.
Auf diesen Daten aufbauend konnten Nyberg, Persson und Nilsson (2002) zeigen, dass Teil-
nehmerInnen, die nicht von motorischer Enkodierung profitierten, mutmaBlich Gber beein-
trachtigte motorische Systeme verfiigen. Dabei waren in dieser Gruppe der , Nicht-Profitierer"
dltere Personen Uberproportional reprasentiert. Der Befund ldsst sich gut in die skizzierte
Rahmenvorstellung integrieren, und untermauert die Vorstellung, dass die Erinnerung von

Handlungen mit einer Reaktivierung von motorischen Informationen einhergeht.

Tab. 33: Ergebnisse des ersten Experiments von Thomas Auf Basis des skizzierten Musters altersas-

und Bulevich (2006). Ausgefiihrt-Antworten im Quellen- soziierter Verénderungen von Erinne-
gedachtnistest (abgeb. nach Thomas & Bulevich, 2006, S.
383). rungsleistungen schlussfolgerten Thomas

und Bulevich (2006), dass altere vergli-
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,klassische® imagination-inflation-

Paradigma. In einer ersten Phase wurden sie gebeten, Handlungen entweder auszufiihren
oder nicht (was in dieser Studie bedeutete, dass die TeilnehmerInnen sich die Ausfiihrung
vorstellen sollten). In einer zweiten Phase, die einen Tag spater stattfand, wurden sie gebe-
ten, sich die Ausfiihrung einiger alter und neuer Handlungsanweisungen einmal oder fiinfmal
vorzustellen. Variiert wurde das Intervall zwischen dieser zweiten Phase und dem Abruf (Pha-
se 3). Jeweils eine der beiden Altersgruppen wurde gebeten, zwei Tage spater wiederzukom-
men; die andere Gruppe sollte (wie Ublich) erst nach zwei Wochen zur dritten Phase erschei-
nen. In dieser dritten Phase erhielten die ProbandInnen dann die Aufgabe, flr jede der pra-
sentierten Handlungsanweisungen zu entscheiden, ob diese aus der ersten Phase stammte
und ausgefiihrt wurde, ob diese aus der ersten Phase stammte und nicht ausgefiihrt wurde,
oder ob diese neu war. Wie erwartet trat bei den alteren TeilnehmerInnen ein héherer imagi-

nation-inflation-Effekt auf als bei den jlingeren (sieche Tabelle 33). Es zeigte sich auch, dass
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das verkirzte Intervall zwischen Enkodierung und Abruf den imagination-inflation-Effekt bei

den alteren TeilnehmerInnen entscheidend reduzierte; es eliminierte gar falsche Erinnerungen

an die Handlungsausfiihrung bei den jiinge-

ren. In einer zweiten Studie variierten Thomas ~ Tab. 34: Ergebnisse des zweiten Experiments von
Thomas und Bulevich (2006). Ausgefiihrt-Antworten

und Bulevich neben dem Intervall auch die im Quellengedachtnistest (abgeb. nach Thomas &
Bulevich, 2006, S. 385).

Instruktion beim Abruf. Die TeilnehmerInnen

erhielten entweder nur die bisher stets einge-
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nehmerInnen an, lag aber immer noch Uber

deren Quote. Bei zweitdgigem Intervall erreichte der Prozentsatz falscher ausgefiihrt
Antworten nach Instruktion zur Quellenpriifung bei den alteren TeilnehmerInnen einen Tiefst-
stand; dennoch war ein imagination-inflation-Effekt nachweisbar, wahrend die jlingeren Teil-
nehmerInnen bei dem verkirzten Intervall auch ohne zusatzliche Instruktion keinerlei falsche
Erinnerungen produzierten (siehe Experiment 1). Die jingeren TeilnehmerInnen, die die zwei-
te Sitzung nach zwei Wochen absolvierten, profitierten in keiner Weise von den zusatzlichen

Hinweisen beim Abruf.

Eine mdgliche Erklarung dieses Ergebnismusters kdnnte darin bestehen, dass die alteren Teil-
nehmerInnen nach Lesen der Instruktion zur Quellenpriifung einfach ein strikteres Antwortkri-
terium ansetzten. Diese Vorstellung lasst sich allerdings insofern nicht mit den vorhandenen
Daten vereinbaren, als die Quote korrekter ausgefiirt-Antworten in den Gruppen mit und
ohne Quellenpriifung konstant blieb. Denkbar wéare jedoch, dass die TeilnehmerInnen, die
keine Instruktion zur Quellenpriifung erhielten, globale Kriterien, insb. Vertrautheit, nutzten,
wahrend diejenigen TeilnehmerInnen, die zur Quellenprifung aufgefordert wurden, (wie in-
struiert) nach spezifischen Kriterien suchten und ihre Erinnerungsurteile auf diese basierten.

Es ware aber auch vorstellbar, dass die alteren TeilnehmerInnen in beiden Fallen zwar spezifi-
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sche, qualitative Kriterien nutzten, diese aber ohne Instruktion zur Quellenpriifung nicht in
vollem AusmaB evaluierten (siehe z.B. auch McDaniel, Lyle, Butler & Dornburg, 2008). So fol-
gern Thomas und Bulevich aus ihren Ergebnissen dann auch, dass die Probleme, die altere
TeilnehmerInnen in Quellengedachtnistests aufweisen, auf eine ineffiziente cue-Nutzung beim
Abruf zuriickzufiihren sind. Wahrend die jiingeren TeilnehmerInnen offensichtlich automatisch
nach spezifischen Hinweisen auf die Quellenzugehérigkeit suchen und diese in ihrer ganzen
Bandbreite einbeziehen, scheinen dltere TeilnehmerInnen eine solche Strategie nicht zu ver-
folgen und ihre Erinnerungsurteile eher auf globale Kriterien oder auf einen Ausschnitt spezifi-

scher Erinnerungsspuren zu basieren.

McDaniel et al. (2008) unterzogen in einer erst kirzlich publizierten Studie die drei erlduterten
moglichen Mechanismen, die édltere TeilnehmerInnen beim Abruf zu falschen Erinnerungsurtei-
len verleiten kénnen, einer empirischen Uberpriifung anhand des imagination-inflation-
Paradigmas (Fehlattributionen aufgrund 1. der verminderten Qualitdt spezifischer Erinne-
rungsspuren, 2. des reduzierten Spektrums berticksichtigter spezifischer Erinnerungsspuren, 3.
der UbermaBigen Nutzung globaler Erinnerungscharakteristika, besonders von Vertrautheit).
Durch eine Abwandlung des Designs entfiel die Unterscheidung zwischen einer ersten und
zweiten Phase; im Rahmen einer einzigen Phase wurden Handlungsanweisungen entweder
nur ausgefiihrt, nur vorgestellt oder beides, und zwar mit unterschiedlichen Haufigkeiten. In
einer zweiten Sitzung, die zwei Wochen spater stattfand, wurden den TeilnehmerInnen alte
und neue Handlungsanweisungen zusammen mit zwei Skalen, einer ausgefiihrt- und einer
vorgestellt-Skala, prasentiert. Sie wurden gebeten, auf beiden Skalen anzugeben, wie haufig
(0 bis maximal 8 Mal) sie eine Handlung ausgefiihrt und/ oder sich vorgestellt hatten. Das
Ergebnismuster lieB sich nicht mit der Annahme einer Fehlattribution von Vertrautheit verein-
baren. Vielmehr sprach es dafiir, dass die alteren — wie auch die jlingeren — TeilnehmerInnen
ihre Erinnerungsurteile auf sensorische Details basieren. Da dltere Personen sensorische De-
tails jedoch weniger elaboriert enkodieren, sind die Erinnerungsspuren von Vorstellung und
Ausfiihrung ahnlicher und daher schwieriger zu unterscheiden. Auch wenn das Ergebnismuster
nicht vollstdndig mit der Hypothese zu vereinbaren ist, dass die dlteren TeilnehmerInnen kog-
nitive Operationen, die mit Vorstellungen assoziiert sein sollten, nicht in ausreichendem MaBe
in ihre Erinnerungsurteile einflieBen lieBen, merken die AutorInnen an, dass ein derartiger
Mechanismus eine zusatzliche Rolle spielen kdnnte und auch mit den Befunden von Thomas
und Bulevich (2006) vereinbar ware. Demnach kdnnte der Effekt nicht nur auf die verminderte
Qualitat der Erinnerungsspuren zuriickzufiihren sein, sondern — wie bereits ausgefiihrt — auch
partiell auf eine ineffiziente cue-Nutzung beim Abruf, speziell darauf, dass Erinnerungen an
kognitive Operationen, die mit Vorstellungen assoziiert sein sollten, nicht beriicksichtigt wer-

den.



Observation inflation 184

McDaniel et al. teilten die Stichprobe altere TeilnehmerInnen unter Nutzung der Testbatterie
zur Erfassung sog. frontaler Hirnfunktionen von Glisky et al. (1995) nach ihrem Abschneiden
in zwei Gruppen ein (McDaniel, Butler & Dornburg, 2006). Sie erwarteten, dass die Gruppe mit
schlechteren ,frontalen Leistungen™ auch anfalliger fiir den imagination-inflation-Effekt sein
wirde. Dies war nicht der Fall. Beide Gruppen wiesen auBerst dhnliche Ergebnismuster auf.
Lediglich nach mehrmaliger Handlungsausfiihrung schrieb die Gruppe mit den besseren ,fron-
talen Leistungen™ die entsprechenden Handlungsanweisungen seltener der Kategorie ,vorge-
stellt" zu. Dieser Befund ist vor dem skizzierten Hintergrund einer haufig nachgewiesenen
Beziehung zwischen frontaler Gehirnaktivitdt und Quellengedachtnisurteilen auBerst erstaun-
lich. Die AutorInnen diskutieren mehrere Erklarungsmdglichkeiten und kommen letztlich zu
dem Schluss, dass mdglicherweise die Art der Quelle entscheidend ist. Demnach kdnnte man
periphere Quellen (z.B. die Stimme, die einen Satz sprach) und zentrale Quellen (z.B. die Mo-
dalitat, in der eine Handlungsanweisung verarbeitet wurde) unterscheiden. Wahrend fiir die
Enkodierung, den Prozess des bindings und den (aufwandigeren) Abruf peripherer Quellen
frontale Prozesse notwendig sind, kdnnten diese fiir zentrale Quellen nicht notwendig sein, da
diese Bestandteil des Erinnerungsinhaltes sind. Gerade bei der Unterscheidung von Ausfiih-
rung und Vorstellung einer Handlung, also der Enkodiermodalitat als zentraler Qualitat, konnte

daher vorwiegend der mediale Temporallappen aktiviert sein.

Neben der Studie von Thomas und Bulevich (2006) liefern auch andere Untersuchungen Hin-
weise darauf, dass altere Menschen unter bestimmten Bedingungen in der Lage sind, falsche
Erinnerungen im Sinne von Fehlern bei der Quellenzuordnung zu reduzieren. Neben Hinweisen
beim Abruf haben sich auch explizite Hinweise auf die Quelle im Rahmen der Enkodierung
(z.B. Glisky, Rubin & Davidson, 2001; Naveh-Benjamin & Craik, 1995) als fruchtbar erwiesen.
Solche Manipulationen wurden jedoch noch nicht im Rahmen des imagination-inflation-
Paradigmas eingesetzt. Derartige Studien helfen, die Natur des Problems ndher zu charakteri-

sieren sowie Mdglichkeiten zu dessen Uberwindung aufzuzeigen.
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I1.2 Befunde zu motorischer Simulation bei dlteren TeilnehmerInnen

Da das Forschungsgebiet motorischer Simulation noch recht jung ist, wurden differentielle
Untersuchungen bisher kaum durchgeflihrt. Es existiert jedoch eine Studie, die sich mit Alters-
unterschieden in der corticalen Aktivierung im Kontext von motorischer Simulation auseinan-
dergesetzt hat. Léonard und Tremblay (2007) nutzten die Methode der TMS, um motorisch
evozierte Potentiale hervorzurufen. Gemessen wurden die MEPs in zwei Handmuskeln, dem
ersten musculus interosseus dorsalis (first dorsal interosseous, FDI), der den aufgabenspezifi-
schen Muskel darstellte, und dem musculus abductor digiti minimi (abductor digiti minimi,
ADM). Die ProbandInnen hatten vier verschiedene Aufgaben: Beobachtung einer Handlung,
Vorstellung der Handlung, Ausfiihrung der Handlung und keine Aktivitat (Kontrollbedingung).
Signifikante motorische Aktivitat konnte fiir beide Altersgruppen in allen drei Aktivitatsbedin-
gungen nachgewiesen werden, was die bereits berichteten Befunde zu motorischer Simulation
repliziert. Ein Alterseffekt zeigte sich jedoch in der Selektivitdt der Aktivierung: Wahrend die
juingeren TeilnehmerInnen v.a. selektiv den FDI aktivierten, wurde bei den alteren Teilneh-
merInnen haufig eine Aktivitdt von FDI und ADM zusammen registriert. Die Autoren schluss-
folgern ,This loss [in selectivity] probably reflects age-related alterations at the central level
affecting the level of cortical inhibition leading to more widespread facilitation when actions
are either executed or internally simulated" (S. 174). Demnach kénnten also alterskorrelierte
Veranderungen in der Funktionsweise des corticospinalen Systems Ursache der reduzierten
Selektivitat sein; ein Befund, der mit den Ergebnissen der Analyse von Nyberg, Persson und
Nilsson (2002) konvergiert. Die Forscher hatten gezeigt, dass TeilnehmerInnen, die nicht von
motorischer Enkodierung profitierten, mutmaBlich Uber beeintrachtigte motorische Systeme

verfligen, und dass hiervon besonders altere Personen betroffen waren.
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II1.3 Résumé und Ableitung der Fragestellung

Aus dem beschriebenen theoretisch-empirischen Hintergrund wird deutlich, dass der observa-
tion-inflation-Effekt, der bisher ausschlieBlich an Stichproben jlingerer TeilnehmerInnen unter-
sucht wurde, bei adlteren TeilnehmerInnen auf andersartigen Mechanismen beruhen kdnnte,
da diese vor dem Hintergrund neurobiologischer Verdanderungen altersassoziierte Beeintrachti-
gungen von Gedachtnisleistungen aufweisen (z.B. Craik, 2000). Wahrend der observation-
inflation-Effekt bei jingeren Gesunden auf eine Fehlattribution von sensorischen Erinnerungs-
spuren und — vermutlich sogar in starkerem AusmaB — auch auf eine Fehlattribution motori-
scher Erinnerungsspuren zurlickzufiihren ist, kénnten Spektrum und Gewichtung der Mecha-
nismen bei adlteren TeilnehmerInnen anders gelagert sein. Aus Untersuchungen zu altersasso-
ziierten Veranderungen der Gedachtnisleistung geht einerseits hervor, dass altere Teilnehmer-
Innen ihre Erinnerungsurteile haufig nicht auf die ganze Bandbreite verfligbarer spezifischer
Erinnerungsspuren basieren und sich gleichzeitig eher auf globale Erinnerungsspuren, insb. die
Vertrautheit von Informationen, stiitzen. Andererseits scheinen die Erinnerungsspuren alterer
im Vergleich zu denjenigen jlingerer TeilnehmerInnen deutlich blasser bzw. schwacher zu
sein, vermutlich, da diese aufgrund begrenzter Verarbeitungsressourcen bzw. reduzierter Akti-
vitat des frontalen Cortex nicht in vollem Ausmaf3 enkodiert und/ oder zu einem Gesamtbild
zusammengefligt werden kénnen. Demnach stehen den alteren TeilnehmerInnen beim Abruf
weniger spezifische Erinnerungsspuren, z.B. sensorische Details, zur Verfligung, was wieder-
um eine unvollstandige Evaluation der Erinnerungsspuren und einen ibermaBigen Einbezug
von Vertrautheit beglinstigt und eine eigenstandige Reproduktion von Erlebtem im Vergleich

zu einer Erinnerung mit Abrufhilfen erschwert. (z.B. McDaniel et al., 2008).

Da im klassischen imagination-inflation Paradigma durch die zahlreichen Wiederholungen in-
nerhalb der zweiten Phase sowohl die Vertrautheit der Informationen als auch die spezifischen
sensorischen Eindriicke gestarkt werden, zudem aufgrund der Einschrankungen bei der Enko-
dierung/ dem binding die Reprasentation von ausgefiihrten und vorgestellten Handlungen
ahnlicher sein sollte, miissten altere TeilnehmerInnen auch in starkerem AusmaB dem imagi-
nation-inflation-Effekt unterliegen. Thomas und Bulevich (2006) haben nachgewiesen, dass
dies der Fall ist. Zudem konnten sie zeigen, dass die dlteren TeilnehmerInnen — wenn ihnen
eine spezielle Instruktion zur Quellenpriifung gegeben wurde — in der Lage waren, das Aus-
maB des Effekts signifikant zu reduzieren. Mdglicherweise urteilten sie nach Lesen der Instruk-
tion eher aufgrund der vorhandenen spezifischen und weniger aufgrund von globalen Erinne-
rungsspuren. Die Studien von McDaniel et al. (2006, 2008) weisen demgegeniiber auf eine
stérkere Ahnlichkeit des Vorgehens jiingerer und &lterer TeilnehmerInnen hin. Demnach kénn-

ten dltere TeilnehmerInnen ihre Erinnerungsspuren auch ohne Instruktion zur Quellenpriifung
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auf spezifischen sensorischen Informationen und weniger auf Vertrautheit basieren, die Erin-
nerungsspuren von ausgeftihrten und vorgestellten Handlungen sind jedoch dhnlicher als dies
bei den jiingeren TeilnehmerInnen der Fall ist. Dieser Mechanismus vermag allerdings nicht zu
erklaren, warum die TeilnehmerInnen in der Studie von Thomas und Bulevich (2006) in der
Lage waren, nach Lesen einer Instruktion zur Quellenpriifung das AusmaB falscher Erinnerun-
gen zu reduzieren — schlieBlich werden die Erinnerungsspuren durch die nachtraglichen In-
struktion in keinster Weise tangiert. Eine weitere Erklarungsmdglichkeit, die auch den von
Thomas und Bulevich gefundenen Effekt erklaren kénnte, besteht daher darin, dass &ltere
TeilnehmerInnen, die keine spezielle Anleitung beim Abruf erhalten, nicht die volle Bandbreite
der Erinnerungsspuren evaluieren. Speziell kognitive Operationen, die mit Vorstellungen asso-

ziiert sein sollten, kénnten nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die Frage, welcher Mechanismus falschen Erinne-
rungen an einfache Handlungen bei édlteren TeilnehmerInnen zugrunde liegt, noch nicht voll-
kommen geklart ist. Die bisher in Betracht gezogenen mdglichen Mechanismen beziehen sich
einerseits auf die Qualitdt der Erinnerungsspuren selbst, andererseits auf die Art der Beurtei-
lung dieser (z.B. McDaniel et al., 2008).

Erstaunlicherweise konnten McDaniel et al. (2006) das AusmaB der Quellenverwechslungen
alterer TeilnehmerInnen im Rahmen des imagination-inflation-Paradigmas jedoch nicht mit
dem Abschneiden in verschiedenen Testverfahren in Zusammenhang bringen, die sog. fronta-
le Gehirnfunktionen erfassen; Gehirnfunktionen, die normalerweise in Zusammenhang mit der

Enkodierung und dem Abruf von Quelleninformationen stehen.

Hinsichtlich der Prozesse der Simulation bzw. Reprasentation von motorischen Informationen
lasst sich festhalten, dass dltere Menschen zwar — genau wie jlingere — die Handlungen ande-
rer automatisch zu simulieren scheinen, dieser Prozess allerdings (mdglicherweise aufgrund
beeintrachtigter motorischer Systeme) weniger selektiv ausfallt (Léonard & Tremblay, 2007).
Der maogliche Einfluss motorischer Reprasentationen auf falsche Erinnerungen fiir die Hand-
lungsausfiihrung wurde — genau wie fiir die jungen TeilnehmerInnen — bei der Untersuchung

dlterer Personen bisher nicht beriicksichtigt.

Die Frage, ob eine einfache Handlung ausgefiihrt wurde oder nicht, ist von groBer alltéglicher
Relevanz — man denke nur daran, welche Konsequenzen es hatte, falschlich zu erinnern, eine
Tablette schon genommen zu haben (Untermedikation), bzw. umgekehrt, falschlich zu erin-
nern, eine Tablette noch nicht genommen zu haben (Ubermedikation). Daher ist die Eingren-

zung der Mechanismen, die solchen Erinnerungsfehlern zugrunde liegen, gerade im Hinblick
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auf dltere Menschen, die besonders anfallig fir derartige Verwechslungen sind, auBerst wich-
tig. Waren namlich die Mechanismen eingegrenzt, lieBen sich méglicherweise Strategien ablei-
ten, um derartigen falschen Erinnerungen entgegenzuwirken. Dabei wirde der Einsatz von
Beobachtung im Gegensatz zur Vorstellung der Handlungsausfiihrung eine methodologische
Verbesserung darstellen, da er eine bessere Kontrollierbarkeit und Vergleichbarkeit gewahr-

leistet.

Vor dem geschilderten Hintergrund ist anzunehmen, dass sich — analog zum imagination-
inflation-Effekt — auch ein starkerer observation-inflation-Effekt der alteren im Vergleich zu
den jingeren TeilnehmerInnen zeigen wird. Im Hinblick auf diesen lasst sich zusammenge-
fasst vermuten, dass er auf die groBere Ahnlichkeit sensorischer Erinnerungsspuren der Quel-
len Beobachtung und Ausflihrung, auf eine reduzierte Evaluation der Bandbreite und Art der
Erinnerungsspuren und/ oder auf eine zu starke Berlicksichtigung von Vertrautheit zuriickge-
hen konnte. Inwiefern eine Fehlattribution bisher nicht beachteter motorischer Reprasentatio-
nen bei alteren TeilnehmerInnen eine Rolle spielt, ist vor dem Hintergrund eingeschrankter
Funktionalitat motorischer Systeme schwerlich abzuschatzen. Auch wurde der Informationsur-

sprung als weitere potentielle Quelle von Fehlattributionen bisher nicht berlicksichtigt.

Um das Spektrum und die Gewichtung moglicher Mechanismen eingrenzen zu kdnnen, ware
demnach analog zu den Experimenten I bis III eine ganze Untersuchungsserie notwendig, die
u.a. auch bisher fehlende Kontrollgruppen realisieren miisste, um Einfllisse des Informations-
ursprungs und der Verarbeitungstiefe bzw. Vertrautheit zu erfassen. Aus Kapazitatsgriinden
kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nur eine einzige Untersuchung realisiert wer-
den. Zundchst soll daher durch Nutzung des modifizierten Paradigmas zur Untersuchung fal-
scher Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung aufgrund von Beobachtung Uiberpriift wer-
den, ob der Untersuchungsansatz bei dlteren TeilnehmerInnen einsetzbar ist und ob sich G-
berhaupt der vermutete Alterseffekt zeigt. Daher soll eine Gruppe von élteren TeilnehmerIn-
nen anhand des in Studie II entwickelten verschlankten Designs untersucht und hinsichtlich
des observation-inflation-Effekts mit einer Gruppe jlingerer TeilnehmerInnen verglichen wer-
den. Eine weitere Gruppe alterer TeilnehmerInnen soll dasselbe Paradigma durchlaufen, je-
doch mit auf wenige Minuten verkiirztem Intervall zwischen Enkodierung und Abruf. Da be-
reits Thomas und Bulevich (2006) auch nach Verkiirzung des Intervalls ein zwar gegeniiber
dem langen Intervall reduziertes, aber immer noch substantielles AusmaB an falschen Erinne-
rungen aufgrund von Vorstellung fanden, wird davon ausgegangen, dass sich ein dhnliches
Muster auch bzgl. des observation-inflation-Effekts zeigen wird (obwohl es sich bei der anvi-
sierten um eine starkere Verkirzung des Intervalls handelt als die von Thomas und Bulevich

realisierte). Da in derselben Studie gezeigt werden konnte, dass jlingere TeilnehmerInnen bei
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verklirztem Intervall keinerlei Probleme bei der Quellendiskrimination aufweisen, soll auf eine

entsprechende Kontrollgruppe verzichtet werden.

Die gewahlte Variation des Intervalls bietet v.a. zwei praktische Vorteile: Einerseits kann so
Uberprift werden, ob — fiir weitere Untersuchungen &lterer TeilnehmerInnen — durch eine
einmalige anstatt der aufwdandigeren zweimaligen Untersuchungsteilnahme derselbe Effekt
erzielt werden kann. Andererseits war geplant, die Daten gesunder in weiteren Untersuchun-
gen mit denjenigen (leicht) dementer alterer TeilnehmerInnen zu vergleichen. Der sinnvolle
Einschluss dieser Population, die insb. durch beeintréchtigte Gedachtnisleistungen gekenn-
zeichnet ist, ist allerdings nur denkbar, wenn Enkodierung und Abruf relativ zeitnah aufeinan-

der folgen.

Die Variation des Intervalls fiihrt jedoch nicht zu einer eindeutigen Eingrenzung potentieller
Mechanismen, da die drei Prozesse durch die experimentelle Manipulation nicht selektiv beein-
flusst werden: Durch die Verkiirzung des Behaltensintervalls wird die Qualitdt der spezifischen
Erinnerungsspuren deutlich gesteigert. Gleichzeitig sollte dies die Tendenz reduzieren, Ver-
trautheit als indikativ fiir die Handlungsausfiihrung anzusehen. Vermutlich wird durch die Ver-
flgbarkeit einer detailreichen Erinnerung dann auch die Evaluation der ganzen Bandbreite
dieser Erinnerungsspuren angestoBen. Demnach kénnte der Effekt nach kurzem Intervall wie-
derum auf anderen Mechanismen beruhen als derjenige nach langem Intervall. Es ist jedoch
anzunehmen, dass die Betrachtung des Ergebnismusters Uber alle drei Gruppen hinweg Hin-
weise darauf liefern kann, welche Mechanismen fiir die Gruppe alterer Gesunder eine (ber-
und welche nur eine untergeordnete Rolle spielen kénnten. Diesen Hinweisen kénnte dann in

weiteren Untersuchungen nachgegangen werden.

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Hypothesen aufstellen, die sich nicht auf die
zugrundeliegenden Mechanismen, sondern auf den Nachweis des Phanomens an sich bezie-

hen:

Altere Personen weisen (sowohl nach langem als auch nach kurzem Intervall)
zumeist einen observation-inflation-Effekt auf. Bei gleichem Intervall produzie-
ren altere Personen zumeist mehr falsche Erinnerungen an die Handlungsaus-
fihrung als jingere Personen. Bei verkiirztem Intervall produzieren altere Per-
sonen weniger falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung als bei lan-

gem Intervall.
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Um zusatzlich explorativ Zusammenhange zwischen dem AusmalB an falschen Erinnerungen
fir die Handlungsausfilhrung und sog. frontalen vs. medial-temporalen Hirnfunktionen
bestimmen und so mdglicherweise ebenfalls die relevanten Mechanismen eingrenzen zu kon-
nen, sollen diese in Anlehnung an McDaniel et al. (2006) anhand verschiedener Testverfahren
erfasst und mit dem AusmaB der Gedachtnistduschung korreliert werden (siehe auch Glisky et
al., 1995). So fanden bspw. Henkel et al. (1998) nach einem kurzen Intervall keinen Zusam-
menhang der Quellengedachtnisleistung alterer TeilnehmerInnen mit MaBen fir sog. frontale
Funktionen, nach langem Intervall jedoch schon (zusatzlich ergaben sich Zusammenhange zu
medial-temporalen Funktionen). Demnach kdnnten frontale Hirnareale eher in den aufwandi-
geren, strategischen Abruf bzw. in komplexere kognitive Bewertungsprozesse involviert sein,
wahrend fir die noch gut zugangliche Quellenzuordnung nach kurzem Intervall die Aktivitat

v.a. medial-temporaler Regionen ausreicht.
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I1.4 Experiment IV

I1.4.1 Versuchsplanung

I1.4.1.1 Operationalisierung und Variablenvaliditat

In Experiment IV sollte das bereits mehrfach bei gesunden jungen TeilnehmerInnen einge-
setzte Paradigma genutzt werden, um Effekte des Lebensalters auf den observation-inflation-
Effekt zu untersuchen. Dabei sollten zwei Altersgruppen gegeniibergestellt werden: jiingere
und éltere TeilnehmerInnen. In Anlehnung an den GroBteil kognitionspsychologischer Studien
zu Alterseffekten sollte es sich bei den jlingeren TeilnehmerInnen um Personen im Alter von
etwa 20 Jahren handeln; die alteren TeilnehmerInnen sollten (iber 60 Jahre alt sein (z.B. Balo-
ta, Dolan & Duchek, 2000). Daneben sollten — in Anlehnung an Thomas und Bulevich (2006) —
zwei Abrufintervalle realisiert werden: 2 Wochen und wenige Minuten. In letzterem Fall konnte
also das gesamte Paradigma innerhalb von einer Sitzung durchlaufen werden. Dabei soll fiir
das verkiirzte Intervall kein Altersvergleich angestellt werden, da vor dem Hintergrund der
Ergebnisse von Thomas und Bulevich davon ausgegangen werden kann, dass die jlingeren

TeilnehmerInnen fehlerlos abschneiden wiirden.

Die Untersuchung wurde ebenfalls an der University of Alberta, Edmonton, Kanada, durchge-
fuhrt. Durchfiihrung, Material und Ablauf entsprechen vollstandig der Standardbedingung des
zweiten Experiments (Beobachten in der zweiten Phase und Abruf ohne Abrufinstruktion). Die
dort berichtete Stichprobe von 14 Studierenden stellt daher auch gleichzeitig die Referenz-

gruppe flir die Stichprobe dlterer TeilnehmerInnen (langes Intervall) dar.

Vor dem Hintergrund der gewahlten Operationalisierungen ergeben sich bzgl. der drei aufge-

stellten Hypothesen

(1) Altere Personen weisen (sowohl nach langem als auch nach kurzem Inter-
vall) zumeist einen observation-inflation-Effekt auf.

(2) Bei gleichem (langem) Intervall produzieren altere Personen zumeist mehr
falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung als jlingere Personen.

(3) Bei verkirztem Intervall produzieren altere Personen weniger falsche Erin-
nerungen an die Handlungsausfiihrung als bei langem Intervall.

folgende Vorhersagen (die Notation bezieht sich auf den im folgenden Abschnitt prasentierten

Versuchsplan):
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(1.1) Der Mittelwert der falschen ausgefiifrt-Antworten ist nach flinfmaliger im Ver-
gleich zu nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die alteren Teilnehmer-
Innen in der zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und den Erin-
nerungstest nach einem Intervall von zwei Wochen durchliefen.

Hi: Ma2B1cop1 > Ha2s3cant; Ho: Ma2sicopt € Maze3copi

(1.2) Der Mittelwert der falschen ausgefiihrt-Antworten ist nach finfmaliger im Ver-
gleich zu nullmaliger Prasentation signifikant héher, wenn die alteren Teilnehmer-
Innen in der zweiten Phase die Handlungsausfiihrung beobachteten und den Erin-
nerungstest nach einem Intervall von zwanzig Minuten durchliefen.

Hi: Ma2B1cop2 > Ha2s3cap2; Ho: Ha2sicop2 £ Maze3cop2

(2.) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant héher, wenn die alteren TeilnehmerInnen
den Erinnerungstest nach zwei Wochen durchliefen, als wenn die jiingeren Teil-
nehmerInnen den Erinnerungstest nach zwei Wochen durchliefen.

H1: Ma2icop1 - MA283c2p1 > Ma2Bicipt - MA2B3C1D1;
Ho: Ha281c2p1 - HA283c2p1 < MazBicipi - MA2B3cipi

(3.) Die Differenz der Mittelwerte falscher ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger und
nullmaliger Prasentation ist signifikant hoher, wenn die alteren TeilnehmerInnen
den Erinnerungstest nach einem zweiwdchigen Intervall durchliefen, als wenn sie
ihn nach einem zwanzigminttigen Intervall durchliefen.

H1: Ma21c2p1 - MA283c2D1 > MA2B1C202 - MA2B3C2D2;

Ho: Ha281c2p1 - HA283c2D1 < MA2B1c202 = MA2B3C2D2

Im Folgenden sollen nur die Unterschiede, die sich bei der Durchfiihrung der Untersuchung

mit den dlteren im Vergleich zu den jingeren TeilnehmerInnen ergaben, dargestellt werden.

11.4.1.2 Versuchsplananlage und Versuchsplan

Der Untersuchung lag — wie auch in Studie II — die intraindividuell variierte, dreistufige Variab-
le ,,Art der Enkodierung in der 1. Phase" (UV-A: ausgefiihrt, gelesen, nicht enkodiert) und die
ebenfalls intraindividuell variierte, dreistufige Variable ,Frequenz der Prasentation in der 2.
Phase" (UV-B: 5%, 1x, 0x) zugrunde. Es wurden drei Gruppen benétigt, um die anvisierten
Untersuchungsziele zu erreichen: Eine Gruppe jlingerer und eine Gruppe alterer Teilnehmer-
Innen, die das Paradigma in zwei Sitzungen mit zweiwdchigem Abstand durchliefen. Eine wei-
tere Gruppe alterer TeilnehmerInnen sollte die gesamte Prozedur innerhalb einer Sitzung
durchlaufen. Die beiden interindividuell variierten, zweistufigen Variablen lauteten also Alters-
gruppe (UV-C: jlungere, altere TeilnehmerInnen) und Intervall zwischen Enkodierung und Ab-

frage (UV-D: 20 Minuten, 2 Wochen). Aus Griinden mangelnder Verfligbarkeit alterer Teil-
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nehmerInnen musste auf Kontrollgruppen, die in der zweiten Phase die Handlungsanweisun-
gen nur lasen, aber nicht die Handlungsausfiihrung beobachteten, verzichtet werden. Als ab-
hangige Variablen wurden wiederum Rekognitions- und Quellengedachtnisurteile sowie Si-
cherheitsratings bzgl. der Erinnerungsurteile erhoben. Somit resultierte eine vierfaktorielle
Versuchsplananlage (VPL-A4, Hussy & Jain, 2002; siehe Tabelle 35). Es ist zu beachten, dass
es sich beim Alter um ein organismisches Merkmal handelt; daher erscheint in der Bezeich-

nung des Versuchsplans erstmals die Deklaration einer quasi-experimentellen Variable.

Die Umsetzung dieser Versuchsplananlage in den konkreten Versuchsplan (VPL4-RRQR) ba-

sierte auf denselben Uberlegungen wie in Studie I.

Tab. 35: Versuchsplan des vierten Experiments.

Uv-C:
Altersgruppe
jingere dltere
Teilnehmer- Teilnehmer-
Innen Innen
UV-D:

Intervall zwischen Enkodierung
(Phase 1) und Abfrage (Phase 3)

zwei Wo- zwei Wo- zwanzig Mi-
chen chen nuten
BX A1B1CiD1 A1B1C2D1 A1B1C2D2
ausge- 1x A1B2C1D1 A1B2C2D1 A1B2C2D2
fahrt
Ox A1B3CiD1 A1B3C2D1 A1B3C2D2
e LB 5 A2B1C1D A2B1C2D A2B1C2D
X 2b1(1b1 2b1(2D1 2b1(L2D2
Art der Frequenz
Enkodie- gelesen der Pra- 1x A2B2C1D1 A2B2C2D1 A2B2C2D2
rung in sentation in 0x A2B3CiD1 A2B3C2D1 A2B3C2D2
Phase 1 Phase 2
nicht
enko- 0x A3B3C1D1 A3B3C2D1 A3B3C2D2
diert

11.4.1.3 Signifikanzniveau, Betafehler, EffektgréBe und optimaler Stichprobenumfang

In der Vorgangerstudie im engeren Sinne (Thomas & Bulevich, 2006) wurden zwar keine Ef-
fektgroBen berichtet, es konnte aber auf der Basis der verfligbaren Daten geschatzt werden,
dass es sich um groBe Effekte handelte. Von einer Ubertragbarkeit der Ergebnisse zum imagi-
nation- auf den observation-inflation-Effekt wurde ausgegangen. Daher wurde — analog zu
den Studien an jungen TeilnehmerInnen — vor dem Hintergrund der Parameter n2=.14, a=.05

und B=.20 ein Umfang von =18 Personen pro Gruppe angestrebt.
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I1.4.1.4 Kontrolle von allgemeinen und speziellen Stér- sowie von Materialeffekten

Siehe Experiment II.

I1.4.1.5 Ethische Gesichtspunkte

Siehe Experiment II. Auch eine Durchfiihrung der Untersuchung mit alteren Gesunden wurde
ohne Einschréankungen durch das Reviewboard genehmigt. Die TeilnehmerInnen unterzeichne-
ten vor Untersuchungsbeginn einen Vertrag und erhielten nach Abschluss eine Zusammenfas-
sung des Studienhintergrundes (siehe Anhdange D.1 und D.2). Als Aufwandsentschadigung

wurde ihnen pro Sitzung ein Betrag von 10 CAD bezahlt.

I1.4.2 Versuchsdurchfiihrung

11.4.2.1 Stichprobe

Die beiden Stichproben alterer Personen wurden v.a. Uber eine bereits im psychologischen
Department der University of Alberta existierende Liste rekrutiert, die Namen und Kontaktda-
ten von potentiellen InteressentInnen enthielt. Darliber hinaus wurden TeilnehmerInnen Uber
Aushdnge, Anzeigen u.d. gewonnen. Insgesamt konnten so 34 dltere TeilnehmerInnen rekru-
tiert werden. Drei TeilnehmerInnen durchliefen das Paradigma zundchst probehalber innerhalb
von zwei Sitzungen im Abstand von zwei Tagen; ihre Ergebnisse blieben bei der Analyse unbe-
riicksichtigt. Eine weitere Teilnehmerin konnte den Termin zur zweiten Sitzung nicht wahr-
nehmen. Zwei TeilnehmerInnen erhielten versuchsweise die auch bei einer Gruppe jlingerer
TeilnehmerInnen eingesetzte Instruktion zur Quellenpriifung, so dass ihre Daten nicht in die
berichtete Auswertung einflossen. Alle weiteren reguldren 28 Datensatze (14 pro Gruppe)
gingen in die Analyse ein und werden unter dem Abschnitt Ergebnisse berichtet. Bzgl. der

Rekrutierung der jiingeren TeilnehmerIlnnen vgl. Abschnitt 1.6.1.3.

Die Stichprobe der jiingeren TeilnehmerInnen umfasste 5 mannliche und 9 weibliche Studie-
rende im Alter von 16 bis 20 Jahren (M=18.93, SD=.73; siehe Abschnitt 1.6.3.1). Die beiden
Stichproben alterer TeilnehmerInnen umfassten insgesamt 10 mannliche und 18 weibliche
TeilnehmerInnen; die Verteilung des Geschlechts war zwischen allen Gruppen vergleichbar.
Das Alter der beiden Gruppen alterer TeilnehmerInnen reichte von 61 bis 85 Jahren
(M=75.00, SD=6.01). Es existierte kein signifikanter Altersunterschied zwischen den beiden
Gruppen dlterer TeilnehmerInnen; #26)=.685, p>.05.
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I1.4.2.2 Material, Hilfsmittel und Gerate

Der experimentelle Teil der Untersuchung wurde wie in Abschnitt 1.6.3.4 beschrieben sowie
mit denselben Hilfsmitteln und Geraten durchgefiihrt. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile
wurde auch dasselbe Videomaterial genutzt, wie in Studie II, da es kaum mdglich erschien,
vollkommen identische Handlungsausfiihrungen zweier (alters)verschiedener Akteure aufzu-
zeichnen. Der Akteur war mit einem Alter von fast 40 Jahren zwar dem durchschnittlichen
Alter der jiingeren TeilnehmerInnen ndher, lag aber immerhin zwischen beiden Gruppen. Die
Befragung einiger alterer TeilnehmerInnen zeigte zudem, dass diese dem Alter des Akteurs
keine besondere Aufmerksamkeit schenkten. Zusatzlich zum experimentellen Paradigma wur-
den neuropsychologische Testverfahren eingesetzt, die im Folgenden kurz beschrieben wer-

den sollen.

Die Testbatterie orientierte sich im Wesentlichen an der Zusammenstellung von Glisky, Polster
und Routhieaux (1995). Folgende Testverfahren kénnen als MaBe fiir sog. frontale Gehirn-
funktionen gelten und luden in der Untersuchung von Glisky et al. (1995) auf einem Faktor:

e Controlled Oral Word Association (FAS) (Benton & Hamsher, 1976)

e Wechsler Memory Scale (WMS) — digit spans backward (Wechsler, 1987)

e Wechsler Memory Scale (WMS) — mental control (Wechsler, 1987)

e Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) — mental arithmetic (Wechsler, 1981)

e Wisconsin Card Sorting Test (WCST) (Hart, Kwentus, Wade & Taylor, 1988)
Da die einzelnen Tests unterschiedliche Aspekte frontaler Funktionen erfassen (Inhibition,
Kontrolle, Flexibilitat usw.) und gerade der Zusammenhang dieser verschiedenen Funktionen
mit dem AusmaB der Gedachtnistduschung erfasst werden sollte, wurden alle genannten Ver-
fahren eingesetzt. Dariiber hinaus sollten auch MaBe fiir sog. medial-temporale Hirnfunktionen
einbezogen werden. Aus Griinden der Testokonomie konnte jedoch nur ein Verfahren ausge-
wahlt werden:

e Wechsler Memory Scale (WMS) — logical memory (Wechsler, 1987).
Die Testbatterie von Glisky et al. umfasst zusatzlich folgende Testverfahren zur Erfassung sog.
medial-temporaler Funktionen, die aus Kapazitatsgriinden nicht beriicksichtigt werden konn-
ten:

e Wechsler Memory Scale (WMS) — verbal paired associates I und II (Wechsler, 1987)

e California Verbal Learning Test (CVLT) — long-delay cued recall (Delis, Kramer, Kaplan

& Ober, 1987).

Zusatzlich wurde als weithin akzeptiertes Screening-Verfahren zur Bestimmung des allgemei-
nen kognitiven Zustandes, insb. zur Bestimmung des Schweregrades einer Demenz, der Mini-
Mental-State-Test (MMSE; Folstein, Folstein & McHugh, 1975) eingesetzt. Zur Erfassung de-
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pressiver Tendenzen diente die Depressionsskala des Center for Epidemiologic Studies (CES-
D; Radloff, 1977). Explorativ wurden zudem noch der Test fiir kognitives Schatzen (TkS;
Brand, Kalbe, Fujiwara, Huber & Markowitsch, 2003) und eine Zahlenkodieraufgabe aus dem
DemTect (Kalbe et al., 2004) verwendet. Neben dem Zahlennachsprechen riickwarts, das Teil
der Testbatterie zur Erfassung frontaler Funktionen war, wurde auch das Zahlennachsprechen

vorwarts durchgefihrt.

Im Folgenden werden die eingesetzten Testverfahren kurz beschrieben:

Controlled Oral Word Association (FAS) (Benton & Hamsher, 1976): Aufgabe ist es, zu drei
vorgegebenen Anfangsbuchstaben (F, A, S) innerhalb von einer Minute jeweils so viele Worter
wie mdglich zu generieren. Es kann jede beliebige Wortart verwendet werden, ausgenommen
sind jedoch Worter, die mit einem GroBbuchstaben beginnen (, was im Englischen im Wesent-
lichen auf Eigennamen zutrifft). Des Weiteren darf derselbe Wortstamm nicht mehrfach ge-
braucht werden. Daneben wird das Generieren von Wortern zu einer Kategorie (in diesem
Falle ,Tiere") erbeten. Gezahlt wird die Anzahl an giiltigen Wértern.

Wechsler Memory Scale (WMS) — digit spans foreward/ backward (Wechsler, 1987): Es wer-
den zufdllige Zahlenreihen, die aus einstelligen Ziffern bestehen, vorgegeben. Diese sollen
zunachst in der vorgelesenen Reihenfolge wiedergegeben werden. Dabei werden die Reihen
mit jedem Durchgang um eine Zahl langer, es sei denn, den ProbandInnen unterlaufen Fehler.
In diesem Fall wird erneut eine Zahlenreihe gleicher Lange vorgegeben. Die Aufgabe wird
abgebrochen, wenn die TeilnehmerInnen zwei Zahlenreihen gleicher Lénge nicht wiedergeben
kénnen. Ist dieser Teil abgeschlossen, werden die TeilnehmerInnen gebeten, die nachsten
Zahlenreihen, die vorgelesen werden, in umgekehrter Reihenfolge, also riickwarts, zu wieder-
holen. Hierbei besteht dasselbe Vorgehen und Abbruchkriterium. Alle Zahlen der korrekt wie-
dergegebenen Reihen werden aufaddiert und als MaB3 verwendet.

Wechsler Memory Scale (WMS) — mental contro/ (Wechsler, 1987): Diese Aufgabe erfordert
Schnelligkeit und Flexibilitdt: TeilnehmerInnen werden zunachst recht einfache Aufgaben ge-
geben, die so schnell und korrekt wie mdglich erledigt werden sollen, z.B. die Wiedergabe der
Monate des Jahres in der gewohnlichen Abfolge, d.h. angefangen mit Januar. Wahrend der
zweiten Halfte des Tests besteht die Aufgabe dann in der Wiedergabe der Inhalte in der um-
gekehrten Reihenfolge: Z.B. sollen die Monate des Jahres in der umgekehrten Reihenfolge
genannt werden, d.h. angefangen mit Dezember. Das Punktesystem berticksichtigt die bend-
tigte Zeit und die Fehleranzahl.

Wechsler Adult Intelligence Scale (WAILS) — mental arithmetic (Wechsler, 1981): Hierbei han-

delt es sich um eine Sammlung von mathematischen Textaufgaben, die im Kopf zu lésen sind
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und in der Schwierigkeit ansteigen. Auch hier werden bei der Auswertung Zeit und Fehler be-
rucksichtigt.

Wisconsin Card Sorting Test (WCST) (Hart, Kwentus, Wade & Taylor, 1988): Bei diesem com-
putergestiitzt eingesetzten Verfahren kommen Karten zum Einsatz, deren Symbole drei Di-
mensionen enthalten: Anzahl, Farbe und Form. Jede Dimension umfasst dabei vier Auspra-
gungen (Anzahl: 1, 2, 3, 4; Farbe: blau, griin, rot, gelb; Form: Kreis, Stern, Dreieck, Quadrat).
Den ProbandInnen liegen vier Karten vor, die alle Dimensionen und Auspragungen abdecken.
Sie sollen nun eine Karte, die der Computer ,aufdeckt", einer der vier offen vor sich liegenden
Karten zuordnen; demnach kénnen sie alle drei Kriterien fiir die Zuordnung nutzen. Die com-
putervermittelte Riickmeldung zeigt an, ob die getroffene Zuordnung richtig oder falsch ist,
d.h. mit der vom Computer gewahlten (bereinstimmt oder nicht. Die Aufgabe der ProbandIn-
nen besteht also darin, herauszufinden, welche Zuordnungsdimension vom Computer akzep-
tiert wird. Dabei andern sich die Zuordnungsregeln von Zeit zu Zeit, so dass die ProbandInnen
flexibel reagieren missen, um weiterhin positive Riickmeldungen zu erfahren. Zwei gangige
AuswertungsmaBe sind der prozentuale Anteil an Perseverationen, also das AusmaB, in wel-
chem Zuordnungsstrategien auch nach negativer Rickmeldung beibehalten wurden, und die
Anzahl an vervollstandigten Kategorien, also die Anzahl an gefundenen Zuordnungsdimensio-
nen.

Wechsler Memory Scale (WMS) — Logical Memory (Wechsler, 1987): Bei diesem Gedachtnis-
test werden zwei Kurzgeschichten vorgelesen, die eine Fille an Detailinformationen enthalten.
Diese sind von den ProbandInnen frei und direkt nach der Enkodierung wiederzugeben, wobei
die zweite Geschichte zweimal vorgelesen wird und auch zweimal frei wiedergegeben werden
soll. Nach ca. 20 Minuten erfolgt erneut eine freie Wiedergabe sowie eine Rekognitionsaufga-
be zu jedem Text. Zur Auswertung der freien Wiedergaben existiert ein standardisiertes Ko-
dierschema. Neben den wortlichen Detailinformationen (recall unit score) werden auch Punkte
fir die Wiedergabe der Textbedeutung — unabhangig davon, ob alle Details stimmten oder
nicht — vergeben (thematic unit score). Als MaB fiir die Rekognitionsleistung dient die Anzahl
korrekt rekognizierter Items.

Mini-Mental-State-Exam (MMSE; Folstein, Folstein & McHugh, 1975): Dieses Screening-
Instrument kognitiver Funktionen umfasst eine ganze Bandbreite von Aufgaben, z.B. zur zeitli-
chen und ortlichen Orientiertheit, zum Sprachverstandnis oder zur Visuokonstruktion. Fir jede
richtige Antwort wird ein Punkt vergeben. Maximal kénnen 30 Punkte erreicht werden.

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-D; Radloff, 1977): Die CES-D umfasst
Aussagen zu mdglichen depressiven Symptomen, die auf einer vierstufigen Skala hinsichtlich
der Haufigkeit ihres Vorkommens in der vorausgegangenen Woche eingeschatzt werden sol-

len. Die Einschatzungen werden addiert.
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Zahlenkodieraufgabe (DemTect; Kalbe et al., 2004): Aufgabe ist es, zwei Zahlen, die als Zif-
fern vorgegeben sind, in Worte zu Uberfiihren und niederzuschreiben, bzw. umgekehrt zwei
ausgeschriebene Zahlen in Ziffern zu lGberflihren und niederzuschreiben. Es wird die Anzahl
fehlerhafter Transformationen gezahlt. Da nur eine einzige Teilnehmerin bei dieser Aufgabe
einen Fehler beging, werden die Daten im Folgenden nicht weiter erwahnt.

Test fur kognitives Schatzen (TKS; Brand, Kalbe, Fujiwara, Huber & Markowitsch, 2003): Bei
diesem Test werden TeilnehmerInnen bildliche oder verbale Stimuli vorgelegt, die hinsichtlich
einer von vier untersuchten Dimension (Lange, Gewicht, Menge, Zeit) einzuschatzen sind. Die
Antwort wird anhand von Normen als Uber-, Unter- oder korrekte Schatzung gewertet. Die
Ergebnisse wurden allerdings noch nicht ausgewertet und werden auch nicht dargestellt, da

momentan noch eine kanadische Normstichprobe erhoben wird.

I1.4.2.3 Ablauf

Betrug das Intervall zwischen Enkodierung und Abruf zwei Wochen, entsprach der Ablauf des
experimentellen Teils der Untersuchung vollsténdig demjenigen des zweiten Experiments (vgl.
Abschnitt 1.6.3.4). Im Anschluss an den experimentellen Part in der zweiten Sitzung — wenn
also die Untersuchung fiir die jungen TeilnehmerInnen bereits beendet war — wurden die alte-
ren Teilnehmerlnnen jedoch zusatzlich einer ausfiihrlichen neuropsychologischen Testung
unterzogen, die ca. 1.5 Stunden in Anspruch nahm und die beschriebenen Testverfahren um-
fasste. Mit den TeilnehmerInnen, die die gesamte Untersuchung in einer Sitzung absolvierten,
wurden Teile der neuropsychologischen Untersuchung zwischen Verarbeitung (Phase 2) und
Abruf (Phase 3) des experimentellen Paradigmas durchgefiihrt, um ein Intervall von ca. 20
Minuten zu gewahrleisten. Einige TeilnehmerInnen empfanden diese eine Sitzung, die ca. 2.5
Stunden dauerte, als zu anstrengend. Mit zwei dieser TeilnehmerInnen wurden daher einige
neuropsychologische Testverfahren in einer zusatzlich anberaumten zweiten Sitzung durchge-
fahrt. FUr drei dieser TeilnehmerInnen stellte es allerdings einen zu groBen Aufwand dar, er-
neut an der Universitat zu erscheinen; daher wurde auf die Anberaumung einer zweiten Sit-

zung und damit die Durchfiihrung einiger Tests in diesen Fallen verzichtet.

Der genaue Ablauf ist der folgenden Tabelle zu entnehmen. Die Instruktionen sind im Anhang
D.3 bzw. B.5 abgedruckt. Das experimentelle Paradigma lief vollstdndig computergestiitzt ab;
die neuropsychologische Untersuchung basierte v.a. auf paper-pencil-Verfahren. Ausnahmen
stellten der Wisconsin Card Sorting Test und der Test fiir kognitives Schatzen dar, die beide

computergestiitzt durchgefiihrt wurden.
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Tab. 36: Ablauf des vierten Experiments.

Stage Tag Gruppe Tag
jiingere Teil- altere Tei- altere Teil-
nehmerlInnen; InehmerlInneny; nehmerlnnen;
Intervall: Intervall: Intervall:
zwei Wochen zwei Wochen zwanzig Minuten
Einverstandnis- Einversténdnis- Einversténdnis-
ESD . N N
erkidrung erkidrung erkidrung
Eingabe von sozio- Fragebogen zu Fragebogen zu
demographischen soziodemo- soziodemo-
ESD Daten am graphischen Daten,  graphischen Daten,
Computer Medlikation und Medlikation und
1 Gesundheitsstatus  Gesundheitsstatus 1
OIP Enkodierung Enkodierung Enkodierung
(Phase 1) (Phase 1) (Phase 1)
NPT FAS/ animals FAS/ animals FAS/ animals
OIP Verarbeitung Verarbeitung Verarbeitung
(Phase 2) (Phase 2) (Phase 2)
2 Wochen Pause keine Pause
OIP/NPT Abruf (Phase 3) Abruf (Phase 3) WMS: Io_glcal mem-
ory — direct recall
NPT WMS: Io_gical mem- TkS
ory — direct recall
NPT TKS WMS: digit spans —
fore-/ backward
NPT WMS: digit spans — DemTect: Zahlen-
fore-/ backward kodieraufgabe
OIP/NPT DemTect: Zahlen- Abruf (Phase 3)
kodieraufgabe
MMSE WMS: logical
NPT 2 memory — delayed
recall, delayed
recognition
NPT WAI_S: meptal MMSE
arithmetic
WMS: mental WAIS: mental
NPT . .
control arithmetic
WMS: logical WMS: mental
memory — delayed control
NPT
recall, delayed
recognition
NPT CES-D CES-D
NPT WCST WCST

Anmerkungen.: ESD: Einverstdndniserkidrung/ soziodemographische Daten, OIP: Observation-inflation-Paradigma,

NPT: Neuropsychologische Testbatterie
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I1.4.3 Ergebnisse

I1.4.3.1 Deskriptive Statistiken

Die folgenden Tabellen beinhalten die relativen Haufigkeiten von a/& bzw. ausgefiifirt-
Antworten, d.h. sowohl Rekognitions- als auch Quellengedachtnisurteile. Die statistische Aus-
wertung entspricht derjenigen des ersten Experiments. Anmerkungen zu den eingesetzten

Verfahren sind daher dem entsprechenden Abschnitt (I1.5.3.1) zu entnehmen.

Tab. 37: Relative Haufigkeiten von a/&=Antworten im Rekognitionstest des vierten Experiments.

Altersgruppe:
jungere Teil- altere Teil-
nehmerInnen nehmerInnen

Intervall zwischen Enkodierung (Phase 1) und
Abfrage (Phase 3):

zwei Wochen zwei Wochen zwanzig Minuten

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD
5x .97 .07 94 .17 1.00 .00
Frequenz der
Prasentation 1x .97 .07 .89 .15 .99 .05
in Phase 2:
0x 91 .15 .69 .23 1.00 .00

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD
5x 94 .09 .89 .13 99 .05
Frequenz der
Prasentation 1x .84 .26 .70 .20 97 .07
in Phase 2:
0x .50 .22 .36 .24 .77 .19

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD

Frequenz der
Prasentation 0x .06 .06 11 .09 .00 .01
in Phase 2:

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an a/f—Antworten relativiert an der Anzahl al-
ler Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=42, d.h 14 pro Gruppe.
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Tab. 38: Relative Haufigkeiten von ausgefiihrt-Antworten im Quellengedachtnistest des vier-
ten Experiments.

Altersgruppe:
jlingere Teil- dltere Teil-
nehmerInnen nehmerInnen

Intervall zwischen Enkodierung (Phase 1) und
Abfrage (Phase 3):

zwei Wochen zwei Wochen zwanzig Minuten

Art der Enkodierung in Phase 1: Ausgefiihrt

M SD M SD M SD
5x .87 .17 .76 .27 97 .07
Frequenz der
Prasentation 1x .87 .17 74 21 99 .05
in Phase 2:
0x 74 21 .34 .23 99 .05

Art der Enkodierung in Phase 1: Gelesen

M SD M SD M SD
5x .29 .28 44 .28 10 .17
Frequenz der
Prasentation 1x .23 .17 .24 .27 .01 .05
in Phase 2:
0x .06 .09 .13 .15 .01 .05

Art der Enkodierung in Phase 1: Nicht enkodiert

M SD M SD M SD

Frequenz der
Prasentation 0x .02 .02 .03 .04 .00 .00
in Phase 2:

Anmerkungen: Die dargestellten Werte entsprechen der Anzahl an ausgefiihrt-Antworten relativiert an der
Anzahl aller Handlungsanweisungen in der entsprechenden Zelle. /=42, d.h 14 pro Gruppe.
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11.4.3.2 Manipulation-Checks

Wie bereits flr die Gruppe jlingerer TeilnehmerInnen gezeigt, ergab auch die Betrachtung der
beiden Gruppen é&lterer TeilnehmerInnen, dass ausgefiihrte Handlungsanweisungen besser
rekogniziert wurden als nur gelesene Handlungsanweisungen (enactment-Effekt; nach zwei-
wochigem Intervall: Rekognition ausgefiihrter vs. gelesener Handlungsanweisungen (M SD)):
.84 (.13) vs. .65 (.13); #13)=6.12, p<.05, n2=.742; nach zwanzigmindtigem Intervall: Re-
kognition ausgefiihrter vs. gelesener Handlungsanweisungen (MSD)): 1.00 (.02) vs. .91
(.08); #13)=3.63, p<.05, n2=.503). Dabei war der enactment-Effekt der dlteren Teilnehmer-
Innen bei zweiwdchigem Intervall vergleichbar mit demjenigen der jiingeren TeilnehmerInnen
bei gleichem Intervall; {26)=.00, p>.05. Die alteren TeilnehmerInnen, die bereits nach zwan-
zig Minuten den Erinnerungstest durchliefen, wiesen (wie zu erwarten) einen weniger stark
ausgepragten enactment-Effekt auf als diejenigen, die den Erinnerungstest erst nach zwei
Wochen absolvierten; #26)=2.68, p<.05, n2=.216. Bei der Videobeobachtung wurden — so
zeigten die a posteriori erhobenen Ratings — die Instruktionen in allen drei Gruppen in ver-
gleichbarem AusmaB befolgt (durchschnittliche Einschatzung (iber alle drei Gruppen hinweg:
M=6.06 (5D=1.16); A2,32)=3.28, p>.05).

11.4.3.3 Hypothesenpriifung

Die Auswertung konzentrierte sich zunachst auf das Vorhandensein eines observation-
inflation-Effekts in den beiden Gruppen alterer TeilnehmerInnen; flir die Stichprobe der jlinge-

ren TeilnehmerInnen war dieser bereits nachgewiesen worden (siehe Abschnitt 1.6.4.3).

In beiden Gruppen alterer TeilnehmerInnen konnte ein erhdhtes AusmaB falscher ausgefiifirt-
Antworten nach fiinfmaliger verglichen mit nullmaliger Videoprasentation nachgewiesen wer-
den (zweiwdchiges Intervall: £13)=3.67, p<.05, n2=.508; zwanzigminitiges Intervall:
#(13)=2.12, p<.05, n2=.257).

In einem nachsten Schritt wurde das AusmaB der inflation-Effekte zwischen den Gruppen ver-
glichen. Einerseits sollten — bei gleichem Intervall von zwei Wochen zwischen Enkodierung
und Abfrage — die dlteren mit den jlingeren TeilnehmerInnen verglichen werden; andererseits
sollten — bei gleicher Altersgruppe — die zwei unterschiedlichen Zeitintervalle verglichen wer-

den.

Es ergab sich keine signifikante Interaktion zwischen der Prasentationsfrequenz in Phase 2 (5x

vs. 0x) und der Altersgruppe (jlingere, dltere TeilnehmerIlnnen); #26)=.83, p>.05. Demnach
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unterschied sich bei konstantem Intervall das AusmaB des observation-inflation-Effekts nicht
zwischen den untersuchten Altersstufen. Ein Vergleich der beiden Gruppen alterer Teilnehmer-
Innen zeigte jedoch, dass der inflation-Effekt nach langerem Intervall deutlich starker ausge-

pragt war als nach kiirzerem Intervall; {26)=2.41, p<.05, n2=.138.

Erneut konnten die Materialpools weder innerhalb noch zwischen den Gruppen gleich haufig
eingesetzt werden. Um sicherzustellen, dass es sich bei den Effekten nicht um Materialeffekte
handelte, wurde daher der Einfluss der verwendeten Materialkombinationen Uberprift. Die
Analyse basiert auf allen drei Gruppen. Es zeigten sich keine signifikanten Effekte der Materi-
alkombination auf falsche ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger (A8,33)=1.20, p>.05) bzw.
nullmaliger (A8,33)=1.61, p>.05) Prasentation.

11.4.3.4 Weitere Befunde

Bevor die falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung einer genaueren Betrachtung
unterzogen werden, sollen zunachst die korrekten Erinnerungsleistungen hinsichtlich potentiel-

ler Alters- bzw. Intervalleffekte analysiert werden.

Dabei zeigte sich, dass altere im Vergleich zu jlingeren TeilnehmerInnen insgesamt weniger
ausgefiihrte Handlungsanweisungen rekognizierten; £18.65)=3.03, p<.05, n2=.261. Bei na-
herer Betrachtung, d.h. unter Einbezug der verschiedenen Prasentationsfrequenzen, ging die-
ser Befund darauf zuriick, dass die Handlungsanweisungen, die in Phase 2 nicht wieder pra-
sentiert wurden (0x), von den dlteren TeilnehmerInnen deutlich schlechter wiedererkannt
wurden, wahrend die erneut (5x vs. 1x) prasentierten gleich gut rekogniziert wurden (5x:
{26)=.59, p>.05; 1x: #18.70)=1.91, p>.05; Ox: #26)=3.09, p<.05; n2=.269). Auch korrekte
Quellengedachtnisurteile bzgl. ausgefiihrter Handlungen waren bei den jlingeren Teilnehmer-
Innen hadufiger als bei den alteren; {26)=3.69, p<.05, n2=.344. Dies zeigte sich jedoch eben-
falls nicht nach fiinf- und ein-, sondern nur nach nullmaliger Prasentation in Phase 2 (5x:
{21.60)=1.33, p>.05; 1x: £26)=1.77, p>.05; Ox: {26)=4.79, p<.05, n2=.469). Es ergab sich
kein signifikanter Unterschied bzgl. der Rekognitionsquote der in Phase 1 nur gelesenen Hand-
lungsanweisungen zwischen beiden Altersgruppen (#26)=1.98, p>.05) — die differentielle
Betrachtung zeigte, dass dies auch innerhalb der verschiedenen Frequenzstufen galt (5x:
{26)=1.34, p>.05; 1x: {26)=1.61, p>.05; Ox: #{26)=.89, p<.05).

Besonders auffallig an dem Muster der alteren Teilnehmerlnnen, die die dritte Phase nach
langem Intervall durchliefen, ist die (im Vergleich zu den jungen TeilnehmerInnen) enorme

Differenz der Quoten korrekter ausgefiihrt-Antworten auf Handlungsanweisungen, die in der
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zweiten Phase erneut prasentiert wurden, und solchen, die nicht erneut prasentiert wurden —
es zeigte sich hier also ganz deutlich auch ein observation-inflation-Effekt fiir korrekte ausge-
fihrtUrteile. Wahrend sich innerhalb der Gruppe der jungen TeilnehmerInnen keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen diesen Frequenzstufen ergaben, zeigten sich deutliche Unter-
schiede zwischen ein- und nullmaliger Prasentation innerhalb der Gruppe der alteren Teilneh-
merlnnen (altere Teilnehmerlnnen: 5x-1x: £13)=.16, p>.05; 1x-Ox: {13)=6.36, p<.05;
n2=.757; 5x-0x: #13)=5.20, p<.05; n2=.675; jlingere Teilnehmerlnnen: 5x-1x: #13)=.00,
p>.05; 1x-0x: §13)=1.88, p>.05; 5x-0x: §13)=2.22, p<.05; n2=.276). Die dlteren Teilneh-
merInnen gaben also signifikant weniger korrekte ausgefiihrt-Antworten auf Handlungsanwei-
sungen, die in der zweiten Phase nicht erneut prasentiert wurden, verglichen mit solchen, die
in der zweiten Phase (ein- oder flinfmal) prasentiert wurden. Die jlingeren TeilnehmerInnen
hingegen zeigten einen signifikanten Unterschied nur im Vergleich der Frequenzen 5x und 0x
(siehe Abschnitt 1.6.4.3). Dies warf die Frage auf, ob der observation-inflation-Effekt fiir kor-
rekte Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung, d.h. das AusmaB korrekter ausgefiihrt-
Antworten nach fiinf- verglichen mit nullmaliger Prasentation, bei den alteren auch signifikant
starker ausgepragt sein kénnte als bei den jlingeren TeilnehmerInnen. Dies war sehr deutlich
der Fall: £13)=2.90, p<.05, n2=.244. Weiterhin zeigen die deskriptiven Statistiken, dass der
observation-inflation-Effekt flir korrekte ausgefiihrt-Urteile bei den alteren TeilnehmerInnen
sogar starker ausgepragt war als derjenige fiir falsche ausgefiihrt-Urteile. Bei den jlingeren
TeilnehmerInnen fand sich das umgekehrte Verhaltnis. Allerdings konnte weder der Vergleich
innerhalb noch zwischen den Gruppen statistisch abgesichert werden (altere TeilnehmerInnen:
{(13)=.83, p>.05; jlingere Teilnehmerlnnen: £{13)=1.05, p>.05; altere vs. jlingere Teilneh-
merlInnen: A1,26)=1.70, p>.05). Ein dhnliches Muster (gréBere Differenz zwischen fiinf- bzw.
einmalig und nullmalig prasentierten Handlungsanweisungen bei den alteren als bei den jin-
geren TeilnehmerInnen) findet sich — allerdings etwas schwacher ausgepragt — auch fiir die
Rekognition ausgefiihrter Handlungsanweisungen (altere TeilnehmerInnen: 5x-1x: §13)=.89,
p>.05; 1x-0x: §13)=2.65, p<.05, n2=.350; 5x-0x: #13)=5.83, p<.05; n2=.723; jlingere Teil-
nehmerlnnen: 5x-1x: {13)=.00, p>.05; 1x-Ox: {13)=1.47, p>.05; 5x-0x: #13)=1.17,
p>.05). Insgesamt dhneln sich die Ergebnismuster beider Altersgruppen bzgl. nicht ausgefiihr-
ter Handlungsanweisungen (sowohl im Rekognitions- als auch im Quellengedachtnistest) star-

ker als bzgl. ausgefiihrter Handlungsanweisungen.

Auf einen differenzierten Vergleich der Ergebnisse der alteren TeilnehmerInnen fiir die beiden
Abrufintervalle soll an dieser Stelle verzichtet werden. Die deskriptivstatistischen Ergebnisse
zeigen anschaulich genug, dass nach kurzem Intervall deutliche Deckeneffekte auftraten, so
dass auch alle mdglichen Vergleiche signifikant werden, abgesehen von einem: Die Rekogniti-

onsquote von in Phase 1 ausgefiihrten Handlungen, die in Phase 2 flinfmalig beobachtet wur-
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den, ist in beiden Gruppen vergleichbar; #13.00)=1.30, p>.05. Die Ergebnisse zeigen jedoch
auch sehr deutlich, dass — wenn Uberhaupt Fehler innerhalb dieser Gruppe mit kurzem Inter-
vall begangen wurden — diese in der mangelnden Rekognition von in Phase 2 nicht erneut
prasentierten Items bzw. in falschen Quellenzuordnungen nicht ausgefiihrter Handlungsan-
weisungen, die in Phase 2 mehrfach beobachtet wurden (d.h. im observation-inflation-Effekt),

bestanden.

Bzgl. der falschen Erinnerungen wurden — wie schon fir die jiingeren TeilnehmerInnen — auch
fir beide Gruppen alterer TeilnehmerInnen Interaktionen zwischen der Frequenz der Prasen-
tation in Phase 2 (5x vs. 0x) und der Art des Gedachtnistests in Phase 3 (Rekognition, Quel-
lengedachtnis) berechnet. Diese Interaktionen wurden — wie schon fiir die jlingeren Teilneh-
merInnen gefunden — durchweg signifikant (altere TeilnehmerInnen, zweiwdchiges Intervall:
{(13)=2.21, p<.05, n2=.272; altere TeilnehmerInnen, zwanzigminditiges Intervall: {13)=2.22,
p<.05, n2=.276). Demnach ist der Anstieg der falschen ausgefiihrt-Antworten auch in den
beiden Stichproben alterer TeilnehmerInnen disproportional zum Anstieg der a/t-Antworten

auf die entsprechenden Items.

Die Betrachtung auf Personenebene ergab folgendes Bild: Von 14 Personen in jeder der bei-
den Gruppen alterer TeilnehmerInnen wiesen 4 nach zwanzigminiitigem Intervall und 10 nach
zweiwdchigem Intervall einen inflation-Effekt auf. In der Gruppe jlingerer TeilnehmerInnen
waren es 9 von 14. Dabei weicht die Verteilung der dlteren TeilnehmerInnen, die das lange
Intervall durchliefen, nicht signifikant von derjenigen der jingeren TeilnehmerInnen mit glei-
chem Intervall ab (x2(1,28)=.16, p>.05); die Verteilung der beiden Gruppen élterer Teilneh-
merInnen hingegen war signifikant unterschiedlich (x2(1,28)=5.14, p<.05, ®*=.429).

Im Folgenden sind die Sicherheitsratings in den einzelnen Bedingungen dargestellt.
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Tab. 39: Sicherheitsratings (siebenstufige Skala) bzgl. falscher ausgefiihrt-Antworten im vierten

Experiment.
Altersgruppe
jlingere dltere
TeilnehmerInnen TeilnehmerInnen

Intervall zwischen Enkodierung und Abfrage

zwei Wochen zwei Wochen zwanzig Minuten
N M SD N M SD N M SD
5x 20 525 1.59 31 519 1.64 7 586 1.46
1x 16 550 1.37 17 488 1.73 1 500 -
0x 4 400 1.54 9 511 1.05 1 500 -
%] 40 5.23 1.49 57 5.09 1.57 9 567 133
N fu(7) 7) N fu(7) 17) N fu(7)  7)

5x 20 20% 4 31 32% 10 7 57% 4
Anmerkungen.: N=Anzahl an Fehlern; f5,(7)=Prozentuale Haufigkeit der hochsten Ratingstufe (7).

Demnach sind die élteren TeilnehmerInnen, die den Erinnerungstest nach nur zwanzigminuiti-
gem Intervall absolvierten, in ihren falschen Erinnerungsurteilen bzgl. der Handlungsausfiih-
rung sicherer als die alteren und jingeren TeilnehmerInnen, die den Test nach zweiwdchigem
Intervall durchliefen. Ein Einfluss der Frequenz auf die Sicherheit der Erinnerungsurteile |asst
sich deutlich fiir die jingeren TeilnehmerInnen ablesen, aber auch bei den alteren Teilneh-
merInnen zeigt sich eine solche Tendenz. Hierbei ist der Zuwachs an Sicherheit nach flinfmali-
ger Prasentation im Vergleich zu nullmaliger Prasentation fiir die Gruppe mit kurzem Intervall
deutlicher als fiir die Gruppe mit langem Intervall; allerdings ist das Ergebnismuster der erst-
genannten Gruppe diesbzgl. mit Vorsicht zu interpretieren, da jeweils lediglich eine Hand-
lungsanweisung nach ein- und nullmaliger Prasentation fehlattribuiert wurde. Nach zweiw6-
chigem Intervall ist der Unterschied zwischen fiinf- und nullmaliger Prasentation gering; die
niedrigste Sicherheit wird nach einmaliger Prasentation erzielt. Wahrend nach flinfmaliger
Prasentation die Sicherheitsurteile alterer und jiingerer TeilnehmerInnen mit langem Intervall
vergleichbar ausfallen, weisen die jlingeren TeilnehmerInnen nach einmaliger und die alteren

nach nullmaliger Prasentation eine im Vergleich héhere Sicherheit auf.

Ein Blick auf die falschlich als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanweisungen ergab dasselbe
Bild, das schon im Rahmen der zweiten Studie geschildert worden war: eine relativ ungleich-
maBige Verteilung, allerdings bei ungleich haufig eingesetzten Kombinationen. Die beiden am
haufigsten falschlicherweise als ausgefiihrt erinnerten Handlungsanweisungen der alteren
TeilnehmerInnen waren ,,Nehmen Sie einen Becher vom Stapel!™, ,Biegen Sie eine Blroklam-
mer auseinander!™ und , Wickeln Sie das Band auf!™ mit jeweils vier Fehlattributionen. Acht der

insgesamt 45 Handlungsanweisungen wurden gar nicht falsch erinnert. Auffallig war allein,
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dass von den insgesamt nur neun fehlerinnerten Handlungsanweisungen in der Gruppe mit
zwanzigminitigem Intervall jeweils zweimal die Handlungsanweisungen ,Falten Sie das Hand-
tuch!™ und ,Nehmen Sie den Deckel von der Schachtel™ fehlerinnert wurden. Auch unter den
niemals falschlich erinnerten Handlungen fanden sich zwei bekannte: Niemand erinnerte sich
falschlicherweise, die Karten gemischt oder den Bleistift angespitzt zu haben. Unter den weite-
ren sechs Handlungsanweisungen, die niemals falsch erinnert wurden, fanden sich jedoch
auch solche, die von den jungen TeilnehmerInnen — z.T. sogar sehr haufig — fehlattribuiert

wurden.

Wahrend fiir die jlingeren TeilnehmerInnen nachgewiesen werden konnte, dass schon das
einmalige Beobachten der Videos zu einem Anstieg falscher ausgefiihrt-Antworten fiihrte und
sich dieses AusmaB durch die flinfmalige Prasentation nicht signifikant steigern lieB3, zeigte
sich Umgekehrtes fiir die alteren TeilnehmerInnen nach zweiwdchigem Intervall. In dieser
Gruppe unterschied sich das AusmaB falscher ausgefiihrt-Antworten nicht nach einmaliger im
Vergleich zu nullmaliger, sondern nur bei einmaliger im Vergleich zu fiinfmaliger Prasentation.
Innerhalb der Gruppe, bei der nur 20 Minuten zwischen Enkodierung und Abruf vergingen,
zeigte sich hingegen kein Unterschied zwischen nullmaliger und einmaliger sowie einmaliger
und flinfmaliger Prasentation (1x vs. 0x: zweiwdchiges Intervall: {13)=1.38, p>.05, zwanzig-
mindtiges Intervall: {13)=.00, p>.05; 5x vs. 1x: zweiwdchiges Intervall: {13)=2.31, p<.05,
N2=.292; zwanzigminditiges Intervall: {13)=1.71, p>.05).

Alle drei Gruppen wiesen (im Sinne eines Bodeneffekts) auBerst geringe Quoten an falschen
ausgefiihrt-Antworten auf neue, d.h. erst im Gedachtnistest prasentierte, Items auf; in der
Gruppe alterer TeilnehmerInnen mit kurzem Intervall wurden sogar liberhaupt keine Fehlattri-

butionen dieser Items vorgenommen.

Nach dem Gedachtnistest in der zweiten Sitzung wurde die Einschdtzung einiger Items auf
einer siebenstufigen Skala erbeten (siehe Tabelle 40, folgende Seite). Dabei lag die Sicherheit,
mit der eine Handlungsanweisung als in Phase 1 ausgefiihrt versus gelesen erinnert wurde
(Item 4 vs. 5) in allen drei Gruppen fiir das Ausfiihren hoher als fir das Lesen. Wie auch
schon fiir die Gruppe der Studierenden gezeigt, war dieser Unterschied jedoch auch in den
Gruppen alterer TeilnehmerInnen nicht signifikant. Jingere und altere TeilnehmerInnen unter-
schieden sich dadurch, dass die jiingeren angaben, wahrend des Gedachtnistests mehr an die
Videos gedacht und eine starkere Beeinflussung durch die Videos befiirchtet zu haben (Items
7 und 8). Die beiden Gruppen éalterer TeilnehmerInnen unterschieden sich demgegeniber
hinsichtlich (fast) aller anderen Einschatzungen: Die Items 2 bis 6 wurden von den Teilneh-

merInnen nach kirzerem Intervall signifikant héher eingeschatzt. Allerdings ist zu beachten,
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dass die beiden Stichproben unterschiedlich groB sind, da die Ratings erst im Laufe der Unter-

suchung eingefihrt wurden.

Tab. 40: Einschdtzung verschiedener Items (siebenstufige Skala) im vierten Experiment.

Altersgruppe
jungere Teilnehmer- altere Teilnehmer-
Innen Innen

Intervall zwischen Enkodierung und Abfrage

zwei Wochen zwei Wochen zwanzig Minuten
M (SD) M (SD) M (SD)

Item 1: I expected that my memory for the action statements would be tested.

4.93 (1.98) 4.21 (2.55) 4.71 (2.75)
Item 2: I expected exactly this kind of memory test.

3.21 (1.58) 2.50 (1.91) 4.29 (2.43)
Item 3: The memory task I just fulfilled was very easy

4.57 (1.34) 3.93 (1.64)? 5.57 (1.62)>

Item 4: While I was doing the memory task, I was very sure about which actions I actually
performed.

4.14 (1.41) 4.50 (1.09)? 6.57 (0.79)?
Item 5: While I was doing the memory task, I was very sure about which actions I merely
read.

3.86 (1.56) 4.21 (1.25)° 6.14 (1.97)?

Item 6: My memory for the first phase of the study (i.e. when I performed or merely read the
action statements) is very clear and vivid.

4,21 (1.31) 4,00 (1.30)? 5.86 (1.86)°
Item 7: I thought about the video-observation task while I was doing the memory task.
6.00 (0.78)! 4,29 (1.86)* 5.43 (2.22)

Item 8:While I was doing the memory task, I feared that my memory for action performance
could be distorted by the videos I observed later.

4,79 (1.67)* 3.36 (1.91)! 2.86 (2.61)

Anmerkungen: N=35; n=14 fir die Bedingungen ,jiingere TeilnehmerInnen, zweiwdchiges Intervall* und ,altere Teil-
nehmerInnen, zweiwdchiges Intervall®, n=7 fir die Bedingung ,altere TeilnehmerInnen, zwanzigminitiges Intervall®. 1
bzw. 2: p<.05 (zweiseitig) beim Vergleich der Gruppen ,jiingere vs. dltere TeilnehmerInnen, zweiwdchiges Intervall*®
(1) bzw. ,dltere Teilnehmerlnnen, zweiwdchiges Intervall* vs. ,dltere Teilnehmerlnnen, zwanzigminitiges Intervall®

(2).

In der folgenden Tabelle sind fiir beide Gruppen dlterer TeilnehmerInnen die Korrelationen

zwischen dem Ausmal des observation-inflation-Effekts und den Leistungen in den erhobenen

Testverfahren wiedergegeben. Neben der Differenz falscher ausgefiihrt-Antworten nach finf-

und nullmaliger Prdsentation (observation inflation fiir falsche ausgefiihrt-Antworten) wurde

auch die Differenz flir die korrekten ausgefiihrt-Antworten (observation inflation flir korrekte

ausgefiihrt-Antworten) — die ja wie beschrieben auffallig hoch war — explorativ mit den erho-

benen MafBen korreliert.
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Tab. 41: Korrelationen von Leistungen in Testverfahren zur Erfassung sog. frontaler bzw. medial-temporaler
Funktionen und dem observation-inflation-Effekt fiir falsche bzw. korrekte ausgefiihrt-Antworten im vierten

Experiment.
dltere TeilnehmerInnen, altere TeilnehmerInnen,
zweiwochiges zwanzigminiitiges
Intervall Intervall
observation observation observation observation
inflation inflation inflation inflation
-falsch -korrekt -falsch -korrekt
r(p) rp) r(p) r(p)
FAS .079 .577 -.280 -.337
(.789) (.031) (.333) (.239)
animals -.091 .220 -.121 -.322
(.756) (.450) (.680) (.262)
WMS: digit spans -.452 445 -.510 -.320
backward (.105) (.111) (.063) (.264)
frontal WMS: mental .346 .598 .352 273
control (.226) (.024) (.262, n~=12) (.390, n=12)
WAIS: mental .225 .764 .245 174
arithmetic (.439) (.001) (.444, n=12) (.589, n=12)
WCST:categories -.061 .328 404 -.289
completed (.835) (.253) (.218, n=11) (.389, n=11)
frontal factor .076 .677 .135 -.264
(.797) (.008) (.693, n=11) (.433, n=11)
m\évn:/losr:ylggcilicraelct 585 104 -.265 -313
recall, rus (.028) (.724) (.360) (.277)
m‘é"n';"(fr;'fgéiczct 584 200 -227 -202
recall, tus (.028) (.492) (.435) (.488)
medial- mZVmNcI)S;y 'f%igf;y 240 035 244 -.491
temporal recall, rus ' (.409) (.905) (.400) (.075)
m‘é"r:]"sr:y"jgﬁgy 430 178 200 335
recall, tus (.125) (.543) (.493) (.182)
mZVm'V(')S;y 'fg(’jigf;y 332 101 -322 -.421
recognition (.246) (.732) (.261) (.134)
.043 .400 -.452 .021
sonstiges MMSE (.885) (.157) (.105) (.944)
CES-D -.020 217 .518 142
(.946) (.456) (.070, n~=13) (.643, n=13)

Anmerkungen. Fett markiert sind die hochsten (7>.400), teilweise signifikanten Korrelationen. /=28, d.h. 14 pro Gruppe,
falls nicht anderweitig angegeben. rus: recall unit score. tus: thematic unit score (siehe Abschnitt 11.4.2.2). Frontal factor:

Zusammenfassung aller aufgelisteten Tests zur Erfassung sog. frontaler Funktionen..
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I1.4.4 Diskussion

I1.4.4.1 Diskussion unter methodischen Gesichtspunkten

Studie 1V zeigte, dass — wie vorhergesagt — auch die alteren TeilnehmerInnen einen observa-
tion-inflation-Effekt aufwiesen. Dies galt sowohl fiir ein langes, als auch fiir ein kurzes Inter-
vall, wobei der Effekt nach kurzem Intervall kleiner ausfiel. Entgegen der aufgestellten Hypo-
these zeigte sich bei langem Intervall jedoch kein Alterseffekt in Bezug auf die falschen Quel-
lenzuordnungen; die alteren TeilnehmerInnen unterlagen dem Effekt also nicht signifikant

starker als die jlingeren.

Die theoretischen und praktischen Implikationen dieses Befundes sollen im nachsten Abschnitt
erortert werden. Zundchst sollen jedoch verschiedene Aspekte der Validitat der Hypothesen-

prifung beleuchtet werden.

Die Hypothesen wurden adaquat operationalisiert, in Testhypothesen (iberfiihrt und statistisch
valide Uberprift. Die Testhypothesen kénnen zum GroBteil als angenommen gelten, da die
erwarteten Effekte trotz der um vier Personen pro Gruppe verfehlten optimalen Stichproben-
gréBe nicht nur signifikant (p<.05), sondern auch substantiell (n2>.14) waren. Die Hypothese
3, die sich auf den Vergleich beider Altersgruppen hinsichtlich des observation-inflation-Effekts
bezog, konnte statistisch jedoch nicht nachgewiesen werden. Deskriptivstatistisch deutet das
Ergebnismuster relativ klar in die erwartete Richtung, daher ist nicht auszuschlieBen, dass sich
der Alterseffekt aufgrund der zu geringen StichprobengréBe nicht statistisch absichern lieB3. Ein
Hinweis hierauf stellt die im Nachhinein berechnete Teststarke dar, die mit knapp .19 recht

niedrig lag.

Es wurde eine mdglichst strenge, valide und prazise Hypothesenprifung angestrebt. Potentiell

problematische Aspekte sollen im Folgenden beleuchtet werden.

Zunachst zeigten Ratings, dass sich alle TeilnehmerInnen auch in der zweiten Phase, in der sie
im Gegensatz zu Phase 1 nicht durchgehend kontrolliert bzw. beobachtet wurden, stark be-
mihten, die Instruktionen wie gewtinscht zu befolgen. Demnach kdnnen die Ergebnisse nicht
auf eine mangelnde compliance wahrend der Untersuchungsdurchfiihrung zuriickgefiihrt wer-
den. Auch die Mdglichkeit, dass es sich bei den gefundenen Effekten um bloBe Materialeffekte

handeln kdnnte, konnte zuriickgewiesen werden. Des Weiteren konnte auch fiir die alteren
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TeilnehmerInnen eindeutig gezeigt werden, dass der Anstieg der falschen ausgefiihrt
Antworten kein bloBes Abbild des Anstieges an a/t-Antworten ist, der Effekt also mit anderen
Worten kein methodologisches Artefakt darstellt. Die auch schon flir Studie I beschriebenen
MaBnahmen zur Kontrolle von allgemeinen und speziellen Stéreffekten stellten die interne

Validitat sicher; auf einige potentielle Einschrankungen wird im Folgenden eingegangen.

Problematisch flir die Interpretation stellt sich die Tatsache dar, dass der Gedachtnistest nach
zwanzigminitigem Intervall zu leicht zu fallen schien. Die dlteren TeilnehmerInnen produzier-
ten hier fast ausschlieBlich Decken- bzw. Bodeneffekte, es entstand kaum Varianz. Dies spie-
gelt sich auch in den a posteriori erhobenen Ratings wider. Die TeilnehmerInnen schatzten
nach kurzem Intervall die Qualitat ihrer Erinnerungen und die Sicherheit ihrer Urteile im Ver-
gleich zu der Gruppe mit langem Intervall deutlich héher, ja nahezu perfekt, ein. Diese an sich
unerwiinschten Decken- und Bodeneffekte wurden jedoch in Kauf genommen, da diese Grup-
pe u.a. als Kontrollgruppe fir eine Stichprobe leicht dementer TeilnehmerInnen dienen sollte,
deren Einschluss nur bei einem vergleichsweise kurzen Intervall sinnvoll erscheint. Statistisch
wurde das Problem dadurch gelost, dass die Ergebnisse auch anhand von nicht-

parametrischen Verfahren abgesichert wurden.

Zwei weitere Aspekte kdonnten mdglicherweise die Interpretation der Ergebnisse beeinflussen

und sollen im Folgenden diskutiert werden.

Einerseits wurden zwar signifikante observation-inflation-Effekte in beiden Gruppen alterer
TeilnehmerInnen gefunden. Allerdings bleibt unklar, ob diese wirklich spezifisch auf die Beo-
bachtung zurilickzufiihren sind und nicht bspw. auf die durch das wiederholte Lesen erzeugte
Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen. Mit anderen Worten fehlt eine Kontrollgruppe,
die die Handlungsanweisungen in der zweiten Phase nur las, so wie sie fiir die jlingeren Teil-
nehmerlnnen eingefiihrt wurde. Diese konnte aufgrund mangelnder Verfligbarkeit alterer
TeilnehmerInnen nicht realisiert werden. Allerdings wird aus mehreren Griinden davon ausge-
gangen, dass der Effekt tatsachlich spezifisch fiir die Beobachtung ist und nicht auf bloBer
Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen beruht. Diese Griinde sollen jedoch im Rahmen

der theoretischen Diskussion erortert werden.

Andererseits wurden zwar die jlingeren und die alteren TeilnehmerInnen innerhalb der jewei-
ligen Altersgruppen zuféllig den verschiedenen Untersuchungsgruppen zugeteilt (Variation des
Intervalls zwischen Enkodierung und Abruf bei den alteren TeilnehmerInnen; Variation der Art
der Verarbeitung und der Art der Abrufmanipulation bei den jlingeren TeilnehmerInnen, siehe

Experiment II); das Alter an sich ist jedoch eine organismische Variable und muss daher als
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quasi-experimentell aufgefasst werden. Problematisch ware diese Eigenschaft allerdings nur,
wenn Konfundierungen, z.B. in Form von Kohorteneffekten, angenommen werden mussten.
Im vorliegenden Fall waren die Altersgruppen jedoch sorgfaltig gewahlt und hinsichtlich po-
tentiell relevanter Dimensionen vergleichbar. So waren nicht nur fiir die Studierenden, son-
dern auch fiir die alteren TeilnehmerInnen Universitdtsumgebung und Studienteilnahme nicht
ungewohnlich, da diese zum GroBteil mit der Universitat affiliiert waren und schon haufiger an
derartigen Untersuchungen teilgenommen hatten. Daher unterschieden sich auch die Ratings
beider verglichener Gruppen jingerer und alterer TeilnehmerInnen hinsichtlich der Gewdhn-
lichkeit der Untersuchungsteilnahme nicht; §26)=.46; p>.05. Viele der alteren TeilnehmerIn-
nen hatten auch studiert, so dass die durchschnittliche Dauer der Ausbildung mit 16.57
(8D=3.69) Jahren recht hoch lag. Auch ergab sich kein Zusammenhang des Ausmales fal-
scher Erinnerungen an die Handlungsausfihrung mit dieser Variable (/(14)=-.007, p>.05), so
dass ein bedeutsamer Einfluss ausgeschlossen werden kann. Auch waren fast alle alteren
TeilnehmerInnen mit dem Computerumgang vertraut, konnten also — genau wie die jlingeren
TeilnehmerInnen — selbststdndig ihre Eingaben titigen. Da auch das eingesetzte Material fiir
beide Gruppen mutmaBlich gleich alltéglich war, ist alles in allem von einer Vergleichbarkeit
auszugehen. Dies gilt insbesondere fiir die falschen ausgefihrt-Antworten, da sich die Re-

kognitionsquoten dieser Handlungsanweisungen zwischen beiden Gruppen entsprechen.

Bzgl. der Uberlegungen zur Konstrukt-, Populations- und Situationsvaliditat kann auf das ent-
sprechende Kapitel der ersten Studie verwiesen werden. Es ist allerdings positiv anzumerken,
dass die hier untersuchten Stichproben alterer TeilnehmerInnen weniger selektiv waren, da es
sich nicht nur um ehemalige Studierende diverser Fachrichtungen, sondern auch um solche
TeilnehmerInnen, die kein Studium absolviert hatten, handelte. Dariiber hinaus ist natirlich
die Tatsache zentral, dass erstmals nicht nur jlingere, sondern eben auch altere Personen
eingeschlossen wurden. Da auch fiir diese ein observation-inflation-Effekt gefunden wurde,
stellt dies einen Hinweis auf die Ausweitbarkeit des Befundes auf die Population alterer Er-

wachsener ohne besondere Einschrankungen bzgl. deren Bildungsweg dar.

Zusammengefasst kann also davon ausgegangen werden, dass die interne sowie die Ablei-
tungsvaliditat auf den verschiedenen Ebenen der Untersuchung gegeben waren; bzgl. der
externen Validitat bestehen auch fiir Experiment IV die Ublichen Einschrankungen eines La-
borexperiments, das zwar an einer angefallenen, jedoch nicht allzu selektiven Stichprobe

durchgefiihrt wurde. Demnach kénnen die Hypothesen
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Altere Personen weisen (sowohl nach langem als auch nach kurzem Intervall)

zumeist einen observation-inflation-Effekt auf.

Bei verkiirztem Intervall produzieren dltere Personen weniger falsche Erinne-

rungen an die Handlungsausfiihrung als bei langem Intervall.

vor dem Hintergrund der beschriebenen Einschrdnkungen als vorlaufig bewahrt gelten. Die

Hypothese

Bei gleichem (langem) Intervall produzieren altere Personen zumeist mehr fal-

sche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung als jlingere Personen.

konnte hingegen nicht nachgewiesen werden.

11.4.4.2 Diskussion unter theoretischen und praktischen Gesichtspunkten

Experiment IV zeigte, dass der fiir jliingere TeilnehmerInnen wiederholt replizierte und hin-
sichtlich der Mechanismen eingegrenzte observation-inflation-Effekt auch bei alteren Teilneh-
merInnen gefunden werden konnte; dies galt sogar dann, wenn die Abfrage nur wenige Minu-

ten nach der Enkodierung stattfand.

Dennoch ist bzgl. der Gruppe mit kurzem Intervall zu konstatieren, dass der gefundene obser-
vation-inflation-Effekt lediglich auf den falschen Erinnerungen von vier TeilnehmerInnen be-
ruhte. Der groBere Teil, d.h. die Gbrigen zehn TeilnehmerInnen der Stichprobe, produzierten
keine falschen Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung. Auch wenn demnach nur ein klei-
ner Teil der untersuchten Personen Probleme bei der Quellendiskrimination aufwies, zeigt das
Ergebnismuster ganz eindeutig, dass diese genau an der vermuteten Stelle auftraten: Die
Quellendiskrimination schien nur bei einer Itemart schwer zu fallen, namlich eben bei den
finfmalig beobachteten Handlungen, die nicht ausgefiihrt wurden. Alle anderen Itemarten
wurden ihren Quellen nahezu perfekt zugeordnet. Im Grunde ist es daher erstaunlich, dass
Uberhaupt einige TeilnehmerInnen nach derart kurzem Intervall falsche Erinnerungen an die
Handlungsausfiihrung, die ja auch im Alter einen Erinnerungsvorteil aufweist, produzierten
und hierbei sehr hohe Sicherheiten aufwiesen. Dies gilt v.a. vor dem Hintergrund, dass die
juingeren TeilnehmerInnen in der Studie von Thomas und Bulevich (2006), die den Gedacht-

nistest nach zwei Tagen durchliefen, keinerlei Schwierigkeiten zeigten.
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Entgegen der Vorhersage konnte nicht nachgewiesen werden, dass die alteren im Vergleich zu
den jlingeren TeilnehmerInnen (bei gleichem Intervall) einem starkeren observation-inflation-
Effekt unterliegen. Da das Ergebnismuster deskriptivstatistisch in die erwartete Richtung deu-
tete, kdnnte dieser Befund jedoch auf die zu kleine StichprobengrdBe zuriickzufiihren sein. Ein
Vergleich der Ergebnisse von Thomas und Bulevich (2006), die eine deutlich gréBere Stichpro-
be rekrutierten (n=22 bzw. 27 TeilnehmerInnen pro Gruppe), mit den in Experiment IV ge-
fundenen soll nur mit Vorsicht gezogen werden, da beide Untersuchungen in mehreren Hin-
sichten divergieren. Der zentrale Unterschied besteht hierbei darin, dass Thomas und Bulevich
mit Vorstellung arbeiteten und das ,klassische" Paradigma nutzten, das die Einfiihrung neuer
Items in Phase 2 beinhaltete. Ein (vorsichtiger) Vergleich zeigt jedoch, dass das Ausmal fal-
scher Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung fiir die dlteren TeilnehmerInnen vergleichbar
ist, wahrend die jlingeren TeilnehmerInnen in der vorliegenden Untersuchung ein starkeres
AusmaB an falschen Erinnerungen aufweisen als in der Untersuchung von Thomas und Bule-
vich. Demnach kénnte in der Tat zur Absicherung eines mdglicherweise kleineren Alterseffekts
hinsichtlich des Phanomens der observation inflation verglichen mit dem Phanomen der imagi-
nation inflation eine gréBere Stichprobe notwendig sein, als die kalkulierte (, die zudem in der
vorliegenden Untersuchung noch unterschritten wurde). Allerdings fanden McDaniel et al.
(2006) ebenfalls keinen signifikanten Altersunterschied bzgl. der Quellengedachtnisleistung; es
existierte sogar nur eine sehr schwache Tendenz in diese Richtung (7=16 bzw. 18 Teilneh-
merInnen pro Gruppe). Es ist vermutlich auszuschlieBen, dass im Hinblick auf das diskutierte
Ergebnismuster der Altersunterschied zwischen den (alteren) BeobachterInnen und dem (jln-
geren) Akteur eine Rolle spielte, da diese Differenz von den BeobachterInnen kaum registriert
wurde. Dies kénnte jedoch in weiteren Studien néher exploriert werden. Im Ubrigen unterla-
gen vergleichbar viele TeilnehmerInnen beider Altersgruppen dem Effekt; die alteren taten

dies jedoch in starkerem AusmasB.

Aus dem theoretisch-empirischen Hintergrund lieB sich ableiten, dass falschen Erinnerungen
an die Handlungsausfiihrung bei jingeren und alteren Personen unterschiedliche Mechanis-
men unterliegen konnten. Aus Kapazitatsgriinden konnte jedoch nicht die Anzahl an experi-
mentellen Manipulationen realisiert werden, die notwendig gewesen ware, um diese fiir die
Gruppe dlterer TeilnehmerInnen einzugrenzen; im Mittelpunkt stand daher der reine Nachweis
des Phanomens unter (aus v.a. praktischen Griinden) variiertem Intervall zwischen Enkodie-
rung und Abruf. Dennoch lassen die Ergebnisse Vermutungen (ber die folgenden drei mogli-
cherweise zugrundeliegenden Mechanismen zu: 1) verminderte Qualitat spezifischer Erinne-

rungsspuren, 2) reduziertes Spektrum berticksichtigter spezifischer Erinnerungsspuren und 3)
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UbermaBige Nutzung globaler Erinnerungscharakteristika, besonders von Vertrautheit (siehe
Abschnitt II.1).

Zunachst ist auffallig, dass diejenigen alteren TeilnehmerInnen, die das Paradigma mit langem
Intervall durchliefen, zwar gleich viele korrekte ausgefiihrt-Antworten auf Handlungsanwei-
sungen produzierten, die sie in Phase 2 fiinf- und einmalig beobachteten, aber deutlich weni-
ger korrekte ausgefiihrt-Antworten auf solche Handlungsanweisungen gaben, die in Phase 2
nicht noch einmal prasentiert wurden. Diese wurden sogar weniger haufig als ausgefiihrt erin-
nert als die nicht ausgefiihrten, aber fiinfmalig beobachteten Handlungen! Der extreme Abfall
der Quote korrekter ausgefiihrt-Antworten von 76 bzw. 74% nach flnf- bzw. einmaliger auf
34% nach nullmaliger Prasentation (der observation-inflation-Effekt flir korrekte ausgefiifirt-
Antworten) zeigte sich zwar auch, aber wesentlich schwacher fiir die Rekognition (94 bzw.
89% vs. 69%) und ist deutlich starker ausgepragt als bei den jingeren TeilnehmerInnen. Die-
se Befunde zeigen relativ klar, dass die TeilnehmerInnen nicht die bloBe Vertrautheit als indi-
kativ fir eine ausgefiihrt-Antwort angesehen haben kénnen, denn in diesem Falle hatte sich
ein Unterschied zwischen fiinf- und einmalig prasentierten Handlungsanweisungen zeigen
missen. Die sehr groBe Differenz von korrekten ausgefiifrt-Antworten auf solche Handlungs-
anweisungen, die in Phase 2 erneut prasentiert wurden und solchen, die in Phase 2 nicht
mehr prasentiert wurden, lasst den Schluss zu, dass die alteren TeilnehmerInnen ihre Erinne-
rungsurteile stark auf den durch das Beobachten gestarkten spezifischen Erinnerungsspuren
basierten — also wahrscheinlich auf lebhaften visuellen und akustischen, mdéglicherweise auch
auf motorischen Reprasentationen. Hierdurch kam es dann auch zu falschen Erinnerungen, die
entweder auf der starken Ahnlichkeit sensorischer (und méglicherweise motorischer) Repré-
sentationen von Ausfilhrung und Beobachtung beruhen kénnten und/ oder darauf, dass die

Reprasentationen nicht in voller Bandbreite beriicksichtigt und evaluiert wurden.

Hierflir spricht auch das Ergebnismuster, das anhand von zwei alteren TeilnehmerInnen ge-
wonnen wurde, die die in Experiment II beschriebene Instruktion zur Quellenpriifung erhiel-
ten. Diese wiesen im Vergleich zur Gruppe ohne Abrufmanipulation mehr korrekte ausgefiihrt-
Antworten, besonders nach flinfmaliger, kaum nach nullmaliger Videoprasentation, aber auch
deutlich mehr falsche ausgefiihrt-Antworten und zwar sowohl nach finf- als auch einmaliger,
jedoch nicht nach nullmaliger Videoprasentation, auf (die Quote falscher ausgefiihrt-
Antworten lag nach fiinf- wie nach einmaliger Prasentation bei 60%). Da diese Ergebnisse
eben nur auf den Daten zweier TeilnehmerInnen basieren, sind sie mit duBerster Vorsicht zu

interpretieren. Sie kénnten aber darauf hinweisen, dass die TeilnehmerInnen — wenn sie expli-
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zit hierzu aufgefordert werden — noch intensiver spezifische Erinnerungsspuren in ihre Urteile
einbeziehen. Allerdings scheinen sie dann nach wie vor eher visuelle und akustische, mégli-
cherweise auch motorische, weniger taktile oder propriozeptive Reprasentationen zu beriick-
sichtigen. So treffen sie zwar mehr korrekte, aber auch mehr falsche ausgefiihrt=Zuordnungen
von Handlungen, die in Phase 2 beobachtet wurden. Demnach konnte fiir den observation-
inflation-Effekt bei &lteren TeilnehmerInnen eher die Ahnlichkeit der Erinnerungsspuren als die

Evaluation dieser entscheidend sein.

Auch die Ergebnisse von Thomas und Bulevich (2006), die zeigen konnten, dass der imagina-
tion-inflation-Effekt trotz Instruktion zur Quellenpriifung persistiert, spricht gegen eine kriti-
sche Rolle von Vertrautheit fiir derartige Erinnerungsfehler. Im Gegensatz zu den soeben be-
richteten explorativen Befunden, reduzierte sich in der genannten Untersuchung der Effekt
jedoch nach Lesen der Instruktion zur Quellenpriifung. Méglicherweise kdnnten Beobachtung
und Ausfiihrung fiir dltere TeilnehmerInnen schwieriger zu trennen sein als Vorstellung und
Ausfiihrung. Dies kdnnte wiederum auf die besondere Bedeutung lebhafter visueller Gedacht-

nisspuren fir die ausgefiihrt-Urteile dlterer TeilnehmerInnen hinweisen.

In dieselbe Richtung weist auch der Vergleich der Ergebnismuster der beiden Stichproben
dlterer TeilnehmerInnen, die den Gedachtnistest nach unterschiedlich langen Intervallen
durchliefen. Die TeilnehmerInnen, die das kurze Intervall durchliefen, hatten — unabhangig
von der Frequenz der Beobachtung in Phase 2 — keinerlei Probleme, die ausgeflihrten Hand-
lungsanweisungen (korrekt) als ausgefiihrt zu erinnern. Demnach wurde Vertrautheit offen-
sichtlich nicht als cue genutzt. Des Weiteren wurden augenscheinlich auch solche Erinne-
rungsqualitaten als diagnostisch fiir die Handlungsausfiihrung angesehen, die nicht durch die
Beobachtung gestarkt worden waren, wie z.B. taktile Eindriicke. Dennoch weist ein — wenn
auch kleiner Teil — der Untersuchten einen observation-inflation-Effekt auf, d.h. falsche Erin-
nerungen an die Handlungsausfiihrung nach flinfmaliger Beobachtung. Demnach kdnnten die
Erinnerungsqualitdten beider Quellen so dhnlich sein, dass sie partiell nicht unterscheidbar
sind, oder zu ungenau evaluiert werden, als dass bspw. Differenzen in der Perspektive auffal-

len kdnnten.

Die geschilderten Uberlegungen legen nahe, dass Vertrautheit nicht den kritischen Faktor fiir
falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung bei alteren Personen darstellen kann.
Demnach erscheint es gerechtfertigt — trotz des Fehlens einer Kontrollgruppe, die die Hand-

lungsanweisungen in Phase 2 nur lesen sollte — tatsachlich von einem observation-inflation-
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Effekt, also einer Gedachtnistauschung durch Beobachtung, zu sprechen. Unabhéngig davon,
welche Qualitat der Beobachtung nun die kritische Rolle fiir die falschen Erinnerungen spielt,
scheint die Gedachtnistdauschung doch auf diese und nicht auf das wiederholte Lesen der

Handlungsanweisungen zurtickzugehen.

Im Folgenden sollen die Zusammenhdnge zwischen dem Zuwachs an sowohl korrekten als
auch falschen ausgefiifrt-Antworten nach finf- verglichen mit nullmaliger Prasentation fiir die
beiden Abrufintervalle separat betrachtet werden. Der observation-inflation-Effekt fir korrekte
ausgefiihrt-Urteile hing in der Gruppe mit langem Intervall positiv und signifikant mit der Leis-
tung in fast allen Verfahren zusammen, die zur Erfassung sog. frontaler Funktionen eingesetzt
wurden, und daher auch mit dem kombinierten ,frontalen Faktor". Eine differenziertere Be-
trachtung ergab, dass die TeilnehmerInnen mit hoherer frontaler Funktionalitat mehr korrekte
ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger, jedoch weniger korrekte ausgefiihrt-Antworten nach
nullmaliger Prasentation abgaben. Gleichzeitig fanden sich keine Zusammenhange mit den
erhobenen MaBen fiir sog. medial-temporale Gehirnfunktionen. Dies kénnte darauf hinweisen,
dass bzgl. der korrekten ausgefiihrt-Antworten weniger die Qualitat der Erinnerungsspuren an
sich als die Evaluation dieser die entscheidende Rolle flir den gefundenen starken Einfluss der
Prasentationshaufigkeit spielt. Méglicherweise urteilten gerade die TeilnehmerInnen mit guten
frontalen Funktionen auf der Basis von spezifischen Erinnerungsspuren, die durch die Video-
prasentation gestarkt wurden — und erreichten hierdurch zwar eine héhere Quote korrekter
ausgefiihrt-Antworten nach fiinfmaliger, jedoch gleichzeitig eine geringere Quote korrekter
ausgefiihrt-Antworten nach nullmaliger Prasentation. Bzgl. der falschen ausgefiiArt-Antworten,
also bzgl. des eigentlichen observation-inflation-Effekts, in derselben Gruppe alterer Teilneh-
merInnen mit langem Intervall, zeigte sich nur eine vergleichsweise hohe negative Korrelation
zwischen dem Zahlennachsprechen rlickwarts als MaB fiir frontale Funktionen, das besonders
den kontrollierten und strategischen Umgang mit bzw. das mentale Manipulieren von Informa-
tionen widerspiegelt (dieser Zusammenhang war noch ausgepragter, wenn nur falsche ausge-
fihrt-Antworten nach fiinfmaliger Prasentation beriicksichtigt wurden; /(14)=-.608, p<.05,
r2=.370). Zusatzlich fanden sich vergleichsweise hohe positive Korrelationen mit dem direkten
(und auch leicht mit dem verzdgerten) Abruf in einem Untertest der Wechsler Memory Scale,
der mit medial-temporalen Gehirnaktivitaten assoziiert sein soll. Demnach kénnten einerseits
klarere und damit leichter zu verwechselnde Erinnerungsspuren zu der Gedachtnistduschung
beitragen, andererseits konnte die Evaluation dieser eine Rolle spielen: Je geringer die kogni-
tive Kontrolle, desto gréBer war der Effekt. Allerdings sind die Korrelationen mit den Tests zur
Erfassung frontaler Funktionen nicht konsistent negativ und auch durchgangig nicht signifi-

kant, so dass die Interpretationsmdoglichkeit nicht liberbewertet werden sollte. Im Ubrigen
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ergab sich in beiden Gruppen kein Zusammenhang zwischen dem AusmafB des observation-
inflation-Effekts fiir korrekte und demjenigen fiir falsche ausgefiihrt-Antworten (/(14)=-.051,
p>.05). Allerdings hingen die korrekten ausgefiihrt-Antworten (sowohl nach finf- als auch
nullmaliger Prasentation) jeweils positiv mit den falschen ausgefiihrt-Antworten nach flinfma-
liger und nicht mit den falschen ausgefiihrt-Antworten nach nullmaliger Prasentation zusam-
men (korrekte ausgefiihrt-Antworten nach flnf- bzw. nullmaliger Prasentation und falsche
ausgefiihrt-Antworten nach flinfmaliger Prasentation: /(14)=.302, p>.05; 1(14)=.468, p<.05,
r2=.219; korrekte ausgefiihrt-Antworten nach fiinf- bzw. nullmaliger Prasentation und falsche
ausgefiihrt-Antworten nach nullmaliger Prasentation: /(14)=-.005, p>.05; /(14)=.052, p>.05).
Dies weist darauf hin, dass korrekten und falschen Quellendiskriminationen dhnliche Mecha-
nismen unterliegen kénnten — auch wenn dies nicht in den berichteten Korrelationen zwischen

Erinnerungs- und Testleistung zum Ausdruck kommt.

Die Korrelationen fir die Gruppe alterer TeilnehmerInnen mit kurzem Intervall sind nur vor-
sichtig zu interpretieren, da nur eine geringe Variabilitat sowohl der korrekten als auch der
falschen ausgefiihrt-Antworten gegeben war und zudem nicht alle Testverfahren von allen
TeilnehmerInnen durchlaufen wurden. Die Zusammenhange mit den korrekten Erinnerungs-
leistungen sollen nicht weiter analysiert werden, da hier tatsachlich nahezu keine Varianz be-
stand. Bzgl. der 7alschen Erinnerungen, des observation-inflation-Effekts, zeigte sich ein dhnli-
ches Muster wie in der Gruppe mit dem langem Intervall: Keine konsistenten Korrelationen mit
den frontal assoziierten MaBen, aber eine hohe negative Korrelation mit dem Zahlennachspre-
chen riickwarts. Daneben ergaben sich — im Gegensatz zu der Gruppe mit dem langen Inter-
vall — durchweg negative Korrelationen mit dem Untertest logical memory der Wechsler Me-
mory Scale. Demnach kénnten sowohl eine schlechtere Erinnerungsleistung, aber auch die
Evaluation dieser Erinnerungen, eine Rolle fiir den observation-inflation-Effekt nach kurzem

Intervall spielen.

Die berichteten Korrelationen entsprechen nicht vollstdndig den Befunden von McDaniel et al.
(2006). Einerseits ergab sich fiir die Gruppe mit langem Intervall zumindest eine relativ hohe
Korrelation zwischen der Leistung im Zahlennachsprechen riickwarts und dem AusmafB des
observation-inflation-Effekts, wenn auch flr den frontalen Gesamtfaktor kein Zusammenhang
nachweisbar war. Andererseits zeigte sich, dass die korrekten Erinnerungsleistungen relativ
eng mit dem Abschneiden in den Verfahren zur Erfassung frontaler Funktionen zusammenhin-
gen. Die kognitive Kontrolle wahrend des Abrufs scheint also eine wichtige Rolle zu spielen.

Warum sich dies nicht konsistent bzgl. falscher Erinnerungen zeigt, obwohl das AusmaB fal-
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scher und korrekter Erinnerungen zusammenhangt, ist eine offene Frage.

Es konnte zwar statistisch nicht nachgewiesen werden, dass die dlteren TeilnehmerInnen in
starkerem MaBe anfallig fiir die untersuchte Gedachtnistduschung waren; das Ergebnismuster
weist jedoch sehr klar in diese Richtung. Demnach kdnnte gerade diese Population im Alltag
vermehrt Schwierigkeiten aufweisen, zu unterscheiden, ob einfache Handlungen ausgefiihrt
wurden oder nicht. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass insb. dhnliche Erinnerungsspuren,
also z.B. solche, die durch Beobachtung, Vorstellung oder Ausfiihrung zu einem anderen Zeit-
punkt enkodiert wurden, aber mdglicherweise auch eine nur oberflachliche Evaluation dieser,
ursachlich flr den Effekt sein kénnten. Um praktische Konsequenzen ableiten zu kénnen,

mussten die Mechanismen jedoch ndher eingegrenzt werden.

11.4.4.3 Résumé und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass sich falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung
durch Beobachtung auch bei dlteren Personen hervorrufen lassen, und zwar nicht nur nach
langem (zweiwoéchigem), sondern auch nach kurzem (zwanzigminttigem) Intervall (hier aller-
dings in geringerem AusmalB). Der Effekt unterschied sich nach langem Intervall statistisch
nicht von demjenigen einer Gruppe jlngerer Teilnehmerlnnen; tendenziell wiesen die alteren
TeilnehmerInnen jedoch einen starkeren Effekt auf, der méglicherweise bei groBeren Stich-
probenumfangen auch abzusichern gewesen ware. Zukinftige Studien kdnnten auch die groBe
Zwischengruppe an TeilnehmerInnen, die nicht untersucht wurde (30-60-Jahrige) einbeziehen,

um die Populationsvaliditat auszuweiten und die Veranderungen im Altersverlauf aufzuzeigen.

Die alteren TeilnehmerInnen schienen nach zweiwdchigem Intervall — anders als die jlingeren
TeilnehmerInnen — ihre ausgefihrt-Urteile v.a. auf durch die Videoprasentation gestarkte,
spezifische Erinnerungsqualitdaten zu basieren, z.B. auf visuelle und akustische, evtl. motori-
sche Reprasentationen. Demnach kdénnte eher die noch verfiigbare Erinnerungsqualitdt als die
Evaluation der Erinnerungsspuren eine Rolle fiir die Gedachtnistduschung spielen. Hierauf
weisen auch die Ergebnisse derjenigen alteren TeilnehmerInnen hin, die bereits nach 20 Minu-
ten die Abfrage durchliefen. Korrelationen mit Leistungen in neuropsychologischen Testverfah-
ren lieBen demgegeniiber vermuten, dass auch sog. frontale Funktionen, wie z.B. der strategi-
sche Abruf und die Kontrolle bzw. Uberwachung mentaler Aktivitdten, einen Einfluss auf das

Zustandekommen von ausgefiihrt-Urteilen haben kénnten. Ausgeschlossen allerdings scheint
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die Moglichkeit zu sein, dass falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung bei alteren
TeilnehmerInnen allein auf die Vertrautheit der Handlungsanweisungen zurlickzufiihren sind.
Die Ergebnisse stimmen daher groBtenteils mit den Befunden von Thomas und Bulevich
(2006) sowie McDaniel et al. (2008) lberein. Ob sich — wie von McDaniel et al. (2006) vorge-
schlagen — Quellen tatsachlich in periphere und zentrale einteilen lassen, wobei nur beim Ab-

ruf ersterer frontale Funktionen eine prominente Rolle spielen, bedarf weiterer Uberpriifung.

Um die Mechanismen, die dem observation-inflation-Effekt bei alteren TeilnehmerInnen
zugrunde liegen, ndher eingrenzen zu kénnen, sind weitere Untersuchungsserien notwendig.
Die vorliegenden Befunde weisen darauf hin, dass das Paradigma bei der Zielpopulation gut
und fruchtbar eingesetzt werden kann. Waren die Mechanismen eingegrenzt, konnten
Schlussfolgerungen hinsichtlich der potentiellen Vermeidbarkeit bzw. Reduzierbarkeit derarti-

ger Lapsi gezogen werden, die mdglicherweise in den Alltag tbertragen werden kdnnten.
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III SYNOPSE DER BEFUNDE UND AUSBLICK: (WIE) KONNEN FREMDE
HANDLUNGEN ZU EIGENEN WERDEN?

Falsche Erinnerungen an die Ausflihrung einfacher Handlungen sind experimentell bis dato
ausschlieBlich durch Vorstellungen hervorgerufen worden. Unter Einnahme einer rein kogni-
tionspsychologischen Perspektive wurde der sog. imagination-inflation-Effekt (Garry, Manning,
Loftus & Sherman, 1996; Goff & Roediger, 1998) vorrangig als Resultat einer Fehlattribution
von durch die Vorstellung generierten, qualitativen Erinnerungsspuren bzw. sensorischen Ein-
driicken interpretiert. Eine Fehlattribution von Spurstdrke als globalem Erinnerungscharakteris-
tikum wurde fast durchgangig ausgeschlossen (z.B. Thomas, Bulevich & Loftus, 2003; Lampi-
nen, Odegard & Bullington, 2003). Bei den zugrundeliegenden Operationalisierungen wurde
allerdings nicht die Dimension des Informationsursprungs (internal vs. external) bzw. des Sta-
tus’ der Person (aktiv vs. passiv) beachtet, die jedoch bekanntermaBen Uber die Verarbei-
tungstiefe (Craik & Lockhart, 1972) einen Einfluss auf die Spurstarke ausilibt. So wurden bspw.
Vorstellen und Lesen miteinander verglichen. Beide Prozesse unterscheiden sich aber nicht nur
darin, dass beim Vorstellen im Gegensatz zum Lesen sensorische Eindriicke generiert werden,
sondern auch darin, dass durch den aktiven Prozess des Generierens von Vorstellungsbildern
eine tiefere Verarbeitung erfolgt als durch den passiven Prozess des Lesens. Aber nicht nur
missen die bisherigen Erkenntnisse aufgrund des genannten Mangels mit Vorsicht betrachtet
werden, mdglicherweise stellt auch die rein kognitionspsychologische eine verkirzte Betrach-
tungsweise des Phanomens dar. Aufgrund der gewahlten Perspektive blieben neurowissen-
schaftliche Befunde unbeachtet, die — neben einer sensorischen — einhellig auch eine motori-
sche Simulation wahrend des Vorstellens aufzeigen (z.B. Jeannerod, 2001). Demnach existiert
also eine Uberlappung derjenigen motorischen Areale, die wihrend der tatsichlichen und der
bloB vorgestellten Handlungsausfiihrung aktiviert sind (z.B. Grezes & Decety, 2001). Solche
motorischen Reprasentationen kdnnen — wie auch fiir den Fall der tatsachlichen Ausfiihrung
gezeigt — beim Abruf reaktiviert werden und damit mdéglicherweise eine weitere Quelle fal-
scher Erinnerungen darstellen (z.B. Nilsson et al., 2000; Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002).

Der zentrale Beitrag der vorliegenden Arbeit besteht darin, neben der Vorstellung erstmals
einen weiteren Verarbeitungsprozess aufgezeigt zu haben, der zu falschen Erinnerungen an
die eigene Handlungsausfiihrung fiihren kann: Beobachtung. Diese Form der Verarbeitung war
als Untersuchungsgegenstand ausgewahlt worden, da ein rapide wachsender Corpus an neu-
rowissenschaftlichen Befunden einhellig zeigt, dass auch die Beobachtung als eine Form der

motorischen Simulation begriffen werden kann (z.B. Rizzolatti & Craighero, 2004). Demnach
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I6sen fremde und eigene Handlungsausfiihrung dhnliche motorische Reprasentationen aus, die
wiederum mit der bloB vorgestellten Handlungsausfiihrung tiberlappen (z.B. Grézes & Decety,
2001). Zudem existiert eine Uberlappung auf sensorischer Ebene; so kénnen z.B. Gerdusche
sowohl der eigenen als auch der fremden Handlungsausfiihrung entstammen (sowie vorge-

stellt sein).

Ein zum imagination-inflation- analoger observation-inflation-Effekt konnte innerhalb einer
Serie von vier Experimenten, an denen insg. Gber 200 Personen teilnahmen, mehrfach repli-
ziert werden. Hierdurch werden bisherige Erkenntnisse Uber das Zustandekommen von Ge-
dachtnistauschungen fiir die Ausfiihrung einfacher Handlungen auf mehreren Ebenen erheb-
lich erweitert. Die Befunde stehen zudem in Einklang mit Erkenntnissen zum sog. enactment-
Effekt (z.B. Cohen, 1981; Engelkamp & Krumnacker, 1980), d.h. der besseren Erinnerbarkeit

von ausgefiihrten gegeniiber nicht ausgefiihrten Handlungen.

Durch experimentelle Manipulation der Phasen Enkodierung, weitere Verarbeitung und Abruf
konnten die zugrundeliegenden Mechanismen genauer eingegrenzt werden und so ein Ausbau
auf theoretischer Ebene erfolgen. Die gewonnenen Erkenntnisse sind nicht mit der Vorstellung
vereinbar, dass falsche (und daher vermutlich auch korrekte) Erinnerungen an die Ausfiihrung
einfacher Handlungen bei jlingeren Personen ausschlieBlich durch eine Fehlattribution sensori-
scher Erinnerungsspuren zustande kommen. Vielmehr scheinen auch (die bisher nicht beach-
teten) motorischen Reprasentationen eine — oder sogar die — kritische Rolle zu spielen. Bei der
Interpretation dieser Befunde ist allerdings zu berlicksichtigen, dass die auf behavioraler Ebe-
ne erhobenen Daten keine Uberpriifung einer gelungenen Manipulation motorischer Représen-
tationen erlaubten. Auch existieren keine Vorlauferstudien, die die gewahlte Operationalisie-
rung bereits empirisch iberpriift hatten. Die Annahme konvergiert jedoch mit Befunden zum
enactment-Effekt, die auf eine bedeutsame Rolle motorischer Reprasentationen hinweisen
(z.B. Nilsson et al., 2000; Senkfor, Van Petten & Kutas, 2002). Ein Einfluss des Informations-
ursprungs und der Verarbeitungsleichtigkeit bzw. Vertrautheit auf die Gedachtnistdauschung
konnte anhand verschiedener Indikatoren mit groBer Sicherheit ausgeschlossen werden. Dar-
Uber hinaus konnte eindeutig gezeigt werden, dass es sich bei dem gefundenen Effekt nicht
um ein methodologisches Artefakt oder das Resultat einer Antworttendenz bzw. eines be-

stimmten Antwortkriteriums handelt.
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Im Alltag kénnen gerade falsche Erinnerungen an einfache Handlungen (z.B. das Einnehmen
einer Tablette, das Ausstellen des Herdes) gravierende Konsequenzen nach sich ziehen. Die
gesammelten Befunde lassen jedoch wenig Spielraum fiir die Hoffnung, dass Fehlattributionen
sensorischer und/ oder motorischer Eindriicke durch metakognitive Strategien a posteriori
vermieden werden kdnnten. Allerdings spielen im Alltag selbstverstandlich eine Reihe weiterer
Faktoren eine Rolle, die im Rahmen der experimentellen Untersuchungen konstant gehalten
bzw. ausgeschaltet wurden. So kommen (u.a.) der Aufmerksamkeitszuwendung bei der Enko-
dierung, dem Intervall zwischen Enkodierung und Abruf und der Komplexitat der Handlung,
aber auch dem Alter der erinnernden Person entscheidende Rollen zu. Die geschilderten Be-
funde gelten dabei nur fir jingere Erwachsene, d.h. Personen zwischen etwa 18 und 30 Jah-
ren. Aufgrund verschiedener Studien zu Gedachtnisleistungen im Alter konnte angenommen
werden, dass falschen Erinnerungen an einfache Handlungen bei alteren Erwachsenen, d.h.
Personen (ber 60 Jahren, andere Mechanismen unterliegen bzw. die erwahnten Mechanismen
anders gewichtet werden (z.B. Craik, 2000; McDaniel et al., 2008). Der Einbezug alterer Teil-
nehmerInnen konnte aufgrund der beschrankten Zuganglichkeit dieser Population und daher
limitierten Anzahl experimenteller Manipulationen nur begrenzte Einsichten liefern. Konvergie-
rend mit existierenden Untersuchungen scheint aber auch bei dieser Population eine Fehlattri-
bution von Vertrautheit nicht den kritischen Mechanismus darzustellen. Inwiefern der Qualitdt
respektive der Evaluation der Erinnerungsspuren die entscheidende Rolle zukommt und in-
wieweit motorische Reprasentationen eine Rolle spielen, konnte nicht geklart werden. Auch
wenn sich bzgl. des AusmaBes falscher Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung kein signifi-
kanter Unterschied zwischen den untersuchten Altersgruppen zeigte, erbrachte ein Vergleich
korrekter ausgefiihrt-Urteile doch erstaunliche Differenzen. Die alteren TeilnehmerInnen wie-
sen ein deutlich héheres AusmalB korrekter Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung bzgl.
solcher Handlungsanweisungen auf, deren Ausfiihrung sie auch beobachteten, verglichen mit
solchen, die sie nicht beobachteten. Ein solcher observation-inflation-Effekt flir korrekte Erin-
nerungen an die Handlungsausfiihrung lieB sich zwar auch der Tendenz nach bei den jlinge-
ren Teilnehmerlnnen finden, jedoch nicht in der bei den alteren gefundenen Deutlichkeit.
Demnach scheinen alterer Personen beim Abruf besonders solche Erinnerungsqualitaten als
diagnostisch fiir die Handlungsausfilhrung anzusehen, die durch die Beobachtung gestarkt
werden, also mdglicherweise lebendige visuelle und akustische, evtl. auch motorische Repra-

sentationen.

Auch auf methodologischer Ebene konnten Fortschritte erzielt werden. Durch die Nutzung des
von auBen kontrollierbaren Prozesses der Beobachtung im Vergleich zur Vorstellung lassen

sich falsche Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung auch dann untersuchen, wenn Popula-
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tionen mit eingeschranktem Instruktionsverstandnis bzw. eingeschrankter compliance einbe-
zogen werden sollen. Zudem ist die interindividuelle Variabilitat bei der Beobachtung gegen-
Uber der Vorstellung deutlich reduziert, so dass eine bessere interindividuelle Vergleichbarkeit
gewahrleistet ist. Darliber hinaus konnte das eingesetzte Paradigma so modifiziert werden,
dass es bei eindeutigerem Informationsgehalt 6konomischer in der Durchfiihrung wurde und

somit auch bei weniger belastbaren TeilnehmerInnen eingesetzt werden kann.

Wie bereits erwdhnt besteht die deutlichste Limitierung der gewonnenen Erkenntnisse an jin-
geren TeilnehmerInnen darin, dass die (vermutete) Manipulation der motorischen Reprasenta-
tionen nicht Gberprift und auch nicht auf bestehenden Operationalisierungen basiert werden
konnte. Daher sollte die aufgestellte Simulationshypothese weiteren empirischen Priifungen
unterzogen werden. Da sich sensorische und motorische Reprasentationen auf behavioraler
Ebene nur sehr schlecht separat manipulieren lassen, sollten hierbei zukiinftig v.a. bildgeben-
de und elektrophysiologische Verfahren zum Einsatz kommen, die direkte Evidenz fiir (oder
gegen) die Aktivitdt motorischer Areale bei der Enkodierung bzw. beim Abruf erbringen kénn-
ten. Varianten der Operationalisierung bereits untersuchter Prozesse (z.B. Beobachtung eines
tatsachlich anwesenden Gegentibers anstatt der Beobachtung per Video, andere Formen des
aktiven Generierens als das Umstellen von Sétzen) sowie die Ubertragung des Labor- in ein
Feldsetting kdnnen helfen, den Geltungsbereich der Erkenntnisse auf Konstrukt- und Situati-
onsebene auszuweiten. Nachfolgende Untersuchungen sollten auch die Handigkeit der Teil-
nehmerInnen (im Vergleich zu der beobachteten Person) beriicksichtigen, da zu vermuten ist,
dass sich diese auch auf die Reprasentation von Bewegungen auswirkt (z.B. De'Sperati &
Stucchi, 1997).

Lohnenswert erscheint ebenfalls ein weitergehender Vergleich verschiedener Simulationspro-
zesse (Vorstellung, Beobachtung, Handlungsvorbereitung usw.) hinsichtlich ihrer Ahnlichkeiten

und Differenzen bei der Erzeugung falscher Erinnerungen an die Handlungsausfiihrung.

Des Weiteren sollten die Befunde an alteren TeilnehmerInnen weiter ausgebaut werden. Hier-
bei ist zunachst einmal an Manipulationen gedacht, die eine explizite Kontrolle von Vertraut-
heit beinhalten und eine Trennung der Qualitat und der Evaluation der Erinnerungsspuren
erlauben. Denn wirde bspw. die Evaluation von Erinnerungsspuren eine kritische Rolle spie-
len, lieBen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen moglicherweise metakognitive Strategien
ableiten, die den alteren TeilnehmerInnen im Alltag hilfreich sein kénnten (z.B. Budson, Dod-

son, Daffner & Schacter, 2005). Aber auch im anderen Falle lieBen sich praktische Implikatio-
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nen gewinnen: So kdnnten sich bspw. Manipulationen der Enkodierung, die sich auf die Quali-

tat der Erinnerungsspuren auswirken, nitzlich erweisen (z.B. Thomas & Sommers, 2005).

Darliber hinaus kdnnten durch den Einschluss verschiedener klinischer Stichproben nicht nur
die Mechanismen und zugrundeliegenden neuronalen Korrelate eingegrenzt, sondern auch
Implikationen fiir Diagnostik und Therapie abgeleitet werden. So kdnnten bspw. Populationen,
die Uber ein beeintrachtigtes Spiegelneuronensystem und/ oder beeintrachtigte motorische
Systeme verfiigen (wie mdglicherweise Autisten oder Schizophrene; Briine, 2005; Buccino &
Amore, 2008; Daprati, Nico, Franck & Sirigu, 2003; Dapretto et al., 2006; Oberman, Hubbard,
McCleery, Altschuler, Ramachandran & Pineda, 2005), untersucht werden. Des Weiteren ist an
den Einbezug von PatientInnen mit Gedachtnisbeeintrachtigungen und/ oder Beeintrachtigun-
gen exekutiver Funktionen (z.B. dementer TeilnehmerInnen bzw. TeilnehmerInnen mit fokalen

frontalen/ medialen Schadigungen) zu denken.

Eine Reihe mdglicher weiterer Fragestellungen ergibt sich aus kognitions- und sozialpsycholo-
gischen Perspektiven. So kénnten innerhalb des modifizierten Paradigmas verschiedene klassi-
sche geddachtnispsychologische Manipulationen vorgenommen werden (z.B. Manipulation des
Behaltensintervalls, Manipulation der Aufmerksamkeit bei der Enkodierung), um das Phano-
men weiter einzugrenzen. Auch die Effekte der beiden untersuchten Beobachtungsperspekti-
ven kdnnten unter Einbezug von sozial-kognitiven Theorien (z.B. theory of mind: z.B. Frith &
Frith, 2003; siehe auch Apperly, 2008) weiter elaboriert werden.

Der besondere Beitrag der vorliegenden Arbeit besteht darin, gezeigt zu haben, dass fremde
Handlungen in der Erinnerung zu eigenen werden kdnnen. Die diesem Phanomen unterliegen-
den Mechanismen konnten eingegrenzt, jedoch nicht abschlieBend beurteilt werden. Damit
konnten die durchgeflihrten Untersuchungen die Erkenntnisse bzgl. falscher Erinnerungen an
die Ausfiihrung einfacher Handlungen hinsichtlich mehrerer Dimensionen erweitern. Aus den
gewonnenen Befunden zum observation-inflation-Effekt konnten dariiber hinaus zahlreiche
weiterfiihrende Fragestellungen und Anknipfungspunkte fiir verschiedene psychologische
Teildisziplinen abgeleitet werden. Fir derartige Untersuchungen kann das im Rahmen der
vorliegenden Arbeit modifizierte, gut handhabbare und 6konomische Paradigma genutzt wer-

den, anhand dessen der Effekt bereits mehrfach zuverlassig repliziert werden konnte.
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IV KURZZUSAMMENFASSUNG

Falsche Erinnerungen an die Ausflihrung einfacher Handlungen sind experimentell bis dato
ausschlieBlich durch Vorstellungen hervorgerufen worden. Unter Einnahme einer rein kogniti-
onspsychologischen Perspektive wurde der sog. imagination-inflation-Effekt (Garry, Manning,
Loftus & Sherman, 1996; Goff & Roediger, 1998) vorrangig als Resultat einer Fehlattribution
von durch die Vorstellung generierten, sensorischen Eindriicken interpretiert (Thomas, Bule-
vich & Loftus, 2003). Neurowissenschaftliche Erkenntnisse zeigen jedoch, dass das Vorstellen
nicht nur als eine Form der perzeptuellen, sondern auch der motorischen Simulation der Hand-
lungsausfihrung begriffen werden kann. Derartigen Studien zufolge werden auch beobachtete
Handlungen motorisch simuliert, so dass eine Uberschneidung derjenigen motorischen Areale
existiert, die wahrend Ausfiihrung, Vorstellung und Beobachtung aktiviert sind (Grézes & De-
cety, 2001). Zusatzlich kénnen sensorische Eindriicke sowohl der eigenen als auch der beo-
bachteten Ausflihrung entstammen (sowie vorgestellt sein). Vor diesem Hintergrund wurde
der Frage nachgegangen, ob auch die Beobachtung — ebenso wie die Vorstellung — von Hand-
lungen zu falschen Erinnerungen an die Ausfiihrung dieser Handlungen fiihren kann. Inner-
halb von drei Studien an jungen Erwachsenen konnte ein zum imagination-inflation-Effekt
analoger observation-inflation-Effekt nach Beobachtung eines Gegenlibers nachgewiesen wer-
den, wahrend Verarbeitungsformen, die keine sensorischen bzw. motorischen Reprasentatio-
nen hervorrufen sollten (Lesen, Generieren), nicht zu einem Anstieg falscher Erinnerungen
fuhrten. Der Effekt persistierte, wenn vor dem Abruf eine zusatzliche Instruktion zur Quellen-
prifung bzw. eine Warnung ausgesprochen wurde. Er war sogar dann nachweisbar, wenn
eine Uberlappung sensorischer Reprasentationen von Ausfilhrung und Beobachtung minimiert
wurde. Wurde allerdings — bei maximierter sensorischer Uberlappung von Ausfilhrung und
Beobachtung — der soziale Charakter der Beobachtungssituation reduziert (Beobachtung aus
der 1.-Person-Perspektive), verringerte sich das AusmaB falscher Erinnerungen. Demnach
scheint dem Effekt eine Fehlattribution von sensorischen und/ oder durch Simulation hervor-
gerufenen motorischen Reprasentationen zugrunde zu liegen, wobei letztere moglicherweise
den kritischeren Faktor darstellen kénnten. Zukiinftige Studien, die neben behavioralen auch
neuronale Daten erfassen, sind notwendig, um den Beitrag beider Mechanismen ndher zu
beleuchten. Die reine Vertrautheit mit den Handlungsanweisungen und der Informationsur-
sprung scheinen insgesamt keine Rolle bei der Erzeugung der falschen Erinnerungen zu spie-
len. Diese Befunde werden durch Daten erganzt, die an alteren TeilnehmerInnen gewonnen
wurden und vermuten lassen, dass diese ihre Erinnerungsurteile bzgl. der Handlungsausfih-
rung ebenfalls nicht auf Vertrautheit basieren. Inwiefern bei dieser Population — im Gegensatz
zu den jungen Erwachsenen — neben der Qualitat auch die Evaluation der Erinnerungsspuren
zu der Gedachtnistauschung beitragt, und welche Rolle sensorische respektive motorische

Reprasentationen spielen, ist in weiteren Studien zu ergriinden.
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Abb. 1

Zeichnung von Saul Steinberg (abgeb. nach Aronson, 1994, S. 348).

Abb. 2

Gehirnaktivitdt beim cued-recall-Test. Ausfiihrung kontrastiert mit verbaler Enkodie-
rung in der Studie von Nyberg et al. (2001). Die Aufgabe war vergleichbar mit derje-
nigen von Nilsson et al. (2000). Erhdhte Aktivitat fand sich im kontralateralen (linken)
motorischen/ somatosensorischen, pramotorischen, inferioren und superioren parie-
talen Cortex (abgeb. nach Nyberg et al., 2002, S. 836).
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Abb. 3

Antwort eines Spiegelneurons fiir Greifen auf die Beobachtung des greifenden Expe-
rimentators (A) bzw. auf den selbst ausgefiihrten Greifakt (B) (di Pellegrino et al.,
1992; abgeb. nach Rizzolatti & Sinigaglia, 2008, S. 81).

33

Abb. 4

Das menschliche Spiegelneuronensystem. Rot und gelb: Teile des Parietal- bzw.
Frontallappens, die wahrend der Ausflihrung und Beobachtung aktiviert sind.
Manchmal wird auch der dorsale Anteil der Area 6 zum Spiegelneuronensystem ge-
zahlt, der allerdings mdglicherweise eher zum Zwecke der Handlungsvorbereitung
aktiviert ist. Blau: Teil des Frontallappens, der in einigen experimentellen Bedingun-
gen bei der Beobachtung aktiviert war; hierbei kdnnte es sich mdglicherweise aber
auch um andere als spiegelneuronale Aktivitat handeln (abgeb. nach Rizzolatti &
Sinigaglia, 2008, S. 120).

34

Abb. 5

Lateralansicht der Aktivationsfoki unter den verschiedenen Verarbeitungbedingungen
in der Metaanalyse von Grézes und Decety (2001). Gelb: Ausfiihrung. Griin: Vorstel-
lung. Blau: Beobachtung. Rot: mentale Verbalisierung. Die Zahlen entsprechen den in
die Metaanalyse einbezogenen Studien (abgeb. nach Grézes & Decety, 2001, S. 5).

35

Abb. 6

Ausschnitte aus den Videos zum ersten Experiment. Die Handlungsausfihrung erfolg-
te durch eine Akteurin (links) bzw. einen Akteur (rechts).

69

Abb. 7

Ablauf der ersten Phase des ersten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung.

74

Abb. 8

Ablauf der zweiten Phase des ersten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung.

76

Abb. 9

Ablauf der dritten Phase des ersten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung. Rekog.: Rekognitionstest. Quell.: Quellengedachtnistest. Sicherh.:
Sicherheitsrating.

77

Abb. 10

Ablauf der ersten Phase des zweiten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung.

120

Abb. 11

Ablauf der zweiten Phase des zweiten Experiments. S-g: selbst-gesteuert, d.h. ohne
Zeitbegrenzung.

121

Abb. 12

Ausschnitte aus den Videos zum dritten Experiment. Die Handlungsausfiihrung wurde
aus der 1.- (links) bzw. 2.-Person-Perspektive (rechts) gezeigt.

152

Abb. 13

AusmaB des enactment-Effekts in verschiedenen Altersgruppen, erfasst anhand des
freien Abrufs (nach Nyberg et al., 1996; abgeb. nach Nyberg et al., 2002, S. 836).
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VII ANHANG
A Materialien zum ersten Experiment

A.1 Vertrag zwischen Untersuchungsleiterin und UntersuchungsteilnehmerInnen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sie haben sich freiwillig dafiir entschieden, an dieser Untersuchung teilzunehmen. Ich danke
Thnen sehr fir Ihre Bereitschaft und versichere, dass Ihnen in diesem Zusammenhang keine
UbermaBigen seelischen und korperlichen Belastungen zugemutet werden, denn 1Ar Wohler-
gehen hat selbstverstédndlich Vorrang vor reinem wissenschaftlichem Interesse.

Leider ist es aus methodischen Griinden manchmal nicht mdglich, TeilnehmerInnen vor einer
Untersuchung vollstandig ber deren Ziele und genaue Durchfiihrung zu informieren. Sofort
nach Abschluss der Studie werden Sie jedoch alle gewtinschten Informationen erhalten.

Sollten entgegen meiner Erwartungen und bisherigen Erfahrungen fiir Sie wahrend der Unter-
suchung Belastungen auftreten, die Sie als zu schwerwiegend erachten, so haben Sie selbst-
verstandlich jederzeit die Moglichkeit, die Untersuchung abzubrechen. Es werden fiir Sie dar-

aus keinerlei nachteilige Folgen entstehen.

Diesen Rechten stehen auch nachvollziehbare Pflichten gegeniiber. Die Planung und Durch-
fihrung einer Untersuchung sind mit erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwendungen
verkniipft. Es ist deshalb wichtig, dass Sie versuchen, die Aufgabenstellungen der Untersu-
chung, so wie Sie Ihnen durch die Anweisungen vermittelt werden, so gut wie moglich zu
erfiillen. Die Untersuchung bedarf Threr vollen Konzentration. Eine uninteressierte und ober-
flachliche Mitarbeit gefdhrdet die Erreichung der Untersuchungsziele erheblich und bedeutet
damit gleichzeitig eine mogliche Verschwendung von zeitlichen und finanziellen Mitteln. Dar-
Uber hinaus mochte ich Sie bitten, vor Abschluss der Studie keine konkreten Inhalte der Un-

tersuchung sowie Informationen Uber Ziele und Ablauf der Untersuchung weiterzugeben.

Ich moéchte Sie abschlieBend darauf hinweisen, dass Ihre Untersuchungsergebnisse selbstver-
standlich streng vertraulich behandelt werden. Zu diesem Zweck vereinbare ich mit Ihnen ein

Codewort, das die Zuordnung der Daten zu Ihrer Person verhindert.

Vielen Dank fiir Ihre ehrliche und bereitwillige Mitarbeit!!!

Ich habe den Vertrag gelesen und verstanden und erkldre mein Einverstandnis.

Ort, Datum: Unterschrift:
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A.2 Umgestellte Satze

Wiirfeln Sie mit den Wiirfeln!

Wiirfeln0Sie4den8mit1Wirfeln!
Wirfel_mitSie_Urfelnden!
Wirf_InSWirfelnJm_tOdenPSie!
Si_1W_rfelnDWirfeln5d_nOmit!
m_t siew_rf_Inw_rf_Ind_n!

Schiitteln Sie die Flasche!

Sie3Schiitteln9die5Flasche!
Flas_hedieSieSchiit_eln!
d_eMSieWSch_ttelnAFlasche!
S_eMSchiitt_In7Flasch_Gdie!
d__ fl_sche sch_tt_In s_e!

Wickeln Sie das Band auf!

Sie7Wickeln2das8BandOauf!
Ba_dSieaufWickelnda_!
Wick_InXBandPdasKS_eEauf!
d_s6BandTW_ckeln9SieK _uf!
a_f b_nd das si_ wick_In!

Falten Sie das Blatt Papier!

Falten5SieOdas9Papier6Blatt!
da_BlattFa_tenSiePapier!
BI_ttOSieVd_sBFaltenNPapier!
Pap_erOBlatt2d_sGSie3Falt_n!
d_sblattf It ns__ p_pier!

Betatigen Sie die Fernbedienung!

Betatigen2die1SieOFernbedienung!
dieFer_bedienungBetatigen_ie!
B_tatigenGFernbedienungHdielS_e!
F_rnbedienung2d_eRSie6Bet_tigen!
si_ b_tat_gen fernb_dien_ng di_!

Mischen Sie die Karten!

Mischen9Sie3Karten8die!
dieKar_enMische_Sie!
dieOS_eNMischenIK_rten!
Si_LM_schen7K_rtenMdie!
k_rt ndi_s_em_sch_n!

Tun Sie das Ei in den Eierbecher!

Tun7Sie5das0in2Eilden4Eierbecher!
Eier_echerSieinEidasde_Tun!
T_nYdenSdasWEiUinOSieKEi_rbecher!
Ei8Eierb_cherPdas4T_nBin1denWS_e!
d_ss__ tuneie_erb _cherden n!

Ziehen Sie die Socke auf links!

Sie8Ziehen2die3Socke5auf9links!
So_keSielinksZiehenau_die!
Zi_henDlinksHdielLS_ckeMaufGSie!
a_fKSie5linksLSock_3ZiehenUd_e!
|_nks s_ck_die s_e auf z_eh_n!
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Spitzen Sie den Bleistift an!

Spitzen1Sie8den5an3Bleistift!
de_anSpitze_BleistiftSie!
_nQSiePdenSBI_istiftMSpitzen!
Sp_tzen2Ble_stiftBan3S_eOden!
_nbl ist ftd nsiesp tz n!

ReiBen Sie einen Zettel von dem
Block ab!

ReiBen3Siebeinen0von4Zettel7dem2Block9ab!
einenSieRei_enBlockvonde_Zettelab!
ReiBenDBI_ckGeinenUZettelLvonOd_mBSieVab!
vonOSie6_inenXBlock4R_iBenQdem2Zett_|Pab!
einensier_iB nz tt | abd m block v_n!

Legen Sie die Seife in die Dose!

Legen6Sie4Seifeldie9in3die7Dose!
dieSieLege_DoseindieSei_e!
Leg_nXdieLdieESeifeRinOSiePD_se!
Seif 9SieWdie7L_genEDose3d_eQin!
ins_e d_s_ seife |_g_n die di_!

Offnen Sie die Sicherheitsnadel!

Offnen3die9Sie6Sicherheitsnadel!
Sicher_eitsnadeldie_ieOffnen!
_ffnenBSicherh_itsnadelHdieKSie!
Si_NOffnen4Sicherheitsn_delSd_e!
di_ sich_rheitsn_del 6ffn_ns__!

Lochen Sie das Papier!

Lochen5das9Sie0OPapier!
Pa_ierdasSieLo_hen!
P_pierRSieEd_sTLochen!
S_e7L_chenHPapi_rldas!
d_sp_p_erl_ch_ns_e!

Biegen Sie eine Blroklammer aus-
einander!

Biegen0Sie3Biroklammerleine8auseinander!
eineausei_anderBiegenBirok_ammerSie!
BiegenTaus_inanderZeineUBlrokl_mmerISie!
B_egenVBiir_klammer3auseinanderMS_e5eine!
b_rokl_mmer sie a_sein_nder bi_gen e_ne!

Nehmen Sie ein Streichholz aus der
Schachtel!

Nehmen9Sie2ein3aus1Streichholz6der7Schachtel!
ausSieei_NehmenSchachtelderStreich_olz!
Nehm_nDSieKeinOderLausBStreichh_IzMSchachtel!
ein55_eONehmen3Stre_chholzWSchachtel7derDa_s!
sch_chtel sie d_r stre_chh_|z aus ein n_hm_n!

Falten Sie das Handtuch!

Falten4das6Sie3Handtuch!
dasHa_dtuchFalten_ie!
dasPS_eVFaltenNHandt_ch!
SieUF_lten4Handt_chTd_s!
h_ndt chd_ss ef It n!

Dehnen Sie das Gummiband!

Dehnen6das3Sie0Gummiband!
da_GummibandDeh_enSie!
SiePD_hnenUGumm_bandOdas!
d_s1G_mmibandOD_hnen8Sie!
g_mmib_nd d_ss_ed_hn_n!
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Zerschneiden Sie das Papier! Sie5Zerschneiden7das2Papier!
SieZer_chneidenPapier_as!
dasFSi_MZerschneidenIPap_er!
Papi_rTdas6S_eRZ_rschneiden!
d_s p_pi_r z_rschne_den si_!

Schalten Sie die Taschenlampe an!  Schalten2Sie8Taschenlampe5die6an!
die_aschenlampeSchalten_iean!
SchaltenATaschenl_mpeKdieGS_ePan!
an2T_schenlampeMd_e3SiePSchalt_n!
tasch_nlamp_ _n die sch_lt_n s_e!

Nehmen Sie den Deckel von der Nehmen0Sie3den4Deckel6der2von9Schachtel!

Schachtel! Ne_menvondenSchachte_SiederDeckel!
Nehm_nAderNdenPDeckelCv_nXSieUSchachtel!
Deck_|USie4derON_hmen8vonWden7Sch_chtel!
sch_cht_| sie d_n der von d_ck_| nehm_n!

Betatigen Sie die Klingel! Sie9Betdtigen4die7Klingel!
Kli_geldieSieBe_atigen!
dieOSieRB_tatigenPKling_l!
S_e3Betatig_nMKlingel9d_e!
d_e kl_ng_I bet_tig_n s_e!

Wickeln Sie ein Bonbon aus! Wickeln1Sie5ein2aus8Bonbon!
Bo_bonSieausWic_elnein!
WickelnRS_eTeinUBonb_nEaus!
e_nMBonb_n1WickelnNSie6a_s!
a_sb nb neins_ew_ck_In!

Stellen Sie das Teelicht in das Glas! Stellen6das0SielTeelicht9in4das7Glas!
Teelichtdasda_StelleninSieG_as!
inUSieGd_sOTeelichtWStell_nPdasXGlas!
das4SieOSt_llen8Te_lichtSGlasida_Rin!
st_Ill_n das d_s glas _n sie t_el_cht!

Nehmen Sie ein Stlick Tesaband Nehmen7Sie6ein5Stick3Tesaband2der4von1Rolle!

von der Rolle! Neh_enTesabandeinRolleSievonderStiic_!
St_ckFSiePeinGNehmenSTes_bandAvonIderCRolle!
v_n8StickZein1SielTesab_nd4NehmenMder6R_lle!
n_hm_n sie tes_b_nd rolle e_n von der st_ck!

Schlagen Sie das Buch auf! Schlagen3Sie8das9auf0Buch!
da_BuchS_hlagenSieauf!
B_chOSieldasASchlagenR_uf!
auflBuch2d_sHSi_9Schl_gen!
d_s _ fschl_g_n b_ch siel

StoBen Sie das Spielzeugauto an! StoBen6Sie5das7an4Spielzeugauto!
a_SieSpielzeu_autodasStoBen!
dasPS_eFStoBenRSp_elzeugautoMan!
Spi_lzeugauto5Si_Van8St_BenOdas!
st_Ben sp_elze_gauto _ns__ das!
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Tun Sie den Teebeutel in die Tas-
sel

Tun8Sie4den7in1Teebeutel3die2Tasse!
inSieTa_seTeebeutelTun_ieden!
T_nUSieXdenOTasseDinBdieLTe_beutel!
denBS_elTunOTeeb_utel9Tasse2d_eCin!
te_beut_| sie d_n tun t_ss_ die _n!

Stellen Sie die Uhr eine Stunde
vor!

Stellen0Sie8die5eine6Uhr2Stunde9vor!
UhrSiedieStel_envorStun_eeine!
St_llenAStundeVdieOUhrP_ineRSieUvor!
v_r1SieRdie8St_ndeTeine4UhrMStell_n!
st_nd_ ein_ die _hr sie st_|l_n vor!

Nehmen Sie eine Tintenpatrone
aus der Schachtel!

Nehmen2Sie7eine4aus9Tintenpatrone0der5Schachtel!
Tinte_patroneSieSchachtelNeh_enausdereine!
Nehm_nETintenpatroneZein_DSieWausPderXSchachtel!
Tintenp_troneGSie3derFN_hmen9ausJeine6Sch_chtel!
nehmen a_s e_ne sch_cht_| sie der t_ntenpatr_ne!

Klappen Sie die Sonnenbrille zu-
sammen!

Klappen4Sie3dieOzusammen1Sonnenbrille!
Son_enbrilleSiezusamme_Klappendie!
KlappenOSieBdieAS_nnenbrilleJz_sammen!
die8Sonnenbr_lleGKI_ppen6SieOzusamm_n!
zus_mmen s_nnenbrill_ die sie kl_pp_n!

Stempeln Sie auf das Papier!

Stempeln7Sie6auf4Papierdas!
au_dasStempelnSie_apier!
Stemp_InRSieMPapierEd_sGauf!
dasXP_pierda_fGSt_mpeln3Sie!
a_f p_pi_r st_mp_In d_s sie!

Legen Sie die Nudeln in die Ta-
sche!

Sie8Legen6die4Nudeln2in7die0Tasche!
i_SiedieNudelnLegendieT_sche!
LegenHN_delnAdieRSieVTaschePdi_Lin!
die4S_eKLegen3di_9inVNud_In8Tasche!
t_sch_d_e die n_d_In in sie |_gen!

Betatigen Sie das Feuerzeug!

Betatigen3das5Sie9Feuerzeug!
da_FeuerzeugBe_dtigenSie!
B_t&tigenGFeuerzeugPd_sOSie!
S_eZBetatig_n2Feuerze_gWdas!
fe_erz_ug d_s S_e b_tatig_n!

Offnen Sie das Mappchen!

Sie1lOffnenldas7Mappchen!
Ma_pchendas_ieOffnen!
d_sHSieBOffn_nNMappchen!
d_s6Mappch_nROffn_n5Sie!
s_e _ffn_n m_ppch_n d_s!

Nehmen Sie ein Taschentuch her-
aus!

Nehmen5Sieleinb6heraus9Taschentuch!
Herau_TaschentucheinSieNe_men!
T_schentuchXSieVe_nKNehmenPher_us!
Nehm_nHTasch_ntuch4h_rausRSie3ein!
t_schent_ch her_us ein n_hm_n s_e!

Schrauben Sie den Deckel vom
Deo!

Schrauben9Sie5den1vom2Deckel8Deo!
Decke_SievomSchraube_denDeo!
SchraubenID_ckelYdenASieLv_mODeo!
DeckelOD_oWden4Schr_ubenXvom7S_e!
d_nsie schra_b nd_ovomd_ck_[!
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Schneiden Sie ein Stlick Garn von
der Rolle ab!

Schneiden6SielStiick7ein9Garn2von3der5Rolle4ab!
SchneidenSieei_abGarnvonderRol_eStiick!
RolleUS_eZeinXderIGarnPv_nEStiickYSchne_denNab!
Schneid_nLStick5Roll_CSie9GarnEvon7d_rDein4ab!
schne_d_n von ein ab g_rn sie der r_II_ st_ck!

ZerreiBen Sie das Papier!

ZerreiBen0Sie2Papier8das!
Pa_ierdasSieZer_eiBen!
dasCS_eHZerreiBenUP_pier!
Sie8Z_rreiBenWPapi_r3d_s!
d_s p_p_er zerr_iB_n s_e!

Nehmen Sie die CD aus der Hille!

Nehmen2Sie9CD3die5aus8der6Hiuille!
Neh_enderHulleCDausSie_ie!
NehmenFderXdi_KCDMausVSieEH_lle!
CDRS_e4derLN_hmen9ausHdie7Hull_!
h_Il_sied_edera_scdn_hm_n!

SchlieBen Sie das Schloss auf!

SielSchlieBen4das5Schloss7auf!
Schlo_sSieaufSchlieBe_das!
das]S_eFSchlieBenCSchl_ssUauf!
a_f1Schl_ssHdas5Siel.Schli_Ben!
schl_ss auf das schli_3_ns_ !

Werfen Sie den Ball von der einen
in die andere Hand!

Werfen7Sie3den8BallOvonlder2in9einen4die5andere6Hand!
Werfe_SiedeneinenvonderB_llindieHandandere!
WerfenMSieOH_ndIBallRvonWderUein_nAinEdieWanderePden!
vonASie4den]B_lI3WerfenPd_r8einenRdie7inWand_re5Hand!
h_nd sie den ball in der e_n_n v_n die andere w_rf_n!

Nehmen Sie einen Becher von dem
Stapel!

Nehmen4Sie7Becherleinen3von5dem9Stapel!
Be_herSieeinenNehmenStapelde_von!
N_hmenPStapelAvonLBecherNein_nDdemTSie!
von9SieZSt_pellBecherVNehm_n5d_mOeinen!
einen b_ch_r nehm_n sie v_n dem st_p_l!

Entfernen Sie die Batterie aus dem
Wecker!

Entfernen5Sie9die3ausOBatterie7dem1Wecker!
BatterieSiedieE_tfernenWeckerde_aus!
ausWS_eUdieOBatterielEntfernenUdemIWeck_r!
dieOS_e7EntfernenAW_ckerOausFdem2Batt_rie!
entf_rn_n a_s die w_ck_r sie dem b_tterie!

Schrauben Sie den Kugelschreiber
aufl

Schrauben3Sie8Kugelschreiber5denlauf!
denKu_elschreiberSchraube_Sieauf!
Schr_ubenXKugelschreiberMdenzS_eOauf!
Kug_lschreiber7SieDa_f4Schra_benIden!
d_n auf schr_ub_n k_gelschr_iber s_e!

Stecken Sie die Karte in den Um-
schlag!

Stecken8Sie5diedin7Kartelden3Umschlag!
Stecke_KartedieSieUm_chlagdenin!
St_ckenVUmschlagIdieRK_rteUinZdenPSie!
inGUmschl_g8dieFKarte5Steck_nLden6S_e!
k_rt_ den d_e stecken _n sie _mschl_g!
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A.3 Instruktionen

Phase 1

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

diese Untersuchung besteht aus mehreren Phasen, von denen Sie heute die ersten drei durch-
laufen werden. Im Rahmen der ersten Untersuchungsphase, mit der Sie nun beginnen wer-
den, werden Ihnen mehrere einfache Handlungsanweisungen prasentiert, wie z.B. 'Zeichnen
Sie einen Kreis auf das Papier!'. Diese Anweisungen sollen Sie entweder lesen oder tatsachlich
ausfiihren. Wie genau Sie in einem konkreten Fall vorgehen sollen, wird Ihnen jeweils zu-
sammen mit der Handlungsanweisung mitgeteilt. Der Ablauf wird konkret so aussehen, dass
Thnen zuerst mitgeteilt wird, welche Utensilien im Zusammenhang mit einer folgenden Hand-
lungsanweisung gebraucht werden kdnnten. Die erste Aufforderung kdnnte also z.B. lauten:
" Bitte holen: Stift und Blatt Papier . Sie wiirden sich dann beide Utensilien heraussuchen und
vor sich auf den Tisch legen. Sobald Sie dies getan haben, driicken Sie den Start-Button. Es
folgt die Handlungsanweisung zusammen mit dem Hinweis, ob Sie diese nun ausfiihren oder
nur lesen sollen. Ganz wichtig fir die Durchfiihrung ist, dass Sie sich bei beiden Vorgehens-
weisen (Lesen bzw. Ausflihren) gleich lang mit der Handlungsanweisung beschaftigen. Um
dies sicherzustellen, ist fiir jede Handlungsanweisung die gleiche Zeit vorgesehen, die nach
Erscheinen der Handlungsanweisung ablduft. Ihnen steht so viel Zeit zu Verfiigung, dass Sie
die Handlungsanweisungen mehrmals lesen bzw. ausfiihren kénnen. Bitte wiederholen Sie das
Lesen bzw. Ausfiihren einfach so lange, bis ein Endsignal ertont und die Handlungsanweisung
ausgeblendet wird. Auf der nachsten Seite folgt noch ein bisschen Instruktion...

Noch einmal ganz konkret: Hatten Sie sich z.B. einen Stift und ein Blatt Papier holen sollen
und lage Thnen nun die Handlungsanweisung 'Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!" zu-
sammen mit der Aufforderung, diese zu lesen, vor, wiirden Sie Stift und Papier einfach nur vor
sich liegen lassen, d.h. die Handlung NICHT ausfiihren, sondern die Anweisung so lange lesen,
bis das abschlieBende Signal ertént und die Handlungsanweisung ausgeblendet wird. Lage
Ihnen dieselbe Handlungsanweisung mit der Bitte vor, diese auszufiihren, wiirden Sie so lange
Kreise auf das Papier zeichnen, bis das Endsignal ertont ist. Bitte legen Sie die Utensilien je-
weils wieder an ihren Platz zurlick! So geht es dann immer weiter, bis die nachste Untersu-
chungsphase startet. Sie sollen die Handlungsanweisungen nun allerdings NICHT mdglichst
schnell lesen oder ausfiihren, sondern Sie sollen in einem angemessenen Tempo vorgehen.
Bei den meisten Handlungsanweisungen ist es im Ubrigen mdglich, sie auf verschiedene Arten
und Weisen auszufiihren bzw. zu wiederholen (z.B. jeweils ein neues Blatt Papier nehmen,
jeweils einen neuen Kreis auf das alte Blatt Papier zeichnen oder denselben Kreis immer wie-
der nachzeichnen). Die genaue Umsetzung liegt aber ganz bei Ihnen. Ich mdchte Sie nur bit-
ten, nicht allzu verschwenderisch mit den Materialien umzugehen. Damit ich sicher gehen
kann, welche Anweisungen Sie gelesen und welche Sie ausgefiihrt haben, werden Sie jedes
Mal nach Ablauf der Zeit gefragt, ob Sie die jeweilige Anweisung gelesen oder ausgefiihrt ha-
ben. Es folgt die Frage, wie oft sie dies getan haben. Geben Sie dann bitte EHRLICH an, ob
bzw. wie hiufig Sie die Handlungsanweisung VOLLSTANDIG gelesen bzw. KOMPLETT ausge-
fuhrt haben. Fir diese Untersuchung ist es wirklich ganz WICHTIG, dass Sie die Handlungen -
je nach Instruktion - tatsachlich ausfihren oder eben NICHT ausfiihren, d.h. lesen! BEVOR Sie
nun den Weiter-Button anklicken, méchte ich Sie noch bitten, sich einen kurzen Uberblick {iber
die Materialien zu verschaffen. Lassen Sie einfach kurz Ihren Blick tiber die Utensilien schwei-
fen, so dass Sie eine gewisse Ubersicht haben, und starten Sie erst dann das Programm. Ha-
ben Sie noch Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fragen mehr haben,
starten Sie das Programm bitte tiber den Weiter-Button.
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Phase 2

Vorstellen

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert. In dieser Untersu-
chungsphase haben Sie allerdings immer nur eine einzige Aufgabe: Sich die jeweilige Hand-
lungsausfiihrung - so haufig wie es Ihnen in der vorgegebenen Zeit mdglich ist - vorzustellen.
Dabei kommt es allerdings wiederum NICHT auf Schnelligkeit an, sondern darauf, dass Sie
sich die Handlung MOGLICHST LEBHAFT vorstellen! Konkret wird Ihnen gleich - genau wie in
der ersten Untersuchungsphase - jeweils eine Handlungsanweisung prasentiert. Sobald diese
auf dem Bildschirm erschienen ist und von Ihnen einmal gelesen wurde, schlieBen Sie die Au-
gen und stellen sich deren Ausfiihrung vor, bis das Endsignal ertdént bzw. der Bildschirm ge-
I6scht wird. Die Zeit ist wieder vorgegeben und zahlt nun vom Erscheinen der Handlungsan-
weisung an. Nach dem Ausblenden der Handlungsanweisung werden Sie gefragt, wie oft Sie
sich die Handlung vorgestellt haben. Bitte geben Sie hier an, wie oft Sie sich die Handlungs-
ausfiihrung VOLLSTANDIG vorgestellt haben. Wie bereits erwdhnt, geht es aber nicht darum,
sich die Ausfiihrung der Handlungsanweisung (z.B. 'Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!")
moglichst oft vorzustellen, sondern Sie sollen sich die Ausfiihrung moglichst LEBHAFT vorstel-
len. Stellen Sie sich also nicht nur ganz deutlich vor, wie es AUSSEHEN wiirde, wenn Sie die
Handlung ausfiihren wiirden (z.B. was fiir eine Farbe hat der Stift in Ihrer Hand?), sondern
auch, welche GERAUSCHE (und ggf. GERUCHE) entstehen wiirden (z.B. welches Gerdusch
macht der Stift auf dem Papier?) und wie sich die Handlungsausfiihrung ANFUHLEN wiirde
(z.B. wie fiihlt sich der Stift beim Zeichnen in Ihrer Hand an?)! Es ist ganz wichtig, dass Sie
sich die Handlung mdglichst lebhaft, d.h. angereichert mit méglichst vielen sensorischen Ein-
driicken, vorstellen! Daher werden Sie anschlieBend gebeten, die Lebhaftigkeit Ihrer Vorstel-
lung auf einer siebenstufigen Skala einzuschatzen. Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass die
Handlungsanweisungen sich z.T. wiederholen. Die Aufgabe erfordert also relativ viel Anstren-
gung und Ausdauer. Ich bitte Sie jedoch eindringlich, sich zu bemiihen und wirklich gut zu
konzentrieren! Haben Sie noch Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fra-
gen mehr haben, starten Sie das Programm bitte liber den Weiter-Button.

Beobachten

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert, diesmal allerdings
zusammen mit Videos der Handlungsausfiihrungen. In dieser Untersuchungsphase haben Sie
daher immer nur eine einzige Aufgabe: Die jeweilige Ausflihrung der Handlungsanweisung
genau zu verfolgen - d.h. genau zuzuschauen und zuzuhéren. Es kommt also darauf an, dass
Sie sich (visuell und akustisch) vollkommen auf die Videos konzentrieren! Konkret wird Ihnen
gleich - genau wie in der ersten Untersuchungsphase - jeweils eine Handlungsanweisung pra-
sentiert; nun allerdings zusammen mit einem Video. Sobald diese auf dem Bildschirm erschie-
nen ist, lesen Sie zuerst einmal die Anweisung und schauen dann das Video so lange, bis das
Endsignal ertdont bzw. der Bildschirm geléscht wird. Die Zeit ist wieder vorgegeben und zahlt
nun vom Erscheinen der Handlungsanweisung an. Nach dem Ausblenden werden Sie gefragt,
wie oft Sie die Handlungsausfiihrung gesehen haben. Bitte geben Sie hier an, wie oft Sie die
Handlungsausfilhrung VOLLSTANDIG gesehen haben. AnschlieBend werden Sie gebeten, auf
einer siebenstufigen Skala einzuschatzen, wie konzentriert Sie die Handlung visuell und akus-
tisch verfolgt haben. Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass die Handlungsanweisungen sich
z.T. wiederholen. Die Aufgabe erfordert also relativ viel Anstrengung und Ausdauer. Ich bitte
Sie jedoch eindringlich, sich zu bemiihen und wirklich gut zu konzentrieren! Haben Sie noch
Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fragen mehr haben, starten Sie das
Programm bitte tiber den Weiter-Button.
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Generieren

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert. Allerdings liegen
diese diesmal in Anagrammform vor, d.h. dass die Wortstellungen durcheinander geraten
sind. In dieser Untersuchungsphase haben Sie daher immer nur eine einzige Aufgabe: Das
jeweilige Satzanagramm zu ldsen, die Lésung einmal zu schreiben und dann - so haufig wie es
Thnen in der vorgegebenen Zeit méglich ist - diese Losung zu lesen. In dieser Phase kommt es
also schon auf Schnelligkeit an! Konkret wird Ihnen gleich - genau wie in der ersten Untersu-
chungsphase - jeweils eine Handlungsanweisung prasentiert, nun allerdings in Anagrammform
und zusammen mit einem grauen Eingabefeld. Sobald Sie das Anagramm gelost haben,
schreiben Sie die Lésung bitte einmal in das Feld. Sie kénnen einfach drauflos schreiben
(GroB- und Kleinschreibung bitte beachten) und miissen nicht zuerst in das Feld klicken. Da-
nach lesen Sie Ihre Losung einfach immer wieder, bis das Endsignal ertént bzw. der Bild-
schirm geldscht wird. Die Zeit ist wieder vorgegeben und zahlt nun vom Erscheinen der Hand-
lungsanweisung an. Damit ich nachher weiB, ob Sie das Anagramm richtig geldst haben, wird
Thnen im Folgenden die richtige Ldésung prasentiert und Sie werden gefragt, wie oft Sie diese
Losung gelesen haben. Falls Sie diese Losung zwar herausbekommen, jedoch in der kurzen
Zeit nicht vollstédndig aufschreiben bzw. nicht mehr lesen konnten, tragen Sie hier bitte eine 0
ein. Falls Sie eine andere Lésung herausbekommen haben, tragen Sie hier bitte eine 99 ein
und bei richtiger Losung die Anzahl an VOLLSTANDIG gelesenen Anweisungen. AnschlieBend
werden Sie gebeten, die Schwierigkeit des Anagramms auf einer siebenstufigen Skala einzu-
schatzen. Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass die Handlungsanweisungen sich z.T. wieder-
holen und die entsprechenden Anagramme immer schwieriger werden. Neben zunehmenden
Wortvertauschungen fehlen auch zunehmend einzelne Buchstaben, es werden zusatzlich Zah-
len und/ oder Buchstaben eingefligt bzw. die GroB- und Kleinschreibung geht verloren. Die
Aufgabe ist also nicht ganz leicht und erfordert zudem relativ viel Anstrengung und Ausdauer.
Ich bitte Sie jedoch eindringlich, sich zu bemiihen und wirklich gut zu konzentrieren! Haben
Sie noch Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fragen mehr haben, star-
ten Sie das Programm bitte iber den Weiter-Button.

Lesen

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert. In dieser Untersu-
chungsphase haben Sie allerdings immer nur eine einzige Aufgabe: Die jeweilige Handlungs-
anweisung - so haufig wie es Thnen in der vorgegebenen Zeit mdglich ist - zu lesen. In dieser
Phase kommt es also schon auf Schnelligkeit an! Konkret wird Ihnen gleich - genau wie in der
ersten Untersuchungsphase - jeweils eine Handlungsanweisung prasentiert. Sobald diese auf
dem Bildschirm erschienen ist, lesen Sie sie einfach so lange, bis das Endsignal ertdont bzw.
der Bildschirm geldscht wird. Die Zeit ist wieder vorgegeben und zahlt nun vom Erscheinen
der Handlungsanweisung an. Nach dem Ausblenden der Handlungsanweisung werden Sie
gefragt, wie oft Sie die Anweisung gelesen haben. Bitte geben Sie hier an, wie oft Sie die An-
weisung VOLLSTANDIG gelesen haben. AnschlieBend werden Sie gebeten, anzugeben, wie
viele Konsonanten die Handlungsanweisung enthielt. Zahlen Sie daher bitte mdglichst direkt
beim ersten Durchlesen, wie viele Konsonanten vorhanden sind, merken Sie sich diese Zahl
und tragen Sie sie spater in das leere Feld ein. Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass die
Handlungsanweisungen sich z.T. wiederholen. Die Aufgabe erfordert also relativ viel Anstren-
gung und Ausdauer. Ich bitte Sie jedoch eindringlich, sich zu bemiihen und wirklich gut zu
konzentrieren! Haben Sie noch Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fra-
gen mehr haben, starten Sie das Programm bitte liber den Weiter-Button.
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Phase 3

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

im Rahmen des ersten Untersuchungstermins haben Sie mehrere Untersuchungsphasen
durchlaufen. Bitte denken Sie jetzt ausschlieBlich an die ERSTE Untersuchungsphase zuriick, in
der Sie Handlungsanweisungen entweder gelesen oder ausgefiihrt haben. Alles, was Sie in-
nerhalb der zweiten und dritten Untersuchungsphase gemacht haben, ist flir die folgende Auf-
gabe irrelevant. Ihnen werden im Folgenden noch einmal Handlungsanweisungen prasentiert.
Sie sollen bitte jeweils angeben, ob diese Handlungsanweisungen aus der ERSTEN Untersu-
chungsphase stammen, ob Sie diese Handlungsanweisungen in dieser ersten Untersuchungs-
phase gelesen oder ausgefiihrt haben und wie sicher Sie sich bei diesen Einschatzungen sind.
Beziehen Sie sich bitte nur auf die ALLERERSTE UNTERSUCHUNGSPHASE! Haben Sie noch
Fragen? Dann stellen Sie diese bitte jetzt! Wenn Sie keine Fragen mehr haben, starten Sie das
Programm bitte (iber den Weiter-Button.
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B Materialien des zweiten Experiments (Vor- und Hauptuntersuchung)

B.1 Einverstandniserklarung

Faculties of Arts, Science, and Law REB (#1632 DK-11-16-07-070)
University
of

@
CEREEES
Alberta

INFORMED CONSENT FORM: Undergraduate Research Pool Members

Project: Reality monitoring in young and older people
Principal Investigator: Patrick Davidson, PhD; Department of Psychology, University of Alberta;
(780) 492-2237. Additional investigators: Isabel Lindner and Leslie McGhan; (780) 492-1277.

This study takes place in two sessions with an interval of a few days between these ses-
sions. During both you will be asked to examine different kinds of materials, such as action state-
ments, words or pictures. Some of these tasks will involve remembering the materials, but others
will not. You will be given specific instructions before each test, and we will explain the purpose of
each test at the end of the second session. Our goal is to assess how memory and other cognitive
processes are affected by normal aging.

The two testing sessions should each last between half an hour and an hour. At the end of
each session, you will be assigned your credits for the undergraduate research participation pool.
Your decision to participate in this study is entirely voluntary. You have the right to withdraw from
the study at any time and for any reason without penalty or loss of rights. If you choose not to par-
ticipate or withdraw after you have begun, but would like your credit for participation, you may
complete an alternative educational activity. The time it takes to complete this activity will take no
longer than the time it takes to participate in this study. Little physical or psychological risk is in-
volved. This research is not designed to aid or provide insight into your case specifically, but rather
to help us learn about potential similarities and differences between relatively large groups. The
results from your testing session will be put together with those from other people, in order for us
to make large-scale comparisons among different groups (for example, young people versus older
people). The information obtained from this study may be presented at scientific conferences or in
scientific journals, but your name will never appear in any public document. In order to ensure
confidentiality, your name and other identifying information will be filed separately from the ex-
perimental data in our laboratory, and all data are stored in locked filing cabinets and on password-

protected computers in our department.
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Contact Information. If you have any questions or comments on the study, or if you wish

a clarification of rights as a research participant, you can contact Dr. Patrick Davidson or the Hu-

man Research Ethics Committee at the number and address below.

Investigator

Dr. Patrick Davidson
Department of Psychology
University of Alberta
Edmonton, AB T6G 2E9
(780) 492-2237

Ethics Committee Member
Dr. Don Heth

Department of Psychology
University of Alberta
Edmonton, AB T6G 2E9
(780) 492-2662

Signature Section. This research project has been explained to me in detail, and I have

been provided with a copy of the Informed Consent Form. I have been given an opportunity to ask

questions concerning these procedures, and any questions that I have asked have been adequately

answered. I understand that all information will be kept confidential and I will not be identified in

any way in any publication of the results. I understand that I do not have to take part in this study,

and my refusal to participate will involve no penalty or loss of rights to which I am entitled. I may

withdraw from this study at any time and for any reason without penalty or loss of rights. I hereby

consent to participate.

Name:

Signature: Date:
Name of Person Obtaining Consent:

Signature: Date:
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B.2 Aufklarungsformular

DEBRIEFING FORM—Undergraduate Pool Members

Project: Reality monitoring in young and older people
Principal Investigator: Patrick Davidson, PhD; Department of Psychology, University of Alberta;
(780) 492-2237. Additional investigators: Isabel Lindner and Leslie McGhan (780) 492-1277.

Thank you very much for taking part in our research. You completed an experiment that we de-
signed in order to study the effects of healthy aging on memory. To understand how memory is
different between young and older people, we will compare the results of young and older adults on
these tasks.

Memory often declines with advancing age, but not all aspects of memory are affected equally.
Previous research has shown that although healthy older adults are good at recognizing studied
items, they are less accurate when recognizing the context associated with these items. For in-
stance, one might recognize a face as being highly familiar (i.e., item memory), but be unable to
recall the person’s name or the situation in which they encountered this person (i.e., context mem-
ory). In our special paradigm, we have examined memory for the modality in which an action is
encoded. For instance, in real life one might wonder if one has actually taken one’s pills or merely
thought about taking them. To study this kind of memory phenomenon (known as reality monitor-
ing) in the laboratory, we asked you to perform some action statements but not others in the first
session, and to indicate the encoding modality — whether you have performed it or not — in the sec-
ond session. We also asked you to rate how confident you were in your source decisions. This al-
lowed us to have a measure of your subjective experience. Our main goal is to find out whether
older people consistently show problems with memory for context, or whether it depends on the
exact way that we test memory.

Remember, the results that we have collected are confidential. Data will be coded using either a
participant number or your initials, and stored in a secured room. Only Dr. Davidson and those he
authorizes will have access to the log linking participants' numbers or initials to names. Your name,
and other identifying information, will NOT be used when we report our results in presentations
and/or scientific publications.

The results from your testing session will be put together with those from other people, in order for
us to make large-scale comparisons among different groups (for example, young people versus
older people).

Thanks again for taking part. Feel free to contact our lab (492-1277) or our primary investigator,
Professor Patrick Davidson (492-2237), should you have any questions or comments.

If you have general questions, contact Dr. Tom Spalding (Director, Research Participation) at
spalding@ualberta.ca or 492-7778, or Sharon Randon (Research Participation Coordinator) at
rescred(@ualberta.ca or 492-5689. Please don't tell other people about what we had you do here
because other students in the class may participate in this study.
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B.3 Handlungsanweisungen

Darst.

Pool Nr. Handlungsanweisung (Video) Objekt
Pool 1
1 Roll the dice! m
2 Shake the bottle! m
A 3 Wrap up the ribbon around your fingers!* m
4 Fold the paper! w
5 Operate the remote control!* w
6 Shuffle the cards! w
7 Put the egg in the eggcup! w
B 8 Turn the sock inside out! m
9 Sharpen the pencil'* w
10  Tear off a piece of paper from the pad!* m

C 11 Put the soap in the case! m
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12 Open the safety pin!
13 Hole punch the paper!
C
14 Unbend a paper clip!***
15  Take a match out of the match box!***
Pool 2
16 Fold the towel!
17 Stretch the rubber band!
A 18 Draw a circle on the paper!**
19  Shine the flashlight on the table!*
20  Take the lid off of the box!
21 Ring the bell!
B
22 Shake the tube of sprinkles!**
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23 Put the candle in the glass!

B 24  Take a piece of the tape!*
25  Open the book!
26 Push the toycar!
27 Put the teabag in the cup!

C 28  Put the watch one hour forward!
29  Squeeze the sponge!**
30  Close the sunglasses!***

Pool 3

31 Stamp the paper!

A 32 Put the pack of noodles in the bag!
33 Put the toothbrush in the cup!**




Observation inflation 261

34  Open the pencil case!* w
A
35 Get out a tissue! m
36 Screw off the lid of the deodorant!* w
37 Cut off a small piece of thread from the W
spool!
B 38  Tear the paper! w
39  Take the CD out of the case!*** m
40 Unlock the lock! m
Throw the ball from one hand to the
41 w
other!*
42  Take a cup from the stack! w
C 43 Put the glove on your hand!** m
44 Unscrew the pen! w

45 Put the card in the envelope! m
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Pool 4 (Distraktoren)

46  Unwrap a candy!
47  Operate the lighter!
A 48  Take the battery out of the alarm clock!
49  Use the airpump!
50  Flip the coin!

51  Squeeze the rubber duck!
52 Sign the paper!

B 53  Use the calculator!
54  Take the ring off of the key!
55  Make a knot in the cord!

56  Staple the papers!
57  Open the penknife!
B 58  Pull the plug out of the outlet!
59  Take the cap off of the highlighter!
60 Crack a nut!

Ausgetauschte Videos in der Voruntersuchung zu Experiment II (Anzahl gesamt, Anzahl
pro Akteur/ Akteurin):

* = altes Item, neues Objekt; 7=9; 3 m, 6 w

** = neues Item, neues Objekt; 7=5; 3 m, 2w

*** = altes Item, altes Objekt; 7=4; 3 m, 1w

= N = 18 ausgetauschte Videos; davon 9 des Akteurs und 9 der Akteurin; alle anderen
Videos waren alt, d.h. stammten aus Experiment I

In der Hauptuntersuchung wurden nur neue Videos genutzt und daher alle Handlungen
nur noch durch einen mannlichen Akteur ausgefiihrt.
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B.4 Instruktionen (Voruntersuchung)

Phase 1

Dear participant,

This study comprises several phases and today you will pass through the first three of these
phases. Within the first phase, several simple action statements like 'cut the paper' will be
presented. Your task is to either read these action statements or to read and then actually
perform the actions. The instruction how to handle each action statement - if you should just
read it or read and perform it - will be provided together with each action statement. The pro-
cedure will be as follows: First you will be told which object(s) the following action statement
will involve. Thus, an example of the first request could be: 'Please get: scissors and paper'.
Then, you would get these objects from the assortment beside and lay them on the table in
front of you. When you have done this, click on the continue-button. Now, the action state-
ment will appear together with an instruction how to handle it (i.e. if you should just read or
read and perform it). It's very important, that you take the same amount of time for each
action statement - regardless of the exact handling (reading or performing). To ensure this,
the same amount of time is allotted for each presentation of action statements. The action
statements will just disappear when the allotted time has expired. There will be sufficient time
for reading or performing, and in most cases you will even have more time than you would
need to read the action statement or to perform the action once. Please, repeat reading or
performing until you'll hear a signal and the action statement disappears. The procedure is
explained in more detail on the following page. Please click the continue-button for further
instructions.

For example, if you had been told to get the scissors and a sheet of paper, you would have
gotten these objects from the assortment and lay them in front of you. You would then press
the continue-button and the action statement would appear together with the instruction how
to handle it. If the action statement was 'cut the paper' and you were instructed to read it,
you would just ignore the objects lying in front of you, i.e. you would NOT perform the action
with the materials and NOT even touch them, but read and reread the action statement until
you hear the signal and the action statement disappears. In case you were given the same
action statement together with the instruction to perform it, you would perform and re-
perform the action, i.e. cutting the paper, until you hear the signal and the action statement
disappears. Please replace every object after being done with each action statement. Please
note: You don't need to hurry when reading or performing an action statement. It's not impor-
tant that you do it as many times as possible, but rather that you do it with an appropriate
tempo. In many cases there are different possibilities how to perform and re-perform an ac-
tion statement (e.g. you could first cut the paper in half, then cut these halves in half again
etc. or you could cut the paper in strips). It's left up to you how exactly you perform the ac-
tion. Please don't work too lavishly. I won't observe you during the course of the study, but I
want to ensure that each action statement has been handled as requested. Thus, after each
presentation you're asked to indicate whether you read or performed the last action state-
ment. In addition, you are asked how often you read or performed it. Please indicate HON-
ESTLY whether and how many times you completely read or performed an action statement.
For this study it's really important that you handle the action statements as instructed! You
will work autonomously for the rest of this phase, but first I'll show you two examples and
give you time to ask questions. Please let me know when you have finished reading this in-
struction.
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Phase 2

In this third phase, action statements will be presented again, but now together with videos
showing action performance. You should proceed in exactly the same way with each presenta-
tion: First, you should read the action statement once and then, you should faithfully observe
action performance, i.e. concentrate visually and acoustically on the videos. The most impor-
tant thing is to concentrate on the shown action - to watch and listen carefully to these vid-
eos. One action statement after the other will be presented together with a video showing
action performance. Please, read the action statement once and watch the video until you
hear a signal and the screen will be cleared. Time is again allotted for each presentation. After
an action statement and the corresponding video have disappeared, you're asked how many
times you saw action performance. Please indicate how many times you saw COMPLETE ac-
tion performance. Then, you're asked to rate how much you concentrated visually and acous-
tically on action performance on a seven-point scale. Please note: Some action statements are
presented repeatedly during the course of this phase, but it's really important that you con-
centrate on each video as much as possible - even if you already know it! This task thus re-
quires a little bit of endurance. Please, try hard to concentrate as much as possible on each
video! You will work autonomously for the rest of this phase, but first I'll show you an exam-
ple and give you time to ask questions. Please let me know when you have finished reading
this instruction.

Phase 3

Dear participant,

Please think back to the first session of this study now. Just to remind you, in the first phase
of this first session, several action statements were presented and you were asked to just
read or to read and actually perform them. Then, you completed a short questionnaire and
afterwards, you observed some videos. Now, action statements will be presented, again. Your
first task today will be to indicate for each action statement if it was presented in the FIRST
phase of the first session or if it was not presented then. If you indicate that an action state-
ment was presented in the first phase, you will furthermore be asked if you performed this
action or if you didn't perform it, that is merely read the action statement. In addition, you will
be asked to rate confidence concerning your memory judgment. Please don't hesitate to ask
me if you have any questions! You can start the program by clicking on the continue-button.
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B.5 Instruktionen (Hauptuntersuchung)

Phase 1

Dear participant,

This study comprises several phases and will involve computer-based as well as paper-pencil
tasks. Within the first computer-based phase, several simple action statements like 'cut the
paper' will be presented. Your task is to read these action statements. Also, you will be asked
to actually perform some, but not all of them. In addition, we would like to know how familiar
the objects which are involved in the actions are for you. Thus, for every object you will be
asked on how many days you use it in a usual week. In many cases there are different possi-
bilities how to perform an action (e.g. cutting the paper in two halves or cutting an edge off of
the paper). It's left up to you how exactly you perform the action. Also, you don't need to
hurry - there's enough time to perform every action. Now, we'll go through the details of the
procedure. I'll show you two examples and give you time to ask questions.

Phase 2

Lesen

In this second computer-based phase, some of the action statements will be presented again,
but now together with some shapes. You should proceed in exactly the same way with each
presentation: First, you should read the action statement once and then, you should faithfully
observe the different shapes which will appear on the screen. Both tasks are equally impor-
tant. One action statement after the other will be presented together with different shapes.
Please, read the action statement once and then observe the shapes until you hear a signal
and the screen will be cleared. Time is again allotted for each presentation. After an action
statement and the shapes have disappeared, you're asked how many circles you saw. Please
indicate then how many circles appeared during the preceding presentation. Please note:
Some action statements are presented repeatedly during the course of this phase, but it's
really important that you concentrate on each presentation as much as possible - even if you
already know it! This task thus requires a little bit of endurance. Please, try hard to concen-
trate as much as possible on each presentation! First, I'll show you an example and give you
time to ask questions.

Beobachten

In this second computer-based phase, some of the action statements will be presented again,
but now together with videos showing action performance. You should proceed in exactly the
same way with each presentation: First, you should read the action statement once and then,
you should faithfully observe the action performance, i.e. concentrate visually and acoustically
on the videos. The most important thing is to concentrate on the shown action - to watch and
listen carefully to these videos. One action statement after the other will be presented to-
gether with a video showing action performance. Please, read the action statement once and
watch the video until you will hear a signal and the screen will be cleared. Time is again allot-
ted for each presentation. After an action statement and the corresponding video have disap-
peared, you're asked how many times you saw the action performance. Please indicate then,
how many times you saw COMPLETE action performance. Please note: Some action state-
ments are presented repeatedly during the course of this phase, but it's really important that
you concentrate on each presentation as much as possible - even if you already know it! This
task thus requires a little bit of endurance. Please, try hard to concentrate as much as possible
on each presentation! Now, I'll show you an example and give you time to ask questions.
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Phase 3

Lesen ohne Abrufhilfe

Dear participant,

Please think back to the first session of this study now. Just to remind you: In the first phase
of the first session, several action statements were presented and you were asked to just read
or to read and actually perform them. Later, within the shape-observation task, some of these
action statements were re-presented. Now, action statements will be presented again. Your
task is to indicate for each action statement if it was presented within the first session, i.e. if it
is an old or a new action statement. If you indicate that an action statement was presented,
you will furthermore be asked if you performed the action or if you didn't perform it, that is
merely read the action statement. In addition, you will be asked to rate confidence concerning
your memory judgments. Please don't hesitate to ask me if you have any questions!

Beobachten ohne Abrufhilfe

Dear participant,

Please think back to the first session of this study now. Just to remind you: In this first phase
of the first session, several action statements were presented and you were asked to just read
or to read and actually perform them. Later, within the video-observation task, some of these
action statements were re-presented. Now, action statements will be presented again. Your
task is to indicate for each action statement if it was presented within the first session, i.e. if it
is an old or a new action statement. If you indicate that an action statement was presented,
you will furthermore be asked if you performed the action or if you didn't perform it, that is
merely read the action statement. In addition, you will be asked to rate confidence concerning
your memory judgments. Please don't hesitate to ask me if you have any questions!

Beobachten mit Instruktion zur Quellenpriifung

Dear participant,

Please think back to the first session of this study now. Just to remind you: In the first phase
of the first session, several action statements were presented and you were asked to just read
or to read and actually perform them. Later, within the video-observation task, some of these
action statements were represented. Now, action statements will be presented again. Your
task is to indicate for each action statement if it was presented within the first session, i.e. if it
is an old or a new action statement. If you indicate that an action statement was presented,
you will furthermore be asked if you performed the action or if you didn't perform it, that is
merely read the action statement. In addition, you will be asked to rate confidence concerning
your memory judgments.

Research has determined that memory for perceptual and contextual information is a useful
indicator of whether an action statement was actually performed, merely read, or not pre-
sented at all. We will explain this with the following example action statement 'Cut the paper!'.
Please click the continue-button for further explanation!
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If an action statement is OLD, you might have a vivid memory for the objects. You might re-
member, for example, that I brought out black scissors and a white sheet of paper. If an ac-
tion statement is NEW, you probably will NOT have a vivid memory for the objects, because
they were never shown to you within this study.

BE CAREFUL! You should make sure that — if you have a vivid memory — it comes from this
study, and not from somewhere else: For example, you might have used scissors at home
yesterday. We only want you to say 'old' to action statements that were presented within this
study.

If an action statement was PERFORMED by you, you might in addition have a vivid memory
for performing the action. You might clearly remember the way you performed the action,
and/or how it felt, sounded, or looked when you were performing it. For example, you might
remember how it felt when you were cutting the paper and that you cut it in half. Also, you
might remember what you felt or thought while performing the action. For example, you
might remember that you were not sure whether you should cut the paper the whole way
through or not. Or you might, for example, remember that you thought that the scissors were
similar to the ones you use at home.

You should make sure that — if you have a vivid memory for performing an action — it actually
comes from your OWN performance. Remember, you also saw videos showing another person
performing some of these actions, and so you have to make sure not to mix up performance
of the person in the video with your own performance. For example, try to remember if you
actually held the scissors in your hand, and whether you viewed cutting the paper from your
own point of view.

If you DIDN'T PERFORM an action statement, you might also NOT remember the way you
performed the action, and/ or how it felt, sounded, or looked when you were performing it,
because you never touched the objects. You might nevertheless remember what you felt or
thought in conjunction with that action statement — for example you might have been disap-
pointed or glad that you were not supposed to perform a certain action.

So, try to ask yourself the following questions for each action statement and base your mem-
ory judgments on your answers to these questions:

- Do I have a vivid memory for the object?

- Do I have a memory for the way I performed the action?

- Do I have a memory for how action felt, looked, or sounded?

- Do I remember what I was feeling or thinking when I saw this action statement?
MAKE SURE you refer to what you experienced within THIS study and not other contexts. And
make sure you refer to your OWN action performance.

Please don't hesitate to ask me if you have any questions.
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Beobachten mit Warnung

Dear participant,

Please think back to the first session of this study now. Just to remind you: In the first phase
of the first session, several action statements were presented and you were asked to just read
or to read and actually perform them. Later, within the video-observation task, some of these
action statements were re-presented. Now, action statements will be presented again. Your
task is to indicate for each action statement if it was presented within the first session, i.e. if it
is an old or a new action statement. If you indicate that an action statement was presented,
you will furthermore be asked if you performed the action or if you didn't perform it, that is
merely read the action statement. In addition, you will be asked to rate confidence concerning
your memory judgments. Please click the continue-button for further instructions!

In the first session you watched some videos showing another person performing some ac-
tions that you DID actually perform yourself. But also, you watched some videos showing an-
other person performing some actions that you DID NOT actually perform yourself.

BE CAREFUL concerning these vidoes about actions that you DID NOT perform yourself!
Research has determined that observing another person performing actions, especially re-
peatedly, can lead to false memories for action performance. That is, people might sometimes
think that they actually performed an action when in fact they only observed another person
performing it. So, you should be careful when performing this memory test because you
watched some videos showing another person performing some actions that you didn't actu-
ally perform yourself.

Try not to let these videos influence your judgments about whether you performed an action
or not.
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C Materialien zum dritten Experiment

C.1 Handlungsanweisungen

Pool Nr. Handlungsanweisung
Pool 1
1 StoRRen Sie das Spielzeugauto an!
2 Schutteln Sie die Flasche!
A 3 Wickeln Sie das Band auf!
4 Falten Sie das Papier!
5 Nehmen Sie ein Taschentuch heraus!
6 Mischen Sie die Karten!
7 Tun Sie das Ei in den Eierbecher!
B 8 Ziehen Sie die Socke auf links!
9 Spitzen Sie den Bleistift an!
10 Stellen Sie den Wecker eine Stunde vor!
11 Legen Sie die Seife in die Dose!
12 Nehmen Sie die CD aus der Huille!
(o 13 Lochen Sie das Papier!
14 Biegen Sie eine Blroklammer auseinander!
15 Nehmen Sie ein Streichholz aus der Schachtel!
Pool 2
16 Falten Sie das Handtuch!
17 Blattern Sie in dem Buch!
A 18 Nehmen Sie ein kleines Stlick Tesaband von der Rolle!
19 Leuchten Sie mit der Taschenlampe!
20 Nehmen Sie den Deckel von der Schachtel!
21 Betatigen Sie die Klingel!
22 Schitteln Sie die Perlen!
B 23 Stellen Sie das Teelicht in das Glas!
24 Zeichnen Sie einen Kreis auf das Papier!
25 Dehnen Sie das Gummiband!
26 Wiirfeln Sie mit den Wiirfeln!
27 Tun Sie den Teebeutel in die Tasse!
(o 28 ReilRen Sie einen Zettel vom Block ab!
29 Wringen Sie den Schwamm!
30 Klappen Sie die Sonnenbrille zusammen!
Pool 3
31 Stempeln Sie auf das Papier!
32 Legen Sie die Nudelpackung in die Tasche!
A 33 Tun Sie die Zahnblrste in den Becher!
34  Offnen Sie das Mappchen!
35 Ziehen Sie den Handschuh an!
36 Schrauben Sie den Deckel vom Deo!
37 Offnen Sie die Sicherheitsnadel!
B 38 Zerreillen Sie das Papier!
39 Stecken Sie den Stecker in die Dose!
40 Werfen Sie den Ball von der einen in die andere Hand!
41 Schliel3en Sie das Schloss auf!
42 Nehmen Sie einen Becher vom Stapel!
(o 43 Betatigen Sie die Fernbedienung!
44 Schrauben Sie den Kugelschreiber auseinander!
45 Stecken Sie die Karte in den Umschlag!
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Pool 4 (Distraktoren)

46  Wickeln Sie ein Bonbon aus!
47 Legen Sie die Gabel auf den Teller!
A 48  Legen Sie die Uhr an!
49 Betdtigen Sie die Luftpumpe!
50  Werfen Sie die Miinze!
51 Driicken Sie das Quietscheentchen!
52 Ziehen Sie mit dem Lineal einen Strich auf das Papier!
B 53  Betdtigen Sie den Taschenrechner!
54  Klappen Sie den Zollstock auseinander!
55 Machen Sie einen Knoten in die Kordel!
56  Stanzen Sie einen Stern aus dem Papier aus!
57  Offnen Sie die Giirtelschnalle!
C 58  Stechen Sie eine Nadel in das Nadelkissen!
59  Nehmen Sie die Kappe vom Textmarker!
60  Wahlen Sie eine Nummer auf dem Handy!
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C.2 Instruktionen
Phase 1

Durchfiihrung mit gedffneten Augen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen herzlichen Dank flir Ihre Bereitschaft, zu dieser Untersuchung beizutragen! Diese Unter-
suchung besteht aus mehreren Phasen, von denen Sie heute die ersten drei durchlaufen wer-
den. Im Rahmen der ersten Untersuchungsphase, mit der Sie nun beginnen werden, werden
IThnen mehrere einfache Handlungsanweisungen prasentiert, wie z.B. 'Zerschneiden Sie das
Papier!'. Diese Anweisungen sollen Sie entweder nur lesen oder lesen und mit Gegenstanden,
die ich Ihnen anreichen werde, tatsachlich ausfiihren. Zusatzlich wiirden wir gerne wissen, wie
vertraut Sie mit den jeweiligen Gegenstanden sind. Daher werden Sie fir jeden Gegenstand
gefragt, an wievielen Tagen in einer gewohnlichen Woche Sie ihn benutzen. In vielen Fallen
gibt es mehrere Mdglichkeiten, eine Handlungsanweisung umzusetzen. Z.B. kénnten Sie das
Papier langs oder quer zerschneiden usw. Es ist vollkommen Ihnen (iberlassen, wie Sie eine
Handlungsanweisung umsetzen. AuBerdem ist es Ihnen Uberlassen, in welcher Geschwindig-
keit Sie eine Handlung ausfiihren - es steht Ihnen fiir jede Handlungsanweisung genug Zeit
zur Verfiigung und Sie brauchen sich nicht zu beeilen. Nun werden wir anhand von zwei Bei-
spielen den konkreten Ablauf durchgehen. Dabei werden Sie auch Gelegenheit haben, Fragen
zu stellen.

Durchfiihrung mit geschlossenen Augen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen herzlichen Dank fiir Ihre Bereitschaft, zu dieser Untersuchung beizutragen! Diese Unter-
suchung besteht aus mehreren Phasen, von denen Sie heute die ersten drei durchlaufen wer-
den. Im Rahmen der ersten Untersuchungsphase, mit der Sie nun beginnen werden, werden
Ihnen mehrere einfache Handlungsanweisungen prasentiert, wie z.B. 'Zerschneiden Sie das
Papier!'. Diese Anweisungen sollen Sie entweder nur lesen oder lesen und mit Gegenstanden,
die ich Thnen anreichen werde, tatsachlich ausfiihren. Dabei sind Sie gebeten, wahrend der
Handlungsausfiihrung die Augen geschlossen zu halten. Zusatzlich wiirden wir gerne wissen,
wie vertraut Sie mit den jeweiligen Gegensténden sind. Daher werden Sie flr jeden Gegens-
tand gefragt, an wievielen Tagen in einer gewdhnlichen Woche Sie ihn benutzen. In vielen
Fallen gibt es mehrere Mdglichkeiten, eine Handlungsanweisung umzusetzen. Z.B. kdnnten Sie
das Papier langs oder quer zerschneiden usw. Es ist vollkommen Ihnen lberlassen, wie Sie
eine Handlungsanweisung umsetzen. AuBerdem ist es Ihnen (lberlassen, in welcher Ge-
schwindigkeit Sie eine Handlung ausfilhren - es steht Ihnen fiir jede Handlungsanweisung
genug Zeit zur Verfiigung und Sie brauchen sich nicht zu beeilen. Nun werden wir anhand von
zwei Beispielen den konkreten Ablauf durchgehen. Dabei werden Sie auch Gelegenheit haben,
Fragen zu stellen.
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Phase 2

Durchfiihrung mit Ton

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert, diesmal allerdings
zusammen mit Videos, die die Handlungsausfiihrung zeigen. In dieser Untersuchungsphase
haben Sie fir jede Handlungsanweisung die gleiche Aufgabe: Sie sollen zunachst die jeweilige
Handlungsanweisung lesen und dann das entsprechende Video aufmerksam verfolgen - d.h.
mit voller Konzentration zuschauen und zuhéren. Ihre wichtigste Aufgabe ist es, sich (visuell
und akustisch) vollkommen auf die Videos zu konzentrieren! Konkret wird Thnen gleich jeweils
eine Handlungsanweisung zusammen mit einem Video prasentiert. Sobald eine Handlungsan-
weisung auf dem Bildschirm erschienen ist, lesen Sie diese bitte einmal durch und beobachten
dann das Video so lange, bis das Endsignal ertént bzw. der Bildschirm geldscht wird. Die Pra-
sentationsdauer ist jeweils vorgegeben. Nach dem Ausblenden werden Sie gefragt, wie oft Sie
die Handlungsausfiihrung gesehen haben. Bitte geben Sie hier an, wie oft Sie die VOLLSTAN-
DIGE Handlungsausfilhrung gesehen haben. Dabei ist es Ihnen (iberlassen, was Sie unter
'vollstandiger Handlungsausfiihrung' verstehen. Bezogen auf die Handlungsanweisung 'Zer-
schneiden Sie das Papier!" kbnnten Sie z.B. jeden Schnitt zahlen, den die Person getdtigt hat.
Sie kdnnten auch zdhlen, wie haufig die Person das Papier insg. zerschnitten hat. Es gibt kein
richtig oder falsch! Zahlen Sie so, wie es Ihrer Meinung nach am meisten Sinn macht. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, dass die Handlungsanweisungen sich z.T. wiederholen. Die Auf-
gabe erfordert also relativ viel Anstrengung und Ausdauer. Ich bitte Sie jedoch eindringlich,
sich zu bemihen und sich jedesmal erneut gut zu konzentrieren! Bitte starten Sie diese Phase
Uber den Weiter-Button. Bei Fragen wenden Sie sich gerne an mich.

Durchfiihrung ohne Ton

Im Folgenden werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen prasentiert, diesmal allerdings
zusammen mit Videos, die die Handlungsausfiihrung zeigen. In dieser Untersuchungsphase
haben Sie fir jede Handlungsanweisung die gleiche Aufgabe: Sie sollen zunachst die jeweilige
Handlungsanweisung lesen und dann das entsprechende Video aufmerksam verfolgen - d.h.
mit voller Konzentration zuschauen. Ihre wichtigste Aufgabe ist es, sich (visuell) vollkommen
auf die Videos zu konzentrieren! Konkret wird Ihnen gleich jeweils eine Handlungsanweisung
zusammen mit einem Video prasentiert. Sobald eine Handlungsanweisung auf dem Bildschirm
erschienen ist, lesen Sie diese bitte einmal durch und beobachten dann das Video so lange,
bis das Endsignal ertdnt bzw. der Bildschirm geldscht wird. Die Prasentationsdauer ist jeweils
vorgegeben. Nach dem Ausblenden werden Sie gefragt, wie oft Sie die Handlungsausfiihrung
gesehen haben. Bitte geben Sie hier an, wie oft Sie die VOLLSTANDIGE Handlungsausfiihrung
gesehen haben. Dabei ist es Ihnen (berlassen, was Sie unter 'vollstandiger Handlungsausfiih-
rung' verstehen. Bezogen auf die Handlungsanweisung 'Zerschneiden Sie das Papier!" kdnnten
Sie z.B. jeden Schnitt zahlen, den die Person getatigt hat. Sie kdnnten auch zahlen, wie haufig
die Person das Papier insg. zerschnitten hat. Es gibt kein richtig oder falsch! Zahlen Sie so, wie
es Ihrer Meinung nach am meisten Sinn macht. Ich moéchte Sie darauf hinweisen, dass die
Handlungsanweisungen sich z.T. wiederholen. Die Aufgabe erfordert also relativ viel Anstren-
gung und Ausdauer. Ich bitte Sie jedoch eindringlich, sich zu bemihen und sich jedesmal er-
neut gut zu konzentrieren! Bitte starten Sie diese Phase lber den Weiter-Button. Bei Fragen
wenden Sie sich gerne an mich.
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Phase 3

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

bitte denken Sie nun an die letzte Sitzung zuriick. Um Ihnen diese wieder ins Gedachtnis zu
rufen: In der ersten Phase der letzten Sitzung wurden Ihnen Handlungsanweisungen prasen-
tiert und Sie wurden gebeten, diese tatsachlich auszufiihren oder nur zu lesen. Spater, wah-
rend der Video-Beobachtungsaufgabe, wurden Ihnen einige dieser Handlungsanweisungen
erneut prasentiert. Nun werden Ihnen wiederum Handlungsanweisungen dargeboten. Ihre
Aufgabe ist es, fir jede dieser Handlungsanweisungen zu entscheiden, ob diese innerhalb der
letzten Sitzung bereits prasentiert wurde oder nicht, d.h. ob es sich um eine ALTE oder heute
erstmals NEU prasentierte Handlungsanweisung handelt. Wenn Sie der Meinung sind, eine
Handlungsanweisung sei Ihnen in der letzten Sitzung bereits prasentiert worden bzw. sei alt,
werden Sie des Weiteren gefragt, ob Sie diese Handlungsanweisung tatsachlich ausgefiihrt
haben oder nicht, d.h. sie nur gelesen haben. Zusatzlich werden Sie gebeten, die Sicherheit
Ihres Erinnerungsurteils auf einer siebenstufigen Skala von <<gar nicht sicher>> bis <<abso-
lut sicher>> anzugeben. Bei Fragen wenden Sie sich gerne an mich.
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D Materialien zum vierten Experiment

D.1 Einverstandniserklarung

Faculties of Arts, Science, and Law REB (#1632 DK-11-16-07-070)

University
® f
cccorce JREY

QN EEEE Alberta

INFORMED CONSENT FORM: Community Members

Project: Reality monitoring in young and older people
Principal Investigator: Patrick Davidson, PhD; Department of Psychology, University of Alberta;
(780) 492-2237. Additional investigators: Isabel Lindner and Leslie McGhan; (780) 492-1277.

This study takes place in two sessions with an interval of a few days between these ses-
sions. During both you will be asked to examine different kinds of materials, such as action state-
ments, words or pictures. Some of these tasks will involve remembering the materials, but others
will not. You will be given specific instructions before each test, and we will explain the purpose of
each test at the end of the second session. Our goal is to assess how memory and other cognitive
processes are affected by normal aging.

The two testing sessions should each last between an hour and a half and two hours. We
will take at least one short break, halfway through each session. At the end of the session, you will
be reimbursed for your expenses ($10 per session). Your decision to participate in this study is
entirely voluntary. Little physical or psychological risk is involved. You have the right to withdraw
from the study at any time and for any reason without penalty or loss of rights (and still receive
reimbursement for research participation).This research is not designed to aid or provide insight
into your case specifically, but rather to help us learn about potential similarities and differences
between relatively large groups. The results from your testing session will be put together with
those from other people, in order for us to make large-scale comparisons among different groups
(for example, young people versus older people). The information obtained from this study may be
presented at scientific conferences or in scientific journals, but your name will never appear in any
public document. In order to ensure confidentiality, your name and other identifying information
will be filed separately from the experimental data in our laboratory, and all data are stored in
locked filing cabinets and on password-protected computers in our department.

Contact Information. If you have any questions or comments on the study, or if you wish
a clarification of rights as a research participant, you can contact Dr. Patrick Davidson or the Hu-

man Research Ethics Committee at the number and address below.
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Investigator Ethics Committee Member
Dr. Patrick Davidson Dr. Don Heth

Department of Psychology Department of Psychology
University of Alberta University of Alberta
Edmonton, AB T6G 2E9 Edmonton, AB T6G 2E9
(780) 492-2237 (780) 492-2662

Signature Section. This research project has been explained to me in detail, and I have
been provided with a copy of the Informed Consent Form. I have been given an opportunity to ask
questions concerning these procedures, and any questions that I have asked have been adequately
answered. I understand that all information will be kept confidential and I will not be identified in
any way in any publication of the results. I understand that I do not have to take part in this study,
and my refusal to participate will involve no penalty or loss of rights to which I am entitled. I may
withdraw from this study at any time and for any reason without penalty or loss of rights. I hereby

consent to participate.

Name:

Signature: Date:

Name of Person Obtaining Consent:

Signature: Date:

Anmerkung:. Die Einverstandniserklarung fiir die Untersuchung mit kurzem Intervall (eine Sit-
zung) unterschied sich nur darin, dass nicht von zwei, sondern von einer Sitzung gesprochen
wurde.
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D.2 Aufklarungsformular

University
of

ceeeRes
Alberta

Project: Reality monitoring in young and older people
Principal Investigator: Patrick Davidson, PhD; Department of Psychology, University of Alberta;
(780) 492-2237. Additional investigators: Isabel Lindner and Leslie McGhan (780) 492-1277.

Thank you very much for taking part in our research. You completed a battery of psychology tests
that we put together in order to study the effects of healthy aging on memory. To understand how
memory is different between young and older people, we will compare the results of young and
healthy older adults on these tasks.

Memory often declines with advancing age, but not all aspects of memory are affected equally.
Previous research has shown that although healthy older adults are good at recognizing studied
items, they are less accurate when recognizing the context associated with these items. For in-
stance, one might recognize a face as being highly familiar (i.e., item memory), but be unable to
recall the person’s name or the situation in which they encountered this person (i.e., context mem-
ory). In our special paradigm, we have examined memory for the modality in which an action is
encoded. For instance, in real life one might wonder if one has actually taken one’s pills or merely
thought about taking them. To study this kind of memory phenomenon (known as reality monitor-
ing) in the laboratory, we asked you to perform some action statements but not others in the first
session, and to indicate the encoding modality — whether you have performed it or not — in the sec-
ond session. We also asked you to rate how confident you were in your source decisions. This al-
lowed us to have a measure of your subjective experience. Our main goal is to find out whether
older people consistently show problems with memory for context, or whether it depends on the
exact way that we test memory.

You also completed a few tests of memory, problem-solving, vocabulary, mood, and so on within
the two sessions, to help us find out whether any group differences that we find in memory are
related to these other factors.

Remember, the results that we have collected are confidential. Data will be coded using either a
participant number or your initials, and stored in a secured room. Only Dr. Davidson and those he
authorizes will have access to the log linking participants' numbers or initials to names. Your name,
and other identifying information, will NOT be used when we report our results in presentations
and/or scientific publications.

The results from your testing session will be put together with those from other people, in order for
us to make large-scale comparisons among different groups (for example, young people versus
older people). We are unable to provide insight into a specific person’s case, but if you are worried
about your memory we suggest you contact your family doctor.

Thanks again for taking part. Feel free to contact our lab (492-1277) or our primary investigator,
Professor Patrick Davidson (492-2237), should you have any questions or comments.

Anmerkung. Das Aufklarungsformular fir die Untersuchung mit kurzem Intervall (eine Sit-
zung) unterschied sich nur darin, dass nicht von zwei, sondern von einer Sitzung gesprochen
wurde.
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D.3 Instruktionen

Beobachten — Abruf nach 20 Minuten (Experiment IV)

Dear participant, Please think back to the beginning of this session now. Just to remind you:
In the first phase of this session, several action statements were presented and you were
asked to just read or to read and actually perform them. Later, within the video-observation
task, some of these action statements were re-presented. Now, action statements will be pre-
sented again. Your task is to indicate for each action statement if it was already presented
within this session, i.e. if it is an old or a new action statement. If you indicate that an action
statement was presented, you will furthermore be asked if you performed the action or if you
didn't perform it, that is merely read the action statement. In addition, you will be asked to
rate confidence concerning your memory judgments. Please don't hesitate to ask me if you
have any questions!




Danke.

Meine beiden Doktorvater, Walter Hussy und Gerald Echterhoff, haben mich wahrend der ge-
samten Zeit meiner Promotion fachlich und menschlich groBartig betreut und hierdurch ganz
maBgeblich zum Entstehen dieser Arbeit beigetragen. Walter Hussy danke ich besonders fiir
die perfekte Balance zwischen dem Freiraum, den er mir lieB, und dem Halt, den er mir ver-
mittelte. Bei Gerald Echterhoff méchte ich mich ganz besonders fiir seine groBe Begeisterung
und flr die zahlreichen, wichtigen Impulse, die er der Arbeit verliehen hat, bedanken. Ohne
das absolute Vertrauen, das Sie beide mir entgegengebracht haben, gabe es diese Arbeit
nicht.

Patrick Davidson hatte immer ein offenes Ohr fiir meine Fragen und nahm sich viel Zeit fir
Diskussionen verschiedener Sachverhalte. Hilfreich waren aber auch sein steter Optimismus
und sein reichlich vorhandener Humor. Esther Fujiwara hat mich auf eine so selbstverstandli-
che Art und Weise in Edmonton aufgenommen und mich bei der Planung meines Forschungs-
aufenthaltes unterstiitzt, dass ich hiervon immer noch beeindruckt bin. Matthias Brand gab
wichtige Anregungen gerade in der Anfangsphase der Promotion. Leslie McGhan half mir sehr
bei der Rekrutierung der alteren TeilnehmerInnen — und bei der Bewdltigung von Kauder-
welsch.

Meine Kollegin Anita Jain stand mir unermidlich mit Rat und Tat zur Seite und nahm sich jeg-
lichen (menschlichen, praktischen, methodischen) Problems an — und das in jeder noch so
stressigen Situation.

Gerhard Mutz hat mich aus purer Nettigkeit mit unglaublicher Geduld und besonderem Enga-
gement bei der technischen Umsetzung der Untersuchungen unterstiitzt. Ich bin froh, dass ich
ihm im Gegenzug durch die seltsamen Phdanomene, die ich immer wieder erzeugte, und die
Sonderwiinsche, die ich immer wieder hatte, wenigstens bei der Optimierung seiner Software
helfen konnte ;).

Insgesamt haben Gber 200 Personen an den geschilderten Untersuchungen teilgenommen.
Mein besonderer Dank gebilhrt denjenigen TeilnehmerInnen, die mich aus reiner Hilfsbereit-
schaft unterstiitzt haben. Hierzu zahlen v.a. die dlteren TeilnehmerInnen der vierten Untersu-
chung, deren Einsatzbereitschaft und Interesse auBergewdhnlich waren.

Zahlreiche Familienmitglieder bzw. Nahezu-Familienmitglieder haben mir bei der Erstellung der
Videoaufnahmen geholfen. Ich weif es sehr zu schatzen, dass sie dieser nicht sehr attraktiven
Aufgabe mit Ausdauer nachkamen, Handtlicher falteten und Perlen schiittelten, auch wenn es
extrem anstrengend wurde (,,Und jetzt bitte noch einmal den Schwamm wringen — aber dies-
mal bitte mit beiden Handen!"). Als AkteurInnen stellten sich namentlich zur Verfligung Mi-
chael Mentzner, Alexandra Hill, Edith Dammann und Wilfried Mentzner. Technische Unterstut-
zung beim Uberspielen der Videos (und dariiber hinaus) leisteten Christian Lindner und Volker
Mentzner.

Meinen Eltern, Brigitte und Wilhelm Lindner, danke ich besonders fiir ihr uneingeschranktes
Vertrauen, ihr Mit-Leiden und Mit-Freuen sowie ihre bedingungslose Unterstiitzung, ohne die
u.a. mein Kanada-Aufenthalt nur ein Traum geblieben ware. Bedanken mdchte ich mich auch
bei meiner Oma, Edith Dammann, die diese Zeit ebenfalls voll Anteilnahme mit mir durchlebt
hat — und dies mit groBer Begeisterung, Neugier und Interesse.

Mein Freund, Michael Mentzner, hat die Zeit meiner Promotion zweifellos am intensivsten mit-
erlebt und ausnahmslos alle H6hen und Tiefen mit mir durchgestanden. Durch ihn habe ich
die wunderbarste Unterstiitzung erfahren, die man durch einen anderen Menschen nur erfah-
ren kann — von unendlicher Geduld auch bei der 3. Wiederholung des Videodrehs, weil das
Licht immer noch nicht perfekt war, tber verstandnisvolle und motivierende Worte bis hin zu
Lebensmittelanlieferungen kurz vor meiner Disputation ;). Um seinen Beitrag zu dieser Arbeit
angemessen zu wiirdigen, ware eine eigenstandige Abhandlung notwendig. Daher sage ich an
dieser Stelle einfach von ganzem Herzen: Danke fiir alles!!!

Und Danke auch allen anderen — KollegInnen, FreundInnen, (Nahezu-)Familienmitgliedern —,
die hier nicht explizit erwahnt wurden, aber auch auf die eine oder andere Art und Weise fiir
mich da waren und mich bei der Umsetzung meines Vorhabens unterstiitzt haben.



