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A. Einfihrung in die Problematik

Das Umwandlungsgesetz 1996t mittlerweile deutlich iber zehn
Jahre alt und hat sich im GrofRen und Ganzen bewéierin man
bedenkt, wie rege in der Praxis von den durch dasse@
eingeraumten Maoglichkeiten der vereinfachten
Unternehmensumstrukturierung Gebrauch gemacht @tkichwohl
gibt es bis heute Themenbereiche innerhalb des
Umwandlungsgesetzes, die nicht abschlielend geditédtbzw. noch
immer zu Problemen in der Rechtsanwendung fihréerztli gehort
die Frage, welche prozessualen Konsequenzen Sgaitigeman 88 1
Abs. 1 Nr. 2, 123 ff. UmwG auslésen. Die Probleinékruht auf der
Sondersituation im Spaltungsrecht, wonach gemal3B Abs. 1
UmwG im Rahmen eines RechtsgescHafts definierte
Vermoégensgegenstande einschlielich  Verbindlickkeit unter
AulRerachtlassung der allgemeinen zivilrechtlicherors¢hriften
(insbesondere 88 414 ff. BGB) ,als Gesamtheit* aufien bzw.

mehrere Rechtsnachfolger Ubertragen werden kénnen.

Die Thematik ist deshalb einigermal3en schwer fassheeil
materiellrechtliche Sonderkonstellationen prozeesikalgeprobleme
auslosen, die ihrerseits fur die drei Spaltungsarteifspaltund,

Abspaltung und Ausgliederurfyunterschiedlich zu beurteilen sind.

! Umwandlungsgesetz (UmwG) vom 28.10.1994, BGB294.S. 3210,
berichtigt: BGBI. 1 1995 S. 428, in Kraft seit dé€rh.01.1995.

2 Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Bergigigles
Umwandlungsrechts (BR-Drs. 75/94), abgedruck/idmann/Mayer
Umwandlungsrecht, Band 1, S. 1, A. Zielsetzyfje im gegenwartigen
Recht nur unzulanglich, undbersichtlich und unvaltslig geregelten
Maoglichkeiten fur Unternehmen, sich in erleichtefferm
umzustrukturieren, sollen in einem Gesetz zusamefessl, systematisiert
und erweitert werden.”

® Spaltungsvertrag gemaR § 126 UmwG.
4881 Abs. 1 Nr. 2, 123 Abs. 1 UmwG.
5881 Abs. 1 Nr. 2, 123 Abs. 2 UmwG.
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Ziel dieser Arbeit ist es, alle drei Spaltungsartf@weils im
vorprozessualen Stadium, im laufenden Verfahreniesocab dem
Eintritt der Rechtskraft zu betrachten und Lésungétze anzubieten.
Den Schwerpunkt bildet dabei die zentrale FragegiebSpaltung im
laufenden Verfahren einen Parteiwechsel erzwingerodb das
Verfahren im Wege der Prozessstandschaft zu Endléhzen ist.

Zur Einfuhrung in die Thematik wird zunachst in [T&i der Arbeit ein
Uberblick tber die Problemschwerpunkte sowie (beas d
Meinungsbild in Literatur und Rechtsprechung gegehesn dann in

Teil B. detallliert zu den einzelnen Problemen IBtej zu nehmen.

l. Problemaufriss und Literaturtiberblick

Die Grundproblematik mit Blick auf die prozessuakonsequenzen
einer Spaltung besteht wie bereits erwdhnt in desobderen
Ubertragungsart, die § 131 Abs. 1 UmwG fiir alle @ealtungsarten
vorsieht. Danach gehen durch richterlichen Gestgkakf

Vermogensteile des Ubertragenden Rechtstragers emgn oder
mehrere Ubernehmende Rechtstrdger unter Aullerssinigq der
sachenrechtlichen Ubertragungsvorschriften des B@GBein- und

derselben logischen Sekunde jeweils als Gesanitheit wobei die zu
Ubertragenden Vermdgensteile zuvor rechtsgesdfiaftibion den
Parteien des Spaltungsvertrayesfiniert wurden (§ 126 UmwG). Bei
der Untersuchung der prozessualen Konsequenzesictli@us dieser
besonderen Ubertragungsart ergeben, ist zwischen eilezelnen
Spaltungsarten zu unterscheiden, denn wahrend dreAdfspaltung

der Ubertragende Rechtstrager untergehtesteht er bei der

688 1 Abs. 1 Nr. 2, 123 Abs. 3 UmwG.

" Eintragung der Spaltung in das Register des idggsden Rechtstragers.
8 Ubertragender und iibernehmende(r) Rechtstrager.

%8131 Abs. 1 Nr. 2 UmwG.
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Abspaltung und Ausgliederung fort. Dieser Aspekirisbesondere bei
einer Spaltung im laufenden Prozess von Bedeutwagn es um die
Frage geht, ob der vor der Spaltung anhéngige Bsare Wege des
Parteiwechsels oder aber im Wege der Prozessstaiftiga Ende zu

fuhren ist.

Das wohl groRte Problem, welches aus der Ubertgsar (§ 131
Abs. 1 UmwG) resultiert und besonderer Erorterugigdler Frage nach
den prozessualen Konsequenzen einer Spaltung bedgitit sich fur
Verbindlichkeiten des Ubertragenden Rechtstragdrer tdie im
Zeitpunkt der Spaltung ein Rechtsstreit gefihrt dwiGeht die
Verbindlichkeit im Zuge der Spaltung auf einen iiedmMmenden
Rechtstrager Uber, so erfolgt dies ohne Glaubigeitlmring, da die 8§
414 ff. BGB bei der Spaltung gerade keine Anwendtingen®®
Materiell-rechtlich wird diese mdgliche Benachgilng der Glaubiger
durch eine fiinfjahrige Haftung samtlicher an der Spaltung beteiligter
Rechtstrager gemaf § 133 Abs. 1, 3 UmwG wiedereglishen.

Wie aber erfolgt der prozessuale Ausgleich  dieser
Glaubigergefahrdung bzw. gibt es Gberhaupt eineiBsEwenn eine
Verbindlichkeit des Ubertragenden RechtstrageesGdigenstand eines
Rechtsstreits ist, beim Ubertragenden Rechtstré&gébleibt, muss
jedenfalls bei der Abspaltung unter dem Aspekt@gsibigerschutzes
Uber mogliche prozessuale Konsequenzen, zum Bkispiee
Parteierweiterung, nachgedacht werden. Denn eszgilbedenken,
dass dem Glaubiger des Ubertragenden Rechtstrajech die
Abspaltung Teile des urspringlichen fir die Schuddftenden

Vermoégens entzogen werden, ohne dass er sich dagedegen kann,

%y/ossiusjn Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131
Rn. 23;Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, 8 131 Rn. 1Theil3en
Glaubigerschutz bei der Spaltung von Gesellschaféeh dem
Umwandlungsgesetz, S. 27 fljckel, Die Rechtsnatur der Haftung
gespaltener Rechtstrager nach § 133 Abs. 1 undB&Irs. 57 bzw. 252 f.;
HabersackFS Bezzenberger, S. 93 (94).

Y Fur Versorgungsverpflichtungen nach dem Betrigtisreggesetz haften die
Mithafter gemaf § 133 Abs. 3 S. 2 UmwG sogar 10elah
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weil bei der Abspaltung gemaf § 123 Abs. 2 UmwGGkgenleistung
fur die Vermobgensubertragung in Form von Anteilerdero
Mitgliedsrechten an dem/den Gbernehmenden Reas{rd nicht der
Ubertragende Rechtstrager selbst, sondern dessdailsikmaber
erhalten. Diese sind aber gerade nicht in das Hgétsystem des § 133
Abs. 1 UmwG einbezogen.

Auch fur die Aufspaltung besteht — zusatzlich zuohu@dibergang
ohne Glaubigermitwirkung — das Problem der Verringg des fir die
Schuld haftenden Vermdgens bei dem die Hauptschuld
Ubernehmenden Rechtstrdger. Denn anders als ime Fadr
Verschmelzung Ubernimmt dieser nicht zusammen mér d
Hauptschuld das gesamte Vermdgen des Altschuldsergjern nur

einen Teil.

Bei der Ausgliederung ist die Glaubigersituatiomens zu beurteilen,
weil hier gemal § 123 Abs. 3 UmwG der UbertrageRdehtstrager
selbst die Gegenleistung fur die Vermogensiubertrggerhalt und
somit im Saldo nicht schlechter steht als vor desgliederung.

In der Literatur wird wie folgt zu den prozessualBolgen einer
Spaltung Stellung genommen bzw. werden folgendebl@me
diskutiert.

1. Spaltung im laufenden Verfahren

Es geht um die Zeitspanne zwischen Rechtshangigesitad § 253
Abs. 1 ZPO und Rechtskraft der Entscheidung, wobadgebender
Zeitpunkt das Wirksamwerden der Spaltung im Sinoe § 131 Abs.
1 UmwG ist, also die Eintragung der Spaltung in agjister des

tibertragenden Rechtstragéfs.

121 (ikg ZZP 108 (1995), S. 427 (436)pllkommerin: Zdller, ZPO, 27.
Aufl. 2009, Einl. Rn. 52, 58.
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Die Ausgangsfrage in dieser Phase lautet — und Zaalle drei
Spaltungsarten gleichermal3en —, ob die in § 131. Ab&JmwG
angeordnete besondere Form der Rechtsnachfolgedanch/bergang
von Prozessrechtsverhéltnissen erfasst und somiimaderielle Recht
einen Parteiwechsel anordnet. Wéhrend mit Inkedéitr des
Umwandlungsgesetzes die  meisten  AuBRerungen in  der
umwandlungsrechtlichen Literatur in diese Richtgimgert®, hat sich

das Meinungsbild in der Zwischenzeit geéndert unavied mit Blick

auf die prozessualen Konsequenzen zumindest zwiséhgspaltung
einerseits und Abspaltung und Ausgliederung andeitsr

unterschieden.

a. Aufspaltung

Sowohl in der prozessrechtlichén als auch in der

umwandlungsrechtlichen Literafdibesteht Einigkeit dariiber, dass bei

¥ Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Stratz2UmwG, 3. Aufl. 2001, § 131 Rn. 83
ging — und zwar fur alle drei Spaltungsarten gleiaa3en - urspriinglich
davon aus, dass Prozessrechtsverhéltnisse durelicBeang im Spaltungs-
und Ubernahmevertrag tibertragen werden konviessiusjn:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 34. ErgL. 1996, § 131 Rn. 181 m
Verweis auf die Verschmelzungeichmannin: Lutter, UmwG, 2. Aufl.
2000, 8§ 132 Rn. 54 erfand das Institut des Partdigeds kraft
registerrichterlichen Aktes, vertritt diese Auffasg aber mittlerweile nicht
mehr;Simon Der Konzern 2003, S. 373 (377).

1% Die zivilprozessuale Kommentarliteratur zum Ubeigaon
Prozessrechtsverhéaltnissen bei Spaltungen ist b&eW nicht so ausfihrlich
wie die umwandlungsrechtliche. Im Zentrum des Gelsehs steht die Frage,
ob es bei einer Spaltung im laufenden Verfahreeizem Parteiwechsel —
wie ihn § 239 ZPO beim Tod einer natirlichen Persmaussetzt — kommt
oder ob der Prozess im Wege der Prozessstandgenadid § 265 Abs. 2
ZPO zu Ende zu fiihren ist. Ganz allgemein wird Rarteiwechsel
kommentiert, dass dieser nur dann in Frage komavegis der Wegfall der
Partei dem Untergang einer natirlichen Persontglesstellt werden kénne.
Dies sei beim Untergang einer juristischen Persordann der Fall, wenn
dieser Untergang Folge einer Gesamtrechtsnachéeig®lusielak ZPO, 5.
Aufl. 2007, 8 239 Rn. Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmartPO, 67.
Aufl. 2009, 8§ 239 Rn. 5 fGreger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn.
6.

3 Hértnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Stratz1UmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89
f.; Schwahn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 16Btaier-Reimey

in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 6¥pssiusjn:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. mg1
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einer Aufspaltung im laufenden Zivilverfahren wegtes Erldschens
des ubertragenden Rechtstragers gemald § 131 AbsZLUNnwG ein
gesetzlicher Parteiwechsel auf den Rechtsnachfagdgreten muss,
wobei nicht eindeutig dazu Stellung genommen wiah der
Parteiwechsel auf materiellem Recht (§ 131 Abs.miw&) oder auf

prozessualen Grundsétzen beruht.

Aus einem gesetzlichen Parteiwechsel ergeben sickVesentlichen
zwei Folgeprobleme. Zum einen stellt sich die Fragie mit dem
gesetzlichen Parteiwechsel eine Unterbrechung desfaMens
einhergeht, die sich entweder nach § 239 Abs. 1'Z®@er nach §
241 ZPO richtét oder aber, ob das Verfahren nach dem Parteiwechsel
ohne Unterbrechung fortgesetzt witd

Zum anderen stellt sich im Passivprozess die Fragiehe Wirkungen
das nach dem Parteiwechsel gegeniiber dem neuertsklauipner
ergehende Urteil fur die nach 8§ 133 Abs. 1 UmwG hislitenden

entfaltet bzw. wie die Mithaftenden in die Urteiiskungen

Verweis (fur alle drei Spaltungsarten) auf die Koemtierung zur
VerschmelzungStober NZG 2006, S. 574 fHennrichs Formwechsel und
Gesamtrechtsnachfolge, S. 1$8non Der Konzern 2003, S. 373 (377);
Meyer, JR 2007, S. 133 (135).

' Maier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 64;
Vossiusjn: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131
Rn. 131 mit Verweis (fur alle drei Spaltungsartan) die Kommentierung
zur Verschmelzung in § 20 Rn. 258-2@eger, in: Zéller, ZPO, 27. Aufl.
2009, 8§ 239 Rn. GRRosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl.
2004, 8 124 Rn. Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 3, 22. Aufl. 2002, § 239
Rn. 6;Gehrlein,in: MiKo, ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn; Marx,
Auswirkungen der Spaltung nach dem Umwandlungsgeget
Rechtsverhéltnis mit Dritten, S. 75 (nur fur diéggm Spaltungsfalle, bei
denen anhand des Spaltungsvertrages keine eingl@utaydnung méglich
ist, welcher der an der Spaltung beteiligten Réxgsr Rechtsnachfolger
des streitbefangenen Vermodgensgegenstandes ist).

7K. SchmidtFS Henckel, S. 749 (766 ffitiiRtegen: Thomas/PutzaZPO,
29. Aufl. 2008, § 239 Rn. 3.

% soMeyer, JR 2007, S. 133 (135ychwabijn: Lutter, UmwG, 4. Aufl.
2009, 8§ 133 Rn. 16Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Stratz1UmwG, 5. Aufl.
2009, § 131 Rn. 89 fiVlarx, Auswirkungen der Spaltung nach dem
Umwandlungsgesetz auf Rechtsverhaltnis mit Dritgery)5 (flr diejenigen
Spaltungsfalle, bei denen eindeutig ist, welcheraseder Spaltung
beteiligten Rechtstrager der Rechtsnachfolger ist).
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einbezogen werden koénnen. Fir die Beantwortungedi€sage ist
entscheidend, ob es sich bei der Haftung aus 8Ab331 UmwG um
eine echte Gesamtschuld im Sinne der 88 421 ff. B@& um eine

akzessorische Haftung analog § 128 f. HGB handelt.

Ein Sonderproblem der Aufspaltung stellen ,verges$eéiktiva und
Passiva dar, also diejenigen Aktiva und Passivag din
Spaltungsvertrag  nicht  ausdricklich einem  Uberneiltiee
Rechtstrager zugeordnet wurden bzw. eine eindedtigednung auch
nicht im Wege der Auslegung méglich t8tFiir Aktiva regelt § 131
Abs. 3 UmwG die materiell-rechtliche Verteilung audie
Ubernehmenden Rechtstrager. Welche prozessualegerfosich
hieraus ergeben, wird soweit erkennbar in der aiter nicht weiter
diskutiert. Fur Passiva fehlt es gar an einer nedlen gesetzlichen
Regelung. Die herrschende Meinung in der umwandlgaiptlichen
Literatur geht hier von einer gesamtschuldnerischidaftung
samtlicher an der Spaltung beteiligter Rechtstragenal 8§ 421 ff.
BGB aus.?® Die prozessualen Konsequenzen werden nicht weiter

diskutiert.

b.  Abspaltung und Ausgliederung

Abspaltung und Ausgliederung werden aufgrund dessache, dass
der Ubertragende Rechtstrager mit WirksamwerderSgattung nicht
untergeht, in der Literatur regelméRig zusammerehagdelt?

19 Bei Abspaltung und Ausgliederung verbleiben sienbigbertragenden
Rechtstrager.

2 Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Stratzs. Aufl. 2009, § 131 Rn. 125 ff.;
Kibler, in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 7¥pssiusjn:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn.f218
Schwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 87 ff.

L SelbstBork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440, die sich laut Ubersclihifes
Beitrags (,Das Schicksal des Zivilprozesses beipalisng“) nur mit den
prozessualen Folgen einer Abspaltung beschaftrgerken in Fulinote 2
ihres Beitrags an, dass die Ausfilhrungen ihreg&yst,in gleicher Weise
auf einen Rechtsiibergang infolge einer Ausgliedggem. § 123 Abs. 3
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Aufgrund des Fortbestands des lbertragenden Regdss kommt fur
die Frage der Fortsetzung eines anhangigen Prazbssdébspaltung
oder Ausgliederung im laufenden Verfahren neben Baneiwechsel

grundsatzlich auch die Prozessstandschaft gem&B gRO in Frage.

Die Beflurworter eines gesetzlichen Parteiwechsalsh nAbspaltung
oder Ausgliederung im laufenden Verfahren sind leritteile in der
Mindermeinung?, nicht zuletzt aufgrund der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zu diesem Thema, auf die im Ansgltusdiesem
Kapitel ndher eingegangen wird.

Soweit ein streitbefangener Vermobgensgegenstand des

Aktivwvermbgens im Zuge der Abspaltung oder Ausghethg auf
einen anderen Rechtstrager ubergeht, ist nach watilerweile
herrschender Meinung in der jungeren Literatur Yasfahren im
Wege der Prozessstandschaft gemafR § 265 Abs. 2duieh den
Ubertragenden Rechtstrager zu Ende zu fiifiten.

Den Problemschwerpunkt bei Abspaltungen/Ausglietgen im
laufenden Verfahren bildet der Prozess Uber Velioinkeiten des

Ubertragenden Rechtstrdgers. Neben dem Parteiwecimse der

UmwG* zutreffen, ,wahrend die Aufspaltung (§ 123Ad UmwG) wegen
des Wegfalls des Uibertragenden Rechtstragers gasaachehandeln ist.”

#2\/ossiusjn: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131
Rn. 131, anders aberWfossiusjn: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 86.
ErgL. 2006, 8§ 133 Rn. 25.2, wo fir die Spaltundanfenden Verfahren
sowohl auf der Aktiv- als auch auf der PassivsdigeAnwendung des 8 265
ZPO befirwortet wirdHennrichs Formwechsel und Gesamtrechtsnachfolge,
S. 136 ff.;Simon,Der Konzern 2003, S. 373 (375 Marx, Auswirkungen

der Spaltung nach dem Umwandlungsgesetz auf Rechgdtnisse mit

Dritten, S. 75Meyer, JR 2007, S. 133 (136), inhaltsgleich in Meyeg Di
Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und Vollbdignng von
Gesellschaften auf den anhangigen Zivilprozes82 $f. (96).

% Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (45@tober NZG 2006, S. 574;
Schwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 15Beichmannin:
Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 6BRdrtnag], in:
Schmitt/Hortnagl/Stratz. Aufl. 2009, § 131 Rn. 8%Klbler, in:
Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 1Upssiusijn
Widmann/MayerlUmwandlungsrecht, 86. ErgL. 2006, § 133 Rn. 25.2.
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Prozessstandsch&ft muss hier eine weitere Alternative diskutiert

werden, namlich die Fortsetzung des Verfahrenemenem RecHt

Mit Blick auf die Glaubigergefahrdung unter dem Akp der

Nichtanwendbarkeit der 88 414 ff. BGB in Verbindumgt der

Verteilung des vor der Spaltung fur die Schuld éraden Vermoégens
des Ubertragenden Rechtstragers auf verschiedestesRéager ist die
Situation bei der Abspaltung nicht anders zu bdarteals bei der
Aufspaltung. Denn auch bei der Abspaltung erhathaé § 123 Abs. 2
UmwG nicht der Ubertragende Rechtstrager selbsiesa erhalten
dessen Anteilseigner die Gegenleistung fir die tohgung des
Vermoégensteils/der Vermdgensteile. Dass sich dasdeo Spaltung
fur die Schuld haftende Vermdgen nach der Abspgltanf den
Ubertragenden und den/die Ubernehmenden Rechtstidgeeilt,

wahrend es sich nach der Aufspaltung wegen desrgarigs des
Ubertragenden Rechtstragers nur auf die UberneteneRdchtstrager
verteilt, ist aus Glaubigersicht egal. Entsprechdad Aufspaltung ist
bei der Abspaltung daher zu tberlegen, wie - glaidiend mit dem im
materiellen Recht angelegten Glaubigerschutz de$33 Abs. 1
UmwG - auch prozessual ein Ausgleich der Glaubigeressen
erlangt werden kann. Prozessziel des klagendenb{@kns mit Blick

auf die eingeklagte Verbindlichkeit ist es, zum Zwke der
Zwangsvollstreckung Zugriff auf das gesamte vottifitrder Spaltung
fur die Schuld haftende Vermdgens des beklagteritReéagers zu

erhalten. Es wurde bereits im Zusammenhang mit Adgspaltung

4 Maier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 63: der
Ubertragende Rechtstrager setzt das Verfahrenitiafiér im eigenen
Interesse fort und als Prozessstandschafter g@eb PO fur den neuen
Hauptschuldner.

Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/Strat. Aufl. 2009, 8 131 Rn. 89 f., fur
Aktivprozesse in direkter und Passivprozesse ispgathender Anwendung
der 88 265, 325 ZPO; ebenSohwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009,
UmwG, 8 133 Rn. 162.

% Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (451). Es sei denn, die
Schuldnerstellung ist abhangig von der Stellungirmer bestimmten Sache
oder einem Recht, dann ist der Prozess wie beimgahg von Aktiva im
Wege der Prozessstandschaft gemal § 265 Abs. ZZF@de zu fihren.;
Stoéber NZG 2006, S. 574 (575).
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erwahnt, dass die Parteierweiterung jedenfallsd@n @berinstanzen
problematisch ist. Aul3erdem gilt zu bedenken, dasgen des
erhohten Kostenrisikos bei ungewissem Prozessagsgaime
Parteierweiterung auch nicht immer im Interesse atesler Spaltung

unbeteiligten Glaubigers in seiner EigenschafPatzessgegner liegt.

Dass wie bereits erwahnt die Situation hinsichtN@rbindlichkeiten
bei der Ausgliederung insofern anders ist, als dkssubertragende
Rechtstrager selbst gemal § 123 Abs. 3 UmwG die@eigtung fur
die Vermogensubertragung erhalt und es sich somitum einen
Aktivtausch handelt, wird mit Blick auf die prozesten
Konsequenzen soweit erkennbar weder in der umwagsiachtlichen
noch in der prozessrechtlichen Literatur diskufieiGrund mag die
gleichwohl vom Gesetzgeber angeordnete Haftung licket an der
Ausgliederung beteiligten Rechtstrager nach § 188. A UmwG sein.

Zu erganzen bleibt noch, dass die zivilprozesskialmmentarliteratur
— sofern sie zu der Frage Stellung nimmt — fur Altsing und
Ausgliederung einen Parteiwechsel mit der Begrugdafiehnt, dass
es sich bei dem nur teilweisen Vermdgensiberganght num
Gesamtrechtsnachfolge handele und somit ein Patbsel

ausgeschlossen s@i.

% Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 123 Rn. 24 ff. geht
allerdings ausfihrlich auf den materiellen Unteisdlein und spricht mit
Blick auf die Ausgliederung sogar von einem eigéndigen Rechtsinstitut,
welches keinen Unterfall der Spaltung darstellezPssual unterscheidet er
aber gleichwohl nicht.

" Roth in: Stein/JonasZPO, Band 3, 22. Aufl. 2005, § 239 Rn. 6;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn. 6,
der jedenfalls fur die Ausgliederung einen Partelgel ablehnt und nicht
mit dem fehlenden Untergang des Ubertragenden feifpers, sondern
damit argumentiert, dass es sich bei dem Vermodengéng nicht um eine
Gesamtrechtsnachfolge handle.

AndersGreger, in: Zdller, ZPO, 27. Aufl 2009, § 239 Rn. 6, der wegen des
Fortbestands der Ubertragenden Gesellschaft dieeAtwng des § 239 ZPO
fur Abspaltung und Ausgliederung ablehnt. Er I&sstdricklich offen, ob es
im Aktivverfahren zum Parteiwechsel oder der Fariseg des Verfahrens
im Wege der Prozessstandschaft gemaR § 265 Il 2Rk
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2. Spaltung nach Eintritt der Rechtskraft

Soweit die Spaltung erst nach Eintritt der Reclakwirksam wird,
stellt sich die Frage nach der Mdglichkeit einetellimschreibung zu
Zwecken der Zwangsvollstreckung (8 727 ff. ZPO).

Fur Aktiva ist das soweit unproblematisch, dennsesd auf die
materiellen Rechtsnachfolger ohne weiteres die 38 Bbs. 1, 727
ZPO anwendbar.

Fur Verbindlichkeiten des Ubertragenden Rechtstragglt sich zum
einen die Frage, ob dem Glaubiger zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung eine vollstreckbare Ausfertigugegen den
neuen Hauptschuldner erteilt werden k&his stellt sich aber auch
die Frage, wie die nach 8§ 133 Abs. 1 UmwG Mithafm in die
Urteilswirkungen einbezogen werden konnen. Die it ist
gegenuber einer Spaltung im laufenden Verfahren eaver Spaltung
vor Rechtshangigkeit fur den Glaubiger insofern hteitiger, als
dieser nicht die Mdglichkeit hatte, samtliche fie &chuld haftenden
Rechtstrager (Hauptschuldner und die nach § 133 Ab&mwG
Mithaftenden) durch anfangliche Streitgenossenschdizw.
Parteierweiterung in das Verfahren einzubezieheagrind zeigt sich
der entscheidende Unterschied zur Haftung der OtgéGelBschafter.
Fur die Spaltung nach Rechtskraft wird zum Teil Aiievendung des 8

Fur das Passivverfahren lehnt er allerdings auet\divendung des 8§ 265
ZPO mangels eintretender Rechtsnachfolge ab, ahaeMernative
anzubieten, vgiGreger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, 8§ 265 Rn. 5a.

8 Fiir eine Erteilung aus § 727 ZPSchwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl.
2009, 8§ 133 Rn. 15Maier-Reimey in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl.
2007, § 133 Rn. 68Nolfsteinerin: MiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, §
727 Rn. 29Minzbergijn: SteinJonasZPO, Band 7, 22. Aufl. 2002, § 727
Rn. 18.

Gegen die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfentigy weder aus 8 727
ZPO noch aus § 729 ZP®Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (451f.);
Stober NZG 2006, S. 574 (575).



-17von 178 -

727 ZPG®, zum Teil die des § 729 ZPO befiirwoiteEs wird aber
auch vertreten, dass eine Titelumschreibung gdnaicsgeschlossen

sein solPL.

3. Spaltung vor Rechtshangigkeit

Grundsatzlich unproblematisch ist die Konstellatiodass ein
Rechtsstreit tber einen Gegenstand des Aktivvermggast nach
Wirksamwerden der Spaltung anhangig wird. Der Restrdit ist dann
durch den oder gegen den Rechtsnachfolger, dag Heif§enigen
Rechtstrager zu fuhren, auf den der Vermbgensgegehsm Zuge
der Spaltung ubertragen wurde. Die einzige prozssbolgefrage,
die sich aufgrund der vorausgegangenen Spalturgpengkann, ist die
Frage nach einer einfachen oder notwendigen Stresgsenschaft im
Falle der Aufspaltung, sofern vergessen wurde, vaktieinem
Ubernehmenden Rechtstrager zuzuordnen (8 131 AbEIm@G).
Diese Frage ist aber nicht anders zu beantworeemainderen Fallen
einer gemeinsamen Berechtigung mehrerer Rechtstrageeinem
Vermogensgegenstand und kann daher unabhangig vom
Spaltungsrecht auf der Grundlage der 88 59 ff. ZRg&ntwortet

werden.

Schwieriger ist die Situation wegen des Glaubigeresses am Erhalt
der urspringlichen Haftungsmasse und der Regelasa®@d 33 Abs. 1
UmwG mit Blick auf die Verbindlichkeiten des Ubagenden

Rechtstragers. Es ist zu klaren, gegen wen derb@éu vorgehen

# Jedenfalls bei der Aufspaltung fiir samtliche libemende Rechtstrager,
unabhangig davon, ob in der Eigenschaft als Hahpltdner oder
Mithaftender:Wolfsteiner in: MiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 727 Rn.
29.

% Kiibler,in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 1Maier-
Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 6%/olfsteiner
in: MUKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 729 Rn. 18.

31 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (453t6ber NZG 2006, S. 574
(575).
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kann/muss, um in die urspringliche Haftungsmasskstrerken zu

koénnen.

. Uberblick tiber die Rechtsprechung

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat — wieeiberausgefihrt -,
die urspringliche Literaturmeinung zur Behandlumyg 8paltung im
laufenden Verfahren grundlegend geandert und werdaeshalb

besondere Beachtung.

1. Das BGH-Urteil vom 06.12.200%

a. Zusammengefasster Sachverhalt

Die Klagerin verklagt die T.B.AG nach Ende des Me&haltnisses auf
Schadensersatz. Nach Rechtshangigkeit gliederT @eAG gemal §
123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG einen Teil ihres Vermdgemseiliel3lich des
streitbefangenen Schuldverhaltnisses auf die T.Baki& Die beklagte
T.B.AG unterliegt in der 1. Instanz und wird zurhfiang verurteilt.
Die Berufung wird von der T.B.KG als Beklagte und
Berufungsklagerin  mit der Behauptung eingelegt, s&ei
Rechtsnachfolgerin der T.B.AG und damit automati$tdrtei des
Rechtsstreits geworden. Die Berufung wird als ufgsih
zurickgewiesen, da die T.B.KG nach Auffassung des
Berufungsgerichts nicht Partei des Rechtsstreigogien ist. Sowohl
die T.B.AG als auch die T.B.KG legen Revision ein.

b. Die Entscheidung des BGH

32 BGH-Urteil vom 06.12.2000 - XII ZR 2219/98 (= NJ¥@01, 1217).
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Der BGH verneint wie das Berufungsgericht eine Rewchfolge der
T.B.KG in den Prozess der T.B.AG. Er lasst ausdr¢itkoffen,
welche prozessualen Auswirkungen Spaltungen im debrihaben.
Jedenfalls im Passivprozess einer Ausgliederurigjéyees sich ,nicht
um den Ubergang des gesamten Vermdgens eines egaegenen
Rechtstragers handelt, sondern um eine besondengréungsart, die
es gestattet, statt der EinzelUbertragung  versehed
Vermoégensgegenstande eine allein  durch den Pdiaiwi
zusammengefasste Summe von Vermégensgegenstanelieemm Akt
zu Ubertragen®, gehe der Prozess nicht automatisshmmen mit dem
materiellen Rechtsverhéltnis auf den Rechtsnacéfalger.

Der BGH begriindet sein Ergebnis mit einem Vergleiztr
befreienden Schuldibernahme, bei der ein Parteseéam laufenden
Prozess auf der Beklagtenseite nicht in Betracimirke. Da auch §
265 ZPO nicht anwendbar $timusse der Klager den Prozess gegen
den alten Beklagten fur erledigt erklaren und eimemien Prozess
gegen den Schuldibernehmer anstrengen oder abeelast flr einen
Beklagtenwechsel sorgen. Mit der Feststellung, @ass kumulative
Schuldiibernahme erst recht nicht zu einem Partéisetdihre, kehrt
der BGH zur Ausgliederung zurtick und verweist aief lorthaftung
des Ubertragenden Rechtstragers gemald § 133 Ahsl UmwG flr
die streitgegenstandliche Schuld. Wenn der Klageiteshin einen
Anspruch — allerdings nunmehr aus § 133 Abs. 1UBnivG — gegen
den Beklagten habe, ,dann muss es ... moglich seen, lokreits
anhangigen Prozess gegen diesen Rechtstrager meibetreiben. Die
Ausgliederung kann nicht zur Folge haben, dassGlaubiger, dem
nun als Gesamtschuldner neben dem alten Schuldinerneuer

Schuldner haftet, gezwungen ist, den wegen diesspriichs bereits

%3 Wobei der BGH gerade nicht darauf eingeht, dassiber befreienden
Schuldubernahme § 265 ZPO wegen der Beteiligung>tiaghigers am
Schuldubergang nach 88 414 ff. BGB ausgeschlossewahrend bei der
Ausgliederung der Glaubiger gerade nicht am Schugddjang mitwirkt.
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rechtshangigen Prozess nur noch gegen den neuenldSeh

weiterzuverfolgen®

2. Das BFH-Urteil vom 07.08.200%

a. Zusammengefasster Sachverhalt

GmbH | ficht die RechtmaRigkeit eines gegen sieicheten

Gewerbesteuermessbescheides an. Im Laufe des $¥szgbedert
GmbH 1 ihr gesamtes Vermdgen - mit Ausnahme dereiatan

GmbH Il - auf GmbH Il gemaR § 123 Abs. 3 Nr. 1 Umve@s®.

GmbH Il setzt den Prozess als Rechtsnachfolgerutas Steuer- und
Prozessrechtsverhaltnis fort. GmbH 1l obsiegt im dle Instanz mit
folgendem Leitsatz des Finanzgerichts Baden-Wik&sm ,Durch

Ausgliederung des gesamten Geschéftsbetriebs @mdH auf eine
Tochtergesellschaft geht auch das Steuerrechtdtrashdaund das
Prozessrechtsverhaltnis bezuglich der Festsetzond>ewerbesteuer-
Messbetragen tber, wenn im Ausgliederungs-VertragWbernahme-
Vertrag die Ubertragung samtlicher WG mit einer einzigen
Ausnahme (Beteiligung an der TochtergesellschaB#jegelt und
aulRerdem eine Auffangklausel vereinbart 78t.‘Das beklagte

Finanzamt legt Revision ein.

b. Die Entscheidung des BFH

Der BFH verneint sowohl die Rechtsnachfolge in Ssierschuld- als

auch in das Prozessrechtsverhaltnis. Zundchstd=ruBFH auf den

% Zur Beurteilung der Entscheidung siehe Kapitel. B.d.ii.

% BFH-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (= NJW 200379).
% Es handelt sich dabei um eine sogenannte Totdiedsmung.
3" Wirtschaftsguter.

¥ FG Baden-Wirttemberg-Urteil vom 20.07.2000 - 3M9% (= EFG 2000,
1161).
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Begriindungen des BGH-Urteils vom 6.12.2808uf. Er fiihrt ebenso
aus, dass die im Umwandlungsgesetz vorgesehenendszso
Ubertragungsart der partiellen Gesamtrechtsnadahimigzessual keine
anderen Folgen als eine Einzelrechtsnachfolge haaem. Ohne
weitere Ausfliihrungen zieht der BFH daraus bereits)éichsten Satz
den Schluss, dass deshalb auch nicht die SteuédsabruGmbH | auf
GmbH Il Ubergegangen ist, so dass GmbH Il auchtrdein Prozess
anstelle von GmbH | fortsetzen konnte. Weiter figlet BFH aus, dass
die GmbH | zwar ,nach dem Ausgliederungs- und Ubakmevertrag
vom 21.11.96 ihr gesamtes Vermogen auf die Gmblbisllauf die an
dieser gehaltene Beteiligung Ubertragen hat...“, ,aherdass die
Ubertragung nur an die Stelle der ansonsten enfiocben
Einzelubertragungen und damit auch der EinzelUbguttg der
Gewerbesteuerschuld getreten ist. Die GmbH | wahalé nach wie
vor Steuerschuldnerin (8 51 S. 1 GewStG). Insofstraus Sicht des
Steuerschuld- und des Prozessrechtsverhdaltnisdles lseim alten’
geblieben (so Gotz, INF 1996, 449, 451); eine Gésamtsnachfolge
mit der Folge eines gesetzlichen Beteiligtenwechéall. § 155 FGO
i.V.m. § 239 ZPO) liegt nicht vor.*

Etwas spater fuhrt der BFH noch aus, dass zwar Ghatifgrund der
Ausgliederung im AulBenverhdltnis als Gesamtschuidnand im
Innenverhaltnis alleine fur die Steuerschulden@etbH | hafte, eine
subjektive Klagednderung gemadfl 8§ 67 FGO gleichwoidht
sachdienlich sei. Der BFH schlielit mit der Fedistgl, dass
.weitergehende Mdglichkeiten der Verfahrensbetailig des
Einzelrechtsnachfolgers ... im Finanzgerichtsprozasht gegeben”

seien®

39 BGH-Urteil vom 06.12.2000 - XIl ZR 2219/98 (= NJR001, 1217).
%0 Zur Beurteilung der Entscheidung siehe Kapitel. B.d.ii.
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3. Das BFH-Urteil vom 23.03.200%

a. Zusammengefasster Sachverhalt

A beantragt fiur die Anschaffung von Wirtschaftsgiteim
Unternehmensbereich Stromerzeugung eine Invesitidage. Das
zustandige Finanzamt gewahrt die Zulage nur tedleveDer von A
eingelegte Einspruch bleibt erfolglos. Daraufhihetat A Klage. Im
Laufe des finanzgerichtlichen Verfahrens gliedert Aen
Unternehmensbereich Stromerzeugung auf B gemal® k& 3 Nr.
1 UmwG aus. In dem Ausgliederungsvertrag ist awddich auch die
Ubernahme samtlicher zum Unternehmensbereich Stramgung
gehorender offentlich-rechtlicher Verfahren und
Prozessrechtsverhaltnisse durch B geregelt. DaanEgericht nimmt
zwar keinen gesetzlichen Parteiwechsel an, wie d@en Klagerin
vorgetragen. Es entspricht jedoch - mit Zustimmues beklagten
Finanzamts - der hilfsweise geltend gemachten ktiogn
Klageanderung (8 67 FGO) und andert das Rubrundeiklagerseite
von A auf B. Das Finanzgericht weist die Klage &rhohung der
Investitionszulage aus materiellen Grinden ab. & larauf hin

Revision ein.

b. Die Entscheidung des BFH

Der BFH gibt der Revision statt. Er hebt das Urntieis Finanzgerichts
auf und verweist die Sache an das FinanzgerichickurAllerdings
halt er nicht — wie von B vorgetragen — das Urtis materiellen,
sondern bereits aus formellen Grinden fur unricli2ey BFH verneint
sowohl einen gesetzlichen Parteiwechsel als aweimdi Zustimmung
aller Beteiligten angenommene subjektive Klageamugmgemal § 67
FGO, so dass es B an der notwendigen Klagebeftiginits Der BFH
stutzt sein Urteil auf folgende Uberlegungen:

*1 BFH-Urteil vom 23.03.2005 - Ill R 20 /03 (= Der Kpern 2005, S. 459).
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.Entgegen der Auffassung der Revisionsklagerin blnes sich bei
einer Ausgliederung nach 8 123 [l Nr. 1 UmwG 1988ht um eine
partielle Gesamtrechtsnachfolge, die zu einem kr&iésetzes

eintretenden Beteiligtenwechsel fuhrt.

Soweit keine abweichenden Sonderregelungen bestedied die
zivilrechtlichen Vorgaben des Umwandlungsrechts haddr das
Steuerrecht und ebenso fur das Zulagenrecht mafigebe
Entscheidend ist, dass der ubertragende Rechtstriigz der
gesetzlich erleichterten Ubertragungsform nichtergeht, sondern
fortbesteht. Die Ausgliederungsféalle sind trotz deshtstechnischen
Instruments der Universalsukzession mit den tymsclrallen der
Gesamtrechtsnachfolge nicht vergleichbar und kdénneicht
automatisch auch zum Ubergang einschlagiger
Prozessrechtsverhaltnisse auf den neuen Unternstnéger fihren.

Der Zulagenanspruch ist indes nicht ,dinglich’ rd#ém begunstigten
Wirtschaftsgut verhaftet, sondern steht dem Andmherechtigten i.S.
des 8 1 | InvZulG 1996 zu, der den FoOrdertatbestaach § 2 S. 1
InvZulG 1996 verwirklicht hat.

Der Abtretungsempfanger tritt nur insoweit an diell8 des bisherigen
Glaubigers, als dessen Rechtsposition Ubertragbgr also nur
hinsichtlich des reinen Zahlungsanspruchs; der edbtrgsempfanger
ist indes weder am Festsetzungsverfahren selbsiliget noch

Adressat des Festsetzungsbescheitfes.*

4, Der BGH-Beschluss vom 28.06.200%

“2 Zur Beurteilung der Entscheidung siehe Kapitel.B.d.i.

*3 BGH-Beschluss vom 28.06.2006 - XIl ZB 9/04 (= N2@06, S. 799; BB
2006, S. 2038).
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a. Zusammengefasster Sachverhalt

Klager 1 erhebt gegen den Beklagten Vollstreckumgsarklage. Im
Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens gliedergiiél auf Klager 2
aus und beantragt eine Berichtigung des Rubrumis das Verfahren
aufgrund der partiellen Rechtsnachfolge auf Klageibergegangen
sei. Das Landgericht nimmt die Berichtigung vor, neh die
Zustimmung des Beklagten abzuwarten. Es weist thge&jedoch aus
materiell-rechtlichen Grinden ab. In der Berufung&nz erklaren
Klager 1 und 2 einen gewillkirten Parteiwechselinigéhend, dass
nunmehr wieder Klager 1 Partei sein soll. Das Berg$gericht halt
den Parteiwechsel in der 2. Instanz fir sachdientlierwirft die Klage
aber als unzulassig, weil es Klager 1 an der natigem Beschwer
fehle. Das erstinstanzliche Urteil entfalte nur IRekraft gegentber
dem Klager 2, nicht jedoch gegeniber Klager 1. Eine
Rechtskrafterstreckung des erstinstanzlichen Wrggimafl § 325 Abs.
1 ZPO auf Klager 1 scheide aus, weil Klager 1 auigr der
Ausgliederung zwar  Rechtsvorganger, aber eben nicht
Rechtsnachfolger von Klager 2 sei, wie es § 325. AbgPO aber
verlange. Und auch der Umstand, dass Klager 1 uhiheK 2
gesamtschuldnerisch fur die streitgegenstandlicherbiidlichkeit
haften, fuhre zu keiner Rechtskrafterstreckung.rDi@erfir ware eine
materielle Vorschrift erforderlich, an der es mdege Das
Berufungsgericht entscheidet durch Beschluss, eveiteren Termin
zur mindlichen Verhandlung, obwohl dieser ursprighghngekundigt
war. Sowohl Klager 1 als auch Klager 2 legen Remgchwerde ein.

b. Die Entscheidung des BGH

Beide Rechtsbeschwerden bleiben ohne Erfolg. MakBduf Klager 1
liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vai er nicht damit
rechnen musste, dass das Berufungsgericht ohnerevenindliche
Verhandlung entscheide. Allerdings beruhe die Abweg der

Berufung nicht auf der Verletzung des rechtlicheeh&s. Die
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Rechtsbeschwerde des Klagers 2 sei unzulassig, weeilim
Berufungsverfahren durch die erneute gewillkirtetdt@nderung als
Partei ausgeschieden sei und der Beschluss deduBgsgerichts

somit keine Wirkung gegen ihn entfalte.

Zur Rechtsbeschwerde des Klager 1: Der BGH folgtm de
Berufungsgericht und spricht dem Klager 1 die fimeeBerufung
notwendige Beschwer ab. Eine Beschwer wiirde zuretneiéordern,
dass eine gewisse Ungewissheit tber die Tragweit®dchtskraft des
erstinstanzlichen Urteils bzw. dessen Bindungswigkbestehe. Dies
sei aber nicht der Fall. Das landgerichtliche Urteirke trotz des
Umstands, dass Klager 1 und 2 materiell-rechtlicir fdie
Verbindlichkeit gesamtschuldneriséhhaften, gemaR § 425 Abs. 2
BGB ausschliel3lich gegen Klager 2. Auch 8§ 325 AbZPO helfe
nicht weiter. Ob der Klager 1 aufgrund der Ausghiethg gemaR §
123 Abs. 3 Nr. 2 UmwG Rechtsvorganger von KlageerR lasst der
BGH offen. Jedenfalls entfalte § 325 Abs. 1 ZP@séNirkungen nur

gegen einen Rechtsnachfolger, nie gegen einen Kexhtinger?®

44 Der BGH beruft sich hier — ohne die Vorschriftreennen — auf die
Haftung der an einer Spaltung beteiligten Rechystraus § 133 Abs. 1
UmwaG.

5 Vergleiche Ausfiihrungen in B.11.2.d.ii.
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B. Stellungnahme und eigene Losung

l. Materielle Vorfragen

Die Einfuhrung in die Thematik laRt drei materiekthtliche
Grundprobleme erkennen, deren Beantwortung entsehei fir die
aufgezeigten weiteren prozessualen FolgefragerZish einen ist zu
klaren, inwieweit bereits die materiell-rechtlickerschrift des § 131
Abs. 1 Nr. 1 UmwG den Ubergang von Prozessrechigiteissen
regelt, das hei3t einen Parteiwechsel erzwingt, nweain
streitgegenstandlicher Vermodgensgegenstand im WegeSpaltung

auf einen Rechtsnachfolger Gibergeht.

Des Weiteren muss die Rechtsnatur der in § 131 Aldé. 1 UmwG
geregelten Rechtsnachfolge (Einzel- oder Gesanseabhfolge)
geklart werden, denn dies scheint entsprechendAdderungen in
Literatur und Rechtsprechung insbesondere fur digrénzung von

Parteiwechsel und Prozessstandschaft von Bedeutung.

Schliel3lich ist die Ausgestaltung der Haftung der der Spaltung
beteiligten Rechtstrager als Vorfrage der prozdesudonsequenzen
einer Spaltung zu klaren. Mit Blick auf die Haftuags 8§ 133 Abs. 1
UmwG stellt sich die Frage, ob es sich um eine echt
gesamtschuldnerische Haftung gemaR 88§ 421 ff. B@Br eine
akzessorische Haftung entsprechend 8§ 128 f. HGBédia Daneben
ist fur vergessene Verbindlichkeiten die materiélgesgestaltung der
Haftund'® zu klaren, um die richtigen prozessualen Schligsfongen

ziehen zu kdnnen.

6 Anwendbarkeit des § 133 Abs. 1 UmwG?
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1. Inhalt und Reichweite des § 131 Abs. 1 Nr.1 UmwG

§ 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG ist die Rechtsgrundlagedén Ubergang
der gemalR § 126 UmwG im Spaltung- und Ubernahmegert
festgelegten Vermégensgegenstande. Er lautet:

.Das Vermogen des ubertragenden Rechtstragers, bei
Abspaltung und Ausgliederung der abgespaltene oder
ausgegliederte Teil oder die abgespaltenen oder
ausgegliederten Teile des Vermdgens einschlieltlieh
Verbindlichkeiten gehen entsprechend der im Spg#un
und Ubernahmevertrag vorgesehenen Aufteilung jeweil
als Gesamtheit auf die Ubernehmenden Rechtstragar. U
Gegenstande, die nicht durch Rechtsgeschaft Ulggtra
werden konnen, verbleiben bei Abspaltung und
Ausgliederung im Eigentum oder in Inhaberschaft des

Ubertragenden Rechtstragers.”

Zur Beantwortung der Frage, ob Prozessrechtsvarbsdt aufgrund
der Regelung des § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG Ubergekery klaren,
ob der Begriff »Prozessrechtsverhaltnis* unter den
.vermogensbegriff* des § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG awibsert werden

kann.

a. Begriff des Prozessrechtsverhaltnisses

Ein Rechtsverhéltnis ist ganz allgemein eine reghtl- nicht
notwendig gesetzlich - geregelte Beziehung zwisdhersonen bzw.
zwischen Personen und Sacfién.Ob es sich bei dem
Prozessrechtsverhéltnis um ein echtes Rechtsveihdlandelt, war

friher umstritter’® Mittlerweile besteht aber Einigkeit dariiber, dass

*"Medicus Allg. Teil BGB, § 9 Rn. 54 ff.
8 Ausfiihrlich siehe hierzNakang ZZP 79 (1966), S. 99.



-28von 178 -

das Prozessrechtsverhaltnis eine rechtlich geeegd@eziehung
zwischen den Subjekten des Prozesses ist, weldbedatch die
Prozessfuhrung ausgelésten Rechtsfolgen zusammenfasst die
Anerkennung des Prozesses als Rechtsverhéltnisrigenrannten Sinn
ermdglicht das Verstandnis prozessualer Vorgangeunter anderem

die Nachfolge in den Proze$s.

Das Prozessrechtsverhdltnis entsteht mit Erhebendlidge gemar §
253 Abs. 1 ZPO und endet mit einer rechtskraftigatscheidung®

Als Subjekte eines Prozessrechtsverhaltnisses konmsogohl das
Gericht als auch die Parteien in Frage. Demzufgibé es Stimmen,
die von einer zweiseitigen Rechtsbeziehung zwisctiem Parteien
oder zwischen einer Partei und dem Gericht ausgehdrandere, die
von einer dreiseitigen zwischen den Parteien unch deericht
ausgehen’® Der letztgenannten Auffassung ist zuzustimmen. dit
Klageerhebung gemald 8§ 253 Abs. 1 ZPO entsteht sozvakchen
dem Gericht und den Parteien als auch zwischen Blareien
untereinander ein rechtliches Band, welches in geszalen Rechten
und Pflichten zum Ausdruck kommt. Es ist nicht nidigl die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Gericht und deri®artinerseits
sowie zwischen den Parteien andererseits getrenbetzachten, denn
sie alle determinieren sich gegenseifig.

Zur richtigen Einordnung des Prozessrechtsverls&igsi mit Blick auf
§ 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG ist dessen Rechtsnaturlateresse. Eine

*9 Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 2 Rn. 2;
Liikg ZZP 108 (1995), S. 427 (434).

*Lilke ZZP 108 (1995), S. 427 (436)pllkommerin: Zoller, ZPO, 27.
Aufl. 2009, Einl. Rn. 52, 58.

*1 Vergleiche zum MeinungsstaRbsenberg/Schwab/Gottwald
Zivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 2 Rn.Ll%jke ZZP 108 (1995), S. 427
(434).

°2 Ausfiihrlich zu den prozessualen Rechten und Réiicder Parteien und
des Gerichtsvollkommerjn: Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, Einleitung Rn. 52
ff.
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Rechtsbeziehung gehdrt dem Privatrecht an, wenn &g
Gleichordnung und Selbstbestimmung berdhtUm ein 6ffentlich-
rechtliches Rechtsverhéltnis handelt es sich devemn eine ,Partei”

an dem Rechtsverhdltnis gerade in ihrer Eigenschédt Trager
hoheitlicher Gewalt beteiligt iSf. Folgt man der hier vertretenen
Argumentation, dass es sich beim Prozessrechtdtreshaim ein
dreiseitiges Rechtsverhaltnis unter Beteiligung@eschts handelt, ist
die Einordnung des Prozessrechtsverhéltnissessibfflentliche Recht
logische KonsequenZ da das Prozessgericht ausschlieRlich in seiner
Eigenschaft als Trager hoheitlicher Gewalt an derarfahren

teilnimmt.

Abzugrenzen ist das Prozessrechtsverhaltnis vom errabé¢n
Rechtsverhaltnis, welches dem Rechtsstreit zugruhelgt. Das
materielle Rechtsverhaltnis besteht nur zwischen Barteien und
nicht auch zum Gerichf Ob das vom Klager behauptete materielle
Rechtsverhdltnis besteht oder nicht, ist fir dasst&en oder
Nichtbestehen des Prozessrechtsverhéltnisses bilielt® Das
materielle Rechtsverhdaltnis ist dementsprechend h auaicht
Streitgegenstand  Gleichwohl sind materielles Recht und
Prozessrecht insoweit miteinander verknupft, als dar rechtlichen
Beziehung zu dem im Streit befangenen Gegen3tardie
Sachbefugnis der Prozessparteien beflltie Sachbefugnis ist ein

53 BGH Beschluss vom 29.10.1987 — GmS OGB 1/86 = BGBZ, S. 280
(283).

** Heinrichs in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, Einleitung Rn. 2.

%> S0 auch die h.MRosenberg/Schwab/Gottwaldyilprozessrecht, 16. Aufl
2004, 8 1 Rn. 25\akano ZZP 79 (1966), S. 99 (113)jike ZZP 108

(1995), S. 427 (434);eipold in: MUKo BGB, Band 9, 4. Aufl. 2004, § 1922
Rn. 124.

*% Rosenberg/Schwab/Gottwaldyilprozessrecht, 16. Aufl 2004, § 2 Rn. 2.
*"Vollkommer in: Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, Einl. Rn. 62.

%8 Zum Streitgegenstandsbegriff sogleich im Anschluss

%9 Dabei kann es sich auch um ein Rechtsverhaltmdéia.

% Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, vor § 253 Rn. 25;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldyilprozessrecht, 16. Aufl 2004, § 265 Rn. 5.
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Element der Begrindetheit der Klage und meint diatenell-

rechtliche Berechtigung oder Verpflichtung der jdigen

Prozesspartei. Sie entscheidet somit Gber dendg=doér Nichterfolg
einer Klage. Mit Blick auf den Gegenstand diesebbeNr ist mit dem
.in Streit befangenen Gegenstand” jeder GegenstimsdAktiv- oder
Passivvermdgens des sich spaltenden Rechtstragersirg, auf dem
die vom Klager behauptete Aktiv- oder Passivlegatiion dieses sich

spaltenden Rechtstrages beruht.

Schliellich bedarf es noch einer kurzen Ertrtervmgs — wenn es
nicht das materielle Rechtsverhaltnis ist - denn @egenstand des
Prozessrechtsverhaltnisses, also Streitgegenstaiithd des weiteren,

welchen Zweck die Fihrung eines Prozesses verfolgt.

Zunachst zum Zweck eines Zivilprozesses. Die Rectitsing lasst
nur in sehr engem Rahmen die Selbsthilfe als MitelDurchsetzung
subjektiver Rechte zu. Im Ubrigen gibt der Stadtaeim Zivilprozess
dem Klager ein staatlich geregeltes Verfahren an Hand, seine
vermeintlichen subjektiven Rechte zwangsweise dwséizen,

festzustellen bzw. zu gestalt&n.

Das Meinungsbild zu der Frage, was der Streitgegeds also der
Gegenstand des Prozesses, ist bzw. wie er sichmpusasetzt, ist
keinesfalls einheitlich. In Literatur und Rechtsgreng werden zwei
grobe Grundrichtungen vertreten: der eingliedrigend u der

zweigliedrige Streitgegenstandsbegriff. Diese Griahungen werden
ihrerseits wieder in verschiedenen Auspragungen treten®

Ausgehend vom Zweck eines Proze&é&esteht Einigkeit dariiber,

dass der Streitgegenstand das zentrale ElemenRe&ssstreits ist,

®1 Rosenberg/Schwab/Gottwaliyilprozessrecht, 16. Aufl 2004, § 1 Rn. 5
ff.; Vollkommer in: Zdller, ZPO, 27. Aufl. 2009, Einl. Rn. 39.

%2 Uberblick tiber die Mischtheorien BchwabFS Liike, S. 793 (799).

% Namlich die zwangsweise Durchsetzung des vernighieth materiellen
Anspruchs des Klagers gegeniiber dem BeklagtenAlnleehr eines
vermeintlichen Anspruchs des Beklagten durch déwy&d auf der Grundlage
eines staatlichen Verfahrens.
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weil er den Prifungsumfang des Gerichts festlegw. bdartber
entscheidet, welche Rechtsfolge das Gericht audsgme darf. Im
Ubrigen sind auf der Grundlage des Streitgegenstgmdzessuale
Fragen, wie die Klagehdufung gemaf § 260 ZPO, thgd€nderung
geman 88§ 263 ff. ZPO, die Rechtshangigkeit gem2@®18Abs. 3 Nr. 1
ZPO sowie die Rechtskraft gemaR § 322 Abs. 1 ZPénscheidefi?

Die Vertreter des eingliedrigen Streitgegenstangisties®™ gehen
davon aus, dass der Streitgegenstand nur aus Kmeponente,
namlich dem Klageantrag besteht. Aus diesem soth sdie
Berechtigung zum Ausspruch der begehrten Rechtsfaldeiten. Da
es jedoch nicht durchgehend maoglich ist, die voabmten
prozessualen Fragen ohne Heranziehung des zur mkgrg des
Klageantrags vorgetragenen Lebenssachverhalts antvberten, hat
sich sowohl in der Literatft als auch in der Rechtsprechung der
zweigliedrige Streitgegenstand durchgesetzt. Inerewiel zitierten
Entscheidung aus dem Jahre 1999 grenzt der BGH den
Streitgegenstand zunachst von dem materiell-retieth Anspruch ab
und geht dann auf die zwei Komponenten des Begréie:

.Nach  der prozel3rechtlichen  Auffassung vom
Streitgegenstand im  Zivilprozel3, der sich der
Bundesgerichtshof angeschlossen hat (vgl. insbesend
BGHZ 117, 1, 5 f m.w.N.; ferner Senatsurteil vomJi@i

1996 - Il ZR 40/96 = BGHR ZPO vor § 511 Beschwer 1
= NJW-RR 1996, 1276), wird mit der Klage nicht ein
bestimmter  materiell-rechtlicher  Anspruch  geltend
gemacht; vielmehr ist Gegenstand des Rechtsstteitsls

Rechtsschutzbegehren  oder  Rechtsfolgenbehauptung

% Rosenberg/Schwab/Gottwalgyilprozessrecht, 16. Aufl 2004, § 92 Rn. 2
ff.

85 Zum BeispielSchwabFS Liike, S. 793 (796).

% Rosenberg/Schwab/Gottwalyilprozessrecht, 16. Aufl 2004, § 92 Rn.
22; Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmardPO, 67. Aufl. 2009, § 2 Rn. 5;
Reichold,n: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, Einl. Il Rn. 5;
Vollkommerin: Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, Einl. Rn. 63, 82 .
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aufgefal3te eigenstandige prozessuale Anspruch.ebDies
wird bestimmt durch den Klageantrag, in dem siahdm
Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konlkedtisi
und den Lebenssachverhalt (Anspruchsgrund), ausdéem
Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet. In dies®inne
geht der Klagegrund ulber die Tatsachen, welche die
Tatbestandsmerkmale einer Rechtsgrundlage ausfullen
hinaus. Zu ihm sind alle Tatsachen zu rechnen, baie
einer natirlichen, vom Standpunkt der Parteien
ausgehenden, den Sachverhalt ,seinem Wesen nach’
erfassenden Betrachtungsweise zu dem zur Entscigeidu
gestellten Tatsachenkomplex gehéren, den der Klager
Stutzung seines Rechtsschutzbegehrens dem Getcht z

unterbreiten hat.®’

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das
Prozessrechtverhaltnis ein offentlich-rechtlichesclirsverhéaltnis zur
Feststellung oder Gestaltung des materiellen ReshtBer Inhalt des
Prozessrechtsverhaltnisses wird durch den Streatgegnd, bestehend

aus Klageantrag und Lebenssachverhalt, bestimmt.

b. Vermogensbegriff

I. Allgemein

Das Zivilrecht halt weder im Biurgerlichen Gesetabugoch in
Spezialgesetzen, insbesondere im UmwandlungsgesetzDefinition
des Vermogensbegriffes bereit. Gleichwohl tauchheginer Vielzahl
von Vorschriften auf, z.B. in den 88 311 b, 108363 Abs. 2, 1373
ff., 1922 BGB, 88 803, 846 ZPO, 8§ 19, 22 InsO288Abs. 1 Nr. 1,
131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG. Grundsatzlich beschreibt der Begriff

" BGH-Urteil vom 25.02.1999 - lIl ZR 53/98 (= NJWa® 1407 ff.)
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Vermoégen die Gesamtheit der geldwerten Rechte déeeson bzw.
der Rechtsverhaltnisse einer Person zu anderenorfegrsoder
Sacherf® Je nach dem, in welchem Zusammenhang der
Vermoégensbegriff verwendet wird, unterscheidetien aber darin, ob
die Verbindlichkeite® zum Vermogen hinzugezahlt werden oder

nicht.”

Aus Sicht eines Glaubigers ist diejenige Vermogebssnz
interessant, auf die er zur Befriedigung seinedEamgen zugreifen
kann. Forderungen anderer Glaubiger, aus Sicht Si@suldners
Verbindlichkeiten, beschranken die Haftungsmassendgatzlich

nicht'*

und spielen somit aus Glaubigersicht auch keindleRo
Haftungsrechtlich erfasst der Vermoégensbegriff dachn nur die
Aktiva, nicht auch die Passiva. Dggermoégen im haftungsrechtlichen
Sinne wird auch Bruttovermbégen genannt und ist die Sunaiber

geldwerten Rechte einer Persén.

Demgegeniber erfasst de¥Wermogensbegriff im Sinne einer
Gesamtbetrachtungowohl die Aktiva, als auch die Passiva einer
Person. Er wird immer dann verwendet, wenn es wnretthnerische
Gesamtbewertung des Vermdgens einer Person oderuatecine
rechtlich einheitliche Behandlung samtlicher Vermiiggegenstande
einer Person geht. Letzteres ist insbesondere dannFall, wenn
samtliche Vermdgensgegenstande einer Person im Wege

Gesamtrechtsnachfolge auf einen Rechtsnachfolgeergében.

% Medicus Allg. Teil BGB, § 69 Rn. 1198:arenz/WolfAllg. Teil BGB, 9.
Aufl. 2004, § 21 Rn. 1 ff.

% Auch Passivvermégen genannt.
' Larenz/WolfAllg. Teil BGB, 9. Aufl. 2004, § 21 Rn. 3, 12.

" Abgesehen von pfandungsfreien Gegensténden od=ngigen
Sicherungsmafinahmen anderer Glaubiger (z.B. [GiRfashdrechten oder
Sicherungszessionen).

"2 Dauner-Lieh Unternehmen in Sondervermégen, S. 44.
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Beispielhaft seien hier die § 1922 Abs. 1 B&Bnd § 20 Abs. 1 Nr. 1

UmwG genannt?

Soweit allgemein zum Vermoégensbegriff. Es bleibt kté@ren, was
unter dem Vermogensbegriff des § 131 Abs.1 Nr. 1w@nzu

verstehen ist.

il Vermdgensbegriff in § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG

Bereits der Wortlaut des § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG4ds Vermogen
... oder Teile des Vermogens einschlie3lich der \retiichkeiten ...)
lasst darauf schlieRen, dass hier dermogensbegriff im Sinne einer
Gesamtbetrachtungerwendet wird, denn dem Wortlaut zufolge sind
zweifelsfrei auch Verbindlichkeiten vom Vermodgensigang

erfasst’®

Dieses Ergebnis wird bestatigt, wenn man sich 8imh Zweck des §
131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG vor Augen flihrt. Ziel jeglehSpaltung ist
die rechtliche Umorganisation bzw. Neuzuordnung von
Vermoégensteilen eines oder mehrerer zur Spaltungelassener
Rechtstragef® § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG bietet die rechtstechrésch
Grundlage, auf der — entsprechend der Festlegung&paltungs- und
Ubernahmevertrag - die einheitliche Neuzuordnungiddiva und der
Passiva (= Vermdgen) des ubertragenden Rechtsdragerden/die

Ubernehmenden Rechtstrager erfolgt.

® Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 12.
™ Larenz/Wolf Allg. Teil BGB, 9. Aufl. 2004, § 21 Rn. 14 ff.

> Larenz/WolfAllg. Teil BGB, 9. Aufl. 2004, § 21 Rn. 16; in diem Sinne
auchBork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (442), die fur § 1922 BG®I §
131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG von dem gleichen Vermogengfiegisgehen.

® Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetiuck
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, S. 8.
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C. Subsumtion des Prozessrechtsverhéltnisses unter den
Vermdgensbegriff des § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG

Das Vermoégen im Sinne des 8§ 131 Abs. 1 Nr. 1 Umw(Ede soeben
als die Gesamtheit der geldwerten Rechte und Reathltnisse einer
Person zu anderen Personen oder Sachen einsdflie@ler

Verbindlichkeiten definiert.

Dass es sich bei einem Prozessrechtsverhéltnis um e
Rechtsverhdltnis handelt, wurde bereits erorterit Blick auf die
Kosten eines Zivilprozess€sist man geneigt, die Frage, ob ein
Prozessrechtsverhaltnis einen eigenen Geldwertzbegu bejahen.
Bedenkt man jedoch, dass ein Zivilprozess ein tiftdnrechtliches
Verfahren ist und lediglich der Verwirklichung desteriellen Rechts
dient, kommt man zu einem anderen Ergebnis. DeillpZozess ist
bildlich gesprochen nur ein Rucksack mit Blick alie materielle
streitgegenstandliche Rechtsposition. Neben dewidichung des
materiellen Rechts verfolgt der Zivilprozess keinemeiteren
eigenstandigen Zweck, aus dem sich ein Geldwertbery konnte.
Dementsprechend erfasst der Vermdgensbegriff d&d 8bs. 1 Nr. 1

UmwG Prozessrechtsverhaltnisse niéht.

Uberzeugender scheint aber noch ein anderes Argubrenihend auf
dem Sinn und Zweck des 8 131 Abs. 1 Nr.l1 UmwG: Das
Umwandlungsrecht stellt mit den Regelungen der3fL2UmwG ein
Instrument zur Verfugung, das es ermdglicht, dusclatrechtliche

" Gerichtsgebiihren, Anwaltskosten.

8 Im Ergebnis so audRork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (442): ,Das
offentlich-rechtlich gepragte Prozessrechtsverigitwischen den Parteien
untereinander einerseits und dem Gericht gegeraitmgrerseits gehort
demgegeniber nicht zum Vermogen. ... Das Schicksabseinhéngigen
Zivilverfahrens kann daher nicht nach Maflgabe va8EUmwG
beeinflusst werden.t16rtnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Stratz2dmwaG, 5. Aufl.
2009, § 131 Rn. 88 eichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn.
61;P. Meyer,JR 2007, S. 133 (135Kubler,in: Semler/StengeUmwaG, 2.
Aufl. 2007, § 131 Rn. 10.
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Vereinbarun§’ das Vermégen eines Rechtstragers auf verschiedene
Rechtstradger aufzuteilen. Diese Dispositionsfréihder an der
Spaltung beteiligten Rechtstrager kann sich jedacht in gleichem
MaRe auf  oOffentlich-rechtliche wie auf  zivilreclotie
Rechtsverhaltnisse erstrecken. Mit Blick auf daerifich-rechtliche
Prozessrechtsverhaltnis braucht man sich nur zulegjem, welche
Folge die Trennung von Vermdgensgegenstanden wwrk§sfiihrung
hatte. Die gewillkirte Prozessstandschaft ist nurteu engen
Voraussetzungen moglich, insbesondere wird einnegieechtliches
Interesse des Prozessfuhrungsbefugten vorausgesaszin der Regel
bei der Spaltung nicht gegeben ware. Folge der lasgigen
Prozessstandschaft wére fehlende Prozessfuhrungsief was
seinerseits zur Unzulassigkeit der Klage fiihren defif Das
Ausgangsverfahren wiirde ohne Entscheidung in delne€Sanden und
die bisherigen Verfahrensergebnisse gingen verloiEn solches
Ergebnis entsprache weder der Zielsetzung des Udlugsgesetzes,
Unternehmensumstrukturierungen zu vereinfatherch ware es mit
dem Grundsatz der Prozessdkondfieereinbar. Im Ergebnis richtet
sich der Ubergang von Prozessrechtsverhaltnisserimer Spaltung
nicht nach materiellem Rechts, also nach § 131 Alsdr. 1 UmwG,
sondern beruht — so denn ein Ubergang eintritt f-paozessualen
Grundsatzer??

" Spaltungs- und Ubernahmevertrag gemaR § 126 UmwG.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 46 Rn.
46.

81 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentiesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetiuck
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band |, Begriindung, Allgemeithes
S. 2; Neye, ZIP 94, S. 165 (166).

82 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmaPO, 67. Aufl. 2009, Grdz § 128
Rn. 14 f.

8 In diesem Sinne audbork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (44Meyer;
JR 2007, S. 133 (135).

Bis zum Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Amtipdes
Umwandlungsgesetzes vom 19.04.2007 (BGBI. | 200843) am
25.04.2007 musste man sich noch mit der Frage rearsdrsetzen, welche
Rolle § 132 UmwG beim Ubergang von Prozessrechtgitaissen spielt.
Vergleiche nuiSimon Der Konzern 2003, S. 373 (377), der davon ausging
dass 8§ 132 UmwG das Auseinanderfallen von streitigefnem
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Das soeben gefundene Ergebnis soll mit § 1922 AlBGB und § 20
Abs. 1 Nr. 1 UmwG verprobt werden, da § 131 Ab&rl1l UmwG
wie bereits festgestellt der gleiche Vermdgensliie@Gm Sinne einer

Gesamtbetrachtung) zugrunde liegt.

d. Vergleich zu § 1922 Abs. 1 BGB

Soweit erkennbar, gibt es bislang nur ein BGH-Urt#ass sich direkt
mit der Frage auseinandersetzt, wie ein Prozedskeghaltnis im
Erbfall tibergehf* Der Sachverhalt stellt sich vereinfacht wie folgt
dar: Klager und Beklagte haben einen Erbvertraghdessen, wonach
die Beklagte dem Klager ihren Anteil am ungeteiltBiachlass
Ubertragt. Die Beklagte ficht den Erbvertrag arergegen richtet sich
die Klage mit dem Antrag auf Feststellung der Ukaamkeit der
Anfechtung. Der Klager unterliegt in der 1. Instanin der
Revisionsinstanz verstirbt die Beklagte. Uber dasrmbgen der
Beklagten wird die Testamentsvollstreckung eroffrigie Erben der
Beklagten erklaren gemald 88 239, 250 ZPO die Aufratdes
Prozesses. Der Klager wendet sich gegen diese Ami@azum einen
welil er die Erbfolge mit Nichtwissen bestreitetnzanderen, weil der
Prozess nicht gegen die Erben, sondern gegen den

Testamentsvollstrecker fortzusetzen sei.

Zunachst stellt der BGH fest, dass es sich um elfessivprozess im
Sinne von § 2213 BGB handelt, da es aus Sicht dehlbisses um
eine Belastung geht. Aufgrund von 8§ 2213 BGB kaenRlechtsstreit

Vermogensgegenstand und Prozessrechtsverhalthisidern wirde. Auf
der Grundlage der hier vertretenen Auffassung, dass
Prozessrechtsverhéltnisse nicht vom Vermogenslbelgsfs 131 Abs. 1 Nr.
1 UmwG erfasst sind, konnte der Meinungsstreitstalor dem 25.04.2007
dahinstehen. Denn § 132 UmwG war nur eine Sondschaft zu 8 131 Abs.
1 Nr. 1 UmwG, welche dessen Anwendungsbereich higpaltung und
Ausgliederung aus Angst vor einem Missbrauch dett8pg einschrankte.
War der Anwendungsbereich des § 131 Abs. 1 Nr. WGmicht eroffnet,
konnte er erst recht nicht fir 8 132 UmwG eroffsen.

8 BGH-Urteil vom 16.03.1988 - IVa ZR 163/87 (= BGHR4, 1).
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— anstelle des Testamentsvollstreckers - auch ven #&rben
aufgenommen werden. Fur den Gegenstand diesertAxfghtig ist
die Aussage, dass die Rechtsstellung einer PartelZivilprozess
vererblich ist und somit die Erben ,kraft Gesetzesistelle des
Erblassers in das Prozessrechtsverhaltnis einridkeder bleibt in
der Urteilsbegriindung offen, ob das Prozessrediitakeis direkt auf
der Grundlage von § 1922 Abs. 1 BGB ubergeht odérweelcher
Grundlage sonst. Zur Begrindung seiner Aussageeisirwer BGH

auf die Kommentierung volbeipoldim Minchener Kommentar.

Leipold® filhrt seinerseits aus, dass der Ubergang des
Prozessrechtsverhaltnisses wegen seiner offemdichtlichen Natur
nicht von § 1922 Abs. 1 BGB erfasst ist. Die 88,2386 ZPO wirden
jedoch den Ruckschluss zulassen, dass die Reckisgen des
Prozesses gleichwohl auf den Erben tbergingen hémgg davon, ob
sich der Prozess auf ein vererbliches Recht bezdht nicht. Der
Erbe ricke aufgrund der materiellen Rechtsnachfolgat
vollumfanglicher Bindung an den bisherigen Verfaissgand in das
Prozessrechtsverhaltnis ein. Leider fehlt auch beipold eine
Erklarung dafur, wie der Ubergang des Prozessreetitaltnisses
rechtstechnisch erfolgt, wenn er denn nicht mdtaeehtlich in §
1922 BGB geregelt ist.

Auch in der Ubrigen Literatur findet man keine klarAussagen zur
Rechtsgrundlage fiir den Ubergang von Prozessrashtdtnissen.
Einigkeit besteht darin, dass Prozessrechtsverbs¢tnwegen ihres
offentlich rechtlichen Charakters nicht direkt vorermogensbegriff
des § 1922 Abs. 1 BGB erfasst sind und auch § 2B® Zen
Ubergang nicht regelt, sondern voraussetzt. Gleatthvgehen alle
Autoren davon aus, dass Prozessrechtsverhaltm&serhlich* sind,

das heif3t sie gehen im Todesfall automatisch orwiteses Zutun auf

8 Leipold,in: MiiKo BGB, Band 9, 4. Aufl. 2004, § 1922 Rn. 124 f.
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den/die Erben ib&F.Insbesondere in der Literatur zur entsprechenden
Anwendung des 8§ 239 ZPO im Zusammenhang mit denerblg
juristischer Personen werden zwei Wesensmerkmalticle die in 8
1922 Abs. 1 BGB angelegt sind und zum ,gesetzlithésergang von
Prozessrechtsverhaltnissen fuhren: der Tod eingirlithen Person

und die damit einhergehende Gesamtrechtsnachtblge.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der Uimgrgvon
Prozessrechtsverhaltnissen im Erbfall (Parteiwdgmseht in § 1922
Abs. 1 BGB geregelt ist, aber auf dem in § 1922 .AbsBGB
geregelten Prinzip des Todes einer naturlichendReverbunden mit

Gesamtrechtsnachfolge beruht.

e. Vergleich zu 8 20 I Nr. 1 UmwG

Zum Ubergang von Prozessrechtsverhaltnissen be¥elschmelzung
(8 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG) gibt es soweit erkennbgink einschlagige
Rechtsprechung. Und auch die Kommentarliteratur zist diesem
Thema recht dunn und beschrankt sich im Wesentlictiarauf,
Parallelen zu 8§ 1922 Abs. 1 BGB zu ziehen. Einigkessteht darin,
dass der automatische Untergang des UbertrageretdrisRagers mit
Eintragung der Verschmelzung ins Handelsregistarages 20 Abs. 1
Nr. 2 UmwG im laufenden Verfahren § 1922 Abs. 1 B@Boweit
gleichzusetzen ist, als dass in beiden Fallen anmeRvechsel auf den
Rechtsnachfolger eintritf Die einzige etwas ausfiihrlichere

8 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (442 f\tarotzke,in: Staudinger,
BGB, 5. Buch, Neubearb. 2000, § 1922 Rn. 3293tege in: Thomas/Putzo
ZPO, 29. Aufl. 2008, 8 239 Rn. Gehrlein in: MUKo ZPO, Band 1, 3. Aufl.
2008, § 239 Rn. EEdenhoferjn: Palandt,BGB, 67. Aufl. 2008, § 1922 Rn.
55.

8" Gehrlein in: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn.f15Greger,
in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. Rpsenberg/Schwab/Gottwald
Zivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn Hij3tegein: Thomas/Putzo
ZPO, 29. Aufl. 2008, § 239 Rn. 3.

8 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmarZPO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn.
4: Gehrlein in: MUKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn.fLXKubler,
in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 20 Rn. 66;
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Stellungnahme stammt vokleyef®. Er fiihrt denn auch aus, dass
Prozessrechtsverhaltnisse offentlich-rechtlichetuNaind und daher
nicht unter den Vermégensbegriff des § 20 Abs. Iw@rsubsumiert
werden konne. Der bei der Verschmelzung eintretdtalteiwechsel
beruhe auf dem prozessualen Grundsatz des Wechdels

Prozessfiuhrungsbefugnis.

Keine Einigkeit besteht in der Frage, ob es weges deplanten
Vorgehens bei einer Verschmelzung - im Gegensatz pldtzlichen
Ereignis des Todes einer naturlichen Person - ameh einer
Unterbrechung des Verfahrens entsprechend § 239kaR{nt*°

f. Zusammenfassung

§ 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG regelt den Ubergang von
Prozessrechtsverhaltnissen bei Spaltungen nicht, da
Prozessrechtsverhaltnisse keine Vermogensbestiendiei Sinne
dieser Vorschrift sind. Das Ergebnis stimmt mit derrschenden
Meinung zu § 1922 Abs. 1 BGB und 8§ 20 Abs. 1 Umwi&rein,
welchen derselbe Vermdgensbegriff zugrunde liegt. iD den beiden
letztgenannten Féallen eintretende Parteiwechsédtesigh aus dem im
materiellen Recht angelegten Vermdgensibergang iegeNder
Gesamtrechtsnachfolge im Zusammenhang mit dem Tioér e

natdrlichen Person bzw. dem Erléschen einer jsabgn Person.

Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn. 2;
Greger,in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. 6.

8 Meyer JR 2007, S. 133 ff, inhaltsgleicheyer,Die Auswirkungen der
Insolvenz, Umwandlung und Vollbeendigung von Gasblhften auf den
anhangigen Zivilprozess, S. 92 ff.

% Vergleiche hierzu Ausfiihrungen in B.11.2.b.i.
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2. Rechtsnatur der partiellen Gesamtrechtsnachfolge be
Spaltungen

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen einschlieRlicls tderblicks
Uber Literatur und Rechtsprechung zu den prozessuablgen der
Spaltung zeigen, bedarf es der Klarung der mateaehtlichen Frage
nach der Rechtsnatur des in 8 131 Abs. 1 Nr. 1 Unan@eordneten
Vermoégensiubergangs, um die richtigen prozessualemséquenzen

ziehen zu koénnen.

Spatestens seit der Anderung des Umwandlungsgssdtmeh die
Streichung der §§ 131 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, 132 Uflw@it dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetaes
19.04.200% ist klar, dass der Gesetzgeber fiir alle drei S8pgharten
dieselbe Art der Rechtsnachfolge angeordnet hatn dér alle drei

Spaltungsarten gilt ohne Einschrankungen § 131 Alb&. 1 UmwG.

Dass sich bei der Aufspaltung gemald § 131 Abs..2NUmwG dem
Vermdgensiubergang der Untergang des UbertragendehtdRégers
anschlie3t, wahrend bei Abspaltung und Ausgliedgruder
Ubertragende Rechtstrager fortbesteht, hat keineflugs auf die
Rechtsnatur des Vermdgenstibergangs einer SpalRergUntergang
des Ubertragenden Rechtstrager ist bei der Spalteing dem
Vermdgensiibergang nachgeordneter Vorganmd selbst bei der

%1 Die beiden Vorschriften schrankten fiir die Abspadt und Ausgliederung
die Moglichkeit des Vermégensibergangs ein, umreinéglichen Miss-
brauch der Spaltungsfreiheit bzw. eine Umgehundsdbutzvorschriften mit
Blick auf die Einzelrechtsnachfolge zu verhindénimalt und Reichweite der
Vorschriften waren aber sehr umstritten. Im Laufe Zeit zeigte sich, dass
dieser Schutz nicht erforderlich war bzw. die ngit Auslegung der beiden
Normen verbundenen Schwierigkeiten dem erklartehd@s Umwandlungs-
gesetzes, namlich der Vereinfachung von Unternebuomestrukturierungen,
entgegenstanden: Begriindung des Referentenentwaumf4.3.02.2006 zum
Zweiten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesdzéis Zu Nummer
20 (8 132); vergleiche Ausfuhrungen in Kapitel B.g.iii(1).

92BGBI. 1 2007, S. 542.
% Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 123 Rn. 8.
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Aufspaltung jedenfalls nach den europarechtlichemgsben® nicht

zwingend.

a. Meinungsstand in der Literatur

Das Meinungsbild in der Literatur zu der in 8 134sA1 Nr. 1 UmwG
angeordneten Vermdgensnachfolge ist doch relatmedilich. Die
Uberwiegende Zahl der Autoren geht fir alle dralmgsarten davon
aus, dass es sich bei der in § 131 Abs. 1 Nr. 1 Gnawgeordneten
Vermogensnachfolge um einen Fall der Gesamtrecthéolige
handel®®, wenngleich zum Teil von der partiellen
Gesamtrechtsnachfolge als einer besonderen Auligesgtader
Gesamtrechtsnachfolge gesprochen wird, im Einklang der
Gesetzesbegriinduifg

Es wird aber auch vertreten, dass die in § 131 Abdr. 1 UmwG

angelegte Rechtsnachfolge etwas vollig Andersastige und weder
einen Fall der Einzel- noch der Gesamtrechtsnagéfdarstellf’

b.  Meinungsstand in der Rechtsprechung

% Zu den europarechtlichen Vorgaben vergleiche Ausiiigen in
B.1.2.c.iii(2).

% Fuhrmann/SimopAG 2000, S. 49 (56)8imon Der Konzern 2003, S. 373
(376); Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131
Rn. 4;Klbler, in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 7;
Limmer, in: Neye Handbuch der Unternehmensumwandlung, Rn. 53;
Heidenhain ZIP 1995, S. 801 sowie ZHR 168 (2004), S. 46®)47
Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, 8§ 123 Rn. 7 ff.

% Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentiesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), Begrimdailgemeines I. 2.
a), abgedruckt ifVidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1.

" ClaussenGesamtnachfolge und Teilnachfolge, S. 160 f.
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Die einschlagigen Urteile wurden bereits in A.lrgestellt. Zur Frage
der Rechtsnatur der Gesamtrechtsnachfolge konnen Uiteilen

folgende Aussagen entnommen werden:

Der BGH lasst in seinem Urteil vom 06.12.2806ie Rechtsnatur des
Vermogensibergangs bei einer Ausgliederung noatiréacidich offen
und stellt lediglich fest, dass es sich insoweit eme besondere
Ubertragungsart handelt, die es gestattet, statEdeellbertragung
verschiedener Vermodgensgegenstande eine allein hduden
Parteiwillen zusammengefasste Summe von Vermbggasgt&nden

in einem Akt zu Ubertragen.

Der amtliche Leitsatz des BFH-Urteils vom 07.08 Z80autet wie
folgt: ,Bei einer Ausgliederung durch Neugrindurengifd § 123 Abs.

3 Nr. 2 UmwG 1995 ist der uUbernehmende Rechtstrauednt
Gesamtrechtsnachfolger des Ubertragenden Reclastradieser
bleibt deshalb Steuerschuldner. Er bleibt auch iBger eines
anhangigen Aktivprozesses. (Anschluss an BGH-Urt@im 6.
Dezember 2000 Xl ZR 219/98, NJW 2001, 1217).“ Imahien der
Urteilsbegriindung bezeichnet der BFH den bei eikgsgliederung
Ubernehmenden Rechtstrager sogar ausdrucklich als

Einzelrechtsnachfolgéef?

Dem schlieRt sich auch der BFH in seinem Urteil v28103.2005™

an. Der amtliche Leitsatz lautet wie folgt: ,Glietdelas klagende
Unternehmen wéhrend des Klageverfahrens einen
Unternehmensbereich auf einen anderen Rechtsteigerso ist der

Ubernehmende Rechtstrager nicht Gesamtrechtsngehfoldes

% BGH-Urteil vom 06.12.2000 - XII ZR 2219/98 (= NJ2001, 1217).
% BFH-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (= NJW 200379).

190 Weitergehende Méoglichkeiten der Verfahrensbegaitig des
Einzelrechtsnachfolgers sind im Finanzgerichtsgezacht gegeben,
insbesondere nicht die im Zivilprozess ... eroffidtiglichkeit der
Nebenintervention i.S. von 8§ 66 ZPO...".

101 BFH-Urteil vom 23.03.2005 - Ill R 20 /03 (= Der Kzern 2005, 459).
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Ubertragenden  Rechtstréagers, so dass kein gebetzlic
Beteiligtenwechsel eintritt (Anschluss an das BFiell vom 7.
August 2002 | R 99/00, BFHE 199, 489, BStBI Il 20835).“ In der
Urteilsbegriindung fuhrt der BFH aus, dass es sidi ther
Ausgliederung ,nicht um eine partielle Gesamtrecathfolge
(handelt), die zu einem kraft Gesetzes eintreteri@itailigtenwechsel
fuhrt.”

Demgegenilber hat das Bundesverwaltungsgéfichfiir die
Privatisierung der Deutschen Bahn durch Ausgliedgfi der
Deutschen Bahn AG aus dem Bundeseisenbahnvermogen
hdchstrichterlich festgestellt, dass die parti@kesamtrechtsnachfolge

einen Unterfall der Gesamtrechtsnachfolge darstellt

c.  Stellungnahme

Unter Rechtsnachfolge ist ganz allgemein die ,Nelg& eines

Rechtssubjekts in Rechte und Pflichten eines andeexhtssubjekts

zu verstehent®*

192 B\erwG-Urteil vom 15.03.2001 — 11 C 11/00 (= NV\@d01, 807 ff.).

193 Allerdings nicht durch Ausgliederung nach dem Umdlangsgesetz,
sondern nach dem Gesetz Uber die Griindung eings@®un Bahn
Aktiengesellschaft (DBGrG) vom 27.12.1993, BGBI 399S. 2386 ff. Die
Ausgliederungsregelungen des DBGrG wurden denunis@esetzeserlass
vorliegenden Entwirfen zum Umwandlungsgesetz 1%@hempfunden.
Vergleiche insoweit die Ausfiihrungen in der Urtiedgriindung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Mit Blick auf die Rechtsnatur der im DBGrG angeatén und dem
Umwandlungsgesetz nachempfundenen Rechtsnachftkgye das
Bundesverwaltungsgericht zustimmend die Ausfuhrordsr Vorinstanz:
,bei der Ausgliederung von Teilen des BEV (Bundesebahnvermdgens)
auf eine neu zu grindende Aktiengesellschaft naoh d
Eisenbahnneuordnungsgesetz handele es sich urnesiokrankte (partielle)
Gesamtrechtsnachfolge. Danach gehe - in Umsetzemgrer Vorstellungen
zum Begriff der Gesamtrechtsnachfolge, wie sie alah
Umwandlungsgesetz 1994 zugrunde lagen - nicht esaftvermdgen,
sondern ein rechtsgeschaftlich zu definierendemdgensbestand im Wege
der Universalsukzession uber."

1% Himmelreich Unternehmensteilung durch partielle Universalgskion,
38.
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Aufgrund des im deutschen Zivilrecht geltenden Trergs- und
Abstraktionsprinzip®® gilt es bei der Rechtsnachfolge in
Vermoégensgegenstande grundsatzlich zwischen der pfidar
tungsebene (Kausalgeschaft) und der Verfligungsebene
unterscheiden. Wahrend auf der Verpflichtungselakme zukinftigen
Rechtsnachfolger lediglich ein Anspruch auf Ubeurag der
betroffenen Vermdgensgegenstande eingeraumt wifolge auf der
Verfuigungsebene die  sachenrechtliche = Neuzuordnungr d

Vermoégensgegenstande zwischen den Rechtstrdern.

Der Problemkreis der Einzel- und Gesamtrechtsnéghfbetrifft auf
den ersten Blick nur die Verfligungsebene, das liké¥rage, wie die
sachenrechtliche Ubertragung der Vermdgensgegelestéaon statten
geht. Gleichwohl muss in diesem Zusammenhang auch d
Verpflichtungsebene betrachtet werden. Denn — vige il Kapitel
A.ll. vorgestellten héchstrichterlichen Urteile z8paltung vermuten
lassen — mag es fur die Rechtsnachfolge in Prozggsverhaltnisse
und insbesondere fir die Frage des ParteiwechsgisBedeutung
sein, ob der Rechtsnachfolger den Anspruch auf ttdspmg der
betreffenden Vermoégensgegenstande rechtsgeschaéitiangt oder
ob er aufgrund des Eintritts eines gesetzlich umsicbnen
Tatbestands in die Rechtsposition nachfolgt. Imidéor lasst sich nur
SO erklaren, was unter einer rechtsgeschaftlichen

Gesamtrechtsnachfolge zu verstehen'9ét.

195 Medicus Allg. Teil BGB, § 20 Rn. 220 ff.Priitting, Sachenrecht, § 4 Rn.
28 ff.

1% Medicus Allg. BGB, § 19 Rn. 207 fPriitting, Sachenrecht, § 4 Rn. 28.

1971m Zusammenhang mit der Spaltung wird immer wiaagr
rechtsgeschaftlicher Gesamtrechtsnachfolge gespnoegl. nurK. Schmidt
AcP 191 (1991), S. 495 ff. odéveimar DtZ 1991, 812 ff., die beide von
rechtsgeschéftlichen Vermdgenstbergangen spreciean, der
Gesamtrechtsnachfolge ein Verpflichtungsgescha#usging, der dingliche
Ubergang aber kraft richterlichem Gestaltungsakit(&gung ins
Handelsregister) erfolgt.
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I. Einzelrechtsnachfolge

Einzelrechtsnachfolge ist die individuelle Nach#lg eines
Rechtstragers in die Rechte bzw. Rechtsverhaltreases anderen.
Auch wenn eine Gesamtheit von Vermdgensgegenstartieneine
wirtschaftliche Einheit bilden, Ubertragen werdell s Paradebeispiel
hierfir ist der Unternehmenskauf, auch asset deahmnt -, muss
aufgrund des im deutschen Zivilrecht herrschenden
Bestimmtheitsgrundsatzes jeder = Vermégensgegenstandter
Einhaltung der vom Burgerlichen Gesetzbuch vorgeseh
Ubertragungsmodalitdten einzeln tbertragen wettferBei der
Abtretung von Forderungen gelten die 88 398 ff. BG®ir eine
Schuldiibernahme durch den Erwerber ist gemaR 8Ad%51 BGB
die Zustimmung des Glaubigers einzuholen. Beweglic®achen
missen gemall 88 929 ff. BGB ubereignet werden umddie
Ubereignung von Grundsticken und Rechten an Gruckish ist
gemal § 873 Abs. 1 BGB die Eintragung in das Gruakdbzum
Rechtsiibergang erforderlicf?,

il Gesamtrechtsnachfolge

Im Gegensatz zur Einzelrechtsnachfolge erschlie@ sus dem
Begriff Gesamtrechtsnachfolge selbst nicht eindgwtias darunter zu
verstehen ist. Denn es kann zum einen eine Naahfolgein ganzes
Vermégen oder aber eine Nachfolge in einen Vermsigdnals
Ganzes gemeint sein. Das Gesetz beschreibt denaMprgicht, so

dass sich die Struktur der Gesamtrechtsnachfolgendirekt aus den

198 prijtting, Sachenrecht, § 4 Rn. K; SchmidtAcP 191 (1991), S. 495
(502); Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle
Universalsukzession, S. 42.

19 yergleiche auchWurm,Unwandlung kraft Universalsukzession und
Einzelrechtstbertragung im Vergleich, 74 f.



- 47 von 178 -

im Gesetz vorgesehenen Fallen ergeben ks Paradebeispiel fiir
eine Gesamtrechtsnachfolge wird regelmafig die digbf gemafd §
1922 Abs. 1 BGB angefiuhrt, verbunden mit der irfneéinden
Aussage, dass Gesamtrechtsnachfolge eine geseiziwingende und
ungeteilte Rechtsnachfolge in das Aktiv- und Passiwogen eines

Rechtstragers darstetft!

Mit der Frage, was unter dem Begriff Gesamtrecluisftdge zu
verstehen ist, haben sich besonders ausfiihrich Schmidt™,

HimmelreicH** undMuschelet** auseinandergesetzt.

K. Schmidtdefiniert die Gesamtrechtsnachfolge als ,Nachfoige
mehrere Rechte oder Rechtsverhaltnisse als eiicheitWirkung eines
Tatbestands.” Auch wenn mit Blick auf § 1922 AbsBGB immer

wieder der gesetzlich®, der zwingende® und der totale Anfall als

vermeintliche Charakteristika der Gesamtrechtsrmghf dargestellt

19 Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle Universalsusires
S.41.

11K, SchmidtAcP 191 (1991), S. 495 (497 f.).
12K SchmidtAcP 191 (1991), S. 495 ff.
13 Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle Universalsusires

114 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb — Die
rechtstechnischen Grundlagen des deutschen Erbradlerdings nur mit
beschranktem Blickwinkel auf das Erbrecht.

115 Dem gesetzlichen steht der Ubergang aufgrund eaiitsgeschaftlichen
Vereinbarung gegeniber, soweit dies der Gesetz@i@beine Sach-
/Rechtsgesamtheit zulasst.

118 7Zwingend ist die Gesamtrechtsnachfolge nur, sosieimit dem
Erldschen eines Rechtstragers einhergeht/einhengetile Die
Gesamtrechtsnachfolge kann an das Erloschen déssRéager ankniipfen,
so z.B. im Erbrecht, oder aber dem Erldschen debtRedgers unmittelbar
vorausgehen, so z.B. im Falle des § 46 BGB.

Die vollstandige Ubertragung des Vermdgens im Wigge
Einzelrechtsnachfolge kann nicht zum ErldschenselRechtstrager fihren,
da hierdurch nicht gewabhrleistet ist, dass tatséeisimtliche
Vermogensgegenstande des Ubertragenden Rechtsitddrechtsnachfolger
Ubergegangen sind. Um subjektlose Vermdgensgegeleszi vermeiden,
bedarf es bei einem Vermégensiibergang im Wegeideelkechtsnachfolge
zur Beseitigung des Ubertragenden Rechtstragersiiraimer ordentlichen
Liguidation.
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werdert!’, gehéren sie nach zutreffender Auffassung KorSchmidt

nicht in den Begriff der Gesamtrechtsnachfdiffe.

Ahnlich duBert sich aucHimmelreichim Zusammenhang mit der von
ihm untersuchten partiellen Gesamtrechtsnachfolgeei b
Unternehmensteilungél: Bei einer Gesamtrechtsnachfolge gehen
Rechte und Pflichten eines Rechtstragers ,uno &caft Gesetzes
ohne besondere Formalitaten, jedoch mit Eintritt neei
Gestaltungstatsache in dem Zustand, wie sie beiohtRerganger
existieren??® iiber. Dariiber hinaus steltimmelreichfest, dass die
Gesamtrechtsnachfolge eine nicht im Gesetz umdsne
dogmatische Figur ist und dass weder Begriff, Wesenoh deren
Anwendungsfalle unwandelbar feststefi@im Ubrigen erfordere der
Begriff Gesamtrechtsnachfolge nicht einen ungeteilt
Vermdgensiibergang im Ganzen. Vielmehr sei auctdergang von
Vermoégenskomplexen als Ganzen erfasst. Die Bildufigser
Vermégenskomplexe musste nicht notwendig von deh®erdnung
vorgegeben/vorgenommen werden, sondern konnte inenei
bestimmten rechtlichen Rahmen durchaus auch dereilig&tn

tiberlassen bleibelt?

Muscheler stellt in seiner Monographie zu den rechtsteclin@sc
Grundlagen des deutschen Erbrechts fest, dass amrPiihzip der
Universalsukzession weder historisch, rechtsverigésid, objektiv,

subjektiv oder aus sich heraus legitimieren kammdsrn nur dann,

17K, SchmidtAcP 191 (1991), S. 495 (497).
8K, SchmidtAcP 191 (1991), S. 495 (502).

119 Allerdings noch nach den vor Inkrafttreten des Umdiungsgesetzes
1995 geltenden Vorschriften, insbesondere also daoh
Umwandlungsgesetz 1969 und dem SpTrUG.

120 Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle Universalsusires
S. 40.

12 Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle Universalsusires
S. 41.

122 Himmelreich,Unternehmensteilung durch partielle Universalsusires
S. 44,
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wenn man die Folgen der Gesamtrechtsnachfolge iyarsials die
Folgen  alternativer Systeme - also insbesondere der
Einzelrechtsnachfolge - einsch&tZtEr arbeitet firr die Erbfolge fiinf
verschiedene Aspekte der Gesamtrechtsnachfolged)ettee sogleich
noch naher vorgestellt werden. Vergleicht man dfésé Aspekte mit

den anderen anerkannten Fallen der Gesamtrechtslgpgglstellt man
fest, dass nur drei Aspekte in allen bisher belannEéllen der

Gesamtrechtsnachfolge anzutreffen sind.

Die von  Muscheler herausgearbeiteten Aspekte der
Gesamtrechtsnachfolge im deutschen Erbrecht sind:

- Universalitat im engeren Sinn,

- Unilinearitat,

- Unimodalitat,

- Unitemporalitat und

- Unikausalitat.

Unter Universalitst im engeren Sinnversteht Muscheler die
Gesamtheit des Ubergangsobjekts. Nur so kénne gkigibt werden,
dass tatsachlich samtliche vererbbaren Vermodgersg&ind&* des
Erblassers auf den Erben/die Erbengemeinschaftgében und

subjektlose Rechte vermieden werdéh.

Unilinearitat bedeutet Einheit des Erwerbssubjeki®as Vermégen
des Erblassers geht zunachst ungeteilt auf den nkliee
Erbengemeinschaft UberMuscheler hat funf Teilaspekte der
Unilinearitdt herausgearbeitet, die an dieser &tdurz erwahnt
werden sollen, ohne sie weiter zu kommentierenkgine Pluralitat

der Erber®® (2) keine Erbeinsetzung auf bestimmte Gegenstahde

123 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 91 f.

124 Aktiva und Passiva, ganze Rechtsverhaltnisse,anelel und schwebende
Rechtsbeziehungen.

125 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 5.
126 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 15 ff

127 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 17 f.
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(3)  kein  Vindikationslegdt®  (4)  keine  dingliche
Teilungsanordnunig® (5) keine Beschrankung des Erbverzichts auf
bestimmte Gegenstand® Unilinearitat ist nach Muscheler weder fiir
die Erbfolge zwingend®, noch verallgemeinerungsfahig fiir andere
Falle der Gesamtrechtsnachfolge. Auch ist Unilin@ar nicht
zwingende Konsequenz der Universalitat im engefiene$ denn ein
vollstandiger Vermdgensubergang kann auch erreagrden, wenn
das Gesamtvermogen auf verschiedene Ubernehmenclestéger

aufgeteilt wird.

Mit Unimodalitat meint Muscheler den Ubergang in einheitlicher
Weise. Es kommt weder auf das Wissen noch auf ddlen\des

Erwerbs in Bezug auf die einzelnen GegenstandeKansequenz
dessen ist, dass ein gutglaubiger Erwerb ausgessahioist.'*
Unimodalitat vermeidet Zeitverluste, weil es nientorderlich ist, fur
einzelne Vermogensgegenstdnde bestimmte Erwerbsitédteta

einzuhaltert>3

Unitemporalitdtbedeutet, dass alle Vermégensgegenstande inrain- u
demselben Zeitpunkt, das heil3t in derselben logiscBekunde, auf

den Rechtsnachfolger iibergeH&h.

Funfter und letzter vorMuscheler herausgearbeiteter Aspekt der
Gesamtrechtsnachfolge ist di®nikausalitat Darunter ist die
Einheitlichkeit des Rechtsgrundes fiir den Ubergas@gntlicher

Vermogensgegenstande zu verstetiein diesem Zusammenhang sei

128 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 18 ff
129 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 24 f.
130 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 25 f.

13 Wie die Rechtsgeschichte zeiNtuscheler Universalsukzession und
Vonselbsterwerb, S. 16.

132 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 33.
133 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 30.
134 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 35.

135 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 36.
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erwahnt — obwohl es sich insoweit nicht um ein gEehes Merkmal
der Unikausalitat handelt —, dass im Erbrecht dieslale und dingliche
Ebene ineinanderfallen, da der im Gesetz beschmgelhechtsgrund
fur den Vermégensibergang der Tod des Erblassersind der
Vermoégensibergang unmittelbar mit dem Tod des Esbls
einhergeht, es also keines gesonderten dinglichefizogsaktes
bedarf'*°

Mit Blick auf die zu klarende Frage nach der Rechtsr des
Vermogensubergangs bei Spaltungen soll zunachstawtht werden,
welche dieser funf Aspekte bei den Ubrigen aneranrrallen der

Gesamtrechtsnachfolge anzutreffen sind.

Da ist zunachst der Anfall des VereinsvermogendeamFiskus gemar

8 46 BGB im Falle der Vereinsauflosung oder desz&gd der
Rechtsfahigkeit. Auch wenn 8 46 Abs. 1 BGB auf 2BGB
verweist, unterscheiden sich die beiden Falle  der
Gesamtrechtsnachfolge darin, dass im Falle des SB@® die
Gesamtrechtsnachfolge den Untergang des Rechtsragest
vorbereitet bzw. ermdglicht, wahrend im Erbfall didfolge von
Gesamtrechtsnachfolge und Untergang des Rechtstragmindest in
einer logischen Sekunde genau umgekehrtisinnerhalb von § 46
BGB gilt es noch einmal zu unterscheiden zwischesetzlicher und
rechtsgeschatftlicher Gesamtrechtsnachfolge, denn e di
Vereinsmitglieder kdnnen entweder gemald 8 45 AbsBGB
rechtsgeschaftlich in der Satzung den Anfall deeeMsvermégens an
den Fisku§® vereinbaren. Haben die Vereinsmitglieder nichts

vereinbart, so fallt das Vermdgen kraft gesetzlidRegelung im Wege

13 Muscheler Universalsukzession und Vonselbsterwerb, S. 36 f.

13" Heinrichs/Ellenbergerin: Paland{ BGB, 67. Aufl. 2008, § 46 Rn. 1, § 41
Rn. 1; vergleiche auddimmelreich,Unternehmensteilung durch partielle
Universalsukzession, S. 46 — er spricht insowait @mer Ausnahme vom
zwingenden Grundsatz der Singularsukzession urteehden.

138 Aber auch nur an diesen und keinen Dritten.
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der Gesamtrechtsnachfolge an den FidkUsDie von Muscheler
herausgearbeiteten flinf Aspekte der Gesamtreclitfige sind

allerdings in beiden Alternativen anzutreffen.

Ein weiterer Fall der Gesamtrechtsnachfolge, bein dalle flinf
Aspekte der Gesamtrechtsnachfolge anzutreffen siist, das
Ausscheiden  des  vorletzten  Gesellschafters  aus r eine
Personengesellschaft. Da es eine eingliedrige Rengesellschaft
nicht gibt, geht eine Personengesellschaft mit daemscheiden des
vorletzten Gesellschafters unter und das Gesamshanuddgen der
Gesellschaft geht unmittelbar im Wege der Gesaimtsaachfolge auf

den letzten Gesellschafter iJé}.

Und auch bei der Verschmelzung gemaf § 20 Abs. 1 NmwG sind
alle funf von Muscheler herausgearbeiteten Aspekte der
Gesamtrechtsnachfolge anzutreffen. Der Vermdgemgéabg bei der
Verschmelzung &hnelt dem bei der Vereinsauflosungt m
Vermdgensanfall an den Fiskus aufgrund Satzunglsmegeedenn auch
hier ist der vollstandige Vermoégensubergang Voratzssg fir den
anschlielenden Untergang des Ubertragenden Régetstrach § 20
Abs. 1 Nr. 2 UmwG. Die beiden Sachverhalte untes&E@n sich
darin, dass bei der Verschmelzung sowohl der (dgggtrde als auch
der Ubernehmende Rechtstrager an dem kausalen sBesthéft,
welches dem Vermoégensubergang zugrunde liegt, ligétesind,
wéahrend es bei der Vereinsauflosung nur der UlgEhde

Rechtstrager ist, genauer gesagt seine Gesellsckafd.

Etwas anders verhdlt es sich mit der Begrindung der
Gutergemeinschaft gemald 88 1415 ff. BGB, welchetreitg

ebenfalls einen Fall der GesamtrechtsnachfolgetellrsSie erfasst

139 Heinrichs in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 47 Rn. 1.

190 standige Rechtsprechung des BGH, vergleiche BGidHlom
16.12.1999 — VII ZR 53/97 (= NJW 2000, 1119) mititereen Nachweisen;
vergleiche auck. SchmidtGesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 44 11 2 sBwi
K. Schmidt AcP 191 (1991), S. 495 (510).
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gerade nicht das gesamte Vermdgen des Ubertragenden
Rechtstrager§™ Vielmehr gehen gemaR § 1417 Abs. 1 BGB das
Sonderguf*? sowie gemaR § 1418 Abs. 1 BGB das Vorbehalt&ut
nicht in die Gesamthandsgemeinschaft der Gutergetieaft tbet**
Nach der hier vertretenen Auffassung handelt s dabei um einen
Fall der rechtsgeschéftlichen partiellen Gesamtseetthfolge:®® Das
kausale Rechtsgeschaft fir den Vermégensubergang dex
Ehevertrag. Lediglich fir den dinglichen Vollzugabcht es gemali §
1416 Abs. 2 BGB keines weiteren Rechtsgeschaftse Di
Gesamtrechtsnachfolge tritt automatisch entwedérEhneschlielRung
oder — sofern die Gutertrennung erst nach Ehe&thiig vereinbart
wird — mit Abschluss des Ehevertrages %fhUm auf die von
Muscheler herausgearbeiteten Aspekte der Gesartgnacifolge
zurickzukommen: bei der Begrindung der Gutergerdedais sind
lediglich drei anzutreffen: die Unimodalitat, dienitémporalitdt und

die Unikausalitat.

141K, SchmidtAcP 191 (1991), S. 495 (S. 500 mit weiteren Nagiken dort
in Fussnote 35.).

2 Sondergut sind geméaR § 1417 Abs. 2 BGB nicht dRethtsgeschéft
Ubertragbare Vermbgensgegenstande.

13 vorbehaltsgut sind gemaR § 1418 Abs. 2 BGB insiise
Vermogensgegenstande, die nach dem Willen der Bkaga ihnrem
jeweiligen Alleineigentum verbleiben sollen.

144 Brudermiiller in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, Grundziige § 1415 Rn.
1f.

5 Fir gesetzliche GesamtrechtsnachfolgeSchmidt AcP 191 (1991), S.
495 (500), der allerdings selbst auf S. 513 im Busanhang mit der
Umwandlung eines Einzelkaufmanns nach dem Umwagdlgsetz 1969
folgendes fest: ,Der Ubergang uno actu — und daerbunden: der
Ubergang verschiedener Gegenstande ohne Ansehufiiy dee
maRgeblichen Ubertragungsvorschriften — kann nsa@érechtsnachfolge
sein, und wenn dieser Ubergang ... sogar nach BeliabEbestimmte
Gegenstande beschréankt werden kann, ist eine aaldedes
rechtsgeschaéftliche Einordnung dieser Gesamtreati$olge schwerlich
vertretbar.” Nichts Anderes geschieht aber im FadleBegrindung der
Gutergemeinschatft; Einordnung ai, BWNotZ 2003, S. 55 (57) nicht
eindeutig.

146 Brudermuillet in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 1416 Rn. 3.



-54 von 178 -

Zwei schon als rechtshistorisch zu bezeichnenden@dacalte der
Gesamtrechtsnachfolge seien ebenfalls noch erwahnt: einen die
Umwandlung eines Einzelkaufmanns nach den 88 50rffwG 1969

in eine Aktiengesellschaff, zum anderen die Spaltung von
Treuhandunternehmen nach dem SpaltungsdéSetBei der
Umwandlung gemall 88 50 ff. UmwG 1969 konnte der
Einzelkaufmann den Teil seines Vermoégens, der ine di
Aktiengesellschaft Ubergehen sollte, in einer neliar zu
beurkundenden Umwandlungserklarung festlegen. Darglidhe
Ubergang dieser Vermogensgegenstande erfolgte atismim mit
Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsteg Der
Gesetzgeber bezeichnete diesen Vorgang in der Zesbegrindung
zu 88 55 Abs. 1 UmwG 1969 ausdriicklich als Gesaintsaachfolge,
auch wenn die Vermogensnachfolge nur einen Vernsiggrbetraf
und auf einer rechtsgeschaftlichen Causa befdh@ie Spaltung von
Treuhandunternehmen im Wege der Gesamtrechtsngehsalllite in
erster Linie eine Neustrukturierung der UbergroR&DR-
Kombinatsbetriebe ermoglichen, ohne dass dies — denit der
Neuanfang fir Uberlebensfahige Betriebsteile — amdeYdgtand der
Glaubiger hatte scheitern koénnen. Wie bei der Baduilg der

Gutergemeinschaft sind in diesen beiden Fallen gleti die

147 Umwandlungsgesetz vom 6.11.1969 (UmwG 1969), BGBY69, 2081
ff., abgedruckt ilWidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1.

18 Gesetz Uiber die Spaltung der von der Treuhandawstaalteten
Unternehmen (Spaltungsgesetz - SpTrUG) vom 059211,1BGBI 1993 |,
854 ff., abgedruckt ifVidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1.

199 Begriindung Umwandlungsgesetz 1969, BT-Drucks \616§ 55: ,Die
Eintragung bewirkt nach Satz 2 den Ubergang deeirlUbersicht nach § 52
Abs. 4 von dem Einzelkaufmann aufgefuihrten Vermégegenstande und
Verbindlichkeiten auf die Aktiengesellschaft odesrdkmanditgesellschaft

auf Aktien im Wege der Gesamtrechtsnachfolge. ggaer Verkntpfung

mit der Ubersicht nach § 52 Abs. 4 bezieht sick@i@esamtrechtsnachfolge
nicht auf ein im Einzelnen nicht naher umschrielseéviermdgen, sondern nur
auf bestimmte Vermégensgegenstande und Verbinaitdrk“

Vergleiche auch Ausfiihrungen bddimmelreich,Unternehmensteilung durch
partielle Universalsukzession, S. 47 f., der indowamn Rechtsinstitut der
partiellen Gesamtrechtsnachfolge spricht.
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Unimodalitat, die Unitemporalitat und die Unikaut#l anzutreffen,

nicht jedoch die Universalitat und die Unilineatita

Die vorgestellten Sachverhalte, fir die der Gesdieg unstreitig das
Privileg des Vermoégensubergangs im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge eingeraumt hat, verdeutliclass es einen
typischen Fall der Gesamtrechtsnachfolge, wonach dasamte
Vermoégen eines Rechtstragers infolge dessen Umigsgangeteilt auf
einen Rechtsnachfolger Gbergeht, nicht gibt. Gegagmist samtlichen
Sachverhalten lediglich, das mehrere Vermodgensgt@ete eines
Rechtstragers aufgrund eines gemeinsamen Rechtisgriozw. eines
gesetzlich umschriebenen Ereignisses in derseligiachen Sekunde
unter AuRerachtlassung der gesetzlichen Vorgabeddii Ubergang
von Vermdgensgegenstanden bei der Einzelrechtsvlgehf
Ubergehen.

iii. Einordnung der Spaltung

(1) Die gesetzliche Regelung

Die Spaltung ist im Dritten Buch des Umwandlungstgss in den 88
123 — 173 UmwG geregelt. 8 123 UmwG unterscheidstArten der
Spaltund®® die Aufspaltung gemaR § 123 Abs. 1 UmwG, die
Abspaltung gemal § 123 Abs. 2 UmwG und die Ausghedg gemal}

§ 123 Abs. 3 UmwG.

Zwischen den Spaltungsarten gibt es zweli grobe

Unterscheidungsmerkmale (Gegenleistung und Untgf§anbestand

150 Abgesehen davon, dass jegliche Spaltung immeresieizur Aufnahme
oder zur Neugriindung erfolgen kann.
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des Ubertragenden Rechtstragers), wobei jeweils 3waltungsarten
eine Gruppe bilder*:

1. Die Gegenleistung fur die Vermdgensubertragungarm von
Anteilen  oder  Mitgliedschaften am  Ubernehmenden
Rechtstrager erhalten/erhalt
- bei der Aufspaltung die Rechtsinhaber des Ubertrdga
Rechtstragers,

- bei der Abspaltung die Rechtsinhaber des uUbertrdgen
Rechtstragers

- bei der Ausgliederung der tbertragende Rechtstisaibst.

2. Der Ubertragende Rechtstragers geht
- bei der Aufspaltung unter,
- bei derAbspaltung nicht unter,

- bei der Ausgliederung nicht unter.

Der Vermogensibergang ist seit dem Inkrafttreters daveiten
Gesetzes zur Anderung der Umwandlungsgesetzes &v.2607°2
fur alle drei Spaltungsarten einheitlich in 8 13hsA1 Nr. 1 UmwG
geregelt. Das gilt insbesondere auch fir den Uméergm Wege der

Spaltung tibertragbaren Vermdgensgegenstatide.

Bis zum Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Amug der
Umwandlungsgesetzes am 25.04.280%var die Ubertragung von
Vermbégen im Wege der Abspaltung und Ausgliederung m

31 Kursiv gekennzeichnet.

152 7weites Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetra 19.04.2007,
BGBI. 1 2007 , S. 542.

193 Begriindung zur Streichung der §8§ 131 Abs. 1 NBatz 2, 132 UmwG im
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Zweiten @esetAnderung des
Umwandlungsgesetzes vom 11.06.2006, BR-Drs. 54&@@rindung zu
Nummer 20 und 21.

Ausfuhrlich zu pro und contra der Gesetzanderumnd/lagrer,in
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 132.

154 Zweites Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetira 19.04.2007,
BGBI. 12007 , S. 542.
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geringerem Umfang als im Wege der Aufspaltung nobiglDenn aus
den 88 131 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, 132 S. 1 UmwG ergatiem fur die
Falle der Abspaltung und Ausgliederung Ubertraghimgternisse fiir
nicht durch Rechtsgeschéft Gbertragbare Vermoggesstande. Im
Einzelnen bestanden grof3e Schwierigkeiten bei desleung der
Ubertragungshindernis$®’ Ziel der §§ 131 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, 132
UmwG war es - insbesondere vor dem Hintergrund,s ddgrch
Abspaltung oder Ausgliederung auch nur ein einzelne
Vermoégensgegenstand ubertragen werden kann -, d&hssbrauch
der Spaltung durch Umgehung der Schutzvorschriffén die
Ubertragung von Vermdgensgegenstanden im Wege  der
Einzelrechtsnachfolge zu verhindérfi.Wie sich im Laufe der Zeit
jedoch herausgestellt hat, war dieser Schutz miohwendid®’ bzw.
seinerseits wirkungslos, denn in der Praxis hattan mdie
Ubertragungshindernisse durch entsprechende Gasjalimgehen

konnen*>®

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zu den anertemFallen der
Gesamtrechtsnachfolge im vorherigen Kapitel ersithes kaum noch
zweifelhaft, dass es sich bei der in § 131 Abs.r1INUmwG fur alle
Falle der Spaltung gleichermalRen angeordneten &wetfifolge um
Gesamtrechtsnachfolge handelt: die entsprechenden

Vermogensgegenstande des Ubertragenden Rechtstragsdrend

135 Ahg, AG 1997, S. 345 (351Fuhrmann/SimonAG 2000, S. 49 (55);
HeidenhainZIP 1995, S. 801 (805 f.Bagasser/Sickingein:
Sagasser/Bula/Bringetmwandlungen, 3. Aufl. 2002, Kap. N Rn. 42 ff. ;
Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/Strat2AJmwG, 4. Aufl. 2006, § 132 Rn. 1 f,;
Teichmannin: Lutter, UmwG, 3. Aufl. 2004, § 132 Rn. 4 ff.; zuletdilller,
NZG 2006, S. 491 (492).

1% Hortnagl, in: Schmitt/Hértnagl/Stratz1UmwG, 4. Aufl. 2006, § 131 Rn. 4;
Mayer, in: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 34. ErgL 1996, § 132 Rn. 2
ff.; Mayer/Weiler DB 2007, S. 1291.

137vergleiche Begrundung zum Gesetzesentwurf der snegierung zum
Zweiten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetmdsummer 21 (§
132) vom 11.08.2006, BR-Drs. 548/06.

138 \/ossiusin: Widmann/Mayer34. ErgL. 1996, Umwandlungsrecht, § 131
Rn. 36.
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entsprechend der im Spaltungsvertrag vorgesehenerd@ung® im
Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung in das Regides Sitzes des
Ubertragenden Rechtstrag8fsunter AuRerachtlassung der fiir die
Einzelrechtsnachfolge geltenden Ubertragungsvaifsahr Gber,
unabhangig davon, ob es sich um Mobilien, Immobilieder
Verbindlichkeiten handéft"

Abschlie3end sei angemerkt, dass nicht erst deicBting der 88 131
Abs. 1 Nr. 1 S. 2, 132 UmwG bewirkt hat, dass der
Vermogensubergang bei allen drei Spaltungsartanhgldas heif3t als
Gesamtrechtsnachfolge ausgestaltet ist. Die Streghat lediglich
daflr gesorgt, dass die Zweifel mit Blick auf diedRtsnachfolge bei
Abspaltung und Ausgliederung entfallen sind. Demmelis aus der
Gesetzesbegriindung zum Umwandlungsgesetz 199% istkennen,
dass der Gesetzgeber mit den Regelungen in der233f.1UmMmwG
umfassend wirtschaftlich dringend notwendige Stuukial3nahmen
erleichtern bzw. zum Teil sogar erst ermoglichefit@oweil bis dahin
die meisten Strukturmalnahmen den Beschrdnkungem de
Einzelrechtsnachfold® unterlagert®® Beabsichtigt war, die
Rechtsnachfolge fir alle drei Spaltungsarten eetéand der

Verschmelzung — also als Gesamtrechtsnachfolgszugestalteh®

139 Einheitlicher Rechtsgrund fiir den Ubergang = Ungeditat.
180 Unitemporalitat.
181 Unimodalitat.

182 Mit Ausnahme der bereits erwahnten Méglichkeit denwandlung von
Teilen des Vermdgens eines Einzelkaufmanns in&@@&ach 88 50 ff.
UmwG 1969, Umwandlungsgesetz vom 6.11.1969, BGB34d9, S. 2081 ff.

183 yergleiche nur die in der Begriindung der Bundésragg zum
Gesetzesentwurf des Umwandlungsgesetzes 1995 (BRZB©4) unter
Begriindung, Allgemeines, Ill. 2. b. aufgefuhrterct8eaerhalte, abgedruckt in
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, unter ,Begr UmwG 95“8S

184 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), zu §,83131 Abs. 1 und 2
regelt die Wirkungen der Spaltung entsprechendmleee Verschmelzung
(vgl. 8 20 Abs. 1 und 2).”
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Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass sich dienvigensnachfolge
bei einer Spaltung auch verfahrensmaRRig deutlichn vder

Einzelrechtsnachfolge abgrenzt. Das Umwandlungsgesdreibt fur
den Vermdgensiubergang bei einer Spaltung ein sefwaadiges
Verfahren vor, selbst wenn im Rahmen der Spaltuediglich

Vermogensgegenstande Ubertragen werden sollendi@irbei der
Einzelrechtsnachfolge keine besonderen Formvorsehri gelten
wuirden. Folgendes Verfahren muss eingehalten werden

- Spaltungsvertrag zwischen den an der Spaltung lig&tei
Rechtstrdgern mit gesetzlich geregeltem Mindeslkinigal26
UumwG),

- Spaltungsbericht (8§ 127 UmwG),

- Spaltungsbeschliisse der Haupt- bzw.
Gesellschafterversammlungen der an der Spaltungjligggn
Rechtstrager (88 125, 13 Abs. 1 UmwG),

- notarielle Beurkundung der Spaltungsbeschliisse ded
Spaltungsvertrages (88 125, 13 Abs. 3 UmwG) sowie

- Anmeldung der Spaltung zur Eintragung in das Hardglster
(88 125, 16 f. UmwG).

(2)  Vorgaben des Europarechts

AbschlieRend und zur Verprobung der vorstehendességen sei
noch auf die europarechtlichen Vorgaben zum Rebbtgiang gemal
der Spaltungsrichtlin®® eingegangen, welche der deutsche
Gesetzgeber mit den Neuregelungen zur Spaltung im

Umwandlungsgesetz umsetzen wolfte.

185 sechste Richtlinie des Rates vom 17.12.1982 etreéflie Spaltung von
Aktiengesellschaften (82/891/EWG), ABI. der EG vBin12.1982 Nr. L
378/47 - (,SpaltRichtl*).

186 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94) unteriBetymg,
Allgemeines, lll. 2. b., abgedruckt Widmann/MayerUmwandlungsrecht,
Band 1, unter ,Begr. UmwG 95“, S. 9.
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Zunachst zum europarechtlichen Spaltungsbegriff: e Di
Spaltungsrichtlinie definiert zwei Unterarten dempafung: die
,Spaltung durch Ubernahme* gemaf Art. 1 Abs. 1mVArt. 2 Abs. 1
SpaltRichtl sowie die ,Spaltung durch Grindung meue
Gesellschaften“ gemald Art. 1 Abs. 2 i.V.m. Art.Ais. 1 SpaltRichtl.

Die ,Spaltung durch Ubernahme* ist insbesonderecliuiolgende
Merkmale gekennzeichnet:

- Ubertragung des gesamten Aktiv- und Passivvermégens

- auf mehrere bestehende Gesellschaften

- im Wege der Auflosung ohne Abwicklung

- gegen Gewadhrung von Aktien an die Aktionare der

Ubertragenden Gesellschatt.

Die ,Spaltung durch Grindung neuer Gesellschaftemterscheidet
sich von der ,Spaltung durch Ubernahme* allein dadu dass die
Ubertragung nicht auf bestehende, sondern neu Zindgnde
Gesellschaften erfolgt.

Ein Vergleich mit dem deutschen Umwandlungsgeseigt,zdass die
,Spaltung durch Ubernahme* der Aufspaltung zur /lifme geman §
123 Abs. 1 Nr. 1 UmwG entspricht und die ,,Spaltalugch Griindung
neuer Gesellschaften” der Aufspaltung zur Neugragdgeman § 123
Abs. 1 Nr. 2 UmwG. Die Abspaltung und Ausgliederualg weitere
Unterarten der Spaltung neben der Aufspaltung kindegen in der
Richtlinie nicht definiert und werden auch nicht nvoArt. 25

SpaltRichtl ,Andere der Spaltung gleichgestellte rdyémge*”

geregelt:®” Der europarechtliche Spaltungsbegriff ist mithimger als

87Unter der Uberschrift ,Andere der Spaltung gleicitghte Vorgange"

wird in Art. 25 SpaltRichtl der Anwendungsbereiar ®Richtlinie erweitert:
.Gestatten die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstainen der in Artikel 1
vorgesehenen Vorgange, ohne dass die gespaltersGleaft aufthort zu
bestehen, so sind die Kapitel I, Il und Il mit Avadime des Artikels 17 Abs.
1 Buchstabe c) anzuwenden.” Auf den ersten Bligkké man meinen, dass
Uber Art. 25 SpaltRichtl auch die Ausgliederung dim Abspaltung in den
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der des deutschen Umwandlungsrechts, denn letedesst gemaf 8§
1 Abs. 1 Nr. 2, 123 UmwG neben der Aufspaltung afblpaltung
und Ausgliederung®®

Gemald Art. 17 Abs. 1 a) SpaltRichtl geht bei derltspg durch
Ubernahme ,ipso jure gleichzeitig ... das gesamte ivAkiund
Passivvermogen der gespaltenen Gesellschaft ...renbgnd der im

Spaltungsplan ...vorgesehenen Aufteilung” auf die Ubsggten

Anwendungsbereich der Spaltungsrichtlinie fallear Klare Wortlaut der
Vorschrift Iasst eine solche Auslegung jedoch neehtVerlangt wird ein
Vorgang, wie in Art. 1 SpaltRichtl beschrieben, ta#it eine ,Spaltung
durch Ubernahme* bzw. eine ,Spaltung durch Griindusger
Gesellschaften“. Durch den Verweis von Art. 1 Abswuf Kapitel |
SpaltRichtl bzw. von Art. 1 Abs. 2 auf Kapitel Ip&8tRichtl steht fest, dass
samtliche der bereits oben genannten Merkmale$jgalfung durch
Ubernahme* bzw. der ,Spaltung durch Griindung n&esellschaften*
erfillt sein missen, mit Ausnahme der AuflésungeoAbwicklung, also
insbesondere: Ubertragung des gesamten Aktiv- asdiRermdgens auf
mehrere bestehende Gesellschaften (fir die ,Sgatlunch Ubernahme*)
bzw. neu zu grindende Gesellschaften (fur die Gpgitdurch Grindung
neuer Gesellschaften“) gegen Gewahrung von Aktredie@ Aktionare der
Ubertragenden Gesellschaft.

Nach dem Wortlaut von Art. 25 SpaltRichtl geht as darum, ob die
aufgespaltene Gesellschaft nach Ubertragung ilessngten Vermdgens auf
die Gbernehmenden Gesellschaften ohne Abwickluliggkt oder — sofern
dies die Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaatégssen — als leere Hillle
weiter bestehen bleibt. Konsequenz ist, dass dspélbung gemal § 123
Abs. 2 UmwG nicht in den Anwendungsbereich des Z&tSpaltRichtl fallt,
weil der Ubertragende Rechtstrager nicht sein gesaxermégen Ubertragt.
Dasselbe gilt fur die Ausgliederung gemafi § 123 Bd$dmwG. Hier kommt
hinzu, dass nicht die Aktionare sondern der Ubgeimde Rechtstrager selbst
die Gegenleistung erhalt. Aus diesem Grund fatthadie
Totalausgliederung nicht in den AnwendungsbereatSpaltungsrichtlinie,
gleichwohl hier das gesamte Aktiv- und Passivveremides Ubertragenden
Rechtstragers auf einen oder mehrere Rechtstrégeréigen wird, ohne
dass der Ubertragende Rechtstrager untergeht.

A. A. Heidenhain, ZIP 1995, S. 801 (805), der annimmt, dass datBfchtl
alle drei Spaltungsarten des deutschen Umwandlacdigserfasst. Allerdings
geht auctHeidenhaindavon aus, dass es sich um die von der SpaltRichtl
angeordnete Rechtsnachfolge um Gesamtrechtsnaelifaiglelt.

1% Der deutsche Gesetzgeber stellt im ZusammenhangemAbspaltung in
der Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzeasdmtas
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94) zu §dl@$edruckt in
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, unter ,Begr. UmwG 3&°,
79 fest:,Anders als bei der Aufspaltung gibt es fur die paltung keine
Bestimmungen des Europdaischen Gesellschaftsreguech enthélt die
Sechste EG-Richtlinie ebenso wie das franzdsisebbtRachgerechte
Regelungen, die im Entwurf auch fur die Abspalto@gicksichtigt worden
sind, soweit Parallelen zur Aufspaltung bestehen.”
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Gesellschaften tUber. Der Wortlaut des Art. 17 Absa) SpaltRichtl
lasst keine Zweifel offen, dass der Richtliniengebi@r den
Vermdgensubergang eine Gesamtrechtsnachfolge whrgedat, weil
er den (gleichzeitigen Ubergang fir jegliche Art von

Vermoégensgegenstanden ohne weiteres Rechtsgegotsiéht.

3) Ergebnis

Es war klare Intention des deutschen Gesetzgebdesy/die
Vermogensteil(e) bei einer Spaltung — und zwar dlie Félle der
Spaltung gleich - im Wege der Gesamtrechtsnachfolggrgehen zu
lassen. Diese Intention hat der Gesetzgeber duelStieichung der
88 131 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, 132 UmwG mit dem Zweitesetz zur
Anderung des Umwandlungsgesetzes noch bekréffigtDer

Gesetzeswortlaut lasst insofern auch keine andégepretation zu.

Die aufgefuhrten tbrigen Beispiele der Gesamtreciusfolge haben
gezeigt, dass der Gesetzgeber mit Blick auf deimm@gensiibergang
bei der Spaltung nicht etwas vollig Neu- oder Ardgges geschaffen
hat. Gesamtrechtsnachfolge tritt in verschiedenespfgungen auf.
Sie kann das gesamte Vermégen des UbertragendentsiR@gers
erfassen oder auch nur einen Teil. Soweit das gesafarmogen
Ubergeht, kann dieses ungeteilt auf einen tUberneti@emeRechtstrager
Ubergehen oder geteilt auf mehrere. Der Rechtsgriind den

Vermdgensiubergang kann in einem Rechtsgeschaftimeer sein

oder sich aus einer im Gesetz umschriebenen Tasageben.

Gemeinsam ist aber allen diesen Féllen der Geseamdreachfolge,

dass samtliche zu Uubertragenden Vermobgensgegeastandder

189 Referentenentwurf zum Zweiten Gesetz zur Andedesy
Umwandlungsgesetzes vom 13.02.2006 (Fn. 157), Bdgrg zu Art. 1 Nr.
20 (Streichung des § 132); in diesem Sinne &ayjer/SchmidtNZG 06,
841, 845, die von einer vollen Realisierung derg@gsechtsnachfolge
ausgehen.
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gleichen Art und Weise (Unimodalitat), in einer ikghen Sekunde
(Unitemporalitat) und aufgrund eines einheitlich&echtsgrundes
(Unikausalitat) tbergehen.

3. Rechtsnatur der Haftung nach § 133 Abs. 1 UmwG

Von grofRRer Bedeutung fur den Gegenstand dieser itAibe des
Weiteren die materiell-rechtliche Frage nach deshf&natur bzw. dem
Inhalt der in 8§ 133 Abs. 1 UmwG geregelten Haftugdl33 Abs. 1
UmwG ordnet die Haftung samtlicher an der Spaltinageiligter
Rechtstrager fur die Verbindlichkeiten des Ubedragn
Rechtstrdgers an. Unerheblich ist dabei, ob derrtidgende
Rechtstrager untergeht oder fortbesteht bzw. didoixdlichkeit beim
Ubertragenden Rechtstrager zuriickbleibt oder immfeahder Spaltung
auf einen Ubernehmenden Rechtstrager Ubergeht. eéknSgdaltung
beteiligte Rechtstrager im Sinne des 8§ 133 Abs.mMwG kdnnen
demnach sowohl der (ibertragende Rechtsttdgals auch die
Ubernehmenden Rechtstrager sein. Das Gesetz sgabht von einer
Haftung der an der Spaltung beteiligten Rechtstratig die
Verbindlichkeiten des Ubertragenden Rechtstragersals
Gesamtschuldner®. Es ist streitig, ob es sich leeiid § 133 Abs. 1
UmwG angeordneten Haftung um eine ,echte* Gesamtdchller
beteiligten Rechtstrager im Sinne der §§ 421 BB oder aber um
eine akzessorische Haftung entsprechend der 88 128, HGB

handelt, bei der zwischen der Haftung des Hauptdokts einerseits

170 Bei Ubergang der Hauptschuld und Fortbestand begragenden
Rechtstragers.

"1 50 vertreten voMaier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007,
§ 133 Rn. 33H0ortnag!, in: Schmitt/Hortnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, §
133 Rn. 2 ff.;lhrig, Beiheft ZHR 68 (1999), S. 80 (85 f.).
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und der Haftung der Mithaftenden andererd€itgu unterscheiden
173

ist
Ohne den weiteren Ausfihrungen zu den Unterschieneischen
.echter* Gesamtschuld und akzessorischer Haftungekti im

Anschluss bzw. den Ausfihrungen zu den prozessikaasequenzen
in B.ll. vorgreifen zu wollen, soll zum besseren r&téndnis der
Problematik an dieser Stelle vorab beispielhaft €ith prozessual
auswirkender Unterschied zwischen dem Gesamtschuhtd- dem

Akzessorietatsmodell skizziert werden:

Soweit eine Spaltung vor Rechtshangigkeit einergKlaiber eine
Verbindlichkeit des Ubertragenden Rechtstrager saink wird, haften
dem Glaubiger zum einen der Hauptschultfferaus der
Verbindlichkeit selbst und zum anderen die Mithadlen aus § 133
Abs. 1 UmwG. Der Glaubiger hat nach beiden Modellen
(Gesamtschuld oder akzessorische Haftung) die Wéahl, gegen
welchen Haftenden er in welchem Umfang vorgehen habcDie
Modelle unterscheiden sich allerdings bei der Frageh der
Urteilswirkung gegentber den nicht verklagten Rsitgern.
Wahrend nach dem Gesamtschuldmodell gemalR § 4252AB&B

das Urteil gegeniiber den nicht verklagten Reclystr&’® keinerlei

72 Also derjenigen an der Spaltung beteiligten Reer, die nicht aus der
Hauptschuld, sondern lediglich aus § 133 Abs. 1 (@hfir die Schuld
haften.

173 30 vertreten vorlabersack FS Bezzenberger, S. 93 filickel, Die
Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstragér $433 Abs. 1 und 3
UmwG, S. 181 ff.Bork/JacobyZHR 167 (2003), S. 440 (451 fhallmeyer
in: Kallmeyer UmwG, 3. Aufl. 2006, § 133 Rn. 3 (anders abehnbcAufl.
1997, 8 133 Rn. 12Bchwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 23;
K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, 8 49 Il. 3., S.1415 RetersenDer
Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht, S. 25%éssiusin:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 86. ErgL. 2006, § 133 Rn. 25 ff

"4 Der Hauptschuldner kann im Falle von Abspaltund Ansgliederung
entweder der Ubertragende oder einer der UbernatendRechtstrager sein,
im Falle der Aufspaltung kann es wegen des Untggjdes Ubertragenden
Rechtstrager nur ein tbernehmender Rechtstrager sei

%> Und zwar unabhéngig davon, ob es sich insoweitlamHauptschuldner
oder Mithaftende handelt.
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Wirkung entfaltet, kénnen sich nach dem Akzessaétsenodell —
soweit der Hauptschuldner verklagt wurfe- die Mithaftenden auf
ein Urteil zugunsten des Hauptschuldners berufem. lomiissen den
Inhalt eines gegen den Hauptschuldner ergangeniildJgegen sich
gelten lassef’, wenngleich zu Vollstreckungszwecken in
entsprechender Anwendung des 8 129 Abs. 4 HGB aach dem
Akzessorietatsmodell jeweils ein eigener Titel gedee Mithaftenden

erforderlich ware.

a. Grundlagen der gesamtschuldnerischen Haftung gemagg 421
ff. BGB

Die in den 88 421 ff. BGB geregelte Gesamtschultd eme
Tilgungsgemeinschaft zwischen mehreren Schuldrkenfir dieselbe
Schuld einstehen. Der Glaubiger darf die Leistunggésamt nur
einmal fordern, hat aber die freie Wahl, von wefoheder
verschiedenen Schuldner er die Schuld ganz odkveiee fordert.
Neben der Identitat des Leistungsinteresses desb{@krs wird von
der herrschenden Meinung eine Gleichstufigkeit\¢embindlichkeiten
gefordert, die im Auf3enverhéltnis zum Ausdruck kanmmuss.
Darauf, wer im Innenverhaltnis haftet, kommt es @ias Vorliegen
einer Gesamtschuld nicht an. Ebenso wenig ist @eftich, dass

samtliche Schuldner aus demselben Rechtsgrunchttdite

176 Umgekehrt, das heilt, wenn der Glaubiger nichtidiemptschuldner,
sondern einen Mithaftenden verklagt hat, gilt di#srdings nichtHopt, in:
Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 4Miillmann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn. 63;
vgl. auch BGH-Urteil vom 29.1.2001, Il ZR 331/0B&HZ 146, 341 (358).

7K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 IV 1a), S. 1439;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 155 Rn.
24; Stuhlfelney in: Heidelberger Kommentar HGB, 7. Aufl. 200712 Rn.
3; Hillmann, in: Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl.
2008, § 128 Rn. 62 sowie § 129 RnHapt, in: Baumbach/HoptHGB, 33.
Aufl. 2008, § 128 Rn. 43.

8 Grunsky in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 421 Rn. 5 fBydlinski,in:
MiKo BGB, Band 2a, 4. Aufl. 2003, § 421 Rn. 12yenz Schuldrecht,
Band 1, 14. Aufl. 1987, S. 635 ff.
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Aul3er der Erfullung der Schuld durch einen Gesdmisioer, dem
Erlass zwischen dem Glaubiger und einem Gesamthohiulind dem
Glaubigerverzug wirken gemafd 8 425 Abs. 1 BGB —esbgich aus
dem Schuldverhaltnis selbst nicht etwas anderabteralle sonstigen
das Schuldverhéltnis betreffenden Tatsachen imnuer gegenuber
dem Gesamtschuldner, in dessen Person diese Tetsashtreten
(Grundsatz der Einzelwirkundj? § 425 Abs. 2 BGB zahlt als solche
Tatsachen mit Einzelwirkung unter anderem beispielKlndigung,
Schuldnerverzug, Verschulden, Unmdglichkeit derstteig in der
Person eines Gesamtschuldners, Verjahrung und etibtskraft eines

Urteils auf.

b.  Grundlagen der akzessorischen Haftung entsprechergg 128 f.
HGB

88§ 128 f. HGB dienen ausschlieRlich der Glaubighesiung und sind
dem Umstand geschuldet, dass bei der Personersgpbsdéll OHG —
anders als bei Kapitalgesellschaften — keine Rflehr Aufbringung
und Erhaltung eines bestimmten Grund-/Stammkagiiedseht:2°

Im Falle der in 8§ 128 f. HGB geregelten persomditiHaftung der
OHG-Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der @Hhandelt es
sich um eine akzessorische Haftifiy.Akzessorietat der Haftung
bedeutet ganz allgemein die unmittelbare VerkniUgfuaines
Nebenrechts mit einem Hauptrecht in der Form, dsish eine

1 Heinrichs in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 425 Rn. 1.

180 BGH-Urteil vom 7.4.2003 — Il ZR 56/02 (= BGHZ 15370 (373));
Hillmann, in: Ebenroth/Boujong/Joost/StrohHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, 8
128 Rn. 1Habersack FS Bezzenberger, S. 93 (10Q);SchmidtGesR, 4.
Aufl. 2002, § 491 1a), S. 1409 f.

181 Hopt, in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 1, 19K;
Schmidt GesR, 4. Aufl. 2002, 8 49 Il 2., S. 14Halimann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn. 19;
BGH-Urteil vom 7.4.2003 — Il ZR 56/02 (= BGHZ 1530 (376)).
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Verédnderung des Hauptrechts automatisch auf daser¥etht
auswirkt’®? Sie kommt in der Regel immer dort vor, wo weitere
Rechtstrdger den mdglichen Ausfall des Hauptsclaugdrabsichern
sollen, so zum Beispiel neben 88 128 f. HGB auch der
Burgenhaftung (vergleiche 88 770 ff. BGB) bzw. beler
Eingliederungshaftung (vergleiche 8§ 322 AktG). Kesifalls sollen die
Glaubiger von den akzessorisch Haftenden mehrngeglakdnnen, als
sie ursprunglich vom Hauptschuldner hatten verlangénnen. Die
akzessorische Haftung wird somit in all diesen drélvon ihrem

Sicherungszweck begrenzt.

Der Grundsatz der Akzessorietat wirkt sich gem&Rg Abs. 1 — 3
HGB im Aul3enverhaltnis gegentber dem Glaubigerrdghiend aus,
dass der Glaubiger die OHG-Gesellschafter nur iegomr Anspruch
nehmen kann, als die Schuld auch gegen die OHGstse&lbch
durchsetzbar ware, das heil3t die Schuld weder eithweys- noch
einredebehaftet ist. Hierin kommt der bereits zuswahnte Zweck
der Gesellschafterhaftung — und zugleich der Uokeesl zur
gesamtschuldnerischen Haftung — zum Ausdruck: dibeBung des
Glaubigers hinsichtlich seines origindren Ansprugegenuber der
Gesellschaft, ohne dabei dem Glaubiger mehr zutelyes, als er
aufgrund der Hauptschuld verlangen kafh.

Bei der Frage nach dem Inhalt der Haftung der OH&SdBschafter
fur Gesellschaftsschulden stehen sich zwei Theogegenuber: die

von der herrschenden Meinung vertretene Erfilluregste, wonach

182 Habersack FS Bezzenberger, S. 93 (108)timann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn. 19.

183 Habersack FS Bezzenberger, S. 93 (99 fiv)ickel, Die Rechtsnatur der
Haftung gespaltener Rechtstrager nach § 133 Abed13 UmwG, S. 250
sowie S. 254 f.

18 Habersack FS Bezzenberger, S. 93 (10RgtersenDer Glaubigerschutz
im Umwandlungsrecht, S. 26Btickel, Die Rechtsnatur der Haftung
gespaltener Rechtstrager nach § 133 Abs. 1 undB&rs. 255.
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die OHG-Gesellschafter grundsatzfith auch zur Primérleistung
verpflichtet sind und die Haftungstheorie, wonachir fdie

Gesellschafter nur eine Einstandspflicht beste&talso immer nur auf
Geld haften. Zuzustimmen ist der Erfiillungstheonieil sie dem mit §
128 HGB verfolgten Zweck der Glaubigersicherungskesntspricht
als die Haftungstheorie. Allerdings ist die Erfilgstheorie
dahingehend zu modifizieren, dass jedenfalls bertretbaren
Leistungen auch von den Gesellschaftern Leistuntpwgt werden
kann, wahrend diese bei unvertretbaren Leistunggiglich Ausgleich
in Geld schulden®®

Die OHG-Gesellschafter untereinander haften gemdlR2& Abs. 1
HGB als echte Gesamtschuldner nach den §§ 421G 1’

C. Auslegung des 8§ 133 Abs. 1 UmwG vor dem Hintergrunder
Haftungsmodelle

i Wortsinn

Der Wortlaut des § 133 Abs. 1 S. 1 UmwG sprichtidaflass sowohl
der Hauptschuldner als auch die Mithaftenden alsa@éschuldner
geman 8§ 421 ff. BGB haften. Denn anders als ife s § 128 Abs.
1 HGB, der nur davon spricht, dass die OHG-Gedwlter

untereinander als Gesamtschuldner haften, nichtdibeHauptschuld

18 Ausfiihrlich zu den Sonderproblemen innerhalb déilEngstheorieK.
Schmidt GesR, 4. Aufl. 2002, § 49 11l 2., S. 1427 ff.

186 Befiirwortet von BGH-Urteil vom 22.3.1988, X ZR 84/= BGHZ 104,
76 (78);K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 Ill 1., S. 1423 filppt, in:
Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 8iillmann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn. 22
ff; K. Schmidtin: MUKo HGB, 1. Aufl. 2004, § 128 Rn. 2#yrig, Beiheft
ZHR 68 (1999), S. 80 (898tuhlfelnerin: Heidelberger Kommentar HGB,
7. Aufl. 2007, § 128 Rn. 6 ff.

8" Hopt, in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 21; § 128 Rn.
19; K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 1I. 4. a) S. 143tyhlfelnerin:
Heidelberger Kommentar HGB, 7. Aufl. 2007, § 128 R®.
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der OHG in die Regelung einbezieht, erfasst dertllardes § 133
Abs. 1 S. 1 UmwG sowohl den Hauptschuldner als adah
Mithaftenden: ,Fir die Verbindlichkeiten des Ubertragenden
Rechtstragers, die vor dem Wirksamwerden der Spaltegrindet
worden sind, haften die an der Spaltung beteiligRachtstrager als
Gesamtschuldner.”

Im Kontext mit der in § 133 Abs. 1 S. 2 UmwG nurr fden
Hauptschuldner angeordneten Sicherheitsleistung bewv in 8§ 133
Abs. 3 UmwG angeordneten Enthaftung nach 5 J&%remelche nur
die Mithaftenden betrifft, ist der Wortlaut des 831Abs. 1 S. 1
UmwG allerdings nicht besonders belastbar, denn Gesetzgeber
macht damit einen eindeutigen Unterschied zwischdam
Hauptschuldner und den Mithaftend&n.

il Wille des Gesetzgebers

Die Regierungsbegrindung zum Gesetzentwurf des
UmwandlungsgesetzE8 gibt keine eindeutige Antwort auf die Frage,
ob es sich bei der in § 133 Abs. 1 UmwG geregditaftung um eine
echte Gesamtschuld oder eine akzessorische Hafiamgdeln soll. Es
bleibt vielmehr fraglich, ob der Gesetzgeber diebRymatik Gberhaupt
erkannt hat® Das gilt um so mehr vor dem Hintergrund, dassen d
Regierungsbegriindung lediglich formuliert wurgldach dem Vorbild

des Artikels 12 Abs. 6 Satz 1 der Sechsten Rightloll als allgemeine
Regel fur alle Spaltungen vorgesehen werden, dassb@érnehmenden

Rechtstrager fur Verbindlichkeiten des UbertragendRechtstragers

1% Bei Verbindlichkeiten nach dem Betriebsrentengesath 10 Jahren.
189 petersenGlaubigerschutz im Umwandlungsrecht, S. 260.

190 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetiuck
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, zu § 133.

1 Habersack FS Bezzenberger, S. 93 (98 f., 102).
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als Gesamtschuldner haften (Absatz 1 Satz'°%) Damit soll
Missbrauchen des neuen Rechtsinstituts, etwa ddroheisung der
Aktiva an einen und der Passiva an einen anderezrn@hmenden
Rechtstrager, vorgebeugt werdenDass bei der Abspaltung und
Ausgliederung auch die fortbestehenden UbertrageReéehtstrager in
die ,gesamtschuldnerische” Haftung mit einbezogesrden, sofern
der Hauptschuldner wechselt, bleibt in der Gesbtgsindung vollig

unerwahnt.

Nachdem sich der deutsche Gesetzgeber ausdricklidh die
europarechtlichen Vorgaben der Spaltungsrichtlimeeuft, bleibt zu
prifen, ob sich gegebenenfalls aus der Spalturgknie
Anhaltspunkte fir das eine oder andere Haftungsthadeiten
lassen* In Art. 12 Abs. 3 S. 1 SpaltRichtl heif3t es wigfo,Soweit
ein Glaubiger von der Gesellschaft, auf welche\tkepflichtung nach
dem Spaltungsplan Ubertragen wurde, keine Befriedjgerlangt hat,
haften die beginstigten Gesellschaften fur diesgpfMentung als
Gesamtschuldner.” Hieraus lasst sich entnehmen, dass das
Gemeinschaftsrecht lediglich eine subsidiare  Haftunder
Mithaftenden in der Form verlangt, dass erst davenn Klar ist, dass
der Hauptschuldner zur Leistung nicht in der Lag#®j der
Mithaftende in Anspruch genommen werden kann.

Fur die Abgrenzung von Gesamtschuld- und Akzessasieodell im
deutschen Recht lasst sich hieraus keine Schigestoig ziehen, denn
mit beiden Modellen wirde das nationale Recht den
Mindestanforderungen des Europarechts gerecht, aveilGlaubiger
jeweils von Anfang an die freie Auswahl zwischenuptgchuldner

und Mithaftenden hatten, da - wie zuvor dargestellin beiden

192 Gemeint ist § 133 Abs. 1 Satz 1 UmwG.

193 Ausfiihrlich zu Inhalt und Reichweite von Art. 1@a&Richtl beiMickel,
Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstriaggh § 133 Abs. 1 und
3 UmwG, S. 133 ff.; siehe authabersack FS Bezzenberger, S. 93 (94 f.);
Maier-Reimey in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, 8 133 Rn. 6 ff,;
Schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 4 ff.

194 Beispielsweise nach einem erfolglosen Vollstregawersuch.
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Modellen samtliche Haftende unabhangig ob aus Habptd oder aus
§ 133 Abs. 1 UmwG priméar haften.

Es bleibt zu Uberlegen, ob der in der Spaltungimié verwandte
Begriff der Haftung als ,Gesamtschuldner weitersufschluss tber
die Art der intendierten Haftung gibtMicke!®® stellt hierzu
ausfuhrlich dar, dass sich der europaische Richtigeber bei der
Schaffung der der Glaubigerschutzregelungen in 22t.SpaltRichtl
am franzdsischen Spaltungsrecht orientiert hat. iDefranzdsischen
Text der Spaltungsrichtlinie verwandte Begriff degolidarité de
débiteurs” konne keinesfalls mit dem der deutscfasamtschuld
nach 88 421 ff. BGB gleichgesetzt werden. Im Fd#e franzdsischen
Schuldnermehrheit der solidarité de débiteurs sesi 8Schicksal der
Verbindlichkeiten viel enger miteinander verknipdls bei der
deutschen Gesamtschuld nach 88 421 ff. BGB. Ddrigs, dass der
in der deutschen Version der Spaltungsrichtlinieveedte Begriff der
,Gesamtschuld“ eine unprazise Ubersetzung ist uoH micht als

Interpretationshilfe eignet.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass der deut§absetzgeber in der
Begrindung zu 8 133 UmwG zwar seinen Willen zum dhuesk
gebracht hat, die Vorgaben der Spaltungsrichtlimideutsches Recht
umzusetzen. Dass er mit der Ubernahme des Beguiliés
,Gesamtschuld® aus der deutschen Ubersetzung der
Spaltungsrichtlinie eine bewusste Entscheidunglfisr Gesamtschuld-
und gegen das Akzessorietatsmodell getroffen baglierdings nicht

erkennbar.

iii. Sinn und Zweck der Regelung

1% Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Reclyestndach § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 139 ff. bzw. S. 258.
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Wie bereits im vorstehenden Abschnitt ausgeftilstt,8i 133 Abs. 1
UmwG eine Glaubigerschutznoriif. Die Regelung tragt der
besonderen Gefahrensituation fur die Glaubiger desrtragenden
Rechtstrdgers Rechnung, welche durch die vom Geswsir
eingeraumte Mdglichkeit der Spaltung entstéhtDie besondere

Gefahrensituation beruht auf folgenden Umstanden:

Zum einen ist es den Parteien einer Spaltung ntggtias Vermégen
des Ubertragenden Rechtstragers, welches dessebig&ién fur die
Erfillung der Verbindlichkeiten des UbertragendesciiRstragers zur
Verfugung steht, beliebig — und im Falle der Aufspzg und
Abspaltung ohne Gegenleistung an den UbertrageReéehtstrager /
Schuldner — auf verschiedene Rechtstrager zu leerf&f Mit der
Aufteilung des Vermdgens des Ubertragenden Reébtsts auf
verschiedene Rechtstrager geht aus GlaubigersiehGeéfahr einher,
dass die Bonitat des altéhoder neueff® Schuldners sinkt und somit

das Insolvenzrisiko steig?* Zwar ist ein Schuldner bis zur Eréffnung

1% Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechyestrgach § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 248tabersack FS Bezzenberger, S. 93 (102);
Schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 11 ff.

197Vergleiche hierzu auch: Begriindung der Bundesregiezum
Gesetzesentwurf des Umwandlungsgesetzes 1995 (BRFB©4),
abgedruckt inNVidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, zu § 133, S. 89
f. sowieMickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Reclyestndach §
133 Abs. 1 und 3 UmwG, S. 268@laier-Reimerin: Semler/StengePR. Aufl.
2007, UmwG, § 133 Rn. 1.

198 Kallmeyer in: Kallmeyer UmwG, 3. Aufl. 2006, § 133 Rn. Maier-
Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, 8§ 133 Rn. Mickel, Die
Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstragér $433 Abs. 1 und 3
UmwG, S. 249.

Aha, AG 1997, S. 345 ( 352) ist zuzustimmen, wenreststellt, dass die
Haftung des § 133 Abs. 1 UmwG bei der Ausgliederiiingy das Ziel
hinausgeht, da insoweit nur ein Aktivtausch erfoligtl somit dem Glaubiger
keine Haftungsmasse entzogen wird.

1991m Falle der Abspaltung oder Ausgliederung, sowtVerbindlichkeit
beim Ubertragenden Rechtstrager verbleibt.

20 |mmer im Falle der Aufspaltung. Im Falle der Abigmag und
Ausgliederung nur dann, wenn die Verbindlichkeiteinen tbernehmenden
Rechtstrager tibergegangen ist.

#1 Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstrimgh § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 51 fTheilRenGlaubigerschutz bei der Spaltung von
Gesellschaften nach dem Umwandlungsgesetz, S. 31.



-73von 178 -

des Insolvenzverfahrens grundsatzlich frei, den tddek seines
Vermogens beliebig zu verandern. Insbesondere  vor
Vermogensminderungen im Rahmen des normalen Gésbatifebs,
sei es durch nachteilige Austauschgeschéfte, ViechraAbnutzung,
Zerstorung, Wertminderungen im Rahmen von Borsdagagonen
etc. ist ein Glaubiger nicht geschitzt. Eine Ausnatyilt gemal § 4
AnfG?®? fiir Schenkungen, sofern es sich nicht um gebriakehl
Gelegenheitsgeschenke geringen Wertes handelt. &henkung ist
eine bewusste unentgeltliche Zuwendung aus dem &ggm einer
Person an eine andere, die zur Bereicherung deer@amdPerson
filhrt?®® Sie widerspricht den Interessen der Glaubiger des
Schenkenden am Erhalt der Haftungsmasse. Dahert dasnGesetz
den Glaubigern des Schenkenden in § 4 Abs. 1 AméGvidglichkeit
ein, fur die Zwecke der Zwangsvollstreckdtgdas durch die
Schenkung  verringerte  schuldnerische  Vermdgen  wiede

aufzufullen®®

Anders im Falle der Spaltung. Aus Sicht des Glaetsigines sich auf-
oder abspaltenden Rechtstragers liegt zwar fakaswh unentgeltliche
Leistung des Schuldners vor, denn die Gegenleistules
Ubernehmenden Rechtstrdger erhalt nicht der (geride
Rechtstrager, sondern erhalten dessen AnteilseidhBas Vermogen
des Ubertragenden Rechtstragers wird im Falle dbspaltung

292 Anfechtungsgesetz = Gesetz iiber die AnfechtungReshtshandlungen
eines Schuldners au3erhalb des Insolvenzverfakicen©5.10.1994,
verkiindet als Art. 1 Einfihrungsgesetz zur Insaheednung (EGInsO),
BGBI. 1 1994, S. 2911.

203\n/eidenkaffin: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 516 Rn. 1, 8.

24 GemaR § 2 AnfG muss der Glaubiger iiber einentvetikbaren Titel
hinsichtlich seiner Forderung verfiigen.

295 Nach der Anfechtung erfolgt die Sicherung des Amsips durch
Pfandung und Uberweisung gemanR §§ 829, 835 ZPO.

2% Wie bereits erwéhnt, ist das bei der Ausgliedemiobt der Fall, denn
hier erhalt der Ubertragende Rechtstrager selbsbdgenleistung und es
handelt sich faktisch nur um einen Aktivtausch.
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tatsachlich verringeft’, bei der Aufspaltung geht infolge des — aus
Sicht des Ubertragenden Rechtstragers —  unentgeltli
Vermogensiubergangs sogar der gesamte Rechtstrageer. u
Gleichwohl greift der Schutz des § 4 AnfG nichtpndees handelt sich
eben nicht um eine Schenkung im Sinne dieser Vafscda der
Empfanger der Leistung eine Gegenleistung zahls iBaein Grund,
warum es im Rahmen einer Spaltung des besonderign & 133

UmwG geregelten - Glaubigerschutzes bedarf.

Neben der willkirlichen Aufteilung des Haftungsvéigens auf
verschiedene Rechtstrager ergibt sich fur die Gdgub des
Ubertragenden Rechtstrdgers eine weitere spalipezjfische
Gefahrdungssituation und somit die Notwendigkeitesi besonderen
Glaubigerschutzes daraus, dass es den ParteigrSgakung moglich
ist, die Hauptschuld ohne Mitwirkung des Glaubigensf einen
Ubernehmenden Rechtstrager, somit einen neuenddenulibergehen
zu lassen, da 8 415 Abs. 1 BGB im Falle der Spgltmicht

einschlagig ist®

§ 133 Abs. 1 und 3 UmwG soll zum Schutze der Gigembieinen

angemessenen Ausgleich schaffen. Auch wenn dig¢zljeke Haftung

nach 8§ 133 Abs. 1 UmwG mit Blick auf den einzela@nder Spaltung
beteiligten Rechtstrager das Insolvenzrisiko niobseitigen kann, so
werden die Glaubiger des Ubertragenden Rechtstr@igeh zumindest
in der Summe dadurch geschitzt, als ihnen flnf/zékire nach
Wirksamwerden der Spaltung der Zugriff auf die gesa
urspringliche Haftungsmasse des Ubertragenden $keddr erhalten

27 Es sei denn, es werden nur Passiva auf den liveemelen Rechtstréager
Ubertragen, was rechtlich zwar zuldssig ist, ab&ktisch eher selten
vorkommen wird.

2% \/ossiusjn: Widmann/MayerUmwR, 100 ErgL. 2008, § 131 Rn. 23;
Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstrdach § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 57 bzw. 252Habersack FS Bezzenberger, S. 93
(94); Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, 8 131 Rn. 1Theil3en
Glaubigerschutz bei der Spaltung von Gesellschaféeh dem
Umwandlungsgesetz, S. 27 f,;
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bleib?® und sie so gestellt werden, als ob die Spaltushtrerfolgt
sei?’® Durch die Haftung aus § 133 Abs. 1 UmwG wird einem
moglichen Missbrauch der vom Gesetzgeber gewaltterheit der
Zuordnung der Vermoégensgegenstande bei Spaltungen
entgegengewirkt*'. Ohne den Schutz des § 133 Abs. 1 UmwG kénnte
sich ein Rechtstrdger im Wege der Spaltung sehiaginlastiger
Verbindlichkeiten entledigen, in dem er die weseh#én Aktiva einem

und die Passiva einem anderen Rechtstrager zuttfeist.

Die Instrumente der ,gesamtschuldnerischen” Haftdeigan Spaltung
beteiligten Rechtstragef beweisen, dass die Glaubigersicherung
wesentlicher Sinn und Zweck der in 8 133 Abs. 1 @ngetroffenen

Regelung ist**

V. Abwagung zwischen beiden Haftungsmodellen

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen fallt die Abwggawischen
den beiden zur Diskussion stehenden Haftungsmaodediadeutig
zugunsten der akzessorischen Haftung nach 88 128GB aus.

Hauptargument ist dabei die umfassend und Uberneugeon

299 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetimick
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, S. 88, zu § 131.

29 schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 13 spricht vonegin
Risiko- und Schicksalsgemeinschaft auf Ziitig, Beiheft ZHR 68 (1999),
S. 80 (88).

211 gchwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 14.

%12 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentisirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetimick
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, zu § 133, S. 89.

13 Also einerseits die fiinf-/zehnjéahrige Haftung Méthaftenden geman §
133 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 UmwG in Zusammenschadem Vorgaben von
Art. 12 SpaltRichtl, daneben aber auch die in 8ABS8. 1 S. 2 UmwG
vorgesehene Pflicht zur Sicherheitsleistung seitissHauptschuldners.

24 petersenDer Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht, S. M#hersack
FS Bezzenberger, S. 93 (103xhwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, §
133 Rn. 11 ff.; sehr ausfihrlich und GUberzeugémidkel, Die Rechtsnatur
der Haftung gespaltener Rechtstrager nach § 133JAlnsd 3 UmwG, S. 249
ff.
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MickeP*® herausgearbeitete Glaubigersicherungsfunktionird&r 133

UmwG geregelten gesetzlichen Haftung. Diese begréez Umfang
der Haftung derjenigen Rechtstrager, denen die tdahpld im

Rahmen der Spaltung nicht zugeordnet wurde, auftaBdsund
Umfang der Hauptschuld. Denn — anders als im Fadle echten
Gesamtschuld nach 88 421 ff. BGB — ist bei der s&aeschen
Haftung entsprechend 88 128 f. HGB das SchicksaHa&ung aus 8
133 UmwG mit dem der Hauptschuld eng verknupft.igEsweder
notwendig noch gerechtfertigt, den Glaubigern déertilagenden
Rechtstragers ein Mehr an Sicherheit zuzugesteddensie ohne die
Spaltung gehabt hatten. Ziel des 8§ 133 UmwG istgleti, die

Glaubiger vor den spaltungsspezifischen Risikenschiitzen. Eine
gesamtschuldnerische Haftung gemaf 88 421 ff. B@RIeviber das
Ziel hinausschiel3en.

Wie gezeigt, ist die Annahme einer akzessorischeaftuHg
entsprechend 88 128 f. HGB auch mit den Vorgabem de
Spaltungsrichtlinie vereinbar, ja entspricht dieseagar besser,
insbesondere wenn man sich die Ableitung der Spgdtichtlinie aus

dem franzosischen Spaltungsréthvor Augen halt.

d. Zusammenfassung

Bei der in § 133 Abs. 1 UmwG geregelten Haftungdedines sich im
Verhaltnis Hauptschuldner / Mithaftende um eine eskbrische
Haftung entsprechend 88 128 f. HGB, bei der nichir mler
Hauptschuldner, sondern auch die Mithaftenden gatatich auf
Erflllung haften. Inhalt und Fortbestand der Mithafy sind eng mit
dem Schicksal der Hauptschuld verknipft. Die Mitbaden

215 Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechystidach § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 249 ff.

#%vorbild des franzésischen Spaltungsrechts undrandzdeutungsinhalt
des Begriffs ,solidarité des débiteurs” im Verglezur deutschen
Gesamtschuld nach 8§ 421 ff. BGB.
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untereinander haften — wie im Falle der OHG-Geskiiier — als
echte Gesamtschuldner im Sinne der 8§ 421 ff. BGB.

4. Vergessene Aktiva und Passiva

Eine weitere zu klarende materielle Vorfrage miticBl auf das
Schicksal von Prozessrechtsverhdaltnissen bei Sptuist die Frage
nach im Spaltungsvertrag nicht aufgefihrten Aktival Passiva. Erst
wenn klar ist, was materiell-rechtlich mit diesektifa und Passiva
geschieht, konnen insoweit die entsprechenden gsoaéen

Konsequenzen gezogen werden.

Wurden Aktiva oder Passiva im Spaltungsplan gem&B68Abs. 1 Nr.
9 UmwG nicht ausdricklich erwéhnt, ist zunachst Witege der
Auslegung zu ermitteln, welchem der an der Spaltbetgiligten
Rechtstradger der entsprechende Vermobgensgegengageordnet
werden sollte. Erst wenn die Auslegung zu keinemdetigen
Ergebnis fuhrt, steht fest, dass die Vermoégensgtgede des Aktiv-

oder Passivvermogens tatsachlich vergessen watden.

Bei der Abspaltung und Ausgliederung bleiben diesegessenen
Vermoégensgegenstande des Aktiv- oder Passivvermsogesim

bertragenden Rechtstrager zurétk.

" BGH Urteil vom 08.10.2003 — XII ZR 50/02 = NZG &)(5. 1172

(1174); Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 84;

Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/Strat2AJmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 117,
124;Vossiusin: Widmann/MayerUmwandlungrecht, 100. ErgL. 2008, 8§
131 Rn. 203 und 219ickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener
Rechtstrager nach § 133 Abs. 1 und 3 UmwG, S. 188rfin Bezug auf
Verbindlichkeiten;PetersenDer Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht, S.
261..

18 Begriindung zum Regierungsentwurf des UmwG, BR75/94,
abgedruckt inWidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, § 133 S. 88;
Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 8Bidrtnag|, in:
Schmitt/Hortnagl/StratZzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 124ibler, in:
Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, 8 131 Rn. 71 ¥/pssiusin:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. 219;
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Da bei der Aufspaltung der Ubertragende Rechtstrggmanr § 131
Abs. 1 Nr. 2 UmwG erlischt, muss hier die Losungeas ausgestaltet
sein. Fur vergessene Vermogensgegenstande devéktiigens halt
§ 131 Abs. 3 UmwG eine ausdruckliche Regelung bebainach geht
der entsprechende Vermogensgegenstand in dem Washauf

samtliche Ubernehmenden Rechtstrager tber, welshds aus dem

Vertrag fur die Aufteilung des Uberschusses derivskite der

Schlussbilanz tber deren Passivseite ergibt.” 8adere Zuteilung an
mehrere Rechtstrager nicht maglich ist, ist anetiglen Rechtstrager,
auf die der Vermdgensgegenstand nicht Gbergehtemisprechender

Gegenwert zu verteilen.

Die Art der Zuweisung an die Ubernehmenden Redystr hangt
dabei von dem konkreten Vermogensgegenstanti®abeilung in
Natur mit Teilglaubigerschaft kommt nur bei teilbar Rechten in
Frage®?® Im Ubrigen kommt es je nach Vermdgensgegenstareinzs
Mitglaubigerschaff! in Form einer Bruchteilsgemeinschaft nach §§
741 ff. BGB bzw. §§ 1008 ff. BGB*? Die Entstehung einer

Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Rechtstidach § 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 184hrig, Beiheft ZHR 68 (1999), S. 80 (84).

219 7u den verschiedenen Rechtsformen einer Glaubifemeit
(Teilglaubiger, Mitglaubiger als Gesamthandsgenatiaft oder
Bruchteilsgemeinschaft) vergleicharenz Schuldrecht, Band 1, 14. Aufl.
1987, § 36 |, S. 620 ffGriineberg in: Palandt,BGB, 67. Aufl. 2008, Uberbl
v 8§ 420 Rn. 1 ff.

220 Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn.
119;Vossiusin: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, §
131 Rn. 212 ff..Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, 8 131 Rn. 87 f.

21 Das gilt auch fir im natiirlichen Sinne teilbarastiengen. Es erfolgt
keine reale Teilung, vielmehr treten samtliche Rawdchfolger
gemeinschaftlich als Bruchteilsgemeinschaft inRiisition des
Ubertragenden eitdortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratZzUmwG, 5. Aufl.
2009, § 131 Rn. 119.

#22\/ossiusin: Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131
Rn. 212 f.;Mdiller, in: Kallmeyer UmwG, 3. Aufl. 2006, § 131 Rn. 18;
Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/StratzAJmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 119

f.

Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89 schlagt fir den
Fall, dass eine teilweise oder gesamthanderischeilmg nicht mdglich sei
alternativ eine Nachtragsliquidation, Verauf3erund Erldsverteilung sowie
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Gemeinschaft zur gesamten Hand infolge vergessémardnung ist
abzulehnen, da hierdurch der Vermégensgegenstarit auf die
verschiedenen Ubernehmenden Rechtstrager aufgetede, sondern

ein neuer Rechtstrager entstifitfe.

Entsprechend dem in der Gesetzesbegrindung zum rusksd
gebrachten Willen des Gesetzgebers sind bei derspaiifing
vergessene Passiva nicht von der Regelung des 84813 UmwG
erfasst. Fir sie soll vielmehr § 133 Abs. 1 UmwGltege®
Problematisch ist dabei allerdings, dass § 133 Ab3JmwG fur
diejenigen Rechtstrager, denen die VerbindlichkmitSpaltungs- und
Ubernahmevertrag nicht zugewiesen wurde, nach Zéhfi Jahren
Enthaftung anordnet. Bei vergessenen Verbindlidkkekdnnten sich
damit theoretisch samtliche an der Aufspaltung ibgten
Rechtstrager zum Nachteil des Glaubigers auf Enthgfberuferf?®
Da dies unter dem Aspekt des Glaubigerschutzes michtig sein
kann, wird vertreten, dass flir vergessene Passwaa § 133 Abs. 1
UmwG, nicht jedoch 8§ 133 Abs. 3 UmwG Anwendung &hdnd die
an der Aufspaltung beteiligten Rechtstrager alteeG@esamtschuldner
gemal 88 421 ff. BGB ohne die Mdglichkeit der Efttiveg nach 5
Jahren haftef?® Nach anderer Ansicht soll § 131 Abs. 3 UmwG nicht

die Zuweisung an einen Ubernehmenden Rechtstrag&rstattung des
Gegenwerts an die Ubrigen Rechtstrager vor; fliaw@erung und
Erlosverteilung nicht teilbarer Gegenstéande aihler, in: Semler/Stengel
UmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 70.

2B Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratzZUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn.
120;

a.A: Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 8Ktuller, in:
Kallmeyer,UmwG, 3. Aufl. 2006, § 131 Rn. 18.

224 Begriindung zum Regierungsentwurf des UmwG, BR75184,
abgedruckt inWidmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, zu § 131 S. 88.

2% gchwabin Lutter. UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 88 spricht vonegin
Gesetzesluckddortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/Strat2JmwG, 5. Aufl. 2009,
§ 133, Rn. 126.

226 Schwabin Lutter. UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 88; so augiibler,

in: Semler/Stengel. Aufl. 2007, UmwG, § 131 Rn. 72, der ledigliitin den
Ausgleich im Innenverhaltnis der Gesamtschuldoégal31 Abs. 3 UmwG
als Verteilungsschlissel zuriickgreipssius in: Widmann/Mayer
Umwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. 22fhedtsack, FS
Bezzenberger, S. 93, (L0Mller, in: Kallmeyer UmwG, 3. Aufl. 2006;
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nur fir Gegenstande des Aktiv- sondern auch desiWRasmdgens
gelten, mit der Folge, dass samtliche an der Aliispg beteiligten
Rechtstrager gesamtschuldnerisch hafténBeide Auffassungen
fuhren am Ende zum selben Ergebnis. Aufgrund desleetigen
Ausschlusses von Verbindlichkeiten in der Geseegdlmdung zu 8§
131 Abs. 3 UmwG ist jedoch der Auffassung Vorramyggaumen,
wonach samtliche Ubernehmende Rechtstrager als tejech
Gesamtschuldner aus 8§ 133 Abs. 1 UmwG haften, feddme die
Maoglichkeit der Enthaftung nach § 133 Abs. 3 UmwKar die Frage
des Innenausgleichs unter den Gesamtschuldnern éatsprechend
auf den in § 131 Abs. 3 UmwG flr vergessene Aktawngeordneten
Verteilungsschlissel, namlich das jeweils zugewiedReinvermdogen,

zurtckgegriffen werden.

Mickel, Die Rechtsnatur der Haftung gespaltener Reclyestndach 8§ 133
Abs. 1 und 3 UmwG, S. 184hrig, Beiheft ZHR 68 (1999), S. 80 (84).
Eine akzessorische Haftung entsprechend der 8&.126&B scheidet
insoweit aus, da es keinen alleinigen Hauptschulgise und somit kein
abgestuftes Haftungssystem.

2T Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratzJmwG, 5. Aufl. 2009, § 131, Rn.
127.
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. Prozessualer Lésungsansatz

Im ersten Teil der Arbeit wurde herausgearbeitagsdder Ubergang
von Prozessrechtsverhaltnissen nicht von § 131 AlNr. 1 UmwG
erfasst wird. Gleichzeitig wurde festgestellt, dasssich bei der in §
131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG flr alle drei Félle der Spali gleichsam
angeordneten Vermodgensnachfolge um einen echterh ded
Gesamtrechtsnachfolge handelt. Mit Blick auf Passides
Ubertragenden Rechtstragers wurde schliel3lich gtiltje dass es sich
bei dem Verhaltnis des Hauptschuldners und der 8atB3 Abs. 1
UmwG Mithaftenden um eine akzessorische Haftungpeathend der
Regelungen des 88 128 f. HGB handelt. Auf der Gagel dieser
Erkenntnisse soll nachfolgend untersucht werdefgheeRechtsfolgen
sich aus einer Spaltung fur einen Zivilprozess leege Dabei gilt es,

- die vorprozessuale Phase (vor Rechtshangigkeit),

- die prozessuale Phase (ab Rechtshangigkeit bisEnotmitt

der Rechtskraft) und schlief3lich
- die nachprozessuale Phase (nach Eintritt der Reelftis

zu unterscheiden.

Fur die Abgrenzung der Phasen kommt es jeweilsl@ufVirksamkeit
der Spaltung, also gemal § 131 Abs. 1 UmwG aufZsgipunkt der
~Eintragung der Spaltung in das Register des Siiessiibertragenden

Rechtstragers” an.

1. Spaltung vor Rechtshangigkeit

Unproblematisch sind die prozessualen Konsequeffizeralle drei
Spaltungsarten mit Blick auf Aktiva des Ubertragem@Rechtstragers,
soweit die Spaltung vor Rechtshéngigkeit des Veelas (8 253 Abs.
1 ZPO) wirksam geworden ist. Es hat derjenige an $igaltung
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beteiligte Rechtstrager zu klagéh dem der Vermégensgegenstand
des Aktivvermdgens im Rahmen der Spaltung zugeowlnele, denn
nur dieser ist sachlegitimiert. Die einzige proze$s Frage, die sich
aus der vorangegangenen Spaltung ergeben kanifft ki Frage
nach der Notwendigkeit einer Streitgenossenschafinne der 88 59,
60 ZPO, soweit durch die Spaltung bewtfésdder unbewusst’ ein
Vermogensgegenstand auf verschiedene Rechtstrégeiltvwurde.
Insoweit handelt es sich aber um eine ganz allgemenicht
spaltungsspezifische Frage, die anhand der 8§ 859, ZPO
entsprechend der materiellen Mitberechtigung an datneffenden
Vermdgensgegenstand beantwortet werden kann.

Mit Blick auf Passiva des Ubertragenden Rechtstragéerscheiden
sich die prozessualen Folgen bei einer SpaltungRemhtshangigkeit
je nach dem, ob man das Gesamtschuld- oder das

Akzessorietatsmodell vertritt.

Nach dem hier vertretenen Akzessorietatsmétellkann im

Normalfall, das heil3t wenn der Gegenstand des \R&ssidgens nur
einem an der Spaltung beteiligten Rechtstragerardget wurde, fur
die prozessualen Konsequenzen ohne weiteres atdedjelungen der
88 128, 129 HGB zuriickgegriffen werden. Im vorpsselen
Stadium hat ein Glaubiger zunachst die freie Walhl, er — zum
Beispiel zur Vermeidung von Prozesskosten - nurkdauaptschuldner
oder auch die Mithaftenden verklagt. Verklagt engi&he Schuldner,

so handelt es sich um eine einfache Streitgenosisaii*

228 Bzw. ist derjenige an der Spaltung beteiligte Retcéiger zu verklagen.

229 7um Beispiel durch die Begriindung von Miteigentaifer an der
Spaltung beteiligten Rechtstrager an einem GruoHsti

#0vergleiche insoweit die Ausfiihrungen zu vergessekidiva und Passiva
in B.1.4.

#lyergleiche insoweit die Ausfiihrungen in Kapitel.B.

22 Hillmann, in: Ebenroth/Boujong/Joost/StrohHGB, Band 1, 2. Aufl.
2008, § 128 Rn. 5%. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 VI 1b), S. 1441 f,;
K. Schmidtin: MiKo HGB, 1. Aufl.2004, § 128 Rn. 2Btuhlfelnerin:
Heidelberger Kommentar HGB, 7. Aufl. 2007, § 128 R4.
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Verklagt er nur den Hauptschuldner, so kann ereaeam obsiegenden
Urteil entsprechend 8§ 129 Abs. 4 HGB zwar nichtdas Vermdgen
der Mithaftenden vollstreckeri® Gleichwohl wirkt das Urteil
gegenuber den Mithaftenden in der Form, dass diedftenden sich
nicht mehr auf Einwendungen berufen konnen, die dem
Hauptschuldner abgeschnitten sind. Andererseitsnéwnsich die
Mithaftenden aber auch zu ihren Gunsten auf einegigger dem

Hauptschuldner ergangenes klageabweisendes Ueteilem?3*

Verklagt der Glaubiger nur einen Mithaftenden, sd tieses Urteil
keinerlei Wirkung gegenuber den anderen Mithaftendezw.

gegeniiber dem HauptschuldA&r.

Fir vergessene Passiva haften samtliche an detuBgdbeteiligten
Rechtstrager gemal? 88 421 ff. BGB als echte Geshnither.

Verklagt der Glaubiger nur einen der an der Spgltieteiligten

Rechtstrager in seiner Eigenschaft als Schuldrerha das gegen
diesen ergehende Urteil gemal} § 425 Abs. 2 BGB=KeinWirkung.

2. Spaltung im laufenden Verfahren

Von besonderer Bedeutung und gleichzeitig Schwkerigist die
prozessuale Phase, das heil3t, sofern die Spaltunigri Zeitspanne
zwischen Rechtshangigkeit und Eintritt der Reclafkwirksam wird.

233 Hopt, in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 129 Rn. 1K;
Schmidtin: MiKo HGB, 1. Aufl. 2004, § 129 Rn. 2@jllmann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 129 Rn. 15.

2% Schwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 151;

Fir die OHGK. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 IV 1a), S. 1439;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 155 Rn. 23
f.; Hillmann, in: Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl.

2008, § 128 Rn. 6. Schmidtin: MiiKo HGB, 1. Aufl. 2004, § 129 Rn. 12
und 16;Hopt,in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 43.

5 gchwakin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 151.
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Betrachtet werden nachfolgend nur diejenigen Satlalte, bei denen
die Spaltung, also die Veranderung der materielRechtslage
tatsachlich Einfluss auf das Prozessrechtsverksdftaben kann. Nicht
hierzu gehéren Prozesse uUber Aktiva bei Abspaltungend
Ausgliederungen, sofern der streitbefangene Gegedst des
Aktivwvermébgens bei dem uUbertragenden Rechtstrageiickbleibt.
Denn dann bleibt der urspriingliche Kl&geroder Beklagte’’
unzweifelhaft weiterhin Prozesspartei und kann dasfahren in

eigenem Namen und eigenem Interesse ohne weitefesde fihren.

a. Nachfolgekonzepte der ZPO

Wie in A. bei der Einfuhrung in die Problematik gefihrt, wird

insbesondere dariiber gestritten, ob Prozesse naeh $paltung im
laufenden Verfahren im Wege der Prozessstandscbédr des
Parteiwechsels fortzusetzen sind. Um die richti§eitkschlisse fur
die Spaltung im laufenden Verfahren ziehen zu kénst es zunéchst
erforderlich, ganz allgemein die prozessualen Nzgbkonzepte in

Prozessrechtsverhéaltnisse zu untersuchen.

In der ZPO gibt es im Wesentlichen vier Regelunggidexe, die die
Nachfolge in eine prozessuale Rechtsstellung bzev.pdozessualen
Auswirkungen einer materiellen Rechtsnachfolge ieufénden
Verfahren regeln/betreffen. Da sind zum einen @er§ ff. ZPO, die
einen Parteiwechsel im laufenden Verfahren regeés Weiteren ist
der Regelungskomplex der 88 239 ff. ZPO zu nennefei noch zu
klaren sein wird, was diese Vorschriften bereitseaussetzen bzw. was

genau sie regeln. Daneben ist 8§ 265 ZPO mit dereleeg der

236 7um Beispiel der Forderungsinhaber bei einer Legsklage.

237 Zum Beispiel der Eigentiimer bei einer Herausgatusktes
vermeintlichen Eigentimers.
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gesetzlichen Prozessstandschaft ndher zu untersudhd schlief3lich
sieht § 266 Abs. 1 ZPO einen Parteiwechsel vor.

Die 88 75 ff. ZPO und 8 266 Abs. 1 ZPO betreffersdmelere
Konstellationen. Sie sind in der Praxis von ehainger Bedeutung
und daher auch wenig gelaufig. Bevor naher auf desetzlichen
Parteiwechsel und die Prozessstandschaft eingegavig® sollen die
88 75 ff. ZPO und 8§ 266 Abs. 1 ZPO kurz abgehandeltden, um
einen umfassenden Uberblick (ber die den Themenkomp

betreffenden Regelungen in der ZPO zu erhalten.

I 88 75 ff. ZPO

(1) Regelungsinhalt

8 75 ZPO regelt den Parteiwechsel im laufenden a¥eein beim
Glaubigerstreit: Ein Schuldner wird von einem Gilgeb verklagt. Es
tritt ein zweiter Glaubiger hinzu, der die Fordeguiir sich reklamiert.
Verkundet der Schuldner dem zweiten Glaubiger desitShinterlegt
er die Forderung und tritt der zweite Glaubiger deechtsstreit bei, so
kann der Schuldner aus dem Rechtstreit ausschewl@&mend der
zweite Glaubiger den Prozess gegen den urspringliagenden

Glaubiger fortfuhrt.

8§ 76 ZPO regelt den Parteiwechsel beim Streit um mételbaren
Besitz. Ein unmittelbarer Besitzer wird mit der Raptung verklagt,
ihm fehle das Recht zum Besitz. Der unmittelbaresitder macht
geltend, dass er sein Recht zum Besitz von einentteDr als
mittelbarem Besitzer ableitet. Stimmt der Drittesd#ir Darstellung zu,
kann der beklagte unmittelbare Besitzer gemaf 8% 3 ZPO aus
dem Prozess ausscheiden. Die beiden vermeintliahételbaren
Besitzer fihren den Rechtsstreit untereinander ilasr Besitzrecht

fort.
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In den Fallen des § 77 ZPO klagt der Eigentimegre8ache oder der
Inhaber des Rechts an einer Sache wegen der Baditigung des
Eigentums oder des Rechts an der Sache. Der Beklegihdet ein,
dass er von einem Dritten zu dieser Beeintrachggemmachtigt sei.
Wie in 8 76 Abs. 3 ZPO kdnnen hier die beiden ventiehen

Eigentiumer bzw. Rechtsinhaber den Rechtsstreitr uhtisscheiden

des Beklagten fortfihren.

(2) Schlussfolgerung fiir den Gegenstand der Arbeit

Die Regelungen helfen fur die hier zu Kklarende Erader
Auswirkungen einer materiellen Rechtsnachfolge hiugpaltung auf

die prozessuale Rechtsstellung nicht weiter, demme esolche
Rechtsnachfolge ist nicht der Grund fur den in &n75 ff. ZPO
geregelten Parteiwechsel. Die 88 75 ff. ZPO begreffielmehr jeweils
eine streitige alternative Rechtszustandigkeit ew®&echtstrager, die
eine Rechtsposition (Besitz, Eigentum, Recht) j&svausschliel3lich

fur sich reklamieren. Die 88 75 ff. ZPO ermdglich@icht nur einen
Parteiwechsel, sondern eine komplette  Anderung des
Klagegegenstands, mit der Folge, dass der neletntte Dritte nicht

an die bisherige Prozessfilhrung gebundefiist.

il. § 266 Abs. 1 ZPO

8§ 266 Abs. 1 ZPO betrifft den Fall der freiwilligeader zwangsweisen
VeraulRerung des streitbefangenen Grundsticks iferiden Prozess
zwischen dem Grundstucksbesiter und einem Drifbamach kann der
materielle Rechtsnachfolger — auf Verlangen desn@egmuss er

sogar — das Verfahren vom Rechtsvorganger als Harpt in der

23 Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn.
9.
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Lage, in der es sich befindet, tUbernehmen. § 266 AbZPO greift
aber nur, wenn das streitbefangene Recht grundgiézkgen ist, das
hei3t die Berechtigung oder Verpflichtung sich aasn Grundsttick

ergibt und nicht von der Eigentimerstellung abhgisi*>°

Rechtsfolge der prozessualen Ubernahmeerklarung nusriellen
Rechtsnachfolgers oder des UbernahmeverlangenBrdeessgegners
ist der komplette Ubergang des Prozessrechtsveisgdts auf den
materiellen Rechtsnachfolger, so wie es steht umdt.l Der
Rechtsvorganger scheidet vollstandig aus dem VienfeAus und kann
im weiteren Prozessverlauf sogar als Zeuge vernommezdert*° Es
handelt sich um einen gesetzlich zugelassenen |gévtdn

Parteiwechsel**

Um entscheiden zu kénnen, ob die Regelung des ®B661 ZPO bei
der Beantwortung der Frage nach der prozessualeht&achfolge
bei Spaltungen hilfreich ist, muss man sich den eéRegszweck
vergegenwartigen. Auf der einen Seite wird vertretelass die
Sonderreglung des 8 266 Abs. 1 ZPO auf der wirfdatieen

Bedeutung einer Grundsticksubertragung beruht. rdogn mit der
Formbedurftigkeit des Rechtsgeschafts sei die Gejaling, dass die
Grundstuckstbertragung einzig dazu vorgenommen emekdbnnte,
sich eines unliebsamen Prozesses zu entledt§&ie Argumentation
Uberzeugt nicht, denn dann missten alle wirtsablafttedeutsamen,
formbedurftigen Geschéfte von § 266 ZPO erfasst, seas nicht der
Fall ist. Nach anderer - richtiger -Auffassung l#rdie Regelung des
8 266 Abs. 1 ZPO auf dem Umstand, dass sich daszegsaale

Interesse des Gegners einzig auf das GrundstigkhbveDie Person

239 Greger,in Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 266 Rn. 3;
Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmartPO, 67. Aufl. 2009, § 266 Rn. 1
ff.; Reichold in Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 266 Rn. 1.

240 Greger,in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 266 Rn. 4.
21 Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 2.

242 Becker-Eberhardin: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 266 Rn. 3:
Greger,in Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 266 Rn. Rpth,in: Stein/Jonas
ZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 266 Rn. 1.
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des Grundstickseigentimers bzw. Besitzers ist oBedeutung.
Wechselt der Eigentimer oder Besitzer des Grunkistiie laufenden
Verfahren, verliert der Gegner jegliches Interegseder Fortsetzung
des Prozesses mit dem Rechtsvorgénger, so daBsu@iwechsel auf

den Rechtsnachfolger geboten?ft.

Die Regelung des 8§ 266 Abs. 1 ZPO betrifft die begoe Situation
bei der Rechtsnachfolge in grundsticksbezogenet®ealo sich das
Interesse des Prozessgegners ausschliel3lich aufGdasdstiick
bezieht, unabhangig von der Person des Grundsigeksémers/-
besitzers. Mit Blick auf diese Sonderkonstellatiorder

grundsticksbezogenen Rechte verbietet sich einallyemeinerung
bzw. eine analoge Anwendung des 8§ 266 Abs. 1 ZRdiawspaltung.
8 266 Abs. 1 ZPO ist bei einer Spaltung héchstems dn Betracht zu
ziehen, wenn im Zuge der Spaltung auch Grundstiohie

Rechten/Verpflichtungen im Sinne des § 266 Abs.PDZibertragen
werden. Zunachst ist aber zu prifen, ob bei eipait@ng nicht bereits
automatisch ein gesetzlicher Parteiwechsel eintb@dnn ware ein
Ruckgriff auf § 266 Abs. 1 ZPO in keinem Fall ederlich.

iii. Der gesetzliche Parteiwechsel

In B.l.1. wurde herausgearbeitet, dass der Partkiged nicht im
Umwandlungsgesetz geregelt ist. Ebenso wenig b3d89 ZPO eine
Rechtsgrundlage fur den Parteiwechsel, denn disdVoift setzt den

Parteiwechsel voral® und regelt lediglich die Unterbrechung des

243 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmarZPO, 67. Aufl. 2009, § 266 Rn.
2; Dinstuhler, ZZP 112 (1999), S. 61 (8Grosenberg/Schwab/Gottwald
Zivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn. 19.

244 gchwab Das Prozessrecht gesellschaftsinterner StreitagkeS. 153;
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (442); a.A. wohl OLG Hanunteil
vom 30.03.2007 — 30 U 13/06 = ZIP 2007, S. 12334)2,8 239 ZPO
bezweckt, einen erneuten Prozess mit dem Rechtehgehzu vermeiden,
und fihrt daher einen gesetzlichen Parteiwechsbehé



-89von 178 -

Verfahrens* Doch worauf beruht dann der gesetzliche Parteisgch

wenn das materielle Recht keine Rechtsgrundlagéihigietet?

Schlussel fur das Verstandnis des Instituts desetgiehen
Parteiwechsels (und damit auch der Prozessstarftigemal § 265
ZPO) ist der Parteibegriff, der sich im Laufe deitZgewandelt hat.
Wahrend der Gesetzgeber der Zivilprozessordnungriumglich von
einem materiellen Parteibegriff ausging, gilt nuhmder sogenannte

formelle Parteibegriff*®

Der gewandelte Parteibegriff veranderte die
Grundlage fir den gesetzlichen Parteiwecfiel. Die
Zivilprozessordnung wurde jedoch insoweit nie amgsp so dass es —
wenn man sich diesen Umstand nicht vor Augen haltzu-

Fehlinterpretationen kommen kann.

Der materielle Parteibegriff unterschied nicht zwischen dem
materiellen Rechtsverhaltnis und dem Prozessreetit&itnis, so dass
das Subjekt eines materiellen Rechtsverhaltnissamer auch
gleichzeitig  Subjekt des  Prozessrechtsverhaltnissesar?®
Demzufolge zog eine materielle Rechtsnachfolge @aufenden

Verfahren automatisch eine prozessuale Rechtsrigehfach sici*°

Der geltendeformelle Parteibegriff unterscheidet nun zwischen der
materiellen  Rechtsstellung einerseits und der [@rEen
Rechtsstellung als Partei andererseits. DanactKléger, wer das
streitige materielle Recht behauptet und Beklagjegen wen sich der

Rechtsschutzantrag richtet. Fur die Stellung aldeP#st die wahre

245 Gehrlein,in: MilKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn. Goeger,in
Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, vor 8§ 239 Rn. 1 ff., § 23A8.R;Roth,in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 2.

246 Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 40 Rn.
1 ff..

247 Schilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S. 7.
%8 Hencke) Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&s4,5.

249 Hencke| Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz8s<,45.
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materielle Rechtslage unerhebfith wenngleich die materielle
Rechtslage fur die Sachlegitimation von Bedeutwstgund tber den
Ausgang des Verfahrens entscheidet.

Wie bereits erwahnt, anderte sich mit dem Ubergang materiellen
zum formellen Parteibegriff die Grundlage fir deesetzlichen
Parteiwechsel. Eine materielle Rechtsnachfolge iaufeinden
Verfahren fuhrt seitdem nicht mehr automatisch zRamteiwechsel.
Die weiterhin uneingeschrankte Geltung des 8§ 239,4Relcher den
Parteiwechsel voraussetzt, weil er den FortgangseWerfahrens nach
einem Parteiwechsel regelt, beweist aber, dass g#metzliche
Parteiwechsel weiterhin existieren muss. Allerdingat es der
Gesetzgeber unterlassen, den Parteiwechsel audnigksetzlich zu
regeln. Es bleibt zu klaren, wann und unter welctieraussetzungen
er eintritt. Ein Element muss — wie schon unter t@w des
materiellen Parteibegriffs — eine materielle Re&hterung sein, die
dazu fuhrt, dass die bisherige Partei aufhort,tigehPartei zu sein.
Der Verlust der Aktiv- oder Passivlegitimation iaufenden Verfahren
fuhrt auf der Grundlage des formellen Parteibegrdbazu, dass das
Gericht nicht rechtskraftig Gber den Rechtsstreitseheiden kann,
sondern die Klage mangels Sachbefugnis auf der eklagder
Beklagtenseite abweisen muss. Um das mit der urgpctien Klage
erstrebte Rechtsschutzziel zu erlangen, ware aies¥erfahren tber
denselben Streitgegenstand gegen den materiellehtd®achfolger

erforderlich?>?

%0 Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 40 Rn.
2.

#1Das Gleiche gilt fiir den Verlust der Verfiigungshgfis tiber den
streitbefangenen Vermégensgegenstand oder abdedaégen einer Partei
(Eroffnung des Insolvenzverfahrens — 88 240, 24@¥Pier tritt zwar keine
materielle Rechtsnachfolge ein, aber durch denugeder Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis der Partei Uber den streitbefaeg Gegenstand/das
streitbefangene Vermégen kann das Gericht mangels
Prozessfiihrungsbefugnis gleichwohl keine Entscimgidin der Sache
treffen. Grunsky Die VeraufRerung der streitbefangenen Sache,)SU&8
das Verfahren nicht als unzuléassig abweisen zu eniiséckt daher der neue
Verwaltungs- und Verfigungsbefugte (Insolvenzvetaraliin die
Verfahrensstellung der bisherigen Partei ein (\éacgle zur ,Partei kraft
Amtes": Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, §
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Der Parteiwechsel ist ein Instrument, um trotz deateriellen
Rechtsanderung im laufenden Verfahren eine abgsdride
Entscheidung des Gerichts (ber den Streitgegenstamd
Ausgangsverfahren unter Bindung der neuen Parteii@misherigen
Prozessergebnissé zu erméglichen. Parteiwechsel bedeutet, dass sich
die Partei, bei der die materielle Rechtsanderiingintritt, dem
laufenden Verfahren entziehen katrbzw. zwangsweise aus diesem
ausscheidet und der Nachfolger in die materiellehistellung in das
laufende Verfahren hineingezogen wird, unabh&ngan \dessen
Willen.?*®

Der Verlust der Sachlegitimation im laufenden Vbrén durch

materielle Rechtsnachfolg® sowie die Bindung an die bislang
erreichten Ergebnisse sind fir sich genommen abemek
Abgrenzungskriterien fir den Parteiwechsel. Dera sihd ebenso

anzutreffen bei der gesetzlichen Prozessstandschalft § 265 ZPO,

40 Rn. 13 ff.) Allerdings flhrt er — anders als 8ei materiellen
Rechtsnachfolge - das Verfahren flr denselben Reéger zu Ende.

Der Verlust der Prozessfiihrungsbefugnis wird imrReih dieser Arbeit nicht
weiter erdrtert, da er nicht den Fall der Spalthatifft.

%2 aAnders im Falle eines gutgléaubigen Erwerbs (Gedatet §§ 265 Abs. 3,
325 Abs. 2 ZPO): vergleiche insoweit audénckel Parteilehre und
Streitgegenstand im Zivilprozess, S. 150. Das Theéesagutglaubigen
Erwerbs kann an dieser Stelle aul3en vor bleibegrirdsolcher bei einer
materiellen Rechtsnachfolge im Wege der Spaltusgeachlossen ist.
Vergleiche zum gutglaubigen Erwerb bei der SpaltunchVossiusin
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, §131 Rn. 25.

23 Materielle Rechtsnachfolge oder Ubergang der \¢enfigsbefugnis.

#4soweit es in ihrer Macht steht, die materielle Rs&nderung
herbeizufthren.

% Dies ergibt sich aus § 239 Abs. 2 bis 4 ZPO, @B8. 1 S. 2 InsO. Nimmt
der Rechtsnachfolger bzw. Nachfolger in die Verfiggbefugnis das
Verfahren nicht auf bzw. verzdgert er die Aufnahkan er auf Antrag des
Gegners zur mundlichen Verhandlung geladen weiieinNichterscheinen
wird die Aufnahme des Verfahrens durch den Recbtdgolyer fingiert und
zur Hauptsache verhandelt; vergleiche insoweit &ietckel Parteilehre

und Streitgegenstand im Zivilprozess, S. 150.

%6 auf den Verlust der Verfligungsbefugnis wird nadiémd nicht mehr
eingegangen, da es sich bei einer Spaltung imrdefeVerfahren um eine
materielle Rechtsnachfolge und nicht nur den Wddhsger Verwaltungs-
und Verfigungsbefugnis Uber eine Vermégensmassdehan
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wie in B.ll.2.a.iv noch zu zeigen sein wittl. Zur Abgrenzung von
Parteiwechsel und Prozessstandschaft ist daherBliek auf das
prozessuale Interesse des Gegners der Parteizerridei welcher die
materielle Rechtsanderung im laufenden Verfahrertritti Es ist
insoweit grundsatzlich zwischen dem Interesse arFddsetzung des
Verfahrens mit dem materiellen Rechtsnachfolgerdmifeinen Seite
und dem Interesse an der Fortsetzung des Verfahmahsdem

urspriinglichen Prozessgegner auf der anderen &eitevager>®

Besonderer Erwahnung bedarf im Zusammenhang mit dem
Parteiwechsel die Nachfolge in Verbindlichkeiterglathe Gegenstand
eines Rechtsstreits sind. Zum besseren VerstadeéniBroblematik ist

es insoweit zunachst hilfreich, sich die materieRechtslage zu
vergegenwartigen: Mit dem Eingehen einer Verbireit haftet dem
Glaubiger grundsatzlich das gesamte Vermégen ddul@ers,
unabhangig davon, wie viele andere Glaubiger nelkibm
Befriedigung aus dem schuldnerischen Vermoégen Ipeacisen
kénnen bzw. vor ihm eine Forderung gegen den Saokuldegriindet
haben. Es gilt, abgesehen von den Pfandungsfreignender
Grundsatz der unbeschrankten Vermogenshaftting/erklagt der
Glaubiger den Schuldner auf Leistung, so ist zvierkdnkrete Schuld
Grundlage der Passivlegitimation, aufgrund derer KEiger vom
Beklagten Zahlung verlangen kann. Das prozessudkrekse des
klagenden Glaubigers richtet sich aber nicht nur die konkrete
Schuld, sondern auf das gesamte fir die Schuld erdst
schuldnerische Vermogen, das heil3t die beantr&Rpehtsfolgen sind
vermdgensbezogef’ Prozessziel des klagenden Glaubigers ist es,
einen Titel in Hohe der entsprechenden Schuld langen, der ihm

" Grunsky Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, 8u67
Parallelitdt der Interessenlagen bei Parteiwealsetigesetzlicher
Prozessstandschatt.

28 pllgemeine Abwagung zwischen Parteiwechsel unaéssstandschaft
nachfolgend unter B.Il.2.a.vi.

9 Dauner-Lieh Unternehmen in Sondervermdgen, S. 44.
260 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (443).
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Vollstreckungszugriff auf das gesamte fir die Sdhulaftende

Vermogen gewahrt?

Zu dem fir die Schuld haftenden Vermo$érist aber folgendes
anzumerken: Der Glaubiger einer Schuld ist gruraisét nicht vor
einer Minderung des haftenden Vermdgens vom Zekiputer
Begrindung der Schuld bis zum Zeitpunkt des Zwugiiti Wege der
Zwangsvollstreckung geschutzt. Das Interessevermdgdtet somit
nur in der Zusammensetzung, in welcher es sich @ipdnkt des
Zwangsvollstreckungszugriffs darstellt. Der Scheidnst bis zur
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens grundsatzlich, fden Bestand
seines Vermdgens beliebig zu verdndern. Insbesendeor
Vermégensminderungen im Rahmen des normalen Gesbobtifebs,
sei es durch nachteilige Austauschgeschafte, ViechraAbnutzung,
Zerstorung, Wertminderungen im Rahmen von Borsdagagonen
etc. ist ein Glaubiger nicht geschitzt. Nur in zw&illen gibt das
Anfechtungsgesetz (Anf&F dem Glaubiger die Méglichkeit, eine
bereits eingetretene Vermogensminderung durch Atieg wieder
rickgangig zu machen und damit das fur die Schuddtehde

%1 Henckel Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&s4,98.

%2 gchilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S 23
verwendet hierfiir den BegrifHaftungsvermaogert, so auchBork/Jacoby
ZHR 167 (2003), S. 440 (443), wahreddnckel Parteilehre und
Streitgegenstand im Zivilprozess, S. 106 f. und i&7
»Interessevermdogeh spricht. Grundsétzlich verfligt jeder Schuldner nu
Uber eine VermOdgensmasse, so dass das Gesamtvergiémhzeitig das
Vermogen ist, auf welches sich das materielle Ueithgeitig prozessuale
Interesse eines Glaubigers richtet. Aber es gith &onstellationen, in
denen eine Person gleichzeitig Uber mehrere salttigéVermdégensmassen
verfiigen kann. Das Haftungs- oder Interessevermiggelann diejenige
Vermogensmasse des Schuldners, welche fur dieldirfitier Schuld haftet.
Beispiel hierfir ist der Insolvenzverwalter, denezainen Uber sein
Privatvermdgen verfugt und zum anderen Uber dieilwonzu verwaltende
Insolvenzmasse. Das Privatvermdgen des Insolvewalters haftet
grundsatzlich nicht fiir Schulden des insolventeahréages und
umgekehrt. Haftungs-/Interessevermogen ist alsveztdr das
Privatvermdgen oder die Insolvenzmasse, je nachidevalcher
Eigenschaft der Insolvenzverwalter die Verbindlieileingegangen ist.

3 Gesetz Uiber die Anfechtung von Rechtshandlungesechuldners
aulRerhalb des Insolvenzverfahrens vom 05.10.1%%4k{imdet als Art. 1
Einflhrungsgesetz zur Insolvenzordnung (EGInsO)BBG1994, S. 2911.
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Vermdgen wieder aufzufillei? Das ist gemaR § 3 Abs. 1 AnfG zum
einen der Fall, wenn ein Rechtsgeschéft trotz erieandrohender
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners vorsatzlich zNachteil des
Glaubigers vorgenommen wird und zum anderen gem@RB&G bei
Schenkungen, sofern es sich nicht um  gebrauchliche

Gelegenheitsgeschenke geringen Wertes handelt.

Aus dem Umstand, dass sich bei einer Schuld daegsoale Interesse
eines Glaubigers nicht nur auf die konkrete Schsethdern auf das
gesamte fur die Schuld haftende Vermdgen beziepihtesich, dass
weder eine blof3e Schuldnachfolge noch eine Schtildbeinahme
einen Parteiwechsel begriinden konffén. Im  Falle  der
Schuldmitiibernahni®® die jederzeit ohne Glaubigerzustimmung
moglich ist, fehlt es fiir einen Parteiwecfi8eimangels materieller
Rechtsnachfolge bereits an einem Verlust der Sgitim@tion im
laufenden Verfahren. Und auch mit Blick auf dasPmozessbeginn
haftende Vermogen bleibt alles beim Alten. Dass cllurdie
Schuldmitibernahme neben das urspriingliche In®resndgen,
welches auch weiterhin haftet, eine weitere fur 8ahuld haftende
Vermbégensmasse hinzutritt, kann keinen Parteiwéchse Folge

haben.

Im Falle der Schuldnachfolge wechselt nicht nur idauptschuldner,
sondern es haftet auch ein anderes Interessevenmiige diese
Hauptschuld. Das spricht auf den ersten Blick fiiere Parteiwechsel.

Da eine Einzelrechtsnachfolge in eine Schuld infeladen Verfahren

%4 sjcherung des Anspruchs durch Pfandung und Ubsmwgigeman §§
829, 835 ZPO;

Freilich gibt es daneben noch andere VorschritteBgezialgesetzen (z.B. 8
30 GmbHG), die die Glaubiger vor der Vornahme vonkketen nachteiligen
Rechtsgeschaften schitzen. Diese Glaubigerschstzwdten beruhen dann
aber auf Sondersituationen, so z.B. dem GrundsatKabitalerhaltung im
Kapitalgesellschaftsrecht.

25 Insoweit Ubereinstimmung mit BGH-Urteil vom 6.1@0D - X1l ZR
2219/98 (= NJW 2001, 1217).

2% Auch kumulativer Schuldbeitritt genannt.

%7 Ehenso wie fiir eine Prozessstandschaft im Sina& @65 ZPO.
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gemal 8§ 415 Abs. 1 BGB aber nur mit Zustimmung ldagenden
Glaubigers mdoglich ist, kann prozessual weder mihera

Parteiwechsel noch mit einer Prozessstandschaftdeufmaterielle
Rechtsanderung, die zum Verlust der Sachlegitimatfiitnrt, reagiert
werden. Das Verfahren muss ohne Entscheidung isdene mangels
Passivlegitimation des beklagten Schuldners enBen.Glaubiger ist
aufgrund seiner Mitwirkung an der Schuldnachfolge laufenden
Verfahren prozessual nicht schitzenswert. Er hat s®iner

Zustimmung zum Schuldnerwechsel ausdricklich saterésse an
dem zu Prozessbeginn fur die Schuld haftenden V@emaufgegeben
und muss einen neuen Prozess gegen den Schuldigactitdhren, um

einen vollstreckbaren Titel tiber die Schuld zuregén?®®

Aus dem Vorstehenden lasst sich der Ruckschluskerzjedass
jedenfalls dann, wenn das gesamte zu Prozessbéginie Schuld
haftende Vermdgen inklusive der Schuld ohne Mitumy des
klagenden Glaubigers im laufenden Verfahren auf erein
Rechtsnachfolger  Ubergeht, der klagende Glaubigem e
schitzenswertes prozessuales Interesse daran hat, ladifende
Verfahren unter Bindung an die bisherigen Prozestsiisse gegen
den Schuldnachfolger und Vermdgenstibernehmer edenfalls mit

Wirkung fiir den Vermégensiibernehmer zu Ende fiiatekdnnerf®

Henckelfasst die Voraussetzungen eines Parteiwechsetsalerh wie

folgt zusammen:

268 BGH-Urteil vom 12.07.1973 - VIl ZR 170/71 = BGHZ 6140 mit
ablehnender Anmerkurfgchwab ZZP 87 (1974), S. 97 f.; BGH-Urteil vom
31.10.1974 — 1l ZR 82/72 = ZZP 88 (1975), S. 3227ff.) mit

zustimmender Anmerkurigenckel,ZZP 88 (1975), S. 329 RRoth,in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 5;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn. 10;
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (443)Becker-Eberhardn: MiKo
ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, 8§ 265 Rn. 55.

a.A.SchwabZzP 87 (1974), S. 97 fEeuerbach Rechtsfragen bei
Interzessionen, S. 137.

9 Hencke] Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&s<€,69.
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,Ein Ereignis, das einer Partei ihre Eigenscha#t athtige Partei
nimmt und eine andere Person in abhéngiger Wedddige Partei
werden lasst, muss also, gleich ob es die Aktiveratie Passivpartei
trifft, stets einen gesetzlichen Parteiwechsel éesi, wenn es der

Partei die Verfugungsbefugnis tiber ein Gesamtveem@mptzieht 2’

Daran anknupfend, das heil3t fir die Falle eineslstépidigen
Vermoégensibergangs, wird ausgefuhrt, dass die
Gesamtrechtsnachfolge im laufenden Verfahren elareiwechsel
auslost™. Allerdings scheint dieses Verstandnis etwas zu gefasst,
denn jedenfalls dann, wenn die bisherige Parteiolgef der
Gesamtrechtsnachfolge nicht untergeht, kommt atern zum
Parteiwechsel auch eine Fortsetzung im Wege dereBsstandschaft

in  Frage. Im Ubrigen ist damit nicht geklart, ob neei
Gesamtrechtsnachfolge auch dann einen Parteiweahsiéist, wenn —
wie im Falle der Spaltung - nur ein Vermdgenstéirgeht (partielle

Gesamtrechtsnachfolg&Yy

Das Gesetz regelt nur in einem Fall die prozessuklensequenzen
einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge und zwardbeiBegriindung
der Gutergemeinschaft in § 1455 Nr. 7 BGB. § 1455 N BGB

schliel3t einen Parteiwechsel aus. Die Regelungasoltieser Stelle

"% Henckel Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&s4,67.

"1 Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn.
4.

Diese Aussage ist in ihrer Allgemeinheit so nichitlar. Es misste ergénzt
werden, dass ein Parteiwechsel immer dann einuéthn der Ubergang des
Gesamtvermdgens im Wege der Gesamtrechtsnachidddgt @nd mit dem
Untergang des Ubertragenden Rechtstragers eintiekgelich betreffen die
von Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn.
4 angefluihrten Beispiele nur diese Konstellatiorrgiéeche insoweit auch
Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmartPO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn. 5
f.; Greger,in Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. Bjil3tegan:
Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008 § 239 Rn. 3.

22 y/ergleiche insoweit B.1.2, wo dargestellt wurdass eine
Gesamtrechtsnachfolge nicht zwingend mit dem Ubeyges
Gesamtvermogens einhergeht; aB&H-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (=
NJW 2003, S. 1479BFH-Urteil vom 23.03.2005 - Il R 20 /03 (= Der Kzarn
2005,S. 45}
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naher betrachtet werden, um gegebenenfalls Rudkssshl fur die
Ubrigen Falle der partiellen Gesamtrechtsnachfolgehen zu

konnen?

Mit Eintritt der Gltergemeinschaft teilt sich daservhdgen der
Ehegatten jeweils in verschiedene Vermdgensmassderiaerseits in
das Vorbehalts- und Sondergut (88 1417, 1418 BGEg|ches
weiterhin im Alleineigentum und der alleinigen Vefwngs- und
Verfugungsbefugnis des jeweiligen Ehegatten veobleiund
andererseits in das Gesamtgut (8 1416 BGB), welches
gemeinschaftliches Vermdgen der Eheleute wird.

Die Begrindung der Gutergemeinschaft nach Rechgsiégit hat
keinen Einfluss auf das laufende Verfahren, soféitiva des
Vorbehalts- und Sonderguts Verfahrensgegenstamt Bienn es tritt
weder eine materielle Rechtsnachfolge in den gegiénstandlichen
Vermoégensgegenstand ein, noch verliert der prozlessfide Ehegatte
seine Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis lUberefigSegenstand.
Er ist somit weiterhin sowohl prozessfuhrungsbefus auch
sachlegitimiert und kann das Verfahren unproblesohtizu Ende

fuhren.

Anders ist die Situation bei streitbefangenen Vagem$gegenstanden
des Aktivvermdgens zu beurteilen, soweit sie naebhi&shéangigkeit in
das Gesamtgut Ubergehen. Der bislang prozessfiinréitegatte
verliert seine Sachbefugnis an die Gutergemeinscé — soweit
nichts anderes vereinbart ist — gemal 88 1421 K&at450 BGB von
beiden Ehegatten gemeinsam verwaltet wird. Flredidzall regelt 8§
1455 Nr. 7 BGB, dass der bislang prozessfuhrendegéite den
Rechtsstreit alleine, aber mit Wirkung fir das Gasat zu Ende

23 soHencke) Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&8s4,67, 171,
fir den die Existenz des § 1455 Nr. 7 BGB der BswaifUr ist, dass bei
einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge kein Paeteisel eintritt.
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filhren darf’* § 1455 Nr. 7 BGB ordnet somit fiir Gegenstande des
Aktivwvermégens nichts anderes als eine Prozesssthaft arf.’>

Far Verbindlichkeiten bekommt § 1455 Nr. 7 BGB ierfdindung mit
der gesamtschuldnerischen Haftung des Gesamtgcits§ha459 Abs.
1 BGB bzw. der personlichen Haftung der Ehegattair f
Gesamtgutsverbindlichkeiten nach §8 1459 Abs. 2 B&xie andere
Dimension. Wie zuvor bereits dargestellt, richehsdas prozessuale
Interesse des Glaubigers einer Schuld auf das gedéamdie Schuld
haftende Vermdgen, denn er sucht Vollstreckungsffugdieses. Der
Verlust eines Teils des Haftungsvermédéhan Wege der partiellen
Gesamtrechtsnachfolge in Verbindung mit der fehrdentitwirkung
nach §§ 414 ff. BGB beim SchuldnerwechSelwerden materiell-
rechtlich gemafld 88 1459 Abs. 1 und 2 BGB dadurctgegiichen,
dass sowohl das Gesamtgut fur die VerbindlichkalienEhegatten als
auch umgekehrt die Ehegatten fur Gesamtgutsverbimditen

haften®’®

Prozessual ergeben sich aus dieser materiellen tstagh in
Zusammenschau mit § 1455 Nr. 7 BGB folgende Konsezen: Der
Ehegatte verliert bei Eintritt der Gultergemeinsthaf laufenden

Verfahren seine Sachlegitimation mit Blick auf dierbindlichkeit

2" Dasselbe gilt auch fiir den nicht verwaltenden Btieg, sofern der
andere gemal § 1421 Satz 1 BGB im Ehevertrag zlemaérwalter
bestimmt wurde, vergleiche § 1433 BGB.

215 Zur Prozessstandschaft allgemein bzw. zu § 265 Zyeich im
Anschluss in B.Il.2.a.iv.

#’® Das betrifft sowohl den Fall, dass die Verbindkieh im Vorbehalts- und
Sondergut des Ehegatten zurtickbleibt, als auck,slasn das Gesamtgut
Uibergeht und somit der Hauptschuldner wechselt.

2" sofern die Verbindlichkeit in das Gesamtgut welthse

2’8 Brudermiiller,in: Palandt BGB, 67. Aufl. 2008, § 1459 Rn. 2 f.

Die gesamtschuldnerische Haftung fur Verbindlictkeieines Ehegatten
wird nicht nur auf das Gesamtgut, sondern gemafs8 Abs. 2 BGB auch
auf das Vorbehalts- und Sondergut des anderen BEeegaweitert. Auf die
Haftung des anderen Ehegatten kommt es hier nielieman, denn aus
Glaubigersicht wird hier das urspringliche Haftuegsndgen durch den
Gesetzgeber sogar erweitert. Insofern besteht kéoeendigkeit, dem
Glaubiger prozessual einen Vorteil zu gewéhren.
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nicht, denn er haftet entweder aus der Hauptschdé&t aus § 1459
BGB. Er bleibt somit immer richtige Partei. Fur ein
Prozessstandschaft bleibt in dieser Konstellatiem kRaum, denn
Prozessstandschaft setzt den Verlust der Sachhegitin im laufenden
Verfahren voraus, was hier gerade nicht der Faft’{sGleichwohl
kommt § 1455 Nr. 7 BGB eine wichtige Funktion zuurEh die
Aufteilung des fur die Schuld haftenden Vermdgems laufenden
Verfahren unter materieller Forthaftung beider Végensteile konnte
der Glaubiger grundsatzlich nur mit einer Parteet@rung
Vollstreckungszugriff auf beide Vermdgensmasseangn. Auf der
Grundlage von 8§ 1455 Nr. 7 BGB kann der Glaubigegégen in
jeder Verfahrenslage ohne férmliche Parteierweitgrerreichen, dass
sich die Urteilswirkungen sowohl auf die Vermdgeasse des

Ehegatten als auch auf das Gesamtgut erstrétken.

Es kann zusammengefasst werden, dass die Begrindieng
Gutergemeinschaft im laufenden Verfahren wedersfigitbefangene
Aktiva noch fiur Passiva einen Parteiwechsel ausldSoweit
streitbefangene Gegenstande des Aktivwvermdgens é&hegatten in
das Gesamtgut Ubergehen, wirkt § 1455 Nr. 7 BGBtraoders als §
265 ZPO. Soweit der Rechtsstreit Schulden einegd&iten betrifft,
bedarf mit Blick auf das prozessuale Interesse @ksibigers die
Aufteilung des Haftungsvermdgens in Vorbehalts- usondergut
einerseits und Gesamtgut andererseits in Verbindoihgler Haftung
beider Vermdgensmassen gemald § 1459 BGB einer gsween
Korrektur, unabhangig davon, ob die Hauptschulddsen Ehegatten
verbleibt oder in das Gesamtgut Ubergeht. WederPairieiwechsel
noch eine Prozessstandschaft gemald § 265 ZPO wineigerhelfen.
Die Leistung des 8 1455 Nr. 7 BGB besteht fur Viedbchkeiten

darin, dass er die Fortsetzung des Verfahrens diechbetreffenden

219 yergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen zu § 2B®zAachfolgend in
Kapitel B.11.2.a.iv.

%0 Bei der Einzelverwaltung des Gesamtguts ergilit dies aus §§ 1433,
1437 BGB.
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Ehegatten mit Wirkung fir beide Vermégensmassenedgtie /

Gesamtgut) erméglicft, ohne dass es einer Parteierweiterung bedarf.

V. Die gesetzliche Prozessstandschaft gemal § 265 ZPO

Anders als der Parteiwechsel ist die Prozesssthaftsgesetzlich
geregelt und zwar in § 265 ZP&.Gemeinsam ist Parteiwechsel und
Prozessstandschaft, dass sie mit dem Ubergang vaterigllen zum
formellen Parteibegriff® einen Bedeutungswandel erfahren ha3én.
Und ebenso wenig wie der Gesetzgeber mit dem Waudldsl
Parteibegriffs fur den Parteiwechsel eine geséitelicGrundlage
geschaffen hat, hat er die Regelung des § 265 ZPQea geanderten
Parteibegriff angepasst. Dies wird zum Beispieltkitdy wenn man §
265 Abs. 1 ZPO betrachtet. Mit dem heute geltenftaimellen
Parteibegriff macht die Norm keinen richtigen Smehr, ganz anders
aber vor dem Hintergrund des materiellen ParteitisgZu Zeiten des
materiellen Parteibegriffs gab es zwei Alternativelen bei einer
materiellen Rechtsnachfolge im laufenden Verfahartomatisch
eintretenden, in bestimmten Fallen aber unerwiescRarteiwechsel
zu verhindern. Eine Alternative war, die materieRechtsdnderung
mittels VerauBerungsverbots im laufenden Verfatmerverbieterf®®
Die andere Alternative war die Fortsetzung des aledns im Wege
der Prozessstandschaft mit der urspringlichen Bspagtei. Der
Gesetzgeber hat sich gegen die erste Alternatiteci@eden, um den
Rechtsverkehr nicht unndtig zu behindern, und mals in § 265

%1 Und somit Vollstreckungszugriff auf beide Vermégerassen erméglicht.

82 Daneben gibt es noch spezialgesetzlich geregilie der
Prozessstandschaft, so z.B. § 1629 Abs. 3 BGBdiawdn dieser Stelle aber
nicht weiter eingegangen werden soll.

283 7um Inhalt der beiden Parteibegriffe vergleiche Alusfiihrungen im
vorstehenden Kapitel B.11.2.a.iii.

24 5chilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S. 7.

85 Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn.
1.
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Abs. 1 ZPO deutlich, bevor er in § 265 Abs. 2 ZR©FKbrtsetzung des
Verfahrens mit der urspringlichen Partei im Weger de
Prozessstandschaft angeordnet hat.

Auf der Grundlage des formellen Parteibegriffs ntactie
Entscheidung gegen ein VerduRerungsverbot im ldeferverfahren
keinen Sinn mehr, denn es tritt mit einer matezrelRechtsanderung ja
gerade nicht mehr automatisch ein Parteiwechsei®®f 265 Abs. 1
ZPO wird daher heute nur noch fir die AuslegungRigichweite des
§ 265 Abs. 2 ZPO herangezog@h.

§ 265 Abs. 2 ZPO kommt auch nach dem Ubergang vaenellen
auf den formellen Parteibegriff eine echte, wenchagewandelte
Bedeutung zu. Auf der Grundlage des materielleteReygriffs war es
Aufgabe des 8 265 Abs. 2 ZPO, den bei einer méemie
Rechtsnachfolge automatisch eintretenden Parteseédlir die in §
265 Abs. 2 ZPO geregelten Falle zu verhin&&mMit dem heute
geltenden formellen Parteibegriff ist es Aufgabes & 265 Abs. 2
ZPO, trotz der materiellen Rechtsnachfolge im ladé&n Verfahren
die abschlieBende Erledigung des Ausgangsverfahreits einer
Entscheidung in der Sache zu ermdglichen. Denn dimé&egelung
des 8§ 265 Abs. 2 ZPO miusste die Klage mangels &githiation
abgewiesen werden. Um das urspringliche Rechtssautzu
erreichen, misste eine neue Klage gegen den nikerie
Rechtsnachfolger angestrengt werd&h. Insoweit besteht eine
Parallele zum Parteiwechsel, dem auf der Grundiege nunmehr
geltenden formellen Parteibegriffs ebenso die Abdgaukommt, eine

Beendigung des Ausgangsverfahrens mit Entscheidurdger Sache

8 Greger,in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 265 Rn. 2: ,Abs. | sprichis,
was aus heutiger materiell-rechtlicher Sicht setystandlich ist: Der
Prozess berlhrt die Verfugungsfreiheit der Parteieint.”

%7 yergleiche nuReichold in: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 265
Rn. 2 ff.

28 gchilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S. 6.

9 Henckel Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilproz&s4,46;
Schilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilpreg, S. 7.
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trotz der materiellen  Rechtsdnderung zu  ermdglichen
Prozessstandschaft und Parteiwechsel unterscheictezu Zeiten des
formellen Parteibegriffs darin, dass im Falle destétwechsels der
materielle Rechtsnachfolger das Verfahren Gbernalume fortsetzen
darf, wahrend im Falle der Prozessstandschaft dehtRvorgéanger das
Verfahren im Interesse und mit Wirkung fir den Reohchfolger zu
Ende flhrt.

Aber wann tritt Prozessstandschaft ein? Nach desfidlungen zum
Parteiwechsel ist man geneigt zu sagen, dass RBeiardschaft alle
Falle der materiellen Rechtsnachfolge im laufenderfahren erfassen
muss, soweit nicht ein Parteiwechsel eirftfitt oder eine
spezialgesetzliche Regelung, wie im Recht der eheti

Gutergemeinschaft, einschlagig ist. Im Ergebnisd&s bis auf eine
Ausnahmé™ richtig, allerdings bleibt noch zu klaren, in whedtn

Verhdltnis Parteiwechsel und Prozessstandschafftersiedas heif3t
welches Rechtsinstitut Vorrang hat, wenn beide ragé kommeR®?

Denn ohne Parteiwechsel oder ProzessstandschaftdesnGericht im
Falle des Verlusts der Sachlegitimation durch nnglter
Rechtsnachfolge im laufenden Verfahren keine Ewigicimg in der
Sache treffen. Die bisher erreichten ErgebnissePnoezess kdnnten
nicht fur das erforderliche neue Verfahren verwemerden. Dem
Prozessgegner wirde ein neues Verfahren unter dteder bisher

erreichten prozessualen Ergebnisse aufgezwufigen.

2% Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, § 265 Rn.
8: “Erfal3t wird also jede Art von Rechtsiibergarmyysit ihn nicht 88 239 ff.
regeln”.

#1Dje Ausnahme betrifft den Fall, dass der Prozegsgeaktiv an der
materiellen Rechtsnachfolge im laufenden Verfalineteiligt war bzw. sie
hatte verhindern kénnen. Hierzu sogleich mehr.

292 y/ergleiche hierzu B.11.2.a.vi.

293 BGH-Urteil vom 04.02.1992, X ZR 43/91 = BGHZ 15,144 (146);
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, § 265 Rn. 2;
Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 1.
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Damit ist allerdings noch immer nicht geklart, wisich
Prozessstandschaft und Parteiwechsel konkret vamean abgrenzen.
Ausgehend vom Wortlaut der Norm, tritt Prozessstahdft gemal 8§
265 Abs. 2 ZPO im Zusammenspiel mit § 265 Abs. 1DZRach
Rechtshangigkeit bei der Abtretung des geltend ghtea Anspruchs
oder bei der VerduRerung der streitbefangenen Sache

Der Wortlaut des 8§ 265 Abs. 2 ZPO hat Anlass zulewie
Stellungnahmen gegeben. Aus den Begriffen ,Abtrgturund

VerauRerung” wird gefolgert, dass es sich um eib&ertragungsakt
im Wege der Einzelrechtsnachfolge handeln ritfsg/eiterhin bietet
der Wortlaut nur Anhaltspunkte fur einen rechtspéaitichen Erwerb.
Gleichwohl wurde im Laufe der Zeit der Anwendungsieh auf
jegliche Form derivativen Erwerbs, den origindrewd&b sowie den
Erwerb durch Hoheitsakt erweitért.

Aus den Begriffen ,geltend gemachter Anspruch” ystdeitbefangene
Sache* ergibt sich die Sachbefugnis des Klagers dds Beklagten,
welche durch die ,Abtretung” oder ,Verduf3erung® aginen

Rechtsnachfolger verloren geht. Dass von der Rageales § 265 Abs.
2 ZPO trotz des insoweit nicht ganz eindeutigen ti@ots sowohl eine
Rechtsnachfolge auf der klagerischen als auch @ubeklagten Seite
erfasst ist, ergibt sich aus dem Zusammenspiegréds5 Abs. 1 ZPO.

Danach nimmt die Rechtshangigkeit weder ,der eimsler der

2% Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn.8
mit § 99 Rn. 12 ff.Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265
Rn. 3;Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (444¢chwab Das
Prozessrecht gesellschaftsinterner StreitigkeBed63 f. mit weiteren
Nachweisen; ausfihrlich zu Interpretation des Vdatt des § 265 Abs. 2
ZPO und deren Grenzé&chilken Veranderungen der Passivlegitimation im
Zivilprozess, S. 20 ff. unBinstihler, ZZP 112 (1999), S. 61.

2% Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn.
12; Reichold; in: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 265 Rn. 7 ff.;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, § 265 Rn. 8;
Greger, in: Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 265 Rn. 5; einschrankeledckel,
Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozes4,63.
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anderen Partei“ das Recht, Uber die streitbefan@auhe bzw. den

geltend gemachten Anspruch zu verfiig&n.

Fraglich ist, ob eine Schuldnachfolge im laufend&rfahren einen
Fall der Prozessstandschaft nach 8§ 265 ZPO ausl&san. In

B.ll.2.a.iii. wurde bereits ausgefiihrt, dass sichs dprozessuale
Interesse des Glaubigers einer Schuld nicht aubdiild, sondern auf
das gesamte schuldnerische Vermdgen bezieht. ddidetdinn, wenn
der Glaubiger selbst an der Schuldnachfolge durgttimmung nach
88 414 ff. BGB beteiligt war, ist sowohl eine Preggtandschaft als
auch ein Parteiwechsel ausgeschlossen. Ohne diegmdusng des

Glaubigers und Prozessgegners hatte die Schuld icbrgehen
kénnen und hatte sich somit die prozessuale SauafVerlust der

Sachlegitimation) auch nicht verschlechtern kénrzar. Glaubiger ist
daher prozessual nicht schutzwirdig. Das Verfaheamdet ohne
Entscheidung in der Sache und der Glaubiger isivgegen, ein neues
Verfahren gegen den neuen Schuldner anzustrengen,eimen

vollstreckbaren Titel zu erlangeti’

Eine Schuldnachfolge ohne Zustimmung des Glaubiggrsiwr in
gesetzlich geregelten Ausnahmefallen mogfittso bei der Spaltung,
wo allerdings das Umwandlungsgesetz mit 8 133 Umw&eriell-
rechtlich einen Ausgleich zum Schutze des Glaubigeschaffen hat.
Die prozessualen Folgen der Schuldnachfolge naohr éspaltung

werden im Anschluss naher erértert. Grundsatzlithdass eine bloRe

298 5chilken Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S.
20 f.

27 BGH-Urteil vom 12.07.1973 - VII ZR 170/71 (= BGH&, 140); BGH-
Urteil vom 31.10.1974 — Il ZR 82/72 (= ZZP 88 (B)y7324 (327 ff.);
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn. 10;
Schilken Verdanderungen der Passivlegitimation im Zivilgsg, S. 26;
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (443); im Ergebnis so &relthold,

in: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 265 Rn. 10.

298 Bej der Einzelrechtsnachfolge ein hypothetiscladt, Ba
grundsatzlich die Zustimmung des Glaubigers zunulsictvergang
erforderlich ist. Vergleiche hierzu Ausfiihrungen $ehilken
Veranderungen der Passivlegitimation im Zivilprazes. 23.
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Schuldnachfolge eine Prozessstandschaft nicht serslkann, denn es
ware zu der Schuldnachfolge auch eine — zumindesieise -
Nachfolge in das Vermodgen des ubertragenden Reahess

erforderlich?®®

Der Vollstandigkeit halber sei nochmals darauf bingpsen, dass
Prozessstandschaft erst Recht bei einem Schuldbaitsgeschlossen
ist. Dadurch, dass dem Glaubiger ein weiterer Sfrteul fir dieselbe
Schuld haftet, verschlechtert sich dessen proaésstituation nicht
und es besteht kein Grund, korrigierend einzugneier Altschuldner

bleibt auf jeden Fall richtiger Prozessgegner, denrist weiterhin

sachlegitimiert und haftet mit seinem urspringlictMermogen fur die
Schuld®®

V. Zwischenergebnis

Fuhrt eine materielle Rechtsnachfolge im laufen¥emnfahren zum
Verlust der Sachlegitimation einer Partei, gibigesndsatzlich™ drei
Alternativen, was den Fortgang des Verfahrens amigef®?

* Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung iSaehe,

» Parteiwechsel oder

* Prozessstandschaft geméaf § 265 ZPO.

Alternative 1 wird nachfolgend nicht weiter behalhdga sie nur dann
in Frage kommt, wenn der Prozessgegner selbst ammdeeriellen
Rechtsnachfolge im laufenden Verfahren beteiligtr waw. es in

#¥Hencke) ZZP 88 (1975), S. 32Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440
(443).

3% Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn.
8; vergleiche hierzu auch BGH-Urteil vom 06.12.20041 ZR 2219/98 (=
NJW 2001, 1217).

301 Abgesehen von prozessualen Sonderregelungenuwideispiel § 1455
Nr. 7 BGB.

392 Vergleiche auchk. SchmidtFS Henckel, S. 749 (771) sovBehwab Das
Prozessrecht gesellschaftsinterner StreitigkeBed57.
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seiner Macht stand, diese — und damit einhergehelel
Verschlechterung seiner prozessualen Situationverhinderrt’® Das
ist aufgrund der erforderlichen Mitwirkung nach 884 ff. BGB
insbesondere bei einer Schuldnachfolge im laufengterfahren
denkbar, nicht jedoch bei einer Spaltung, bei ggrRrfozessgegner in
aller Regel gerade keinen Einfluss auf die materiekechtsnachfolge
hat.

Vi. Abgrenzung von gesetzlichem Parteiwechsel und
Prozessstandschaft nach § 265 ZPO

Gemald den Ausfiihrungen in den beiden vorangegangeapiteln
B.1l.2.a.iii. und B.ll.2.a.iv. haben der gesetzkcRarteiwechsel und die
gesetzliche Prozessstandschaft nach § 265 ZPOea@mindlage des
geltenden formellen Parteibegriffs gemeinsam, dasgrotz materiell-
rechtlicher Rechtsdnderung im laufenden Verfahrien Beendigung
des Ausgangsverfahrens ermoglichen. Dahinter stebéiden Fallen
der Schutz des Prozessgegners mit Blick auf deaitbegrreichten
Verfahrensstand. Trotz des Verlusts der Sachlegiton der anderen
Partei bleibt es mdoglich, das laufende Verfahrent rainer
Sachentscheidung zu beenden. Dadurch werden e&s néerfahren
mit dem Rechtsnachfolger und der Verlust der biskeeichten

Prozessergebnisse vermiedéh.

Das gewulnschte Ziel wird mit unterschiedlichen #itterreicht: bei
der gesetzlichen Prozessstandschaft nach § 265 aus Sicht
des Prozessgegners trotz der materiellen Rechtsdrgdalles beim

Alten. Beim Parteiwechsel wird der Prozess untendBng an die

33 BGH-Urteil vom 12.07.1973 - VIl ZR 170/71 (= BGH&L, 140); BGH-
Urteil vom 31.10.1974 — Ill ZR 82/72 (= ZZP 88 (7324 (327 ff.)).

394 Grunsky,Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, S; 68 f
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (44%pth,in: Stein/JonasZPO,
Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 2.
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bisherigen Verfahrensergebnisse mit einer neueteiPdem materiell-

rechtlichen Rechtsnachfolger, zu Ende geftffrt.

Der Schutz des Prozessgegners st bei der gesetzlic
Prozessstandschaft weitergehend als beim gesetzlich
Parteiwechsé?®, denn zusatzlich zu dem bereits erwahnten Schartz v
dem Verlust der bereits erreichten Prozessergebeissdglicht § 265
ZPO dem Prozessgegner die Fortsetzung des Verfahmgrder alten
Partei. Hinter der Regelung des § 265 ZPO stehiG#gtankengang,
,2dass niemand aus einem offentlich-rechtlichen
Prozessrechtsverhaltnis ohne weiteres, vor allershdaigenes Tun,
ausscheiden darf® Der Ablauf eines Prozesses darf nicht durch
willkirliche Verfligungen einer Partei gestort bzvweeinflusst

werden®®® § 265 ZPO schiitzt den Prozessgegner davor, sfakiren

395 Grunsky,Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, S. 68.

306 per erweiterte Schutz des Prozessgegners durch P26 im Verhaltnis

zum Parteiwechsel galt Ubrigens schon zu Zeitenrdeeriellen
Parteibegriffs, denn ohne die Regelung des § 263 W&re durch die
materielle Rechtsnachfolge im laufenden VerfahrenREchtsvorganger
aufgrund des eintretenden Parteiwechsels aus defalven ausgeschieden.
Der Unterschied zwischen materiellen und formeltanteibegriff beschréankt
sich somit darauf, dass ohne die Regelung des gR6bauf der Grundlage
des materiellen Parteibegriffs dem Prozessgegnerreiue Partei
aufgedrangt worden ware, wahrend auf der Grundlaggformellen
Parteibegriffs das Verfahren zu Ende gefiihrt wekdiemte. § 265 ZPO
ermoglicht so oder so dem Prozessgegner die Baamglides Verfahrens mit
der ursprunglichen Partei.

%97 BGH-Urteil vom 04.02.1992 - X ZR 43/91 = BGHZ 115,144 (146);
Vergleiche aucltGreger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 265 Rn. 1;
Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmartPO, 67. Aufl. 2009, 8§ 265 Rn. 2;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 99 Rn. 1;
Reichold,in: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 265 Rn. 1; sowie
SchilkenVeranderungen der Passivlegitimation im Zivilprezes. 26, der
allerdings nur Veranderungen der Passivlegitimatioraufenden Verfahren
untersucht hat. Er sieht in 8 265 ZPO eine Schusolwift, die den Klager
vor méglichen Nachteilen durch den Legitimationfys&rauf Seiten des
Beklagten schiitzen soll. Als solche Nachteile zéh#uf: Klageabweisung
mangels Passivlegitimation, Prozessverzégerunghaeine eventuell
notwendig werdende Beweisaufnahme ber den vorreBekt behaupteten
Wegfall der Legitimation, schlielich die Gefahnei fortlaufenden
Weitergabe der Sache im laufenden Verfahren mdrdfiumulierung der
vorgenannten Nachteile.

3% BGH-Urteil vom 31.10.1974 — Il ZR 82/72 = ZZP §875), 324 ( 327
f.).
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neuen Prozessgegner einstellen zu muissen. DiesegziSdterium
gewinnt an besonderer Bedeutung, sofern die Rdmriségung
beliebig wiederholbar is® Dariiberhinaus schiitzt § 265 ZPO das
Interesse des Prozessgegners am Erhalt des urbphéng
Kostenschuldners. Dies gilt besonders im Falle deteriellen
Rechtsnachfolge im laufenden Verfahren auf der &gkinseite. Denn
in der Regel wird der Klager ein Verfahren gegen Beklagten nur
anstrengen, wenn er sich vergewissert hat, dasBdklagte Uber
ausreichend Bonitat verfugt, um auch die Verfatkesten tragen zu
konnen. Bei einem Parteiwechsel wechselt auch dstadschuldner,
ohne dass der Prozessgegner die Mdglichkeit hsitte, der Bonitat

des neuen Kostenschuldners zu versicA€rm.

Fur diejenigen Sachverhalte, bei denen der Reclgémger im Zuge
der materiellen Rechtsnachfolge nicht untergehtdes Schutz des
Prozessgegners das wesentliche Abgrenzungsmerkmisthen der
Fortsetzung des laufenden Verfahrens im Wege dPagteiwechsels
oder im Wege einer ProzessstandscHaftDa § 265 ZPO dem
Prozessgegner einen weiteren Schutz gewéhrt aRagtaiwechsel, ist
grundsatzlich § 265 ZPO der Vorrang einzurdumem @esetzlichen
Parteiwechsel kann man im Verhéltnis zur Prozesdsthaft
demnach auch als subsidiar bezeichnen. Er komnenfellls immer
dann in Betracht, wenn eine Prozessstandschaftestisigssen ist,
aber der Prozessgegner vor dem Verlust der bemsiisngten
Prozessergebnisse zu schiitzeri'fstind das ist wiederum dann der

Fall, wenn der bisherige Prozessgegner im laufenderfahren

39 schwabpDas Prozessrecht gesellschaftsinterner Streitigle. 166 ff.

%19 Es wird nachfolgend noch darauf einzugehen seiss das
Prozesskostenargument im Falle der Spaltung neddrders belastbar ist,
da die Prozesskosten Verbindlichkeiten im Sinne§d&31 UmwG sind und
damit sdmtliche Ubernehmenden Rechtstrager fiPiiresskosten haften,
dem Prozessgegner somit der Zugriff auf das urgidmfir die
Prozesskosten haftende Vermdgen erhalten bleibt.

311 Becker-Eberhardin: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 265 Rn. 5;
Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn.Sthwab
Das Prozessrecht gesellschaftsinterner Streitigke®. 156.

312 Grunsky,Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, S. 83.
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untergeht und somit das Verfahren nicht im Wege der
Prozessstandschaft zu Ende gefiihrt werden kanm,dreebisherige
Partei entfallen ist

Kein taugliches Abgrenzungsmerkmal zwischen Pagdehsel und
Prozessstandschaft bildet das Merkmal des  matariell
Rechtstibergangs im Wege der Einzel- oder Gesandreathfolge,
wie jedoch insbesondere vom BFH in seinem Urteih\ay.08.200%3
behauptet, denn es ist nicht hilfreich bei der Bastung der
prozessualen Interessen der BeteiligtérKlar ist aber, dass im Falle
des Untergangs des ubertragenden Rechtstragers uge 4Ader
materiellen Rechtsnachfolge eine Fortsetzung im @&Veder
Prozessstandschaft ausgeschlossen ist und dasesbkterdes
Prozessgegners vor dem Verlust der bislang erssicht
Prozessergebnisse nur durch einen Parteiwechsehiges werden
kann. Und spatestens an dieser Stelle wird Klaryumva der
Parteiwechsel mit der Gesamtrechtsnachfolge assomird: in den
meisten Fallen ging bislang die Gesamtrechtsnaghfahit dem
Untergang des Ubertragenden Rechtstragers einberim Erbfall, so
bei der Vereinsauflésung und so auch bei der Vensttung. Und bei
der Begrindung der Guitergemeinschaft, bei der die
Gesamtrechtsnachfolge nicht zum Untergang des rajgeriden
Rechtstragers fuhrt, halt das Gesetz in § 1475MGB ausdricklich
eine prozessuale Sonderregelung bereit. Andershiemamman sagen,
dass im Falle der Einzelrechtsnachfolge, die gerad#t zum
Untergang des Ubertragenden Rechtstragers fulmtParteiwechsel
mit Blick auf das Uberwiegende Interesse des Psgegmers an der
Fortsetzung des Verfahrens mit der urspringlichemrteP

ausgeschlossen ist.

313 BFH-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (= NJW 200379).

314 Becker-Eberhardin: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 265 Rn. 7;
Schwabh Das Prozessrecht gesellschaftsinterner StreitegkeS. 166;
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (448 f.).
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Das Verhaltnis zwischen Parteiwechsel und Prozasdsthaft nach 8
265 ZPO kann mit den Worten GrunsKyswie folgt beschrieben
werden: ,De lege lata bleibt es dabei, dass dermidtall’ die

Beendigung des Prozesses unter den bisherigeneParie sein hat.
Fur einen Parteiwechsel missen in jedem Fall beseridteressen auf
dem Spiel stehen, deren Missachtung so graviereéde,wdass
demgegentber das Interesse der Gegenpartei dagarenkneuen

Gegner aufgezwungen zu bekommen, zurtickzutretés.'hat

Ein gesetzlich geregeltes Beispiel dafiir, dass bhsresse des
Prozessgegners an der Fortsetzung des Verfahrémemimateriellen
Rechtsnachfolger groRBer sein kann, als die Fousgtzmit der
ursprunglichen Partel, ist § 266 ZPO.

Gesetzlich nicht geregelte Félle — so die Spaltigtigs— sind mit Hilfe

der dargestellten Abgrenzungsmerkmale interesseclgezu [6ser'®

b.  Aufspaltung im laufenden Verfahren

Bei der Aufspaltung erlischt gemald § 131 Abs. 1 NUmwG der
Ubertragende Rechtstrager nach Gesamtrechtsnaemadd:intragung
der Spaltung in das Handelsregister, ohne dassnes leesonderen
Liquidation bedarf. Vor diesem Hintergrund scheidstwohl fir
Verfahren dber Aktiva als auch Uber Passiva dieerAtitive der

Prozessstandschaft nach § 265 ZPO von vornhersin au

Und auch die Alternative der Verfahrensbeendigundineo
Entscheidung in der Sache scheidet wie bereitsherivaus, da der
Prozessgegner mangels Beteiligung an der Aufspalinrder Regel

315 Grunsky,Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, S. 84.

31° Grunsky,Die VerauRerung der streitbefangenen Sache, R@8;in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 RnB&cker-Eberhardn:
MuKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 265 Rn. 5.
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keinen Einfluss auf die materielle Rechtsnachfaigd den Untergang
des Ubertragenden Rechtstragers im laufenden \ferfahat'’. Er
muss daher prozessual davor geschutzt werden,isherberlangten
Prozessergebnisse gegen den lbertragenden Regdtsttaverlieren
und zu einem neuen Verfahren gegen den/die Ubeeraten
Rechtstradger gezwungen zu werden. Vor diesem Hjnted ist bei
der Aufspaltung im laufenden Verfahren ein geseher Parteiwechsel
auf den Rechtsnachfolger zwingetiti.Der die streitgegenstandliche
Rechtsposition  Gbernehmende  Rechtstrager  tritt  inie d
Verfahrensstellung des ubertragenden Rechtstré&gensnd ist an die

bisherigen Prozessergebnisse gebunden.

Aus der besonderen Konstellation der Aufspaltungulteren
insbesondere zwei prozessuale Folgefragen: Mit kBlauf die
rechtsgeschéftliche Grundlage des Vermégensiibesgjarggellt sich
zum einen die Frage, ob mit Eintragung der Aufspajtin das
Handelsregister das Verfahren in entsprechendereAdung des §
239 ZPO zu unterbrechen ist oder das Verfahren @hmerbrechung

fortzusetzen ist.

Aus dem Umstand, dass bei der Aufspaltung das Vg@emddes
Ubertragenden Rechtstragers zwar im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubergeht, das Vermogen adietr umgeteilt

%7 eitgedanke aus dem BGH-Urteil vom 12.07.1973I-2R 170/71 (=
BGHZ 61, 140): kein prozessualer Schutz fir denr@eger
Rechtsnachfolgeseite, sofern dieser die matefdightsnachfolge im
laufenden Verfahren mit verursacht hat bzw. hatdimdern kénnen.

38 Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratZUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89
f.; Schwahlin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 16Btaier-Reimer

in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 6¥pssiusjn:
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. 1
Verweis (fur alle drei Spaltungsarten) auf die Koemtierung zur
VerschmelzungStober NZG 2006, S. 574 fHennrichs Formwechsel und
Gesamtrechtsnachfolge, S. 188mon Der Konzern 2003, S. 373 (377);
Meyer, JR 2007, S. 133 (139Yusielak ZPO, 5. Aufl. 2007, § 239 Rn. 5;
Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmargPO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn. 5
f.; Greger, in: Zoller, ZPO, 29. Aufl 2009, § 239 Rn. 6.

19 Spaltungsvertrag geman 88§ 4 Abs. 1, 125, 126 UrnwiSchen dem
Ubertragenden und den Ubernehmenden Rechtstragern.
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auf einen Ubernehmenden Rechtstrager ibefJetsondern auf
mindestens zwei Ubernehmende Rechtstrager autgeiel| kann sich
des Weitereff* die prozessuale Folgefrage ergeben, ob nicht inur e
sondern mehrere Ubernehmende Rechtstrager (Glaubigeer
Schuldnermehrheit) gleichzeitig in ein bestehendes

Prozessrechtsverhaltnis nachfolgen konnen.

Mit Blick auf die Verteilung des Vermdgens des kmgenden
Rechtstragers auf mehrere Rechtstrager stellt sadtliellich die
Frage, wie die nach § 133 Abs. 1 UmwG Mithaftendendie

Urteilswirkungen einbezogen werden kdnnen.

I. Verfahrensunterbrechung nach § 239 ZPO

Nahezu einhellig wird vertreten, dass der Untergaingr juristischen
Person im laufenden Verfahren durch liquidatioresod€Erldschen
infolge Gesamtrechtsnachfolge, so wie es unter rendebei der
Aufspaltung der Fall ist, dem in § 239 ZPO erwahrifed einer Partei

gleichzusetzen ist?

Ausgehend vom Schutzzweck des § 239 #PQst allerdings
umstritten, ob eine Verfahrensunterbrechung aucim @gntreten soll,
wenn der Untergang der juristischen Person aus t Sibbs

Rechtsnachfolgers kein pl6tzliches, unerwartetesgars ist, sondern

32% eine Unilinearitat.
32! Inshesondere im Falle des § 131 Abs. 3 UmwG.

%22 Gehrlein,in: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn. HijRtege
in: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 239 Rn. Greger, in: Zoller,

ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. B; SchmidtFS Henckel, S. 749 (763);
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn. 5;
OLG Hamm, Urteil vom 30.03.2007 — 30 U 13/06 = 207, S. 1233,
(1234).

33 Es soll insbesondere dem Rechtsnachfolger, alsenEZeit und
Maoglichkeit gegeben werden, sich auf das fir inden Regel bisher
unbekannte, laufende Verfahren einstellen zu kén@ehrlein,in: MiKo
ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn. 1.
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auf einem planvollen Vorgehen beruht, wie es beiAldspaltung der
Fall ist. Bei der Frage nach dem Eintritt einer
Verfahrensunterbrechung in Folge des eintretendeteiechsels bei
einer Aufspaltung kann auch auf die entsprecher@ehungnahmen
im Zusammenhang mit der Verschmelzung zurickgegrifiverden,
da die Situation mit Blick auf 8§ 239 ZPO fur Verssdizung und
Aufspaltung insoweit gleich ist: sowohl bei der Apéltung als auch
bei der Verschmelzung beruht der eintretende Jedutz
Parteiwechsel nicht auf einem pl6tzlichen, unvoepesen Ereignis,
wie es der Tod einer naturlicher Person ist. Viélmst die materielle
Rechtsnachfolge, die den Parteiwechsel auslOst,oldoveei der
Verschmelzung als auch bei der Aufspaltung einagept, langfristig
angelegter Vorgang und beruht auf einem Rechtsgésewischen
Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger, dem Verscumgs- bzw.

Spaltungsvertrag.

Im Wesentlichen werden hierzu drei verschiedene fasstingen
vertreten. Nach der einen Ansicht wird das Verfahrehne
Unterbrechung, da es sich bei der Aufspaltung umneke
Uberraschenden, sondern einen geplanten VorgangdelearDadurch
hatte der Rechtsnachfolger — anders als im Erbfallisreichend Zeit,

sich auf die neue Situation einzustelféh.

Nach anderer Ansicht muss beim Erléschen einestjschen Person
in Folge einer Gesamtrechtsnachfolge eine Untehiwmeg des
Verfahrens entsprechend 8§ 239 ZPO eintreten, dsiofitdie Parteien,

324 s0Schwabijn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 168prtnagl, in:
Schmitt/Hdrtnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89 Gehrlein,in:
MiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn. 15, asd®ch in der
Vorauflage, wo jedenfalls fir die Verschmelzungegimterbrechung
abgelehnt wurdefTeichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn.
163; Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. Blarx,
Auswirkungen der Spaltung nach dem Umwandlungsgeget
Rechtsverhéltnis mit Dritten, S. 75 (fur diejeniggpaltungsfalle, bei denen
eindeutig ist, welcher der an der Spaltung beteitidRechtstrager der
Rechtsnachfolger isthleyer, JR 2007, S. 133 (135), inhaltsgleichMeyer,
Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und We#ndigung von
Gesellschaften auf den anhéangigen Zivilprozess3s.
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und zwar sowohl der Rechtsnachfolger als auch dereBsgegner,
nach dem gesetzlichen Parteiwechsel auf die newzegsuale
Situation einstellen kénntéA>

Im Zusammenhang mit der Verschmelziffigwird schlieRlich
vertrete?”’, dass aufgrund des Parteiwechsels zwar eine
Verfahrensunterbrechung eintrete, diese sich atigsdnicht nach §
239 ZPO, sondern nach 8§ 241 ZPO richte. § 241 zegelr die
Verfahrensunterbrechung beim Verlust des gesetlicNertreters
einer Partei im laufenden Verfahren. Die Befurwod@er analogen
Anwendung des § 241 ZPO fuhren aus, dass bei ¥@schmelzung
eine vergleichbare Situation vorliege, denn daselbhahmen selbst
bleibe in seinem Bestand unverandert, auf den Reédhger komme es
insoweit nicht an. Es wechsele lediglich das Mansgde des
Unternehmens. Wenn schon die Argumentation zu 8§ 280 mit
Blick auf die Verschmelzung fragwiirdig & so kann sie keinesfalls
auf die Aufspaltung Ubertragen werden. Das Untereghwird bei
einer Aufspaltung in seinem Bestand verandert, danmdestens auf
zwei verschiedene Rechtstrdger aufgeteilt wird. eEianaloge
Anwendung des 8§ 241 ZPO kommt fur der Aufspaltuichtnin Frage.

325 Maier-Reimey in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 64;
Stéber NZG 2006, S. 5747ossiusjn: Widmann/MayerUmwandlungsrecht,
§ 131 Rn. 131 mit Verweis auf die Kommentierung¥arschmelzung in 8
20 Rn. 258-260Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl.
2004, 8§ 124 Rn. 2Ylarx, Auswirkungen der Spaltung nach dem
Umwandlungsgesetz auf Rechtsverhaltnis mit Dritgrv,5 (aber nur fur
diejenigen Spaltungsfélle, bei denen anhand desuBigavertrages keine
eindeutige Zuordnung mdglich ist, welcher der anSjmltung beteiligten
Rechtstrager Rechtsnachfolger des streitbefangéaentgensgegenstandes
ist).

3% Bej der es ebenfalls um die Frage der Fortseteimes Prozesses nach
Parteiwechsel infolge des Untergangs des UbertdsgeRechtstragers geht.
Der Untergang ist weder bei der Verschmelzung meglder Aufspaltung
ein plotzliches Ereignis wie der Tod ist, sondeenulnt auf planvollem
Vorgehen.

327K, SchmidtFS Henckel, S. 749 (766 ffhtiiRtegen: Thomas/Putzo
ZPO, 29. Aufl. 2008, § 239 Rn. 3.

328\Wenn ein Unternehmen mit einem anderen verschmaelzel, resultieren
aus der Integratio der beiden Unternehmen in dgeRéeréanderungen, so
dass man schwerlich behaupten kann, dass das Ehteem in seinem
Bestand unveréndert bleibt und sich lediglich dasmdpement andert.
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Gleichwohl bleibt festzustellen, dass auch die Agedi des § 241
ZPO bei einem Parteiwechsel im laufenden Verfahven einer
Verfahrensunterbrechung ausgehen, nur eben aufr eanderen

Rechtsgrundlage.

Entscheidend flur die Klarung der Streitfrage Ubier dnterbrechung
des Rechtsstreits infolge des Parteiwechsels her diufspaltung im
laufenden Verfahren ist der Schutzzweck des 8§ 2B®.ZMit der
Unterbrechung des Verfahrens im Falle des Todes aé@r besonderen
Situation im Erbfall entsprochen. Zum einen ist @ed in der Regel
ein plotzliches, unerwartetes Ereignis und der Eidiedavor zu
schitzen, dass ihm aus dem Fortgang eines ihm anben
Rechtsstreits Nachteile erwachsen. Au3erdem wR8EZPO mit der
Unterbrechung des Verfahrens der Ungewissheit deermateriellen
Rechtsnachfolger und damit Uber die neue Partezlbigs\nnahme der
Erbschaft (§ 239 Abs. 5 ZPO in Verbindung mit §8439. BGB)
gerecht® § 239 ZPO stellt vorwiegend auf den Schutz deseifErb
ab®° Gleichwohl schiitzt die Norm zumindest mittelbarctawen
Prozessgegner, der mit der Unterbrechung des \Wferfah die
Gelegenheit bekommt, sich auf den Rechtsnachfdiger. die neue
Verfahrenssituation einzustelld. Dass dieser Schutz des
Prozessgegners allerdings nur von geringer Bedguisip kommt
darin zum Ausdruck, dass der Prozessgegner keimdlu€s auf die
Dauer der Unterbrechung Haf.Die Unterbrechung dauert also (nur)
bis zur Aufnahme des Verfahrens durch den Rechtéolger. Der

39K, SchmidtFS Henckel, S. 749 (763)iRtegan: Thomas/PutzaZPO,
29. Aufl. 2008, § 239 Rn. Btober NZG 2006, S. 574feichmannin:
Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 63.

330 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmatPO, 67. Aufl. 2009, § 239 Rn.
2.

%1 Gehrlein,in: MiiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn.Greger, in:
Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 239 Rn. 1.

332§ 239 Abs. 2 ZPO raumt ihm lediglich im Falle derzégerten Aufnahme
des Rechtsstreits durch den Rechtsnachfolger dgdidhéeit ein, eine
Uberlange Unterbrechung zu verhindern.
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Prozessgegner hat nicht die Méglichkeit, seinessié Unterbrechung

herauszuzdogern.

Nach alledem ist eine analoge Anwendung des § PZ9 ih Falle der
Spaltung abzulehnen. Die Rechts- und damit Packfolye ist durch
den Abschluss des Spaltungsvertrags fur den RextitBriger kein
plotzliches, unerwartetes Ereignis wie der Tod reinatirlichen

Person.

Um dem Interesse des Prozessgegners — sich aufyediaderte
Verfahrenssituation einzustellen - gerecht?Zuvird aus Griinden der
Chancengleichheit vorgeschlagen, dem Prozessgdgnétoglichkeit
einzuraumen, in entsprechender Anwendung des 8§ ZP2© die
Aussetzung des Verfahrens beantragen zu konnerzwadnicht nur

im Anwaltsprozess, sondern auch im Parteiprozess.

il. Parteierweiterung im laufenden Verfahren

Bei einer Aufspaltung im laufenden Verfahren kannnee
Parteierweiterunj* in zwei verschiedenen  Konstellationen
erforderlich werden. Zum einen ist die Situation kmtrachten, dass
mehrere/samtliche Ubernehmende Rechtstrager irstcbébefangene
Rechtsposition des Ubertragenden Rechtstragersohgem. Dies kann
entweder bewusst durch Zuweisung der an der Autspgabeteiligten
Rechtstrager in den Aufspaltungsvertragen erfolgere Situation

kann aber auch ohne den Willen der beteiligten Rééyer eintreten,

333 Der Rechtsnachfolger hatte hierzu im Zuge der ¥i@itung der Spaltung
GelegenheitSchwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 163.

%3 Der Begriff Parteierweiterung wird an dieser $telicht im tiblicherweise
gebrauchten Sinne einer gewillkirten Parteierwaitgr(zu den
Voraussetzungen und Grenzen der Parteierweitermrigplicherweise
gebrauchten Sinne vergleiche sogleich Ausfihrumgéhll.2.b.ii(2).),
sondern auch fir die Situation, dass sich durclregesetzlich eintretenden
Parteiwechsel die Anzahl der Parteien vergréRenn ka
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namlich dann, wenn vergessen wurde, streitbefandéira oder

Passiva einem libernehmenden Rechtstrager zuzuwéisen

Die andere Situation, die es naher zu betrachtén lgtrifft die
Schuldnachfolge nach Aufspaltung im laufenden \leda.
Unzweifelhaft wird der die Schuld Ubernehmende FRsdiger im
Wege des Parteiwechsels neue Partei im laufendeiahien. Da die
Mithaftenden nicht Schuldnachfolger des Ubertragand@echtstragers
sind, stellt sich die Frage, wie die Mithaftenden das laufende

Verfahren einbezogen werden kdnnen.

(2) Nachfolge mehrerer Ubernehmender Rechtstrager ie di
streitbefangene Rechtsposition

Folgen mehrere Rechtsnachfolger gemeinsam in deitbstfangenen
Vermogensgegenstaiid und kommt es dadurch zu einer Glaubiger-
oder Schuldnermehrheit, so missen samtliche Rextitiger in das
Prozessrechtsverhaltnis des Ubertragenden Reg@strdolgen und
zwar in jeder Verfahrenssituation bis zum recht$igén
Verfahrensabschlu$s’ Nur so ist es méglich, das Ausgangsverfahren
umfassend und abschlielend zu erledigen und deresdgegner die
bislang erreichten Prozessergebnisse mit Blick adgn
Streitgegenstand zu erhalten. Die Situation istwest nicht anders zu
beurteilen als im Erbfall, sofern es nicht nur eirgnzigen Erben,

sondern eine Erbengemeinschaft gibt. Die

335 Vergleiche Ausfiihrungen zu vergessenen AktivaRassiva in B.1.4.

336 \Was wie bereits ausgefiuhrt entweder durch bewissteisung des

streitbefangenen Vermégensgegenstands an mehmmgetimende
Rechtstrager im Spaltungs- und Ubernahmevertradgeri kann oder eben
dann, wenn die Parteien vergessen haben, Vermdggarssiande im Zuge
der Aufspaltung zuzuweisen.

337 Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 63.
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Rechtsnachfolger/Nachfolger in prozessuale Redihissy sind dabei

in der Regel einfache Streitgenoss&h.

Es handelt sich insoweit um eine gesetzliche, diligs nicht im
Gesetz geregelte, Parteierweiterung, die sich zwidgaus dem

Parteiwechsel ergibt.

(2) Einbeziehung der Mithaftenden in das laufende Vehigen

Da das Umwandlungsgesetz keine gesetzliche Regefiingdie
Einbeziehung der Mithaftenden in das laufende Veda bereit halt
und die Mithaftenden keine Schuldnachfolger simamint einzig eine
gewillkirte Parteierweiterung in Betracht, um demlaubiger
Vollstreckungszugriff auf das gesamte urspringlith die Schuld
haftende Vermogen des Ubertragenden Rechtstragergewéahren.
Denn auf der Grundlage des hier vertretenen akdssken
Haftungsmodells entsprechend 88 128 f. HGB fur ldadtung der
Mithaftenden nach § 133 UmwG wirde zwar ohne Eimdbemg der
Mithaftenden in das Verfahren das Urteil inhaltlettsprechend § 129
Abs. 1 HGB Rechtskraft entfalten. Gleichwohl misdé klagende
Glaubiger in entsprechender Anwendung des § 129 AbESB einen
neuen Prozess gegen die Mithaftenden anstrengen, euman
vollstreckbaren Titel in das gesamte vor der Autsipg haftende
Schuldnervermégen zu erlang€n Dies wiederum kénnte wegen der
zeitlichen Verzogerung bis zur Erlangung eines IFitgegen die

Mithaftenden zu nicht akzeptablen Nachteilen fim @d&ubiger in der

338 Gehrlein,in: MiIKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 239 Rn. 22;
Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 63.

%39 Auf der Grundlage des Gesamtschuldmodells warSitligtion noch
prekarer, denn dann wirde geman § 425 Abs. 2 BGRJdail gegen den
neuen Hauptschuldner nicht einmal inhaltlich Rddlaf$ entfalten. Ein
neues Verfahren zur Erlangung eines vollstreckb@itefs gegen die
Mithaftenden masste in jedem Fall eingeleitet werdeobei zusatzlich noch
das Risiko bestiinde, dass lber denselben Lebenssagh anders
entschieden wirde.
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Zwangsvollstreckung fuhren, denn dort gilt der Glsatz ,Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst®® Mit anderen Worten, es gilt bei
VollstreckungsmalRnahmen im Verhéltnis zu andereidul@gern
grundsatzlich der zeitliche Vorrang einer Vollskeegsmalinahme.
Das gesetzgeberische Ziel, die Glaubiger eines paliéhden
Rechtstragers mit der Regelung des 8 133 Abs. 1 @rfimf/zehn
Jahre lang so zu stellen, als ob die Aufspaltuntniollzogen worden
ware, wurde verfehlt, wenn nicht durch Parteiergreihg im
Ausgangsverfahren auch Vollstreckungstitel gegen Mithaftenden

erzielt werden konnten.

Bei der Beurteilung des Sachverhalts ist zu beitibkgen, dass die
Situation bei einer Aufspaltung im laufenden Ver&afi*' aus
Glaubigersicht insoweit nicht mit der eines OHG-@Gi@ers
vergleichbar ist als der Glaubiger einer OHG zuiBegles Prozesses
die freie Wahl hat, ob er nur gegen die OHG, nugegeeinzelne
Gesellschafter oder ob er gleichzeitig gegen dieGOHNd ihre
Gesellschafter vorgeht, um somit in kirzest mogiichZeit
Vollstreckungstitel mit Blick auf die gesamten figie Schuld
haftenden Vermégensmassen zu erlangen. Bei einfspaltung im
laufenden Verfahren hat der Glaubiger diese frei@hMWnicht,
vielmehr werden aus der urspringlich einen fur&tauld haftenden
Vermdgensmasse durch die Aufspaltung mehrere. D@ubi@er ist
mit Rlcksicht auf den Schutzzweck des § 133 Umw@egowie
maoglich auch prozessual vor einer Verschlechterusginer

Rechtsposition zu schitzen.

Es soll zunachst kurz geprift werden, unter welcVieraussetzungen
allgemein eine gewillkirte Parteierweiterung mdglhist, um dann die

entsprechenden Konsequenzen fir die Aufspalturiggaieu kénnen

340 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmatPO, 67. Aufl. 2009, § 804 Rn.
12.

341 Anders bei einer Aufspaltung im vorprozessualemlism.
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(@)  Allgemeine Grundlagen der gewillkirten Parteierwaiing

An eine Parteierweiterung auf der Klagerseite inlddnstanz werden
- abgesehen von der Zulassigkeit der Streitgeneshaft gemalR 8§88
59, 60 ZPO - keine besonderen Anforderungen gestialein neues
Prozessrechtsverhaltnis neben das bereits exrsliergestellt und das
bisherige nicht beriihrt wirf? Der BGH wendet §§ 263 f. ZPO &H.

Fur die Parteierweiterung auf der Klagerseite in2ldnstanz verlangt
die herrschende Meinung in der Literatur die Zustimg des
Beklagteri*’, wahrend der BGH® auch hier lediglich § 264 ZPO
anwendet und dies wie folgt begriindet: ,Beim Betitsieiterer Klager
im zweiten Rechtszug ... ist die Zulassigkeit eindageanderung
nach 8 264 ZPO jedenfalls dann unbedenklich, werer d
Streitgegenstand, auf den sich der Beklagte samogrsten Rechtszug
einzustellen hatte, der gleiche bleibt und lediglivzon einem

erweiterten Personenkreis begehrt wird. Der Bekldgit sich dann
neu nur mit der Frage der Aktivlegitimation derdetretenen Klager
zu befassen. Gegen eine ihm im Einzelfall gleichwatht zumutbare
Einlassung auf die erweiterte Klage ist er durch 8chranken, die
jeder Klagednderung durch das Erfordernis der Sewclchkeit

gezogen sind, ausreichend geschitzt.” Den Ausfigiemnies BGH ist

342 Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 263 Rn. 2H|iRtegen:
Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, vor § 50 Rn. 25.
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn. 22
verlangen zusatzlich noch die Zustimmung des bigberKlagers, wahrend
Becker-Eberhardin: MiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 263 Rn. 84du
Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 263 Rn. 67 die
Zustimmung der jeweiligen Gegenpartei oder Saclidgeit verlangen.

343 BGH-Urteil vom 17.10.1963 — Il ZR 77/61 (= BGHZ 4185); BGH-
Urteil vom 13.11.1975 - VII ZR 186/73 (= BGHZ 6%4£ NJW 76, 239).

34 Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 263 Rn. 27;
Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn. 22;
HuRtegan: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, vor § 50 Rn. 26 lehnt
sowohl in der Berufungs- als auch in der Revisigstsinz eine
Parteierweiterung vollstandig ab, weil mit Blickf@en neuen Klager oder
Beklagten kein Urteil vorliege.

345 BGH-Urteil vom 13.11.1975 - VII ZR 186/73 (= BGHE5, 264; NJW 76,
239); so auclBecker-Eberhardin: MiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 263
Rn. 84.
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vollumfanglich zuzustimmen. Unter den genanntenadssetzungen

ist der Beklagte ausreichend geschutzt.

In der Revisionsinstanz ist auf der Grundlage detséheidung des
Reichsgerichts vom 21.04.1939eine Parteierweiterung grundsatzlich
ausgeschlossen. Das Reichsgericht begrindete Beiseheidung wie
folgt: ,Das Wesen der Revision besteht in der Nagfymg der
angefochtenen Entscheidung auf ihre Gesetzmalidkeit Diesem
Wesen widerspricht, im Gegensatz zum Berufungshkiezfg die
Zulassigkeit jeder Klageanderung schon begrifflicdhenn eine
Entscheidung Uber die erst im Revisionsverfahreanderte Klage
kann ja noch nicht vorliegen, also auch nicht Geterd der
Nachprifung sein. Ob man nun mit der herrschendehre. im
Parteiwechsel eine Klageanderung sieht oder ob dresen Wechsel
als grundlegende Anderung dieses Prozessrechtivishés, als neue
Klage ansieht ... bleibt fir das Revisionsverfahriaichgultig”.

Eine andere Auffassung wird vorRothH*’ vertreten. Er will
ausnahmsweise auch in der Revisionsinstanz eineiétareiterung
zulassen, wenn “sich der Rechtsstreit weiterhinRahmen der vom
Berufungsgericht getroffenen tatsachlichen Feststgén und des
unstreitigen Parteivorbringens halt und der bigieerAntrag nur
modifiziert wird.”

Fur die Voraussetzungen einer Parteierweiterung aldr
Beklagtenseite in der 1. Instanz kann auf die ehestden
Ausfihrungen zur Parteierweiterung auf der Klagerseerwiesen

werden3*8

348 RG-Urteil vom 21.04.1939 — VI 231/37 (=RGZ 16042 212).

347 Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 263 Rn.76 mit
Verweis auf Rn. 63.

8 vergleiche insoweit auch ausfiihrliche DarstellbegRoth,in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 263 Rn. 71.
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Fur die Berufungsinstanz werden im Wesentlicheni zweschiedene
Auffassungen vertreten. Wahrend nach der einen aAsffing eine
Beklagtenerweiterung vollkommen unzuléssig**fstwird von der
anderen die Zustimmung des neuen Beklagten verlgadenfalls
solange die Verweigerung der Zustimmung nicht goigsbrauchlich
ist>*° In diesem Sinne &uRert sich auch der BGHDer BGH
begriindet seine Entscheidung wie folgt: ,Wollte mimn einem
derartigen Faff? gemaR § 264 ZPO auf die Einwilligung des
bisherigen Beklagten oder, wenn sie verweigert wdedauf abstellen,
ob die beabsichtigte Erweiterung des Kreises deeiea sachdienlich
sei, so kbnnte das ... zu einer unangebrachten Bemiléging des an
dem Prozel3 bisher nicht beteiligt gewesenen Driiiren: er wirde
in ein Verfahren, auf dessen bisherigen Verlaufkeinen Einflul3
hatte, gegen seinen Willen hineingezogen und mégta der Lage
weiterfihren, in der es sich nunmehr befindet.* Euage, wann die
Verweigerung der Zustimmung rechtsmissbrauchli¢h dsf3ert sich
der BGH wie folgt: ,Wer sich weigert, als Beklag&nem in héherer
Instanz schwebenden Prozel3 beizutreten, handélt sobion deshalb
miRbréauchlich, weil der Beitritt die sachliche Hlilgung des
Streitfalles férdern wirde oder aus sonstigen Geiindem Gedanken
der ProzeRwirtschaftlichkeit entsprache. Der Béurigsmal3stab muf3
ein subjektiver sein. Die Entscheidung héangt jesvddvon ab, ob dem
Betreffenden nach Treu und Glauben zugemutet wekden, nicht
auf seiner Weigerung zu beharren. In diesem Zusahamg sind
samtliche Umstande des Falles zu berucksichtigebeiinsbesondere

auch dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dal3 d&r ier

39 HuRtegen: Thomas/PutzaZPO, 29 Aufl. 2008, vor § 50 Rn. 26;
Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmatR O, 63. Aufl. 2005, § 263 Rn. 14;
zurtickhaltendRoth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 263 Rn.
72.

%% Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 42 Rn.
21; Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 263 Rn. 21; so aBgtker-
Eberhard,in: MiKo ZPO, Band 1, 3. Aufl. 2008, § 263 Rn. 84.

%1 BGH-Urteil vom 29.11.1961 - V ZR 181/60 (= BGH N, 633) im
AnschluR an BGH-Urteil vom 13. Juli 1956 - VI ZR/33 (= BGHZ 21,
285).

%2 Gemeint ist die Beklagtenerweiterung in der 2tdns.
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Berufungsrechtszug eintretende Beklagte eine Tia¢sacstanz

verliert.”

Der vom BGH und Teilen der Literatur vertretenen ffAssung,

wonach eine Parteierweiterung auf der Beklagtemseitler 2. Instanz
nur mit Zustimmung des neuen Beklagten zulassjgestei denn die
Zustimmung wurde rechtsmissbrauchlich verweigsttzuzustimmen,
denn der potentielle neue Beklagte wird hierdurasreichend vor

maoglichen prozessualen Nachteilen geschitzt.

In der Revisionsinstanz wird von der herrschendesinihg eine
Parteierweiterung auf der Beklagtenseite mit dbeselBegriindung

wie auf der Klagerseite abgelehnt.

(b) Konsequenzen fur die Aufspaltung

Es gilt zwischen einer Aufspaltung einer Verbindkeit auf der
Klagerseite und einer Aufspaltung auf der Beklagb#e zu

unterscheiden.

(1) Aufspaltung auf der Klagerseite

Eine Aufspaltung auf der Klagerseite betrifft dezitenen Fall, dass
der Schuldner klagt. Dies ist insbesondere beireikkage auf
Feststellung des Nichtbestehens der Schuld oder d&eer
Vollstreckungsabwehrklage nach 8 767 ZPO denkbagi 8er
negativen Feststellungsklage ist der Schutz dekadgek Glaubigers
auf der Grundlage des Akzessorietatsmodells almmedt gewahrt.
Denn wenn die Klage des Schuldners abgewiesen eirifialtet das
Urteil auch fir die Mithaftenden entsprechend § ¥i%. 1 HGB
inhaltliche Wirkung in der Form, dass sie das kédaoyeeisende Urteil
gegen sich gelten lassen missen und somit der i@&iulmicht
gehindert ist, gegen samtliche Schuldner (neuemptdabuldner und
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Mithaftende) in einem neuen Verfahren einen valstbaren Titel zu

begehren.

Und auch soweit sich die Aufspaltung auf der Klaégdée wahrend
einer Vollstreckungsabwehrklage vollzieht, ist delaubigerschutz
Uber 8 129 Abs. 1 HGB ausreichend und es bedaht rwingend

einer Einbeziehung der Mithaftenden in das Verfah® 767 ZPO
beseitigt die Vollstreckbarkeit eines Titels aufgiu neuer
Einwendungen des Schuldners. Sofern Uberhaupt auos Urteil,

welches der Klage zugrunde liegt, ein vollstreckbditel gegen den
Mithafter ausgestellt werden kali) gilt auch hier wieder die
Urteilswirkung tber § 129 Abs. 1 UmwG. Infolge eirefolgreichen
Vollstreckungsabwehrklage wére daher die Erteilurgner

vollstreckbaren Ausfertigung gegen die Mithaftendesgeschlossen.

(i) Aufspaltung auf der Beklagtenseite

Dies ist der typische Fall, bei dem der Glaubiger der Aufspaltung
den Schuldner verklagt hat und sich der SchuldnerLaufe des
Verfahrens ohne Mitwirkung des Glaubigers aufspaltend

gleichzeitig untergeht. Wie bereits dargestelltnrkader von § 133
UmwG intendierte Schutz, den Glaubiger einer Vethohkeit finf

bzw. zehn Jahre so zu stellen, als ob die Spalticig erfolgt wére,
nur gewahrleistet werden, wenn die Mithaftenden das

Ausgangsverfahren mit einbezogen werden. Andetsrseilsste der
Glaubiger wegen der zeitlichen Verzégerung Naahteilt Blick auf

das ursprungliche fur die Schuld haftende Vermdgenehmen.

Eine Beklagtenerweiterung in der ersten Instanz&th den zuvor
dargelegten Zulassigkeitsvoraussetzungen und in klankreten

Situation der Aufspaltung unproblematisch. Die a@adhie

3 Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen in B.11.3.
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Streitgenossenschaft ist zuldssig, da sowohl demptdahuldner als
auch die Mithaftenden aus demselben tatsachlichranddverpflichtet
sind.

Auch in der zweiten Instanz ist nach den von dech&prechung
aufgestellten Kriterien eine Erweiterung der Klagauf die
Mithaftenden zul&ssig, denn eine Weigerung der afigmden, dem
Verfahren als Beklagte beizutreten, wére nach dsubfektiver Sicht
rechtsmiRbrauchlicf* Die Mithaftenden haben durch Unterzeichnung
des Spaltungs- und Ubernahmevertrages aktiv arVeeeilung des
Vermogens des bisherigen Beklagten mitgewirkt. f#igen im Zuge
der Spaltung ausreichend Zeit, sich auf die netieaton einzustellen
und sind prozessual nicht schitzenswerter als de&uen
Hauptschuldner, der durch den Parteiwechsel autechaheue Partei
des Rechtsstreits wird. Im Ubrigen ist die Situatimsbesondere von
dem intendierten Schutzzweck des Glaubigers heht randers zu
beurteilen als die zuvor beschriebene gesetzlicheierweiterung
nach Parteiwechsel im Falle des Eintritts einer ukbtermehrheit
durch Aufspaltung. Die Parteierweiterung ist daszpssuale Pendant
zu der in 8§ 133 Abs.l UmwG angeordneten materiellen
Haftungserweiterung. Der Argumentation des BGH daldy den
Mithaftenden ist nach Treu und Glauben zuzumutéshtrauf einer
Weigerung zum Beklagtenbeitritt zu beharren.

Aufbauend auf dem bereits zuvor erwahnten Gedarstengvon
Roth™> ist bei einer Aufspaltung in der Revisionsinstanz
ausnahmsweise eine Parteierweiterung auf die Méahdén
zuzulassen. Dass den Mithaftenden hierdurch evitnbestehende
personliche Einwendungen abgeschnitten werden $8Ab2. 1 HGB),
ist hinzunehmen, denn sie haben zum einen selbist ak der

Anderung der materiellen und damit konsequenteavaisch an der

%430 auctBork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (454).

35 Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 263 Rn.76 mit
Verweis auf Rn. 63
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Anderung der prozessualen Rechtslage mitgewirkin Zuideren ist
nicht erkennbar, warum den Mithaftenden ein grof3prezessualer
Schutz zuteil werden sollte, als dem die Verbirdat

Ubernehmenden Rechtstrager.

iii. Zusammenfassung

Bei der Aufspaltung im laufenden Verfahren musswegen des
Untergangs des Ubertragenden Rechtstragers zwingenckinem
Parteiwechsel kommen. Eine Unterbrechung des Vienfish
entsprechend § 239 ZPO ist abzulehnen, da es siadebAufspaltung
im Gegensatz zum Erbfall jedenfalls fir den Reduatbfolger um kein
plotzliches unerwartetes Ereignis handelt. Allegginvird beflirwortet,
dem Prozessgegner zu dessen Schutz die Moéglicekeitiraumen,
sowohl im Partei als auch im Anwaltsprozess die sétmung des
Verfahrens in entsprechender Anwendung des 8 24©® Z&®
beantragen, um Informationen Uber die Aufspaltumygl wen/die

Rechtsnachfolger einzuholen zu kénnen.

Entsteht mit Blick auf den streitbefangenen Vernmégegenstand im
Zuge der Aufspaltung eine Glaubiger- oder Schuldedrheit, so
erweitert sich bis zum rechtskraftigen Verfahressahluss der Klager-
oder Beklagtenkreis automatisch im Wege eines géadstn
Parteiwechsels. Bei einer Aufspaltung einer Verlchéteit sind die
nach 8 133 UmwG Mithaftenden ebenfalls in jederf&f@enssituation
im Wege einer gewillkiirten Parteierweiterung in dersgangsprozess

einzubeziehen.

Cc. Abspaltung im laufenden Verfahren

Ausgehend von dem in B.ll.2.a.vi herausgearbeitgremdsatzlichen

Vorrang der gesetzlichen Prozessstandschaft gema®ss8 ZPO
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gegeniuber dem gesetzlichen Parteiwechsel stetltdsecFrage, ob die
Besonderheiten der Abspaltung zu einer anderent@kurg mit Blick
auf das Verhaltnis der beiden prozessualen Restitsite fihren.

Die Abspaltung im laufenden Zivilprozess ist gekagiohnet durch
eine materielle Rechtsnachfolge im Wege der péetiel
Gesamtrechtsnachfolge ohne Untergang des Uberttagen
Rechtstragers. Die Abspaltung fiihrt in aller R&Yelbeim
Ubertragenden Rechtstrdger zu einer Vermdgensnungerda die
Gegenleistung des Ubernehmenden Rechtstragersefurtedweisen
Vermogensubergang die Anteilsinhaber des Ubertcegen
Rechtstragers und nicht der Ubertragende Rech¢stsidbst erhalten.
Die Anteilsinhaber sind allerdings nicht in das tdafs-
/Glaubigerschutzsystem des § 133 UmwG einbezogedas sie nicht
fiir Verbindlichkeiten des tibertragenden Rechtstsigethafter®"’

i. Aktiva

Soweit bei einer Abspaltung im laufenden Verfahreder
streitbefangene Vermdgensgegenstand des Aktivvesnsigbeim
Ubertragenden Rechtstrager zurtickbleibt, &anderh gicozessual
nichts>*® Der tibertragende Rechtstrager bleibt richtigegki&®. Das

gilt auch fur vergessene Aktiva, da sie bei der palitsing beim

6 Ausnahmsweise nicht, wenn nur Passiva libertrageden.

%7 Bilanziell ist infolge der Abspaltung eine Korrakibeim tibertragenden
Rechtstrager auf3erhalb der Gewinn- und Verlustraodperforderlich. Die
Vermogensminderung ist in einem Sonderposten agsnidgensminderung
durch Abspaltung” nach dem Posten ,Jahresuberstdaisssfehlbetrag”
auszuweisersofern der Ubertragende Rechtstrager in der Rechtsiner
Kapitalgesellschaft seine Bilanz nicht durch Auiig von Gewinn- oder
Kapitalriicklagen ausgleichen kann, muss eine Kiyeitabsetzung
durchgefuhrt werden. Sie kann allerdings als véaehte
Kapitalherabsetzung durchgefihrt werdBala/Schlésselin:
Sagasser/Bula/BringetUmwandlungen, 3. Aufl. 2002, Kap. O Rn. 14.

%8 Stober NZG 2006, S. 574 (576).

%9 Bzw. richtiger Beklagter im Falle einer negativeaststellungsklage bzw.
einer Vollstreckungsabwehrklage.
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Ubertragenden Rechtstrager zuriickbleif$8mnzumerken bleibt, dass
die Prozesskosten Verbindlichkeiten im Sinne d&@83Abs. 1 UmwG

sind, da sie im Zeitpunkt der Spaltung begrindatwaDie Ubrigen

an der Abspaltung beteiligten Rechtstrager haftahed fiir den

maoglichen Kostenerstattungsanspruch des Prozessgegns 8§ 133
Abs. 1 UmwG mit®*

Geht der streitbefangene Vermdgensgegenstand disvéikndgens
im Zuge der Abspaltung auf den/einen UbernehmeriRischtstrager
Uber, so verliert der Ubertragende Rechtstrdgechddre materielle
Rechtsnachfolge seine Sachlegitimation. Um das @&agsyerfahren
unter Beibehaltung der bereits erreichten Prozgebeisse beenden
zu konnen, bedarf es entweder eines gesetzlicheaiwechsels oder

einer Prozessstandschaft gemaf § 265 ZPO.

Die Befurworter eines gesetzlichen Parteiwechselseg entweder
davon aus, dass das Prozessrechtsverhéltnis auGredlage des
Umwandlungsgesetzes automatisch mit tibefgebdler zumindest der
mit dem Umwandlungsgesetz intendierte Zweck, sahsli
Rechtsverhaltnisse uno actu tbergehen zu lassesamid schnell und
einfach Unternehmensumstrukturierungen zu ermogticheinen

Parteiwechsel erzwing®?

Dass der Ubergang der Prozessrechtsverhaltnisselegaicht von §
131 UmwG erfasst ist und somit aus § 131 UmwG eirtevechsel
nicht hergeleitet werden kann, wurde bereits in1B.dargelegt. Und
auch der Argumentation (allein) mit dem Zweck des

%0 vergleiche hierzu Ausfiihrungen in B.1.4.
%1 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (447).

%2 Simon Der Konzern 2003, S. 373 (378)pssiusjn: Widmann/Mayer
Umwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. 131.

%3 Hennrichs Formwechsel und Gesamtrechtsnachfolge, S. 18&fer,
Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und We#éndigung von
Gesellschaften auf den anhéangigen ZivilprozessyS.
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Umwandlungsgesetzes zur Begriindung des Parteiwstfskann
nicht gefolgt werden, denn sie ubersieht, dass Emscheidung
zwischen Parteiwechsel und Prozessstandschaft @nhaon

prozessualen Abgrenzungskriterien zu erfolgen hat.

Von den Verfechtern des Parteiwechsel begriindetgeitennrichs®
sein Ergebnis mit prozessualen Abwagungen, welclnearseits
allerdings nicht zu folgen ist, denn er geht vomdgrundsatzlichen
Vorrang des Parteiwechsel gegeniiber der Prozedsstaft aus°®
Wie in B.ll.2.a.vi. gezeigt, gilt gerade fir die t&tion einer
materiellen Rechtsnachfolge im laufenden Verfaltieser Grundsatz
mit umgekehrtem Vorzeichen. Auch der vétennrichs angestellte
Vergleich der Situation der Spaltung im laufendegrfghren mit der
Regelung des § 266 Abs. 1 ZPO geht fehl, weil eh si wie in
B.1l.2.a.ii. gezeigt - bei § 266 ZPO um eine Sonegelung handelt,
bei der sich das prozessuale Interesse des Pregessg auf das

Grundstiick beschrani’

Fur die Beantwortung der Frage, ob auch bei einatenellen
Rechtsnachfolge durch Abspaltung im laufenden Veédia der
Grundsatz des Vorranges der Prozessstandschaftsgill die in
B.ll.2.a.vi. dargelegten Abgrenzungskriterien hetaehen, also
insbesondere der Erhalt der urspringlichen Panei, sich im
laufenden Verfahren nicht auf eine neue Parteitelies zu muissen,
der Schutz vor rechtlichen oder tatsachlichen
Verfahrensverzogerungen, der Schutz vor einer Washterung der
Beweissituation und der Erhalt des urspringlichehu®iners des

Kostenerstattungsanspruchs.

%4 Wie insbesonder®leyer,Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung
und Vollbeendigung von Gesellschaften auf den agiban Zivilprozess, S.
97.

3% Hennrichs Formwechsel und Gesamtrechtsnachfolge, S. 138 f.

36 Fordert die Interessenlage die Anerkennung deréasstandschatft nicht,
sollte es bei dem Grundsatz bleiben, dass mateieiechtigung und
verfahrensrechtliche Prozessfiihrungsbefugnis earagrdsprechen.”.

%7Vergleiche zu § 266 ZPO Ausfilhrungen in B.ll.2.a.i
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Wie bereits ausgefluhrt ergibt sich alleine aus diémstand, dass bei
der Abspaltung die materielle Rechtsnachfolge im g@/eder
Gesamtrechtsnachfolge eintritt, kein Vorrang desteR@echsels

gegeniiber der Prozessstandscifift.

Ebensowenig ist der Rechtsnachfolger, der den tistfengenen
Vermogensgegenstand im Wege der Abspaltung tdberimm
besonderem Male prozessual schutzwirdig, so datssasch unter
diesem Aspekt ein Vorrang des Parteiwechsels tieHeiten |asst®®
Der tbernehmende Rechtstrager hat die materiettétReachfolge im
laufenden Verfahren durch Abschluss des Spaltungsid
Ubernahmevertrages selbst herbeigefiihrt. Sein deger an der
eigenen Fortsetzung des Prozesses ist nicht anddrswerten als das
anderer Rechtsnachfolger, die dies aufgrund deelBeg des § 265

ZPO ebenfalls nicht vermdgen.

Das in anderen Fallen der materiellen Rechtsnaghfoh laufenden
Verfahren greifende Argument des Erhalts der urgglichen Partei
als Kostenschuldner zur Begrindung des Vorrangs der
Prozessstandschaft ist im Falle der Abspaltung tedingt
belastbaf’® Der Kostenerstattungsanspruch entsteht, wenn auch
aufschiebend bedingt, dem Grunde nach bereits haije€rheburty*
und ist bei einer Abspaltung im laufenden Verfafifersomit eine
Verbindlichkeit im Sinne des 8§ 133 Abs. 1 UmwG, &lie samtliche
an der Spaltung beteiligten Rechtstrager haftén.Einziger

%8 |m Ergebnis so audBork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (448 ff.).
39 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (448).

370 Bei Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (447 f.) allerdings das
Hauptargument.

¥l HuRtegejn: Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 91 Vorbem Rn. 9;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmar#PO, 67. Aufl. 2009, Ubers § 91
Rn. 33 f.;Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (447).

%72 Ebenso wie bei allen anderen Spaltungsalternativen

33 Schwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 15Bprk/Jacoby
ZHR 167 (2003), S. 440 (447).



- 131 von 178 -

Unterschied/Nachteil ist, dass mit dem Gedanken&éd29 Abs. 4
HGB gegen die Mithaftenden nicht aus dem urspriéhgh
Kostenfestsetzungsbeschluss vollstreckt werden,ksomdern hierfir
ein gesonderter Titel erforderlich €f. Hauptschuldner des
Kostenerstattungsanspruchs ist dabei die Pareegal Verfahren nach
Eintritt der materiellen Rechtsnachfolge zu Endertfialso im Falle
der Prozessstandschaft der Gbertragende Rechtstndgem Falle des
Parteiwechsel der den streitbefangenen Vermogeesgtmd
Ubernehmende Rechtstrager. Die Ubrigen an der UBgaheteiligten
Rechtstrager sind mit Blick auf die Prozesskostmmbhch sowohl im
Falle der Prozessstandschaft als auch des Parteeleblithaftende.
Nicht nachvollziehbar ist, dasBork/Jacobynur fir den Fall der
Prozessstandschaft, nicht jedoch fir den Parteisedchie Haftung der
Spaltung beteiligten Rechtstrager flir den Koste¢atmgsanspruch
nach § 133 UmwG befiirwortgri, denn der Haftungsgrund firr § 133
UmwG ist bei Wirksamwerden der Abspaltung gelegtahhangig
davon, ob das Verfahren im Wege des Parteiwechseés der

Prozessstandschaft zu Ende gefiihrt wird.

Zur Begrundung der Verbindlichkeit im Sinne des38 Abs. 1 UmwG
siehe:Maier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 12
ff.; Kallmeyer in: Kallmeyer UmwG, 3. Aufl. 2006, § 133 Rn. 7 ff.;
Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/Stratz. Aufl. 2009, § 133 Rn. 11 ff..

" Insoweit Ubereinstimmung migork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440
(447, dort Fn. 34).

375 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (447): ,Den
Kostenerstattungsanspruch gegen den UbertrageradémisiRager kann der
Gegner nur erlangen, wenn der Ubertragende ReidstPartei bleibt. In
diesem Fall wirden fur diesen Anspruch alle anAdespaltung beteiligten
Rechtstrager gem. 8§ 133 UmwG haften. Denn der psozde
Kostenerstattungsanspruch entsteht bereits mitiBegng des
Prozessrechtsverhéltnisses bei Zustellung der Kdatgehiebend bedingt,
nicht erst mit den Ausspruch der Kostenlast im Ui Falle des
Parteiwechsels wirde aber kein Kostenerstattungeacisgegen den
Ubertragenden Rechtstrager, sondern nur gegenategimretenden
Ubernehmenden Rechtstrager entstehen kdnnen, sawads die
gesamtschuldnerische Haftung aller an der Abspalbateiligten
Rechtstrager entfiele.”

Vergleiche auclschwabjn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 153,
die sich offenbar der Argumentation vBork/Jacobyanschlief3en.
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Der einzige - vermeintliche - Vorteil der Prozeasdgschaft
gegenidber dem Parteiwechsel mit Blick auf den Erhdér
ursprunglichen Partei als Hauptschuldner des psozésn
Kostenerstattungsanspruchs ergibt sich aus demichéglNachteil im
Vollstreckungsverfahren durch die zeitliche Verzibgeg bis zur
Erlangung des vollstreckbaren Titels. ,Vermeintich Vorteil
deshalb, weil es bei der Abspaltung durch die inRiegel eintretende
Verringerung des Vermogens des Ubertragenden Renjdgss gerade
nicht zwingend ist, dass — ohne die Berucksichtigder Mithaftenden
- der Erhalt des Ubertragenden Rechtstragers alptbizhuldner des
Kostenerstattungsanspruchs im Interesse des Pgezgess liegt.

Gleichwohl muss es fir die Abspaltung bei dem irl.Ba.vi.

herausgearbeiteten Grundsatz des Vorrangs der $3staadschaft
gegeniber dem Parteiwechsel bleiben, weil die nedter
Rechtsnachfolge beliebig wiederholbar %&t.Die Spaltungsparteien
haben es in der Hand, durch rechtsgeschéftlicheiMarung beliebig
viele Spaltungen hintereinander zu schalten. D&zdéasgegner ist
davor zu schutzen, sich standig auf einen neuerzeBsgegner
einstellen zu mussen. Dieses Argument gilt natiirschon bei der
ersten materiellen Rechtsnachfolge, wird aber imbegteutender, je

mehr materielle Rechtsnachfolgen hintereinandechggdtet werden.

Es bleibt zu Uberlegen, ob sich aus dem mit dem Bmaungsgesetz
verfolgten Ziel, Unternehmen die Mdoglichkeit zu gab ,sich in
erleichterter Form umzustrukturieréA* ein Argument ergibt, um das
Verhdltnis von 8§ 265 ZPO und gesetzlichem Partdselc

378 Schwabijn: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 154; sov8ehwab,
Das Prozessrecht gesellschaftsinterner Streitighe®. 166 ff. allgemein fr
das Verhéltnis von Parteiwechsel und Prozesssthafisc

377 Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Bengigigles
Umwandlungsrechts (BR-Drs. 75/94), abgedruck/idmann/Mayer
Umwandlungsrecht, Band 1, S. 1, A. Zielsetzung.
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umzukehrer’® Denn aus Sicht der Parteien des Spaltungsvertrages
ware es naturlich das Einfachste, wenn der Proamsslemjenigen zu
Ende gefuhrt wird, der Interesse an der Prozessfighhat und das ist
nun mal der den streitbefangenen Gegenstand Ubeamnete
Rechtstrager. Insoweit ist die Situation aber wigretis erwéhnt
absolut identisch mit den sonstigen Féllen der €&sztandschaft, also
insbesondere der Einzelrechtsnachfolge durch Rgefthaft im
laufenden Verfahren (8 265 ZPO).

Im Ubrigen ist zwar unzweifelhaft, dass das Umwandkgesetz
Unternehmensumstrukturierungen erleichtern mocdterdings nicht
auf Kosten nicht an der Spaltung beteiligter, jédweon der Spaltung
betroffener Rechtstrager. Das zeigt sich in erdtéarie beim

Glaubigerschutz. Zwar entfallt bei der Spaltung siasst erforderliche
Zustimmungserfordernis zur Ubertragung einer Scimalch 88§ 414 f.
BGB, jedoch werden die Glaubiger durch § 133 Umwif@eaweitig

geschutzt. Da der Gesetzgeber des Umwandlungsgesealierdings
ganz offensichtlich die prozessualen Konsequeneersgdaltung nicht
bedacht hat, muss es bei dem Grundsatz des Vorralegs
Prozessstandschaft gegentuber dem ParteiwechseberbleiEine
Verringerung des Schutzes des Prozessgegners tregues an der
Spaltung beteiligten Rechtstrager ist nur dann mkglwenn der
Gesetzgeber dieses ausdrticklich regelt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass sichdaudesonderen
Konstellation bei der Abspaltung keine Argumentgeben, die einen
Vorrang des gesetzlichen Parteiwechsels gegeniub&65 ZPO

begriinden kdnnen. Der Ubertragende Rechtstragerdébk Verfahren
im Wege der Prozessstandschaft gemaR § 265 AHRO2zz Endé’®

378 soMeyer,Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und
Vollbeendigung von Gesellschaften auf den anhangtelprozess, S. 97,
Meyer,JR 2007, S. 133 (136).

379 350 auch vertreten vaBtdber NZG 2006, S. 574 (576Rork/Jacoby ZHR
167 (2003), S. 440 (450)eichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131
Rn. 62;Hdrtnagl, in: Schmitt/Hortnagl/StratzZUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131
Rn. 89;Kubler, in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 10;
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Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass bei eiimpaltung im
laufenden Verfahren selbstverstandlich auch § 26BO Zals
Sondervorschrift zu § 265 ZPO zur Anwendung kommeiss, sofern

dessen tatbestandliche Voraussetzungen erfill&nd

il. Abspaltung von Passiva

(1) Passiva — Abspaltung auf der Beklagtenseite

(@)  Verbindlichkeit bleibt beim Ubertragenden Rechiggrdzuriick

Die streitbefangene Verbindlichkeit bleibt nachegiAbspaltung beim
Ubertragenden Rechtstrager zuriick, wenn entwedeh dlie Parteien
im Spaltungsvertrag eine bewusste Zuordnung erfisigbder eine

Zuordnung vergessen wurtfg.

Die Fortsetzung des Ausgangsverfahrens durch demtrébgenden
Rechtstrager als alte und neue Partei ist unpradilealn, da dieser
nach wie vor Hauptschuldner ist. Wegen der Auftegluder zu
Prozessbeginn fur die Verbindlichkeit haftendeniv@gensmasse auf
den dbertragenden und den/die Ubernehmenden Régetstist
allerdings zu klaren, wie die Ubrigen an der Abtpe] beteiligten
Rechtstrager in das Verfahren einbezogen werdendgjrdenn nur so
kann dem vom Gesetz gewollten und in § 133 UmwGifestierten
Glaubigerschutz entsprochen werden. Ohne Einbeagehuler
Mithaftenden in das laufende Verfahren wirde daseilUrzwar
inhaltlich entsprechend § 129 Abs. 1 HGB auch fiérMithaftenden

Schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 15Bpth,in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 3.

30 Vergleiche hierzu Ausfiihrungen in Kapitel B.Il.2.a

¥l yergleiche hierzu Ausfiihrungen in Kapitel B.1.4.
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Rechtskraft entfalten. Jedoch muisste zur Erlanguames
vollstreckbaren Titels entsprechend 8§ 129 Abs. 4BH&n neues
Verfahren angestrengt werden. Aus der damit verbuoea zeitlichen
Verzdgerung bis zur Erlangung eines vollstreckbarggls gegen die
Mithaftenden koénnte sich eine Beeintrachtigung der
Glaubigerinteressen durch Verringerung der Haftoragse ergeben.
Die Situation entspricht mit Blick auf die Mithafteen der der
Aufspaltung. Es kann insoweit auf die Ausfihrungezur
Parteierweiterung im laufenden Verfahren in B.H.R(2)(b)
verwiesen werden. Im Ergebnis muss aufgrund deroroesen
Situation eine Parteierweiterung auf die Mithafeemdin jeder

Verfahrenslage moglich sein.

Semler/Stengeldie mit Blick auf den Zweck des 8§ 133 UmwG
grundsatzlich auch eine Parteierweiterung in deneri@btanzen
beflirworten, ist insoweit zu widersprechen, als diee Situation der
Mithaftenden bei einer Abspaltung mit einem gesdieh
Schuldbeitritt  gleichstellen, sofern die  Hauptschul beim
Ubertragenden Rechtstrager zuriickbl&btSie iibersehen dabei den
Umstand, dass jedenfalls bei der Abspaltung zugNewdung - anders
als in allen anderen Féllen des Schuldbeitritts -dem urspriinglich
haftenden Vermdgen nicht eine weitere fir die Sthbhftende
Vermdgensmasse hinzutritt, sondern dass das ugmilirhaftende
Vermoégen auf verschiedene Rechtstrager aufgeteidt Wie am Ende
fur die Schuld haftenden Vermodgensmassen mussen elmar
Abspaltung in der Summe nicht mehr Sicherheit bietals das
urspringlich  haftende Vermdgen. Dass die Ubernetiaren
Rechtstrager nach einer Abspaltung nicht nur mib den Zuge der
Abspaltung tUbernommenen Vermoégen haften, sondern imeém

gesamten Vermoégen, ist prozessual unbeachtlich. igEs nicht

32 Maier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 61:
»S0ll im Falle der Abspaltung oder Ausgliederung dtreitige
Verbindlichkeit bei dem Ubertragenden Rechtstragebleiben, ist aufgrund
der Vorschrift des § 133 ein weiterer gesamtscheridoh haftender
Schuldner hinzugekommen. Diese Lage entsprictgderj Beziehung
derjenigen eines gesetzlichen Schuldbeitritts ...“.
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zwingend, dass die Summe der nach einer Abspaliusghaftenden
Vermdgensmassen (Hauptschuldner und Mithaftendéy ®ieherheit
bietet, als das Vermoégen des ubertragenden Reussr zu

Prozessbeginn.

(b) Verbindlichkeit geht auf ibernehmenden Rechtstréager

Materiell-rechtlich geht es um den Fall, dass dieitbefangene
Verbindlichkeit im Spaltungs- und Ubernahmevertraginem
Ubernehmenden Rechtstrager zugeordnet wurde. Aesdelon dem
prozessualen Interesse des klagenden Glaubigdtssgie die Frage,
ob die materielle Schuldnachfolge auch eine pramdss

Rechtsnachfolge auslodt®

Beruht die Schuldnerstellung allein auf dem Verdltdes Schuldners
zu einer bestimmten Sache / zu einem bestimmtehtRsc bezieht
sich das prozessuale Interesse des Glaubigers aithdlas gesamte
schuldnerische Vermégen, sondern nur auf dieseeSadieses Recht.
Streitbefangen sind damit nur die Sache oder dahtRaicht das
gesamte schuldnerische Vermégen. Mit der Rechtéolgehin die
Sache oder das Recht muss zu einer prozessualdrisRachfolge
kommen®* Es stellt sich insoweit die Frage, ob das
Ausgangsverfahren im Wege des Parteiwechsels oder d
Prozessstandschaft nach § 265 ZPO fortzusetzdngsiveit kann auf
die Abwéagungen zwischen beiden Rechtsinstituten Bifl.2.c.i.
verwiesen werden. Demzufolge hat die alte Partas deif3t der
Ubertragende Rechtstréager, das AusgangsverfahrenViege der

Prozessstandschaft zu Ende zu fuhren.

383 Guter Uberblick tiber die verschiedenen MeinungerFrage, ob eine
Schuldnachfolge eine Rechtsnachfolge im Sinne &&858\bs. 2 ZPO
darstellt, beFeuerbachRechtsfragen bei Interzessionen, S. 108 f.

¥4 Vergleiche hierziBork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (45Fpth,in:
Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 5, 7
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Bezieht sich das prozessuale Interesse des Glaslagé das gesamte
zu Prozessbeginn haftende Vermdgen des Schuldnevsie—im
Normalfall — so tritt eine prozessuale Rechtsndgef@auf jeden Fall
dann ein, wenn - zusammen mit der Schuld - dasnges®ermogen
des Ubertragenden Rechtstragers auf den Gbernebm&athtstrager
ubergeht®®

Eine prozessuale Rechtsnachfolge ist dann ausgssel, wenn
lediglich die Schuld tGbergeht und der Glaubiger &ehuldibergang
auf Seiten des Beklagten im laufenden Verfahrerhd@ustimmung
geman §§ 414 f. BGB mit verursacht F&t.

Wendet man diese Grundsatze auf die Abspaltungsanist eine
prozessuale Rechtsnachfolge jedenfalls nicht udésn Aspekt der
Glaubigerzustimmung ausgeschlossen, da der Glaulmg&uge der
Abspaltung mangels Anwendbarkeit der 88 414 f. BGBr

Schuldnachfolge ja gerade nicht zustimmt.

Mit Blick auf den flr eine prozessuale Rechtsnalgfg@rforderlichen
Ubergang der zur Erfiillung der Schuld notwendigésiva®’, ist die
Abspaltung ein Sonderfall, denn es geht zusammaendari Schuld
jedenfalls ein Teil der notwendigen Aktiva mit Gpso dass jedenfalls
fur diesen Vermogensteil eine prozessuale Rechtévige eintreten

muss 88

355 Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 155 Rn.
15; FeuerbachRechtsfragen bei Interzessionen, S. BEitk/Jacoby ZHR

167 (2003), S. 440 (455): ,Eine prozessuale Reeltsiolge kann sich daher
nur aus dem Ubergang der zur Erfiillung notwendiydiva ergeben.”.

36 vergleiche insoweit Ausfiihrungen und NachweisB.ih2.a.iii.
%7 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (455).

38 a.A.Greger, in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 265 Rn. 5 a, er lehnt die
Anwendung des 8 265 ZPO fur die Schuldnachfolgé mdxspaltung oder
Ausgliederung mangels ,Rechtsnachfolge” ab; abletirebenfalls
Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (455), die allerdings hatdrauf
eingehen, dass bei der Abspaltung das ursprinigftende Vermégen
gerade auf mehrere Rechtstrager verteilt wird.
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(1) Verfahrensbeendigung durch alten oder neuen
Hauptschuldner?

Wie soeben dargelegt, muss bei der Abspaltung fatiernsoweit
eine prozessuale Rechtsnachfolge eintreten, als Hiaptschuld
zusammen mit einem Teil des urspringlich haftendermogens auf
einen Ubernehmenden Rechtstrager Ubergeht. Mitk Béaf die
eintretende prozessuale Rechtsnachfolge gelterdi@irAbgrenzung
von Parteiwechsel und Prozessstandschaft diesdllemlegungen,
wie in B.ll.2.c.i. fur den Ubergang von streitbej@nen Aktiva
darlegt, so dass es bei dem grundsatzlichen Vorratey
Prozessstandschaft bleibt. Das Verfahren ist ierjedrall durch die
alte Partei zu beendéf?

(i) Verfahrensbeendigung aus § 133 UmwG oder im Wege de
Prozessstandschaft?

Mit Blick auf den Umstand, dass bei der Abspaltungar die
Hauptschuld auf den tibernehmenden Rechtstragegéliteallerdings
der Ubertragende Rechtstrager aus § 133 Abs. 1 Ufiw@e Schuld
forthaftet, er somit seine Sachlegitimation nicktliert, werden drei
verschiedene Auffassungen vertreten, was die Bgandi des
Verfahrens durch den alten Beklagten als UbertdgeiRechtstrager

angeht.

Nach einer Auffassung ist das Verfahren aus eigeReoht, das heif3t
aus § 133 Abs. 1 UmwG zu Ende zu fiihtéhEine andere Ansicht

vertritt die Beendigung des Verfahrens im Wege der

39 Schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 158taier-Reimer
in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, §8 133 Rn. 6Kjibler, in:
Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 10;

a.A. Meyer,Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und
Vollbeendigung von Gesellschaften auf den anhangiilprozess, S. 98;
Meyer, JR 2007, S. 133 (136); .

30 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (458tober NZG 2006, S. 574
(575); Roth,in: Stein/JonasZPO, Band 4, 22. Aufl. 2008, § 265 Rn. 6.
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Prozessstandschaft entsprechend § 265 Abs. 237?PRach einer
dritten Ansicht ist das Verfahren sowohl aus eigerigecht als auch
gleichzeitig mit Wirkung fir den die Hauptschuld eiibbehmenden
Rechtstrager im Wege der Prozessstandschaft geniz6b §\bs. 2
ZPO zu Ende zu fiihrefi? Allein diese dritte Ansicht tiberzeugt und

wird der besonderen Situation der Abspaltung gerech

Den Vertretern der Auffassung, wonach der urspiihgl Beklagte
das Verfahren lediglich aus eigenem Recht zu Erithet,fist darin
zuzustimmen, dass die fur eine Prozessstandschelt 8 265 ZPO
wesenstypische Konstellation des Verlusts der $agdithation im
laufenden Verfahren nicht gegeben *%t.Denn der urspriingliche
Beklagte bleibt weiterhin Schuldner, auch wenn nictehr aus der
Hauptschuld, sondern aus 8 133 Abs. 1 UmwG. Weder diém
geltend gemachten Anspruch zugrunde liegende Lebehsgerhalt
noch der Klageantrag haben sich durch die Abspaglyséandert®
Gleichwohl kann der Ubergang der Hauptschuld imfeladen
Verfahren ohne Mitwirkung des klagenden Glaubigersammen mit
einem Teil der zu Prozessbeginn fiur die Schuld enain

1 Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 64; so auch
Schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 158prtnag|, in:
Schmitt/Hdrtnagl/Stratz. Aufl. 2009, § 131 Rn. 9®%ossiusjn
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 86. ErgL. 2006, 8 133 Rn. 25.3,
vergleiche allerdings widerspriichliche KommentigrimVossiusjn
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, 100. ErgL. 2008, § 131 Rn. 131,
wonach das Prozessrechtsverhaltnis zum streitberfimg
Vermogensgegenstand akzessorisch ist und automatisciesem auf den
Ubernehmenden Rechtstrager Ubergeht, wobei diefasung flr Passiva
mit Berufung auf die Rechtsprechung eingeschraimkt. w

392 Maier-Reimey in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 61.

393 Rosenberg/Schwab/Gottwaldvilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 46 Rn.
5 und 9;Henckel Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozes4,58:
,Die gemeinsamen Voraussetzungen des gesetzlicdeiwechsels und des
8 265 ZPO kénnen also zunachst dahin eingegrendienedal? die Partei fir
einen der verdnderten materiellen Rechtslage afig@mp@ntrag nicht mehr
richtige Partei ist oder richtige Partei ware, wémmicht § 265 ZPO eine
besondere ProzeR3standschaft verliehe; anders aisgedsesetzlicher
Parteiwechsel und § 265 ZPO setzen voraus, dafbdalen Grundlagen
der Prozessfuhrungsbefugnis der alten Partei weligefsind.”.

394 Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (451).



- 140 von 178 -

Vermdgensmasse nicht ignoriert wertfén denn das prozessuale
Interesse des Klagers bezieht sich wie ausgefitint auf die Schuld,
sondern auf das gesamte zu Prozessbeginn fur dieldSbaftende
Vermoégen. Dieses wird bei der Abspaltung auf veestdne
Rechtstrager verteilt, ohne dass dabei der Vernsigelust beim
Ubertragenden Rechtstrager durch eine Gegenleiskomgpensiert
wird. Eine Fortsetzung des Verfahrens lediglich aigenem Recht
wirde diesem Umstand nicht gerecht werden. Abgesdheon birgt
die Fortsetzung des Ausgangsverfahrens lediglich &133 Abs. 1
UmwG das Problem, dass gegen Mithaftende ergehidrtdde keine
Bindungswirkung gegenuber dem Hauptschuldner eglanBenn die
Bindungswirkung des 8§ 129 Abs. 1 HGB gilt nur im rN&tnis
Hauptschuldner — Mithaftender, aber nicht andershéf® Es
bestiinde somit fir den Glaubiger die Gefahr, dasBhck auf das
Bestehen der Hauptschuld zwei kontradiktorischeeildrt ergehen

konnten.

Jedenfalls fur den Vermdogensteil, der zu Prozessbhd{r die Schuld
gehaftet hat und im Zuge der Abspaltung zusammeh der

Hauptschuld auf einen Gbernehmenden Rechtstragegéiit, muss es
nach dem Vorgesagten zu einer prozessualen Rechifelge und

somit zur Fortsetzung des Verfahrens gemall § 265 RbZPO

kommen. Wegen des mit der Schuldnachfolge einhergin

zumindest teilweisen Vermégensibergangs wirkt dageg den
Ubertragenden Rechtstrager ergehende Urteil exctsgmd 8§ 325, 727
Abs. 1 ZPO auch fur und gegen den die Hauptschiodani@hmenden
Rechtstrager als Schuld- und Vermogensnachfdfger.

39 Maier-Reimer in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 62.

30 K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 IV 1a), S. 14%8uhlfelner in:
Heidelberger Kommentar HGB, 7. Aufl. 2007, § 129 ByHillmann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn. 62
sowie § 129 Rn. 5.

37 schwabin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 15Wtaier-Reimer
in: Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 63
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Zugunsten der hier vertretenen ,Kombinationslosufgbrtsetzung
aus eigenem Recht sowie aus 8§ 265 Abs. 2 ZPO mikung fur den
neuen Hauptschuldner) kann noch ein weiteres Argtiraagefiihrt
werden, das der Verfahrenskosten. Anders als Iner dtortsetzung
des Verfahrens aus eigenem Recht ist mit der KoatioimsIésung
eine Parteierweiterung - einhergehend mit einewid#altigung des
Kostenrisikos - nicht erforderlich, um die Bindundes neuen
Hauptschuldners an die Prozessergebnisse des Ayssgafahrens zu
erreichen bzw. um einen vollstreckbaren Titel sdwglhgen den
Ubertragenden Rechtstrager als auch gegen den digts¢huld

Uubernehmenden Rechtstrager zu erlangen.

Dass die Kombinationslésung richtig sein muss,tzsige Parallele zu

§ 1455 Nr. 7 BGB® Die Begriindung der Gitergemeinschaft im
laufenden Verfahren geht mit einer Aufteilung desProzessbeginn
fur die Schuld haftenden Vermégens in das Vorbshalid Sondergut
der Ehegatten einerseits und das Gesamtgut deafEbe@ndererseits
einher. Die Aufteilung des Vermdgens auf die veisdbnen
Vermdgensmassen erfolgt im Wege der partiellen
Gesamtrechtsnachfolge. Das Gesetz ordnet in 8§ BIGB unter
anderem die gesamtschuldnerische Haftung des Ggsamind der
Ehegatten fur die Verbindlichkeiten an, die im Zwgr Begrindung
der Gutergemeinschaft in das Gesamtgut Ubergegasigdn Mit der
Regelung des § 1455 Nr. 7 BGB wird ausdrucklichFbesetzung des
Ausgangsverfahrens durch den jeweiligen Ehegatwwolsl mit
Wirkung fir sich selbst als auch mit Wirkung flirsd@esamtgut als
neuen Hauptschuldner und teilweisen Vermdgensnhkyghifo

festgeschrieben.

(©) Parteierweiterung auf die Ubrigen Mithaftenden

398 vergleiche hierzu bereits Ausfiihrungen in B.Il.i.a
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Nimmt nicht nur ein sondern nehmen mehrere Ubereedm
Rechtstrager an der Abspaltung teil, so kbnnemdah 8 133 Abs. 1
UmwG Mithaftenden, die nicht Schuldnachfolger sindr im Wege
der Parteierweiterung in das laufende Verfahreteziogen werden.
Vergleiche insoweit die Ausfihrungen in  B.I.2.b.ii zur

Parteierweiterung im laufenden Verfahren im Zusamimag mit der
Aufspaltung. Die Gleichstellung mit der Aufspaltumg an dieser
Stelle gerechtfertigt, da bei der Abspaltung derertihgende
Rechtstrager Teile seines Vermdgens ohne Gegemigistan ihn)
abgibt und somit das prozessuale Interesse desislagn Erhalt der

schuldnerischen Vollstreckungsmasse tangiert wird.

(2) Passiva - Abspaltung auf der Klagerseite

In dieser Konstellation handelt es sich entweder aine negative
Feststellungsklage oder um eine Vollstreckungsabdede des

Schuldners.

(@) Negative Feststellungsklage

Vollig unproblematisch ist der Fall, dass die Vadlichkeit, gegen die
sich die negative Feststellungsklage richtet, &blsoth oder
versehentlich  beim  klagenden Ubertragenden  Red#bestr
zuruckbleibt. Der Ubertragende Rechtstrager bidbiHauptschuldner
weiterhin richtiger Klager und die nach § 133 Alk. UmwG
Mithaftenden kdnnen sich auf der Grundlage der Akadetatstheorie
entsprechend § 129 Abs.1 HGB auf den Urteilsinbatufen®*° Vor
diesem Hintergrund besteht keine Notwendigkeit, den allgemeinen
rffOO

Grundsatzen einer Parteierweiterung im laufendenrfatiee

abzuweichen.

%99 0der mussen ihn im Falle der Klageabweisung gsgdngelten lassen.

*0vergleiche hierzu Ausfiihrungen in B.11.2.b.ii.
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Etwas anders sieht es aus, wenn die VerbindlichkeitWege der
Abspaltung im laufenden Verfahren auf einen (Ubemeiden
Rechtstrager Ubergeht. Der Ubertragende Rechtstidlgédt zwar
aufgrund der Haftung aus 8§ 133 Abs. 1 UmwG sactiuegrt, um das
Verfahren zu Ende zu fiihreAllerdings kann sich der tbernehmende
Rechtstrager als neuer Hauptschuldner nicht aufldesit des gegen
den Mithaftenden ergangenen Urteils berufen. Mihdgedanken des
bereits mehrfach zitierten BGH-Urteils vom 12.07.3%", welches
den Verlust der Glaubigerstellung im laufenden ¥erén durch
Mitwirkung des Glaubigers betrifft, ist der Schuddrprozessual nicht
besonders schutzwirdig, da er selbst die materggdteuldnachfolge
durch Mitwirkung an der Abspaltung herbeigefihrtt hed zwar
gerade ohne Glaubigermitwirkung. DementsprechendeisGlaubiger

in besonderem Mal3e prozessual schutzbedurftig.

Die Aufteilung des Haftungsvermdgens auf versched@echtstrager
im Zuge der Abspaltung spielt in diesem konkretafi &us Sicht des
beklagten Glaubigers keine Rolle und fuhrt damithawmicht zu
besonderen prozessualen Konsequenzen. Im Fallalyegisung der
negativen Feststellungsklage ware es dem Glaubkigeabhangig von
der Problematik des 8§ 129 Abs. 1 HGB - ohnehin tnigrwehrt,
gegen den Hauptschuldfi% gerichtlich vorzugehen, um einen
vollstreckbaren Titel zu erlangen. Im Falle degykl#schen Obsiegens
kénnte der beklagte Glaubiger mangels Wirkung dek2g Abs. 1
HGB im Verhaltnis Mithaftender — Hauptschuldner mawie vor
versuchen, gegen den Hauptschuldner und die Ubrigen der
negativen Feststellungsklage nicht beteiligten Bfidknden einen

vollstreckbaren Titel zu erlangen.

91 BGH-Urteil vom 12.07.1973 - VIl ZR 170/71 (= BGH&, 140).

92 Sowie gegen samtliche aus § 133 Abs. 1 UmwG &iSghuld haftenden
Rechtstrager einschliel3lich des Klagers der negratieststellungsklage.
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Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kann der bekl&giubiger
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben nichtvigezen

werden, in der 2. Instanz einer Parteierweiterumpgtimmerf®

(b) Vollstreckungsabwehrklage

Mit der Vollstreckungsabwehrklage nach 8 767 AbsZRO wird
lediglich die Vollstreckbarkeit aus dem Titel, nigedoch der Titel
selbst beseitigt. Die Klage ist zulassig, sobaldn ekur
Zwangsvollstreckung geeigneter Titel existiert. Mitick auf den
materiellen Rechtsnachfolger im Zuge einer Abspaitwnd die
Zulassigkeit der Klage ist es nicht erforderlich,assl der
Vollstreckungstitel bereits auf den Rechtsnachfolggmani §§ 727 ff.

ZPO umgeschrieben wurd®

Die Frage, ob gemaRl 88 727 ff. ZPO nach einer @Gpglgegen die
Ubernehmenden Rechtstrager vollstreckbare Austerggn erteilt

werden konnen, wird in B.11.3. ndher untersucht badntwortet.

d. Ausgliederung im laufenden Verfahren

i Aktiva

Hinsichtlich Verfahren Gber Aktiva unterscheidechsAbspaltung und
Ausgliederung nicht. In beiden Fallen besteht déeriiagende
Rechtstrager fort, so dass beim Ubergang des bsifaitgenen
Vermdgensgegenstandes auf einen UbernehmendensiRégét in
beiden Fallen zwischen der Fortsetzung des ProzesséVege der
Prozessstandschaft nach 8 265 ZPO und einem Pectesel

93 Zur Parteierweiterung auf der Klagerseite in ddng&tanz vergleiche
Ausfuhrungen in B.I.2.b.ii(2)(a).

94 BGH Urteil vom 09.12.1992, VIIl ZR 218/91 = BGH24Q, S. 387 (391)
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abzuwagen ist. Die Interessen der Prozesspartdigh Isei der
Ausgliederung von streitbefangenen Aktiva nichteasdzu beurteilen
als bei der Abspaltung, so dass in vollem Umfang die
Ausfiihrungen in B.1l.2.c.i. verwiesen werden kabDanach hat § 265
Abs. 2 ZPO Vorrang gegeniuber einem gesetzlicheteiRachsel und
das Ausgangsverfahren ist durch den Ubertragen@eht&rager im
Wege der Prozessstandschaft zu Ende zu fuhren.

An dieser Stelle soll etwas ndher auf dB&H-Urteil vom
23.03.200%”° eingegangen werden, da es die Ausgliederung einer
Forderung im laufenden Verfahren betrffit. Der BFH hatte dariiber

zu entscheiden, ob der vom Klager gefiihrte Recbtssiber die
Gewaéhrung einer Investitionszulage nach Ausglieagruvom
Ubernehmenden Rechtstrager fortgefuhrt werden konbétzterem
war im Ausgliederungsvertrag — zusammen mit denmriéwdteil, fur

den die Investitionszulage beantragt worden war -as d

Prozessrechtsverhaltnis zugeordnet worden.

Der BFH lehnt sowohl einen gesetzlichen als aunkreigewillkirten
Klagerwechsel infolge der Ausgliederung ab. Den etgichen
Parteiwechsel lehnt er mit der Begrindung ab, diisser eine
Gesamtrechtsnachfolge voraussetze und eine solohd-alle der
Ausgliederung nicht gegeben sei. Im Anschluss dpréft er noch die
Voraussetzungen eines gewillkiirten Parteiwechssit diesen aber
aufgrund von Besonderheiten im finanzgerichtlichéerfahren ab.
Dem BFH-Urteil ist im Ergebnf§’ zwar zuzustimmen, jedoch ist die
Begrundung kritikwirdig.

Bereits die Pramisse des BFH, dass der Parteinlechse

Gesamtrechtsnachfolge voraussetze und eine solcke der

95 BFH-Urteil vom 23.03.2005 - IIl R 20 /03 (= Der Koern 2005, 459).
49 Zum Sachverhalt vergleiche Ausfiihrungen in A.I1.3.

97 Namlich, dass weder die Voraussetzungen fiir gesetzlichen noch
einen gewillkiirten Parteiwechsel vorlagen.
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Ausgliederung nicht gegeben sei, ist - wie in vgegangenen
Kapiteln dargelegt - falsch. Ein Parteiwechselnist dann zwingend,
wenn die Gesamtrechtsnachfolge mit dem Untergangs de
Ubertragenden Rechtstragers einhergeht. Der Umgrgales
Ubertragenden Rechtstragers ist aber seinerseits &gingendes
Merkmal der Gesamtrechtsnachfolge. Wie in Kapit¢l2B dargeleqgt,
gehen bei der Ausgliederufl Vermogensteile des iibertragenden
Rechtstrager im Wege der Gesamtrechtsnachfolge dbee dass der

Ubertragende Rechtstréager untergeht.

Zur Begrundung der Ablehnung des gesetzlichen ireatbsels beruft
sich der BFH ohne weiteres auf die Urteile des BG@bm

06.12.200¢7° und des BFH vom 07.08.2082 Dies ist kritikwiirdig,

denn einmal abgesehen davon, dass es — wie gleathzu zeigen sein
wird - auf die beiden Urteile gar nicht ankommtsdider BFH in
seinem Urteil vom 23.03.2005 eine grindliche Auaedersetzung mit
den genannten Urteilen vermissen. Denn es bedhdnswenigstens
einer kurzen Begriindung, warum der BFH im Aktiv@ez das BGH-
Urteil vom 06.12.2000 fur anwendbar halt, wo der HBGloch

ausdriicklich nur fur den Passivprozess entschiedet! Zudem hat
der BGH in seinem Urteil vom 06.12.2000 materiagtagle nicht die

partielle Gesamtrechtsnachfolge bei der Ausglietdgrabgelehnt.

‘% Ebenso bei der Abspaltung.

499 BGH-Urteil vom 06.12.2000 - Xl ZR 2219/98 (= NJVI®L, 1217); siehe
zum Sachverhalt auch A.1l.1.

*10 BFH-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (= NJW 200279); siehe zum
Sachverhalt auch A.ll.2.

*1 Welche prozessualen Auswirkungen eine Spaltunggpaltung,
Abspaltung oder Ausgliederung) nach 8§ 123 UmwGeau#n noch
anhangigen Rechtsstreit des Uibertragenden Redasgtriaben kann, ist
bisher noch nicht in Einzelheiten geklart... Zur Eheidung des
vorliegenden Falles ist eine umfassende Klarungegdi®roblemkreises nicht
erforderlich. Im vorliegenden Fall handelt es sioh eine Ausgliederung
nach § 123 Abs. 3 UmwG und um einen so genanntssivpaozess des
Ubertragenden Rechtstragers ... in dem gegen di@sen e
Schadensersatzanspruch geltend gemacht wurde falédliandieser
Fallkonstellation kommt ein ipso-jure Eintreten dégrnehmenden
Rechtstragers in den Prozess im Wege der Rechfsigeinicht in
Betracht.”
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Letzteres geschah falschlicherweise erst durchBfs-Urteil vom
07.08.2002, wo diese Frage seinerseits allerdingght n
entscheidungsrelevant wdf. Ebenso wie fir den Riickgriff auf das
BGH-Urteil vom 06.12.2000 héatte es fur den RicKaaiif das BFH-
Urteil vom 07.08.2002 weiterer Ausfuhrungen beduBenn zwar
betrifft das BFH-Urteil vom 07.08.2002 ebenso wees dJrteil vom
23.03.2005 eine Ausgliederung auf der Klagersatsr nicht die
Ausgliederung eines streitbefangenen Vermogensgeysies des
Aktivwvermogens, sondern des Passivvermégens, namkmer

Steuerschuld.

Interessanterweise stutzt der BFH die Ablehnung glesetzlichen
Parteiwechsels am Ende aber doch nicht auf die nssher
Auffassung fehlende Gesamtrechtsnachfolge, sondauh die
hochstpersonliche Rechtsnatur des offentlich-rextteh
Investitionszulagenanspructs. Der BFH filhrt hierzu aus: ,Der
Zulagenanspruch fur 1996 ist — vorbehaltlich deilEmzelnen noch zu
prufenden tatbestandlichen Voraussetzungen — bdoeit der X-AG
mit Ablauf des Kalenderjahres 1996 entstanden... G@néNege der
Ausgliederung beginstigte Wirtschaftsguter auf déernehmenden
Rechtstrager Uber, so andert dies nichts daran,s dder
Zulagenanspruch ein einheitlicher Anspruch bleday insbesondere
nicht aufgeteilt werden kann auf den Ubertragendehden oder sogar
mehrere neue Ubernehmenden Rechtstrager”. Etwasr dp@art der
BFH noch aus: ,Der Zulagenanspruch ist indes njdhtglich’ mit
dem begunstigten Wirtschaftsgut verhaftet, sondsteht dem
Anspruchsberechtigten i. S. des § 1 Abs. 1 InvZL896 zu, der den
Fordertatbestand nach § 2 Satz 1 InvZulG 1996 vkiaht hat. ...

Der entstandene Zulagenanspruch kann im Falle der

*2Vergleiche Kritik an dem BFH-Urteil in B.11.2.d.ii

*13 Allgemein zum Ubergang 6ffentlich-rechtlicher Resgositionen bei
SpaltungenTeichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 65;
Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 85;
zum (Nicht-)Ubergang personenbezogener 6ffentkativlicher Erlaubnisse:
Gaiser, DB 2000, S. 361 (364).
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Einzelrechtsnachfolge an den Rechtsnachfolger edigat werden.
Jedoch geht durch eine solche Abtretung nicht diehistellung des
Anspruchsberechtigten  im  Festsetzungsverfahren  aden
Abtretungsempfanger Uber... Der Abtretungsempfangét tur
insoweit an die Stelle des bisherigen Glaubigerls dessen
Rechtsposition Ubertragbar ist, also nur hinsichtlides reinen
Zahlungsanspruchs; der Abtretungsempfanger istsingdeder am
Festsetzungsverfahren  selbst beteiligt noch  Adress#es

Festsetzungsbescheides.”

Entsprechend den Ausfihrungen des BFH ist der
Investitionszulagenanspruch ein hdochstpersonlichaspruch des
Ubertragenden Rechtstragers. Im Wege der Ausgliadekonnte
demnach nur der Auszahlungsanspruch, jedoch nicler d
Zulagenanspruch Ubertragen werden. Nachdem dege&udaspruch
beim (Ubertragenden Rechtstrager verblieben und digser
Gegenstand des Rechtsstreits war, war der Ubentteg@echtstrager
auch nach der Ausgliederung prozessfuhrungs- uwttbsfugt, so dass
es fur die Entscheidung auf die Voraussetzungen gésetzlichen

Parteiwechsels Uberhaupt nicht ankam.

ii. Passiva

Die umwandlungsrechtliche Literatur behandelt Alispg und
Ausgliederung mit Blick auf die prozessualen Folgamner

Schuldnachfolg®* gleich?® Der materiell-rechtliche Unterschied

*41n allen anderen Fallen besteht kein Unterschigdifferenzierung
zwischen Abspaltung und Ausgliederung.

*15Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (FuRnote Shwakn: Lutter,
UmwG, 4. Aufl. 2009, 8§ 133 Rn. 151 fHdrtnagl, in:
Schmitt/Hortnagl/StratZzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89 Teichmann
in: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 62, B4aier-Reimerin:
Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 60 ff. und inshedere Rn.
64; Meyer,Die Auswirkungen der Insolvenz, Umwandlung und
Vollbeendigung von Gesellschaften auf den anhangfiglprozess, S. 94
ff..
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zwischen beiden Rechtsinstituten wird nicht diskuti Er besteht
darin, dass es bei der Abspaltung mangels Geganigisan den
Ubertragenden Rechtstrager bei diesem zu einer &gansminderung
kommt, wahrend bei der Ausgliederung der UbertrdgedRechtstrager
die Gegenleistung in Form von Anteilen/Mitgliedsithgechten am
Ubernehmenden Rechtstrager erhalt und somit beiertrdgenden
Rechtstrager durch die Ausgliederung keine Vermségemderung
eintritt.*'® Bei der Ausgliederung handelt es sich somit nurainen
Aktivtausc
Gleichbehandlung der beiden Rechtsinstitute gefertigft ist.

Fur die Abspaltung von Schulden im laufenden Vedahwurde in
B.1.2.c.ii. die Anwendung der Kombinationslosungriveten, das
hei3t die Fortsetzung des Verfahrens durch den trdlgenden
Rechtstrdger sowohl aus eigenem Recht als auch

Prozessstandschatfter fir den die Schuld und eipérids Vermogens

Ubernehmenden Schuldnachfolger.

Diese Argumentation greift bei der Ausgliederunghti da sich wie
dargelegt hier nur die Zusammensetzung der Vernsigasse des
Ubertragenden Rechtstragers andert, nicht jedosh/dlumen des zu
Prozessbeginn haftenden schuldnerischen Vermégsos. darauf
bezieht sich aber der prozessuale Schutz. Vor &eefinderung der
Zusammensetzung der schuldnerischen Vermdgensinassefenden

Verfahren ist der Klager nie geschift#.

*1° Der nominale Wert der Gegenleistung muss dabét nigbedingt den
realen Wert des Ubertragenen Vermdgensteils witkgysin. Vergleiche zu
den verschiedenen Moglichkeiten fir den WertandatzZSegenleistung, vgl.
Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 123 Rn. 15.

Zur bilanziellen Behandlung der Ausgliederung veiaiie auch
Bula/Schlésserin: Sagasser/Bula/Bringetdmwandlungen, 3. Aufl. 2002,
Kap. O Rn. 17 ff..

" Aha, AG 1997, S. 345 (352).

18 \/ergleiche hierzu Ausfiihrungen in B.I1.2.a.iii.

h*” Es ist daher fraglich, ob eine prozessuale

als
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Konsequenterweise fuhrt bei einer Ausgliederungereichuld der
Ubertragende Rechtstrager das Verfahren lediglisheggenem Recht,
das heildt aus § 133 Abs. 1 UmwG zu Ende. Hiermid vdem
prozessualen Interesse des klagenden Glaubigdesifvgerecht, denn
er behélt den Zugriff auf das zu Prozessbeginnaratne Vermaogen.
Dem Nachteil dieser LOosung mit Blick auf die felden
Bindungswirkung des gegen den Mithafter ergehendénmeils
gegenuber dem Hauptschuldner und damit dem Risiko
widerspruchlicher Urteile kann der Klager durchtBiarweiterung auf
den neuen Hauptschuldner entgehen. Dass er, alatferbei der
Abspaltung, hierdurch ein erhohtes Kostenrisikogelren muss, ist
hinzunehmen, denn mit der Parteierweiterung wird im Falle des
Obsiegens auch mehr gewahrt, als ihm zu Prozessbegn

Haftungsmasse zustand.

Das Ergebnis steht im Einklang mit der Rechtspreghdes BGH

(BGH-Urteil vom 06.12.2006"%. Auch der BGH lehnt bei der
Ausgliederung einer Schuld auf der Beklagtenseitsvobl die

Fortsetzung des Prozesses im Wege des Parteineddseduch im
Wege der Prozessstandschaft gemaR § 265 ZPO ab.

Der BGH begriindet sein Ergebnis mit einem Vergleidbr
Ausgliederung zur befreienden Schuldibernahme undm z
kumulativen  Schuldbeitritt. Der Vergleich zur beéémden
Schuldibernahme im Wege der Einzelrechtsnachfoldfe micht
besonders weiter, denn dafiur sind die Unterschzedédusgliederung
zu grof3: Bei der befreienden Schuldibernahme im éNegr
Einzelrechtsnachfolge verliert der Ubertragende hEd@Eger im
laufenden Verfahren die Sachlegitimation, da er eamegder
Schuldnachfolge nicht mehr aus der Schuld hafteds woei der
Ausgliederung gerade nicht der Fall ist. AuRerdeah der klagende
Glaubiger bei der befreienden Schuldibernahme ddugtimmung

19 BGH-Urteil vom 06.12.2000 - XIl ZR 2219/98 (= NJW@L, 1217);
zusammengefasster Sachverhalt in A.ll.1.a.
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zur Schuldnachfolge selbst an der Anderung der neden
Rechtsnachfolge mitgewirkt und ist aus diesem CGeupdozessual
nicht schutzwiirdig??® Auch dieses Argument greift nicht fir die

Ausgliederung.

Dem vom BGH angestellten Vergleich der Ausgliedgrunit der
kumulativen Schuldibernahme ist allerdings zu folg8ei einer
kumulativen Schuldibernahme im Wege der Einzelszathfolge
verliert der Beklagte ebenso wenig wie bei der &bfachfolge durch
Ausgliederung seine Passivlegitimation. Der Untaiest, dass bei der
kumulativen Schuldiibernahme keine Schuldnachfalgteite, sondern
nur ein weiterer, neuer Hauptschuldner hinzutwfhrend bei der
Ausgliederung die Schuld von einem auf einen amdere
Hauptschuldner wechselt, spielt prozessual keindeR®enn das
prozessuale Interesse des klagenden Glaubigershbeszch nicht auf
die Schuld, sondern auf das zu Prozessbeginn éidnuld haftende
Vermoégen. Vor dem Hintergrund, dass die Zusammeusgtdieses
Vermdgens prozessual nicht vor Verdnderungen imfetalen
Verfahren geschitzt %, sind kumulative Schuldiibernahme und
Ausgliederung prozessual gleich zu behandeln urkesnt zu keiner

prozessualen Anderung.

Auch das BFH-Urteil vom 07.08.2002%* befasst sich mit der
Ausgliederung einer Schuld im laufenden Verfahedlerdings auf der
Klagerseite und nicht im zivil-, sondern im finaezightlichen
Verfahren. Das BFH-Urteil baut auf der Begrindueg 8GH-Urteils
vom 06.12.2000 auf.

420 Gedanke des BGH-Urteils BGHZ 61, 140.

*21|n jedem Prozess (iber eine Schuld lauft der Giirtefahr, dass sich
die Zusammensetzung des schuldnerischen Vermogeasdert, z.B. in
dem der Schuldner mit Barmitteln Beteiligungen adeaen Unternehmen
erwirbt.

22 BFH-Urteil vom 07.08.2002 - | R 99/00 (= NJW 20@3,1479).
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GroRter Kritikpunkt am BFH-Urteil ist die Verallgesimerung, die —
leider — auch zum Leitsatz gemacht wurde, dassldreAusgliederung
keine Gesamtrechtsnachfolge eintrete: ,Bei einesghaderung durch
Neugrindung gemall 8§ 123 Abs. 3 Nr. 2 UmwG 1995 dest
Ubernehmende Rechtstrager nicht Gesamtrechtnaehfolges
Ubertragenden Rechtstragers. Dieser bleibt deStallerschuldner. Er
bleibt auch Beteiligter eines anhangigen Aktivpssas (Anschluss an
BGH-Urteil vom 6. Dezember 2000 XII ZR 219/98, NJR001,
1217)."

Wahrend es der XIl. Zivilsenat des BGH in seinentellrvom
06.12.2000 mangels Entscheidungserheblichkeit  &akhich
vermeidet, allgemeine Aussagen Uber die Art und s@/eder
Rechtsnachfolge bei der Ausgliederung zu treffed sich auf den
konkreten Fall der Nachfolge in eine zivilprozedsua
Verfahrensstellung bei einer Ausgliederung im Rgesizess
beschrankt, macht der BFH leider keine solchen dhiréskungen.
Dies ist sehr bedauerlich, denn die zur Gesamseabhfolge bei der
Ausgliederung getroffene Aussage ist — wie diedeergezeigt hat -
falsch. Zwar ist dem Urteil, wonach weder die Stecieuld noch das
Prozessrechtsverhaltnis auf die GmbH Il Ubergegang@d, im
Ergebnis zuzustimmen. Der fehlende Ubergang des dem
finanzgerichtlichen Verfahren zugrunde liegenden

Steuerschuldverhaltnis§éSund damit auch der verfahrensrechtlichen

23 Im konkreten Fall wendet sich der Klager mit seiilage gegen einen
Gewerbesteuermessbescheid, der die 1. Stufe inb&ngeverfahren Gber
Gewerbesteuer darstellt. Der im Gewerbesteuermesiséiel ermittelte
Gewerbesteuermessbetrag wird aus dem besteuefBaveénn des
Gewerbebetriebs (= Gewerbeertrag) und einer Mebksmaittelt. Aus dem
Gewerbesteuermessbescheid ergibt sich zwar noohk kenkrete, aber eine
latente Zahlungsverpflichtung, da der Gewerbesteessbetrag die
Grundlage fur die Festsetzung der Gewerbesteudresttere ergibt sich aus
dem Gewerbesteuermessbetrag multipliziert mit deingdatz der
betreffenden Gemeinde. Ist der SteuerpflichtigedaitErmittlung des
besteuerbaren Gewinnes seiner Gewerbetatigkeit @iicherstanden, muss
er sich gegen den Gewerbesteuermessbescheid dosgrdeh bzw. Klage
wenden. Auch wenn mit dem Gewerbesteuermessbesubehidnicht die
konkrete Zahlungspflicht festgelegt wird, so wiedlpch die Grundlage der
Zahlungspflicht festgesetzt, fir welche das gesaretendgen des
Steuerpflichtigen haftet.
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Stellung im Finanzgerichtsprozess beruhen abert wiahauf, dass es
sich bei der Ausgliederung nicht um einen Fall der
Gesamtrechtsnachfolge handelt, sondern auf dem ddhstlass der
Ubertragende Rechtstrager eine Kapitalgesellsehaftund diese im
Zuge der Ausgliederung nicht untergegangen ist: Dieergang der
offentlich-rechtlichen  Gewerbesteuerpflicht im Ramm einer
Ausgliederung richtet sich nach dem Gewerbestesetg&emal § 5
Abs. 2 GewStG wechselt die Gewerbesteuerpflicht, meenn ein
Gewerbebetrieb im Ganzen auf einen anderen Unteraeh
Ubergehf?* § 2 Abs. 2 GewStG definiert aber als Gewerbeletrie
»Stets und in vollem Umfang die Tatigkeit der Kabifesellschaften®.
Fur einen Ubergang der Gewerbesteuerpflicht isp &sin Raum,
wenn die Ubertragende Kapitalgesellschaft - wiedeeiAusgliederung
und der Abspaltung - fortbesteht. Dann liegt imr@ies 8 5 Abs. 2
GewStG kein Ubergang des Gewerbebetriebes im Gavaerauch
nicht bei einer Totalausgliederung. Das schlieitiéh nicht aus, dass
die an einer Ausgliederung Beteiligten im Spaltungsnd
Ubernahmevertrag mit Blick auf die Steuerpflichteiabaren konnen,
dass der Uibernehmende Rechtstrager, der zweifeisita 8 133 Abs.

1 UmwG fur die Gewerbesteuerschuld haftet, die Stast im

Innenverhaltnis letztendlich alleine tragen $6il.

Die Begrindung des BFH-Urteils ist in sich wideiggich. Als
Argument daflr, dass die Steuerschuld nicht von Brinduf GmbH Il
Ubergegangen ist, zitiert der BFH das sich auf pliezessualen
Wirkungen der Ausgliederung im Passivprozess béas&ende BGH-
Urteil vom 06.12.2000 und schlussfolgert fur die tenalle
Rechtsnachfolge in die Stellung des Gewerbestdigipgen: ,Aus
dem Umstand, dass das Gesetz diese Art der Ubangag

24 Simon Der Konzern 2003, S. 373 (374).

%5 Auf das offentlich-rechtlich — hier finanzgeridbtie —
Prozessrechtsverhdltnis, welches nicht zur Disjpositer Parteien steht,
kann eine solche Vereinbarung im Innenverhalt@gic¢h keinen Einfluss
haben.



- 154 von 178 -

ermdglichf?® kann nicht ohne weiteres geschlossen werden diless
prozessual andere Folgen als eine Einzelrechtsébdrat. Vor diesem
Hintergrund ist die Steuerschuld der GmbH | niciit die GmbH I

Ubergegangen.”

Den gesetzlichen Parteiwechsel lehnt der BFH aneBmcht mit der
Begrindung ab, dass der Ubertragende Rechtstragene s
Sachlegitimation mangels Ubergang des Steuerschdiditnisses
nicht verliert und somit weiterhin richtige Partsi, sondern dass der
gesetzliche Parteiwechsel eine Gesamtrechtsnaehvolgussetze, die
bei der Ausgliederung nicht vorliege.

Insgesamt ist das BFH-Urteil wenn auch nicht imeei Ergebnis, so

doch in seiner Begriindung verungluckt.

In diesem Zusammenhang soll auf eine dritte hoichsarliche
Entscheidung hingewiesen werden, auf d@@H-Beschluss vom
28.06.2006*

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich Leitsatd Urteil
widersprechen. Wéahrend der Leitsatz 1 von einepAlsng spricht®
und hierfur auch die richtige Norm, namlich § 128sA2 Nr. 2 UmwG
zitiert, geht es im Urteil um eine Ausgliederungrgd® § 123 Abs. 3
Nr. 2 UmwG. Da dem Leitsatz nur eine Orientierungktion
zukommt, ist auf das Urteil selbst abzustellen sodit von einer

Ausgliederung auszugehen.

%6 Gemeint ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge.

42" BGH-Beschluss vom 28.06.2006 - XIl ZB 9/04 (= NZ@0B, S. 799; BB
2006, S. 2038).
Vergleiche zum Sachverhalt Ausfiihrungen in A.ll.4.

28 Die Rechtskraft eines gegen den nach § 123 Alls 2 UmwG
abgespaltenen Rechtstrager ergangenen Urteils@issich nicht auf den
Ubertragenden Rechtstrager; der Ubertragende Régetsist nicht
Rechtsnachfolger im Sinne des § 325 Abs. 1 ZPO.".
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Inhaltlich betrifft das Urteil den seltenen Falhes zivilprozessualen
Verfahrens Uber eine Schuld des Klagers. Der Klagerdet sich im
Wege der Vollstreckungsabwehrklage nach 8 767 ZR@ewy die
Durchsetzung zweier gegen ihn gerichteter
Kostenfestsetzungsbeschlisse, weil die zugrundegeriaen
Forderungen durch Aufrechnung erloschen seienetretsten Instanz
erfolgt ein Parteiwechsel von Klager 1 auf Klageurd in der 2.
Instanz zuriick von Klager 2 auf Klager 1. Der En&sdung des BGH,
wonach Klager 1 fur eine Berufung die nétige Besshfehle, weil §
325 ZPO nur gegen einen Rechtsnachfolger, niclucjedegen einen
Rechtsvorganger wirke, ist zuzustimmen. Fir dene@signd der
Arbeit interessanter ist allerdings die Vorfragk,und wie der Klager
zu 2 in der 1. Instanz dem Klager zu 1 in desseagssuale Stellung

gefolgt ist.

Der BGH geht von einem gewillkiirten Parteiwvechsamg 265 Abs.
2 S. 2 ZPO aus, gleichwohl - ausweislich des vonHB@rgetragenen
Tatbestands - das Landgericht die von den Klagarndl2 beantragte
Rubruménderung vorgenommen hat, ohne die Zustimmdag
Beklagten abzuwarteft® Offenbar sind sowohl Klager 1 und 2 als
auch das Landgericht von einem gesetzlichen Partdisel durch
Ausgliederung ausgegangen. Dies lasst zumindest Vdatwahl
(,Korrektur des Aktivrubrums®) vermuten. AulRerdem atte
anderenfalls das Landgericht die Zustimmung desldgén zum
gewillkurten Parteiwechsel nach § 265 Abs. 2 S.RODZeinholen
mussen bzw. konnte diese nicht durch Sachdienlicbksetzt werden.

Aus den vom BGH vorgetragenen Tatsachen lasst gsleh

Ruckschluss ziehen, dass jedenfalls in der erststariz sowohl die

429 Nachdem aus der Kl. zu 1 wahrend des erstinstirent Verfahrens
durch Ausgliederung die Kl. zu 2 gegriindet wordgnhaben die KI. mit
Schriftsatz vom 14.9.1999 um ,Korrektur des Aktivrums’ dahin gebeten,
dass die Kl. zu 2 alleinige KI. sei, weil das Pssechtsverhaltnis auf diese
als partielle Rechtsnachfolgerin der KIl. zu 1 tlegangen sei. Das LG hat
die beantragte ,Korrektur’ vorgenommen — ohne &tellungnahme der
Beklagten hierzu abzuwarten - ...".
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Parteien als auch das Gericht — falschlicherwed#ven ausgegangen
sind, dass ein vollstreckbarer Titel nach Ausgliadg der zugrunde
liegenden Schuld auf den ibernehmenden Rechtstwaggeschrieben

werden kann.

In jedem Fall erlangt nach dieser Entscheidung each der
Ausgliederung gegen den lbernehmenden Rechtstgmgangenes
Urteil gegen den Rechtsvorganger keine Rechtskirkfiwg im Sinne
des § 325 Abs. 1 ZPO.

e. Ubergreifende Fragen

i. Tenorierung

Betreffend die Verbindlichkeiten eines UbertragendRechtstragers
stellt sich wegen der akzessorischen Haftung dénditer die Frage,
wie im Falle der gleichzeitigen Verurteilung von wéschuldner und

Mithaftenden zu tenorieren ist.

Fur den Fall der gemeinsamen Verurteilung von OH@E OHG-
Gesellschaftern wird einstimmig vertreten, dass Tranor eine
Verurteilung zur gesamtschuldnerischen Leistung ZAwmsdruck zu
bringen ist, auch wenn keine echte GesamtschuleegarDass es sich
um keine echte Gesamtschuld im Sinne der 8§ 42BRGB handelt,
kommt in den Entscheidungsgrinden zum Ausdruck. Die
Formulierungsvorschlage reichen von einer Verwtgl ,als
Gesamtschuldnet® iiber eine Verurteilung ,wie Gesamtschuldi&r

#30K. Schmidtin: MilKo HGB, 1. Aufl. 2004, § 128 Rn. 2Blopt, in:
Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 3K; SchmidtGesR, 4.
Aufl. 2002, 8 49 11 4 ¢), S. 142&tuhlfelnerin: Heidelberger Kommentar
HGB, 7. Aufl. 2007, § 128 Rn. 24.

*31 BGH, Urteil vom 29.01.2001 — Il ZR 331/00 = BGHZ6l, S. 341 (358).
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bis hin zu ,als wéren sie Gesamtschuldf& K. Schmidt **3
verzichtet im Verhéltnis OHG / OHG-Gesellschaftegar ganz auf
die Gesamtschuld. Er schlagt folgende Formulierwmg: ,Die
Beklagte zu 1** und als Gesamtschuldner die Beklagten zu*2-4

werden verurteilt, an den Klager ... zu zahlen.”

Im Ergebnis ist denjenigen zuzustimmen, die eineuleilung ,als
Gesamtschuldner* befiirworten, denn so kommt im Temo besten
zum Ausdruck, dass die Schuld insgesamt nur eigefardert werden
kann. Und nur darauf kommt es im Rahmen der Veltstung des
Glaubigers an. Im Ubrigen gelingt es auch den awder
Formulierungsvorschlagen nicht, im Tenor die akagsshe Haftung

im Verhaltnis Hauptschuldner — Mithafter zum Austkzu bringen.

Das gewonnene Ergebnis kann 1 : 1 auf die Haftumg d
Hauptschuldners und der nach § 133 Abs. 1 UmwGaitihden nach
einer Spaltung Ubertragen werden, denn es ergaétifemsoweit keine

anderen Beurteilungskriterien als bei der OHG-Gsdahfterhaftung.

il. Haftung fir die Kosten des Rechtsstreits

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist § 100 Abs. 4.ZBnaRk Satz 1
haften mehrere Beklagte, die als Gesamtschuldnertedt werden,

auch fur die Kosten als Gesamtschuldner.

32 LG Hamburg, Urteil vom 29.04.1966 — 29 O 12/63 &RI1967, S. 401);
alle drei Formulierungen fur zulassig halterdimann, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/StronHGB, Band 1, 2. Aufl. 2008, § 128 Rn..

B3 K. SchmidtGesR, 4. Aufl. 2002, § 49 11 4 ¢), S. 1422 .
% Die OHG.
35 Die OHG-Gesellschafter.
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Sofern nur mehrere Hauptschuldii€roder nur mehrere Mithafter in
einem Verfahren als Streitgenossen zur Leistungriagit wurden, ist

die L6ésung unproblematisch, da diese jeweils uimtaneler als echte
Gesamtschuldner im Sinne von 8§ 421 ff. BGB haften.

Aber auch fiir das Verhaltnis Hauptschuldner / Mithrade ist § 100
Abs. 4 ZPO einschlagig, sofern Hauptschuldner unthaftende ,als
Gesamtschuldner“ zur Leistung verurteilt wertféngleichwohl es
sich insoweit um kein echtes GesamtschuldverhéimiSinne der 8§
421 ff. BGB handelt. ,Entscheidend ist ddB&inicht, ob die
unterliegenden Beklagten tatsachlich Gesamtschuldimel, sondern
ob der Titel die Haftung als Gesamtschuldner audsprweil es
andernfalls bei der Grundregel des 8§ 100 Abs. 1 ZPO
(Kostenerstattung nach Kopfteilen) verbleiit™

§ 100 Abs. 4 ZPO enthalt eine eigenstandige Regeliim die

Prozesskostenhaftung. Danach kommt es nicht daaaufob die
Verurteilten tatsachlich auch materiell echte Gesahuldner sind. Es
reicht aus (und ist gleichzeitig notwendig), dassuptschuldner und
Mithaftende ,als Gesamtschuldner” zur Leistung wvigilt werden.

Aufgrund von 8§ 100 Abs. 4 ZPO haften sie dann athtee
Gesamtschuldner fiir die Prozessko$fén.

3. Spaltung nach Eintritt der Rechtskraft

436 Zum Beispiel bei der Aufteilung der Schuld auf mezh ibernehmende
Rechtstrager oder bei vergessenen Passiva nachAeifspaltung.

3" Siehe vorstehende Ausfilhrungen in B.11.2.e.i. Zenor.
3 Das heif3t fur die Haftung nach § 100 Abs. 4 ZPO.

39 OLG Miinchen, Beschluss vom 04.02.1998 — 11 W &B#MDR 98,
623); fur analoge Anwendung des § 100 IV ZPO: LG@nHarg, Urteil vom
29.04.1966 — 29 O 12/63 (= MDR 67, 401).

*40Hopt, in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 19.
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Wird die Spaltung erst nach Eintritt der Rechtskeihes flr oder
gegen den Ubertragenden Rechtstrager ergangeneiis Wrirksam,
stellt sich die Frage nach der Erteilung einer stodickbaren
Ausfertigung auf den/die Ubernehmenden Rechtstragids

Vollstreckungsglaubiger oder Vollstreckungsschutdne

a. Urteile Gber Aktiva

Unproblematisch ist der Ubergang von Aktiva. Derriighmende
Rechtstrager ist zweifelsfrei Rechtsnachfolger imn& der 8§ 325,
727 ZPO, so dass gemall 8§ 727 ZPO fiur oder gegen den
Ubernehmenden Rechtstrager eine vollstreckbare eftigging des
Urteils zu erteilen ist*! Im Fall von vergessenen Akti%4 treten die
Ubernehmenden Rechtstrdger kumulativ in die Reobipn des
Ubertragenden Rechtstréagers ein, das heil3t sie miadrheitlich
Rechtsnachfolger und das Urteil wirkt fur und gegenalle bzw. fur

oder gegen sie alle ist ein vollstreckbarer Titekzrteilen.

b. Urteile Uber Passiva

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach der IEngi einer
vollstreckbaren  Ausfertigung mit Blick auf Urteilelber
Verbindlichkeiten, sofern sich das prozessuale dachit auch das
Vollstreckungsinteresse des Klagers auf das ges&mtmogen des
Ubertragenden Rechtstragers bezféhEs stellt sich die Frage, auf

welcher Rechtsgrundlage einerseits gegen den nidaaptschuldner

*“1Teichmannin: Lutter, UmwG, 4. Aufl. 2009, § 131 Rn. 62 Stober
NZG 2006, S. 574 (576Rork/JacobyZHR 167 (2003), S. 440 (452);
Hortnagl, in: Schmitt/Hoértnagl/StratzUmwG, 5. Aufl. 2009, § 131 Rn. 89;
Stober in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 727 Rn. 5.

*42ergleiche hierzu Kapitel B.1.4.

*43|m Ubrigen ist eine vollstreckbare Ausfertigung éidler gegen denjenigen
Ubernehmenden Rechtstrager zu erteilen, dem digndichkeit im Zuge

der Spaltung zugewiesen wurde. Hier besteht keterdohied zur Spaltung
von Aktiva.
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und andererseits gegen die nach 8§ 133 Abs. 1 UmvitBaftenden
eine vollstreckbare Ausfertigung des gegen den tidganden
Rechtstrager ergangenen Urteils erteilt werden kann

I. Vollstreckbare Ausfertigung gemald § 727 Abs. 1 ZPO

Sofern es bei einer Spaltung im laufenden Verfareatweder zu
einem ParteiwechsBf oder zur Prozessstandsch&kommen wiirde,
ist die Titelumschreibung bei einer Aufspaltung rodbspaltung nach
rechtskraftigem Verfahrensende auf der Grundlage @27 Abs. 1
ZPO unproblematisch, denn die Schuldnachfolge zosammit dem
Ubergang eines Vermdgensteils des tibertragendemsRegers stellt
eine Rechtsnachfolge im Sinne von § 727 Abs. 1 ARG

Im Anschluss an die Ausfuihrungen zur Ausgliederunglaufenden
Verfahren in B.Il.2.d.ii., wonach es bei einem Sdiibergang weder
zum Parteiwechsel noch zur Prozessstandschaft kosandern das
Verfahren durch den Ubertragenden Rechtstragezigagaem Recht zu
Ende zu fuhren ist, muss nach einer Ausgliederomg&quenterweise
auch eine Titelumschreibung auf den Schuldnachfolgef der
Grundlage von § 727 Abs. 1 ZPO abgelehnt werden Glubiger ist
nach einer Ausgliederung durch den Titel gegen @dleertragenden

Rechtstrager ausreichend geschutzt .

il Vollstreckbare Ausfertigung analog 8 729 Abs. 1 ZPO

44 Zur Aufspaltung vergleiche Ausfiihrungen in B.Ih2.
445 Zur Abspaltung vergleiche Ausfiihrungen in B.Il.R.c

*®Munzbergjn: SteinJonasZPO, Band 7, 22. Aufl. 2002, § 727 Rn. 20;
Stober in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 727 Rn. 15,\&plfsteinerin:

MiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 727 Rn. 26, 38hwabin: Lutter,
UmwG, 4. Aufl. 2009, § 133 Rn. 157, 16kichmannin: Lutter, UmwG, 4.
Aufl. 2009, § 131 Rn. 63.

a.A.Bork/Jacoby ZHR 167 (2003), S. 440 (451f3t6ber NZG 2006, S. 574
(575)
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Ausgehend von der hier beflrworteten akzessoriséteftung aus 8
133 Abs. 1 UmwG und aufbauend auf dem Unterschigsichen einer
Spaltung nach Eintritt der Rechtskraft und der OHG-
Gesellschafterhaftung ist zu tberlegen, auf weld®echtsgrundlage
nach einer Spaltung nach Eintritt der Rechtskrafigen die
Ubernehmenden Rechtstratfér eine vollstreckbare Ausfertigung
erteilt werden kani¥® Der Unterschied zur OHG-
Gesellschafterhaftung besteht darin, dass der @éubkiner OHG zu
Prozessbeginn selbst entscheiden kann, ob er ingatvgsverfahren
nur gegen die OHG oder auch gegen die mithaften@¢iG-
Gesellschafter einen vollstreckbaren Titel erlangsichte. Geht er
zunachst nur gegen die OHG oder gar nur einen Old&:IlBchafter
vor, besteht weder die Moglichk&it noch die Notwendigkeit, gegen
die nicht verklagten — entweder aus der Hauptschdiel aus § 128
Abs. 1 HGB - Haftenden eine vollstreckbare Ausfentig zu erteilen.
Dies gilt auch, soweit nach Rechtskraft Verandeemngim
Gesellschafterbestand der OHG eintreten. Erweitggh nach
Rechtskraft des gegen die OHG ergangenen Urteils QIidG-
Gesellschafterkreis, so muss gegen den neuen Sdsdter geman 8
129 Abs. 4 HGB zwar ein neues Verfahren zur Erlaggeines
vollstreckbaren Titels angestrengt werden. Allegdinhat sich
Glaubigersituation durch den Beitritt auch nichtimailig verandert.
Und auch wenn es mit dem Neueintritt gleichzeitig einem
Ausscheiden eines Gesellschafters aus der OHG kobesteht kein
Korrekturbedarf, denn der ausscheidende Gesellschadftet fir die

47 Beij allen drei Spaltungsarten gegen die Mithaféendbei der
Ausgliederung zusétzlich gegen den die Verbindithéébernehmenden
neuen Hauptschuldner.

*8 Eir die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertiginach Aufspaltung
gegen samtliche Ubernehmende Rechtstrager: OL&feraa.M. Beschluss
vom 04.04.2000 — 6 W 32/00 (= BB 2000, 1000), waobeier
Urteilsbegriindung offen gelassen wird, ob diese8at#7 ZPO oder § 729
ZPO beruht.

*“9Wegen § 129 Abs. 1 HGB, sofern der Glaubiger mgeg die OHG
vorgeht, und wegen der fehlenden Bindungswirkuatgra der Glaubiger
nur gegen einen oder mehrere OHG-Gesellschaftgetbr
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OHG-Schuld fort, so dass das gegen diesen aussciteid OHG-
Gesellschafter ergangene Urteil nicht unrichtigofi’

Die Glaubigersituation bei einer Spaltung nach Rschft ist anders
zu beurteilen, denn der Glaubiger hatte in diesathdgerade nicht die
freie Wahl, ob er nur gegen einen, einige oder k&metfir die Schuld
Haftende vorgeht. Die Situation des Glaubigers-igumindest nach
einer Auf- oder Abspaltung — auch noch insofernhigitiger als die
eines OHG-Glaubigers, weil die im Zeitpunkt des tHits der
Rechtskraft vorhandene Vermoégensmasse auf mehrecatdrager
verteilt wird. Um dem vom Gesetzgeber des Umwarggesetzes
verfolgten Ziel gerecht zu werden, die Glaubigemindest flinf/zehn
Jahre nach einer Spaltung so zu stellen, als obSgamtung nicht
erfolgt waré™!, muss bei einer Spaltung nach Rechtskraft dieil&ntg
einer vollstreckbaren Ausfertigung sowohl gegen deeuen
Hauptschuldner als auch gegen die nach 8 133 Ab&MvG

Mithaftenden mdglich sein.

8§ 727 Abs. 1 ZPO ist auf diese Sachverhalte mangaisegen einer
Rechtsnachfolge nicht anwendbar, da schon keinall@wichfolge
und somit erst Recht keine Rechtsnachfolge im Siase8§ 727 Abs. 1
ZPO vorliegt.

§ 729 Abs. 1 ZPO ist dem Wortlaut nach nur auf Sachverhalte
anwendbar, bei denen das gesamte Vermdgen desragieeden
Rechtstragers durch Rechtsgeschéaft lbergegangerDastbei der
Spaltung in aller Regel nur ein Vermdgensteil Gibhtgist eine direkte
Anwendung des § 729 Abs. 1 ZPO ebenfalls ausgess#tio

**0Hopt, in: Baumbach/HoptHGB, 33. Aufl. 2008, § 128 Rn. 28 ff.;
Stuhlfelnerin: Heidelberger Kommentar HGB, 7. Aufl. 2007128 Rn. 11.

51 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentiesirf
Umwandlungsgesetzes 1995 (BR-Drs. 75/94), abgetimick
Widmann/MayerUmwandlungsrecht, Band 1, zu § 133, wonach die
Umsetzung der Art. 12 und 13 der Spaltungsriclelbeabsichtigt war;
vergleiche insoweit audHabersack FS Bezzenberger, S. 93 (98 f.).
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§ 729 Abs. 2 ZPO setzt fur die Titelumschreibungaus, dass ein
Rechtstradger das Handelsgeschaft des uUbertrageRdehtstragers
Ubernommen hat und die Firma des Ubertragenden tRegers

fortfihrt. Die Situation ist bei einer Spaltung micausgeschlossen,
allerdings auch nicht die Regel. Der das HandelgiEscbernehmende
und die Firma fortflihrende Rechtstrager haftet sdimidiese Schuld
sowohl aus § 133 Abs. 1 UmwG als auch gleichzeitig 8 25 Abs. 1
HGB. Auf ihn kann der Titel nach § 729 Abs. 2 ZP@geschrieben
werden. Fiur die Mithaftenden, die nicht im Zuge &pmaltung das
Handelsgeschaft im Sinne des 8§ 25 HBG Ubernomméeemhazw.

sofern die Firma durch den das Handelsgeschaftngharenden

Rechtstrager nicht fortgefuhrt wird, stellt sichealweiterhin die Frage

nach der Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigu

Da weder § 727 Abs. 1 ZPO noch 8§ 729 ZPO direkteamivar sind,
ist eine analoge Anwendung dieser Normen zu prifebei es im
Ergebnis gleich ist, ob der Titel aufgrund von § ZPO oder § 729
ZPO umgeschrieben wird. Denn § 729 ZPO erweitatigleh den
Anwendungsbereich des § 727 ZPO fur die Falle, deien eine
Rechtsnachfolge nicht gegeben ist, allerdings diteileng einer
vollstreckbaren Ausfertigung aus Billigkeitsgriinderforderlich ist,
weil der Rechtstrager aufgrund gesetzlicher Anongniir die Schuld
mithaftet*? Die Rechtsfolgen beider Normen sind gleich.

Ausgehend vom Zweck der Vorschrift wird hier die almge
Anwendung des § 729 Abs. 1 ZPO befiirwdrtaind zwar sowohl fiir

*52Miinzbergijn: Stein/JonasZPO, Band 7, 22. Aufl. 2002, § 729 Rn 1;
Wolfsteinerin: MiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, 8 729 RnFEuerbach,
Rechtsfragen bei Interzessionen, S. 205 f.

*53Fir eine analoge Anwendung des § 729 Abs. 2 KBier, in:
Semler/StengelymwG, 2. Aufl. 2007, § 131 Rn. 1®jaier-Reimerin:
Semler/StengeUmwG, 2. Aufl. 2007, § 133 Rn. 65;

Wolfsteinerin: MiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 729 Rn.d&flrwortet
eine Titelumschreibung nach Abspaltung und Ausgliedg aufgrund einer
.Gesamtschau” der Absétze 1 und 2 des § 729 ZP&rend er nach einer
Aufspaltung § 727 ZPO fur einschlagig halt, wlolfsteiner in: MiKo
ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 727 Rn. 29.
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samtliche Mithaftende, die nicht neuer Hauptscheitdreworden sind,
als auch im Falle der Ausgliederung fur den neuamnigdischuldner.
Der Gesetzgeber hatte bei der Schaffung des § 129 A ZPO die
Regelung des § 419 Abs. 1 BGB vor AudghNach § 419 Abs. 1
BGB*® haftet der Ubernehmer des gesamten oder jedemfaliszu
gesamten Vermobgens eines Rechtstragers gesetitichef Schulden
des ubertragenden Rechtstragers. RechtsgrunddiErdieiterung des
Anwendungsbereiches von § 727 ZPO sind Billigkeitage™® dem
Glaubiger soll — in Parallele zum materiellen Rewlglches gesetzlich
die Gesamtschuldnerschaft von VermdgensiUbertraged u
Ubernehmer anordnet — die Vollstreckungsmasse terhaleibert>’
Der gesetzliche Schuldbeitritt des § 419 Abs. 1 B@®B damit § 729
Abs. 1 ZPO greifen allerdings selbst dann, wenn die
Vermogensiubernahme entgeltlich erfolgt, das hei3tlia Stelle der
Ubertragenen Vermdgensgegenstande die Gegenleistdeg

Ubernehmers tritt>® Fur die Aufspaltung und Abspaltung fiihrt dieser

454 Baumbach/Lauterbach/Albers/HartmarZPO, 67. Aufl. 2009, § 729 Rn.
2; Stéber in: Zéller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 729 Rn. Bji3tegejn:
Thomas/PutzaZPO, 29. Aufl. 2008, § 729 Rn. 2.

Zur Fortgeltung des 8 729 Abs. 1 ZPO auch naclichirag des 8 419 Abs.
1 BGB vergleichaVolfsteiner in: MiiKo ZPO, Band 2, 3. Aufl. 2007, § 729
Rn.5f.

4% § 419 BGB wurde zwar im Zuge der Insolvenzrecldsne mit Wirkung
zum 01.01.1999 gestrichen, gilt jedoch gemar A28 2 EGBGB weiterhin
fur Vermogensibernahmen, die vor dem 01.01.199%saim geworden sind.

5% FeuerbachRechtsfragen bei Interzessionen, S. 163 mit Vereislie
Materialien zur Gesetzgebungpschel,in: MiKo BGB, Band 2, 2. Aufl.
1985, 8 419 Rn. 2 f., 39, 5Westermannn: Erman BGB, Band 1, 9. Aufl.
1993, § 419 Rn. Minzberg,n: SteinJonasZPO, Band 7, 22. Aufl. 2002, §
729 Rn. 1.

*5"BGH Urteil vom 19.02.1976, Ill ZR 75/74 = BGHZ 68, 217 (220):
.---hat 8§ 419 BGB den Zweck, dem Glaubiger das VermdgsrSchuldners
... als Zugriffsobjekt zu erhalten.”, in diesem Sirmeh BGH Urteil vom
15.03.1990, Ill ZR 131/89 = BGHZ 111, S. 14 (15).
FeuerbachRechtsfragen bei Interzessionen, S. 213 ff. miteven
NachweisenHuffer,ZZP 85 (1972), S. 229 (238).

*8 BGH Urteil vom 19.02.1976, Il ZR 7574 = BGHZ 68, 217 (219);
BGH Urteil vom 15.03.1990, Ill ZR 131/89 = BGHZ 114. 14 (15);
Heinrichs,in: Palandt,BGB, 52. Aufl. 1993;

ablehnendWestermannn: Erman,BGB, Band 1, 9. Aufl. 1993, § 419 Rn.
13, er beschrankt die Haftung auf Falle der undttitheen VerauRerung
bzw. auf die Wertdifferenz bei entgeltlicher.
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Aspekt zu einem ,Erst-Recht-Schluss®: Wenn schom Zwecke des
Glaubigerschutzes gegen den Vermdgensubernehmere ein
vollstreckbare Ausfertigung erteilt werden mussshawenn lediglich
ein Aktivtausch stattfindet, so muss dies erst Reggften, wenn die
ursprunglich haftende Vermdgensmasse auch nureisdwerringert
wird, weil die Gegenleistung an den Anteilsinhatdes tUbertragenden
Rechtstrdgers und nicht an diesen selbst flie3tr deesem
Hintergrund ist die analoge Anwendung des 8§ 729. Ak&PO auf die
Mithaftenden nach einer Abspaltung oder Aufspaltaadpefirworten.
Auf der Grundlage der zuvor erwahnten Rechtspreghamun § 419
BGB, wonach auch nach einer entgeltlichen Vermdgleeimahme die
§ 419 BGB und demzufolge auch § 729 ZPO einschléigid, ist die
analoge Anwendung des 8§ 729 Abs. 1 ZPO auch fiAdsgliederung
zu bejahen.
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C. Zusammenfassung

1. Der Ubergang der Prozessrechtsverhéltnisse sinhsspaltenden
Rechtstragers wird nicht im Umwandlungsgesetz gdregind
unterliegt auch nicht der Dispositionsfreiheit d&arteien des
Spaltungs- und Ubernahmevertrages. Der Ubergangihbeauf

prozessualen Grundséatzen.

2. Gesamtrechtsnachfolge ist gekennzeichnet dugnohgtkichzeitigen
Ubergang von Vermogensgegenstanden (Unitempojaldéatch den
Ubergang aufgrund desselben Rechtsgrunds (Uniktitsaind durch
den Ubergang in derselben Art und Weise unter Aadbdlassung der
Rechtsvorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchsdéir Ubergang
von Vermdgensgegenstanden einschliel3lich  Verbinkk#iten

(Unimodalitat). Bei der in 8 131 Abs. 1 Nr. 1 Umwahgeordneten
Vermogensnachfolge handelt es sich um Gesamtredditiige, auch
wenn diese nur einen Teil des Vermégens des Uberiden

Rechtstragers erfasst.

3. Die an der Spaltung beteiligten Rechtstragetehafjemall § 133
Abs. 1 akzessorisch entsprechend 88 128 f. HGRrdilhgs haften fur
vergessene Passiva nach einer Aufspaltung samilicemehmenden
Rechtstrager als echte Gesamtschuldner nach 8§ffABGB auf
Erflllung, ohne dass es nach fiinf/lzehn Jahren mar dtnthaftung
geman § 133 Abs. 3 UmwG kommit.

4. Die Spaltung vor Rechtshangigkeit wirft keine sdraderen
Schwierigkeiten auf, insbesondere nicht fir AktitFéir Passiva kann
der Glaubiger auf der Grundlage des Akzessorietidsits
entscheiden, ob er zunachst nur gegen einen Sdwuldn
(Hauptschuldner oder Mithaftende/r) vorgeht. Mitean Urteil gegen
den Hauptschuldner erreicht der Glaubiger fur/getjerMithaftenden
die inhaltliche Bindungswirkung des 8§ 129 Abs. 1 BIG-ur die
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Vollstreckung gegen die Mithaftenden bedarf es rdiltgys
entsprechend § 129 Abs. 4 HGB eines eigenen Vetlstimgstitels.

5. Im Falle des Verlusts der Sachlegitimation elartei im laufenden
Verfahren durch materielle Rechtsnachfolge gilt z&thutze des
Prozessgegners grundsatzlich der Vorrang der Rsizeslschaft
gegenuber dem Parteiwechsel. Dieses Prinzip gdblhéngig davon,
ob der Verlust der Sachlegitimation auf einer Rewhthfolge im
Wege der Einzel- oder der GesamtrechtsnachfolgehbheZu einem
Parteiwechsel kommt es bei einer materiellen Reektgolge im
laufenden Verfahren immer nur dann, wenn der Ubgeinde
Rechtstrager — entweder unmittelbar vor der Reeltsiolge oder in
unmittelbarer Folge der Rechtsnachfolge — unterdeiless ist im Zuge
einer Gesamtrechtsnachfolge, nicht jedoch der Eedasnachfolge
maoglich.

6. Die Aufspaltung einer Partei im laufenden Veré&hlost wegen des
Untergangs des Ubertragenden Rechtstragers immeren ei
Parteiwechsel aus. Der Parteiwechsel fuhrt nicht einer
Verfahrensunterbrechung entsprechend 8§ 239 ZPOPReessgegner
kann in Anwendung des Gedankens des § 246 ZPO $anwvdPartei-
als auch im Anwaltsprozess die Aussetzung des Kerfs
beantragen, um sich auf die neue Verfahrenssituatimzustellen.

7. Entsteht infolge der Spaltung entweder durchusste Zuordnung
der Parteien des Spaltungsvertrags oder — bei Auspaltung — bei
vergessener Zuordnung eine Glaubiger- oder Schutdteheit, so
folgen die die Hauptschuld gemeinschaftlich Ubenmeiden
Rechtstrager in jeder Verfahrenslage gemeinsamiaenptbzessuale
Rechtsstellung des (bertragenden Rechtstragers.liegen eine
gesetzliche Parteierweiterung gepaart mit einem etgkshen

Parteiwechsel vor.



- 168 von 178 -

8. Bei der Einbeziehung der nach § 133 Abs. 1 UnMtBaftenden in
das laufende Verfahren nach einer Spaltung im talge Verfahren
handelt es sich um eine gewillkirte Parteierwerngru Die
Mithaftenden sind prozessual allerdings nicht sobrigwerter als
diejenigen Ubernehmenden Rechtstrager, die beitdbets einer
Schuldnermehrheit im Wege der gesetzlichen Paveitgrung
gemeinschatftlich in die prozessuale Rechtsstellle® Gibertragenden
Rechtstragers eintreten. Um dem vom Europarechordeften
Glaubigerschutz gerecht zu werden, der in § 133 Gmwngesetzt
wurde, mussen die Mithaftenden in jeder Verfahiayes|in den

Prozess einbezogen werden kénnen.

9. Abspaltung und Ausgliederung im laufenden Veaeah fihren
wegen des Fortbestands des Ubertragenden Recatstraght zu
einem Parteiwechsel. Der mit dem Umwandlungsgesetfolgte
Zweck der Erleichterung von Unternehmensumstruéturigen ist fur
sich alleine nicht ausreichend, um den grundsé@izticVorrang der
Prozessstandschaft gegeniber dem Parteiwechsekehmen. Fur den
Eintritt eines gesetzlichen Parteiwechsels auf déernehmenden
Rechtstrager nach Abspaltung oder Ausgliederundge hés einer

ausdrucklichen gesetzlichen Regelung bedurft.

10. Der Ubergang von streitgegenstandlichen Aktival Passiva,
soweit sich bei letzteren das prozessuale Intedssé&laubigers nicht
auf das gesamte schuldnerische Vermégen bezielgn lthach
Abspaltung und Ausgliederung im laufenden Verfahiiaselben
prozessualen Rechtsfolgen aus, namlich Prozessstaaftinach § 265
ZPO.

11. Soweit sich das prozessuale Interesse des iGéisbauf das
gesamte schuldnerische Vermogen richtet, untemdeheisich die
prozessualen Folgen der Abspaltung und der Ausgiied) einer
Schuld im laufenden Verfahren. Bei der Abspaltunighrf der

Ubertragende Rechtstrager das Ausgangsverfahreshtaws eigenem
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Recht (8 133 Abs. 1 UmwG) als auch im Wege der éysstandschaft
fur den die Hauptschuld ibernehmenden RechtstgEnde. Bei der
Ausgliederung fuhrt der Ubertragende Rechtstrages Werfahren
lediglich aus eigenem Recht (8§ 133 Abs. 1 UmwGIrde.

12. Werden Hauptschuldner und nach § 133 Abs. 1 Gmw
Mithaftende gemeinsam in einem Verfahren verurtailhd sie ,als
Gesamtschuldner” zu verurteilen. Hauptschuldner tfithaftende

haften fur die Verfahrenskosten als echte Gesamlicér.

13. Wird die Spaltung nach Eintritt der Rechtskyaifiksam, so ist mit
Blick auf Ubergegangene streitgegenstandliche Akiwmd Passiva,
soweit sich bei letzteren das prozessuale und dadas
Vollstreckungsinteresse nicht auf das gesamte dnobtbkche
Vermdgen bezieht, fur oder gegen den lUbernehmeR@ehtstrager
eine vollstreckbare Ausfertigung gemafR § 727 Abs.ZRO

auszustellen.

Betrifft das Urteil eine Verbindlichkeit, flur die ad gesamte
schuldnerische Vermdgen haftet, so ist nach eindspgaltung oder
Abspaltung der Hauptschuld nach Rechtskraft fir .bgegen den
neuen Hauptschuldner aus § 727 Abs. 1 ZPO einestratkbare
Ausfertigung zu erteilen. Gegen die nach § 133 AbsUmwG
Mithaftenden ist die vollstreckbare Ausfertigungf aler Grundlage
von § 729 Abs. 1 ZPO zu erteilen.

Nach einer Ausgliederung ist mit dem Gedanken, @ad449 Abs. 1
BGB und somit § 729 Abs. 1 ZPO auch bei einer dtliicjeen

Vermoégensiubertragung einschlagig sind, eine veliktrare
Ausfertigung auf der Grundlage von § 729 Abs. 1 Z#@ohl gegen
den neuen Hauptschuldner als auch die Mithafteadearteilen.
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