Wie entstehen diakritische Zeichen?
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Abstract

Diacritics have usually been viewed as marks that can be added to an alphabet ad libitum,
in any arbitrary shape and for any function that is needed in a given language. This is not
the case. Diacritics have a concrete ‘etymology’, which explains the relation between form
and function just as etymologies for words explain the relation between signifier and signi-
fied. Specifically, diacritics can emerge in four ways: as iconic diacritics, from letters (or
parts of letters), from deletion marks, or from disambiguation marks. However, in most
cases diacritics are not created from scratch but borrowed from another language, which
entails language contact, formal identity, and functional equivalence. (Straightforward
functional shifts and formal evolutions are of course possible.)

1. Einleitung

Diakritische Zeichen (Diakritika) werden bisher als eine Art Allzweckwaffe
yzur Erweiterung eines Basisalphabets bei zusitzl[ichen] Bezeichnungs- und
Differenzierungsnotwendigkeiten durch graphl[ische] Zusdtze verschiedener
Arten“ angesehen, die ,auch ganz unsystemat[isch] verwendet werden® kon-
nen (Glick 2016: 144). Die Grundidee ist also: Will man eine Sprache ver-
schriften und das vorhandene Graphem-Inventar reicht fiir das zu reprasen-
tierende Phonem-Inventar nicht aus, so erschafft man neue Grapheme, in-
dem man einzelnen Schriftzeichen irgendwelche beliebigen Punkte, Striche,
Héakchen usw. hinzufiigt. Das Ziel dieses Beitrags ist es, zu zeigen, dass das
eine vollig falsche Vorstellung ist. Vielmehr hat jedes diakritische Zeichen
eine ,Etymologie‘ - das heifdt: Trotz der grundsatzlichen Arbitraritat sprachli-
cher - und somit auch diakritischer - Zeichen in der Synchronie lasst sich
der Zusammenhang zwischen Form (signifiant: ('), {,), (") usw.) und Funkti-
on (signifié: Langvokal, Sibilant, Palatal usw.) eines jeden Diakritikons dia-
chronisch eindeutig herleiten. Dies soll anhand der europdischen Diakritika
(von denen die meisten ja auch in slavischen Sprachen benutzt werden oder
wurden) belegt werden (mit gelegentlichen Exkursen zu aufSereuropdischen
Schriften). Konkret scheint es vier verschiedene Typen der Entstehung neuer
diakritischer Zeichen zu geben (Kapitel 3). Haufig werden jedoch nicht vollig
neue Diakritika kreiert, sondern fertige Diakritika - mit Form und Funktion!
- aus einer anderen Sprache entlehnt, was an zwei besonders interessanten
und komplexen Fillen demonstriert werden soll (Kapitel 4). Beginnen wir
aber mit der Frage, was genau wir unter diakritischen Zeichen verstehen und
was nicht (Kapitel 2).
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2. Definitionen

Ein diakritisches Zeichen ist eine ,unterscheidende Markierung, die einem
Graphem hinzugefiigt wird, um ein neues Graphem zu bilden, das innerhalb
des sprachspezifischen Schriftsystems distinktiv ist“ (Bun¢i¢ angenommen a).
Die modifizierende Funktion diakritischer Zeichen kann dabei sehr unter-
schiedlich sein. Die wohl haufigste bezieht sich auf das phonologische Seg-
ment, etwa wenn der Hac¢ek im Tschechischen aus dem (s) fiir /s/ ein (8) fir
/f/ macht: Das Graphem mit dem diakritischen Zeichen bezeichnet ein ande-
res Phonem als das Grundgraphem ohne diakritisches Zeichen. Ein Sonder-
fall ist der franzosische Zirkumflex auf (€), der zwar dessen Aussprache als
/e/ markiert, sich darin aber nicht vom Gravis auf (¢) unterscheidet. Hier hat
der Zirkumflex zusétzlich eine etymologische Funktion, da er den Ausfall ei-
nes Lautes bezeichnet (z. B. s bei (féte) < feste). Nicht selten tragen Diakriti-
ka auch suprasegmentale Informationen, z. B. wenn der Gravis in ital. (citta)
,Stadt‘ die Endbetonung dieses Wortes markiert. (Diakritika in dieser Funk-
tion - aber nur diese! - kann man mit Recht Akzentzeichen nennen.) Eine
weitere Funktion von Diakritika ist die Unterscheidung homonymer Wérter
oder Morpheme, z. B. in frz. (ol1) ,wo' vs. (ou) ,oder’, niederl. (één) ,ein (Nu-
merale)‘ vs. (een) ,ein (Artikel)* oder im Griechischen des 12.-20. Jahrhun-
derts bei (-g) im Dat. Sg. vs. {(-a) z. B. im Nom. Sg. (also (1} moArteia) ,der
Staat‘ vs. (tf] moAiteiq) ,dem Staate’).

Von der obigen Definition ausgeschlossen werden 1. Schriftzeichen, die
nicht der Modifikation dienen, sondern direkt phonologische Informationen
kodieren, und 2. Zeichen, die kein neues Graphem bilden. Von Punkt 1 sind
insbesondere die Vokalzeichen im Hebrdischen und Arabischen betroffen,
die also funktional (entgegen traditionellen Beschreibungen, z. B. Coulmas
1999: 127 oder Thiimmel 2002: 162) keine diakritischen Zeichen sind: Der
Strich unter dem hebraischen d in (1) und der Strich iiber dem arabischen d
in (3) bezeichnen einfach das jeweilige Phonem /a/ und sind damit funktio-
nal gleichzusetzen mit Buchstaben wie lateinisch (a), griechisch (a) oder
glagolitisch (+). Eine Besonderheit ist lediglich ihre formale Platzierung {iber
bzw. unter einem anderen Buchstaben (sowie ihr Gebrauch nur in bestimm-
ten Kontexten). Aufgrund der funktionalen Autonomie der Vokalisationszei-
chen werden (7) und (1) bzw. (2} und (3) in linguistischen Analysen nie als
verschiedene Grapheme angesehen (was die einheitliche Analyse vokalisier-
ter und nicht vokalisierter Texte auch erheblich erschweren wiirde). Insofern
erfiilllen die Vokalisationszeichen auch die unter Punkt 2 genannte Anforde-
rung nicht, mit dem Grundgraphem ein neues Graphem zu bilden, - sie sind
vielmehr eigenstandige Grapheme. Durch diesen Punkt sind au3erdem soge-
nannte Unterscheidungszeichen ausgeschlossen, wie z. B. die ,u-Flamme’, die
manche Schreiber*innen (frither mehr als heute) handschriftlich tiber das (u)
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setzen (also |it|'), um die Verwechslung von (u) und (n) zu vermeiden, oder
der Strich, der in russischer Schreibschrift oft unter (ur) und tiber (t) gesetzt
wird (also |w| vs. |#4). Auch der (allerdings heutzutage obligatorische)
i-Punkt ist ein solches Unterscheidungszeichen, kein Diakritikon. Solchen
Unterscheidungszeichen ist gemein, dass sie kein neues Graphem bilden: ||,
lw|, @] und |i| treten nicht etwa in Opposition zu |, [us|, |m]| und |1, son-
dern sind lediglich verdeutlichende Varianten der Letzteren. (Jedoch kénnen
aus Unterscheidungszeichen diakritische Zeichen entstehen, siehe 3.4.)

Formal unterscheidet man diakritische Zeichen nach ihrer Position: su-
perskribierte (auch: supralineare) Diakritika, die (normalerweise mittig) iiber
dem Grundgraphem stehen, wie (3), (¢), (é), (ii), (r), (&), (<); subskribierte
(oder infralineare) wie (3), (¢), (3), (®), (<); inskribierte, die in irgendeiner
Form in das Grundgraphem hineingesetzt werden oder es durchqueren, wie
(d), (1), (o), (x), (z); und adskribierte, die neben das Grundgraphem gesetzt
werden, wie (o), (I}, (d), (Q), (IX).

Eine Sonderform diakritischer Zeichen - oder je nach Definition auch ei-
ne separate Kategorie - stellen untrennbar mit dem Duktus des Grundgra-
phems verbundene DIAKRITISCHE ELEMENTE dar, wie etwa in () vs. (n), {ur)
vs. (ur) oder (b) vs. (b). Diese Kategorie ist jedoch schwer abzugrenzen. Auf
der einen Seite wird man z. B. den unteren Balken, der das (E) vom (F) unter-
scheidet, kaum als diakritisches Element ansehen wollen. Hier lasst sich
funktional argumentieren, da (E) und (F) keinerlei gemeinsame ,Grund-
bedeutung’ haben, die durch den Strich modifiziert werden kénnte. Auf der
anderen Seite sind auch Querstriche wie bei (d), die Cedille wie in (¢), der
Ogonek wie in (3) oder das Horn wie in (0"} mit dem Grundgraphem verbun-
den. Die handschriftliche Schreibweise konnte hier ein Kriterium sein: Bei
diakritischen Zeichen im engeren Sinne wird abgesetzt und das diakritische
Zeichen nachtriglich angebracht (man schreibt also erst das () - oft auch
erst das gesamte Wort - und setzt dann nach einem Absetzen der Feder den
Querstrich (&), ebenso erst das {¢) und dann die Cedille darunter (¢) usw.),
wdhrend diakritische Elemente in einem Zug mit dem Grundgraphem ge-
schrieben werden (z. B. (y), (w), (v)). Allerdings wird auch der polnische
Ogonek, der iiblicherweise als diakritisches Zeichen im engeren Sinne ange-
sehen wird, wie ein diakritisches Element in einem Zug geschrieben (z. B.

(ad).

1 Ahnlich wie in der phonologischen Notation zwischen /.../ fiir Grapheme und [...] fiir
(Allo-)Phone unterschieden wird, bendtigt auch eine systematische graphematische
Analyse die Unterscheidung zwischen emischen Elementen (Grapheme auf der Ebene
der Langue, der Kompetenz, des Sprachsystems) und etischen Elementen (Graphe auf
der Ebene der Parole, der Performanz, der sprachlichen Realisierung). Ich folge Fuhr-
hop & Buchmann (2009), indem ich die Notation (...) auf graphemische Information
beschrdnke und |...| fir graphetische Information verwende.
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Da auch adskribierte Zeichen wie der Punkt in (I} oder der Apostroph in
(d) diakritische Zeichen sind, ist der Weg zum ebenfalls horizontal daneben-
gesetzten DIAKRITISCHEN BUCHSTABEN nicht mehr weit. In der Tat haben (h)
in ital. (chi) ,wer’, (u) in frz. (guerre) ,Krieg’ und (i) in poln. (sie) ,sich‘ die
gleiche Funktion wie diakritische Zeichen: Sie modifizieren die Bedeutung
des vorausgehenden Buchstabens, indem sie klaren, dass {c) fiir /k/ (und
nicht /tf/), (g) fiir /g/ (und nicht /dz/) bzw. (s) fiir /¢/ (und nicht /s/) steht.
Teilweise werden diese Kombinationen als Digraphen interpretiert, was im
italienischen Fall gut funktioniert, hier reprasentiert {(ch) einheitlich /k/. Je-
doch steht frz. (gu) zwar in (guerre) fiir /g/, in (aigu) ,scharf, spitz‘ jedoch fiir
/gy/, ebenso wie poln. (si) etwa in (sila) ,Kraft‘ nicht fiir /¢/, sondern fir /ei/
steht. Im Italienischen hat das (h) fast keine andere Funktion als die diakriti-
sche in den Kombinationen (ch) /k/ und (gh) /g/. Die einzige andere Funkti-
on auflerhalb von Eigennamen und Interjektionen ist die der Kennzeichnung
von vier Prasensformen von avere ,haben‘ - ho (15G), hai (2sG), ha (3sG) und
hanno (3pPL) -, um sie von Homonymen abzugrenzen (o ,oder’, ai ,zu den’, a
,zu‘ und anno ,Jahr’). In dieser Funktion ist interessanterweise zeitweilig auch
der Gravis statt des (h) benutzt worden, so dass die fraglichen Formen von
,haben’ (0), (ai), (a) und (anno) geschrieben wurden (Bultro et al. 2004-2018).
Ebenso wird im Polnischen (si) nur vor Vokalen geschrieben, wéahrend in an-
deren Positionen gleichbedeutend ($) mit Strich geschrieben wird. Die funk-
tionale Aquivalenz von diakritischen Buchstaben und diakritischen Zeichen
ist also offensichtlich. In diesem Beitrag wird es jedoch schon deshalb nicht
um diakritische Buchstaben gehen, weil deren Herkunft von vornherein klar
ist: Sie sind eben Buchstaben. Diakritische Elemente bleiben ebenfalls aus
der Betrachtung ausgeklammert.

3. Vier Arten der Entstehung neuer Diakritika

3.1 Ikonische Diakritika

Unter Ikonizitit versteht man eine formale Ahnlichkeit zwischen signifiant
und signifié. Der wohl bekannteste Fall sind onomatopoetische Worter wie
Kuckuck (russ. kukuska, poln. kukutka, skr. kukavica, frz. coucou, engl.
cuckoo usw.), deren lautliche Form den Klang des Bezeichneten nachahmt.
Bei ikonischen Diakritika liegt dementsprechend eine visuelle Ahnlichkeit
VOr.

Eine solche Ahnlichkeit ist bei den griechischen AKZENTZEICHEN zu er-
kennen, die urspriinglich ikonisch einen steigenden Ton mit ('), einen fallen-
den Ton mit (') und einen zuerst ansteigenden und dann abfallenden Ton
mit (") bezeichneten. Dabei beruht die Ikonizitdt der Zeichen natiirlich auf
der rdumlichen Metapher fiir Tonhohe (zu deren Entwicklung vgl. Grutschus
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2009: 147-152). Die Namen dieser diakritischen Zeichen, déeia ,spitz’, Bapeia
,schwer’ und mepiorwuévn ,herumgezogen’ bzw. lateinisch acutus ,spitz’, gra-
vis ,schwer’ und circumflexus ,umgebogen’, beruhen hingegen wohl auf einer
anderen Metapher fiir Tonh6hen, der ,haptischen” (vgl. ebd. 136-140).

Als ikonisch ist sicherlich auch das Paar aus MAKRON (7) (griechischer
Name: pakpd ,lang’) fiir Langvokale und BREVE (") (griech. Spayeia ,kurz) fiir
Kurzvokale aufzufassen. Man denke auch an die schriftliche Darstellung des
Morsealphabets, bei der fiir ,lang‘ ebenfalls ein Strich, fiir ,kurz’ allerdings ein
Punkt verwendet wird (wobei nicht v6llig auszuschliefRen ist, dass sich auch
die Breve womoglich aus einem Punkt *() entwickelt hat, dhnlich wie der
von den Hussiten ins Tschechische eingefiihrte Punkt (') zu einem Hacek (")
geworden ist).

Ein weiteres, auch urspriinglich im Griechischen entstandenes Diakriti-
kon ist das TREMA (”) (auch Didrese, griech. Sixipeotg ,Trennung’), das mar-
kiert, dass zwei Buchstaben getrennt zu lesen sind, also z. B. zwei Vokale
nicht als Diphthong aufzufassen sind, sondern in verschiedenen Silben ste-
hen. (Das deutsche Wort Trema kommt iiber frz. tréma von griech. rpfjua
,Loch, Offnung, Liicke’, das vielleicht fiir einen gefiihlten Stimmabsatz oder
zumindest einen phonetischen Energieabfall an der Silbengrenze steht.) Hier
bezeichnen die beiden nebeneinanderliegenden Punkte offenbar die beiden
getrennten Silben, die zu sprechen sind.

Ikonizitat ist die einzige Moglichkeit, wie diakritische Zeichen mit einer
vollig neuen Form entstehen konnen. Bei den folgenden drei Entstehungs-
wegen werden bereits existierende Zeichen zu Diakritika umgedeutet — dabei
handelt es sich also um Félle von Funktionswandel.

3.2 Tilgungsdiakritika

Eine solche Gruppe von Zeichen, aus denen diakritische Zeichen entstehen
konnen, sind die Tilgungszeichen. In erster Linie betrifft dies ,durchge-
strichene‘ Buchstaben, so etwa poln. (1) fiir /w/ (< /1/), niedersorb. (fcb) fiir /[/
(vs. (fchy fiir /¢/) oder altnordisch (g) fir /n/ (vs. (g) fur /g/; z. B. im Ersten
Grammatischen Traktat, S. 88, siehe Haugen 1972: 26 f., 57). Die Grundidee
ist hier, dass der jeweilige Grundbuchstabe ,nicht der richtige‘ ist und des-
halb durchgestrichen wird; jedoch gibt es kein anderes Graphem, das besser
passt, so dass keine positive Korrektur stattfinden kann und das durchgestri-
chene Graphem stehen bleibt. Da die Durchstreichung also letztlich nur eine
Metapher ist, ist es natiirlich wichtig, dass das Grundgraphem trotz der Til-
gung gut lesbar ist, und im Laufe der Zeit wird auch wichtig, dass es sich zu-
sammen mit dem Tilgungsstrich gut schreiben ldsst. Daher gehen viele dieser
diakritischen Tilgungsstriche nicht mittig durch das gesamte Grundgraphem
(was die Lesbarkeit, insbesondere handschriftlich, teilweise sehr verschlech-
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tern wiirde), sondern durchqueren nur einen Teil davon, so z. B. bei skr. (Dd)
fiir /dz/, islindisch (Pd) fiir /8/ (aus der insularen Form des (d)) oder maltes.
(h) (fiir /h/). Bei manchen Buchstaben sind in unterschiedlichen Situationen
verschiedene Moglichkeiten genutzt worden (z. B. (k) in der lettischen Or-
thographie vor 1921 fiir /c/, (k) und (k) als lateinische Abkiirzungen, z. B. fiir
kalendae oder kapitulum, vgl. Cappelli 1928: 195). Noch verbreiteter als in Or-
thographien scheint die Durchstreichung in Transkriptionssystemen aller Art
zu sein (vgl. z. B. die IPA-Zeichen (i), (3) und (&) sowie die aus den oben ge-
nannten Orthographien ibernommenen (8) und (h) oder in der alten Du-
den-Lautschrift (eh) fiir /x/, (ng) fir /y/, (seh) fur /3/, (th) fir /6/ und (dh)
fiir /8/, vgl. Duden 1967: 13).

Ein heute nicht mehr gebrauchliches Tilgungszeichen ist das so genannte
punctum delens, das in der lateinischen Schreibtradition entweder tiber oder
unter den zu tilgenden Buchstaben gesetzt wurde. Dieser PUNKT wurde vor
allem in ,ceremonious or artistic manuscripts“ (Barrett & Iredale 1995: 67)
benutzt, da eine dezente Markierung wie (Feehler) oder (Feéhler) die Seite
auf den ersten Blick weniger entstellte als (Feehler) oder (Femhler). Sobald
der Leser aber zu der mit dem punctum delens markierten Textstelle kam,
sah er es und wusste, dass der entsprechende Buchstabe nicht gelesen wer-
den sollte. Dieser Tilgungspunkt wurde im Altirischen zu einem diakriti-
schen Zeichen entwickelt, dem sogenannten ponc séimhithe ['pyonk 'fe:viths]
,Lenitionspunkt’ (") auf (p) [f], (b) [w], (t) [6 > h], (d) [3 > y], (¢} [x], (&) [¥],
(fy [w > @], (th) [W > w] und (3) [h]. Dabei gab es sogar eine zusdtzliche Brii-
cke vom Tilgungszeichen zum Diakritikon, denn der Punkt wurde anfangs
nur auf (f) und ($) gesetzt, von denen das erste komplett geschwunden war
und das zweite in bestimmten Fallen ebenfalls nicht gesprochen wurde (vgl.
z. B. den Familiennamen McEntegart, der auf mac int sacairt zuriickgeht, was
,Sohn des Priesters‘ bedeutet (sacairt kommt von lat. sacerdos ,Priester’) und
/mak iNt agoRdi/ gesprochen wurde; McManus 1996: 659). Danach wurde der
nun diakritische Punkt analog auf andere Buchstaben tibertragen.

Der altpolnische Nasalvokal /d/ wurde in Handschriften durch ein durch-
gestrichenes (4) dargestellt (das bisweilen zu einer Art (@) vereinfacht wur-
de). Die urslavischen Nasalvokale *¢ und *p waren ja im Altpolnischen zu /d/
zusammengefallen. Durch verschiedene Lautwandel konnte dieser Nasalvo-
kal auch gedehnt als /d:/ auftreten, das einfach durch Verdopplung als (4#)
(bzw. {@@)) geschrieben wurde. Da am Beginn des 16. Jahrhunderts die Quan-
titatsunterschiede aber durch Qualitatsunterschiede ersetzt worden waren,
schlug Zaborowski (1983 [1514/1518]: 56, 78, 91) in seinem Orthographie-
Traktat eine Differenzierung in (a) mit kurzem Strich oben (,semivirgula su-
perior”) und (a) mit langem Strich (,integra virgula“) vor. So erscheint im
Druck des Traktats das ehemalige (Rakd4) ,mit der Hand‘ (heute (reka)) als

(ebd.: 71). Aufgrund der Entwicklung des kurzen /d/ zu /&/ (wahrend
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das lange /d:/ zu /3/ geworden ist) fiihrte dann Hieronymus Vietor 1521 paral-
lel zum (¢) mit kleinem Querstrich ein ebensolches gestrichenes (¢) ein (vgl.
Bundié 2012: 235). In der Antiqua wurden die polnischen Nasalvokalzeichen
{(¢) und (¢) dann zu (3) und (e), mit Ogonek. Dieser aber gehort in die folgen-
de Kategorie der Buchstabendiakritika.

3.3 Buchstabendiakritika

Als Buchstabendiakritika bezeichne ich diakritische Zeichen, die entweder
aus ganzen Buchstaben oder aus Teilen von Buchstaben entstanden sind. Auf
einen ganzen Buchstaben, ndmlich das (a), geht z. B. der RING im Skandina-
vischen zurtick. Der Laut /a:/ > /2/ > /o/ wurde zunachst (und im Danischen
bis 1948) als (aa) geschrieben. Dieser Digraph konnte zur Platzersparnis auch
vertikal geschrieben werden: (a). Daraus entstand dann das heutige (3), mit
dem sogenannten Ring als diakritischem Zeichen. Der Ring im Tschechi-
schen hat hingegen eine andere Etymologie: Hier wurde der Diphthong /ua/,
der aus /o:/ entstanden war und sich spater zum /u:/ weiterentwickeln wiir-
de, zundchst (uo) geschrieben. Aus diesem entstand dann, dhnlich wie im
Skandinavischen, in vertikaler Schreibweise (). Die beiden Ringe sind also
homonym: Sie haben unterschiedliche (obschon in diesem Fall sehr dhnli-
che) Funktionen und nur durch einen historischen Zufall dieselbe Form.

Ebenfalls direkt aus einem Buchstaben entstanden sind die deutschen
UMLAUTPUNKTE. Noch heute wird statt (d) (6) (i) ja bei Bedarf auch (ae) (oe)
(ue) geschrieben (z. B. in Internet-Adressen, die keine Umlaute zulassen).
Aus Frakturdrucken kennt man auch noch die vertikale Schreibweise || ||
[ii]. Um zu verstehen, wie aus einem (e) zwei Punkte werden konnten, muss
man sich zum einen klarmachen, dass die Punkte || nur eine Vereinfachung
der handschriftlich immer noch gesetzten Striche |”| sind, und zum anderen,
dass das (e} in der deutschen Kurrentschrift (die besser unter dem ungenau-
en Namen Siitterlin bekannt ist) aus genau solchen zwei Strichen besteht: |4].
So konnte also in der alten deutschen Schreibschrift sehr leicht |ow| |ow| |#n]|
iiber |ov| |o] |##| zu |6 |8] |s#| werden.

Auch (n) und (m) wurden schon im Mittelalter oft zur Platzersparnis
tiber der Zeile geschrieben, wobei deren Form zu einer einfachen Wellenlinie
(") reduziert wurde. Dieser ,Nasalstrich’, der bisweilen auch weiter zu einer
geraden Linie |7| vereinfacht werden konnte, blieb zunichst eine optionale
Verkiirzung; [tddé|, |tddem|, |tandé| und |[tandem| waren also freie, aus-
tauschbare Realisationen von lat. (tandem) ,endlich’. Im Spanischen ist dann
/n:/, das |nn| oder |fi| geschrieben werden konnte, zu /pn/ palatalisiert wor-
den (ebenso wie auch /1:/ (ll) zu /4/ palatalisiert und dann zu /j/ vereinfacht
wurde). Als dann fiir /n/ nur noch (i) geschrieben und der Nasalstrich nicht
mehr in anderen Kontexten benutzt wurde, war die sogenannte TILDE (7) zu
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einem diakritischen Zeichen geworden. Etwas Ahnliches geschah im Portu-
giesischen: Dort wurden Vokale vor /m/ und /n/ im Silbenauslaut unter Aus-
fall des Nasalkonsonanten nasaliert, z. B. (bom) /b&/ ,gut’. In bestimmten
Positionen ist die Schreibung des Nasalkonsonanten als Tilde standardisiert,
z. B. (nagdo) /ne'séw/ ,Nation‘ oder (na¢des) /ne'sdjf/ ,Nationen‘. Als Nasali-
tatszeichen wurde die Tilde auch in andere Sprachen, z. B. das Kaschubische,
wo (d) fir /d/ im Gegensatz zu (3) fiir /3/ steht, sowie z. B. in das Internatio-
nale Phonetische Alphabet (IPA) iibernommen.

Ein schones Beispiel fiir ein diakritisches Zeichen, das nur aus einem Teil
eines Buchstabens entstanden ist, ist die CEDILLE. Sie entstand in Spanien,
wo im Mittelalter die sogenannte westgotische Kursive in Gebrauch war. In
dieser Variante des lateinischen Alphabets wurde (z) nicht nur in seiner ,go-
tischen‘ Form |3| geschrieben, sondern hatte zusdtzlich noch oben einen An-
strich erhalten: |g|. Dieser in der Paldographie copete ,Haube‘ genannte Bo-
gen wurde mit der Zeit immer gréfder und schlieflich zum (c) umgedeutet,
so dass der Rest der zeda copetuda (,z mit Haube‘) nur noch als zedilla
Jkleines z‘ unter dem (c) erschien: (¢} (Menéndez Pidal 1954: 212-221). In dem
Augenblick, in dem man diesen Buchstaben als eine Variante von (c) inter-
pretierte und nicht mehr als eine Form des (z), war (,) zu einem diakriti-
schen Zeichen geworden.

Im Italienischen hat das (¢) hingegen eine etwas andere Funktion. Die
Reprasentation von palatalisiertem *k vor hinteren Vokalen ist dort frith
durch diakritisches (i) gelost worden (z. B. (ciabatta) [tfa'bat:a] ,Pantoffel;
Ciabatta-Brot‘), daher wurde (¢) dafiir nicht bendtigt. Jedoch gibt es im Itali-
enischen verschiedene Ergebnisse diverser Palatalisationen, darunter [tf], [s]
und [dz], wofiir die Buchstaben (c) und (z) nicht ausreichten, so dass (¢} als
dritter Buchstabe hinzukam. Laut Kramer (1996: 587) ist {¢) aber unabhdngig
von der spanischen Tradition auf ganz dhnliche Weise durch Umdeutung des
ins Italienische entlehnten griechischen Zeta ({) entstanden. Wenn dem so
ist, verbergen sich hinter der Cedille also wiederum zwei homonyme Zei-
chen, diesmal mit zufdllig auch recht dhnlichen Funktionen.

Die wohl berithmtesten Beispiele fiir aus Buchstabenteilen entstandene
Diakritika sind die griechischen SpiriTUS, die aus dem griechischen Eta
(Heéta) (H) entstanden sind: Der spiritus asper (') (griech. Saod mvedpa ,rauer
Hauch'), der einen [h]-Anlaut bezeichnet, wurde aus der linken Halfte (F)
des Eta gebildet und der spiritus lenis (’) (griech. Yidov mvedpa ,leichter
Hauch‘), der etwas redundant einen vokalischen Anlaut ohne [h] bezeichnet,
aus der rechten Halfte (4). Diese Redundanz ist dadurch entstanden, dass die
beiden von Aristophanes von Byzanz um 200 v. Chr. herum eingefiihrten Spi-
ritus urspriinglich nur zur Desambiguierung eingesetzt werden sollten, z. B.
von dpog¢ /'oros/ ,Berg’ und dpog¢ /'horos/ ,Grenze’, damals in der Form
(OPOZ) vs. (OPOX) (vgl. Sturtevant 1937: 116).
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Die Entwicklung der ab dem 7. Jahrhundert vorkommenden e caudata (e)
(,geschwanztes e) hat schon Robert (1895: 634) recht zutreffend beschrieben:
Dieses Graphem hat seinen Ursprung in der @-Ligatur, die fiir klassisch-latei-
nisches ae geschrieben wurde. Wahrend die in der heutigen Antiqua iibliche
Form |a| recht weit von (e) entfernt zu sein scheint, wurde die Ligatur im
Mittelalter oft mit der ,offenen‘ Form des (a) gebildet und sah daher bei-
spielsweise so aus: @ . Das (a) ist hier also kaum mehr als eine Schlaufe, die
mit der Zeit nach unten wanderte und zu Formen wie g3 fihrte. Zu dieser
Verschiebung nach unten kénnte beigetragen haben, dass fiir ae im Mittelal-
ter auch hdufig einfach nur (e) geschrieben und die CAuDA dann oft erst
nachtraglich, ,mitunter wohl erst durch einen Leser, hinzugefiigt wurde
(Stotz: 1996: 83, § 67.4) und oft eine sehr diinne Form annahm: ,cd. Fiir eine
solche nachtrigliche Korrektur war nattirlich neben dem (e) kein Platz, so
dass die (a)-Schlaufe schon aus rein technischen Griinden unten angefiigt
werden musste. Danach lasst sich in den Handschriften und spater auch
Drucken beobachten, wie die Cauda weiter in die Mitte unter den Grund-
buchstaben wandert und ihre heutige Form eines nach rechts offenen Bogens
annimmt. So wird es mdglich, sie am Ende des Grundbuchstabens anzu-
setzen und zeitsparend direkt in einem Zug mitzuschreiben.

Aufgrund graphischer Ahnlichkeit wurde die Cauda bei der Einfithrung
des Antiquadrucks in polnischer Sprache mit dem unter 3.2 erwdhnten Strich
fiir die Nasalvokale (¢) und (¢} assoziiert (vgl. Bunéi¢ 2012: 235 f.), so dass (3)
und (e) dort seitdem (und z. B. auch im Litauischen) fiir Nasalvokale stehen
und die Cauda in dieser neuen Funktion den polnischen Namen OGONEK
(ebenfalls ,Schwanzchen') erhalten hat.

3.4 Diakritika aus Unterscheidungszeichen

Unterscheidungszeichen wurden bereits in Kapitel 2 angesprochen. Notig
werden sie u.a. durch Kursivierung und den zeitweiligen Vorrang asthe-
tischer Gesichtspunkte, die die Gleichformigkeit einer Schrift und damit die
Ahnlichkeit der einzelnen Grapheme als kalligraphisches Ideal fordern kén-
nen, vor der Deutlichkeit der Schrift. So haben diverse mittelalterliche Buch-
schriften die senkrechten Schifte betont, vor allem aber gotische Schriften

2 Scan aus MS. K. K. V.16 der Cambridge University Library, einer wohl aus Echternach
stammenden, um 737 in angelsdchsischer Schrift geschriebenen Abschrift der Kirchen-
geschichte des Beda Venerabilis, zitiert nach dem Faksimile in Steffens (1929: Tafel 32,
Zeile 29).

3 Scan aus Urkunde 1.13 des St. Galler Stiftsarchivs, einer in merowingischer Schrift ge-
schriebenen Stiftungsurkunde fiir das Kloster St. Gallen aus dem Jahre 757, zitiert nach
dem Faksimile in Steffens (1929: Tafel 38, Zeile 7).

4  Scan aus einer Handschrift des Eadui Basan aus Canterbury aus dem u. Jahrhundert,
zitiert nach Baker (o. J.).
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wie die Textura ({minimum) — |mmmum|; vgl.
Abbildung 1). Das fithrte dazu, dass ein Unter-
scheidungszeichen auf dem (i) benutzt wurde,
um den Text trotz der gotlschen Asthetik wie-
der lesbarer zu machen. Dieses Unterschei-
dungszeichen war zundchst haufig ein Strich
(z.B. |minimum|), der als Nachahmung der
Grundform des (i) erklart werden kann, der
dann aber auch zu einem Punkt vereinfacht
werden konnte (|minimum|). Die deutsche Kur-
rentschrift wdre ohne die Unterscheidungs-
zeichen auf (i) und (u) gar mcht denkbar: vgl.
|minivmsing| mit *|

Nun 1st ein |i| mit Punkt noch kein ande-
res Graphem als das alte |1| ohne Punkt. Je-
doch kann dem Punkt bei Bedarf eine distink-
tive Funktion zugewiesen werden, wie es bei
der Einfithrung der lateinischen Schrift fiir das
Tirkische 1928/29 geschehen ist, wo (i) mit
Punkt (mit dem Groflbuchstaben (i)) fiir /i/ und (1) ohne Punkt (mit dem
Grof$buchstaben (I)) fiir /w/ steht.

Ahnlich war es bei der arabischen Schrift. Durch die starke Kursivierung
waren viele Buchstaben nicht mehr auseinanderzuhalten. Zum Beispiel sind
sowohl r als auch z (vgl. hebr. (1) vs. (1)) zu (L) geworden, so dass man dann
begann, das (0 (z)) durch einen Punkt vom (L (1)) zu unterscheiden. Nach-
dem aber einmal der Punkt als einzige Distinktion zwischen zwei Buch-
staben etabliert war, konnte er zum diakritischen Zeichen umgedeutet und
auch in anderen Fillen eingesetzt werden, etwa um die mit dem Buchstaben
(z), der auf das phonizische Heth zuriickgeht, geschriebenen Laute /h/ und
/x/ zu differenzieren: (& (h)) fiir /x/ vs. {z (h)) fir /h/. Obwohl im Rahmen
dieses neuen Systems synchron kein Unterschied mehr zwischen den diakri-
tischen Punkten auf (J) und (z) besteht, ist die unterschiedliche Herkunft
noch daran zu erkennen, dass die ,neuen‘ Diakritika Oppositionen zwischen
Graphemen bilden, die dhnliche Phoneme reprasentieren (z. B. die beiden

Abbildung 1: Textura um 1270°

5  Eine Alternative war die Benutzung ganz anderer Buchstaben in schwer lesbaren Fal-
len. So wurden im Englischen z. B. (wunder) oder (sume), da |uuunder| (zunachst
noch mit echtem double u geschrieben) und |fume| kaum noch lesbar waren, zu
|uuonder| (wonder) und |fome| (some) (Millward 1996: 160), natiirlich ohne dass da-
von die Aussprache betroffen gewesen ware, die im /a/ ja heute noch das ehemalige
kurze u reflektiert.

6  Ausschnitt aus fol. 248v der Marquette-Bibel (Ms. Ludwig I 8, v3 des J.-Paul-Getty-Mu-
seums, Los Angeles); Faksimile von Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia
.org/w/?oldid=195726785 (abgerufen 03.10.2018).
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,gutturalen’ Frikative /h/ und /x/), wahrend bei den urspriinglichen Unter-
scheidungszeichen keine phonetische Ahnlichkeit notwendig ist (vgl. /z/ vs.
/r/), da sie ja auf visueller Ahnlichkeit der Grapheme beruhen.

3.5 Zur Frage ,arbitrdrer* Diakritika

Die vorangehenden Unterkapitel haben vier Méglichkeiten gezeigt, wie dia-
kritische Zeichen entstehen konnen. Obwohl ich bei der Untersuchung einer
groflen Zahl diakritischer Zeichen (vgl. meine Artikel im Band Schriftlinguis-
tik der Wérterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Neef,
Weingarten & Sahel 2014 ff.) bisher keine anderen Entstehungswege gefun-
den habe, ist es durchaus maglich, dass z. B. Diakritika in stid- oder ostasiati-
schen Schriften noch andere Arten von ,Etymologien‘ aufweisen.

Die viel wichtigere Frage aber lautet: Braucht es iberhaupt eine so klare
,Etymologie? Ist es nicht doch moglich, dass einzelne diakritische Zeichen
vollig arbitrdr aus dem Nichts entstehen, einfach weil jemand das Grundprin-
zip diakritischer Zeichen verstanden hat und seinem Alphabet daher als ,mi-
nimales“ Zeichen einen Punkt oder einen einfachen Strich hinzufiigt?’

Ein Beispiel fiir ein solches ,arbitrdres’ Zeichen kénnte der Strich sein,
durch den in rémischer Zeit (G) aus (C) gebildet worden sein soll (vgl. z. B.
Diringer 1962: 166 f., Friedrich 1966: 112, Haarmann 1991: 296, Gliick 2016).
Dieser ,diakritische’ G-Strich ist jedoch ein Mythos, wie schon Hempl (1899)
ausfiihrlich und tiberzeugend dargelegt hat: Der lateinische Buchstabe (G) ist
in Wirklichkeit auf das griechische Zeta () zuriickzufiihren (was u. a. erklart,
warum er im Alphabet nicht nach (C) oder als neuer Buchstabe ganz am En-
de einsortiert ist, sondern eben genau an der Stelle von Zeta). Die parallele
Entwicklung von Gamma zu (C) und Zeta (in der noch dem phénizischen
Zajin nahestehenden |I|-Form) zu (G) zeigt Hempl (1899: 31) anhand von in
Inschriften belegten Buchstabenformen:

Auch der Strich, der heute (R) von (P) unterscheidet, ist natiirlich (entgegen
z. B. Gliick 2016) kein diakritisches Zeichen (bzw. Element), sondern steht im
Kontext der Entwicklung des altitalischen (I (p)) in Richtung des heutigen
(P), wodurch beim altitalischen (P (r)) der Anschluss der Schlaufe an den
Schaft betont werden musste und so tiber (R) das heutige (R) entstand. Selbst

7  Das Argument der ,minimalen“ Zeichen kam in der Diskussion nach meinem Vortrag
beim Kolloquium ,Schriftsysteme und Identitatspolitik der Sprachwissenschaftlichen
Kommission der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig am 2. Dezem-
ber 2016 auf (vgl. Bun¢i¢ angenommen b), wofiir ich dem Publikum zu herzlichem
Dank verpflichtet bin.
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wenn wir diesen Strich als eine Art Unterscheidungszeichen deuten wollen,
ist dieses also alles andere als arbitrar.

Uberhaupt sind auch Unterscheidungszeichen oft ikonisch, indem sie
distinktive Elemente der urspriinglichen Form des Buchstabens nachahmen,
so etwa die Offnung nach oben bei (it} oder die Lage der waagerechten Ver-

bindung bei (w) und (m). Auch bei den arabischen Unterscheidungszeichen
ist dieser Ursprung teilweise heute noch zu erkennen:

arab. hebr. lat. arab. hebr. lat.
B 9 (r) vs. ) T (2)
- a2 (b) vs. « 9] (1)

Wir konnen also festhalten, dass keine diakritischen Zeichen belegt sind, die
vollig aus der Luft entstanden sind, dhnlich wie es keine Worter gibt, die
iiber keinerlei Etymologie verfiigen.

3.6 Ein unklarer Fall

Ein weniger allgemein bekanntes diakritisches Zeichen ist der APEX, der in
lateinischen Texten vom Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. bis ins 3. Jahrhun-
dert n. Chr. sehr verbreitet war (Oliver 1966: 131)
und einen Langvokal bezeichnete. In der Form ist
der Apex quasi identisch mit dem Akut (") (siehe
Abbildung 2). Mit diesem kann er jedoch kaum
verwandt sein, da er eine vollig andere Funktion
hat, indem er nicht den Akzent, sondern die Vo-
kallinge markiert (vgl. auch Oliver 1966: 144).
Damit stimmt er funktional mit dem Makron ()
tiberein, das allerdings eine Erfindung der moder-
nen Philologie ist (und zwar wohl von Wilhelm
Abbildung 2: Rémische In- Paul COI‘:SSEI:I, Vgl. Christiangen. 1889: 4). Wahrend
schrift aus dem 1. Jh. n. Chr.’  jedoch die sich in der Schreibrichtung erstrecken-
de Linie beim Makron gut mit dem sich iiber die
Zeit ausdehnenden Laut assoziiert werden kann,
ist der ikonische Bezug zwischen dem schriagen Strich und dem Langvokal
beim Apex schwierig herzustellen.

Nun kommt der Apex in den Inschriften und den wenigen tiberlieferten
Papyri nicht nur in der heute als ,kanonisch‘ geltenden Form |’| vor, sondern
auch in vielen anderen Formen (vgl. Christiansen 1889: 4 f., Oliver 1966: 149
£),z.B.|'|, 1’|, '], | *| oder ||, und auch fiir die waagerechte Form || gibt es

8  Ausschnitt aus einer von Tomisti auf Wikimedia Commons hochgeladenen Skizze,
https://commons.wikimedia.org/w/?oldid=141578342 (abgerufen 03.10.2018).
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einzelne antike Belege (z.B. (PoLYCLYTO) und (SOTAcvs) in der Inschrift
CIL 8979 vom Anfang der Kaiserzeit, Henzen et al. 1882: 1191). Wenn die Va-
riante || die dlteste wdre, ware sie sehr leicht als ikonisch zu erkldren.

Laut Oliver (1966: 150 f.) ist die alteste Form aber die ,sichelformige’, d. h.
ein nach links offener Halbkreis |’|, der schon ab 104 v. Chr. belegt ist. Auch
zeigte dieses diakritische Zeichen offenbar urspriinglich nicht direkt die Vo-
kallange an, sondern die Verdopplung eines Buchstabens - Vokal oder Kon-
sonant. Insofern war der Apex in Form und Funktion mit dem ansonsten als
sicilicus ,Sichelchen‘ bekannten Diakritikon auf Konsonanten identisch (Oli-
ver 1966: 152-158). Fir eine ,Etymologie’ des Apex miissen wir also offenbar
nach einer Motivation fiir die Beziehung zwischen der Halbkreisform || und
der Buchstaben-Gemination suchen. Leider ist mit Fontaine (2006: 106 f.)
anzunehmen, dass der Sicilicus vor allem in ,Biichern” (,libri, ebd. 106) vor
204 v. Chr. benutzt wurde, aber - vielleicht aus Platzgriinden - nicht in In-
schriften (in denen in dieser Zeit einfache Buchstaben ohne jede Kennzeich-
nung auch fiir geminierte Konsonanten standen, bevor sich dann im 2. Jahr-
hundert v. Chr. die Doppelschreibung bei Konsonanten und der Apex bei
Vokalen durchsetzte). Biicher, d. h. Papyri, sind aus dieser frithen Zeit aber
nicht iiberliefert. Daher kann tiber die Herkunft dieses Zeichens nur speku-
liert werden: Man konnte bei der Kreisform an eine Art Wiederholungs-
zeichen (von der Art |¢| im Sinne von ,noch einmal lesen‘) denken, das dann
als ikonisch aufzufassen ware, aber auch die Entwicklung aus einem Buch-
staben, der (dhnlich wie bei (a)) zur Verdopplung tiber den Buchstaben ge-
schrieben und dann analog auch auf die anderen Doppelbuchstaben tibertra-
gen wurde, ist gut moglich.

Jedenfalls ist davon auszugehen, dass auch dieses diakritische Zeichen
eine ,Etymologie‘ hat, auch wenn uns diese aufgrund der fehlenden direkten
Quellen aus der Entstehungszeit des Diakritikons nicht bekannt ist.

4. Entlehnung diakritischer Zeichen: (") und (/%)

An zwei aufschlussreichen Beispielen soll nun verdeutlicht werden, wie Dia-
kritika entlehnt werden. Dabei handelt es sich zum einen um drei homony-
me Zeichen der Form ('), namlich Akut, Apex (¢ech. ¢drka) und Palatalstrich
(poln. kreska), zum anderen um ein diakritisches Zeichen, dessen Form sich
vom Punkt () zum Hacek () entwickelt hat und das seinerseits mit dem Pa-
latalstrich verwandt ist.

Der AKUT (') ist, wie oben dargestellt, als ikonisches Diakritikon zur Be-
zeichnung des steigenden Stimmtonverlaufs (in betonter Silbe) im Griechi-
schen entstanden. Im Humanismus wurde er in verschiedenen Funktionen
auch ins Lateinische und in die romanischen Sprachen tibernommen. Das
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Griechische hatte zu diesem Zeitpunkt lingst keinen melodischen Akzent
mehr, so dass Akut, Gravis und Zirkumflex reine Betonungszeichen waren. In
dieser Funktion wurde der Akut auch iibernommen (z. B. in span. (musica)
,Musik’). Teilweise konnte der Akzent im Altgriechischen distinktiv sein,
z. B. lautete zum generell zirkumflektierten oikog ,Haus‘ der Nom. Pl. oikot,
also ebenfalls mit Zirkumflex, der alte Lokativ ,zu Hause‘ aber oikor mit Akut.
Solche Minimalpaar-Unterscheidungen wurden, da sie praktisch waren, auch
nach Verlust ihres phonetischen Gehalts graphisch fortgeschrieben. Daneben
gibt es eine Reihe von Wortern, die in jeweils unterschiedlicher Bedeutung
betont oder unbetont vorkommen, z.B. das Demonstrativpronomen &
,dieser’, das als Artikel ¢ ,der’ ein Proklitikum ohne Betonung ist. Auch in
dieser Funktion der Unterscheidung von Homonymen wurden die griechi-
schen Akzente in romanische und andere Sprachen iibernommen, z. B. frz.
(@) ,zu' vs. (a) ,hat’ oder (fermé) [fex'me] ,geschlossen’ vs. (ferme) ['feskm(o)]
,(er/sie) schliefdt‘. Aus der Markierung der Betonung und der Unterscheidung
von Homonymen hat sich in den europdischen Volkssprachen die Verwen-
dung der griechischen Akzente auch zur genaueren Kennzeichnung der Aus-
sprache entwickelt, z. B. frz. (é) fir /e/ vs. (e) fiur /o/ vs. (&) fir /e/, port. (6)
fiir /o/ vs. (8) fiir [o], ital. (¢) fur /e/ vs. (&) fiir [¢]. Zudem wurden schon im
Humanismus lautliche Gegebenheiten der Zielsprachen mit den griechischen
Akzentverhdltnissen assoziiert. So schreibt etwa Erasmus von Rotterdam
(1528: 4v) auf Latein: ,,Aio démi natum, audis accentii acutii in priore voce, in
pofteriore circiiflexi“ (,Ich sage démi ndtum ,zu Hause geboren’, du horst
den Akut im vorderen Wort und im hinteren den Zirkumflex“; gemeint ist
hier, dass es zwei Wortakzente gibt — der Gesprachspartner hatte die Worter
als ein einziges Wort dominatum ,beherrscht’ missverstanden -, und zwar im
ersten Wort auf einer kurzen, im zweiten auf einer langen Silbe). Insofern ist
hier fiir die Zeitgenossen wohl kein Bruch zwischen den Funktionen der Ak-
zentzeichen im Altgriechischen und den Funktionen, mit denen sie im Neu-
latein und den europdischen Volkssprachen verwendet wurden, zu erkennen
gewesen.

Der APEX (') kam in lateinischen Inschriften zwar im 3. Jahrhundert n.
Chr. auler Gebrauch; dies war jedoch vor allem auf die Missbilligung durch
Grammatiker wie Quintilian (Oliver 1966: 131 f.) zuriickzufiihren, die den
Apex auf ambige Wortformen einschranken wollten und mit Formulierungen
wie ,longis syllabis omnibus adponere apicem ineptissimum est” (,den Apex
allen langen Silben beizufiigen ist héchst unziemlich®; zit. nach Oliver 1966:
131) zu seinem Untergang im lateinischsprachigen Schrifttum beigetragen
haben diirften. Beim einfachen Volk und in Randbereichen des Roémischen
Reiches kann er sich womdglich langer gehalten haben. Noch Isidor von
Sevilla erwdhnt ihn immerhin im 7. Jahrhundert in seiner Etymologiae ge-
nannten Enzyklopadie (I.xvii.29, Lindsay 1911), und die Iren verwenden ihn in
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ihren lateinschriftlichen Hand- und Inschriften in altirischer Sprache (hier
sineadh fada ['fi:nis 'fiad¥s] ,Langezeichen’ genannt; vgl. Thurneysen 1909: 18,
§ 24). Diese sind uns zwar erst seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts tiber-
liefert, es ist aber sehr wahrscheinlich, dass die Iren das lateinische Alphabet
schon deutlich frither benutzt haben. Spatestens seit dem 4. Jahrhundert
wurde Irisch im Ogam-Alphabet geschrieben, das seinerseits mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eine sekundédre Kodierung eines anderen Alphabets ist
(vgl. Fjellhammer Seim 2007: 159 f.). Mac Eoin (1998: 126) verweist auflerdem
auf das ausgefeilte Schriftsystem und die hohe Schreibkompetenz im Iri-
schen, die schon in den frithesten uberlieferten lateinschriftlichen Texten um
700 vorliegt, und schliefdt daraus: ,Latin-letter literacy in Irish must have
existed all through the Ogam period, at the very least to record native Irish
names in ecclesiastical documents.“ Vielleicht aus dem Altirischen wurde der
Apex auch ins Altnordische iibernommen, wo er z. B. im 12. Jahrhundert im
Ersten Grammatischen Traktat (S. 85 f.; siehe Haugen 1972: 16-19) als Zeichen
zur Kennzeichnung von Langvokalen beschrieben wird.

Am Anfang des 15. Jahrhunderts wird ein identisch aussehender Strich (")
zur Kennzeichnung von Langvokalen auch im Tschechischen eingefiihrt.
Dieser wird im Traktat (De) Orthographia Bohemica, das ebenso traditionel-
ler- wie unbewiesenerweise dem 1415 in Konstanz hingerichteten Proto-
Reformator Jan Hus zugeschrieben wird, als gracilis virgula ,diinner Strich’
bezeichnet (fol. 41" 4, Schropfer 1968: 84 f.). Im heutigen Tschechischen heifdt
dieses Liangenzeichen schlicht ¢drka ,Strich’. Ab 1414 ist es in tschechischen
Handschriften belegt (vgl. Slosar 2010: 204), wenn auch anfangs nur sehr spo-
radisch (Berger 2012: 260). Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dieser Strich aus
dem Irischen iibernommen worden (vgl. Schrépfer 1968: 29 f.). Dies wurde
vor allem durch die aufgrund der iroschottischen Mission in Mitteleuropa
zahlreich vorhandenen lateinischen Handschriften mit irischen Glossen und
Randbemerkungen ermdéglicht (dazu und zur Implausibilitdt anderer Erkla-
rungen siehe Bun¢i¢ angenommen b).

Ebenfalls im Altirischen ist, wie oben beschrieben, aus einem Tilgungs-
zeichen der LENITIONSPUNKT () (irisch ponc séimhithe) entstanden, der of-
fenbar auf demselben Weg ins Tschechische entlehnt wurde, wo er als allge-
meines diakritisches Zeichen fiir Buchstaben mit ,unlateinischer* Aussprache
verwendet wurde. Dabei waren bis auf eine Ausnahme alle so bezeichneten
Laute palatal(isiert)e Gegenstiicke der mit dem Grundbuchstaben bezeichne-
ten Laute, z. B. (¢) /tf/ vs. (c) /ts/, () vs. (n). Die einzige Ausnahme war die
Opposition ({dy /4/ vs. (1) /1/, wo der urspringlich palatalisierte Lateral dem
,mitteleuropdischen’ [1] im 15. Jahrhundert dhnlicher war als der nicht palata-
lisierte Lateral. Da /1/ spdter mit /l/ zusammengefallen ist, ist der Punkt
schliefdlich zum reinen Palatalitdtsdiakritikon geworden.
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Neben der funktionalen Entwicklung des Punktes kam es auch zu einer
formalen Veranderung, durch die aus dem Punkt mit der Zeit der HACEK (")
wurde. Dieser wurde insbesondere in der Zeit der Slavischen nationalen Wie-
dergeburt in eine Reihe slavischer Sprachen entlehnt, darunter das Slovaki-
sche, Ober- und Niedersorbische, Slovenische und Serbokroatische, und ab
1906 wurde er auch in die weiSrussische Lateinschrift eingefiihrt (vgl. Pren-
ner 2018: 228 f.). Auch in einer Reihe nichtslavischer Sprachen (z. B. Lettisch,
Litauisch, Samisch, Lakota), in der amerikanischen phonetischen Transkrip-
tion und in diversen Transliterationssystemen wird der Hacek verwendet.
Noch in der urspriinglichen Punktform wurde dieses diakritische Zeichen
durch Zaborowski (1983 [1514/1518]) ins Polnische entlehnt. In seinem ein-
flussreichen Orthographietraktat schlug dieser vor, den Punkt auf (¢) fiir /tf/,
(3) fiir /[/, (z) fiir /3/ und (d) fiir /dz/ zu setzen (ebd.: 69, 84, 97, 111). Davon
hat sich allerdings nur (z) durchgesetzt, wihrend /tf/, /f/ und /dz/ heute
durch die Digraphen (cz), (sz) und (dz) reprasentiert werden.

Zaborowski hatte allerdings das Problem, dass es im Polnischen, anders
als im Tschechischen, zwei Palatalisierungsstufen gibt: neben den Postalveo-
laren /[ 3 tf dz/ auch noch die Alveolopalatale /¢ z t¢ dz/. Daher setzte er fiir
die Alveolopalatale den tschechischen Palatalitatspunkt einfach doppelt: (8 Z
¢ d) (vgl. auch Bundi¢ 2012: 229). Diese Doppelpunkte waren im Druckbild
oft verwischt und entwickelten sich schnell zu einem von vornherein als sol-
chem gesetzten PALATALSTRICH (') weiter (poln. kreska ,Strich‘), so dass die
vier polnischen Alveolopalatale heute als ($ Z ¢ dz) wiedergegeben werden. In
dieser Funktion wurde der Palatalstrich auch ins Ober- und Niedersorbische
ibernommen, in der Gestalt von (¢) ins Serbokroatische, als Entsprechung
des kyrillischen diakritischen Buchstabens (p) in die weifdrussische Latein-
schrift (vgl. Bunci¢ 2013: 102 f.), 1945 in der Gestalt von (k) und (r) fir die Pa-
latale /c/ und /3/ in das makedonische kyrillische Alphabet und jiingst in die
2009 offiziell eingefithrte montenegrinische Orthographie, wo es nun neben
($) und (z) in der Lateinschrift auch kyrillisches (¢) und (3) mit Palatalstrich
gibt (wahrend dem schon 1830 durch Ljudevit Gaj in das serbokroatische la-
teinische Alphabet eingefiihrten (¢) der kyrillische Buchstabe (h) entspricht).

Auch der tschechische Langenstrich (alias ¢drka alias Apex) hat sich wei-
terverbreitet. Aus den hussitischen Texten ist er ins Ungarische (und natiir-
lich spater ins Slovakische) entlehnt worden. Im Mittelpolnischen wurden
die Langvokale [a:], [e:] und [o0:], die sich auch qualitativ von den Kurzvoka-
len [a], [¢] und [o] unterschieden (und den quantitativen Unterschied dann
verloren, vgl. Stieber 1966: 78, § 55), durch (&), (¢) und (6) bezeichnet. Heute
wird nur noch (6) fiir das aus [o:] entwickelte [u] gesetzt, wahrend die mit (&)
und (é) bezeichneten Laute wieder mit (a) und (e) zusammengefallen sind.
Auch im Ober- und Niedersorbischen wird fiir ehemaliges [o0:] (heute ober-
sorbisch [v], niedersorbisch [s]) (6) mit der tschechischen &drka gesetzt.
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5. Fazit

Die vorangehenden Ausfiithrungen sollten gezeigt haben, dass die Geschichte
diakritischer Zeichen eine ebenso systematische und auf sowohl formaler wie
funktionaler Ableitbarkeit bestehende Herangehensweise erfordert wie die
Etymologie von Wortern. Wo immer ein diakritisches Zeichen neu eingesetzt
wird, muss sich das Verhaltnis zwischen seiner Form (signifiant) und seiner
Funktion (signifié) a) durch Ikonizitat, b) durch Entstehung aus einem Til-
gungszeichen, einem Buchstaben(bestandteil) oder einem Unterscheidungs-
zeichen oder ¢) durch Entlehnung aus einer anderen Sprache erkldren lassen.
Fir die Annahme einer Entlehnung muss nicht nur ein nachweisbarer
Sprachkontakt, sondern auch eine Ubereinstimmung in Form und Funktion
festzustellen sein. Dabei kann es natiirlich, ebenso wie bei der Entlehnung
von Wortern, zu einer (jeweils im Einzelfall zu begriindenden) Funktions-
verengung oder -erweiterung kommen, ebenso wie im Laufe der Sprach- und
Schriftentwicklung formale Verdnderungen zu beobachten sind (z. B. poln.
|"| > |’| oder &ech. |"| >|"|). Aus dem Nichts oder ,ganz unsystemat[isch]*
(Gliick 2016: 144), wie bisher oft angenommen wurde, entstehen diakritische
Zeichen jedoch nicht.
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