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4.3. Hornstein-Weitergabe während des Mittelneolithikums 

4.3.1. Datengrundlage  

Für die Untersuchung der mittelneolithischen Verbreitung werden vor allem Inventare aus dem 

frühen Abschnitt des Mittelneolithikums verwendet. Hauptkriterium bei ihrer Auswahl war das 

Vorhandensein von Artefakten aus Arnhofener Hornstein. Lagen von einer Fundstelle oder von 

nahe beieinanderliegenden Plätzen innerhalb dieser Phase genauer datierte Inventare vor, wird in 

der Regel jeweils das ausgewählt, das eher der ersten Hälfte des Mittelneolithikums zuzurechnen 

ist. Interessanterweise geraten so immer die Plätze mit den höheren Anteilen in die Auswahl. 

Nur im Fall des südwestlichen Mitteleuropas weicht das Verfahren etwas ab. Hier kann man den 

Verbreitungshöhepunkt des Arnhofener Hornsteins zeitlich enger innerhalb der Großgartacher 

Kultur eingrenzen. Dadurch ist gewährleistet, dass die Ergebnisse das frühe (und beginnende 

mittlere) Mittelneolithikum abbilden (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Die in den folgenden Ab-

schnitten vorgestellten Resultate sind daher repräsentativ für den Zeitabschnitt, in dem der Arn-

hofener Hornstein seine weiteste Verbreitung fand (vgl. o. 2.1.2.).  

Das Vorgehen sei am Beispiel der Studie von Schötz zum Rohmaterial neolithischer Oberflä-

chenfundplätze im niederbayerischen Vilstal verdeutlicht (ders. 1988). Dank der detailliert auf-

geschlüsselten Angaben zur Scherbenhäufigkeit konnten jeweils die Plätze mit “überwiegend 

stichbandkeramischen Scherbenfunden“ (= frühes Mittelneolithikum; SOB I und II a) ausge-

wählt werden (SCHÖTZ 1988, Tab. 1). Dabei wurden zweimal jeweils zwei Fundorte aus der 

gleichen Ortslage (Gmain 1 und 2; Marklkofen 2 und 6) zusammengefasst. Anhand dieser Daten 

lässt sich gut belegen, dass mit den Plätzen aus dem frühen Mittelneolithikum diejenigen ausge-

wählt wurden, die die höheren Anteile aufweisen. So beträgt dort der durchschnittliche Anteil 

für diese älteren Plätze 66,2 % (n = 12; ebd.), während er auf den jüngeren Plätzen mit “über-

wiegend Oberlauterbacher Scherbenfunden“ (SOB II b und III) nur noch 49,5 % erreicht (n = 17; 

ebd.). Alle Inventare bei Schötz stammen von Oberflächenfundplätzen. Nur zwei davon weisen 

keine weiteren Besiedlungsphasen auf. Die Vermischungsproblematik wirkt hier als Verzer-

rungsfaktor nach unten, da die höchsten Anteile in der Regel im frühen Mittelneolithikum auftre-

ten. Nur bei der Untermischung von Chamer Silices im nordwestlichen Niederbayern dürften 

sich aufgrund der ganz ähnlichen Anteile (s. u. 4.4.) keine Verzerrungen nach unten ergeben 

haben. Im Regelfall jedoch führten Vermischungen von Inventaren des frühen Mittelneolithi-

kums mit solchen aus anderen Phasen zu einem niedrigeren Arnhofenanteil. Dieses Phänomen 

trifft mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf alle anderen Oberflächenfundplätze außerhalb Nie-

derbayerns. Dem Effekt wurde mit keiner rechnerischen Gegenmaßnahme begegnet. Die Ergeb-

nisse dieses Teilkapitels basieren also auf konservativ bewerteten Daten. 
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Wenn Inventare überhaupt von Verzerrungen aufgrund der Oberflächenfundplatzproblematik 

betroffen sein sollten, so führt dieses Vorgehen aufgrund der dann niedriger ausfallenden An-

teilswerte zu einem eher zu niedrig denn zu hoch angesetzten Prozentwert.  

Die auch im Mittelneolithikum andauernde Überrepräsentation von Arnhofener Hornstein in 

Gräbern ist nicht als problematisch zu bezeichnen (vgl. u. 4.3.2.), da nur zwei Mal Bestattungs-

plätze berücksichtigt wurden (Nr. 52 Trebur und Nr. 79 Miskovice Gr.1). Deren Anteile fügen 

sich ohne größere Differenzen in die jeweiligen lokalen Trends ein.  

Der Forschungsstand zu mittelneolithischen Silexinventaren im Allgemeinen, speziell in Südost-

deutschland, mag auf den ersten Blick dem der Bandkeramik ebenbürtig erscheinen. Legt man 

allerdings heutzutage allgemein übliche Maßstäbe zur Transparenz und Übersichtlichkeit quanti-

tativer Daten an, relativiert sich dieses Bild stark. Sollen beispielsweise die Ergebnisse als Ver-

gleichsdaten herangezogen werden, erweisen sich auch neuere Arbeiten zur Region als nur ein-

geschränkt verwertbar (vgl. GRILLO 1997). Erfreulicherweise musste für die hier behandelte 

Fragestellung nur jeweils ein Wert bzw. eine Zahlenangabe ermittelt werden. Für andere Regio-

nen Mitteleuropas, etwa das Mittelelbe-Saale-Gebiet, liegen m. W. überhaupt keine neuere Be-

arbeitungen vor. Aus diesem Grund kommt neuen quantitativen Bearbeitungen alt- und mittel-

neolithischer Silex-Inventare besondere Bedeutung zu (z. B. SCHARL 2007).  

Der besonderen Aufmerksamkeit, die der Arnhofener Hornstein aufgrund der weiten Verbrei-

tung vor allem der plattenförmigen Variante erfuhr, ist es zu verdanken, dass trotz dieser prob-

lematischen Situation ausreichend Daten zur Verfügung stehen (Abb. 4.14).  

Im Ganzen wurden 88 Fundplätze aufgenommen, wobei das Bergwerk wiederum als ein Fundort 

mit 100 % Anteil in die Untersuchung einging. Von den anderen 87 Inventaren weisen 11 Fund-

plätze keinen Arnhofener Hornstein auf. Sie stellen natürliche Nullpunkte dar.  

Da für manche Regionen, z. B. das westliche Niedersachsen, überhaupt keine natürlichen Null-

punkte vorlagen, mussten wiederum zusätzlich künstliche Nullpunkte eingesetzt werden. Ihre 

Zahl fällt mit 14 wesentlich höher aus als in der Bandkeramik (n = 5; s. o. 4.2.1.). Neben den 

drei künstlichen Nullpunkten in Niedersachsen (Nr. 101 bis 103) sind im östlichen Mitteleuropa 

und Osteuropa sechs weitere Punkte (Nr. 104 bis 109) einzusetzen.  

Die fünf künstlichen Nullpunkte auf dem Alpenhauptkamm wurden aus der Bandkeramik über-

nommen (s. o. Abb. 4.3), weil auch aus dem Mittelneolithikum m. W. keine Artefakte aus Arn-

hofener Hornstein von norditalienischen Fundplätzen vorliegen. Um ganz sicher zu gehen, dass 

der Arnhofener Hornstein in Italien nicht auftritt, müsste man dafür Fundplätze verschiedener 

Kulturen überprüfen. 
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Abb. 4.14:   Südwestliches Mitteleuropa. Datengrundlage für die Interpolation der mittelneolithischen 
 Hornsteinweitergabe.  

Der äußere Kasten ist die Grenze für die Interpolation (s. u. Abb. 4.16). Die Numerierung der 
Fundplätze ist in Tab. 4.4 aufgeschlüsselt (s. u.). Die Fundstellen sind Ausgrabungen, Ober-
flächenfundstellen oder von nicht näher ermittelter Art (siehe Legende). Aus mathemati-
schen Gründen wurden zusätzlich künstliche Nullstellen (“Korrektur“) eingesetzt. Der zentra-
le Kartenausschnitt (“Detailkarte“) ist nochmals gesondert kartiert (s. u. Abb.  4.15). Fund-
stellen, die mit einem schwarzen Stern kartiert wurden, fanden keinen Eingang in die Inter-
polation. Die beiden Kreise sind ein 100 km-Puffer und ein 300 km-Puffer um Arnhofen, das 
mit einem Fünfeckstern kartiert ist. 

 

Es handelt sich dabei jeweils um die Spätphasen der Fiorano-Gruppe aus der östlichen Poebene 

(5600 v. Chr.  bis 4400  v. Chr.; ECKHARD 2003), der Grupo del Vho aus der westlichen Po-

ebene (5200 v. Chr.  bis 4400  v. Chr.) und der im Friaul verbreiteten Fagnigola-Gruppe (5500 v. 

Chr. bis 4800 v. Chr.) sowie die mittlere Phase der Kultur der Vasi a bocca quadrata (5100 v. 

Chr. bis 4000 v. Chr.).  

Neuerdings liegen mit einzelnen Artefakten von Buxheim-Egglsee, einer dem frühen bis mittle-

ren Mittelneolithikum zuzurechnenden Siedlung im nördlichen Allgäu, Stücke aus Norditalieni-

schem Feuerstein von den Monte Lessini vor (GEHLEN 2005). Der umgekehrte Fall, einzelne 

Arnhofener Artefakte südlich der Alpen, ist also ebenso denkbar. Noch ist unklar, ob die süd-

lichsten frühmittelneolithischen Plätze in Bayern einen hohen Anteil aufweisen (s. u. 4.3.2.). 

Wenn dem so wäre, ist sogar zu erwarten (s. u. 4.3.3.), dass in Zukunft auf der Alpensüdseite 

Einzelstücke auftauchen. 
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In diesem Abschnitt folgen Kartengrundlage, Darstellungsweise und geographische Ansprache 

wieder der gleichen Vorgehensweise, die auch bei der Bandkeramik zur Anwendung kam (s. o. 

4.2.1.). 

Die mittelneolithische Fundplatzverteilung weist keine so großen Datenlücken wie die bandke-

ramische Kartierung auf (Abb. 4.15). Die daraus berechnete Interpolation und die wiederum 

davon abgeleiteten Resultate können also eine höhere Aussagesicherheit beanspruchen, als die 

oben vorgestellten Ergebnisse zur Bandkeramik. Für die höhere Fundpunktdichte sind zwei ein-

ander verstärkende Faktoren zu nennen.  

 

 
 
Abb. 4.15: Nördliches Baden-Württemberg und zentrales Bayern. Detailkarte zur Datengrundlage für die  
 Interpolation der mittelneolithischen Hornsteinweitergabe (vgl. Kasten in Abb. 4.14).  

Die Nummerierung der Fundplätze ist in Tab. 4.4 aufgeschlüsselt (s. u.). Zur Fundstellenart 
siehe die Legende von Abb. 4.14. Der Teilkreis ist ein 100 km-Puffer um Arnhofen, das mit ei-
nem  Fünfeckstern kartiert ist.   

 

Zum einen besteht seit der Rezeption des Arnhofener Bergwerkes in der Forschung ab dem Ende 

der 1980er Jahre eine besondere Aufmerksamkeit gegenüber Artefakten aus Arnhofener Platten-

hornstein. Sie steigerte sich noch, je mehr man erkannte, dass mit Arnhofen der zuvor im süd-

deutschen Mittelneolithikum unbekannte Fall eines überregionalen Tauschsystems vorlag. Zum 

anderen ist Arnhofener Plattenhornstein auch ohne Rinde tragende Partien anhand seiner mar-

kanten planparalellen Bänderung selbst für Nichtspezialisten leicht zu erkennen.  

Aber auch die mittelneolithische Interpolation weist Regionen mit Fundpunktlücken auf (vgl. 

Abb. 4.14 und 4.15). Dass dabei vor allem die Gebiete wieder hervortreten, die bereits die 

bandkeramische Kartierung beeinträchtigten, lässt sich auf die allgemeine regionale Forschungs-

lage bei quantitativen Arbeiten zu neolithischen Silices zurückführen.  
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Besonders zu nennen sind hier das nordöstliche Bayern, Südbayern und Niederösterreich. Mit 

Ausnahme der letzten sind diese Regionen im Mittelneolithikum aber meist nur dünn besiedelt 

(vgl. u. 4.3.4. Abb. 4.25). Der Ausfall von Informationen wiegt daher nicht so schwer, wie im 

Fall des dicht besiedelten Mittelelbe-Saale-Gebietes. Für diese wichtige Region liegen nach 

meinem Wissen keine modernen, quantitativen Bearbeitungen vor. Dadurch zieht sich von Arn-

hofen ein knapp 200 km breiter Streifen ohne Stützpunkte nach Norden bis zum Kartenrand.  

Eine weitere Problemregion erstreckt sich westlich des Rheins zwischen Karlsruhe und Bingen. 

Das weiter nördlich gelegene Neuwieder Becken ist vermutlich im frühen Mittelneolithikum 

ebenso dünn besiedelt, wie das Rheinland (ZIMMERMANN et al. 2006, 178f.). Jedenfalls gab 

es bis vor einigen Jahren von dort keine Funde der Phasen Hinkelstein und Großgartach (HOCK 

1989, 44). Das vermutete Weiterbestehen einer besonders späten Bandkeramik in dieser Region 

bis ins 49. Jh. v. Chr. ist wenig glaubwürdig (vgl. ebd.).  

Das dicht besiedelte linke Oberrheinufer (vgl. u. 4.3.4. Abb. 4.25) stellt bezüglich der Silices 

noch eine Forschungslücke dar, die es für das Mittelneolithikum noch zu schließen gilt. Dagegen 

sind die Unschärfen und Aussageunsicherheiten, die sich für den Raum vom südlichen Oberbay-

ern bis nach Südböhmen ergeben, als eher unbedeutend zu bezeichnen. Wenig erfreulich ist auch 

der Mangel an Daten für den gesamten Nordrand der Mittelgebirge vom Münsterland bis zur 

Altmark. Hier klafft bei den Silices ebenfalls eine Forschungslücke. Wie erwähnt (s. o. 4.1.1.) 

fanden die neuen Angaben von Sida (ders. 2006) und Binsteiner (ders. 2005) keinen Eingang in 

die Berechnungen. Die wichtigsten Plätze wurden allerdings mit kartiert (Abb. 4.14: Schwäbisch 

Hall – Weckrieden und Leonding, BINSTEINER 2005; Radcice, SIDA 2006). 

Die Kartierung der Inventare erfolgte wiederum mit unterschiedlichen Symbolen, die sich nach 

(vermeintlicher) Aussagequalität der Fundplätze unterscheiden. Eventuelle Vermischungen von 

Oberflächeninventaren stellen wie gesagt im Mittelneolithikum keine schwerwiegende Fehler-

quelle dar. Vielmehr beeinflussen sie das Ergebnis so, dass es zu Unterschätzungen kommt – 

was die folgenden Ergebnisse zu konservativen Schätzungen macht.  

An dieser Stelle ist wiederum der Verweis auf die Untersuchungsergebnisse nigerianischer Ober-

flächeninventare interessant (RUPP 2005, 55 ff.; vgl. o. 4.2.1.). Demnach kommt man zu dem 

Schluss, im Mittelneolithikum gibt es, quellenkritisch gesehen, bei der hier verfolgten Fragestel-

lung keinen bedeutenden Unterschied zwischen aufgesammelten und ausgegrabenen Inventaren.  

Neun der elf natürlichen Nullpunkte entfallen auf die 39 ausgegrabenen Inventare. Von den 13 

Fundstellen, bei denen die Fundstellenart nicht erhoben wurde, gibt es aus zwei keinen Arnhofe-

ner Hornstein.  
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Im Gegensatz zu den bandkeramischen Daten, die stark von Surveyfunden dominiert wurden (s. 

o. 4.2.1. Abb. 4.3), liegen im Mittelneolithikum sogar mehr ausgegrabene als aufgesammelte 

Inventare vor. Sowohl bei der Fundpunktverteilung wie bei der Qualität der Fundpunktdaten 

schneidet die mittelneolithische Datengrundlage damit deutlich besser ab als die Kartierung des 

Altneolithikums.  

 

Wie beim Altneolithikum kann man auch durch die Kartierung der frühmittelneolithischen In-

ventare bereits einen ersten kursorischen Überblick über die Verbreitung des Arnhofener Horn-

steins in dieser Zeit gewinnen. Dabei ist zu bedenken, es war nicht Ziel der hier vorgestellten 

Kartierung, ‘alle‘ Fundpunkte mit diesem Rohmaterial abzubilden. Ihre Zahl wäre wesentlich 

höher ausgefallen. So kennt Binsteiner alleine in Württemberg mindestens 40 neue Plätze (ders. 

2005, 119). Der Erkenntniszugewinn aus ihrer Kartierung hätte jedoch in keinem Verhältnis zum 

Mehraufwand gestanden. Wie bereits erläutert (s. o. 4.1.1.), helfen Punkte ohne zusätzliche An-

gaben bei der quantitativen Untersuchung einer Rohmaterialverbreitung nicht weiter.  

Um Verteilungstrends zu erkennen (s. o. Abb. 4.14), ist es hilfreich, sich die Situation ohne die 

natürlichen Nullpunkte zu vergegenwärtigen. Jeweils eine Gruppe von Fundorten ohne Arnhofe-

ner Hornstein bildet den West- und den Ostrand der Kartierung. Die Punkte der Westgruppe lie-

gen im Hegau (Nr. 49), am Oberrhein (Nr. 45 und 48) und im Rheinland (Nr. 56 bis 58, 62 und 

63), die der Ostgruppe in Polen an Oder (Nr. 77) und Weichsel (Nr. 74), sowie in der südwestli-

chen Slowakei (Nr. 70 und 86). In der Bandkeramik besaß die Verteilung noch an drei von vier 

Rändern einen von natürlichen Nullpunkten gebildeten Rahmen (s. o. 4.2.1.). Aufgrund von For-

schungsdesiderata (s. o.) fehlt dieser Rahmen bei der mittelneolithischen Kartierung für den ge-

samten nördlichen Mittelgebirgsrand.  

Ohne die aufgezählten natürlichen Nullpunkte weist das Kartenbild für den Arnhofener Horn-

stein eine Verbreitung auf, deren südwestlicher Rand im Hegau (Singen “Offwiesen“) liegt.  

Auf die mit Fundortnamen und ohne Nummer kartierten Inventare (schwarze Sterne in Abb. 

4.14) wurde ich erst nach Ende der Datenaufnahme für die Berechnung aufmerksam. Zwar lie-

gen zu Singen keine Zahlen vor (vgl. DIECKMANN et al. 2000, 31), jedoch ist die Repräsenta-

tivität des natürlichen Nullpunktes Mühlhausen (Nr. 49) damit stark eingeschränkt, wenn nicht 

sogar hinfällig. Die Verbreitung von Einzelstücken könnte also bis in Grossgartacher Fundplätze 

am südlichen Oberrhein und in die Nordschweiz reichen. Ähnlich unsicher ist die Westgrenze 

weiter im Norden.  
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Hier wird sie von den westdeutschen Mittelgebirgen (Pfälzer Wald bis Westerwald) gebildet, 

wobei bis auf die Fundplätze der rheinischen Lössbörde keine weiteren Inventare als natürliche 

Nullpunkte aus dieser Region vorlagen.  

Im Nordwesten reicht die Verbreitung mit den Plätzen um Hagen (BLANK 1994) bis ins südöst-

liche Ruhrgebiet (Werl, Nr. 69). Da es keine Angaben zum Umfang der Inventare aus dem Raum 

Hagen-Iserlohn gibt, wurden sie nicht in die Berechnungen einbezogen. Es dürfte sich bei ihnen 

um Einzelstücke handeln. Das nordwestlichste Stück ist ein als Klopfer weiter genutzter Kern 

aus Korschenbroich im Kreis Neuss (KRULL/WEINER 1990).  

Im Nordosten verläuft der Verbreitungsrand zwischen Nordböhmen (Predmerice, Nr. 86) und 

Nordmähren (Olomouc, Nr. 84) einerseits, sowie der Lausitz und Schlesien andererseits.  

Bei dem von Lech kartierten schlesischen Fundplatz Niemcza ist ebenfalls von Einzelstücken 

auszugehen (ders. 1987, fig. 28.2 Nr.4). Wie im Fall von Mühlhausen (s. o.) scheint damit aber 

auch die Repräsentativität des natürlichen Nullpunktes Gniechowice (Nr. 77) beeinträchtigt. Für 

Gniechowice liegt allerdings eine neuere Aufarbeitung vor (MATEICUICOVA 2002, Nr. 335), 

die für das Inventar Null Prozent angibt. Aber selbst wenn hier Anteile im niedrigen einstelligen 

Prozentbereich aufträten, würden sich nur sehr geringe lokale Veränderungen bei der Interpola-

tion ergeben. Die Ergebnisse der folgenden Abschnitte blieben stabil.  

Im Osten schließlich liegt die Verbreitungsgrenze in der südwestlichen Slowakei (Budmerice, 

Nr. 71). Für den Norden vom Münsterland bis zum Mittelelbe-Saale-Gebiet fehlen wie gesagt 

die notwendigen Informationen.  

Weiter südlich, in Nordhessen, liegen die altbekannten Fundplätze des Fritzlarer Beckens 

(GABRIEL 1974; hier Nr. 59, 64, 66 und 69), die noch Werte im einstelligen Prozentbereich 

ausweisen. Binsteiner vermerkt für die Fundorte im westlichen Thüringen (Nr. 60, 61, 65, 67 

und 68) nur die Anwesenheit von Arnhofener Hornstein, nicht aber seinen Anteil (vgl. ders. 

1990). Im Folgenden werden diese Thüringer Fundorte als Punkte mit dem Anteil “ein Prozent“ 

behandelt. Aber auch wenn sie ähnliche Werte wie in Nordhessen aufwiesen, würde das wenig 

an der unten vorgestellten Isolinienkarte ändern. Es kommt nur zu dann problematischen Konse-

quenzen für die Interpolation, wenn genaue Auszählungen zu einem wesentlich höheren (zwei-

stelligen) Anteil kommen sollten. Bei kleineren Veränderungen ergäben sich so gut wie keine 

Auswirkungen.  

Für Niederösterreich und das Burgenland sind kaum genauere Aussagen zum Rand der Verbrei-

tung möglich. Die Werte in Kamegg (Nr. 78) und die Stücke im slowakischen Budmerice (Nr. 

71) weisen aber daraufhin, dass sich die Verbreitung noch weiter donauabwärts erstreckte. 
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Rekordhalter bei der Entfernung zum Bergwerk ist der Fund von Arnhofener Hornstein in der 

weit donauabwärts gelegenen lengyelzeitlichen Siedlung von Mórágy-Tüzköves im südlichen 

Ungarn (TRNKA 2004, 318; s. o. Abb. 4.14 r. u.). Im Augenblick ist er im Mittelneolithikum 

der am weitesten transportierte mitteleuropäische Silex.  

Nach Süden, Richtung Ostalpen, kann nach dem gegenwärtigen Kenntnisstand der Alpenhaupt-

kamm als Südgrenze der Verbreitung angesehen werden (aber vgl. o.). 

 

Seit längerem ist bekannt, dass die Verbreitung des Arnhofener Hornsteins im Mittelneolithikum 

ihr Maximum erreicht (ENGELHARDT 1990). Gegenüber der Bandkeramik ist jetzt auch das 

zentrale westliche (Thüringen bis Westfalen) bis südöstliche Mitteleuropa (Mähren und West-

slowakei) in die Verbreitung einbezogen. Die Verbreitung nimmt im Mittelneolithikum auf eine 

Weise zu, die einen starken Einfluss des mitteleuropäischen Gewässernetzes mit den beiden 

Hauptrichtungen Nordwest (Rheineinzugsgebiet) und Südost (Donaueinzugsgebiet) erkennen 

lässt. Im Westen sind hier die Flüsse Donau, Neckar und Main sowie mehrere weitere kleinere 

Flussläufe zwischen Donau und Main zu nennen. Interessanterweise gehören hierzu im Nord-

westen auch Fulda und Werra. Für Saale, Elster und Mulde fehlen wieder die Informationen. 

Aber nach dem sonst vorherrschenden Trend kann man auch hier das eine oder andere Einzel-

stück erwarten. Im südöstlichen Mitteleuropa ist der Bezug auf Berounka und Moldau gerichtet, 

weiter südlich ist es die Donau.  

Vor diesem Hintergrund fällt die verkehrsgeographisch besonders günstige Lage Arnhofens ins 

Auge. Das Bergwerk befindet sich nur wenige Kilometer südlich der Donau und auch die euro-

päische Wasserscheide auf der Fränkischen Alb ist nur 50 km entfernt. Im Bezug auf die natürli-

chen verkehrsgeographischen Faktoren liegt es also in einer besonderen Gunstlage im Herzen 

des südlichen Mitteleuropa. Bereits an dieser Stelle ist also zu erkennen, dass die Aktivitäten der 

Menschen, die zur Verbreitung des Arnhofener Hornsteins beitrugen, einen Bezug zu den für 

weite Reisen günstigen Flusstälern aufwiesen. Bei der bandkeramischen Weitergabe von Hand 

zu Hand stellte noch die Besiedlungsdichte den dominierenden Faktor dar (s. o. 4.2.4.).  

Im Mittelneolithikum sieht es dagegen so aus, als ob Verkehrswege, die auf das Zentrum Arnho-

fen hin orientiert sind, die Hauptrolle spielen. Demnach kann schon jetzt vermutet werden, im 

Mittelneolithikum sei eine andere Form der Weitergabe praktiziert worden. Bei dieser standen 

Reisen nach oder von Arnhofen aus im Mittelpunkt. Bemerkenswerterweise wurden aber die 

Distanzen zwischen dem Bergwerk und den am weitesten entfernten Fundorten gegenüber dem 

Altneolithikum nur um etwa 100 km größer, sieht man von dem ungarischen Fund ab.  
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Die bisher bekannten Randpunkte der Verbreitung liegen vermutlich nicht von ungefähr in der 

Nähe der großen mitteleuropäischen Ströme Rhein und Donau. Das rheinländische Korschen-

broich ist von Arnhofen in Richtung Nordwest etwa 480 km entfernt. Beim ungarischen 

Mórágy-Tüzköves sind es noch einmal 100 km mehr. Von dort beträgt die Distanz bis zum 

Bergwerk in Niederbayern etwa 580 km. Beide Plätze liegen weniger als 15 km von den Strö-

men entfernt. Dies zeigt, dass grundsätzlich auch im Rheinland, im Neuwieder Becken und im 

südlichen Niedersachsen mit Einzelstücken gerechnet werden darf. Entfernungen von über 600 

km dürften dabei aber auch in Zukunft kaum überschritten werden. 

Es sei noch einmal betont, diese Kartierung hatte nicht zum Ziel jedes Stück und jeden Fund-

punkt zu erfassen. Es könnten also durchaus noch jenseits des hier postulierten Verbreitungsran-

des einzelne Artefakte aus Arnhofener Hornstein auftauchen. Gerade bei Regionen mit ungenü-

gendem Forschungsstand und nicht überprüften Archiven und Museen ist die Chance gegeben. 

Angesichts der sich weiter verstärkenden Tendenzen bei der Auszählung immer neuer Inventare 

sind allerdings bei den Zahlen größere Veränderungen auch in Zukunft kaum mehr zu erwarten. 

Einzig in Regionen, für die hier keine Informationen vorlagen (Hunsrück-Eifel-Region mit 

Rheinhessen, Mittelelbe-Saale-Gebiet und südliches Niederösterreich), könnten sich noch nen-

nenswerte Verbesserungen ergeben. Die Beispiele des böhmischen Radcice, sowie der Württem-

bergischen und Unterfränkischen Plätze zeigen (s. u.), dass wirklich wichtige Fortschritte bezüg-

lich der Größenordnung vor allem Regionen betreffen, in denen hohe Anteile auftreten. 

Der zweite, noch erstaunlichere Unterschied zum Altneolithikum betrifft die Höhe der Anteile. 

Bevor allerdings dieser Aspekt genauer betrachtet werden kann, ist noch auf eine grundsätzliche, 

mit dem Erkennen von Arnhofener Hornstein verbundene Problematik einzugehen. Auch im 

Mittelneolithikum wurde noch die knollenförmige Variante gefördert. Diese besaß aber selbst in 

den Bergwerkssiedlungen nur noch geringe Bedeutung (s. o. 3.2.1.). Im mittelneolithischen In-

ventar von Mitterfecking betrug der Anteil der Knollensilexartefakte beim Arnhofener Hornstein 

nur noch  12,2 %  (s. o. 3.2.1., Tab. 3.4). Solche Stücke werden kaum noch weitergegeben, wie 

man aus dem Anteil von 2,9 % in Hienheim erkennen kann (s. o. 3.2.2. Fußn. 3.9). Während 

beispielsweise in der Bandkeramik Knollenhornstein noch bis nach Niederösterreich gelangte (s. 

o. 4.2.1.), fehlt er nun hier (vgl. Winden-Kronbichl; TRNKA 2004, 315). Auch am unteren Main 

machen nach dem gegenwärtigen Auswertungsstand Artefakte aus der knollenförmigen Variante 

nur etwa 5 % der Stücke aus (zu Überau, s. o. 3.2.1.; frdl. mündl. Mittl. Silviane Scharl, 

04/2006: ca. 10 % in der Region Würzburg). Zumeist galt das Augenmerk der Forschung der 

plattenförmigen Variante.  
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Die Angaben in den Publikationen setzen daher in der Regel Arnhofener Hornstein mit seiner 

plattenförmigen Variante gleich und geben lediglich diesen Anteil an. Nur wenige Bearbeiter 

sind sich dieser Problematik bewusst. Eine Nichtbeachtung des Knollenhornsteins führt aber im 

Mittelneolithikum – wie die erwähnten niedrigen Prozentwerte zeigen – nicht zu erheblichen 

Verzerrungen wie noch in der Bandkeramik. Werden Stücke aus Knollenhornstein nicht als Arn-

hofener mitgezählt, fällt der Anteilswert nur um wenige Prozentpunkte geringer aus. Der Effekt 

dieser Verzerrungen ist der gleiche wie bei der Problematik der Vermischung von Ober-

flächeninventaren. Beide führen nur zu einer leichten Unterschätzung des echten Anteils. Die 

Größe der Verzerrungen durch unberücksichtigte Knollenhornsteinartefakte dürfte sich etwa 

zwischen einem und maximal neun Prozentpunkten bewegen. Verzerrungen von über fünf Pro-

zentpunkten dürfte aber nur in der unmittelbaren Umgebung des Bergwerkes auftreten, wie das 

Beispiel des mittelneolithischen Inventars von Mitterfecking zeigt (s. o. 3.2.2. Tab. 3.17). Nur 

dort hat der Knollenhornstein noch einen zweistelligen Anteil an den Artefakten aus Arnhofener 

Rohmaterial bei einem gleichzeitig hohen Anteil an allen Stücken. In der Regel sollte diese Ver-

zerrung zwischen einem und fünf Prozentpunkten betragen und die Anteilswerte verringern. 

Diesem Phänomen wird nicht mit rechnerischen Gegenmaßnahmen begegnet. Alle Angaben zu 

mittelneolithischen Anteilen von Arnhofener (Platten-) Hornstein werden hier direkt und ohne 

Umrechnung verwendet. Diese Situation erzeugt also ebenfalls einen Effekt, der sich konservativ 

auf die Interpolation auswirkt. Ihre folgenden Schätzergebnisse sind somit also keine echten Mi-

nimalschätzungen, sie tendieren aber in diese Richtung. In jedem Fall besitzen die mittelneolithi-

schen Daten und dementsprechend auch die daraus berechneten Größen unter diesem Aspekt 

eine wesentlich höhere Aussagesicherheit, als die Berechnungen zur Bandkeramik.  

Wiederum werden die Angaben, die Grillo zu ihrer Mischgruppe Arnhofen-Lengfeld machte 

(dies. 1997), hier als Arnhofenanteile übernommen (vgl. o. 4.2.1.). Ebenso wie schon bei der 

Bandkeramik fügen sich diese Daten dann – besonders im Vilstal (Nr. 19, 34 und 40) – gut in die 

allgemeine Datenlage zu den Arnhofenanteilen ein. Sie belegen damit auch von dieser Seite 

noch einmal deutlich, dass die Ansprache der Stücke als nicht aufgliederbare Mischgruppe zwar 

unzutreffend, die Abtrennung dieser Silices als eigene Gruppe aber grundsätzlich richtig war.  

 

Der starke Anstieg der Arnhofenanteile im Mittelneolithikum wurde bereits bei den ersten Da-

tensammlungen zur Verbreitung erkannt (ENGELHARDT 1990). Hier ist es zum ersten Male 

möglich, einen genaueren Eindruck von der Größenordnung dieses Phänomens im gesamten 

Verbreitungsbereich vorzustellen.  
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Schon in der näheren Umgebung des Bergwerks im nordwestlichen Niederbayern liegt der An-

teil im frühen Mittelneolithikum deutlich über dem im Altneolithikum (z. B. Nr. 4, Bad Abbach 

SOB 61,1 % statt 43,8 % LBK; s. o. 3.2.1.). In dem an Rohmaterial armen westlichen Nieder-

bayern haben sich die Zahlen dann bereits mehr als verdoppelt. Dort beträgt der durchschnittli-

che Anteil in den 12 bandkeramischen Inventare, die Schötz in seiner Studie zum Vilstal auf-

nahm, noch 26,1 % Prozent (vgl. o. Tab. 4.2: Nrn. 3, 7, 11, 12, 16, 21, 23, 31, 32, 34, 36 und 37). 

Die zehn hier verwendeten frühmittelneolithischen Inventare aus der gleichen Studie besitzen 

dagegen einen Durchschnitt von 63,3 % (vgl. o. Tab. 4.4: Nrn. 2, 4, 12, 13, 18, 20, 22, 28, 32 

und 42). Noch deutlicher fällt der Anstieg schließlich in den weit vom Bergwerk entfernten Re-

gionen an Neckar und Main aus. Dort haben sich die Anteile etwa verzehnfacht und erreichen 

jetzt anstatt niedriger einstelliger Werte teilweise Anteile von über 40 % (z. B. Nr. 46 und 54 

bzw. 17, 31 und 35). Gleiches gilt für Böhmen, wobei hier vereinzelt sogar noch höhere Anteile 

zu vermelden sind (Nr. 83: 66,2 %; Radcice 72,1 %, SIDA 2006, 417 Tab. 4). Die neu hinzuge-

kommenen Regionen Nordhessen und Westthüringen sowie Ostböhmen und Mähren hingegen 

weisen trotz einer z. T. nur wenig größeren Entfernung zu Arnhofen nur einstellige Anteile auf.  

 

Ebenso wie das Verbreitungsmuster zeigen auch die Veränderungen bei den Anteilen schon 

jetzt: Im Mittelneolithikum muss sich die Form der Weitergabe geändert haben. Im Rahmen ei-

nes Hand-zu-Hand-Systems sind die beobachteten Veränderungen jedenfalls nicht mehr erklär-

bar (vgl. o. 4.1.3. und 4.2.3.). Bei einem Tausch von Hand zu Hand würde dies erfordern, dass 

die nahe an der Quelle liegenden Stationen des Weitergabenetzwerkes nun ein Vielfaches der 

schon in der Bandkeramik deutlich über ihrem Bedarf liegenden Mengen eintauschten und wei-

tergaben. Wenn ein Tauschpartner im Altneolithikum eine bestimmte Menge für sich und seine 

nachgelagerten Partner eintauschte, so hätten mittelneolithische Tauschpartner im Ingolstädter 

Raum oder im westlichen Pilsener Becken jetzt die zehnfache Menge dessen besorgen müssen. 

Abgesehen von der dabei auftretenden Problematik für die Beibehaltung balanzierter Reziprozi-

tät (s. o. 4.2.4.), hätte dies auch ganz praktisch bedeutet, sehr große Mengen zum Vorteil Dritter 

zu bewegen. Die Nutznießer dieses Massentransportes wären ja weder der Transporteur noch 

sein nachgelagerter Partner, sondern die ihm unbekannten Abnehmer weit hinten im Weiterga-

besystem gewesen. Eine solche Situation hätte aufgrund der Motivationen, sowie der logisti-

schen und ökonomischen Probleme die Beziehungen, die einem Hand-zu-Hand-System zugrun-

de liegen, binnen kurzer Zeit bis zum Zusammenbruch belastet. Bereits vor der Auswertung der 

Daten kann also festgestellt werden, dass es sich nicht um ein Hand-zu-Hand-System gehandelt 

haben kann.  
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Nr. Name des 
Fundplatzes 

Art des 
Fundplatzes 

Anzahl Pro-
zent Literaturzitat Katalognummer 

in der Publikation 

1 Abensberg-Arnhofen Grabung 3652 100 hier Kap. 3.2.1.  

2 Aham 1 Oberfläche 182 86.7 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1   

3 Altdorf-Aich Grabung 122 57.8 GRILLO 1997, 21  

4 Aufhausen 2a Oberfläche 24 40.7 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

5 Bad-Abbach Gemling Oberfläche 714 61.1 GRILLO 1997, 29 Tab. 4  

6 Bittenbrunn Oberfläche X 5.9 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 86 

7 Buxheim II Oberfläche X 16.2 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 83 

8 Ergolding LA 26 Grabung 111 65.7 GRILLO 1997, 40 Tab. 7  

9 Gaimersheim III Oberfläche 257 15.6 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 5 

10 Geilsheim Oberfläche X 5 ENGELHARDT 1981, 48 Abb. 17 S.76  

11 Geiselhöring Grabung 341 73.2 GRILLO 1997, 45 Tab. 8  

12 Gerzen 2 Oberfläche 20 62.5 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

13 Gmain 1und 2 Oberfläche 564 80.8 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

14 Harting  II Oberfläche X 42.3 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 34 

15 Harting  III Oberfläche X 36.6 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 35 

16 Hienheim Grabung 386 23.1 eigene Rechnung  (s. o. 3.2.2. Fußnote 3.9. nach DE GROOTH 1994) 

17 Ippesheim Grabung 299 49.9 SCHARL 2007  

18 Kriestorf 2 Oberfläche 32 11.3 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

19 Künzing-Unternberg Grabung 222 5.3 GRILLO 1997, 61 Tab. 14  

20 Marklkofen 2 und 6 Oberfläche 59 79.8 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

21 Mitterfecking Grabung 1027 75.9 hier Kap. 3.2.1.  

22 Neuhausen 1 Oberfläche 129 82.7 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

23 Niederlindhart Grabung 134 79.8 GRILLO 1997, 87 Tab. 21  

24 Oberhinkofen III Oberfläche X 35 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 58 

25 Oberfecking Oberfläche 1019 90.9 hier Kap. 3.2.1.  

26 Oberisling III Oberfläche X 50.8 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 61 

27 Oberisling V Oberfläche X 31.6 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 63 

28 Oberlanding 1 Oberfläche 74 86 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

29 Obertraubling Oberfläche X 50.6 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 64 

30 Regensburg III Oberfläche 2314 44.4 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 69 

31 Reusch Oberfläche X 44.2 ENGELHARDT 1981, 48 Abb. 17; SCHARL 2007 ENGELHARDT 1981,  119 

32 Salehen 1 Oberfläche 7 24.1 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1 0 

33 Sausenhofen Oberfläche X 3.5 ENGELHARDT 1981, 48 Abb. 17 S.80 N 

34 Schmiedorf Grabung 16 14 GRILLO 1997, 91 Tab. 22  

35 Seenheim Oberfläche 177 53.8 SCHARL 2007  

36 Straubing-Lerchenhaid Grabung X 44 GANSLMEIER 2002, 168 Abb. 61-D SLH 

37 Taimering II Oberfläche X 56.9 DAVIS 1975, Abb. 1 und 62f. 76 

38 Unterasbach Oberfläche X 2 ENGELHARDT 1981, 48 Abb. 17 S. 82 

39 Untergaiching Grabung 282 57.4 GRILLO 1997, 98ff.  

40 Vilsbiburg  
“Lerchenstraße“ 

Grabung 68 89.5 GRILLO 1997, 111 Tab. 26  

 
Tab. 4.4a:  Fundstellenliste fürs Mittelneolithikum.  
 Datengrundlage für die Interpolation der mittelneolithischen Hornsteinweitergabe. Bei “Anzahl“ 

ist die absolute, und bei “Prozent“ die relative Häufigkeit aufgeführt. “X“ bei Anzahl steht für 
einen nicht angegebenen oder nicht erhobenen Wert. 
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Nr. Name des 
Fundplatzes 

Art des 
Fundplatzes 

Anzahl Pro-
zent Literaturzitat Katalognummer 

in der Publikation 

41 Wengen Oberfläche X 5 ENGELHARDT 1981, 48 Abb. 17 S.76 N 

42 Wochenreit 1 Oberfläche 100 78.7 SCHÖTZ 1988, 13 Tab.1  

43 Bad Nauheim –  
Steinfurth 

Grabung 2 13.3 EISENHAUER 2002 SU 1 

44 Buxheim-Egglsee Grabung 14 4 GEHLEN 2005  

45 Erstein Grabung 0 0 LICHARDUS-ITTEN 1980  

46 Leingarten-
Großgartach 

Oberfläche X 29.2 BINSTEINER 1990, 44  

47 Lich-Eberstadt Grabung 3 10 EISENHAUER 2002 EB 1 

48 Lingolsheim Grabung 0 0 LICHARDUS-ITTEN 1980  

49 Mühlhausen Grabung 0 0 NEUBAUER-SAURER 1995, 26f  

50 Neckarmündung Oberfläche 37 45.7 LINDIG 2002, 127 Abb. 80  

51 Rottenburg "Lindele" Grabung 22 7.7 BOFINGER 1996, 56f.  

52 Trebur “Im Rühchen“ Grabung 6 32 ZIMMERMANN 1995, 17  

53 Überau Oberfläche X 44 ZIMMERMANN 1995, 17 Nr. 82 

54 Weinstadt-Endersbach 
"Halde II“ 

Grabung X 41 BINSTEINER 1990, 44  

55 Gotha-Siebenlinden nicht erhoben X 1 BINSTEINER 1990, 46  

56 Hambach 260 Grabung 0 0 GEHLEN/SCHÖN 2005, Manuskr. 6ff und Tab.4 HA 260 

57 Hasselsweiler 1 Grabung 0 0 SCHWITALLA 1997, 325 Tab.4 HW 1 

58 Hasselsweiler 2 Grabung 0 0 SCHWITALLA 1997, 325 Tab.4 HW 2 

59 Holzhausen Grabung 1 6.5 GABRIEL 1974, 45 Tab. 1 FZ 447 

60 Kammerforst nicht erhoben X 1 BINSTEINER 1990, 46  

61 Körner nicht erhoben X 1 BINSTEINER 1990, 46  

62 Langweiler 10 Grabung 0 0 GEHLEN/SCHÖN 2005, Manuskript 6ff.und Tab.4 LW 10 

63 Langweiler 12 Grabung 0 0 GEHLEN/SCHÖN 2005, Manuskript 6ff.und Tab.4 LW 12 

64 Maden Oberfläche 1 0.3 GABRIEL 1974, 45 Tab. 1 FZ 460 

65 Marolterode nicht erhoben X 1 BINSTEINER 1990, 46  

66 Metz Oberfläche 1 0.1 GABRIEL 1974, 45 Tab. 1 FZ 471 

67 Untereßfeld nicht erhoben X 10 BINSTEINER 1990, 47  

68 Wandersleben nicht erhoben X 1 BINSTEINER 1990, 46  

69 Werl Grabung 1 3.7 GABRIEL 1974, 45 Tab. 1 SO 110 

70 Bardonovo nicht erhoben 0 0 LECH 1987, Fig. 28.2 48 

71 Budmerice nicht erhoben X 0.9 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 144 

72 Bylany Grabung X 6.1 PRICHYSTAL 1985, 488  

73 Chrastany Grabung 9 64.3 ZAPOTOCKA 1993, 538, Taf. 10  

74 Cracow-Mogila Grabung 0 0 LECH 1987, Fig. 28.2 10 

75 Dresden-Möckritz Grabung 1 1 ELBURG/VAN DER KROFT 2001, 287  

76 Dresden-Nickern Grabung 1 1 ELBURG/VAN DER KROFT 2001  

77 Gniechowice Grabung 0 0 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 335 

78 Kamegg Grabung 1 2.2 MATEICIUCOVA/TRNKA 2004, Abb. 7  

79 Miskovice, Körpergr.1 Grabung 9 6 BINSTEINER 2000, 53  

 
Tab. 4.4b:  Fundstellenliste fürs Mittelneolithikum.  
 Datengrundlage für die Interpolation der mittelneolithischen Hornsteinweitergabe. Bei “Anzahl“ 

ist die absolute, und bei “Prozent“ die relative Häufigkeit aufgeführt. “X“ bei Anzahl steht für 
einen nicht angegebenen oder nicht erhobenen Wert. Die Doppellinien teilen die vier Regio-
nen Süd (bis Nr. 42), West (bis Nr. 54), Nord (bis Nr.69) und Ost (bis Nr. 88). 
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Nr. Name des 
Fundplatzes 

Art des 
Fundplatzes 

Anzahl Pro-
zent Literaturzitat Katalognummer 

in der Publikation 

80 Namest'na Hane nicht erhoben 1 1.7 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 162 

81 Ölkam Grabung X 16 BINSTEINER 2004, 169  

82 Olomouc Nicht erhoben 4 1 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 66 

83 Praha 5 Stodulky Grabung 462 66.2 ZAPOTOCKA u.a. 1997, 607  

84 Predmerice nicht erhoben 0 0.4 LECH 1987, Abb. 28.2 30 

85 Roztocky Grabung 0 32 BINSTEINER 1990, 44  

86 Santovka Nicht erhoben 0 0 LECH 1987, Fig. 28.2 49 

87 Tesetice-Kyj0ovice Grabung 10 0.7 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 149, 1 

88 Urcice-Zahumeni nicht erhoben 3 2.2 MATEICIUCOVA 2002, Legende Karte 56 67 

101 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Nord  

102 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Nord  

103 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Nord  

104 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Nord  

105 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Ost  

106 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Ost  

107 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Ost  

108 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Ost  

109 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Ost  

110 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Süd  

111 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Süd  

112 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Süd  

113 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Süd  

114 künstlicher Nullpunkt Korrektur 0 0 Korrektur Süd  

 

Tab. 4.4c: Fundstellenliste fürs Mittelneolithikum.  
 Datengrundlage für die Interpolation der mittelneolithischen Hornsteinweitergabe. Bei “Anzahl“ 

ist die absolute, und bei “Prozent“ die relative Häufigkeit aufgeführt. “X“ bei Anzahl steht für 
einen nicht angegebenen oder nicht erhobenen Wert. 

 

Die Auflistung der mittelneolithischen Fundplätze orientiert sich an der Tabelle für das Altneo-

lithikum (Tab. 4.4; vgl. o. Tab. 4.2.). Die Fundplätze sind diesmal in vier Regionen unterteilt, 

eine Südgruppe (Nr. 1 bis Nr. 42), eine Westgruppe (Nr. 43 bis Nr. 54), eine Nordgruppe (Nr. 55 

bis Nr. 69) und eine Ostgruppe (Nr. 70 bis Nr. 88).  Sie sind ebenfalls innerhalb der Gruppen 

alphabetisch geordnet und durchnumeriert. Arnhofen erhielt wieder die Nummer 1. Die Zählung 

der künstlichen Nullpunkte beginnt ebenfalls bei Nr. 101. Angegeben sind zudem Fundstellenart 

sowie Anzahl und Prozent der Artefakte aus Arnhofener Hornstein. 

 

Schon bei der Erläuterung zum Umgang mit publizierten Arnhofenanteilen wurde deutlich, dass 

im frühen Mittelneolithikum fast nur noch Plattenhornstein weitergegeben wurde. Vertauscht 

wurde also in der Regel diese qualitätvollere Variante (s. o.  sowie 3.2.1. und 3.2.2.).  
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Damit wurde die  Rohmaterialvariante abgebaut und weitergegeben, die bei den Abnehmern 

aufgrund ihrer Vorteile beliebter war. Der Arnhofener Hornstein kann im frühen Mittelneolithi-

kum, dem Zeitabschnitt seiner größten Verbreitung, daher berechtigterweise als Ware bezeich-

net werden (vgl. o. 4.1.3.).  

 

Bis jetzt sind bereits drei wichtige Merkmale der mittelneolithischen Weitergabe genannt. Ers-

tens, die Mengenzunahme ist so groß, dass sie mit einem Hand-zu-Hand-System nicht mehr be-

wältigt werden kann. Es verbleiben also nur noch Weitergabearten, die in der Regel mit negati-

ver Reziprozität verbunden sind.  

Zweitens, die Verbreitung spiegelt den Einfluss verkehrsgeographischer Faktoren wider. Die mit 

der Weitergabe verbundenen Ortswechsel sind also keine Reisen wie etwa Nachbarschaftsbesu-

che mehr, was bei einem Hand-zu-Hand-System zu erwarten wäre, sondern längere Reisen. Eine 

solche Weitergabeart dürfte kaum noch in andere soziale Aktivitäten eingebettet gewesen sein, 

da diese Aktivitäten sehr wahrscheinlich überwiegend auf nahe beieinander lebende Menschen 

bezogen waren. Die Weitergabe wird jetzt um ihrer selbst Willen betrieben.  

Und schließlich wird nur noch weitergegeben, was extra für die Weitergabe hergestellt wurde. 

Die Art der Weitergabe, so kann schon vermutet werden, ist nun eine Form des Handels. Um 

welche Form es sich genau handelt, und welche sozioökonomischen Schlüsse daraus zu ziehen 

sind, wird im Weiteren zu klären sein. 
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4.3.2. Verbreitung des Rohmaterials 

Die mittelneolithische Isolinienkarte zur geschätzten relativen Häufigkeit des Arnhofener Horn-

steins zeigt den Zeitabschnitt, in dem das Rohmaterial seine größte Verbreitung erreichte (Abb. 

4.16). Die Kartierung erfasst die Verbreitung im Zeitraum von etwa 4950 v. Chr. bis ca. 4750 v. 

Chr. (s. o. 2.1.2. Abb. 8b). Der gesamte Abschnitt 4.3.2. beschäftigt sich mit den Eigenschaften  

dieser Karte. 

Zur Erzeugung der Rasterkarte kam die gleiche Interpolationsmethode (‘minimum curvature‘) 

zur Anwendung, wie für die Interpolation der bandkeramischen Anteile (s. o. 4.2.2.). Die Para-

meter wurden der veränderten Datenlage angepasst (Maximum Iteration: 800000; Maximum 

Residual: 0.01; Relaxation Factor: 1.1; Tension: 0). Die Rasterquadrate besitzen wieder 1 km 

Kantenlänge. Durch die weitere Verbreitung des Hornsteins musste die Interpolation diesmal 

eine größere Fläche abdecken. Es wurde das gleiche flächentreue Koordinatensystem verwendet 

(Universal-Trans-Merkator, Bezugsdatum WGS 84, Zone Nord 32). In diesem System erstreckt 

sich die Rasterkarte entlang der West-Ost-Achse von 300 000 bis 1450 000 und in der Süd-

Nord-Achse von 5170 000 bis 5850 000. Sie fällt mit 783 831 Rasterquadraten (1151 Spalten 

mal 681 Zeilen) bzw. Quadratkilometern entsprechend um 64 % größer aus als die bandkerami-

sche Karte. Aufgrund der Darstellungsart wurde auf den Kartenteil östlich des Rechtswertes 

1020 000 verzichtet. Weiter östlich liegen zwar ein paar Fundpunkte mit Anteilen (z. B. Budme-

rice, Nr. 74). An den im Mittelneolithikum auftretenden Größenordnungen ist aber gut zu erken-

nen, dass die östlichsten Regionen mit den Einzelfunden nicht von Bedeutung für die hier ver-

folgte wirtschaftshistorische Fragestellung sind. Die Informationen zur Beurteilung der Interpo-

lationsqualität (vgl. o. 4.1.2.) und der Veränderungen durch die neuesten Daten (BINSTEINER 

2005; SIDA 2006) finden sich im Anhang (6.1.2.2. Kreuzbewertungsisolinienkarte ‘cross valida-

tion‘; Semivariogramm; Kartenvergleich). 

Nach den ersten Rechendurchläufen zeigte sich, dass im Mittelneolithikum ein Phänomen erfasst 

wird, bei dem sehr große Anteilsunterschiede auftreten. Es wurde schnell klar, dass diese Unter-

schiede eine ganz andere Größenordnung besitzen, als die geringen Anteilsschwankungen auf 

der Bandkeramikkarte. Zudem ergaben Probeläufe mit einer Isolinienabstufung, wie sie für die 

Bandkeramik verwendet wurde (s. o. 4.2.2.), dass mit solch einer Abstufung kaum ein Erkennt-

niszugewinn verbunden war. Daher wurde ein Isolinienabstand von zehn Prozentpunkten ge-

wählt, um die im Mittelneolithikum wirklich bedeutsamen Unterschiede herauszustellen. Regio-

nen mit Anteilen unter zehn Prozent erscheinen bei einem flüchtigen Blick auf die Karte als 

fundleer. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Karte weist also Regionen mit größeren Anteilen 

aus. 
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Abb. 4.16: Schätzung der relativen Häufigkeit von  Arnhofener Hornstein in Siedlungsinventaren während  
 des frühen (und mittleren) Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.).   

Die Isolinienabstufung erfolgt aus empirischen Gründen in Zehnerschritten (vgl. Text). Die 
Zahlen in der Karte sind zusätzliche Beschriftungen der Isolinien (zur Fundstellenart s. o. Le-
gende von Abb. 4.14). Arnhofen ist mit einem weißen Fünfeckstern kartiert (vgl. o. Abb. 4.14). 

 

Nur einmal wird durch diese Darstellungsweise ein wirtschaftshistorisch interessantes Phänomen 

verdeckt. Im Bereich des Zusammenflusses von Fulda und Werra in Nordhessen treten in einem 

Umkreis von ca. 50 km selbst nach der Korrektur einer Überschätzung (s. u.) immerhin Anteile 

von bis über 7 % auf.  
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Dieses Interpolationsresultat geht auf die altbekannten Plätze westlich der unteren Fulda zurück 

(GABRIEL 1974), wobei der höchste Anteil mit 6,5 % am Fundplatz Holzhausen (Nr. 59) auf-

tritt. Abgesehen von einem schwachen, nicht korrigierten mathematischen Artefakt im östlichen 

Mähren traten sonst an keiner Stelle die in der Bandkeramik so bedeutsamen Regionen mit An-

teilen im mittleren einstelligen Bereich auf. 

 

Bevor auf die Karte genauer eingegangen werden kann, ist auf korrigierende Eingriffe hinzuwei-

sen, mit denen einzelne Kartenpartien nach der Berechnung verändert wurden. Durch die Abstu-

fung der Isolinien in Schritten von zehn Prozentpunkten wird gut ersichtlich, welch große An-

teilsschwankungen auf der mittelneolithischen Karte auftreten. Auf diese Schwankungen rea-

gierte die Interpolationsmethode durch mehrere Über- und Unterschätzungsphänomene (Über- 

bzw. Unterschwingungen; s. o. 4.1.2.). Gegenüber der Bandkeramik nahm ihre Zahl stark zu. 

Insgesamt wurde achtmal korrigierend eingegriffen, sechsmal mathematisch (zum Verfahren a. 

a. O.) und zweimal rein manuell. Die Korrekturen betrafen in Niederbayern die Regionen der 

Bergwerksumgebung und das obere Vilstal. Bei den anderen handelte es sich um Areale in 

Böhmen, in Polen, am Würzburger Maindreieck, an der oberen Weser und im französischen Ju-

ra. Um die Effekte dieser Eingriffe beurteilen zu können, werden sie im Folgenden einzeln vor-

gestellt. 

Eine manuelle Korrektur betraf die Koordinaten der Arnhofener Bergwerksflächen (711/5412, 

711/5413, 712/5411, 712/5413, 713/5411 und 713/5412), bei der für alle Rasterquadrate der 

Wert per Hand auf 100 % erhöht wurde. Dies wurde nötig, da im zentralen Ausschnitt um das 

Bergwerk zuvor eine Überschätzung mathematisch korrigiert wurde. Als höchster gerundeter 

Messwert (91 %) diente der Anteil in Oberfecking (Nr. 25; s. o. 2.2.1.). Dieses Vorgehen hinter-

ließ beim verwendeten Isolinienabstand auf der Karte keine sichtbaren Spuren. Allerdings beein-

flusste es die darauf aufbauenden Kartenberechnungen (s. u. 4.3.4.). Betroffen ist der Bereich 

innerhalb der Neunzig-Prozent-Isolinie in der Bergwerksumgebung.   

Im oberen Vilstal wäre ohne Bereinigung im Kartenbild deutlich eine Überschätzung zu sehen 

gewesen. Hier war ein etwa 10 km durchmessendes Gebiet südlich der Fundplätze Vilsbiburg 

(Nr. 40) und Oberlanding (Nr. 28) betroffen. Als Ausgangspunkt für die Korrektur diente der auf 

90 % gerundete Anteil von Vilsbiburg. Zwar überschneiden sich der größte Teil der korrigierten 

Flächen und das Siedlungsgebiet, die Veränderungen spielten sich aber nur im einstelligen Pro-

zentbereich ab. Trotz der Lage des Siedlungsgebietes hatte auch diese Maßnahme nur geringfü-

gige Einflüsse auf die weiteren Berechnungen. 
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Auf bis zu 80 % beliefen sich die Anteile, die für das zentrale bis westliche Böhmen zwischen 

Prag und Pilsen geschätzt worden wären. Sie hätten den höchsten, hier erfassten Messwert um 

mehr als zehn Prozent überschritten (Praha Stodulky, Nr. 83: 66,2 %). Zwar werden von Bři-

cháček und Metlička genau solche Werte für die betroffene Region erwähnt (dies. 2002, 33), 

allerdings beziehen sich die Angaben auf spätbandkeramische Siedlungen. Da hier sowohl beim 

Umgang mit den Daten als auch bei der Bewertung der Interpolationsergebnisse die Aspekte 

Transparenz und konservative (Daten-)Bewertung im Vordergrund stehen, wurde die strikte 

Grenzziehung zwischen Alt- und Mittelneolithikum beibehalten. Dementsprechend wurde auch 

hier korrigiert. Betroffen sind die Werte innerhalb der Sechzig-Prozent-Isolinie in Westböhmen. 

Nach der Korrektur erreichen sie nur noch maximal 68,2 %. Dieser Eingriff ist der einzige, von 

dem sowohl die Auswertung der Verbreitungskarte (s. u. 4.3.3.1.), als auch die Berechnungen 

zur wirtschaftshistorischen Bedeutung (s. u. 4.3.4.) erkennbar beeinträchtigt werden.  

In seiner Studie zur neolithischen Rohmaterialverbreitung gibt Petr Sida für den südwestböhmi-

schen Fundplatz Radcice einen Arnhofenanteil von 72,1 % an (ders. 2006, 417 Tab. 4 Nr. 3). Die 

hier vorgestellte Karte schätzt an den entsprechenden Koordinaten einen Wert von 43,4 %. Die 

von Sida berechnete Karte für die mittelneolithische Verbreitung des Arnhofener Hornsteins in 

Tschechien stützt sich in ihrem östlichen Teil auf ca. doppelt so viele Datenpunkte wie die hier 

berechnete Karte (ders. 2006, 421 Obr. 10). Bei diesen Inventaren handelt es sich aber vor allem 

um solche mit keinem oder einem sehr geringen Arnhofenanteil. Trotz der höheren Zahl an 

Messpunkten schlägt sich dieser Unterschied deshalb nicht in einer detaillierteren Interpolati-

onskarte nieder (vgl. ebd.). Da dort eine Fundstelle aus dem Pilsener Raum (Chrastany, Nr. 73) 

nicht mit einbezogen wurde, dürfte das hier vermittelte Bild besonders beim Blick auf die weite-

ren Berechnungen mit den Siedlungsgebieten (s. u.4.3.4.) angemessener sein.  

Die neuen Daten von Binsteiner hätten die Karte nur im Bereich des südlichen Württembergs 

verändert (ders. 2005, 127 Tab. 53 und 120 Tab. 62; vgl. u. 6.1.2.2.). Dabei ist zu berücksichti-

gen, dass die allermeisten der von ihm als mittelneolithisch eingeordneten Fundplätze sich bei 

genauer Datierung ins früheste Mittelneolithikum (Hinkelstein) oder ins spätere Mittelneolithi-

kum (Planig-Friedberg und Rössen) einordnen lassen, und die wenigsten der Maximalphase der 

Verbreitung zuzurechnen sind (s. o. 2.1.2.). 

Aus Zeitgründen war zwar eine Wiederholung aller Berechnungen des vorliegenden Teilkapitels 

(4.3.) unter Einbeziehung der Fundplätze von Sida und Binsteiner nicht möglich. Es wurde je-

doch versuchsweise eine Neuberechnung der Anteilskarte vorgenommen (s. u. 6.1.2.2.). Dabei 

zeigte sich, dass – wie auch schon bei der Bandkeramik – alle grundsätzlichen Aussagen dieses 

Kapitels auch auf diesem Stand gültig bleiben.  
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Zwar würden sich in Böhmen regional höhere Werte vor allem bei den Haushalten und der wirt-

schaftlichen Bedeutung ergeben, jedoch wären davon vor allem Regionen außerhalb der Sied-

lungsgebiete betroffen (s. u. 4.3.4.), weshalb die Beibehaltung der hier berechneten Werte einer 

konservativen Sicht der Daten gleichkommt.   

Der auf der Karte nicht dargestellte Bereich des südlichen Polens und der nördlichen Slowakei 

wäre ohne eine Korrektur von einer deutlichen Überschätzung betroffen gewesen. Da offensicht-

lich ein rein methodisch bedingtes Artefakt ohne jegliche Datengrundlage vorlag, wurde der 

Wert in diesen Flächen ohne weitere Berechnungen auf 0,5 % gesetzt. Erst die weitere Auswer-

tung zeigte, dass dieser Kartenbereich weder für die Analyse der Verbreitung noch für die weite-

ren Berechnungen von Bedeutung ist. Diese Maßnahme hatte daher keinen weiteren Einfluss.  

Von eher geringem Ausmaß ist auch der Eingriff im Bereich des Würzburger Maindreiecks. Hier 

wurden Überschätzungen mit dem höchsten Wert der Region aus Seenheim ersetzt (Nr. 35: 54 

%). Auf der Karte ist die Korrektur wegen des Isolinienabstandes nicht zu sehen. Für die weite-

ren Berechnungen bleibt diese Korrektur folgenlos, da sich die betroffenen Flächen nicht mit 

dem Siedlungsgebiet am südlichen Main-Dreieck überschneiden. 

Eine weitere kleinräumige mathematische Korrektur erfolgte im Bereich des Fulda-Werra-

Mündungsgebietes (vgl. o.). Hier ergab sich durch die randliche Lage des höchsten lokalen Wer-

tes (6,5 %; Holzhausen, Nr. 59) eine eindeutig durch die Datenlage bedingte Überschätzung. Sie 

wurde auf die bekannte Art korrigiert. Weitere Ergebnisse sind davon aber nicht beeinträchtigt. 

Die letzte Korrektur betraf ein Areal im französischen Jura. Hier wurde wiederum manuell eine 

rein methodisch bedingte Überschätzung durch das Einsetzen des Wertes Null entfernt. Es han-

delt sich um ein 20 km mal 80 km großes Areal, das genau die Südwestecke der Interpolations-

karte ausfüllt. Auch dieser Eingriff blieb ohne Folgen für die Auswertung.  

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass nur die Korrektur im Bereich des westlichen Böhmens 

überhaupt einen merklichen Einfluss auf die folgenden Auswertungsschritte hatte. Dieser Ein-

fluss wirkt aber wiederum in Richtung einer konservativen Schätzung. 

 

Bevor auf die Verbreitung genauer eingegangen werden kann, ist noch die Qualität der Interpo-

lation zu diskutieren. Es treten auch bei dieser Karte Differenzen zwischen den Inventaranteilen 

und den für diese Koordinaten geschätzten Werten auf. Während die Über- bzw. Unterschätzun-

gen aber bei der bandkeramischen Karte noch dreizehnmal die Grenze von drei Prozentpunkten 

übertrafen (s. o. 4.2.2.), traten bei der mittelneolithischen Karte nur noch elf solche Fälle auf.  
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Die Kennwerte dieser Abweichungen fallen wesentlich geringer aus als bei der Bandkeramik. So 

beträgt der Durchschnitt nur 0,014 % bei 2,24 % Standardabweichung.  

Von den elf Abweichungen sind sechs Unter- und fünf Überschätzungen. Sie treten, wie zu er-

warten, dort auf, wo mehrere Messpunkte mit stark differierenden Messwerten nahe beieinander-

lagen. Zu nennen sind hier der Raum südlich von Regensburg, das mittlere Vilstal, das Würz-

burger Maindreieck und schließlich das Donautal westlich von Arnhofen (z. B. Nr. 16 Hien-

heim).  

Die Überprüfung der Konfidenzintervalle für die sieben Fundplätze, bei denen die Gesamtzahl 

der Artefakte vorlag, ergab immerhin viermal eine Abweichung, die auf dem Fünfundneunzig-

Prozent-Niveau signifikant ist. Drei dieser Abweichungen betrafen sehr große Inventare, die 

zugleich die höchsten Werte in der jeweiligen Umgebung aufwiesen. Wegen der hohen Stück-

zahlen sind hier die Konfidenzintervallgrenzen bereits sehr eng. Die Abweichungen stellen zwar 

echte Diskrepanzen zwischen Schätzung und Messung dar, sie liegen aber nur im einstelligen 

Prozentbereich. Es wird also keine Größenordnung erreicht, die Anlass zu Bedenken in Bezug 

auf die Qualität der Karte gibt.  

 

Nach diesen Bemerkungen zu Erzeugung und Qualität der Isolinienkarte ist es an der Zeit, die 

auf ihr abgebildete Verbreitung des Arnhofener Hornsteins zu erörtern.  

Zuvor sei jedoch noch einmal darauf hingewiesen, dass bei dieser Karte drei Faktoren wirksam 

sind, die das Bild noch in Richtung zu niedrig ausfallender Prozentwerte beeinflussen, und einer 

der es in Richtung höhere verzerrt. Als erstes sind mögliche Inventarvermischungen mit alt- oder 

jungneolithischen Funden bei Oberflächenfundplätzen zu nennen. Sie verzerren die Arnhofenan-

teile gegenüber den Anteilen zur Zeit des Verbreitungsmaximums nach unten. Zweitens wurden 

die immer noch in kleinen Mengen weitergegebenen Knollenhornsteine nicht berücksichtigt. Mit 

einem Verrechnungsfaktor wie in der LBK  dürften sich Werte ergeben, die etwa um ein Zwan-

zigstel bis ein Zehntel höher ausfallen. Drittens wurden teilweise vermutlich zu niedrige Werte 

angesetzt. So weisen die neuen Ergebnisse von Silviane Scharl zu den alt- und mittelneolithi-

schen Silices des nordwestlichen Frankens auf Werte hin (dies. 2007), die im Mittelneolithikum 

sogar noch ca. zehn Prozentpunkte höher sind, als die hier geschätzten (frdl. mündl. Mitt. Silvia-

ne Scharl, Berlin). Viertens wurde der hohe Wert von Radcice nicht mit einberechnet. Als einzi-

ger lokal nach oben verzerrender Faktor wirkt sich der gegenüber dem neuesten Datenstand als 

zu hoch angesetzt erscheinende Wert von Weinstadt-Endersbach (Nr. 54) aus.  
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Nach dieser Vorrede zur Einordnung der Ergebnisse gilt es, die geschätzte Verbreitung des Arn-

hofeners im frühen Mittelneolithikum zu beschreiben.  

Wie schon in der Linearbandkeramik treten auch in dieser Phase mehrere Regionen auf, die sich 

durch die Höhe des Anteils deutlich von ihrer Umgebung unterscheiden. Aber im Gegensatz zur 

Bandkeramik weisen alle an ihren Rändern eine beinahe gleichartige Veränderung der Prozent-

werte auf.  

In Niederbayern lässt sich die Zentralzone direkt um das Bergwerk jetzt nicht mehr so klar von 

den südöstlich benachbarten Landstrichen abgrenzen. Immerhin entspricht die Region (vgl. auch 

u. Abb. 4.19), die von der Neunzig-Prozent-Linie völlig und von der Achtzig-Prozent-Linie 

weitgehend umfahren wird, in etwa der altneolithischen Zentralzone (vgl. o. Abb. 4.5). Doch 

schon diese Isolinie bezieht bereits andere Teile des westlichen Niederbayerns mit ein und reicht 

bis zur Vils. Die gesamte Westhälfte Niederbayerns ist jetzt von den umgebenden Landschaften 

deutlich durch einen Rückgang der Prozentwerte von  60 % auf 30 % abgetrennt. Nach Westen 

erfolgt eine mehr oder weniger langsame Abnahme der Prozentwerte. Interessanterweise zieht 

sich jedoch entlang der Isar von Westen her eine Einbuchtung in diese Zone hinein, die auf die 

Inventare aus der Landshuter Umgebung zurückgeht.  

Wie in der Bandkeramik war es auch im Mittelneolithikum möglich, von hier aus andere Jura-

quellen (im dünn besiedelten Gebiet) am südlichen Albrand noch direkt zu erreichen. Wenn das 

der Grund für die geringeren Arnhofenanteile war, dann spricht dies für den Versuch, den Ein-

tausch von Arnhofener zugunsten einer Selbstversorgung zu minimieren. Die Nordwestgrenze 

bildet wie schon im Altneolithikum die Fränkische Alb. Hier vollzieht sich in der Karte der 

Rückgang der Hornsteinanteile besonders rasch. An manchen Stellen geht der Anteil auf nur 

wenigen Kilometern um mehrere Zehnerschritte zurück. Und wie in der Bandkeramik gehört 

Hienheim nicht zur zentralen Zone. Das wird von dem nur 23,1 % hohen Arnhofenanteil unter-

strichen, der im Vergleich zum benachbarten Niederbayern extrem niedrig ausfällt. Nochmals 

scheint hier die Donau westlich von Kelheim eine Grenze zu bilden (vgl. o. 4.2.2.).  

Um den Nordostrand dieser Zone richtig zu erfassen, ist es sinnvoll, die am engsten beieinander-

liegenden Isolinien als Grenze heranzuziehen. Betrachtet wird also der Verlauf der Fünfzig-, 

Sechzig- und Siebzig-Prozent-Linie (vgl. auch u. Abb. 4.22). Dabei fällt auf, dass diese Grenze 

über mehr als 80 km hinweg in einem Abstand von etwa 20 km annähernd parallel zur Donau 

verläuft. Der nordöstliche Rand beginnt südwestlich von Regensburg in der Gegend von Bad 

Abbach. Bis auf die Höhe des Vilstales verläuft er stetig nach Südsüdost. Dieser Verlauf scheint 

der oben geäußerten Bemerkung zu widersprechen, die Verbreitung des Arnhofeners sei jetzt 

mehr auf die verkehrsgünstigen Flüsse orientiert (s. o. 4.3.1.).  
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Allerdings ist hier ein Faktor wirksam, der klar die Nutzung des Donautales als Verkehrsweg 

belegt. Das ist auch gut an dem Abstand zwischen dem Fluss und der Grenze erkennbar, die hier 

geradezu einem Abstandspuffer entlang des Donaulaufes gleicht. Über die Donau wirkte etwas 

auf die Verteilung des Arnhofeners ein, das über den Verkehrsweg Fluss vermittelt wurde. Die-

ser Einfluss reichte jeweils noch etwa eine halbe Tagesreise vom Fluss aus landeinwärts nach 

Südwesten. Betrachtet man die allgemeine Verteilung von Silexrohstoffquellen, wird klar, dass 

es sich bei dem über die Donau vermittelten Einfluss um das Auftreten von anderen Silices vom 

südöstlichen Albrand handeln muss. Dort gibt es entlang der Donau mehrere andere Silexvor-

kommen. Mindestens vier Jurahornsteinvorkommen liegen nordwestlich von Regensburg und 

weitere entlang des östlichen Albrandes (BINSTEINER 2005, 152 Karte 6 und 7; ZIMMER-

MANN 1995, 19 Abb. 5). Dazu kommt ein Vorkommen nördlich von Straubing (WEISS-

MÜLLER 1996, 7 Abb. 1) sowie das neolithische Bergwerk von Flintsbach-Hardt und die Vor-

kommen der Ortenburger Kieselnierenkalke (ebd.). Alle diese Silices dürften entlang des Stro-

mes in die Siedlungen des Donautales transportiert worden sein. Die Karte zeichnet also hier 

eine Versorgungsgrenze nach, die eine kontinuierlichen Ersetzung des Arnhofeners durch andere 

Jurahornsteine widerspiegelt. Am südlichen Ende dieses Streifens bei Erreichen des Vilstales 

knickt die 30- bzw. 40-Prozent-Linie stark nach Westen ab, nur um etwa 20 km vilsaufwärts 

zunächst nach Süden, dann nach Osten und schließlich wieder nach Südosten umzubiegen.  

Hier macht sich – wie schon in der Bandkeramik – der Einfluss der Jurahornsteinvorkommen der 

Ortenburger Kieselnierenkalke als deutliche Einbuchtung in der Arnhofenverbreitung bemerk-

bar. Etwa 15 km südöstlich von Deggendorf, ziemlich genau zwischen den Mündungen von Isar 

und Vils liegt auf der linken Donauseite das Hornsteinbergwerk von Flintsbach-Hardt. Dort 

wurde während des Mittelneolithikums systematisch Bergbau auf Knollenhornsteine betrieben 

(a. a. O., 26ff. und Abb. 10). Der dabei gewonnene Silex war zwar nicht so qualitätvoll wie der 

Arnhofener, er genügte aber den technischen Ansprüchen voll und ganz. Ein Großteil des von 

Schötz als Knollenhornstein angesprochenen Materials dürfte wahrscheinlich aus dieser Quelle 

stammen (vgl. ders. 1988). Das dürfte die Ursache für den starken Rückgang des Arnhofenan-

teils im mittleren Vilstal und das weitgehende Aussetzen der Arnhofenverbreitung zwischen 

Deggendorf und Passau sein. Ganz ähnlich wie in der Bandkeramik zeichnet sich hier in der Iso-

linienkarte der Arnhofenverbreitung eine Region quasi im Negativbefund durch geringe Arnho-

fenanteile ab, die vermutlich überwiegend mit Hornstein aus Flintsbach oder aus einem anderen 

der Kieselnierenkalkvorkommen versorgt wurde.  

Besonders interessant ist nun  die  Reichweite  dieses  Versorgungssystems.  Der  Negativbefund 
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reicht vom Bergwerk etwa 35 km nach Westen entlang des Vilstales. Weiter südlich Richtung 

Rott nimmt er wieder zugunsten des Arnhofeners ab. Dieses Versorgungssystem besitzt damit 

ziemlich genau die Größe, die man einer in Selbstversorgung genutzten Silexquelle nach dem 

Konzept der ‘home range‘ zuschreiben würde (s. o. 4.1.3.). Die Versorgung aus dieser Quelle 

scheint demnach also für die Bewohner des östlichen Vilstales in Eigenregie möglich gewesen 

zu sein.  

Die Gewinnung in Flintsbach erfolgte in einem technisch anspruchslosen Kuhlen- oder Pingen-

bau im lehmigen Untergrund (WEISSMÜLLER 1996, 26f. und Abb. 10), und war daher wohl 

jedem Neolithiker prinzipiell möglich. Nimmt man an, der Negativbefund im östlichen Nieder-

bayern bilde eine Region ab, die sich in Eigenregie selbst in Flintsbach versorgen konnte, erge-

ben sich wichtige Schlüsse für die Verteilung des Arnhofeners. Erst wenn man in einer Entfer-

nung zu Flintsbach wohnte, bei der eine weitgehend kostenlose Versorgung aus dieser Quelle 

nicht mehr möglich war, besorgte man sich Silex im Tausch. Aber dann wählte man auch gleich 

den qualitätvolleren Arnhofener Hornstein. Anders gesagt, stand man vor der Wahl sein Tausch-

gut für Arnhofener Plattenhornstein oder einen x-beliebigen Knollenhornstein wegzugeben, ent-

schied man sich für den Arnhofener. Hatte man aber die Wahl, aus einer kostenlosen Quelle zu 

schöpfen, entschied man sich natürlich dafür. Folgt man diesem Argumentationsstrang, bedeutet 

es, der Eintausch von Arnhofener war nicht mehr auf balanziertem Niveau möglich und wurde 

deshalb wenn möglich vermieden. 

Der Einfluss des Flintsbacher Materials macht sich außerdem noch in einem mathematischen 

Effekt bemerkbar. Das an der Stelle des Flintsbach Bergwerkes liegende ‘Loch‘ in der Isolinien-

karte entstand aus der Fortführung des Trends aus dem Vilstal. Es zeichnet sich durch Werte von 

weniger als zehn Prozent aus und reicht weit nach Osten in die unbesiedelten Waldgebiete. 

Durch den Einfluss der Inventare von Untergaiching (Nr. 39) und Ölkam (Nr. 81) umschließt die 

Zehn-Prozent-Isolinie diese Lücke in der Arnhofenkarte von Süden. Zur genauen Verbreitung 

des Flintsbacher Silex ist m. W. noch nicht viel bekannt. Der Umriss dieses ‘Loches‘ in der Arn-

hofenverbreitung ist damit zwar kein realer Befund, es ist aber verführerisch ihn als gute Annä-

herung an die ‘home-range‘-Reichweite von Flintsbach anzusehen, wenn er etwa 25 km nach 

Südwesten verschoben wäre. 

Weiter südlich, in Richtung auf die Rott, biegt die Grenze der überwiegend aus Arnhofen ver-

sorgten Region in weitem Bogen zunächst nach Osten, dann nach Süden und schließlich nach 

Westen um.  
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Da besonders im Süden keinerlei empirische Datenpunkte vorhanden sind, ist nicht zu entschei-

den, ob das westliche Innviertel noch zu dieser Region gehört, oder nur ihren Randbereich bil-

det. Das gleiche gilt für das südöstliche Oberbayern. Hier wird der Grenzverlauf nämlich beson-

ders stark von der Lage der Korrekturpunkte geprägt, die entlang des Alpenhauptkammes gesetzt 

wurden. Es ist daher unklar, wie scharf die Grenze hier wirklich ist 

Die Westhälfte Niederbayerns ist nicht nur nach außen gut abgrenzbar. Sie weist auch eine inne-

re Untergliederung auf, die entfernt an die altneolithische Situation erinnert. In einem breiten 

Streifen zwischen der Zentralzone – gemeint ist jetzt die von der Neunzig-Prozent-Linie um 

Arnhofen gebildete Insel –  und dem oberen Vilstal treten extrem hohe Werte auf. Sie legen na-

he, dass man sich fast ausschließlich mit Arnhofener Hornstein versorgte. Allerdings, und hierin 

besteht eine Ähnlichkeit zur Bandkeramik, deutet sich etwa im Bereich des Isartales immer noch 

ein Bereich an, in dem die Werte etwas zurückgehen, bevor sie wieder ansteigen. Es zeigt sich, 

dass wohl weiterhin die Möglichkeit vorhanden war, andere Jurahornsteinvorkommen entlang 

der Alb in einem langen Tagesmarsch zu erreichen. 

An diesem Punkt kann man schon sagen, dass Arnhofener Hornstein zu Beginn des fünften vor-

christlichen Jahrtausends das wichtigste Silexrohmaterial für das südöstliche Bayern war. 

 

Außer der niederbayerischen Zentralzone besteht die Arnhofenverteilung nur noch aus zwei wei-

teren bedeutsamen Zonen, die sich in ihrer Struktur sehr ähnlich sind. Die erste Zone umfasst 

Unterfranken, das westliche Mittelfranken, das nördliche Schwaben und Südhessen. Nach den 

dominierenden Flussläufen wird sie im Folgenden als Rhein-Main-Neckar-Region, oder als 

Main-Region bezeichnet. Die andere Zone liegt im westlichen Tschechien und besteht aus der 

südwestlichen Hälfte Böhmens. Sie wird der Einfachheit halber im Weiteren als Region Böh-

men, oder kurz Böhmen, bezeichnet.  

Die hier als Main-Region bezeichnete Zone wird durch den Verlauf der Zehn- bis Dreißig-

Prozent-Isolinien abgegrenzt. Im Umriss ist sie in etwa grob dreieckig. Ihre Südspitze liegt auf 

der mittleren schwäbischen Alb. Da hier die Datenpunkte etwas weit auseinanderliegen, kann 

nicht festgestellt werden, ob die Alb dazu gehört, oder nicht. Die Situation weiter nordöstlich 

legt nahe, dass die Grenze im nördlichen Albvorland verlaufen sollte. Im Bereich der Südspitze 

dieser Region entstand eine lokale Überschätzung durch den zu hoch angesetzten Wert für 

Weinstadt-Endersbach (41 % statt 32 %; vgl. o. 2.1.2.) und die Nichteinbeziehung von Schwä-

bisch Hall-Weckrieden “Wolfsbühl“. 
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Die Ostgrenze der Main-Region verläuft von der mittleren schwäbischen Alb nach Nordnordost 

bis etwa zum nördlichen Steigerwald und den Hassbergen. Während ihr Verlauf im mittleren 

Abschnitt noch einigermaßen gut durch Daten gestützt wird, ist der nördliche Abschnitt zwi-

schen Frankenhöhe im Süden und Grabfeldgau im Norden wiederum nicht gut abgesichert. 

Bemerkenswert ist, dass die Main-Region entlang ihrer gesamten Südostseite durch einen breiten 

Streifen mit sehr kleinen Anteilen vom Rest der Verbreitung abgetrennt ist. Dieser Streifen 

zeichnet zumindest zwischen dem Ries und dem oberen Main ziemlich genau den Verlauf der 

Alb nach, also einer an Jurakalken und damit auch an Hornsteinvorkommen reichen Landschaft 

(FLOSS 1994, 105, 37; ZIMMERMANN 1995, 10f. Abb. 2 ). Wie schon in der Bandkeramik ist 

Arnhofener zumindest im nordöstlichen Vorland und auf der Fränkischen Alb nicht von Bedeu-

tung. Aber auch weiter westlich gehört vermutlich die schwäbische Alb und ihr unmittelbares 

Vorland nicht im engeren Sinn zum Hauptverbreitungsgebiet. Wer in der Juraregion oder dem 

Vorland lebte, war in der Lage, sich selbst aus einer der zahlreichen lokalen Silexquellen zu ver-

sorgen. Aber nur wenige Tagesreisen weiter nordwestlich konnte man dies nicht mehr und griff 

auf Arnhofener Hornstein zurück. Man vertraute auf die Versorgung aus einer Gewinnungsstelle, 

die wesentlich weiter entfernt und damit deutlich schwerer erreichbar war, als die Vorkommen 

der Fränkischen Alb. 

Die Nordgrenze der Main-Region ist weniger scharf ausgeprägt als die Ostgrenze. Von Süden 

kommend knickt sie in Oberfranken zunächst im scharfen Bogen nach Westnordwest ab, um 

dann im Weiteren zunächst sanft nach West und schließlich nach Westsüdwest umzubiegen. Der 

gesamte mittlere und untere Mainlauf, sowie die südliche Wetterau und Rheinhessen werden mit 

eingeschlossen.  

Die Westgrenze erstreckt sich in einer weiten Kurve vom Taunus über den Hunsrück in die Süd-

pfalz. Entlang dieser Grenze mangelt es völlig an stützenden Datenpunkten, so dass hier der 

Grenzverlauf durch die Fundplätze im Rheinland und im Elsaß zustande kommt. Er muss daher 

als wenig verläßlich gelten und könnte sich deutlich verändern, wenn neue Erkenntnisse zu In-

ventaren aus Rheinhessen vorliegen. Dass ist besonders bedauerlich, da in Rheinhessen das 

zweitgrößte westdeutsche Siedlungsgebiet des frühen Mittelneolithikums liegt (s. u. 4.3.4.). 

Welche Bedeutung der Arnhofener Hornstein für diese Region hatte, ist also nicht mit der glei-

chen Sicherheit zu sagen, wie bei anderen süddeutschen Landschaften.  

Um den Nordwestrand im Bereich des Neuwieder Beckens besser beurteilen zu können, müsste 

auf heutigem Stand geklärt werden, ob in dieser Region zur fraglichen Zeit tatsächlich keine 

bzw. kaum eine Besiedelung vorhanden war, wie es die Forschungen von Hock vermuten lassen 

(ders. 1989, 44).  
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In diesem Fall wäre es zulässig, bei künftigen Studien zur frühmittelneolithischen Rohmaterial-

verbreitung an den Rand des Neuwieder Beckens künstliche Nullpunkte zu setzen. 

Im Südwesten verläuft die äußere Grenze der Main-Region durch das nördliche Baden und das 

südwestliche Schwaben ohne größere Auffälligkeiten. Die inneren beiden 10er-Isolinien weisen 

aber eine deutliche Einbuchtung auf, die einen Bezug zur Kochermündung besitzt. Unter Um-

ständen liegt hier eine ganz ähnliche Situation vor, wie am niederbayerischen Donaulauf östlich 

Regensburgs. Mangels weiterer Informationen bleibt es spekulativ, dass hier vermehrt Hornstei-

ne aus der Schwäbischen Alb entlang des Neckarlaufes verbreitet wurden und man daher weni-

ger auf den Arnhofener zurückgriff. Wenn aber, was durch die Kostenoberflächenanalyse nahe-

gelegt wird (s. u. 4.3.3.2.), der niederbayerische Hornstein gerade entlang von Kocher und Jagst 

transportiert wurde, ist diese Überlegung weniger spekulativ, als sie zunächst erscheint. Die 

Landschaften westlich des mittleren und entlang des oberen Neckarlaufes hätten danach neben 

anderen, unbekannten Motiven immerhin auch einen verkehrsgeographischen Grund gehabt, sich 

eher aus der Schwäbischen Alb zu versorgen. 

Das Zentrum der Main-Region wird von einem ausgedehnten Bereich gebildet, der von der Vier-

zig-Prozent-Isolinie umschlossen wird. Er reicht vom mittleren Neckar nach Nordosten über die 

Hohenloher Ebene bis zum Würzburger Maindreieck. Im Osten endet dieses Zentrum am Fuß 

der Frankenhöhe und des Steigerwaldes. Bei einer Neuberechnung würde der südliche Teil die-

ses Zentrums nur noch Werte zwischen 30 % und 20 % erreichen (vgl. u. 6.1.2.2.). Im Norden 

wird es vom Maintal und im Westen vom mittleren Oberrhein begrenzt. Nur im Nordwesten 

findet sich keine Verbindung zu naturgeographischen Gegebenheiten. Hier gehört das südliche 

Südhessen noch dazu, während weiter nördlich, Richtung Main, die Anteile wieder abnehmen. 

Im Nordosten des Zentrums der Mainregion liegt ein besonderer Kleinraum. Er entspricht in 

etwa dem südlich des Mains gelegenen Teil der Lösslandschaft Unterfrankens. Hier überschrei-

ten die geschätzten Arnhofenanteile sogar 50 Prozent und erreichen damit ihre höchsten Werte in 

Süddeutschland außerhalb von Südostbayern.  

 

Außerhalb Niederbayerns und des hier als Main-Region bezeichneten Gebietes spielte Arnhofe-

ner Hornstein kaum eine Rolle. Südlich der Schwäbischen Alb, nach Oberschwaben, an den Bo-

densee und ins Allgäu, gelangte Arnhofener Hornstein nur in geringen Mengen (Singen “Off-

wiesen“ und Buxheim-Egglsee, Nr. 44; s. o. 4.3.1. Abb. 4.14). Wenn er am südlichen Oberrhein 

auftritt, dann sicherlich nur in einstelligen Prozentwerten bzw. als Einzelstücke.  
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Nördlich von Taunus, Vogelsberg, Rhön, Thüringer und Frankenwald tritt er ebenfalls nur in 

geringen Anteilen auf. Eine Ausnahme sind die oben schon angesprochenen Fundplätze an der 

unteren Fulda in Nordhessen (Nr. 59, 64 und 66). Aber auch hier liegen die Anteile überall deut-

lich unter zehn Prozent. Dieser nordhessische Kleinraum verhält sich damit ganz ähnlich zur 

Mainregion, wie es das gesamte nordbayerische und badenwürttembergische Süddeutschland 

während der Bandkeramik gegenüber der südostbayerischen Zentralzone tat.  

Da sich zudem noch die Entfernungen zwischen Nordhessen und der Mainregion bzw. zwischen 

Westfranken und Nordwürttemberg sowie Arnhofen in etwa gleichen, ist hier zu überlegen, ob 

der Arnhofener am Rande seiner mittelneolithischen Verbreitung nicht auch wie bereits im Alt-

neolithikum manchmal noch im Tausch von Hand zu Hand weitergegeben worden sein könnte. 

Der Zusammenhang zwischen Entfernungen und Anteilsabnahme in Zentral- und Nordhessen 

weist zumindest in diese Richtung. Um keine Mißverständnisse aufkommen zu lassen: Wie be-

reits mehrmals betont kann die vorherrschende Art der Weitergabe in Süddeutschland während 

des Mittelneolithikums nicht (!) die von Hand zu Hand gewesen sein. Die Hand-zu-Hand-

Variante scheint nur am Rande der bisher noch nicht genauer bezeichneten mittelneolithischen 

Weitergabeart aufzutauchen. Mit dieser Kombination könnte man erklären, wie die bereits ange-

sprochenen Einzelfunde aus Westfalen und dem Rheinland an ihre Fundplätze gelangt sind (s. o. 

4.3.1. Abb. 4.14).  

Die Verbindung zwischen Nordhessen und dem südlichen Mittelgebirgsraum hat vielleicht auch 

etwas mit dem unvermittelten Auftauchen des mittleren Großgartach (Stufe mGG A nach 

SPATZ 1996) in dieser Region zu tun (vgl. SPATZ 1996, 534 Abb. 138). Unabhängig davon, ob 

hier neue Gruppen aus dem Süden einwanderten, oder sich ein (entsprechend verzögerter) Kul-

turwandel wie in der Wetterau abspielte (vgl. EISENHAUER 2002, 145f.), die Anwesenheit von 

Arnhofener Hornstein belegt eindeutig eine intensive Kommunikation zwischen Süd- und Nord-

hessen zu dieser Zeit.  

An dieser Stelle sei betont, dass der früher häufiger gemachte Versuch, (Ein-)Wanderungen an-

hand von über das Rohmaterial nachgewiesenen Kontakten zu postulieren, methodisch auf enge 

Grenzen stößt. Nur wenn man für die Ausbreitung eines kulturellen Phänomens zuvor eine 

Wanderungsbewegung wahrscheinlich machen konnte, helfen Rohmaterialkontakte bei der Er-

schließung von Regionen, zu denen intensive Kontakte bestanden! Bei diesen Regionen könnte 

es sich dann um die Herkunftsregion der Neusiedler handeln. Um das allerdings zu klären, wären 

neue Forschungen zur Entstehung des Mittelneolithikums in Nordhessen nötig. Überhaupt sind 

im Zeitalter der aDNA-Untersuchungen anhand archäologischer Sachkultur postulierte Wande-

rungsbewegungen mehr als fragwürdig – wenn sie das nicht vorher auch schon waren. 
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Die bisherigen Ausführungen zeigen, Arnhofener Hornstein war im gesamten Süden der Bun-

desrepublik in der Zeit zwischen etwa 4950 v. Chr. und 4700 v. Chr. das wichtigste Silexrohma-

terial für die dort beheimateten bäuerlichen Gesellschaften. Sowohl für die Menschen der Groß-

gartacher Gruppe als auch für die des SOB I (und des frühen SOB II) war dieses Material unver-

zichtbar. Ausgenommen davon sind nur die Bewohner der Alb sowie der südwestlichen Lan-

desteile vom Oberrhein bis Oberschwaben. 

 

Die zweite Hauptverbreitungsregion außerhalb von Südostbayern liegt nordöstlich der nieder-

bayerischen Zentralzone in Böhmen und reicht im Osten bis ins südwestliche Mähren (s. Abb. 

4.16). Scharf konturiert erscheint die Grenze dieser Region nur im Nordosten entlang des Elbeta-

les. Hier setzt die Verbreitung etwa eine Tagesreise südwestlich des Flusses ein. Eine ähnliche 

Situation war schon in einer anderen Hauptverbreitungsregion zu beobachten. In Niederbayern 

zeichnete sich das Donautal südöstlich von Regensburg ebenso in der Arnhofenverbreitungskarte 

ab, wie das untere Vilstal. Besonders im zweiten Fall kann gut belegt werden, dass hier ein be-

stimmtes anderes Rohmaterial, das entlang des Flusstales weitergegeben bzw. transportiert wur-

de, teilweise den Arnhofener verdrängte. Im Westen ist ähnliches für das Neckartal zu vermuten. 

Nach den bisherigen Erwägungen dürfte auch im Fall des Elbetales ein anderes Rohmaterial die 

Verteilung des niederbayerischen Hornsteins beeinflusst haben. Wahrscheinlich handelt es sich 

dabei um den Geschiebefeuerstein aus Ostdeutschland (vgl. SIDA 2006, 419 Obr. 8). Damit 

zeigt sich die verkehrsgeographische Bedeutung von Flüssen (und Flusstälern) für die Verbrei-

tung des Arnhofeners im Mittelneolithikum sowohl durch einen direkten Einfluss auf seine 

Verbreitung (vgl. o. 4.3.1.), als auch durch einen indirekten Einfluss, nämlich in der Förderung 

der Verbreitung konkurrierender Rohstoffe. 

Flüsse scheinen allgemein im Mittelneolithikum eine wichtigere Rolle bei der Verbreitung von 

Silexrohmaterialien gespielt zu haben. So konnte Kaczanowska beim ungarischen Obsidian zei-

gen (dies. 1985, 138f.), dass seine Verbreitung nach Mähren eng mit einem Wegenetz verbunden 

war, das sich an einer Reihe von Flussläufen orientierte. Die Bedeutung der Flussläufe weist 

daraufhin, dass es sich hier nicht um Weitergabe von Hand zu Hand gehandelt haben kann. We-

gen der dem Hand-zu-Hand-Tausch zugrunde liegenden sozialen Kontakte wären in diesem Fall 

die Lage der jeweils zunächst benachbarten Siedlungen und Siedlungsgebiete von Bedeutung 

gewesen und nicht der Verlauf von potentiellen Verkehrswegen.  
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Wie erwähnt war das Gewässernetz sowohl bei der Verbreitung des Rijckholt-Feuersteins als 

auch bei der des Arnhofener Hornsteins im Altneolithikum nicht von Bedeutung (vgl. o. 4.2.2.). 

Die bereits erwähnte Bedeutung der Flüsse im Jungneolithikum für die Weitergabe von Rohstof-

fen dürfte sich also schon im Mittelneolithikum entwickelt haben (s. o. 4.1.1; vgl. JEUDY et 

al. 1995, 245 Fig. 1.2).  

Für die Region Böhmen lässt sich nach Süden und Osten aufgrund des langsamen Rückgangs der 

geschätzten Anteile strenggenommen kein naturgeographisches Phänomen als Grenze heranzie-

hen. Bei großzügigerer Betrachtung kann man jedoch das böhmisch-mährische Waldgebirge im 

Osten und den Böhmerwald im Süden als Grenze ansprechen. Wäre Radcice noch mit einbezo-

gen worden, schöbe sich die Grenze nochmals deutlich nach Süden. Selbst dann wäre die Region 

Böhmen entlang ihres Südrandes mit Niederbayern durch eine breit ausgezogen verlaufende 

Zehn-Prozent-Isolinie verbunden. Dies ist nur ein mathematischer Effekt. Er wird durch die 

Kombination aus zwei Phänomenen verursacht: Zum einen durch die Lage und den Arnhofenan-

teil des Fundplatzes Ölkam bei Linz (Nr. 81: 16 %) und zum Anderen durch den oben schon 

beschriebenen ‘Loch‘-Effekt, der wahrscheinlich durch die Verbreitung des Flintsbacher Horn-

steins verursacht wird.  

Nordwestlich der Region um Flintsbach sind die Regionen Böhmen und Niederbayern bei der 

Arnhofenverbreitung zwischen Isarmündung und dem Lauf der Naab ebenfalls durch eine Art 

Brücke bei der Zehn-Prozent-Isolinie verbunden. Auch dieses Phänomen ist nur auf mathemati-

sche Effekte zurückzuführen. Es wird vor allem durch die noch relativ hohen Werte südöstlich 

vom Regensburger Donauknie verursacht.  

Bei der Grenze der Region Böhmen in Richtung Westen und Norden ergibt sich durch den Man-

gel an Datenpunkten wieder eine Situation, die der im Südosten ähnelt. Die Anteile gehen auch 

hier nur langsam zurück. Nur bei wohlwollender Betrachtung ist hier eine Verbindung zwischen 

dem Verlauf von Oberpfälzer Wald sowie Erzgebirge einerseits, und der Nordwestgrenze der 

Region Böhmen andrerseits zu erkennen.  

Das Innere der Region Böhmen, die Landschaften entlang der unteren Berounka und der unteren 

Moldau, zeichnen sich durch Anteilsschätzungen von weit über 60 %, ja bis zu 70 % aus. Wie 

erwähnt war hier ein korrigierender Eingriff nötig, um nicht Überschätzungen von mehr als 80 % 

zu kartieren. Mit Radcice würde sich die Zone mit sehr hohen Anteilen noch etwas weiter nach 

Süden erstrecken und in etwa die Form eines abgerundeten Dreiecks annehmen. In jedem Fall 

fielen die Arnhofenanteile im südwestlichen Böhmischen Becken noch höher aus als in der 

Main-Region (vgl. SIDA 2006, 417 Tab. 3).  
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Fasst man die bisherige Beschreibung zusammen, kann man etwas verallgemeinernd sagen, die 

Arnhofenverbreitung zerfällt in drei, in etwa gleichartige Großregionen: Niederbayern, das 

nordwestliche Süddeutschland und das südwestliche Böhmen. Besäße man die Daten aus Mitter-

fecking nicht und hätte keine Kenntnis vom Bergwerk, könnte man anhand einer ohne sie be-

rechneten Anteilskarte nicht entscheiden, ob der Hornstein eigentlich aus Böhmen, Südostbayern 

oder Westfranken stammt. Anhand der Anteilskarte würde man paradoxerweise am ehesten auf 

das obere Vilstal tippen, das eigentlich an Silexvorkommen extrem arm ist!  

Diese spekulative Überlegung weist auf zwei Aspekte hin. Zum einen muss die Weitergabeart in 

der Lage gewesen sein, große Mengen über Entfernungen von mehreren Tagesreisen zu verbrei-

ten. Dieses System muss zudem aus Sicht der von ihm Abhängigen sehr verläßlich gewesen sein.  

Nur wenn es außerdem über Generationen hin stabil war, konnten ja überhaupt genug Spuren 

davon in die archäologische Überlieferung eingehen und die Interpolation so deutlich prägen.  

Der zweite Aspekt ist wirtschaftshistorisch von ebenso großer Bedeutung. Ganze Großregionen, 

also jeweils Gruppen von mehreren tausend Menschen, versorgten sich in ganz ähnlicher Weise. 

Das wirtschaftliche Vorgehen war dabei das gleiche, unabhängig davon, ob in der jeweiligen 

Region das Südostbayerische Mittelneolithikum (SOB), die (engstens verwandte) böhmische 

Stichbandkeramik (SBK) oder die aus einer westmitteleuropäischen Tradition entsprungene 

Großgartacher Gruppe (GG) verbreitet war. Über das Silexrohmaterial lässt sich hier ein gera-

dezu gemeinmitteleuropäischer Zug in der mittelneolithischen Wirtschaftsgeschichte fassen. Das 

wirtschaftliche Agieren dieser Gesellschaften war, zumindest in Bezug auf Silexrohstoffe, über 

die archäologischen Kulturgrenzen hinweg gleichartig!  

Führt man den Gedanken der Verlässlichkeit des Versorgungssystems weiter, stößt man auf ei-

nen ersten Hinweis darauf, wer für die Weitergabe des Arnhofener Hornsteins sorgte. Ist man 

von einem System abhängig, so kann man für dessen Zuverlässigkeit einfach dadurch sorgen, 

dass man selbst an ihm teilnimmt. Mit anderen Worten, die mittelneolithischen Gemeinschaften 

konnten ihre Versorgungssicherheit dadurch gewährleisten, dass Angehörige aus ihrer Mitte 

mindestens teilweise selbst am System teilnahmen. In welcher Weise dies geschah, bleibt damit 

zunächst noch unklar. Die einfachste Form der Teilnahme stellte sicher der Transport dar. Er 

stellte keine besonderen Anforderungen an Kenntnisse oder Fähigkeiten. Dafür muss man ledig-

lich klären, ob Angehörige einer bäuerlichen Gesellschaft eine bestimmte Zeit aus der landwirt-

schaftlichen Tätigkeit ausscheiden konnten, um am Hornsteintransport teilzunehmen (vgl. dazu 

4.3.3.2.).  
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Es handelt sich zwar bei dieser Erwägung um ein rein theoretisch abgeleitetes Argument, trotz-

dem besitzt es den gleichen Plausibilitätsgehalt wie archäologisch-empirische Erklärungen.  

 

Die Form der weitergegebenen Hornsteine ist im Mittelneolithikum die gleiche wie schon in der 

LBK. Trotz der außerordentlichen Zunahme der weitergegebenen Mengen vertauschte man wei-

terhin (Voll-)Kerne und sogar Rohplatten. Dafür spricht eine Reihe von Funden.  

Ein Beleg ist beispielsweise der Anteil unmodifizierter Abschläge bei den Stücken aus Arnhofe-

ner Hornstein im südhessischen Überau. Mit 30,3 % übertrifft er sogar noch den Vergleichswert 

im mittelneolithischen Mitterfecking (27,1 %; vgl. o. 3.2.2.). In  Überau fand sich zwar nur ein 

vollständiger Kern und das Fragment eines weiteren, aber alleine der hohe Abschlaganteil ist 

bereits ein eindeutiger Beweis für das einstige Vorhandensein von Kernen.  

Ein weiterer Hinweis ist der Fund eines Kernes im hinkelsteinzeitlichen Grab 121 aus dem süd-

hessischen Gräberfeld Trebur nur etwa 40 km westlich von Überau (SPATZ 1999, 450). Da der 

Arnhofener Hornstein während der Bandkeramik nicht im hessischen Ried verbreitet war, muss 

dieser Fund bereits zu den Veränderungen gerechnet werden, die sich mit dem mittelneolithi-

schen Weitergabesystem entwickelten. Zu einer Zeit, wo der Arnhofener dort noch keine zwei-

stelligen Prozentwerte erreichte, benutzte man in beinahe 280 km Entfernung vom Bergwerk 

einen (sehr kleinen!) Kern als Grabbeigabe. Bevor man ihn verwarf, wurde er trotz seiner Größe 

noch als Klopfer benutzt (27 g; 32 x 24 x 22 mm). Das von weither beschaffte Stück wurde also 

bis zur völligen Erschöpfung zerlegt und dann trotz eines zu geringen Gewichts noch als Werk-

zeug weiter benutzt. Die Beispiele Trebur und Überau zeigen, dass in Richtung Südhessen ü-

berwiegend Kerne weitergegeben wurden. Für die Region weiter südlich am Neckar gilt das 

Gleiche (BINSTEINER 2005, 120).  

Einzelne Kerne gelangten noch bis an den Rand seiner Verbreitung, wie ein ebenfalls als Klopfer 

weiter genutztes Stück aus Korschenbroich, Kr. Neuss, im Rheinland zeigt (KRULL/WEINER 

1990). Seine Abmessungen (42 x 40 x 18 mm) sind nur etwas größer als das Treburer Stück. 

Kerne, die bis an den Rand der Verbreitung gelangten, wurden also bis zur völligen Erschöpfung 

abgebaut und danach noch als Klopfer genutzt, obwohl ihr Gewicht eigentlich schon viel zu ge-

ring für diese Funktion war. Neben den rein ökonomischen Aspekten wird damit eine Wert-

schätzung greifbar (vgl. o. 4.2.3.), die der zur Zeit der Bandkeramik ähnelt. Auf Sie wird noch 

einmal zurückzukommen sein. 

Aber auch nach Böhmen gelangten vor allem Kerne, was zahlreiche Funde aus Abnehmersied-

lungen bis an die Moldau belegen.  
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Vom Fundplatz Prahy 5 – Stodůlek (Nr. 83) im Prager Becken, der mit 66,2 % gleichzeitig den 

zweithöchsten Anteil in Böhmen aufweist (n = 698), liegen eindeutig Kerne und Produktionsab-

fall vor (ZAPOTOCKA et al. 1997, 607 und 603 Nr. 16 und 23). Auch im weiter westlich gele-

genen Chraštany (Nr. 73), Kr. Rakovnik, fand sich ein Kern (BINSTEINER 2000, 52). Weitere 

Restkerne und (Roh-?)Platten gelangten in andere böhmische Siedlungen (Horovicky, Mutejovi-

ce, Milostin, Kolesovice und Mala Cernoe; BINSTEINER 2000, 52). Im Inventar von Lubna soll 

sogar eine Rohplatte vorhanden sein (ebd.). Die zahlreichen Belege für die Weitergabe von Ker-

nen zeigen klar, dass der Tausch von Kernen die Regel war und nicht eine zufällige Ausnahme. 

In das Mittelneolithikum gehören höchstwahrscheinlich auch zahlreiche undatierte Fundplätze 

im zu dieser Zeit unbesiedelten Bayerischen Wald, die alle in etwa entlang der Route nach Böh-

men liegen (vgl. dazu im Detail 4.3.3.2. und Abb. 4.22). Sie bestehen fast vollständig aus 

Schlagabfall, Restkernen und teilweise finden sich sogar unbearbeitete Platten (BINSTEINER 

2000, 48). Hier wurden Kerne aus Arnhofen während der Reise von Niederbayern nach Böhmen 

zerlegt.  Da nur während des frühen Mittelneolithikums der Arnhofener Hornstein in einer Men-

ge nach Böhmen transportiert wurde, die mit der Zahl dieser Fundplätze vereinbar ist, sind sie 

mit hoher Wahrscheinlichkeit in diese Zeit einzuordnen. Sie fügen sich nahtlos mit den Informa-

tionen aus den böhmischen Siedlungen in ein Gesamtbild ein, wonach der Arnhofener Hornstein 

auch im Mittelneolithikum in Form von Kernen und Rohstücken (!) von Niederbayern nach 

Böhmen verbreitet wurde. 

Der als “Kanal I“ bezeichnete Fundplatz auf einer ehemaligen Insel im Mündungsdelta der Alt-

mühl in die Donau gehört wegen seiner Lage und seiner Zusammensetzung auch zu den eben 

beschriebenen Plätzen (ENGELHARDT 1990, 53). Auf einer damals nur mit dem Boot erreich-

baren Kiesbank im Strom fanden sich große Mengen von Schlagabfall aus Arnhofener Hornstein 

zusammen mit wenigen stichbandkeramischen Scherben. Da nach den obigen Ausführungen die 

Donau gerade nicht als Ausbreitungsweg ins östliche Niederbayern gesehen werden kann, muss 

dieser Platz zu einer anderen ‘Binnenschifffahrtsroute‘ gehört haben. In Frage käme etwa der 

Weg über Donau und Naab in Richtung Bayerischer Wald und Böhmen. Aber auch eine altmüh-

laufwärts weisende Route wäre zu erwägen (vgl. u. 4.3.3.2.).  

In das südöstliche Bayern wurden ebenfalls Kerne und keine Halbfabrikate weitergegeben. Da-

für wurden wiederum die Angaben von Grillo zu ihrer Mischgruppe Lengfeld-Arnhofen über-

nommen  (dies. 1997; vgl. o. 4.3.1. und o. 4.2.1.).  
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Für sechs Plätze liegen danach Angaben zum Auftreten und den Anteil von Kernen aus Arnho-

fener Hornstein vor (Nr. 3 Altdorf-Aich, Nr. 5 Bad Abbach, Nr. 8 Ergolding LA 26, Nr. 23 Nie-

derlindhart, Nr. 39 Untergaiching und Nr. 40 Vilsbiburg Lerchenstraße; Numerierung und Zitate 

siehe 4.3.1. Tab. 4.4.). Erstaunlich ist der hohe Kernanteil von 11,9 % in Bad Abbach (Nr. 5; n = 

714). In Hienheim (Nr. 16) ist der Prozentsatz für Kerne beim Arnhofener Hornstein mit 16,3 % 

(n = 386) sogar noch höher (s. o. 3.2.2. Fn. 3.9). Beide übertreffen damit den Anteil von 8,4 % in 

Mitterfecking (s. o. 3.2.2.). Dies ist umso bemerkenswerter, als ja sowohl Bad Abbach als auch 

Hienheim höchstwahrscheinlich keinen direkten Bergwerkszugang hatten.  

Es ist nicht ganz klar, ob Oberlauterbach (Kr. Landshut; GANSLMEIER 1989, 75ff.), der frühe-

re locus eponymus für das jüngere Mittelneolithikum in Südostbayern (heute SOB III; ca. 4700 

v. Chr. bis 4500 v. Chr.), auch dieser Fundplatzgruppe zuzurechnen ist. Das Oberlauterbacher 

Inventar gehört wahrscheinlich schon in die Zeit nach der Maximalverbreitung (4950 v. Chr. bis 

4750 v. Chr.) des Arnhofener Hornsteins. Auch hier fanden sich Rohplatten und Kerne. Darunter 

sind mindestens 18 Kerne aus der Plattenvariante. Besonders hervorzuheben sind zudem zwei 

Klopfer aus ansonsten unbearbeiteten Arnhofener Knollen sowie zwei völlig unbearbeitete Roh-

platten. Die Siedlung ist nur 14 km Luftlinie vom Bergwerk entfernt und zwischen ihr und dem 

Bergwerk gibt es kaum andere mittelneolithische Siedlungen. Es verlaufen hier auch keine mar-

kanten Landschaftsgrenzen. Man kann daher nicht ganz ausschließen, dass die Bewohner von 

Oberlauterbach direkten Zugang zum Bergwerk hatten. Im späten Mittelneolithikum könnten 

wieder andere Weitergabearten und Zugangsregelungen existiert haben (vgl. u. 4.4.). 

Im schon 27 Kilometer entfernten Niederlindhart (Nr. 23) ist der Kernanteil mit 8,9 % (n = 134) 

immer noch geringfügig höher als in der unmittelbareren Bergwerksnähe. Das trifft auch auf das 

über 32 km entfernte Altdorf-Aich (Nr. 3) mit seinen 9,8 % zu (n = 122). Spätestens bei diesen 

beiden Fundplätzen kann man den hohen Kernanteil nicht mehr mit einem direkten Zugangs-

recht zum Bergwerk erklären.  

Dass dabei aber nicht alle Siedlungen in ähnlicher Entfernung in gleichem Maße eingebunden 

waren, zeigt der Altdorf benachbarte Fundplatz von Ergolding LA 26 (Nr. 8: Entfernung > 34 

km) mit nur noch 5,4 % (n = 111).  

Festzuhalten bleibt, in Niederbayern treten in größeren Entfernungen vom Bergwerk Kernanteile 

auf, die höher sind als in unmittelbarer Bergwerksnähe. Eine solche Konstellation kann nur dann 

entstehen, wenn aus der unmittelbaren Bergwerksumgebung Kerne weitergegeben wurden. Von 

diesem Überschuss verblieb zumindest ein Teil in den Siedlungen der weiteren Umgebung.  
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Kerne erreichten aber auch noch Siedlungen mit hohen Arnhofenanteilen im südöstlichen Nie-

derbayern. Am Fundplatz Vilsbiburg “Lerchenstraße“ (Nr. 40; Entfernung 56 km) liegt der Ker-

nanteil immer noch bei 4,4, % (n= 68). Und selbst im schon 95 km entfernten Untergaiching (Nr. 

39) finden sich immer noch Kerne (1,1 %; n = 282). Vor diesem Hintergrund sind die tabel-

lierten Grundformen bei den von Schötz publizierten Plätzen aus dem Vilstal ebenfalls als ein 

Hinweis auf die Anwesenheit von Arnhofener Kernen anzusehen (ders. 1988, 13). Man kann bei 

Schötz zwar nicht ersehen, aus welchem Rohmaterial die Kerne sind, aber bei sechs von acht 

Plätzen mit über 70 % Plattenhornsteinanteil liegen Kerne vor. Da die meisten auch noch näher 

an Arnhofen liegen als Vilsbiburg, ist es wahrscheinlich, dass zumindest einige der von Schötz 

aufgezählten Kerne auch aus Arnhofener Hornstein sind.  

Die Versorgung mit Kernen reichte im Südosten noch weit über Niederbayern hinaus. Im ober-

österreichischen Erdwerk von Ölkam ist unter den nur 16 Arnhofener Stücken auch ein Kern, 

was einen Anteil von immerhin 6,3 % entspricht (BINSTEINER 2005, 129 Tab. 70). Zudem 

liegen neun sog. “Präparationsreste“ (Abschläge?) vor, was zeigt, dass das Material auch am Ort 

verarbeitet wurde.  

Im Folgenden wird anhand einer rein hypothetischen Überlegung entwickelt, warum aus der 

derzeitigen Informationslage zwingend abzuleiten ist, dass Arnhofener Hornstein in Form von 

Kernen weitergegeben wurde. Selbst ganz ohne Daten zu Existenz oder Anzahl von Kernen hätte 

man allein aufgrund des vorliegenden Zahlenmaterials zu diesem Schluss kommen müssen. 

Wenn der Hornstein nur in Form von Halbfabrikaten (Klingen) weitergegeben worden wäre, 

müsste er das Rohmaterial sein, dass alle Werkzeuginventare beherrscht. Die Anzahl von Halb-

fabrikaten aus Arnhofener ist nämlich mit den anderen Rohmaterialien in Bezug zu setzen, bei 

denen die Verarbeitung vor Ort zu einer hohen Zahl an Schlagabfällen (Abschläge und Trüm-

mer) führte. Beim Zerlegen von Kernen fallen ja zahlreiche nicht nutzbare Stücke ab. Wie kann 

aber unter diesen Umständen noch eine ausreichende Anzahl von Artefakten aus Arnhofener 

Hornstein zustande kommen, so dass sich die hohen Arnhofenanteile ergeben? Um ein zahlen-

mäßiges Gegengewicht zu diesen zahlreichen Schlagabfällen aus lokalem Silex zu bilden, müss-

ten rein rechnerisch beinahe alle Werkzeuge aus Arnhofenhornstein bestehen. In mittelneolithi-

schen Inventaren sollten demnach vom nördlichen Oberrhein bis zur Moldau fast alle Werkzeu-

ge aus Arnhofener bestehen. Dies ist aber augenscheinlich nicht der Fall. Dann wären auch die 

anderen Rohmaterialien für die Versorgung bedeutungslos gewesen, weil aus ihnen kaum Werk-

zeuge hergestellt wurden. Man hätte also auf sie auch gleich völlig verzichten und stattdessen 

einen geringen Prozentsatz mehr an Arnhofener Halbfabrikaten einführen können.  
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Dass dies nicht gemacht wurde, beweist auf rein logische Art – zusammen mit seinen hohen An-

teilen –, dass der Hornstein gar nicht anders als in Form von Kernen verbreitet worden sein 

kann.  

Zum besseren Verständnis dieser Überlegung sei hier ein erläuterndes Zahlenbeispiel angeführt, 

bei dem auf allgemeine Erfahrungswerte zum zahlenmäßigen Anfall der verschiedenen Grund-

formen zurückgegriffen wird. Ein hypothetisches Inventar bestehe aus 100 Stücken, davon 50 

aus Arnhofener Hornstein. Diese seien als Halbfabrikate (Klingen) weitergegeben worden und 

deshalb auch überwiegend (zu 90 %) für die Werkzeugherstellung tauglich gewesen, was 45 Ge-

räte ergibt. Die anderen Rohmaterialien seien in Form von Kernen beschafft. Von den ebenfalls 

50 Stück lägen 3 Kerne vor (in etwa also 6 %). Bei einem beliebigen, einigermaßen qualitätvol-

len Knollensilex könnte man davon etwa das Ein- bis Zweifache der Kernanzahl als Trümmer 

erwarten – in etwa 5 Stück. Von den anderen 42 Stücken müsste etwa die Hälfte auf Abschläge 

entfallen. Von den 21 Klingen wären aus Gründen der Größe aber wiederum nur etwa die Hälfte 

‘werkzeugtauglich‘, also 11 Stück. Damit bestünden die Werkzeuge zu vier Fünfteln aus Arnho-

fener Hornstein (45 Stück zu 11 Stück). Solche Verhältnisse bei den Rohmaterialspektra der 

Geräte wären derart auffällig, dass sie mit Sicherheit schon lange in der Forschung bekannt und 

in der Literatur vorgestellt wären. Es gibt aber keinerlei Verlautbarungen in dieser Art.   

Deshalb ist e silentio aus rein logischen Gründen eine Weitergabe des Arnhofener Hornsteins in 

Form von Halbfabrikaten nicht mit seinen hohen Anteilen vereinbar! Selbst, wenn man also 

nichts von den oben beschriebenen Belegen für die Weitergabe in Form von Kernen wüsste, 

müsste man aufgrund der hohen Anteile, die der Arnhofener Hornstein erreicht, eine solche Wei-

tergabe annehmen. Diese modellhafte Überlegung gilt wegen ihrer mathematischen Logik 

grundsätzlich bei der Untersuchung einer Rohmaterialverbreitung, bei der jeweilige Silex in ho-

hen Anteilen auftritt – sich rein logisch die Quantitäten zu vergegenwärtigen ist also stets ein 

hilfreicher Schritt auf dem Weg zur Interpretation eines Phänomens. 

Sowohl die empirischen Belege als auch rein hypothetische Überlegungen zeigen: Trotz einer 

wahrscheinlich veränderten Weitergabeart wurde der Hornstein immer noch in der gleichen 

Form wie im  Altneolithikum weitergegeben, nämlich  als (Voll-)Kern oder Rohstück. 

 

In der LBK war der Hornstein unabhängig von der Entfernung zur Quelle in überproportionalem 

Maß für Grabbeigaben verwendet  worden (s. o. 4.2.1.). Im Mittelneolithikum ist dieser Aspekt 

der besonderen Wertschätzung nach jetzigem Kenntnisstand eng mit der Entfernung zur Quelle 

verbunden, wie zwei österreichische Beispiele zeigen.  
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In Leonding nahe Linz sind bei einem Anteil von nur 7,2 % (18 von 250 Stück, BINSTEINER 

2005, 129f.) am Silexinventar einer mittelneolithischen Siedlung zwei der vier Silexbeigaben 

einer Bestattung aus Arnhofener Hornstein – das Material ist also im Grab völlig überrepräsen-

tiert. In einer Doppelbestattung in der frühmittelneolithischen Kreisgrabenanlage Friebritz in 

Niederösterreich, also in einer Region, in der nur noch etwa jedes fünfzigste bis hundertste Sile-

xartefakt aus Arnhofen stammte, ist er ebenfalls aus einem Grab belegt (a. a. O., 125). Erinnert 

sei hier auch an den Kern aus einem hinkelsteinzeitlichen Grab von Trebur, der wahrscheinlich 

zu dieser Zeit noch ein relativ seltenes Stück in Südhessen war. Leider liegen zu den wenigen 

isolierten mittelneolithischen Bestattungen und den Grabgruppen in Südostbayern noch keine 

zusammenfassenden Publikationen vor. Ob, und wenn ja, wie sich dieser Aspekt also in der nä-

heren und weiteren Umgebung des Bergwerks niederschlug, kann daher hier (noch) nicht beant-

wortet werden.  

Diese besondere Wertschätzung eines im ökonomischen Bereich doch beinahe alltäglichen Ma-

terials verblüfft zunächst. Es sei jedoch an die Überlegungen von Mary Helms erinnert (dies. 

1988; s. o. 4.1.3.), wonach gerade Gegenstände aus größeren Entfernungen in der Wahrnehmung 

vormoderner Gesellschaften grundsätzlich geeignet sind, besondere esoterisch-magische Quali-

täten aufzuweisen – wobei sie trotzdem im alltäglichen Wirtschaften verwendet werden (s. o. 

4.1.3.). Eine derartige Wertschätzung lässt sich also durchaus mit den bisherigen Annahmen zur 

Organisation des mittelneolithischen Tausches verbinden. Die Annahme, Dinge müssten entwe-

der der einen oder anderen Sphäre zugeordnet sein, verrät sich selbst als eine Projektion von 

Aspekten modern-säkularer Weltbilder in traditionelle Gesellschaften.  

In Zusammenhang mit der Verbreitungsgrenze ist dabei noch auffällig, dass Arnhofener Horn-

stein trotz dieser Wertschätzung in den beiden Grossgartacher Gräberfeldern im Elsaß nicht auf-

taucht (Nr. 45 Erstein und Nr. 48 Lingolsheim; vgl. LICHARDUS-ITTEN 1980). Das ist als 

indirekter Beleg dafür zu werten, dass Arnhofener, wenn überhaupt, nur selten an den südlichen 

Oberrhein gelangte.   

 

Die chronologische Trennung bei der Untersuchung der Arnhofenverbreitung in zwei aufeinan-

derfolgende Zeitscheiben macht es erstmals möglich, ein dynamisches Bild ihrer Entwicklung zu 

zeichnen. Daher sind die folgenden Passagen einem Vergleich der bandkeramischen und der 

mittelneolithischen Verbreitung gewidmet. So können erstmals quantifizierte Ähnlichkeiten und 

Unterschiede zwischen den beiden Zeiten herausgestellt werden.  

Die erste Ähnlichkeit ist, dass die mittelneolithische Neunzig-Prozent-Isolinie in Niederbayern 

in Größe und Lage in etwa der bandkeramischen Zentralzone entspricht. Nur das sich letztere 
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mit zwanzig Prozentpunkten niedrigeren Anteilen abzeichnete. In der direkten Umgebung um 

Arnhofen hatte man also die Nutzung des Hornsteins nochmals intensiviert. Auch der Rest des 

westlichen Niederbayerns sieht der Kartierung des vorangegangenen Abschnittes entfernt ähn-

lich, zumindest was die Dreissig- und Vierzig-Prozent-Isolinie anbelangt. Aber besonders bei 

den höheren Anteilen besteht ein großer Unterschied; im Mittelneolithikum sind sie mehr als 

doppelt so hoch wie zuvor.  

Die Regionen in Unterfranken und im westlichen Württemberg, die in der Bandkeramik aus-

weislich der geringen Anteile nur indirekten Kontakt (Weitergabe von Hand zu Hand) zu Arnho-

fen hatten, sind jetzt die Landschaften, die sich bei ihrer Silexversorgung weitgehend auf dieses 

Rohmaterial verlassen. Die Anteile verzehnfachen sich in etwa. Mit Südhessen gesellt sich eine 

Region dazu, aus der nur ältestbandkeramische Arnhofenfunde vorliegen (s. o. 2.1.2.). Im Mit-

telneolithikum schließen sich in Südwestdeutschland also Räume zusammen, die zuvor in Bezug 

auf den Arnhofener Hornstein unterschiedlich ausgerichtet waren.  

Eine ähnliche Entwicklung spielte sich in Böhmen ab. Auch hier nimmt in einer Region, in der 

der Arnhofener zuvor zwar bekannt aber bedeutungslos war, der Anteil exorbitant auf über das 

Zehnfache zu.  

Die Ähnlichkeit zwischen dem nordwestlichen Süddeutschland und Böhmen liegt auf der Hand. 

Beide Male war den Menschen der Arnhofener Hornstein schon über Jahrhunderte bekannt. 

Vermutlich hatte man auch überall dort, wo er verbreitet war, eine ungefähre Vorstellung dar-

über, woher er kam und wie er gewonnen wurde. Es ist wahrscheinlich, dass bei der Weitergabe 

von Steinartefakten auch Informationen über ihre Herkunft ausgetauscht wurden. Schließlich 

zeichnet sich eine Weitergabe von Hand zu Hand gerade durch die Bedeutung der sozialen Kon-

takte aus, in deren Rahmen sie erfolgte. Bei dieser Weitergabeart würde man seinem Partnern 

also nicht verschwiegen haben, was man über den Hornstein wusste. Denn das hätte gerade das 

Gegenteil von dem kommuniziert, was man mit dem Tausch ausdrücken wollte, nämlich gute 

soziale Kontakte. Vor diesem Hintergrund ist es vielmehr hochwahrscheinlich, dass man alles 

erzählte, was man über die weitergegebenen Hornsteine wusste, also woher sie kamen und wie 

man sie gewann. Es ist daher anzunehmen, dass die Menschen in den mittelneolithischen Haupt-

verbreitungsregionen, in denen Arnhofener Hornstein seit der Bandkeramik bekannt war, schon 

seit Jahrhunderten über das Woher und das Wie zumindest ungefähr Bescheid wussten.  

Die Intensivierung der Versorgung mit Arnhofener Hornstein erfolgte nicht als Erschließung 

einer neuen Quelle, sondern es handelte sich um die Umwandlung und Intensivierung einer seit 

Generationen bestehenden indirekten Beziehung. 



4.3.2. Verbreitung des Rohmaterials                                                                                           746 

Dass die Nutzungsintensivierung wahrscheinlich in eine wirtschaftshistorische Entwicklung ein-

gebettet war, die allgemein mit dem Mittelneolithikum verknüpft werden kann, zeigen Ähnlich-

keiten mit anderen mittelneolithischen Rohmaterialverbreitungen. Durch die Studie von Petr 

Sida gibt es hierfür erstmals Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Interpolationen (SIDA 2006, 

419 Obr. 8 und 420 Obr. 9). Dabei sind drei Ähnlichkeiten mit anderen Verbreitungen besonders 

hervorzuheben. 

Die erste Ähnlichkeit betrifft die Weitergabeart anderer Rohmaterialien. Sie ist bei der Verbrei-

tung des eiszeitlichen Geschiebefeuersteins in Tschechien zu beobachten (“silicity glaciálnich 

sedimentu“; a. a. O., 413 und 419 Obr. 9). Abgesehen von einzelnen Kreidefeuersteinvorkom-

men weiter südlich reicht das flächige natürliche Vorkommen von Baltischem Feuerstein nörd-

lich des zentralböhmischen Beckens etwa bis auf eine nördliche Breite von 49° 55‘ (ZIMMER-

MANN 1995, 11 Abb. 2), also an den Nordrand der Mittelgebirge zwischen Sachsen und Böh-

men. Dabei zeigt die Interpolation aber deutlich, dass die Feuersteinanteile erst in einer gewissen 

Entfernung vom Südrand seiner natürlichen Verbreitung ihre Höchstwerte erreichen. Auch hier 

verließ man sich bei seiner Versorgung in hohem Maß auf Quellen, die außerhalb der eigenen 

Einflussmöglichkeiten lagen und die man aber vermutlich selbst aufsuchte (aber wohl nicht kon-

trollierte!). Ähnlich könnte die Situation bei den Werten in Mähren sein; nur fehlen Inventare 

aus Nordmähren. Ohne sie kann nicht entschieden werden, ob die hohen Feuersteinanteile in 

Zentralmähren durch niedrigere Werte von den Rohmaterialvorkommen weiter nördlich getrennt 

werden. Aufgrund der hohen Anteile kann man in beiden Fällen annehmen, dass man sich Kerne 

verschaffte (vgl. o. die logischen Ausführungen zum Arnhofener).  

Ähnlich sind sich baltischer Feuerstein und Arnhofener Hornstein auch im Bezug auf das Poten-

tial der Rohmaterialquellen. Nur bei ergiebigen Quellen können die Anlieger mit einer Intensi-

vierung des Outputs reagieren (ERICSON 1981, 158; vgl. o. 4.2.3.). Aufgrund seiner flächigen 

Verbreitung besaß der Baltische Feuerstein nun ein hohes Potential zur Produktionsintensivie-

rung. Der Vergleich seiner bandkeramischen (SIDA 2006, 412 Obr. 5) und seiner frühmittelneo-

lithischen Verbreitung weist darauf hin, dass hier die gleiche wirtschaftshistorische Entwicklung 

vorliegt wie beim Arnhofener. Auch beim Baltischen Feuerstein in Böhmen kommt im Mittel-

neolithikum mit dem östlichen Zentralböhmen eine Region hinzu, bei der sich die Anteile auf 

extrem hohe Werte vervielfachen. Und eine solche Entwicklung kann, wie bereits gezeigt (s. o. 

4.1.3. und 4.2.3.), nicht innerhalb eines Hand-zu-Hand-System bewältigt werden.  

Da auch hier das Gleiche gilt, was weiter oben zur allgemeinen technischen und wirtschaftlichen 

Entwicklung im Mittelneolithikum gesagt wurde, kann man im Analogieschluss zu Arnhofen 

annehmen, dass die Weitergabe des Baltischen Feuersteins in Böhmen zwischen Bandkeramik 
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und Mittelneolithikum von den gleichen Veränderungen in den sozioökonomischen Beziehun-

gen betroffen war.  

Oben konnte gezeigt werden, dass sich Menschen, deren Hinterlassenschaften unterschiedlichen 

archäologischen Kulturen zugeordnet werden, in Bezug auf die Versorgung mit Arnhofen ganz 

ähnlich verhielten. Die Entwicklung der Verbreitung des Baltischen Feuersteins in Böhmen kann 

als Beleg dafür gesehen werden, dass sich Veränderungen in der frühmittelneolithischen Rohma-

terialversorgung nicht nur beim Arnhofener Hornstein erkennen lassen, sondern ein gemein mit-

teleuropäisches Phänomen dieser Zeit darstellen. Die Allgemeingültigkeit für das gesamte Mit-

telneolithikum könnte man durch weitere diachrone Vergleichsstudien zu anderen Quellen mit 

hohem Versorgungspotential weiter unterstützen. 

Die dritte Ähnlichkeit zeigt sich bei der Nutzung kleinerer Silexquellen durch Siedlungen, inner-

halb deren ‘home range‘ sie lagen. Der Feuerstein aus dem Krumlauer Wald (“rohovcu typu 

Krumlovský les“; a. a. O., 413 und 419 Obr. 9) war wie in der Bandkeramik (a. a. O. 413 Obr. 6) 

nur in Entfernungen bis zu etwa 40 km vom Bergwerk am Ostabhang des Krumlauer Waldes 

verbreitet. Dieses Material und der Flintsbacher Hornstein zeigen also eine ganz ähnliche Ver-

breitung. Bei beiden erfolgte zudem zwischen Bandkeramik und Mittelneolithikum keine Inten-

sivierung, nur die Siedlungen innerhalb einer bestimmten Entfernung um die Quelle nutzten 

dieses Material überhaupt. Das oben beschriebene “Loch“ in der mittelneolithischen Arnhofen-

Verbreitung, das vermutlich auf den Flintsbacher Hornstein zurückgeht, ist nur wenig kleiner als 

die Zentralzone der Verbreitung des Krumlauer Feuersteins.  

Auch in Böhmen ist damit die gleichzeitige Existenz völlig unterschiedlicher Rohmaterialver-

sorgungssysteme belegt, wie sie mit dem Nebeneinander von Arnhofener und Flintsbacher 

Hornstein schon in Niederbayern zu beobachten waren: Ein System zur Massenversorgung 

(Arnhofen) und eines, bei dem in Selbstversorgung eine lokale Quelle genutzt wird (Flintsbach). 

Das Krumlauer Vergleichsbeispiel zeigt zudem, dass auch bei der zweiten Variante eine gewisse 

Intensivierung der Kontrolle erfolgte. So unterscheiden sich die Anteile zwischen dem zur Zent-

ralzone gehörenden Křižanovice (96,1 %) und den nur 25 km entfernten Siedlungen in der Regi-

on Určice (a. a. O. 417, Tab. 4 Nr. 22 und 23) um über 90 %. Es scheint hier, als ob alle Sied-

lungen, die die Möglichkeit zur Selbstversorgung besaßen, ausgiebig davon Gebrauch machten, 

während andere nur wenig weiter entfernte Siedlungen völlig von der Nutzung ausgeschlossen 

wurden. Man nahm sich was man brauchte, gab aber nur noch wenig von Hand zu Hand weiter. 

Da beim Flintsbacher Hornstein das Phänomen ex negativo aus der Verbreitung des Arnhofeners 

abgeleitet wurde, kann man nicht erkennen, ob sich Niederbayern und Mähren auch hier ähneln.  
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Auch der slowakische Svodin-Feuerstein scheint eine ähnliche Verbreitung aufzuweisen, bei der 

nur Personen aus seiner weiteren Umgebung, seiner ‘home range‘, überhaupt Rohmaterial erhiel-

ten. Wie der Krumlauer Hornstein ist auch er nur in bis zu 40 km Umkreis um seine Quelle ver-

breitet (vgl. zur Verbreitung KACZANOWSKA 1985, 149).  

 

Da die bisher beobachteten wirtschaftshistorischen Phänomene in gleicher Form in verschiede-

nen Teilen Mitteleuropas auftauchen, ist eine Intensivierung der Kontrolle bzw. die Durchset-

zung exklusiver Zugangsrechte auch im Fall Arnhofen zu erwägen. Gerade wenn man Hornstein 

als Ware für den Tausch erzeugt, wie im Fall Arnhofen, ist eine solche Entwicklung zumindest 

hypothetisch zu erwarten, da man zur Sicherung des Erfolges der eigenen Tätigkeit Dritte nach 

Möglichkeit fernhalten muss. Wirtschaftshistorisch kann allgemein beobachtet werden, dass, 

wenn ein bestimmtes Gut zur Ware wird, binnen Kurzem auch die Produktionsgrundlagen von 

einschneidenden Veränderungen betroffen sind (vgl. WOLF 1997, 311ff., bes. 342).  

Der Fall Krumlovský les zeigt, dass es im frühen Mittelneolithikum zur Einführung exklusiver 

Nutzungsrechte kommen konnte. Im Fall Arnhofen lässt sich die Notwendigkeit einer Kontroll-

intensivierung theoretisch herleiten. Nimmt man beides zusammen, erscheint eine solche Ent-

wicklung von einer formlosen und eher symbolischen Kontrolle – wenn überhaupt – des Abbaus 

in der Bandkeramik hin zur exklusiven Kontrolle durch eine mittelneolithische Gruppe von Sied-

lungen in der erweiterten Nachbarschaft im Fall Arnhofen durchaus wahrscheinlich. Faktisch 

wäre sie leicht durch Reglementierung der Weitergabe des für den Bergbau nötigen Spezialwis-

sens möglich.  

Im Extremfall hätte man eine solche Veränderung innerhalb von nur zwei Generationen durch-

führen können. Aber auch, wenn mit jedem Generationenwechsel die Zahl der Eingeweihten nur 

wenig verringert wurde, ließe sich so der Personenkreis innerhalb weniger Generationen sehr 

stark verringern.  

Bei den in Frage stehenden Gesellschaftsformen können solche wirtschaftlichen Veränderungen 

aber kaum losgelöst vom sozialen Umfeld erfolgen, da hier ein zentraler Punkt verwandtschafts-

basierter Gesellschaften berührt wird, nämlich die Frage nach der Vererbung von Ansprüchen. 

Beispielsweise wäre vorstellbar, dass bestimmte, entfernt verwandte Personen – die vielleicht 

auch aus größerer Entfernung anreisten – mit der Zeit nicht mehr als berechtigt angesehen wur-

den, das entsprechende Spezialwissen zu erfahren. Damit wären sie gleichzeitig vom Bergbau in 

Eigeninitiative ausgeschlossen worden. Postuliert man eine derartige Kontrolle, so behauptet 

man implizit, es hätte zwischen der Bandkeramik und dem Mittelneolithikum eine Änderung der 

Verwandtschaftsorganisation gegeben.  
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Gerade dies – bedeutsame Veränderungen bei der Verwandtschaftsorganisation – wird, aller-

dings für das westliche Mitteleuropa, von Sara Schiesberg in einer neuen Untersuchung disku-

tiert (dies. 2007). Ursula Eisenhauer vermutet (dies. 2003, 327), dass entscheidende Verände-

rungen der Verwandtschaftsorganisation bereits in der späten Bandkeramik begannen und sich 

durch das Mittelneolithikum zogen.  

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf zwei Phänomene aus der Bandkeramik verwie-

sen, die sich damit gut verbinden lassen. Zum einen beginnt die intensive Nutzung, die als Hin-

weis auf eine veränderte Art der Weitergabe angesehen werden kann, im Pilsener Becken schon 

in der späten Bandkeramik (BŘICHÁČEK/METLIČKA 2002, 33). Zum anderen zeigt das Bei-

spiel des bandkeramischen Niederbayern (s. o. 4.2.3.), dass die Entwicklung einer anderen Wei-

tergabeart bereits in der (späten) Bandkeramik begann. Die Veränderungen der mittelneolithi-

schen Gesellschaftsorganisation werden bei der Frage nach der Weitergabeart noch einmal inten-

siver diskutiert werden (s. u. 4.3.3.1.2.). 

Es sei betont, all diese Überlegungen sind kein Beweis für eine Kontrolle des Bergbaus. Sie zei-

gen nur, dass die Voraussetzungen für eine Kontrolle von Seiten der mittelneolithischen Sozial- 

(und Verwandtschafts-)Organisation und Wirtschaftsgeschichte (Kontrolle vom Typ Krum-

lovský les) gegeben waren, und dass die Veränderungen in beiden Sektoren gleichzeitig abliefen. 

Die Existenz einer Kontrolle des Bergwerkes von Arnhofen ist damit also nicht belegbar; sie 

wird nur aufgrund dieser theoretischen Erwägungen sehr wahrscheinlich.  

 

Unabhängig davon, ob diese Kontrolle vorhanden war oder nicht, ist es möglich, die Größen-

ordnung der Personengruppe, die intensiver am Tausch beteiligt war, einzugrenzen und daraus 

Erkenntnisse zur sozialen Einbettung des Tausches abzuleiten. Dafür muss man die Schätzungen 

zur Zahl der Arbeitskräfte zueinander in Bezug setzen. Vorausgesetzt, die mittelneolithische 

Organisation des Bergbaus ähnelte der des frühen Jungneolithikums, die im Kapitel 2. untersucht 

wurde, ergeben sich folgende Zahlen. Je nach veranschlagter Dauer für die jährlichen Bergbau-

aktivitäten – vier Wochen oder neun Wochen pro Jahr (s. o. 2.1.7.) – sind im Mittelneolithikum 

zwischen etwa 30 und ca. 67 pro Jahr aktive Arbeitsgruppen nötig, um die geschätzte Zahl von 

400 Schächten pro Jahr anzulegen (s. o. 2.3.). Zieht man an dieser Stelle die Informationen zur 

Besiedlungsdichte heran (vgl. u. 4.3.4), ergibt sich, dass im Umkreis von 15 km (ca. 5 h Reise-

zeit) um Arnhofen etwa 240 Haushalte lagen. Für den Bergbau gab es also in der Region mehr 

als genug Arbeitskräfte. Bei drei Personen pro Arbeitsgruppe waren in der Region pro Saison im 

frühen 5. Jt. v. Chr. zwischen neunzig und zweihundert Personen einige Wochen im Jahr am 

Bergbau beteiligt.  
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Wenn alle Bergleute und alle Träger gleichermaßen am Tausch des Materials partizipierten, 

dann ergaben sich nur zwischen einem und drei Tauschkontakte pro Saison. Nimmt man autori-

tärer organisierte Kleingruppen an, dann ist es am plausibelsten, den Spezialisten der Arbeits-

gruppe als Kontaktmann der Träger anzusehen, da bei der Bergbaugruppe die Person am wich-

tigsten war, die sich mit den (lebenswichtigen!) Details des Bergbaus im Arnhofener Untergrund 

auskannte. Erfolgte in Arnhofen eine Kontrolle in der oben vermuteten Art, dann handelte es 

sich nur um wenige dutzend Menschen, nämlich etwa 30 bis 70 Personen. Waren die Leiter der 

Arbeitsgruppen zugleich die primären Tauschpartner, dann hatte dieser Personenkreis nach den 

bisherigen Überlegungen zur umgeschlagenen Menge etwa fünf- bis zehnmal pro Jahr Kontakt 

mit Fremden (s. o. 2.3.), die den Hornstein eintauschen wollten. Für einen engen Kreis von we-

nigen Dutzend Kontaktpersonen spricht, dass Fernkontakte der hier vermuteten Art bei ethno-

historischen Vergleichsbeispielen in der Regel die Form langfristiger, vererbbarer Tauschpart-

nerschaften besaßen (SAHLINS 1974, 298; s. o. 4.1.3.).  

Bei dieser Art der Weitergabe gibt es keinen irgendwie gearteten “Hornsteinmarkt“, weder als  

konkreten Platz, noch als abstraktes Konzept (s. o. 4.1.3.). Arnhofener Hornstein wurde deshalb 

mindestens bis zum mittleren Mittelneolithikum nicht über Märkte verbreitet. Annahmen dieser 

Art dürften denn auch zu den vielen anachronistischen Vorstellungen gehören, die vorschnellen 

Analogien mit der Moderne geschuldet sind und einen Mangel an kulturanthropologisch infor-

mierter Interpretationsmethodik verraten. 

Bei den bisher beobachteten Veränderungen sind folgende Aspekte zu bedenken. Wenn sich 

zwischen der jüngeren Bandkeramik und dem frühen Mittelneolithikum die Handlungen, Ver-

haltensweisen und Normen änderten, die der Weitergabe zugrunde lagen, so war davon mit dem 

Silextausch nur ein sehr kleines soziales Feld betroffen. Durch diese Bedeutungslosigkeit etwa 

verglichen gegenüber dem Pflanzenanbau hätten sich auch Verhältnisse etablieren können, die 

nicht unbedingt mit dem wirtschaftlichen und sozialen Alltag im überwiegenden, restlichen Teil 

der Lebenswelt kompatibel waren.  

In jedem Fall sind die Normen und sozialen Werte, die bei eher negativ reziproken Tauschbezie-

hungen auftreten, deutlich im Widerspruch zu denen, die bei einem Hand-zu-Hand-System zur 

Anwendung kommen. Ansonsten dürften sich aber die den sozio-ökonomischen Alltag regeln-

den Verhaltensweisen, Normen und sozialen Werte nicht grundlegend geändert haben, da ja 

auch die Wirtschaftsweise weitgehend gleich blieb (s. o.). Damit entstanden in dem kleinen sozi-

alen Feld des Tausches mit der Ware Hornstein Verhältnisse, die sich von den sonst allgemein 

gültigen Normen und Werten unterschieden.  
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Das war zunächst nicht weiter problematisch, denn es betraf ja nur sehr selten auftretende Situa-

tionen. Und wenn tatsächlich die Verbraucher den Transport übernahmen – was wahrscheinlich 

ist (s. u. 4.3.3.2.) –,  dann betrafen mögliche Problemfälle zur Hälfte sowieso nur Nichtangehö-

rige der eigenen Gruppe.  

Bei diesem modellhaften Bild ist zu unterscheiden, was empirisch gut belegt, was theoretisch 

hochwahrscheinlich bzw. gut begründet, und was modellhaft ergänzt ist. Die Anzahl der not-

wendigen Arbeitsgruppen sowie die Zahl der die Bergwerksregion aufsuchenden Träger ist an 

anderer Stelle berechnet worden (s. o. 2.3.) und dort als gut begründet anzusehen. Gleiches gilt 

für die Unterschiede zwischen den Normen und Werten. Hier ist die Begründung zwar theore-

tisch, aber streng genommen sogar noch zwingender als bei den empirischen Aussagen. Normen 

und Werte eines auf balanzierte Reziprozität ausgerichteten Wirtschaftssystems sind nicht gut 

mit denen zu vereinbaren, die ökonomisch bedeutsame Handlungen auf der Grundlage negativer 

Reziprozität legitimieren. Aus rein theoretischen Erwägungen ist es zudem zwingend, dass es 

mindestens einen Spezialisten pro Arbeitsgruppe gab. Die Zusammenführung dieser Elemente 

zu einem modellhaften Bild, in dem dieser Spezialist zugleich als Warenproduzent auftritt und 

jeder Träger jeweils als sein Tauschpartner, was dann zu nur etwa 10 Kontakten pro Ortsansässi-

gem führt, ist dagegen nur die plausibelste Weiterführung der Ausgangssituation. Dass es jedoch 

nur zu maximal etwa 300 bis 600 Tauschkontakten kam – letzteres nur, wenn man die Trägerlast 

mit 10 kg statt 20 kg annimmt (vgl. o. 2.3.) –, es sich also bei den Kontakten um eher soziale 

Ausnahmefälle handelt, ist wiederum anhand der Berechnungen empirisch gut begründet.  

Normen und Regeln, die diese Kontakte legitimierten, regelten also “Nischenaktivitäten“. Ab-

weichungen zwischen Regelungen für diese Aspekte und jenen für das alltägliche Wirtschaften 

dürften den Bergwerksanliegern wenig problematisch erschienen sein. 

 

Nach diesen Ausführungen zur Wirtschaftsgeschichte ist noch einmal zu technischen Aspekten 

zurückzukehren. Es war nicht beabsichtigt, mit der Arnhofenverbreitungskarte Prognosen für 

noch nicht untersuchte Inventare und Regionen zu machen. Die Interpolation sollte zur Klärung 

wirtschaftshistorischer Fragen beitragen. In anderen Anwendungsbereichen, etwa in den Geo-

wissenschaften, werden Interpolationen aber auch zu Prognosen genutzt. Versuchsweise wurde 

schon auf der Grundlage eines Ausschnittes der letztlich einbezogenen Datenpunkte mit proviso-

rischen Berechnungen einer Isolinienkarte begonnen. Auf diese Weise ergab sich automatisch 

die Möglichkeit, jeweils den Wert aus einer bestehenden Karte mit einem neu hinzugekomme-

nen Inventaranteil zu vergleichen. So konnte man sehen, wie gut die gerade bestehende Karte die 

neue Situation prognostiziert hätte.  
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Durch die Publikation neuer Daten (BINSTEINER 2005; SIDA 2006) nach Abschluss der Be-

rechnungen sind manche Details der folgenden Ausführungen aufgrund veränderter Anteils-

schätzungen nicht mehr völlig zutreffend. Die folgenden Passagen sind daher weniger als kon-

krete Prognose, denn vielmehr als Fallbeispiel des Vorgehens bei solchen Prognosen zu verste-

hen. Die sich daraus ergebenden Schlußfolgerungen für gleichartige Projekte werden von der 

neuen Datenlage aber eher noch unterstützt als in Frage gezogen. 

Möchte man eine Isolinienkarte zur Prognose heranziehen, so ist zu bedenken, dass man keine 

exakten Vorhersagen erwarten darf. Da das Inventar jedes Fundplatzes als Zufallsauslese oder 

Zufallsstichprobe der einst vorhandenen ‘Silexpopulation‘ angesehen werden kann, liegt der 

historisch wahre Anteilswert des Platzes innerhalb eines bestimmten, gut eingrenzbaren 

Schwankungsbereiches um den dort gemessenen Anteilswert (IHM 1978, 290ff.; vgl. RIND 

1987, 98f.). Dieser Bereich wird in der Statistik als Konfidenzintervall bezeichnet. Vergleicht 

man nun den Anteil eines neuen Inventars mit dem Wert, den eine Interpolation ohne ihn an den 

gleichen Koordinaten schätzt, so kann man von einer ausreichenden Prognosegüte ausgehen, 

wenn der prognostizierte Wert innerhalb der Konfidenzintervalle des gemessenen Wertes liegt. 

Wenn beispielsweise ein neues Inventar 500 Artefakte umfasst, von denen 10 % aus Arnhofener 

Hornstein bestehen, dann lag der wahre historische Anteilswert wahrscheinlich irgendwo zwi-

schen 7,52 % und 12,98 %. Liegt der geschätzte Wert nun innerhalb dieser Grenzen, dann besitzt 

die Isolinienkarte an dieser Stelle (und in der näheren Umgebung) ein nicht mehr verbesserungs-

fähiges Prognosepotential. Trotzdem sollte man grundsätzlich jeden geeigneten Datenpunkt ein-

beziehen, wenn dies möglich ist. Man kann dadurch die Karte auch in der weiteren Umgebung 

um die Koordinaten eines hinreichend prognostizierten Wertes noch verbessern. 

Diese Überlegung führt zu einem allgemeinen Einwand gegen die hier angewendete Vorge-

hensweise bei der Interpolation. Man hätte ja auch anstatt des an einem Datenpunkt gemessenen 

Anteilswertes die Unter- sowie die Obergrenze seines Konfidenzintervalles jeweils in einer eige-

nen Karte interpolieren können und so eine ‘Maximal‘- und eine ‘Minimal‘-Karte erzeugen kön-

nen.  

Auf solch ein Vorgehen wurde hier aus zwei Gründen verzichtet. Beide sind von pragmatischen 

Überlegungen geleitet. Der erste Grund leitet sich aus einem mathematisch-statistischen Problem 

ab. Teils handelte es sich bei den hier genutzten Daten um (sehr) kleine Inventare, was zu großen 

Konfidenzintervallen geführt hätte. Bei dem in Frage stehenden Vorgehen hätten also sehr hohe 

Differenzen zwischen den beiden erzeugten Karten bestanden, was ihre Auswertbarkeit bis zu 

dem Punkt erschwert hätte, an dem eher die Datengüte als die interessierenden Anteile zum ei-

gentlich untersuchten Phänomen geworden wäre.  
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Der zweite Grund liegt im Aufbau der vorliegenden Arbeit. Berechnungen solcher Art hätten 

durch ihren Arbeitsaufwand den Rahmen dessen gesprengt, was in diese Studie noch eingearbei-

tet werden konnte. Beispielsweise hätten auch die Berechnungen zur Weitergabeart und zur wirt-

schaftlichen Bedeutung zweimal ausgeführt werden müssen. Dabei wäre fraglich geblieben, ob 

mit diesem Vorgehen überhaupt ein entsprechender Erkenntniszugewinn verbunden gewesen 

wäre. Die Durchführung zweier rechnerischer Ansätze war mit meinen begrenzten Mitteln nicht 

mehr zu vereinbaren. 

Bei der vorgelegten Karte lassen sich Fragen zur Prognosegüte leicht beantworten. Will man das 

Prognosepotential richtig einschätzen, muss bei der Besprechung der Zahlen die Reihenfolge der 

Einbeziehung der Datenpunkte eingehalten werden. Jede Neuberechnung führt nämlich zu Ver-

änderungen, die zumindest die weitere Umgebung des neuen Punktes betrafen.  

Die erste Neuberechnung erfolgte nach der Aufnahme der hessischen Fundplätze Lich-Eberstadt 

(Nr. 47) und Steinfurth (Nr. 43). Der Vergleich mit der zuvor vorhandenen, ersten provisori-

schen Kartenversion ergab, dass trotz der teilweise zweistelligen Differenzen zwischen Schät-

zung und Messung bereits eine hinreichende Qualität vorlag, da wegen der sehr kleinen Inventa-

re beide Male die Schätzung innerhalb der Konfidenzintervalle lag. In Lich-Eberstadt (Nr. 47) 

liegt der gemessene Anteil bei 13,3 % (2 von 15 Stück), der geschätzte bei 24,9 % und die Inter-

vallobergrenze bei 40,46 %. Bei Steinfurth (Nr. 43) beträgt der gemessene Wert 10,0 % (3 von 

30 Stück). Der geschätzte Anteil von 18,1 % liegt ebenfalls unterhalb der Intervallobergrenze 

von 26,53 %. Für den Bereich des südlichen Hessens besaß also schon die erste Version eine 

hinreichende Genauigkeit.  

Eine weitere Neuberechnung erfolgte nach der Einbeziehung der niederösterreichischen Graben-

anlage von Kamegg (Nr. 78) mit ihren 2,2 % (1 von 45 Stück). Wegen des geringen Inventarum-

fanges lag auch hier die Schätzung von 4,8 % innerhalb des Konfidenzintervalles (0,6 % bis 11,2 

%). 

Die nächste Version wurde mit Buxheim-Egglsee (Nr. 7) berechnet. Hier liegt die Obergrenze 

für eine statistisch noch zulässige Schätzung mit 6,66 % einmal über dem geschätzten Wert von 

6,4 % (gemessener Wert 4,0 %; 14 von 348 Stück). 

Eine weitere Neuberechnung bezog die Plätze Altdorf-Aich (Nr. 3) und Untergaiching (Nr. 39) 

mit ein. Diesmal war bei der vorherigen Überprüfung an beiden Koordinaten eine ungenügende 

Qualität festgestellt worden. Sie unterschied sich jedoch enorm in ihrem Ausmaß. Bei Altdorf-

Aich wurde ein Anteil von 57,8 % (122 von 211 Stück) gezählt. Der geschätzte Wert von 66,9 % 

überschritt dabei leicht die Intervallobergrenze von 64,57 %. Angesichts der oben geschilderten 

Verzerrungsfaktoren ist diese Diskrepanz nicht wirklich beunruhigend.  
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Bis zur Einbeziehung von Untergaiching (Nr. 39) war die Karte an dieser Stelle jedoch grund-

sätzlich unzureichend. Hier lag der gemessene Wert mit 57,4 % (282 von 491 Stück) um mehre-

re Größenordnungen über dem Schätzwert von 7,9 %. Und dabei hätte er 52,92 % nicht unter-

schreiten dürfen. Bei dem etwas abseits im südöstlichen Niederbayern gelegenen Untergaiching 

war die erste Version der Schätzung also unzureichend. Hier war die Interpolation zuvor haupt-

sächlich von den künstlichen Nullwerten auf dem Alpenkamm geprägt worden. Man kann diesen 

Befund deshalb als einen Hinweis dafür ansehen, dass die Arnhofen-Anteile auch im südlichen 

Alpenvorland noch wesentlich höher sein können, als es die hier vorgelegte Interpolation im 

Augenblick schätzt. 

Bei weiteren Inventaren wurde aus Zeitgründen auf eine Neuberechnung verzichtet. Das sind die 

Fundplätze, die auf Abb. 4.14 mit schwarzen Sternen kartiert sind. Im Einzelnen handelt es sich 

um Radcice in Südböhmen, Schwäbisch Hall-Weckrieden “Wolfsbühl“ in Ostwürttemberg und 

Goldburghausen im Nördlinger Ries. Beim Fundplatz Radcice überschreitet die Diskrepanz zwi-

schen Schätzung (43,4 %) und Messung (72,1 %; 74 von 103 Stück; BINSTEINER 2005, 125) 

deutlich das Konfidenzintervall (Untergrenze 62,1 % %). Mit hoher Wahrscheinlichkeit gibt die 

hier vorgelegte Karte also die Situation in Südböhmen nur in groben Zügen wider.  

Vom Fundplatz Goldburghausen “Rutenäcker“ sind im Ortsmuseum Goldburghausen 42 Arte-

fakte ausgestellt, von denen 11,9 % (5 von 42 Stück) aus Arnhofener Plattenhornstein bestehen 

(eigene Beobachtung). Die Prognose für den Arnhofen-Anteil an dieser Stelle lautet 14,3 %. Sie 

liegt damit gut innerhalb des Konfidenzintervalles, nach dem maximal 25,63 % zulässig wären.  

Das Beispiel Schwäbisch Hall-Weckrieden “Wolfsbühl“ zeigt, dass Prognosen dann versagen 

wenn Daten mit Bindegliedfunktion zwischen verschiedenen Datenpunktkonzentrationen fehlen. 

In diesem Fall verbindet die Fundstelle die Konzentrationen im zentralen Württemberg und im 

westlichen Franken. Über eineinhalb Jahrzehnte blieben die Angaben zum “Wolfsbühl“ unpubli-

ziert (vgl. BINSTEINER 1990; ders. 2002; ders. 2004), obwohl die Daten bereits 1990 für eine 

Publikation bereitgestellt worden waren (ders. 2005, 118 Fn. 458). Der Anteil in Schwäbisch 

Hall-Weckrieden “Wolfsbühl“ (32 %; 72 von 225 Stück; a. a. O., 120 Tab. 62) führte denn auch 

zu den größten Veränderungen in der Anteilskarte (vgl. 6.1.2.2.). 

Ähnlich liegt das Problem bei Weinstadt-Endersbach “Halde II“ (Nr. 54). Hier wurde zunächst  

anhand der Publikation von 1990 ein Wert von 41 % angesetzt (BINSTEINER 1990, 44), der 

später durch den gleichen Bearbeiter ohne Angabe von Gründen um knapp zehn Punkte nach 

unten auf 31,6 % korrigiert wurde (BINSTEINER 2005, 118 Fn. 458).  
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Als Ergebnis dieser Fallbeispiele für Prognosen bleibt festzuhalten, nur wenn neue Punkte an 

den Rändern von Abnehmerzonen (z. B. Niederbayern, Main und Böhmen) dort hinzukommen, 

wo diese Ränder nicht bereits von “innen“ und “außen“ durch andere Punkte gestützt sind, erge-

ben sich sehr hohe Unsicherheitsfaktoren. In solchen Fällen kann die Methode schlicht die wich-

tigste Eigenschaft der Verteilung, den Umriss der Abnehmerzonen, nicht gut erfassen. Es erge-

ben sich dann erhebliche lokale Änderungen. Solch ein Fall lag bei Untergaiching vor.  

Auch bei Radcice und Goldburghausen zeigt sich dieser Effekt. Beide liegen in kritischen Posi-

tionen an der Grenze von Hochanteilsregion, für die es sonst kaum weitere stützende Punkte in 

der Nähe gibt. In solchen Fällen entsteht bei der Veränderung des Datenstandes die höchste Dis-

krepanz zwischen Schätzung und Empirie. Da aber selbst solche Probleme nur zu Änderungen 

bei Kartendetails führten, ist die Karte ansonsten als grundsätzlich stabil anzusehen.  

Will man die Karte für zukünftige Prognosen nutzen, muss man sich die Problemzonen verge-

genwärtigen, in denen noch größere Änderungen möglich sind. Die mittelneolithische Nutzung 

der Quarzite in Nordwestböhmen (nördliches Pilsener Becken und Ohřetal) ist noch nicht genug 

erforscht. Für die Bandkeramik konnte Sida zeigen (ders. 2006, 418 Obr. 7), dass dieses Rohma-

terial im nordwestlichen Böhmen besonders intensiv genutzt wurde. In einer kleinen Region ent-

lang der mittleren Ohře erreichten die Anteile des Quarzits zu dieser Zeit regelhaft über 90 %. 

Diese Landschaft liegt nun genau am Nordwestrand der mittelneolithischen Hochanteilsregion 

Böhmen. Es gibt zudem keinen Grund warum dieses Material hier nicht auch im Mittelneolithi-

kum intensiv genutzt worden sein sollte. Von neuen mittelneolithischen Daten aus diesem Raum 

kann man daher erwarten, dass hohe Quarzitanteile auftreten. Das würde die Karte an dieser 

Stelle deutlich verändern und in Nordwestböhmen zu einer wesentlich markanter ausgeprägten 

Grenze der Arnhofenverbreitungsregion Böhmen führen.  

Das gleiche gilt prinzipiell für mögliche neue Daten aus Rheinhessen und dem Moseltal in Be-

zug auf die Main-Region. Hier gibt es aber noch keine Erwartungshaltung, welches Rohmaterial 

die Rolle des Quarzits in Böhmen übernimmt. Inventare aus dem südlichen Oberbayern könnten 

ebenso deutlich auf die Grenzziehung der Region Niederbayern einwirken. Aber auch hier ist 

noch unklar, welches Rohmaterial anstelle des Arnhofeners zu erwarten ist.  

Wenn dagegen neue Punkte in bereits gut erfassten Zonen liegen – und zur guten Erfassung be-

darf es nicht einmal vieler Punkte –, dann sollte die Karte stabil bleiben. Nur wenn es sich um 

Ausnahmeplätze handelt, die den allgemeinen Trend nicht widerspiegeln, könnten Probleme 

entstehen.  
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Die Beispiele von Goldburghausen, Kamegg, Buxheim, Bad-Nauheim Steinfurth, Lich-Eberstadt 

und mit Einschränkungen Altdorf-Aich zeigen aber, dass in der Regel der Trend bestätigt wird 

und damit in solchen Regionen tatsächlich Prognosen möglich sind. Das Prognosepotential der 

Karte ist also für Plätze, die deutlich innerhalb oder außerhalb der Abnehmerzonen liegen als 

hoch anzusehen. 

 

Bis jetzt ergaben sich zwar schon viele Hinweise auf die Eigenschaften der mittelneolithischen 

Weitergabeart. Um welche Art es sich genau handelt, wird im nächsten Abschnitt gezielt unter-

sucht.  
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4.3.3. Art der Weitergabe  

Aufgrund der besonderen Bedeutung der mittelneolithischen Nutzungsphase des Arnhofener 

Hornsteins wird hier im Gegensatz zur Untersuchung der bandkeramischen Nutzung die Verbrei-

tung nicht nur im Hinblick auf die Art der Weitergabe analysiert. Es ist auch zu klären, wer den 

Transport des Materials übernahm. Diese Frage ist in der Bandkeramik zugleich mit der nach der 

Weitergabeart geklärt worden. Bei einem Hand-zu-Hand-System besuchen sich die jeweiligen 

Partner benachbarter Tauschstationen, bzw. die jeweiligen Nachbarn, Freunde und Verwandte 

bilden diese Tauschstationen und der Austausch erfolgt als Nebenaktivität im Rahmen gegensei-

tiger Besuche, deren Motive vornehmlich im sozialen Bereich angesiedelt sind. Bei der hier 

vermuteten Art der Weitergabe bleibt diese Frage zunächst ungeklärt. Sie  kann wie jede abstrak-

te historische Frage niemals abschließend beantwortet werden. Es lässt sich jedoch beispielswei-

se ermitteln, ob es Angehörigen einer Bauernfamilie aus einer Abnehmerregion möglich war, 

den Transport auch über weitere Strecken selbst zu übernehmen. Wenn auch weitere Hinweise 

auf die Organisationsform des Transportes in eine ähnliche Richtung weisen, ist diese Frage aus 

historischer Sicht hinreichend beantwortet. 

Zunächst wird deshalb die Isolinienkarte der mittelneolithischen Verbreitung auf die bereits be-

kannte Art und Weise in einem Teilabschnitt analysiert (4.3.3.1.). Der folgende Teilabschnitt 

(4.3.3.2.) untersucht mittels einer Kostenoberflächenanalyse den Zusammenhang zwischen dem 

Aufwand für die Hornsteintransporte und den Grenzen der wirtschaftlich bedeutenden Horn-

steinverbreitung. Da sich unter bestimmten Prämissen daraus Reisezeiten ableiten lassen, kann 

damit die oben angeschnittene Frage nach den Teilnehmern am Transport zumindest teilweise 

beantwortet werden. 

Für die Modelle, die in den folgenden Teilabschnitten entworfen werden, gilt, was oben schon 

beim Abschnitt zur Analyse der bandkeramischen Verbreitung erläutert wurde: Ein Modell das 

sich auf Theorie stützt ist keine Spekulation. Im Gegenteil, wenn sich seine Elemente gut mit der 

Empirie verbinden lassen, ist seine Aussagequalität jeder Detailbeschreibung und jeder noch so 

umfangreichen Anhäufung von Detailinformationen überlegen. Entgegen eines in der deutsch-

sprachigen Archäologie leider auch – im Jahr 2010 – immer noch verbreiteten Missverständnis-

ses bezeichnet der wissenschaftliche Begriff ‘Theorie‘ keine phantasievollen Vermutungen, son-

dern eine sauber explizierte Verbindung von philosophisch fundiertem Forschungsansatz, wis-

senschaftlicher Methode und empirischer Beobachtung. Wenn hier also Ansätze aus der Wirt-

schaftsethnologie und der von ihr beeinflussten Archäologie herangezogen werden, geht es nicht 

um Spekulation, sondern um anthropologisch-philosophisch, sprich kulturwissenschaftlich, fun-

dierten wirtschaftshistorische Erkenntnisgewinn, der seine Entstehung explizit ausstellt. 
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4.3.3.1. Analyse der Weitergabe  

Dieser Teilabschnitt zerfällt in zwei Unterabschnitte. Im Unterabschnitt 4.3.3.1.1. wird die Art 

der Weitergabe im Mittelneolithikum in der bereits bekannten Form analytisch untersucht (s. o. 

4.1.2.; vgl. o. 4.2.3.). In 4.3.3.1.2. wird der Verbindung zwischen der Weitergabeart und der mit-

telneolithischen Gesellschaftsorganisation nachgegangen. 

 

4.3.3.1.1. Untersuchung der Weitergabeart  

Das Vorgehen in diesem Unterabschnitt entspricht dem bei der Bandkeramik (vgl. o. 4.2.3.) und 

folgt wiederum der im Methodenabschnitt beschriebenen Arbeitsweise (s. o. 4.1.2.). Es wurden 

wieder drei Schnittlinien durch die Isolinienkarte gelegt, die senkrecht auf der Ebene der Karte 

stehen. Diese Schnitte begannen gleichfalls in Arnhofen. Die Darstellung dieser Querschnitte 

entspricht damit abermals einer Grafik zur Beziehung zwischen Anteil bzw. Anteilsabnahme 

eines Rohmaterials und der Entfernung zu seiner Quelle. Die Positionierung der Linienausrich-

tung erlaubt es wie schon zuvor regionalisierte Bezüge zwischen Anteilsabnahme und Entfer-

nung zu untersuchen. Und dafür kommen wieder die Modelle zum Einsatz, die für die Analyse 

von ‘fall-off‘-Kurven erstellt wurden.  

Die Situation im Mittelneolithikum eignet sich gut, um den Vorteil dieser Vorgehensweise ge-

genüber herkömmlichen ‘fall-off‘-Kurven noch einmal zu demonstrieren. Dazu betrachte man 

die Lage der drei Schnittlinien in Abbildung 4.17 und achte besonders auf die Entfernung der 

Fundplätze, die in etwa entlang dieser Linien liegen. Wenn man alle diese Plätze ohne Rücksicht 

auf ihre Lage in eine Grafik einsetzt und dabei auf der X-Achse den Anteil und auf der Y-Achse 

die Entfernung abträgt, erhält man ein nur schwer interpretierbares Zerrbild der wirklichen Situa-

tion. Relativ weit links stünden in dieser Grafik dann die niederbayerischen Plätze mit ihren ho-

hen Anteilen. Gerade in den Entfernungen, in denen die niederbayerischen Plätze aussetzen 

würden, schlössen sich die fränkisch-württembergischen Plätze mit etwa halb so hohen Anteilen 

an. Zugleich kämen die Fundplätze aus der Albregion mit ihren niedrigen Anteilen bei den glei-

chen Entfernungen zu liegen, wie die Inventare mit den hohen Anteilen aus der Bergwerksum-

gebung und dem oberen Vilstal. Weiter außen folgten dann die Werte aus Südhessen im beinahe 

gleichen Abstand wie die um zehn bis zwanzig Prozent höheren Werte in Böhmen. Das Ergebnis 

wäre eine völlig diffuse Punktwolke, bei der sowohl nahe der Quelle als auch in großen Entfer-

nungen gleichzeitig viele Inventare mit niedrigen und hohen Anteilen auftauchen. Eine derartige 

Grafik kann die Beziehung zwischen Anteil und Entfernung nicht mehr so darstellen, dass sich 

die Weitergabeart ermitteln ließe.  
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Abb. 4.17: Schätzung der relativen Häufigkeit von  Arnhofener Hornstein in Siedlungsinventaren während 

des frühen (und mittleren) Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.) mit den Quer-
schnitten durch die Isolinien (“Niederbayern“, “Böhmen“ und “Rhein-Main-Neckar“).   

 Die drei dicken schwarzen Linien zeigen ihre Lage. Abfolge und Kartierung der Isolinien ent-
sprechen der Legende von Abb. 4.16  (s. o.). Die Zahlen in der Karte sind zusätzliche Be-
schriftungen der Isolinien. Die Darstellung der Fundstellenart entspricht der in Abb. 4.14.  
Arnhofen ist mit einem Fünfeck-Stern kartiert.  

 

Im besten Fall ergibt sich eine Trendlinie, die für einen relativ sanften, von leichten Stufen un-

terbrochenen Anteilsrückgang steht. Die spezifische Situation im Mittelneolithikum wäre bei 

dieser Darstellungsweise bis zur Unkenntlichkeit verzerrt, da höchst unterschiedliche Anteils-

werte bei gleichen Entfernungen auftreten würden.  
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Die Zuweisung eines Modells auf der Grundlage der ‘fall-off‘-Kurve wäre zu einem falschen 

Ergebnis gelangt. Das Beispiel zeigt eindringlich die Überlegenheit des hier verwendeten Ansat-

zes gegenüber dem Einsatz von ‘fall-off‘-Kurven.  

Die Erkenntnisse dieses Abschnittes werden nochmals zeigen, dass die Untersuchung einer Ver-

teilung nicht mit der Interpolation enden sollte, sondern unbedingt auch den nächsten Auswer-

tungsschritt, die Anlage von Querschnitten, umfassen sollte.  

 

Die Auswahl repräsentativer Kartenbereiche für die Positionierung der Schnittlinien fällt nicht 

schwer. Gleich mehrmals zeigt sich das Charakteristikum einer Anteilsabnahme, der bei größe-

rem Abstand zur Quelle eine erneute Zunahme folgte. Im Gegensatz zur Bandkeramik, bei der 

sich die Situation in Niederbayern etwas von der in anderen Regionen unterschied (s. o. 4.2.3.), 

tritt die für das Mittelneolithikum charakteristische Situation nun bei allen Richtungen deutlich 

ausgeprägt auf. Da das Phänomen überall in der Karte mehr oder weniger gut zu fassen ist, fällt 

die Entscheidung leichter, welcher Befund repräsentativ genug ist, um ihn mit den Schnittachsen 

zu analysieren. Hier weisen die lokalen Maximalwerte von über 80 % im oberen Vilstal, über 50 

% in Westfranken und über 70 % in Zentralböhmen klar auf die bestmögliche Lage der Achsen 

hin – sie sollten genau durch diese Gipfel gelegt werden. Auf diese Weise werden die Eigen-

schaften der Verteilungen in den  einzelnen Regionen optimal abgebildet.  

Es wurden also wieder drei Schnittachsen angelegt. Bei ihrer Ausrichtung wurden zwei Ge-

sichtspunkte beachtet. Zum einen sollten die Achsen möglichst genau durch die Maximalwerte 

der verschiedenen Regionen verlaufen, zum anderen sollten sie ganz ähnlich ausgerichtet sein, 

wie bei der Bandkeramik. Die zweite Prämisse erlaubt es, die Veränderungen zwischen Bandke-

ramik und Mittelneolithikum in den einzelnen Regionen noch genauer zu erfassen.  

Die für den Kurvenverlauf wichtigen Fundplätze erscheinen wiederum mit ihrer Nummer aus 

Tab. 4.4 in der Grafik und sind dort mit den Symbolen abgebildet (vgl. o. 4.2.3.), die bei der 

Kartierung für die Fundstellenart verwendet wurden. Die Fundplätze stammen wiederum aus 

keilförmigen Sektoren entlang der Schnittachsen. Die Sektoren besitzen mit 10 km die gleiche 

Anfangsbreite wie schon bei der Bandkeramik. Um aber in größeren Entfernungen nicht zu viele 

Plätze mit deutlich unterschiedlichen Werten zusammen mit dem Graphen abzubilden, wurde 

hier der Winkel zwischen der Schnittachse und den Seiten des Kanals mit 5,5° etwas niedriger 

angesetzt. Die Anlage der Schnitte erfolgte mit dem gleichen GIS-Modul wie schon zuvor. 
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Die Schnittachsen beginnen wieder in Arnhofen und schneiden die drei Hauptverbreitungsregio-

nen Niederbayern, Böhmen und die Main-Region. Ihre Orientierung wird abermals als der Win-

kel zwischen ihrer Achse und Norden als 0°, gemessen im Uhrzeigersinn in Dezimalgrad, ange-

geben.  

Der erste Querschnitt erstreckt sich von Arnhofen in einem Winkel von 51,31°, also nach Nord-

ost. Dieser Schnitt erfasst die Entwicklung der Anteile in der dicht besiedelten Region südlich 

von Regensburg ebenso, wie die Verhältnisse in den böhmischen Siedlungslandschaften zwi-

schen Berounka und Moldau. Daher wird dieser Querschnitt kurz als Querschnitt Böhmen be-

zeichnet. Der bandkeramische Schnitt durch diese Region lag bei 42,45°. Die Beobachtungen 

zwischen den beiden nur um 8,86° verschobenen Schnittachsen sollten daher gut vergleichbar 

sein. 

Der zweite Querschnitt gilt der Region Niederbayern und wird daher als Querschnitt Niederbay-

ern bezeichnet. Er erstreckt sich von Arnhofen aus in Richtung Südost und bildet mit Nord einen 

Winkel von 134,56°. Auf diese Weise wird genau der Maximalwert im oberen Vilstal geschnit-

ten. Im Unterschied dazu lag die entsprechende Achse in der Bandkeramik bei 155,97° und da-

mit über 20° weiter in Richtung Süd. Da aber die entscheidenden  Bereiche in beiden Zeitphasen 

nahe am Bergwerk lagen, sind trotz der relativ großen Differenz zwischen den Winkeln doch 

wieder annähernd die gleichen Landschaften im westlichen Niederbayern erfasst, was bedeutet, 

dass auch die zeitliche Entwicklung vergleichbar ist.  

Die dritte Schnittachse mit der Ausrichtung 293,05° weist nach West-Nord-West und ist gegen-

über der vorhergehenden Phase um 10,68° gegen den Uhrzeigersinn verschoben. Da sich hier die 

interessanten Landschaften schon in einiger Entfernung vom Bergwerk befinden, kommen die 

Achsen in verschiedenen, aber immerhin direkt benachbarten Regionen zu liegen. Aber auch in 

diesem Fall kann man grundsätzlich davon ausgehen, dass der bandkeramische Querschnitt noch 

einigermaßen gut mit dem mittelneolithischen verglichen werden kann.  

Wie schon bei der Bandkeramik stimmt auch der Verlauf der Graphen – wie zu erwarten – nicht 

gänzlich mit dem Bild eines Idealmodelles überein. Während sich aber bei den Schnitten durch 

die bandkeramische Interpolation vor allem verzerrende Überlieferungsfaktoren und mathemati-

sche Problemfälle bemerkbar machten, sind hier vor allem die korrigierenden Eingriffe gegen 

lokale Überschätzungen deutlich in den Graphen erkennbar. Diese Korrekturen sind immer gut 

daran zu erkennen, dass der Graph in einem bestimmten Abschnitt mit hohen Anteilen gerade im 

Bereich des Maximums einen plateauartigen, annähernd waagrechten Verlauf aufweist. Nur in 

einem Fall macht sich bei einem Detail ein kleines und daher bedeutungsloses rechnerisches 

Artefakt bemerkbar.  
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Durch die hohen Werte, die diesmal die Interpolation prägen, ist der allgemeine durch die Me-

thode herausgestellte Trend kaum von empirischen Verzerrungen betroffen. Im Gegensatz zur 

Bandkeramik zeigen die ‘fall-off‘-Kurven die Eigenschaften eines bestimmten Idealgraphen un-

erwartet deutlich. Daher können alle Querschnitte ohne Probleme dem gleichem Weitergabemo-

dell zugeordnet werden. Somit steht jetzt schon fest, dass die entsprechende Art der Weitergabe 

im frühen Mittelneolithikum in allen Regionen in einer klar ausgeprägten Form vorhanden war. 

Gleichzeitig muss diese Weitergabeart – quantitativ gesehen – die bei weitem wichtigste gewe-

sen sein, sonst gäbe es keine so deutliche Übereinstimmung zwischen dem Modell und den Gra-

phen.  

 

 
 
Abb. 4.18: Querschnitt in Richtung Böhmen während des frühen (und mittleren) Mittelneolithikums (4950 

v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Die Achse des Querschnitts durch die Isolinien weist von Arnhofen 
nach Nordosten (zur Lage der Achse s. o. Abb. 4.17 “Böhmen“).  

 Auf der X-Achse ist die Entfernung von Arnhofen in Metern, auf der Y-Achse der geschätzte 
Hornsteinanteil in Prozent eingetragen. Der flach verlaufende Abschnitt des Graphen zwi-
schen 140 000 m und 222 000 m ist durch eine mathematische Korrektur von Bereichen mit 
starken Überschätzungen bedingt (siehe Text). Fundstellen, die in einem schmalen Sektor 
beiderseits der Querschnittsachse liegen (siehe Text), wurden mit ihrer Nummer und dem ver-
rechneten Prozentwert in Klammern auf dem Graphen eingetragen (zur Fundstellenart siehe 
Legende Abb. 4.14). Die Numerierung der Fundplätze ist in Tab. 4.4 aufgeschlüsselt (s. o.). 

 

Als erster mittelneolithischer Querschnitt ist der durch die Region Böhmen zu behandeln (Abb. 

4.18). Die Ausführung erfolgte erneut nur bis 280 km Entfernung und so liegen lediglich zwei 

Messpunkte jenseits des abgebildeten Abschnittes (Nr. 77 Gniechiowice und Nr. 84 Predmerice). 
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Das Bild ähnelt entfernt der bandkeramischen Situation in Niederbayern (vgl. o. 4.2.3. Abb. 4.8). 

Der mittelneolithische Querschnitt durch Böhmen zeigt allerdings ein völlig anderes Phänomen. 

Der allgemeine Trend des Graphen ist klar: Einem deutlichen Rückgang in der weiteren Umge-

bung des Bergwerkes folgt mit Erreichen der böhmischen Siedlungslandschaften ein steiler An-

stieg auf einen bemerkenswerten Maximalwert; in einer noch größeren Entfernung sinken die 

Werte dann wieder auf eine bedeutungslose Höhe ab.  

Im Detail verläuft die Entwicklung folgendermaßen. Bis zu einer Entfernung von etwa 25 km, 

also bis in den Raum südlich von Regensburg, nimmt der Anteil zunächst drastisch auf etwa 40 

% ab. Dass die Methode nicht auf die im Graphen abgebildeten Inventarwerte reagiert, die noch 

niedriger ausfallen, geht auf das gleiche mathematische Artefakt wie schon bei der Bandkeramik 

zurück. Auch im Mittelneolithikum liegen hier mehrere Plätze mit stark unterschiedlichen Wer-

ten eng beieinander. Die Methode reagiert in solchen Fällen mit künstlichen Ausschlägen. Sie 

entstehen durch das “Ausschwingen“ eines „Druckes“, der anderswo durch wesentlich höhere 

Messwerte aufgebaut wurde. Diese Situation hatte sich schon beim Vergleich zwischen der In-

terpolation und den Konfidenzintervallen der Messwerte im Raum Regensburg bemerkbar ge-

macht (vgl. o. 4.3.2.). Hier hat man das Problem quasi in einer Nahaufnahme vor sich. Als Kon-

sequenz reagiert der Graph erst einige Kilometer weiter mit einem deutlichen Rückgang.  

Es schließt sich zwischen 70 km und 85 km ein Minimum an, bei dem die Werte unter 20 % 

liegen. Ab 90 km erfolgt wieder eine deutliche Zunahme. Sie endet erst bei etwa 140 km mit 

Werten von knapp 70 %. Die Präzision, mit der das Minimum mit den unbesiedelten Regionen 

im bayerisch-böhmischen Wald übereinstimmt, ist in dieser Schärfe als Zufall zu betrachten. Der 

allgemeine Verlauf mit einem starken Rückgang, auf den wieder ein deutlicher Anstieg folgt, ist 

aber klar durch die Messwertunterschiede zwischen den böhmischen und den südoberpfälzischen 

Plätzen belegt.  

Zwischen 140 km und 225 km folgt wieder ein deutlich ausgeprägter, plateauartiger Gipfel. Oh-

ne den korrigierenden Eingriff in Böhmen hätte sich hier anstatt des Plateaus eine deutlich auf-

gewölbte Spitze angeschlossen, die Werte um die 90 % angenommen hätte (s. o. 4.3.2.). Nach 

dem Eingriff erreichten die Werte entsprechend nur noch einen Höhe von 67 % plus X. Dabei ist 

X der natürliche Logarithmus der Differenz zwischen dem aufgerundeten höchsten Messwert 

(Nr. 83: 66,2 % => 67 %) und dem zu hoch geschätzten Wert (s. o. 4.1.2.). Das Plateau ist des-

halb auch nicht völlig waagrecht, sondern wölbt sich von den Rändern her noch leicht auf.  
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Der zugrundeliegende Zusammenhang zwischen Anteil und Entfernung ist trotz dieses Eingrif-

fes aber klar und eindeutig erkennbar. Nach einem Minimum unter 20 % vervielfacht sich mit 

zunehmender Entfernung der Wert und erreicht über 70 %. Betrachtet man die altneolithische 

Situation (s. o. 4.2.3. Abb. 4.7), zeigt sich, dass die quantitative Veränderung der Weitergabe 

von Niederbayern nach Böhmen einer Verelffachung des Tauschumfanges zwischen dem Alt- 

und dem Mittelneolithikum entspricht. Eine solche Entwicklung ist völlig unvereinbar mit einer 

Weitergabe von Hand zu Hand. 

Ab einer Entfernung von 230 km nimmt dann der Anteil rapide ab. Binnen 30 km erreicht er sein 

Minimum. Jenseits von 270 km schätzt der Interpolator nur noch Null Prozent, doch zeigt der 

Fundplatz Predmerice (Nr. 84) mit seinen 0,4 %, dass durchaus noch Einzelstücke auftreten 

können. Wirtschaftlich sind solche Mengen natürlich bedeutungslos. In diesem Raum wird der 

Arnhofener fast vollständig durch das Konkurrenzmaterial des baltischen Feuersteins ersetzt 

(SIDA 2006, 419 Obr. 8). 

Festzuhalten bleibt, der Querschnitt durch die Interpolation der Anteile für die Region Böhmen 

zeigt eindeutig ein Muster, das aus einer starken Anteilsabnahme, einem ersten Minimum, einem 

erneuten Maximum mit sehr hohen Anteilen und einem erneuten Absinken der Anteile in die 

Bedeutungslosigkeit geprägt ist. Damit entspricht es in unerwarteter Deutlichkeit dem Schema, 

das bei einer Weitergabe im zielgerichteten Handel (“directed trade“) zu erwarten ist.  

Danach wird der Transport durch Anwohner aus der Region abgewickelt, die mit dem zweiten 

Maximum verbunden ist. Entsprechend dem Modell kann man annehmen, dass die dabei aktiven 

Personen das Material dann in der Zielregion mit einem gewissen Aufschlag vertauschen. Da 

solche Beschaffungsaktivitäten im Prinzip jedermann möglich waren (dazu 4.3.3.2.), dürfte sich 

dieser Aufschlag aber nur in einem Rahmen bewegt haben, der für die Betroffenen zwar ärger-

lich war, sie aber nicht selbst zu eigenen Reisen motivierte.  

Es sei hier nochmals ausdrücklich betont, dass dieser Handel nicht von Vollzeitspezialisten be-

trieben wurde. Auch für die Variante Vollzeithändler (‘free lance trade‘) gäbe es nämlich ein 

Schema (RENFREW 1972, 460 Fig. 20.11). In diesem Fall müsste sich allerdings um die Quelle 

herum ein Plateau ausbreiten, das ab einer bestimmten Entfernung in eine starke Abnahme über-

geht und schließlich in der Folge Null erreicht. Die Entfernung, bei der die Abnahme eintritt, 

entspräche der Distanz, bei der die Kosten des Transports die beim Handel erzielbaren Gewinne 

‘auffressen‘. Ein solches Muster liegt eindeutig nicht vor und ist auch nach den Überlegungen 

zur Möglichkeit der beruflichen Spezialisierung nicht zu erwarten (vgl. o. 2.3.). 
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Abb. 4.19: Querschnitt in Richtung Niederbayern während des frühen (und mittleren) Mittelneolithikums 

(4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Die Achse des Querschnitts durch die Isolinien weist von Arn-
hofen nach Südosten (zur Lage der Achse s. o. Abb. 4.17 “Niederbayern“).  

 Auf der X-Achse ist die Entfernung von Arnhofen in Metern, auf der Y-Achse der geschätzte 
Hornsteinanteil in Prozent eingetragen. Der flach verlaufende Abschnitt des Graphen zwi-
schen 5 000 m und 15 000 m ist durch eine mathematische Korrektur von Bereichen mit star-
ken Überschätzungen bedingt (siehe Text). Fundstellen, die in einem schmalen Sektor bei-
derseits der Querschnittsachse liegen (siehe Text), wurden mit ihrer Nummer und dem ver-
rechneten Prozentwert in Klammern auf dem Graphen eingetragen (zur Fundstellenart siehe 
Legende Abb. 4.14). Die Numerierung der Fundplätze ist in Tab. 4.4 aufgeschlüsselt (s. o.). 

 

Der mittelneolithische Querschnitt durch Niederbayern gleicht in seiner Grundstruktur dem 

bandkeramischen Querschnitt durch diese Region (Abb. 4.19). Um ihn gut mit den anderen mit-

telneolithischen Graphen vergleichen zu können, ist er allerdings diesmal bis zur Entfernung von 

225 km ausgeführt. Jenseits des rechten Randes liegt nur noch der östlichste der künstlichen 

Nullpunkte am Kartensüdrand (Nr. 110). Wie beim gerade beschriebenen Graphen für Böhmen 

und wie auch schon in der Bandkeramik ist der Kurvenverlauf hier ebenfalls durch den Wechsel 

aus Abnahme, erneuter Zunahme und erneuter Abnahme geprägt (vgl. o. 4.2.3. Abb. 4.8). Die 

waagrechte Stufe mit etwa 92 % zwischen 5 km und 15 km Entfernung ist nicht, wie man zu-

nächst denken könnte, eine markant ausgeprägte Zentralzone um das Bergwerk, die dem Schema 

für ‘free lance trade‘ entspricht. Sie ist kein empirischer Befund, sondern schlicht Ergebnis eines 

weiteren korrigierenden Eingriffes in der Region um das Bergwerk (vgl. o. 4.3.2.), ebenso wie 

der Wert von 100 % an den Bergwerkskoordinaten (s. o. 4.3.2.). Ohne diese hätten sich wie oben 

angemerkt extreme Überschätzungen ergeben. 
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Im gesamten Umkreis von 10 km um das Bergwerk Anteilswerte wären Werte unzulässiger Hö-

he geschätzt worden (>100 %). Der Kurvenverlauf weist zunächst eine deutliche Abnahme der 

Anteile jenseits einer Entfernung von etwa 15 km bis 20 km zum Bergwerk auf. Er ähnelt damit 

auffallend dem schon Jahrhunderte zuvor vorhandenen Muster (s. o. 4.2.3. Abb. 4.9). Auch mit 

diesem Graphen kann man also die Existenz einer Zentralzone belegen. Wiederum bzw. noch 

immer genießen die nahe benachbarten Siedlungen, in deren ‘home range‘ sich das Bergwerk 

befindet, in dieser Phase des intensivsten Bergbaus in Arnhofen mit hoher Wahrscheinlichkeit 

das Privileg der unreglementierten Selbstversorgung. Das ist angesichts der auch an diesem Gra-

phen eindeutig erkennbaren Weitergabeart besonders bemerkenswert. Es bedeutet, das oben un-

ter 2.3. und 4.3.2. entwickelte Modell eines von den lokalen Siedlern betriebenen Bergbaus wird 

auch von dieser Methode bestätigt.  

Bei 35 km folgt ein Minimum. Es fällt jedoch ganz anders aus, als in der Bandkeramik. Statt ei-

nes Rückganges in die Bedeutungslosigkeit (s. o. Abb. 4.8 etwa 3 %) ist jetzt diese Position nur 

in ihrer Relation zu den umgebenden Kurvenbereichen ein Minimum, absolut gesehen ist dieser 

Rückgang jedoch längst nicht so bedeutend wie zuvor. Ein Wert von knapp 70 % ist nur in der 

Relation zu den anderen Graphenabschnitten ein Minimum. Die Größenordnung des Unter-

schieds zwischen Bandkeramik und Mittelneolithikum erinnert an die ähnliche Situation in Böh-

men. Jetzt griff man also im nordwestlichen Niederbayern auch außerhalb der Zentralzone 

intensiv auf den Arnhofener zurück. Und dies obwohl man sich höchstwahrscheinlich nicht di-

rekt versorgen durfte, sondern das Material bei den Bergwerksanliegern eintauschen musste.  

Dieser Befund ist besonders interessant. Er belegt nämlich indirekt, dass sich auch die Art der 

Weitergabe bei den anderen Hornsteinvorkommen in der südlichen Alb geändert hatte. Diese 

Vorkommen lagen ja immer noch in der gleichen Entfernung wie zuvor, konnten aber jetzt nicht 

mehr in der gleichen Weise genutzt werden. Nun griff man auch in dieser Region zunehmend 

auf den Arnhofener zurück. Die ‘soziale‘ Erreichbarkeit der anderen Rohstoffquellen im Jura 

muss also stark eingeschränkt worden sein – die Geographie blieb ja dieselbe.  

Das Phänomen einer Nutzung, die in rigider Form alle anderen bis auf die unmittelbaren An-

wohner ausschloß, wurde oben schon beim mittelneolithischen Umgang mit dem Hornstein aus 

dem mährischen Bergwerk am Osthang des Krumlovský les beobachtet (vgl. o. 4.3.2. und SIDA 

2006, 420 Obr. 9). Indirekt zeichnet sich hier die gleiche Situation ab. Während der Bandkera-

mik konnten sich die Menschen der Isarregion aus Silexquellen versorgen, die etwa 40 bis 50 km 

entfernt im Norden am Rand der Alb und damit deutlich außerhalb ihrer ‘home ranges‘ lagen. 

Aus diesen Quellen erhielten die Bewohner der Isarregion noch so viel Rohmaterial, dass sie 

nicht alleine auf Arnhofen angewiesen waren.  
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Ihren mittelneolithischen Nachfolgern wurde diese Versorgung weitgehend verwehrt, weshalb 

sie auf den Arnhofener Hornstein auswichen, obwohl auch dieses Material von ihnen einge-

tauscht werden musste. Damit zeigt sich, nicht nur die oben beobachteten Veränderungen bei der 

Weitergabe von Silex aus ergiebigen Quellen (s. o. 4.3.2.) – baltischer  Feuerstein in Böhmen 

und Arnhofener Hornstein – sind Ausdruck allgemeiner wirtschaftshistorischer Veränderungen. 

Die exklusive Kontrolle von Rohstoffquellen nach dem Muster Krumlovský les stellt eine allge-

meine Neuerung im Mittelneolithikum dar. Und diese Neuerung setzte sich ebenfalls innerhalb 

von nur einem Jahrhundert durch.  

Betrachtet man die beiden vermeintlich unterschiedlichen Kontrollmuster für die ergiebigen 

Quellen einerseits und für die kleineren Vorkommen andrerseits  genauer, so zeigt sich, dass es 

sich prinzipiell um dasselbe Muster gehandelt haben kann. Der Ausschluss Dritter von der Nut-

zung einer Quelle ermöglichte es den Anliegern ergiebiger Gewinnungsplätze, leicht erzeugbare  

Überschüsse in negativer Reziprozität zu vertauschen. Bei kleinen und nicht so ergiebigen Quel-

len, die gerade den Bedarf der Umwohner deckten, schloss man ebenso die anderen Interessen-

ten aus und verzichtete aber zugleich auf die Gewinnung von Überschüssen. Schon entfernte 

Nachbarn gelangten so kaum noch an das Material, und es ergab sich das beobachtete Muster. Je 

nach Ergiebigkeit der Rohstoffquelle sind denn auch Zwischenformen vorstellbar.  

Wo aufgrund der Quellenkapazität nur begrenzte Überschüsse erzeugt werden konnten, ergab 

sich eine Verbreitung, deren Umfang deutlich über dem der lokal genutzten Materialien lag. 

Gleichzeitig erreichte sie aber bei weitem nicht die Größenordnung wie etwa der Rullen-

Feuerstein in Westdeutschland oder eben der Arnhofener Hornstein im südlichen Mitteleuropa 

(zum Rullen: ZIMMERMANN 1995, 17; GEHLEN/SCHÖN 2005, 7 Abb. 3). In diese Gruppe 

könnte etwa der Flintsbacher Hornstein gehören. Auf seine mittlere Bedeutung für die Versor-

gung weiter entfernter Gebiete weist zumindest sein Anteil von 33 % im Inventar der mittelneo-

lithischen Kreisgrabenanlage von Ölkam südöstlich von Linz hin (vgl. BINSTEINER 2005, 129 

Tab. 70). In Niederbayern selbst musste er allerdings mit dem Arnhofener Plattenhornstein kon-

kurrieren und war – soweit bekannt – dort nur in den Siedlungen an der unteren Vils von Bedeu-

tung (SCHÖTZ 1988; vgl. o. 4.3.2.).   

Wie schon in der bandkeramischen Verbreitungsphase folgt auf das Minimum eine deutliche 

Zunahme. Jetzt beginnt sie bei 35 km. Der Wert des bei 60 km folgenden Maximums ist mit etwa 

86 % beinahe doppelt so hoch, wie der entsprechende Wert zur Zeit der Bandkeramik. Dahinter 

folgt ein scharfer Rückgang der Anteile.  
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Dass beide Male, im Alt- wie im Mittelneolithikum, das Aussetzen der Anteile bei 120 km bis 

140 km geschätzt wird, ist zum großen Teil auf die Lage der künstlichen Nullpunkte zurückzu-

führen. In beiden Fällen könnten Untersuchungen im oberösterreichischen Innviertel wie im süd-

lichen Oberbayern helfen, das nur vage bestimmte Aussetzen genauer einzugrenzen. Das band-

keramische Abnahmemuster erinnerte mit seinem gleichmäßigen Rückgang nach dem Maximum 

nochmals an die Weitergabe von Hand zu Hand (s. o. 4.2.3.). Jetzt ähnelt die Form der Abnahme 

dem schon beim Querschnitt Böhmen beobachteten Muster eines schnellen steilen Rückgangs. 

Auf welche Weise hier ein Konkurrenzmaterial den Arnhofener verdrängte bzw. wie stark die 

Form des Rückgangs durch die künstlichen Nullpunkte beeinflusst wird, kann zurzeit noch nicht 

abschließend beantwortet werden. In Frage käme aber vor allem der Flintsbacher Silex. 

Zusammenfassend kann man sagen, der mittelneolithische Querschnitt durch die Region Nieder-

bayern weist eindeutig das Muster auf, welches mit der Weitergabeart ‚zielgerichteter Handel’ 

verbunden ist. Bereits in der Bandkeramik zeigte der Querschnitt in Niederbayern ein Hand-zu-

Hand-System am Rande seiner Überforderung bzw. bereits im Übergang zu einer anderen Orga-

nisation des Tausches. Die in diesem Fall wahrscheinlichsten Reaktionsmuster entsprechen einer 

Entwicklung hin zum zielgerichteten Handel (vgl. o. 4.2.3.). Dass es sich bei einem solchen 

Vorgang um einen selbstverstärkenden Prozess handelt (ERICSON 1981, 155), erklärt, warum 

der Graph in Niederbayern jetzt den Endpunkt dieser Entwicklung, nämlich einen voll entwi-

ckelten zielgerichteten Handel, zeigt. Einmal in Gang gesetzt, verselbständigte sich die Situation, 

und die Beteiligten lösten ungewollt eine irreversible Veränderung aus. Der Vorgang vollzog 

sich langsam über Generationen hinweg und war so von ihnen nicht geplant worden. Es waren 

einfach die nicht antizipierten Langzeitfolgen einer kurzfristig angelegten Problemlösungsstrate-

gie.  

 

Der mittelneolithische Querschnitt durch die Main-Region weist die gleichen Unterschiede zur 

bandkeramischen Verbreitung auf, die auch schon beim Schnitt durch die Region Böhmen zwi-

schen den beiden Zeitphasen beobachtet werden konnten (Abb. 4.20; vgl. o. 4.2.3. Abb. 4.9).  

Wegen der Entwicklung der Anteilshöhe ist der mittelneolithische Graph bis zur Entfernung von 

400 km ausgeführt. Jenseits davon liegen nur noch zwei als natürliche Nullpunkte fungierende 

rheinländische Plätze (Nr. 62 und 63). Wie schon in der Bandkeramik nimmt der Anteil in Rich-

tung Nordwesten schnell rapide ab (vgl. o. 4.2.3. Abb. 4.9). Bei 20 km Entfernung schätzt der 

Interpolator nur noch minimale Anteile. 
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Abb. 4.20: Querschnitt in Richtung der Rhein-Main-Neckar-Region während des frühen (und mittleren) 

 Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Die Achse des Querschnitts durch die Isoli-
nien weist von Arnhofen nach Nordwesten (zur Lage der Achse s. o. Abb. 4.17 “ Rhein-Main-
Neckar“).   

 Auf der X-Achse ist die Entfernung von Arnhofen in Metern, auf der Y-Achse der geschätzte 
Hornsteinanteil in Prozent eingetragen. Fundstellen, die in einem schmalen Sektor beiderseits 
der Querschnittsachse liegen (siehe Text), wurden mit ihrer Nummer und dem verrechneten 
Prozentwert in Klammern auf dem Graphen eingetragen (zur Fundstellenart siehe Legende 
Abb. 4.14). Die Numerierung der Fundplätze ist in Tab. 4.4 aufgeschlüsselt (s. o.). 

 

Das Beispiel Hienheim (Nr. 16) zeigt, dass man sich aus den Vorkommen der Alb – hier sind es 

die der Paintener Wanne – vor Ort genügend Hornsteine beschaffen konnte (vgl. DE GROOTH 

1994, 102 Tab. 5). Man tauschte deswegen auch nur wenig Arnhofener Hornstein ein. Ähnlich 

wird es sich auch in den weiter nordwestlich gelegenen Plätzen am Nordrand der Alb verhalten 

haben (Nrn. 33, 38 und 41); die Versorgung mit lokalem Material aus der Alb machte die Be-

schaffung anderer Silices weitgehend überflüssig. Daher kann man für die ganze Region zwi-

schen 20 km und 90 km Entfernung annehmen, dass hier in der Regel niedrige einstellige Werte 

zu erwarten sind. Vereinzelte Ausnahmen davon mit z. T. sogar sehr hohen Anteilen sind aber 

auch möglich, wie die Untersuchung der Transportkosten noch zeigen wird (s. u. 4.3.3.2.).  

Zwischen 90 km und 140 km nehmen die Anteile erneut stark zu und erreichen schließlich bei 

etwa 145 km im nordwestlichen Mittelfranken ein zweites Maximum mit Werten um die 50 %. 

Der im Würzburger Maindreieck vorgenommene Korrektureingriff gegen Überschätzungen (s. o. 

4.3.2.) wird nur randlich erfasst und verursacht den relativ flachen Gipfelbereich des Maximums.  
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Danach gehen die Anteile zunächst kaum zurück. Selbst im knapp 250 km entfernten Überau 

(Nr. 53) liegen sie noch bei 42 %. In den großgartacher Gräbern des südhessischen Trebur (Nr. 

51) macht der Arnhofener immerhin noch 32 % aus. Da es sich bei Trebur um ein Gräberfeld 

handelt, ist aber auch eine Überrepräsentation dieses Silex möglich (vgl. o. 4.3.2.). Gegen einen 

steilen Anteilsrückgang nach dem zweiten Maximum sprechen aber die weiter nördlich in der 

Wetterau gelegenen Plätze von Bad Nauheim-Steinfurth (Nr. 43) und Lich-Eberstadt (Nr. 47). 

Danach ist hier am Westrand der Verbreitung eher von einem allmählichen Rückgang auszuge-

hen.  

In den Beckenlandschaften des nördlichen Oberrheins und der Wetterau gibt es kein leicht er-

reichbares Konkurrenzmaterial in großen Mengen, mit dem man den Arnhofener einfach hätte 

ersetzen können. Wie man am Beispiel der Konkurrenz zwischen dem Arnhofener Hornstein und 

dem baltischem Feuerstein in Nordböhmen bzw. dem Flintsbacher Hornstein im östlichen Nie-

derbayern sehen konnte, sind rapide Abnahmen der Anteilswerte immer mit dem Auftauchen 

von (leichter zu beschaffenden) Konkurrenzmaterialien verbunden. Dass im Fall des nördlichen 

Oberrheins also der Rückgang eher gleichmäßig ausfällt, verwundert daher nicht. 

Zusammengefasst: Auch der Querschnitt durch die Rhein-Main-Neckar-Region zeigt das gleiche 

Muster wie die beiden Schnitte zuvor. Der Verlauf spricht wiederum eindeutig für eine Weiter-

gabe im ‘directed trade‘. Alle untersuchten Regionen versorgten sich auf die gleiche Weise mit 

Arnhofener Hornstein.  

 

Nach der Klärung der Weitergabeart gilt es noch, einen problematischen Aspekt der Hornstein-

verbreitung zu klären. Wie ist das regelhafte Auftreten von geringen Anteilen und Einzelstücken 

jenseits der Hauptverbreitungsregionen zu erklären? 

Datierte wie undatierte Einzelstücke aus Arnhofener Hornstein gibt es in vielen Teilen Mitteleu-

ropas, die weit vom Bergwerk entfernt sind. Die Stücke aus dem Rheinland und Westfalen sind 

ebenso wie die nordhessischen Plätze mit ihren einstelligen Anteilen wahrscheinlich der mittel-

neolithischen Hochphase der Verbreitung zuzuordnen. In den besagten Regionen war man aber 

anderen, ergiebigen Silexquellen viel näher als Arnhofen. Gleiches gilt für das südöstliche Sach-

sen. Auch die dort gefundenen Stücke waren angesichts der Versorgung mit baltischem Feuer-

stein wirtschaftlich gesehen überflüssig (vgl. SIDA 2006, 419 Obr. 8). Ähnliches ist für die Ein-

zelstücke aus Schlesien zu vermuten (s. o. 4.3.1.). Und auch für die Versorgung der mährischen, 

westslowakischen und ostösterreichischen Plätze mit ihren einstelligen Prozentwerten war der 

Arnhofener Hornstein wirtschaftlich nicht notwendig. Aber wieso gelangte er dann sogar noch 

nach Südungarn?  
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Bei der Beantwortung dieser Frage hilft es, noch einmal die Versorgungssituation von Siedlun-

gen zu betrachten, die selbst gut versorgt sind. Dort sind sehr häufig auch Rohmaterialien nicht 

lokaler Provenienz zu finden, die in geringsten Anteilen auftreten. Zu nennen sind hier etwa die 

mittelneolithischen Inventare der Arnhofener Bergwerkssiedlungen von Mitterfecking und Ober-

fecking (s. o. 3.2.1.) oder Plätze aus dem Rheinland (GEHLEN/SCHÖN 2005). Neben den über-

reichlich vorhandenen Materialien, dem Arnhofener Hornstein bzw. dem Rullen-Feuerstein, tau-

chen dort Silices aus der weiteren Umgebung in Einzelstücken auf. Obwohl diese Plätze fast 

vollständig mit einer Silexsorte versorgt wurden, gibt es fast immer einige wenige Stücke aus 

anderen Rohmaterialien. Das Aufsuchen ihrer Quellen bzw. der Eintausch dieser Stücke war 

versorgungstechnisch aber gar nicht notwendig. Wenn es effiziente Versorgungssysteme gab, 

und die extrem hohen Anteile einzelner Rohmaterialien in diesen Siedlungen belegen das, wa-

rum dann noch ‘exotische‘ Einzelstücke besorgen? 

Eine Erklärung wäre, dass neben den auf negativ reziproker Basis betriebenen Versorgungssys-

temen zur Deckung des Bedarfs weiterhin in kleinem Umfang eine Weitergabe von Hand zu 

Hand existierte, die wie schon in der Bandkeramik in die sozialen Kommunikationsstrukturen 

eingebettet war. Ebensowenig wie es in der Bandkeramik nicht nur die Organisationsform des 

Tausches nur die von Hand zu Hand gegeben hatte (s. o. 4.2.3.), existierte eben auch im Mittel-

neolithikum nicht nur der zielgerichtete Handel. Wenn man bedenkt, welche Bedeutung soziale 

Kommunikation mit Nah und Fern in kaum hierarchischen Gesellschaften spielt (s. o. 4.1.3.), ist 

es sogar zu erwarten, dass auch weiterhin Kontakte dieser Art existierten. Allerdings besaßen sie 

jetzt nur noch wenig oder gar keine Bedeutung für die wirtschaftliche Versorgung.  

Die in der Bandkeramik vorherrschende enge Verschränkung der Sphären Wirtschaft und Ver-

wandtschaft wurde im Mittelneolithikum etwas gelockert. Dass beides (problemlos) nebeneinan-

der existieren konnte, zeigen ethnohistorische Beispiele aus Ozeanien (GODELIER 1973; 

SAHLINS 1974, 280ff.). Beim Salzhandel der Baruya aus Papua-Neuguinea erfolgte die Pro-

duktion und die Verbreitung von Salz mittels negativ reziprokem Tausch und Abholung durch 

Expeditionen von Verbrauchern (GODELIER 1973). Dieser Komplex war jedoch eingebettet in 

ein haushaltsbasiertes Wirtschaftssystem mit balanzierter und generalisierter Reziprozität.  

Die folgende Überlegung bietet weiteres Erklärungspotential. Ab Entfernungen, in denen be-

stimmte Rohmaterialien nicht mehr in großem Umfang zur Versorgung beitrugen, konnten Ein-

zelstücke aus solchen Materialien zunehmend eine andere Qualität als Repräsentant weitreichen-

der Kommunikation gewinnen (vgl. o. 4.1.3 und HELMS 1988). Sie eigneten sich dadurch be-

sonders gut, um als materielle Symbole die sozialen Beziehungen auszudrücken, in die der ba-

lanzierte Tausch eingebettet war.  
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Als Gegenstände aus fernen Regionen konnten sie Kenntnisse von und Kontakt zu Nichtalltäg-

lich-Übernatürlichem symbolisieren.  

Mit einem Weiterbestehen von ökonomisch bedeutungslosen Hand-zu-Hand-Netzwerken kann 

man erklären, wieso Arnhofener Hornstein in Regionen gelangte, die nochmals hundert und 

mehr Kilometer von den Verbraucherregionen in Südwestdeutschland und Böhmen entfernt 

sind. Die Stücke in Nordrhein-Westfalen und Nordhessen sowie in Thüringen sind also eher als 

Zeichen von indirekten Hand-zu-Hand-Verbindungen in den Süden denn als direkte Verbindun-

gen mit Arnhofen zu werten. Gleiches gilt für die Funde aus Schlesien, Mähren und der West-

slowakei in Bezug auf Böhmen. Bei den Funden aus Ostösterreich und schließlich Ungarn, ist 

nicht klar, ob hier indirekte Verbindungen zu Böhmen und/oder zum südlichen Niederbayern 

bestanden. 

 

Erst die gleichzeitige Existenz eines umfangreichen zielgerichteten Handels, bei dem große 

Mengen umgeschlagen wurden, und eines ökonomisch bedeutungslosen, aber symbolisch immer 

noch wichtigen Tausches von Hand zu Hand mit der Weitergabe von Einzelstücken, erklärt die 

gesamte Struktur der Arnhofen-Verbreitung. 
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4.3.3.1.2. Zielgerichteter Handel und mittelneolithische Gesellschaft 

Die Art der Hornsteinweitergabe im zielgerichteten Handel – gemeint ist negativ reziproker Ein-

tausch durch Verbraucherexpeditionen – war wie gesagt keine Neuerung des Mittelneolithikums. 

Es gab sie scheinbar schon während der LBK. Neu und im Zusammenhang mit der Wirtschafts- 

und Sozialgeschichte des mitteleuropäischen Mittelneolithikums überraschend ist der Umfang 

und die Bedeutung, die diese Weitergabeart jetzt einnimmt. Ist diese modellhafte Vorstellung 

des wirtschaftlichen Phänomens Tausch aber wirklich mit der sozialhistorischen Situation ver-

einbar? Mit dieser Frage beschäftigt sich der folgende Unterabschnitt. 

 

Doch zunächst ist noch einmal zu einem quantitativen Aspekt zurückzukehren, um mögliche 

Mißverständnisse zu vermeiden. Wie mehrfach gezeigt, geht die Entwicklung von einem Hand-

zu-Hand-Tausch zum ‘directed trade‘ mit einer Vervielfachung der transportierten Mengen ein-

her. Im Fall der beiden Abnehmerregionen Böhmen und Südhessen handelt es sich um gewaltige 

Zunahmen auf bis über 1000 % der bandkeramischen Mengen (s. u. 4.3.4.).  

Was ermöglichte diese – in historischen Maßstäben gesehene (vgl. o. 2.1.2.) –  plötzliche Ent-

wicklung, die sich in maximal etwa 150 Jahren vollzogen haben muss? Kann man hier vor einer 

Industrie reden? 

Wachstumsraten von tausend und mehr Prozent, wie sie sich hier manifestieren, tauchen sonst 

nur im Rahmen der Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert auf (vgl. z. B. die Eisenpro-

duktion: WOLF 1997, 292f.). Wie bereits bei der Untersuchung der Hornsteingewinnung (s. o. 

2.1.6.) und -verarbeitung (s. o. 3.2.2.) gezeigt werden konnte, ist jedoch eine Analogie mit der 

Industrialisierung völlig unangebracht. Ein genauer Blick in die Wirtschaftsgeschichte zeigt hier 

sofort, dass solche Verbindungen abwegig sind. Man muss sich nur vergegenwärtigen, dass die 

Ursachen der Entwicklung im Europa des 19. Jahrhunderts ein enormer technischer Fortschritt 

und die daraus resultierenden Produktivitätssteigerungen waren. Derartig technisch-

wirtschaftliche Entwicklungen treten aber beim Übergang vom Alt- zum Mittelneolithikum 

schlicht nicht auf. Es gibt zwar wirtschaftliche Veränderungen wie etwa eine Bedeutungszunah-

me der Viehhaltung und einzelne Umstellungen bei den Feldfrüchten (LÜNING 1997, 47 und 

75; ZIMMERMANN et al. 2006, 183f.). Hier handelt es sich aber um graduelle Unterschiede. 

Gegenüber späteren Abschnitten des Neolithikums sind die Veränderungen zwischen Alt- und 

Mittelneolithikum sogar als eher gering zu bezeichnen (vgl. LÜNING 1997, 114ff.). Im Einzel-

nen führten die Veränderungen vielleicht zu einer leichten Erhöhung der Erträge und merklichen 

Änderungen beim bäuerlichen Jahreszyklus.  
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Diese Veränderungen besaßen aber ausweislich der Siedlungsentwicklung mitnichten eine Grö-

ßenordnung, die es erlaubt hätte, sie mit der europäischen Wirtschaftsentwicklung der Neuzeit 

zu vergleichen.  

Nach Dark basiert eine industrielle Wirtschaft auf “massproduction based on factories and inter-

regional trade based on a monetary market economy“ (ders. 1995, 139; meine Hervorhebung). 

Es gibt keinen einzigen Hinweis, dass es jemals im europäischen Neolithikum Wirtschaftsfor-

men gegeben hätte, die diesen Anforderungen gerecht geworden wären. Nicht vergessen werden 

darf auch, dass bei der europäischen Industrialisierung die Landwirtschaft zuletzt von dieser Ent-

wicklung betroffen war und nicht an ihrem Anfang stand (MANDEL 1972, 321f., 325, 334f. und 

341ff.; zu den Details vgl. WOLF 1997, 313ff.). Die agrarwirtschaftlichen Änderungen an der 

Wende zum Mittelneolithikum können also nicht als Argument im Sinne einer Industrialisierung 

benutzt werden. Die landwirtschaftliche Entwicklung war bei der Industrialisierung das Epiphä-

nomen der Entwicklung in den anderen Wirtschaftssektoren und nicht der Auslöser der Verände-

rungen. Mit anderen Worten, aufgrund aller bisher bekannten Fakten und aller in dieser  Studie 

erarbeiteten Resultate kann eine Art Industrialisierung als Ursache der Intensivierung im 

(frühen) Mittelneolithikum ausgeschlossen werden.  

Bei Arnhofen handelt es sich um ein im mitteleuropäischen Vergleich sehr großes jungsteinzeit-

liches Bergwerk. Die allermeisten anderen Bergwerke sind wesentlich kleinere wirtschaftshisto-

rische Phänomene. Das gilt auch für die Tauschsysteme, die auf die dort gewonnenen Silexroh-

materialien ausgerichtet waren. Besonders die in diesem Teilkapitel untersuchte frühmittelneo-

lithische Verbreitung des Arnhofener Hornsteins hat einen enormen Umfang (s. u. 4.3.4.). Des-

halb kann man diese Aussage zumindest dahingehend verallgemeinern, dass grundsätzlich beim 

Thema neolithischer Silexbergbau Vorstellungen von  Schwerindustrie oder Ähnlichem fehl am 

Platze sind. Wenn aber die technisch-wirtschaftliche Entwicklung als Ursache der Veränderung 

bei der Weitergabe des Arnhofener Hornsteins ausgeschlossen werden kann, verbleibt nur das 

Feld sozioökonomischer Beziehungen.  

Zunächst ist daher noch einmal auf die bereits bekannten Aspekte der wirtschaftshistorischen 

Entwicklung zu blicken. Die Situation in Niederbayern während der Bandkeramik zeigte (s. o. 

4.2.3.), dass es bereits Veränderungen gab, die in der Weitergabe von Hand zu Hand schon ange-

legt waren. Ein systemimmanenter Widerspruch eines Hand-zu-Hand-Systems war beispielswei-

se mit seiner Unflexibilität gegeben (s. o. 4.1.3.). Und die naheliegendste Lösung bei einem da-

durch verursachten Problem war der Übergang zu einer Form des Tausches mit negativer Re-

ziprozität – vulgo ‘Handel‘ –, bei dem die Abnehmer selbst zur Quelle reisten.  
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In Niederbayern setzte eine Entwicklung in diese Richtung bereits in der späteren Bandkeramik 

ein, wie oben gezeigt werden konnte (s. o. 4.2.3.).  

Damit kann die Antwort auf die Frage, wie es zu der oben beschriebenen Situation im Mittelneo-

lithikum kommen konnte, gleich doppelt beantwortet werden. Industrialisierungstendenzen 

kommen nicht in Frage. Zugleich kann man auch eine positive Antwort formulieren, denn es gibt 

eine überleitende Entwicklung, die aus dem gesuchten Feld sozioökonomischer Beziehungen 

stammt: Ein Hand-zu-Hand-System gerät wegen Überlastung in die Krise und die Beteiligten 

gehen bei der Weitergabe endgültig zu anderen Organisationsformen über (s. o. 4.1.3. und 

4.2.3.). Zur Überlastung eines solchen Systems kommt es vor allem durch Bevölkerungswachs-

tum. Wenn dem gestiegenen Bedarf nicht mit einer Zunahme sozialer Kontakte begegnet wird, 

um neue Hand-zu-Hand-Beziehungen zu knüpfen und neue Quellen zu erschließen, bricht das 

System zusammen (PRICE 1978, 239), bzw. es transformiert sich kontinuierlich in die Form des 

zielgerichteten Handels (ERICSON 1981, 166).  

 

Gab es aber das nach dem Modell notwendige Bevölkerungswachstum im 51. und 50. Jh. v. Chr. 

in Südbayern am Ende der Bandkeramik? Reichte es aus, um diesen Übergang auszulösen? Dies 

ist ganz klar positiv zu beantworten. Anders lautende Vorstellungen (RIEDHAMMER 2006), 

die von einer Besiedelungslücke bzw. einem starken Rückgang in dieser Zeit ausgehen, erwiesen 

sich bei der Gegenüberstellung mit der Nutzungschronologie des Arnhofener Hornsteins (s. o. 

2.1.2.) und einer aktuellen siedlungsarchäologischen Studie als unhaltbar (HERREN 2003).  

Die Bevölkerung in den dicht besiedelten Teilen der Donauregion, also der südlichen Oberpfalz 

und Niederbayerns, wächst von 1150 Haushalten in der Bandkeramik (ZIMMERMANN et al. 

2006, 180 Abb. 11) – bzw. nach ergänzenden Berechnungen von ca. 1500 Haushalten (s. o. 

4.2.4. Abb. 4.10) – auf knapp 2100 im nachfolgenden Mittelneolithikum. Es gab also einen Be-

völkerungszuwachs, besser gesagt eine Verbindung aus Zuwachs und Bevölkerungsverdichtung, 

die je nach Zahlengrundlage zwischen 40 % und 90 % betrug und die zu einer wesentlichen 

Vergrößerung der dicht besiedelten Gebiete führte. Dabei darf man sich natürlich kein explosi-

onsartiges Wachstum wie im Europa des Industriezeitalters vorstellen, das innerhalb von nur ein 

oder zwei Generationen zu durchgreifenden Veränderungen führt; zu solchen Wachstumsraten 

wäre eine alt-/mittelneolithische Wirtschaftsweise auch gar nicht in der Lage (s. o.). Vielmehr 

steht dahinter ein stetiger Prozess über 200 oder 300 Jahre, der bereits in der späten LBK Süd-

ostbayerns voll im Gange war.  
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In 150 Jahren kann selbst ein von den Beteiligten gar nicht wahrgenommenes durchschnittliches 

Wachstum von weniger als einem halben Prozent zu einer Verdoppelung des Ausgangswertes 

führen, wenn es keine schweren krisenhaften Rückschläge gibt. Denkt man sich nun noch die 

natürlich auch auftretenden Mißernten und entsprechende Jahre der Stagnation hinzu, ergibt sich 

zwanglos eine Entwicklungsdauer in der beschriebenen Größenordnung von etwa 250 Jahren.  

Es gab also ein Bevölkerungswachstum in der Region um das Bergwerk, das mit der neolithi-

schen Ausgangssituation vereinbar ist. Und damit ist das Phänomen belegt, das von theoretischer 

Seite als Hauptverursacher für den Übergang zwischen beiden Weitergabearten angesehen wird 

(s. o. 4.1.3.). Im Fall von Niederbayern konnte diese Entwicklung vom Hand-zu-Hand-System 

zum zielgerichteten Handel ab der Bandkeramik mit ihrer wahrscheinlichen Ursache, den Reak-

tionen der Beteiligten und den dabei entstehenden irreversiblen Veränderungen gut nachvollzo-

gen werden. Doch wie erklärt sich das – sieht man einmal von den spätestbandkeramischen 

Siedlungen Westböhmens ab (BŘICHÁČEK/METLIČKA 2002) – Einsetzen des gleichen Phä-

nomens in den anderen mitteleuropäischen Regionen? Handelte es sich im bandkeramischen 

Niederbayern beim Überspringen der Tauschpartner bis zur Quelle nur um eine Ausweichmög-

lichkeit bei lokalen Problemen im Hand-zu-Hand-System im Rahmen der mitteleuropäischen 

Bandkeramik?  

Nach den bisherigen Beobachtungen scheint es so, als ob die Variante ‘zielgerichteter Handel‘ 

eine Handlungsoption darstellte, die prinzipiell allen Menschen in allen bandkeramischen Ge-

meinschaften möglich war. Sie kam aber nur selten zur Anwendung, und zwar nur dann, wenn 

eine Versorgung mittels Hand zu Hand nicht die gewünschten Mengen erbrachte. Am Umbruch 

vom Alt- zum Mittelneolithikum könnte eine solche, überall bekannte Option auch von Men-

schen in anderen Regionen als Lösungsweg für ihre Versorgungsprobleme angesehen worden 

sein (vgl. ZIMMERMANN et al. 2006, 180).  

Dafür, dass es sich um eine allgemeine bandkeramische Problemlösungsstrategie handelte, 

spricht die schon erwähnte Ähnlichkeit zwischen der Rijckholtverbreitung nach Südhessen und 

der bandkeramischen Arnhofenverbreitung nach Niederbayern (s. o. 4.2.2. und 4.2.3.). Auch in 

Westdeutschland scheint beim Rijckholt-Feuerstein schon vereinzelt ein Überspringen der Stati-

onen eingesetzt zu haben. Dafür spricht die Anteilsentwicklung zwischen dem südlichen Rhein-

land, dem Lahntal und der Wetterau mit ihren erneuten Anteilszunahme zwischen etwa 200 km 

und 230 km Entfernung von Rijckholt (vgl. ZIMMERMANN 1995, 112f. Abb. 37).  
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Einen weiteren Hinweis in diese Richtung stellt der bandkeramische Fundplatz Herxheim in der 

südlichen Pfalz dar. Hierhin gelangten in größerem Umfang Halbfertigprodukte aus einem Roh-

material, dessen Quelle in ca. 200 km Entfernung lag (SCHIMMELPFENNIG 2004). Auch die 

bereits erwähnte gleichartige Entwicklung beim baltischen Feuerstein in Böhmen sowie die äl-

testbandkeramischen Plätze mit hohem Radiolaritanteil (s. o. 4.2.3.) sprechen dafür, dass es sich 

beim zielgerichteten Handel um eine Variante handelte, die seit Beginn der Bandkeramik be-

kannt war, aber erst am Übergang zum Mittelneolithikum von der Ausnahme zur Regel wurde. 

Da während der Bandkeramik ein solches Verhalten schon als Alternativstrategie existierte, 

mussten die neu hinzugekommenen Arnhofenbesucher aus Südwestdeutschland und Westtsche-

chien einfach diese früher nur in Ausnahmefällen praktizierte Versorgungsvariante zur Haupt-

methode erheben. Diese Entwicklung dürfte im Westen im 50. Jh. v. Chr. abgelaufen sein, einer 

Zeit, die mancherorts dem Ende der Bandkeramik (Rheinland, Nordhessen und Oberfranken) 

und anderswo der späten Phase Hinkelstein (Südwestdeutschland) entsprach. In Niederbayern 

und Böhmen begann sie wie erwähnt wohl schon im 51. Jh. v. Chr., kurz vor dem Übergang von 

der spätesten Bandkeramik zur frühen Stichbandkeramik bzw. zum frühen SOB I um 4950 v. 

Chr. 

 

Ein Punkt ist für die Entwicklung des Arnhofener Weitergabesystems besonders wichtig. Dabei 

macht es keinen Unterschied, ob die niederbayerischen Altneolithiker aufgrund der geographi-

schen Möglichkeiten die Ausnahmestrategie des zielgerichteten Handels von Anfang an als 

Normalfall nutzten, oder ob erst mit der Zeit aufgrund des Bedarfs eine solche Entwicklung ein-

setzte. Die Information, dass sich “ungewöhnlicherweise“ Menschen aus Niederbayern immer 

wieder direkt bei den Bergwerksanliegersiedlungen versorgen konnten, erreichte schon zur Zeit 

der Bandkeramik aufgrund des mit dem Hand-zu-Hand-System verbundenen Kommunikations-

flusses auch die vielen, indirekten nachgelagerten Tauschpartner aus Westfranken, Schwaben 

und Westböhmen. Bei Eintritt einer Versorgungskrise konnte man unter Berufung auf diese Si-

tuation in Arnhofen also zumindest sein Glück versuchen.  

Es ist klar, dass eine Entwicklung zum zielgerichteten Handel nur bei solchen Rohmaterialquel-

len möglich war, bei denen ausreichende Mengen gefördert werden konnten. Kapazitätsbe-

schränkungen sind auch eine gute Erklärung dafür, dass nicht jede Quelle zu Beginn des Mittel-

neolithikums in der gleichen Art behandelt wurde, und damit zum Ziel von Eintauschreisen wur-

de. Nur wo auch gewährleistet war, dass am Ziel der Reise genug (qualitätvolles) Material einge-

tauscht werden konnte, war die Entwicklung solcher Weitergabemuster möglich.  
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Ein weiteres Indiz dafür, dass dieses Muster bereits bekannt war und erst jetzt im Mittelneolithi-

kum als Normalfall akzeptiert wurde, zeigen Rohmaterialverbreitungen aus dem südöstlichen 

Mitteleuropa. Es handelt sich um den südwestpolnischen Jurahornstein (KACZANOWSKA 

1985, 69 Abb. 29). Hier treten schon zur Zeit der Bandkeramik ‘fall-off‘-Kurven mit einem 

Muster auf, das dem eines zielgerichteten Handels entspricht. Die Entwicklung um den Arnho-

fener Hornstein ist also kein Einzelfall. Sie stand nicht, oder zumindest nicht allein, im Zentrum 

einer wirtschaftshistorischen Neuerung in Mitteleuropa. Vielmehr wurde im Mittelneolithikum 

eine bereits bekannte Organisationsform zur vorherrschenden Art der Weitergabe.  

Im Mittelneolithikum ist die Weitergabe des Arnhofener Hornsteins mittels zielgerichteten Han-

dels nur einer von vielen ähnlichen Fällen. Wolhynien-Feuerstein wird wie schon in der Bandke-

ramik auf diese Weise weitergegeben (vgl. KACZANOWSKA 1985, 139), und Kaczanowska 

rechnet sogar mit direkten Reisen aus der slowakisch-ungarischen Grenzregion an die ca. 180 

km weiter östlich gelegenen Quellen. Im südöstlichen Mitteleuropa zeigen sowohl der ostöster-

reichisch-slowakische Radiolarit als auch der polnische Schokoladenfeuerstein entsprechende 

Kurven (a. a. O., 147 Abb. 71). Dass der nordungarische Obsidian zu dieser Zeit in der Umge-

bung der Vorkommen an Bedeutung verlor, während er in größeren Entfernungen nun immer 

wichtiger wurde (vgl. a. a. O., 139f.), weist ebenfalls auf eine solche Form der Weitergabe hin. 

Aber nicht bei jeder Quelle setzte sich diese Weitergabeart durch, wie der polnische Schokola-

den-Feuerstein zeigt (ebd.). Ob sich bei Quellen, die wegen ihrer Kapazität (oder schlechter 

Rohmaterialqualität) oder aus anderen noch unverstandenen Gründen dafür nicht geeignet wa-

ren, grundsätzlich das bei Krumlovský les zu beobachtende Muster exklusiver Kontrolle durch-

setzte, bedürfte weiterer Forschungen. Hierfür böte sich beispielsweise die Untersuchung der 

mittelneolithischen Verbreitung des Hornsteins vom Typ Flintsbach-Hardt an. 

Auch im angrenzenden Südosteuropa wurde diese Art der Weitergabe praktiziert. Chapman beo-

bachtete sie bei seiner Studie zur Verbreitung des ungarischen Obsidians in den Vincafundstel-

len Nordserbiens (ders. 1981). Möglicherweise wurde sie auch aus dieser Region nach Mitteleu-

ropa vermittelt, da zumindest die frühe Vinca-Kultur über lange Zeiträume parallel zur Bandke-

ramik bestand (Vinca A und B: 5400 v. Chr. bis 4900 v. Chr.; SCHIER 2005, 63ff.). Chapman 

schrieb: “The Vinca obsidian data from outside the contact zone is inconsistent with the ‘down-

the-line‘ model which characterizes Near Eastern Neolithic exchange. The alternative directional 

trading model has so far been used to characterize trade only in Bronze Age civilisations yet the 

asysmmetrical distribution supplying some Vinca sites preferentially cannot be denied. The in-

teresting conclusion is that such a mechanism can and does occur without the presence of full-

time traders or merchants [...]“ (CHAPMAN 1981, 81; meine Hervorhebung).  
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Aus dem von ihm angeführten Literaturzitat geht hervor, dass er mit ‘directional trading ‘ genau 

den von Renfrew beschriebenen und hier vorgefundenen Sachverhalt meint (vgl. RENFREW 

1972, 470f.). Und schon Chapman sah, dass diese Weitergabeart ohne Vollzeitspezialisierung 

auskommen konnte. Und das, obwohl Vinca-Siedlungen ein Mehrfaches der Größe und Ein-

wohnerzahl von zeitgleichen mitteleuropäischen Plätzen erreichen können (vgl. SCHIER 2005).  

 

Teilt man die Ansicht (s. o. 4.1.3.), die Bevölkerungsdichte sei einer der zentralen Kausalfakto-

ren für die Entwicklung sozialer Arbeitsteilung in Form unabhängiger Vollzeitspezialisten gewe-

sen, erlauben es die bisherigen Erkenntnisse, der dafür nötigen Größenordnung nachzuspüren. 

Wie gesehen entwickelte sich in Mitteleuropa weder im Alt- noch im Mittelneolithikum eine 

soziale Arbeitsteilung, die über das Stadium von Teilzeitspezialisierungen hinausging. Die Be-

völkerungszahlen erreichten also keine Werte, die das entsprechende demographische Potential 

zu dieser Entwicklung besaßen. Das Bevölkerungswachstum führte zwar zur Veränderung der 

Organisation der Weitergabe, die Bevölkerungsdichte reichte aber nicht aus, um eine einschnei-

dende Zunahme der Arbeitsteilung hervorzurufen.  

 

Trat im Neolithikum der gemäßigten Klimazonen Europas überhaupt jemals eine solche Situati-

on auf? Gab es Bevölkerungszahlen, die eine eigenständige, weiterführende Entwicklung der 

Arbeitsteilung anstoßen konnten?  

In der Tat gibt es zumindest einen Fall, auf den an dieser Stelle hinzuweisen ist. In ihrer Studie 

zum Ursprung komplexer Gesellschaften konnte Ellis glaubhaft eine Vollzeitspezialisierung bei 

Töpfern der südosteuropäischen Cucuteni-Kultur in Moldawien und der Ukraine belegen (dies. 

1984, 207f.; Cucuteni-Tripolye-Kultur ca. 4200 v. Chr. bis ca. 3500 v. Chr.; VIDEJKO 1995, 

53). Bei diesen osteuropäischen Fundstellen kann man eine Vorstellung davon gewinnen, welche 

Siedlungs- bzw. Einwohnerdichte und vor allem welche Siedlungsgrößen notwendig waren, um 

Spezialisten, die Waren für den täglichen Bedarf herstellten, als Vollzeithandwerker ernähren zu 

können.  

In zwei moldawischen Fundplätzen fanden sich Belege für als Vollzeitspezialisten arbeitende 

Töpfer. In Varvarovka VIII konnte ein Haus aufgrund mehrerer Brennöfen verschiedener Bauart 

und ausschließlich aus dem Bereich der Keramikherstellung stammender Funde als Töpferwerk-

statt identifiziert werden (ELLIS 1984, 162f.). Darunter befanden sich auch Hinweise auf eine 

Töpferscheibe.  
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In Petreni wurden abseits der Siedlung acht Gebäude ausgegraben, die nur zum Lagern bzw. 

Trocknen von Keramik benutzt wurden. Bei Dünnschliffen von Cucuteni-Tripolye-Keramik 

zeigte sich außerdem durch die Ausrichtung der Tonplättchen, dass ab Cucuteni A/B die Benut-

zung der schnelldrehenden Töpferscheibe anzunehmen ist (ab ca. 4200 v. Chr.). Diese Beispiele 

stammen aus Siedlungen, die im Vergleich zu mitteleuropäischen neolithischen Siedlungen rie-

sig waren. So standen in Varvarovka VIII ca. 200 Häuser gleichzeitig (ELLIS 1984, 185), in 

Petreni waren es sogar 500 Häuser. Sie waren jeweils in konzentrischen Ringen um einen zentra-

len Platz angeordnet (a. a. O., 163 und 192 Fig. 69). Für Petreni wird eine Einwohnerschaft von 

etwa 4000 Personen geschätzt. In Varvarovka VIII dürften es dementsprechend etwa 1600 Men-

schen gewesen sein. Die größte dieser Siedlungen, das ukrainische Majdanets’ke, bestand ver-

mutlich sogar aus 1200 Häusern mit über 6000 Einwohnern (a. a. O., 188).  

Die Cucuteni-Riesensiedlungen erreichten also die Größe mittelalterlicher Städte. Sie waren au-

ßerdem auch noch befestigte Vororte von Siedlungsgruppen, zu denen noch weitere mittelgroße 

oder kleine unbefestigte Siedlungen mit mehreren hundert bis tausend Einwohnern gehörten 

(VIDEJKO 1995, 63ff.). Die Einwohnerzahl dieser Siedlungsgruppen lag bei ca. 5000 bis 19000 

Personen. Sowohl die Besiedlungsdichte als auch die Einwohnerzahl dieser Siedlungen errei-

chen eine Größenordnung, die sonst nur in urbanen Systemen auftritt. Mit Städten haben aber 

diese Siedlungen aufgrund ihrer internen Struktur nichts zu tun.  

Interessanterweise scheint es sich bei dieser Entwicklung in der Cucuteni-Kultur um einen der 

seltenen Fälle zu handeln, bei dem sich unabhängige Vollzeitspezialisten etablieren konnten 

(vgl. BRUMFIEL/EARLE 1987). Jedenfalls gibt es keinerlei architektonische oder sonstige so-

zialhistorische Hinweise etwa in Form von reichen Bestattungen auf deutliche hierarchische 

Strukturen in dieser Gesellschaft (vgl. VIDEJKO 1995). Eine Oberschicht, die als Patrone auf-

treten konnte, gab es also nicht. 

Die größten mitteleuropäischen Siedlungen der Zeitphase zwischen 4950 v. Chr. und 4750 v. 

Chr. dürften nur in Ausnahmefällen mehr als 300 Einwohner besessen haben – und diese Sied-

lungen sind als autonome Einheiten zu betrachten (s. u.). Erst bei den osteuropäischen Bevölke-

rungswerten und der entsprechenden sozio-ökonomischen Komplexität waren also bei neolithi-

scher Landwirtschaft und Technologie die Existenz vollständig arbeitsteiliger Handwerker in 

gemäßigten Breiten möglich. Nicht zu vergessen ist, dass solche Bevölkerungszahlen bei neolit-

hischer Landwirtschaft wahrscheinlich nur auf extrem fruchtbaren Böden wie den osteuropäi-

schen Schwarzerden möglich waren. Obendrein kann nicht völlig ausgeschlossen werden, dass 

man in der Cucuteni-Kultur bereits einfache Pflüge einsetzte. In Mitteleuropa war der Pflug im 

4. Jt. v. Chr. jedenfalls schon bekannt (LÜNING 1997, 95; MATUSCHIK et al. 2002, 158).  
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In den hier untersuchten alt- und mittelneolithischen Gesellschaften wurde dagegen einfacher 

Feldbau betrieben (LÜNING 1997, 98 und 105f.; zum Begriff Feldbau vgl. KOHL 1993, 80). 

Als positiver Befund ist also aus der Sicht des (mittel-)europäischen Neolithikums festzustellen, 

dass die Größenordnung, die für eine ausgeprägte soziale Arbeitsteilung mit unabhängigen Voll-

zeitspezialisten notwendig ist, der von urbanen Systemen ähneln muss. Handelt es sich bei dieser 

demographischen Größenordnung und dem Gesamtumfang der erwirtschafteten Überschüsse 

wirklich um die Mindestvoraussetzungen für vollständige Arbeitsteiligkeit in Gesellschaften mit 

neolithischer (Agrar-)Technologie? Beantwortet man diese Frage positiv, dann gibt es nach der-

zeitigem Kenntnisstand keine neolithische wirtschaftliche und demographische Situation in Mit-

teleuropa, die geeignet war, Vollzeitspezialisten zu tragen. Neigt man zu einer ablehnenden 

Antwort, böte sich mit den südosteuropäischen Großsiedlungen des späten sechsten und fünften 

Jahrtausends die Gelegenheit, die gesuchte Größenordnung genauer einzugrenzen, da hier die 

Siedlungsgrößen genau zwischen denen Ost- und Mitteleuropas liegen. 

 

Wie passt das archäologische Fundbild zu der Annahme, zielgerichteter Handel sei die vorherr-

schende Art der Silexweitergabe im mitteleuropäischen Mittelneolithikum gewesen? Hier müss-

ten sich doch deutlich erkennbare Spuren finden lassen.  

Bei einer Weitergabe mittels zielgerichtetem Handel sind innerhalb der Siedlungen, von denen 

aus Menschen das Rohmaterial holen, sowohl Versorger wie Verbraucher anwesend. Daraus 

ergeben sich Komplikationen beim Versuch, die Siedlungsinventare im Ganzen nach ihrer Stel-

lung im Versorgungssystem einzuordnen.  

In der Bandkeramik führte die Weitergabe von Hand zu Hand und den vor allem auf Siedlungs-

niveau nivellierend wirkenden Effekten der balanzierten Reziprozität (s. o. 4.1.3.) zu relativ ein-

heitlich zusammengesetzten Inventaren. Ein Siedlungsinventar stellt quasi die gemeinsame 

durchschnittliche Position aller Haushalte der jeweiligen Siedlung im Versorgungssystem dar. 

Da die Reziprozitätsformen zu relativ geringen Schwankungen bei der Versorgungsposition ein-

zelner Haushalte führen, erfasst eine Beschreibung der durchschnittlichen Versorgungsposition 

der Haushalte gleichzeitig deren historische Situation. Obwohl mittlerweile siedlungsinterne 

Versorgungsunterschiede beim Silex bekannt sind (vgl. NOCKEMANN 2005), ist es wegen der 

Nivellierungstendenzen also weiterhin gerechtfertigt, bandkeramische Siedlungsinventare im 

Ganzen auszuwerten. Auch die Einordnung der wirtschaftlichen Stellung gesamter Siedlungen  

beschreibt die ökonomische Position der einzelnen Haushalte weiterhin in angemessener Weise. 

Diese Vorgehensweise ist wahrscheinlich sogar die sinnvollste Form, die wirtschaftsgeschichtli-

che Situation der Bewohner realistisch zu erfassen. 
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Bei einem Vorherrschen zielgerichteter und negativ-reziproker Versorgungssysteme gibt es je-

doch keine Einheitlichkeit auf Haushaltsniveau mehr. Prinzipiell können einzelne Versorger und 

zahlreiche Verbraucher in der gleichen Siedlung leben. Je nach Anzahl und Aktivität der Einen 

sowie Bedarf der Anderen müssten die Inventare einander widersprechende Hinweise auf Vor-

herrschen der Produktion oder der Konsumption erbringen. Da im Mittelneolithikum überwie-

gend kollektive Entsorgungsplätze genutzt wurden, sind die unterschiedlichen Haushaltsinventa-

re zudem nicht mehr unterscheidbar. Gerade zu der Zeit, wo sich erste soziale Differenzierungen 

zwischen einzelnen Haushalten andeuten, kann man ihre Hinterlassenschaften oft nicht mehr 

trennen. Wenn dann auch noch die Siedlungen nur teilweise ausgegraben vorliegen, machen es 

diese Quellenfilter enorm schwer, solche Fragen im Detail zu untersuchen.  

Herrschen zielgerichtete und negativ-reziproke Versorgungssysteme vor, sollte es mittelneolithi-

sche Inventare geben, die entsprechende Eigenschaften zeigen. Dabei sollte es etwa nicht mehr 

möglich sein – wie noch in Bandkeramik –, die Plätze in ein System aus Versorger- und Ab-

nehmersiedlungen einzuordnen. Gibt es auch anderen Ortes, außerhalb der Arnhofenverbreitung, 

Inventare mit solchen Merkmalen? In der Tat scheint dies bei den mittelneolithischen Plätze im 

Rheinland der Fall zu sein. Gehlen und Schön gehen hier von einem gegenüber der Bandkeramik 

veränderten Versorgungssystem aus (dies. 2005, 26). Allerdings fällt es ihnen schwer, die aus 

der Bandkeramik gewohnten Modellvorstellungen auf die Inventare anzuwenden (a. a. O., 12), 

weshalb sie diese Versorgung, die demnach kein Tausch von Hand zu Hand mehr sein kann, 

nicht weiter beschreiben.  

Die Inventare weisen etwa in Bezug auf die Grundformspektren sowohl Merkmale von Verbrau-

cher- wie solche von Produzentensiedlungen auf. Die Siedlungsinventare lassen sich in dieser 

Hinsicht nicht unterscheiden (a. a. O., 14). Auch lassen sich die Modellvorstellungen zwischen 

den einzelnen Merkmalskombinationen nicht in Einklang bringen. Das betrifft beispielsweise 

den Vergleich der Gerätegrößen (a. a. O., 17f. Abb. 6 und 7), wenn etwa große Abnutzungsgerä-

te (Kratzer und Bohrer) in gut versorgten Siedlungen auftreten sollten. Gleiches gilt bei den An-

teilen der Geräteklassen beispielsweise für die Modellvorstellung (a. a. O., 14 Tab. 2), es müsste 

in schlecht versorgten Siedlungen zahlreiche ausgesplitterte Stücke geben. Stattdessen treten 

innerhalb von Geräteklassen, die der Abnutzung unterliegen, deutliche Größenunterschiede auf. 

Dies wird vollends unverständlich, wenn man bedenkt wie erfolgreich die Modelle zur Silexver-

sorgung bei ihrer Anwendung auf die Bandkeramik sind. Es ist auch nicht einsichtig, warum 

solche Zustände in Siedlungen auftreten, die sich beinahe nur mit Rullen-Feuerstein versorgten 

(a. a. O., 7 Abb. 3).  
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Bei einer Versorgung durch zielgerichteten Handel sind aber gerade heterogene Inventare mit 

widersprüchlichen Eigenschaften zu erwarten. Es wohnten ja sowohl einzelne Versorger als auch 

zahlreiche Verbraucher in denselben Siedlungen und beide trugen gemeinsam zum Zustande-

kommen des Inventars bei. Je nach Aktivität der Ersteren und den durch die Letzteren ver-

brauchten Mengen können sich sowohl Merkmalskombinationen einstellen, die entfernt an be-

kannte altneolithische Muster erinnern, als auch solche, die völlig unverständlich bleiben (vgl. 

GEHLEN/SCHÖN 2005, 11 Tab. 1). Die hohen Streuungen bei den Gerätegrößen (a. a. O., 18f.) 

sind hier besonders zu erwähnen, da sie zeigen, dass innerhalb der gleichen Siedlung die Werk-

zeugabnutzung – also die Versorgungslage der einzelnen Haushalte – deutliche Unterschiede 

aufweisen konnte.  

Bei einem Versorgungssystem, das nur auf jeweils wenigen Personen pro Generation beruht und 

daher empfindlich auf kleinste demographische Schwankungen reagiert (s. o. 4.1.3.), kann man 

innerhalb einer Siedlung auch kurzfristige Veränderungen der Silexnutzung über die Zeit hinweg 

erwarten (vgl. GEHLEN/SCHÖN 2005, 29 Abb. 12). Das Rohmaterialspektrum sollte beim 

zielgerichteten Handel vor allem vom eingetauschten Silex dominiert werden, da hier sowohl die 

Versorger als auch die Verbraucher den gleichen, von den Versorgern herbeitransportierten Roh-

stoff, nutzen. Auf diese Weise kann man etwa das Problem hoher Rullenanteile bei einer ansons-

ten heterogenen Inventarzusammensetzung erklären. Dass in den Siedlungen vor allem intensiv 

präparierte Kerne verarbeitet wurden (a. a. O., 14), passt ebenfalls in dieses Bild. Auch bei der 

Weitergabe des Arnhofeners gelangten überwiegend vorpräparierte Kerne in die Siedlungen au-

ßerhalb der direkten Bergwerksumgebung.  

Diese Ausführungen sollten zeigen, dass sich eine ganze Reihe von Hinweisen auf den zielge-

richteten Silexhandel  auch in anderen Regionen und bei der Weitergabe anderer Rohmaterialien 

finden lassen. Die Weitergabe von Arnhofener Hornstein mittels zielgerichteten Handels gehört 

zu den wirtschaftshistorischen Veränderungen, die mit dem Ende des Alt- und dem Beginn des 

Mittelneolithikums verbunden sind. Auf diese Weise lassen sich sowohl die Verteilungen zahl-

reicher Rohmaterialien als auch die Situation bei gut untersuchten Inventaren erklären. 

 

Bereits bei der Vorstellung der theoretischen Konzepte wurde darauf hingewiesen (s. o. 4.1.3.), 

dass die Weitergabeart des zielgerichteten Handels Einzelnen bzw. einzelnen Haushalten größere 

ökonomische Spielräume bei der Ansammlung und Kontrolle von Überschüssen sowie bei der 

Selbstrepräsentation erlauben würde. Ob eine solche soziale Entwicklung im Mittelneolithikum 

tatsächlich vorliegt, sei im Folgenden ansatzweise diskutiert.  
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Da bisher keine umfassende Studie zur mittelneolithischen Sozialgeschichte vorliegt und eine 

detaillierte Diskussion dieser Fragen den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde, kann dieses 

Thema hier nur ausschnitthaft erörtert werden. 

Zunächst ist zu klären, welche soziale Ebene untersucht werden sollte: Individuen oder größere 

Einheiten. 

In den in Frage kommenden Formen der Gesellschaftsorganisation funktioniert die Verwandt-

schaft als zentrales und häufig auch als einziges Organisationsprinzip für die Bildung ökonomi-

scher wie politischer Einheiten (PEOPLES/BAILEY 1994, 224; KOHL 1993, 32ff.). Man darf 

sich hier aber keine westliche Organisationsform etwa in der Art einer Kernfamilie vorstellen. 

Gerade dieser Bereich der prähistorischen Sozialgeschichte ist besonders auf die entsprechenden 

Klassifizierungen und Modelle der Ethnologie angewiesen (vgl. PEOPLES/BAILEY 1994, 

225ff. oder KOHL 1993, 35ff.). Aufgrund der zu vermutenden Bedeutung der Verwandtschaft 

für die Sozialorganisation ist es legitim, die Bewohner eines Hauses mit einer Familie gleichzu-

setzen – aber eben nicht einer westlichen bürgerlichen Kleinfamilie. Die elementare Wirtschafts-

einheit, die des Bauernhofes, entspricht demnach einer Familie. Bei einer Annäherung an die 

Sozialorganisation einer neolithischen Gesellschaft muss also diese Ebene der Verwandtschafts-

organisation, die zusammen wohnende Familie, im Zentrum stehen.  

Für die Bandkeramik kann man mittlerweile mit einiger Berechtigung eine patrilineare Organisa-

tionsform annehmen, was bedeutet, dass der Hofplatz und wahrscheinlich auch die Äcker in der 

Manneslinie vererbt werden (EISENHAUER 2003). Die Bewohner eines Hauses bestehen zu 

dieser Zeit aus einer sogenannten erweiterten patrilokalen Familie (SCHIESBERG 2007). Es 

handelt sich um ein Ehepaar der ersten Generation, das mit seinen unverheirateten Kindern und 

manchmal auch mit den bereits verheiraten Söhnen unter einem Dach wohnt. Ein solcher band-

keramischer Haushalt umfasste im Schnitt etwa sechs bis zehn Personen. 

Allgemein sind in verwandtschaftsbasierten Gesellschaften fast alle Personen in einen größeren 

Haushalt bzw. eine Familiengruppe auf der Basis irgendeines, und sei es fiktiven Verwandt-

schaftsgrades, integriert (vgl. MEILLASOUX 1989, 27ff. und 103ff.). Haushalte können daher 

auch noch einzelne, weitgehend rechtlose weil verwandtschaftlich zu weit entfernte Personen 

umfassen; zu denken ist an Fremde, Gefangene aus Konflikten, Waisen etc. Als Regel kann man 

annehmen, dass es niemanden gibt, der nicht zumindest nominell einer Familie und damit einem 

Haushalt zugeordnet wäre. 

Die Verwandtschaft und daraus resultierende Ansprüche auf Unterstützung umfassen je nach 

Aufgabe und Problem aber noch wesentlich weiter reichende Gruppierungen als nur den jeweili-

gen Haushalt (KOHL 1993, 54ff.). Es bilden sich sogenannte Allianzgruppen.  
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Das sind soziale Gruppen von Menschen, die sich durch Ansprüche und Verpflichtungen gegen-

seitig verbunden sind. Als Legitimation der Allianz dienen die zwei zentralen Verwandtschafts-

beziehungen Abstammung und Heirat. Bei den enger gefassten Allianzgruppen kommt in erster 

Linie das Abstammungsprinzip (Deszendenz) zur Anwendung. In der Bandkeramik leitete man 

wie gesagt seine Abstammung über die Männerlinie her (EISENHAUER 2003). Aufgrund der 

begrenzten Erweiterungsmöglichkeiten in der Abstammungslinie bilden Heiraten zwischen 

Verwandtschaftsgruppen die Legitimationsgrundlage für die Schaffung größerer Allianzgruppen.  

Solche Allianzgruppen dürften eine nicht unerhebliche Bedeutung im täglichen Leben gehabt 

haben. Beispielsweise erforderte der Bau eines altneolithischen Hauses wesentlich mehr Ar-

beitskräfte (vgl. LULEY 1992, 90 Abb. 61), als darin lebten, weshalb hier bandkeramische Alli-

anzgruppen oberhalb des Familienniveaus aktiv gewesen sein müssen. Allerdings sind solche 

Allianzgruppen nicht beliebig erweiterbar, sondern mit zunehmender genealogischer Tiefe ent-

stehen Probleme, die zu einer pragmatischen Handhabung solcher Konzepte zwingen.  

Es entstehen in der Regel mehrere hierarchisch angeordnete Niveaus von Allianzgruppen. Auf 

den einzelnen Ebenen legitimieren jeweils immer weiter gefasste Kriterien die gemeinsame Alli-

anz mit immer größeren Personengruppen, die dementsprechend durch immer geringere Ansprü-

che und Verpflichtungen verbunden sind. Die unterste Ebene beginnt in der Regel bei den zu-

sammenwohnenden Mitgliedern einer Verwandtschaftsgruppe. Immer größere Allianzgruppen 

mit abnehmender Bedeutung ordnen sich entsprechend der verwandtschaftlichen Entfernung um 

das zentrale Element der zusammenwohnenden Familieneinheit an. Schließlich legitimieren sich 

die am weitesten gefassten Allianzgruppen auf der Basis fiktionaler Verwandtschaft und sind 

eher auf soziopolitischer Ebene denn auf der des alltäglichen Wirtschaftens von Bedeutung.  

Die am weitesten gefassten Allianzgruppen sind die Gemeinschaften, innerhalb derer die sozio-

ökonomischen Regeln und Normen mit der größten Reichweite angesiedelt sind. Begrifflich 

kann man die Pyramide der verwandtschaftsbasierten Allianzgruppenniveaus grob mit den 

Schlagwörtern Familienverband(Lineage), Clan, Stamm, Stammeskonföderation erfassen  

(KOHL 1993, 54ff.; vgl. PEOPLES/BAILEY 1994, 223ff.). Dazu treten auf der Ebene des 

Stammes unter Umständen noch Gruppierungen wie Bruderschaften, Krieger- und andere Ge-

sellschaften, Altersklassen, Geheimbünde etc., also soziale Gruppierungen, deren Mitgliedschaft 

mindestens zum Teil durch andere, nicht-verwandtschaftliche Beziehungen begründet ist. Be-

sonders diese ‘Querverbindungen‘ geben dem Stamm in der Regel eine gewisse Stabilität, da sie 

als vereinende Elemente den Partikularinteressen der Verwandtschaftsgruppen entgegen wirken. 
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Wenn im ganzen südlichen Mitteleuropa die gleiche Art des Tausches praktiziert werden konnte, 

bedeutet dies wie gesagt, in all diesen Regionen bestanden für den Umgang mit Fremden ganz 

ähnliche Normen und Regeln. Da solche Ähnlichkeiten umso unwahrscheinlicher sind, je mehr 

Einheiten in dieser Region vorhanden waren, kann man im Umkehrschluss annehmen, dass es 

auf der Ebene der obersten Allianzgruppen nur wenige große Einheiten gab. Zu denken wäre 

hier etwa an Stammeskonföderationen, die ganze Landstriche bzw. ganze Siedlungsgebiete um-

fassten, und dementsprechend mehrere tausend Personen zählten. Die Bewohner der weniger 

dicht besiedelten Umgebung von Siedlungsgebieten dürften sich in ihrer Zuordnung auf diese 

Bevölkerungszentren bezogen haben.  

Vor diesem Hintergrund gewinnt die scheinbar abstrakte Aussage, die Organisation der Versor-

gung in den einzelnen Regionen war die gleiche, unabhängig von der dort verbreiteten archäolo-

gischen Kultur, an historischem Gehalt. Implizit wird ja auch ausgesagt, in all diesen Regionen 

bestanden ganz ähnliche Normen und Regeln zum Umgang mit Fremden, also zum Rechtsschutz 

ihrer Person sowie ihrer Habe.  

Beim zielgerichteten Handel wird der Transport wie gesagt von Personen aus Regionen mit Be-

darf selbst übernommen (s. o. 4.1.3.). Menschen aus den großgartacher Siedlungen an Neckar 

oder Main dürften bereits durch ihre Kleidung als Fremde im SOB-geprägten Niederbayern auf-

gefallen sein – vorausgesetzt die Unterschiede bei den Symbolsystemen der Keramikverzierung 

hatten bei der Kleidung Entsprechungen. Bedenkt man die Rekonstruktionen zur bandkerami-

schen Bekleidung (LÜNING et al. 2005), so ist es hoch wahrscheinlich, dass auch im Mittelneo-

lithikum farbenfrohe (und regional unterschiedliche) Kleidung getragen wurde. Zumindest die 

Bewohner von Regionen mit unterschiedlichen Zeichensystemen (Großgartach und SOB) wer-

den sich also schon von weitem erkannt haben. Ob dies aber auch zwischen stichbandkerami-

schen Siedlern aus Böhmen und SOB-Leuten aus Niederbayern so war, ist danach fraglich – 

beide nutzten schließlich sehr ähnliche Zeichensysteme. Trotz der für die Archäologie erkennba-

ren Unterschiede konnten sich also nach den bisherigen Ergebnissen fremde Menschen bei einer 

Begegnung auf die Existenz eines gewissen, allseits akzeptierten normativ-moralischen Mindest-

standards verlassen.  

Gesellschaften, die auf hierarchischen Systemen von Allianzgruppen aufgebaut sind (KOHL 

1993, 54ff.), tendieren im (inner-)gesellschaftlichen Konfliktfall dazu, entlang der Allianzgrup-

pengrenzen auseinander zu fallen. Je nachdem, auf welchem Niveau der Konflikt liegt, stehen 

sich dann Allianzen auf der Ebene großer, entfernt verwandter oder kleiner, enger verwandter 

Gruppen gegenüber. Bei diesen sozialen ‚Sollbruchstellen’ spricht man auch von Segmenten. 
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In letzter Konsequenz können sich schließlich die einzelnen Haushalte gegeneinander kehren. 

Die Grenze, wann ein Konflikt ‘innerhalb‘ einer Gesellschaft stattfindet, lässt sich hier schlecht 

ziehen, da kaum entschieden werden kann, auf welcher Ebene die Allianzgruppen selbständige 

Einheiten bilden. Als archäologische Mindestaussage kann man im Mittelneolithikum zumindest 

Konflikte innerhalb einer  Siedlung als interne Konflikte bezeichnen. 

Aufgrund der Eigenschaft, ständig zwischen Fission und Fusion zu schwanken, werden solche 

Organisationsformen auch als segmentäre Gesellschaften bezeichnet. Ein stetiges Zerfallen und 

Wiedergruppieren der Segmente ist denn auch ein zentraler Aspekt der Geschichte solcher Ge-

sellschaften. Dieser Prozess kann je nach Situation auf unterschiedlichem Allianzgruppenniveau 

erfolgen. Bei äußerem Druck ist aber auch das Gegenteil möglich, nämlich, dass sich Gesell-

schaften in Abgrenzung zu einer neuen Bedrohung auf einer Supraebene zu Allianzen zusam-

menschließen. Nach Wegfall dieser Bedrohung verschwindet der Zwang zur Allianz und die 

Segmente trennen sich wieder. Aus diesem Grund begegnen einem in den antiken Ethnographien 

immer wieder Sammelbezeichnungen, die damals wie heute klassifikatorisch und für die sozio-

politische Beschreibung weitgehend bedeutungslos waren bzw. sind. So hat es etwa die Kelten 

nur als Verband ähnlicher Gesellschaftsformen, nie aber als soziopolitische Einheit gegeben. 

Über große Zeiträume sind soziopolitische Einheiten bei segmentären Gesellschaften nicht wirk-

lich scharf fassbar. Ihre Grenzen entziehen sich der Archäologie weitgehend. Nur ihre Zentren 

lassen sich unter Umständen gut erkennen. In der mitteleuropäischen Prähistorie ist häufig zu 

beobachten, dass sich materielle Hinterlassenschaften, die zu Kulturen zusammengefasst wer-

den, an ihren Rändern fast immer gegenseitig so intensiv durchdringen, dass eine genaue Grenz-

ziehung streng genommen fast nicht möglich ist. Gerade solche Verteilungen, bei denen sich an 

den Rändern von Verbreitungszentren die Einflusssphären bis zur Untrennbarkeit vermischen, 

sind jedoch bei segmentären Gesellschaften mit der ständig wechselnden Zugehörigkeit kleiner 

und kleinster Einheiten zu verschiedenen Zeichen-, Sozial- und Wirtschaftsystemen zu erwarten. 

Bei Gesellschaften, in denen die soziopolitischen Einheiten ständig fissionierten und fusionier-

ten, sollten die räumliche Verteilungen von Phänomenen, an denen man die Zugehörigkeit zu 

diesen Einheiten erkennen könnte, genau solche unscharfen Ränder aufweisen, wie sie (nicht 

nur) in der mitteleuropäischen Vorgeschichte zu beobachten sind.  

Weder für das Alt-, noch für das Mittelneolithikum sind bisher Überlegungen zur konkreten 

Größe von Allianzgruppen angestellt worden. Im Fall der Bandkeramik kann man hier vielleicht 

durch die meist über mehrere Siedlungen streuenden Zwickelmotive weitergelangen (vgl. CLA-

ßEN 2006, 352ff. und HOYER 2004, 89ff.).  
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Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund die Größe von Gruppierungen in der mittleren und 

jüngeren Bandkeramik des Rheinlandes, die in der Terminologie der Netzwerkanalyse als Cli-

quen bezeichnet werden (CLAßEN 2006, 368ff.). Diese Cliquen sind höchstwahrscheinlich so-

zial eng verbundene Subgruppen innerhalb der bandkeramischen Bevölkerung des Rheinlandes. 

Bei den Untersuchungen von Claßen wurden in der mittleren Bandkeramik 15 und in der jünge-

ren 23 Gruppierungen dieser Art aufgefunden, die jeweils zwischen drei und sieben Mitglieder 

aufweisen (CLAßEN 2006, 368 und 374) – damit sind keine Einzelpersonen gemeint!  

Wegen der Stabilität der Verwandtschaftsorganisation sind nun sowohl die in beiden Zeitphasen 

vergleichbaren Mitgliederzahlen dieser Cliquen, als auch ihre Größenordnung selbst besonders 

interessant. Da Claßen keine Analyse auf Hofplatzniveau möglich war, ist nicht klar, wieviele 

miteinander verbundene Familieneinheiten (Hofplätze) wirklich hinter diesen Cliquen stecken. 

Geht man davon aus, dass sich hinter diesen Gruppierungen Heiratsnetzwerke verbergen, so 

kann man Anzahl und Größe dieser Einheiten gut mit der Menge an Heiratsallianzen verbinden, 

die eine Lineage knüpfen konnte. Als nächst höheres Allianzniveau kämen demnach Gruppen 

aus drei bis sieben Lineages in Frage, was grob einem Kreis zwischen 20 und 200 Personen ent-

sprechen würde. Daraus ließen sich z. B. leicht die für den Bau bandkeramischer Häuser nötigen, 

größeren Arbeitsgruppen rekrutieren. 

Wenn den mit den Cliquen erfassten Heiratsbeziehungen systematische, über Generationen hin-

weg immer wieder erneuerte Lineageverbindungen zugrundelagen, wie es etwa Van de Velde 

annimmt (vgl. ders. 1979, 104ff.), könnte es sich um dauerhafte Lineagegruppierungen gehan-

delt haben. Solche Einheiten bezeichnet man in der Ethnologie als Clans (KOHL 1993, 39).  

Nach dieser Argumentation wären mit den Cliquen also bandkeramische Clans erfasst worden. 

Die Opferzahl des bandkeramischen Massakerbefundes von Talheim (34 z. T. verwandte Opfer; 

WAHL/KÖNIG 1987) ließe sich ebenfalls gut mit der Größe einer solchen Allianzgruppe ver-

binden. Die Gewaltakte am Ende der Bandkeramik könnten mit dem Aggressionspotential in 

Verbindung stehen, das in solchen Gesellschaften mit Territorialkonflikten verbunden ist 

(JÜNGST 2000, 27f.). Besonders wenn solche Konflikte zusätzlich mit anderen krisenhaften 

Entwicklungen einhergehen, werden solche Auseinandersetzungen mit äußerster Brutalität ge-

führt (a. a. O., 36).  

Über die Territoriengröße, die einzelne Verwandtschafts- oder Siedlungsgruppen beanspruchten, 

ist nichts Genaues bekannt. Lediglich die Wirtschaftsflächen, die hypothetisch zur Versorgung 

der Einwohner einer Siedlung notwendig waren, vermitteln einen Eindruck von der möglichen 

Größe solcher Areale (ZIMMERMANN 2002, 30 Abb. 13; vgl. CLAßEN 2006, 181ff.).   
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Über den Umfang von Stammesterritorien gibt es für die Bandkeramik gar keine Informationen. 

Anhand von Präferenzen beim Rohmaterialtausch und Unterschieden bei der Keramikverzierung 

kann man nur einzelne Abschnitte solcher Grenzen erkennen (Silex: ZIMMERMANN 1995, 

110ff. und 128; Keramik: KNEIPP 1998), die Größe solcher Gruppierungen lassen sich damit 

(bis jetzt) aber nicht erfassen.  

Je nach Bedeutung der Siedlungsgruppen gibt es zudem Ordnungsprinzipien, die auf dem Zu-

sammenwohnen gründen und ‘quer‘ zu den verwandtschaftsbasierten Prinzipien liegen können. 

Eine zunehmende Bedeutung solcher Konzepte am Ende der Bandkeramik könnte der Grund für 

den gleichzeitigen Bau von Erdwerken um die meisten größeren Siedlungen im Rheinland sein, 

der dort im 51. Jahrhundert v. Chr. zu beobachten ist (vgl. CLARE 2004, 87 und 

NOCKEMANN i.V.). Damit signalisieren die jeweiligen Siedlungsgruppen deutlich eine Ab-

grenzung nach außen (vgl. EISENHAUER 2002, 129). Dieser Trend ist scheinbar für das gesam-

te Areal der späten westlichen Bandkeramik repräsentativ und dort als allgemeines Anzeichen 

krisenhafter sozialer Zustände anzusehen (MEYER/RAETZEL-FABIAN 2006, 5ff.). 

 

Wie gesagt ist der Wissensstand über die Sozialgeschichte des Mittelneolithikums wesentlich 

schlechter als bei der vorangehenden Bandkeramik. Es fehlen hier vor allem umfangreiche ein-

heitliche Materialvorlagen, die es erlauben würden, durch Vergleiche der Quantitäten zwischen 

Unterschieden und zufälligen Effekten zu unterscheiden. In dieser Zeitstufe muss man bei sozi-

alhistorischen Fragen also wieder an die archäologischen Quellen zurückkehren und läuft den-

noch Gefahr, nicht genügend repräsentative Informationen zu finden. So sind denn auch die 

Aussagen dieses Unterabschnittes eher als eine sozialhistorische Skizze denn als ein umfassen-

des Geschichtsbild zu verstehen. 

Im Mittelneolithikum, so wird vermutet, sei die Abstammungsregelung und die damit verbunde-

ne Rechtsnachfolge weiterhin patrilinear organisiert gewesen (EISENHAUER 2003). Allerdings 

ist die einzige argumentative Grundlage die Verbindung der überregionalen Einheitlichkeit der 

Keramikverzierung mit einer auf die männliche Seite bezogenen Wohnfolgeordnung nach der 

Heirat (vgl. u.). In der Forschung besteht aber Einigkeit darüber, dass sich zwischen dem Alt- 

und dem Mittelneolithikum mindestens einige Aspekte der Verwandtschaftsorganisation grund-

sätzlich änderten (LÜNING 1982, 32; SCHIESBERG 2007; ZIMMERMANN et al. 2006, 182; 

WINDL 1996, 26).  

 

Als Quellen für sozialhistorische Überlegungen zu dieser Thematik kommen in erster Linie 

Gräberfelder und Hausgrundrisse in Frage.  
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Auf Gräberfeldern kann man einzelne Bestattungen vergleichen. Die Frage lautet hier, gibt es 

einzelne Gräber, deren Beigaben auf eine stark überdurchschnittliche Kontrolle von wirtschaftli-

chen Überschüssen durch die bestattende Gemeinschaft hinweisen. Die bestattende Gemein-

schaft dürfte auch in dieser Zeit wie schon in der Bandkeramik vor allem aus den Angehörigen 

des jeweiligen Haushaltes sowie aus Angehörigen der engsten Allianzgruppen bestanden haben. 

Nur dass man eben im Mittelneolithikum bisher weder über die Grundlage noch die Struktur der 

verwandtschaftsbasierten Allianzgruppen etwas weiß. Bestattungen sind deshalb so wichtig, weil 

sie in gewisser Weise die ökonomische Potenz der bestattenden sozialen Einheiten spiegeln. 

Kleinere Unterschiede sind dabei nicht bedeutend, da sie individuell begründet sein können. 

Wichtig ist, ob es regelhaft herausragende Bestattungen gibt und wenn ja, was sie von den ande-

ren unterscheidet. 

Als exemplarisch für diese Problematik sind die Quellen aus den Abnehmerregionen anzusehen. 

Es handelt sich um Gräberfelder der Phase Hinkelstein und Großgartach aus Südhessen und dem 

angrenzenden Rheinland-Pfalz (MEIER-ARENDT 1975; SPATZ 1999), sowie um Gräberfelder 

der Stichbandkeramik in Böhmen (ZAPOTOCKA 1998). Damit erfasst man indirekt die soziale 

Situation in den Arnhofenhauptverbaucherregionen außerhalb Niederbayerns – gefiltert durch 

die Quelle ‚Grab’.  

Einige der mittelneolithischen Bestattungen erhielten als Grabbeigaben Schmuckstücke (SPATZ 

1999, 142ff.; ZAPOTOCKA 1998, 85f.), die sehr arbeitsaufwendig sind und damit die Kontrolle 

von Arbeitskraft betonen, die nicht zur (Re-)Produktion eingesetzt wurde. Zu nennen sind vor 

allem zwei Arten von Schmuck: Hirschgrandeln und Perlen. Grandeln sind die Eckzähne er-

wachsener männlicher Hirsche, die jeweils nur (maximal) zwei davon besitzen, manchmal aber 

auch keinen. Ein Jagderfolg kann also pro Hirsch höchstens zwei Stücke erbringen. Eine größere 

Zahl solcher Stücke verweist also indirekt auf die Kontrolle nicht zur Produktion nötiger Ar-

beitskraft, da Jagden in diesem Umfang nicht zur Versorgung notwendig waren. Die zahlreichen 

Imitationen von Grandeln aus geschliffenen Muschelstücken verdeutlichen dabei zwei Aspekte. 

Erstens, die Bedeutung bei diesen Jagden lag auf den Grandeln und nicht auf dem Fleisch.  

Zweitens, es gab nicht genug dieser Stücke, um den Bedarf daran zu decken.  

Auf die Bedeutung von Jagdaktivitäten, die nicht mit der Ernährung in Zusammenhang stehen, 

deuten auch die nun häufiger auftauchenden Anhänger und Applikationen aus Wildtierzähnen (z. 

B. Dachs, Fuchs und Wildkatze) und Eberzahnlamellen hin. 

Die zweite wichtige Gruppe der Schmuckstücke bilden Perlen und Perlenketten aus Muschel-

schalen, Kalkstein oder anderen Gesteinen, wobei manchmal Ketten aus dutzenden Perlen vor-

liegen.  
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Die Herstellung solcher Stücke, besonders der Kalksteinperlen, verschlingt viel Zeit für das 

Schleifen und Bohren (SEEBERGER 1992; PFAFFINGER/PLEYER 1991). Zudem führt das 

Bohren zu einem enormen Werkzeugverschleiß, da man mit einem Silexbohrer nur etwa zehn 

Perlen bohren kann (SEEBERGER 1992). Lediglich Haushalte, die wesentlich mehr Silex erhal-

ten, als sie normalerweise verbrauchen, können solch Rohmaterial zehrende Stücke herstellen.  

Auch der Ferntransport von Schmuckschnecken über mehr als tausend Kilometer weist auf ar-

beitszeitaufwendige Fernkontakte hin (Plotiště Grab LVIII; ZAPOTOCKA 1998, 86 und 207). 

Perlenketten sind also gleich mehrfach ein Ausdruck der Prosperität. Sie betonen die Kontrolle 

überschüssiger Arbeitskraft durch die Familie des Bestatteten und zugleich eine überreiche Si-

lexversorgung bzw. Fernkontakte dieses Haushaltes. 

Im Zusammenhang mit solchen Teilzeitspezialisierungen sei an die extrem hohen Stückzahlen 

von Bohrern aus der (mittelneolithischen) Bergwerkssiedlung von Oberfecking erinnert (mindes-

tens 6000 Stück; s. o. 3.2.6.). Hier erzeugte man also in großem Umfang Güter bzw. Waren, die 

zu einem hohen Verschleiß von Bohrern führten. Schätzt man die mittelneolithische Besiedlung 

konservativ mit einer Dauer von 200 Jahren und die Anzahl der mit einem Bohrer herstellbaren 

Perlen mit 10, so ergibt sich eine Produktion von 300 Perlen pro Jahr. Allerdings dürfte diese 

eben nicht vor Ort in der Siedlung stattgefunden haben, da es bis jetzt von dort keine Funde von 

Herstellungsresten aus der Perlenproduktion gibt. Auch nach jahrzehntelangen minutiösen Be-

gehungen durch Rolf Bach aus Saal an der Donau fand sich kein einziges derartiges Fragment 

(frdl. mündl. Mitt. Rolf Bach). Dabei ist die Funderhaltung an diesem Platz außerordentlich gut, 

was der ebenfalls durch Bach gemachte Oberflächenfund eines neolithischen Hirschgeweih-

fragments beweist. An immerhin vier Bohrern aus einer Stichprobe von vierzehn untersuchten 

Stücken aus Oberfecking fanden sich aber Gebrauchsspuren vom Bohren eines anorganischen 

Materials, bei dem es sich vermutlich um Kalkstein handelt (PAWLIK 2000, 44f.). Ob mit den 

Bohrern wirklich große Mengen von Perlen hergestellt wurden, muss angesichts fehlender weite-

rer Hinweise offenbleiben. In jedem Fall konnte man in Oberfecking die Versorgungslage nut-

zen, um nicht nur im Bergbau, sondern auch in anderen Wirtschaftsbereichen teilzeitspezialisier-

te Tätigkeiten auszuüben.  

Sowohl in der Phase Hinkelstein als auch im späteren Großgartach weisen die Gräber in Süd-

westdeutschland deutliche Unterschiede bei den Beigaben auf, und zwar bei Quantität wie auch 

bei Qualität (SPATZ 1999, 223ff.). Gleiches gilt für Böhmen. Dort fallen von den 94 Bestattun-

gen aus Gräberfeldern insgesamt 12 Gräber aufgrund ihrer Beigaben besonders auf 

(ZAPOTOCKA 1998, 137).  
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Im Westen sind zwar in beiden Phasen die Männergräber tendenziell “reicher“ ausgestattet, aber 

gerade bei den älteren Frauen liegen die deutlichsten individuellen Unterschiede vor. Auffällig 

sind etwa die Gürtel zweier Frauen aus der Hinkelsteinphase vom Gräberfeld bei Trebur. Einer 

davon ist mit 86 Grandeln (Gr. Nr. 103) besetzt, der andere sogar mit 230 Grandeln (Grab Nr. 

63; vgl. SPATZ 1999).  

Zwei reiche Kindergräber aus dem tschechischen Plotiště zeigen (Grab LVII und LVIII; 

ZAPOTOCKA 1998, 85f. und 206ff.), dass selbst kindliche Angehörige eines Haushaltes enorm 

reich ausgestattet sein können. So waren in einem Mädchengrab (Gr. LVIII, Infans II) insgesamt 

84 Schmuckschnecken von der unteren Donau (!) in Form dreier Ketten beigegeben. Im Grab 

eines kleinen Jungen (Gr. LVII, Infans I) waren neben zwei fertigen und einer unfertigen Ham-

meraxtminiatur mindestens 68 Hirschgrandeln als Kette vorhanden. Solche Wertgegenstände 

können nicht von Kleinkindern erworben worden sein. Stücke wie die Miniaturäxte stellen sogar 

spezielle Sonderanfertigungen dar. Solche Beigaben drücken neben der Pietät – bewusst oder 

unbewusst (!) – auch die besondere Prosperität der bestattenden Gemeinschaft aus. 

 

Sowohl für die Einschätzung solcher Beigaben als auch für den gesamten Komplex Bergbau und 

Handel ist zu diskutieren, welche Eigentumsformen es in den mittelneolithischen Gesellschaften 

gegeben hat. Wie beschrieben (s. o. 4.1.3.), wird in traditionellen vormodernen Gesellschaften in 

der Regel ein Recht über Produkte aus der Kontrolle der Produzenten abgeleitet (vgl. SAHLINS 

1974, 92f.).  

Die zentrale Rolle dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach die Ressourcenkontrolle durch die ein-

zelnen Großhaushalte gespielt haben. Beim Ackerland wie bei den Häusern und Hofplätzen dürf-

te die jeweilige (Groß-)Familie bzw. Hausgemeinschaft als Nutznießergemeinschaft agiert ha-

ben, möglicherweise nach Außen vertreten durch einen Haushaltsvorstand. In der Bandkeramik 

war dies wegen der Patrilinearität dieser Gesellschaft wohl ein älterer, männlicher Haushaltsan-

gehöriger. Für das Mittelneolithikum fehlen hier noch Informationen. Nach den Gräberfeldern zu 

urteilen kommen hier aber auch (ältere) Frauen in Frage.  

Die Größenordnung der Bergbau- und der Tauschaktivitäten zeigten (s. o. 2.1.6. und 2.3. bzw. 

4.3.3.1.1. und u. 4.3.3.2.), dass sie nur in Kooperation von jeweils mehreren Akteuren durchge-

führt werden konnten. Die jeweils für solche Kooperationen nötige Personenzahl legte nahe, 

dass es sich um Angehörige eines Haushaltes handelte. Zugleich ist nach der Diskussion des 

Eigentumsbegriffes anzunehmen (s. o. 4.1.3.), dass man bei der mittelneolithischen Gesellschaft 

geschichtete Nutzungsrechte und Kontrollansprüche erwarten darf. Die bedeutsamste Ebene die-

ser Rechte dürfte demnach der einzelne Haushalt gewesen sein.  
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Darüber kann man aber mindestens eine weitere Ebene ausmachen. Wie noch gezeigt werden 

wird (s. u.), grenzten sich im Mittelneolithikum die Siedlungsgemeinschaften als Dörfer gegen 

ihre Nachbarn ab. Bewohner eines bestimmten Dorfes zu sein, könnte die nächst höhere Legiti-

mationsebene für Nutzungsrechte dargestellt haben.  

Bei den Teilzeitspezialisierungen (s. u.) dürfte es auch prominente Einzelpersonen gegeben ha-

ben, etwa beim Bergbau oder beim zielgerichteten Handel. Beim Bergbau konnte man durch 

Spezialwissen Prestige gewinnen, beim Handel durch Reiseerfahrungen und den persönlichen 

Kontakt zu Fremden (s. o. 4.1.3.). Den überwiegenden Teil des Jahres wirtschafteten sie aber 

wie alle anderen. Das Ausmaß der Vorrangstellung solcher Einzelpersonen gegenüber ihren 

Zeitgenossen war wahrscheinlich nur graduell. Unter den Angehörigen eines Haushaltes oder 

einer größeren Verwandtschaftsgruppe dürften sie aber immerhin konkrete Vorrechte auf Teile 

der Überschüsse besessen haben. Die Begrenzung dieser Vorrechte lag wohl dort, wo ihre Ein-

forderung die Solidaritätsgrundlage der Haushalte und der Arbeitsgruppenkooperation angriff. 

So ist etwa nicht zu erwarten dass ein Teilzeithändler oder ein Teilzeitbergmann über die gesam-

ten Überschüsse verfügen konnte. Und auch dort wo er mehr als die anderen erhielt, dürfte ein 

Teil der Legitimation für dieses Vorrecht darin gelegen haben, den Anspruch des Haushaltes ‘in 

persona‘ zu verkörpern. In Bezug auf die Gräberfelder bedeutet dies übrigens, dass die aufgrund 

der Beigaben auffälligen Bestattungen am ehesten mit Haushaltsvorständen, Teilzeitspezialisten 

sowie ihren unmittelbaren Angehörigen (Eltern, Ehepartnern und Kindern) zu verbinden sind.  

Bei den teils recht anspruchsvollen Gegenständen und Gerätschaften des täglichen Lebens dürfte  

eine individuelle Zuordnung vorgeherrscht haben. Dafür spricht, dass etwa im Jungneolithikum 

Steinwerkzeuge als Unikate und damit wohl für bestimmte Personen angefertigt wurden (ROTH 

2000, 249). Allerdings kann auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Gegenstände 

von hoher symbolischer Bedeutung aus den Fundkategorien Schmuck oder Werkzeug (z. B. 

Dechsel- bzw. Beilklingen) wiederum für die gesamte Familie bedeutsam waren und dem Ein-

zelnen nur als Repräsentant und nicht als Eigner überlassen waren.  

Vor allem der sehr arbeitsaufwendige Schmuck konnte wohl in den seltensten Fällen durch Ak-

tivitäten nur eines Individuums beschafft werden. Die Beigabe im Grab – und damit seine Ver-

nichtung – stellen daher wohl eher eine Überlassung der kollektiven Leistung der bestattenden 

Haushaltsgemeinschaft an den Bestatteten bzw. an einen mit diesem direkt verwandten Haus-

haltsvorstand oder Teilzeitspezialisten dar. Am auffälligsten zeigt sich dies an den böhmischen 

Kindergräbern mit ihren südosteuropäischen Schmuckschnecken und Miniaturäxten. Hier dürf-

ten wohl ein Elternteil eine derartige Vorrangstellung eingenommen haben. 
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Im Bereich der Produktion ist der Besitz von Großvieh wohl die einzige Ausnahme aus dem Feld 

geschichteter Anrechte – im Mittelneolithikum geht es dabei vor allem um Rinder (vgl. 

ZIMMERMANN et al. 2006). Vieh erlaubt bis zu einem gewissen Grad eine individualisierte 

Zuordnung des Eigentums an einzelnen Tieren – was selbst bei großen Viehherden noch mög-

lich ist (vgl. PEOLES und BAILEY 1994, 173). In der Tat zeigen gerade die Bestattungen des 

frühen südwestdeutschen Mittelneolithikums eine besondere Bedeutung von Herdentieren, etwa 

wenn im Gräberfeld von Trebur Männern Rinderhälften oder Schweine ins Grab gelegt wurden 

(vgl. SPATZ 1999,  und 261; ders. 2002, 148). In der Regel handelt es sich aber dabei um ein-

zelne Tiere, die auch im Rahmen einer Begräbnisfeier extra geschlachtet worden sein könnten. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang die hinkelsteinzeitliche Bestattung einer alten Frau aus 

Trebur (Gr. Nr. 49), die ein unbestimmbares Schmuckobjekt aus 30 (!) Mittelfußknochen von 

Schafen oder Ziegen als Beigabe erhielt. Die Hervorhebung Einzelner bzw. die Manifestation 

der ökonomischen Potenz ihrer Bestattungsgemeinschaft kann also auch durch den Verbrauch 

von Viehbesitz im Rahmen des Bestattungsritus erfolgen – und diese Praxis ist nicht nur auf 

Männer bezogen.  

 

Bevor man sich über den doch recht deutlichen Unterschied zu unseren heutigen Alltagskonzep-

ten wundert, ist auf ein paar Punkte hinzuweisen. So sollte man nicht vergessen, dass die in un-

serer Kultur praktizierten Kontrollrechte aus der materiellen Sphäre Ergebnis einer langen Ent-

wicklungsgeschichte sind. Sie konnten, historisch gesehen, erst entstehen, als die gesellschaftli-

che Differenzierung und Arbeitsteilung soweit fortgeschritten war, dass die soziale Vermittlung 

von Unterstützung über ökonomische anstatt über solidarische – z. B. verwandtschaftliche – Me-

chanismen erfolgen konnte. Erst dann waren solche Eigentumsformen nicht mehr im Wider-

spruch zum gesellschaftlichen Überleben und konnten zur Regel werden.  

 

Die bisherigen Ausführungen zur mittelneolithischen Gesellschaft zeigen: Für die Verbraucher-

regionen des Arnhofener Hornsteins im Westen und Osten fällt die Antwort von Seiten der Grä-

berfeldanalysen positiv aus. Ab dem Beginn des Mittelneolithikums gibt es deutliche Anzeichen 

für größere ökonomische Spielräume der Haushalte und Einzelne ihrer Angehörigen. Die Haus-

halte konnten Überschüsse, die mit Zusatzaktivitäten erwirtschaftet wurden, auch tatsächlich 

gesellschaftlich einsetzen. Der Umfang, in dem Überschüsse eingesetzt werden konnten und 

Ungleichheit erzeugten, scheint aber nicht bedeutend gewesen sein. Gemessen am Gesamtum-

fang der Produktion der Haushalte ist er gegenüber der Bandkeramik auch nur graduell ange-

wachsen.  
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Es lässt sich aber dennoch eine gewisse Entwicklung in Richtung ökonomischer Ungleichheit 

erkennen. Sozialhistorisch interessant ist vor allem das Potential zu weiterer Veränderung, das 

mit diesen neuen ökonomischen Regeln und Werten einherging und die Grundlage für weitere 

Differenzierungen zwischen den Haushalten bilden konnte. Die Rangdifferenzierung zwischen 

den Angehörigen dieser mittelneolithischen Haushalte war aber wohl eher nur graduell höher, als 

zwischen Menschen in der Bandkeramik. 

 

Während man mit Bestattungen Individuen und ihre Herkunftsgemeinschaften direkt erfassen 

kann, erlauben Hausgrößen Aussagen zur Größe der einzelnen Haushalte und in gewissem Maß 

auch zum Aufbau der Haushalte (SCHIESBERG 2007).  

Haben Haushalte allgemein die Tendenz immer größer zu werden und setzen sich dabei noch 

einzelne ab, zeigt dies, dass hier das Bestreben und die rechtlichen Möglichkeiten bestanden, 

merkliche Unterschiede in der ökonomischen Potenz zwischen den einzelnen Hausgemeinschaf-

ten bzw. Familien  zu schaffen. Bedeuten doch größere Hausgemeinschaften zugleich eine Ver-

mehrung der Produkte, über die ein Haushalt verfügen kann, da jetzt mehr Arbeitskräfte in ihm 

vereint sind (KOHL 1993, 59). Große Häuser bedeuten daher wirtschaftsgeschichtlich ganz ein-

fach größere Mengen an Überschüssen in der Hand weniger.  

Allerdings darf man sich diese Kontrolle der Überschüsse nicht als quasi tyrannische Aneignung 

und Ausbeutung der Familienangehörigen durch den Haushaltsvorstand vorstellen (s. o.). Es 

geht um die Gütermenge, mit dem der Haushalt in Beziehung zu anderen sozialen Gruppen tritt. 

Eine Vergrößerung dieser Menge erlaubt es nun einzelnen Haushalten, möglicherweise vertreten 

durch ihre Vorstände, vergrößerte Allianzgruppen aufzubauen und so mehr Einfluss auf die Ent-

scheidungen der Gemeinschaft zu nehmen (vgl. KOHL 1993, 59).  

Eine sozialhistorische Betrachtung der Hausentwicklung wurde jüngst für das Rheinland von 

Sara Schiesberg durchgeführt (dies. 2007). Da hier die gleichen archäologischen Kulturen wie in 

Südwestdeutschland verbreitet sind, erscheint es legitim ihre Ergebnisse auch auf diese Region 

zu übertragen. Die mittelneolithischen Häuser sind im Durchschnitt deutlich größer als ihre 

bandkeramischen Vorgänger (vgl. ZIMMERMANN et al. 2006, 182). Dabei setzen sich einzelne 

Häuser nochmals extra durch extreme Größen von den anderen Häusern ab (SCHIESBERG 

2007).  

Die Wirtschaftseinheiten des Mittelneolithikums zeigen also ganz klar den Trend, möglichst 

viele Arbeitskräfte zu vereinen, und belegen damit die Existenz größerer gesellschaftlicher 

Spielräume für die Akkumulation von Überschüssen.  
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Aber zugleich gab es für diese Tendenzen Grenzen, denn die Häuser “wachsen“ über bestimmte 

Größen nicht hinaus. In Gesellschaften, die auf dem Haushaltsniveau wirtschaften und deren 

zentrales Gliederungskriterium das Verwandtschaftsprinzip ist, hat die Existenz großer Haushal-

te eine erhebliche Bedeutung für die historische Entwicklung der sozialen Arbeitsteilung. Große 

Haushalte erleichtern die zeitweilige Freistellung einiger Haushaltangehöriger für in Teilzeit 

verrichtete Spezialaktivitäten4.1..  

In der Siedlungsgeographie gilt seit Langem, dass die Familienstruktur ihren Ausdruck in der 

Form des Hofes findet (LIENAU 1986, 79). Bereits Lüning nahm an (ders. 1982, 32), dass die 

großen mittelneolithischen Häuser Familien beherbergen, die gegenüber der Bandkeramik stark 

erweitert waren. Schiesberg diskutiert in ihrer aktuellen Studie zur Hausgrößenentwicklung, ob 

es sich bei der dahinterstehenden Verwandtschaftsorganisation um eine sogenannte “large ex-

tended familiy“ handelte (dies. 2007). Darunter versteht man einen Haushalt, der aus mindestens 

zwei Generationen besteht, wobei jede Generation mehrere Ehepaare umfasst, von denen jeweils 

ein Ehepartner der zweiten Generation von einem Paar der ersten abstammt.  

Das hinter der Hausgrößenentwicklung stehende Deszendenzprinzip, also die gesellschaftliche 

Grundlage von Abstammungs- und Erbschaftsregelungen, ist jedoch noch nicht klar. Eisenhauer 

postuliert patrilineare Abstammung und patri- bzw. virilokale Wohnfolgeordnung auch für das 

Mittelneolithikum (dies. 2003, 326). Im Mittelneolithikum hätte man also wie schon in der 

Bandkeramik seine Abstammung über die Männerlinie hergeleitet. Nach der Heirat wäre das 

junge Paar ins Haus des Bräutigamvaters bzw. die Frau zum Mann gezogen. Die Bildung von 

größeren Haushalten ist unter diesem Prinzip aber stets von der Zahl der Söhne abhängig. Grö-

ßere Haushalte könnten dann nur als demographische Sonderfälle entstehen. Große Haushalte 

sind aber im Mittelneolithikum die Regel und nicht die Ausnahme. Es ist daher zu überlegen, ob 

nicht zumindest eine andere Wohnfolgeordnung bestand. Wenn man hier Bilokalität annimmt, 

d.h. das junge Paar kann wählen, wohin es zieht, dann wäre es durchaus möglich, regelhaft grö-

ßere Haushalte zu bilden. Verbindet man dies mit der Familienstruktur nach Schiesberg, bestün-

den die Bewohner eines mittelneolithischen Großbaues aus Ehepaaren mehrerer Generationen, 

wobei zu den Ehepaaren der zweiten Generation jeweils ein Ehepartner gehört, der das Kind 

eines Paares der ersten Generation ist.  

                                                 
4.1. Diese Antwort auf die zentrale Frage, wie kann Teilzeitspezialisierung innerhalb einer Alles dominierenden 

bäuerlichen Wirtschaftsweise existieren, geht auf einen Hinweis von Sara Schiesberg, Köln, zurück, der ich an die-

ser Stelle für die hilfreichen Diskussionen zu diesem Abschnitt sowie die Bereitstellung von Ergebnissen ihrer un-

publizierten Magisterarbeit besonders danke. 
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Innerhalb solcher Haushalte könnten auch ältere Frauen eine mit ihrem Altersrang begründete 

Vorrangstellung eingenommen haben. Diese Variante passt gut zu den oben diskutierten, he-

rausgehobenen Bestattungen älterer Frauen. Grundsätzlich müsste man aber auch über matrili-

neare Regelungen nachdenken. Dieses Prinzip würde bei mehreren in einander einheiratenden 

Großfamilien am Ort zu einer optimalen Verschränkung der Allianzbeziehungen auf Dorfebene 

führen: Die Männer der Haushalte fühlen sich zugleich ihrem Herkunftshaushalt und ihrem 

Wohnhaushalt verpflichtet. Verkettet man mehrere Haushalte auf diese Weise und verbindet 

schließlich das erste und letzte Kettenglied, so ergeben sich im Fall eines ausreichend großen 

Dorfes nach zwei Generationen ausschließlich lokale Allianzen. Und dies würde gut zu dem im 

Folgenden diskutierten sozialhistorischen Aspekt der Dorfbildung passen. Allerdings lassen sich 

dann weiträumig einheitliche keramische Phänomene wie etwa Großgartach kaum erklären. 

Veränderungen gibt es nicht nur bei den Häusern, sondern auch bei der Form der Siedlungen. 

Trotz eines Siedlungshiatus von etwa 50 Jahren im Rheinland des 50. Jhs. v. Chr. setzt sich die 

am Ende der Bandkeramik fassbare Tendenz einer Abgrenzung der Siedlungen gegeneinander 

weiter fort (vgl. ZIMMERMANN et al. 2006, 179). Allgemein nehmen die Grabenbreiten von 

Erdwerken im Mittelneolithikum signifikant zu (PETRASCH 1998, 195). Bei den Beobachtun-

gen aus dem Rheinland handelt es sich also um keine regionale Entwicklung, sondern vielmehr 

um eine allgemeine Tendenz, die ihren Ursprung schon am Ende der Bandkeramik hat.  

Im Mittelneolithikum findet man sich am Ende dieses Entwicklungsprozesses zum Dorf wieder, 

denn die nach außen abgegrenzte Struktur der mittelneolithischen Siedlungen rechtfertigt es, hier 

von Dörfern zu sprechen (LÜNING 1982, 25; ders. 2002, 127; RICHTER 1997, 20f.; vgl. 

ZIMMERMANN et al. 2006, 179ff.). Für die Menschen des Mittelneolithikums war demnach 

ihr Dorf der soziale Bezugspunkt, für die des Altneolithikums konnte es – besonders in den frü-

heren Abschnitten des Altneolithikums – auch eine “quer“ zu den Siedlungsgruppen liegende 

Verwandtschaftsgruppe sein. 

Auf dem Niveau der Besiedlungsstruktur gibt es ebenfalls markante Veränderungen. In der Wet-

terau ließ sich zeigen, dass man am Übergang zum Mittelneolithikum viele alte Siedlungen auf-

gab und die neuen Dörfer bewusst auf bisher unbesiedelten Flächen anlegte (EISENHAUER 

2002, 113ff.). Der gleiche Fall liegt im Rheinland vor (ZIMMERMANN et al. 2006, 179f.). Hier 

ist außerdem zu beobachten, dass man den Platz für eine Neugründung in möglichst großer Ent-

fernung von den alten bandkeramischen Plätzen wählte. Keiner der Neusiedler konnte sich also 

auf althergebrachte Rechtsansprüche berufen (ebd.). Anders ausgedrückt, die Siedlungsneugrün-

dungen am Beginn des Mittelneolithikums stellten einen weitreichenden Bruch mit den bisheri-

gen Anspruchs- und Kontrollsystemen dar.  
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In der Wetterau wird die Siedlungsmusterveränderung von einer Konzentration der Besiedlung 

begleitet (EISENHAUER 2002, 117).  

Mit der Umgestaltung eines Siedlungsmusters ändert sich auch die Territorialität der dort leben-

den Menschen (vgl. SACK 1986, 30 und 63ff.) – das ist die soziale Kontrolle des umgebenden 

Raumes, oder allgemeiner, das Verhalten von Menschen im Raum (a. a. O., 5f. und 23ff.). Sol-

che Veränderungen können gerade in Zeiten des Wandels als Katalysator funktionieren, durch 

den noch weitreichendere Entwicklungen im sozialen Bereich in Gang gesetzt werden (a. a. O., 9 

und 39). Ein Wandel der Territorialität wird besonders durch Veränderungen der Besiedelungs-

dichte hervorgerufen (a. a. O., 59) – und gerade in Niederbayern fanden solche Veränderungen 

zwischen der Bandkeramik und dem Mittelneolithikum ja statt. Die Solidaritätsregelungen, die 

in der Bandkeramik die Existenz von kleinen bis kleinsten Siedlungen erst ermöglichten – etwa 

beim Hausbau (s. o.) oder der kollektiven Viehhaltung (ZIMMERMANN et al. 2006, 177) –,  

fielen nun offenbar weg. Parallel dazu verschwinden die archäologischen Spuren, die als band-

keramische Stammesgrenzen gedeutet werden (EISENHAUER 2002, 129). 

In Niederbayern scheinen die meisten der mit dem Siedlungsbild verbundenen Prozesse in die 

späteren Phasen des SOB zu fallen (SOB II und III), die nicht mehr zeitgleich mit der Hochpha-

se des Arnhofeners sind. Es entstehen Dorfanlagen, die teilweise von mehreren Gräben um-

schlossen werden und neben ausreichend Platz für zahlreiche Bauernhöfe auch noch Kreisgra-

benanlagen beinhalten, die u. a. als Kalenderbau benutzt wurden. Beispiele dafür sind die Sied-

lungen von Zeholfing II Kothingeichendorf (BAYERLEIN 1985, 77 Abb. 14), Künzing-

Unternberg (MEYER/RAETZEL-FABIAN 2006, 10 Abb. 4), Landau-Meisternthal (vgl. a. a. O. 

und LÜNING 2002, 128 Abb. 220a), Osterhofen-Schmiedorf (vgl. PETRASCH 2002, 145f.) 

oder Gneiding (vgl. MEYER/RAETZEL-FABIAN 2006, 12).  

Parallel zur Entwicklung größerer Spielräume für die einzelnen Haushalte erfolgte also eine zu-

nehmende Abgrenzung der Siedlung als Ganzes gegen ihre Nachbarn. Die einzelne Siedlung ist 

jetzt eine wesentlich bedeutsamere Allianzgruppe als noch in der Bandkeramik. Ob hier aber 

wirklich Prinzipien der Deszendenz, also der Verwandtschaft, gegenüber denen der Residenz, 

also des Zusammensiedelns, an Bedeutung verloren, kann noch nicht entschieden werden. Erst 

wenn die Modelle zur mittelneolithischen Verwandtschaftsorganisation das Stadium des sozial-

historischen Essays überwunden haben, kann man ausschließen, dass die Residenzregeln des 

mitteleuropäischen Mittelneolithikums nicht bloß ein Epiphänomen der Deszendenzprinzipien 

sind, was etwa bei Matrilinearität der Fall sein könnte. 
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In jedem Fall zeigen die Siedlungen, dass ein Prinzip der Kontrolle existiert hat. Die Abgren-

zung einer Siedlung ist ja zugleich eine Zugangskontrolle. Und diese kann grundsätzlich auch 

auf das Siedlungsumfeld erweitert werden. Wenn eine Siedlung andere vom Betreten aus-

schließt, wird sie dieses Prinzip auch bei dem von ihr genutzten Wirtschaftsareal umsetzen. Dies 

nachzuweisen ist allerdings beinahe unmöglich. Ein solches Kontrollprinzip böte allerdings eine 

gute Erklärung für die oben beschriebene Rohmaterialverbreitung vom Typ Krumlovský les (s. 

o. 4.3.2.), die auf der Kontrolle einer Silexquelle durch die Umwohner der unmittelbaren Umge-

bung basiert. Man könnte damit ebenfalls erklären, wieso beispielsweise die Siedlungen im 

Rheinland jetzt in einem aufgelockerteren Muster mit größeren Zwischenabständen liegen als 

zuvor. Wenn man die Kontrolle eines Ortes über seine Umgebung respektieren will, und es kei-

nerlei künstliche Barrieren gibt, dann tut man dies am besten, indem man einen größeren Ab-

stand zum (vom Nachbarn beanspruchten) Kontrollbereich hält. 

Am Übergang zum Mittelneolithikum gibt es auch siedlungsinterne Strukturen, die als Anhalts-

punkte dafür gedeutet werden, dass sich die einzelnen Haushalte bei der Kontrolle agrarischer 

Ressourcen gegeneinander abgrenzen. So tauchen in der alt- und mittelneolithischen Siedlung 

beim slowakischen Sturovo mit Beginn der Želiezovce-Besiedlung (ca. 5050/5000 v. Chr.) Spei-

chergruben für die Lagerung der Ernte auf, die einzelnen Haushalten zugeordnet werden können 

(PAVUK 1994, 246ff.). In der voran gehenden Bandkeramik kann Pavuk solche auf einzelne 

Haushalte bezogene Einrichtungen in Sturovo nicht erkennen.  

 

Nach dieser essayartigen Erörterung der mittelneolithischen Sozialgeschichte bleibt festzuhalten, 

die von theoretischer Seite postulierte Situation der vergrößerten ökonomischen Spielräume (s. 

o. 4.1.3.) lag vor bzw. ist zumindest hochwahrscheinlich. Und auch wenn ihr Umfang nur wenig 

größer als der in der Bandkeramik war, wurde hier, sozialhistorisch gesehen, eine Schwelle ü-

berschritten. Man kann dies grob mit einem Schlagwort umreissen: Das Mittelneolithikum wird 

von einer Entsolidarisierung auf zwischenörtlichem Niveau geprägt. Dagegen spielten in der 

Bandkeramik noch supralokale Netzwerke der Solidarität eine wichtige Rolle. Das kann man 

nicht nur deutlich am Tausch von Hand zu Hand erkennen. Auch die offenen Siedlungssysteme 

jener Zeit zeigen dies gut. Die von Claßen bei seiner sozialen Netzwerkanalyse der rheinländi-

schen Bandkeramik vorgefundene Zunahme der Abgrenzung zwischen Nachbarn und die Ver-

ringerung supralokaler Beziehungen am Ende des Altneolithikums erfassen eine Entwicklung in 

einem frühen Stadium (vgl. ders. 2006, 371ff., bes. 379 Abb. 7.40), die schließlich sozialhisto-

risch zum Mittelneolithikum überleitet. 
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Mit dem Einsetzen der oben beschriebenen Veränderungen konzentrierten sich im Mittelneo-

lithikum Engagement und Unterstützung nun stärker auf den eigenen Haushalt und die eigene 

Siedlung.  

Gleichzeitig findet ein Bedeutungswandel von teilzeitspezialisierten Aktivitäten statt. Dieser er-

möglichte es den Menschen im Kollektiv ihrer Hausgemeinschaft bis zu einem gewissen Maß 

Überschüsse aus teilzeitspezialisierten Aktivitäten anzuhäufen und sie dann vermehrt für gesell-

schaftliche Einflussnahme einzusetzen. Zu diesen Aktivitäten gehörten unter anderem die Jagd 

auf besonderes Wild, (Silex-)Bergbau und -handel sowie die Herstellung (und Beschaffung) von 

aufwendigem Schmuck. Die höchst unterschiedlichen Wildtieranteile in ostfranzösischen Sied-

lungen etwa ließen sich gut mit der Präsenz oder Absenz teilzeitspezialisierter Jäger erklären 

(vgl. LÜNING 1997, 75). Es mag gleichartige Aktivitäten (Bergbau, Spezialjagd etc.) auch 

schon in der Bandkeramik gegeben haben (vgl. VAN DE VELDE 1979, 110ff.), nur jetzt gewin-

nen sie aus einem sich selbst verstärkenden Entwicklungsprozess heraus zunächst quantitativ 

und schließlich auch qualitativ eine neue Bedeutung.  

 

Diese neue Bedeutung liegt in der Verbindung der ökonomischen Aktivitäten mit sozialen Vor-

rechten. Von theoretischer Seite konnten Friedmann und Rowlands zeigen, dass in solchen Ge-

sellschaften die Kontrolle von Überschüssen direkt zur Vergrößerung des sozialen Einflusses der 

eigenen Familie bzw. Lineage (Verwandtschaftsverband) führt (diess. 1978, 207). Spätestens 

hier, im frühen Mittelneolithikum ist also vom Beginn einer Ranggesellschaft zu sprechen (vgl. 

PEOPLES/BAILEY 1994, 301ff.). Diese Rangunterschiede dürften aber noch für lange Zeit nur 

schwache graduelle Differenzierungen gewesen sein. 

In traditionellen/vormodernen, verschränkten Gesellschaften wird ökonomischer Erfolg in der 

Regel als Ergebnis einer besonders guten Beziehung zu den übernatürlichen Mächten angesehen 

(vgl. FRIEDMAN/ROWLANDS 1978). Dies ist leicht nachvollziehbar. In vormodernen Gesell-

schaften erklären sich die Menschen die Welt und ihr Leben darin nicht naturwissenschaftlich, 

sondern als Ergebnis des Wirkens auch übernatürlicher Mächte. Lebt man in solch einer Welt, 

kann Erfolg nur Ergebnis des Wohlwollens dieser Mächte sein (ebd.). Solche Vorstellungen en-

deten in Europa bekanntlich erst mit der Aufklärung im späten 18. Jahrhundert. Genauso be-

zeichnend wie für unsere moderne Welt heute unser säkulares Bild des Weltgeschehens ist, war 

für prähistorische Gesellschaften höchstwahrscheinlich eine derartige Sichtweise, wie fremd sie 

uns auch heute erscheinen mag. Aber Fremdartigkeit kann und darf bei der Interpretation prähis-

torischer Phänomene für eine kulturanthropologisch informierte und kulturhistorisch arbeitende 

Archäologie kein Grund sein, solche Aspekte bei historischen Modellen auszuschließen.  
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In der vormodernen Wahrnehmung der Menschen ist ökonomischer Erfolg vermutlich viel eher 

ein Anzeichen des Wohlwollens übernatürlicher Mächte und weniger Ergebnis individuellen 

Sachverstandes und persönlichen Arbeitseinsatzes. Erwirtschaftet eine Familie größere Über-

schüsse, besitzt sie daher mehr Wohlwollen dieser Mächte als andere. Aufbauend auf dieser Le-

gitimation kann sie sich mit den Überschüssen konkrete Vorteile bei der Beeinflussung von Ge-

meinschaftsentscheidungen verschaffen. Ökonomische Ungleichheit erzeugt auf diese Weise 

zugleich politische Ungleichheit, wenn die betroffene Gesellschaft nicht regelnd eingreift. Der 

grundsätzliche Zusammenhang zwischen beiden ist natürlich auch durch Eingriffe nicht aufzu-

heben, nur abzumildern.  

Das Mittelneolithikum stellt demnach einen bedeutenden Schritt in der sozialen Entwicklung 

dar, der von einer Gesellschaftsform mit mehr egalitären Zügen hin zu einer mehr Rangunter-

schiede betonenden Gesellschaft überleitet. Im Rahmen von (segmentären) Stammesgesellschaf-

ten kann sich aber dieser Differenzierungsprozess ohne andere Einflussfaktoren nicht über enge 

Schranken hinaus fortsetzen. Und selbst in stärker hierarchisch gegliederten Gesellschaften kön-

nen Anführer, solange die Bedeutung der Verwandtschaftsbeziehungen nicht eingeschränkt wer-

den, ihre Macht nicht über Grenzen ausweiten, die ihnen von den anderen Gesellschaftsmitglie-

dern aufgezeigt werden (WOLF 1997, 94).  

Legitimiert man Einflussnahme auf diese Weise, erfordert dies zudem immer neue Beweise der 

ökonomischen Prosperität bzw. des Wohlwollens der übernatürlichen Mächte. Entgegen dem 

Modell von Friedman und Rowlands ist durch nichts gewährleistet (vgl. dies. 1978), dass die 

anderen Verwandtschaftsgruppen dauerhaft den einmal etablierten erhöhten Einfluss eines ein-

zelnen Haushaltes anerkennen. Im Gegenteil, da immer wieder Möglichkeiten vorhanden sind, 

die Legitimation in Frage zu stellen, werden die Benachteiligten auch jedesmal auf die Legitima-

tionserneuerung drängen, um ihre eigenen Chancen zu wahren.  

Die Möglichkeiten zur Erneuerung der Legitimation sind zudem begrenzt (vgl. GAYDARSKA 

et al. 2004, 30). Sie umfassen in der Regel die Ausrichtung von (religiösen) Festen und Ver-

wandtschaftsfesten, die Verteilung von (Hochzeits-)Geschenken oder Grabbeigaben sowie reli-

giöse Opfer. Dadurch werden die Überschüsse vernichtet und können beim nächsten Mal nicht 

erneut verwendet werden. Spätestens nach einem Ritualzyklus, der im europäischen Neolithikum 

einem Jahreszyklus entsprochen haben dürfte, musste ein Haushalt wieder Überschüsse einset-

zen, wenn er sich bestimmte Vorrechte erhalten wollte. Auf diese Weise kann es bei Ranggesell-

schaften passieren (vgl. KOHL 1993, 90), dass ökonomische Unterschiede nicht von Dauer sind, 

da man sie bevorzugt in Rangunterschiede umsetzt.  
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Die Instrumentalisierung ökonomischer Abhängigkeiten zur Schaffung von Klientelbeziehungen 

kann sogar bereits bei Gesellschaften mit Altersrangklassen auftreten (vgl. BRUMFIEL/ EARLE 

1987, 7). 

Eine Situation, bei der die Vorrechte einzelner Haushalte bzw. Verwandtschaftsgruppen zyklisch 

erneuert werden müssen, hat weitreichende Folgen. Es entsteht eine Konkurrenz um die Vor-

rechte. Vorrangstellungen sind nur temporär, was zu einer gewissen Instabilität führt. Die Kon-

kurrenz darf sich aber nur in engen Bahnen abspielen, da sich sonst die Segmente der Gemein-

schaft entlang der Grenze zwischen Allianzgruppen aufspalten (s. o.). Würde die Konkurrenz um 

Vorrangstellungen also übertriebene Ausmaße annehmen, wäre das Ergebnis nicht die dauerhaf-

te Vorrangstellung einer Teilgruppe, sondern der Zerfall der Gemeinschaft, innerhalb derer man 

den Vorrang erreiche wollte. Aber selbst bei einer Konkurrenz im akzeptierten Rahmen verhin-

dert in den meisten Fällen die Tendenz zu fissionieren das Entstehen der dauerhaften Vorrang-

stellung einer Verwandtschaftsgruppe (KOHL 1993, 55f.). 

Generell ist eine Entwicklung, die sowohl zu größerer ökonomischer als auch zu deutlicher sozi-

aler bzw. politischer Ungleichheit führt, bei Gesellschaften mit einer haushaltsbasierten Wirt-

schaft und einer vom Verwandtschaftsprinzip geprägten Sozialordnung wenig wahrscheinlich (a. 

a. O., 56 und 87). So gibt es in der Regel weitere soziale Mechanismen und Institutionen, die die 

Umverteilung von Überschüssen erzwingen und dadurch die Anhäufung von ‘Reichtümern‘ und 

Machtpositionen durch einzelne Haushalte auf die Dauer unmöglich machen. Erst wenn die ge-

meinsame Wirksamkeit der beiden Grundlagen (haushaltsbasiertes Wirtschaften und Verwandt-

schaftsprinzip) verringert bzw. dauerhaft beseitigt worden ist, kann sich also ökonomische Un-

gleichheit in größerem Umfang entwickeln. 

Interessanterweise könnte gerade eine Konkurrenzsituation unter den mittelneolithischen Haus-

halten mit ihrer strukturellen Instabilität ein zentrales Motiv hinter den wirtschaftlichen Verände-

rungen beim Übergang zum Mittelneolithikum gewesen sein (vgl. WOLF 1997, 97). Bedingt  

doch das Streben nach Rangerhaltung eine ständige Erneuerung der für diesen Zweck eingesetz-

ten Überschüsse. In jedem Fall kann der Umgang mit den Überschüssen nicht in der Art einer 

‘Reinvestition‘ erfolgt sein, da sonst nach mehreren Generationen – also spätestens am Ende der 

Phase Großgartach – die ökonomischen Disparitäten sowohl zwischen den Haushalten als auch 

zwischen einzelnen Regionen zu markanten Unterschieden hätten führen müssen. Eine solche 

Entwicklung ist aber nicht zu beobachten.  

Besonders bei den teilzeitspezialisierten Aktivitäten, die wie Bergbau, Handel, Pelztier- oder 

Großwildjagd Erfahrung und Spezialwissen erfordern, kann man sich vorstellen, dass nun auch 

dieser Wissens- und Erfahrungsschatz vererbbar wurde.  
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Mit ihm sicherten einzelne Familien bzw. Haushalte ihre ökonomische Prosperität ab. Solche 

Einschränkungen darf man sich aber nicht in der Art von ‘Berufsverboten‘ vorstellen; es gab 

schließlich keine Instanzen außer den Betroffenen selbst, die anderen bestimmte Aktivitäten 

verwehren konnten. Und im Konfliktfall stand dann wieder Allianzgruppe gegen Allianzgruppe. 

Solche Regelungen dürften eher eine Form ‘weicher‘ sozialer ‘Nichtverbreitungskonventionen‘ 

gehabt haben. Die Weitergabe des Spezialwissens dürfte über die Verwandtschaftsbeziehungen 

in einer Art erfolgt sein, die dazu führte, dass die bisher zum Vorteil der Familie bzw. des Haus-

haltes ausgeübten Tätigkeiten auch weiterhin zumindest ‘in der Familie‘ blieben, also in der Li-

neage bzw. Hausgemeinschaft. Da es sich um Teilzeitspezialisierungen handelte, entstand damit 

aber keine allgemeine soziale Arbeitsteilung (s. o. 4.1.3.).  

Allerdings waren mit den Regelungen zur Teilzeitspezialisierung die Anknüpfungspunkte für 

zukünftige Veränderungen gegeben. Beim Auftreten neuer Techniken, der entsprechenden Be-

völkerungsdichte oder der Durchsetzung deutlicher soziopolitischer Ungleichheiten konnte somit 

die Grundlage für eine Entwicklung hin zur sozialen Arbeitsteilung entstehen. Dass diese Situa-

tion kein zwingendes Moment enthielt, also keinen evolutionären Aspekt besaß, ist leicht daran 

zu erkennen, dass es in Mitteleuropa noch über zwei Jahrtausende dauerte, bis mit den frühen 

Metallurgen am Ende der Jungsteinzeit die wahrscheinlich ersten Vollzeitspezialisten erschienen 

(MATUSCHIK et al. 2002, 160). Und dabei dürfte es sich angesichts der rasanten Entwicklung 

von Hierarchien zu dieser Zeit eher um abhängige als um unabhängige Handwerker gehandelt 

haben (vgl. BRUMFIEL/EARLE 1987; und o. 4.1.3.).  

Vielleicht erlaubte ja gerade erst die Kombination aus mehreren Faktoren das Anstoßen eines 

Prozesses, der schließlich unumkehrbar hierarchische Strukturen und Vollzeitspezialisierung als 

zwei Aspekte desselben Differenzierungsprozesses hervorbrachte. Die Faktoren umfassten dabei 

schon bestehende soziopolitische Ungleichheiten, das Auftauchen neuer Techniken, die Mög-

lichkeit sich darauf zu spezialisieren und die Kontrolle der dafür nötigen Rohstoffzufuhr. Die 

enorme zeitliche Verzögerung zwischen den Ansätzen zu einer Ranggesellschaft im beginnen-

den fünften Jahrtausend vor Christus und dem regelhaften Auftreten größerer ökonomischer 

(und sozialer) Ungleichheit in der Bronzezeit belegt indirekt zugleich, wie erfolgreich die sozia-

len Mechanismen und Institutionen zur Nivellierung solcher Disparitäten in den mitteleuropäi-

schen Stammesgesellschaften waren. Anstatt also die zurückgebliebene Entwicklung sozialer 

Komplexität bzw. hierarchischer Strukturen im prähistorischen Mitteleuropa als Problem aufzu-

fassen, kann man sie genauso gut als andauernden Erfolg bei der Durchsetzung sozialer Solidari-

tät sehen, der immerhin über mehr als dreitausend Jahre die ökonomisch begründete Herrschaft 

von Menschen über Menschen weitgehend verhinderte. 
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Man wird prähistorischen Gesellschaften aber nicht gerecht, wenn man nur stets die ökonomi-

schen und soziopolitischen Aspekte eines aus moderner Sicht rein wirtschaftlichen Phänomens 

betont. Es entsteht leicht der Eindruck, man schreibe nur ein weiteres Kapitel in der Geschichte 

des ‘homo oeconomicus‘. Auch und gerade wenn man der Ansicht ist, dass die ökonomischen 

Grundlagen in vielerlei Hinsicht zu den prägenden Aspekten einer Gesellschaft zählen, kann 

man bei der Auseinandersetzung mit nichtwestlichen, vormodernen Gemeinschaften immateriel-

le Phänomene nicht außer Acht lassen. Da hierfür aber in der Regel keine Quellen existieren 

bzw. ihre Interpretation wenig zwingend ist (vgl. PETRASCH 2002, 142f.), können Ausführun-

gen dazu nur spekulativen Charakter haben. Akzeptiert man Zusammenhänge, die in der Ethno-

logie als anthropologische – im Sinne von ‘allen Menschen/Gesellschaften‘ gemeine – Konstan-

te postuliert werden, in der Art, dass man sie zumindest für sehr wahrscheinlich hält, steigt die 

Plausibilität der Erklärung archäologischer Beobachtungen und der darauf fußenden Überlegun-

gen.  

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die ethnohistorisch-theoretische Studie von Mary 

Helms zurückzukommen, die sich mit der Wahrnehmung von geographischer Entfernung und 

Objekten aus fremden Regionen in traditionellen Gesellschaften beschäftigt (dies. 1988; s. o. 

4.1.3.). Folgt man ihren Ausführungen, dann verschafften Fernkontakte wie der Silexhandel den 

dabei aktiven Personen neben dem rein materiellen Gewinn besonderes Ansehen und zusätzli-

chen Einfluss. Wenn man die von Helms postulierte anthropologische Konstante also ernst 

nimmt, dann stellte Arnhofener Hornstein nicht nur nicht nur einen wertvollen Beitrag zur Ver-

sorgung Südwestdeutschlands und Böhmens dar. In den Augen der dort lebenden Menschen 

dürfte der importierte Silex aus dem Untertagebergwerk auch außerordentliche Qualitäten beses-

sen haben. Diese Qualitäten lagen dann nicht im Bereich des Funktional-Gegenständlichen, son-

dern betrafen immaterielle Aspekte aus dem Feld der magisch-religiösen Vorstellungen. Das 

änderte aber nichts an der Verwendung des Materials im Alltag. 

Genau genommen beschäftigen sich die Überlegungen von Friedman und Rowlands einerseits 

und Helms andrerseits nur mit zwei Seiten des gleichen Phänomens. Erstere betonen die funktio-

nale Seite der Überschüsse, letztere stellt die immaterielle Seite der Wahrnehmung in den Vor-

dergrund. Eine erfolgreiche Abholerexpedition kann den Teilnehmern ja gleichzeitig als das 

Wohlwollen übernatürlicher Mächte ausgelegt werden. Zugleich ließ sich durch das weitere Ver-

tauschen der beschafften Ware ein sozial verwendbarer Überschuss erzeugen. Beide Aspekte, 

materielle wie immaterielle, führen zum gleichen Ergebnis, sie verschaffen der Familie (und 

dem Akteur) temporär größere Einflussmöglichkeiten.  
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Die Ausführungen dieses Unterabschnittes zeigen, mittelneolithische Sozialorganisation und 

Hornsteinhandel lassen sich gut miteinander vereinbaren. Wie man sich diesen Silexhandel im 

frühen Mittelneolithikum vorzustellen hat, verdeutlicht die nachfolgende Zusammenfassung des 

bisher entwickelten Modells noch einmal: 

- Einzelne Teilzeitspezialisten aus den Verbraucherregionen reisten mit entsprechenden 

Tauschobjekten versehen nach Arnhofen. Sie gehörten größeren Familiengemeinschaften an, 

die es sich leisten konnten, temporär Arbeitskräfte für Spezialaktivitäten freizustellen. In der 

Umgebung des Bergwerks tauschten sie von Kontaktleuten, die ihnen in langjähriger Part-

nerschaft verbunden waren, auf negativ reziproker Basis aber zu relativ fixen, von allen ak-

zeptierten Raten, Kerne aus qualitätvollem Plattensilex ein. Von Seiten der Hornsteinprodu-

zenten traten ihnen als Partner die Vorstände der im Teilzeitbergbau aktiven Haushalte ge-

genüber.  

- Weder gab es einen Markt, noch ist von einem freien Ausfeilschen der Preise auszugehen 

(SAHLINS 1974, 298f.). Beiden Parteien war klar, dass die vom Abholer einzutauschende 

Menge von maximal etwa 20 kg pro Träger nur einer Arbeitszeit von ca. 15 Mann-Tagen auf 

dem Bergwerk entsprach. Da aber die Produzenten annehmen konnten, dass ihr weitgereister 

Partner diese Menge, die bei Plattenhornstein ungefähr dem Jahresbedarf von drei ganzen 

Dörfern (25 Haushalte) entsprach, Zuhause mit einem gewissen Aufschlag vertauschen wür-

de, bestanden sie ihrerseits auf einer (für sie) günstigen Tauschrate. In welcher Größe sie 

sich bewegte ist nur schwer zu bestimmen, da sie von der ‘Zahlungsbereitschaft‘ und den 

Produktionsüberschüssen der daheimgebliebenen Verbraucher abhing. In jedem Fall lag das 

Verhältnis der beiden Raten so, dass alle Beteiligten die Höhe der negativen Reziprozität ak-

zeptieren konnten und zur weiteren Aufrechterhaltung des Systems motiviert wurden. 

- Die Abholer wurden auf die Bedarfswünsche hin aktiv, die man an sie herantrug. Die Produ-

zenten waren wegen der Verlässlichkeit ihrer Tauschpartner in der Lage, den Produktions-

umfang gut zu planen. Auf diese Weise konnten sie überflüssige Aktivitäten im Bergbau 

vermeiden. In diesem Rahmen hielt man sich an feste Tauschpartner und fixe Preise.  

- Diese scheinbar unflexiblen Regelungen waren für die risikoreiche Beziehung zwischen 

Fremden aus unterschiedlichen Gemeinschaften von großem Vorteil, da es fast keine Hierar-

chien und keinerlei Recht und Sicherheit garantierende Institutionen gab. So konnten sich al-

le Beteiligten darauf verlassen, dass sie ihre wirtschaftlichen Kontakte ohne Konflikte und 

erfolgreich abwickeln konnten. 
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Der zielgerichtete Handel mit Hornstein in dieser Art ist das wahrscheinlichste Modell für die 

Art der Weitergabe im frühen Mittelneolithikum. Aber konnten die Angehörigen der dörflichen 

Gemeinschaften des frühen fünften Jahrtausends vor Christus wirklich eine Aktivität wie den 

Silexhandel mit den Arbeitsanforderungen ihres bäuerlichen Arbeitsjahres verbinden? Dies wird 

im folgenden Teilabschnitt überprüft. 
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4.3.3.2. Grenzen der Weitergabe  

Die bisherigen Untersuchungen zeigten, dass der Arnhofener Hornstein im frühen Mittelneo-

lithikum wahrscheinlich auf zwei Arten verbreitet wurde (s. o. 4.3.3.1.1.), wovon die eine, der 

zielgerichtete Handel, die weitaus bedeutendere war. Damit wurden größere Mengen in die 

Verbraucherregionen ins südliche Niederbayern, in die Landschaften zwischen Main und Neckar 

sowie nach West- und Zentralböhmen transportiert. Um den zielgerichteten Handel genauer zu 

untersuchen, ist es nötig, die Grenze der ökonomisch bedeutsamen Verbreitung zu betrachten. 

Diese wird von den ‘äußeren‘ Rändern der Verbraucherregionen gebildet. Die Entfernungen 

zwischen diesen und dem Bergwerk ist also von Bedeutung. Schließlich sind die Grenzen der 

wirtschaftlich bedeutsamen Hornsteinweitergabe in etwa bedeutungsgleich mit der Reichweite 

des zielgerichteten Handels. Einen guten Eindruck von der Reichweite vermittelte bereits die 

mittelneolithischen Isolinienkarte (s. o. 4.3.2. Abb. 4.16).  

Die jenseits dieser Grenzen auftretenden Funde haben nichts mehr mit dem zielgerichteten Han-

del mit Arnhofenhornstein zu tun. Sie könnten zwar sehr wohl auf ähnlich organisierte Netzwer-

ke für den Tausch mit anderen Waren zurückgehen, in die sie als ‘Exotica‘ und Nebenprodukte 

Eingang fanden, aber solchen Kontakten nachzuspüren, ist nicht Sinn dieser Studie. Schließlich 

ist es auch wahrscheinlicher (s. o. 4.3.3.1.1.), dass die Verbreitung derartig geringer Quantitäten, 

die sich archäologisch meist nur noch als Einzelstücke bemerkbar machen, auf einen im margi-

nalen Umfang betriebenen Tausch von Hand zu Hand zurückgeht.  

Die äußersten Grenzen der Verbreitung von Einzelstücken und geringen Quantitäten verlaufen 

nach aktuellem Wissensstand vom Oberrhein über das Rheinland, Westfalen, Nordhessen, Thü-

ringen, Sachsen, Schlesien, Mähren, Niederösterreich, das nördliche Alpenvorland und das He-

gau. Im Westen fehlen bisher genauere Informationen für den Raum vom Elsaß über den Pfälzer 

Wald und den Hunsrück bis zur Eifel. Hier dürfen zukünftige Funde von Einzelstücken aufgrund 

der größeren Mengen zwischen Südhessen und Zentralwürttemberg nicht überraschen.  

Aber diese Außengrenzen der Arnhofenverbreitung zu untersuchen, hilft bei der Erforschung des 

zielgerichteten Handels nicht weiter, da sie in jedem Fall nicht Ergebnis des auf Arnhofen ge-

richteten Handels sind. Diese Grenzen sind, wie gesagt (vgl. 4.2.1. f.), eine Funktion der Über-

lieferungsbedingungen und der Forschungsintensität. Der Fund eines oder weniger Stücke wie 

im Fall des oben erwähnten Fundes aus dem südungarischen Moragý-Tüzköves (s. o. 4.3.1.) 

schiebt solche Grenzen dann wieder 250 km nach außen – der nächste Fundort ist das südslowa-

kische Budmerice (Nr. 71) – und besitzt doch keine Aussage für die hinter der Verbreitung ste-

hende Wirtschaftsgeschichte.  
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Hier wird deshalb die Beziehung zwischen den Grenzen der ökonomisch bedeutsamen Verbrei-

tung und dem Reiseaufwand untersucht, der mit diesen Entfernungen verbunden ist. Im letzten 

Teilabschnitt wurde ein Modell vorgestellt, das besagt, die ökonomisch bedeutende Verbreitung 

geht auf Menschen zurück, die als Teilzeitspezialisten direkt aus den Verbraucherregionen in die 

Umgebung des Bergwerks reisten und dort den Hornstein eintauschten, den sie nach ihrer Rück-

kehr gegen Aufschlag weitervertauschten. Für die Frage nach den Grenzen der Weitergabe sind 

also die Distanzen wichtig, die von den Abholern bei ihren Reisen nach Arnhofen überwunden 

wurden. Dies sind die Grenzen des zielgerichteten Handels mit Arnhofener Hornstein. Geht man 

nämlich von Teilzeitspezialisten aus, die ansonsten in die bäuerlichen Arbeitsabläufe eingebun-

den waren, so stand ihnen während eines Jahres nur ein (eng) begrenzter Zeitausschnitt zur Ver-

fügung. Da die Abholer aus den Verbraucherregionen stammten, geht es also um die Entfernun-

gen zwischen diesen Regionen und dem Bergwerk, und um die Reisezeiten die für ihre Über-

windung notwendig waren. Wie lange dauerten ihre Reisen? Konnten sie als Angehörige einer 

bäuerlichen Gesellschaft diese Aktivitäten wirklich in den agrarischen Arbeitszyklus integrieren?  

Wenn man klären kann, welcher Aufwand dafür betrieben wurde, und vor allem welche Reise-

zeiten auftraten, gelangt man nicht nur zu einer Antwort darauf, ob solche Aktivitäten überhaupt 

möglich waren. Da mit den hier bedeutsamen Distanzen dann zugleich die Maximalreichweiten 

des zielgerichteten Handels vorliegen, sind vielleicht auch grundsätzliche Aussagen zu Maximal-

reichweiten direkter Kommunikation im Mittelneolithikum Mitteleuropas möglich. 

Die Antworten darauf kann man natürlich nicht in Form einer historisch ‘wahren‘ Aussage ge-

ben. Das Resultat einer Untersuchung dieser Aspekte kann denn auch nur modellhaft darüber 

Auskunft geben, ob die vermuteten Phänomene prinzipiell mit den archäologischen Quellen ver-

einbar sind. Die Argumentation kann an dieser Stelle lediglich lauten, die Ergebnisse widerspre-

chen den Annahmen nicht. Ein Modell aber, das den Quellen nicht widerspricht, ist als eine 

sinnvolle Annäherung an die (prä-)historischen Verhältnisse zu sehen und im Sinne positiver 

Erkenntnis in jedem Fall einer Nullaussage vorzuziehen. Bei den weiteren Ausführungen in die-

sem Teilabschnitt wird auf die ständige Wiederholung dieses Aspekts verzichtet – er gilt jedoch 

grundsätzlich für alle Ergebnisse des folgenden Abschnittes.  

Das Vorgehen darf sich aber nicht auf die Analyse der aus den Karten ablesbaren Entfernungen 

beschränken. Schließlich ist leicht einsichtig, dass man dafür nicht die in der Luftlinie gemesse-

nen Distanzen heranziehen sollte. Stattdessen sind die wirklich zurückgelegten Distanzen und 

der damit verbundene Aufwand zu betrachten. Tatsächlich kann man modellhafte Aussagen zu 

den möglichen Reisewegen treffen, wenn man den Neolithikern unterstellt, sie hätten jeweils die 

Routen gewählt, die mit dem geringsten Aufwand zu bewältigen waren.  
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Diese Frage nach den Wegen und Distanzen lässt sich mit dem Einsatz einer Kostenoberflä-

chenanalyse untersuchen.  Mit dem Einsatz eines derartigen GIS-Moduls ist es möglich, unter 

bestimmten Prämissen solche auch als Minimum-Kosten-Pfade (‘least cost paths‘) bezeichneten 

Routen zu ermitteln (CONOLLY/LAKE 2006, 252ff.). 

Das Konzept der Minimum-Kosten-Pfade beruht auf dem Einsatz einer als Kostenoberflächen-

analyse (‘cost surface analysis‘) bezeichneten Methode (CONOLLY/LAKE 2006, 213ff.; 

EICHFELD 2005, 114ff.; VAN LEUSEN 2002, 6-1 bis 6-9), die in einer Reihe von GIS-

Programmen als Modul integriert ist. Hier wurden die entsprechenden Prozeduren (‘COST‘ und 

‘PATHWAY‘) aus der Software “IDRISI 32 for Windows“ benutzt. In den folgenden Passagen 

wird zum besseren Verständnis des Vorgehens die Arbeitsweise dieser Methode und der daran 

anknüpfenden Konzepte erläutert. 

Eine Oberflächenkostenanalyse wird dafür benutzt, den Aufwand für die Durchquerung eines 

bestimmten Areals zu berechnen (CONOLLY/LAKE 2006, 213ff.; EICHFELD 2005, 114ff.). Je 

nach Geländeart, also Hangneigung und Bewuchs, ist dieser Aufwand aber höchst unterschied-

lich. Umfasst das Areal verschiedene Geländearten, kann dies dazu führen, dass der kürzeste 

Weg zwischen zwei Orten nicht der Route des geringsten Aufwandes entspricht. Dabei kann 

man den Aufwand auf verschiedene Weise ausdrücken. Eine Möglichkeit besteht darin, die Zeit 

zu messen, die eine Person für die Durchquerung eines Geländeausschnittes benötigt, um dann 

die Summe für die Überwindung der gesamten Entfernung zu berechnen. Dafür benötigt man als 

Basisinformation Daten bzw. Annahmen darüber, wie lange man bei der untersuchten Bewegung 

für das Zurücklegen einer bestimmten Entfernung braucht. Eine andere Möglichkeit besteht dar-

in, den absoluten Energieaufwand zu berechnen, der bei der entsprechenden Bewegung für die 

Durchquerung eines Geländeausschnittes anfällt (CONOLLY/LAKE 2006, 220). Auch dafür 

sind wieder Daten bzw. Annahmen über den absoluten Energieaufwand nötig, der beim Zurück-

legen einer bestimmten Entfernung entsteht. In jedem Fall formuliert man eine Annahme über 

die Basiskosten für das Zurücklegen einer bestimmten Strecke unter optimalen Bedingungen. 

Diese Basisbewegungskosten für eine Entfernungseinheit gehen als Konstante in die weiteren 

Berechnungen ein. 

Für die Untersuchung der Bewegungskosten muss man die potentiell riesige Diversität des unter-

suchten Raumes vereinfachend modellieren. Betrachtet man physische Bewegungskosten – es 

sind auch Kosten anderer Art denkbar, etwa symbolische Kosten durch Tabus –, sind dement-

sprechend gleich mehrere Informationen digital einzubringen. Die Informationen werden zuein-

ander in Bezug gesetzt und in Form einer Rasterkarte kartiert.  
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Die Rasterzellen dieser Karte tragen als Information einen Zahlenwert, der die relativen – bezo-

gen auf eine Konstante – oder absoluten Kosten für die Durchquerung des Geländes ausdrückt, 

das die jeweilige Zelle auf einer Karte abdeckt. Zellen, die für schwer durchquerbare Gelände-

einheiten stehen, besitzen danach einen hohen Wert, leicht passierbare einen niedrigen. Solche 

Karten werden als Reibungsoberflächen (‘friction surface‘) bezeichnet (vgl. EICHFELD 2005, 

115 Abb. 32 sic!). Auf ihnen sind allgemein die Durchquerungskosten als Eigenschaft des kar-

tierten Raumes abgebildet. Eine Zelle der Reibungsoberfläche besitzt einen Wert, der die Kosten 

für ihre Durchquerung angibt. Einmal erstellte Reibungsoberflächen sind für eine Vielzahl von 

Kostenanalysen verwendbar. Auf ihre Herstellung sollte deswegen besondere Sorgfalt verwendet 

werden. 

Reibungsoberflächen bilden nun die Basis für die eigentliche Kostenanalyse. In der Regel ist 

man ja an den Bewegungskosten interessiert, die für die Reise von einem bestimmten Ort weg 

bzw. zu ihm hin anfallen. Reibungsoberflächen sollten denn auch so dimensioniert sein, dass der 

interessierende Ort in ihrem Zentrum liegt. Diesen Ort wählt man als Ausgangspunkt. Eine Kos-

tenoberfläche besitzt immer mindestens einen Ausgangspunkt. Sie kann aber auch mehrere ent-

halten. Solche Fälle treten auf, wenn man beispielsweise an der kostengünstigsten Zuordnung 

eines Ortes zu einem der ihn umgebenden Zentralorte interessiert ist.  

Der entscheidende Rechenschritt der Prozedur beginnt am Ausgangspunkt. Das GIS-Modul be-

rechnet eine neue Rasterkarte, die man als Kostenoberfläche (‘cost surface‘) oder besser akku-

mulierte Kostenoberfläche (‘accumulated cost surface‘) bezeichnet. Für jede Zelle dieser neuen 

Karte wird die Summe aller Durchquerungskosten berechnet, die mindestens anfallen, wenn man 

sie vom Ausgangspunkt aus aufsucht, daher der Zusatz ‘akkumuliert‘.  

Der Algorithmus trägt in eine Zelle der akkumulierten Kostenoberfläche die Summe der Werte 

aller Zellen aus der Reibungsoberfläche ein, die er bis zum Erreichen der jeweiligen Kostenober-

flächenzelle durchschreiten musste. Dabei wird stets der ‘kostengünstigste‘ Weg gewählt. Bei 

diesem Vorgehen kann es also vorkommen, dass der Algorithmus nicht in direktem Wege voran-

schreitet. Wenn er beispielsweise bei seinem Weg durch die Reibungsoberfläche einen Umweg 

über vier Zellen nehmen kann, die zusammengenommen geringere Durchquerungskosten erge-

ben als bei einem direkten Voranschreiten durch eine einzelne Reibungsoberflächenzelle mit 

einem exorbitant hohen Kostenwert, wählt er für die Berechnung der Kostensumme den Umweg. 

Jede Zelle der Kostenoberfläche besitzt einen Wert, der die Mindestsumme aller Durchque-

rungskosten angibt, die bei einer Reise vom Ausgangspunkt bis zu ihr auflaufen würden. 
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Eine Kostenoberfläche ist also eine Rasterkarte, die in ihrem Zentrum, am Ausgangspunkt, eine 

einzige Rasterzelle mit dem Wert Null besitzt. Alle anderen Rasterzellen besitzen Werte, die 

tendenziell umso höher ausfallen, je weiter außen sie liegen. Die Beziehung, je weiter außen 

desto höher, ist jedoch nicht linear sondern mehr oder weniger stark durch die zugrunde liegende 

Reibungsoberfläche beeinflusst. Bei jedem Schritt nach außen erhöht sich der Wert der Zellen in 

der Kostenoberfläche. Diese Erhöhung geht auf die Werte der Rasterzellen in der zugrundelie-

genden Reibungsoberfläche zurück und ist deshalb zwar immer positiv aber eben nicht linear. 

Ein Schritt nach außen in der Kostenoberfläche kann in der zugrundeliegenden Reibungsoberflä-

che beispielsweise durch eine ‘Gebirgszelle‘ oder eine ‘Wiesenzelle‘ führen. Im ersten Fall ist 

die Zunahme des Zellenwerts in der Kostenoberfläche entsprechend höher. Aber beide Male 

nimmt der Wert beim Voranschreiten zu. Schließlich erhält man eine Rasterkarte, die an jedem 

Punkt des Kartenraumes die absoluten Reisekosten für eine Reise vom Ausgangspunkt hierher 

angibt. 

Eine akkumulierte Kostenoberfläche kann man sich ebenso wie etwa eine Interpolationskarte 

auch als dreidimensionale Oberfläche vorstellen (vgl. ZIMMERMANN 1995, 56; vgl. o. 2.2. 

oder 4.1.2.), bei der dann die Werte aus den Zellen der Kostenoberfläche die Rolle der dritten 

Raumkoordinate übernehmen. Bei einer dreidimensionalen Ansicht hat eine solche Oberfläche 

die Form eines Kraters. Der Ausgangsort liegt am tiefsten Punkt im Zentrum der Kratersohle. 

Von dort steigen die Kraterwände nach außen mehr oder weniger schnell an. Die Hänge dieses 

Kraters sind jedoch nicht glatt. Sie sind hin und wieder von Rinnen und dazwischenliegenden 

Rippen zerfurcht. Diese entstehen, wenn in der Reibungsoberfläche Regionen aus Zellen mit 

niedrigen Durchquerungskosten von solchen mit hohen umgeben sind. Liegt beispielsweise ein 

Hindernis, das hohe Kosten verursacht, senkrecht zur direkten Linie zwischen Ausgangspunkt 

und Kraterrand, entsteht eine Stufe, in allen anderen Fällen ergibt sich eine Rippe, die mehr oder 

weniger nach innen aufs Zentrum gerichtet ist. Bei verkehrsgeographischen Gunsträumen erge-

ben sich im ersten Fall leichte Dellen, im zweiten nach innen gerichtete Furchen bzw. Rinnen. 

Die als Kraterwand vorgestellte Kostenoberfläche besteht also überwiegend aus einem Wechsel 

von zum Zentrum orientierten Rippen und Rinnen sowie quer dazu verlaufenden Stufen.  

 

Verbindet man an dieser Stelle das Vorgehen bei der Kostenanalyse wiederum mit einem hydro-

logischem Modell (vgl. o. 2.2.; CONOLLY/LAKE 2006, 256ff.) – was bei GIS-Anwendungen 

leicht möglich ist –,  kann man ein System von Wegen aufspüren, das die kostengünstigste Er-

schließung des Hinterlandes vom Ausgangspunkt aus darstellt. Es wird daher im Folgenden als 

Erschließungsnetz bezeichnet.  
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Dahinter steckt folgende Überlegung. Auch für solch eine Kostenoberfläche kann man prinzi-

piell eine Karte erstellen, die das Drainageverhalten (‘local drainage direction‘) von Wasser in 

einem Geländeausschnitt abbildet (CONOLLY/LAKE 2006, 256ff.). Davon leitet man wieder-

um eine ‘flow-accumulation-map‘ ab, also eine Kartierung der Intensität des Wasserabflusses. 

Wo nun die Kostenoberfläche Stufen aufweist, würde das Wasser potentiell abfließen, in den 

Furchen dagegen zusammenfließen.  

Da die Kostenoberfläche bereits im Idrisi-Raster-Format vorlag, wurde für die Umsetzung das 

Modul ‘RUN OFF‘ der Software “IDRISI 32 for Windows“ auf die Kostenoberfläche angewen-

det. Es ähnelt in seiner Funktion dem im Abschnitt 2.2. benutzten Modul ‘Terrain-Modeling: 

Plan-Curvature‘ der Software “Surfer 8.0.“. Stellt man sich am Rand des Kraters eine gleichmä-

ßige Wasserzufuhr vor, so dass über jeden Abschnitt des Kraterrandes die gleichen Wassermen-

gen abfließen, würde sich aufgrund der Oberflächenstruktur aus Rinnen und dazwischen liegen-

den Stufen zunächst ein Netz kleiner Rinnsale bilden, die sich zu immer größeren Wasserläufen 

zusammenfinden, je weiter sie die Kraterwände herabfließen. Je näher man dem Kraterzentrum 

kommt, desto geringer wird ihre Zahl, bis nur noch einige große Abflüsse übrig blieben.  

Dieses Zusammenfließen ist nichts anderes als ein Modell der geographischen Erschließung. 

Schnelle Zunahmen in der Kostenoberfläche erzeugen Stufen und verhindern so das weitere Zu-

sammenfließen. In der modellierten Realität bedeuten Regionen mit schnellen Zunahmen 

schlechte Passierbarkeit. Solche Regionen würde man meiden, wenn es keinen guten Grund zu 

ihrer Durchquerung gibt. Die Furchen dagegen sind Ergebnis der Abfolge mehrerer leicht pas-

sierbarer Zellen – bei einer unspezifischen Erschließung des Hinterlandes würde man sie bevor-

zugen. In der Sprache der Metapher ausgedrückt, die in der Summe am leichtesten passierbaren 

Wege durch die Kostenoberfläche nach außen verlaufen entgegen der Fließrichtung des model-

lierten Wasserablaufs. Das Netz der Abflussrinnen stellt also eine Annäherung an die kosten-

günstigsten Erschließungsrouten dar, durch die das Hinterland vom Ausgangspunkt aus erreicht 

werden kann.  

In einem ersten Auswertungsschritt kann man damit die Qualität der Anbindung des Ausgangs-

punktes an sein Hinterland beurteilen. Auch sind bereits allgemeine Aussagen zu möglichen 

Routen in die einzelnen Hinterlandregionen möglich. Diese Routen finden sich im Erschlie-

ßungsnetz wieder. Besonders in der näheren Umgebung des Ausgangspunktes erhält man so ei-

nen Kranz kostenoptimaler Erschließungsrouten, die es erlauben, Vermutungen über die wahr-

scheinlichen Nutzer dieser Wege anzustellen. Die Methodenkombination aus Kostenoberfläche 

und hydrologischer Modellierung mag ungewohnt erscheinen, sie erschließt jedoch ein wichtiges 

Potential von Kostenoberflächen.  
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Zunächst wird die Erstellung einer Oberflächenkostenanalyse genauer beschrieben, um die 

nachher vorgestellten Ergebnisse besser beurteilen zu können. Man benötigt dafür zunächst min-

destens eine digitale Karte, ein sogenanntes digitales Geländemodell (DGM; engl. ‘digital eleva-

tion model‘ bzw. ‘DEM‘). Solche Karten stellen den Verlauf des Geländes in Form einer Raster-

karte dar. Dafür wird der Untersuchungsraum in möglichst kleine Rastereinheiten unterteilt, und 

jeder dieser Rasterzellen bzw. ihrem Mittelpunkt wird ein Wert zugewiesen, der der durch-

schnittlichen Höhe des von der Zelle abgedeckten Kartenausschnittes entspricht. Je nach Auflö-

sung entspricht die dreidimensionale Ansicht einer solchen Karte dann mehr oder weniger dem 

Eindruck, den ein das Gelände überfliegender Betrachter hätte. 

Mitentscheidend für den Bewegungsaufwand, der bei der Bewegung von einem Ort zum anderen 

anfällt, ist das dabei überwundene Gefälle. Würde es sich nur um eine ebene Fläche ohne Hin-

dernisse handeln, so bräuchte man keine Geländemodelle. Man könnte einfach mit einer linearen 

Gleichung die direkte Entfernung zwischen den zwei Orten in den Bewegungsaufwand umrech-

nen. In der Realität liegt dieser Fall aber fast nie vor. Stattdessen sind hier Ebenen ebenso wie 

Gebirge zu durchqueren. Da es sich beim Gefälle um eine kontinuierliche Variable handelt, die 

eine Bewegung um so stärker behindert, je größer sie ist, gehen Informationen über das Gefälle 

in der Regel als Multiplikator der Basisbewegungskosten in die Berechnungen mit ein. Dafür 

wird der Aufwand für das Bewältigen einer bestimmten Entfernung auf einer ebenen Fläche mit 

dem Gefälle auf eine bestimmte Weise multipliziert. Mit der Konstanten für die Bewegungskos-

ten und dem Gefällemultiplikator kann man bereits einfache Kostenanalysen durchführen. 

Die Information über das Gefälle ist also wichtig für die Berechnung physischer Bewegungskos-

ten. Im DGM ist diese Information indirekt enthalten, da ja für jede Rasterzelle die Geländehöhe 

vorliegt. Weil das Geländegefälle eine der wichtigsten Informationen für seine Nutzung darstellt, 

enthält GIS-Software üblicherweise auch Module zur Berechnung einer solchen Rasterkarte aus 

einem DGM. Je nach den Details der Formel, mit der man die Basiskosten verrechnet, wird da-

bei das Gefälle in prozentualer Form oder als Hangneigungswinkel benötigt. Hier wurde mit 

dem Modul ‘SLOPE‘ von “IDRISI 32 for Windows“ das prozentuale Gefälle berechnet. Damit 

verfügt man über ein digitales Modell von einem der zwei bedeutendsten Kostenfaktoren. Die 

Kartenauflösung dieser Information entspricht der Auflösung (Rasterzellengröße) des DGM. 

Nachträgliche Verfeinerungen der Auflösung erbringen keine zusätzliche Information. Nutzt 

man nur diese Information für eine Kostenanalyse, entspricht die Kartenauflösung der Rei-

bungsoberfläche automatisch der Auflösung des DGM.  
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Da es nicht das Gleiche ist, einen Hang hinauf- oder herunterzusteigen, sind die Bewegungskos-

ten auf einem Hang von der Bewegungsrichtung abhängig. Grundsätzlich kann man daher zwei 

Arten von Kostenanalysen ausführen. Bei der isotropen Variante wird die Richtungsabhängig-

keit der Bewegungskosten nicht berücksichtigt, bei der anisotropen dagegen schon (CONOLLY 

/LAKE 2006, 215f.; VAN LEUSEN 2002, 6-5f.).  

Für das DGM wurden hier die SRTM-Daten (‘SRTM‘ engl. Abk. für ‘spaceshuttle radar to-

pograhpy mission‘; vgl. BOLTEN 2007, 20) für Mitteleuropa in der gleichen Projektion wie die 

Interpolationskarten verwendet (UTM, WGS 84 Zone 32 nord). Aufgrund der zur Verfügung 

stehenden Rechnerkapazitäten musste eine Rasterzellengröße von 300 Metern im Quadrat ge-

wählt werden. Durch diese grobe Auflösung werden besonders kleinere Gefällehindernisse aus 

kurzen aber steilen Hangpartien wenig berücksichtigt. Dies wirkt sich besonders im Mittelge-

birgsraum stark aus. Da der Untersuchungsraum zum Großteil aus dieser Landschaftsform be-

steht, wird die Qualität aller weiteren Arbeitsschritte durch dieses Problem beeinträchtigt. Als 

Folge darf man die Ergebnisse zu den Erschließungsrouten und den Minimum-Kosten-Pfaden 

nur als gute Annäherung aber nicht als exakte Linien verstehen. Optimal wäre bei einer Karte 

Mitteleuropas eine Auflösung von unter 50 m (vgl. EICHFELD 2005, 116; KONDO 2006, 87). 

Dadurch würde allerdings aufgrund der quadratischen Beziehung zwischen Auflösung und Ras-

terzellenzahl die benötigte Rechnerkapazität etwa um das sechzehnfache steigen. Solche Be-

rechnungen waren mit der mir 2006 verfügbaren PC-Ausrüstung nicht möglich.  

Bei entsprechend grober Auflösung der Gefällekarte kann man in der Regel auf ihre Abbildung 

verzichten – so auch hier. Das mit dieser Karte abgebildete Phänomen erschließt sich dem Bet-

rachter dann besser durch den Blick auf eine normale, großmaßstäbliche, geomorphologische 

Karte. Nur bei kleinräumigen und vor allem hochauflösenden Rasterkarten ist eine Abbildung 

der Gefällekarte nötig, um die Qualität der weiteren Arbeitsschritte beurteilen zu können.  

 

Die zweite wichtige Information für das Erstellen einer Karte der physischen Bewegungskosten 

ist die Geländebedeckung. Die Bewegung auf einer geteerten Straße ist ungleich einfacher, als 

sich die gleiche Strecke durch dichtes Unterholz zu schlagen. Da man sich Geländebedeckungen 

mit stetig wachsendem Hindernischarakter vorstellen kann, handelt es sich auch hier um einen 

Multiplikator. Mit ihm sind die Basiskosten zu multiplizieren, die beim Zurücklegen einer be-

stimmten Wegstrecke auf einer harten, unbewachsenen Oberfläche anfallen. Üblicherweise stützt 

man sich hier auf modellhafte erhobene Daten und Informationen, die es erlauben, die Größe des 

Multiplikators einzuschätzen.  
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Bei einer harten, unbewachsenen Oberfläche ist er niedrig, auf nachgebenden Oberflächen wie 

Schnee, Gesteinsschutt oder Morast wächst er stark an. Ebenso geht der Bewuchs des Geländes 

in diesen Kostenfaktor ein. Je nach Art und Intensität der Pflanzenbedeckung kann die Behinde-

rung von einer leichten Störung bis zur Blockade reichen. Auch dieser Aspekt ist daher als Mul-

tiplikator der Basisbewegungskosten anzusehen.  

Da Oberflächenart und Bewuchs eng miteinander verbunden sind, können beide auch quasi als 

eine gemeinsame Eigenschaft des Terrains betrachtet werden. In der Regel ist der Boden in ei-

nem Mischwald überall ungefähr gleichartig. Deshalb wird normalerweise auch nur ein gemein-

samer Parameter angegeben, den man zusammenfassend als Terrainfaktor bezeichnet. Für seine 

Bestimmung werden wiederum (modellhafte) Daten und Informationen benutzt.  

Um den Terrainfaktor rechnerisch zu modellieren, ist es nötig, ihn in eine Rasterkarte zu ver-

wandeln. Bei dieser Karte tragen die Rasterzellen die Information über den Terrainfaktor des 

Geländes, das sie auf der Karte abdecken. Eine überwiegend auf dichtem Wald liegende Zelle 

besitzt in dieser Karte einen höheren Wert, als eine im Bereich ausgedehnter Wiesen.  

Bei der Erstellung der Rasterkarte für die Terrainfaktoren sollte darauf geachtet werden, dass sie 

die gleiche Kartenprojektion und die gleiche Auflösung wie die Gefällekarte besitzt. Es ist prin-

zipiell auch möglich, zunächst Gefälle- und Terrainfaktorenkarten in verschiedenen Projektionen 

und mit verschiedenen Auflösungen zu erstellen. Spätestens vor der Verrechnung beider Karten 

müssen aber beide mittels einer Rasteroperation auf die gleiche Auflösung und die gleiche Pro-

jektion gebracht werden. In diesem Fall sollte man als Auflösung diejenige der detaillierteren 

Ausgangskarte wählen, um in der Reibungskarte möglichst viel Information zu behalten. Opti-

mal ist es aber, beide Karten in der gleichen, möglichst hohen Auflösung zu erstellen.  

Multipliziert man Gefälle- und Terrainfaktorenkarten entsprechend einer bestimmten Formel 

miteinander, in die die Basisbewegungskosten als Konstante eingehen, erhält man die gesuchte 

Reibungsoberfläche. Aus dieser Reibungsoberfläche und der Information über den Ausgangs-

punkt erzeugt die Software die Kostenoberfläche. 

 

Für den Terrainfaktor werden hier Parameter verwendet, die bei Studien des US Army Research 

Institute of Environmental Medicine mit US-amerikanischen Infantristen ermittelt wurden 

(PANDOLF et al. 1977, 580 fig. 5; Abb. 4.21). Da in diese Studien umfassende Untersuchungen 

zu verschiedensten Geländearten weltweit eingingen, dürften diese Terrainfaktoren auch für das 

Modellieren von prähistorischen Geländearten geeignet sein. Die hier verwendeten Kategorien 

und ihre Multiplikatorwerte lauten: Feldweg (‘dirt road‘) mit dem Faktor 1,1, lichtes Unterholz 

(‘light brush‘) mit dem Faktor 1,2 und dichtes Unterholz (‘heavy brush‘) mit dem Faktor 1,5. 
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Abb. 4.21: Südwestliches Mitteleuropa. Hypothetische Geländearten im frühen 5. Jt. v. Chr. und ihre  
 Auswirkung auf die Fortbewegungskosten (Terrainfaktorwerte nach PANDOLF et al. 1977,  
 580 Fig. 5). Arnhofen ist mit einem weissen Fünfeckstern kartiert. 
 

Beim Terrainfaktor macht sich wieder bemerkbar, wie weit die zu den Berechnungen nötigen 

Prämissen und Ergänzungen letztlich das Ergebnis beeinflussen. Ein ähnlicher Fall begegnete 

schon einmal beim Setzen der Schachtmittelpunkte (s. o. 2.1.3.). Gerade bei objektiven Metho-

den ist es unbedingt notwendig, die wählbaren Parameter und die Gründe für die Wahl bestimm-

ter Parameterwerte zu diskutieren. Bei den Schächten konnte im Nachhinein die Güte der zu-

nächst willkürlich erscheinenden Entscheidung objektiv überprüft werden (s. o. 2.1.4.2.).  Eine 

objektive Überprüfung ist bei der Wahl und der Zuweisung der Terrainfaktoren nicht möglich.  
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Wegen der Bedeutung dieser Faktoren für die Berechnungen sind die Gründe für Wahl und Zu-

weisung der einzelnen Terrainfaktorwerte genauer zu diskutieren.  

Der optimale Terrainfaktor von 1,0 tritt nur bei harten, unbewachsenen Oberflächen auf. In der 

Realität entspricht eine solche Oberflächenform einer Straße mit speziellem Belag wie Teer, 

Kies oder Holzplanken. Da es für das 5. Jt. v. Chr. keinerlei Hinweise auf die Existenz längerer 

echter Straßen gibt, tritt dieser Wert nicht auf. Dagegen kann man sehr wohl annehmen, dass 

gerade dicht besiedelte Gebiete von einem Netz von Pfaden überzogen waren. Sie dürften so-

wohl die Siedlungen verbunden haben, als auch allgemein die Landschaft etwa für den Viehtrieb 

erschlossen haben. Dementsprechend ist auch von Furten auszugehen. Aufgrund der Verände-

rungen des Gewässernetzes sind zu diesem Punkt allerdings nur ganz vage Vermutungen mög-

lich. Jedenfalls entspricht ein Fußpfad mit seiner Oberfläche gut dem, was mit der Kategorie 

‘dirt road‘ beschrieben wird. Allen Rasterzellen, die auf im Mittelneolithikum dicht besiedeltem 

Gebiet liegen, wurde deshalb hier der Faktor 1,1 zugewiesen. 

Im Fall der Flusstäler wurde zwischen Strömen und anderen Flüssen unterschieden. Bei beiden 

wurden wegen des schon mehrfach bemerkten Bezuges mittelneolithischer Rohmaterialverbrei-

tungen zu Flusssystemen (s. o. 4.3.2.) die verkehrsbegünstigenden Eigenschaften in den Vorder-

grund gestellt. Im Zusammenhang mit den Strömen (Rhein, Weser, Elbe und Donau) ist dabei 

auf vier Aspekte besonders zu verweisen. Zunächst dürften diese Flüsse große Uferbereiche mit 

entsprechenden Kiesbänken und größere Auen (Wiesen) besessen haben, die zumindest einen 

Teil des Jahres gut begehbar waren (KÜSTER 1999, 81). Weiterhin kann man annehmen dass 

diese größeren Gewässer für Wasserfahrzeuge durchweg gut befahrbar waren. Große Flusstäler 

eignen sich außerdem besonders gut, um bei weiten Reisen die Orientierung zu behalten. 

Schließlich liegen viele Siedlungsgebiete in Mitteleuropa an einem Strom, was dessen Erschlie-

ßungsfunktion zusätzlich erhöhte. Bei weiten Reisen an diesen Gewässern konnte man sich da-

her auch sicher sein, früher oder später wieder auf Siedlungen und damit auf die Möglichkeit zur 

sicheren Rast zu stoßen. Den Rasterzellen entlang der mitteleuropäischen Stromtäler wurde da-

her ebenso wie den Siedlungsgebieten der Wert 1,1 zugewiesen. Dafür wurde ein Entfernungs-

puffer von je 300 m links und rechts der Ströme erstellt und zu Rasterzellen umgewandelt. In der 

Regel ergab sich dadurch ein zwei Zellen breiter Streifen mit diesem Wert.  

Im Fall der anderen Flüsse sind die oben beschriebenen verkehrsgünstigen Eigenschaften deut-

lich eingeschränkt. Größere Partien mit Auenwiesen und Schotterbänken dürften seltener gewe-

sen sein. Die Befahrbarkeit mit Wasserfahrzeugen war höchstwahrscheinlich ebenfalls weniger 

gut als bei den großen Strömen.  
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Auch die beiden anderen Eigenschaften, Orientierungshilfe und Erschließungsfunktion, waren 

wohl weniger stark ausgeprägt. Alles in Allem stellten aber auch sie eher einen Gunstraum für 

den Verkehr dar. Die Rasterzellen entlang der Flüsse erhielten daher den Terrainfaktor 1,2, der 

leichtem  Buschwerk entspricht. In diesem Fall wurden nur die Rasterzellen, die von den Fluss-

läufen geschnitten  werden, so bewertet. Dadurch ergab sich normalerweise ein Band aus anei-

nandergereihten einzelnen Zellen.  

Die gesamte restliche Karte wurde, auch dort wo eine geringe Besiedlung vorhanden war, mit 

dem Faktor für dichtes Buschwerk belegt (1,5; ‘heavy brush‘). Für alle unbesiedelten Regionen 

kann man auch im Mittelneolithikum von einer dichten Bewaldung ausgehen (vgl. 

ZIMMERMANN et al. 2006, 169f.). In den dünn besiedelten Regionen dürften zwar ebenfalls 

Pfade vorhanden gewesen sein. Da hier aber wesentlich weniger Benutzer vorhanden waren, 

wurden die Pfade weniger begangen und waren dadurch in schlechterem Zustand. Aufgrund der 

geringeren Zahl der Verbindungen dürfte nicht mehr für jede Richtung ein Pfad vorhanden ge-

wesen sein. Diese Behinderungen und Umwege sind ein Grund für die schematische Auffüllung 

der Karte mit diesem Terrainfaktor.  

Das Ziel dieses Auswertungsschrittes ist eine grundsätzliche, modellhafte Antwort auf  die Frage 

nach dem Reiseaufwand. Durch weitere Details wäre die Nachvollziehbarkeit des Vorgehens 

erschwert worden. Schließlich hätte es eines zusätzlichen Arbeitsaufwandes bedurft, der in kei-

ner Relation zur gewonnenen Genauigkeit gestanden hätte. Die Handhabbarkeit des Vorgehens 

ist daher der zweite Grund für die vereinfachende Vorgehensweise bei der Terrainfaktorenkarte. 

Die Einbeziehung der zwei grundsätzlichen Kategorien für die Verkehrsgunst, Kulturlandschaft 

und Gunstraum, auf dem Hintergrund der (noch weitgehend intakten) Naturlandschaft wird im 

Folgenden als ausreichend für die weiteren Berechnungen betrachtet. 

 

Das Herzstück der Kostenanalyse ist eine Bewegungskostenformel. Mit ihrer Hilfe werden die 

beiden Rasterkarten Gefälle und Terrainfaktor mit den Basisbewegungskosten verrechnet. Diese 

Basiskosten erhält man, wenn man statt der Variablen Gefälle und Terrainfaktor an den entspre-

chenden Stellen die Werte “0“ bzw. “1“ in die Formel einsetzt. In den letzten Jahren wurden 

verschiedene Varianten für die anzuwendende Formel vorgeschlagen (z. B. KONDO 2006, 87; 

VAN LEUSEN 2002, 6-7). Entscheidend ist, welcher Berechnungsart man den Vorzug gibt. 

Wählt man eine völlig anisotrope Variante (überall gleiche Basisdurchquerungskosten) oder eine 

teilweise bzw. vollständig anisotrope Variante (zusätzlich Richtungsabhängigkeit der Durchque-

rungskosten), ist jeweils eine veränderte Formel zu benutzen. Eine komplexere anisotrope For-

mel findet sich etwa bei Van Leusen (ebd.).  
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Hier wurde aus Gründen der rechnerischen Vereinfachung eine teilweise anisotrope Variante 

gewählt. Die Richtung der Überquerung eines Gefälles wurde also nicht mit dem Einfluss des 

Gefälles auf die Kosten verrechnet. Das Gefälle wird dadurch etwas überbewertet. Die Auflö-

sung der zugrunde liegenden Gefällekarte führte, wie erwähnt, dagegen zum Abschwächen der 

Gefälleeffekte. In ihrer Kombination gleichen sich die beiden Effekte also gegenseitig etwas aus. 

Da höchstwahrscheinlich Hin- und Rückreise auf der gleichen Route erfolgten, und beide Male 

größere Lasten getragen wurden, heben sich zudem die Vorteile leicht hangabwärts verlaufender 

Wege ebenfalls auf. Wollte man mit einer Kostenoberfläche grundsätzlich die Erschließung von 

Plätzen in einer Kleinregion untersuchen, sollte man dagegen nicht auf einen anisotropen Be-

rechnungsweg verzichten (vgl. EICHFELD 2005, 116; GAYDARSKA 2004, 256). 

Schließlich hängt die Wahl der Formel auch von der Maßeinheit der verausgabten Reisekosten 

ab. Hier wurde ein Ansatz gewählt, der zu Werten für die absolute Energieverausgabung in Kilo-

joule führt. So erhält man zugleich einen Eindruck von der dabei geleisteten physischen Arbeit. 

Für die absolute Energieverausgabung ist neben den Konstanten für das Körpergewicht des Rei-

senden und seine Zuladung besonders die Geschwindigkeit von Bedeutung. Nach der hier 

zugrunde gelegten Studie von Pandolf, Givoni und Goldman wäre es auch möglich gewesen 

(vgl. PANDOLF et al. 1977, 579 Fig. 2 sowie GIVONI/GOLDMAN 1971, 431 Fig. 4), die Ge-

schwindigkeit in Abhängigkeit vom bewältigten Gefälle als eigene Rasterkarte zu berechnen. 

Dadurch wäre eine dritte kartierte Variable in die Berechnung eingeflossen. Versuchsweise 

durchgeführte Berechnungen mit kleinen Kartenausschnitten zeigten aber, dass dadurch nur un-

wesentlich veränderte Kostenoberflächen bei stark erhöhtem Rechenaufwand entstanden wären. 

Da hier keine detaillierte Kostenanalyse erstellt werden soll, sondern nur eine modellhafte Ant-

wort auf eine Grundsatzfrage angestrebt ist, erübrigt sich ein derartiger Aufwand. Es reicht daher 

vollkommen aus, die Geschwindigkeit als annähernd konstant zu setzen. Es wurde eine Ge-

schwindigkeit von 3,3 km pro Stunde veranschlagt, da bei einer Zunahme des Gefälles die Ener-

gieverausgabung noch nicht so stark ansteigt, wie bei unwesentlich höheren Geschwindigkeiten 

(vgl. a. a. O.).  

Schließlich verbleiben als wichtige Variablen nur noch das Körpergewicht des Reisenden und 

das Gewicht der Zuladung. Dabei lässt sich das Körpergewicht gut aus den Körpermaßen ablei-

ten. Nimmt man an, dass die Mittelneolithiker in etwa so groß wurden wie ihre bandkeramischen 

Vorfahren (♂ 165,8 cm +/- 1,1; ♀ 156,6 cm +/- 1,1; BACH 1978, 77 Tab. 40), verfügt man be-

reits über einen guten Modellwert für das Körpergewicht. Schließlich ist davon auszugehen, dass 

nur gesunde erwachsene und kräftige – mit anderen Worten normalgewichtige – Personen die 

Reise antraten. 



4.3.3.2. Grenzen der Weitergabe                                                                                                 820 

Bei normalgewichtigen Menschen ergibt sich somit ein Wert von 60 kg Körpergewicht als gut 

vertretbare Schätzung. 

Für die Zuladung ließe sich eine Reihe ethnographischer Vergleichswerte heranziehen. Hier soll 

einer als Marke für eine Obergrenze genügen. Ein professioneller aztekischer Lastenträger, ein 

sogenannter Tamene, trug bei etwa 60 kg Körpergewicht Lasten von 23 kg mit einer Geschwin-

digkeit von ca. 5 km pro Stunde (EISENHAUER 2000, 65). Da es bei den mittelneolithischen 

Gesellschaften keine autoritäre Struktur wie den aztekischen Staat im Hintergrund gab, die die 

Untertanen entsprechend antrieb, dürfte eine Zuladung von maximal 20 kg den europäischen 

Verhältnissen eher entsprechen. Die oben aus anderen Gründen veranschlagte Geschwindigkeit 

von 3,3 km pro Stunde erweist sich auch von dieser Seite betrachtet als plausibler konservativer 

Schätzwert. 

Mit diesen Konstanten kann schließlich zur Berechnung geschritten werden. Die von Pandolf, 

Givoni und Goldman entwickelte Formel für die Energieverausgabung wurde über mehrere Jah-

re hinweg aus Studien mit US-amerikanischen Infantristen entwickelt (vgl. GIVONI/GOLD-

MAN 1971; PANDOLF et al. 1977). Neolithische Erwachsene dürften aufgrund der Anstren-

gungen eines bäuerlichen Lebens in ihren körperlichen Fähigkeiten noch am ehesten einem 

sportlich trainierten Menschen entsprechen – besonders was die Bewegung zu Fuß betrifft. Ihre 

Stoffwechselrate dürfte der mit dieser Formel modellierten also gut entsprechen. Die Formel 

misst die Stoffwechselrate S als Joule pro Sekunde (PANDOLF et al. 1977, 577): 

S = 1,5 * K  +  2,0*(K+Z)*(Z/K)2  +  t * (K+Z)*[1,5 *V2 + 0,35 *V *G]. 

Dabei sind K das Körpergewicht und Z die Zuladung in Kilogramm (K = 60 kg, Z = 20 kg), t 

steht für den Terrainfaktor (1,1, 1,2, 1,5), V ist die Geschwindigkeit in Metern pro Sekunde 

(0,9166 m/s) und G das Gefälle in Prozent. Die Gleichung zerfällt grob in drei Summanden. Die 

beiden ersten ergeben bei den hier verwendeten Werten eine Konstante von 107,77 kg. Der letzte 

Summand wird zusammen mit dieser Konstante als Formel in das entsprechende Modul zur Ras-

terkartenmathematik  (Modul ‘image calculator‘) eingegeben: 

S = 107,77 kg  +  “t“ * 80*[1,5 *(0,9166m/s)2 + 0,35 *0,9166m/s *  “G“]. 

So verbleiben nur noch die zwei mit ““ markierten Variablen. An diesen Stellen werden im 

‘image calculator‘ die beiden Rasterkarten eingesetzt: “t“ steht für die Terrainfaktorenrasterkarte  

und “G“ für die Rasterkarte des Gefälles in Prozent. Das Ergebnis ist die Stoffwechselrate für 

eine einen Meter lange Bewegung durch die jeweilige Rasterzelle. Da die Zellen 300 m messen, 

muss die Ergebnisrasterkarte nochmals mit 300 multipliziert werden. Als Resultat erhält man 

eine schematische, teilweise anisotrope Reibungsoberfläche des südlichen Mitteleuropas für das 

frühe Mittelneolithikum.  
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Jede Rasterzelle enthält nun einen Wert, der modellhaft die Stoffwechselrate für das Durchque-

ren der Zelle angibt.  

 

Bevor jedoch die aus der Verbindung der Reibungsoberfläche und des Startpunktes Arnhofen 

abgeleitete Kostenoberfläche präsentiert wird, ist zunächst den archäologischen Hinweisen auf 

die von den Abholern eingeschlagenen Routen nachzugehen. Anhand der Gegenüberstellung 

dieser Hinweise und des hydrologischen Modells zur Kostenoberfläche wird man danach ab-

schätzen können, ob die zugrunde gelegte Annahme über die Wahl der kostengünstigsten Routen 

ihre Berechtigung hat. 

Durch die Arbeit einheimischer Hobbyarchäologen wurde in den letzten Jahren eine größere 

Anzahl höchst bemerkenswerter steinzeitlicher Fundplätze in der südlichen Oberpfalz entdeckt 

(Abb. 4.22; vgl. BINSTEINER 2000). Diese Plätze konzentrieren sich vor allem entlang des 

Flüßchens Regen, dessen Oberlauf den Westteil eines der natürlichen Übergänge über den Böh-

merwald bildet. Aber auch an der Naab und der oberpfälzischen Schwarzach finden sich einige 

der besagten Fundplätze.  

Von diesen Oberflächenfundplätzen stammt nun ein merkwürdiges Fundspektrum (a. a. O.). Die 

Funde bestehen fast ausschließlich aus Hornsteinartefakten. Dabei überwiegt die Plattenvariante 

des Arnhofener Hornsteins bei weitem – genaue quantitative Angaben fehlen bisher. “Die typi-

sche Zusammensetzung eines Fundpunktes an der Feuersteinstraße besteht nach diesen Befun-

den aus Restkernen, Klingenfragmenten und Klingen, Abschlägen und Präparationsabfall, gele-

gentlich auch Stücken unbearbeiteten Plattenhornsteins“ (ebd., 48; meine Hervorhebung). Was 

Binsteiner als “ Präparationsabfall“ bezeichnet, wird dabei nicht klar. Vermutlich sind kleinere 

Abschläge und Trümmerstücke gemeint. Er fährt fort: “Im Grunde handelt es sich aber um ein 

Artefaktspektrum, das bei Materialtests und der Herstellung von Rohklingen und Abschlägen 

entsteht, also um Produktionsabfall“ (a. a. O.). Ob hier tatsächlich bereits unmodifizierte Klin-

gen (“Rohklingen“) hergestellt wurden, kann erst eine quantitative Aufarbeitung einiger dieser 

Inventare klären, entscheidend ist jedoch, dass an diesen Oberflächenfundplätzen Arnhofener 

Plattenhornstein verarbeitet wurde und diese Plätze keine Siedlungen sind. Es handelt sich also 

um eine größere Gruppe von Fundplätzen, die man auch als Schlagplätze bezeichnen kann, und 

die scheinbar mitten im mittelneolithischen ‘Nirgendwo‘ liegen. 

Nach dem hier vorliegenden Publikationsstand (Mai 2007) erreicht ihre Zahl mindestens 40. 

Bisher gibt es keine (publizierten!) typologischen oder technischen Argumente für die Datierung 

dieser Inventare. Die Region, in der diese Plätze liegen, wird erst mit dem Spätneolithikum dich-

ter besiedelt – in dieser Landschaft liegt der eponyme Fundort der Chamer Kultur. 
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Abb. 4.22: Ostbayern und Westtschechien. Lage von “Schlagplätzen“ (türkisfarbene Signatur) an der 

“Feuersteinstraße“ entlang der Flusstäler des Oberpfälzer Waldes (nach BINSTEINER 2000, 
 Abb. 1).  
 Diese sind vor dem Hintergrund eines Kartenausschnittes der Arnhofenverbreitung im 
 frühen Mittelneolithikum (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.) kartiert. Die Isolinienabfolge sowie die 
Fundstellenart sind den Legenden von Abb. 4.16 und Abb. 4.14  zu entnehmen (s. o.). Arnho-
fen ist mit einem Fünfeckstern kartiert. 

 

Zwar kennt man von  hier auch vereinzelt ältere Fundstellen (ZAPOTOCKA 2002, 37 Abb. 1; 

VALDE-NOWAK/WEISSMÜLLER 1994; WEISSMÜLLER 1994), regelrechte Siedlungen aus 

dem sechsten und fünften Jahrtausend sind bisher aber nicht bekannt (WEISSMÜLLER 1994, 

56). Diese Region ist also (weitgehend) besiedlungsleer. Binsteiner ordnet die Plätze aufgrund 

des Rohmaterialspektrums dem (frühen) Mittelneolithikum zu (ders. 2000), also der Zeit, in der 

Arnhofener Hornstein in Massen nach Westböhmen gelangte. Die hier vorgestellten Ergebnisse 

zur Arnhofenverbreitung unterstützen diese Annahme. Weder zuvor noch danach gelangte Arn-

hofener in solchen Mengen über eine längere Zeit nach Böhmen. Die Fundplätze sind deshalb 

mit dem frühmittelneolithischen Hornsteintransport über den Ceský les zu verbinden. 

Besonders interessant ist vor diesem Hintergrund die Zusammensetzung der Funde. Sie gibt 

nämlich Hinweise darauf, wer den Transport durchführte. Man könnte schon beinahe sagen, das 

Fundspektrum beweist, dass es sich um Hinterlassenschaften von Menschen handelt, die in Arn-
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hofen Vollkerne oder Rohplatten eingetauscht hatten und diese Stücke unterwegs zu Kernen 

präparierten, um weniger Gewicht zu tragen. Nur in diesem Fall macht der Befund Sinn. Berg-

werksanlieger (oder professionelle Händler) hätten die Schritte zur Gewichtsverringerung durch-

geführt, bevor sie ihre Reise begonnen hätten.  

Im besiedlungsfreien Bayerischen Wald gibt es also Fundplätze, die man auch als Rastplätze von 

Abholerexpeditionen bezeichnen kann. Diese Plätze liegen nun entlang kleinerer Flüßchen an 

einer der Verbindungsrouten zwischen Ostbayern und Westtschechien. Der Grund, warum sich 

diese Fundstellen nur hier am Oberlauf von Flüßchen im Bayerisch-Böhmischen Wald und nicht 

anderswo erhielten, dürfte eine gute Erhaltung der Landschaftsoberfläche im Bayerischen Wald 

sein. Die Region war bis ins Mittelalter zumeist dicht bewaldet und dünn besiedelt. Folglich war 

die Erosion durch Entwaldung und Beackerung wesentlich schwächer und damit die Verände-

rungen der Täler geringer als in vielen anderen Mittelgebirgen. Die Bildung von (mächtigen) 

Auenlehmschichten und Hangkolluvien war vermutlich deutlich schwächer als andern Ortes. Es 

wurden also weder die Niveaus der Talböden durch Sedimentablagerung stark angehoben, noch 

die Gewässer durch Aufstauungen zu übermäßigem Mäandrieren und damit zum Abschwemmen 

von ufernahen Plätzen gezwungen. Die Fundplätze wurden demnach weder verschüttet noch 

abgetragen. Aber bereits im Tal der Naab, eines etwas größeren Flusses, und am unteren Regen 

verringert sich die Zahl der Fundplätze stark. Also genau dort, wo man wieder stärkere Land-

schaftsveränderungen annehmen kann. 

Die Problematik der Landschaftsoberflächenerhaltung erklärt auch, warum man weiter westlich 

aus den Tälern der Alb keine gleichartigen Fundplätze von Abholern aus Südwestdeutschland 

kennt. Die Talsohlen der Albtäler besaßen wahrscheinlich im Neolithikum noch ein gänzlich 

anderes Aussehen. Die neolithischen Oberflächen wurden vermutlich sogar eher verschüttet als 

zerstört, wie das Beispiel der Chamer Siedlung von Dietfurt an der Altmühl zeigt (HOPPE  

1997). Hier war die Oberfläche der Altmühltalsohle, die ins 30. Jh. v. Chr. und 29. Jh. v. Chr. zu 

datieren ist (a. a. O., 18), von bis zu 1,2 m mächtigen Hochflutsedimenten (Auenlehm) überla-

gert worden (a. a. O., 9ff. und Taf. 4,2). Im Altmühltal, das in diesem Zusammenhang verkehrs-

geographisch besonders wichtig ist, dürften viele Partien der mittelholozänen Talsohlen also 

nicht erhalten oder vielmehr noch vollständig überdeckt sein.  

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf den Fundplatz “Kanal I“ im Stadtgebiet von Kel-

heim zurückzukommen (ENGELHARDT 1990, 53). Dieser mittelneolithische Fundplatz auf 

einer Kiesinsel im ehemaligen Altmühlmündungsdelta weist eine ganz ähnliche Zusammenset-

zung wie die Plätze aus dem Bayerischen Wald auf. Ungewöhnlich ist hier allerdings der Fund 

von über 100 Kernen. Das Gesamtgewicht dieser Funde wäre in diesem Zusammenhang eine 
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wichtige Information. Bei den drei Gruben mit Schlagabfall aus Arnhofener Hornstein und we-

nigen stichbandkeramischen Scherben könnte es sich um eine Depotversteck gehandelt haben, 

auf das man zurückgriff, wenn man bei einer Reise in die Bergwerkssiedlungen kein oder zu 

wenig Rohmaterial erhielt. Auf diese Weise war man gegen ein Versagen bei solchen Reisen 

abgesichert, das ja nicht nur rein ökonomisch sondern auch von Seiten des Prestige sehr unvor-

teilhaft war (vgl. HELMS 1988; vgl. o. 4.1.3.).  

Der Fundplatz “Kanal I“ verweist zudem darauf, dass ein Teil des Hornsteintransportes zu Was-

ser mit Einbäumen abgewickelt worden sein könnte, da die Kiesbank seinerzeit völlig von Was-

ser umgeben war. Wie weit man dem Lauf des Regen und der oberpfälzischen Schwarzach mit 

flachbödigen Kanus oder Einbäumen in den Bayerischen Wald hinein folgen konnte, müsste 

experimental-archäologisch überprüft werden. Aufgrund der guten Fundplatzerhaltung in dieser 

Region sind die Flussläufe vielleicht noch mit ihrer mittelholozänen Struktur vergleichbar, und 

ein Experiment deshalb möglich. Nach dem Eindruck, den das Altmühltal vor der Kanalisierung 

bot, dürfte auch dieser an Gefälle arme Fluss sich sehr gut zur Befahrung geeignet haben. So 

konnte man die Alb ohne größere Anstrengungen mit großen Warenmengen in Richtung Nord-

westen durchqueren. Für diese Strecke gibt es nach meinem Wissen keine Fundplätze, die mit 

denen der “Feuersteinstraße“ direkt vergleichbar sind.  

Ein indirekter archäologischer Hinweis auf die Route durch das Altmühltal liegt jedoch vor. In 

der unterfränkischen Verbraucherregion tauchen zusammen mit dem Arnhofener Hornstein an-

dere Jurahornsteine aus dem Raum Eichstätt in geringen Quantitäten auf (SCHARL 2007). Die-

ser Befund ließe sich gut mit Reisen verbinden, bei denen man auf dem Rückweg unterwegs 

noch anderes Rohmaterial außer dem Arnhofener Hornstein mitnahm. Aufgrund der geringen 

Besiedlung könnte es sich sogar um (kleinere) frei zugängliche Quellen gehandelt haben, da in 

der näheren Umgebung niemand wohnte, der Anspruch erheben konnte. Wie auch immer, Arn-

hofenanlieger, die als Verteiler vom Bergwerk aus starteten, hätten diese Materialien nicht mit-

genommen! Ähnlich wie bei den das Gewicht verringernden Aktivitäten an den oberpfälzischen 

Fundplätzen handelt es sich auch hier um ein archäologisches Indiz für die Verbreitung des Arn-

hofener Hornsteins durch Abholer. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die beschriebenen archäologischen Anhaltspunkte für 

die Verbreitungsrouten des Arnhofener Hornsteins die Abholung durch Menschen aus den 

Verbraucherregionen wahrscheinlich machen, so wie sie aufgrund der Weitergabeanalyse postu-

liert wurde. Archäologische Empirie und theoriebasierte Analyse bestätigen sich also gegensei-

tig, was sowohl für die Validität des geographisch-analytischen Ansatzes als auch für das Modell 

von Abholerexpeditionen spricht.  
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Nebenbei sei bemerkt, dass Binsteiner selbst mit der Vorlage und zeitlichen Zuordnung dieser 

Fundstellen bereits im Jahr 2000 indirekt ein stichhaltiges Argument gegen professionelle Horn-

steinhändler vorlegte, allerdings ohne dessen Konsequenzen auszuformulieren. 

 

Die bisherigen Ergebnisse zeigen noch einmal die Bedeutung der Flusstäler für Reisen im Mit-

telneolithikum. Archäologische Indizien legen nahe, dass die stichbandkeramischen Abholer aus 

Böhmen über die Täler von Regen und Schwarzach zurückreisten. Im Analogieschluss kann man 

annehmen, dass die großgartacher Abholer das Altmühltal benutzten. 

An dieser Stelle ist daher der Einsatz von Wasserfahrzeugen zu diskutieren. Aus der amerikani-

schen Archäologie gibt es interessante Vergleichswerte zwischen dem Transport zu Wasser und 

zu Lande (per pedes). Für Handelsnetzwerke im präkolumbischen Mittelamerika wird ange-

nommen, dass die Transporteffizienz beim Einsatz von Kanus bzw. Einbäumen sieben bis zwan-

zig Mal höher war, als beim Transport zu Fuß (EISENHAUER 2000, 66). Wenn solche Ver-

kehrsmittel auch im Fall Arnhofen eingesetzt wurden, dann geschah dies aber in erster Linie 

wegen der leichteren und schnelleren Fortbewegung und nicht (!) wegen der Möglichkeit, die 

Warenmengen über menschliche Tragekapazitäten hinaus zu erhöhen. In jedem Fall, ob über die 

Altmühl oder die oberpfälzischen Flüsschen, musste man ja ab einem bestimmten Punkt wieder 

zum Lastentragen übergehen. Die Kammlagen von Bayerischem Wald und Frankenhöhe waren 

schließlich nur zu Fuß zu überqueren. Es wäre also sinnlos gewesen, ein Wasserfahrzeug mit 

wesentlich mehr Gewicht zu beladen, als man Tragen konnte. Allerdings bot diese Transportart 

die Möglichkeit, bis zum Entladen ein Mehrfaches der Tragelast mit sich zu führen und unter-

wegs oder vor dem Umladen taube Partien und unbrauchbare Stücke zu entfernen, sowie die 

Rohstücke zu Kernen umzuarbeiten. Auf diese Weise konnte man sicher stellen, dass man sich 

für den Weg über die Berge schließlich nur noch das an Gewicht auf den Rücken lud, was auch 

wirklich weiter verarbeitet werden konnte. Damit wäre also zumindest eine gewisse Optimierung 

der getragenen Lasten erreicht. Und diese Überlegung passt gut zu den gerade diskutierten 

Fundplätzen im unbesiedelten Böhmerwald mit ihrem Schlagplatzcharakter. 

Es sei noch einmal betont, die Hinweise auf einen Transport zu Wasser sind sehr dürftig und 

besitzen nur den Charakter schwacher Indizien. Dieser ganze Aspekt der Verbreitung ist daher 

eher ein spekulatives Bild denn ein valides Modell. Er würde sich jedoch gut in die bisherigen 

Erkenntnisse einfügen. 

 

An dieser Stelle ist wieder zur Kernfrage dieses Teilabschnittes zurückzukehren, den kostenop-

timalen Routen und der nötigen Reisezeit.  
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Zunächst wird hier die akkumulierte Kostenoberfläche für Reisen vom Ausgangspunkt Arnhofen 

in Verbindung mit den kostenoptimalen Erschließungsrouten vorgestellt (Abb. 4.23). 

 

 
 
Abb. 4.23: Südwestliches Mitteleuropa. Hypothetische akkumulierte Kostenoberfläche (‘accumulated cost 

surface‘) für Reisen im frühen 5. Jt. v. Chr. von Arnhofen aus. 
 Die Kosten werden als Energiekosten in Kilojoule ausgedrückt. Die Zahlen in der Karte sind 
zusätzliche Beschriftungen der Isolinien des geschätzten Energieaufwandes. Die dicken 
schwarzen Linien bezeichnen hypothetische Haupt-, die dünnen schwarzen Linien hypotheti-
sche Nebenerschließungsrouten. Zusätzlich wurde die Lage der Siedlungsinventare zur Be-
rechnung der relativen Hornsteinhäufigkeit und die der “Schlagplätze“ entlang der “Feuer-
steinstraße“ kartiert. Die Fundstellenart der Siedlungsinventare ist in der Legende zu Abb. 
4.14 aufgeschlüsselt (zur Lage der “Schlagplätze“ vgl. o. Abb. 4.22). Arnhofen ist mit einem 
weissen Fünfeckstern kartiert. 
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Die Isopachen auf dieser Karte beschreiben unter der Annahme der oben vorgestellten Terrain-

faktoren die Bereiche gleicher physiologischer Verausgabung für einen Reisenden mit 60 kg 

Gewicht und 20 kg Zuladung, der vom Ausgangspunkt Arnhofen startet. Es sei daran erinnert, 

dass die Berechnung trotz des plausibel erscheinenden Einsatzes von Wasserfahrzeugen von 

einem (zumindest überwiegend) zu Land stattfindenden Transport auf dem Rücken von Trägern 

ausgeht. Die schwarzen Linien stellen das Netz kostenoptimaler Erschließungsrouten für den 

Startpunkt Arnhofen dar. Dabei sind einige dieser Linien, die an hier aufgenommenen Fundplät-

zen vorbeiführen, willkürlich (!) durch ihre Breite hervorgehoben. Da diese Routen unter der 

Annahme der Reisekostenoptimierung ausweislich der Anteile in den Fundplätzen vermutlich 

tatsächlich begangen worden sind, werden sie hier als Hauptrouten bezeichnet.  

Die Werte in der Karte zeigen: Für den Transport wurden beträchtliche körperliche Anstrengun-

gen in Kauf genommen. Die Höhe der Werte belegt zudem, dass die berechneten Ergebnisse 

keine Phantasiezahlen darstellen, sondern im Bereich tatsächlicher Verausgabungen bei körper-

licher Schwerarbeit liegen. Der Verlauf der Isolinien lässt erahnen, dass die verwendete Karten-

auflösung bei der Gefällekarte zum ‘Entschärfen‘ von Gebirgsbarrieren führte, da sich auf der 

Kostenoberfläche keine größeren ‘Windschattenphänomene‘ abzeichnen. Darunter versteht man 

Kartenausschnitte, die durch ihre Lage hinter schwer durchquerbaren Regionen nicht direkt aus 

Richtung des Ausgangspunktes, sondern erst durch Umwege erreichbar sind. Auf der Isolinien-

karte würden sie als einwärts gestülpte Ausbuchtungen der jeweils höheren Isolinien erscheinen. 

Andererseits gab es in Mitteleuropa mit Ausnahme von Mooren und Hochgebirgsflächen wohl 

kaum Landschaften, die für einen Fußgänger unüberwindliche Barrieren darstellen.  

Anhand der Kombination mit einem hydrologischen Abflussmodell kann man nun beurteilen, 

wie gut die Anbindung Arnhofens war, und wie sie erfolgt sein könnte. Hier zeigt die Kostenana-

lyse, was man schon vorher vermuten konnte: Gerade die Region des nordwestlichen Nieder-

bayern ist auch aus Sicht schwer bepackter Wanderer zu Fuß gut an das Umland angebunden. 

Die meisten Richtungen weisen mehrere mögliche Erschließungsrouten auf. Ob man nun zu Fuß 

oder auf dem Wasser unterwegs war, stets liegt die Bergwerksregion verkehrstechnisch gesehen 

im Herzen des südlichen Mitteleuropa.  

Damit kommen für den Arnhofener Hornstein zwei Faktoren zusammen, die sich positiv auf 

seine Verteilung auswirkten, gute Erreichbarkeit und eine ergiebige Quelle. Sobald weite Reisen 

bei der Verbreitung eines Rohmaterials eine Rolle spielten, war Arnhofen dadurch gegenüber 

anderen Rohmaterialquellen doppelt begünstigt. Die weite Verbreitung von großen Mengen an 

Arnhofener Hornstein im Mittelneolithikum kann man also als ein weiteres indirektes Indiz für 

die Bedeutung langer Reisen bei seinem Transport ansehen. 
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Bei näherer Betrachtung muss man diesen Eindruck der guten Erschließung jedoch etwas korri-

gieren. Gerade in die Richtungen, in denen die Verbraucherregionen liegen, also nach Nordwes-

ten und Nordosten, kommen nur wenige Erschließungsvarianten in Frage. Das ist noch kein 

grundsätzliches Problem. Es zeigt jedoch, dass man hier tatsächlich einige wenige bevorzugte 

Routen annehmen kann. Die Verbindung zwischen der Rhein-Main-Neckar-Region bzw. Böh-

men einerseits und Arnhofen andrerseits dürfte also tatsächlich auf eine kleine Anzahl von Rou-

ten begrenzt gewesen sein.  

Für dieses Phänomen einen Begriff wie “Feuersteinstraße“ zu benutzen ist dann doch etwas ü-

bertrieben. Erstens gab es ja keine Straßen zu dieser Zeit, zweitens erfolgte die Begehung dieser 

Routen nur von wenigen Personen über eine kurze Zeit im Jahr (s. u.). Die Bezeichnung spiegelt 

also eine Bedeutung vor, die diese Routen nie hatten. Auch und gerade bei populärwissenschaft-

lichen Schlagworten muss man sich ja bewusst sein, welche Assoziationsfelder mit solchen Beg-

riffen verbunden sind. Kombiniert man beispielsweise unüberlegt Schlagworte wie “Bergbau“ 

und “Handelsstraßen“, so erweckt man wieder Assoziationen zum Industriezeitalter, die, wie 

oben gezeigt, schlicht fehl am Platze sind. Als Alternative zu dieser Bezeichnung sei daher hier 

der Name “Hornsteinpfad“ vorgeschlagen, da er schon eher an kleine Wandergruppen im dich-

ten (Ur-)Wald denken lässt, was der historischen Situation sicher näher kam. 

Aber wie man die Fundplätze und das durch sie repräsentierte Phänomen auch immer nennen 

mag, die Lage der Plätze in der Oberpfalz direkt an den kostenoptimalen Erschließungsrouten 

belegt, dass die Annahme kostenoptimaler Routen für den mittelneolithischen Hornsteintrans-

port plausibel ist. Die Plätze lassen sich sogar eindeutig verschiedenen (!) Routenvarianten nach 

Westböhmen zuordnen. Während die an der Schwarzach mit dem westlichen Pilsener Becken 

und dem Egertal zu verbinden sind, lassen sich die am Regen eher dem zentralen und östlichen 

Pilsener Becken sowie dem mittleren Moldauraum zuordnen. Die an der Naab gehören scheinbar 

zu einer Alternativroute an die Eger. Und damit wird noch einmal unterstrichen, dass die Horn-

steinverbreitung auf längere Reisen zurückging, denn erst bei größeren Anstrengungen macht 

sich eine optimale Routenführung deutlich bemerkbar. 

Der oben erwähnte indirekte Hinweis aus dem Rohmaterialspektrum auf die Führung der nord-

westlichen Routen ist ebenfalls gut mit dem Erschließungspfadnetz zu verbinden. Die in Unter-

franken zusammen mit dem Arnhofener auftauchenden Hornsteine aus dem Raum Eichstätt 

stammen aus der Region, an der einer der beiden kostenoptimalen Erschließungspfade in Rich-

tung West-Nord-West die Altmühl quert. Auch von dieser Seite liegt also ein zwar schwacher 

aber gut ins Bild passender Hinweis darauf vor, dass die Annahme einer Route durch bzw. nahe 

am Altmühltal berechtigt ist.  
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Abschließend kann man sagen, obwohl die hier durchgeführte Kostenoberflächenanalyse nur auf 

relativ grob auflösenden Rasterkarten beruht, reicht die Genauigkeit aus, um zusammen mit den 

archäologischen Indizien ein hinreichend genaues historisches Modellbild zu zeichnen. Für die 

Reisen, mit denen die Abholer aus den Verbraucherregionen von Arnhofen aus in ihre Her-

kunftsregionen zurückkehrten, wählten sie höchstwahrscheinlich die einfachsten Routen. Und 

diese Routen scheinen traditionell über längere Zeit genutzt worden zu sein – darauf verweist 

das dichte Muster der Fundplätze im Bayerischen Wald. Die Vereinbarkeit der archäologischen 

Empirie und der GIS-Ergebnisse belegt, dass die Mittelneolithiker ihre Reisewege sorgfältig 

auswählten, und man deshalb die Minimum-Kosten-Pfade als gute Annäherung an die ehemali-

gen Routen betrachten kann.  

 

Mit dem Modul ‘PATHWAY‘ wurden auf der Basis dieser Beobachtungen die kostenoptimalen 

Pfade für einen Lastenträger berechnet, die einige der hier aufgenommenen Fundstellen in den 

Verbraucherregionen mit der Bergwerksregion verbinden (Abb. 4.24). Die Bergwerksregion 

wird dabei durch den Punkt Arnhofen verkörpert. Die mit den Linien hervorgehobenen Verbin-

dungen sind nach aller Wahrscheinlichkeit tatsächlich einmal im frühen fünften Jahrtausend v. 

Chr. von Menschen begangen worden, die in den Anliegersiedlungen um Arnhofen Hornstein 

eintauschten.  

Die Auswahl der Fundplätze für die Pfadanalyse erfolgte so, dass nach Möglichkeit Plätze mit 

hohen Anteilen aufgenommen wurden, die repräsentativ einer Verbraucherregion zugeordnet 

werden können. Zur Beurteilung der Routen in Bezug auf die Verbreitung wurde den Pfaden die 

Karte mit den interpolierten Arnhofenanteilen unterlegt. Für Niederbayern wurde der Fundplatz 

Vilsbiburg “Lerchenstraße“ (Nr. 40) nahe der oberen Vils gewählt. Bei der Verbraucherregion 

zwischen Neckar und Main wurden aufgrund ihrer Ausdehnung und der Quellenlage gleich drei 

Plätze herangezogen. Da diese Verbraucherregion einen mehr oder weniger dreieckigen Umriss 

besitzt, lag es nahe aus jeder der drei Ecken einen Platz auszuwählen. Im Süden nahe am Neckar 

war dies Weinstadt-Endersbach (Nr. 54), in der Nordostecke in Westfranken wurde Seenheim 

herangezogen (Nr. 35) und im Nordwesten, in Südhessen, der Fundplatz Überau (Nr. 53). Für 

die Region Böhmen waren es die beiden Plätze mit den höchsten Anteilen, Chrastany bei Pilsen 

(Nr. 73) und Praha 5 Stodulky (Nr. 83).  

Die Pfadanalyse erfolgt insgesamt also für sechs Plätze aus den drei Hauptverbraucherregionen. 

Jeder dieser Orte wird durch einen individuellen Prozessdurchlauf des Moduls ‘PATHWAY‘ 

über einen Minimum-Kosten-Pfad mit Arnhofen verbunden. Anschließend wurden die Einzeler-

gebnisse gemeinsam in einer Karte dargestellt und die Pfade als dicke schwarze Linien kartiert.  
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Dabei sind einige Aspekte dieser Routen bemerkenswert. Interessanterweise führen alle Pfade in 

die westliche Verbraucherregion an Hienheim vorbei und verlaufen von hier zunächst auf die 

Albhochfläche. 

 

  
 
Abb. 4.24: Südwestliches Mitteleuropa. Die hypothetischen Routen (schwarz) der mittelneolithischen 

Hornsteinabholer aus sechs Plätzen (siehe Text) mit hohem Arnhofenanteil werden von der  
900 000-kW-Isolinie (lila) der akkumulierten Kostenoberfläche umrahmt.  
Den Kartenhintergrund bildet die Schätzkarte der Arnhofenverbreitung mit den dafür herange-
zogenen Siedlungsinventaren (s. o. Abb. 4.16). Deren Fundstellenart ist in der Legende zu 
Abb. 4.14 aufgeschlüsselt. Die Zahlen in der Karte sind zusätzliche Beschriftungen der Isoli-
nien. Arnhofen ist mit einem Fünfeckstern kartiert. 
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Die Routen zu den beiden westlichsten Fundstellen bilden noch eine kurze Zeit einen gemein-

samen Pfad über die Alb und trennen sich erst südöstlich von Eichstätt. Wanderer in Richtung 

Württemberg wählten eine Route nach Westen über das Ries sowie die Täler von Jagst und Ko-

cher. Das Ries steht also nach diesem Modell während der ersten drei Jahrhunderte des fünften 

Jahrtausends vor Christus in engem kommunikativen Kontakt sowohl zum Verbreitungsgebiet 

des SOB als auch zu dem der Großgartacher Gruppe. 

Im Fall des Einsatzes von Wasserfahrzeugen dürfte die Route bis zur Mündung der Wörnitz in 

die Donau verlaufen sein und von hier dann vielleicht noch etwas wörnitzaufwärts, um schließ-

lich den Rest des Weges zu Fuß zu bewältigen. 

Für die Siedlungen nordöstlich des Ries am nördlichen Albrand in Mittelfranken kann man ähn-

lich intensive Kontakte in beide Richtungen annehmen. Hier führte die Verbindung in Richtung 

Südhessen entlang. Die geringen Arnhofenanteile, die dort zu beobachten sind, gehen vielleicht 

auf Geschenke zurück, mit denen sich die großgartacher Wanderer vom Untermain für eine gast-

liche Aufnahme revanchierten. Weiter ging es entlang des Altmühltals um dann östlich von Ro-

thenburg ob der Tauber über die Frankenhöhe hinüber ins Taubertal zu wechseln. Spätestens hier 

hatten die Wanderer wieder das Verbreitungsgebiet der Großgartacher Gruppe erreicht. Fußgän-

ger dürften dann zunächst über das Taubertal und anschließend über das Erfatal an den Main 

gewandert sein, um schließlich das Lössgebiet im nördlichen Odenwaldvorland zu erreichen.  

Eine Alternativroute auf dem Wasserweg nach Südhessen führte über Altmühl, Tauber und 

Main. 

Die dritte Route nach Westen in Richtung Unterfranken folgte zunächst dem Altmühltal und 

querte dann die Alb. Weiter ging es durch das zentrale Mittelfranken längs der fränkischen 

Schwarzach und der Thalach und schließlich hinüber zur fränkischen Rezat. Entlang ihres Ober-

laufes führte der Pfad weiter, um schließlich durch die Pforte zwischen Steigerwald und Fran-

kenhöhe die westfränkische Lössbörde zu erreichen.  

Bei einer Alternativroute auf dem Wasser hätte man sich zunächst ausschließlich auf der Alt-

mühl fortbewegen können, um dann zu Fuß weiter bis an ihre Quellen und von dort über die 

Frankenhöhe zum Taubertal zu wandern. 

Die Routen für Fußgänger Richtung Böhmen folgten zunächst dem Donautal bis Regensburg. 

Östlich der Stadt querte man den Strom um hinüber in die Cham-Further Senke zu gelangen. Die 

Route nach Chrastany verlief weiter entlang des Oberlaufes der oberpfälzischen Schwarzach, 

über den Hauptkamm des Bayerisch-Böhmischen Grenzgebirges und schließlich im Tal der Uh-

lavka.  
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Der Weg nach Prag hatte zunächst einen ähnlichen Verlauf. Nach dem Gebirge aber folgte er 

dem Lauf der Radbuza und der Berounka. Von dort querte man oberhalb von Beroun ins Prager 

Becken.  

Eine Reise mit Wasserfahrzeugen dürfte beide Male der gleichen Route gefolgt sein. Zunächst 

ging es über Donau und Regen flussauf. Der Gebirgskamm musste zu Fuß überwunden werden, 

danach bot sich die Reise auf Radbuza und Berounka an. Das südwestliche Pilsener Becken war 

in jedem Fall die Durchgangsregion für alle Reisenden aus Böhmen. 

Unspektakulär ist dagegen der letzte ders sechs Kostenpfade durch Niederbayern. Er verläuft 

mehr oder weniger direkt durch das tertiäre Hügelland in Richtung Vilsbiburg. Hier zeigt sich 

die grobe Auflösung der zugrunde gelegten Rasterkarten. Dadurch verwischen in diesem Bereich 

die Effekte der groben Auflösung manchen steilen Hügelhang. Das fällt aber für die zentrale 

Frage nicht ins Gewicht, denn wie zu sehen, ist diese Route in jedem Fall die kürzeste von allen 

und wird daher von Grenzkostenfragen nicht berührt. 

 

Wie gesagt ist der Einsatz von Wasserfahrzeugen beim zielgerichteten Handel mit Arnhofener 

Hornstein eher ein spekulativer Aspekt. Sollten sie zum Einsatz gekommen sein, so hätte man 

bei manchen Verbindungen zweier Fahrzeuge bedurft, da jedesmal die europäische Wasser-

scheide zwischen Nordsee und Schwarzem Meer überwunden wurde. Für die Reise von bzw. 

nach Südhessen wären jeweils ein Fahrzeug im Maineinzugsgebiet und eines für die Altmühl 

nötig gewesen. Für Reisen zwischen Böhmen und Niederbayern hätte man ebenfalls zwei bereit-

halten müssen, eines für das Donaueinzugsgebiet und eines für die Moldauzuflüße. Nur für Rei-

sen bis an den Neckar via Ries hätte ein Fahrzeug auf der Donau genügt.  

Wie sieht es nun aber mit archäologischen Hinweisen auf Wasserfahrzeuge aus? Die Verwen-

dung von Einbäumen ist in Mitteleuropa durch Funde seit dem Mesolithikum belegt 

(ADAMECK et al. 1990). Aufgrund eines Einbaumfundes der Starcevo-Kultur aus dem Fluss 

Bić im transdanubischen Ungarn kann man annehmen (vgl. BANFFY 2004, 351), dass solche 

Fahrzeuge im Mittelneolithikum Mitteleuropas schon lange bekannt waren und benutzt wurden. 

Der Aufwand für die Herstellung einfacher Flöße aus kleinen Baumstämmen liegt bei wenigen 

Stunden (frdl. mdl. Mitt. Tim Kerig). Er kann bei vollständig ausgebeilten großen Einbäumen 

mehrere Wochen erreichen (ADAMECK et al. 1990). Allerdings sind solche Fahrzeuge dann 

auch einige Jahre lang einsatzfähig. Für Fahrten gegen die Strömung eignet sich ein Floß kaum, 

hier muss man einen Einbaum verwenden. Da bei den in Frage kommenden Routen immer teil-

weise flussaufwärts zu fahren war, sollten also Einbäume zum Einsatz gekommen sein. 
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Zurück zu den zentralen Fragen dieses Abschnitts: Die Kostenoberflächenanalyse wurde unter-

nommen, um die Frage nach der grundsätzlichen Möglichkeit solcher Reisen zu klären.  

Kombiniert man die Isolinie für einen Energieaufwand von 90 000 kW mit der vorliegenden 

Karte, zeigt sich ein erstes Ergebnis zur Reichweite des zielgerichteten Handels. Hier wird wie-

der vom zu-Fuß-gehenden Lastenträger mit 60 kg Körpergewicht und 20 kg Zuladung ausge-

gangen. Auf einem sehr groben Niveau entspricht diese Isolinie in etwa den ‘außen‘-liegenden 

Rändern der westlichen und der östlichen Verbraucherregion. Reisen, die mehr Aufwand bedurf-

ten, waren offensichtlich nicht mehr mit den zeitlichen (und energetischen) Möglichkeiten der 

mittelneolithischen Abholer zu verbinden. Bei der Beurteilung des Ostrandes sei noch einmal an 

die Verbreitung des baltischen Geschiebefeuersteins in Nordböhmen erinnert (SIDA 2006). In 

diesem Bereich beeinträchtigt ein konkurrierendes Material die Grenzen der Arnhofenverbrei-

tung. Wahrscheinlich wäre sonst die Übereinstimmung zwischen den beiden Phänomenen ähn-

lich wie am Westrand. Bedenkt man nun noch den schematischen Charakter dieses Analyse-

schrittes, kann man die Übereinstimmung sogar als relativ hoch bezeichnen. Der Energieauf-

wand von ca. 90 000 kW ist daher als Kostenschranke für die Aktivitäten mittelneolithischer 

Abholer zu betrachten.  

Wie ist dieser Aspekt nun von theoretischer Seite her zu beurteilen? Hier stößt man auf eine er-

staunliche und interessante Parallele, die möglicherweise auf einen grundsätzlichen, allgemein 

gültigen Aspekt solcher Weitergabesysteme verweist. Es geht um den Einfluss der Geographie 

auf die Reichweite des Handels. 

Für diese Frage ist noch einmal auf ethnographische Vergleichsfälle zurückzukommen. Bei  

Handelssystemen an der Ostküste Papua-Neuguineas, die ebenfalls mit größeren Reisen verbun-

den waren, konnte Sahlins zeigen (ders. 1974, 294), dass deren Grenzen durch die Lage ökolo-

gisch marginaler Zonen mitbestimmt wurden. Wirtschaftlich uninteressante und zumeist dünn 

besiedelte Regionen beeinflussen das System auf folgende Weise. In der Regel werden auch 

noch Regionen, die direkt (!) jenseits einer solchen Zone liegen begeistert mit einbezogen. Da-

durch kann man noch Waren verhandeln, die sonst nur in kaum erreichbarer Entfernung vorhan-

den sind. Weitere ‘außen‘ liegende Problemzonen (Wälder, Gebirge) werden aber kaum über-

schritten, da dann besonders für die Akteure vom Rande der Aufwand schlicht zu groß wurde.  

Überträgt man diese Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen Geographie und Reichweite 

auf das Beispiel Arnhofen ergibt sich ein interessantes Bild. Man kann dabei zugleich Erkennt-

nisse zur Passierbarkeit mitteleuropäischer Mittelgebirge im Neolithikum gewinnen. Die Abho-

ler überschritten die Alb und den Bayerischen Wald. Akteure aus wesentlich weiter entfernten 

Beckenlandschaften – etwa vom südlichen Oberrhein – kamen aber nicht mehr nach Arnhofen.  
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Die Hornsteinverbreitung wird also indirekt deutlich durch größere (Wald-)Gebirge begrenzt. 

Nach Norden bildete der Mittelgebirgsgürtel aus Taunus, mittelhessischem Bergland, Vogels-

berg, Rhön, Thüringer Wald, Frankenwald und Sudeten eine deutliche Grenze. Nach Osten war 

es das Tschechich-Mährische Waldgebirge. Im Süden die Alpen, im Südwesten der Schwarz-

wald. Ob der Pfälzer Wald diese Rolle im Westen innehatte, ist angesichts der schlechten For-

schungslage zu mittelneolithischen Steininventaren aus dieser Region unklar. Kleinere lineare 

Waldgebirge wie die Frankenhöhe konnten diese Rolle offensichtlich nicht einnehmen. Größere, 

nicht lineare Regionen wie der Odenwald ließen sich über verkehrsgünstige Flusstäler wie den 

Main umgehen. Im Umkehrschluss kann man annehmen, dass besonders breitere, langgestreckte 

Mittelgebirge wegen der dichten Bewaldung und der dünnen Besiedlung gemieden wurden. Na-

turräume dieser Art stellten demnach beispielsweise das Tschechich-Mährische Waldgebirge, 

der Schwarzwald oder die Sudeten dar. Auch solche Regionen waren aber keine größeren Hin-

dernisse. Bei ökonomisch motivierten Reisen durchquerte man eben in der Regel nur eine einzi-

ge derartige Risikoregion und keine weitere – zumindest, wenn man wie im hier erörterten Fall 

größere Lasten transportierte. 

Im Westen wie im Osten sind es nun aber gerade nicht ganze Beckenlandschaften, deren Be-

wohner sich jeweils geschlossen nach Arnhofen orientierten. Die Grenze der höheren Arnhofe-

nanteile verläuft nämlich sowohl mitten durch Zentralböhmen, als auch mitten durch das nördli-

che Oberrheintal. Hier zeigen sich wiederum die Einflüsse anderer Versorgungsmöglichkeiten. 

Im Nordosten Zentralböhmens wandte man sich lieber nach Norden, um baltischen Feuerstein zu 

besorgen. Im Norden (Wetterau) und Westen (Rheinhessen) der Rhein-Main-Region ist nicht 

klar welches Rohmaterial bzw. ob überhaupt ein einzelnes Material eine Konkurrenz für den 

Arnhofener bildete. Im Inventar von Überau erreichen neben dem Arnhofener Hornstein nur 

andere Jurahornsteine und der Baltische Feuerstein überhaupt zweistellige Werte (s. o. 3.2.2.). 

Ein Trend ist dabei nicht erkennbar.     

 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Grenze der ökonomisch bedeutsamen Arnhofen-

Verbreitung in erster Linie auf zwei Faktoren zurückgeht. Zum einen spielen natürlich konkur-

rierende Rohmaterialtauschnetzwerke eine Rolle (s. o. 4.3.2.). Gab es ergiebige Quellen, die bes-

ser erreichbar waren, machte man sich nicht mehr auf den Weg nach Arnhofen. Der andere Fak-

tor ist typisch bei dieser Art der Weitergabesysteme. Aus ökonomischen Gründen überschritt 

man in der Regel nur jeweils ein größeres Waldgebirge, weitere ökologisch marginale Zonen 

wurden nicht mehr überwunden (vgl. o. 4.1.3.).  
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Reisezeit in Tagen (8h/d) 
Zielort 

Verbraucher-

region 

Distanz 

in km 

einfache 

Reisezeit in 

h und min einfach 
hin und zurück  

(zweimal aufgerundet) 

Arbeit in kJ 

Vilsbiburg Niederbayern 57,36 17 h 23 min 2,2 6 16 390 

Weinstadt Main-Neckar 192,95 58 h 28 min 7,3 16 61 392 

Überau Main-Neckar 269,45 81 h 39 min 10,2 22 83 019 

Seenheim Main-Neckar 149,32 45 h 15 min 5,7 12 45 775 

Praha 5 Stodulky Westböhmen 239,65 72 h 37 min 9,1 20 78 105 

Chrastany Westböhmen 203,85 61 h 46 min 7,7 16 64 812 

 

Tab. 4.5: Reisekosten für die Reise mit Zielort Arnhofen bei einem 60 kg schweren Lastenträger mit 20 
kg Zuladung und 3,3 km/h Reisegeschwindigkeit.  
Aufgeführt sind Streckenlängen, Reisezeiten und Arbeitsaufwand für Routen zwischen dem 
Bergwerk und Fundstellen mit hohen Anteilen an Arnhofener Hornstein. Bei der Zeitangabe für 
die Hin- und Rückreise wurde vor dem Verdoppeln jeweils aufgerundet. Dadurch gehen ange-
brochene Tage als ganze Tage in die Reisezeit mit ein.  

 

Die Minimal-Kosten-Pfade erlauben es auch, die Kernfrage nach der Reisezeit zu beantworten 

(Tab. 4.5). Dafür muss man auf die konkreten Verbindungsrouten zurückgreifen. Durch eine 

einfache GIS-Abfrage kann man ihre Länge herausfinden. Der Energieaufwand ergibt sich durch 

die Abfrage des Wertes, den die Kostenoberfläche an der Stelle der Zielorte aufweist. Die jewei-

lige Reisezeit geht aus dem Quotient von Pfadlänge und Durchschnittsgeschwindigkeit hervor. 

Da, wie erwähnt, die Geschwindigkeit auf den konstanten Wert von 3,3 km gesetzt wurde (s. o.), 

ist die Berechnung der Reisezeit in Stunden eine einfache Division. Versuchsweise für kleine 

Kartenausschnitte durchgeführte Berechnungen mit variabler, vom Gefälle abhängiger Reisezeit 

zeigten, dass die Setzung einer konstanten Geschwindigkeit hier keine größeren Veränderungen 

verursacht.  

Um die Reisezeit in Tagen auszudrücken, wurde von einem achtstündigen Tagesmarsch ausge-

gangen. Beim Abschätzen der Gesamtzeit für Hin- und Rückweg wurde dann noch vor dem 

Verdoppeln aufgerundet, so dass jeder begonnene Tag als ganzer Tag in die Berechnung einging. 

Beispielsweise ergibt sich für den Weg von Arnhofen nach Vilsbiburg eine Zeit von 17 h und 23 

min, was bei einem Achtstundentag 2,2 Reisetagen entspricht. Bei solchen Reisen kann man 

angebrochene Tage zur Gesamtreisezeit hinzuzählen, da man wohl kaum nach Erreichen des 

Zieles am gleichen Tag wieder aufbrach. Durch die Aufrundung auf drei Tage summiert sich die 

Gesamtreisezeit so auf sechs Tage. Auf diese Weise wurde für alle sechs beispielhaft ausgewähl-

ten Fundorte die Reisezeit berechnet.  
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Bei den beiden weiter entfernten Verbraucherregionen schwanken die Reisezeiten in der glei-

chen Größenordnung. Sowohl aus der Main-Neckar-Region als auch aus Westböhmen brauchte 

man zwischen zwei und drei Wochen – 12  Tage von Seenheim und 22 Tage von Überau aus –, 

um in die Bergwerksregion zu gelangen. Dabei überwand man Entfernungen von um die 200 

km. Die längsten Reisen unternahmen die südhessischen Großgartacher: Von Überau aus war 

man 269 km unterwegs. Die Maximalreichweite dieser Form des Tausches beträgt im Fall Arn-

hofen also ca. 270 km. 

Damit liegen für sechs konkrete Fundorte Ergebnisse vor, die eine klare Antwort auf die Frage 

nach dem Einordnen der Handelsaktivitäten in den Ablauf eines bäuerlichen Jahres zulassen. 

Nach neuesten Untersuchungen zum Umfang von Arbeitszeiten im Neolithikum wies der agra-

rische Arbeitszyklus des Alt- und Mittelneolithikums im Herbst Phasen von bis zu drei Monaten 

Länge auf, in denen keine besonders wichtigen Tätigkeiten anfielen (frdl. mündl. Mitt. Tim Ke-

rig). Auch im Spätwinter bzw. im Frühjahr vor der Aussaat gab es noch einmal mehrere Wo-

chen, während der eine mittelneolithische Großfamilie problemlos auf eine, oder sogar auf zwei 

bis drei Arbeitskräfte verzichten konnte. Selbst die längsten Reisen waren also jedem Angehöri-

gen einer solchen Gemeinschaft problemlos möglich. Anders gesagt, jede Großfamilie konnte 

ohne weiteres einen oder mehrere Angehörige einige Wochen lang für eine größere Spezialakti-

vität – wie etwa den Hornsteinhandel – abstellen.  

Über die Reisegruppengröße beim Hornsteinhandel kann man nur Vermutungen anstellen. Un-

wahrscheinlich ist, dass Einzelne solche Reisen unternahmen. Zwei oder besser drei Personen 

dürften die minimale Gruppenstärke für eine gefahrlose Reise gewesen sein. Eine solche Ni-

schenaktivität erforderte damit ungefähr die gleiche Anzahl an Arbeitskräften wie eine Bergbau-

aktivität. Auch der Zeitbedarf bewegte sich in einer ähnlichen Größenordnung wie beim Bergbau 

(s. o. 2.3.). Aber selbst wenn ein großes Dorf (8 Haushalte) zu versorgen war, unternahm man 

eine solche Reise wohl nur etwa alle zwei Jahre. Bei einem Haushaltsbedarf von 0,78 kg Plat-

tenhornstein per annum (s. o. 2.3.) konnte man ja mit einer Ladung Plattenhornstein, die etwas 

mehr als der halben Zuladung (12 kg) eines Lastenträgers entsprach, 15 Haushalte ein Jahr lang 

vollständig versorgen. Da man derartige Reisen kaum allein, sondern mindestens zu zweit oder 

besser zu dritt unternahm, verlängerte sich der Zeitraum auf vier bis sechs Jahre, da ja jeder 

Teilnehmer Nutzlast transportieren konnte. Wer als Jugendlicher vielleicht mit 16 zum ersten 

Mal mitgenommen wurde, unternahm als Erwachsener dann in seinem ganzen restlichen Leben 

vielleicht noch zwei- bis viermal eine solche Reise. Wenn eine Dreiergruppe jedes Jahr reiste, 

war ihr Haushalt in der Lage bis zu fünf Dörfer (45 Haushalte) vollständig oder gar zehn Dörfer 

zur Hälfte zu versorgen.  
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Die daraus entstehenden Einflussmöglichkeiten auf ganze Allianzgruppen dürften gerade für 

größere Haushalte ein entscheidendes Motiv bei der Freistellung von Hornsteinhändlern gewe-

sen sein. Konnte man doch so bis zu 500 Personen in eine gewisse Abhängigkeit bringen, wenn 

sie sich über längere Zeit auf die Versorgungsaktivitäten des ‘Händlerhaushaltes‘ verließen. Inte-

ressanterweise waren Allianzgruppen dieses Umfanges tatsächlich zumindest zeitweise kollektiv 

tätig, wie der Bau und die Erhaltung von Kreisgrabenanlagen zeigen. Die vermutete Größenord-

nung von Gemeinschaften, die in ihrer Versorgung potentiell von einzelnen Haushalten ökono-

misch abhängig gewesen sein könnten, gleicht also der Größe gemeinsam handelnder Gruppen, 

wie sie aufgrund ganz anderer Quellen zu vermuten ist. 

Für die einzelnen Teilnehmer stellten sich diese Reisen etwas anders dar. Denn wie groß auch 

immer die Zahl der mitversorgten anderen Haushalte war, die Reisen zum Bergwerk und zurück 

blieben selbst im Jahreszyklus eines ‘Händlerhaushaltes‘ eine Nischenaktivität. Für die Teil-

nehmer waren sie stets etwas Besonderes. Man nahm nur ein paar Mal im ganzen Leben teil. 

Erfolgreiche Reisen verschafften Ansehen und Einfluss. Misserfolge, etwa Reiseunfälle, konnten 

für die Beteiligten zu einem katastrophalen Ende führen. 

 

Der Vergleich mit anderen neolithischen Phänomenen ähnlicher Art führt zu erstaunlichen Beo-

bachtungen. Die bei solchen Reisen zurückgelegten Entfernungen bzw. die dafür aufgewendeten 

Zeiten treten in verschiedensten Zusammenhängen immer wieder auf!   

An erster Stelle ist hier Renfrews Konzept der ‘supply zone‘ zu nennen (ders. 1996, 355), bei 

dem er als Maximaldistanz für das direkte Aufsuchen von Obsidiangewinnungsstellen durch 

anatolische Frühneolithiker etwa 320 km veranschlagte. Bei den hier verwendeten Parametern 

entspräche dies etwa 97 h oder 12,13 d Reisezeit. Alle Reisen nach Arnhofen liegen unter dieser 

Schwelle. Mit über 81 h oder 10,2 d Reisezeit bzw. ca. 270 km Entfernung reicht die Größen-

ordnung im Fall Überau aber noch an den von Renfrew veranschlagten Wert heran.  

Chataigner und Barge stießen bei einer Kostenoberflächenanalyse zur neolithischen Selbstver-

sorgung aus ostanatolischen Obsidiangewinnungsstellen auf ganz ähnliche Werte (dies. 2007). 

Als maximale Reisezeit ermittelten sie 72 h, was bei einem Achtstundentag 9 d für eine einfache 

Reise bzw. ca. 238 km entspricht. Besonders die Ähnlichkeit mit den Ergebnissen dieser Studie 

belegt noch einmal, dass die Auflösung der hier zugrunde gelegten Kostenoberfläche ausreichte, 

um die zentralen Aspekte des Transportes zu klären. 

Im östlichen Mitteleuropa spielen bei der Verbreitung des polnischen Schokoladen-Feuersteins 

im Mittelneolithikum ganz ähnliche Entfernungen eine Rolle.  
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Dieses Rohmaterial dürfte ebenfalls mittels Abholerexpeditionen verbreitet worden sein (s. o. 

4.3.3.1.; vgl. KACZANOWSKA 1985, 147 Abb. 71). Die Maximalreichweite dieser Aktivitäten 

ist bei etwa 300 km anzusetzen.  

Von vergleichbarer Größe sind auch die Entfernungen zwischen Rohmaterialgewinnungsstellen 

und Fundorten, die bei der Verbreitung (jung-)neolithischer Felsgesteinbeile in Großbritannien 

beobachtet werden konnten (CUMMINS 1974; ders. 1979; s. o. 4.1.1.). Die Distanzen maßen 

zwischen 200 km und 500 km mit einem Schwerpunkt zwischen 350 km und 400 km. Bei den 

größeren Entfernungen spielte aber sicher auch der Transport auf dem Wasser eine Rolle. 

Nimmt man all diese Resultate und die hier vorgelegten Ergebnisse zusammen, ergibt sich eine 

interessante Verallgemeinerung. Neolithische Expeditionen zur Beschaffung von wichtigen Wa-

ren und Gütern überbrückten in den gemäßigten Breiten der westlichen Alten Welt Entfernungen 

um 300 km. Im frühen fünften Jahrtausend vor Christus waren in Mitteleuropa Reisen von dieser 

Größenordnung das Maximum dessen, was man bei ökonomisch motivierten Aktivitäten zu be-

wältigen bereit war. Für Arnhofen bedeutet dies, auch die zur Aufrechterhaltung des Handels-

netzwerkes nötige Mobilität war keine Ausnahmeerscheinung. Schon seit der Bandkeramik ü-

berwand man ähnliche Entfernungen in direkten Fernreisen (s. o. 4.2.2.). Weder bei der Art der 

Weitergabe noch bei der damit verbundenen Mobilität war Arnhofen also eine Ausnahme oder 

ein Einzelfall. Ebenso wichtig ist, dass man einzelne Reisen in dieser Größenordnung problem-

los mit einem agrarischen Arbeitsjahreszyklus vereinbaren konnte. Fernkontakte in der Größen-

ordnung von etwa 300 km Entfernung sind deshalb kein Beweis für die Existenz von Vollzeitspe-

zialisten im Bereich Handel.   

 

Solche Folgerungen kann man wie gesagt erst dann ableiten, wenn die mit dem Tausch verbun-

denen Quantitäten klar gegen die Vereinbarkeit mit einem bäuerlichen Zeitbudget sprechen. Für 

die prähistorische Wirtschaftsgeschichte ergibt sich daraus die Forderung, bei jedem in Frage 

stehenden Einzelfall immer zunächst die mit dem Phänomen verbundenen Mengen, den Umfang 

der Aktivitäten, die Reichweite der Kontakte – kurz seine Größenordnung – möglichst gut zu 

erforschen. Vorher darf man sich nicht zu Schlüssen verleiten lassen, die nur aus einer modernen 

Sicht vermeintlich (!) plausibel sind. Solche Geschichtsschreibung führt zu einer ‘Eingemein-

dung‘ der Vergangenheit in die Gegenwart. Erst methodisches Durchdeklinieren der Größenord-

nungen erlaubt es, diesen Verlockungen einfach allzu einfacher Schlüsse zu widerstehen. Zudem 

bedarf der quantitative Ansatz stets individueller, theoriebasierter Modelle, um der Geschichte 

nicht ihre Individualität und Einzigartigkeit zu nehmen. Hier konnte ein solches Vorgehen inte-

ressante Aspekte der neolithischen Mobilität beleuchten.  
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Akzeptiert man die bisherigen Resultate, ergeben sich weitreichende Konsequenzen für die Kul-

turgeschichte Mitteleuropas. Beispielsweise könnten keramische Fremdformen in einer Siedlung 

tatsächlich aus mehreren hundert Kilometer Entfernung stammen. Kommunikation und Verbrei-

tung von Neuerungen könnten über große Strecken binnen relativ kurzer Zeit erfolgt sein. Wenn 

solche Fernkontakte auch nur alle paar Jahre einmal stattfanden, so liegt die damit verbundene 

Ausbreitungsgeschwindigkeit für Informationen doch weit unterhalb des zeitlichen Auflösungs-

vermögens der meisten Datierungsmethoden.  

Solche Ausbreitungsgeschwindigkeiten von Neuerungen sind kulturhistorisch sehr interessant. 

Im fünften Jahrtausend v. Chr. war es demnach beispielsweise möglich, dass sich Neuerungen, 

die nicht mit Spezialwissen verbunden waren, innerhalb weniger Jahrzehnte durch den halben 

Kontinent verbreiteten. Für den mit Wissenstransfer verbundenen Alternativfall ergibt sich aus 

den Überlegungen zur Sozialgeschichte (s. o. 4.3.3.1.2.), dass dabei Zeiträume von einigen Ge-

nerationen, also von 40 und mehr Jahren, für Distanzen von etwa 300 km zu veranschlagen sind. 

Aber selbst damit liegt man noch an der Grenze der normalerweise für Radiokohlenstoffdatie-

rungen möglichen Genauigkeit. Erst wenn Entfernungen von deutlich über dem doppelten der 

hier erkannten Reichweite von ca. 300 km, also bei 600 und mehr Kilometern, in die Überlegun-

gen einzubeziehen sind, hätte man mit dieser Datierungsmethode überhaupt eine Chance, Aus-

breitungsrichtungen zu erkennen. Erkennt man also Grenzen bei der Ausbreitung von Neuerun-

gen, bedeutet dies, es handelt sich um Verzögerungen, die mit der sozialen Akzeptanz und dem 

sozialen Transfer dieser Neuerungen verbunden sind. Sinnvolle Erklärungsmodelle für solche 

historischen Phänomene müssen dann auf sozialtheoretischen Ansätzen aufbauen, wie sie etwa 

von Ursula Eisenhauer für den Übergang zum Mittelneolithikum vorgestellt wurden (vgl. dies. 

2002).  
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4.3.4. Wirtschaftliche Bedeutung im Mittelneolithikum 

Die wirtschaftliche Bedeutung des Bergbaus in Arnhofen änderte sich innerhalb des Mittelneo-

lithikums grundlegend (vgl. o. 2.1.2. Abb. 2.9). Die erste Hälfte dieser Zeitstufe ist die Hochpha-

se der Verbreitung des Arnhofener Hornsteins. Sie endet im 48. Jahrhundert v. Chr. Ihre Erfor-

schung und Beurteilung ist ein zentrales Thema dieser Untersuchung. Gleichzeitig stellt sich 

aber die Frage nach dem Ende der Hochphase. Der Teilabschnitt zur ökonomischen Relevanz 

des Arnhofener Hornsteins im Mittelneolithikum ist deshalb zweigeteilt. Im ersten Teilabschnitt 

(4.3.4.1.) wird analog zum Vorgehen im Abschnitt 4.2.4. die wirtschaftshistorische Bedeutung 

während der Hochphase auf der Grundlage der umgesetzten Hornsteinmengen geschätzt. Im 

zweiten Teilabschnitt (4.3.4.2.) werden Überlegungen zum Ende der Hochphase angestellt, die 

allerdings angesichts der noch spärlichen Forschungslage nur ein provisorischer Entwurf sein 

können. 

4.3.4.1. Die Hochphase im frühen Mittelneolithikum 

Das Vorgehen bei der Erstellung der Besiedlungskarte gleicht demjenigen im entsprechenden 

Abschnitt des vorangegangenen Teilkapitels (s. o. 4.2.4.) und erfolgte wieder auf die Weise, die 

im Methodenabschnitt vorgestellt wurde (s. o. 4.1.2.). Die Besiedlungsdichte wurde wiederum 

aus den Siedlungsabständen erschlossen. Es wurden erneut nur solche Regionen als dicht besie-

delte Gebiete ausgewiesen, bei denen die größten Freiflächen zwischen den Siedlungen einen 

Durchmesser von 4 km nicht überschritten. Natürlich liegen auch zahlreiche Siedlungen außer-

halb dieser Gebiete. Die Methoden zu ihrer rechnerischen Erfassung befinden sich aber noch im 

Entwicklungsstadium (frdl. mündl. Mitt. Andreas Zimmermann; vgl. o. 4.2.4.).  

Bis jetzt gibt es in Mitteleuropa kein Schlüsselgebiet, in der das Mittelneolithikum mit einer Ge-

nauigkeit erfasst wurde, die es erlauben würde, in gleicher Weise wie in der Bandkeramik die 

Anzahl gleichzeitig stehender Bauernhöfe zu ermitteln (vgl. ZIMMERMANN et al. 2004). Man 

kann aber annehmen, dass die Erträge aus der Landwirtschaft in etwa die gleichen waren, wie 

zuvor. Eine gleich dicht besiedelte Fläche dürfte daher auch eine ungefähr gleich große Einwoh-

nerschaft ernährt haben. Näherungsweise wird hier deshalb erneut mit einem Wert von 0,7551 

Haushalten pro Quadratkilometer gerechnet. In der Bandkeramik sind für einen Haushalt etwa 6 

bis 7 Personen anzusetzen (SCHIESBERG 2007). Ein „Dreiviertelhaushalt“ (0,75) beläuft sich 

demnach auf 4,5 Personen. Mit diesem Wert weiterzuarbeiten, entspricht der Annahme, auf-

grund einer ungefähr gleich gebliebenen landwirtschaftlichen Versorgungskapazität für die dicht 

besiedelten Regionen weiterhin von etwa 4,5 Personen pro Quadratkilometer auszugehen.  
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Modelle zur durchschnittlichen Größe mittelneolithischer Haushalte gibt es (noch) nicht. Auf-

grund der Hausgrößen ist vermutlich eine wesentlich größere Anzahl als ca. 6,5 Personen pro 

Haushalt anzunehmen (SCHIESBERG 2007). Wenn im Folgenden wieder “Haushalte“ gezählt 

werden, handelt es sich nicht wie im Abschnitt zur Bandkeramik um reale historische Größen, 

sondern um eine rechnerische Vergleichsgröße.  

Sollten einmal valide Zahlen für die durchschnittliche Personenzahl in einem mittelneolithischen 

Haushalt vorliegen, kann man daher die hier vorgelegten Werte dann auf einfache Weise um-

rechnen. Man muss dafür nur die Zahl der rechnerischen Haushalte pro Siedlungsgebiet mit 6 

multiplizieren, um die Gesamtbevölkerung eines Gebietes zu erhalten. Dieses Produkt wird 

durch die reale mittelneolithische Haushaltsgröße geteilt. Die Division ergibt die Anzahl der 

historischen Haushalte. Dieses Vorgehen ist natürlich auch bei der Zahl der versorgten Haushalte 

möglich.  

Im Folgenden handelt es sich also, wie gesagt, nicht um historische Haushaltszahlen. Die 

Sprachregelung mit der Bezeichnung “Haushalte“ wird trotzdem beibehalten. Auf diese Weise 

kann man die Quantitäten problemlos zwischen Bandkeramik und Mittelneolithikum verglei-

chen, weil so etwa gleich große Personengruppen (ca. 6,5 Pers.) einander gegenübergestellt wer-

den. Da die quantitativen Veränderungen zwischen beiden Zeitstufen von großer Bedeutung für 

das Verständnis der wirtschaftshistorischen Entwicklung sind, ist die Benutzung vergleichbarer 

Einheiten besonders wichtig. Die Maßeinheit für den mittelneolithischen Hornsteinverbrauch ist 

wie schon in der Bandkeramik der ‘vollständig versorgte Haushalt‘ (vgl. o. 4.2.4.). 

Aufgrund der gleichen Vorgehensweise wie bei der Bandkeramik wird auch im Mittelneolithi-

kum eine insgesamt zu niedrige Bevölkerungszahl veranschlagt. Denn die Menschen außerhalb 

der besonders dicht besiedelten Gebiete werden ja nicht berücksichtigt. Sollte im Mittelneolithi-

kum in manchen Regionen ein zusätzlicher Landesausbau mit Besiedlung zuvor nicht besiedelter 

Landstriche erfolgt sein – etwa auf schlechteren Böden oder in höheren Lagen –, würde dies die 

Unterschätzung der Bevölkerungszahl noch weiter verstärken.  

 

Nach dieser Vorrede ist vor einer Weiterführung der Quantitätenberechnung zunächst auf die 

mittelneolithische Besiedelungsdichte und die einzelnen Besiedlungsgebiete einzugehen (Abb. 

4.25). Es werden dabei keine konkreten Größen diskutiert, da hier keine landschaftsarchäologi-

sche Frage verfolgt wird. Zur Erläuterung kommen lediglich allgemeine geographische Aspekte 

und die im Weiteren verwendeten geographischen Bezeichnungen. 
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Abb. 4.25: Siedlungsgebiete des frühen Mittelneolithikums (ca. 4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.) im süd-

westlichen Mitteleuropa (eigene Isolinienberechnung nach einem unpublizierten Fundplatzda-
tensatz von K.-P. WENDT und A. ZIMMERMANN, Rhein-LUCIFS Univ. Köln; auf der Basis 
von PREUSS (ders. Hg. 1998) Karte 2).  
Dicht besiedelte Regionen sind grau unterlegt. Diese Flächen gehen mit dem bandkerami-
schen Wert zur Besiedlungsdichte in die Rechnung zur Schätzung der versorgten Haushalte 
ein (0,7551 Haushalte/km2; siehe Text). Arnhofen ist mit einem Fünfeckstern kartiert. 

 

Einleitend ist nochmals ausdrücklich hervorzuheben, dass sich aufgrund des ungünstigeren For-

schungsstandes für das Mittelneolithikum die Datengrundlage und damit die Größe der Sied-

lungsgebiete in Zukunft noch deutlich ändern kann. Eine derartiges Problem lag bei der Bandke-

ramik vor und konnte dort durch eigene Berechnungen auf der Grundlage aktueller Kartierungen 

bereinigt werden (s. o. 4.2.4. Abb. 4.10).  
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Im Mittelneolithikum dürften regional ähnliche Fälle auftreten. In diese Richtung weisen etwa 

aktuelle Forschungen zum Mittelneolithikum im westlichen Franken von Stephan Suhrbier (frdl. 

mdl. Mitt. Stephan Suhrbier). Dort ist das Siedlungsgebiet aller Wahrscheinlichkeit nach deut-

lich größer, als es in der vorliegenden Karte ausgewiesen ist. Diese Probleme ließen sich aller-

dings nicht lösen, da noch keine aktuellen Phasenkartierungen der mittelneolithischen Fundplät-

ze im südlichen Mitteleuropa vorliegen. Ähnliche Probleme könnten etwa am Oberrhein oder im 

südöstlichen Niederbayern und dem anschließenden Oberösterreich vorliegen. Auch das Pilsener 

Becken scheint nicht angemessen repräsentiert zu sein.  

Andere Regionen sind dagegen im frühen Mittelneolithikum sicher dünn besiedelt. Das betrifft 

sowohl das Neuwieder Becken und den Moselraum (HOCK 1989, 44), als auch das nordöstliche 

Franken (WEISSMÜLLER 2002). In der aktuellen Karte zum frühen Mittelneolithikum gibt es 

demnach sowohl echte, als auch scheinbare Besiedlungslücken. Der Forschungsstand erlaubt es 

aber (noch) nicht, zu unterscheiden, worum es sich im Einzelfall handelt. Hier sind weitere in-

tensive landschaftsarchäologische Forschungen nötig.  

 

Das wichtigste Siedlungsgebiet für die Frage nach der wirtschaftsgeschichtlichen Bedeutung 

Arnhofens ist natürlich die Umgebung des Bergwerkes in Niederbayern. Weite Teile Niederbay-

erns und der südlichen Oberpfalz bilden jetzt ein großes Siedlungsgebiet, das vom Raum Kel-

heim im Westen weit nach Osten bis an die Mündung der Vils in die Donau reicht. Dabei kon-

zentriert sich die Besiedlung vor allem entlang der Tallandschaften. Da ist zunächst der gesamte 

Raum südlich der Donau zu nennen. Unterbrochen wird dieser Bereich nur von einer kleinen, 

vermutlich auf dem Forschungsstand basierenden Lücke zwischen Pfatter und großer Laaber. 

Weitere Bereiche erstrecken sich entlang der Täler von kleiner Laaber, Aiterach, Isar und Vils. 

Die Lücke im Isartal östlich von Landshut dürfte ebenfalls forschungsbedingt sein. Dieses große 

Siedlungsgebiet wird im Folgenden als zentrale Verbraucherregion Niederbayern oder kurz 

Zentralregion bezeichnet. Daneben liegt an der unteren Rott noch ein weiteres kleines Sied-

lungsgebiet.  

Es sei an dieser Stelle an die Ausführungen eines vorangehenden Unterabschnittes erinnert (vgl. 

o. 4.3.3.1.1.). Demnach wuchs im frühen Mittelneolithikum die Bevölkerung in Niederbayern 

gegenüber der Bandkeramik um mindestens 40 % an. Die Region ist also von großer Bedeutung 

für den Übergang zum zielgerichteten Handel. 

Westlich des Bergwerks, im westlichen Südbayern, liegen drei kleinere Regionen. Eine Erste 

erstreckt sich zwischen der Donau bei Ingolstadt und der Altmühl bei Eichstätt. Die Zweite ist 

die wichtige Kontaktregion des Nördlinger Ries.  
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Die dritte Region schließlich ist ein kleines Siedlungsgebiet südlich des Ries an der Donau bei 

Dillingen. Für die Verbreitung des Arnhofener Hornsteins sind besonders die beiden größeren 

Gebiete wichtig. Durch den Ingolstädter Raum führten die meisten Pfade in die westlichen 

Verbraucherregionen. Das Ries war beim Weg an den Neckar in jedem Fall zu passieren, egal ob 

die Reise zu Fuß oder überwiegend zu Wasser erfolgte. Da dieses Gebiet zudem noch auf der 

Mitte zwischen den SOB-geprägten Landschafen weiter östlich und dem großgartacher Kultur-

raum weiter westlich im zentralen Württemberg lag, ist hier ein intensiver kultureller Kontakt 

anzunehmen, der auf einer beständigen Kommunikation mit beiden Räumen basierte. Das Ries 

stellt daher eine Schlüsselregion für die Synchronisierung von Feinchronologien zwischen Süd-

ost- und Südwestdeutschland dar. Dort ließe sich mit einer modernen Aufarbeitung der Keramik 

exemplarisch zeigen, auf welche Weise sich Kontakte archäologischer Kulturen, die anhand der 

Rohmaterialverbreitung nachzuweisen sind, im Medium Keramikverzierung niederschlagen. 

Diese drei Siedlungsgebiete (Ingolstadt, Ries und Dillingen) werden im Weiteren zur (westli-

chen) Vermittlerregion zusammengefasst. 

Im nördlichen und zentralen Württemberg liegen entlang von Flusstälern drei Siedlungsgebiete. 

Beiderseits des mittleren Neckar erstreckt sich das Größte der Drei. Am Oberlauf bei Rottenburg 

liegt ein kleineres Siedlungsgebiet. Das Dritte ist östlich der Kocher bei Schwäbisch Hall zu fin-

den. Diese drei Siedlungsgebiete werden hier zusammenfassend als Neckarraum bezeichnet.  

Weiter im Nordwesten, im nördlichen Oberrheinbecken befindet sich eine Ansammlung von 

acht mittleren bis kleineren Siedlungsgebieten. Zwei kleine, aber nicht unbedeutende Gebiete 

liegen nördlich der Neckarmündung (s. u.). Westlich des Rheins erstreckt sich eine große Sied-

lungsregion zwischen Rhein und Nahe vom westlichen Rheinhessen bis in die Nordpfalz. Nörd-

lich davon befindet sich ein weiteres kleineres Gebiet beiderseits des Rheins im östlichen Rhein-

hessen und im hessischen Ried. Ein weiteres dehnt sich beiderseits des Rheins unterhalb der 

Mainmündung aus. Weiter östlich reicht die dichte Besiedelung der Wetterau bis an den Main 

heran und bildet wieder ein größeres Siedlungsgebiet. Etwa 30 km südlich davon finden sich 

zwei weitere kleine Siedlungsgebiete in der Lösslandschaft um Dieburg am Nordrand des O-

denwalds. Diese gesamte Ansammlung von Siedlungsgebieten wird außer von den großen Fließ-

gewässern von keiner natürlichen Barriere zerschnitten. Und da die bisherigen Ergebnisse zei-

gen, dass Flüsse zu dieser Zeit eher verbanden als teilten, werden alle acht in diesem Absatz auf-

gezählten Gebiete zusammenfassend als nördlicher Oberrhein bezeichnet.  

Auf die Situation im westlichen Franken wurde schon kurz eingegangen. Die vorliegende Karte 

weist in diesem Raum nur ein Siedlungsgebiet im Maindreieck östlich von Würzburg aus.  
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Mangels weiterer Gebiete in der Umgebung kann diese Siedlungsregion also kurz als fränkisches 

Siedlungsgebiet oder Franken bezeichnet werden.  

Bedenkt man die klare Dreiteilung bei den Verbraucherregionen auf der Anteilskarte (s. o. Abb. 

4.16), ist es gerechtfertigt alle drei, Franken, den nördlichen Oberrhein und den Neckarraum 

zusammenfassend als westliche Verbraucherregion zu bezeichnen.  

Mit diesen Siedlungsgebieten ist die aus der Arnhofenanteilskarte bekannte westliche Haupt-

verbraucherregion abgedeckt. Das randlich dazu gelegene Ries wird ausdrücklich nicht hierzu 

gezählt. 

Im Bereich der östlichen, böhmischen Hauptverbraucherregion liegen zwei große Siedlungsge-

biete, zu denen sich randlich drei kleine Gebiete gesellen. Das eine der beiden großen Gebiete 

deckt mehrere Tallandschaften in Nordwestböhmen ab. Dazu gehören das Elbtal und das Tal der 

Biela bei Usti nad Labem sowie der Großteil  des Ohretales, vor allem ihr Unterlauf und ein Teil 

des Mittellaufes. Das zweite große böhmische Siedlungsgebiet befindet sich im Herzen Böh-

mens bei Prag. Es umfasst Teile des unteren Berounkatales, das Prager Becken und den Moldau-

unterlauf sowie Landschaften entlang der Elbe bis zur Moldaumündung. Östlich davon liegen 

zwei der drei kleinen Siedlungsgebiete. Das dritte befindet sich am Berounkaoberlauf südwest-

lich von Plzen. Alle diese Gebiete werden hier zur Verbraucherregion Böhmen zusammenge-

fasst.  

Schließlich zeigt die Besiedlungskarte noch eine Reihe weiterer Siedlungsgebiete in Ostdeutsch-

land. Im Nordosten kommen mehrere Siedlungsgebiete in einem großen Dreieck zu liegen. Sein 

südwestlicher Eckpunkt wird vom Thüringer Wald gebildet, während der nördliche in der Alt-

mark und der südöstliche beim Elbsandsteingebirge liegt. Diese Gebiete bilden noch vor Nieder-

bayern den größten und am dichtesten besiedelten Großraum in ganz Mitteleuropa. Bedenkt man 

die von theoretischer Seite immer wieder betonte Bedeutung der Besiedlungsdichte und der Po-

pulationsgrößen für die sozialhistorische Entwicklung (vgl. o. 4.1.3. und 4.3.3.1.2.), hat man hier 

den bedeutendsten Forschungsraum für das mitteleuropäische Mittelneolithikum vor sich.  

Die Siedlungsgebiete am Südrand dieser Großregion sind noch von gewisser Bedeutung für die 

Gesamtzahl bei der Berechnung der umgesetzten Mengen, da sie auf der Anteilskarte noch teil-

weise vom Nordwestrand der böhmischen Verbraucherregion überdeckt werden (vgl. o. 4.3.2. 

Abb. 4.16). Zwar sind die Werte in der Anteilskarte hier schon sehr niedrig, aber da es sich um 

große Siedlungsgebiete handelt, kommen nicht unerhebliche Zahlen zusammen. Die später für 

diese Gebiete berechneten Hornsteinmengen sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da der Rand 

der Anteilskarte hier nur schlecht durch Daten gestützt ist. 
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Neueste Daten zeigen, dass dort in Wirklichkeit wahrscheinlich kaum noch Arnhofener auf-

taucht (vgl. SIDA 2006). Es handelt sich um Gebiete in Südwestthüringen, im südlichen Saale-

gebiet zwischen oberer Mulde und Weißer Elster sowie an der Elbe bei Riesa und bei Dresden. 

Alle Zahlen, die für diese Regionen berechnet wurden, sind höchstwahrscheinlich wesentlich zu 

hoch. Angesichts der zahlreichen Faktoren, die bei dem hier eingeschlagenen Vorgehen in Rich-

tung einer konservativen Schätzung wirken, kann man die mit diesen Werten verbundenen Ef-

fekte und ihren Einfluss auf das Gesamtergebnis allerdings getrost vernachlässigen.  

Auch in Westdeutschland gibt es Siedlungsgebiete, die für die Erforschung der wirtschaftlichen 

Bedeutung des Arnhofeners ohne Belang sind. Hier sind das Hegau, die Ansammlung kleinerer 

Siedlungsgebiete am mittleren Oberrhein und die im westlichen Rheinland zu nennen. Wenn sie 

randlich von Partien der Verbreitungskarte abgedeckt werden, in denen die Anteilswerte über 

Null liegen, ergeben die folgenden Berechnungen auch hier geringe positive Werte. Diese Zah-

len kann man genauso wie die im Osten vernachlässigen. Sie gehen wie diese bei allen Rech-

nungen als kleine Korrektur für die oben erwähnten Unterschätzungen ein. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die drei Verbraucherregionen, die in der Arnhofenan-

teilskarte erkennbar sind, Niederbayern, Böhmen und Südwestdeutschland, sich durch das Vor-

handensein vieler, dicht besiedelter Gebiete auszeichnen. Entweder handelt es sich um große 

zusammenhängende Gebiete, oder um Ansammlungen kleinerer bis großer Gebiete, die nicht 

durch größere Barrieren getrennt werden. Spannenderweise ist der Umriss, den man auf der 

Verbreitungskarte um die als Rhein-Main-Neckar bezeichnete Verbraucherregion zeichnen kann, 

anscheinend sogar mehr oder weniger deckungsgleich mit einer Umrisslinie (s. o. 4.3.2. Abb. 

4.16), die um die Siedlungsgebiete vom oberen Neckar über die Nordpfalz, die Wetterau und 

Westfranken herumgeführt werden kann. In Böhmen ist eine Beziehung dieser Art nicht zu beo-

bachten. Allerdings gibt es hier ja auch mit dem baltischen Feuerstein ein bedeutendes Konkur-

renzmaterial. Zudem liegen dort wesentlich weniger Datenpunkte vor, als im Westen, so dass der 

Umriss der östlichen Verbraucherregion weniger detailliert ausfällt. Bei Niederbayern fällt ein 

interessanter Zusammenhang auf, der allerdings auch das Resultat des landschaftsarchäologi-

schen Forschungsstandes sein könnte (s. o.). Dort verläuft die Einschnürung, die auf der Arnho-

fenverbreitungskarte die Zentralregion um das Bergwerk von den Landschaften mit hohen Antei-

len an der oberen Vils trennt (vgl. o. 4.3.3.2. Abb. 4.22), in etwa da, wo das südöstliche und 

nordwestliche Niederbayern nur durch einen schmalen Bereich dichter Besiedlung verbunden 

sind.  
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Man kann also sagen, in den Regionen mit einer besseren Datenlage sind die Umrisse der 

Verbraucherregionen, die auf der Anteilskarte sichtbar sind, auffällig deutlich mit den Konturen 

der dicht besiedelten Landschaften verbunden. Dies belegt noch einmal, wie wichtig die Besie-

delungsdichte und die Größe lokaler Populationen für die Praxis des zielgerichteten Handels 

waren. Bei näherer Betrachtung kann dies nicht verwundern. Sind es doch die dicht besiedelten 

Regionen, aus denen die Abholer mit hoher Wahrscheinlichkeit stammen. Gerade in solchen 

Regionen machte es für die ehrgeizigeren bzw. größeren und erfolgreicheren Haushalte Sinn, 

Angehörige auszusenden, um aus dem Hornsteinhandel Überschüsse zu gewinnen (s. o. 

4.3.3.1.2.).  

Nach diesen Überlegungen ist es auch nicht mehr überraschend, dass mehrere der im Abschnitt 

4.3.1. aufgelisteten Fundplätze mit hohen Anteilen im Westen gut mit entsprechenden Sied-

lungsgebieten zu  verbinden sind (s. o. 4.3.1. Tab. 4.4; vgl. Abb. 4.13 mit Abb.  4.28). So kann 

man etwa die Daten aus dem Neckarmündungsraum (Nr. 50) mit den dortigen kleinen Sied-

lungsgebieten in Zusammenhang bringen. Trebur (Nr. 52) liegt im hessischen Ried und Überau 

(Nr. 53) im Lössgebiet nördlich des Odenwalds. Bad Nauheim-Steinfurth (Nr. 43) und Lich-

Eberstadt (Nr. 47) können der Wetterau zugeordnet werden, Leingarten-Großgartach (Nr. 46) 

und Weinstadt-Endersbach (Nr. 54) dem Gebiet am mittleren Neckar. Angesichts der aktuellen 

Forschungen zum Mittelneolithikum in Westfranken ist zu vermuten, dass die drei südlich des 

Mains gelegenen Plätze aus dieser Gegend (Nrn. 17, 31 und 35) mit einem noch nicht näher 

fassbaren mittelneolithischen Siedlungsgebiet zwischen Main, Steigerwald  und Taubergrund zu 

verbinden sind. 

In Böhmen liegt jeweils einer der beiden Fundplätze mit hohen Arnhofenanteilen im nördlichen 

(Nr. 73) und einer im südlichen Teil (Nr. 83) der großen Siedlungsgebiete. Hier ist die Verbin-

dung wie gesagt nicht so klar, da ja das Bild durch die Verbreitung des baltischen Feuersteins 

verwischt wird. 

Wieso ist Ostdeutschland kaum in dieses System eingebunden, obwohl hier die demographi-

schen Faktoren am stärksten wirksam gewesen sein dürften? Die Antwort ist ganz einfach. Der 

Südrand der dichten Besiedlung ist dort fast deckungsgleich mit dem Südrand der Verbreitung 

des baltischen Feuersteins (ZIMMERMANN 1995, 19 Abb. 5). Für die Einwohner dieser Regi-

onen gab es also keinen Grund, ökonomische Nischenaktivitäten im Bereich der Silexversorgung 

zu entwickeln, die auf auswärtigen Silex gerichtet waren. Diese Landstriche waren vielmehr 

selbst das Ziel der Feuersteinbeschaffung von nordböhmischen Stichbandkeramikern (vgl. SIDA 

2006, 419 Obr. 8). Allerdings dürfte die Analyse gerade der Verbreitung anderer, nicht lokaler 

Rohstoffe in Ostdeutschland aus wirtschaftsgeschichtlicher Sicht besonders spannend sein.  
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Durch sie würde man Einblicke in die Kommunikationsbeziehungen und die Kulturkontakte 

dieser Großregion erhalten. Das macht sie mit Blick auf die kulturhistorische Entwicklung zur 

Rössener Kultur hin besonders interessant. 

Für den Vergleich zwischen Bandkeramik und Mittelneolithikum ist im Hinblick auf die Grö-

ßenordnung der mittelneolithischen Wirtschaftszahlen Folgendes nochmals ausdrücklich zu be-

tonen. Aufgrund der Berechnungsweise (s. o.) ist die systematische Unterschätzung der frühmit-

telneolithischen Karten höher als im Fall der Bandkeramik. Das ist zu bedenken, wenn man die 

im Weiteren durchgegebenen Zahlen für zu hoch hält.  

 

Die Verbrauchsschätzung für das frühe Mittelneolithikum ergibt insgesamt 2549 Haushalte, die 

pro Jahr vollständig mit Arnhofener Hornstein versorgt wurden (Abb. 4.26). Das ist ein Zu-

wachs auf das 6,4-fache bzw. auf 645,3 % des bandkeramischen Wertes (395 Hh., s. o. 4.2.4.)! 

Der Umfang der Versorgung schließt den Tausch von Hand zu Hand als Weitergabeart aus, denn 

diese Art der Weitergabe wäre nicht zu solchen Zuwachsraten fähig gewesen (s. o. 4.1.3.). 

Zieht man die Outputschätzungen aus dem Teilkapitel 2.3. heran, steht der geschätzten Horn-

steinabnahme durch 2549 Haushalte eine am Output festgemachte Versorgungskapazität von 

7408 Haushalten gegenüber. Die Relation zwischen beiden liegt bei 2,91 und damit deutlich hö-

her als der gleiche Index in der Bandkeramik (395 zu 635 entsprechend 1,61; s. o. 4.2.4.). Es ist 

allerdings fraglich ob der Anstieg dieser Relation ein echtes historisches Phänomen ist. Schließ-

lich könnte sich dahinter auch der noch ungenügende Forschungsstand zum Mittelneolithikum 

verbergen (s. o.). Wenn größere bzw. neue Siedlungsgebiete und weitere Daten aus Böhmen 

einbezogen würden, erhöht sich die Zahl der Haushalte noch einmal deutlich.  

Der Gesamtverbrauch könnte, wenn man die für die Bandkeramik ermittelte Relation von Out-

put und Abnahme in der Höhe von 1,61 auch für das Mittelneolithikum heranzieht, bei 4601 

vollständig versorgten Haushalten gelegen haben (2549 * 1,61 = 4601). Das entspräche einem 

Zuwachs auf 1165 % bzw. das 11,7-fache des bandkeramischen Wertes (395 Hh.). Der wirklich-

keitsnahe Wert für das Mittelneolithikum ist zwar höchstwahrscheinlich höher als die 2549 

Haushalte, es ist jedoch unklar, ob er tatsächlich an die Zahl von 4601 heranreicht, die als Er-

gebnis dieser Überlegung zustande kam. Wenn man die folgenden Zahlen auf das Niveau der 

Maximalschätzung heben möchte, muss man sie nur mit 1,805 multiplizieren (4601/2549). Hier 

wird aus Gründen der Vergleichbarkeit und der Objektivität keine derartige Erhöhung der Zah-

len vorgenommen. Die Zahlen werden so übernommen, wie sie aus der vorliegenden Daten-

grundlage berechnet wurden. 
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Abb. 4.26: Mit Arnhofener Hornstein versorgte Haushalte im südwestlichen Mitteleuropa während des 
 frühen (und mittleren) Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.).  

Die Beschriftungen zeigen die Zahl der Haushalte pro Siedlungsgebiet, die hypothetisch voll-
ständig (zu 100 Prozent) mit Arnhofener Hornstein versorgt wurden. Die Haushaltszahl ergibt 
sich aus der Multiplikation der Besiedlungsdichte (s. o. Abb. 4.25) mit den geschätzten Pro-
zentanteilen des Hornsteins in Siedlungsinventaren (s. o. Abb. 4.16), aufsummiert für das je-
weilige Siedlungsgebiet. Die Region Niederbayern ist künstlich in fünf Unterregionen geteilt 
(gestrichelte Linien). Die fett gedruckte Zahl gibt den Wert für das gesamte Niederbayern wie-
der. Arnhofen ist mit einem Fünfeckstern kartiert. 

 

Man kann sogar die auf verschiedenen Grundlagen ermittelten Zuwachsraten vergleichen. An-

hand der Grundformspektren wurde im Abschnitt zur Grundformproduktion für Mitterfecking 

eine Schätzung zur Zahl der pro Jahr in der Bandkeramik von einem Gehöft weitergegebenen 

Kerne entwickelt (s. o. 3.2.2.).  
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Im Altneolithikum lag dieser Wert bei ca. 0,5. Dem steht eine Zahl zwischen 0,6 und 6 Kernen 

gegenüber, die während des frühen Mittelneolithikums weitergegeben wurden. Der Zuwachs  für 

das Mittelneolithikum ist also aufgrund von Funden aus einer bedeutenden Bergwerksanlieger-

siedlung auf 1,2- bis 12-fache zu schätzen (120 % bis 1200 %). Da hierbei die überwiegend zum 

Mittelneolithikum gehörenden Streufunde nicht einbezogen waren, ist der wirkliche Wert eher 

im oberen Abschnitt dieses Wertebereichs zu suchen. Bei der GIS-Schätzung ergibt sich wie 

gesagt eine etwa 6- bis 12-fache Zunahme (645 % bzw. 1165 %). Da die eine Schätzung auf den 

Zahlenverhältnissen der Produktionsabfälle in einer Siedlung aufbaut, die andere aber anhand 

der Verbreitung im südlichen Mitteleuropa ermittelt wurde, sind sie weitgehend unabhängig 

voneinander. Die Übereinstimmung der Größenordnungen ist daher umso bemerkenswerter.  

Für den Umgang mit solchen Hochrechnungen sei angemerkt, dass Übereinstimmungen mit der-

artigen Schwankungsbreiten nicht auf ein Manko der zugrunde gelegten Zahlen zurückgehen. Da 

bei derartigen Rechnungen immer gewisse Unsicherheiten in die Multiplikationen eingehen, 

können mehrere Abweichungen von etwa 20 % bis 50 % das Endresultat schließlich um eine 

Zehnerpotenz oder mehr verzerren. Wenn also die Zahlen für die Verbrauchsschätzung innerhalb 

des aufgrund der Verarbeitung geschätzten Schwankungskanals liegen, ist dies ein Qualitätsbe-

leg für beide Ansätze – die Merkmalsanalyse und die GIS-Berechnung. Die quellenkritische 

Problematik wurde dabei deshalb immer wieder angesprochen, um zu zeigen, wo Verzerrungen 

auftreten könnten. Die erwähnten Übereinstimmungen zeigen nun, dass die Verzerrungen tat-

sächlich nicht so groß waren, wie zunächst zu befürchten war. Der genaue Zahlenwert der GIS-

Berechnungen ist zwar mit Sicherheit kein historisch zutreffender Wert, die Größenordnung 

jedoch besitzt historische Relevanz. Im Einzelfall mögen sich vielleicht lokale Schätzwerte zur 

Haushaltszahl um bis zu 100 % vom wahren historischen Wert unterscheiden. Für eine rechneri-

sche Annäherung an die wahre historische Gesamtgröße sind solche lokalen Unschärfen aber 

nicht von Bedeutung.  

Als Ergebnis dieser Ausführungen ist festzuhalten: Zwischen etwa 5100 v. Chr. und 4900 v. Chr. 

versechsfachte sich die in Arnhofen gewonnene Menge (mindestens). Solche Steigerungen sind 

dennoch nicht mit industriellen Organisationsformen zu verbinden (s. o. 4.3.3.1.2.). Sie belegen 

vielmehr, dass einfache Veränderungen beispielsweise bei der Bevölkerungsdichte bedeutende 

Folgen für das Wirtschaften und die Gesellschaft in prähistorischer Zeit hatten (vgl. o. 

4.3.3.1.2.).  

Bei hohem Wachstum muss man aber auch auf das Niveau zu Anfang dieser Veränderungen ach-

ten. Geht man davon aus, dass die hier untersuchte Form des Abbaus mittels Schächten auch in 

der Bandkeramik praktiziert wurde, ergibt sich folgendes Bild.  
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Für die Versorgung der 395 Haushalte waren bei 1,3 kg (Knolle und Platte) pro Familie und Jahr 

also insgesamt 513,5 kg Förderleistung nötig. Bei 28,89 kg vorsortiertem Hornstein pro Schacht 

ergibt sich ein Wert von etwa 18 Schächten pro Jahr (s. o. 2.3.), wenn man die Werte von der 

Abnehmerseite aus betrachtet. Von der Seite der Produktion gesehen kommt man auf 29 Schäch-

te pro Jahr (a. a. O.). In jedem Fall hatte der bandkeramische Bergbau nur einen geringen Um-

fang.  Zu bedenken ist auch, dass innerhalb eines Umkreises von 30 km um das Bergwerk alleine 

südlich der Donau mit etwa 320 bandkeramischen Haushalten zu rechnen ist. Da jeder Haushalt 

prinzipiell genügend Arbeitskräfte zur Anlage eines Schachtes mobilisieren konnte, und diese 

Aktivität nur wenige Tage dauerte (s. o. 2.1.6.), stehen Zahlen zwischen 18 und 29 Schächten 

pro Jahr für einen Abbauumfang, der durch relativ seltene (!) Aktivitäten zustande kam. Die 

Versechsfachung geht also von einem sehr kleinen Ausgangswert aus. Das vermeintlich enorme 

Wachstum ist daher viel undramatischer, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Im Rahmen 

des hier entworfenen sozioökonomischen Modells kann man es auf folgende einfache Formel 

bringen: In der Bandkeramik waren nur einzelne Anrainerfamilien für wenige Tage bis Wochen 

pro Jahr im Bergbau aktiv; im Mittelneolithikum wurden viele Anrainerfamilien für einige bis 

mehrere Wochen aktiv. Der Unterschied im Produktionsvolumen zwischen beiden Organisati-

onsformen kann sehr wohl das 6- bis 12-fache betragen haben.  

 

Bevor man also in der Wirtschaftsarchäologie zu Gegenwartsanalogien greift, muss man versu-

chen, die in Frage stehenden Phänomene quantitativ zu erfassen und kulturanthropologisch zu 

durchdringen. Erst eine Vergangenheit, der man ihre Fremdheit und somit ihre Individualität 

beläßt, ist eine verstehbare Geschichte und kein handzahmes Präludium der Gegenwart. Werden 

Analogien aus dem modernen Wirtschaftsleben herangezogen, verwandelt man dadurch die Ver-

gangenheit in eine mentalitätsgeschichtliche Kolonie der Gegenwart. So ist denn auch der im 

Folgenden notwendigerweise ständig bemühte Begriff des Wachstums hier ein rein beschreiben-

der – und kein zugleich unterschwellig wertender, wie so oft im modernen Sprachgebrauch. 

 

Die wichtigste Landschaft für die regionale Analyse der wirtschaftshistorischen Bedeutung im 

Mittelneolithikum ist natürlich Niederbayern; einmal aufgrund der Lage des Bergwerkes von 

Arnhofen, zum anderen wegen der Rolle als zentrale Verbraucherregion.  

Zunächst ist die Region im Ganzen zu betrachten. Hier wurden geschätzte 1153,1 Haushalte pro 

Jahr vollständig mit Arnhofener Hornstein versorgt, was einem Anteil von 45,2 % an der Ge-

samtzahl der versorgten Haushalte entspricht. Dieser Wert ist gegenüber der Bandkeramik 

(55,95 %) deutlich gesunken.  
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Im Mittelneolithikum ging weniger als die Hälfte der Fördermenge in die nähere Umgebung des 

Bergwerks. In Niederbayern war Arnhofener Hornstein schon vorher sehr wichtig (s. o. 4.2.4.). 

Vor diesem Hintergrund wirkte sich die deutliche Zunahme der Rohmaterialgewinnung nicht so 

sehr auf die Umgebung der Abbaustelle aus. 

Der Förderquotenanteil zeigt noch einmal deutlich, dass hier keine selbständigen Händler am 

Werk waren (s. o. 4.1.3 ‘freelance trade‘; RENFREW 1972, 468f. und 469 Fig. 20.11). Dann 

wäre nämlich zu erwarten, dass der bei weitem überwiegende Anteil der Förderung nur inner-

halb eines engen Umkreises um das Bergwerk verteilt worden wäre. Vollzeitspezialisierte Händ-

ler hätten versucht, den Hornstein mit einem Minimum an Transportkosten abzusetzen. Die 

Masse des Hornsteins wäre also innerhalb der weiteren Bergwerksumgebung abgesetzt worden – 

und das ist ja gerade nicht der Fall.  

Für den Detailvergleich wurde Niederbayern künstlich geteilt. Es entstanden fünf Teilregionen. 

Dies erfolgte, um die mittelneolithischen Werte mit der Situation in der Bandkeramik verglei-

chen zu können. Zugleich sind so die Auswirkungen der Verbreitung von Konkurrenzmaterialien 

(v.a. Flintsbacher Hornstein) besser erkennbar. Auf diese Weise entstanden ein westliches, ein 

nördliches, ein nordöstliches, ein östliches und ein südliches Teilgebiet. Die ersten vier sind in 

etwa mit dem bandkeramischen Donaugebiet zu vergleichen (s. o. 4.2.4. Abb. 4.10). Das westli-

che Teilgebiet entspricht ziemlich genau dem Kelheimer Gebiet in der Bandkeramik und damit 

wiederum der Zone (a. a. O.), in der die Siedlungen lagen, für die sich das Bergwerk innerhalb 

der ‘home range‘ befand. Das südliche Teilgebiet ist etwas größer als das bandkeramische Isar-

gebiet (vgl. a. a. O.). Der östliche und der nordöstliche Abschnitt des mittelneolithischen Nie-

derbayerns sind mehr oder weniger gut mit dem Straubinger Siedlungsgebiet in der Bandkera-

mik zu vergleichen (vgl. a. a. O.). Das nordöstliche Teilgebiet kann mit Abstrichen mit dem Re-

gensburger Gebiet zur Zeit der Bandkeramik verglichen werden (vgl. a. a. O.).  

Für den Zeitvergleich wird beim Mittelneolithikum das südliche der niederbayerischen Teilge-

biete weggelassen, weil es in der Bandkeramik keine Entsprechung gab. In den anderen Gebieten 

gibt es noch 680 versorgte Haushalte. Gegenüber den 221 bandkeramischen Einheiten in dieser 

Region bedeutet das eine Zunahme auf das 3,1-fache bzw. 308,2 %.  

Die Verhältnisse zeigen bei getrennter Betrachtung der einzelnen Teilgebiete noch interessante 

mikroregionale Unterschiede. Die Zone unmittelbar um das Bergwerk, die in der Bandkeramik 

als Kelheimer Gebiet bezeichnet wurde (s. o. 4.2.2.), nimmt jetzt die Menge von 227,53 Haus-

haltseinheiten ab. Das entspricht einer Zunahme auf 249,4 % des bandkeramischen Wertes 

(91,23 Hh.).  
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In der Zone um das Bergwerk hatte der Arnhofener Hornstein schon zuvor die bei weitem wich-

tigste Rolle gespielt. Damit eine solche Zunahme erfolgen konnte, musste dieses Rohmaterial 

alle anderen weitgehend aus den Inventaren der näheren Bergwerksanrainer verdrängt haben.  

Die in der Teilregion um das Bergwerk verbrauchte Fördermenge macht im Mittelneolithikum 

weniger als ein Zehntel der Gesamtförderung aus (227,53 : 2548,77 = 0,089). Am Beispiel von 

Hienheim kann man sehen (s. o. 3.2.2. Fn. 3.9), dass selbst in der Nähe des Bergwerkes nicht 

jede Siedlung an dieser Entwicklung teilhatte. In das westlich von Arnhofen gelegene Hienheim 

gelangte in der eigentlichen Hochphase während der Stufe SOB I nicht wesentlich mehr Arnho-

fener Hornstein, als zuvor in der Bandkeramik. Verwendet man die oben für die Arnhofenanteile 

in Hienheim erstellte Berechnung  (s. o. 3.2.2. Fn. 2.10) und setzt sie zu den absoluten Zahlen in 

Bezug (DE GROOTH 1994, 103 Tab. 5: Summen der Spalte “N“ für LBK 1-5; Ü 1-2; SSK 2-3), 

ergibt sich folgende Anteilsentwicklung. In der Bandkeramik lag der durchschnittliche Anteil bei 

19 %. In der Übergangsphase zwischen LBK und SOB I, die absolutchronologisch ins 50. Jh. v. 

Chr. gehört, steigt er auf 26,9 % an, fällt dann in SOB I aber wieder auf 23,1 % ab. Hienheim 

macht also die Entwicklung in der übrigen  Umgebung des Bergwerks nicht mit. Diese Abkopp-

lung ist am plausibelsten mit einer Situation erklärbar, bei der einige der Dörfer aus der Berg-

werksumgebung jetzt eine mehr oder weniger exklusive Kontrolle des Bergbaus ausübten. Sie 

schlossen dabei andere Siedlungen aus, selbst wenn diese in unmittelbarer Nachbarschaft lagen. 

Die das Bergwerk kontrollierenden Siedlungen verließen sich nun bei der Silexversorgung bei-

nahe ausschließlich auf ihre eigenen Aktivitäten in Arnhofen. So sinken die Anteile aller anderen 

Rohmaterialien in den Inventaren der direkten Bergwerksanlieger auf bedeutungslos niedrige 

Werte (vgl. o. 3.2.1.). 

Im nördlichen Teilgebiet bei Regensburg nimmt die Zahl der versorgten Haushalte von 82,45 in 

der Bandkeramik auf  120,13 zu. Das entspricht einer Zunahme auf das 1,5-fache bzw. 145,7 % 

und ist die niedrigste aller in diesem Zusammenhang beobachteten Veränderungen. Das kann 

darin begründet sein, dass das bandkeramische Vergleichsgebiet deutlich größer war, also mehr 

versorgte Haushalte aufwies. Andrerseits spiegelt sich hierin auch die weiter fortbestehende Ver-

sorgungsstrategie wieder, sich aus ‘eigenen’ Quellen vom Südostrand des Jura zu versorgen, 

etwa aus dem kleinen Bergwerk von Lengfeld. Wer in Niederbayern Zugang zu Gewinnungsstel-

len hatte und deshalb auf den Eintausch von Arnhofener Hornstein verzichten konnte, tat dies 

auch. Der Grund dafür kann nur darin gelegen haben, dass die ‘Kosten‘ für den Arnhofener 

Hornstein über dem lagen, was man bei eigenen Versorgungsaktivitäten aufzuwenden pflegte. 
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Für den Vergleich zwischen dem östlichsten der bandkeramischen Teilgebiete, dem oben als 

Straubinger Gebiet bezeichneten Raum (s. o. 4.2.4.), und dem Mittelneolithikum sind wie be-

merkt zwei mittelneolithischen Teilgebiete zusammenzufassen. Der östliche und der nordöstli-

che Teil des mittelneolithischen Siedlungsgebietes Niederbayern weisen zusammen 332,15  ver-

sorgte Haushalte auf (163,98+168,17=332,15), was immerhin 28,8 % der Menge ausmacht, die 

in Niederbayern selbst verbraucht wurde (n=1153,1 Hh.). Gegenüber der Bandkeramik, in der es 

nur 43,1 Haushalte waren (s. o. 4.2.4.), stellt diese Haushaltszahl einen enormen Zuwachs auf 

das 7,7-fache bzw. auf 771 % des Ausgangswertes dar.  

Dieser Wert kam trotz des starken Einflusses der Flintsbacher Gewinnungsstelle zustande (vgl. 

o. Abb. 4.16), und das macht ihn umso bemerkenswerter. Wie ist das zu erklären? Diese östlich 

von Arnhofen gelegene Region versorgte sich in der Bandkeramik höchstwahrscheinlich zum 

überwiegenden Teil aus den nächstliegenden Silexvorkommen am südöstlichen Albrand östlich 

von Regensburg (s. o. 4.2.4.) sowie aus dem Bergwerk von Flinstbach. Die Begründung für die 

Zunahme könnte in der nun schon mehrfach beobachteten Einführung exklusiver Kontrollen 

über Rohstoffgewinnungsstellen liegen. Danach hätte die Kontrolle der Gewinnungsstellen am 

Albrand bei Regensburg durch die Anlieger aus dem benachbarten Siedlungsgebietsteil bei Re-

gensburg zum Ausschluß der Bewohner der weiter flussabwärts gelegenen Siedlungen geführt. 

Ähnlich dürfte die Entwicklung um Flintsbach-Hardt herum gewirkt haben. Die Ausgeschlosse-

nen waren jetzt gezwungen, sich ebenfalls nach Arnhofen zu wenden, um dort Rohmaterial zu 

besorgen. Wenn man schon zur einer Quelle reisen, und für Silex ‘bezahlen‘ musste, erwarb man 

natürlich das qualitätvollste Material, und das war der Arnhofener Plattenhornstein.  

Das südliche niederbayerische Teilgebiet, das Siedlungsgebiet an der Isar war während der 

Bandkeramik noch vom Rest des Donauraumes durch eine dünner besiedelte Zone getrennt. 

Vergleicht man den Wert des Isargebietes in der Bandkeramik (60,13 Hh.; ebd.) mit dem für das 

südliche Niederbayern zur Zeit des Mittelneolithikums (473,27 Hh.), so stößt man auf zwei inte-

ressante Punkte. In diese Landschaft gelangte wie schon zuvor auch weiterhin die größte Horn-

steinmenge außerhalb des Donauraumes. Der Zuwachs auf das 7,9-fache bzw. 787 % der band-

keramischen Mengen zeigt zudem eindrücklich, auf welch markante Weise sich die Art der Wei-

tergabe bereits in der weiteren Umgebung des Bergwerks verändert hatte. Diese Zuwachsrate 

von 787 % ähnelt in auffallender Weise der in den Teilgebieten entlang der Donau beobachteten 

Rate von 771 %. Diese Ähnlichkeit dürfte bei beiden im Prinzip auf die gleiche Ursache zurück-

gehen. Die Bewohner des südlichen Niederbayerns verfügten ebenfalls kaum über eigene Roh-

materialvorkommen.  
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Alle Quellen lagen außerhalb ihres Gebietes in der Juraregion und entlang der Donau. In der 

Bandkeramik konnte man noch die Vorkommen entlang des Albsüdrandes nutzen. Wenn auch 

hier nun die vermuteten exklusiven Nutzungsrechte zur Anwendung kamen, traf dies die Isaran-

rainer ebenso hart wie viele Bewohner des Donautales. Folglich war man ebenfalls gezwungen, 

sich nun im negativ reziproken Tausch in Arnhofen zu versorgen. Und diese Veränderungen 

erfolgten in beiden Teilgebieten in ganz ähnlichem Umfang, was zu ganz ähnlichen Zuwachsra-

ten führte. Die oben postulierte intensivere Kontrolle der dörflichen Territorien verbunden mit 

dem Ausschluss Außenstehender kann auch diesen Befund erklären.  

 

Aus dem Umfang der weitergegebenen Mengen, hier ausgedrückt in Haushaltseinheiten, kann 

man auch Anhaltspunkte zur Anzahl der Träger gewinnen, die mindestens am Hornsteintrans-

port beteiligt waren. Nimmt man einen Verbrauch von etwa 0,8 kg Plattenhornstein pro Haushalt 

und Jahr an und veranschlagt für die Tragelast eines Lastenträgers 20 kg (vgl. o. 2.3. und 

4.3.3.1.2.), so kann ein Träger etwa 25 Haushalte versorgen. Dividiert man die Zahl der versorg-

ten Haushalte also durch 25 und rundet auf, ergibt sich die gesuchte Anzahl an Trägern bzw. 

Händlern. 

Bei den Überlegungen zur Zahl der mindestens notwendigen Träger sind einige Anmerkungen 

zu machen. Man wird sich wohl kaum alleine auf einen langen Fußmarsch begeben haben, bei 

dem große Streckenabschnitte durch den noch weitgehend unveränderten mittelholozänen Ur-

wald verliefen. Und wenn jemand nur Hornstein trug, so musste mindestens eine weitere Person 

die nötige Ausrüstung für beide zusammen transportieren (Proviant, Waffen, Decken, Geschirr 

etc.). Die zunächst ermittelten Personenzahlen geben also absolute Mindestwerte an. Wahr-

scheinlich sollte man sich anstatt eines Trägers jeweils Gruppen aus drei oder vier Personen vor-

stellen, die neben ihrer Ausrüstung auch einen bestimmten Anteil ihrer maximalen Zuladung 

freihielten, um auf dem Hinweg Waren zum Tausch, und auf dem Rückweg Hornstein tragen zu 

können. Zumindest bei den Teilzeithändlern aus den beiden entfernten Hauptverbraucherregio-

nen sind derartige Reisegesellschaften anzunehmen. Bei Reisen aus der weiteren niederbayeri-

schen Umgebung war es vielleicht nicht nötig größere Gruppen loszuschicken, da man hier nur 

wenige Tage durch überwiegend dicht besiedeltes Gebiet unterwegs war, und deshalb auf Provi-

ant und Schlafutensilien weitgehend verzichten konnte.  

Schließlich ist zu bedenken, es weist nichts darauf hin, dass es sich um eine jedes Jahr wieder-

holte Reisen handelte. Je seltener die Reisen erfolgten, desto größer wird natürlich die Zahl der 

dann aktiven Personen.  



4.3.4.1. Die Hochphase im frühen Mittelneolithikum                                                                 856 

Bei einer Reise alle vier Jahre etwa ergeben sich viermal so viele Personen bzw. Reisegruppen. 

Im Folgenden wird aus Gründen der Vergleichbarkeit davon ausgegangen, dass man solche Rei-

sen jedes Jahr einmal unternahm. 

Im Bereich Niederbayern kommt das Teilgebiet mit Arnhofen nicht als Herkunftsregion für 

Händler in Frage, da sich die Haushalte aus der Bergwerksumgebung wahrscheinlich direkt ver-

sorgten bzw. selbst den Bergbau betrieben. Bei den anderen vier Teilregionen schwankt die Zahl 

der Träger pro Teilgebiet zwischen 5 und 19 Personen. Aus dem nördlichen Abschnitt bei Re-

gensburg waren mindestens fünf Personen pro Jahr notwendig, um die Menge von 120 Haus-

haltseinheiten bzw. etwa 96 kg pro Jahr herbeizuschaffen (120,13:25=4,81). In den beiden Teil-

regionen donauabwärts waren es jeweils sieben Personen (163,98:25 = 6,56 bzw. 168,17:25 = 

6,73). Aus diesen beiden Gebieten machten sich also nur wenige Personen regelmäßig nach 

Arnhofen auf. Aus dem Isargebiet dagegen waren jedes Jahr mindestens 19 Händler unterwegs 

(473,27:25=18,93), soviel wie aus den anderen drei Teilgebieten zusammen.  

Bei einer Einwohnerzahl von über 600 Haushalten bzw. 3600 Personen in diesem Teilgebiet 

bedeutete die zeitweise Freistellung einer solchen Personenzahl für eine Woche im Jahr keine 

größere versorgungstechnische Anstrengung (vgl. o. 4.3.3.2. Tab. 4.5.). Die anderen drei Teilre-

gionen mussten im Verhältnis zur Einwohnerzahl noch weniger Personen freistellen. Für die 

Händler stellte die Reise nach Arnhofen eine Nischenaktivität von wenigen Tagen im Jahr dar. 

Zuhause angekommen waren sie dann in der Lage zahlreiche Gehöfte im eigenen Dorf und in 

den Nachbardörfern für ein Jahr mit Hornstein zu versorgen. Da ja niemals alle Haushalte in 

einer Kleinregion vollständig mit Arnhofener Hornstein versorgt wurden, wie es das Beispiel der 

Bergwerkssiedlung Mitterfecking zeigt (s. o. 3.2.1.), war der Umkreis der Abnehmer wesentlich 

größer als nur die jeweils nächstbenachbarten 25 Haushalte.  

Insgesamt waren in Niederbayern mindestens 38 Personen am Transport des Hornsteins betei-

ligt. Bei geschätzten 10020 Einwohnern in den versorgten Gebieten macht dies nur 0,4 % der 

Bevölkerung aus. Dabei war dieser Bruchteil – jeder zweihundertfünfzigste Einwohner –  wie-

derum nur maximal sieben Tage im Jahr dafür aktiv. Selbst wenn man hier je eine Vierergruppe 

anstatt eines Trägers annimmt (s. o.), erhöht sich der Anteil der Teilzeithändler an der Bevölke-

rung nur auf 1,5 %.  

 

Im westlichen Südbayern sieht die Situation ganz anders aus. Die kleinen Siedlungsgebiete im 

Westen des Bergwerks bei Ingolstadt, Dillingen und im Ries liegen kaum in größerer Entfer-

nung, als etwa der Südostrand des niederbayerischen Siedlungsgebietes.  
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Aber jedes dürfte gleich mehrere Hornsteingewinnungsstellen in seiner Umgebung, der an Si-

lexvorkommen reichen Alb (FLOSS 1994, 105 Abb. 37; vgl. FISCHER i.V.), kontrolliert haben.  

Besonders die Umgebung von Ingolstadt war in dieser Hinsicht wohl weitgehend autark. Viel-

leicht versorgte man von hier aus auch andere Gebiete mit. In diese Richtung weisen zumindest 

die in Westfranken zusammen mit Arnhofener Hornstein auftauchenden Silices aus dem Eich-

stätter Raum (SCHARL 2007). Für den Arnhofener Hornstein, der in diese Siedlungsgebiete  

gelangte, wäre zu überlegen, ob er nicht durch die Abholer aus den westlichen Verbraucherregi-

onen hierher gebracht wurde. Möglicherweise war er die Gegengabe der Reisenden für Unter-

kunft- und Rastmöglichkeiten an die Einheimischen. Und da man zwar über eigene Vorkommen 

verfügte, aber ein so qualitätvolles Material wie den Arnhofener Plattenhornstein sicher schätzte, 

akzeptierte man dies trotz der ausreichenden Grundversorgung an Silex.  

In die Regionen um Ingolstadt, Dillingen und in das Ries gelangte insgesamt eine Menge von ca. 

30 Haushaltseinheiten (29,83 Hh.). Das entspricht weniger als einem Siebtel (13,1 %) der durch 

diese Regionen nach Westen transportierten Mengen (2,43+1,58+215,02+4,89+3,5=227,41 Hh.; 

vgl. u.). Es könnte sich also durchaus um eine Marge gehandelt haben, die von den Hornstein-

händlern einkalkuliert war. Einen Grund selbst nach Arnhofen zu Reisen hatte man jedenfalls 

nicht. Eine alternative Erklärung für die kleinen Mengen von Arnhofener Hornstein in diesen 

Regionen wäre, dass man hier noch ergänzend zur Selbstversorgung im geringen Umfang den 

Tausch von Hand zu Hand praktizierte. Dazu würde das Abnahmemuster bei den Anteilen pas-

sen (vgl. o. 4.3.2. Abb. 4.16), da es sich bis in diese Entfernung noch mit einer exponentiellen 

Abnahme umschreiben lässt.  

 

In der folgenden Diskussion der entfernteren Verbraucherregionen werden sieben Siedlungsge-

biete nicht weiter berücksichtigt. Die dort vorliegenden Werte werden hier nicht als konkrete 

historische Phänomene betrachtet, da der Verlauf der Anteilsschätzung in diesen Bereichen  nur 

ungenügend durch Daten gestützt wird (s. o. 4.3.2. Abb. 4.16). Das Ergebnis der Multiplikation 

aus Anteilskarte und Besiedlungsdichtekarte besitzt dort also vermutlich keine ausreichend gesi-

cherte Grundlage. Bei den betroffenen Gebieten handelt es sich um das kleine Siedlungsgebiet 

am mittleren Oberrhein (1,58 versorgte Haushalte), die fünf Siedlungsgebiete im heutigen Ost-

deutschland (8,77 Hh, 41,5 Hh., 36,44 Hh., 3,11 Hh., 1,23 Hh.) sowie das kleine Siedlungsgebiet 

an der unteren Rott (8,82 Hh.). In die Gesamtsumme gehen diese Schätzungen jedoch als kleine 

Korrektur für die systematische Unterschätzung der versorgten Haushalte ein (s. o. und 4.1.2.; 

4.2.4.).  
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Die westliche Hauptverbraucherregion in den Gebieten zwischen Neckar, Nahe und Maindrei-

eck erhielt pro Jahr eine Summe von 547 Haushaltseinheiten (28,45 + 4,77 + 8,86 + 67,32 + 

28,95 + 37,72 + 144,77 + 2,43 + 215,02 + 4,89 + 3,5 = 546,68 Hh.). Das sind 21,45 % der Ge-

samtmenge von 2549 Haushalten. Mindestens ein Fünftel der gesamten Arnhofener Förderung 

ging in das westliche Süddeutschland. Während der Bandkeramik waren in diese Landschaften 

im westlichen Franken und am Neckar insgesamt etwas über 50 Haushaltseinheiten weitergege-

ben worden (23,78 + 2,13 + 12,85 + 11,61 =  50,37 Hh.; s. o. 4.2.4. Abb. 4.11). Die mittelneolit-

hischen Mengen entsprechen dem 10,9-fachen bzw. 1085 % des altneolithischen Niveaus.  

Die bedeutendsten Regionen sind jetzt das Siedlungsgebiet am mittleren Neckar mit 215 ver-

sorgten Haushalten und das im westlichen Rheinhessen mit 145 Haushaltseinheiten. Einen eben-

falls noch recht hohen Wert erreicht die Wetterau mit 67 Einheiten. Die Gebiete um die Main-

mündung und das im Maindreieck besitzen ungefähr gleich hohe Werte (29 Hh. bzw. 38 Hh. und 

28 Hh.). Die kleineren Siedlungsgebiete weisen nur einstellige Zahlen auf.  

Aufgrund des großen Unterschieds zwischen dem Zuschnitt der mittelneolithischen Siedlungs-

gebiete in Südwestdeutschland und den jeweils vorausgegangenen bandkeramischen Siedlungs-

gebieten ist es nicht sinnvoll, hier die Entwicklung der Mengen im Detail zu vergleichen.  

Als Trägeranzahl ergibt sich bei einem Träger pro 25 Haushalte eine Gesamtzahl von 22 Perso-

nen (546,68:25=21,87), die jedes Jahr aus ihren westlichen Wohngebieten einmal nach Osten in 

die Umgebung des Arnhofener Bergwerks reisten. Das entspricht einem Bevölkerungsanteil von 

0,2 %. Selbst wenn man hier jeweils eine Reisegesellschaften mit 4 Teilnehmern anstatt eines 

Trägers annimmt (s. o.), steigt dieser Wert nur auf 0,8 % ( (22*4) : 10709 = 0,00822). Aufgrund 

der Entfernungen waren diese Personen aber immerhin etwa zwei bis maximal vier Wochen im 

Jahr nicht zuhause (vgl. o. 4.3.3.2. Tab. 4.5.).  

Ermittelt man die Personenzahl getrennt für die einzelnen Siedlungsgebiete der westlichen 

Verbraucherregion, so steigt sie natürlich noch einmal an. Durch das Aufrunden bei der Berech-

nung ergibt sich jetzt für jedes kleine Siedlungsgebiet mindestens ein Träger, selbst wenn es dort 

nur wenige versorgte Haushalte gibt. Nach dieser Variante kommt man auf 29 Teilzeithändler, 

was 0,3 % der Bevölkerung entspricht. Bei Vierergruppen steigen die Werte auf  116 bzw. 1,1 

%. Aber selbst solche Personenzahlen sind innerhalb eines neolithischen Jahreszyklus noch 

problemlos für bis zu vier Wochen freistellbar. 

 

Die östliche Hauptverbraucherregion umfasst die zwei großen tschechischen Siedlungsgebiete 

in Nordwest- und Zentralböhmen. Da sich hier die dicht besiedelten Gebiete weitgehend über-

schneiden, lässt sich die Entwicklung gut vergleichen.  
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Gleichzeitig liegen sie so eng beieinander, dass man sie angesichts des Abstandes zu den be-

nachbarten Siedlungsgebieten auch als eine Region behandeln kann. Insgesamt betrug der 

Verbrauch in Böhmen 718 Haushaltseinheiten (297,99 + 419,73 = 717,72). Damit ging über 28 

% der Arnhofener Förderung nach Böhmen (717,72 : 2548,77 = 0,2816). Im Mittelneolithikum 

wurde also mehr als ein Viertel des in Arnhofen geförderten Hornsteins nach Böhmen gebracht. 

Im vorangegangenen Zeitabschnitt belief sich diese Quote auf nur 12 % (47,38 : 395 = 0,12; vgl. 

o. 4.2.4. Abb. 4.11). Die Zahl der versorgten Haushalte beträgt jetzt das 15,2-fache bzw. 1515 % 

des bandkeramischen Niveaus.  

Die Veränderung in Böhmen ist der größte Mengenzuwachs vom Alt- zum Mittelneolithikum 

unter allen Siedlungsgebieten. Er übersteigt den im Westen immerhin um ein Drittel und ist un-

gefähr doppelt so groß wie der höchste Zuwachs in Niederbayern. Die stärkste Intensivierung 

erfuhren also die Kontakte zwischen dem stichbandkeramischen Böhmen und dem SOB I-

zeitlichen Niederbayern. Genau genommen fasst man also hier eine Intensivierung der Kontakte 

zwischen der zentralen Gruppe der Stichbandkeramik in Böhmen und ihrer südbayerischen 

Westgruppe. Wie die hohen Arnhofenanteile in spätestbandkeramischen Siedlungen des Pilsener 

Beckens zeigen (vgl. BŘICHÁČEK/METLIČKA 2002, 33), setzte diese Entwicklung schon vor 

dem Entstehen der Stichbandkeramik in Böhmen ein. Der Kontakt besaß wahrscheinlich schon 

am Ende der böhmischen Bandkeramik die Form des zielgerichteten Handels – anders sind die 

hohen westböhmischen Anteile nicht zu erklären (vgl. o. 4.2.3.). In jedem Fall sind sie schon vor 

dem Entstehen der Stichbandkeramik vorhanden.  

 

Vielleicht wurden die als Stichbandkeramik bezeichneten Neuerungen auch und gerade durch 

die mit dem Silexhandel verbundenen Kontakte im frühen 50. Jh. v. Chr. nach Ostbayern ver-

breitet. Das Ersetzen des Hand-zu-Hand-Tausches durch den zielgerichteten Handel geht dieser 

Entwicklung unmittelbar voran.  

Das führt zu einer interessanten Beobachtung im Zusammenhang mit dem Übergang vom Alt- 

zum Mittelneolithikum. Regelungen, die das soziale Verhalten bei Nischenaktivitäten wie dem 

Silexhandel betrafen, konnten sich scheinbar schneller ändern, als etwa solche, die den Zeichen-

code die Keramikverzierung determinierten. Beim Hausbau dauerte die Umsetzung der mit der 

Stichbandkeramik verbundenen Neuerungen mehrere Generationen und erfolgte schrittweise. 

Die Hausgrundrisse von Regensburg-Harting Nord zeigen, dass in der Übergangsphase das Ar-

chitekturschema der Häuser nicht auf einmal vollständig verändert wurde (vgl. PANNEN-

BÄCKER 1992).  
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Vielmehr wurden die einzelnen architektonischen Elemente in einer Reihenfolge übernommen, 

die zu erwarten ist, wenn man ein neues Schema zunächst durch Anschauung erlernt: Zu Beginn 

werden nur offen erkennbare und leicht veränderbare Elemente kopiert, und erst nach einer Wei-

le wagt man sich an die komplizierten inneren Strukturen. So weist in Harting der jüngstbandke-

ramische Hausgrundriss Nr. 2 bereits leicht bauchig ausbiegende Seitenwände auf (vgl. 

HERREN 2003, 175ff.). Dieses Haus dürfte also bei flüchtiger Betrachtung von außen einem 

mittelneolithischen Gebäude schon geähnelt haben. Das Innengerüst entspricht aber noch ganz 

dem eines bandkeramischen Großbaus. Beim nur wenige Dezennien jüngeren Hausgrundriss Nr. 

1 folgen alle Außenwände bereits dem mittelneolithischen Schema, die Stellung der von außen 

nicht sichtbaren tragenden Pfosten des mittleren Teils dagegen entspricht immer noch dem spät-

bandkeramischen Schema eines ‘degenerierten Y‘. Erst bei späteren Häusern werden auch die 

letzten architektonischen Elemente des bandkeramischen Schemas abgelegt.  

Die Entwicklung der Architektur in Niederbayern – und nicht nur dort (ebd.) – zeigt also, dass 

die Übernahme von Neuerungen bei komplizierten technologischen Schemata schrittweise über 

einen Zeitraum von mindestens zwei Menschenleben hinweg erfolgte. Das beweist, was auf-

grund des Auflösungsvermögens der Datierung häufig als einheitliche Veränderung betrachtet 

wird, stellt sich im Fall des niederbayerischen Übergang zur Stichbandkeramik als geschichteter 

Prozess dar, bei dem die flexibelsten Regelungen und Schemata des alltäglichen Lebens sich 

schon lange geändert hatten, bevor es die weniger flexiblen Aspekte taten. Der Übergang von 

der Bandkeramik zur Stichbandkeramik (SOB I) fand in Niederbayern nicht als historischer 

Umbruch innerhalb weniger Jahre statt. Er war ein langwieriger Prozess, bei dem verschiedene 

Veränderungen unterschiedlich schnell umgesetzt wurden. Am schnellsten erfolgten sie bei den 

Regelungen und Strategien der Silexversorgung. Danach kam die Keramik und als letztes die 

Architektur. Der Prozess der ‘Mittelneolithisierung‘ Niederbayerns dürfte also auf ganz ähnliche 

Art und Weise erfolgt sein, wie dies Eisenhauer im Fall der Wetterau annimmt (dies. 2002). 

Wie oben betont (s. o. 4.3.3.1.2.), ist der zielgerichtete Handel mit langfristigen Tauschpartner-

schaften verbunden. Die stetigen direkten Kontakte, die damit einhergingen, stellten sicher einen 

der wichtigen frühen Faktoren dieser Veränderung dar. Für die Forschung bedeutet dies, Rohma-

terialversorgung gehört als Frühindikator sozialen Wandels zu den sensibelsten Quellen für 

sozial- und wirtschaftshistorische Veränderungen.  

 

Der enorme Zuwachs in der Verbraucherregion Böhmen beweist übrigens noch einmal unmiss-

verständlich, dass die Weitergabe im Mittelneolithikum nicht weiterhin von Hand zu Hand er-

folgt sein konnte.  
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Eine so hohe Dynamik konnte unmöglich von einem derartigen Tauschnetzwerk verarbeitet 

werden, zumal sich zwischen Niederbayern und Böhmen mit dem bayerisch-böhmischen Wald-

gebirge ein breiter Streifen unbesiedelten Landes erstreckt, der die Zahl möglicher Tauschpart-

ner in Richtung auf die Quelle nochmals weiter reduziert und die Belastung der Knotenpunkte 

des Tauschnetzwerks noch weiter erhöht hätte (vgl. o. 4.1.3.).  

Die Teilzeithändlerzahl aus der Verbraucherregion Böhmen beträgt bei einem Träger pro 25 

Haushalte insgesamt 29 Personen (717,72:25=28,71). Der Anteil der Teilzeithändler an der 

böhmischen Gesamtbevölkerung beläuft sich demnach auf 0,2 %. Geht man von Reisegruppen 

zu vier Personen aus, kommt man auf 0,8 %  ((29*4) : 14078 = 0,00824). Auch hier dürften die 

zeitweilige Freistellung eines Bevölkerungsanteil von 0,2 % bzw. 0,8 % für maximal drei Wo-

chen im Jahr keine Probleme bereitet haben (vgl. o. 4.3.3.2. Tab. 4.5.).  

 

Der Vergleich zwischen Böhmen und Südwestdeutschland lenkt den Blick auf einige interessante 

Punkte. Wie schon in der Bandkeramik ist das Verhältnis zwischen den abgenommenen Mengen 

in Böhmen (718 Hh.) und Südwestdeutschland (547 Hh.) ungefähr gleich hoch. Dadurch weisen 

auch die davon abgeleiteten Werte für die Zunahme und die Händlerzahl Ähnlichkeiten auf. Das 

Verhältnis entspricht einer Rate von 1,31. In der Bandkeramik betrugen die Zahlen 47 Hh. zu 51 

Hh. bzw. eine Rate 0,92. Im Altneolithikum ähnelte sich die Intensität der Kommunikation, die 

mit dem Hand-zu-Hand-Tausch verbunden war. Jetzt gleicht sich der Umfang der ‘face-to-face‘-

Kontakte zwischen Böhmen und Niederbayern bzw. Südwestdeutschland und Niederbayern. 

Dies legt nahe, dass sich beim Übergang vom Alt- zum Mittelneolithikum in beiden Regionen 

gleichartige Veränderungen abspielten – zumindest im Bereich der Weitergabe- und Silexver-

sorgungssysteme.  

Die Ähnlichkeiten zwischen den beiden Verbraucherregionen sind im Hinblick auf die Kulturge-

schichte besonders bedeutsam, denn sonst unterscheidet sich der Übergang vom Alt- zum Mit-

telneolithikum in Südwestdeutschland und Böhmen deutlich. Im Westen handelt es sich um die 

Entstehung der Hinkelsteingruppe, im Osten um die der Stichbandkeramik. Während der Über-

gang im Westen teilweise die Form eines Besiedlungszusammenbruches annahm (Rheinland: 

ZIMMERMANN et al. 2006, 179; Neuwieder Becken: vgl. HOCK 1989, 44), ist er, wie gezeigt 

(vgl. auch 2.1.2.), in Niederbayern und wahrscheinlich ebenso in Böhmen ein kontinuierlicher 

Prozess. In Niederbayern dauert er mindestens drei Generationen, also zwischen 50 und 75 Jah-

ren. Er ähnelt somit in auffallender Weise dem Übergang zum Mittelneolithikum in der Wetterau 

(EISENHAUER 2002, 145f.).  
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Nur kann man im Fall des SOB und der Stichbandkeramik aufgrund des Fehlens einer modernen 

Feinchronologie für Böhmen den Ablauf bei der Entwicklung der Neuerungen (noch) nicht mit 

der nötigen Genauigkeit fassen. Wenn beide Regionen, Westen wie Osten, bei der hier unter-

suchten Thematik Ähnlichkeiten aufweisen, so belegt dies deutlich, wie ähnlich sich die wirt-

schaftlichen Grundlagen dieser Entwicklungen gewesen sein müssen. Wegen dieser Ähnlichkei-

ten lief der Übergang zwischen den beiden Weitergabearten in vergleichbarer Weise ab.  

Und das Ergebnis dieser Entwicklung führte sogar zu ähnlichen Aktivitätsmustern. Während aus 

Böhmen jedes Jahr mindestens 29 Händler aufbrachen, waren es aus Südwestdeutschland je 

nach Rechnung mindestens 22 oder 29. Damit ist der böhmische Wert genauso hoch wie die 

Personenzahl für die westliche Verbraucherregion, wenn man dort nach Siedlungsgebieten ge-

trennt rechnet (s. o.). Überraschend ist vor allem, wie ähnlich sich die Bevölkerungsanteile der 

Teilzeithändler in beiden Regionen sind, wenn man die wahrscheinlichere Variante mit Reise-

gruppen zu vier Personen annimmt. Im Westen lautet die Zahl 0,822 % ((22*4) : 10709 = 

0,00822), im Osten 0,824 %  ((29*4) : 14078 = 0,00824). Und beide Male ähnelt sich ja auch die 

Maximaldauer der Reisen (4.3.3.2. Tab. 4.5.). Es wurden also jeweils ungefähr gleich viele Per-

sonen in Bezug auf Arnhofen aktiv. Anzumerken ist hier, dass damit noch nicht der Gesamtum-

fang der Nischenaktivität Silexversorgung erfasst wurde. In beiden Regionen beschaffte man 

sich ja auch andere Rohmaterialien. Der Bevölkerungsanteil dürfte also eher bei 1,5 % wie in 

Niederbayern oder etwas darüber gelegen haben. Nach dem Eindruck der bisherigen Berechnun-

gen wird er aber kaum 2 % überschritten haben. Verbindet man diese Anteile mit dem Zeitauf-

wand für die Reisen, gleicht sich der Gesamtumfang dieser Aktivitäten in erstaunlicher Weise. 

Nahe der Quelle stellte man ca. 1,5 % der Bevölkerung über etwa ein Woche für die Versor-

gungsreisen frei – in den weiter entfernten Regionen lag dieser Anteil etwa bei der Hälfte (0,82 

%), dafür dauerte die Aktivität ungefähr doppelt solange. 

Betrachtet man die wirtschaftlichen Grundlagen des Mittelneolithikums, so verwundern diese 

Ähnlichkeiten nicht. Es handelte sich in beiden Großregionen um eine haushaltsbasierte, auf 

Subsistenz orientierte Landwirtschaft mit ähnlichen demographischen Rahmenbedingungen auf 

dem gleichen technischen Niveau mit beinahe denselben ökologischen Ausgangsbedingungen. 

Dass unter diesen Bedingungen gleichartige Aspekte des Wirtschaftens auch in gleicher Weise 

bewältigt wurden, ist unter diesem Blickwinkel eigentlich sogar zu erwarten. Geht man also von 

den Existenzgrundlagen der mittelneolithischen Menschen aus, wird klar, wie groß die Ähnlich-

keiten der Lebenswelten zwischen den – archäologisch unterschiedenen – Gesellschaften im 

südlichen Mitteleuropa in Wirklichkeit waren.  
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Der chronologische Vergleich der ökonomischen Bedeutung des Arnhofener Hornsteins offen-

bart aber nicht nur Einblicke in die Wirtschaftsgeschichte. Er demonstriert auch, welch unter-

schiedliche historische Erkenntnisse dieselbe archäologische Quelle liefern kann.   

Die Veränderung der Weitergabeart zwischen Alt- und Mittelneolithikum führt dazu, dass man 

aus der Verbreitung des Arnhofener Hornsteins Schlüsse zu ganz verschiedenen Phänomenen 

ziehen kann. Dabei werden jeweils ganz andere Aspekte der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 

gestreift. In der Bandkeramik erfasst man letztendlich die Kommunikationsintensität zwischen 

nicht direkt benachbarten Siedlungsgebieten (s. o. 4.2.4.). Im Mittelneolithikum dagegen stößt 

man auf die Ähnlichkeit ökonomischer Aktivitätsmuster zwischen unterschiedlichen archäologi-

schen Gruppen und Kulturen. Die archäologische Quelle ‘Rohmaterialverbreitung‘ erlaubt also 

höchst unterschiedliche historische Einsichten. Diese Situation kann man aber erst dann erken-

nen, wenn man die Quantitäten für jede Phase der Verbreitung getrennt bestimmt, ihre Ursache 

erforscht und diese inhaltlich-theoretisch im Hinblick auf ihre systematischen Implikationen 

durchleuchtet. 

  

Der bei weitem wichtigste Aspekt zur Beurteilung der wirtschaftshistorischen Bedeutung ist der 

Versorgungsbeitrag des Arnhofener Hornsteins (Abb. 4.27). Das ist der Anteil, mit dem er zur 

Versorgung einer Region beiträgt. Wie nach den bisherigen Resultaten zu erwarten, zeigen sich 

deutliche Unterschiede zwischen der Bandkeramik (s. o. 4.2.4. Abb. 4.12) und dem Mittelneo-

lithikum. 

Das Vorgehen ist das gleiche wie beim Altneolithikum. Es wird wieder die Zahl der vollständig 

versorgten Haushalte pro Siedlungsgebiet durch die Gesamtzahl aller Haushalte in diesem Ge-

biet geteilt (vgl. o. 4.1.2. und 4.2.4.). Als Ergebnis erhält man den durchschnittlichen Anteil, den 

der Arnhofener Hornstein zur Versorgung eines Siedlungsgebietes beitrug. Die oben für die 

Bandkeramik diskutierte Problematik trifft auch hier erneut zu (s. o. 4.2.4.): Da der Rechnung 

das Ergebnis einer Multiplikation zugrundeliegt, die selbst mit Unsicherheiten behaftet ist, er-

höht sich die Aussageunsicherheit beim Endergebnis nochmals – eine höhere Aussageunsicher-

heit ist aber nicht gleichbedeutend mit einer falschen Aussage. Man darf nicht erwarten, dass die 

hier erarbeiteten Schätzungen den Verhältnissen der Vergangenheit genau entsprechen. Sowohl 

die Größenordnung der Schätzungen als auch die Verhältnisse der Regionen untereinander sind 

aber immerhin als gute Annäherung an die historische Realität anzusehen – hier ist an die Über-

einstimmung zwischen der Schätzung des Weitergabeumfangs anhand der Verbreitung und an-

hand der Funde zu erinnern.  
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Eine Ausnahme bildet der Wert des Siedlungsgebietes an der oberen Mulde. Beim Zustande-

kommen des Versorgungsanteils von 12,83 % dürften sich lokale Fehler aufsummiert haben.  

 

 

 
Abb. 4.27: Anteil der mit Arnhofener Hornstein versorgten Haushalte während des frühen (und mittleren)  
 Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.) im südwestlichen Mitteleuropa. 

Die Beschriftungen zeigen den Anteil der hypothetisch vollständig (zu 100 Prozent) mit Arnho-
fener Hornstein versorgten Haushalte an der Gesamtsumme der Haushalte pro Siedlungsge-
biet (vgl. Abb. 4.25 und 4.26). Die Zahl in Klammern ist ein unrealistisches Ergebnis für das 
Siedlungsgebiet an der Mulde. Das schraffierte Gebiet um die Fulda-Werra-Mündung besitzt 
keine dichte Besiedlung, es wurde aber wegen seines durchschnittlichen Arnhofenanteils von 
über 5,0 % mit kartiert.  
Die Region Niederbayern ist künstlich in fünf Unterregionen geteilt (gestrichelte Linien). Die 
fett gedruckte Zahl gibt den Wert für ganz Niederbayern wieder. Arnhofen ist mit einem Fünf-
eckstern kartiert. 
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Entgegen dem bisherigen Verfahren wurde auch die Region um die Fulda-Werra-Mündung auf-

genommen, da hier die Anteilskarte Werte von über 5 % Arnhofenanteil in den Inventaren 

schätzte. Bei der Kartierung der wirtschaftlich bedeutsamen Anteile war auf seine Darstellung 

verzichtet worden. In diesem Rahmen ist der Befund jedoch zu diskutieren, da er sich im Ver-

gleich zu den dicht besiedelten Gebieten östlich dieser Landschaft als Ausnahmefall erweist (s. 

u.).  

Der Versorgungsgrad in Niederbayern erschließt sich durch die Aufteilung dieses Gebietes bes-

ser als mit einem Gesamtdurchschnitt. Die markanten kleinräumigen Unterschiede von über 47 

Prozentpunkten innerhalb des großen Siedlungsgebietes wären sonst durch den Gesamtwert von 

57,22 % Versorgungsanteil völlig überdeckt worden. Abgesehen davon erleichtert die Untertei-

lung wieder den Vergleich mit den Werten während  der Bandkeramik.  

In der Zentralzone um das Bergwerk, die mehr oder weniger dem bei der Bandkeramik als Kel-

heimer Gebiet bezeichneten Region entspricht, liegt der Versorgungsanteil erstaunlicherweise 

mit 65,79 % kaum einen Punkt über dem der Bandkeramik (64,96 %; s. o. 4.2.4. Abb. 4.12). Das 

dürfte mehrere Gründe haben. So greift das mittelneolithische Siedlungsgebiet auf das Nord-

westufer der Donau aus, wo die Siedlungen keinen Anteil an der Konjunktur des Arnhofener 

Hornsteins hatten (s. o.). Ähnlich wie diesen Siedlungen dürfte es aber auch Dörfern rechts der 

Donau ergangen sein, wenn sie nicht zu den Plätzen gehörten, die das Bergwerk kontrollierten. 

Wie die Mitterfeckinger Werte zeigten (s. o. 3.2.1.), verzichteten selbst die das Bergwerk kon-

trollierenden Siedlungen nicht auf einen gewissen Anteil anderer Silexrohmaterialien.  

Bei der Zone südlich von Regensburg, dem nördlichen Teil des mittelneolithischen Siedlungsge-

bietes Niederbayern, ergibt sich nur noch ein Versorgungsanteil von 50,82 %. Gegenüber der 

benachbarten Zentralzone ist dies ein deutlicher Rückgang aber zugleich eine erhebliche Zu-

nahme gegenüber dem altneolithischen Wert von 25 %. Hier konnte man sich nach wie vor zu-

mindest zum Teil aus ‘eigenen‘ Quellen am Rand der Alb versorgen.  

Als Erklärung für diese Situation sind zwei Varianten in Betracht zu ziehen. Nach der ersten 

kam man auch dort nicht mehr ohne den Arnhofener Hornstein aus. Wer sich nicht selbst versor-

gen konnte, war auf den negativ reziproken Eintausch von Arnhofener Hornstein angewiesen. 

Zwar ist aufgrund des Siedlungsgebietszuschnitts der Wert für dieses Teilgebiet nicht bis ins 

Detail mit dem der Bandkeramik zu vergleichen, die Zahlen zeigen aber deutlich, dass sich die 

Beziehung zur Umgebung von Arnhofen grundlegend geändert hat. War man vorher nicht wirk-

lich auf dieses Material angewiesen, so machte es jetzt etwa die Hälfte des Gesamtverbrauches 

aus.   
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Die zweite Variante basiert auf der verkehrsgeographischen Lage dieses Teilgebietes. Hinter 

dem Versorgungsanteil der Region Regensburg könnte sich bis zu einem gewissen Grad eine 

Situation verbergen, wie sie oben für die kleinen Siedlungsgebiete westlich von Arnhofen ver-

mutet wurde. Die Route der Teilzeithändler aus Böhmen passierte mit Sicherheit diesen Raum 

(s. o. 4.3.3.2.). Wenn dabei, wie oben vermutet, eine gewisse Menge Hornstein als Gegengabe 

für eine gastliche Passage im diesem Durchgangsland blieb, wäre zumindest ein Teil der Zu-

nahme damit erklärt. 

An der Entwicklung des Versorgungsanteils im nordöstlichen und schließlich im östlichen Teil-

gebiet von Niederbayern kann man eine zunächst zunehmende Abhängigkeit von Arnhofen er-

kennen, die aber in der Umgebung des Bergwerkes von Flintsbach wieder stark nachlässt. Der 

Wert von 61,69 % im Raum Straubing bedeutet, dass ortsansässige Teilzeitspezialisten aus die-

ser Region fast zwei Drittel der lokalen Versorgung durch Reisen nach Arnhofen deckten.  

Im östlichen Teilgebiet, der Gegend um die Isarmündung konnten sich die meisten aus ‘ihrem 

eigenen‘ Bergwerk in  Flintsbach versorgen. Nur wer dazu keine Berechtigung besaß musste 

Arnhofener Hornstein eintauschen.  

Fasst man die Teilgebiete Straubing und Isarmündung zusammen, so reflektiert der dann entste-

hende Versorgungsanteil von 40,24 % immer noch in einem gewissen Grad den Einfluss des 

Flintsbacher Bergwerkes auf die Arnhofenverbreitung. Anhand der zunächst getrennten Auswer-

tung ist dabei gut zu erkennen, dass dieser, im Vergleich zum altneolithischen Versorgungsgrad 

von 7,03 % um ein Vielfaches höher ausfallende, Wert vor allem auf das westliche der beiden 

Teilgebiete zurückgeht. Man wurde also mit jedem Kilometer näher an Flintsbach zunehmend 

unabhängig von Arnhofen. Aber auch hier ging es nicht völlig ohne Hornstein aus Arnhofen.  

Das Gebiet um die mittlere Isar und die obere Vils war völlig von der Versorgung aus Arnhofen 

abhängig, wie der Versorgungsanteil von 77,86 % belegt. Auch in der Bandkeramik war diese 

Region schon bis zu einem gewissen Grad auf den Arnhofener Hornstein angewiesen (29,6 %; s. 

o. 4.2.4. Abb. 4.12). Auf einen Anteil von knapp 30 % konnte man im Notfall vielleicht noch 

verzichten, bei einem Versorgungsbeitrag von über Dreiviertel war man völlig von der entspre-

chenden Quelle abhängig. Dieser Wert ist der höchste Versorgungsanteil bei den hier diskutier-

ten Siedlungsgebieten.  

Eine derartige Abhängigkeitssituation ist gut mit sozialhistorischen Überlegungen zu verbinden. 

Wenn man überwiegend auf die Versorgung aus nur einer Silexquelle angewiesen ist, so verbin-

det sich damit eine stetige Unsicherheit. Die Versorgung muss unter allen Umständen dauerhaft 

gesichert werden.  
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Das kann man am besten dadurch gewährleisten, dass man sie selbst übernimmt. Bis zu  einem 

gewissen Grad hatte man das im südwestlichen Niederbayern ja schon in der Bandkeramik be-

trieben (s. o. 4.2.3. Abb. 4.8).  

Bei den Strukturprinzipien der (mittel-)neolithischen Gesellschaft liegt es aber zudem nahe (s. o. 

4.3.3.1.2.), solche wichtige Verbindungen durch die Bildung von Allianzen mit den Verwandt-

schaftsgruppen um das Bergwerk möglichst dauerhaft zu gestalten. Und dies war am besten 

durch Heiratskontakte möglich. Auf diese Weise konnte man sich bei seinen Besuchen auch auf 

Ansprüche aus dem Verwandtschaftsgrad berufen. Und gerade die verwandtschaftliche Nähe 

bzw. Entfernung stellte ja vermutlich eines der zentralen Gliederungsprinzipien des Wirtschaf-

tens in der (mittel-)neolithischen Gesellschaft dar (a. a. O. und 4.1.3.). Dass man direkter Nach-

bar der Bergwerksregion war, dürfte dieses Vorgehen erleichtert haben. So gesehen ist es plausi-

bel, dass diejenige Region, die mangels eigener Quellen den größten Bedarf besaß, andrerseits 

aufgrund ihrer Lage die besten Voraussetzungen für die Errichtung von Allianzstrukturen hatte, 

den höchsten aller beobachteten Versorgungsanteile aufweist. Man begab sich in eine derartige 

Abhängigkeit, weil man deren negativen Aspekte zumindest teilweise durch verwandtschaftsba-

sierte Ausgleichsmechanismen abschwächen konnte. 

Trotz des wahrscheinlich auch im Mittelneolithikum vorherrschenden patrilinearen Prinzips ist 

hier aber nicht an ein chauvinistisches Geschichtsbild zu denken, bei dem Frauen die Objekte 

von (wirtschaftlichen) Manipulationen durch alles kontrollierende Männer waren. In Stammes-

gesellschaften mit flachen Hierarchien ist die Stellung der Frau in der Regel gerade nicht die 

eines “passiven Manipulationsobjektes“ (PEOPLES/BAILEY 1994, 273). Da in solchen, auch 

als ‘face-to-face‘-Gesellschaften bezeichneten, Systemen die sozialen Beziehungen auf den kon-

kreten Beziehungen zwischen Individuen gründen (vgl. KOHL 1993, 35), muss man zudem bei 

der Bildung von Heiratsallianzen auch auf die Interessen der beteiligten Menschen achten. An-

gesichts der oben erwogenen Bilokalität (s. o. 4.3.3.1.2.), also der freien Wahl des Wohnortes 

eines neuen Paares, könnten etwa auch Männer in die Bergwerksregion geheiratet haben, um 

ihrer Verwandtschaftsgruppe hier Anrechte zu verschaffen. Wenn es einmal regionalspezifische 

Keramikstudien für das SOB gibt, wird es möglich sein, Argumente für oder gegen diese Über-

legungen zu entwickeln und sie dementsprechend  zu beurteilen – bis dahin bleiben sie sozialhis-

torische Spekulation.  

 

Die drei kleinen Siedlungsgebiete im westlichen Südbayern weisen alle ungefähr gleich große 

Versorgungsanteile auf. Das dem Bergwerk am nächsten gelegene Gebiet bei Ingolstadt besitzt 

mit 14 % noch den höchsten Wert, das Durchgangsgebiet Nördlinger Ries folgt mit 11,2 %.  
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Beim kleinen Gebiet um Dillingen liegt mit 10,1 % der niedrigste Versorgungsanteil von allen 

dreien vor. Diese Werte könnten, wie oben bemerkt, entweder eine ‘Nebenwirkung‘ des zielge-

richteten Handels gewesen sein, oder auf einen rudimentären Tausch von Hand zu Hand zurück-

gehen. Schließlich wäre auch eine Verbindung von beidem möglich. Angesichts der Lage dieser 

Gebiete an bzw. in der hornsteinreichen Alb sind jedoch eigene Handelsreisen nach Arnhofen 

auszuschließen. Denkbar sind aber auch Versorgungsreisen zur Beschaffung anderer Rohmateri-

alien, etwa zu den Metamorphiten des bayerischen Waldes, wobei man quasi ‘im Vorbeigehen‘ 

Plattenhornstein in der Zentralzone um Arnhofen erwarb. Motive könnten die hohe Qualität des 

Materials und seine möglichen immateriellen Bedeutungsaspekte als Material aus einem Unter-

tagebergbau gewesen sein. Die Bewohner dieser Gebiete waren jedenfalls nicht auf Arnhofener 

Hornstein angewiesen.  

 

In den Siedlungsgebieten der großen südwestdeutschen Verbraucherregion war die Abhängig-

keit relativ hoch. Berechnet man für alle Gebiete zwischen dem oberem Neckar, dem westlichen 

Rheinhessen, der Wetterau und dem Würzburger Maindreieck die gemeinsame Versorgungsquo-

te des Arnhofener Hornsteins bezogen auf die gesamte Bevölkerung dieser Gebiete, ergibt sich 

ein Wert von 30,65 % (nicht abgebildet). Die dicht besiedelten Gebiete Südwestdeutschlands  

beschafften sich im Durchschnitt also knapp ein Drittel ihres Bedarfs durch Handelsreisen ins 

nordwestliche Niederbayern. Im Altneolithikum schwankten die Versorgungsanteile des Arnho-

fener Hornsteins in Südwestdeutschland – dort wo er auftrat – zwischen 0,5 % und 5,1 %. 

Jetzt bewegen sie sich um die 30 % herum. Die höchsten Versorgungsanteile von über 50 % tre-

ten an der Neckarmündung und an der Kocher bei Schwäbisch Hall auf (53,64 % und 51,47 %). 

In diesen beiden Kleinregionen war man überwiegend auf den Hornstein und die darauf gerichte-

ten Versorgungsaktivitäten angewiesen. Es muss sich auch hier um ein extrem stabiles Versor-

gungssystem gehandelt haben, wenn man sich in Entfernungen zwischen 150 km und 250 km 

vom Bergwerk noch so darauf verlassen konnte.  

Im Nordosten der großen westlichen Verbraucherregion liegen drei kleinere bis mittlere Sied-

lungsgebiete in Mainnähe. Sie waren ausweislich des noch relativ hohen Versorgungsanteils 

stark auf Arnhofener Hornstein angewiesen. Am Nordrand des Odenwaldes bei Dieburg in Süd-

hessen erreicht die Quote noch 45,1 %. In der Nachbarschaft bei Aschaffenburg liegt sie mit 

43,45 % nur wenig darunter, und auch im Nordosten, im Würzburger Maindreieck, stehen die 

43,3 % für eine gleichartige Abhängigkeit. Entlang des mittleren Mains stützte man sich immer 

noch zu einem Gutteil auf den aus Niederbayern geholten Hornstein.  
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Man kann in dieser Situation auch einen Hinweis auf die oben diskutierte Nutzung der Wasser-

wege sehen (s. o. 4.3.3.2.). Bei diesen drei Gebieten kann man wieder chronologische Verglei-

che anstellen, auch wenn sich bei ihnen der Siedlungsgebietzuschnitt deutlich verändert hat. Am 

unteren Main schwankten die bandkeramischen Werte um die zwei Prozent (Dieburg 2,03 %, 

Aschaffenburg 1,99 %; vgl. o. 4.2.4. Abb. 4.12), am Maindreieck lag der Versorgungsanteil bei 

5,14 %. Selbst gegenüber den höchsten altneolithischen Werten ist der Zuwachs also sehr hoch. 

Die Bedeutung des Arnhofener Hornsteins entwickelt sich in diesen Gebieten von der Bedeu-

tungslosigkeit im Altneolithikum hin zum wichtigsten Einzelrohmaterial im Mittelneolithikum. 

Ein Verzicht darauf hätte Versorgungsengpässe heraufbeschworen. Auch hier kann man gut 

nachvollziehen, dass es im Interesse der Bewohner dieser Gebiete lag, die Beschaffung dieses 

Materials durch eigenen Einsatz möglichst gut abzusichern. 

Im Süden und Westen der westlichen Verbraucherregion liegen drei Siedlungsgebiete, die eine 

annähernd gleiche Versorgungsquote aufweisen. Mit 34,36 % besitzt das südwestliche Rheinhes-

sen den höchsten dieser Werte, unmittelbar gefolgt vom mittleren Neckarraum mit 33,86 % und 

dem hessischen Ried mit 32,65 %. Hier hing immer noch ein Drittel der Silexversorgung am 

Arnhofener Hornstein. Ein Verzicht wäre schwergefallen. Die Motivation für eigene Beschaf-

fungsaktivitäten ist demnach hier ebenfalls noch als hoch zu veranschlagen. Nur am mittleren 

Neckar ist ein chronologischer Vergleich möglich, aber selbst hier ist dieses Vorgehen aufgrund 

der Gebietsumrisse nur bedingt zulässig. Die bandkeramische Quote von 1,19 % zeigt jedenfalls 

(vgl. o. 4.2.4. Abb. 4.12), dass der Arnhofener Hornstein von einem bedeutungslosen Silexroh-

material im Altneolithikum zu einem der wichtigsten, wenn nicht sogar zu dem wichtigsten 

Rohmaterial im Mittelneolithikum wird.   

Am Nordwestrand der westlichen Hauptverbraucherregion liegen das Mainmündungsgebiet und 

die Wetterau. Sie weisen Werte um die 20 % auf (24,42 % bzw. 22,07 %). Arnhofener Hornstein 

machte dort also nur noch ein Viertel bzw. ein Fünftel der Versorgung aus. Ob man sich ein der-

artiges Material noch selbst beschaffte, oder es in den damit besser versorgten Nachbargebieten 

eintauschte, ist nicht mehr zu entscheiden. Wenn man von hier aus zu Beschaffungsreisen nach 

Niederbayern aufbrach, dann jedenfalls nicht mehr in dem Umfang und mit der Häufigkeit, wie 

in den weiter südöstlich gelegenen Gebieten. 

Am oberen Neckar liegt schließlich mit nur  6,1 % der niedrigste Versorgungsanteil in der gan-

zen westlichen Verbraucherregion vor. Er belegt, dass man – wenn überhaupt – nur selten ein-

mal Arnhofener Hornstein direkt beschaffte. Aufgrund der Nähe zum großen Siedlungsgebiet am 

mittleren Neckar dürfte der Anteil wohl eher auf eine Weitergabe von Hand zu Hand zurückge-

hen, die auf eine intensive Beziehung zum mittleren Neckar hinweist.  
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Die große östliche Hauptverbraucherregion setzt sich aus den zwei großen Siedlungsgebieten in 

Zentral- und in Nordböhmen zusammen. Die gemeinsame Versorgungsquote beträgt 30,59 % 

(nicht abgebildet). Auch die mittelneolithischen Bewohner Böhmens beschafften sich im Durch-

schnitt knapp ein Drittel ihres Silexrohmaterials durch Handelsreisen in den Raum Arnhofen. In 

der Bandkeramik lagen die Versorgungsanteile des im Hand-zu-Hand-Tausch erhaltenen Arnho-

fener Hornsteins zwischen 1,1 % und 2 %. Die Anteile in den beiden Gebieten weichen mit 

31,76 % in Nordböhmen und 29,08 % in Zentralböhmen kaum voneinander ab. Auf einen derar-

tigen Beitrag zur Bedarfsdeckung konnte man nicht leicht verzichten. Nur bei einem stabilen 

Versorgungssystem konnte man eine Silexquelle, von der man zwischen 200 km und 250 km 

entfernt war, auf diese Weise nutzen. Und auch hier dürfte diese Stabilität auf die Eigeninitiative 

der Bewohner dieser Gebiete zurückgehen.   

Die Ähnlichkeiten zwischen Böhmen und Südwestdeutschland fiel bereits bei der Untersuchung 

der weitergegebenen Mengen auf (s. o. Abb. 4.26). Der erstaunlich geringe Unterschied von nur 

wenigen Prozentbruchteilen zwischen den durchschnittlichen Versorgungsquoten der westlichen 

und der östlichen Hauptverbraucherregion (30,65 % bzw. 30,59 %), zeigt noch einmal deutlich, 

wie ähnlich sich die wirtschaftlichen Abhängigkeiten in Bezug auf Arnhofen waren.  

Bei dem kleinen Siedlungsgebiet an der unteren Rott im Südosten Niederbayerns lässt sich nicht 

genau sagen, ob der Versorgungsanteil von knapp 38 % einen plausiblen Wert darstellt. In die-

sem Raum fehlt es an Datenpunkten, die die Berechnungen stützen. Hinzukommt noch, dass 

weiter südlich nur noch künstliche Nullpunkte liegen und sich das Bergwerk von Flintsbach-

Hardt sowie weitere Kieselnierenhornsteinvorkommen nur wenige Dutzend Kilometer weiter 

nördlich befinden.  

 

Insgesamt weisen noch fünf weitere Siedlungsgebiete mehr oder weniger verlässliche Versor-

gungsanteile auf. Bei allen, sowohl dem am mittleren Oberrhein als auch bei den vier ostdeut-

schen Gebieten gehen die Ergebnisse auf Bereiche der Anteilsinterpolation zurück, die die 

Randbereiche der Hauptverbraucherregionen bilden. Diese Werte könnten auch durch den 

schnellen Übergang von niedrigen zu hohen Anteilen verursacht worden sein und würden dann 

natürlich keinen historischen Bezug besitzen. In diesem Fall sind sie, wie die Versorgungsquote 

des Muldegebietes, als Rechenfehler zu betrachten. Diejenigen unter ihnen, die ernst zu neh-

mende Resultate darstellen, sind wahrscheinlich auf Hand-zu-Hand-Tausch mit besser versorg-

ten Verbraucherregionen in der Nachbarschaft  zurückzuführen. 
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In der Landschaft um die Mündung von Fulda und Werra in Nordhessen befindet sich zwar kein 

Siedlungsgebiet, hier liegen aber Ergebnisse vor (vgl. GABRIEL 1974), die im Rahmen einer 

Beurteilung der wirtschaftshistorischen Bedeutung nicht übergangen werden sollen. In diesem 

Areal schätzte die Interpolation durchschnittlich über 5 % Arnhofenanteil in den Siedlungsin-

ventaren. Es ist das einzige weit vom Bergwerk entfernte Gebiet mit einer dünnen Besiedlung 

und einem gewissen Versorgungsanteil. Sonst gibt es außerhalb der drei Verbraucherregionen 

Niederbayern, Böhmen und Südwestdeutschland keinen weiteren derartigen Befund. 

Um diese Situation einordnen zu können, werden in der folgenden Passage bewusst zwei Größen 

von unterschiedlicher Qualität einander gegenübergestellt, der geschätzte Inventaranteil für 

Nordhessen und der Versorgungsanteil in den Nachbargebieten weiter östlich und südlich. 

Streng genommen ist eigentlich kein Vergleich möglich, da es sich um unterschiedlich geartete 

Befunde handelt. Nimmt man angesichts der merkwürdigen Situation diese methodische Unsau-

berkeit in Kauf, ergibt sich folgendes Bild. Der Arnhofener Hornstein kann nicht aus den östlich 

benachbarten Siedlungsgebieten hierher gelangt sein – dort war er schon zu selten. In Richtung 

Süden ist das nächste besser versorgte Gebiet die Wetterau in knapp 100 km Entfernung. Aber 

auch dort ist der Versorgungsanteil nicht mehr so hoch, als dass man die Nordhessischen Werte 

einfach durch Kontakte hierher erklären könnte. So zeigt etwa die Beziehung zwischen dem obe-

ren und dem mittleren Neckar, dass hier bei wesentlich geringerer Entfernung deutlich größere 

relative Zahlenunterschiede vorliegen. Ein Tausch von Hand zu Hand zwischen Nord- und Süd-

hessen ist daher unwahrscheinlich. Da nur 50 km weserabwärts das Verbreitungsgebiet des balti-

schen Geschiebefeuersteins beginnt, sind auch Reisen von Nord nach Süd aus Versorgungsgrün-

den eigentlich auszuschließen.  

Denkbar sind drei Erklärungen, wobei die ersten beiden aber eher unwahrscheinlich sind. Der 

Hornstein könnte immer noch durch eine besonders intensive Kontaktpflege zwischen Nord- und 

Südhessen im Tausch von Hand zu Hand hierher gelangt sein. Es läge dann allerdings eine Inter-

aktionsdichte vor, für die es sonst keine Vergleiche gibt. Eine andere Erklärung wäre, dass man 

von hier Reisen zur Beschaffung anderer Rohmaterialien nach Süddeutschland unternahm und 

dann nebenbei auch noch den qualitätvollen und ästhetischen Hornstein eintauschte. Aber auch 

diese Variante kann nicht überzeugen. Schließlich könnten auch Reisen aus Südhessen, bei de-

nen man sich sog. Baltischen Feuerstein verschaffen wollte, hierher erfolgt sein. Klingen aus 

Arnhofener Hornstein könnten dabei die Bezahlung gebildet haben – Kerne sind aus Nordhessen 

nicht bekannt (GABRIEL 1974). 
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Mit dem Vergleich unterschiedlicher Größen kann man die Situation zwar nicht klären, sie hilft 

aber zumindest bei der Bewertung möglicher Erklärungen. Trotzdem bleibt dieser Bereich der 

Arnhofenverbreitung in der Region um die Mündung von Fulda und Werra im gesamtem Alt- 

und Mittelneolithikum der einzige Aspekt dieses Phänomens, für den die vorliegenden Modelle 

keine befriedigende Erklärung bieten können. 

 

Die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung des Hornsteins von Arnhofen schließt wieder 

mit Vergleichen zur Größe und Entwicklung des Weitergabesystems.  

Zunächst werden die Veränderungen zwischen Alt- und Mittelneolithikum diskutiert. Als Sys-

temgrenze wird aus Gründen der Vergleichbarkeit mit dem bisherigen Vorgehen wieder die 

Zehn-Prozent-Isolinie der Anteilsschätzung herangezogen (Abb. 4.28). Die Vergleichsfälle 

stammen wie bereits bei der Beurteilung der bandkeramischen Arnhofenverbreitung aus den 

Studien von  Ericson und Zimmermann (ERICSON 1981; ZIMMERMANN 1995; 

ZIMMERMANN et al. 2004). Da die Eigenschaften dieser Phänomene bereits beschrieben wur-

den (s. o. 4.2.4. Tab. 4.3), kann hier auf eine erneute Aufzählung verzichtet werden. Auch die 

mit den Vergleichsfällen verbundene Problematik wurde schon diskutiert (a. a. O.). Gleiches gilt 

für die zur Beschreibung der Weitergabesysteme benutzten Merkmale. 

Beim Mittelneolithikum wurde noch einmal überprüft, ob die ausgewählte Isolinie eine sinnvolle 

Grundlage für die Grenzziehung bildet, oder, ob eventuell auch andere Isolinien aufgeführt wer-

den müssten. Dabei kam die gleiche Methode zur Anwendung wie bisher (vgl. ZIMMERMANN 

et al. 2004, 53f.). Die Aufteilung in Abnehmerregionen legt in diesem Fall nahe, nicht nur den 

Flächenzuwachs als Auswahlkriterium der optimalen Isolinie auszuwählen. Ein sinnvolles Vor-

gehen bestünde auch in der Auswahl derjenigen Isolinie, die die Aufgliederung in drei unter-

schiedliche Verbraucherregionen am besten widerspiegelt. Stützt man sich alleine auf die Ent-

wicklung des Flächenzuwachses, so stößt man wieder auf die Zehn-Prozent-Isolinie als ange-

messenes Kriterium. Diesmal geht das Ergebnis aber wahrscheinlich auf mathematische Effekte 

zurück. Die Zehn-Prozent-Kontur ist vor allem im Streifen zwischen Niederbayern und Böhmen 

durch das Vorhandensein bzw. das Fehlen von randlich zu diesem Bereich liegenden Daten-

punkten beeinträchtigt (s. o. 4.3.2.). Dadurch entstehen zwei vermeintliche ‘Brücken‘ zwischen 

den beiden Verbraucherregionen (a. a. O., Abb. 4.16). Wenn man nur auf die Entwicklung der 

Flächenzunahme achtet, führt die Ausdehnung dieser artifiziellen Flächen zur Auswahl der 

Zehn-Prozent-Isolinie. Genaugenommen ist diese Wahl also nicht die bestmögliche. Aus Grün-

den der Vergleichbarkeit muss sie aber trotzdem beibehalten werden.  
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Die mit der Flächenentwicklung verbundene Problematik zeigt, dass selbst Einzelschritte einer 

Methode immer wieder eines quellenkritischen Innehaltens bedürfen.  

 

 
 
Abb. 4.28: Größe des Tauschnetzwerkes für Arnhofener Hornstein während des frühen (und mittleren) 
 Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.) im Südwestlichen Mitteleuropa. 

Die durchgezogene Linie bezeichnet die Zehn-Prozent-Isolinie der interpolierten Arnhofen-
verbreitung und wird aus Vergleichsgründen als Grenze des Tauschnetzwerkes betrachtet 
(vgl. o. Abb. 4.14; vgl. ERICSON 1982, 118ff.; siehe Text). Die gestrichelte Linie ist die Zwan-
zig-Prozent-Isolinie. Sie bildet das mittelneolithische Weitergabesystem optimal ab (siehe 
Text). Die Fläche des Netzwerkes erstreckte sich im ersten Fall über etwa 142 300 km2, die 
von ca. 35 500 Personen bewohnt wurden. Im zweiten Fall beträgt die Fläche noch 93 375 
km2 mit etwa 28 800 Personen. Die Siedlungsgebiete (s. o. Abb. 4.23) wurden dunkelgrau un-
terlegt. Die weißen Punkte markieren die Grenzabschnitte, bei denen die Anteilskarte das 
höchste Gefälle in größter Entfernung zu Arnhofen aufweist (siehe Text). Arnhofen ist mit ei-
nem Fünfeckstern kartiert. 
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Bei der Suche nach einer alternativen Grenzziehung könnte man also die Isolinie heranziehen, 

die das Weitergabesystem am besten abbildet. Das vermag die Isolinie gleicher Anteile, bei der 

alle drei Hauptverbraucherregionen als eigenständige Flächen auftreten – und das ist die Zwan-

zig-Prozent-Isolinie. Da diese Ausdehnung das Weitergabesystem besser wiedergibt, wird sie 

hier neben den auf der Zehn-Prozent-Linie basierenden Vergleichen zusätzlich kurz beschrieben. 

Mangels Vergleichsbeispielen muss aber auf eine Diskussion der Zwanzig-Prozent-Grenze ver-

zichtet werden. Interessanterweise liegt diese Grenzziehung aber in einer ganz ähnlichen Höhe, 

wie die in der Bandkeramik diskutierte alternative Grenzziehung bei der Dreißig-Prozent-

Isolinie (s. o. 4.2.4.). Für zukünftige Untersuchungen von Verbreitungsgrenzen bedeutet dies, 

dass man neben der notwendigen Erzeugung vergleichbarer Daten auch stets unter Berücksichti-

gung der Quellenkritik jeweils die Kategorien  und ihre Ausprägungen auswählen muss, die den 

gerade untersuchten Fall am angemessensten beschreiben. Weder das eine noch das andere reicht 

alleine für eine historische Bewertung aus. 

 

Isolinie als  
Grenze 

 

Fläche 
in km2 

 

Einwohner  
(Haushalte) 

 

Reichweite 
in km 

 

Höchste Anteile  
nahe Quelle 

 

Anteils- 
spanne 

bei 40 km  

Durchschnitt 
innerhalb 40 
km Umkreis 

10% 142299 
35460 

    (5910) 
375 

 20% 93375 
28806 

    (4801) 
329  

91 % 0 – 85 % 50,5 % 

LBK zu MN  * 3,96 * 6,12 + 132 + 20 % Maximum * 2 + 18,1 % 

 
Tab. 4.6: Quantitative Eigenschaften des mittelneolithischen Tauschsystems auf Arnhofener Hornstein 

bei verschiedener Grenzziehung (siehe Text) und Veränderungen gegenüber der Bandkeramik   
(s. o. 4.2.4. Tab. 4.3).  

 Ein Sternchen “*“ bezeichnet einen Multiplikator für den LBK-Wert. Die Einwohnerzahl ist eine 
Bevölkerungsschätzung für die Fläche innerhalb der Grenze. In Klammern ist dazu die Anzahl 
der rechnerisch zugrunde gelegten Haushalte angegeben. Die Reichweite ist die größte Entfer-
nung zwischen Grenzlinie und Rohstoffquelle (a. a. O.). 

 

Die beiden Varianten der Grenzziehung ergeben natürlich nur bei den Merkmalen Unterschiede, 

die Maximalkennwerte beschreiben (Tab. 4.6). Die größte Differenz zwischen der Beschrei-

bungsvariante die auf der Zehn-Prozent-, und der die auf der Zwanzig-Prozent-Isolinie basiert, 

betrifft die Fläche. Hier macht sich die oben erwähnte Problematik rechnerischer Artefakte be-

sonders stark bemerkbar. Im ersten Fall erhält man über 142 000 km2, im zweiten nur etwas über 

90 000 km2. Demzufolge ergeben sich auch unterschiedliche Zahlen für die Haushalte, die in-

nerhalb der Weitergabesystemgrenzen liegen. Entsprechend ändert sich auch die Personenzahl. 

Hier ist noch einmal zu betonen, dass es sich im Mittelneolithikum bei den Haushalten nicht um 

konkrete, sondern nur um rechnerische Größen handelt.  
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Es ist also nicht zulässig, hierin die Zahl der historisch vorhandenen Wirtschaftseinheiten zu 

sehen und diese zu vergleichen (s. o.). Sinnvoller als die Gegenüberstellung der 5910 oder 4801 

Haushalte ist also die der 35460 bzw. 28806 Einwohner. Während beim Flächenunterschied 

doch beträchtliche Unterschiede auftreten, zeigt die nur um ein Fünftel abnehmende Personen-

zahl, dass die angemessenere Grenze den wichtigsten Kennwert nur mäßig verändert. Im Um-

kehrschluß könnte man sagen, die weniger gut angepasste Grenzziehung bei 10 % ergibt keine 

wirklich bedenklichen Abweichungen. 

Die Differenz zwischen beiden Varianten geht dabei natürlich auf die unterschiedlich stark ein-

bezogenen Siedlungsgebiete zurück (vgl. Abb. 4.28). Bei allen drei Verbraucherregionen werden 

durch die Verkleinerung der Grenzen randlich gelegene Teile von Siedlungsgebieten abgeschnit-

ten. Im Westen ist das vor allem die Wetterau, im Osten der mittlere Teil der beiden großen 

böhmischen Siedlungsgebiete und in Niederbayern selbst handelt es sich überwiegend um Berei-

che in der Nähe des Bergwerkes von Flintsbach. Es werden aber auch einzelne kleinere Gebiete 

bzw. ihre noch tangierten Teile ganz ausgeschlossen. Im Westen geht es hier um das Ries und 

das Gebiet bei Dillingen, in Oberbayern um das Siedlungsgebiet nördlich von Ingolstadt und in 

Sachsen um das an der oberen Mulde. Der Ausschluss von Gebieten, die nach den bisherigen 

Ergebnissen tatsächlich nicht wirklich zu den Verbraucherregionen gehörten, macht noch einmal 

klar, dass die Ziehung der Grenze bei zwanzig Prozent eigentlich die angemessenere Variante 

darstellt. 

Nach den unterschiedlichen Grenzziehungskriterien ergeben sich als Reichweite entweder 375 

km oder 329 km. Im zweiten Fall kann man zusätzlich die mit den einzelnen Regionen verbun-

dene Reichweite angeben. Bei Niederbayern beträgt sie 180 km für den Bereich nahe Linz, bei 

Böhmen kommt man immerhin schon auf 270 km am Westrand des böhmisch-mährischen 

Waldgebirges und der schon aufgeführte Maximalwert von 329 km ist mit der südwestdeutschen 

Verbraucherregion und dem Nahetal verbunden – er ist als der unsicherste der drei zu betrachten.  

Die Reichweite des Weitergabesystems lässt sich aber auch mit einer wirtschaftsgeographischen 

Überlegung ermitteln. Gesucht sind die Landstriche, in denen sich die Kontakte nach Arnhofen 

am stärksten veränderten, also wo die schnellste Abnahme des Arnhofenanteils in großer Entfer-

nung auftritt. Wo einer schneller Rückgang und damit eine deutliche Veränderung bei der Be-

schaffungsstrategie vorliegt, ist das Gefälle der Anteilskarte hoch. Für die Berechnung dieses 

Gefälles ist noch einmal kurz auf Rasterkartenberechnungen zurückzugreifen. Das Gefälle lässt 

sich im GIS leicht ausrechnen (MapInfo Professional – Vertical Mapper), indem man die der 

Isolinienkarte zugrunde liegende Rasterkarte wie ein Geländemodell behandelt (vgl. o. 2.2. und 

4.1.2.).  
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Zunächst erzeugt man entlang der Grenzlinie(n) Punkte (‘poly-to-point‘) im Abstand von einem 

Kilometer. Dann produziert man zwei weitere Rasterkarten, eine Abstandspufferkarte (‘Grid 

Buffer‘) um Arnhofen mit einem Kilometer Zellengröße  und eine Gefällekarte für die Anteils-

rasterkarte (‘slope‘) in der gleichen Auflösung. Schließlich weist man den Punkten entlang der 

Grenzlinie(n) die Werte zu (‘point inspection‘), die beide Rasterkarten an den jeweiligen Koor-

dinaten einnehmen. Aus einem einfachen Vergleich der Werte erhält man den Grenzabschnitt 

mit dem höchsten Gefälle, der am weitesten von Arnhofen entfernt ist. Dafür betrachtet man 

aber nicht nur die Bereiche der Grenzen, bei denen die Anteilskarte das höchste Gefälle auf-

weist. Zusätzlich sollte der Grenzabschnitt gut durch Datenpunkte gestützt sein (vgl. o. 4.3.2.).  

Geht man so vor, stößt man auf wesentlich kleinere Distanzen als oben. Die Punkte, bei denen in 

rechnerisch gut fundierten Grenzbereichen das höchste Gefälle in größter Entfernung auftritt, 

liegen im Westen am oberen Neckar und im Osten im Bereich östlich von Prag (s. o. Abb. 4.28 

weiße Punkte). Auf der Zwanzig-Prozent-Grenze beträgt der Abstand zu Arnhofen 203 km bzw. 

243 km, bei der Zehn-Prozent-Kontur steigt er auf 215 km bzw. 254 km. Für den Südrand Nie-

derbayerns sind aufgrund mangelnder Datenpunkte und wegen des Einflusses der Kontrollpunk-

te auf dem Alpenhauptkamm keine verlässlicheren Aussagen dazu möglich.  

 

Die eigentliche Rolle Arnhofens kann man erst verstehen, wenn man zu interkulturellen Verglei-

chen übergeht (s. o. 4.2.4. Tab. 4.3) – Grundlage hierfür ist wieder die Grenzziehung entlang der 

Zehn-Prozent-Kontur.  

Bei der Fläche steht als einziger Vergleichsfall nur das Ausmaß des bekannten östlichen Teils 

der bandkeramischen Rijckholtverbreitung zur Verfügung. Dieses ist mit etwa 70 000 km2 aber 

nur halb so groß, wie das der Arnhofenverbreitung. Aber auch, wenn man bei Rijckholt für die 

unbekannten Bereiche noch eine gewisse Marge hinzuzählt, dürfte Arnhofen doch in jedem Fall 

größer gewesen sein. Damit stellt das Bergwerk von Abensberg-Arnhofen im (mittel-) europäi-

schen Mittelneolithikum das bisher größte bekannte Weitergabesystem für ein Silexrohmaterial 

aus einer konkreten Quelle dar. Einzelne ostmitteleuropäische Systeme könnten aber durchaus 

die gleiche Größe erreicht haben (vgl. KACZANOWSKA 1985).  

Bei den Einwohnerzahlen liegt Arnhofen im unteren mittleren Bereich der kalifornischen Sys-

teme und gleicht dem von Surprise Valley mit seinen 36 000 Einwohnern (s. o. 4.2.4. Tab. 4.3). 

So gesehen handelt es sich weder um ein besonders großes noch um ein besonders kleines Wei-

tergabesystem. Was im mitteleuropäischen Rahmen riesig erscheint, ist im interkulturellen Ver-

gleich schon weniger imposant.  
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Gegenüber den bekannten Teilen der bandkeramischen Rijckholtverbreitung (17 000; a. a. O.) 

sind aber im mittelneolithischen Arnhofener System immer noch beinahe doppelt so viele Men-

schen involviert.  

Wie mehrmals erwähnt, fallen bei dieser Art der Berechnung die Bewohner der Landschaften 

zwischen den dicht besiedelten Regionen bisher weg. Möchte man bei den Einwohnerzahlen für 

das Weitergabesystem Arnhofen auch diese Menschen berücksichtigen und die Gesamtbevölke-

rung schätzen, ist der Wert von 35 460 mit einem gewissen Faktor zu multiplizieren. Dieser 

wurde oben aus dem Vergleich zwischen Outputschätzung und der Schätzung des Verbrauches 

in den dicht besiedelten Gebieten ermittelt. Es ergab sich ein Verhältnis von 2,91 für das Mittel-

neolithikum und von 1,61 für die Bandkeramik (s. o.). Je nachdem, welchen Wert man wählt, 

ergeben sich Zahlen von etwa 103 000 oder 57 000 Menschen. Diese Größen liegen interessan-

terweise ganz nahe beim Mittelwert (116300) bzw. beim Median (55000) der kalifornischen 

Systeme. Danach handelt es sich bei Arnhofen – interkulturell gesehen – um ein ganz und gar 

durchschnittliches Phänomen. Die Ähnlichkeit mit Kalifornien könnte darauf zurückzuführen 

sein, dass die Silexweitergabesysteme jeweils von zu Fuß reisenden Transporteuren aufrechter-

halten wurden. Fasst man die Einwohnerzahl als eine Funktion der rein technisch möglichen 

Reichweiten bei getragenen Lasten auf, dann zeigt die Ähnlichkeit bei diesen Zahlen indirekt – 

vermittelt durch die Besiedlungsdichte – die grundsätzlichen Möglichkeiten solcher Weitergabe-

systeme. Leider standen aber keine entsprechenden Karten zur Besiedlung Kaliforniens zur Ver-

fügung (vgl. ERICSON 1981), um diesen Ansatz weiterzuverfolgen. 

Wie auch immer man die Gesamtgröße des Arnhofener Systems berechnet, selbst zu seiner 

Hochphase im Mittelneolithikum reicht es gerade an die mittelgroßen Obsidianweitergabesyste-

me der präkolumbischen Jäger und Sammler in Kalifornien heran. Dieses eine Vergleichsresultat 

reicht aus, um solchen Überlegungen die argumentative Grundlage zu entziehen, die Arnhofen 

nur aufgrund seiner Größe mit Vollzeitspezialisierungen verbinden! Der Vergleich beweist 

nochmals eindrücklich, selbst ein System mit der Größenordnung von Arnhofen ist kein Argu-

ment für die Existenz von Vollzeitspezialisten.  

Vergleicht man die Maximalreichweiten (s. o. 4.2.4. Tab. 4.3), so übertrifft Arnhofen mit seinen 

375 km den gesamten Rest um fast 120 km. Das einzige vergleichbare Weitergabesystem ist 

dann Rijckholt mit möglicherweise 360 km Reichweite.  

Greift man dagegen auf die Entfernungen zwischen Bergwerk und den gut gestützten Bereichen 

der Verbreitungsgrenze dort zurück, wo diese am steilsten ist, so ergeben sich wesentlich niedri-

gere Werte (West 215 km, Ost 254 km; s. o.).  
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Diese sind den kalifornischen Beispielen dann wesentlich ähnlicher. Wird die Reichweite Arn-

hofens auf diese Weise definiert, entspräche sie ungefähr der des Obsidians von Casa Diablo 

(256 km; s. o. 4.2.4. Tab. 4.3). Eine ähnlich große Reichweite besaßen auch die Obsidiane vom 

Surprise Valley (241 km; a. a. O.) und von Bodie Hills (226 Km; a. a. O.). Mit Surprise Valley 

hat Arnhofen ja schon die Ähnlichkeit bei den Einwohnerzahlen gemein. Aus dieser Sicht dürfte 

eine Reichweite zwischen 260 km und 210 km realistischer sein, als eine von 375 km.  

Der höchste Anteil, der in einer Siedlung um das Bergwerk von Arnhofen herum jetzt auftritt, ist 

mit 91 % in Oberfecking zu beobachten (s. o. 4.3.1., Tab. 4.4. Nr. 25). Damit ähnelt Arnhofen 

wieder den großen kalifornischen Vergleichsbeispielen. Werte in der Spanne zwischen 90 % und 

100 % kommen nur bei Casa Diablo und Bodie Hills vor (s. o. 4.2.4. Tab. 4.3). Interessanterwei-

se entspricht Arnhofen damit auch dem Maximalanteil beim Rijckholt-Feuerstein (Laurenzberg 

7: 91 %; ZIMMERMANN 1995, 111 Abb. 36 Nr. 3). Hier erscheinen also die beiden europäi-

schen Systeme einmal gemeinsam zwischen den größten Vergleichsfällen. Vielleicht macht sich 

dadurch die bei sesshaften Ackerbauern ausgeprägtere Territorialität bemerkbar. Während es den 

Nomaden in Kalifornien möglich war, jede Quelle im Umkreis anzusteuern, könnten die auf 

Kontrolle ihres Umfeldes bedachten neolithischen Bauern ‘eigene‘ Quellen gegenüber anderen 

bevorzugt haben.  

Die mittelneolithische Anteilsspanne innerhalb eines 40 km messenden Umkreises umfasst bei 

Arnhofen die erstaunliche Breite von 0 % bis 85 %. Die untere Schranke geht auf die Siedlungs-

inventare nordwestlich von Arnhofen zurück, wo man sich fast vollständig selbst mit anderen 

Jurahornsteinen versorgen konnte. Wie schon bei der Bandkeramik dargelegt dürfte eine Unter-

grenze von 5 % aber realistischer sein (s. o. 4.2.4.). In Richtung Süden liegt der untere Grenz-

wert dagegen bei ca. 50 % (s. o. 4.3.2. Abb. 4.16). Aus dieser Perspektive läge die Spanne also 

bei 50 % bis 80 %. In erstem Fall stünde Arnhofen als Ausnahme ohne Vergleiche dar. Bei der 

alternativen Anteilsspanne liegt zumindest der untere Wertebereich im Rahmen der Vergleichs-

beispiele. Die ursprüngliche Spanne von 0 % bzw. 5 % bis 85 % entspricht aber der historischen 

Situation. Und danach verzichtete man bereits in der weiteren Umgebung von Arnhofen auf den 

Eintausch des Hornsteins, wenn man eigene Versorgungsmöglichkeiten hatte. Auch das könnte 

mit einer ausgeprägteren Territorialität zusammenhängen. 

Der durchschnittliche Anteil innerhalb des Umkreises von 40 km beträgt im Mittelneolithikum 

50,5 %. Wie schon bei der Bandkeramik dürfte dieser Wert aber noch etwas zu niedrig ausgefal-

len sein (s. o. 4.2.4.). Realistischer ist eine Größe um die 55 %. 

Die Veränderungen der wirtschaftshistorischen Bedeutung lassen sich am besten durch den Ver-

gleich zwischen Mittel- und Altneolithikum zeigen.  
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Dafür wird jeweils der Zuwachs von der einen zur anderen Phase quantifiziert (s. o. Tab. 4.6).  

Bemerkenswert ist schon der Flächenzuwachs um den Multiplikationsfaktor 3,961 (35924 km2 * 

3,961 = 142295 km2; vgl. o. 4.2.4. Tab. 4.3). Selbst wenn man aufgrund von Bedenken gegen 

die Ausdehnung der Zehn-Prozent-Kontur die mittelneolithische Fläche um einige 10000 km2 

niedriger veranschlagt (s. o.), bleibt ein grundlegender Unterschied in der Größenordnung. Die 

Verallgemeinerung dieses Befundes lautet: Wenn beim chronologischen Vergleich zwischen 

zwei Verbreitungsphasen Unterschiede dieser Größenordnung auftreten, dann hat sich die Wei-

tergabeorganisation grundsätzlich geändert. Dafür sollte man jedoch vorher überprüfen, ob es 

Veränderungen bei der Bevölkerungsdichte und der damit verbundenen möglichen Interaktions-

dichte gab. Wenn die Bevölkerung und damit der Verbrauch abnahm, könnte selbst die deutliche 

Vergrößerung eines Weitergabesystems auf die Beibehaltung oder leichte Intensivierung der 

sozialen Interaktionsdichte zurückzuführen sein. 

Der Zuwachs bei den Personen innerhalb der Grenzen des Weitergabesystems geht zum großen 

Teil auf die oben bereits diskutierten Gebiete zurück (s. o. Abb. 4.26). Es kann daher nicht mehr 

überraschen, auf einen Multiplikationsfaktor von 6,124 zu stoßen (5790 * 6,124 = 35458; vgl. o. 

4.2.4. Tab. 4.3). Die wirtschaftshistorische Relevanz dieser Größenordnung wurde bereits aus-

führlich diskutiert.  

Die Zunahme der Reichweite um 132 km könnte (243 km + 132 km = 375 km; vgl. o. 4.2.4. Tab. 

4.3), wie schon diskutiert, zum Teil auch auf artifizielle Ergebnisse zurückgehen. Hält man sich 

strikt an die Zahlen, so muss man eine Zunahme um mehr als die Hälfte gegenüber dem Altneo-

lithikum konstatieren. Das ist besonders bedeutsam, da zuvor beim Tausch von Hand zu Hand 

der Transport in kleinen Etappen erfolgte, während es sich jetzt in der Regel um eine durchge-

hende Reise aus den Verbraucherregionen an die Quelle und zurück handelt. Zielgerichteter 

Handel ist also – zumindest im mitteleuropäischen Mittelneolithikum – in der Lage, wesentlich 

größere Entfernungen direkt (!) zu überwinden als die in andere soziale Aktivitäten eingebettete 

Weitergabe des Hand-zu-Hand-Tausches. Da beim zielgerichteten Handel ein Teil der Abneh-

mer selbst aktiv wird, ist diese Reichweite eine Funktion der technischen Möglichkeiten sowie 

des Zeitbudgets und nicht mehr Epiphänomen der sozialen Interaktionsdichte wie beim Tausch 

von Hand zu Hand (vgl. o. 4.1.3. und 4.3.3.2.). Die Reichweiten gehorchen also bei den ver-

schiedenen Organisationsformen völlig unterschiedlichen Erwägungen und Motiven der Akteu-

re. Es sei jedoch nochmals betont, dass die indirekte Weitergabe im Hand-zu-Hand-System zu 

wesentlich weiter von der Quelle entfernt aufgefundenen Einzelstücken führen kann und dass es 

sich hierbei aber nicht – wie unbedachterweise manchmal geäußert – um direkte Fernkontakte 

handelt (vgl. o. 4.2.3.). 
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Die Zunahme des Maximalanteils nahe der Quelle von 71 % auf 91 % mag auf den ersten Blick 

nicht besonders wichtig erscheinen (vgl. o. 4.2.4. Tab. 4.3 und hier Tab. 4.6). Dahinter verbirgt 

sich aber der Grad, bis zu dem man trotz ausreichender Versorgung auch andere Rohmaterialien 

entgegennahm. Wenn man an die konkreten Mengen denkt, die hinter diesen relativen Anteilen 

stehen (s. o. 3.2.1.), wird klar, dass man sich weder im Alt- noch im Mittelneolithikum um ande-

re Rohmaterialien hätte kümmern müssen. Der hohe Anteil von über einem Viertel anderen Ma-

terials in der Bandkeramik führt daher deutlich vor Augen, wie wichtig trotz bester Versorgungs-

lage die sozialen Interaktionen waren, in deren Rahmen man diesen ‘Restsilex‘ erhielt. Im Mit-

telneolithikum ist der entsprechende Anteil dagegen auf eine kaum bedeutsame Größe ge-

schrumpft. Der Deckungsanteil des alltäglichen Bedarfes der Bergwerksanlieger, der in sozialer 

Interaktion mit Nachbarn und Umwohnenden eingebettet war, ging auf ein Drittel des altneolit-

hischen Niveaus zurück. Man sollte aber nicht annehmen, dass die Aufrechterhaltung gutnach-

barschaftlicher Kontakte, die Schlichtung von alltäglichen kleinen Konflikten und schließlich 

das Knüpfen und Aufrechterhalten von Allianzen im gleichen Maß an Bedeutung verlor. Hier 

spiegelt sich vielmehr die Entflechtung von täglichem Wirtschaften und sozialer Interaktion. 

Dieser Vorgang führte zwar nicht zu einer völligen Trennung beider Bereiche – das ist auch in 

einer verwandtschaftsbasierten Gesellschaft kaum zu erwarten –,  aber die Veränderungen waren 

so deutlich, dass sie auch den Zeitgenossen bewusst gewesen sein müssen.  

Die Anteile, die in 40 km Entfernung um das Bergwerk anzutreffen sind, haben sich ebenfalls 

deutlich verändert. Betrug die Anteilsspanne zuvor knapp über 0 % bis etwa 40 %, so ist im Mit-

telneolithikum die Obergrenze mehr als doppelt so hoch (bis 85 %). Das zeigt, dass sich selbst 

Siedlungen, die eine Tagesreise von Arnhofen entfernt waren, fast völlig aus dieser einen Quelle 

versorgen konnten. Man erfasst damit einen weiteren der schon eingangs behandelten Vorteile 

des zielgerichteten Handels gegenüber dem Tausch von Hand zu Hand (vgl. o. 4.1.3.), nämlich 

die Möglichkeit, entferntere Silexvorkommen intensiver nutzen zu können. 

Der durchschnittliche Versorgungsgrad von 50,5 % innerhalb eines 40 km messenden Umkrei-

ses ist eng mit den oben schon diskutierten allgemeinen Veränderungen beim Versorgungsanteil 

verbunden (s. o. Abb. 4.27). Gegenüber der Bandkeramik bedeutet dies eine Zunahme von nicht 

einmal 20 Prozentpunkten (LBK 32,4 %; s. o. 4.2.4. Tab. 4.3). Besonders dieser letzte Wert 

zeigt, dass Merkmale, die ein Weitergabesystem nur in Bezug auf dessen nähere Umgebung be-

schreiben, nicht besonders gut geeignet sind, um grundlegende Veränderungen zu erfassen. Bei 

künftigen Studien dieser Art ist also darauf zu achten, die Gesamtverbreitung zumindest schema-

tisch zu erfassen, wenn sich keine konkreten Informationen finden.  
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Für die indirekten Anlieger des Bergwerkes, deren Silexversorgung man mit dem Merkmal „40-

km-Umkreis“ erfasst, änderte sich schließlich am wenigsten. Sie konnten weiterhin mehr oder 

weniger die gleichen Anrechte aus der durch die Nachbarschaft begründeten sozialen Nähe zu 

den direkten Anliegern geltend machen wie zuvor. Die bisherigen Ergebnisse zeigten aber, dass 

die größten Veränderungen vor allem weiter entfernt wohnende Menschen betrafen. An der Zu-

nahme dieses Merkmals um 18,1 Prozentpunkte kann man das natürlich nicht besonders gut er-

kennen. Es zeigt aber auch, je nach Art des Merkmals können schon Veränderungen im niedri-

gen zweistelligen Bereich Ausdruck eines fundamentalen Wandels beim untersuchten Phänomen 

sein. 

 

Die bisher vorgelegten Ergebnisse erlauben eine umfassende Beurteilung der Verbreitungshoch-

phase (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Arnhofener Hornstein ist damit das erste Silexrohmaterial 

in Mitteleuropa, bei dem der Wandel seiner ökonomischen Bedeutung über Jahrhunderte hinweg 

vollständig auf quantitativem Wege verfolgt werden konnte. 

Das mittelneolithische Tauschnetzwerk auf Arnhofener Hornstein nimmt bei der Ökonomie der 

Silexversorgung eine ganz andere Stellung ein, als wenige hundert Jahre zuvor. Seine Bedeutung 

liegt jetzt nicht mehr in der Deckung des regionalen Bedarfs, sondern das gesamte südliche und 

südwestliche Mitteleuropa ist in unterschiedlichen Graden von der Versorgung aus dieser einen 

Quelle abhängig. In vielen Teilen des südöstlichen Deutschlands war man vom Rohmaterial aus 

Arnhofen abhängig. Aber auch in weit entfernten Gebieten in Tschechien und im südwestlichen 

Deutschland war der Hornstein für die Versorgung von großer Bedeutung. Diese intensive Ab-

hängigkeit gingen die Abnehmer deswegen ein, weil sie den größten Teil der mit dem weiten 

Transport verbundenen Risiken selbst trugen. Einige wenige Personen aus den Verbraucherregi-

onen reisten in (regelmäßigen) Abständen immer wieder in die Umgebung des Bergwerks. Dort 

tauschten sie für sich und Dritte große Mengen Hornstein bei negativer Reziprozität ein, um ihn 

dann zuhause wiederum negativ-reziprok weiterzuvertauschen. Diese Teilzeithändler machten 

lediglich einen minimalen Bruchteil der Gesamtbevölkerung aus und mussten nur einen geringen 

Teil des Jahresarbeitsbudgets für diese Aktivität verwenden. Das mit der Abhängigkeit verbun-

dene Versorgungsrisiko fing man also dadurch auf, dass man den für Probleme anfälligsten Teil 

der Versorgung selbst übernahm bzw. ihn durch verlässliche Partner erledigen ließ.  

Durch die Weitergabe im zielgerichteten Handel konnte man die mit dem Tausch von Hand zu 

Hand verbundenen Einschränkungen bezüglich Dynamik und Kapazität überwinden. Die beson-

ders verkehrsgünstige Lage Arnhofens im Herzen des südlichen Mitteleuropa erleichterte es den 

Besuchern dabei, die Bergwerksregion aufzusuchen.  
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Auf diese Weise entstand ein Weitergabesystem, das es in dieser Form im südlichen Mitteleuro-

pa bis dahin noch nicht gegeben hatte. Berücksichtigt man, dass alles Material aus einem einzi-

gen Bergwerk stammt, so kann man sagen, dass es auch danach in Mitteleuropa – vielleicht mit 

Ausnahme des Baiersdorfer Plattenhornsteins – kein vergleichbar großes Weitergabesystem ge-

geben hat. 

Bezieht man die Einwohner der nicht so dicht besiedelten Gebiete mit ein (s. o.), dann  ähnelt 

das Arnhofener System jetzt den mittelgroßen kalifornischen Obsidianweitergabesystemen. 

Wenn es in der Bandkeramik nur mehrere tausend Menschen umfasste, so sind nun einige zehn-

tausend Menschen involviert. Sein Umfang beläuft sich auf ein Mehrfaches von dem der Band-

keramik. Die Vervielfachung bewegt sich zwischen den Multiplikationsfaktoren 6,4 und 11,6. 

Da die Aktivitäten im Altneolithikum aber nur ein sehr geringes Ausmaß besaßen, bedurfte es 

für diese Zunahme keinen Übergang zur Vollzeitspezialisierung. Grundlegende, ökonomisch 

wirksame Veränderungen von Regeln und Normen in anderen Bereichen der Gesellschaft – 

Stichwort: Wandel der Verwandtschaftsorganisation (s. o. 4.3.3.1.2.) –  ermöglichten die Inten-

sivierung bei Bergbau und Weitergabe, eine Zunahme der Bevölkerungsdichte in der weiteren 

Umgebung (Niederbayern) verursachten sie. Die Veränderungen begannen schon gegen Ende 

der Bandkeramik. Mit dem Beginn des Mittelneolithikums um 4950 v. Chr. waren sie bereits 

abgeschlossen. Über ungefähr 200 Jahre wurden ein größerer Anteil der Bewohner Süddeutsch-

lands und Westtschechiens aus diesem einen Vorkommen versorgt. Angesichts des mit den Wa-

renströmen (Hornstein und Tauschobjekte) verbundenen Personenverkehrs muss man für das 

Mittelneolithikum die Existenz von zahlreichen, regelmäßigen, aber vor allem direkten Fernkon-

takten annehmen, bei denen regelmäßig Entfernungen bis über 300 Kilometer überwunden wur-

den.  

Schon die Veränderungen bei der Entstehung des zielgerichteten Handels von Arnhofener Horn-

stein hatten sich in einem für die Zeitgenossen kaum merklichen Tempo über mehrere Generati-

onen hinweg vollzogen. Das dürfte auf die Einbettung dieser Veränderungen in veränderte For-

men der über Verwandtschaft geregelten Nutzungs- und Kontrollrechte zurückgehen, die ja ih-

rerseits mindestens eines Generationenwechsels bedürfen, um wirksam zu werden. Die frühmit-

telneolithische Organisation von Gewinnung, Verarbeitung und Weitergabe war aber trotz der 

Komplexität des auf Handel gegründeten Systems über mindestens 8 Generationen hinweg sta-

bil. Die Hochphase besaß immerhin eine Dauer von ungefähr 200 Jahren. Wären die Verhältnis-

se nicht stabil und somit die Verteilungsmuster unscharf ausgeprägt gewesen, hätten die hier 

verwendeten Methoden keine so deutlichen Ergebnisse erbracht.  
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Die Störungsanfälligkeit eines auf zielgerichteten Handel gegründeten Versorgungssystems zeigt 

der Vergleich mit der Bandkeramik. Dort wurde beinahe 400 Jahre lang der Tausch von Hand zu 

Hand praktiziert. Man gab ihn nur auf, weil seine systembedingten Schwächen in Widerspruch 

zu den veränderten wirtschaftlichen Anforderungen gerieten (vgl. o. 4.1.3.). Dagegen endet die 

frühmittelneolithische Hochphase bereits nach etwa 200 Jahren.  

Das allein auf negativer Reziprozität basierende Versorgungssystem war aus historischer Sicht 

langfristig instabiler als das Hand-zu-Hand-System, welches in der Lage war, ökonomische Be-

dürfnisse in die soziale Interaktion zu integrieren. Da die Isolierung der wirtschaftlichen von der 

sozialen Sphäre ein größeres Konfliktpotential freisetzte (vgl. o. 4.1.3.), erwies sich der durch 

temporäre Vorteile motivierte Wechsel vom einen System zum anderen für die Nachfahren der 

Beteiligten letztendlich als eine wirtschaftshistorisch unvorteilhafte Entscheidung. Oder, um es 

mit einem Modewort der letzten Jahre zu sagen, der Tausch von Hand zu Hand war nachhaltiger 

– und zwar im Sinne der Wortdefinition von nachhaltig als „nachfolgende Generationen betref-

fend“ – als alle danach beobachtbaren Weitergabesysteme 

 

Welche Krise schließlich im 48. Jh. v. Chr. zum Niedergang des weitreichenden frühmittelneo-

lithischen Weitergabesystems geführt haben könnte, wird im nächsten Teilabschnitt diskutiert. 
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4.3.4.2. Überlegungen zum Ende der Hochphase – das späte Mittelneolithikum 

Die Hochphase der Arnhofenverbreitung endet zwar um die Mitte des 48. Jhs. v. Chr., die weite 

Verbreitung dauert aber noch lange an. Auch in den späteren Abschnitten des Neolithikums ge-

langt der Hornstein noch in weit entfernte Regionen (s. u. 4.4.). Allerdings gehen die transpor-

tierten (und geförderten) Mengen wieder auf einen Bruchteil dessen zurück, was in den zwei 

Jahrhunderten der Hochphase die Regel war. Auch die Beständigkeit, mit der weite Gebiete in 

gleicher Weise einbezogen worden waren, geht verloren und kehrt nicht mehr zurück. Die noch 

Jahrtausende andauernde weitere Nutzung Arnhofens beweist (a. a. O.), dass eine Erschöpfung 

des Vorkommens nicht der Grund gewesen sein kann. Im späten Mittelneolithikum gibt es wei-

terhin intensive Aktivitäten im Bereich des Bergwerks (s. o. 2.1.2. Abb. 2.8). Und noch im dar-

auf folgenden frühen Jungneolithikum wurde mindestens bis ins 43. Jh. v. Chr. Bergbau in sys-

tematisch geplanter Weise betrieben (a. a. O. und 2.1.4.). Wenn das Ende der Hochphase nicht 

auf natürliche Faktoren zurückgeht, was könnte dann der Grund gewesen sein?  

Die mögliche Antwort ist im Bereich der sozioökonomischen Verhältnisse zu suchen. Da das 

Bild der Sozialgeschichte des späten Mittelneolithikums – also der Zeit von 4750 v. Chr. bis 

etwa 4500 v. Chr. – mindestens ebenso fragmentarisch ist, wie das seines frühen Abschnitts, 

steht man zunächst vor ähnlichen Problemen wie schon bei der Frage nach der Vereinbarkeit von 

zielgerichtetem Handel und mittelneolithischer Gesellschaft.  

An dieser Stelle ist es hilfreich, zunächst zu untersuchen, wie das Ende der Hochphase eigent-

lich genau aussieht. Möglicherweise kann man bereits aus diesem Prozess Einblicke in die wirt-

schaftsgeschichtlichen Veränderungen ableiten, die mit dem Hochphasenende verbunden sind. 

Wie verlief nun diese Entwicklung?  

Quantitative Informationen für alle drei Hauptverbraucherregionen erlauben es, diese Entwick-

lung relativ gut nachzuvollziehen. Die für Württemberg erstellte Feinchronologie der Hornstein-

nutzung besitzt dabei mit Abstand die genaueste zeitliche Auflösung (s. o. 2.1.2. Abb. 2.9). In 

Verbindung mit dem Inventar von Trebur “Tannböhl“ kann man im Detail zeigen (vgl. 

ZIMMERMANN 1995, 20f.), wie sich die Arnhofenanteile in der westlichen Verbraucherregion 

um 4750 v. Chr. entwickelten. Für die Zentralzone in Niederbayern kann man die Ergebnisse der 

Regionalstudie von Schötz zum Vilstal heranziehen, die die Entwicklung dort etwas weniger 

detailliert beschreiben (ders. 1988). Für die östliche Verbraucherregion liefert die Studie von 

Sida Informationen (ders. 2006). 

Der Rückgang des Arnhofenanteils in Württemberg um 4750 v. Chr. ist eine kontinuierliche 

Entwicklung (s. o. 2.1.2. Abb. 2.9). Er fällt dabei von etwa 20 % um einige Prozentpunkte auf 

ein Niveau im niedrigen zweistelligen Prozentbereich.  
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Noch 300 Jahre später liegt sein Anteil im Inventar der schwieberdingenzeitlichen Siedlung von 

Remseck-Aldingen (44. bis 43. Jh. v. Chr.) am Neckar mit 10,9 % in einem gleichartigen Werte-

bereich (vgl. BINSTEINER 2005, 118). Der Anteil war damit aber immer noch mehr als doppelt 

so hoch, wie zur Zeit der Bandkeramik (s. o. 4.2.2. Abb. 4.5), als er im Tausch von Hand zu 

Hand in diese Region gelangte. Das nächste Teilkapitel wird zeigen (s. u. 4.4. Abb. 4.29), dass 

sich diese Tendenz noch Jahrhunderte ins Jungneolithikum weiterverfolgen lässt. Aus der Situa-

tion in Württemberg kann man zwei Einsichten ableiten. Die Handelsreisen nach Arnhofen wur-

den nicht plötzlich drastisch reduziert, sondern in einem über mehr als zehn Generationen langen 

Zeitraum zunächst etwas stärker und danach kaum merklich immer weiter verringert. Selbst im 

frühen Jungneolithikum kehrte man aber nicht mehr zum Hand-zu-Hand-Tausch zurück.  

Weiter westlich in Südhessen ist der Rückgang allerdings wesentlich drastischer. Im Inventar der 

Rössener Siedlung von Trebur-Tannböhl im hessischen Ried beträgt der Arnhofenanteil nur 

noch 4 % (ZIMMERMANN 1995, 20f. und 140f. L139). Dieser Platz liegt in unmittelbarer Um-

gebung des Gräberfeldes von Trebur “Im Rühchen“, das in seiner großgartacher Belegungsphase 

noch einen Anteil von 32 % aufwies (s. o. 4.3.1., Tab. 4.4.b  Nr. 52). Mit Rössen setzt auch im 

Neckarmündungsgebiet, das zuvor hohe Anteile aufwies (45,7 %; s. o. 4.3.1. Tab. 4.4b Nr. 50), 

das Vorkommen von Arnhofener Hornstein völlig aus (LINDIG 2002, 127 Abb. 80). Während 

also in den etwa 180 km vom Bergwerk entfernten zentralen Bereichen der westlichen Verbrau-

cherregion im mittleren Württemberg nur ein gradueller Rückgang zu beobachten ist, nimmt er 

in den über 260 km von Arnhofen entfernten Randbereichen dramatische Züge an. 

Für die Zentralzone Niederbayern beschreibt Schötz das Muster der Anteilsabnahme (ders. 

1988). Der durchschnittliche Arnhofenanteil liegt im oberen Vilstal zur Zeit des SOB I und des 

frühen SOB II (“Stichbandkeramik“), also zur Hochphase der Arnhofenverbreitung, noch bei 

79,6 % und erreichte im unteren Talabschnitt immerhin 25,4 % (a. a. O., 13; vgl. o. 4.3.3.2. Abb. 

4.22). Bei der Einordnung seiner Zahlen für das späte Mittelneolithikum (“Oberlauterbach“; 

SOB II/III) ist allerdings Vorsicht geboten (vgl. o. 4.2.1. und 4.3.1.). Unter dem von Schötz nur 

als “Plattenhornstein“ bezeichneten Rohmaterial könnten sich nun auch vermehrt Stücke aus 

Baiersdorfer Plattenhornstein befinden. Dieses Material hat seine Hochphase zwar erst etwa 700 

Jahre später in der zweiten Hälfte des Jungneolithikums (ZIMMERMANN 1995, 21), es tritt 

aber bereits schon vor der Mitte des 5. Jahrtausends in Einzelstücken in Südhessen auf (a. a. O.). 

Man kann deshalb nicht ausschließen, dass es im wesentlich näher am Vorkommen gelegenen 

Niederbayern schon eine größere Bedeutung hatte. Um wieviel aber die spätmittelneolithischen 

Prozentzahlen für das Vilstal verringert werden sollten, ist schwer zu sagen.  
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Das im Folgenden erstellte Modell ist also angesichts der Unsicherheit bei der Ansprache mit 

einem Vorbehalt zu versehen. Zunächst wird aber noch einmal angenommen, es handele sich bei 

den “Plattenhornsteinen“, die Schötz für die “Oberlauterbacher Gruppe“ aufführt, zumindest 

zum größten Teil um Arnhofener Hornstein (ders. 1988). Unter dieser Annahme ergibt sich ein 

schon teilweise bekanntes Bild. Im oberen Vilstal sinkt der durchschnittliche Anteil um 22,9 

Prozentpunkte auf jetzt 56,7 %. Das entspricht dem schon bekannten graduellen Rückgang im 

zentralen Württemberg. Im unteren Vilstal dagegen steigt der Wert unerwarteterweise sogar um 

fast ein Viertel auf 32,2 % an. Es dürfte aber hochgradig unwahrscheinlich sein, dass beide Zah-

len auf so völlig unterschiedliche Weise von Verzerrungen durch den Baiersdorfer Hornstein 

betroffen sind. Demnach ist also der Anstieg an der unteren Vils in jedem Fall ernst zu nehmen. 

Während weite Regionen im südlichen Mitteleuropa ihre Kontakte nach Arnhofen mehr oder 

weniger stark reduzierten, verstärkte man hier diese Aktivitäten. Das kann nur bedeuten, den 

Einwohnern dieser Landschaft wurde die Beschaffung ihrer eigentlichen Grundversorgung in 

Flintsbach weiter erschwert. Weitere Veränderungen bei den Kontrollrechten erhöhten also die 

schon bestehende Exklusivität der Quellenbenutzung weiter. Deswegen wich man auf die immer 

noch zugängliche Alternative Arnhofen aus. In Niederbayern setzte sich demnach der Prozess 

der intensivierten Kontrolle und der immer mehr verstärkten Exklusivität der Rohstoffquellen 

auch noch Jahrhunderte nach den Veränderungen am Beginn des Mittelneolithikums fort.  

In Tschechien, am östlichen Rand der östlichen Verbraucherregion, setzt das Auftreten des Arn-

hofener Hornsteins in etwa 300 km Entfernung in Landschaften, in denen er zuvor im einstelli-

gen Prozentbereich vorkam, nun völlig aus. In keinem der von Sida untersuchten mährischen 

Inventare tritt er noch auf (ders. 2006, 417 Tab. 4). Für das zentrale und westliche Böhmen lie-

gen beim gegenwärtigen Wissensstand (noch) keine Informationen zur Entwicklung in der spä-

ten Stichbandkeramik vor. Das hängt vielleicht mit dem Fehlen einer auf modernen Methoden 

basierenden, hochauflösenden Feinchronologie der Stichbandkeramik zusammen. Jedenfalls 

ähnelt dieses Bild am ehemaligen Ostrand der Verbreitung dem am Westrand. Statt eines gradu-

ellen Aussetzens erfolgt an der Ostgrenze des Weitergabesystems eine vollständige Beendigung 

der Kontakte. 

Zusammenfassend kann man sagen: Alle Regionen zeigen das gleiche Bild nur in unterschiedli-

cher Detailgenauigkeit. Der Rückgang des Arnhofenanteils verläuft in den näher am Bergwerk 

liegenden Teilen der ehemals intensiv versorgten Regionen als graduell fortschreitender Pro-

zess, in den weiter entfernt liegenden dagegen als (beinahe) vollständige Beendigung des Kon-

taktes. Die Überbrückung größerer Distanzen von zweihundert und mehr Kilometern fiel also 

zunehmend schwerer, bis sie schließlich fast ganz aufgegeben wurde. 
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Die Häufung spätmittelneolithischer C14-Daten vom Bergwerk steht dazu nicht im Widerspruch 

(vgl. o. 2.1.2.). Es darf schließlich nicht vergessen werden, dass alle datierten Proben nahe dem 

Bergwerksrand genommen wurden. Dort aber ist einfach die Erhaltungswahrscheinlichkeit für 

jüngere Holzkohlen höher. Selbst verringerte Rodungsaktivitäten konnten also zu einer erhöhten 

Anzahl an überlieferten Holzkohlen aus dem späten Mittelneolithikum führen (a. a. O.). 

 

Angesichts der Chronologie des Hochphasenendes stellt sich die Frage: Gab es im 48. Jh. v. Chr. 

bedeutende kulturhistorische Veränderungen, und wenn ja, welche? Interessanterweise sind hier 

gleich drei siedlungs- bzw. kulturhistorische Phänomene zu nennen. Zwei davon betreffen das 

südwestliche Mitteleuropa, eines Niederbayern.  

In Niederbayern setzt vermutlich in der Subphase SOB IIa eine Regionalisierung des zuvor 

weitgehend einheitlichen Südostbayerischen Mittelneolithikums ein. Absolutchronologisch ent-

spricht dies dem ersten Abschnitt der Zeit zwischen 4840 v. Chr. und ungefähr bis 4700 v. Chr. 

(HERREN 2003, 155 Abb. 177). Neben der diese Veränderung vor allem widerspiegelnden Ke-

ramik (a. a. O., 47) geht die Regionalisierung noch mit einer zumindest teilweisen Verlagerung 

der Siedlungen einher (a. a. O., 156 ff.). Eine derartige Entwicklung hat mindestens zwei in die-

sem Rahmen bedeutsame Implikationen, die zudem beide im gleichen sozioökonomischen Be-

reich wirken. Eine Regionalisierung bedeutet zugleich immer auch eine Veränderung des Kon-

zeptes der sozialen Nähe. Da, wie oben erläutert (s. o. 4.3.3.1.2.), Ansprüche und Nutzungsrech-

te eng mit diesem Konzept verknüpft sind, hat seine Veränderung weitreichende sozioökonomi-

sche Konsequenzen. Personengruppen, die bisher noch am Rande des als nah bzw. zugehörig 

gedachten Beziehungsgeflechtes standen, wurden nun aus diesem Rahmen ausgegrenzt. Wer 

sich bisher unter Berufung auf die Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen sozialen Basis, bei-

spielsweise der gleichen Clan- oder Stammeszugehörigkeit, bestimmte Optionen sichern konnte, 

verlor diese Optionen nun. Dabei handelte es sich um die Nutzungsrechte an bestimmten Res-

sourcen ebenso wie die bei Reisen wichtigen Rechte zur Passage von oder zum Aufenthalt in 

bestimmten Gebieten. Auf lokaler Ebene führt die Verlagerung von Siedlungen zu einem grund-

legenden Wandel der Territorialität, was ebenfalls zu Veränderungen bei den Nutzungsrechten 

an Ressourcen in der Umgebung der jeweiligen Siedlung führte. Bei der Veränderung eines gan-

zen Siedlungssystems ergaben sich also grundlegende Änderungen in diesem Bereich.  

In der Bergwerksregion wandelten sich demnach im Laufe des 48. Jhs. v. Chr. sowohl die Nut-

zungs- und Kontrollrechte der Bergwerksanlieger, als auch die Möglichkeiten für weiter entfernt 

lebende Personen, sich unter Berufung auf bestimmte Gemeinsamkeiten am Bergbau zu beteili-

gen. 
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Es änderten sich wichtige Grundlagen für die Berechtigung zum Abbau und bei der Rekrutie-

rung von Arbeitskräften für die saisonalen Bergbaukampagnen.  

Die normativen Grundlagen für Reisen und besonders für den Transport von Waren dürften be-

sonders stark von diesen Veränderungen betroffen gewesen sein. Die Situation im unteren 

Vilstal mit dem verschlechterten Zugang zum Flintsbacher Hornstein zeigt, dass hiervon gerade 

auch die Nutzung von Silexgewinnungsstellen betroffen war. 

Diese Entwicklungen führten zu einer Verringerung der Bergbauaktivitäten und damit zu einer 

geringeren Förderung. Die Händler aus der Fremde fanden in der Umgebung Arnhofens bei je-

dem Besuch weniger Material zum Eintauschen vor. Da die mit dem Handel erzielbaren Über-

schüsse zumindest einen wichtigen Teil der Motivation zu reisen darstellten, diese Überschüsse 

aber mangels Masse schrumpften, verlor sicher auch die eine oder andere Verwandtschaftsgrup-

pe das Interesse am Aussenden eines Händlertrupps. Dies betraf vor allem diejenigen, die aus 

größerer Entfernung anreisten. Für sie war der Aufwand am größten und die Spanne zwischen 

ihren Kosten und den noch durch eine Reise möglichen Überschüssen am geringsten. Eine Ver-

ringerung der Überschüsse senkte die Motivation also unter die Kostenschwelle. Gruppen aus 

dem Rheintal verloren die Motivation, Handelsreisen von über 250 km durchzuführen. Der Zu-

fluss von Arnhofener Hornstein in diese Regionen verringerte sich in relativ kurzer Zeit dras-

tisch. Auch Händlergruppen aus dem Württembergischen konnten nun weniger Hornstein ein-

tauschen, weshalb auch hier die eine oder andere Verwandtschaftsgruppe auf die Aussendung 

verzichtete oder die Abstände zwischen den Reisen stark vergrößerte – und damit ebenfalls die 

importierte Hornsteinmenge verringerte. Diese theoretisch postulierte Entwicklung entspricht 

einem schleichenden Verfall des Systems, und genau dies ist am allmählichen Rückgang der 

Arnhofenanteile im zentralen Württemberg erkennbar. 

 

Besonders Veränderungen in den weit entfernten Hauptverbraucherregionen wirkten sich nega-

tiv auf den für Risiken besonders anfälligen zielgerichteten Handel aus. Zumindest für die west-

liche der beiden entfernt liegenden Hauptverbraucherregionen summierten sich damit die Nega-

tiveffekte. Bei ihrer Regionalstudie zum Mittelneolithikum konnte Eisenhauer zwei in diesem 

Rahmen bedeutsame Phänomene beobachten: Siedlungsdiskontinuität und Zunahme von Konflik-

ten (EISENHAUER 2002). So ist die größte alt- und mittelneolithische Siedlungsverlagerung in 

der Wetterau am Übergang zwischen der Stufe Planig-Friedberg (ca. 4800 v. Chr. bis 4750 v. 

Chr.) und Rössen zu beobachten (ca. 4750 v. Chr. bis 4600 v. Chr.; zur Chronologie vgl. o. 

2.1.2. und ZIMMERMANN et al. 2006, 178 Abb. 10). Der von Eisenhauer verwendete Diskon-

tinuitätskennwert ist der höchste im gesamtem Mittelneolithikum (dies. 2002, 117).  
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Und diese Veränderung ist nach Eisenhauer nicht nur in der Wetterau, sondern auch in einem 

weiträumigen Gebiet von Mittelhessen bis zur Neckarmündung zu beobachten. Große Teile der 

westlichen Verbraucherregion waren also davon betroffen.  

Außerdem tauchen mit Rössen wieder befestigte Siedlungen auf, was auf ein deutlich erhöhtes 

Konfliktpotential hinweist (a. a. O., 130). Wenn die Beobachtungen repräsentativ für das gesam-

te südwestliche Deutschland sind, dann ergibt sich ein überraschend abgerundetes Bild.  

 

An diesem Punkt kann man mit dem Entwurf eines historischen Modells zum Ende der Hoch-

phase beginnen.  

Die Siedlungsdiskontinuität bedeutet eine drastische Veränderung der Siedlungslandschaft. Und 

dies dürfte sich wiederum tiefgreifend auf die Verteilung von Nutzungs- und Kontrollrechten 

ausgewirkt haben. Geht man einmal davon aus, dass dieser Vorgang tatsächlich in ganz Süd-

westdeutschland ablief, bedeutet dies für das Ende der Hochphase, dass vor allem das Reisen 

dadurch sehr erschwert wurde. Man musste nun andere Personen und Verwandtschaftsgruppen 

um Erlaubnis für eine Passage, eine Rast oder längeren Aufenthalt fragen. Die beim Reisen 

durch fremde Territorien notwendigen Vertrauenspersonen und Gewährsleute, auf die man sich 

berufen konnte, wechselten. Damit änderte sich auch die gemeinsame Basis, auf deren Grundla-

ge die Reisenden an ihre Partner appellieren konnten. Dass eine Vermehrung von lokalen und 

regionalen Konflikten, die in ihren Ausmaßen ganze Siedlungen zur Befestigung zwangen, die 

Reisen von Teilzeithändlern mit ihren Waren erschwerten, bedarf keiner weiteren Ausführungen.  

Gerade in Verbindung mit der Veränderung von Nutzungs- und Kontrollrechten könnten sich 

Territorialkonflikte zu einem derart dauerhaften Problem ausgewachsen haben (vgl. JÜNGST 

2000, 36f. und 54f.), dass die Befestigung von Siedlungen regelhaft notwendig wurde. Solche 

Konflikte schwächen zudem die soziale Position von Fremden (vgl. a. a. O. 39ff.), auch wenn 

diese nicht zu den unmittelbaren Konfliktgegnern gehören. Das führt zum Verschwinden der 

Rechtssicherheit für die fremden Händler, eine zentrale Voraussetzung für Fernreisen entfällt. 

Zum Rückgang der mit den Handelsaktivitäten verbundenen Überschüsse kam im Südwesten 

also zusätzlich ein immer weiterwachsendes Risiko für die Teilnehmer der Handelsreisen. Und 

auch dies wirkte sich umso stärker aus, je länger die Reisen dauerten. Nur wer wie die Bewohner 

der Region zwischen Neckar und Kocher mit einer relativ kurzen Reise durch weniger dicht be-

siedeltes Gebiet, etwa entlang der Alb, Arnhofen erreichen konnte, ließ sich dadurch nicht be-

eindrucken. Wer dagegen wie die Bewohner des unteren Maintales und des Rheintales auf der 

Reise nach Arnhofen die dicht besiedelten Gebiete im zentralen Württemberg oder der Würz-

burger Gegend passieren musste, sah sich mit einem zusätzlichen Hinderungsgrund konfrontiert.  
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All diese Entwicklungen, ob in Niederbayern oder in Südwestdeutschland, müssen gar nicht so 

einschneidend gewesen sein, wie sie angesichts dieser Schilderungen wirken. Auch kleinere 

Veränderungen, die von den Zeitgenossen bei ihrem Eintreten kaum wahrgenommen werden, 

können in der historischen Langzeitwirkung über Jahre, Jahrzehnte und Generationen hinweg 

große Wirkung entfalten.  

Bei der östlichen Verbraucherregion ist nicht klar, inwieweit die im Westen beobachteten Ver-

änderungen auch hier wirksam waren. In jedem Fall war aber auch diese Region von der Ent-

wicklung am Bergwerk selbst betroffen. Und indirekt spricht die Ähnlichkeit beim Anteilsrück-

gang am Verbreitungsostrand für eine ganz ähnliche Entwicklung wie im Westen. 

Für den beobachteten Rückgang bei den Arnhofenanteilen reichten in beiden Regionen sicher 

schon graduelle Verschlechterungen der Rahmenbedingungen des Hornsteinhandels: Eine gera-

de merkliche Verringerung der geförderten Mengen und dazu vielleicht eine gewisse Ver-

schlechterung der Reisebedingungen genügten, um eine andauernde Abwärtsspirale in Gang zu 

setzen. Einige der bisher regelmäßig eintreffenden Händler blieben einfach weg oder kamen nur 

noch selten. Deshalb förderte man weniger, was wiederum die Händler abschreckte und so fort. 

Ein solcher Prozess kann sich durchaus über mehrere Menschenalter hinweg erstrecken – und 

nach den Württemberger Verhältnissen zu schließen, scheint er sich tatsächlich über beinahe drei 

Jahrhunderte hingezogen zu haben.  

 

Folgt man dieser wirtschaftshistorischen Skizze, so kann man festhalten, dass gerade die früh-

mittelneolithische Konstellation in Mitteleuropa eine besonders günstige Situation für die Ent-

wicklung eines zielgerichteten Handels auf dem Sektor Silex war. Damit gingen weitreichende 

direkte Kontakte zwischen größeren Personenzahlen einher.  

Die kommunikationsgünstige Konstellation setzte sich vor allem aus den unterschiedlichen Ele-

menten Tradition, Bevölkerungsdynamik und Wertewandel zusammen. Die intensivierten Be-

ziehungen zu Arnhofen lassen sich als ein Nachwirken bandkeramischer Traditionen verstehen: 

man suchte nun vermehrt die Gewinnungsstelle auf, die man schon seit Menschengedenken vom 

Hörensagen kannte. Ein wichtiges Motiv dabei war das dynamische Element Bevölkerungs-

wachstum bzw. eine regional stärkere Bevölkerungsverdichtung. Parallel dazu vollzogen sich 

normative Neuerungen im sozioökonomischen Bereich – beim veränderten Umgang mit Über-

schüssen. Aber erst im Zusammenwirken entfalteten die drei Elemente ihre volle Wirksamkeit. 

Das alles war kein Einzelfall; Ähnliches spielte sich auch anderswo in Mittel- und Südosteuropa 

ab, wie die Entwicklung bei anderen Rohmaterialien zeigt (s. o. 4.3.3.1.1. und 4.3.3.1.2.).  



4.3.4.2. Überlegungen zum Ende der Hochphase – das späte Mittelneolithikum                       891 

Die Rahmensituation dafür verschlechterte sich aber mit dem Fortschreiten der sozioökonomi-

schen Veränderungen im Laufe des Mittelneolithikums wieder. Dies dürfte vor allem auf die 

weitere Entwicklung der Nutzungs- und Kontrollrechte zurückgehen, und hier besonders auf den 

Aspekt, der die Ressourcennutzung durch das weitere soziale Umfeld regelte.  

Dieser Prozess stellte in seinen Grundlagen nur eine Fortschreibung der Tendenzen dar, die 

schon seit dem Beginn des Mittelneolithikums, vielleicht sogar schon seit der späten Bandkera-

mik wirksam waren. Ab einem bestimmten Punkt verschlechterte diese zunächst dem Austausch 

günstige Entwicklung wieder die Rahmenbedingungen für den zielgerichteten Handel und die 

damit verknüpften wirtschaftlichen Aspekte. Das ist indirekt an den oben aufgelisteten Verände-

rungen ablesbar. Diese Verschlechterung wirkte nur graduell und langsam. Sie reichte aber aus, 

um Veränderungen bei der Weitergabe auszulösen, die zum Ende der Hochphase führten. 

Die Frage, inwieweit das auf den Baiersdorfer Hornstein ausgerichtete jungneolithische Tausch-

netzwerk eine erneute Belebung alter Kontakte darstellt, kann nur mit einer eigenen Studie zu 

diesem Austauschsystem geklärt werden. Die weitreichende Verbreitung dieses Hornsteins be-

ginnt gerade zu der Zeit – etwa um 4400 v. Chr. –, zu der der Arnhofener auf überregionalem 

Niveau in der Bedeutungslosigkeit versinkt (vgl. u. 4.4.). 

So einleuchtend ein solches historisches Bild auch zunächst erscheinen mag, es kann immer nur 

eine mehr oder weniger gut fundierte Vermutung bleiben – wie eigentlich alle historischen Aus-

sagen von hohem Abstraktionsniveau. Die beobachtbaren Veränderungen, Regionalisierung in 

Niederbayern, Siedlungsdiskontinuität und Zunahme der Zahl befestigter Siedlungen in der Wet-

terau sind nachprüfbare Phänomene und ihre Feindatierung ist relativ sicher. Bei den sozioöko-

nomischen Implikationen dieser Phänomene befindet man sich allerdings schon im Bereich von 

– je nach theoretischer Ausrichtung – mehr oder weniger interpretativen Annahmen bzw. plau-

siblen Interpretationen.  

Ihre Verknüpfung mit der Entwicklung beim Arnhofener Hornstein in einem heuristischen Mo-

dell ist aber keine suggestive Vermengung von Fakten, Schlüssen und Bewertungen. Sie schöpft 

ihre Berechtigung aus dem Anliegen einer historischen Wissenschaft, dass Geschichtsschreibung 

nicht bei der Ansammlung von Einzelerkenntnissen, und seien es auch noch so viele, enden darf, 

sondern ein synthetisches Geschichtsbild liefern sollte. Die Möglichkeiten dazu variieren je nach 

Umfang und Qualität der vorhandenen nachprüfbaren Erkenntnisse. Für das Ende der Arnhofe-

ner Hochphase in der Mitte des Mittelneolithikums ist eine solche Synthese noch möglich, ohne 

zu viele unbekannte Aspekte ergänzen zu müssen.  

Das nächste Teilkapitel 4.4. zeigt, dass man sich bei den anschließenden jüngeren neolithischen 

Nutzungsphasen dagegen noch im Stadium der Quellensammlung befindet. 
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4.4. Ausblick auf die Hornsteinweitergabe vom Jung- und bis zum Endneo-

lithikum 

Arnhofener Hornstein wird üblicherweise mit dem Mittelneolithikum und manchmal vielleicht 

noch mit dem Altneolithikum assoziiert. Das erste publizierte Hornsteinartefakt aus der Berg-

werkshalde war jedoch das Fragment eines jung- bis endneolithischen Bifazialgerätes (MOSER 

1978, 81 Abb. 26, 63; vgl. ENGELHARDT 1990, 50). Und auch das erste 14C-Datum vom 

Bergwerk aus den 1980er Jahren gehörte ebenfalls zweifelsfrei in das frühe Jungneolithikum 

(BINSTEINER 1990, 48). Seit Beginn der Erforschung Arnhofens war also klar, dass man es 

hier mit einem sehr lang andauernden Phänomen zu tun hat. 

Bereits in den ersten Publikationen wurde ausdrücklich auf die bis ins Spätneolithikum reichen-

de Nutzung hingewiesen (a.a.O., 46). Trotzdem wurden die jüngeren Abschnitte der Nutzungs-

geschichte bis vor kurzem, wenn überhaupt, nur kursorisch behandelt. Vor allem durch Arbeiten 

etwa ab der Jahrtausendwende änderte sich das in letzter Zeit. In dem 2007 publizierten Aufsatz 

von Binsteiner wurden beispielsweise neben zahlreichen altbekannten Angaben auch insgesamt 

10 neue Fundplätze aus diesem Zeitraum aufgeführt (ders. 2005). Bis dahin war schon eine Rei-

he nachmittelneolithischer Fundpunkte publiziert worden. Bereits diese Datenlage hätte eine 

zusammenfassende Vorlage benötigt. Durch die noch unpublizierten Forschungen von David 

Underwood liegt neuerdings eine so große Zahl vor (ders. 2003; Stand 08/2007), dass schließlich 

ein unerwartet detailliertes Bild der weiteren Hornsteinnutzung gezeichnet werden kann. Zu-

sammen mit der Studie von Schötz reichen diese Datensammlungen aus (ders. 1988; vgl. Tab. 

4.7 bis 4.9), um die jung- bis endneolithischen Nutzung in Raum und Zeit wesentlich besser zu 

erfassen als bisher.  

Mit diesem abschließenden Teilkapitel zur Weitergabe des Arnhofener Hornsteins werden die 

bisher immer nur auszugsweise und unzusammenhängend vorgestellten späteren Abschnitte der 

Nutzungsgeschichte zusammenfassend vorgestellt. Besonderes Augenmerk gilt dabei neben der 

Datierung den Angaben zum Inventaranteil. Dieser schwankt zwischen den Fundplätzen schon 

bei kleinen Abständen in Raum und Zeit beträchtlich. Eine quantitative Untersuchung in der Art 

des bisherigen Vorgehens konnte daher nicht durchgeführt werden. Sie ist angesichts der hohen 

Anteilsunterschiede und der zeitlichen Tiefen (noch) nicht möglich. Selbst für das Alt- und Mit-

telneolithikum in denen die wirtschaftlichen Grundlagen der Arnhofenverbreitung über Jahrhun-

derte relativ stabil waren, bedurfte es ja schon sehr vieler Fundplätze, um einigermaßen akzep-

table Karten zu erzeugen (vgl. o. 4.2.2. und 4.3.2.). 
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Die Grundlage der Erforschung der späteren Perioden sind vor allem publizierte Angaben oder 

zugängliche Arbeiten. Schon die nur auf regionaler Ebene zugänglichen Publikationen, etwa 

Museumshefte oder Vereinszeitschriften, konnten nicht berücksichtigt werden. Mit hoher Wahr-

scheinlichkeit würde sich noch der eine oder andere weitere Fundplatz finden lassen. So wurde 

beispielsweise das Rohmaterial zweier spätneolithischer Stücke von mir anhand von Fotogra-

phien bestimmt (Tab. 4.9., Nr. 2 und 7). Ein weiteres spätneolithisches Artefakt wurde mir nur 

durch die Zusammenarbeit mit dem Sammler Rolf Bach aus Saal an der Donau bekannt (Tab. 

4.9, Nr. 6). Auch sind scheinbar nicht alle bekannten derartigen Stücke schon vorgelegt. So 

spricht Andreas Tillmann zwar von chamzeitlichen Dolchen aus Arnhofener Plattenhornstein 

(ders. 1998), geht aber nicht näher auf ihre Fundorte ein. Diese Situation zeigt, dass bereits eine 

intensive Durchsicht bisher gemeldeter, bekannter und ausgegrabener Funde das Bild – nicht nur 

– der spätneolithischen Nutzung noch deutlich verbessern könnte. Im Rahmen dieser Arbeit wa-

ren die dafür nötigen Mittel nicht vorhanden. 

 

Der in diesem Teilkapitel behandelte Zeitraum umfasst etwa 2300 Jahre von 4500 v. Chr. bis 

2200 v. Chr. Für diese Zeit fanden sich insgesamt nur 55 Fundplätze, was, wenn eine kontinuier-

liche Verteilung vorläge, gerade einmal 2,4 Fundplätzen pro Jahrhundert entspricht. Die Plätze 

verteilen sich aber auch noch unterschiedlich über den in Frage stehenden Zeitraum. Für das 

jüngere Alt- und das frühe Mittelneolithikum lagen immerhin 82 bzw. 88 Inventare vor (vgl. o. 

4.2.1. und 4.3.1.). Und dabei ging es nur um zwei Zeitscheiben von wenigen hundert Jahren. Bis 

auf weiteres ist es daher nicht möglich, geographisch-statistische Auswertungen für die Gesamt-

verbreitung innerhalb der jüngeren Zeitscheiben zu erstellen. Die folgende Darstellung kehrt 

daher zur einfachen Kartierung der Anteilswerte zurück.  

Dabei wurde der gesamte Abschnitt in drei Zeitscheiben zerlegt, die annähernd einer kulturhisto-

rischen Stufenabfolge entsprechen. Die erste Karte zeigt die Verbreitung im frühen Jungneo-

lithikum (4500 v. Chr. bis 4000 v. Chr.). Die Zweite umfasst das späte Jungneolithikum (4000 v. 

Chr. bis 3400 v. Chr.). Die dritte Karte schließlich deckt die Stufen des späten Neolithikums 

(3400 v. Chr. bis 2800 v. Chr.) und des Endneolithikums ab (2800 v. Chr. bis 2200 v. Chr.). Von 

den 55 Inventaren entfallen 19 auf die erste, 23 auf die zweite und 13 auf die dritte Zeitphase. 

Die Darstellung folgt auf jeder Karte dem gleichen Muster. Die Fundplätze sind nach Fundplatz-

art als ausgegrabenes oder von der Oberfläche stammendes Inventar kartiert. Bei einigen Plätzen 

lag mir diese Information nicht vor. In den Karten erscheint neben der Fundplatznummer eine 

Angabe zum Inventaranteil. Die Fundplatzzählung erfolgte für jede Zeitscheibe getrennt. Alle 

Karten in diesem Teilkapitel sind in der Projektion ‘Gauss-Krüger DHDN Zone 4‘ abgebildet.  
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Die Fundplätze einer Zeitscheibe werden jeweils im Anschluss an die Karte in einer tabellari-

schen Liste aufgeführt. Neben Fundplatznummer und -namen sind dort relative und absolute 

Datierung, Fundplatzart, quantitative Angaben und das Literaturzitat aufgelistet. Die mit den 

Plätzen verbundene Problematik in Bezug auf Quellenkritik und Datenqualität wird für jede Kar-

te getrennt diskutiert. 

 

 
 
Abb. 4.29: Frühjungneolithische Fundstellen mit Arnhofener Hornstein (4500 v. Chr. bis 4000 v. Chr.). 

Ausgrabungen sind mit hängenden und Oberflächenfundplätze mit stehenden Dreiecken kar-
tiert. Die Fundstellen tragen als Beschriftung ihre Nummer mit Klammer (s. u. Tab. 4.7) und 
den Arnhofenanteil in Prozent. Bei fehlenden Angaben wurde ein “?“ gesetzt. Die dicht be-
setzte Region entlang der Vils ist in einer eigenen Detailkarte abgebildet (s. u. Abb. 4.30). Die 
beiden Kreise sind ein 100 km-Puffer und ein 300 km-Puffer um Arnhofen, das mit einem 
Stern kartiert ist. 

 

Auf der ersten Karte sind die Fundplätze des frühen Jungneolithikums (4500 .v Chr. bis 4000 v. 

Chr.) abgebildet (Abb. 4.29 und Tab. 4.7). In Südbayern entspricht dies der Münchhöfener Kul-

tur. In Südwestdeutschland besteht in diesem Zeitraum ein kulturell-chronologisches Mosaik 

(vgl. SEIDEL 2004 und STROBEL 2000), das hier nicht im Einzelnen beschrieben werden 

muss.  
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Datierung 
Arnhofener 
Hornstein Nr. Name 

Relativ v. Chr. 

Fund-
platzart 

Anzahl Prozent 
Literaturzitat 

1 Aham 2 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 7 < 60,0 SCHÖTZ 1988, 15 

2 Biegendorf 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 8 < 53,8 SCHÖTZ 1988, 15 

3 Bruckmühl 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 11 < 71,4 SCHÖTZ 1988, 15 

4 Guntendorf 2 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 34 < 73,3 SCHÖTZ 1988, 15 

5 Haag (Au) 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 4 < 10,7 SCHÖTZ 1988, 15 

6 
Heilbronn-
Hetzenberg 

MBK II 42.-41. Jh. Grabung 2 1,3 KIESELBACH 1998, 103 
Abb.1, 104 Abb.2 

7 Kammersöd 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 7 < 42,9 SCHÖTZ 1988, 15 

8 Lappersdorf 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche max. 1 < 7,7 SCHÖTZ 1988, 15 

9 Leonberg-Höfingen Bischh. bis 
Schussenr. 45.-39. Jh. Grabung < 4  < 1,7 SEIDEL 2004, 248 u. 312 

10 Mienbach 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 8 < 43,7 SCHÖTZ 1988, 15 

11 Mitterfecking fr. MHK 45.-43. Jh. Grabung 50 73,9 hier Kap. 3.1.2.1. 

12 
Nördlingen-
Baldingen Goldberg I 45.-43. Jh. Oberfläche 1 ? Unpubliziert Museum Bop-

fingen; Slg. Schüler 

13 Oberstimm sp. MHK  42.-41. Jh. Grabung 16 3,7 Unpubl.; frdl. mdl. Mitt. Ingo 
Bürger 

14 Offensberg 3 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 10 < 40,9 SCHÖTZ 1988, 15 

15 Remseck-Aldingen Schwieber-
dinger Gr. 

45.-44. Jh. Grabung 7 10,4 BINSTEINER 2005, 118 

16 Riekofen sp. MHK  42.-41. Jh. Grabung 16 50,0 BÜRGER 2000, Katalog  
39-44 

17 Rutting 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 13 < 75,0 SCHÖTZ 1988, 15 

18 Somerau 1 MHK 45.-40. Jh. Oberfläche < 28 < 32,5 SCHÖTZ 1988, 15 

19 
Weltenburg "Frau- 
Enberg", Obj. 35 fr. MHK  45.-43. Jh. Grabung 382 94,1 RIND 1999, 22ff.  

 
Tab. 4.7: Liste frühjungneolithischer Fundplätze mit Arnhofener Hornstein (4500 v. Chr. bis 4000 v. Chr.).  
 Bei nicht bekannten Anzahlen und Anteilen wurde ein “?“ gesetzt. Die Fundplätze erscheinen in  
 den Abbildungen 4.29 und 4.30. 
 

Die Zusammensetzung der Fundplätze ist aus quellenkritischer Sicht problematisch. Den 7 aus-

gegrabenen Inventaren stehen 12 Oberflächenfundplätze gegenüber. Immerhin entspricht die 

Zahl von 19 Inventaren 3,8 Fundplätzen pro Jahrhundert. Da 12 Plätze aus einer Regionalstudie 

stammen (SCHÖTZ 1988), ergibt sich eine extrem ungleichförmige räumliche Verteilung. Die 

Kombination aus relativ wenigen Datenpunkten und einer extrem inhomogenen räumlichen Ver-

teilung erlaubt denn auch (noch) keine weiteren quantitativen Auswertungsschritte (zur Proble-

matik von Messpunktverteilungen s. o. 4.1.2.).  

Bei all diesen frühjungneolithischen Inventaren ist die Angabe zum Arnhofenanteil problema-

tisch. Man müsste an den Ortsakten überprüfen, ob Vermischungen mit anderen Zeitstufen mög-

lich sind.  
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Der Anteil könnte beispielsweise durch verschleppte mittelneolithische Stücke hervorgerufen 

worden. Erst wenn dies ausgeschlossen werden kann, sind Kartenberechnungen sinnvoll. 

Der Anteil von über 94 % aus dem ungestörten Münchshöfener Grubenhaus vom Frauenberg 

oberhalb Kelheim-Weltenburg (Nr. 19) belegt jedenfalls, dass Anteile in dieser Größe wirklich 

im frühen Jungneolithikum vorkommen. Solange keine triftigen quellenkritischen Gründe dage-

gen sprechen, dürfen Anteile in dieser Höhe also auch anderswo auftreten. Der Arnhofenanteil 

von immerhin knapp 74 % aus den Münchshöfener Gruben von Mitterfecking (Nr. 11) ist vor 

diesem Hintergrund als weitgehend originaler jungneolithischer Befund zu betrachten – zumal 

die Stücke dem allgemeinen jungneolithischen Trend folgend wieder größer ausfallen als noch 

im Mittelneolithikum (s. o. 3.2.5.). 

Problematischer verhält es sich mit den Angaben zur Münchshöfener Kreisgrabenanlage von 

Riekofen südöstlich von Regensburg (Nr. 16; BÜRGER 2000). Hier handelt es sich um eine im 

Jungneolithikum nur erneuerte mittelneolithische Kreisgrabenanlage (a.a.O., 20f.). Es könnten 

daher durchaus einige der Silexartefakte aus den früheren Belegungsphasen dieses Platzes 

stammen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit liegt der historische Arnhofenanteil hier also unterhalb 

von 50 %. Aber selbst wenn drei Viertel dieser Stücke auf störende mittelneolithische Einflüsse 

zurückgingen, würde der Anteil immer noch deutlich zweistellig ausfallen. Angesichts der oben 

diskutierten Plätze ist es unwahrscheinlich, dass alle Stücke aus Arnhofener auf solche Störun-

gen zurückgehen. Der originale frühjungneolithische Anteil dürfte also in Riekofen deutlich über 

20 % gelegen haben.  

Im Münchshöfener Erdwerk von Oberstimm (Nr. 13) nahe Ingolstadt erreicht der Anteil dagegen 

nur einen Wert von 3,7 %. Hornsteine aus dem Raum zwischen Donau und Altmühl machen den 

größten Anteil am Inventar von Oberstimm aus. Andere Quellen, darunter auch der Arnhofener 

spielten keine Rolle bei der Versorgung.  

Damit zeichnet sich auch im frühen Jungneolithikum ein deutlicher Unterschied zwischen den 

Plätzen in der näheren und weiteren Umgebung des Bergwerks ab. Vage kann man wiederum 

eine Zentralzone erkennen. 

Weiter im Westen ist das Bild auf kleinstem Raum von starken Unterschieden geprägt. In Leon-

berg-Höfingen (Nr. 9) und Heilbronn-Neckargartach (Nr. 6) kommen nur geringe Anteile vor. 

Für Leonberg konnte anhand der Anteilsangabe nur eine Stückzahl kleiner als 4 erschlossen 

werden (vgl. SEIDEL 2004, 248). In Remseck-Aldingen (Nr. 15) erreichte der Arnhofener Horn-

stein noch zweistellige Werte.  

 



4.4. Ausblick auf die Hornsteinweitergabe vom Jung- und bis zum Endneolithikum                897 

 

Die Unterschiede zwischen diesen am Neckar gelegenen Plätzen dürften auf einen weiteren 

Rückgang der Arnhofenanteile in den tendenziell jüngeren Plätzen von Leonberg (Nr. 9) und 

Heilbronn (Nr. 6) zurückgehen. Bei allen drei Plätzen gibt es in der Literatur keine Hinweise auf 

größere mittelneolithische Fundmengen am Ort. 

Ob das im Inventar von Aichbühl als Plattenhornstein angesprochene Rohmaterial tatsächlich 

aus Arnhofener und nicht etwa aus Baiersdorfer Silex ist (vgl. STROBEL 2000, 395), kann nach 

der bisherigen Publikationslage nicht entschieden werden. Schon zu Anfang des Jungneolithi-

kums beginnt nämlich die weite Verbreitung des Baiersdorfer Plattenhornsteins, wie sein Anteil 

von 2,1 % in der Bischheimer Siedlung Schernau zeigt (ca. 4400/4300 v. Chr.; SCHIRMER 

1981, 179). In Heilbronn-Neckargartach  (Nr. 6), einem Erdwerk der Phase Michelsberg II (ca. 

4200 v. Chr. bis 4000 v. Chr.), hat der Baiersdorfer Plattenhornstein bereits einen Anteil von 

über 50 %. Der Arnhofener Hornstein war möglicherweise nur noch das ‘Nebenprodukt‘ eines 

Tauschsystems, das eigentlich auf Baiersdorfer Silex ausgerichtet war. Bei Kontakten mit der 

Region am Zusammenfluss von Altmühl und Donau konnte man scheinbar auch geringe Mengen 

an Arnhofener Hornstein erhalten. Seine Quelle ist nur 15 km von Baiersdorf entfernt.  

Die grundsätzliche Unsicherheit bei der Rohmaterialansprache “Plattenhornstein“ betrifft auch 

die von Schötz vorgelegten Münchshöfener Oberflächenfundplätze des Vilstales (ders. 1988, 

15). Die störenden Einflüsse durch Vermischung mit mittelneolithischen Funden dürften sich 

dagegen in engen Grenzen halten, da nur bei einem der zwölf hier kartierten Plätze (Mienbach 1; 

Nr. 10) die mittelneolithischen Scherben mehr als 20 % der Keramikfunde ausmachen. Zudem 

ergab eine regressionsanalytische Überprüfung der Frage, ob bei einem höheren mittelneo-

lithischen Scherbenanteil auch der Plattenhornsteinanteil höher ausfällt, dass hier keinerlei Zu-

sammenhang zwischen beiden Variablen besteht (zu den Daten vgl. SCHÖTZ 1988, 15). Verzer-

rungen durch mittelneolithische Funde kann man also ausschließen.  

Wegen der ungenauen Rohmaterialansprache sind alle Angaben zu den Oberflächeninventaren 

trotzdem nur als Maximalwerte zu verstehen. Die absoluten Angaben können deshalb zwar nicht 

mit den bisher vorgelegten Zahlen verglichen werden. Die relativen Unterschiede zwischen den 

Inventaranteilen innerhalb dieser Datengruppe stellen aber einen echten wirtschaftshistorischen 

Befund dar (Abb. 4.30).  

Der Vergleich der Verteilungen zwischen Mittel- und Jungneolithikum ergibt ein erstaunliches 

Bild. Die markante Grenze, die zu Anfang des fünften Jahrtausends vor Christus im mittleren 

Vilstal die Siedlungen teilte (s. o. 4.3.2. Abb. 4.16), war 500 Jahre später immer noch vorhan-

den. 



4.4. Ausblick auf die Hornsteinweitergabe vom Jung- und bis zum Endneolithikum                898 

 

 

 
 
Abb. 4.30: Frühjungneolithische Fundstellen mit Arnhofener Hornstein im mittleren Vilstal (4500 v. Chr. 

bis 4000 v. Chr.). 
 Die Oberflächenfundplätze sind mit stehenden Dreiecken kartiert. Die Fundstellen tragen als 

Beschriftung ihre Nummer mit Klammer (s. Tab. 4.7.) und den Arnhofenanteil in Prozent. Die 
Prozentangaben sind auf Plattenhornstein allgemein bezogen und stellen deshalb nur mögli-
che Maximalwerte dar. Als quergestrichelte Linien sind die Vierzig-, Fünfzig-, Sechzig- und 
Siebzig-Prozent-Isolinie der mittelneolithischen Interpolation abgebildet (vgl. o. 4.3.2. Abb. 
4.14). Auch im frühen Jungneolithikum (45.-40. Jh. v. Chr.) scheint sich die Zone mit hohen 
Arnhofenanteilen kaum verschoben zu haben (vgl. o. 4.3.3.2., Abb. 4.19).  

 

Die meisten Plätze mit hohen Anteilen liegen auch zu dieser Zeit im oberen Vilstal, während die 

mit den niedrigeren Anteilen im unteren Talbereich verortet sind. Da die versorgungsgeographi-

schen Voraussetzungen für diese Situation – die Lage der Bergwerke von Arnhofen und Flints-

bach – dieselben wie schon zuvor waren, kann das nur bedeuten, es wurde noch immer grund-

sätzlich die gleiche Weitergabeart praktiziert. Die Plätze des oberen Tals waren zu weit von 

Flintsbach entfernt, um Nutzungsansprüche geltend machen zu können. Sie mussten sich deshalb 

weiterhin anderen Silex eintauschen und bevorzugten natürlich immer noch den qualitätvollen 

Plattenhornstein gegenüber knollenförmigen Varianten. Trotz der umfassenden Veränderungen, 

die am Beginn des Jungneolithikums alle Bereiche der archäologisch überlieferten Lebenswelt 

erfassten, gab es also auch wirtschaftshistorische Traditionen, die das späte SOB mit dem fol-

genden Münchshöfen verbinden.  

Im Ganzen erinnert das Bild des frühen Jungneolithikums wieder an die Situation in der Bandke-

ramik (vgl. o.4.2.2.).  
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Trotz der ähnlichen Quantitäten kann man eine Rückkehr zum Hand-zu-Hand-Tausch jedoch 

ausschließen. Dafür spricht neben der Situation im Vilstal auch das Vorkommen von Arnhofen-

hornstein in Südwestdeutschland. Diese Region geht jetzt kulturhistorisch deutlich andere Wege 

als Niederbayern. Die Kontakte, über die der Arnhofener in den Südwesten gelangte, können 

also nicht wie zur Zeit der Bandkeramik in ein dichtes Netzwerk aus enger sozialer Interaktion 

eingebettet gewesen sein. Sonst sollte sich dies auch durch andere deutliche Ähnlichkeiten bei 

der materiellen Kultur äußern – was nicht der Fall ist. Vielmehr stehen die niedrigen Anteile am 

Ende der kontinuierlichen Entwicklung vom häufig aufgesuchten Handelspartner im frühen Mit-

telneolithikum zur sporadisch kontaktierten Silexquelle nach der Jahrtausendmitte.  

In die zweite Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. ist der im Kapitel 2. untersuchte Bergbau einzu-

ordnen. Seine Organisation zeigte, dass eingeschränkte Nutzungsrechte und abgegrenzte Nut-

zungsareale existierten (vgl. o. 2.1.8.). Gegenüber dem Mittelneolithikum hatte sich aber die 

wirtschaftliche Bedeutung des Arnhofener Hornsteins stark verringert. Es gab also im frühen 

Jungneolithikum keinen direkten Anreiz zur Einführung solcher Restriktionen. Die Art der 

Bergbauorganisation könnte aber auch auf neuerliche sozioökonomische Umwälzungen beim 

Übergang vom Mittel- zum Jungneolithikum zurückgehen, die in ihren Auswirkungen der besser 

bekannten Situation am Ende des Altneolithikums entsprachen (vgl. o. 4.3.3.1.2.). Andrerseits 

zeigt die Situation im Vilstal, dass es gerade bei der Silexversorgung auch Traditionen gab, die 

nahtlos aus dem Mittelneolithikum fortgeführt wurden. Besonders dieses Indiz legt nahe, dass 

die Organisation des Bergbaus in Arnhofen auf mittelneolithische Traditionen zurückging. Die 

Argumente dafür sind aber schwach, solange es keine gezielten Untersuchungen zu und Verglei-

che von allgemeinen Raumnutzungskonzepten im Mittel- und Jungneolithikum gibt. 

 

Für die 600 Jahre von 4000 v. Chr. bis 3400 v. Chr., die man grob als spätes Jungneolithikum 

bezeichnen kann, ist die Quellenlage etwas besser als zuvor (Abb. 4.31; Tab. 4.8). Das Verhält-

nis von ausgegrabenen und aufgesammelten Inventaren hat sich umgekehrt. Über die Hälfte der 

Plätze sind Ausgrabungen, nur vier dagegen Oberflächenbegehungen (Nr. 7, 9, 15 und 16). Für 

vier weitere gab es dazu und zu anderen Eigenschaften keine Angaben (Nr. 1, 3, 8 und 10; vgl. 

BINSTEINER 2005, 116). Bei einer kontinuierlichen Verteilung über die Zeit entfallen wieder 

3,8 Fundplätze auf ein Jahrhundert. Die räumliche Verteilung der Fundplätze ist wesentlich 

gleichmäßiger, als in der Phase zuvor. Allerdings sind zahlreiche Angaben mit Unsicherheiten 

behaftet oder fehlen völlig.  

Wenn man diesen Missstand beseitigen würde, und noch ein paar Plätze aus Nordbayern und 

Böhmen hinzukämen, müsste man nur noch ein paar chronologische Effekte herausfiltern, um 
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auch hier Rasterkarten für interpolierte Anteile erstellen zu können. Eine Diskussion der Inventa-

re zeigt die diesem Vorgehen noch entgegenstehende Problematik im Detail. 

 

 
 
Abb. 4.31: Spätjungneolithische Fundstellen mit Arnhofener Hornstein (4000 v. Chr. bis 3400 v. Chr.).  

Ausgrabungen sind mit hängenden Dreiecken und Plätze unbekannter Art mit runden Punkten 
kartiert. Die Fundstellen tragen als Beschriftung ihre Nummer mit Klammer (s. u. Tab. 4.8) 
und den Arnhofenanteil in Prozent. Bei fehlenden Angaben wurde ein “?“ gesetzt. Die beiden 
Kreise sind ein 100 km-Puffer und ein 300 km-Puffer um Arnhofen, das mit einem Stern kar-
tiert ist. 

 

Die vier Oberflächenfundplätze kommen aus der umfangreichen Datensammlung von Schötz 

(ders. 1988). Wiederum sind die dort gemachten Angaben zu den Arnhofenanteilen aufgrund der 

Rohmaterialansprache nur als Maximalwerte anzusehen. Angesichts der Bedeutung des Baiers-

dorfer Hornsteins in dieser Zeit dürfte er bei den Plattenhornsteinartefakten von den Fundstellen 

des Vilstales nun überwiegen, wenn es sich nicht sogar ausschließlich um diesen Hornsteintyp 

handelt. Hinter den Plattenhornsteinanteilen in erster Linie Arnhofener Material zu vermuten, ist 

daher nicht zulässig. Wenn es hier überhaupt auftritt, dann wahrscheinlich in wesentlich geringe-

ren Anteilen, als es die Maximalwerte vorspiegeln.  
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Datierung 
Arnhofener 
Hornstein  

Nr. 
Name 

Relativ v. Chr. 

Fundplatz-
art 

Anzahl Prozent 
Literaturzitat 

1 Ainring Altheim 40.-35. Jh. ? ? ? BINSTEINER 2005, 116 Tab. 61 

2 Altheim Altheim 40.-35. Jh. Grabung 9 9,1 UNDERWOOD 2003, 302 

3 
Chiemsee  
"Krautinsel" 

Jungneo-
lithikum 40.?-35. Jh. ? ? ? BINSTEINER 2005, 116 Tab. 63 

4 Ehrenstein Schussen-
ried 

3955 Grabung 1 0,2 UNDERWOOD 2003, 216ff. 

5 Ergersheim MBK IV-V 37.-36. Jh. Grabung ? ? BINSTEINER 2005, 118 

6 Ergolding Altheim 3732 Grabung 45 13,3 UNDERWOOD 2003, 190ff. 

7 Gainsdorf 2 Altheim 40.-35. Jh. Oberfläche <3 <18,2 SCHÖTZ 1988, 15 

8 Garching a.d.Alz Jungneo-
lithikum 45.-35. Jh. ? ? ? BINSTEINER 2005, 116 Tab. 64 

9 Haidberg 1 Altheim 40.-35. Jh. Oberfläche <3 <22,2 SCHÖTZ 1988, 15 

10 Hammerau-Au Altheim 40.-35. Jh. ? ? ? BINSTEINER 2005, 116 Tab. 62 

11 
Heilbronn-
Klingenberg 

MBK V 37.-36. Jh. Grabung 7 2,2 KIESELBACH 1998, 103 Abb. 1, 
107 Abb. 4 

12 Ilsfeld  MBK II-IV 42.-37. Jh. Grabung 24 1,0 KIESELBACH 1998, 103 Abb. 1, 
105 Abb. 3 

13 Lengfeld-Alkofen Altheim 40.-35. Jh. Grabung <221 < 46,2 GRILLO 1997, 71 

14 Merching Altheim o. 
Polling ~4000 Grabung 8 22,2 UNDERWOOD 2003, 313f. 

15 Motting 1 Altheim 40.-35. Jh. Oberfläche <4 <50,0 SCHÖTZ 1988, 15 

16 Niederhausen 1 Altheim 40.-35. Jh. Oberfläche <3 <25,0 SCHÖTZ 1988, 15 

17 Ödenahlen Pfyn-
Altheim 

3688 Grabung 1 0,2 UNDERWOOD 2003, 206ff. 

18 Pestenacker 1-3 Altheim 3495-3447 Grabung 12 1,4 UNDERWOOD 2003, 84 

19 Polling Polling ~4000 Grabung 4 22,2 UNDERWOOD 2003, 306 

20 
Ranstadt-
Dauernheim 

MBK III-V 40.-36. Jh. Grabung 1 0,6 ROTH 2000, 23 Abb. 4 

21 
Reute-
Schorrenried 

Pfyn-
Altheim 

3732 Grabung 60 20,2 KIESELBACH/SCHLICHTHER-
LE 1998, 159 Abb. 167 

22 Unfriedshausen Altheim 3635-3517 Grabung 5 3,8 UNDERWOOD 2003, 75 

23 Weihenstephan Altheim 40.-35. Jh. Grabung 3 13,6 KEHRER 2001, 180 

 

Tab. 4.8: Liste spätjungneolithischer Fundplätze mit Arnhofener Hornstein (4000 v. Chr. bis 3400 v. Chr.).  
 Genaue Jahreszahlen sind Dendrodaten. Bei nicht bekannten Informationen wurde ein “?“ 
 gesetzt. Die Fundplätze erscheinen in der Abbildung 4.31. 
 

Eine ganz ähnliche Problematik betrifft das Inventar von Lengfeld-Alkofen (Nr. 13). Diesmal 

wirkt sich die Rohmaterialansprache von Grillo mit ihrer nicht nachvollziehbaren Mischgruppe 

Lengfeld-Arnhofen auch wirklich negativ aus (vgl. o. 4.2.1. und 4.3.1.). Es gibt nun keine Mög-

lichkeiten mehr, die problematischen Angaben mittels unabhängiger Informationen zu beurteilen 

– eine Entscheidung darüber, wie sich die Mischgruppe zusammensetzt ist nicht mehr möglich. 

Der im Rahmen des späten Jungneolithikums außergewöhnlich hohe Anteil von über 46 % in 

Alkofen könnte deshalb sowohl auf die unmittelbare Nähe des Lengfelder, als auch auf die des 
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Arnhofener Bergwerks zurückgehen. Die Rohmaterialbestimmungen bei allen anderen Fundplät-

zen sind dagegen als verlässlich anzusehen. 

Die von Binsteiner vorgestellten Plätze im südbayerischen Alpenvorland werden von ihm allge-

mein dem Jungneolithikum zugeordnet (Nrn. 1, 3, 8 und 10; vgl. ders. 2005, 116). Wahrschein-

lich sind sie aber der Altheimer Kultur zuzuweisen. Leider gab er für sie keine Inventaranteile 

an, so dass das Ausmaß der Weitergabe in diese Region nicht ermittelt werden kann. Die Anga-

ben wären besonders interessant, da man hier aufgrund der Besiedlungsgeschichte Vermischun-

gen mit älteren Phasen ausschließen kann. Sie zeigen aber deutlich, dass Arnhofener Hornstein 

im späteren Jungneolithikum bis an den Fuß der Alpen gelangte. 

An den drei Plätzen in der Nähe von Landshut  lässt sich erkennen (Nrn. 2, 6 und 23), mit wel-

chen Anteilen man in den Altheimer Siedlungen des nördlichen Südbayerns rechnen darf. Die 

Werte liegen mit 9 % bis 14 % sehr eng bei einander. Auch zu dieser Zeit spielte der Arnhofener 

Hornstein also noch eine gewisse Rolle bei der Versorgung der weiteren Umgebung. Ihre Ent-

fernung zum Bergwerk beträgt knapp 40 km. Diese Distanz könnte gerade noch mit einer sehr 

weit gefassten ‘home range‘ dieser Siedlungen verbunden gewesen sein (vgl. o. 4.1.3.). 

Die Fundplätze in Bayerisch-Schwaben erlauben es, grob die zeitliche Entwicklung der Arnho-

fenverbreitung in dieser Region zu verfolgen. So zeigen die beiden älteren Plätze Merching (Nr. 

14) und Polling (Nr. 19), die beide etwa in die Zeit um 4000 v. Chr. einzuordnen sein dürften 

(vgl. BÜRGER 2004), mit jeweils etwa 20 % noch relativ hohe Anteile. In den jüngeren Plätzen 

von Pestenacker (Nr. 18) und Unfriedshausen (Nr. 22) liegen die Anteile dagegen im kleinen 

einstelligen Bereich. In Pestenacker Nord fehlt Arnhofener Hornstein sogar völlig 

(UNDERWOOD 2003, 65). Dieser Platz ist ungefähr um 3650 v. Chr. einzuordnen, während die 

anderen beiden etwas später anzusetzen sind. In der hier nicht kartierten Phase 4 von Pestenacker 

fällt der Anteil noch weiter auf 0,4 % (ca. 3350 v. Chr.; a.a.O., 99).  Bis zum Schluss erreicht der 

Arnhofener diese Region in der Form von Platten (a.a.O., 155). Auch im Jungneolithikum wur-

den also noch Rohstücke oder Platten weitergegeben. Arnhofener Hornstein spielte um die 

Wende zum 4. Jahrtausend v. Chr. im mittleren Bereich des tertiären Alpenvorlandes noch eine 

gewisse Rolle für die Versorgung. Wenige Jahrhunderte später wurde er hier bedeutungslos.  

Weiter westlich, zwischen Donau und Bodensee, sieht die Situation ähnlich aus. Hier in Ober-

schwaben kann man aber an den extrem niedrigen Anteilen von 0,2 % in Ehrenstein (Nr. 3) und 

Ödenahlen (Nr. 17) noch einen weiteren Aspekt erkennen. Wenn, wie bei diesen Plätzen, genü-

gend andere Rohmaterialquellen in Reichweite lagen, kam der Hornstein nur durch mehr oder 

weniger zufällige Kontakte in eine Siedlung.  
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Eine zeitliche Komponente ist hier nicht zu erkennen: Ehrenstein datiert ins 40. Jahrhundert v. 

Chr. und Ödenahlen an den Beginn des 37. Jahrhunderts v. Chr. In der weiter vom Silexvor-

kommen entfernt liegenden Siedlung Reute-Schorrenried (Nr. 21) beträgt der Anteil zur gleichen 

Zeit (3732 v. Chr.) dagegen 20,2 %. Bei diesem wie bei den beiden relativ frühen Plätzen aus 

Bayerisch-Schwaben (Nr. 14 und 19) ist anzunehmen, dass hier noch vereinzelt direkte Kontakte 

in rohmaterialreiche Gebiete aufgenommen wurden. Je nachdem, wohin man sich dabei wandte, 

konnten auch einmal ein paar mehr Stücke aus Arnhofen dabei sein.  

Bei den weit im Nordwesten gelegenen Fundpunkten in Württemberg und Hessen (Nrn. 6, 11 

und 12) gibt es eine Verbindung zwischen Arnhofener und Baiersdorfer Plattenhornstein. Der 

Arnhofener taucht regelmäßig in kleinsten Mengen neben dem anderen Plattenhornstein auf. 

Sein Anteil läßt sich mit dem des Baiersdorfers korrelieren. In Heilbronn-Klingenberg (Nr. 11), 

wo dieser Plattenhornstein 40,4 % der Artefakte ausmacht (129 von 319 Stück; vgl. 

KIESELBACH 1998, 103 Abb. 1 und 107 Abb. 4), hat der Arnhofener Hornstein mit 2,2 % sei-

nen höchsten Anteil. In Ilsfeld (Nr. 12) belaufen sich die Werte auf 28 % und 1,3 %, und in Ran-

stadt-Dauernheim (Nr. 20) sind es 9,3 % und 0,6 %. Eine Regressionsanalyse ergibt, dass die 

Abhängigkeit des Arnhofenanteils von dem des Baiersdorfer Plattenhornsteins erstaunlich hoch 

ist. Der Korrelationskoeffizient (Pearsons r) zwischen beiden beläuft sich auf einen Wert von 

0,982 bei einem möglichen Maximum von 1 (BACKHAUS et al. 2000, 20ff.). Das Bestimmt-

heitsmaß r2 erreicht 0,965.  Selbst das korrigierte Bestimmtheitsmaß r2
korr (a.a.O.), das die An-

zahl der unabhängigen Variablen und der Beobachtungen berücksichtigt, beläuft sich immer 

noch auf 0,9298. Die Anzahl der Inventare, anhand derer dieser Wert berechnet wurde, ist aller-

dings mit 3 sehr klein. Die Überprüfung  der Frage, ob es sich bei diesem Zusammenhang um 

ein zufälliges Ergebnis handeln könnte, führt denn auch  zu negativen Antworten. Sowohl ein F-

Test (a.a.O., 24ff.), als auch ein t-Test ergeben, dass dieses Ergebnis nicht signifikant ist. Der 

Zusammenhang in der dargestellten Form könnte also auch eine zufällige Assoziation darstellen. 

Eine genauere Betrachtung der Teststatistik t zeigt jedoch, dass das Irrtumsrisiko nur 12 % be-

trägt (F(t) = 0,119). In einem von neun Fällen könnte bei dieser Konstellation die Korrelation 

demnach auf Zufall zurückgehen. Wenn man nun weniger strenge Kriterien anlegt, kann man 

also tatsächlich annehmen, dass in den michelsberger Fundplätzen des nördlichen Südwest-

deutschlands die Größe des Arnhofenanteils vom Anteil des Baiersdorfer Plattenhornsteins ab-

hängt. Aufgrund der Unterschiede zur Situation in Oberschwaben und Bayerisch-Schwaben ist 

es aber unklar, ob man diese Annahme  grundsätzlich auf ganz Süddeutschland verallgemeinern 

darf. Die Entfernungen einzelner Fundpunkte zum Bergwerk sind dabei beträchtlich.  
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Die größte Distanz weist mit 270 km das michelsberger Erdwerk von Ranstadt-Dauernheim in 

der Wetterau auf (Nr. 20). Von dort stammt eine 2,8 g schwere, unmodifizierte Klinge (ROTH 

2000). An diesem Fundplatz können Vermischungen mit älteren Phasen völlig ausgeschlossen 

werden. Der Fund macht deutlich, dass auch in der ersten Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. noch 

in über 200 km weit entfernt liegenden Regionen mit Einzelfunden zu rechnen ist. Versorgungs-

technisch haben solche Stücke keinerlei Bedeutung mehr. Dass sie trotzdem bis hierher weiter-

gegeben wurden, könnte auch mit den oben skizzierten immateriellen Aspekten der Rohmateri-

alnutzung verbunden werden (HELMS 1988; vgl. o. 4.1.3. und 4.3.3.1.2.). Angesichts der weni-

gen Quellen ist aber unklar, auf welche Art der Arnhofener Hornstein im späten Jungneolithi-

kum verbreitet wurde. Zumindest bei den Michelsberger Fundstellen im Nordwesten scheint er 

jedoch eine ‘Dreingabe‘ zu den Importen von Baiersdorfer Hornstein gewesen zu sein. Ob dies 

für den Bereich nördlich der Donau allgemein die Regel war, könnten erst umfangreiche Inven-

taruntersuchungen zeigen. In den an Rohmaterial armen Regionen zwischen Donau und Alpen 

ist dieser Zusammenhang jedenfalls nicht zu beobachten. 

Für die Zeit zwischen etwa 4000 v. Chr. und 3400 v. Chr. bleibt festzuhalten, der Arnhofener 

Hornstein war von wenigen Ausnahmen abgesehen außerhalb Niederbayerns wirtschaftlich nicht 

mehr von Bedeutung. Da es für die unmittelbare Umgebung des Bergwerkes keine verlässlichen 

Angaben über Inventaranteile gibt, kann die Bedeutung in diesem Raum nicht genauer erfasst 

werden. Die Anteile in der Umgebung von Landshut legen aber nahe, dass zumindest auf lokaler 

Ebene noch gewisse Mengen gefördert und verbraucht wurden. Diese können nicht allzu klein 

gewesen sein, da weiterhin einige Stücke in entfernte Regionen gelangten.  

 

Auf der letzten Karte sind das Spätneolithikum und das Endneolithikum gemeinsam abgebildet 

(Abb. 4.32; Tab. 4.9). Die Zeitspanne reicht damit von der Chamer Kultur (3400 v. Chr. bis 

2800 v. Chr.) über die Schnurkeramische Kultur (2800 v. Chr. bis 2500 v. Chr.) bis zur Glo-

ckenbecherkultur (2500 v. Chr. bis 2200 v. Chr.). Dabei ist der Arnhofener Hornstein nur in der 

ersten und in der letzten Subphase belegt. Bis jetzt sind mir keine Funde aus schnurkeramischem 

Zusammenhang bekannt (Stand 08/2007).  

Als zeitspezifische Besonderheit ist auf dieser Karte eine besondere Fundgattung, die der Dolche 

oder Bifazialgeräte, durch andersartige Kartierungssymbole hervorgehoben. Dabei wird wieder 

unterschieden, ob die Stücke aus Grabungen oder Absammlungen kommen.  

Wegen der Zusammenfassung langer Zeiträume ist die durchschnittliche Anzahl der Fundplätze 

pro Jahrhundert kein geeignetes Maß mehr, um die relative Datenmenge und deren Eignung für 

weitere quantitative Analysen zu beschreiben. 
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Abb. 4.32:  Spät- und endneolithische Fundstellen mit Arnhofener Hornstein (3400 v. Chr. bis 2200 v.  
 Chr.).  

Ausgrabungen sind mit hängenden Dreiecken, Dolchfunde mit Rauten (chamzeitlich) oder 
Quadraten (glockenbecherzeitlich) und Fundplätze unbekannter Art mit runden Punkten kar-
tiert. Die Fundstellen tragen als Beschriftung ihre Nummer mit Klammer (s. Tab. 4.9.) und den 
Arnhofenanteil in Prozent – bei Dolchen fehlt diese Angabe. Bei fehlenden Angaben zum An-
teil wurde ein “?“ gesetzt. Für die Nummern 4) und 5) ist der gemeinsame Anteil von Platten-
hornstein Typ Arnhofen und Typ Baiersdorf angegeben – die Prozentwerte bilden also nur 
Maximalangaben. Die beiden Kreise sind ein 100 km-Puffer und ein 300 km-Puffer um Arnho-
fen, das mit einem Stern kartiert ist. 

 

Immerhin handelt es sich bei 8 der 13 Datenpunkte um Einzelstücke. Lässt man diese weg, 

verbleiben für die Chamer Kultur nur fünf andere Fundplätze (Nrn. 1, 3, 4, 5 und 9). Das ergibt 

einen Wert von 0,8 Fundstellen pro Jahrhundert. Und dabei sind nur zu zwei Fundplätzen über-

haupt Zahlenangaben vorhanden (Nrn. 4 und 5). Für die Spätphase der Arnhofennutzung besteht 

damit vorerst keine Aussicht, die Verbreitung quantitativ zu untersuchen. Bei den zahlreichen 

Ausgrabungen in den letzten Jahren gäbe es wahrscheinlich genügend Inventare, allein es fehlt 

an modernen Aufarbeitungen. 
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Für die wirtschaftshistorische Beurteilung sind besonders zwei Chamer Fundstellen wichtig. 

Beide, Ergolding-Kopfham (Nr. 4) und Hadersbach (Nr. 5), sind befestigte Siedlungen, die sehr 

hohe Arnhofenanteile aufweisen (87,7 % bzw. 82,4 %). 

 

Datierung 
Arnhofener 
Hornstein Nr. Name 

Relativ v. Chr. 

Fundplatz-
art 

Anzahl Prozent 
Literaturzitat 

1 Bzi Cham 34.-28. Jh. ? ? < 80,0 BINSTEINER 2001a, 10 

2 Dietfurt Cham 30.-28. Jh. Grabung ? Dolche HOPPE 1989, 51 Abb. 25 

3 Dobl Cham 34.-28. Jh. Grabung ? ? BINSTEINER 1990, 46 

4 
Ergolding-
Kopfham 

Cham 34.-28. Jh. Grabung 1337 87,7 UERPMANN 1999, 176f. 

5 Hadersbach Cham 34.-28. Jh. Grabung 605 82,4 GRILLO 1997, 52 

6 Hienheim Cham 34.-28. Jh. Oberfläche 1 Dolch unpubliziert; Slg. Bach/Saal 

7 Köfering Cham 34.-28. Jh. Grabung ? Dolch OSTERHAUS 1990, 40 Abb. 13 

8 Landau Glockenbecher 25.-22. Jh. Grabung 1 Dolch BINSTEINER 2005, 113 Tab. 58 

9 
Lopata od  
Stahlovice Cham 34.-28. Jh. ? ? < 80,0 BINSTEINER 2001a, 10 

10 
Melk  
"Wachberg" 

Jevisovice, Fa-
zies Wachberg 33.-30. Jh. Grabung 1 Dolch TRNKA 2004, 312 Abb. 4 

11 Mitterbreitsach Cham 34.-27. Jh. ? 1 Dolch BINSTEINER 2005, 130 

12 Pörndorf Glockenbecher 25.-22. Jh. Grabung 1 Dolch BINSTEINER 2005, 113 Tab. 58 

13 Wallersdorf Glockenbecher 25.-22. Jh. Grabung 1 Dolch BINSTEINER 2005, 113 Tab. 58 

 

Tab. 4.9: Liste spät- und endneolithischer Fundplätze mit Arnhofener Hornstein (3400 v. Chr. bis 2200 v. 
Chr.).  

 Bei nicht bekannten Angaben wurde ein “?“ gesetzt. Bei Dolchfunden wurden keine quantitati-
ven Angaben erhoben. Die Fundplätze erscheinen in der Abbildung 4.32. 

 

Angesichts der nachvollziehbaren Rohmaterialansprache bei den Ergoldinger Silices kann man 

auch den ganz ähnlich ausfallenden Hadersbacher Wert trotz der Bestimmungsproblematik bei 

Grillo ernst nehmen. Die Plätze belegen, in einer Entfernung von 33 km bzw. 37 km konnte man 

sich im Spätneolithikum erneut fast vollständig mit Silex aus dem Arnhofener Bergwerk versor-

gen. Bei Fundplätzen in der Alb war der Arnhofenanteil vermutlich wesentlich geringer. Das 

legt eine Abbildung von Silexartefakten aus Dietfurt nahe (HOPPE 1989, 51 Abb. 25). Diese 

Chamer Siedlung ist vom Bergwerk ebenfalls nur etwa 30 km entfernt. Man nutzte dort stattdes-

sen Plattenhornstein aus dem benachbarten Baiersdorf und aus anderen, noch unbekannten regi-

onalen Gewinnungsstellen. 

Es fehlen zwar Inventare aus der unmittelbaren Umgebung des Bergwerks, aber angesichts aller 

bisherigen Ergebnisse zum Verhältnis von Anteil und Entfernung entspricht diese Situation am 

ehesten einem zielgerichteten Handel über kurze Distanzen. 
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Für die westböhmischen Fundstellen (Nrn. 1 und 9) macht Binsteiner wieder nur sehr vage An-

gaben (ders. 2001a). Zugleich fehlen jegliche Anhaltspunkte dafür, wie sich der wirkliche Anteil 

zum möglichen Maximalwert verhält. Die Entfernungen zum Bergwerk betragen stattliche 142 

km bzw. 151 km. Bei dieser Datenlage kann man keine Schlüsse zur Art der Weitergabe ziehen. 

Auch für das Erdwerk von Dobl (Nr. 3) wird nur die Anwesenheit von Arnhofener Silex er-

wähnt, weitere Angaben fehlen. Hier beträgt die Entfernung immerhin noch 106 km.  

 

Ergolding-Kopfham (Chamer Erdwerk) 

Insgesamt 
    

 
Roh-

stücke 
Kerne. Abschläge Klingen Trümmer-

stücke 
unbest. 

n % 

n 26 21 729 56 320 66 1218  “tabular 
...[etc.]“ % 2,1 1,7 59,9 4,6 26,3 5,4  91,1 

n 1 3 63 11 35 6 119  “Jasper 
general“ % 0,8 2,5 52,9 9,2 29,4 5,0  8,9 

n 27 24 791 67 354 72 1337  Gesamt-
summe % 2,0 1,8 59,2 5,0 26,6 5,4   100 

 
Tab. 4.10:  Ergolding-Kopfham. Verteilung der Grundformen auf die Varietäten des Arnhofener Horn- 

steins (umgerechnet nach UERPMAN 1999, 177 Tab. 7.4).  
Die kursiv angegebenen Werte unterhalb der absoluten Häufigkeiten sind Zeilenprozent.   
Nur die Angaben in der Kolumne "Insgesamt", Spalte " % " sind Spaltenprozent. Zur geo- 
graphischen Lage siehe Abb. 4.32 Nr.3. 

 

Anhand der Daten zu den Silices aus dem Chamer Erdwerk vom Galgenberg bei Ergolding-

Kopfham kann man die Versorgung mit Arnhofener Hornstein sogar genauer untersuchen (Tab. 

4.10; vgl. UERPMANN 1999, 176f.). Dafür wurden die von Uerpmann als Arnhofen bezeichne-

ten Rohmaterialgruppen zusammengerechnet (“Jasper general“, “tabular Flint“ und “thick tabu-

lar Flint“). Es entfallen dann von 1524 im Rohmaterial bestimmten Silices 1337 auf den Arnho-

fener Hornstein, was einer relativen Häufigkeit von 87,7 % entspricht. Von diesen 1337 sind 

91,1 % Stücke aus Plattenhornstein (n=1218), was an das mittelneolithische Weitergabemuster 

erinnert (s. o. 3.2.1.). Die Bewohner des Galgenberges erhielten den Hornstein in Form von 

Rohstücken und Kernen. Der sehr hohe Abschlagsanteil belegt eine umfangreiche Verarbeitung 

vor Ort. Dass er aber noch höher ist, als die höchsten mittelneolithischen Abschlagsanteile (s. o. 

3.2.2.), verweist außerdem auf eine technologische Vorliebe für Abschläge.  
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Während man beim Baiersdorfer Plattenhornstein das Überwiegen von Abschlägen gut mit den 

speziellen Charakteristika des Rohmaterials bzw. seiner bevorzugten Verarbeitung zu Bifazgerä-

ten verbinden kann (vgl. UNDERWOOD 2003, 387f.), ist der Arnhofener Plattenhornstein auch 

sehr gut zu Klingen zu verarbeiten. Der hohe Abschlagsanteil in Ergolding zeigt also, dass es 

sich beim weitgehenden Verzicht  auf Klingen tatsächlich um eine technologische Vorliebe des 

Spätneolithikums handelt.  

An dieser Stelle ist kurz auf die Verarbeitungstechnik einzugehen. Entgegen Underwood ist fest-

zuhalten (vgl. a.a.O., 291f., 295 und 387f.), dass sich Baiersdorfer Plattensilex überhaupt nicht 

für Klingentechnik eignet und man ihn kaum zu etwas anderem als bifazialen Kerngeräten ver-

arbeiten kann. Überall dort, wo bei dem von ihm untersuchten Inventaren die hohen Abschlags-

anteile auf hohe Baiersdorfanteile zurückgehen, handelt es sich also nicht um eine chronologisch 

signifikante Wahl der Technologie, sondern die Häufigkeit der Abschläge ist schlicht das Ergeb-

nis einer durch das Rohmaterial bedingten Verarbeitungstechnik. Schließlich ist die Verallge-

meinerung, im Spätneolithikum werde die Klingentechnik wiederbelebt (a.a.O., 380), angesichts 

des Ergoldinger Befundes fraglich. Hier wurde im Spätneolithikum mit dem Arnhofener bewusst 

ein klingentaugliches Material zu Abschlägen verarbeitet. 

Der von Underwood beobachtete Versuch der spätneolithischen Siedlungen (a.a.O., 380), eine 

autarke Rohmaterialversorgung aufzubauen, könnte die Ursache für die Vergrößerung der loka-

len Bedeutung Arnhofens zu dieser Zeit sein. Für die Chamer Kultur lässt sich sogar ein Grund 

für diese Autarkiebestrebungen finden. Die Chamer Erdwerke, die teilweise kleinen Burgen gli-

chen (vgl. MEYER/RAETZEL-FABIAN 2006, 34ff.), legen nahe, dass zu dieser Zeit gewalttä-

tige Konflikte größeren Maßstabs scheinbar an der Tagesordnung waren. Die Ethnologie be-

zeichnet solche Dauerkonflikte als endemische Kriege (KOHL 1993, 59). Sie werden von den 

Beteiligten in der Regel nicht als Krise verstanden, sondern gehören zu ihrer gesellschaftlichen 

Normalität. 

Folgt man dieser sozialhistorischen Skizze, wird sofort klar, warum sich kein dauerhaftes über-

regionales Weitergabesystem für das Abschlagsgeräterohmaterial entwickelte: In einer Gesell-

schaft mit endemischem Krieg sind weite Reisen risikoreich und werden deshalb vermieden. 

Dieser Situation widerspricht die Verteilung der spätneolithischen Dolche aus Arnhofener Plat-

tenhornstein nur scheinbar (Nrn. 2, 6, 7, 10 und 11). Als tödliche Waffen, die man bei Bedarf 

problemlos verbergen kann, eignen sie sich in einer Gesellschaft mit endemischem Krieg beson-

ders gut als Prestigegut. Sie dürften deshalb in einem anderen Güterkreislauf zirkuliert haben, als 

das Rohmaterial für die Abschlagsgeräte des täglichen Bedarfs.  
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Dass die Verbreitung der Dolche wirklich auf grundlegend andere Mechanismen zurückgehen 

muss, belegt die Entfernung, in der die Stücke auftreten. So stammt ein Stück aus der frühen 

Jevisovice-Schicht der Ausgrabung am Melker Wachberg (Nr. 10), der 278 km von Arnhofen 

entfernt ist. Aber auch der unkommentierte Dolchfund aus dem oberösterreichischen Mitterbreit-

sach (Nr. 9; vgl. BINSTEINER 2005, 130) ist noch 143 km vom Bergwerk entfernt.  

Die Dolche aus der näheren Umgebung (Nrn. 2, 6, und 7) des Bergwerks zeigen, dass dort regel-

haft solche Geräte aus Arnhofener Hornstein hergestellt wurden, obwohl der aufgrund seiner 

inneren Struktur dafür besser geeignete Baiersdorfer Hornstein ebenfalls innerhalb einer hypo-

thetischen ‘home range‘ von 30 km vorhanden war (Distanz Baiersdorf-Köfering 30 km, Nr. 7). 

Das spricht für eine Situation, bei der die Nutzung der Gewinnungsstellen reglementiert war. 

Man verlegte sich dann auf die jeweils zugänglichen Quellen, auch wenn das Material von dort 

nicht so gut geeignet war. 

In welche Zeit das von Moser auf der Arnhofener Halde gefundene Bifazialgerät einzuordnen ist 

(MOSER 1978, 81 Abb. 26, 63; vgl. ENGELHARDT 1990, 50), ob ins Spätneolithikum oder in 

die zweite Hälfte des Endneolithikums, ist nicht zu entscheiden. Dafür müsste man an den be-

kannten Dolchen Untersuchungen zur Technik anhand von Arbeitsschrittabfolgen durchführen. 

Hier ist nicht der Platz dies zu verfolgen. In jedem Fall spricht der Fundplatz des Stückes dafür, 

dass man vor Ort am Bergwerk vollständige Bifazialgeräte herstellte und diese Fertigprodukte 

dann weitergab – fragt sich nur, ob im Spät- oder im Endneolithikum oder in beiden Phasen. Für 

eine Einordnung dieses Vorgehens ins Endneolithikum spricht, dass man im Spätneolithikum 

angesichts der Versorgungssituation etwa in Kopfham diese Stücke auch gut in den Siedlungen 

selbst hätte herstellen können. 

Festzuhalten bleibt, der Arnhofener Bergbau lieferte noch im Spätneolithikum (3400 v. Chr. bis 

2800 v. Chr.) ausreichend Material für die Versorgung nahe gelegener Siedlungen südlich der 

Donau. Gleichzeitig wurden aus besonders dünnen Arnhofener Hornsteinplatten Dolche und 

andere Bifazialgeräte hergestellt, die teilweise in sehr weit entfernte Gebiete gelangten. Erst eine 

genaue Untersuchung möglichst vieler Stücke könnte jedoch klären, ob hier handwerkliche Fä-

higkeiten von Nöten waren, die nur in Vollzeitspezialisierung erlernt werden könnten. Nach ei-

genen Erfahrungen kann man nämlich einfache Stücke aus entsprechend qualitätvollen Platten 

auch als Feierabendsteinschläger mit direktem weichem Schlag herstellen. Für die Drucktechnik 

dagegen braucht man nach Apel jedoch jahrelange Erfahrung (ders. 2001).  

 

Für das Endneolithikum belegen nur noch Einzelstücke wie die Dolche (Nrn. 8, 12 und 13), oder 

einzelne Pfeilspitzen (vgl. o. 2.1.3.) die Fortführung des Bergbaus.  
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Interessanterweise lag nur knapp 1 km westlich des Bergwerkes in der Ortslage Arnhofen ein 

Glockenbechergrab im Bereich einer heute still gelegten Tongrube (RIND 1995, 21). Das Grab 

befindet sich an einem nach Osten abfallenden Hang, von dem aus man das Bergwerk auf der 

Talsohle gut überblicken konnte. 

Auf welche Weise die Weitergabe im Endneolithikum erfolgte ist noch unklar. Die wenigen 

Funde sprechen dafür, dass der Hornstein aus dem Bergwerk von Arnhofen jetzt nur noch eine 

marginale Bedeutung für die Versorgung mit Silex hatte. Bisher gibt es keine frühestbronzezeit-

lichen Funde von Arnhofener Hornstein und damit auch keinen Hinweis auf weiteren Bergbau. 

Ganz ausschließen kann man die frühbronzezeitliche Nutzung jedoch nicht – dafür ist vor allem 

der Forschungsstand zur frühmetallzeitlichen Silexnutzung in Südbayern noch zu bruchstück-

haft.  

 

Das Ende des Bergbaus in Arnhofen kommt mit dem Beginn der Benutzung von Metallwerk-

zeugen. Nach etwa 3 000 Jahren wird die Tradition des Untertagebergbaues endgültig aufgege-

ben. Im Laufe der frühen Bronzezeit werden die Menschen vergessen haben, was auf dem von 

Abraumhalden und kleinen Pingen übersähten Areal in der Arnhofener Senke einst vor sich 

ging. Irgendwann vergaß man selbst die alten Geschichten, die es zu diesem landschaftlich im-

mer noch auffälligen Ort noch einmal gegeben hatte. Später kam das Land unter den Pflug und 

die wellige Oberfläche der Halde wurde eingeebnet, das Bergwerk ‚verschwand’ aus der Wahr-

nehmung. Ab dem 19. Jh. n. Chr. stockte Kiefernwald auf einigen Parzellen. Als schließlich in 

den 1980er Jahren der Abbau von Schotter aus den Altabensterrassen einsetzte, kamen die Spu-

ren des ältesten mitteleuropäischen Bergwerkes nach über 4000 Jahren ungestörter Ruhe wieder 

ans Tageslicht. Zeitgleich mit seiner Wiederentdeckung begann die Zerstörung eines der bedeu-

tendsten wirtschaftsarchäologischen Bodendenkmäler in Mitteleuropa durch die Anlage von 

Straßen, Kiesgruben und Baumschulen. Es steht zu hoffen, dass die heute noch unversehrten 

Areale des Arnhofener Bergwerkes als Teil des kulturellen Erbes erhalten werden können. Wer 

mit seinen Entscheidungen ihren Verlust verantwortet, setzt sich und seinem Namen damit je-

denfalls ein unrühmliches Denkmal – für die kommenden Jahrtausende! 
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5. Zusammenfassung: Zur prähistorischen Ökonomie des Arnhofe-

ner Hornsteins  

Das jungsteinzeitliche Hornsteinbergwerk von Arnhofen bedeckt eine Fläche von etwa 40 ha 

östlich des Ortes Abensberg-Arnhofen im Kreis Kelheim in Niederbayern (Kap. 1.4. u. 1.5). Es 

liegt in einer weitgehend erosionsfreien Senke. Die ehemaligen Halden wurden zwar durch Be-

ackerung eingeebnet, die darunterliegenden oberflächennahen Schichten des Bergwerks sind 

aber ausgezeichnet erhalten – jedenfalls dort, wo sie nicht durch moderne Flächennutzung be-

reits zerstört wurden.  

Der jungsteinzeitliche Bergbau erfolgte als Untertagebergbau (Kap. 1.3.). Von der Oberfläche 

wurden senkrechte, im Planquerschnitt runde Schächte durch Kiese und Sande nach unten ge-

trieben. Bei Erreichen des Hornsteinflözes wurde leicht zur Seite erweitert. Im Originalzustand 

hatte ein Schachthals durchschnittlich etwa 1 m Durchmesser. Die Gruben erreichten maximal 

eine Tiefe von ca. 8,5 m. Diese als Duckelbau bezeichnete Abbauform wurde bei verschiedenen 

geologischen Ausgangsbedingungen erfolgreich eingesetzt (Kap. 1.5.). Es gibt keine Anzeichen 

von Unfällen oder unsachgemäßem Abbau. Man beherrschte also die nötigen Techniken. Der 

Bergbau war demnach keine besonders riskante Aktivität. Während etwa 3000 Jahren Bergbau 

wurden in Arnhofen Zehntausende von Schächten angelegt. Die Gesamtzahl dürfte zwischen 40 

000 und 120 000 gelegen haben, denn in den untersuchten Flächen kommen bis zu 30 Schächte 

auf einen Ar.  

Mit dem Bergbau wurde die Nutzung einer schon in der jüngeren Alt- und der Mittelsteinzeit 

bekannten Rohmaterialquelle fortgesetzt (Kap. 2.1.2.). Nach den 25 bisher gemessenen C14-

Daten beginnt er in der ältesten Bandkeramik zwischen 5400 v.Chr. und 5250 v. Chr., was Arn-

hofen zum ältesten jungsteinzeitlichen Bergwerk in Mitteleuropa macht. Bis 4200 v.Chr. sind 

immer wieder Rodungsphasen zu beobachten, bei denen vor allem das Unterholz mit Feuer be-

seitigt wurde.  

Das 43. Jh. v. Chr. war die Hauptnutzungsphase des Bergwerksareales, das im Rahmen des hier 

bearbeiteten DFG-Forschungsprojektes ausgegraben wurde. Vereinzelte, deutlich spätere neolit-

hische Bergbauaktivitäten sind dort aber nicht auszuschließen.  

Die indirekte Nutzungschronologie des Arnhofener Hornsteins basiert auf Funden in prä-

historischen Siedlungen und Gräbern. Danach wurde der Silex mindestens bis zum Ende der 

Jungsteinzeit in Süddeutschland genutzt (um 2200 v.Chr.; vgl. 4.4. und s. u.). Die Hauptverbrei-

tungsphase umfasst aber nur etwa 200 Jahre zwischen ca. 4950 v. Chr. und ca. 4750 v. Chr. und 

fällt damit in die erste Hälfte der mittleren Jungsteinzeit (vgl. Kap. 4.3.). 
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Die Organisation des Bergbaus wurde anhand der Ausgrabungsergebnisse aus den Jahren 1998 

bis 2001 erforscht (vgl. 1.3.). Dafür untersuchte die Kreisarchäologie Kelheim in Zusammenar-

beit mit dem Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Köln auf dem Grundstück 

“Kiesgrube Brandl“, Flurgemarkung Arnhofen, Plan-Nr. 525 Ost, mehrere Flächen, die am oder 

nahe beim Südostrand des Bergwerkes lagen (Kap. 2.1.). Dort wurden über 400 Schächte erfasst. 

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen die räumlichen Aspekte der Bergbauaktivitäten auf 

drei Teilflächen, der Kiesgrube und der Halde einerseits (Kap. 2.1.1.), sowie dem Feld 1 andrer-

seits (Kap. 2.2.).  

Für die Untersuchung der Abbauorganisation wurde in einem ersten Schritt die räumliche Ver-

teilung der Schächte mit räumlich-statistischen Verfahren analysiert (Kap. 2.1.). Die Grundan-

nahme war: Da die Schächte völlig senkrecht verlaufen, entspricht der auf den Ausgrabungsplä-

nen bestimmbare Schachtmittelpunkt auch dem zu Beginn des jungsteinzeitlichen Bergbaus. So 

wurden die Verteilungen der im Plan als flächige Objekte dokumentierten Schächte in Punktver-

teilungen überführt (Kap. 2.1.1.).  

Auf diese Verteilungen wurden die geometrischen Verfahren der Triangulation und Tesselierung 

(Kap. 2.1.3.), sowie geostochastische Tests (Kap. 2.1.4.1.), Methoden aus dem Bereich der 

Punktfeldstatistik (Kap. 2.1.4.2.) und weitere Analysen (Kap. 2.1.4.3.) angewendet. Die sehr 

regelmäßig wirkenden Triangulationslinienmuster und Thiessenpolygonanordnungen zeigen eine 

wohlgeordnet erscheinende Schachtanordnung (Kap. 2.1.3.). Die Tests belegen, dass die 

Schachtplazierungen nicht willkürlich erfolgten (Kap. 2.1.4.1.). Die abbauwürdigen Flächen 

wurden von den jungsteinzeitlichen Bergleuten als künstlich begrenzt angesehen und planvoll 

ausgebeutet, was darauf hinweist, dass es mehrere Gruppen von Nutzungsberechtigten gab.  

Durch den ersten umfassenden Einsatz der Punktfeldstatistik in der deutschsprachigen Montan-

archäologie konnten bei den Schachtverteilungen Ordnungsmuster verschiedener Art nachge-

wiesen werden (Kap. 2.1.4.2.). Die Schachtverteilung am Rand des Bergwerks geht auf eine ein-

zige systematische Abbauphase zurück, bei der jede neue Bergbauaktivität unberührte Flächen 

erschloss. Diese Phase ist der frühjungneolithischen Münchshöfener Gruppe um 4200 v. Chr. 

zuzuordnen. Nachträglich angelegte Schächte störten das Verteilungsmuster weiter im Zentrum. 

Der ursprüngliche Zustand wurde dabei fast völlig überprägt. Die verwendete Methodik zeigt 

nicht, welche Schächte zu welcher Phase gehörten, ob es sich um eine oder mehrere weitere 

Bergbauphasen handelte, oder wieviel später diese Störungen erfolgten.  

Die Analyse der Schachtabstände (Kap. 2.1.4.3.) und die Punktfeldstatistik (Kap. 2.1.4.2.) bele-

gen, dass die regelmäßige Schachtanordnung auf verschiedene Abstandsmaße zurückging.  
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Für die bei einem geplanten Bergbau logischerweise notwendigen Einmessungen benutzten die 

jungsteinzeitlichen Menschen vermutlich eine Maßeinheit, bei der es sich um ein Vielfaches von 

0,207 m handelte. Dieses Maß prägt sowohl das ursprüngliche Abbaumuster als auch die Ab-

stände der späteren Störungen.  

Histogramme und Quantil-Quantil-Plots zeigen, die Schachtabstände sind in Bezug auf Länge 

und Häufigkeit mathematisch so verteilt, dass der Bergbau nicht als kontinuierlich fortgesetzte 

Tätigkeit angesehen werden kann. Deshalb ist die Existenz vollzeitspezialisierter Bergleute 

hochgradig unwahrscheinlich.  

Die beobachtete Regelmäßigkeit der Schachtanordnung einerseits und die verschiedenen bevor-

zugten Abstände andrerseits stellen zunächst einen paradoxen Befund dar (Kap. 2.1.5.). Die Lö-

sung dieses Problem ist: Viele kleine, besonders regelhafte Anordnungselemente aus wenigen 

Schächten lagern sich ‘relativ‘ ordentlich aneinander. Das erklärt sowohl die Verwendung ähnli-

cher Abstände als auch die in der Gesamtanordnung vorhandene Regelmäßigkeit. Deshalb wurde 

ein systematischer Auswertungsansatz entwickelt, durch den man mit der Triangulation die klei-

nen, besonders regelhaften Anordnungselemente identifizieren kann. Diese aus wenigen Schäch-

ten bestehenden Elemente stellen jeweils eine Bergbauaktivität dar – so ist zu vermuten.  

Demnach wurde beim jungsteinzeitlichen Bergbau in Arnhofen immer nur eine kleine Anzahl 

von Schächten während einer Aktivität zeitlich direkt hintereinander angelegt. Da jeweils nur 

eine Person an der Schachtsohle arbeiten konnte – für weitere ist dort kein Platz –, umfasste ein 

Arbeitstrupp wahrscheinlich nur drei oder vier Personen. Eine derartige Personenzahl benötigte 

insgesamt etwa zwei Wochen Arbeitszeit für eine solche Bergbauaktivität (Kap. 2.1.6.). Zwi-

schen den einzelnen Aktivitäten lagen deutliche Unterbrechungen, die vielleicht eine Saison, 

eventuell aber auch mehrere Jahre andauerten. Mehrere Schachtgruppen lassen sich schließlich 

zu größeren Verbänden zusammenschließen, innerhalb derer die Schachtgruppen einen Bezug 

zueinander aufweisen. Die Arbeitstrupps bzw. ihre Erben kehrten also immer wieder auf ihr je-

weiliges Nutzungsareal zurück. Da aber keinerlei Demarkationen gefunden wurden, dürfte es 

sich um abgestufte Nutzungsrechte gehandelt haben, wie sie aus der Völkerkunde bekannt sind 

(Kap. vgl. 4.1.3.), und nicht um exklusive Eigentumsrechte.  

Auf der Fläche “Kiesgrube“ lassen sich insgesamt 30 Schachtgruppen bilden, denen 94 der 227 

Schächte zuzurechnen sind (Kap. 2.1.6.). Die durchschnittliche Bergbauaktivität eines Arbeits-

trupps bestand aus drei Schächten, die in einer Linie angelegt wurden. Insgesamt 22 dieser 

Schachtgruppen können zu 6 größeren Verbänden zusammengefasst werden.  

Auf der Fläche “Halde“ sind es 76 Schächte, die zu 24 Gruppen zusammengefasst werden. Da-

bei herrschen wiederum die linearen Dreiergruppen mit 18 Exemplaren vor (Kap. 2.1.7.).  
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Das Ergebnis der Schachtgruppen- und Verbandsbildung besitzt bei der „Halde“ nicht die glei-

che Güte, wie auf der Fläche „Kiesgrube“, denn der Einfluss der späteren Abbauphasen er-

schwerte die Umsetzung des Gruppierungsmodelles. 

 

Um das Quellenpotential voll auszuschöpfen, wurde auch die Funddichte der Hornsteinverar-

beitungsabfälle in den Haldenschichten von Feld 1 untersucht (Kap. 2.2.).  

Die Datengrundlage dafür bilden ca. 120.000 Hornsteinartefakte, die auf einer 96 m2 großen 

Fläche aus den Haldenschichten ausgesiebt wurden. Die Interpolation der Funddichte und der 

Durchschnittsgewichte sowie einer Stichprobe von verbrannten Stücken ergab, dass die Abfall-

konzentrationen Bezüge zu jeweils benachbarten Schächten aufweisen. Dabei lässt sich manch-

mal die Richtung ermitteln, aus der man die Abfallhaufen in einen gerade aufgelassenen Schacht 

füllte. In diese Verfüllung gelangten die meisten der in der Schachtumgebung angefallenen grö-

ßeren Hornsteinverarbeitungsreste, die wohl beim parallel zum Abbau erfolgenden Testen und 

Zurichten der  Rohknollen und -platten entstanden waren. Das Sediment mit diesen Stücken und 

den Resten von Feuerstellen wurde gegen Ende der Verfüllung in den Schacht gekippt. Weitere 

kleinstückige Abfälle gelangten in der Umgebung der Schachtmünder aber auch in großer Zahl 

in die Haldenschichten nahe der Oberfläche.  

Für die Analyse entstand daher die Ausgangsüberlegung: Die Abfälle wurden bei den Bergbau-

aktivitäten unabsichtlich durch den Menschen in die Haldenschichten untergemischt, ihre Vertei-

lung gibt deshalb Hinweise auf die Ränder von Bergbauaktivitäten.  

Durch die Kombination der Interpolation von Artefaktanzahl und -durchschnittsgewicht lassen 

sich tatsächlich Grenzen zwischen einzelnen Aktivitätszonen erkennen. Jedoch wurde nur eine 

solche Zone vollständig erfasst. Sie besitzt die gleiche Größe und den gleichen Umriss wie eini-

ge der zuvor gebildeten Schachtgruppen. Auch ihre Ausrichtung entspricht den nächstgelegenen 

Schachtgruppen. Selbst die nach den Verfüllungsrichtungen rekonstruierbare Abfolge der 

Schächte entspricht einer zu erwartenden Reihenfolge beim Schachtbau. 

 

Eine Zusammenfassung zur Bergbauorganisation ergibt folgendes Bild: Der Bergbau des 43. 

Jhs. v. Chr. war eine saisonale Nebentätigkeit, die von kleinen (Verwandtschafts-)Gruppen ne-

ben ihrem gewöhnlichen bäuerlichen Wirtschaften durchgeführt wurde. Die einzelnen Gruppen 

besaßen Nutzungsrechte für bestimmte Areale, die vermutlich über Generationen vererbt wur-

den. Es gab weder vollkommen spezialisierte Bergleute, noch wies der Bergbau „industrielle“ 

Elemente auf.   
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Ein Vergleich mit anderen gut erforschten jung- bis spätneolithischen Bergwerken (4400 v. Chr. 

bis 2800 v. Chr.) in Mittel- und Westeuropa ergab viele Ähnlichkeiten im Hinblick auf die 

Bergbauorganisation (Kap. 2.1.8.). In der Region von Zentralpolen bis zum Pariser Becken wur-

de Bergbau grundsätzlich auf ähnliche Weise durchgeführt. Man unterteilte die potentiell ab-

bauwürdigen Flächen für die Nutzung. Kleinere Arbeitsgruppen, bei denen es sich wahrschein-

lich um Verwandtschaftsgruppen handelte, betrieben dort über Generationen hinweg immer wie-

der saisonal Bergbau. 

Die geoarchäologische Untersuchung des Flözes zeigt schließlich, welcher Zusammenhang mit 

der Schachtverteilung besteht, und erlaubt zugleich eine Schätzung der mit dem Bergbau ver-

bundenen Quantitäten (Kap. 2.3.). Dafür wurden 7 Sondagen in ungestörte Flözbereiche getrie-

ben und die Rohmaterialverteilung im Untergrund gemessen und interpoliert.  

Das Flöz besteht durchschnittlich zu 40 % aus brauchbarem Hornstein. Davon wiederum entfal-

len nur 30 % auf besonders gut verarbeitbare Plattenhornsteine. Deren Ergiebigkeit variiert aber 

stark, weshalb auch die durchschnittliche Schachtausbeute von 48 kg Rohmaterial im Einzelfall 

deutlich unterschritten werden konnte. Vermutlich um dies zu kompensieren, legte man wohl 

gleich mehrere Schächte an. Fiel die Ausbeute einer Abbauaktivität unter 25 % des Durch-

schnittswertes, wurde der Abbau aufgegeben. Dies ist ein deutliches Anzeichen dafür, dass es 

sich nicht um ökonomisch optimierte Prozesse handelte. Der Wert einer Hornsteinklinge ent-

sprach in den Bergwerksanliegersiedlungen dem dreihundertsten Teil eines Arbeitstages (vgl. 

ZIMMERMANN 1995, 107) – also einer Petitesse. 

Ausgangsannahme für die folgenden Schätzungen ist: Der Bergbau erfolgte grundsätzlich zu 

allen Zeiten auf ähnliche Weise wie beim analysierten frühjungneolithischen Abbau – was zu-

mindest im Fall des Mittelneolithikums sehr wahrscheinlich ist.  

Die Gesamtfördermenge in Arnhofen ist auf maximal etwa 5740 t zu schätzen. Nimmt man ei-

nen gleichmäßigen Abbau über etwa 3000 Jahre an, führt dies zu 1,9 t jährlicher Förderleistung. 

Viel eher ist aber anzunehmen, dass die Intensität des Abbaus in den einzelnen Phasen der Jung-

steinzeit stark schwankte, was sich in der indirekten Nutzungschronologie zeigt (vgl. o.).  

Danach wurden während der mittleren bis jüngsten Bandkeramik (5200 v. Chr. bis 4950 v. Chr.) 

mit ca. 30 Schächten etwa 800 kg jährlich gefördert, insgesamt also 330 t. So ließen sich unge-

fähr 630 Haushalte vollständig versorgen. In der frühmittelneolithischen Hochphase (4950 v. 

Chr. bis 4750 v. Chr.) stiegen die Zahlen stark an. Mit 400 Schächten jährlich förderte man fast 

nur Plattenhornstein mit insgesamt 5,8 t Gewicht, was einer Versorgungskapazität von maximal 

7400 Haushalten entsprach und mit einer Gesamtleistung von 1160 t verbunden war.  
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Es gibt für diese Phasen keinerlei Hinweis darauf (s. u.), dass nicht alle unmittelbar benachbar-

ten Haushalte nutzungsberechtigt waren. Da direkt nördlich des Bergwerkes ein dicht besiedeltes 

Gebiet lag (s. u.), und somit ausreichend Arbeitskräfte vorhanden waren, ist die Größenordnung 

des Abbaus auch jetzt kein Argument für eine ausgeprägtere Arbeitsteilung. Jedenfalls war nach 

den Werterelationen zwischen aufzuwendender Arbeitszeit und (Reproduktions-)Kosten in kei-

nem Abschnitt der Jungsteinzeit in Verbindung mit Arnhofen eine Vollzeitspezialisierung als 

Bergmann oder Händler möglich. 

 

Bei all dem darf nicht vergessen werden, dass diese Zahlen nur gut begründete Schätzwerte sind, 

also nur Annäherungen an die wirklichen prähistorischen Größen. Man kann sich ihnen aber 

eben nur auf diese Weise nähern, denn die echten prähistorischen Zahlen lassen sich selbst mit 

dem größten Forschungsaufwand niemals herausfinden. Die Ablehnung von gut begründeten 

Schätzungen entspricht – nach meiner Meinung – in der Praxis also der Ablehnung prähistori-

scher Wirtschaftsgeschichte und ist daher wissenschaftlich nicht sinnvoll. 

 

Die Zusammenfassung aller Untersuchungsresultate zur Silexgewinnung lautet: Der Einsatz mo-

derner und hier teilweise erstmals benutzter Methoden aus dem Bereich der Analyse räumlicher 

Verbreitungen erlaubte es, die Organisation eines jungsteinzeitlichen Bergbaues im Detail zu 

verfolgen. 

 

Die Organisation von Verarbeitung und Weitergabe wurde mit einer Merkmalsanalyse an 12 

Untersuchungseinheiten erforscht, die insgesamt 6155 Silexartefakte umfassten (Kap. 3.1.). Sie 

stammen vom Bergwerk Arnhofen selbst sowie aus fünf Siedlungen in unterschiedlicher Entfer-

nung davon,  und gehören den Zeitstufen Alt-, Mittel- und Jungneolithikum an. Zum Teil sind es 

Grabungsfunde (Arnhofen, Mitterfecking und Bad Abbach) und zum Teil Oberflächenabsamm-

lungen (Mitterfecking, Oberfecking, Unterteuerting und Überau). Die Streufunde von Mitterfe-

cking erwiesen sich später als alt- und mittelneolithisches Mischinventar, das besonders deutlich 

von der Hornsteinverarbeitung geprägt ist. 

Durch die günstige räumliche und zeitliche Konstellation der Fundplätze lässt sich jeweils die 

Situation während des Alt- und des Mittelneolithikums – und Ansatzweise auch für das Jungneo-

lithikum – erfassen. Dadurch kann die Entwicklung der Verarbeitung anhand der Artefaktmerk-

malsanalyse über die ersten tausend Jahre des Bergbaus begleitend verfolgt werden.  

Die Merkmalsaufnahme erfolgte nach dem SAP-System, wodurch die Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse mit zahlreichen anderen Studien zu neolithischen Silexartefakten gewährleistet ist.  
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Wie bei Arbeiten dieser Art üblich, lautet die Grundannahme: Die Zusammensetzung der Sile-

xinventare spiegelt die Situation in den prähistorischen Siedlungen angemessen wider. Um je-

weils eine  Zeitscheibe geschlossen zu behandeln, weicht die folgende Darstellung der Resultate 

von der Bearbeitungsreihenfolge des dritten Kapitels ab. 

Das siedlungsarchäologische Umfeld des neolithischen Bergbaus bildet eine im Alt- und Mittel-

neolithikum dicht besiedelte Region zwischen dem Bergwerk im Süden und der Donau im Nor-

den (Kap. 3.1.). Da die Siedlungsmuster des Altneolithikums gut bekannt sind (ZIMMER-

MANN et al. 2006, 167ff.), war es möglich, das Besiedlungsmuster der interessierenden Klein-

region zu gliedern.  

Während des späteren Altneolithikums (5250 v. Chr. bis 4950 v. Chr.) gehörten mindestens vier 

Siedlungsgruppen aus dem Raum nördlich des Bergwerkes zu seinen Benutzern. Es sind dies die 

von Ober- und Mitterfecking, von Unterteuerting, von Unterwendling und die beim Weiler 

Schoissenkager. Die Gruppe der Bergwerksbenutzer bestand demnach aus denjenigen direkten 

und indirekten Anliegern, die innerhalb eines Radius von ca. 10 km um Arnhofen siedelten. 

Hienheim gehört entgegen früherer Annahmen nicht dazu. Bei weiter entfernt liegenden Sied-

lungen gibt es (bis jetzt) keine Anhaltspunkte für eine Teilnahme am Bergbau (vgl. Kap. 4.2.2.).  

An den Inventaren von Mitterfecking und Bad Abbach lässt sich die Verarbeitung und Weiter-

gabe in der Bandkeramik exemplarisch verfolgen. Diese stammen jeweils von einem drei bzw. 

vier Generationen lang bewohnten Haushalt, der Teil einer größeren Siedlung war. Der eine ge-

hörte zum Kreis der saisonal Bergbau treibenden Anlieger, der andere lag etwas weiter entfernt 

und konnte sich den Arnhofener Hornstein nicht direkt beschaffen (Auswertungseinheiten Mit-

terfecking-LBK und Bad Abbach-LBK).    

Die Bewohner der Mitterfeckinger Siedlung betrieben selbst Bergbau. Der Arnhofener Hornstein 

war deshalb für sie quasi unbegrenzt verfügbar. Das belegt sowohl die Fundmenge von 296 Si-

lexartefakten pro Haus (Kap. 3.2.1.), als auch die Rohmaterialverfügbarkeit. Indirekt belegt sein 

Anteil von ‘nur‘ 70 %, dass auch andere Silexrohmaterialien in die Siedlung gelangten, obwohl 

es ökonomisch gesehen nicht nötig war. Es gab also sozioökonomische Beziehungen zwischen 

bandkeramischen Haushalten, die unabhängig vom Versorgungsgrad existierten und sich in der 

Anwesenheit anderer Silices spiegeln. Der Hornstein kam direkt vom Bergwerk in die Siedlung 

und wurde erst dort weiterverarbeitet (Kap. 3.2.2.). Man hatte beim Bergbau nur die unbrauchba-

ren Partien der Rohstücke entfernt (Kap. 3.2.4.), die restliche Verarbeitung fand quasi ‘zuhause‘ 

statt. Die Hornsteinverarbeitung in Mitterfecking hatte nach Stückzahl, Grundformspektrum 

(Kap. 3.2.2.) und Häufigkeit der zur Verarbeitung benutzten Klopfsteine (‘Klopfer‘; Kap. 3.2.6.) 

zwar einen stark erhöhten Umfang.  
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Sie lag aber ungefähr nur beim dreifachen dessen, was sonst Gebersiedlungen an die von ihnen 

versorgten Nachbarn weiterreichten. Und wie sonst gab man auch aus der Umgebung Arnhofens 

fast nur Kerne weiter, die die Abnehmer dann selbst verarbeiteten. Die Größenordnung von Ver-

arbeitung und Weitergabe, wie auch die Maße der zurückgebliebenen Hornsteinabfälle zeigen 

klar, dass die Silexverarbeitung nur eine Nebentätigkeit wie andere auch war (Kap. 3.2.5.1.).  

Von der bandkeramischen Siedlung Bad Abbach war es wesentlich weiter zum Bergwerk. Man 

brauchte zu Fuß knapp sechs Stunden ans Bergwerk, während dies von Mitterfecking in einem 

Sechstel der Zeit möglich war.  

Die Bewohner des in Bad Abbach ausgegrabenen Haushalts gehörten zu denen, die ihren Arnho-

fener Hornstein im Tausch bei den Anliegern des Bergwerkes erhielten. Dieser Tausch stellte 

aber keinerlei Probleme dar, was durch die extrem gute Hornsteinverfügbarkeit belegt wird 

(Kap. 3.2.1.). Das zeigt auch die Fundmenge von 80 Silexartefakten pro Haus, die auf eine rela-

tiv gut versorgte Siedlung hinweist. Man erhielt dabei soviel Rohmaterial, dass sogar noch Stü-

cke weitergegeben werden konnten (Kap. 3.2.2.).  

Die Siedler von Bad Abbach stellten die benötigten Steinwerkzeuge selbst her. Dabei unter-

scheidet sich die Art der Verarbeitung nicht von der in einer Bergwerksanliegersiedlung (Kap. 

3.2.2.). Die eingetauschten Kerne waren, nach dem Rindenanteil zu urteilen (Kap. 3.2.4.), zuvor 

schon teilweise abgearbeitet worden – man erhielt den Hornstein also im Tausch von Hand zu 

Hand (vgl. Kap. 4.1.3.). Während in der Anliegersiedlung Mitterfecking der besser zu verarbei-

tende Plattenhornstein bevorzugt wurde (Verhältnis 5 zu 4), erhielten die im Tausch versorgten 

Siedler von Bad Abbach ihren Arnhofener Hornstein eher in Knollenform (Verhältnis 4 zu 5). 

Die Verarbeitung wurde auch in den Abnehmersiedlungen nicht von Vollzeitspezialisten durch-

geführt (Kap. 3.2.5.1.). 

Interessanterweise lässt sich der Anteil verbrannter Artefakte bei beiden Siedlungen nicht direkt 

mit Versorgungsaspekten verbinden (Kap. 3.2.3.). Er zeigt nur die schon aus dem westlichen 

Deutschland bekannte chronologische Entwicklung. Die gegenüber den bekannten Raten leicht 

erhöhten Anteile verbrannter Artefakte gehen darauf zurück, dass Hornstein im Vergleich zu 

Feuerstein schneller auf thermische Einwirkungen reagiert. 

 

Für das Altneolithikum (5250 v. Chr. bis 4950 v. Chr.) bietet sich bei der Verarbeitung (und der 

Weitergabe) folgendes Bild: Während der Bandkeramik gab es selbst in den Bergbau be-

treibenden Siedlungen keine Vollzeitspezialisierung bei der Hornsteinverarbeitung; Dritte be-

sorgten sich den Hornstein im Tausch von Hand zu Hand, der ebenfalls nur eine Nebentätigkeit 

der jungsteinzeitlichen Bauern darstellte (zum Begriff vgl. Kap. 4.1.3.). 
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Für die besonders interessante Phase des frühen Mittelneolithikums (4950 v. Chr. bis 4750 v. 

Chr.) liegen vor allem aus der Bergwerksanliegersiedlung Mitterfecking ausreichend Fundstücke 

für die Untersuchung vor (Auswertungseinheit Mitterfecking-SOB). Mit dem südhessischen O-

berflächenfundplatz Überau gibt es einen Vergleichsplatz (Auswertungseinheit Überau-MN), der 

die zu dieser Zeit vorherrschenden Weitergabe- und Verarbeitungsaspekte widerspiegelt. Auch 

von der besonders wichtigen Siedlung von Oberfecking wurden Oberflächenfunde ausgewertet 

(Auswertungseinheit Oberfecking-Sammlung). Da bei diesen Inventaren keine Verbindungen zu 

Gebäuden hergestellt werden kann, basieren die folgenden Auswertungsergebnisse nur auf 

Fundhäufigkeiten und -eigenschaften.   

Die Einwohner der Siedlung bei Mitterfecking betrieben weiterhin selbst saisonal Bergbau (Kap. 

3.2.1.). Die Verarbeitung von Arnhofener Hornstein besaß jetzt einen wesentlich größeren Um-

fang. Sein Anteil am Inventar war aber nicht wesentlich angestiegen (75 %). Hatte die bandke-

ramische Hornsteinverarbeitung schon das Dreifache des “Normalen“ betragen (s. o.), so ver-

sechsfacht sich jetzt dieser Wert noch einmal (Kap. 3.2.1. und 3.2.2.). Der Anteil der Klopfer 

übertrifft den bandkeramischen aber nur um 50 % (Kap. 3.2.6.). Dies geht darauf zurück, dass 

jetzt vom Arnhofener Hornstein fast nur die Platten benutzt wurden. Sie machen 87 % des Arn-

hofener Hornsteins aus. Bei dieser Rohstückform sind wesentlich weniger Bearbeitungsschritte 

mit harter Schlagtechnik, also auch weniger Klopfer nötig.  

Die Umstellung auf Plattenhornstein ist ein Charakteristikum dieser Zeit. In den Siedlungen der 

weiteren Bergwerksumgebung verarbeitete man nur noch selten Arnhofener Knollenhornstein. 

Der weitergegebene Hornstein bestand fast nur noch aus der plattenförmigen Variante  (ca. 95 % 

Platte). Durch diese Auswahl wurde auf zwei Drittel des Gewichts an brauchbarem Hornstein 

verzichtet, das aus dem Arnhofener Flöz gefördert werden konnte (s. o.).  

Die Förderung im Mittelneolithikum war vor allem dadurch motiviert, das beschaffte Gut ver-

tauschen zu können (vgl. Kap. 4.1.3.). Arnhofener Plattenhornstein kann im Mittelneolithikum 

daher zu Recht als eine Ware bezeichnet werden (Kap. 3.2.1. und 3.2.2.); das ist ein Objekt, des-

sen bei weitem überwiegender Gebrauchswert für seine Erzeuger darin besteht, Tauschwert zu 

sein (MARX 1956, 100). Einige (natürliche) Eigenschaften des Plattenhornsteins unterstützen 

seine Eignung als Ware. Man kann die Anzahl der Klingen, die aus einer Platte gewonnen wer-

den können, gut abschätzen. Auch wird bei Plattenkernen die Länge der abbaubaren Klingen 

nicht mit fortschreitender Kernzerlegung geringer (Kap. 3.2.5.). Zudem lassen sich Platten gut 

teilen und erlauben damit eine Stückelung und Vereinheitlichung der Ware entsprechend dem 

angebotenen Tauschgut. Schließlich ist bei Platten die Rohmaterialqualität besser abschätzbar 

als bei Knollen.  
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Aus dem Vergleich der Produktionsabfälle geht zudem hervor (Kap. 3.2.2.), dass bei der Verar-

beitung von Plattenhornstein mindestens ein Viertel weniger Präparationsverluste auftreten, als 

bei Knollenhornstein.  

Für den jungsteinzeitlichen Menschen dürfte neben den ökonomischen Aspekten auch die Her-

kunft des Silex aus einem Untertagebergwerk ein interessanter Bedeutungsaspekt gewesen sein. 

Vielleicht besaßen auch das ästhetische Äußere von Plattenhornsteinartefakten und der Wieder-

erkennungswert solcher Stücke eine gewisse Bedeutung (vgl. Kap. 4.1.3. zu HELMS 1988). 

Die Intensivierung der Verarbeitung stellte für die neolithischen Bauern kein Problem dar. Die 

Zunahme der Arbeitszeit bei Förderung und Verarbeitung im Mittelneolithikum bemaß sich nach 

einigen Tagen bzw. wenigen Wochen. Deshalb kam es auch während der Hochphase der Nut-

zung des Arnhofener Hornsteins zu keiner grundsätzlichen Neuorganisation der Hornsteinverar-

beitung (Kap. 3.2.2. und 3.2.5.): Vollzeitspezialisierte Steinschläger gab es in den Anliegersied-

lungen nicht. Da Arnhofen zu dieser Zeit eines der größten derartigen Phänomene im prähistori-

schen Mitteleuropa darstellte, hat dieser Befund weitreichende Konsequenzen. Die Existenz von 

Vollzeitspezialisten bei der neolithischen Silexverarbeitung wird dadurch für das prähistorische 

Mitteleuropa und die Nachbargebiete äußerst unwahrscheinlich. Lediglich die Herstellung kom-

plizierter Feuersteindolche am Ende der Jungsteinzeit erfolgte vielleicht durch spezialisiertere 

Steinschläger (vgl. APEL 2001; s. o. Kap. 4.4.).  

Die Funde von Mitterfecking bestätigen auch die bereits vor längerer Zeit von Bernd Engelhardt 

gemachte Beobachtung, wonach in Süddeutschland im Mittelneolithikum grazilere Klingen als 

davor (und danach) hergestellt wurden (ENGELHARDT 1981, 60ff.). Da sich dieses Phänomen 

bei der extrem gut versorgten Siedlung Mitterfecking zeigt, handelt es sich definitiv um eine 

kulturell bedingte technische Vorliebe im Mittelneolithikum und nicht um einen Versorgungsas-

pekt.  

Mit Mitterfecking wurde aber nur ein kleinerer Nachbar der im Mittelneolithikum besonders 

wichtigen Siedlung von Oberfecking untersucht. Oberfecking war die bedeutendste Anlieger-

siedlung des Bergwerks (Kap. 3.2.1. und 3.2.6.). Hier wurden sehr große Mengen an Hornstein 

verarbeitet. Nach meiner Kenntnis von Privat- und Museumssammlungen beläuft sich alleine die  

Menge der oberflächlich dort aufgesammelten Funde auf mehrere zehntausend Stück. Ende der 

1960er Jahre sahen die Äcker im Bereich der Siedlung Oberfecking noch so aus, “[...] als wäre 

ein ‘blauer Feuersteinteppich‘ [...]“ dort ausgebreitet worden (PLEYER 2003, 69). Man intensi-

vierte dort aufgrund der günstigen Silexversorgungssituation einen (noch nicht) genau zu fas-

senden Tätigkeitsbereich, der zum Verschleiß von über 6000 Bohrerspitzen aus Hornstein führte.  
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Dabei dürfte es sich um eine Teilzeitspezialisierung gehandelt haben, die erst durch die beson-

ders gute Silexversorgung möglich war. Die Siedlung Oberfecking muss daher als vielverspre-

chende Fundstelle für zukünftige wirtschaftsgeschichtliche Forschungen zum Mittelneolithikum 

gelten – zumal sie in den nächsten Jahren von Baulanderschließungen betroffen sein könnte.  

Ebenfalls zum Kreis der Bergwerksnutzer gehörten weiterhin die Siedlungen um Unterteuerting 

(und Schoissenkager) – gegenüber dem Altneolithikum änderte sich hier kaum etwas. Die Unter-

teuertinger Geräteanteile belegen deutlich, dass auch hier keine Spezialistensiedlung von Horn-

steinverarbeitern vorliegt (Kap. 3.2.6.).  

Obwohl es sich beim Hornstein im Mittelneolithikum, dialektisch gesehen, um eine andere Art 

von Objekt handelte als im Altneolithikum (Ware anstatt Gut), wurden weiterhin Kerne und kei-

ne bzw. kaum (Halb-)Fertigprodukte weitergegeben (Kap. 3.2.2.; vgl. 4.3.2.). Die Weitergabe 

(und der Transport) zeigen also keine ‘Kostenoptimierung‘, und das spricht eindeutig gegen 

vollzeitspezialisierte Händler. 

Das Inventar der südhessischen Siedlung Überau, die vom Bergwerk 240 km entfernt ist, stellt 

einen guten Vergleichsfundplatz zu Mitterfecking dar. Ein Arnhofenanteil von fast 40 % belegt, 

dass sich die Siedler bei ihrer Versorgung zum Großteil auf diesen Silex verließen (Kap. 3.2.2.). 

Die Verarbeitung des Hornsteins erfolgte in Überau vor Ort und auf genau die gleiche Weise wie 

in einer Bergwerksanliegersiedlung, wenn auch in einem wesentlich geringeren Umfang. Die 

geringe Klingenlänge zeigt eindrücklich (Kap. 3.2.5.2.), aus Niederbayern wurde das Rohmate-

rial in Form von Kernen (aus relativ kleinen Hornsteinplatten) und nicht als Fertigprodukt (Klin-

gen) bezogen. Das Rohmaterial wurde bei der Verarbeitung stark ausgenutzt (Kap. 3.2.2.). Die 

gestiegene Einheitlichkeit der Artefaktmaße ist sowohl in Mitterfecking als auch in Überau auf 

die beinahe ausschließliche Verwendung von Plattenhornstein zurückzuführen (Kap. 3.2.5.2.).  

Anhand der Klingenbreite lässt sich sogar die Dicke der verarbeiteten Hornsteinplatten rekon-

struieren. Demnach erhielt man keine abgearbeiteten Kerne, die Weitergabe hatte also nicht die 

Form eines Tausches von Hand zu Hand.  

 

Die Untersuchung der Silexartefakte ergibt für das (frühe) Mittelneolithikum folgendes Bild von 

Verarbeitung und Weitergabe: Wie schon während der Bandkeramik gab es auch während der 

Hochphase des Bergbaus zwischen 4950 v. Chr. und 4750 v. Chr. keine vollzeitspezialisierten 

Bergleute. Weder in der Umgebung des Bergwerks, noch in den weit entfernten Abnehmersied-

lungen waren die Steinschläger Vollzeitspezialisten.  
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Obwohl die Weitergabe nicht mehr von Hand zu Hand erfolgte, gibt es keine Hinweise auf voll-

zeitspezialisierte Händler. 

 

Die Untersuchung der Verarbeitung im Jungneolithikum (4500 v. Chr. bis 3500 v. Chr.) basiert 

auf zwei Inventaren. Aus den Artefakten der Haldenschicht des Bergwerkes von Arnhofen wur-

de eine repräsentative Stichprobe gezogen, die wahrscheinlich dem frühen Jungneolithikum um 

4200 v. Chr. zuzuordnen ist (Auswertungseinheit Arnhofen). In Mitterfecking konnte aus zwei 

jungneolithischen Gruben ein kleines Siedlungsinventar des frühen – also klassischen (vgl. 

BÜRGER 2004) – Münchshöfen geborgen werden (Auswertungseinheit Mitterfecking-

Münchshöfen), das vermutlich ein- bis zweihundert Jahre älter ist als die Haldenfunde.  

Das Inventar vom Bergwerk besteht aus den Resten der Hornsteinverarbeitung, die nicht in die 

Schächte gekippt wurden (vgl. o.). Wie zu erwarten, weisen diese Reste auf eine besonders um-

fangreiche Hornsteinbearbeitung hin. Sowohl das Grundformspektrum (Kap. 3.2.2.) als auch die 

Rindenanteile auf den Artefaktoberflächen (Kap. 3.2.4.) zeigen dabei, dass die Rohstücke ersten 

Tests und vorbereitenden Arbeitsschritten unterzogen wurden. Die eigentliche Präparation der 

Abbauflächen selbst erfolgte hier nicht. Halbfertigprodukte (Klingen) stellte man also auch im 

Jungneolithikum noch in den Siedlungen her. Die während des Bergbaus unterhaltenen Wirt-

schaftsfeuer (s. o.; vgl. Kap. 2.2.) führten zu einem extrem hohen Anteil verbrannter Stücke 

(Kap. 3.2.3.) und einer damit verbundenen, außergewöhnlich hohen Häufigkeit von Trümmer-

stücken (Kap. 3.2.2.). Art und Größe der Kerne legen zudem nahe (Kap. 3.2.5.1.), dass hier pa-

rallel zur ‘Aufbereitung‘ des geförderten Hornsteins auch die Silexbearbeitung trainiert wurde. 

Das kleine jungneolithische Siedlungsinventar von Mitterfecking erbrachte trotz seines Umfangs 

wichtige Aussagen. Auch zu dieser Zeit gehörten die Siedler zum Kreis derer, die sich ihre Ker-

ne selbst durch Bergbau in Arnhofen beschafften (Kap. 3.2.1. und 3.2.5.1.). Und auch jetzt noch 

wurden die Kerne in der Siedlung verarbeitet (Kap. 3.2.2.). Allerdings reichte man nun vermehrt 

Klingen weiter. Die Herstellung graziler Grundformen wurde wieder aufgegeben und man er-

zeugte stattdessen wieder größere Stücke (Kap. 3.2.5.1.). Im Jungneolithikum ist es aufgrund des 

ungenügenden Forschungsstandes schwer, den Kreis der Bergwerksbenutzer einzugrenzen. Ne-

ben Mitterfecking dürften jedenfalls noch die Bewohner des Münchshöfener Hauses auf dem 

Frauenberg bei Kloster Weltenburg dazu gehört haben (vgl. RIND 1999, 22ff.). 

 

Durch die Merkmalsanalyse der Silexartefakte aus den Siedlungen konnte die Entwicklung von 

Verarbeitung (und Weitergabe) im Umfeld eines jungsteinzeitlichen Silexbergwerkes über die 

ersten tausend Jahre der Jungsteinzeit zusammenhängend verfolgt werden. 
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Die wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung und die Art der Weitergabe des Arnhofener Hornsteins 

wurde für die zwei am besten erforschten Zeitphasen, das späte Alt- (Kap. 4.2.) und das frühe 

Mittelneolithikum (Kap. 4.3.), jeweils mit Kartenberechnungen untersucht. Für die späteren Ab-

schnitte des Neolithikums wurde der noch sehr lückenhafte Forschungsstand auf herkömmliche 

Weise kartiert (Kap. 4.4.). 

Die Beschäftigung mit der Forschungsgeschichte zu Fragen der Rohmaterialverbreitung und der 

Weitergabe ergab (Kap. 4.1.1.), dass ein quantitatives Vorgehen, bei dem die Verbreitung mit 

einer Interpolation untersucht wird, der vielversprechendste Ansatz ist. Wie der Forschungs-

überblick zeigt, kann man dabei die Weitergabe durch eine Kombination aus GIS-Methoden und 

theoretischen Modellen analysieren.  

Der Abschnitt 4.1.2. stellt die angewendete GIS-Methodik im Detail vor. Dort wird diskutiert, 

warum die Schätzung des regionalen Arnhofenanteils mit der Methode ‘minimum curvature‘ 

durchzuführen ist, und welche Recheneinstellungen dabei zu berücksichtigen sind. Außerdem 

werden die Analyse der erzeugten Karten sowie die weiteren Berechnungen zur Beurteilung der 

wirtschaftshistorischen Bedeutung erläutert. Der Umfang der Weitergabe bemisst sich in der 

virtuellen Maßeinheit des “vollständig versorgten Haushaltes“ – kurz versorgter Haushalt.  

Der Darstellung der wirtschaftsarchäologischen Theorie ist ein eigener Abschnitt gewidmet. 

Dort wird die benutzte Begrifflichkeit eingehend dargestellt (Kap. 4.1.3.). Nach der Klärung der 

Begriffe Tausch und verwandter Aspekte wie Ware, Markt und Geld gelangen archäologische 

Modelle zu den Themen Arbeitsteilung und Weitergabe zur Erläuterung.  

 

Für die Kartenberechnungen der Teilkapitel 4.2. und 4.3. wird die Verbreitung des Arnhofener 

Hornsteins geschätzt, indem zunächst seine Anteile an einzelnen Siedlungsinventaren ermittelt 

werden. Dann wird ausgehend von der räumlichen Lage dieser Inventare der Anteilswert für das 

südliche Mitteleuropa mathematisch geschätzt (interpoliert).  

Dabei lautet die Grundannahme: Die Inventare mit den Arnhofenanteilen sind repräsentative 

Werte und deshalb kann man auf diese Weise die Gesamtverbreitung ermitteln.  

 

Die Interpolation der Arnhofenverbreitung basiert im Altneolithikum (5250 v. Chr. bis 4950 v. 

Chr.) auf insgesamt 82 Inventaren (Kap. 4.2.1.). 52 Inventare stammen von Oberflächenfund-

plätzen, 24 von Ausgrabungen und bei 6 wurden keine Angaben zur Art der Bergung erhoben. 

Diese Zusammensetzung der Inventare birgt keine Probleme für die Berechnungen. Die Vertei-

lung der Fundpunkte wird allerdings so stark von Forschungsschwerpunkten geprägt, dass sie 

keine optimale Datenbasis darstellt (vgl. Kap. 4.1.2.).  
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Die Kartierung der Inventare gibt erste Anhaltspunkte für die Verbreitung des Arnhofener Horn-

steins (Kap. 4.2.1.). Sie reicht von Bayerisch-Schwaben, Zentralwürttemberg und die Rhein-

Mainregion im Westen über Nordfranken nach Zentralböhmen im Nordosten. Nach Südosten 

tritt der Hornstein bis in dem Raum Melk in Niederösterreich auf.  

Im Altneolithikum bestand ein Drittel bis fast die Hälfte aller weitergegebenen Hornsteinstücke 

aus der knollenförmigen Variante. Aufgrund von Inkonsistenzen bei der Rohmaterialansprache, 

die die Zuweisung der Knollenvariante zum Arnhofener Hornstein betreffen, war es notwendig, 

einige Daten vor den Berechnungen um einen Korrekturfaktor zu verändern (Kap. 4.2.1.). 

Die interpolierte Verbreitung des Arnhofener Hornsteins im (jüngeren) Altneolithikum umfasst 

drei verschiedene Arten von Zonen (Kap. 4.2.2. Abb. 4.6.). Um das Bergwerk herum erstreckt 

sich eine nur etwa 25 km mal 15 km messende Zentralzone mit hohen Anteilswerten, deren 

Längsachse Nordost-Südwest ausgerichtet ist. In einer südöstlich von Arnhofen gelegenen Zone 

im Westen Niederbayerns nimmt der Anteil zunächst ab, dann wieder zu, und erreicht in größe-

rer Entfernung schließlich das Nullniveau. Der Ostrand dieser Zone ist das Ergebnis des Einflus-

ses anderer Silexvorkommen, besonders des Bergwerkes von Flintsbach-Hardt. Außerhalb Nie-

derbayerns gibt es noch zwei weitere Zonen, die sich gegenseitig sehr ähnlich sind. Die eine 

reicht vom zentralen Württemberg bis ins nordwestliche Franken, die andere liegt im südwestli-

chen Böhmen. Dort tritt Arnhofener Hornstein jeweils in Anteilen auf, die zu gering sind, um 

mit der Versorgung in Beziehung zu stehen. Zwischen diesen Zonen und dem Bergwerk befin-

den sich Regionen, in denen er nur sehr selten zu finden ist.  

Die Struktur der Verbreitung liefert bereits mehrere Hinweise auf die Art der Weitergabe. So 

spielt das Gewässernetz keine Rolle bei der Verbreitung. Auch gibt es zur Verbreitung des 

Rijckholt-Feuersteins mehrere Ähnlichkeiten. Sie betreffen das Muster aus Abnahme, Zunahme 

und Abnahme des Anteils in Abhängigkeit von der Entfernung zur Quelle sowie die geringe 

Größenordnung dieses Effektes. Zudem ist die relative Häufigkeit der Kerne um die Vorkom-

men geringer als in Regionen in gewisser Entfernung von der Rohmaterialquelle. Das belegt 

eindeutig, dass Kerne weitergegeben wurden. Diese Anzeichen sprechen bereits dafür, dass der 

Arnhofener Hornstein genauso wie der Rijckholt-Feuerstein während der Bandkeramik im 

Tausch von Hand zu Hand weitergegeben wurde (vgl. ZIMMERMANN 1995). 

Die Art der Weitergabe ergibt sich aus der Analyse der Verbreitung. Sie basiert auf drei Quer-

schnitten, die sich in verschiedene Richtungen jeweils vom Bergwerk bis zur äußersten Verbrei-

tungsgrenze erstrecken (Kap. 4.2.3.). Damit wird die Entwicklung des Anteils in Abhängigkeit 

von der Entfernung in der Art einer ‘fall-off‘-Kurve dargestellt (vgl. Kap. 4.1.1. und 4.1.3.).  
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Das für eine Weitergabe von Hand zu Hand charakteristische Muster zeigte sich bei den Quer-

schnitten in Richtung Böhmen und in Richtung der Rhein-Main-Region in Reinform. Beim 

Schnitt durch Niederbayern ist dieses Muster mit einer partiellen Anteilszunahme verbunden. 

Daran ist zu erkennen, dass sich das Hand-zu-Hand-System in dieser Region (während der spä-

ten Linearbandkeramik) schon im Stadium seiner Auflösung befand. 

Der Tausch von Hand zu Hand ist bzw. war in vielen traditionellen vormodernen Gesellschaften 

mit flachen Hierarchien eine typische Art der Weitergabe (Kap. 4.1.3.; vgl. RENFREW 1972). 

Sämtliche Transaktionen werden dabei von normalen Angehörigen der jungsteinzeitlich-

bäuerlichen Gesellschaft durchgeführt und sind in andere soziale Interaktionen eingebettet. Es 

gibt keinerlei Vollzeitspezialisierungen und der Tausch erfolgt auf der Basis ausgeglichener Ge-

genseitigkeit (balanzierte Reziprozität), also ohne Profitstreben. Bei dieser Weitergabeart handelt 

es sich um Tauschkontakte zwischen einander nahe stehenden Personen, wobei meist nur kurze 

Distanzen überbrückt werden. Einzelstücke, die in weit von der Quelle entfernte Gebiete gelan-

gen, sind Anzeichen eines weitreichenden dichten Netzes aus Interaktionen kürzester Reichweite 

und kein Hinweis auf direkte Fernkontakte. 

Vergleiche mit anderen Studien zur Verbreitung von Silexrohmaterialien im Altneolithikum zei-

gen: In der mitteleuropäischen Bandkeramik stellte beim Silex die Weitergabe von Hand zu 

Hand die Regel dar (Kap. 4.2.3.). Andere Arten der Versorgung kommen zwar seit Beginn der 

Bandkeramik vor, sie sind jedoch nur von geringer Bedeutung im Wirtschaftssystem und werden 

nur in Ausnahmesituationen praktiziert.  

Ein Hand-zu-Hand-Tausch ist für die Beteiligten vorteilhaft, es gibt aber auch entscheidende 

Nachteile gegenüber anderen Weitergabearten. Man kann nur unzureichend auf dynamische 

Entwicklungen wie etwa die Zunahme des Bedarfs reagieren (vgl. Kap. 4.1.3.). Im Fall Arnho-

fen reagierten manche der schlecht versorgten niederbayerischen Siedler mit  Reisen zum Berg-

werk, wo sie sich ihren Bedarf eintauschten (vgl. Kap. 4.2.4.). In einem sich selbst verstärkenden 

Prozess zerfiel so gegen Ende des Altneolithikums das Hand-zu-Hand-System und an seine Stel-

le trat eine andere Art der Weitergabe. 

Die Kombination aus altneolithischer Besiedlungsdichte und Hornsteinverbreitung mittels GIS 

erlaubte die Quantifizierung und damit die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung des Arn-

hofener Hornsteins während der Bandkeramik (Kap. 4.2.4.). Umfang und Struktur des bandke-

ramischen Hand-zu-Hand-Systems verdanken sich neben sozioökonomischen Praktiken – 

Stichwort „balanzierte Reziprozität“ – vor allem siedlungsgeographischen und demographischen 

Faktoren.  
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Die weite Verbreitung des Arnhofenhornsteins war deshalb möglich, weil sich dichter und sehr 

dünn besiedelte Gebiete auf eine Weise abwechselten, die “ideal“ für eine Weitergabe von Hand 

zu Hand war.  

Der Umfang der Weitergabe während der Bandkeramik, also die verbrauchte Menge an Horn-

stein, bezifferte sich auf insgesamt 395 Haushaltseinheiten. Davon verblieben 221 Einheiten im 

südöstlichen Bayern. Der Rest ging in die anderen Gebiete im westlichen und zentralen Teil des 

südlichen Mitteleuropa. Arnhofen versorgte in der Bandkeramik vor allem die Bergwerksregion 

und nahe benachbarte, rohstoffarme Gebiete. 

Während die unmittelbare Bergwerksumgebung fast zwei Drittel ihres Bedarfes mit Arnhofener 

Hornstein deckte (ca. 65 %),  nahm seine Bedeutung im östlichen Niederbayern schnell ab. Nur 

im rohstoffarmen Süden der Region trug er noch in mehreren Dutzend Kilometern Entfernung 

knapp ein Drittel zur Versorgung bei (29 %). Die geringen einstelligen Versorgungsquoten in 

den anderen Teilen seines Verbreitungsgebietes im südlichen Mitteleuropa, nämlich in Böhmen 

sowie Württemberg und Franken, zeigen, dass er dort für die Versorgung bedeutungslos war.  

Die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung schließt mit Vergleichen zwischen dem Arnho-

fener Weitergabesystem und anderen europäischen und amerikanischen Systemen. Arnhofen 

war, interkulturell gesehen, zunächst ein sehr kleines Tauschnetzwerk. Dies ist darauf zurückzu-

führen, dass in der Umgebung des Arnhofener Bergwerks, im Vergleich etwa zu Rijckholt, viel 

weniger Personen für das Anknüpfen von Tauschbeziehungen vorhanden waren – ein Manko bei 

einem Tausch von Hand zu Hand. 

 

Die Interpolation der frühmittelneolithischen Arnhofenverbreitung (4950 v. Chr. bis 4750 v. 

Chr.) stützt sich auf insgesamt 88 Inventare (Kap. 4.3.1.). 36 Inventare stammen von Oberflä-

chenfundplätzen, 39 von Ausgrabungen und bei 13 wurde die Art nicht erhoben. Die Einbezie-

hung von Oberflächenfundplätzen führt im Fall des Mittelneolithikums zu einer konservativen 

Schätzung des Arnhofenanteils. Die Verteilung der Inventare auf der Karte stellt ebenfalls wegen 

der ungleichmäßigen Verteilung der Siedlungen keine optimale Datenbasis dar, gleichwohl ist 

eine Interpolation problemlos möglich. Die Grenzen der Verbreitung haben sich gegenüber der 

Bandkeramik etwas erweitert. Im Westen gelangten Einzelstücke jetzt bis ins Hegau, ins Rhein-

land und ins südliche Westfalen. Am nördlichen Oberrhein tritt Arnhofenhornstein regelmäßig 

auf. Im Norden und Osten finden sich einzelne Stücke von Thüringen über Südwestschlesien bis 

ins südliche Mähren. Der am weitesten vom Bergwerk entfernte Fund stammt aus der lengyel-

zeitlichen Siedlung von Moragy-Tüzköves im südlichen Ungarn in 580 km Entfernung von Arn-

hofen.  



5. Zusammenfassung: Zur prähistorischen Ökonomie des Arnhofener Hornsteins                   927 

 

Der Fund weiterer Einzelstücke etwa im Elsaß, im Mittelelbe-Saale-Gebiet, in der Slowakei oder 

in Norditalien ist nicht auszuschließen. Der weitergegebene Hornstein besteht nun fast aus-

schließlich aus der Plattenvariante (ca. 95 % aller Stücke; vgl. o.).  

Die interpolierte Verbreitung des Arnhofener Plattensilex umfasst jetzt das gesamte südliche 

Mitteleuropa (Kap. 4.3.2. Abb. 4.16). Dabei sind neben einem weiterhin kleinen Zentralbereich 

um das Bergwerk drei weitere Regionen hervorzuheben, die teilweise schon in der Bandkeramik 

auffielen. Zunächst handelt es sich um Niederbayern, wo sehr hohe Anteile zu beobachten sind. 

Wiederum wirkt sich dabei die Verbreitung des Hornsteins aus dem Bergwerk von Flintsbach-

Hardt auf die Anteile des Arnhofener Hornsteins aus. Außerdem gibt es zwei Gebiete in größe-

ren Entfernungen, in denen die Arnhofenanteile sehr hoch sind. Das eine erstreckt sich etwa in 

einem Dreieck zwischen Neckar, nördlichem Oberrhein und Main mit einem Schwerpunkt in 

Mainfranken. Das andere umfasst die Südwesthälfte des böhmischen Beckens. In der einen Re-

gion werden teilweise Anteile von über 50 % erreicht, in der anderen von über 60 %. 

Aus der enormen Anteilszunahme in den entfernten Regionen wird klar, dass die Weitergabe 

nicht mehr von Hand zu Hand erfolgt, zumal jetzt auch Einflüsse des Gewässernetzes auf die 

Verbreitung zu beobachten sind. Aber wie schon in der Bandkeramik werden selbst in so weit 

entfernte Siedlungen wie das südhessische Überau Kerne weitergegeben (s. o.) – die Akteure 

waren also keine Vollzeitspezialisten, denn sonst hätte man zunächst Klingen erzeugt, um 

Transportgewicht zu sparen. Die Intensivierung des Kontaktes geht interessanterweise von den 

weit entfernten Regionen aus, in denen Arnhofener Hornstein schon im Altneolithikum in klei-

nen Mengen benutzt war. Der Vergleich mit anderen mittelneolithischen Rohmaterialverbreitun-

gen zeigt, dass die Anlieger von Gewinnungsstellen zu dieser Zeit deren Kontrolle verstärkten.   

Die Art der Weitergabe wurde wie zuvor anhand dreier Querschnitte durch die Verbreitungskar-

te untersucht (Kap. 4.3.3.1.1.). Diesmal zeigen alle drei untersuchten Regionen, Niederbayern, 

Böhmen und Südwestdeutschland, das gleiche ‘fall-off‘-Beziehungsmuster zwischen Anteilshö-

he und Entfernung. Dieses Muster ist charakteristisch für die Weitergabe im zielgerichteten Han-

del – was man umgangssprachlich auch als Abholerexpeditionen bezeichnen könnte (vgl. Kap. 

4.1.3.). Im neolithischen Kontext entspricht diese Art der Weitergabe einer Situation (Kap. 

4.3.3.1.1.), bei der die Bewohner von schlecht versorgten Regionen zu Silexgewinnungsstellen 

reisen und dort das benötigte Rohmaterial eintauschen. Sowohl der Eintausch in der Bergwerks-

region als auch die Weitergabe in der Heimatregion der Akteure erfolgt dabei in negativer Re-

ziprozität, war also neben dem Versorgungsaspekt auch durch das Bestreben motiviert, Über-

schüsse zu erwirtschaften. Dabei gibt es keine Vollzeitspezialisten.  
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Die Weitergabe ist jetzt allerdings eine selbständige Transaktion und nicht mehr in andere, pri-

mär sozial motivierte Interaktionen eingebettet. 

Chronologische und interkulturelle Vergleiche im mitteleuropäischen Rahmen zeigen, dass der 

zielgerichtete Handel bereits in der Bandkeramik als Sonderfall existierte, im Mittelneolithikum 

aber zur vorherrschenden Art der Silexweitergabe wurde (Kap. 4.3.3.1.1.). Diese Weitergabeart 

erlaubte es, mit den Bedarfsveränderungen am Übergang vom Alt- zum Mittelneolithikum 

Schritt zu halten (Kap. 4.3.3.1.2.). Zugleich verlegte man sich damit aber auch auf ein fragileres 

und anfälligeres Weitergabesystem als der Hand-zu-Hand-Tausch darstellte (vgl. Kap. 4.1.3.). 

Nach sozialhistorischen Überlegungen ist eine Weitergabe mittels zielgerichteten Handels mit 

den sozioökonomischen Verhältnissen und Organisationsformen des Mittelneolithikums verein-

bar (Kap. 4.3.3.1.2.). Die wohl wichtigste Ursache für die Veränderung der Weitergabeart war  

das Bevölkerungswachstum in der Region, die bereits in der Bandkeramik am stärksten von der 

Versorgung aus Arnhofen abhängig war: Niederbayern.  

Die Annahme, jungsteinzeitliche Silexgewinnung, -verarbeitung oder -weitergabe  sei mit mo-

dernen oder sogar industriellen Zuständen vergleichbar, ist als wissenschaftlich unhaltbar zu-

rückzuweisen. Die mittelneolithische Gesellschaft trug zwar im Gegensatz zur mehr egalitär aus-

gerichteten Bandkeramik erste Züge einer Ranggesellschaft (zum Begriff vgl. PEOPLES/ 

BAILEY 1994, 302f.), ihr Aufbau entsprach aber trotzdem dem einer ‘face-to-face‘-Gesellschaft 

mit der Verwandtschaft als zentralem strukturierenden Faktor (vgl. KOHL 1993, 29ff.). Einzelne 

Haushalte engagierten sich verstärkt in wirtschaftlichen Aktivitäten, die man in Teilzeitspeziali-

sierung betrieb. Dazu gehörten neben dem Bergbau und dem Silexhandel auch spezielle Formen 

der Jagd, sowie die Herstellung und Beschaffung besonderer Schmuckstücke. Die damit erwirt-

schafteten Überschüsse wurden wahrscheinlich eingesetzt, um größeren (politischen) Einfluss 

innerhalb der jeweiligen Gemeinschaften zu erlangen. Vielleicht war diese Möglichkeit gar einer 

der Gründe für die neue Rolle der Teilzeitaktivitäten. Bis sich eine soziale Arbeitsteilung mit 

Vollzeitspezialisten in Mitteleuropa durchsetzen konnte, vergingen aber noch Jahrtausende. 

Mit einer weiteren GIS-Anwendung, einer sogenannten Kostenoberflächeanalyse, wurde de-

monstriert, wie hoch der mit dem zielgerichteten Handel verbundene Zeitaufwand für die Teil-

zeithändler war, und dass er sich mit einem bäuerlichen Jahresarbeitszeitbudget vereinbaren ließ 

(Kap. 4.3.3.2.). Die Annahme, die Akteure hätten sich weitgehend an kostenoptimale Routen 

gehalten, wird durch die Fundplätze des “Feuersteinpfades“ zwischen Niederbayern und West-

böhmen belegt (vgl. BINSTEINER 2001a). Die Reisekostenberechnung basiert auf dem Gefälle 

und der potentiellen Landschaftsbedeckung. Die Kartierung der in physikalischer Arbeit ausge-

drückten Kosten für eine Reise von Arnhofen aus bildet einen Zwischenschritt.  
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Mit weiteren GIS-Operationen lassen sich daraus die konkreten Reisezeiten für Hornsteinabholer 

von einigen Beispielfundplätzen nach Arnhofen (und zurück) ableiten. Der maximal notwendige 

Zeitaufwand für die Bewohner der entferntesten Region lag bei etwa drei Wochen und war prob-

lemlos mit einem Leben als neolithischer Bauer vereinbar. Vergleiche mit anderen Versorgungs-

systemen zeigen überdies, dass direkte Fernkontakte in einer Größe von etwa 300 km im neolit-

hischen Teilzeithandel Europas und des Vorderen Orients durchaus üblich waren.  

Der Umfang der Weitergabe von Arnhofener Hornstein erreicht in der Zeit zwischen 4950 v. 

Chr. und 4750 v. Chr. seinen absoluten Höhepunkt (Kap. 4.3.4.1.). Gegenüber der Bandkeramik 

hat sich die Menge der Haushaltseinheiten mit 2549 mehr als versechsfacht. Da dieser Zuwachs 

aber von einem sehr geringen Ausgangsniveau startete, ist damit keine Entwicklung hin zu stär-

ker ausdifferenzierter Arbeitsteilung beim Bergbau verbunden.  

Von der Gesamtförderung ging mit 1153 Einheiten weniger als die Hälfte (45,2 %) ins westliche 

Niederbayern. Der südwestliche Teil dieser Region erhielt wie schon im Altneolithikum mit 473 

Haushaltseinheiten die größte Menge. In Niederbayern dürften etwa 0,4 % bis 1,5 % der Ein-

wohner etwa eine Woche im Jahr in Weitergabeaktivitäten eingebunden gewesen sein.  

Die beiden anderen Hauptverbraucherregionen, Südwestdeutschland und Südwestböhmen, er-

hielten 547 Einheiten oder 21,5 % bzw. 718 Einheiten oder 28,2 % des in Arnhofen geförderten 

Hornsteins. Der Rest ging in andere Gebiete. Interessanterweise wurde in Südwestdeutschland 

und Südwestböhmen mit 0,8 % genau der gleiche Bevölkerungsanteil für den Teilzeithandel 

freigestellt – ein Anzeichen für die gleichartige Organisation der Wirtschaftsaktivität „Silexwei-

tergabe“ in der Stichbandkeramik und der Großgartacher Gruppe. 

Das Bergwerk war jetzt vor allem für die Versorgung Niederbayerns von großer wirtschaftlicher 

Bedeutung (durchschnittl. 57,2 % der Versorgung der Region). Dabei schwankte die Versor-

gungsquote zwischen einzelnen Teilen dieser Region von 30,1 % an der unteren Isar bis zu 

knapp 77,8 % an der oberen Isar. Die durchschnittliche Versorgungsquote erreicht im südwestli-

chen Deutschland 30,7 %, in Südwestböhmen 30,6 %.  

Insgesamt war der Bergbau in Arnhofen im frühen Mittelneolithikum die wichtigste Silexgewin-

nungsstelle für die Versorgung des südlichen Mitteleuropa. Das Versorgungssystem war über 

viele Generationen hinweg stabil. Durch die Übernahme des Transportes versuchten die Horn-

steinabnehmer dabei ihre Abhängigkeit in Grenzen zu halten. 

Im ethnohistorischen Vergleich mit anderen Weitergabesystemen liegt Arnhofen während des 

Mittelneolithikums bei allen Kennwerten in etwa im Durchschnitt – interkulturell gesehen ist es 

für steinzeitliche Maßstäbe “nichts besonderes“.  
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Gegenüber der Bandkeramik sind die Werte in den Vergleichskategorien in dem Maß angestie-

gen, wie es nach den anderen Zahlen zu erwarten war. 

Das Ende der Hochphase kommt nach ungefähr 200 Jahren im 48. Jh. v. Chr. (Kap. 4.3.4.2.). 

Während der Arnhofener Hornstein an den Außenrändern der Verbreitung bald völlig ver-

schwand, verringerte sich sein Anteil in weniger weit entfernten Gebieten über Jahrhunderte 

hinweg nur graduell. Zeitlich ist diese Entwicklung mit einschneidenden kulturellen Verände-

rungen um die Mitte des Mittelneolithikums zu parallelisieren. Eines ihrer Ergebnisse waren die 

verschlechterten Bedingungen für weite Reisen. Sie führten zu einer deutlichen Nachfragever-

ringerung am Bergwerk und in der Folge zu einer Verringerung des Bergbaus. In einer Abwärts-

spirale aus verringerter Nachfrage und verminderter Förderung schrumpfte das Weitergabesys-

tem während der nächsten Jahrhunderte solange, bis es nur noch lokale Bedeutung hatte. 

 

Die Nutzung des Arnhofener Hornsteins wird allerdings auch vom Jung- bis zum Endneolithi-

kum fortgesetzt (4500 v. Chr. bis 2200 v. Chr.; Kap. 4.4.). Aufgrund der Datenlage waren hier 

(noch) keine weitergehenden Berechnungen möglich. Stattdessen wurde die Verbreitung auf 

herkömmliche Weise, getrennt nach drei Zeitphasen kartiert. Die Phasen umfassen das frühe 

Jungneolithikum (4500 v. Chr. bis 4000 v. Chr.), das späte Jungneolithikum (4000 v. Chr. bis 

3400 v. Chr.) sowie das Spät- und Endneolithikum (3400 v. Chr. bis 2200 v. Chr.). 

Im frühen Jungneolithikum (4500 v. Chr. bis 4000 v. Chr.) war der Arnhofenhornstein, ähnlich 

wie in der Bandkeramik, nur in der Umgebung des Bergwerks von größerer Bedeutung. Es ge-

langten aber immer noch geringe Mengen auch nach Württemberg. Für Westtschechien gibt es 

bis jetzt keine Hinweise auf frühjungneolithische Stücke – auszuschließen sind sie nicht. Das 

Verbreitungsmuster des Arnhofener Hornsteins in den Fundstellen des oberen und unteren 

Vilstales ähnelt interessanterweise dem im vorangehenden Mittelneolithikum und belegt damit 

mittelneolithische Wirtschaftstraditionen, die bis ins Jungneolithikum weiterwirken.  

In der zweiten Hälfte des Jungneolithikums (4000 v. Chr. bis 3400 v. Chr.) tritt der Silex aus 

Arnhofen wieder häufiger auf. Besonders im rohstoffarmen Alpenvorland erreicht er vereinzelt  

wieder Anteile über 20 %. Dabei ergibt sich aber kein klares Verbreitungsmuster. Im westlichen 

Süddeutschland sind seine geringen Anteile eng mit dem des Baiersdorfer Plattenhornsteins ver-

bunden – er gelangte also als “Nebenprodukt“ des auf den Baiersdorfer Hornstein ausgerichteten 

Tauschsystems dorthin. Wiederum gibt es (noch) keine Hinweise auf Funde in Böhmen. 

Aus dem Spätneolithikum (3400 v. Chr. bis 2800/2700 v. Chr.) liegen nur wenige Fundplätze der 

Chamer Kultur vor, die Aussagen zur Nutzung des Arnhofener Hornsteins erlauben.  
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In zwei Siedlungen aus dieser Zeit im westlichen Niederbayern erreicht der Arnhofener Horn-

stein allerdings wieder Anteile über 80 %, was auf eine lokale Renaissance seiner Nutzung hin-

deutet. Seine erneute Bedeutungszunahme äußert sich auch in der Herstellung von Dolchen, die 

bis nach Niederösterreich vertauscht wurden.  

Bis jetzt sind noch keine Funde aus dem schnurkeramisch geprägten Abschnitt des Endneolithi-

kums (2800 v. Chr. bis 2500 v. Chr.; Stand Oktober 2009) bekannt. Aus der Glockenbecherkul-

tur (2500 v. Chr. bis 2200 v. Chr.) liegen allerdings wieder mehrere Dolche vor. Später zu datie-

rende Funde gibt es (noch) nicht. Der Bergbau wurde demnach am Ende des Neolithikums ein-

gestellt. Für ein abschließendes Urteil müssten allerdings erst die Silices aus den frühbronzezeit-

lichen Siedlungs- und Gräberfeldinventaren in dieser Region überprüft werden. 

 

Mit dem Beginn der Metallzeit endet nach Jahrzehntausenden der Nutzung durch die Jäger und 

Sammler der Alt- und Mittelsteinzeit sowie einer über dreitausendjährigen Geschichte des Berg-

baus durch die bäuerlichen Gesellschaften der Jungsteinzeit der Abbau in Arnhofen. Irgendwann 

später ebnete der Pflug die wellige Haldenlandschaft ein und außer unzähligen Hornsteinartefak-

ten in den Ackerfurchen erinnerte einen Betrachter nichts mehr an den jungsteinzeitlichen Berg-

bau. Bis zu seiner Wiederentdeckung in den 1970er Jahren verblieben die Spuren des Bergbaus 

ungestört im Boden – heute sind weite Teile des Bergwerks zerstört und die letzten Areale mit 

vollständig erhaltenen Haldenschichten bedürfen eines umfassenden denkmalpflegerischen 

Schutzes. 

 

Mit dem Bergwerk von Arnhofen, den Siedlungen in seinem Umfeld und den zahlreichen 

Fundmeldungen zum Arnhofener Hornstein konnte beispielhaft für die mitteleuropäische Jung-

steinzeit die Wirtschaftsgeschichte einer Silexgewinnungsstelle erforscht werden. Es ließ sich 

zeigen, dass es im Zusammenhang mit Silexgewinnung, -verarbeitung und -weitergabe aus dem 

ganzen Neolithikum keine Anhaltspunkte für eine vollständig ausdifferenzierte soziale Arbeits-

teilung gab. Die bei den einzelnen Aktivitäten vorherrschenden Organisationsformen waren 

zugleich den ökonomischen Bedürfnissen wie den sozialen Möglichkeiten der jungsteinzeitli-

chen Gesellschaft angepasst. Der quantitative Umfang von Gewinnung, Verarbeitung und Wei-

tergabe belegt außerdem, zu welch erstaunlichen Leistungen einfache jungsteinzeitliche Organi-

sationsformen in der Lage waren, sowohl was die wirtschaftliche Kapazität als auch was die 

technischen Leistungen betrifft.   
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In dieser Studie wurden teilweise neue Ergebnisse vorgelegt, teilweise bisherige Ansichten revi-

diert oder bestärkt, teilweise weiterer Forschungsbedarf festgestellt. Für all diese Punkte gilt, 

was für archäologische und historische Studien allgemein gilt: Eine Geschichtswissenschaft 

schafft keine Wahrheiten für zukünftige Generationen sondern kritisierbares Wissen über Ge-

schichte auf dem Stand ihrer Zeit. Die Resultate dieser Arbeit sind daher genauso wie die bishe-

rigen Ergebnisse zur prähistorischen Ökonomie des Arnhofener Hornsteins selbstverständlich 

nur Wissensstände bzw. historische Bilder. Sie können eine ehemalige historische Wirklichkeit 

nie vollständig erfassen. Der hier vorgestellte Wissensstand wird selbst wiederum durch neue 

Daten, neue Methoden, neue Fragestellungen und Wandlungen des historischen Verständnisses 

einmal Forschungsgeschichte werden und dann Teil der mehrtausendjährigen Geschichte des 

jungsteinzeitlichen Bergbaus von Abensberg-Arnhofen sein. Die Geschichtsschreibung wird 

selbst zur Geschichte, und der Geschichtsschreiber beendet zufrieden seine Arbeit mit dieser 

Einsicht – für dieses Mal. 
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6. Anhänge 

6.1. Anhang zu den Interpolationen 

6.1.1. Interpolationen zum Bergbau 

6.1.1.1. Fundverteilung in Feld 1 

6.1.1.1.1. Artefaktdichte  

 

 
 

Abb. 6.1: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Anzahl der Silexartefaktfunde pro Viertelquadratmeter. 
 Die Punkte liegen auf den Mittelpunkten der Viertelquadratmeter. Fehlende Werte 
 entsprechen fehlerhaften Daten und wurden bei der Schätzung nicht berücksichtigt. 
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Abb. 6.2: Abensberg-Arnhofen. Empirisches Semivariogramm (gestrichelte Linie) und Semivariogramm-

modell (schwarze Linie) der Artefaktdichte pro Viertelquadratmeter auf Feld 1. 
Die Darstellung des Semivariogramms erfolgt für Isotropie mit 26 Distanzklassen von 0,5 m 
(‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 13 m. Das für die Schätzung benutzte isotrope Semi-
variogramm-Modell vom sphärischen Typ (‘spherical‘) besitzt einen Schwellenwert (‘sill‘) von 
161500 und eine Reichweite (‘range‘) von 2,28 m bei einem ‘Nugget Effekt‘ von 10 000. Für die 
Interpolation wurden nur Daten in einem Radius von 2,3 m um den zu schätzenden Wert be-
rücksichtigt. 
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Abb. 6.3: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Varianz der Interpolation der Artefaktdichte auf Feld 1. 

Die Schätzunsicherheit des Kriging liegt zwischen 169 und 515 Artefakten. Im ausgegrabenen 
Areal erreicht sie nur in der Südostecke Werte über 300. Der Maximalwert bezieht sich auf eine 
Schätzung für die nichtausgegrabene Südwestecke und ist für die Auswertung ohne Belang. 
Die zentralen Teile von Feld 1 weisen überwiegend niedrige Schätzunsicherheiten auf. 
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Abb. 6.4: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Interpolation mit Kreuzbewertung (‘crossvalidation‘) für die 
 Artefaktdichte auf Feld 1 als Gütemaß der Interpolation (vgl. 4.1.2.).  

Die farbigen Isopachen geben an, wie stark sich der interpolierte Wert bei Auslassung des je-
weils nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive und negative Werte auf, 
da diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren (Blautöne) Schätzwerten führen 
würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger ist der nächstliegende Messwert für das 
lokale Schätzergebnis. 

 Hohe Werte können zwei Ursachen haben. Entweder liegt neben dem hohen Kreuzbe-
 wertungswert ein Punkt ohne Angabe zur Stückzahl; dann sind die benachbarten Messpunkte  
 besonders wichtig für die Interpolation. Oder, es liegen zwei besonders unähnliche Messwerte 
 neben einander; dann würde die Auslassung des einen Messpunktes die Interpolation stark 
 verändern. Dieser Effekt ist auf der Karte daran zu erkennen, dass ein roter und ein blauer Wert 
 direkt  neben einander liegen. 



6.1. Anhang zu den Interpolationen                                                                                            937 

 

6.1.1.1.2. Durchschnittliches Artefaktgewicht  

 

 
 
     Abb. 6.5: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Durchschnittliches Gewicht der Silexartefakte pro Viertelquad-

ratmeter in Gramm. 
Die Punkte liegen auf den Mittelpunkten der Viertelquadratmeter. Fehlende Werte entspre-
chen fehlerhaften Daten und wurden bei der Schätzung nicht berücksichtigt.  
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 Abb. 6.6: Abensberg-Arnhofen. Experimentelles Semivariogramm für das durchschnittliche Arte-

faktgewicht auf Feld 1. 
   Die Darstellung des Semivariogramms (gestrichelte Linie) erfolgt für Isotropie mit Dis-

tanzklassen von 0,5 m (‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 8 m. Der Verlauf des 
Semivariogramms zeigt, dass hier eine Interpolation mit Kriging nicht angebracht ist. 
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Abb. 6.7: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Interpolation mit Kreuzbewertung (‘crossvalidation‘) für das durch-

schnittliche Artefaktgewicht auf Feld 1. 
 Die farbigen Isopachen geben an, wie stark sich interpolierte Werte bei Auslassung des jeweils 

nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive und negative Werte auf, da 
diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren (Blautöne) Schätzwerten führen 
würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger ist der nächstliegende Messwert für das 
lokale Schätzergebnis (vgl. o. 4.1.2. und Abb. 6.4) 
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6.1.1.1.3. Anteil verbrannter Artefakte in der Stichprobe  

 

 
 

 Abb. 6.8: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Relative Häufigkeit der verbrannten Silexartefakte pro Viertel-
quadratmeter in der Stichprobe von Feld 1. 
Die Kreuze liegen an den Mittelpunkten der Viertelquadratmeter. Der Rahmen dieses Plans 
entspricht dem Rahmen für die Häufigkeit verbrannter Artefakte in Abb. 2.47. Der fehlerhafte 
Wert links unten wurde bei der Schätzung nicht berücksichtigt. 
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 Abb. 6.9: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Empirisches Semivariogramm (gestrichelte Linie) und Semi-
variogrammmodell (schwarze Linie) der Häufigkeit verbrannter Silexartefakte pro Viertel-
quadratmeter auf Feld 1. 
 Die Darstellung des Semivariogramms erfolgt für Isotropie mit Distanzklassen von 1,2 m 
(‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 3,6 m. Das für die Schätzung benutzte isotrope 
Semivariogramm-Modell vom sphärischen Typ (‘spherical‘) besitzt einen Schwellenwert 
(‘sill‘) von 127 und eine Reichweite (‘range‘) von 1,75 m. Für die Interpolation wurden nur 
Daten in einem Radius von 1,8 m um den zu schätzenden Wert berücksichtigt. 
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Abb. 6.10: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Varianz für die Interpolation der Häufigkeit verbrannter Artefakte 

pro Viertelquadratmeter auf Feld 1. 
 Die Schätzunsicherheit des Kriging liegt zwischen 3,7 % und 12,6 %. Im ausgegrabenen Areal 
erreicht sie nur in der Südwestecke Werte über 8 %. Der Maximalwert bezieht sich auf eine 
Schätzung für die Südwestecke. Der überwiegende Teil des Stichprobenareals weist eine 
niedrige Schätzunsicherheit auf. 
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Abb. 6.11: Abensberg-Arnhofen, Feld 1. Interpolation mit Kreuzbewertung (‘crossvalidation‘) für die Häu-

figkeit verbrannter Artefakte pro Viertelquadratmeter auf Feld 1. 
 Die farbigen Isopachen geben an, wie stark sich der interpolierte Wert bei Auslassung des 
 jeweils nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive und negative Werte 
auf, da diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren (Blautöne) Schätzwerten 
 führen würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger ist der nächstliegende Messwert 
 für das lokale Schätzergebnis. 
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6.1.1.2. Verteilung des brauchbaren Rohmaterials (in kg/m2) in der Kiesgrube 

 

 
 
 Abb. 6.12: Abensberg-Arnhofen, Kiesgrube. Lage der Rohstoffsondagen mit Angabe der dort geför-

derten Menge an brauchbarem Hornstein in kg (vgl. o. 2.3. Text sowie Tab. 2.5 und Abb. 
2.53). 

  Die Kreuze bezeichnen die Mittelpunkte der Sondagen. Die beiden Sondagen am unteren 
  Rand des Plans sind künstliche Nullwerte (ebd.). 
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 Abb. 6.13: Abensberg-Arnhofen, Kiesgrube. Empirisches Semivariogramm (gestrichelte Linie) und 
Semivariogrammmodell (schwarze Linie) für die Interpolation des Gewichtes an brauch-
barem Hornstein in kg pro Quadratmeter Flöz. 
 Die Darstellung des Semivariogramms erfolgt für Isotropie mit Distanzklassen von 9 m 
(‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 54 m. Das für die Schätzung benutzte isotrope 
Semivariogramm-Modell vom sphärischen Typ (‘spherical‘) besitzt einen Schwellenwert 
(‘sill‘) von 650 und eine Reichweite (‘range‘) von 23 m. 
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 Abb. 6.14: Abensberg-Arnhofen, Kiesgrube. Varianz der Interpolation des Gewichtes an brauchbarem 

Hornstein in kg pro Quadratmeter Flöz. 
 Die Schätzunsicherheit des Kriging liegt zwischen 0 kg und 53,7 kg. Unsicherheiten von 
über 30 kg treten auf der Grabungsfläche kaum auf. 
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Abb. 6.15: Abensberg-Arnhofen, Kiesgrube. Interpolation mit Kreuzbewertung (‘crossvalidation‘) für das  
 Gewicht an brauchbarem Hornstein in kg pro Quadratmeter Flöz (vgl. o. Abb. 6.4). 

Die farbigen Isopachen geben an, wie stark sich der interpolierte Wert bei Auslassung des je-
weils nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive und negative Werte 
auf, da diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren (Blautöne) Schätzwerten 
führen würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger ist der nächstliegende Messwert 
für das lokale Schätzergebnis. 
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6.1.2. Interpolationen zum Arnhofenanteil in neolithischen Inventaren Mitteleuropas 

 

6.1.2.1. Linearbandkeramik 

 

 

 
 

 Abb. 6.16: Altneolithische Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa. Empirisches Semivari-
ogramm (gepunktete Linie) für den Anteil von Arnhofener Hornstein in bandkeramischen 
Inventaren (5250 v. Chr. bis 4950 v. Chr.). 
 Die Darstellung des Semivariogramms erfolgt für Isotropie mit Distanzklassen von 10 km 
(‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 400 km. Der Verlauf des Graphen spricht ge-
gen eine Verwendung der Interpolationsmethode Kriging (s. o. 4.1.2.). 
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 Abb. 6.17:  Altneolithische Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa. Interpolation mit Kreuzbe-

wertung (‘crossvalidation‘) für den Anteil von Arnhofener Hornstein in bandkeramischen In-
ventaren (5250 v. Chr. bis 4950 v. Chr.). 
 Die Ausschläge auf der Skala geben an, wie stark sich der interpolierte Wert bei Auslas-
sung des jeweils nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive und ne-
gative Werte auf, da diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren (Blautö-
ne) Schätzwerten führen würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger ist der 
nächstliegende Messwert für das lokale Schätzergebnis.  
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Abb. 6.18: Interpolationen zur altneolithischen Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa (5250 v. 

Chr. bis 4950 v. Chr.). Gegenüberstellung einer Interpolation unter Einbeziehung der 2007 
von Binsteiner publizierten Daten (ders. 2005; s. o. 4.1.1. und 4.2.1.) mit der hier vorgestellten 
Interpolation (s. o. 4.2.2. Abb. 4.5). 
 Die Arnhofenanteile auf der Interpolation mit den neuen Daten sind mit der gleichen Farbskala 
kartiert, die für die entsprechenden Karten in den Kapiteln 4.2 und 4.3. benutzt wurde (ebd.). 
 Die bandkeramische Interpolation der Arnhofenanteile aus dem Abschnitt 4.2.2. (Abb. 4.5) 
 überlagert die neue Interpolation mit farblich abgesetzten Isolinien (in rot und türkisblau). 
 Für die neue Interpolation wurden die gleichen Parameter verwendet wie für die alte (s. o. 
 4.2.2.). Nur Nordwürttemberg und Westfranken sind von merklichen Veränderungen betroffen.  

  Dadurch wird aber keine Revidierung der Ergebnisse notwendig. 
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6.1.2.2. Mittelneolithikum 

 
 

 
 

 Abb. 6.19: Mittelneolithische Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa. Semivariogramm für 
den Anteil von Arnhofener Hornstein in (früh-)mittelneolithischen Inventaren (4950 v. Chr. 
bis 4750 v. Chr.). 
 Die Darstellung des Semivariogramms (gestrichelte Linie) erfolgt für Isotropie mit Dis-
tanzklassen von 10 km (‘lag distance‘) bis zu einem Abstand von 400 km. Der Verlauf 
des Graphen spricht gegen eine Verwendung der Interpolationsmethode Kriging (s. o. 
4.1.2.). 
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 Abb. 6.20:  Mittelneolithische Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa. Interpolation mit Kreuz-

bewertung (‘crossvalidation‘) für den Anteil von Arnhofener Hornstein in (früh-)mittelne-
olithischen Inventaren (4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). 
 Die Ausschläge auf der Skala geben an, wie stark sich der interpolierte Wert bei Auslas-
sung des jeweils nächsten Messwertes verändern würde. Die Skala weist positive 
 und negative Werte auf, da diese Auslassungen zu höheren (Rottöne) oder niedrigeren
 (Blautöne) Schätzwerten führen würden. Je höher eine Veränderung, desto wichtiger
 ist der nächstliegende Messwert für das lokale Schätzergebnis. 
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Abb. 6.21: Interpolationen zur (früh-)mittelneolithischen Arnhofenverbreitung im südlichen Mitteleuropa 

(4950 v. Chr. bis 4750 v. Chr.). Gegenüberstellung einer Interpolation unter Einbeziehung der 
2007 von Binsteiner publizierten Daten (ders. 2005; s. o. 4.1.1. und 4.3.1.) mit der hier vor-
 gestellten Interpolation (s. o. 4.3.2. Abb. 4.16). 
 Die Arnhofenanteile auf der Interpolation mit den neuen Daten sind mit der gleichen Farbskala 
kartiert, die für die entsprechenden Karten in den Kapiteln 4.2 und 4.3. benutzt wurde (ebd.). 
 Die mittelneolithische Interpolation der Arnhofenanteile aus dem Abschnitt 4.3.2. (Abb. 4.16) 
 überlagert die neue Interpolation mit farblich abgesetzten Isolinien (in rot und türkisblau). 
 Für die neue Interpolation wurden die gleichen Parameter verwendet wie für die alte (s. o. 
 4.3.2.). Nur die Ränder der drei Hauptverbraucherregionen sind von merklichen Veränderun-
gen betroffen. Es wird aber keine Revidierung der Ergebnisse notwendig. 
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