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1. Einleitung. 1

1. Einleitung.

Was kann ich wissen? Theoretische Philosophie hat nach Kant die zlen&kafgabe, diese
Grundfrage zu beantworten. In seiner >Kritik dénea Vernunftt gibt er ihr eine spezifisch
transzendentalphilosophische Fassung: Sie stelitlser als Frage nach den >Bedingungen
der Moglichkeit< objektiv gultiger Erkenntnis. Didntersuchung des Vernunft- bzw. Er-
kenntnisvermégerisdie sich als »reflexive[] Aufklarung der Vernuuiitrch sich selbstge-
staltet, fuhrt zu dem Ergebnis, dass >Erkenntnegien es >synthetische Urteile a priori< als
Erkenntnisse unabhangig von aller Erfahrung odeh drfahrungserkenntnis selbst - allein
durch die synthetisierende Leistung des Verstandiggich ist. Aus den (von Kant unterstell-
ten) interpersonal vollkommen identischen Vernunitgduren ergibt sich dann die »Intersub-
jektivitat<* der >Grundsatze des reinen Verstandes< und dirsimbjektive Giiltigkeit< solita-
rer Erkenntnis tiber (die >Form< der) >Weélt«.

Im 20. Jahrhundert werden, im Zeichen des sogeeantinguistic-pragmatic-turfic >Spra-
che< und >Kommunikation< in den Rang einer entstdralen Erkenntnisvoraussetzung geho-
ben. Die Einsicht, dasErkenntnisin der >Subjekt-Objekt-Relatioriverstandigungin der
>Subjekt-Subjekt-Relation< voraussetzt, sprengtsdigpsistische Vernunftkonzeption Kants.
Wenn nicht mehr von einem radikal autonomen Vernsujekt ausgegangen werden kann,
Vernunft- bzw. Erkenntnisleistungen vielmehr nurt Bezug auf und im Rahmen einer
Kommunikationsgemeinschaft moglich sind, stellhgilie Frage, ob ein letztgultiger Ausweis
der Bedingungen der Mdéglichkeit giltiger Erkenntiéiserhaupt maoglich ist. Vertreter einer
sprachphilosophisch transformierten Transzenddmtakpphie mit Letztbegriindungs-

anspruch stehen hier Positionen, die eine >Letriloelying von Erkenntnis< weder fur mog-

! Zitiert wird nach Kant (Werke, Akademie - Textaabg, Band I1l) (1968) (2. Auflage 1787): >Kritik mieinen
Vernunftc - im folgenden (KrV).

2 (Theoretische) >Vernunft< wird hier als >Erkenfémnenc gefasst; entsprechend wird im FolgendenVen-
nunftbegriindung« als >Erkenntnisbegriindung« dieeRssin. (Wo es um >praktische Vernunft< bzw. um sélto
philosophie< und damit um >Moralbegriindung« gelitdwlies im Ubrigen explizit gemacht.)

3 Kuhlmann (1992 a) (11).

* Ebd. (86); Hervorhebung getilgt.

®> Kuhlmann bespricht dies (aus Sicht der Transzeaffeagmatik) u. a. in Ebd. (9-99). Zum Kant'scHero-
gramm der >Transzendentalphilosophie« siehe féfapitel 2.

® Vgl. hierzu exempl. D. Béhler/T. Nordenstam/G. rBkkk (Hg.) (1986), E. Braun (Hg.) (1996) sowie Kep
4.1.



1. Einleitung. 2

lich, noch fiir nétig halten, gegeniidekarl-Otto Apel gehort zu den Verfechtern des Unter
nehmens >Letztbegriindung<. Uber sein Konzept dineidimensionalentsanszendentalen
Semiotik, die eine transzendentale Pragmatikind eine transzendentale Hermeneutials
>komplementére« GroRen enth¥lteigt er auf, dass und wie auf die Frage nach(samachli-
chen) Bedingungen der Mdglichkeit und Gultigkeitnvirkenntnis eine unbedingt gultige
Antwort geliefert werden kann. Dieser Ansatz Ape&lstmittels einer >transzendentalen Se-
miotik< eine >zureichende< Vernunft- bzw. Erkenstrégriindung zu leisten, wird im Rahmen
der vorliegenden Arbeit (systemintern) verteidlgabei wird u. a. mit Apel selbst tber Apel

hinausgegangen.

Zunachst stellt sich die Frage, inwiefern es dé&zzsirten Konstellation, d. h. des Verbundes
von stranszendentaler Hermeneutik< und >transzeaatinPragmatike, integriert in das Rah-
menkonzept einer >transzendentalen Semiotike, lhe8ar resultiert fur Apel aus folgenden
drei Kriterien einer >zureichenden< Vernunft- bziarkenntnisbegrindung: Zum Ersten ist,
gemall dem gegenwartigen »intersubjektiv-sprachgbyibischen< Paradigma, von einer
sprachlichund kommunikativ verfassten Vernunft auszugehen. Dasmhergehend muss

zweitens zwischen der Frage nach dBedingungen der Méglichkeit der Sinnkonstituibn

(>Verstehen<) und der Frage nach d&edingungen der Moglichkeit der Geltungsrechtferti-
gung® (>Geltung<) unterschieden werden: Vernunft bzwkentnis ist, wie apostrophiert,

unaufléslich an Sprache gebunden. >Sinnkonstitutidn h. >Verstehen< von s>etwas als et-
wasc¢, wird ermoglicht durch sVorverstandnis<. Ulear >Welt-Vorverstandnis< verfiigt jeder,

der Mitglied einer geschichtlichen Sprach- und Kamikationsgemeinschatft ist und mit ihr
eine gemeinsame Sprache teilt; in dieser geschibbti sUmgangs-Sprache« sind die Dinge
immer schon »als etwas< erschlossen. >Vorverst&ndmmaoglicht aber Falsch- und Richtig-

verstehen. Das heil3t, die Bedingungen der Mdglithken >Verstehen< Gberhaupt sind of-

" Zu den Ersteren zahlen Karl-Otto Apel und seinkei8s; Apels direkte >Kontrahentenc< sind vor alldimgen
Habermas mit seiner >universal- bzw. formalpragsehin«< Variante und die Vertreter des >kritischatidda-
lismus< Karl Popper und Hans Albert. (Zur Antwortpéls auf Jiurgen Habermas siehe etwa
http://archiv.sicetnon.org/artikel/aktuelles/apght{zuletzt eingesehen am 10.01.2011), mit Blick@iafprakti-
sche Philosophie auch Apel (1998) (Aufsatze 11 18 Kuhimann bespricht das Letztbegriindungstherha m
Blick auf Habermas u. a. in A. Dorschel/M. Kettvgr/Kuhlmann/M. Niquet (Hg.) (1993) (214-219). Zup&l-
schen Auseinandersetzung mit Popper und AlbertAgtl (1998) (Aufsatz 1) (33-80) sowie Ebd. (1998)f-
satz 9) (326 ff.).)

8 vgl. dazu exempl. Apel in M. Benedikt/R. Burggtg.) (1986) (78). Apel verwendet den Komplemeitdiasi
begriff im Sinne von Niels Bohr; siehe exempl. Apes. Moser (Hg.) (1968) (169), dazu auch Kafbtel1.

° Apel (1998) (Aufsatz 8) (536).

9 Ebd.
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fenbar andere als die Bedingungen der Méglichlggittigen Verstehens? Es gilt also, die
Sinnkonstitutionsfrage und die Giltigkeitsfrage bzie beiden Grol3en >verstandener Sinn¢
(oder >Bedeutung< im Sinne von »Sinnzuschreibtfgind »>giiltiger Sinn< (oder >Wahrheitc
im Sinne von »Geltungszuschreibuhy«auseinanderzuhalten, gleichzeitig jedoch ihrer
wechselseitigen Bezogenheit aufeinander gerechterden. Die >Komplementaritat< ergibt
sich daraus, dass ein Geltungsanspruch ohne Bezemem konkreten Sinngehalt genauso
sinnlos ist, wie ein Sinnanspruch ohne Voraussetaamer Geltungswirdigkeit im Sinne in-
tersubjektiver Zustimmbarkelf.Dass es sich nun drittens um eine sletztbegriindetevort
auf die Frage nach den (sprachlichen) Bedingungenvibhglichkeit von Sinn und Geltung
uberhaupt handeln muss, steht fir Apel insoferreaéiBage, als sich der Sinn der Begriffe
>Vernunft< und >Begrindung< aufheben wirde, argummege man beidseitig fallibilistisch:
Wer den Anspruch auf >Vernunft< erhebt, der ertdst Anspruch auf >Sinn< und >Geltungc<
seiner Gedanken oder AuBerungen. Diese Anspriiclssenisich aber an einem sletztenc
(unbedingt gultigen) Kriterium fur Sinn- und Wahitisgeltung messen lassen. Andernfalls
koénnte nichts als >sinnvoll« bzw. >wahr< behaupaéier auch nichts als >sinnlos< bzw. >falsch«
ausgewiesen werden, so dass der Anspruch auf >@whGeltunge« tiberhaupt entfiefe.

Apel synthetisiert nunmehr zwei Denkrichtungen, eatiich die Transzendentalphilosophie
Kant'scher Pragung und die (transzendentale) Heemtéd® in der Denklinie Friedrich
Schleiermachers bis zu Hans-Georg Gadamer, umeteangten Kriterien einer zureichenden
Vernunft- bzw. Erkenntnisbegrindung gerecht zu weerdGrundsatzlich setzt er auf das
transzendentalphilosophische Programm Kants ei@elbstaufklarung der Vernunft« Kant
konnte indessen, wie in Kapitel 2 gezeigt wird,aflusein Konzept einer radikal autonomen
Vernunft die Frage nach den Bedingungen der Mokéithund die Frage nach den Bedin-

gungen der Gultigkeit von Erkenntnis in eins setz&énanszendentalphilosophie< bedarf also

1 vgl. hierzu Béhler in W. Kuhimann/D. Béhler (Hg}982) (109 ff.) sowie weiterfiihrend Apel (1998)ufA
satz 8) (505-568).

12 Burckhart in Ebd/C. Reiners (1992) (29) (FulRndp Dies also zunachsor der Fregeschen Differenzierung
von »Sinn< und >Bedeutungc«.

*Ebd.

1 v/gl. Burckhart (1999 a) (143).

3v/gl. hierzu Apel (1999) (Aufsatz 9) (311-329), Bkhart in Ebd./C. Reiners (1992) (21, 31), Kuhlm&h®92
a) (197) sowie Berlich in W. Kuhlmann/D. Béhler (lH{1982) (251).

'® Unter >Hermeneutik< wird die >Lehre von der Intetation< verstanden. >Philosophische« Hermeneartitei-
tert die >hermeneutische Auslegung von Sinn< umvRigflexion< auf die Auslegung; sie bemiht sich eime
angemessene Begriindung der Interpretationslehsephllosophischex tritt sie mit einem Allgemeintigkeits-
anspruch ihrer eigenen Aussagen auf; sie formulibgemeine GesetzmaRigkeiten des >Verstehens«< tham.
>Interpretation<. In ihrer stranszendentalen< Varafragt philosophische Hermeneutik nun expliatm den
>Bedingungen der Mdglichkeit von Verstehen< undsueht, diese zu rekonstruieren (vgl. hierzu BoieM.
Fuhrmann/H. R. Jaul3/W. Pannenberg (Hg.) (1981) (B88note zum Titel), 486 f.) sowie Burckhart (1999
(124) und Apel (1998) (Aufsatz 9) (571 f., 589.1.))

" Burckhart (1999 b) (55).
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einer Korrektur unter Gesichtspunkten einer sprelshind kommunikativ verfassten Ver-
nunft.

Im Rahmen der Traditionslinie der Hermeneutik wirdessen bereits aufgedeckt, dass >Ver-
stehenc< keinesfalls mit >glltigem Verstehen< insegesetzt werden kann. Zwar liegt vor der
sprachphilosophischen Wende noch kein radikal sgemalies Vernunft- bzw. Erkenntnis-
konzept vor, doch liefern die Theoretiker, die »&rktnistheorie< vom >Verstehen< her betrei-
ben, mit ihren Ansatzen bereits ein schlagendesirAemt gegen Kants Gleichsetzung der
Bedingungen der Mdglichkeit und der Bedingungen @éittigkeit des >Verstehens< von
>Weltc (Kapitel 3)'® Friedrich Schleiermacher setzt beim >Verstehenquigndlich vorgetra-
genen bzw. schriftlich fixierten >Rede< an und téafigt den Universalitatsanspruch der
Hermeneutik dadurch, dass er aufzeigt: Durch deohgehtlich-individuellen Einschlag jeder
menschlichen Rede ergibt sich dagiBversteher® von selbst, so dass es einer allgemeinen
»Kunstlehre? des Verstehens bedarf. Auf der Grundlage der demlrinatorisches und
komparatives Verfahreflgestiitzten >Re-konstruktion< dessen, was der AxitorSinn hat-
te<?, kann dann, unter Riickbezug der Hermeneutik aubilektik, verschiedenes Denken
»zur Einheit des WissenS«efordert werden. Georg Wilhelm Friedrich Hegelsisherlich
kein ausgewiesener Hermeneutiker; in seiner >Phénotagie des Geistééentfaltet er aber
ebenfalls ein Erkenntniskonzept, das vom >Verstehes gedacht i$t. Und zwar bestimmt
sich das Bewusstsein bzw. das »erscheinende Wf§senxdialektischen Erfahrungsbewe-

gungen?’ von einer Gestalt des Wissens zur nachsten fizted im >absoluten Wisséfi

'8 Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer bleibediésem Kapitel unberiicksichtigt, da sie die beiden
Grolien »Verstehen« und >Geltungc« letztlich wiedeeins setzen: Ersterer stellt die »in der Spractikulierte
Sinnkonstitutionqua >Erschlossenheit« des Daseins bzw. >OffenifarkdJnverborgenheit<) des Seienden«
(Apel (1998) (Aufsatz 8) (511)) Jahrzehnte hindunaith der »Wahrheit (im vermeintlich surspriinglicke®inn
des griechischen Wortes >a-letheia<)« (Ebd.) glé¢igh. hierzu Heidegger (1976) (8§ 44) (212-230pes. 219
ff.)). Letzterer sieht in der >Tradition< die gelysbegriindende Instanz, u. d. h. der InterpredeaisVerstehen-
de< unterstellt von vornherein die Geltung desitnaein Textes und beschrankt sich auf ein >Ubegsetonc in
den Horizont der Gegenwaitgl. hierzu Gadamer (1965) (insbes. 284 ff., 294187 ff.)). (Dessen ungeachtet
zeichnen Heidegger und Gadamer mit ihren Reflexiomaf die >Sprachlichkeit« und >Geschichtlichkelis
Verstehens den Weg zu Apels transzendentaler Heutikkonzeption vor.)

19 Schleiermacher (1977) (92).

20 Schleiermacher (1959) (156).

2vgl. Ebd. (109).

22 Ebd. (64).

23 Schleiermacher (1977) (419).

24 Zitiert wird nach Hegel (Werke, Band 3) (neu edisd., Ausg. in Schriftenreihe >Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft<) (1989) (zuerst 1986): sPhanomeneldgs Geistes< - im Folgenden (PhG).

% Neben der PhG wird diesbeziiglich auch auf die yEopadie« rekurriert (zitiert wird nach Hegel (Séiohe
Werke, Band V) (Hg. G. Lasson) (1920): >Enzyklogader philosophischen Wissenschaften im Grundrissec«
im Folgenden (EPW)).

% Hegel (PhG) (72).

27'vgl. Ebd. (78).

2\Vgl. Ebd. (575).
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mundet. Es ist hier der dem Schleiermacher’'scheroduktiven< Verstehensbegriff entge-
gengesetzte >reflexiv Uberholende« Verstehensliddeidels, der flur Apel relevant sein wird.
Durch Wilhelm Dilthey schliefZlich wird (vertikal)iel geschichtliche und (horizontal) die in-
tersubjektive Dimension des >Verstehens< hervorgeho Wéahrend Schleiermacher doch
vorwiegend am >Text< orientiert war, so konzentrgch Dilthey jetzt auf die >Person< und
zeigt auf, unter welchen Bedingungen geaul3ertem 8a@nstehbar ist. Zentral ist in diesem
Zusammenhang der Begriff des »objektive[n] Geigesden Dilthey Hegel entlehnt, aller-
dings anders fasst: Bei ihm umgreift er »Spraciiég,Jede Art von Lebensform [...] Fami-
lie, biirgerliche Gesellschaft, Staat und Recht Kuhst und Religion und Philosophi«
Jeder individuelle Lebensausdruck bewegt sich mmar im >Medium« des >objektiven Gei-
stes< als Inbegriff geschichtlich entstandenerjekily gegebener< Sinnstrukturen und inter-
subjektiver Sinngehalte - so sind >subjektive< lartationen des Lebens sinterpersonal< nach-
vollziehbar. >Allgemeingultiges< Verstehen ist isden fur Dilthey insofern unmaoglich, als
der bedeutungsbildende Prozess - das >Lebenc< - aodauert, so dass sich Bedeutungen
niemals endgliltig festschreiben lasgen.

Apel diskutiert die im Rahmen der hermeneutischeadifion offengelegte Differenz zwi-
schen >Verstehen< und »>giltigem Verstehen< jettérugenuin sprachphilosophischen Vor-
zeichen und synthetisiert Kants transzendentalpbydbischen Ansatz und den philosophisch-
hermeneutischen Erkenntnisansatz vom >Verstehenikmh&onzept einertsranszendentalen
Hermeneutik Hierdurch will er sowohl der sprachlich und »g/g@shtlich bedingten Sinn-
Konstitution?? (>Verstehensfrage<), als auch der »fiir sie mégticivahrheit bzw. Giiltig-
keit«®® (>Gliltigkeitsfrage<) gerecht werden. Die Gelturrgiematik reicht indessen uber die
Maoglichkeiten einer >transzendentalen Hermenetuikaus; in dieser Konsequenz begrindet
Apel die sTranszendentalpragmatiR* Diese beiden Ansétze werden hernach von ihm in das
Gesamtkonzept einefranszendentalen Semiatigingebettef (Kapitel 4). Die tiber Charles

Sanders Peirce und Charles William Morris entwitkefranszendentale Semiotik< als »>fina-

# Dilthey (Gesammelte Schriften, 7. Band) (1927)esBufbau der geschichtlichen Welt in den Geistssai-
schaften< - im Folgenden >Aufbauc; hier (>Aufba{®)8 bzw. 150 f.).

%0 Ebd. (150 f.).

3L vgl. Ebd. (227-233).

32 ppel (1998) (Aufsatz 8) (545); vgl. Ebd. (548 f.).

%3 Ebd. (546).

% vgl. zum transzendentalhermeneutischen und traderealpragmatischen Ansatz Apels die beiden Béande
>Transformation der Philosophie< - Apel (1994 u®®9) - sowie auch die >Auseinandersetzungen indbiprg
des transzendentalpragmatischen Ansatzes«< - E®88)1

% vgl. zur transzendentalen Semiotik Apels zunaéhst. in E. Bilow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (101-138-
wie Ebd. in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (38-61).
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le< Konzeption Apels setzt an die erste Stelle»fBsrachapriori¥ und die »triadische Zei-
chenrelation¥ (syntaktischer, semantischer, pragmatischer Zetmmug) als »minimales
Basiselement jeder intersubjektiv giiltigen Erkeimdfi. Syntaktische, semantische und
pragmatische Dimension des Sprachgebrauchs kérorehiger aus getrennt, aber auch in ih-
rem Wechselbezug zueinander stranszendental ietezpr® werden. Dies (ibernehmen
Transzendentalpragmatik und transzendentale Hemtikrié So erst in der pragmatischen
Dimension (Subjekt-Subjekt-Relation) ein Ansprueti 8inn und Geltung erhoben werden
kann, stellt diese dabei den Kernbereich dar. em$entale Hermeneutik weist nun in der
»geschichtlich pragmatischen Dimensihein »Apriori[] derSinnkonstitution®, Transzen-
dentalpragmatik in der »dialogisch pragmatischemdision& ein »Apriori[] derGeltungs-
reflexion** aus. Derart bilden transzendentale HermeneutikTuadszendentalpragmatik im
Rahmen der transzendentalsemiotischen Gesamtkémzépimplementire GroRERErstere
rekonstruiert die sprachlichen Bedingungen der Mb6geit der Sinnkonstitution und Sinn-
verstandigung, Letztere die Bedingungen der Gigitgkinnvoller Gedanken bzw. AuRRerun-
gen?®

Im néchsten Schritt (Kapitel 5) wird mit Apel folyde These vertreten: Eine zureichende
Vernunft- bzw. Erkenntnisbegriindung lasst sich @enléiber ein transzendentales Semiotik-
konzept, in das Transzendentalpragmatik und trawereale Hermeneutik als komplementa-
re GroR3en eingebettet sind. Was allerdings dieifdesting des Verhéaltnisses der drei ge-
nannten Ansatze zueinander, ihren jeweiligen Fonkbereich sowie die (doppelte) Begrin-
dungsfrage betrifft, bedarf das Apelsche KonzeperePrazisierung. So muss erstens deutlich
gemacht werden, dass sich das komplementare eihalwischen Transzendentalpragmatik
und transzendentaler Hermeneutik nicht nur Awfigabenbereichbezieht, sondern dass die
genannten Konzeptionen beretsm Ansatz hemneinandergreifen miussen. Apel hat bereits
erkannt, dass transzendentaler Hermeneutik, véllitgie Funktionals transzendentale Her-

meneutik erfullen, durch Transzendentalpragmatiéredst die Geltungsdimension eroffnet

% Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).

37 Apel in E. Biilow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (102).

% Ebd. (103).

%9vgl. hierzu Apel in E. Billow/P. Schmitter (Hg.)9@9) (103) sowie Ebd. in H. Stachiowak (Hg.) (1968)).
“0vgl. Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (55).

“1 Bohler (1985) (361).

2 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).

43 Bohler (1985) (361).

4 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).

“>vgl. Apel in M. Benedikt/R. BurgefHg.) (1986) (78).

48 vgl. dazu Apel (1998) (Aufsatze 8 und 9) sowietalbd. in C. H. Heidrich (Editor) (1974) (Diskussjo
(141 1.).
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werden musé&’ Umgekehrt ist aber auch Transzendentalpragmatikinver Aufgabe gerecht
werden zu kénnen, konstitutiv auf Hermeneutik arigeen®® Damit eréffnet sich jetzt zwei-
tens die Frage, auf welche Weise der notwendigeariosenschluss von transzendentaler
Hermeneutik und Transzendentalpragmatik erfolgeamka#pel stellt >Transzendentalprag-
matik< als eine Konzeption vor, die >transzendentdérmeneutikenthalt?® er beantwortet
die Begrindungsfrageaber nicht. Die Moéglichkeit einer Integration véranszendentaler
Hermeneutik in das transzendentalpragmatische Karesemal vorausgesetzt, ist dann drit-
tens zu klarenwie sich stranszendentale Semiotik< als Gesamtlxdiare konstituiertund
welche Funktion den drei involvierten Ansatzen bei der Vernunftwb Erkenntnisbegriin-
dung genau zukommt. Vor dieser Folie kann und ndass dad/erhaltniszwischen Trans-
zendentalpragmatik, transzendentaler Hermeneutkttamszendentaler Semiotik zueinander
prazise festgeschrieben werden. Apel spricht letigion einer Komplementaritat zwischen
Transzendentalpragmatik und transzendentaler Hesutign in welcher Beziehung transzen-
dentale Semiotik zu diesem Komplementarverbundt,stgaibt hingegen offen. Erst wenn
diese zentralen Aspekte geklart sind, kommt dienuieft- bzw. Erkenntnisbegriindung im
Zeichen einer sprachlich und kommunikativ verfasaternunft ins Ziel.

Mit Dietrich Bohler, Wolfgang Kuhimann und Holgemugkhart lassen sich bereits einige
dieser Problemaspekte auflosen. Ersterer hat dasaKonzept von philosophischer Herme-
neutik als transzendentaler Disziplind als Interpretationslehre fortentwickelt und dabeg
Aufgabenbereiche présiziert bestimthKuhlmanns Schwerpunkt liegt auf der weiteren Aus-
arbeitung des Konzeptes der Transzendentalpragmatgikhrer Schnittstelle mit philosophi-
scher Hermeneutik, die er wie Bohler geltungsréfiesberdenkt! Burckhart schlieRlich
richtet (neben seiner dialogisch-diskursiven Menstternunft- bzw. Sprachbestimmuily

den Fokus auf das Begrindungs- und Funktionsverkalbn philosophischer Hermeneutik

“7Vgl. hierzu Apel (1998) (Aufsatz 9) (569-608).

“8\/gl. dazu Burckhart (1999 a) (129 f., 141 f.).

49vgl. Apel in E. Billow/P. Schmitter (Hg.) (1979)31).

0 vgl. zum ersteren Aspekt v. a. Béhler (1985) (844 Ebd. in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982)08 ff.)
sowie Ebd. in J. Trabant (Hg.) (1995) (145-162)nZetzteren Aspekt siehe Ebd. in M. Fuhrmann/HJ&uR/
W. Pannenberg (Hg.) (1981) (483-511) sowie EbdMan and World< (Volume 11, 1978) (131-164).

*Lvgl. hierzu Kuhlmann (1985), (1992 a), (1992 byl §A009); zur Korrektur der (Gadamerschen) Hermekeu
siehe Ebd. (1992 b) (92-119 sowie 120-137).

®2V/gl. dazu insbes. Burckhart (1999 a), Ebd./H. GeofHg.) (1999) sowie Ebd. in E. Braun (Hg.) (196&)3-
236).
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und Transzendentalpragmatik zueinander und hebbtiereinstimmung mit Béhlgd die
Notwendigkeit eines transzendentalsemiotischen Rakonzeptes hervet.

Zunachst wird ausgehend von Apel und im RekurBéier (sowie Kuhlmann) dreifach dif-
ferenziert aufgezeigt, inwiefern (transzendentatéglmeneutik die Geltungsdimension ero6ff-
net werden muss, damit sie ihre Aufgabe erfillennk@apitel 5.1.1): Erstens muss trans-
zendentale Hermeneutik in der Lage sein, die Begliggn der Gultigkeit ihrer eigenen Aus-
sagen anzugeben. Zweitens kommt transzendentalenddeutik auf der Grundlage der
transzendentalpragmatischen Geltungsreflexion tselbe geltungsreflexive Aufgabe zu: Sie
hat offenzulegen, dass der diskursiv@eltungsprifungeiner Aussage eine diskursivier-
standigungiber ihren Sinnvorausgehen muss. Dideale Gemeinschatt als letzte Instanz fir
die Giiltigkeit eines Arguments ist also als ides&innverstandigungsgemeinschaftund
als ideale »Geltungspriifungsgemeinschafizu denken. Um sich dieser anzunahern, dies
zeigt transzendentale Hermeneutik jetzt auf, smddrrealen Kommunikations- und Argu-
mentationsgemeinschaft bestandig VerstandigungedBie zu fuhren, die am transzenden-
talhermeneutisch ausgewiesenen »regulativen Prigingr Verstandigung in idealer Kom-
munikationsgemeinschaft«orientiert sind. So - und nur so - kann ein >Faitit des Ver-
stehensc< erreicht werdéhDrittens hat transzendentale Hermeneutik, die sioheine ange-
messene Begrindung der Hermeneutik als Interppatdéhre bemiuht, diese selbst in Rich-
tung einer »dialogisch-diskursive[if«Hermeneutik weiterzuentwickeln. Den Ansatzpunkt
bildet hier Gadamers »eingeschrankt dialogischeridaeutik&’, im Rahmen derer zwischen
Interpretandum und Interpret zwar ein »Gespricstattfindet, die Rolle des (wissenschaftli-
chen) Interpreten aber letztlich - nach dem Mudtar »dogmatische[n] Auslegurig« auf
die »mediale des applikativen Dolmetsch&tseerkiirzt wird. Bohler setzt nun an die Stelle
des >dogmatischen Auslegersg¢, der, »verstehenditbenit dem, was er auslegt, einverstan-

dend* ist, den »gleichberechtigten, beurteilungskompeterialogpartner[]¥. Dieser er-

3V/gl. Bohler (1985) (361).

** vgl. dazu Burckhart (1999 a), Ebd. (1991), EbdEbd./C. Reiners (1992) (Teil A) und Ebd. in Ebdg()
(1994) (1-13). (NB: Alle drei Theoretiker steherriglzer hinaus im Diskurs tUiber eine transzendentgipatisch
begrindbare bzw. begrindete (Diskurs-)Ethik.)

5 Bohler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (18R

* Ebd. (114).

" Ebd. (110).

8 vgl. dazu Ebd. (108-116).

%9 Burckhart (1999 a) (125).

0 Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JaulR/W. Pannenberg)dg®81) (510).

¢l Gadamer (1965) (437).

62 Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JaulR/W. Pannenberg)dg®81) (509).

% Ebd. (510).

% Ebd. (507).
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schliel3t die durch den (Rede-)Text erhobenen Arsgriauf Sinrund Geltung (im Sinne in-
tersubjektiver Anerkennungswirdigkeit) als »komgiies Moment des zu verstehenden
Sinns&® und nimmt diese Anspriiche ernst, indem er sie Zumcke der Beurteilung (im ar-
gumentativen Diskurs) priff.Erst jetzt ist ein »reziprok-dialogisch8¥erhaltnis zwischen
Auszulegendem und Auslegendem hergestellt, undea®telle des Gadamerschen >immer-
nur-anders-Verstehens< des in seiner Geltung umibesén Tradierten kann insgesamt ein
>besser-Verstehen« tretéh.st die Notwendigkeit einer Anbindung von transtemtaler
Hermeneutik an Transzendentalpragmatik erwieseifragp sich, ob Transzendentalpragma-
tik ihrerseits der Hermeneutik bedarf, um ihrer dalfe gerecht werden zu kénnen. Dass dies
der Fall ist, stellt Burckhart klar: Transzendeptagmatik, so sagt er, ist auf Hermeneutik als
»Medium der Explikation meines immer schon vorhaetie Argumentationswisser§«an-
gewiesen. Burckhart zeigt nun weiter auf, wie desadnmenschluss von (transzendentaler)
Hermeneutik und Transzendentalpragmatik erfolgemk&nd zwar ist philosophische Her-
meneutik durch Transzendentalpragmatik auf derthetgiindungsebene zu thematisieren
und als »unverzichtbare Prasuppositidrea begriinden - andernfalls »wére der transzenden-
tal-apriorischen Ebene der Philosophie 1 >Empigscheigemischt(z Burckhart spricht
diesbeziiglich von einer stranszendentalpragmatischnsformatiorf¢ philosophischer
Hermeneutik, die zu einer »transzendentalpragntaiscGesamtkonzeptiofi fiihrt, im
Rahmen derer >transzendentale Hermeneutik« undsgemdentale Pragmatik< (im engeren
Sinn) komplementér ineinandergreifénMit Kuhimann geht er dann von einem s>zweistufi-
gen Begrundungsverfahren< der TranszendentalprdgalatGesamtkonzeption aus: Ebene 1
ist die der »formalen, fir die Geltungskonstitutiomd auch fiir die fallibilistische Vorsicht
zustandigen (Transzendental-) Philosopffiekbene 2 die der »materialen hermeneutisch-
rekonstruktiven Aneignung der Inhalte, auf dersabdoR hypothetischen Status HatAuf

der ersten Ebene wird also der invariante Kern nessienpliziten Wissens um die Bedingun-

% Ebd. (508).

% Ebd. (507).

7vgl. Ebd. (507 f.).

%8 Ebd. (510).

%9 vgl. dazu Béhler in M. Fuhrmann/H. R. JauRR/W. Rarbrerg (Hg.) (1981) (483-511) sowie Ebd. in >Mad an
World« (131-164); siehe hierzu auch Kuhlmann (189492-119, 120-137) und Burckhart (1999 a) (124;13
142 1).

O Burckhart (1999 a) (129).

"L Ebd. (141 f.).

"2 Ebd. (142). Dies bezieht sich auf sHermeneutigoMediumc« (vgl. Ebd. (141 f.)).

Bvgl. Ebd. (129).

" Ebd.

Svgl. Burckhart (1991) (6).

8 Kuhlmann (1992 a) (199); vgl. Burckhart (1999 B 1).

" Kuhlmann (1992 a) (199); vgl. Burckhart (1999 B} 1).
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gen der Mdglichkeit und Giiltigkeit sinnvoller AuRegen ausgewiesen; dieses Wissen steht
in »absoluter Giiltigkeit€ Auf der zweiten Ebene wird sodann durch >herméseh
rekonstruktive Verfahref?tiefer liegendes< Handlungswissen vom SprechehAngumen-
tieren »ans Licht gezoge¥«Es geht hier zum Beispiel um »semantisch-pragize]] Re-
gelnd?, die nicht sogleich >auf der Hand« liegen, dennabkr implizit gewusst und ange-
wandt werden. So die Rekonstruktionsbemuhungerdeldind, kommt den Resultaten auf
dieser Ebene lediglich der Status >hypothetischetuBg®® zu (Kapitel 5.1.2). Transzenden-
talpragmatik als Gesamtkonzeption verfiigt nun dlser eine »hermeneutiscf2d«nd eine
»pragmatische Fundierurf« Im néachsten Schritt ist ihr Verhaltnis zur stragsdentalen
Semiotik< zu betrachten. Zunachst muss nochmal&edievanz derselben fir eine zureichen-
de Vernunft- bzw. Erkenntnisbegriindung herausdestetden. Es schlie3en sich die Fragen
an, wie sich das transzendentalsemiotische Gesam#gb konstituiert, und welcher konkrete
Aufgabenbereich jedem der drei Ansatze zukommt. Zwecke ihrer Beantwortung wird
das transzendentalpragmatische Selbst- und Letztheégngsverfahren einmal in den wich-
tigsten Schritten durchgespielt. Aufseiten der ggophischen (transzendentalen) Hermeneu-
tik gilt es dabei, klar zwischen dem skamstitutivenund dem sinexplikativenMoment zu
differenzieren (Kapitel 5.1.3). Vor dieser Folisdan sich sodann die zwischen Transzenden-
talpragmatik, transzendentaler Hermeneutik und si#andentaler Semiotik bestehenden
Komplementaritatsverhaltnisse differenziert festsitfen. Zu Grunde gelegt bzw. fruchtbar
gemacht wird hier der Komplementaritatsbegriff Ni@ohrs (Kapitel 5.2). Damit ist dann
gezeigt: >Transzendentale Semiotik< in der von Amgrindeten Konstellation ist in der La-
ge, den Anspruch auf eine >zureichende« Vernurdwv. lErkenntnisbegrindung einzulésen.
Dafur muss aber die Begrindungsfrage des Gesargggefijeldst, und der Funktionsbereich
der beteiligten Ansatze in Beriicksichtigung ihremklementéren Ineinandergreifens prazise
festgeschrieben sein.

Rekapitulieren wir den Weg zu einer zureichendeanBgortung der Frage: >Was kann ich
wissen?< und blicken zum Schluss auf die >lebertBaredn< Konsequenzen des Apelschen

Vernunftkonzeptes, so lasst sich mit ihm sagendex]eder Uberhaupt erkennen will, mufl3

8 Burckhart (1999 a) (140).

vgl. Kuhlmann (1992 a) (196).

22 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
Ebd.

82 vgl. Kuhlmann (1992 a) (199).

8 Burckhart in Ebd./C. Reiners (1992) (19).

% Ebd.
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sich als Subjekt der Erkenntnis die Wahrheit zutraferiies aber bedeutet: Er muss zu ar-
gumentieren beginnen und sich, wie seine Diskutspamuch, um einen solchen Konsens
bemihen, der auch unter idealen Bedingungen stitelhDies ist die Konsequenz des »lin-

guistic-pragmatic-turn<: >sWahrheit< ist faktisckchi erreichbar, wohl aber kann es - und hier-
in liegt m. E. die Unverzichtbarkeit eines letzthegleten Wahrheitskriteriums - in Orientie-

rung an demselben ein >Unterwegs-sein«< zu ihr, @isen >Fortschritt im Verstehen¢, geben
(Kapitel 6).

8 Apel (1999) (Aufsatz 9) (317).
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2. Transzendentalphilosophie Kant'scher Pragung zur

Geltungsfrage.

Immanuel Kants >Kritik der reinen Vernunft« beddwgamen entscheidenden Einschnitt inner-
halb der Geschichte der (theoretischen) Philosophidgr wendet sich der Blick vom >zu Er-
kennenden< ab und wird auf die >erkennende Instadie >Vernunft< - selbst gelenkt. Diese
wird jetzt als letzter Grund un@rt von Erkenntnis gefasst, und das heif3t nach Kagt &s
im >subjektiven< Vernunftvermodgen als Erkenntniswégen, dass wir zu »objektiv< gultiger
Erkenntnis gelangen konnen. Das Projekt >Transzealphilosophie« gestaltet sich nunmehr
als reflexive »Selbstaufklarung der Vernufiftdn der Riickwendung auf sich selbst weist
>reine Vernunft«< die notwendigen Konstruktionsniittelie >Bedingungen der Mdéglichkeit« -
von (Erfahrungs-)Erkenntnis aus. So nach Kant\&munftsubjekte tber dieselbe invariante
Vernunftausstattung verflgen, >formt< jeder solitAfelt« auf die gleiche Weise; daraus ergibt
sich die intersubjekte Gultigkeit< jedweder Erfamgserkenntnis.

Aus Sicht des sintersubjektiv-sprachphilosophisciiRaradigmas<, namentlich Apels, er-
scheint der rein bewusstseinsphilosophische Anéartts nunmehr unzureichend, d. h. er be-
darf einer Modifikation unter sprachphilosophischéorzeichen. Den Kant'sche@Grundan-
spruchenan >Transzendentalphilosophie< soll allerdingstevhin entsprochen werden. Im
Kern bedeutet dies, dass das Unternehmen einéexirefn Aufklarung der Vernunft durch
sich selbst« mit dem Ziel >grundsatzlicher Geltwsigserung« fortgefihrt wird, nur tritt an die
Stelle der sradikal autonomen Vernunft< eine >spliah und kommunikativ verfasste Ver-
nunftc, die Frage nach den »Bedingungen der Mokgittzuverlassiger Erkenntni€«ird in

die Frage nach den »Bedingungen der Méglichkedrsuibjektiv giltiger Aussagen Uber die
Welt® ibersetzt, und die >transzendentale Deduktiomlefiin Form einer >strikten Reflexi-
on« statt. Der Erweis der Gultigkeit eines >synakten Urteils a prioric erfolgt dabei durch
den Test seiner Unbestreitbarkeit bei Strafe defomeativen Selbstwiderspruchs. Dies als
Folie, vor der das Kant-Kapitel zu lesen ist: >Bzendentalpragmatik< als >Transzendental-

philosophie< nach dem slinguistic-pragmatic-turntl \en durch Kant gesetzten Mal3staben

8 Burckhart mit Braun in Burckhart (1999 b) (55).
87 Kuhlmann (1985) (16).
% Ebd.
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weiterhin entsprechen, das aber in konsequentercBsichtigung der Sprach- und Kommu-
nikationsgebundenheit der Vernunft - und mit stréétexiven Letztbegrindungsargumenten.

2.1 Das transzendentalphilosophische Projekt Immarel Kants einer re-

flexiven >Selbstaufklarung der Vernunftc.

Die >kopernikanische Wende« in der Philosophie.

Kant brach mit der Tradition, indem er postuliedass nicht die Erkenntnis sich nach den
Gegenstanden, sondern im Gegenteil die Gegenssicidaach unserer Erkenntnis zu richten
haben®® Fir die Philosophie bedeutete diese >kopernikaristende<, dass sich ihr Gegen-
standsbereich und ihr Verfahren andert: Im Zentstwht nicht mehr das zu erkennende >Ob-
jekt¢, sondern das erkennende >Subjekt« selbsilogeiphie« wird dadurch durchgangig zu

einer reflexiven Disziplin; sie steht im Dienste dintersuchung des >subjektiven< Vernunft-

bzw. Erkenntnisvermdgens:

»In jenem Versuche, das bisherige Verfahren deaptetsik umzuéndern, und dadurch, dafd wir nach deim B
spiele der Geometer und Naturforscher eine garelévolution mit derselben vornehmen, besteht msnGe-
schafte dieser Kritik der reinen speculativen Vaiftu[...] Denn das hat die reine speculative Vafhiei-
genthiimliches an sich, daB3 sie ihr eigen Vermoggnausmessen und auch selbst die mancherlei Asten
Aufgaben vorzulegen, vollstandig vorzahlen und ea danzen Vorri3 zu einem System der Metaphysik ver

zeichnen kann und solP%

Die leitende Frage der >Kritik der reinen Vernurigtcdie nach der Moglichkeit >synthetischer
Urteile a priori¢, also erfahrungsfreier und doghtletischer Erkenntnis, im Rahmen der Me-
taphysik: Ihre Beantwortung sichert derselben iwesenschaftlichen Rang, und in den syn-
thetischen Urteilen a priori selbst formulierenhs@tann die erfahrungsunabhangigen Bedin-
gungen objektiver Erkenntnis allsDieses Unternehmen Kants, in der Riickwendung iauf d
>Vernunft« des Philosophierenden selbst offenzuiegé@e synthetische Erkenntnis a priori
maoglich ist und hiertiber auch und gerade, was ktibjgiltige) Erfahrungserkenntnis er-
maglicht, wird nunmehr unter der Uberschrift »Trscendental-Philosophigdurchgefiihrt:

89 vgl. Kant (KrV) (B XIV ff.).
O Ebd. (B XXII f.).

*Lvgl. Ebd. (B 18-24).
2Ebd. (B 27).
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Zwar ist die >Kritik der reinen Vernunft« »diese 8§enschaft noch nicht selb&t«doch ver-

zeichnet sie »den ganzen Umriflund »den ganzen inneren Gliederb3ukerselber®

Die »allgemeine Aufgabe< der Transzendentalphilbgopzw. der reinen Vernunft.

Die >eigentliche< Aufgabe der Transzendentalphipbs® bzw. der reinen Vernunft ist nun al-
so in der Frage enthalterWse sind synthetische Urtheile a priori maglich?®’ Kant defi-
niert: >Synthetische< Urteilsind solche, die »zu dem Begriffe des SubjectPesdicat hin-
zuthun, welches in jenem gar nicht gedacht wardurdh keine Zergliederung desselben héat-
te kénnen herausgezogen werd&nsie sind also erkenntniserweiternd. Unter Erkeissen

»a prioric versteht Kant ferner solche, die »schiissrdings von aller Erfahrung unabhéngig
stattfinden?’, und die in strenger »Allgemeinheitund mit »Nothwendigkeif&" gedacht
werden. Kennzeichen des reinen Apriori sind alsan®glichkeit des Andersseinkdnnens
(Notwendigkeit), Unmaoglichkeit einer Ausnahme (Adigeinheit) und Empiriefreiheit (den
Erkenntnissen ist »gar nichts Empirisches beigemxs¥). Die Argumentation ist nun fol-
gende: Der Zeit nach, so konstatiert Kant, fanigt ahsere Erkenntnis mit der Erfahrung an.
Dies bedeutet aber noch nicht, dass alle Erkenatfgig aus ihr »entspringt¥. Wenn unse-
re Erfahrungserkenntnis tatsachlich »ein Zusammengees®* aus dem ist, »was wir durch
Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenesniirkisvermdgen (durch sinnliche
Eindriicke bloR veranlaRt) aus sich selbst hergtbtetann ist zu untersuchen, ob es nicht
auch »ein dergleichen von der Erfahrung und seitrstallen Eindriicken der Sinne unabhan-
giges Erkenntni?&® gibt. Eine solche Erkenntnis I&ge in Form von bgtischen Urteilen a
priori vor. Synthetische Urteile a priori sieht Kam Rahmen der Mathematik vorfindlich;
ihm geht es aber recht eigentlich um solche, inedesich - mit Niquet gesprochen - »Er-
kenntnis von Erkenntnis¥ ausspricht. Diese Einsichten nennt Kant stranszetadk. Dabei

sind zwei Aspekte wesentlich: Zum einen geht esdem Nachweisgdassgewisse Vorstel-

% Ebd. (B 28).

% Ebd. (B XXI).

% Ebd. (B XXIII).

%vgl. hierzu Ebd. (B 27 f.).
" Ebd. (B 19).

% Ebd. (B 11).

* Ebd. (B 3).

10 Epd. (B 4).

=

192Ehd. (B 3).

193 Epd. (B 1).

104 Epd.

105 Epd.

16 Ephd. (B 2).

197 Niquet in W. Kuhlmann (Hg.) (2001) (103).
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lungen a priori mdglich sind, zum anderen muss igezeerden,wie sie objektive Erkenntnis

(von Gegenstanden) ermdglichen:

»Nicht eine jede Erkenntni priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daf} uedgewisse Vorstellungen
(Anschauungen oder Begriffe) ledigliehpriori angewandt werden oder mdglich sind, [kann] trazisdental
(d.i. die Moglichkeit der Erkenntni3 oder der Gelma derselbera priori) hei3en [...]. Daher ist weder der
Raum, noch irgend eine geometrische Bestimmungettessa priori eine transscendentale Vorstellung, son-
dern nur die Erkenntnif3, dafl} diese Vorstellungenngzht empirischen Ursprungs sind, und die Modah
wie sie sich gleichwoh& priori auf Gegenstande der Erfahrung beziehen kdnnem kansscendental hei-
Ren.&%

An anderer Stelle bringt Kant dies auf die kurzenfa: »Ich nenne alle Erkenntnifd transs-
cendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstandengdern mit unserer Erkenntnif3art von
Gegenstanden, so fern dies@riori moglich sein soll, tiberhaupt beschaftifft®ait Burck-
hart lasst sich zusammenfassend sagen: »Transzahidtrallein jene Erkenntnis, die etwas
Uber unser Erkenntnisvermdgen a priori gegentbge@énden Uberhaupt aussagt. Hiermit
entfallen alle Erkenntnisse, die a posterioriscdmarakter haben und/oder empirische Ge-
genstande betreffen; des weiteren missen die Brkesa synthetischen und nicht blof3 ana-
lytischen Charakter habe'&

Es gilt nun also, zu untersuchen, welches die mrfagjsunabhéangigen Voraussetzungen aller
(objektiven) Erkenntnis sind; dieses Unternehmdmtfiion den apriorischen Anschauungs-
formen >Raumc« und »>Zeit< zu den apriorischen Bégnif den >Kategorieng, bis hin zu den

>Grundsatzen des reinen Verstandesc.

198 Kant (KrV) (B 80 f.).
19 Ephd. (B 25).
10 Burckhart (1991) (11 f.).
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2.2 >Wie sind (gultige) synthetische Urteile a prio moglich?< Der Argu-

mentationsgang.

Erster Schritt:*!

Zuerst fuhrt Kant die beiden >Erkenntnisstammennichkeit< und >Verstand< (im engeren
Sinn) ein: >Sinnlichkeit< ist das Vermogen des >@&n durch einen Gegenstand affiziert zu
werden, der >Verstand« ist das Vermogen, diesere@gnd sinnlicher Anschauung zu den-
ken: »Vermittelst der Sinnlichkeit also werden @egenstande gegeben, und sie allein lie-
fert uns Anschauungen; durch den Verstand aberemeste gedacht, und von ihm ent-
springen Begriffe.®? Beide Vermégen - die >rezeptive< Sinnlichkeit uher >spontanex
Verstand - sind wechselseitig aufeinander angewiese

»Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen Blegeiffe sind blind. Daher ist es eben so nothwgnsi-
ne Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Getgnd in der Anschauung beizufiigen), als seinelfms
ungen sich verstandlich zu machen (d.i. sie untgriffe zu bringen). Beide Vermoégen oder Fahigkekén-
nen auch ihre Functionen nicht vertauschen. Destdad vermag nichts anzuschauen und die Sinnesricht

denken. Nur daraus, daf sie sich vereinigen, kakenBtnif3 entspringen-¥

1 1n dem nachfolgenden Viererschritt folgt die Vedarin Kuhimann; vgl. Ebd. (1992 a) (43 f.). (VerdUn-
tersuchung« des Erkenntnisvermégens sei in allaz&inochmal die >Einrichtung<« des Erkenntnisvernmdge
nach Kant und damit auch der Aufbau der >Kritik deinen Vernunft< rekapituliert: Zunachst ist zwisa ei-
nem unteren und einem oberen Erkenntnisvermogesr »SInnlichkeit« und dem >Verstand< (bzw. der »Ver
nunft<) im weiteren Sinn - zu unterscheiden. DasrelErkenntnisvermdgen ist nochmals in den >Vedtan
engeren Sinn (>Begriffe<), in die >Urteilskraftdfteile<) und in die >sVernunft< im engeren Sinn dhBisse<)
aufgegliedert (vgl. Kant (KrV) (B 169)). Dem gemi&ginnt die >Kritik< mit der >transzendentalen Adttk¢ als
»Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichlejpriori« (Ebd. (B 35)) gefolgt von der >transzendentalen
Logik< als »derjenigen [Wissenschaft], welche diaéipien des reinen Denkens enthalt« (Ebd. (B.3@))h-
rem ersten Teil, der >transzendentalen Analytilehdndelt die >transzendentale Logik< nacheinandsr d
>Verstand< im engeren Sinn und die >Urteilskrafhkema des zweiten Teils derselben, der stransz¢asigerDi-
alektike, ist die Vernunft in ihrem engeren, abackin ihrem weiteren Sinn. Dies alles ist Inhadt etranszen-
dentalen Elementarlehres, an die sich die >trardeetale Methodenlehre< anschlief3t. Es sind nunliSirkeit,
Verstand und Urteilskraft, die laut Kant zusammeniaische Erkenntnis und Erfahrungserkenntnis @limo
chen; die »Vernunft« stellt keine vorempirische Beging objektiver Erkenntnis dar. Zwar wird sie Want als
»oberste[] Erkenntnil3kraft« (Ebd. (B 355)) bezeathndies ist allerdings im Sinne eines Uber déaheungs-
bezogenen Verstand hinausreichenden Vermdgens ratekien. Im engeren Sinn ist sie das Vermdgen, zu
schlie3en. Sie setzt also Relationen zwischen lEntewobei - so Irrlitz - »der Bezug auf das engainie Materi-
al der Erkenntnis [...] keine Rolle mehr« (Irrl{2002) (236)) spielt. In einem weiteren Sinn it diejenige In-
stanz, die »nicht die Einheit méglicher Erfahrusgndern die Einheit des Denkens« (Ebd. (237)) nstitoie-
ren sucht. Dabei lasst sie sich von Vorstellungaassabsoluten Ganzen, den sog. >Vernunftideeei&it, un-
sterbliche Seele, Weltganzes, Gott), leiten. Wahigigt kommt den Vernunftideen keine konstitutivendern
lediglich eine regulative Funktion zu, d. h. zurhren Erkenntnis tragen sie nichts bei - sie orggati nurmehr
auf Vollstandigkeit hin (vgl. hierzu Irrlitz (2002236 ff.) und Hoffe (2004) (134 ff., 163 ff.)).)

12 Kant (KrV) (B 33).

U3 Epd. (B 75 1.).
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Zweiter Schritt.

Sodann weist Kant auf und nach, welches die >apdoen Prinzipien< dieser beiden Er-

kenntnisstamme sind: Bei der Sinnlichkeit handsliseh um die >reinen Anschauungsfor-

men< >Raumc« und >Zeit¢, beim Verstand um die >neiWerstandesbegriffe<, die >Kategorienx.

Dies geschieht in den >metaphysischen Deduktiooder >Erérterungenc< der >transzendenta-
len Asthetikc und >transzendentalen Analytik< Zu den a priori gegebenen Anschauungs-
formen Raum und Zeit ist nun erstens mit Hoffe amexken, dass sie zwei verschiedenen

Bereichen angehdren:

»Der Raum ist die Anschauungsform des auf3eren Sitenuns mit Hilfe der finf Sinne akustische, sgttie,
geschmackliche ... Eindricke vermittelt, wahrend 28& zum inneren Sinn mit seinen Vorstellungen tied-
gungen, Gefiihlen und Stimmungen gehért. Dabei &atrshere Sinn einen Vorrang; denn jede Vorstelldeg
auReren Sinns ist vom Subjekt gewul3t, deshalb eb&ine Vorstellung des inneren Sinns. Folglichdist Zeit
die Form aller Anschauung, unmittelbar der innemeittelbar auch der &uBeren Anschauung. Doch geht d

Prioritat der Zeit nicht so weit, daR der Raum éimterart der Zeit ist oder durch sie vertretendeerkann.®®

Zweitens spricht Kant den reinen Anschauungsforsmmohl »empirische Realit&t®

als auch »transscendentale Idealitdtzu: Wesentliches Kennzeichen seines stranszen-
dentalen ldealismusc« ist die Unterscheidung zwisclgscheinungen< als Gegenstanden em-
pirischer Anschauung und unerkennbaren >Dingendm.dm einen Fall werden nun Raum
und Zeit in ihrem Verhaltnis zu den Erscheinungetrdchtet, im anderen Fall in ihrem Ver-
haltnis zu Dingen an sich, wie sie der Verstandohdagig von der Sinnlichkeit annehmen
kann. Was die Erscheinungen betrifft, kbnnen Raunh Zeit als »objektiv giltig« ausgewie-
sen werden, im Hinblick auf Dinge an sich muss naan ihnen sagen, dass sie »nichts<
sind!*® (So heit es von der Zeit, dass sie »den Gegefestaan sich selbst (ohne ihr
Verhéaltni? auf unsere Anschauung) weder subsistimoch inharirend beigezahlt werden
kannd'®) Zusammengefasst kann also >empirische Reafititzobjektiver Giiltigkeit< (»in
Ansehung aller Gegenstande, die jemals unsern Sigegeben werden mogefy iibersetzt

werden, wahrend >transzendentale Idealitat« daéiht sdass Raum und Zeit nichts schlecht-

% 1n der stranszendentalen Analytik< lautet der ITiter >metaphysischen Deduktion<: >Von dem Leitfader
Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe«.

115 Hoffe (2004) (76).

118 Kant (KrV) (B 44); vgl. (B 52).

17 Ebd.; vgl. wiederum (B 52).

18 Epd.; vgl. nochmals (B 52).

19Epd. (B 521.).

120Epd. (B 52).
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hin Objektives darstellen (ohne sinnlich erfahrb@nege sind sie eben >nichts<) - wohl aber
Bedingungen, unter denen allein uns Gegenstandeeingn konneré?

Zu den Kategorien - den »wahren Stammbegriffenreieen Verstandes# - ist erlauternd
anzufiigen, dass der Verstand allein vermittels itias in einer Anschauung enthaltene Man-
nigfaltige (von Vorstellungen) zu einer einheitiichVorstellung von einem >Object« zu ver-
kniipfen vermad® (>Object« ist das, »in dessen Begriff das Mantiigfa einer gegebenen
Anschauung vereinigt ist&)) Die reinen Verstandesbegriffe (denen die »aligéém oder
daraus zusammengesetztEén®8egriffe unterstehen) stiften also >Einheit< uBéstimmtheitc
einer gegebenen Anschauung zugléf@bie Tafel der Kategorien hat Kant aus der Tafel de
Urteilsformen gewonnen. Dabei ist er so vorgegangdess er fur jede Urteilsform den ihr
entsprechenden reinen Verstandesbegriff gesuchWeatum die Kategorien aus den Urteils-
formen abgeleitet werden kénnen, dies wird dangrinedet, dass Kategorien und Urteile auf

denselben Funktionen (der Einheit) beruhen:

»Dieselbe Function, welche den verschiedenen VMamstgen in einem Urtheile Einheit giebt, die giglich

der blof3en Synthesis verschiedener Vorstellungeriimer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge-
drickt, der reine Verstandesbegriff heif3t. Dersa&lbestand also und zwar durch eben dieselben Hagdhy
wodurch er in Begriffen vermittelst der analytisnHginheit die logische Form eines Urtheils zu Stahchchte,
bringt auch vermittelst der synthetischen Einhe# #Mannigfaltigen in der Anschauung tberhaupt ines¥or-
stellungen einen transscendentalen Inhalt, weswsigereine Verstandesbegriffe hei3en, aljgriori auf Objec-

te gehen, welches die allgemeine Logik nicht leidtann./ Auf solche Weise entspringen gerade sorgiee
Verstandesbegriffe, welclaepriori auf Gegenstdnde der Anschauung Uberhaupt gelsees & der vorigen Ta-
fel logische Functionen in allen méglichen Urtheilgab: denn der Verstand ist durch gedachte Furatiedl-

lig erschopft und sein Vermégen dadurch génzlicdgemessen'#

Mit Kant ist nunmehr von insgesamt zwolf »allgeneginlogischen Functionen des Den-
kens¢?® (d. h. des Verbindens) auszugehen, die »unteiTiier gebracht?® werden kénnen,

»deren jeder drei Momente unter sich entH&ltoie vier Titel der Urteils- bzw. Kategorien-

12Ly/gl. hierzu Patt (1987) (17 ff., 236 ff.) sowie #&(2004) (83 f.).
122 kant (KrV) (B 107).

123y/gl. Ebd. (B 102-106).

124 Epd. (B 137).

125Ephd. (B 89).

126y/gl. Ebd. (B 144 f.) sowie auch Hoffe (2004) (85.f

127 Kant (KrV) (B 105).

128 Epd. (B 159).

129Epd. (B 95).

130 Epd.
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tafel sind: 1. Quantitat, 2. Qualitat, 3. Relatiord 4. Modalitat®' Zu den derart klassifizier-
ten Urteilsformen bzw. Kategorien sei hier nur neohviel gesagt, dass deren Stellung verrat,

welcher Kategorie bzw. Urteilsform sie je entsperch?

Dritter Schritt.

Jetzt wird der Nachweis gefuhrt, dass ohne dieserggchen Prinzipien Erfahrung von Ob-
jekten (bzw. objektive Erkenntnis) nicht moéglich. iBies geschieht in den >transzendentalen
Deduktionen< von Raum, Zeit und Kategorien. Zuntéietexden »die Begriffe des Raumes
und der Zeit vermittelst einer transscendentaledudgon zu ihren Quellen verfolgt und ihre
objective Giiltigkeita priori erklart und bestimm{&®. Hierauf folgt (im Rahmen der strans-
zendentalen Analytik<) die transzendentale Deduktier Kategorien. Damit diese »als Be-
dingungena priori der Méglichkeit der Erfahrung erkanht&werden, filhrt Kant ihre Rolle
beim Zustandekommen von Erfahrung vor. Irrlitz eliéinziert zwischen drei Teilschritten,

bestehend aus:

»Erstens dem Beweis, dass wissenschaftliche Erighapriorischer logischer Konstitutionsbedingungedyir-
fe (88 13f.), danach dem Begriff der >transcendent&inheit des Selbstbewusstseins< (88 16f.) uittkds der
Verbindung der Einheitsfunktion, die die Apperzeptdarstellt, mit der Anschauung durch die >figiié Syn-
thesis< der Einbildungskraft (§§ 24-27f%

Leitendes Thema aller drei Teilschritte der transeatalen Deduktion ist, »wie namlich
subjective Bedingungen des Denkens sollten object@diltigkeit haben, d.i. Be-
dingungen der Méglichkeit aller Erkenntni? der Gegénde abgebeh® Im ersten Teil-
schritt zeigt Kant auf, dass nicht der Gegenstardvdrstellung, sondern im Gegenteil die
synthetische Vorstellung den Gegenstand 'moglickicht’®’ Im zweiten Teilschritt wird

131 Sjehe die Schemata in Ebd. (B 95, B 106).

132 Sjehe dazu Hoffe (2004) (89-93) und weiterfiihreteihrichs (2004) (73-114).

133 Kant (KrV) (B 119 f.). Zur >transzendentalen Detiok« oder >Erdrterung< von Raum und Zeit siehet(Bf.

und B 48 ff.).

134 Ebd. (B 126).

135 rrlitz (2002) (212).

136 Kant (KrV) (B 122).

137 Hier heiRt es: »Es sind nur zwei Falle moglichteurdenen synthetische Vorstellung und ihre Gegenst
zusammentreffen, sich auf einander nothwendigers&v/beziehen und gleichsam einander begegnen kdnnen:
entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung, digse den Gegenstand allein mdglich macht. Isedssre,

so ist diese Beziehung nur empirisch, und die \édltstg ist niemals priori méglich. Und dies ist der Fall mit
Erscheinung in Ansehung dessen, was an ihnen zpfikaiang gehort. Ist aber das zweite, weil Vorsted) an

sich selbst (denn von deren Causalitat vermittidst Willens ist hier gar nicht die Rede) ihren Gesgend dem
Dasein nach nicht hervorbringt, so ist doch diestlung in Ansehung des Gegenstandes alsdgonori
bestimmend, wenn durch sie allein es moglich tstae als einen Gegenstand zu erkennen. Es sind aber
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dargelegt, dass das >Mannigfaltige einer gegebémschauung<« ohne die Einheit und Be-
stimmtheit stiftenden Kategorien nicht unter diespuiingliche synthetische Einheit der Ap-

perception&® gebracht werden kénnte:

»Von der Eigenthimlichkeit unsers Verstandes ataryvermittelst der Kategorien und nur gerade duielse
Art und Zahl derselben Einheit der Apperceptéopriori zu Stande zu bringen, a3t sich eben so wenigifern
ein Grund angeben, als warum wir gerade diese emkandere Functionen zu Urtheilen haben, odearwar

Zeit und Raum die einzigen Formen unserer mégligkesthauung sind*&

Bei der genannten >Einheit der Apperzeption< (bd@s >Selbstbewusstseins<) handelt es sich
um diejenige (urspringlich-synthetische) Einheig, selbst noch der kategorialen Einheit zu
Grunde liegt®® Sie ist fir Kant »der héchste Punkt, an dem mbem aferstandesgebrauch,
selbst die ganze Logik und nach ihr die Transsaaiati®hilosophie heften mul3, ja dieses

Vermogen ist der Verstand selb$f«Jenes >Vermdgen< bestimmt Kant nunmehr naher.als

»Das: Ich denke, muB3 alle meine Vorstellungen lieglkdnnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgjeste
werden, was gar nicht gedacht werden kdnnte, weleben so viel heil3t als: die Vorstellung wirdeveder
unmdoglich, oder wenigstens fur mich nichts seirej&iige Vorstellung, die vor allem Denken gegebein s
kann, hei3t Anschauung. Also hat alles Mannigfeltigr Anschauung eine nothwendige Beziehung auf das
Ich denke, in demselben Subject, darin dieses Mgaitige angetroffen wird. Diese Vorstellung absrein
Actus der Spontaneitat, d.i. sie kann nicht alsSimnlichkeit gehdrig angesehen werden. Ich nemmelie
reine Apperception, um sie von der empirischen menscheiden, oder auch die urspriingliche Ap-

perception, weil sie dasjenige Selbstbewul3tseimis, in dem es die Vorstellung: Ich denke, hdisingt,

zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenngiifes Gegenstandes moglich ist, erstlich Anschayun
dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegebénzweitens Begriff, dadurch ein Gegenstandagéd
wird, der dieser Anschauung entspricht. Es ist @srdem obigen klar, da3 die erste Bedingung,ickrdle,
unter der allein Gegenstéande angeschaut werderek{im der That den Objecten der Form nagbriori im
Gemith zum Grunde liege. Mit dieser formalen Bedimggder Sinnlichkeit stimmen also alle Erscheinunge
nothwendig Uberein, weil sie nur durch dieselbelemen, d.i. empirisch angeschauet und gegebedewer
kénnen. Nun fragt es sich, ob nicht auch Begufferiori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen altein e
was, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch aleréand tberhaupt gedacht wird; denn alsdannléseal-
pirische Erkenntnil? der Gegenstande solchen Begriibthwendiger Weise gemalf3, weil ohne deren Veetus
zung nichts als Object der Erfahrung mdoglich isinnthélt aber alle Erfahrung aul3er der Anschadeng
Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Bfé g\dn einem Gegenstande, der in der Anschauung-geg
ben wird oder erscheint: demnach werden Begrifie @@genstanden Uberhaupt als Bedingurageriori aller
Erfahrungserkenntni3 zum Grunde liegen« (Ebd. (8fLY). Und weiter erklart Kant: »Folglich wird eliobjec-
tive Gultigkeit der Kategorien als Begriféepriori darauf beruhen, daf3 durch sie allein Erfahrung Fdem des
Denkens nach) moglich sei. Denn alsdann bezielgenich nothwendiger Weise uadpriori auf Gegenstande
der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer tGiberhairgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht wekden«
(Ebd. (B 126); vgl. dazu auch (B 166 f.)).

138 Epd. (B 143).

139Ephd. (B 145 1.).

10v/gl. Ebd. (B 130 f.).

1“1 Epd. (B 134 (FuRnote)).
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die alle andere muR3 begleiten kénnen und in allewwtsein ein und dasselbe ist, von keiner weigiditet
werden kann. Ich nenne auch die Einheit dersellienrdnsscendentale Einheit des Selbstbewul3tagims,
die Moglichkeit der Erkenntni@ priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mannigfaltigensiéiungen, die in
einer gewissen Anschauung gegeben werden, wirddr insgesammt meine Vorstellungen sein, wenn sie
nicht insgesammt zu einem SelbstbewuRtsein gehddterals meine Vorstellungen (ob ich mich ihrégich
nicht als solcher bewuf3t bin) miissen sie doch @eliri§jung nothwendig geman sein, unter der sienategi-
nem allgemeinen Selbstbewul3tsein zusammenstehenddd nweil sie sonst nicht durchgéngig mir angehéren

wirden.&*?
Und Kant schreibt weiter:

»Das empirische Bewul3tsein, welches verschiedemstaliongen begleitet, ist an sich zerstreut undeoBe-
ziehung auf die Identitat des Subjects. Diese Berig geschieht also dadurch noch nicht, daf? ioh jextstel-
lung mit Bewul3tsein begleite, sondern daf? ich einder andern hinzusetze und mir der Synthesisliens
bewuf3t bin. Also nur dadurch, daR3 ich ein Manntgfab gegebener Vorstellungen in einem Bewul3tsein
verbinden kann, ist es mdglich, dafl3 ich mir die ntieédt des Bewulltseins in diesen Vorstellungen

selbst vorstelle [...]. ¥

Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauungébene gehdort also >notwendig< unter
die urspringliche synthetische (u. d. h. reineb$elund Gegenstandsbewusstsein vereini-
gendé*) Einheit der Apperzeption, unter die es durch ehyathesis des Verstandes nach
MaRgabe der Kategorien gebracht witdlUmgekehrt erweist sich jene Synthesis des in einer
Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als >notwendigx die »durchgangige ldentitat des
SelbstbewuRtseins¥ tiberhaupt denken zu kénnen: »Denn durch das kleiafache Vor-
stellung ist nichts Mannigfaltiges gegeben [.1}’«@Mit Kuhlmann sei hier nochmal resii-

miert:

»Transzendentale Apperzeption verschafft unserast¥ltungen allererst »intentionale Gegenstandsierig<
(vgl. Hoppe 1983), dadurch, dass sie sie in einenzBsammenhang aufnimmt, derart, dass sie sicloldow
sinnvoll aufeinander, wie auch auf einen Gegensfatwlas Gegenstandliches) als den gemeinten wie aufc

einen Besitzer, das ich, beziehen kénnen (vgl. dap@83). Dariiber hinaus macht die transzendentapei

12Epd. (B 131 ff.).

143Epd. (B 133).

144y/gl. hierzu Heinrichs (2004) (94 ff.).
15vgl. wiederum Kant (KrV) (B 143 ff.).
16 Ephd. (B 135).

17 Ebd.
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zeption »aus allen mdglichen Erscheinungen, dieeémim einer Erfahrung beisammen sein kénnen, ekhen

sammenhang aller dieser Vorstellungen nach Gese{aw A:108).<4?

Im dritten Teilschritt lasst Kant nun erkennen,sdasst Wahrnehmungen, Schemata der Ein-
bildungskraft und Kategorien zusammen Erkenntnis Gegenstande ermdéglichen. Vorge-
stellt wird die >Einbildungskraft< im 8§ 24 des enstAnalytik-Teils; im zweiten Teil der trans-
zendentalen Analytik wird diese Thematik sodaneiner >Theorie der Urteilskratt® erwei-
tert. Zentraler Teil derselben sind nunmehr die & >Einbildungskraft< produzierten
»Schematag, die die fallgerechte Anwendung der ¢aten auf Erscheinungen allererst er-

maoglichen®*® Hier mit Kant:

»Nun ist klar, daf3 es ein Drittes geben misse eivesseits mit der Kategorie, andererseits mitktecheinung
in Gleichartigkeit stehen muf3 und die Anwendungetsteren auf die letzte moglich macht. Diese vieeinde
Vorstellung muB3 rein (ohne alles Empirische) undhdeinerseits intellectuell, andererseits sinnlisein.

Eine solche ist das transscendentale Schéma.«

148 Kuhlmann in Ebd. (Hg.) (2001) (121).

149 Die >Urteilskraftc stellt neben der Sinnlichkeitdidem Verstand das dritte Erkenntnisvermogen Siarlei-
stet es, »unter Regeln zu subsumiren« (Kant (KB/)71)). Kant unterscheidet zwischen der >bestindaan
Urteilskraft, die das Besondere unter ein gegebéfigemeines subsumiert, und der >reflektierenddrteils-
kraft, die zum gegebenen Besonderen das Allgenstioht. (Letztere wird im Ubrigen in der >Kritik dér-
teilskraft« nochmals in >&asthetische< und >teleolge« Urteilskraft aufgegliedert.) Die Urteilskrddildet das
Mittelglied sowohl zwischen Verstand (als dem »Végan der Einheit der Erscheinungen vermittelstRier
geln« (Ebd. (B 359)) und Vernunft (als dem »Vermbger Einheit der Verstandesregeln unter Principien
(Ebd.)) als auch zwischen Sinnlichkeit und Verstadkr bringt sie die Begriffe mit dem jeweils gbgaen
Anschauungsmaterial fallgerecht zusammen. Mit Ho#Hgie Urteilskraft entscheidet, ob die hier vogkade
Anschauungsvielfalt unter die vom Verstand erzelrgtgel fallt oder nicht. Insofern stellt sie eirigeme Er-
kenntnisfahigkeit dar, die zwischen den beiden eréahigkeiten, der Sinnlichkeit und dem Verstatid,
notwendige Vermittlung leistet. Die Urteilskraftimigt weder das Material noch die Form, den Beghbiffi, sorgt
jedoch dafir, daR die verwendeten Begriffe dieiggdnden Sachverhalte wirklich treffen, indem sis én-
schauungsmaterial mit dem passenden Begriff zusaummimgt und das Material als etwas identifiziedsdye-
nau unter diesen und keinen anderen Begriff geldes ist ein Stuhl und kein Tisch, Schrank odett8éEbd.
(2004) (110)). Moglich wird diese Subsumtionsaufgaioin durch die von der >Einbildungskraft< prodrteie
»Schematac. (Vgl. dazu Hoéffe (2004) (107 ff. und 2§ sowie auch Burckhart in Ebd. (Hg.) (1994))8&d Ul-
fig (1999) (442)).

130, Einbildungskraft< ist »das Vermégen, einen Getgmbauch ohne dessen Gegenwart in der Anschau-
ung vorzustellen« (Kant (KrV) (B 151)). Das >Scherals Produkt der Einbildungskraft ist nun keindsfanit
einem »>Bild< zu verwechseln - es erméglicht allstréuildliche Reproduktion. Als Beispiel fuhrt Katé¢n empi-
rischen Begriff >Hund< an, fur den die Einbildungsk »die Gestalt eines vierflRigen Thieres allgeréKant
(KrV) (B 180)) verzeichnet. Dieses >Schemac erndgdlnun erst das »>Bild¢, welches den Anblick eineinzi-
gen besonderen Gestalt« (Ebd.)) - eines bestimnitenles - gibt (vgl. hierzu Ebd. (B 179 ff.)). Kagght es
jetzt aber weniger um die Schemata empirischeriBegsondern vielmehr um die »transscendentaldre®a-
ten reiner Verstandesbegriffe« (Ebd. (B 181)), Wweldieselben (die Kategorien) »allererst realisiréEbd. (B
186)).

1 Epd. (B 177).
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Jene transzendentalen Schemata, die aus der idfgitl Synthesi$?? der Einbildungskraft
resultieren, werden jetzt - der Form des innerem$Sgemal - als »transzendentale Zeitbe-
stimmung[en]&® ausgewiesen, die nach der Ordnung der Kategortiémlia Zeitreihe 4
Quantitat), den Zeitinhalt¢ Qualitat), die Zeitordnung—+$ Relation) und den Zeitinbegriff
(— Modalitat) geher®® Kant erklart deren >Gleichartigkeit« mit den Kabeign einerseits,
den Erscheinungen andererseits folgendermafien:

»Nun ist eine transscendentale Zeitbestimmung ernitchtegorie (die die Einheit derselben ausmaahfgm
gleichartig, als sie allgemein ist und auf eineg®&e priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der Er-
scheinung so fern gleichartig, als die Zeit in jedmpirischen Vorstellung des Mannigfaltigen ertémalist.
Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Ersulegen mdglich sein vermittelst der transscendental
Zeitbestimmung, welche als das Schema der Verstaedeiffe die Subsumtion der letzteren unter diteer

vermittelt.<>°

Abschlie3end bekundet nun Kant: »Also sind die 8dte der reinen Verstandesbegriffe die
wahren und einzigen Bedingungen, diesen eine Beaglauf Objecte, mithin Bedeutung
zu verschaffen’?® Soweit zum >Schematismus< des reinen Verstandeslal »sinnlichen
Bedingung [...], unter welcher reine Verstandesbéggflein gebraucht werden kénnérfe
und soweit auch zur Rolle der Kategorien beim Zwgdommen von Erfahrung, die vorge-
fuhrt wurde, um zu zeigen, dass diese »die GruredeMbglichkeit aller Erfahrung Uber-

haupt¢®® enthalten.

152, Figurlich< nennt Kant die Synthesis der (der 8akeit zugeordneten) Einbildungskraft, >intelleeli< die

Synthesis »ohne alle Einbildungskraft, blo dureh Werstand« (Ebd. (B 152)): »Diese Synthesis das-M
nigfaltigen der sinnlichen Anschauung, dig@riori méglich und nothwendig ist, kann fig trlickyfthesis spe-
ciosg genannt werden zum Unterschiede von derjenigefche in Ansehung des Mannigfaltigen einer An-
schauung tberhaupt in der bloRBen Kategorie gedegitttte und Verstandesverbindurayifthesis intellectualis
heil3t; beide sind transscendental, nicht bloR sieilselbst priori vorgehen, sondern auch die Mdglichkeit
anderer Erkenntnifa priori grinden. / Allein die figlrliche Synthesis, wenie ®lof3 auf die urspringlich-
synthetische Einheit der Apperception, d.i. dies@gscendentale Einheit, geht, welche in den Kaegyage-
dacht wird, muf3 zum Unterschiede von der blof3 letalellen Verbindung die transscendentale Synthesi
der Einbildungskraft heillen« (Ebd. (B 151)).

1383 Epd. (B 177).

134 v/gl. dazu Ebd. (B 184 f.) sowie exempl. Irrlitz20@2) (225) und Hoffe (2004) (113). NB: Kant hathtifeder
der zwdlf Kategorien ein eigenes Schema zugeordoeatjern vielmehr fiir die ersten beiden Kategotassen
jeweils ein gemeinsames Schema eingefiihrt (siedrzthiKant (KrV) (B 182 f.)) sowie auch die Uberdid
Irrlitz (2002) (217)).

1% Kant (KrV) (B177 f.).

1% Epd. (B 185).

15" Epd. (B 175).

18 Ephd. (B 167).
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Vierter Schritt.

Jetzt geht es endlich um die synthetischen Urtdieeaus den reinen Verstandesbegriffen un-
ter Bedingungen des Schematismus a priori »heeftiél* um die »Grundsatze[] des reinen
Verstandes®’. Diesen Titel fiihren sie nicht nur deshalb, »wsié die Griinde anderer
Urtheile in sich enthalted¥, sondern auch deswegen, »weil sie selbst nichiirern und
allgemeinern Erkenntnissen gegriindet stfd®. h. sie liegen allen tibrigen Erkenntnissen a
priori zu Grundé® Als Gegenfolie gibt Kant vorab den »obersten Gsaiz{] aller analyti-
schen Urtheile®* - den »Satz des Widerspruch8« an: »Keinem Dinge kommt ein Pradicat
zu, welches ihm widersprichf. Daraufhin kommt er zum »obersten Grundsatze ajar
thetischen Urtheile&”:

»Das oberste Principium aller synthetischen Urghisil also: ein jeder Gegenstand steht unter ddmwemdigen
Bedingungen der synthetischen Einheit des Manriigéal der Anschauung in einer moglichen Erfahruagf
solche Weise sind synthetische Urtheileriori méglich, wenn wir die formalen Bedingungen der &rauung

a priori, die Synthesis der Einbildungskraft und die notidige Einheit derselben in einer transscendentalen
Apperception, auf ein mdgliches Erfahrungserkerfhtilberhaupt beziehen und sagen: die Bedingungen der
Mdoglichkeit der Erfahrung tberhaupt sind zugleickdiigungen der Mdglichkeit der Gegenstande

der Erfahrung und haben darum objective Giiltigiketiinem synthetischen Urthe#epriori.«'®®

In diesem >obersten Verstandesgrundsatz< sprectlemgn also die vorempirischen Bedin-
gungen aller (objektiven) Erkenntnis aus: Sie Irege der synthetisierenden Leistung des
Verstandes, wobei der Ursprung aller Einheitssidtun transzendentalen Selbstbewusstsein
liegt. Allein deshalb, weil die Einheit stiftend®erbindung<« nicht dem >Objekt¢, sondern

dem >Subjekt< entstamif, ist eine erfahrungsfreie und doch synthetiscHeetrtnis mog-

159Epd. (B 175).

180 Epq.

181 Epd. (B 188).

162 Epq,

183v/gl. Ebd. (B 175).

184 Ephd. (B 189).

15 Epd. (B 190).

%0 Epd.

187 Ephd. (B 193).

18 Ephd. (B 197).

189 50 erklart Kant weiter vorn: »Allein die Verbindgn(conjunctio)eines Mannigfaltigen tberhaupt kann
niemals durch Sinne in uns kommen und kann alsb aieht in der reinen Form der sinnlichen Anschayzu-
gleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actas 8pontaneitat der Vorstellungskraft, und da masedzum
Unterschiede von der Sinnlichkeit Verstand nennef,nso ist alle Verbindung, wir mégen uns ihrer b@iv
werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mgaltigpen der Anschauung oder mancherlei Begriffe]d
an der ersteren der sinnlichen oder nichtsinnlicheschauung sein, eine Verstandeshandlung, dienitider
allgemeinen Benennung Synthesis belegen wirderdaduarch zugleich bemerklich zu machen, dal3 wir uns
nichts als im Object verbunden vorstellen kbnndmeoes vorher selbst verbunden zu haben, und atésr
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lich; und durch die vorbestehenden Synthesis-Fankti ist ferner auch Erfahrungserkennt-
nis moglich - die sich nach Kant ansonsten aufe>&hapsodie von Wahrnehmung&fi«e-
duzieren wirde.

Die Grundsatze des reinen Verstandes als diejersgetietischen Urteile, die der Verstand
»wirklich a priori zu Stande bringt&', lassen sich nun laut Kant den vier Kategoriengeup
gemaR systematisieren, da diese »doch nichts antfesid als »Regeln des objectiven Ge-
brauchs&’® der Kategorien. Alle reinen Verstandesgrundséizé demnach 1. Axiome der
Anschauung-& Quantitat), 2. Antizipationen der Wahrnehmunrg Qualitét), 3. Analogien
der Erfahrung-& Relation) bzw. 4. Postulate des empirischen DesikenModalitat)!’* Die
ersten beiden Grundsatze nennt Kant »die mathemlag¢is¢’> ihre Anwendung geht auf
die »Anschauungé’. Die letzten beiden Grundséatze sind »die dynamésed”: ihre
Anwendung geht »auf das Dasein einer Erscheinuaghabpt&’®

Die >objektive Gultigkeit« der reinen Verstandesgiséatze als synthetischer Urteile a priori
erweist Kant jetzt nach demselben Schema, nachdierrobjektive Gultigkeit« der apriori-
schen Anschauungsformen und der Begriffe a prioviesen wurde: Er zeigt auf, dass ohne
diese Satze, ohne dass sie gelten wirden, Erfamighg moglich ware. Da Erfahrung aber
offenbar méglich ist, miissen sie >wahr< sein, th.as muss »der Fall sein, was sie satjén«
Und dann gilt eben dies, dass die Bedingungen diglivhkeit von Erfahrung zugleich die
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstande dexheuhg sind. Hier nochmal mit Kuhl-
mann: »Die synthetischen Urteile a priori missdtege|...] weil ohne sie etwas im Ernst so
schwer Bestreitbares wie die Mdglichkeit der Ertadg nicht gegeben sein kdonnte und sich
daher Erfahrbaresiach ihnerrichten muR« (vgl. I1l 103f./B 124f. und Ill 1288 167f.).<¢%°

So stehen »ohne Unterschied [...] alle Gesetze déwrNmter hoheren Grundséatzen des
Verstandes®”,

Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, diehh durch Objecte gegeben, sondern nur vom Subject
selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actisiar Selbstthatigkeit ist« (Ebd. (B 129 1.)).
0 Epd. (B 195).

1 Epd. (B 187).

12 Epd. (B 200).

> Epd.

4 yvgl. Ebd.

S Epd. (B 201).

% Epd. (B 199).

Y7Ebd. (B 201).

8 Epd. (B 199).

179 Kuhlmann (1985) (304).

180 Kuhlmann (1992 a) (43).

181 Kant (KrV) (B 198).



2. Transzendentalphilosophie Kant'scher Pragungsaltungsfrage. 26

Soweit zum Kant'schen Unternehmen einer Transfaonades sklassischen< Vernunftkon-
zeptes in ein System der Transzendentalphilosopbg&dem die Vernunft als Bedingung der
Maoglichkeit und Giltigkeit von Erfahrung tberhauprvorgeht. Vor dieser Folie jetzt zur
Ineinssetzung Kants der Mdglichkeitsfrage und dealtigkeitsfrage von Erkenntnis (und da-

mit der Gleichsetzung von >Verstehen< und >Geltung«

2.3 Halbierte (transzendentale) Reflexion Kants audlie >subjektivenc

Vernunft- bzw. Erkenntnisvoraussetzungen.

Kant fragt: »Was und wieviel kann Verstand und \eft, frei von aller Erfahrung, erken-
nen?&% Die Mathematik liefert ein Beispiel fiir die Médfikeit synthetischer Urteile a prio-
ri, also erfahrungsfreier und doch synthetischéeeantnis. Kant sucht nun nach den Még-
lichkeitsbedingungen synthetischer Urteile a pridrerhaupt und findet sie im Vermdgen des
Verstandes, uber die einfache Identitat a = a laziwnon-a hinauszugehen und a mit non-a zu
einer Einheit zu verbindeff® Jetzt zeigt er auf, dass durch jene Synthesisteistes Ver-
standes auch Erfahrungserkenntnis allererst mogictibabei kommt den >Kategorien< eine
Schlusselrolle zu: Sie sind »Regeln fir einen &gt dessen ganzes Vermoégen im Denken
besteht, d.i. in der Handlung, die Synthesis deargaltigen, welches ihm anderweitig in
der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der rsgpé&ion zu bringen&*. Wenn es nun
S0 ist, dass »alle Erscheinungen der Natur [] iRienbindung nach unter den Kategorien ste-
hen, von welchen die Natur (blo3 als Natur Uberhdngrachtet) als dem urspriinglichen
Grunde ihrer nothwendigen GesetzméaRigkeit (etura formaliter spectajaabhangt®,
dann lasst sich im obersten synthetischen Grundaka im obersten synthetischen Urteil a
priori) sagen: »Die Bedingungen der Moglichkeit denfahrung tberhaupt sind zugleich
Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstande deraBrfing.4*® Und wenn man
dann davon ausgeht, dass alle Vernunftwesen Ukeelde invariante Vernunftausstattung
verfiigen, dann sind die Bedingungen tgiglichkeitvon (Erfahrungs-)Erkenntnis zugleich
auch die Bedingungen der intersubjektivgitigkeitvon (Erfahrungs-)Erkenntnis.

182 Kant (KrV) (Vorrede zur ersten Auflage); zitierach der Werkausgabe der Kénemann Verlagsgeselischaf
mbH, Band 2: >Kritik der reinen Vernunft< (S. 2. f.

183 vgl. Irrlitz (2002) (225).

184 Kant (KrV) (B 145).

185 Ebd. (B 165).

% Epd. (B 197).
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Wohlgemerkt war Kant in seiner Fragestellung aef ildonstitutionsbedingungen defForm
der méglichen Welterfahrund¥ beschrankt; auf die Bedingungen der Konstituties son-
kreten Sinngehaltder moglichen Welterfahrunf ist er nicht eingegangéf’ Zwar ist in
einigen Passagen von »>Sinn und Bedeutung« die R&add, will damit jedoch nicht auf die
Sinnkonstitutionsproblematik, sondern auf etwaseaesl hinaus: Es geht um >objektive Reali-
tat« - den Gegenstandsbezug, der nach Kant (wiklader mogliche) >Gegebenheit< des Ge-
genstands voraussetzt. Ein spezieller Aspekt dersast >objektive Glltigkeit< im Gegensatz
zu blof3 >subjektiver Gultigkeit<« (der Wahrnehmumgsile im Unterschied zu den Erfah-
rungsurteilen®). >Sinn und Bedeutung« als der andere Aspekt Hgktiven Realitat ist nun
dasjenige, was den >blo3en< Begriffen fehlt, sadaman nicht zeigen kann, wie und warum
sie auf Gegenstande bezogen werden kénnen und midS&oweit zur Fiigung >Sinn und
Bedeutung« bei Kant - die >Bedingungen der Moglahkles Sinn-Verstehens< hat er nie
thematisiert.

Geht man wie Kant von radikal autonomen Vernunfeskten aus, die, wie Kuhlmann sagt,
jeweils »auf identische Weise der Natur die FormeshErscheinensorschreiber'?, dann
stellt sich die Moglichkeitsfrage nicht gesondeonvder Giltigkeitsfrage des Verstehens,
sondern >Verstehenc« ist notwendig zugleich >gudtiyerstehen<. Dieser Ineinssetzung hatte
Kant entgehen kdnnen, wenn er sich bei seiner Refledes Vernunft- bzw. Erkenntnisver-
maogens selbst als Reflektierenden zum Thema gerhétfet Dann ware ihm namlich durch-
sichtig geworden, dass er im Zuge seiner Reflekenmeits die geschichtliche Sprache und ei-
ne geschichtliche Sprach- und Kommunikationsgenobad$, in die er hineinsozialisiert wur-
de, in Anspruch nimmt bzw. voraussetzt. Das sdtmsihe Vernunft- bzw. Erkenntniskon-

zept ware damit nicht (mehr) haltbar gewesen.

187 Apel (1998) (Aufsatz 8) (538).

%8 Ehd.

189vgl. hierzu Ebd. (537 ff.).

190vgl. hierzu Kant (KrV) (B 141 f.); siehe auch H&f{2004) (95 f.).

91 ygl. dazu folgenden Passus: »Wenn eine Erkenmtnjéctive Realitat haben, d.i. sich auf einen Gegemd
beziehen und in demselben Bedeutung und Sinn hadlerso muld der Gegenstand auf irgend eine Artegeg
ben werden kénnen. Ohne das sind die Begriffe lewt,man hat dadurch zwar gedacht, in der That dioeh
dieses Denken nichts erkannt, sondern blof3 mittellusgen gespielt. Einen Gegenstand geben, wessesli
nicht wiederum nur mittelbar gemeint sein soll,dem unmittelbar in der Anschauung darstellennisits an-
ders, als dessen Vorstellung auf Erfahrung (esvskiiche oder doch mdégliche) beziehen. SelbstReum und
die Zeit, so rein diese Begriffe auch von allem Emphen sind, und so gewil3 es auch ist, daf3 slig\apriori
im Gemithe vorgestellt werden, wirden doch ohneative Gultigkeit und ohne Sinn und Bedeutung sein,
wenn ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegenstameie&rfahrung nicht gezeigt wirde; ja ihre Vorsbed
ist ein bloBes Schema, das sich immer auf die detove Einbildungskraft bezieht, welche die Gegéande
der Erfahrung herbei ruft, ohne die sie keine Bada®y haben wirden; und so ist es mit allen Begrifiene
Unterschied. / Die Méglichkeit der Erfahrung ist@das, was allen unsern Erkenntnissgmiori objecti-
ve Realitat giebt« (Kant (KrV) (B 194 1.)).

192 Kuhlmann (1992 a) (90).
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3. Hermeneutische Ansatze der Tradition zur Versteherfsage.

Fur Kant gab es keinen Anlass, die Frage nach Bedingungen der Moglichkeit von Ver-
stehen< und die Frage nach den >Bedingungen deflidlikgit gultigen Verstehens< getrennt
voneinander zu behandeln. Er hat klargelegt, dadsaie >Erkenntnis< maglich ist; die inter-
personal vollkommen identische Vernunftausstattatigr Vernunftwesen gewahrleistet
sogleich die »intersubjektive Giltigkeit« derselb&vird Erkenntnistheorie vom >Verstehenc«
aus betriebeli®, so lasst sich die Kant'sche Gleichsetzung vonrsié@en< und »>giiltigem
Verstehen< indessen nicht mehr aufrecht erhalteisclichte, Sprache, Gesellschaft kommen
hier als Momente ins Spiel, die >Verstehen< ernobgh, ihm aber auch Grenzen setzen.
Wenn sich nun zeigt, dass durchaus auch >misswnelesta werden kann, dann muss konse-
quent zwischen >verstandenem Sinn< und >gultigem<und somit auch zwischen der Mdg-
lichkeitsfrage und der Giiltigkeitsfrage von >Vehsn<) differenziert werden.

Friedrich Schleiermacher hat nun eben dies herauseiet: Er legt offen, dass auf Grund
der geschichtlichen Wandelbarkeit der Sprache(d)des individuellen Ausdrucksstils eines
jeden >Missverstandnissétunvermeidbar sind. Es bedarf also der Begriindimey eissen-
schaftlichen Methode des >Verstehenss, die auf fadleyon (Rede-)Text angewandt werden
kann. Die Grundoperation der Hermeneutik bestehihioe in einer sNachkonstruktion<, wo-
bei »divinatorische[s]<> und »comparative[s{&® Verfahren ineinandergreifen. Ist der »be-
stimmte[] Sinn einer gewissen Red¥gefunden, muss die Giiltigkeitsfrage geklart werden

Hierzu bindet Schleiermacher die Hermeneutik anDdaektik. Diese weist die Kongruenz

193 Ein kurzes Wort zur Hermeneutiktradition: >Hermetil meint traditionell die »Kunst der Auslegungrv
Texten« (Apel in E. Braun/H. Radermacher (Hg.) @9(228)). Der Ausdruck hat antike Wurzeln, er gabt
das griechische Verlgpunveveiv« mit den drei Bedeutungsrichtungen »ausdriickess@gen, sprechen), ausle-
gen (interpretieren, erklaren) und Ubersetzen (ddohen)« (Grondin (1991) (24)) zuriick, wird allags erst
im 17. Jahrhundert terminologisch fixiert (vgl. EK{d)). Bis in die Aufklarung hinein hat die Ausleggskunst
den Status einer bloRRen >Hilfsdisziplin¢; es gibiteestheologische, eine >philologische« und eijgistische«
Hermeneutik (vgl. Ebd. sowie Szondi (1975) (11)ffHernach wird sie durch Autoren wie J. K. Danrdrau.
M. Chladenius, G. F. Meier und anderen zu eindgealeinen Auslegungskunst< ausgearbeitet (vgl. @ron
(1991) (5)). Die allgemeinen Auslegungslehren speenden Rahmen der Spezialhermeneutiken, sie bied a
noch mehr oder minder unverbindlich. In der Romantnicht zuletzt durch Schleiermacher - findet an
deutlicher Wandel im Verstandnis von >Hermeneustiatt: Die disziplindre Trennung wird endgliltig getfio-
ben und >Hermeneutik< zu einer allgemeinen »Thetei Verstehens« (Szondi (1975) (11)) ausgearligget
Birus in Ebd. (Hg.) (1982) (7)). Mit der Universsibrung ihres Anwendungsbereiches und der Reflexidmlas
>Verstehen< Giberhaupt entwickelt sie sich zu egudiosophischen Disziplin.

19 y/gl. Schleiermacher (1977) (92).

19 Schleiermacher (1959) (109).

e Epd.

7 Epd. (57).
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von Denken und Sein als letztes Gultigkeitskriteritiir sWissen< aus. Schleiermacher ver-
sucht hier, die >Subjekt-Objekt-Problematik¢, deanK durch die Unterscheidung zwischen
unerkennbaren >Dingen an sich< und >Erscheinungegegnet ist, im Rekurs auf dagr»

wisserd%

als dem gemeinsamen urspringlichen Wissen um iifvoen Denken und Sein)
zu lésen. Im Bereich der realen Wissenskonstrukbieibt dieses allerdings uneinholbar. So
fungiert das hdchste Wissen, in dem alle Gegenséenigt waren, als regulatives Prinzip
(Kapitel 3.1).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel fasst das >VerstelienGegensatz zu Schleiermacher nicht
sreproduktiv¢, sondern »>reflexiv Uberholend«. Zisi es, den Gegensatz zwischen >Subjekt<
und >Objekt« denkend zu Uberwinden. Dem >Geist«dgeavusstseinc« ist dies moglich durch
seine Begriffsnatur: Als Begriff vermag es sich gamend im >Anderen< wiederzufinden, das
heil3t zu erkennen, dass alles andere von Kategoe®iselbst - des Begriffs - durchzogen ist,
und so in seinem >Andersseinc< bei sich selbst elbéh. Das Bewusstsein bzw. »erscheinen-
de Wissen®® bestimmt sich nunmehr in >dialektischen Erfahrimeggegungeri®® von einer
Gestalt des Wissens zur nachsten fort, bis es dilendungsgestalt des »absoluten Wis-
sens&®! oder »absolute[n] Geist[esf erreicht hat, in der jegliche Dualitét Giberwundsn
Der Standpunkt des >absoluten Geistes« ist daendailgs >absolut« kommunikationsentbun-
den und geschichtsenthoben (Kapitel 3.2).

Wilhelm Dilthey vermittelt zwischen >Subjekt< un@®bjekt« Uber den Begriff des »Le-
bens&®® Im Lebensprozess bilden Welt und Selbst des Merseine geschichtlich sich ver-
andernde Einheit, und das »Verstehen< des gestticigesellschaftlichen Lebensprozesses
kann nur von >innen< heraus erfolgen. So bildetitimere Erfahrung®” oder das >Erlebnisc
in seinen drei zentralen Dimensionen des DenkditdeRs und Wollens den Ansatzpunkt der
sverstehenden< Geisteswissenschaften. Dilthey naasitt aber weiterhin deutlich, dass >Ver-
stehen< immer nur indirekt sein kann; es bezietit siuf den symbolischen (sprachlichen)
Ausdruck eines innerlich Erlebten. Die Frage, wafuemde Lebensaul3erungé@berhaupt
verstanden werden konnen, fithrt ihn schlieRlich zwhjektive[n] Geist?> Als Inbegriff

198 Schleiermacher in Wagner (1974) (47); dort zitieith Schleiermacher (1988) (>Dialektik« nach Odebt -
im folgenden (DO)) (115).

19 Hegel (PhG) (72).

20vgl. Ebd. (78).

21 Ehd. (81).

292 Ehd. (575).

293 Dilthey (>Aufbauc) (87).

294 Dilthey: >Einleitung in die Geisteswissenschaftéren 1883) (zitiert wird nach Dilthey (Gesammebehrif-
ten, 1. Band) (1923) - im folgenden >Einleitung/pfrede) (XVII).

2% Dilthey (>Aufbauc) (208).
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geschichtlich enstandener, intersubjektiver Sinkstiren und Sinngehalte bildet er das >Me-
dium« des Ausdrucks und Verstehens von individnelglebnissen. Schlechthin allgemein-
gultiges Verstehen kann es fur ihn indessen ineafeht geben, als sich >sBedeutungenc erst
endgultig fixieren lassen, wenn das >Leben< oder-@ieschichte« abgeschlossen ist. Dilthey
entschliel3t sich letztlich also zu einer relatigigtien Position (Kapitel 3.3).

Wenngleich auch die Frage nach den >BedingungenVidgichkeit von Verstehen Uber-
haupt< und die Frage nach den >Bedingungen deribtiglit glltigen Verstehens< hier noch
keiner letztgultigen Antwort zugefiihrt werden, sigen die genannten Theoretiker doch auf,
dass ein Vernunft- bzw. Erkenntniskonzept, welohws Geschichte, lebendiger Sprache, Ge-
sellschaft vollkommen abstrahiert, unhaltbar isend Uber sie wird >Welt-Sinn< allererst
konstituiert. Damit einher geht dann allerdingsssdawischen >verstandenemc< und >gultigemc«

Sinn klar unterschieden werden muss.

3.1 >Verstehenc« als die grundlegende Erkenntnishalhg. Ansatze zu ei-

ner philosophischen Hermeneutik bei Friedrich Schlermacher.

3.1.1 Der philosophische Anspruch Schleiermact@enulierung allgemeiner Gesetzma-

Rigkeiten des >Verstehens« Uberhaupt.

Schleiermachers Ansatzpunkt ist die >Sprache«:esAllorauszusezende in der Hermeneutik
ist nur Sprache und alles zu findende, wohin auehadderen objectiven und subjectiven
Voraussetzungen gehéren muR aus der Sprache gefurdden.&® Das >Verstehenc richtet
sich also auf menschliche Spracherzeugnisse, wdibsé niedergeschrieben oder mindlich
vorgetragen sein konnéf. Nun gibt es »ein MiRverstehen in den gemeinstamy&i&®®

Die Ursache hierfur liegt nach Schleiermacher ingischichtlichen Wandelbarkeit der Spra-
che(n) und der individuellen Pragung eines jederd&R) Texte$”® Um den »>Sinn« des Vorge-
tragenen eindeutig zu erfassen, bedarf es entsprdokiner allgemeinen Auslegungskunst:

»Sie ist also die Kunst aus der Sprache und méehigr Sprache den bestimmten Sinn einer

298 gchleiermacher (1959) (38).
27vgl. Ebd. (130).

28 Epd. (36).

29\/gl. Ebd. (130 ff.).
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gewissen Rede zu findeA'%Ausdriicklich erklart Schleiermacher, es bediirfe einer all-
gemeingultigen Methode des Verstehens jeder ArtRede:

»Alle diese Neuerungen als ob es verschiedene Algeruslegung gebe, gleichsam als ob man zwisittrem
wahlen kdnne [...] Wie sie nun ihren Grund in dem @nmoch chaotischen Zustand dieser Disciplin hdden

so werden sie auch nicht eher aber dann gewil3hwgiisden, wenn die Hermeneutik zu der ihr als Kwets#é
gebiihrenden Gestalt gelangt und von der einfachats@che des Verstehens ausgehend aus der Nagprder
che und aus den Grundbedingungen des Verhéaltrisgsshen dem Redenden und Vernehmenden ihre Regeln

in geschlossenem Zusammenhang entwikkelt werdfén. «

Mit dieser grundsatzlichen Reflexionshaltung gedpenidem >Verstehen< und der Formulie-
rung eines Universalitatsanspruchs sowohl hinsathttles Anwendungsbereiches als auch
hinsichtlich der Methode der Hermeneutik leitet IB&rmacher die Wende zur philosophi-
schen Hermeneutik efff?

Konkret gilt es nun, »die Rede zuerst ebensogdtdann besser zu verstehen als ihr Urhe-
ber<. Denn weil wir keine unmittelbare Kenntnis s haben, was in ihm ist, so missen wir
vieles zum Bewul3tsein bringen, was ihm unbewuf3bé&tekann, aulRer sofern er selbst re-
flektierend sein eigener Leser wirf-%Dies will Schleiermacher durch ein >re-konstrugsiv
Verfahren erreichen: »Die Aufgabe der Hermeneuigs{eht] darin [...], den ganzen innern
Verlauf der componirenden Thétigkeit des Schrifiste auf das vollkommenste nachzubil-
den.&** Hierbei kreuzen sich »divinatorisché§und »komparative$¥ Verfahren. Metho-

disch angeleitet soll das >Verstehen< wissensaétladth Anspriichen gentigen.

3.1.2 Die Grundoperation der Hermeneutik: >Vollgchkonstruktion< der Schrift oder

Rede eines Menschen mit Hilfe des divinatorischash komparativen Verfahrens.

Schleiermacher tbertragt nun also das »konstrskiehe Prinzip%’, dass der Mensch nur
das prézise versteht, was er selbst >(re-)produiat, auf die Hermeneut®® Um dem stets

drohenden Missverstandnis zu entgehen, muss ich miden Seelenzustand des Autors hi-

20 Epd. (57).

21 Ehd. (156).

212NB: Schleiermacher bezeichnet seine >Hermenestilbst bereits als »philosophisch« (Ebd. (80)).
23 5chleiermacher (1977) (94).

24 schleiermacher (1959) (135).

Z5Ephd. (23).

1 Ehd. (Schleiermacher schreibt scomparativ« teibgenit >c«, teilweise mit >k<.)

27 Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg)(d®81) (493).

218\/gl. dazu Ebd. (493 ff.).
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neinversetzen und den Produktionsvorgang selbstenhelen. Dabei sind eigene Sinngebun-
gen zu vermeiden; es geht um das, was der Urhebe&inn hatte. Schleiermacher unter-
scheidet jetzt zweVerstehensmomentend zweiVerstehensverfahrerdie jeweils ineinan-

dergreifen. Hiernach soll die kunstgerechte Aushggals Rekonstruktion erfolgen. Zunéachst

zu den Verstehensmomenten. Schleiermacher erklart:

»Wie jede Rede eine zwiefache Beziehung hat auGdgammtheit der Sprache und auf das gesammte BDenke
ihres Urhebers: so besteht auch alles Versteheneufzwei Momenten die Rede zu verstehen als tggaus
nommen aus der Sprache, und sie zu verstehen alsathe im Denkenden. [...] Hiernach ist jeder Meragh

der einen Seite ein Ort, in welchem sich eine gegelSprache auf eine eigenthiimliche Weise gestaltelt
seine Rede ist nur zu verstehen aus der / Totdi&Sprache. Dann aber auch ist er ein sich statigickelnder
Geist, und seine Rede ist nur als eine Thatsacheliesem im Zusammenhange mit den Gbrigen. [...]\D&as

stehen ist nur im Ineinandersein dieser beiden Moené™®

Der Sprachausdruck ist also einerseits aus deranaitnen Sprachgebrauch heraus, anderer-
seits in seiner individuellen Pragung zu >versteh®ohleiermacher spricht diesbeztiglich von
der »grammatische[nj? und der »psychologische[rif& (oder >technischeff) Interpreta-
tion. Diese zwei Seiten des Verstehens sind miteileaverschrankt und gleichrangig: »Beide
stehen einander vollig gleich und mit Unrecht wimtgn die grammatische Interpretation die
niedere und die psycholog[ische] die hthere nerf@rzu den beiden Verstehensmomenten
treten nun zwei Verfahrensweisen; Schleiermachentnsie das »divinatorisch&& und das
»comparativeZ> Verfahren:

»Fir das ganze Geschaft giebt es vom ersten Ardfarayvei Methoden, die divinatorische und die comafiar
ve, welche aber wie sie auf einander zurlickweiseh aicht dirfen von einander getrennt werden.diea-
torische ist die welche indem man sich selbst gk in den andern verwandelt, das individuelle itialiar
aufzufassen sucht. Die comparative setzt erst derewstehenden als ein allgemeines, und findet diasnEi-
genthiimliche indem mit andern unter demselben rakgeen befal3ten verglichen wird. Jenes ist die hobib
Starke in der Menschenkenntnil3, dieses die mammlicBeide weisen auf einander zurtick. Denn dite dys-
ruht zunachst darauf daf3 jeder Mensch aul3er demardedibst ein eigenthimlicher ist eine Empfangdhfir
alle andern hat. Allein dieses selbst scheint rarauf zu beruhen dal3 jeder von jedem ein minimursigh

tragt, und die Divination wird sonach aufgeregtattuy’ergleichung mit sich selbst. Wie aber kommtabenpa-

219 5chleiermacher (1959) (80 f.).

220 Ehd. (81).

21 Epd.

222\/gl. dazu Kimmerle in Schleiermacher (1959) (Eitleg) (22).
223 gchleiermacher (1959) (81).

224 Epd. (109).

225 Epd.
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rative dazu den Gegenstand unter ein allgemeinsszen? Offenbar wieder durch Comparation und darge
es ins unendliche zuriick, oder durch DivinatioBeide durfen nicht von einander getrennt werdemrDaie
Divination erhdlt ihre Sicherheit erst durch diesté¢éigende Ver/gleichung, weil sie ohne diese imfapatisch
sein kann. Die comparative aber gewahrt keine Hintlas allgemeine und besondere miissen einandeh-du

dringen und dies geschieht immer nur durch dierition. €2

Um der Gefahr des Auseinanderfallens der Verstehemente und Verfahrensweisen von
vornherein zu begegnen, fordert Schleiermacher s@eadruplizitat der Einteilung¥ - die
beiden Gegensatzpaare werden also miteinanderugeki® Damit geht der Hermeneutiker
einerseits mit einer einfihlenden >Ahnung« (>divaresches« Verfahren) an den (Rede-)Text
als einen durch die gemeinsame Sprache bedingtern(>geammatische« Seite) und als einen
individuell gepragten Text (>psychologische« Seitieyner stellt er eine sachlich >verglei-
chende« Betrachtung (-comparatives< Verfahren) sbwmsichtlich der grammatischen Seite
(aus dem >Mittelpunkt der Sprache«), als auch birisch der psychologischen Seite (aus
dem >Mittelpunkt des Autors<) an. Dabei gilt demvAst Ubernommene »hermeneutische
Grundsaz#®, dass »wie freilich das Ganze aus dem Einzelnestarelen wird, so doch auch
das Einzelne nur aus dem Ganzen verstanden wérléman. Es bedarf also einer vorweg-
genommenen »Ahndung des GanZéh«wm die einzelnen Redeteile zu verstehen. »Dieses
Geschéft des Verstehens und Auslegens«, so sagSggtleiermacher, »ist ein stéatiges sich
allmahlig entwikkelndes Ganzels], in dessen weitexéerlauf wir uns immer mehr gegensei-
tig unterstiizen, indem Jeder den Uebrigen Vergipishkte und Analogien hergiebt, das aber
auf jedem Punkt immer wieder auf dieselbe ahndéiNdese beginnt. Es ist das allmahlige
Sichselbstfinden des denkenden Geist&$.«

226 gchleiermacher (1959) (109).

227 gchleiermacher (DO) (397).

28 Andernorts (in der sog. >positiven Formel« der rHeneutik) stellt Schleiermacher dem >Divinatorische
(bzw. >Prophetischen<) das >Geschichtliche« gegen(imgl. Schleiermacher (1977) (93)). Birus sprieintsicht-
lich dieser »Divergenz zwischen proklamiertem uakitischem Einteilungsgrund der Hermeneutik« (Birus
Ebd. (Hg.) (1982) (38)) von einer »tieferen Grugdlegsproblematik« (Ebd. (39)) der Schleiermachensch
Hermeneutik (vgl. dazu auch Scholz (2001) (73)).

229 gchleiermacher (1959) (141).

20Ephd. (141 f.).

231 gchleiermacher (1977) (331).

232 gchleiermacher (1959) (140 f.).
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3.1.3 >Sinn-Verstehenc« versus »>gultiges Versteh&nkindung der Hermeneutik an die Dia-
lektik.

»Ueberall ist das vollkommene Wissen in diesemistlagen Kreise dal3 jedes Besondere nur
aus dem Allgem[eine]n dessen Theil es ist verstameirden kann und umgekehrt. Und jedes
Wissen ist nur wissenschaftlich wenn es so gebiste€>® Dies nun ist der Schleierma-
cher'sche Anspruch an das >Verstehenc<: Es sollensshaftlichen Anspriichen gentigen. Mit
dem vollkommenen Nacherfassen des Sinns mundlidkukerter oder schriftlich fixierter
>Rede« durch Hermeneutik ist freilich noch nichssien Gultigkeit erwiesen. Um ein Gultig-
keitskriterium zu gewinnen, bindet Schleiermacherstiermeneutik< jetzt an die >Dialektik.
Dieses Unternehmen bedarf einer etwas ausfuhréoh@arstellung:

Die >Dialektik« (als >sLehre vom Denkenx) stellt I&thleiermacher die oberste philosophische
Wissenschaft d&* Er versteht sie als >Kunst¢, »strittige GedankeleroDifferenzen im
Denken durch Gedankenwechsel auf Einheit hin zuwibhden und so ein Wissen herbeizu-
filhren€®. Die Dialektik thematisiert nicht den Gehalt dess¥éns selbst, sondern sein Wer-
den. Ihre Aufgabe besteht einerseits darin, Anwgjen zur geregelten Wissensbildung zu
geben, andererseits hat sie diejenigen Merkmalagaten, mit denen sich die Objektivitat
des Wissens (bzw. sein Status als >Wissen<) begtilvghaupten lasst. Zugleich soll durch
sie der Zusammenhang oder das System des Wissergigd werden: »Dialektik ist also
Architektonik alles Wissens; sie ist Organon fis diahtige Verfahren im zusammenhangen-
den Fortschreiten; sie ist Kriterion flr jedes eine Denken, was sich fur ein Wissen
giebt«?*® Dergestalt soll sie die Hermeneutik auf dem Wen Xissen anleiten. Die héchste
Wissenschaft selbst kann nach Schleiermacher mygnammmen oder verworfen, nicht aber
begriindet oder bewiesen werden. Sie beruht autkein sich selbst begriindeten obersten
Grundsatz (als Satz des Wissens schlechthin), duetbhen den abgeleiteten Séatzen und
Wissenschaften Gewissheit verliehen wird. Diesekian Ubernimmt bei ihm die Idee des
>Absoluten<: Das Abolute ist das >Urwissen< als dameinsame ursprtingliche Wissen um
Einheit (von Idealem und Realem, von Denken unah)3&i Jenes bestimmten Differenzen

vorausliegende Wissen um Einheit wird jetzt alsr@rund Prinzip alles Wissens angesetzt:

233 Ehd. (88).

234\/gl. Wagner (1974) (15 ff.) und Grondin (1991) Y9R&her noch steht zwar die >Weltweisheit¢, aharals
>ldee« (vgl. Wagner (1974) (261 ff.)).

235 Hier mit Wagner (1974) (32); vgl. SchleiermachB839) (>Dialektik< nach Jonas - im folgenden (D) f.,
480 f.) sowie Schleiermacher (DO) (10 f., 47 fB,1h).

23 gchleiermacher in Schnur (1994) (166); zitiertm@aJ) (445). Vgl. hierzu auch Wagner (1974) (15).
237\/gl. Wagner (1974) (17 f., 24, 52).
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»Ein solcher Punkt, zu dem wir von allen streitig@mkten aus kommen kénnen, mul3 ganz
aul3erhalb des Gebietes aller streitigen Vorste#lorigggen. Dies ist das eigentlichewissen
[...], das Prinzip, wovon das Wissen ausgeéfit«Mit diesem Grundprinzip, das wir laut
Schleiermacher »schon immer besessen ha®®rist nun das Kriterium fiir >Wissenc
vorgegeben: Es besteht in der Kongruenz des Denkéndem Seirf*® Das >Urwissenc als
das hochste Wissen, in dem die Gegenséatze verewign, tbernimmt bei Schleiermacher
eine sregulative Funktiorf¢! Alles bestimmte reale Wissen steht »unter der FdemGegen-
sazes%? - ein vollkommenes und abschlieRendes Wissensstunerreichbar. So kann das
>absolute Wissen¢, welches »Ausdruck gar keinese@syes, sondern des mit ihm selbst
identischen absoluten SeiR&ist, im Rahmen der realen Wissenschaften auch aitéquat
erfasst bzw. expliziert werden. Dennoch muss, dde8armacher, »der Glaube an die Idee
des Wissens und an die Idee einer Approximatiorvamllikommenheit zugrunde liegen, sonst
ist die ganze Geistestatigkeit im Denken nicht riotef**

Schleiermacher zufolge ist uns die Ubereinstinmdeg Gedankens mit dem Sein zwar im
>Selbstbewusstsein< gegeben: »Man koénnte sagergrélabtimmung des Gedankens mit
dem Sein sei ein leerer Gedanke wegen absolutecchiedenartigkeit und Incommensurabi-
litat beider. Allein im Selbstbewul3tsein ist ungegeen, dal? wir beides sind, Denken und ge-
dachtes, und unser Leben haben im Zusammenstimaidert?*> Das >unmittelbare Selbst-
bewusstsein< - Schleiermacher nennt es zugleicliikBGe- ist allerdings nur ein Analogat
zum >transzendenten Grund< (dem Absoluten), deEmtikeit des Denkens und Seins rein als
solche darstellt und seine Identifikation mit démichsten Wesen selbst« findét.

Vom urspringlichen (aber begrifflich nicht zu koetisierenden) Wissen um Einheit schreitet

die Dialektik nunmehr dazu fort, eine Methode ztwackeln, durch die Differenzen auf Ein-

238 gchleiermacher in Wagner (1974) (47); zitiert né2®) (115).

239 gchleiermacher (DO) (118).

240y/gl. exempl. Schleiermacher (DJ) (48)wieSchnur (1994) (166) und Wagner (1974) (61, 124).

241y/gl. dazu Rieger (1988) (237).

242 gchleiermacher nach Birus; vgl. Ebd. (Hg.) (1988) (Zitatangabe: PhE 493 § 31, 528 § 34).

243 gchleiermacher nach Birus; vgl. Ebd. (Hg.) (1988) (Zitatangabe: PhE 491 § 25, 526 § 29).

24 gchleiermacher in Wagner (1974) (46); zitiert nge®) (113 f.).

245 gchleiermacher in Schnur (1994) (166); zitiertméaJ) (53).

246 \/gl. dazu Wagner (1974) (141, 154 f., 159). Scheléutert dies ebenfalls: »Weil [...] das Absolutehtin
eine wissensadaquate Prasenz kommen kann, somid@&areich der relativen Gegenséatze, dem Endlichen,
analogisch erfahrbar ist, stellt die Unmittelbatldgs Selbstbewul3tseins als Gefiihl nicht ein Letdt@mabhéan-
giges dar, sondern verweist auf den transzenddptder, von Schleiermacher synonym gebraucht: damsir
zendentalen) Grund, den das Gefiihl reprasentiégeteD tragt die relativen Gegensatze des Endlicheil,er
sie im Absoluten aufhebt: Gott [vgl. (DJ) (151 fJanach liegt die >ldee der Gottheit« als >dasdipi der Mog-
lichkeit des Wissens [...] allem einzelnen Wissenicives ohne sie nicht kdnnte vollzogen werden, &ithe
Weise zum Grunde« [(DJ) (164, vgl. 17, 169)] undais >Grenze unseres Denkens«< [(DO) (314)] autadn.
Diese Idee Gottes verburgt die Sicherheit und idhkeit des Wissens als (absolute) Identitat Begriff und
Gegenstand« (Schnur (1994) (166 f.)).
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heit hin Gberwunden werden kdnnen. lhre Anwendwghgmmer dann angezeigt, wenn sich
zwei Gedanken in bezug auf denselben Gegenstaretspigechen - wenn also >Streit< ent-
steht. Die Autonomie des Seins, das von dem erkalame Subjekt unabhangig ist, erlaubt
dabei die Beziehung der einander widersprechendsitidhen des Denkens auf denselben
Gegenstand: »Sobald wir aber das Denken auf [das]ds auf ein anderes, das nicht wieder
Denken ist, beziehen, so sind alle BedingungerStiestes gegeben. Denn der Streit erfordert
ein Selbiges fur beide streitende Teile, und nuBeaug auf ein solches kann gesagt werden,
daR das verschiedene Denken in beiden nicht védnasei, sondern sich aufheb& «Die
Bewegung des Denkens von der Differenz zur andgetieEinheit hin ist nun das >Ge-
spraché*® Solange sich »einer im Denken wie zweie verR4ltalso »zwei verschiedene und
auseinandergehaltene Folgen von Denktatigkeitenhseded aufeinander bezogen wer-
den&®® kann das Gesprach durchaus auch von einem ghéimrt werden. Es geht weniger
um die Anzahl der am Gesprach oder Gedankenwebleseilligten Personen, als vielmehr
um denAnstol3fir das Gespréch, der jedesmal derselbe ist: EfasWissen um Differenz,
die aus der Zweideutigkeit eines Gedankens resul@ne die Spannung zwischen den Po-
len eines Gegensatzes (der sich eben auf etwasdidien Gegenstand des Denkens, bezieht)
kame das Denken nicht in BeweguigDer Zustand des >Streits< ist nunmehr insofern als
»vorhandenc< vorauszusetzen, als kein erreichteseNidas absolute ist, tber welches es kei-
nen Streit mehr geben kdnnte. Vielmehr ist jedeligme Wissen moglicher Ausgangspunkt
fir eine neue (dialektische) AuseinandersetZdh@ie Methode der Einheitsfindung greift
nunmehr in jenem >Zwischenraum« zwischen >Wisselanolund dem >ldeal des vollkom-

menen Wissens¢, welche beide vorausgesetzt werden:

»In diesem Zwischenraum aber, das reine Denkedi@lfatsache des Wissenwollens schon im Gange daiser
Wissen noch nicht vollendet, behauptet sie die $tbaft auf diesem Gebiet als die Kunstlehre, naelcher
verfahren werden muf3, sooft Streit entsteht, unzihbeseitigen. Denn Kunstlehre nennen wir jedesifung,
bestimmte Tatigkeiten richtig zu ordnen, um ein dagebenes zu erwirken. Weil sie aber als solche zwar
als Eine, das ganze Gebiet beherrschen soll, $sidanicht andere Methoden aufstellen fir denreimed ande-

re fir den andern Streit, oder ebenso fur diese finlgene Streitende, sondern sie mufd Grundsatiztedien,

247 Schleiermacher (DO) (21); vgl. hierzu Rieger (19@®5 f.) sowieauch Wagner (1974) (33 ff.).
248\/gl. dazu Rieger (1988) (263 f.) sowie Wagner @)9B1).

249 gchleiermacher (DO) (5).

B0 Epg.

#1ygl. Rieger (1988) (263 f.) sowie Wagner (1974))(3

#2\/gl. Rieger (1988) (264 f.).
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welche dieselben sind fur alle und allem Streiteangssen, nicht um voriibergehend den einen Strertesaf

die Seite des andern hintiberzufiihren, sondern srzetfallene Denken zur Einheit des Wissens ziefiore>>

Grundlage des Wissens ist nach dem Gesagten dieidsgmmung von Denken und Sein
als >Objektivitat« des Wissens; dieser Mal3stabWessens grindet in dem im unmittelbaren
Selbstbewul3tsein abgespiegelten transzendenterd G@ime dieses >Wissen des Wissens«<
ware es nicht moglich, bestimmtes reales Wissea,esimit dem Wissenwollen beansprucht
wird, zu konstruieren. Neben der >Objektivitat< tebs nun die zweite Bedingung und Grund-
lage des Wissens in der >Intersubjektivitat¢, uh.dn der »ldentitdt des Denk- und Konstruk-
tionsprozesses in allen Denkend&fiwDasjenige Denken ist ein Wissen, welches a.erorg
stellt wird mit der Nothwendigkeit, dal3 es von alenkensfahigen auf dieselbe Weise pro-
ducirt werde; und welches b. vorgestellt wird alseen Sein, dem darin gedachten, entspre-
chend.&>® Solange die absolute Intersubjektivitat, die absoldentitat der Wissenskonstruk-
tion in allen Denkenden, nicht gegeben ist, kans W@&#rausgesetzte Prinzip des Wissens in
der realen Konstruktion des Wissens nicht eingelweliden. Dies setzt jedoch eine flr alle
Denkenden identische und allgemeine Sprache verdigses nicht gibt. Damit nun unter den
Bedingungen der Differenz der Begriff des Wissesstdehalten und zugleich >Wissen«< ap-
proximativ verwirklicht werden kann, bedarf es d@nzeption der sog. >ldee der Welt«.

Wagner expliziert dies folgendermalR3en:

»Das angestrebte Wissen, das vermittels des Psidep Wissens als des Wissens vom Wissen ideaittfizer-
den kann, wird unter den Bedingungen der Gegenditeiit, der Nichtidentitat, der Differenzen undsdgtrei-
tes erstrebt. Deshalb bedarf die Approximation as\Wissen eines Wissenszieles, das sowohl die \&ialrid
Objektivitat des Wissens als auch die Bedingungar@kegensatzlichkeit und der Nichtidentitat, uckenen das

angestrebte reale Wissen faktisch zustande konwimthaltet; dieses Wissensziel ist die Idee der Wt

Wahrend also der transzendente Grundgalgensatzlosabsolute Einheit zu denken ist, ist
die Idee der Welt eine solche Einheit, die &legenséatzeinschliel3t. Als >absolut-ideale Er-
scheinung des Wissens«< vermittelt sie zwischen denranszendenten Grund fundierten
Prinzip des Wissens und der Faktizitat der Nichtii&t>>’ Gedacht werden kann die Idee
der Welt aber wiederum nur, weil die im unmittebraiSelbstbewusstsein abgespiegelte Ein-
heit des transzendenten Grundes vorausgesetztwkat®. Denn: »Das Denken mul3 schon

3 gchleiermacher (1977) (418 1.).
4 \Wagner (1974) (228).

25 gchleiermacher (DJ) (43).

26 \Wagner (1974) (229).

#7\/gl. Wagner (1974) (217 f.).
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um Einheit wissen, um die Idee der Welt als >Einh&t Einschlul3 aller Gegensatze<« (O 303
= J 433) aufstellen zu kénnefrk

Die methodische Aufgabe der Dialektik besteht jefatin, die intersubjektiv geltenden Re-
geln zur Approximation an die ldee der Welt unterdtssetzung des im Absoluten griinden-
den Wissens vom Wissen zu finden. Das heifl3t, sngtoselbst kein Wissen hervor, sondern
stellt nur ein in jedem >Wissensbereich< anwendb&ierfahren zur Produktion von >Wissenc
bereit?® An dieser Stelle bezieht nun Schleiermacher daeRtik wiederum auf die Herme-
neutik zurlck: Ihr obliegt es, den eindeutigen sSiwiderstreitender Positionen zu erheben,
damit dann gemal des dialektischen Verfahrens dgesatze auf eine Einheit zurickge-
fuhrt werden kénnen. sHermeneutik< geht dabei venrdehrdeutigen >Sprache« aus, die sie
in >identisches Denken< auflost, wahrend Dialekiitkdeutiges >Denken< sprachlich intersub-

jektiv teilbar ausformuliert® Hier ausfiihrlich mit Schleiermacher selbst:

»Wo wir in verschiedenen Sprachen verkehren, geViewon der Voraussezung der Irrationalitdt aus; iwo
derselben Sprache, von der Identitat. Die einzekéke aber sind sonst dasselbe, und hier wie gitires die
Elemente, in welchen die Irrationalitét heraustatt umschreiben. Alle Auslegungskunst bestehteigantlich
darin, im individuellsten Gebiet des Denkens im aumenhange jeder Rede selbst die Hulfsmittel zlefin
um die einzelnen differenten Elemente in ein gesaimes Denken aufzuldsen; das klare BewulRtseindiber
Begriffsbildung als ein gemeinsames in derselbaa@e hangt ganz ab von der Kunst den GebraucBpter
che als That vollkommen in ein identisches Denk&awddsen und alle Differenzen zu beseitigen, afso der
Kunst die Rede oder Schrift des Menschen vollighmakonstruiren. Dies kann zwar immer nur approxiveat
Gewil3heit haben, mul3 aber auch jedesmal die haerben ndthig ist. Auf diese Weise kdnnen wirtetst

der Auslegungs- und Uebertragungskunst die Refatides Denkens beherrschen und nicht nur im abggen

28 gchleiermacher mit Wagner; Ebd. (1974) (215).

9 Dies nochmal genauer mit Wagner: »Durch die Me¢héehre wird [...] ein bestimmtes reales Wissen nicht
hervorgebracht; vielmehr stellt die Methodenlehue die Regeln auf, vermittels deren in jedem bédieb Wis-
sensbereich - sei’s in der Ethik, sei's in der Bhydestimmtes Wissen produziert werden kénneh Balrch
die Methode zur Konstruktion oder Produktion dess&hs wird daher nicht Wissen selber hervorgehracht
dern sie gibt nur didnleitungdazu, wie durch ein intersubjektiv giltiges Verfahdie Produktion von Wissen
moglich ist. Zu diesem Zweck wird danach gefragf,welchem Wege Begriffe Giberhaupt gebildet (Indukx
und nach welchen Regeln Begriffe eingeteilt werdlénnen (Deduktion). Und entsprechend sollen durh d
Verfahren der Kombination die Fragen beantwortetder, nach welchen Regeln ein schon gefundenesWiss
durch neues Wissen erweitert (Heuristik) und dienMgfaltigkeit schon bestehenden Wissens systeietis
werden kann (Architektonik). Sonach soll die Wissdraftlichkeit einer Wissenschaft nicht durch ihégegen-
standsbezug gesichert werden. Die Wissenschafdithingt vielmehr an dem methodisch geordnetendand
her intersubjektiv verbindlichen Verfahren« (Wag(374) (238); zur Methode siehe néherhin Ebd. {238)).
%011 diesem Zusammenhang kurz zum Verhaltnis vomkBe< und >Sprechen< bzw. der >Sprache«: Laut Wag-
ner gelangt das >Denkenc< erst durch die >Rededpllendung. Allerdings nicht schon durch sein bleBEr-
scheinenc als real vollzogenes Sprechen (oder Beme sondern erst dadurch, dass die Rede iheataed Be-
deutung nach erfasst, also gedacht wird (vgl. Wa@t®74) (57)). Das Denken erreicht also erst ddlienSpra-
che sein Ziel, hierbei kann es sich allerdings ddwon sinneres Sprechens, als auch um >auBere<!Spre
handeln (vgl. dazu Schleiermacher (DJ) (491)). $oesteht zwischen >sDenken< und >Sprechen< bzwathe«
keine »einfache Identitéat¢, sondern beim Ersteteeniriegt das Allgemeine, Ideale, Einheitliche ueihb Spre-
chen das Individuelle, Reale, Differierende.
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mit der Idee des Wissens in Uebereinstimmung bringendern auch in jedem einzelnen Falle ohneradbte
Differenz die Idee des Wissens zu realisiren. Wia die Auslegungskunst und die Uebertragungskunsh a
wieder abhangig sind vom kunstgemalRlen dialektissterfahren, ist fur sich klar. Es ist vollkommenesiti-
selwirkung zwischen beidem, die aber nicht unfroaht Kreisbewegung ist, sondern die sich immer reahr
wickelnde und durchsichtig werdende Klarheit im kRem selbst. Die Sprache ist nur durch das Denked, u
umgekehrt; beide kénnen sich also nur durch eimaneleollkommnen. Auslegungs- und Uebertragungskuns
ist Auflosung der Sprache in Denken; Dialektikdstche Auflosung des Denkens in Sprache, dal3 &otsge
Verstandigung dabei ist, indem man dabei immerhdiehste Vollkommenheit, die Idee des Wissens imeAug

hat. Daraus ist klar, daR beide nur mit einandedemr ¢®*

Die Aufgabenteilung ist also folgende: Ziel ist @issen, das keine Widerspriiche mehr
aufweist, sondern identisch mit sich und mit seirféagenstand ist. Die Einheit von >Den-
ken< und >Sein< (und damit >Objektivitat« oder >Wadit<) kann, so das >Prinzip des Wissens«
uneinholbar bleibt, nicht erreicht werden. Im Beheder realen Wissenskonstruktion gilt es,
sich einem alle Sprachkreise umgreifenden, intgegtib einheitlichen Denken bzw. Wissen
approximativ anzunahern. Eine wirklich >wissenstlwife< Hermeneutik orientiert sich nun
an dem durch die Dialektik vorgegebenen Verfahnen \Wissensproduktion: Sie versucht,
durch den individuellen Ausdruck des Autors undutad entstehende Widerspruchlichkeiten
hindurch zum klaren, einheitlichen Gedanken dedéexu gelangen. Ob sich nun verschie-
dene Wissens-Texte identisch oder widerspruchlidhean und denselben Erkenntnisgegen-
stand beziehen, dies ist nicht mehr Sache destahenss¢, sondern des >Erkennensg, wie Rie-
ger sagt® Dieses gleicht die Texte miteinander ab und Ulbetfsie gegebenenfalls in eine
neue (Text-)Einheit®

Was ist nun Schleiermachers Beitrag zur Beantwgragr Mdglichkeitsfrage und der Giil-
tigkeitsfrage von >Verstehen<? Zunéchst einmaltzeicqauf, dass >Sprache« >»Sinn-Verstehenc«
und >Sinn-Verstandigung< ermoglicht, ihm aber aGehnzen setzt. Dies insofern, als es eine
>weltabbildende Universalsprache«< eben nicht gibhdern nur die geschichtlich sich wan-
delnden (Umgangs-)Sprachen, die mithin individusl&wendung finden - so ist >Missver-
stehenc« jederzeit mdglich. Es bedarf also der Beipilg einer wissenschaftlichen Methode

des Verstehens, die auf jede Art von (Rede-)Textade auch wissenschaftliche Texte, an-

1 gchleiermacher (DJ) (260 f.).

%2 ygl. Rieger (1988) (299). Das heiRt, die Schlemehersche Hermeneutik ist keine »Hermeneutik der Be
zeichnung« bzw. »Referenz« (Ebd. 332), sondernditermeneutik des Sinns« (Ebd.): Es gilt, &nneines
Textes zu erheben, der sich nicht von selbst erdébtlie Sprache Anlass zu Miverstandnissen gijht Rieger
(1988) (332, 302)).

283 \/gl. dazu Rieger (1988) (299 f.).
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gewandt werden kann. Schleiermacher arbeitet nutemeen grundlegend >verstehendenc
(hermeneutischen) Charakter unseres Weltbezuguuderdedes Kind kommt nur durch
Hermeneutik zur Wortbedeutung®4Er weist indessen gleichzeitig darauf hin, dass jei
mehr sich die »divinatorische Kihnheit«, mit der als Kinder an Sprache und Welt heran-
treten, verliert, umso dringlicher auf eine >expéizHermeneutik< angewiesen sind. Soweit
zur Moglichkeitsfrage von >Sinn-Verstehens, die IB&rmacher klar von der Gultigkeitsfrage
differenziert. Letztere beantwortet er im Rekur§ @ie Dialektik. Diese orientiert das >Wis-
sen< auf die Einheit von Denken und Sein als Ist@éltigkeitskriterium hin und stellt das
Verfahren bereit, nach dem strittige Gedanken anhétt hin Gberwunden werden kénnen.
Diese >Kunst< ist ihm zufolge dem Denken nicht inerat, es muss von auf3en an es herange-
tragen werdef® Fraglich bleibt, ob Schleiermacher jenen Teil Béalektik, der vom >Ur-
wissen< als Grund allen Denkens und Wissens handelht besser >transzendent< statt
>transzendental< hatte nennen soff¥nAuf eine (freilich dann anders ausbuchstabiente) >
gulative Idee« der Wahrheit oder Gultigkeit bleib&im aber auch im sprachphilosophisch-

dialogischen Paradigma angewiesen.

264 Schleiermacher (1959) (40).

285 vgl. dazu Wagner (1974) (32 f.) - und dagegen Mégapitel 3.2). Wagner weist im Ubrigen darauf hin
dass die »technisch-formale«, erlernbare nur die Seite der Dialektik ist. Auf der anderen, >pattenc, Seite
steht die eigenstandige Produktivitat des GeigiesYermogen, welches sich der produktiven Einbilgekraft
verdankt. Diese(s) ist »die Bedingung dafir, daf3edidlichen Formen des Wissens so auf das Abswdaiegen
werden, dal3 es zur Konstruktion von Synthesen kermdenen entgegengesetzte Bestimmtheiten einl sin
(Wagner (1974) (25)).

%% gchleiermacher selbst erklart hierzu: »Man hat inere Unterschied gemacht zwischen transcendent und
transcendental, von dem wir aber ganz abstrahibas.Denken, welches wir hier suchen, geht Uber fedigi-
che bestimmte Erfahrung und jedes mdgliche bestinibaenken hinaus, und darum nennen wir es transnende
tal« (Schleiermacher (DJ) (38)).
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3.2 Die Idee des >reflexiv Uberholenden< Verstehsibei Georg Wilhelm

Friedrich Hegel.

3.2.1 Der dialektische Bewegungscharakter des Denke

Hegels »>Verstehenstheori& der sPhanomenologie des Geistes< (und der >Engiikief°®
weist gegentber dem Schleiermacher'schen Verstkbernspt zwei grundlegende Unter-
schiede auf: Zum einen hat Schleiermacher seinenétgeutik einen >reproduktiven< Verste-
hensbegriff zu Grunde gelegt; dieser wird bei Helyeth einen sreflexiv tberholenden< Ver-
stehensbegriff ersetzt. Damit verbunden sieht ertdalektik nicht als ein aufgesetztes Ver-
fahren an, sondern das Denken beherrscht diesest&won selbst. Auf diese Aspekte kommt
es im Folgenden an.

Nach Hegel liegt es im Wesen jedes »natiirlichenuReseins®, sich zum »absoluten Wis-
sen[]€"° entwickeln zu kénnen. Es muss nur seine >Natikéith preisgeben, u. d. h. den
Gegensatz zwischen >Wissen< und >Gegenstandlichikegtrwinden. Dies kann es auf Grund

seiner >Begriffsnatur<: Als Begriff®’*

vermag sich das Bewusstsein zunehmend mehr im
>Anderen< wiederzufinden, den in ihm waltenden gBeals seinen zu erfassen und so im
>Anderssein< bei sich selbst zu bleiféhAm Ende hat es jegliche Dualitét tiberwunden und

sich zum >wahren Wissen«< oder zur >absoluten fd&ezum >absoluten Geist<, entfalfét.

267 Mit dieser Bezeichnung folgt die Verfasserin Apail. Ebd. in >Archiv fiir Begriffsgeschichte« (1958and
1) (170).

28 Hegels Gesamtprojekt besteht in der Ausarbeitimgse»die Gesamtheit der philosophischen Erkenminis
sammenfassenden« (Lasson in Hegel (EPW) (EinleitlesgHerausgebers) (LIII)) >Systems< der Philosaphi
das in seiner endgiltigen Form in der >Enzyklopatiie philosophischen Wissenschaften im Grundrigsec
(1817) niedergelegt ist. Die Hegelsche SystemadikRhilosophie umfasst 1) die >Wissenschaft deiik«oer-
ner - als die beiden srealen< Wissenschaften diogeiphie - 2) die >Naturphilosophie< und 3) diénil@sophie
des Geistes«. Der dritte Teil, die Philosophie @esstes, besteht aus den Abschnitten a) >Der siiNge®eist,
b) >Der objektive Geist« und c) >Der absolute Geidiese Abschnitte sind fir das besprochene Theafageb-
lich. Die PhG von (1807) ist in verkirzter Formden ersten Abschnitt zwischen >Anthropologie< uRgycho-
logie< eingegliedert worden. (Zur Erlauterung: Riegik steht zwar am Anfang des Systems, sie ist abeh
Teil desselben, zu dem zuriickgekehrt werden muas. H2isst, das System der Philosophie bildet ejgen
schlossenen Kreis.)

29 Hegel (PhG) (72).

20Epd. (81).

2LEDd. (74).

272\/gl. Ebd. (575 ff.).

273 Hegel vertritt einen >absoluten Idealismus<: Bgfadem deutschen Idealismus insoweit, als er digektivi-
tat als héchstes Prinzip bestimmt; allerdings dis&gbes Prinzip - wenn es absolut sein soll - nigetgeniber
haben. Das Hegelsche Absolute bleibt nun >Subjeé&s ist aber ebensosehr >Substanz< (vgl. Hege&b ) P22
f.)). >Substantialitat« und >Subjektivitat« sindsalim Hegelschen >Absoluten< vereinigt. Das absolB8ubjekt-
Objekt< ist nunmehr die >absolute Idee< (vgl. hiek#arx (1971) (63), Poggeler (1993) (153), Ho48g7) (52
f.), Schnadelbach (1999) (36 ff.) sowie Storig (Ap&H22)).

21 \/gl. dazu Marx (1971) (insbes. 18 f., 29, 57, 74%13 f.).
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Die >Phanomenologie des Geistes< beschreibt nun\dem des >Geistes«< als >Bewusstseing,
das »zum wahren Wissen drintftk Dieser Weg fiihrt iiber verschiedene »Gestalturfg&n«
des Bewusstseins bzw. des »erscheinende[n] Wigs&H[sis zu dem Punkt, an dem es »sei-
nen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur flunesals ein Anderes ist, behaftet zu sein,
oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich wird,es@arstellung hiermit mit eben dem
Punkte der eigentlichen Wissenschaft des Geistemzmenfallt; und endlich, indem es selbst
dies sein Wesen erfasst, [...] die Natur des absoMifissens selbst? bezeichnet.

Die Fortbestimmung von einer Gestalt zur nachsted wunmehr als >dialektische Erfah-
rungsbewegung« des Bewusstseins gefasst: »DiasektischeBewegung, welches das Be-
wuldtsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissearateinem Gegenstande ausiitspfern
ihm der neue wahre Gegenstaddrausentspringt ist eigentlich dasjenige, wa&fahrung
genannt wird.#° Das heisst, das Bewusstsein ist einerseits »Beeinitles Gegenstan-
des&®, andererseits »BewuRtsein dessen, was ihm daseW&tF' und »BewulRtsein seines
Wissens davorf&. Nach dem Setzen des Gegenstandes als >Ansichik esisowohl die Sei-
te des Wissens, als auch die Seite des gegenstandiigestellten (oder gewussten) Inhalts
an dem bisher geltenden MaRRstab (dem alten wahegerGtand), deckt Widerspriche auf
und tragt diese aus, bis sich die ihm bisher gad#eWahrheit aufgelost hat. Der alte Gegen-
stand hat nun aufgehdrt, Maf3stab zu sein. Naclziderten Passage gehért dann zur Erfah-
rung, dass das Bewusstsein oder erscheinende Wassam>neuen wahren Gegenstand« auf-
gefasst hat. Dieser neue Gegenstand ist rechttkopeder alte Gegenstand, dies nur mit dem
Unterschied, dass der neue die Uber den alten Gegehgemachte Erfahrung enthalt. Fur
das erscheinende Wissen selbst ist der alte Gegehsidessen jetzt ein >Nichts¢, d. h. es
sieht den Zusammenhang zwischen dem alten und daenrGegenstand nicht. Der Phéno-
menologe aber, der das erscheinende Wissen odeusBtsgin auf seinem Erfahrungsweg

f83

begleitet™, erkennt den Charakter der Bewegung als Dialektik:

»Eine Setzung -, eine zunachst unvermittelte, uethare Position, eine thesis, [wird] in ihrer Utielbarkeit

»aufgehobenc« (aufheben im Sinne von tollere) - extgi[...], indem die in dieser These bereits angfele Sinn-

2’5 Hegel (PhG) (72).

2 Ehd. (72).

2T Ebd.

28 Ephd. (81).

29 Ehd. (78).

ZOEhd. (77).

281 Ehd.

282 Epgl,

283 7ur >Rolle des Phanomenologen« sieche naherhin NI&¥1) (94-112, 114 f.).
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gehalte in ihrer Widerspruchlichkeit aufgedeckt atgl Antithese gesetzt werden und die Widerspriiechg,die
Spitze getriebeng, sich als solche negieren undizem aus diesen Sinngehalten >gewordenen< Reseiltatr

Synthese aufgehoben werdéfit«

Durch solche Erfahrungsbewegungen dialektischenraBbexs ist ein Fortbestimmen des
Bewusstseins bzw. erscheinenden Wissens von ee&nlGzur nachsten bis zum >absoluten
Wissenc« oder >absoluten Geist« moglféhDiese Gestalten sind nunmehr vorgezeichnet, d. h.
die dialektische Bewegung stellt sich als ein Festimmen dar, dass sich notwendig so und
nicht anders vollzieht, bis die Vollendungsgestateicht ist. Die bestimmteNegation&®® ist
dabei der »MotoR”; durch sie ergibt sich »der Fortgang durch didst@andige Reihe der
Gestalten von selbst®. Einmal dazu veranlasst, ist also das Bewussigein Geist »zur
Entwicklung von sich aug? getrieben:

»So kommt er [der Geist, W.P.] zu sich selbsttiafsten Sinne des Wortes, denn sein Prinzip, seiver-
mischte Selbstheit ist das Denken. In diesem sei@eathéfte aber geschieht es, dal das Denkemsitider-
spriche verwickelt, d. i. sich in die feste Nichktititat der Gedanken verliert, somit sich selbshinerreicht,
vielmehr in seinem Gegenteil befangen bleibt. Datsehe Bedirfnis geht gegen dieses Resultat degenstén-
digen Denkens und ist darin begriindet, dal’3 dasddenicht von sich lai3t, sich auch in diesem bewuRier-
luste seines Beisichseins getreu bleibt, >auf daffikerwinde,<im Denken selbst die Auflosung seaige-
nen Widerspriiche vollbringe. / Die Einsicht, daB diatur des Denkens selbst die Dialektik ist, dalals
Verstand in das Negative seiner selbst, in den Wjach geraten muf3, macht eine Hauptseite derklangg.
Das Denken, verzweifelnd, aus sich auch die Aufigsties Widerspruchs, in den es sich selbst gesgitsten
zu kénnen, kehrt zu den Auflésungen und Beruhigorgeiick, welche dem Geiste in anderen seiner Weise

und Formen zuteil geworden sint%

Dort dann, wo die »vollendete Vermittlung aller Besnungen&”, die »ldentitat der Identi-
tat und Nichtidentiat?? gedacht wird, d. h. im >wahren Wissens, das indéssein bei sich
selbst bleibt, »kann die Bewegung dieses Fortgansish selbst zur Ruhe komménk

284 Marx (1971) (94).

285\/gl. dazu Marx (1971) (insbes. 63 ff. und 88 %4, ff.).

28 Hegel (PhG) (74).

27 5chnadelbach (1999) (26).

28 Hegel (PhG) (74).

%9 Hegel (EPW) (§ 12) (44).

2C Hegel (EPW) (§ 11) (43).

291 Gadamer (1980) (19).

292 y/gl. exempl. Hegel (1932) (>Wissenschaft der Legkster Teil - im folgenden WL 1) (59) sowie Ebd.
(1970) (>Jenaer Schriften< - darin die >Differermit« - im folgenden DS) (96)).
293 Gadamer (1980) (19).
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3.2.2 Die Gestalten des >erscheinenden Wissens<Bewusstseins auf dem Weg zum »ab-

soluten Wissen« oder »absoluten Geistc.

Der zunehmend erwachende Geist bildet sich jetat M@ewusstsein< (>sinnliche Gewil3heit<

- >Wahrnehmung« - >Verstand<) zum >Selbstbewusstseid dann zur >Vernunft< fort - bis er
schlie3lich zu seinem >Begriff< gelangt. sBewusstsést nach Hegel »Wissen von einem
Anderen& also wissender Bezug eines Selbst auf Gegenithkeitt. >Selbstbewusstseinc
(als »reflektierender Verstandd ist dagegen »das Wissen von sich seltStaber nicht
nur dies: Mit dem Selbstbewusstsein ist fir Hegeb®/endungspunkt< erreicht, auf dem das
Bewusstsein »aus dem farbigen Scheine des sinnlbresseits und aus der leeren Nacht des
tibersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag deye@eart einschreitetd. Das heifldt, das
Selbstbewusstsein wird der »Geistigkeit der Reafitagewahr - der selbstbewusste Geist
findet im anderen sich seltfSt.In der >Vernunftc sind dann beide Momente - das3af von
einem Anderen als Bewusstsein und das Wissen wbnssibst als Selbstbewusstsein - syn-
thestisiert: »Die Vernunft ist die hochste Vereumg des Bewul3tseins und des Selbstbewul(3t-
seins oder des Wissens von einem Gegenstande sndfidsens von sici’® Auf der Ebene
der >Vernunft« gelangt der Geist zu seiner eigenéin Bestimmung. So heil3t es am Anfang
des Geist-Kapitels der sPhanomenologie<: »Die Veftnigt Geist, indem die Gewil3heit, alle
Realitat zu sein, zur Wahrheit erhoben und sie isicdr selbst als ihrer Welt und der Welt als
ihrer selbst bewuRt ist% Wie Kaehler/Marx hervorheben, muss sich das >vetite Be-
wusstseinc< allerdings erst noch derart mit sichmieeln, dass es seine Entwicklung noch
einmal ausdricklich fur sich selbst als verninfiggewusstsein wiederholt und »in sich

setztd%

»Sowohl seine Gegenstandlichkeit als auch seinigkeit, sein Verhalten zur Gegenstandlichkeit, nfili3es
selbst als vernlnftig erkannt und gewil? sein. Hasin erreicht das Bewul3tsein fur sich selbst digge Stufe
des erscheinenden Wissens, auf der Gewil3heit urtdha&ia der Vernunft im bestimmten Wissen miteinande
vermittelt und vereinigt sind. Dies ist die verwickte Wahrheit der Vernunft, und solche Wirkliclitkist ihre
>Weltc - die Vernunft ist »ihrer selbst als ihrereW/ und ihrer Welt als ihrer selbst bewul3t« (Kap¥l, 1. Satz,

2% Hegel (PhG) (138).

29 Marx (1971) (59).

2% Hegel (PhG) (138).

297 Ebd. (145).

2% Marx (1971) (72).

29 vgl. exempl. Péggeler (1993) (254 f.) sowie Gada(®680) (49).

30 Hegel zitiert nach Kaehler/ Marx (1992) (12). éitngabe: WW. 4.122).
%1 Hegel (PhG) (324).

%92 Kaehler/ Marx (1992) (13).
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312) [vgl. (PhG) (324), W.P.]. Dies aber ist disterBestimmung des >Geistes¢, der somit selbstsafderes

ist als Vernunft in der Gestalt des Wissens ihrékli¢hkeit.«*%

Im Anschluss an die skizzierteBewusstseirsgufen< hat jetzt der Geist bestimmtgeist
oder Kulturstufen< zu durchlaufet?? deren erste die >Sittlichkeitc (i. S. von >sitem Le-

ben«) ist:

»Der Geist ist dasittliche LebereinesVolks insofern er dieinmittelbare Wahrheiist; das Individuum, das ei-
ne Welt ist. Er mu3 zum Bewultsein Uber das, wammittelbar ist, fortgehen, das schone sittlickeban auf-
heben und durch eine Reihe von Gestalten zum Wissieerr selbst gelangen. Diese unterscheiden batvan
den vorhergehenden dadurch, daR sie die realeteGsisd, eigentliche Wirklichkeiten, und statt @Gdten des

BewuRtseins, Gestalten einer Weft«

Auf den ersten Blick findet die >Verwirklichung d¥ernunftc im Erreichen des »sittlichen

Geistes«< ihren Abschluss:

»Die unmittelbare Wirklichkeit des Geistes ist ifesa alsgewordenbegreifbar in der Welt der Sittlichkeit, die
sich als das Vernilnftige, das wirklich, und daskiithe, das verniinftig ist, auf diesem Wege erwidsat. In
dieser vermittelten Unmittelbarkeit ist also deo#af der Selbstrealisierung der ihrer selbst zwstdaihon un-
mittelbar gewissen Vernunft aufgehoben und an ééh gelangt, an dem die Subjektivitat mit der Ohijakét

ausgeglichen und vereinigt ist’&

Letztendlich aber - so Kaehler/ Marx - ist das >tsfe Ziel der Bildung der Vernunft im in-
dividuellen Bewultsein und Selbstbewul3tsein [...hnitur die nachste Verwirklichung im
substantiell-sittlichen Bewul3tsein des unmittelba@ristes, sondern dessen Sich-Wissen in
der Form des BegriffS$&. Um zum >absoluten Wissen« (seiner selbst) zungela, hat der

%93 Kaehler/ Marx (1992) (13).

304\/gl. Schnadelbach (1999) (73 ff.).

%% Hegel (PhG) (326).

3% Kaehler/Marx (1992) (228).

%97 Ebd. (234). Die Gliederungen der PhG und der ER§¥dn durchblicken, dass die Vernunft und ihre i&ntw
kelte Wirklichkeit als Geist ihre Vollendung tatséich noch nicht gefunden hat: So gibt es in deGRlwar ei-
nerseits die Unterteilung >(AA) Vernunft, >(BB) D&eist¢, >(CC) Die Religion< und >(DD) Das abselWis-
sen«< - andererseits umfasst aber das nach >A. BeginRund >B. Selbstbewul3tsein< folgende KapitelVer-
nunft< die Abschnitte (AA) bis (DD). In der EPW vde von vornherein eine andere Einteilung vorgenomme
Unter dem Titel >Die Philosophie des Geistes< fmdich die drei Abteilungen >Der subjektive GeisBer ob-
jektive Geist« und >Der absolute Geist¢, wobei Bigwicklung >Bewul3tsein - Selbstbewul3tsein - Veftiun
die erste Abteilung féllt, >Die Sittlichkeit nacBas Recht« und >Die Moralitét« in der zweiten Ahteg behan-
delt wird und >Die Kunsts, >Die geoffenbarte Retigi und >Die Philosophiec in der dritten Abteiluthgmatisch
werden.
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Geist jetzt also noch von der >Form des Vorstetlens >Form des Begriffs< Giberzugehen. So
heil3t es bei Hegel:

»Diese letzte Gestalt des Geistes, der seinemt&atiigen und wahren Inhalte zugleich die Form dabsss
giebt und dadurch seinen Begriff eben so realis@ster in dieser Realisierung in seinem Begbftabt, ist das

absolute Wissen; es ist der sich in Geistsgestaffamde Geist oder das begreifende Wis$&h.«

Jener Gehalt des »absoluten Wissens< bildet dagleieh auch die »Vollendung der Ver-
nunft<®. Die Formen, in denen der >absolute Geist< extstind nunmehr Kunst, Religion

und Philosophie:

»Auf dem Standpunkt des absoluten Geistes, d.hKdest, der Religion und der Philosophie, vollzisiah der
Geist nicht nur als subjektiver, noch erfal3t eh siar als objektiver Geist, der in die auRerlicleaRat seiner
Freiheit gegeben ist, wie etwa im Staate, in desidar zu einer von ihm gesetzten sittlichen Wettvizkelt hat;
als absoluter Geist hat er alle Gesetztheit zu aidigehoben. Alle Endlichkeiten sind negiert, smdeinem

Moment des unendlichen Geistes geword&f. «

»Der Geist, der sich so entwickelt als Geist waidie Wissenscha&™, erklart nun Hegel

in der Vorrede der PhG. Von hier aus erklart sigthim der Aufbau des >Systems«< als »Wis-
senschaft der WissenschaftéHwDie >Logik< als >Wissenschaft der Idee an und iigh«
bewegt sich rein im >Ather< des Begriffs. Die >Ngihilosophie« als sWissenschaft der Idee in
ihrem Anderssein< und die darauf folgende >Philbsomles Geistes< als Wissenschaft der
»ldee, die aus ihrem Anderssein in sich zuriickkéhrhandeln nunmehr von der Idee, wie
sie »im Durchgang durch die Natur [...] >zu ihremdt€insein<, d.h. zum wirklichen Bewul(3t-
sein ihrer selbst als Idee gelarigf«So lautet Hegels Definition des Geistes schiRli

»Der Geist hat fur uns die Natur zu seiner Vorauzgeag, deren Wahrheit, und damit deren absolut
Erstes erist. In dieser Wahrheit ist die Natusebwunden, und der Geist hat sich als die zu iHfé@maichsein
gelangte Idee ergeben, deren Objekt ebensowolkalSubjekt der Begriff ist. Diese Identitat istsab

lute Negativitat, weil in der Natur der Begriff sei vollkommene &uRlerliche Objektivitat hat, diesmes

398 Hegel zitiert nach Kimmerle; Ebd. (1978) (409)it4fangabe: >Hegel, Samtliche Werke, Jubilaumsdiesga
in 20 Banden, hrsg. von H. Glockner, Stuttgart 184@8. und 4. Aufl.)<: >PhdG, S. 610<.)

399 Kaehler/ Marx (1992) (231).

310 Marx (1971) (76); vgl. dazu Lasson in Hegel (EPW)IV) (Einleitung des Herausgebers).

31 Hegel (PhG) (29).

312 pgggeler (1993) (78).

%13 Hegel (EPW) (8§ 18) (50 f.).

314 schnadelbach (1999) (114).
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Entaullerung aber aufgehoben und er in dieser daftisch mit sich geworden ist. Er ist diese |d&@hgomit

zugleich nur als Zuriickkommen aus der Natir.«

Das Wesen des Geistes als >Sich-Wissenc« vollencetatso in der geistigen Form des Be-
griffs, und damit ist der Kreis zuriick zur Logikir die schon vorauszusetzen ist, dass alle

Realitat nur die des Begriffs sei - geschlossen.

3.2.3 Vollzug der »absoluten Reflexion<: Der geshisenthobene und kommunikationsent-
bundene Standpunkt des »absoluten Geistesx.

Hegel kommt es zu, einen sreflexiv Gberholendentsiéhensbegriff entwickelt zu haben,
was notwendig einschliel3t, dass >Verstehen< untliggd Verstehen< wohl voneinander zu
unterscheiden sind: Wie gesehen befindet sich dagiBstsein bzw. das erscheinende Wissen
erst auf dem >Wegg, absolutes Wissen zu werdeneiDadomag es bewusste Einsicht in seine
Unwahrheit zu haben. >Wahrheit< ist also »nicheeansgepragte Miunze [...], die fertig ge-
geben und so eingestrichen werden kdth«erst muss der skizzierte Erfahrungsweg began-
gen werden. Auf diesem Erfahrungsweg bezieht nugeHeéie >geschichtliche< und die »in-
tersubjektive« Dimension des Verstehens ein; beieds sich indessen in der letzten - >abso-
luten< - Gestalt wieder auf.

Zunéchst zugeschichtlichen Dimensioer Geist als Bewusstsein wiederholt auf seinem
Bildungsweg erinnernd die gesamte Entwicklung ges®bst in der Geschichte. Die Bil-

dungsgeschichte des individuellen und die desrakkgeen Geistes verschréanken sich hier:

»Der Einzelne muf? auch dem Inhalte nach die Bildsiujen des allgemeinen Geistes durchlaufen, dber a
vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufers &/egs, der ausgearbeitet und geebnet ist; sm sahin
Ansehung der Kenntnisse das, was in friiheren Zaitatlen reifen Geist der Manner beschéftigte, earinis-
sen, Ubungen und selbst Spielen des Knabenaltembdesunken und werden in dem padagogischen Fatsch
ten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete Gadehier Bildung der Welt erkennen. Dies vergandeae
sein ist bereits erworbenes Eigentum des allgemeBweistes, der die Substanz des Individuums uridrnsdiu-

Rerlich erscheinend seine unorganische Natur augm#é

15 Hegel (EPW) (§ 381) (334).

3% Hegel (PhG) (40).

317 Ebd. (32 f.). Die PhG zeichnet nun eben jene Bilghstufen< nach. Hier mit Marx: »Das zeitgendbsista-
turliche BewulRtsein soll [...] Uber seine vergang8nbstanz verstandigt werden. Eben deswegen h8tedve-
gung der Phanomenologie nicht erst bei der bildgegshichtlichen Situation eingesetzt, auf der dach zeitge-
ndssische Bewul3tsein bereits befindet, sie gehnhele auf bildungsgeschichtliche Positionen zuriilg sie
sich zu Anfang der abendléndischen Denkgeschiardgedildet haben. Purpus hat in berzeugender Weise
zeigt, daf3 und wie die gesamte Erfahrungsgeschidi@elen Abschnitt A ausmacht [...], Positionen éfitrdie
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Marx zufolge geht es Hegel hier weniger um die »d&rbolung der Gattungsgeschichte im
Werden des einzelneti& sondern vielmehr um die »Bedingungen, denen iaglae Indi-
viduum zu geniigen hat, will es sich den StandpdektWissenschaft zu eigen mach&f«
Die >begriffene Geschichte< in diesem Sinn bildmtrd »die Erinnerung und die Schéadelstatte
des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheitl GGewil3heit seines Throns, ohne den er
das leblose Einsame ware; nur - / aus dem KelokmediGeisterreiches / schaumt ihm seine
Unendlichkeit&®.

Hegel hat nun weiterhin (im Kapitel >B. Das Sellesthi3tsein<) diéntersubjektivitatsdimen-
sion einbezogen. Er beginnt den betreffenden Unteraiitt¢h mit dem Satz: »Das Selbstbe-
wul3tsein istan undfur sich indem und dadurch, dal3 es fur ein Anderes anflimsich ist;
d.h. es ist nur als ein Anerkannt&«Das heif}t, auf dem erreichten Niveau geht est nich
mehr um die Differenz zwischen Bewusstsein und @stged, sondern um jene zwischen
Selbstbewusstsein und Selbstbewusstsein. Die Ktafiion des Selbstbewusstseins mit ei-
nem anderen Selbstbewusstsein mindet in einen >KampAnerkennungs, der - so Haber-
mas - zur »intersubjektiven Konstituieruritkdes Selbstbewusstseins filhrt. Das Geschehen
liegt kurz gesagt darin, dass sich in diesem KaenpfSelbstbewusstsein gegenuber dem an-
deren Selbstbewusstsein behauptet, und sich daseandn am >Lebenc< zu bleiben, freilich
um den Preis seiner Unselbstandigkeit, unterwiiieraus ergibt sich nach Hegel die Dialek-
tik von >Herrschaft und Knechtschaft«: Der Kneclehgzunachst im Dienen auf, hat sein
Selbstbewusstsein nur im Herrn. Durch seine Aribeiter Natur macht er nun die Erfahrung,
dass die AuRenweltdinge, indem er ihnen >Formg, gitse Selbstandigkeit verlieren. Durch
diese Erfahrung wird er selbst wieder selbstanDigy. Herr nun, dem er dient, >befriedigt«
sein Selbstbewusstsein nur >mittelbar¢, indemtatf selbst zu arbeiten, den Knecht zur Ar-
beit anhalt. Erst dadurch, dass das Selbstbewirssise Herrn mit der neuen Selbstandigkeit
des Knechts einem anderen Selbstbewusstsein gesggstdtii und dessen Anerkennung als
Selbstbewusstsein erfahrt, kann es sich mit sitisiseermitteln. Umgekehrt erfahrt das
Selbstbewusstsein des Knechts nun die Anerkenreingrerweiterten Perspektive durch das

sich in der griechischen Philosophie ausgebildbehaDer Abschnitt B kennzeichnet dann die Entwinglvon
den Anfangen der romischen Welt - die fur Hegelém Kampf um Anerkennung und dem daraus zunéchst en
stehenden Herrschafts-Knechtschafts-Verhaltnisnlagbis zum Christentum des Mittelalters, desserséfie
Hegel im Prinzip des >ungliicklichen Bewul3tseindfadtet. Die mit dem Abschnitt C anhebende Entwiicig
begrifft [betrifft, W.P.] die neuzeitliche Bildungdes natirlichen Bewuf3tseins« (Marx (1971) (110 f.))

$18Ephd. (51).

$19Ephd. (51 1.).

320 Hegel (PhG) (591).

$21Epd. (145).

$22y/gl. Habermas (1999) (209).
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Selbstbewusstsein des Herrn. So sieht jedes Seltnstistsein das Anderalasselbe tun, was
es tutd®® Wahrend einer befiehlt und der andere gehorshtlas >Tun< dennoch »ungetrennt
ebensowohHas Tun des Eineals des Andere’®. In diesem Sinne besteht zwischen dem
einen und dem anderen Selbstbewusstsein ein reegpbhangigkeitsverhaltnis: »Jedes ist
dem anderen die Mitte, durch welche jedes sichsiolt selbst vermittelt und zusammen-
schlief3t, und jedes sich und dem Anderen unmittetbfiir sich seiendes Wesen, welches zu-
gleich nur durch diese Vermittlung so fir sich Ste anerkennersich alsgegenseitig sich
anerkennen&®® Kurz und gut: Jedes Selbstbewusstsein muss sliokt se einem anderen
Selbstbewusstsein sehen, um sein Anderssein dademim aufzuheben, damit in sich selbst
zurtckzukehren und das andere Selbstbewusstsetemiiizugeben; erst dann hat »seine
eigene GewiRRheit von sich [...] Wahrhéftk

Auf dem Standpunkt des »absoluten Geistes< nimngieHeie intersubjektive und geschicht-

liche Dimension des »Verstehens< indessen wied@ickuSo jedenfalls urteilt Habermas:

»Das Zusichkommen des Geistes >von der SubstanSuljekt< denkt Hegel mit Hilfe jenes Begriffes @&ib-
jektivitat, den er selbst einst so Uberzeugendsieit hatte. [...] Spatestens am Ende der >Phénologieodes
Geistes< wird klar, daf3 Hegel der Geschichte desuBéseins ein solches Subjekt doch wiederum uelirst
Dieses Subjekt wird als das Ein und Alles, als fittagedacht, die >nichts aufRer sich haben kabeshalb
muf3 der absolute Geist die bis dahin anonym gesézuBildungsprozesse als die eigene Entstehungsigse
internalisieren und damit den Vorrang der Subjétéivwiederherstellen. Er kann >das Andere seimdins
nicht mehr als beschrankendes Gegenliber der wadeigen Realitéat oder eines ebenbirtigen Alter &gfer
sich dulden, sondern nur noch - zum Material der eigeRi#dungsgeschichte depotenzierin-sich aushal-

ten.<&?’

Hegel hat also >Intersubjektivitat< als den Kern 8abjektivitat entdeckt, letztlich fallt er je-
doch auf die Denkfigur einer >Subjektivitat¢, dreder vollendeten Gestalt des absoluten Gei-
stes nichts mehr auf3er sich dulden kann, zurtcthiMielativiert sich der geschichtliche As-

pekt des Verstehens:

»Das Andere ist jetzt das an und fur sich Eigemas, whs in der erinnerten Gestalt vergangener &elissiie-
rungen begegnet. Hegel identifiziert dieses >Andaerié dem Geschehen in der Zeit, worin sich die Bgung

des Begriffs vollzieht, wéhrend er das absolutd8ehls den Begriff begreift, der die Zeit in sidrschlingt

323 Hegel (PhG) (146).

32 Ebd. (147).

325 Ebd. Vgl. hierzu Habermas (1999) (209 ff.) sowieta Schnadelbach (1999) (64 f.) und Péggeler (1993)
(250 ff.).

%26 Hegel (PhG) (148).

%27 Habermas (1999) (221 f.).
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und gewissermal3en verzehrt. Damit verliert diedlizitét der Vernunft ihren herausfordernden ChaalSie
wird jedenfalls entschérft, wenn die Logik Uiber @ieschichte doch wieder auf die traditionelle Weisa Sieg
davontragt: >Die Zeit ist der Begriff, der da ist deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zader) er
erscheint (nur) solange in der Zeit, als er nigihan reinen Begriff erfal3t, d.h. nicht die Zdit.< Der an die
Zeit entduBerte Geist triumphiert als das platdragelement, das im ewigen Werden und Vergeheniatitis
dentisch bleibt, doch wiederum tber die Zéff «

Gleiches gilt fir Habermas hinsichtlich der Funktier Sprache: Hegel hat, so sagt er, »die

epistemologische Rolle von Spracf@ewar entdeckt, in der >Phanomenologie< und der >En

zyklopadie« nimmt sie aber eine untergeordnetduBiglein®* Dies ist der geschichtsentho-

bene und kommunikationsentbundene »Standpunkt @bgsluten, vom Ende her zurtick-
blickenden, totalisierend-abschlieRenden Wiss&hs«

Nichts desto trotz hat Hegel eine Konzeption dessbr-Verstehens< entwickelt, die sich der
sreproduktivc gefassten Verstehenstheorie Schlgiehrs gegeniber als tUberlegen erweist.
Theodor Litf** wird hieran ankniipfen, und - im folgenden Sinmaeich Karl-Otto Apel:

»Man kann nicht mit dem privaten Bewul3tsein himtier 6ffentliche Geltungsproblematik zurtickgehenhivo
aber kann man mit Hilfe der Sprache auf die Sprackendung reflektieren und im eigenen BewuRtsewmisze
sermaf3en den Standpunkt der idealen Kommunikationsipschaft in der Weise der Selbstkritik zur Gedtu
bringen. (DasSich-Wissen des Wissdns Sinne der absoluten Vernunft Hegels ist nielmnideres als diesflexi-

ve Antizipationder Identitat des >Ich-denke< mit dem gemeinsabregos der unbegrenzten Kommunikations-
gemeinschaft. Diese Identitat substantieller Reflexion d.h. empirischer und normativer Rekonstrukti@n d

Geschichte - einzulésen kann freilich nicht, wiegelesuggeriert, das Werk eines endlichen Denkéns)s&>

328 Ephd. (222).

329 Ebd. (197).

330vgl. Ebd. (222 1.).

$1EDhd. (219).

332 ygl. Litts Konzeption der >Selbstaufstufung dessBes< bzw. der >Sprache« in Ebd. (1948) (v. a.itéhi3
f.); dazu auch Apel in W. Kuhlmann (Hg.) (2001) (73

333 Apel (1999) (Aufsatz 10) (356).
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3.3 Zur geschichtlichen und intersubjektiven Dimen®n des Verstehens
mit Wilhelm Dilthey.

3.3.1 Die hermeneutische Trias von >Erlebnis - Auskl - Verstehenx«.

Dilthey arbeitet in seiner >Hermeneutik des objedti Geistese* heraus, unter welchen Be-
dingungen geaul3erter Sinn verstehbar ist. Dabét die geschichtliche und intersubjektive
Dimension des Verstehens, die Hegel letztlich wiemesgeklammert hat, in den Vorder-
grund. Zunéachst zu Diltheys >unverkirztem« Erfalysbegriff, den er bereits in seiner >fri-
hen< Phase entwickelt hat: Ziel ist es, die kogrsitische Engfiihrung der Erkenntnistheorie
zu Uberwinden. Dilthey begriindet daher eine »Erk@stheorie der inneren Erfahrurigk
deren Ansatz es ist, »Welt< aus der Innenperspekies in einen geschichtlichen Lebenspro-
zess einbezogenen, denkend-fuhlend-wollenden Mensoéraus aufzuschlieen. Ausgangs-
punkt ist jetzt also der >ganze Mensch< bzw. sénteben< in den drei zentralen Dimensionen
des Kognitiven (Vorstellung), Voluntativen (Willeilnd Affektiven (Gefiihl#*® Nun kénnen

%34 Es geht jetzt nur um die letzte Phase des Diltttesis \Denkwegesc<. Zur >friihen< Phase, in der erlebens-
langes Projekt einer philosophischen Rechtfertigumdy Begriindung der >Geisteswissenschaften< -Wessen-
schaften von der menschlichen Welt« (>human scefém Unterschied zur >Natur< - erstmals konturisiehe
die >Einleitung< sowie exempl. auch Apel (Hg.) (89 7Ebd. (1979) und E. W. Orth (Hg.) (1985). Zuiittleren
Phases, in der Dilthey einen >handlungstheoretiscl@satz entwickelt, der ihn in sachliche Nahe zameri-
kanischen Pragmatismus bringt (er selbst verwethgefTerminus >pragmatistisch« fiir sein Denkenifiieihoch
nicht; dieser wird dem deutschen Publikum erst {}Qfurch den Philosophenkongress in Heidelberg rogtka
(vgl. hierzu Jung (1996) (111) (Funote 41))), veempl. Jung in G. Kiihne-Bertram/F. Rodi (Hg.)Q&p
(257-272) sowie Ebd. (1996) (87-138). Zur >spatkade« siehe jetzt Diltheys >Aufbauc.

%35 Jung (1996) (14).

33 50 heisst es bei Dilthey: »AusschlieRlich in dereren Erfahrung, in den Tatsachen des BewuRtsinis
ich einen festen Ankergrund fir mein Denken [...]Je Rinalysis dieser Tatsachen ist das Zentrum dest&i
wissenschaften, und so verbleibt, dem Geiste dtorfigchen Schule entsprechend, die Erkenntni®dezipien
der geistigen Welt in dem Bereich dieser selbed, die Geisteswissenschaften bilden ein in sichstiflaliges
System. / Fand ich mich in solchen Punkten vielfiacbbereinstimmung mit der erkenntnistheoretiscBehu-

le von Locke, Hume und Kant, so mu3te ich doch elmZusammenhang der Tatsachen des Bewuf3tseins, in
dem wir gemeinsam das ganze Fundament der Philesepkennen, anders fassen, als es diese Schuale get
hat. Wenn man von wenigen und nicht zur wissendladtadn Ausbildung gelangten Ansatzen, wie denen He
ders und Wilhelm von Humboldts absieht, so hat ld@&herige Erkenntnistheorie, die empiristische die
Kants, die Erfahrung und die Erkenntnis aus einem ¢loRen Vorstellen angehdrigen Tatbestand erkfért
den Adern des erkennenden Subjekts, das Locke, Huach&ant konstruierten, rinnt nicht wirkliches Blgon-
dern der verdinnte Saft von Vernunft als bloRRerkbigkeit. Mich flhrte aber historische wie psyldgische
Beschéftigung mit dem ganzen Menschen dahin, diéseter Mannigfaltigkeit seiner Kréafte, dies waltkfih-
lend vorstellende Wesen auch der Erklarung derrifrtikés und ihrer Begriffe [...] zugrunde zu legen, aib
Erkenntnis gleich diese ihre Begriffe nur aus dewffS/on Wahrnehmen, Vorstellen und Denken zu weben
scheint. Die Methode des folgenden Versuchs iseddfese: jeden Bestandteil des gegenwartigenaddbstr,
wissenschaftlichen Denkens halte ich an die gangesikhennatur, wie Erfahrung, Studium der Sprackeden
Geschichte sie erweisen und suche ihren Zusammgnbliad so ergibt sich: die wichtigsten Bestandtailse-
res Bildes und unserer Erkenntnis der Wirklichkeie eben personliche Lebenseinheit, AuRenweltivinen
aul3er uns, ihr Leben in der Zeit und ihre Wechselwig, sie alle kbnnen aus dieser ganzen Menschenea
klart werden, deren realer Lebensprozel3 am Woll@hlen und Vorstellen nur seine verschiedenen 1séide.
Nicht die Annahme eines starren a priori unseréettnisvermogens, sondern allein Entwicklungsgebtd
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die >Geisteswissenschaften¢, die die »>geschichgesellschaftliche Wirklichkeit< aufzu-
schliel3en haben, als >Ausgangsmaterial< fur ihralysen nicht >Erlebnisse< selbst, sondern
nur symbolische >Ausdriicke« des Erlebens verwenDédthey denkt zuerst an eine »verste-
hende« (deskriptiv verfahrende) Psychologie, dis daeben< in seinen Artikulationen be-
schreibend auffangt und damit den anderen geisgsesnschaftlichen Disziplinen eine be-
griffliche Basis fiir weitere Zergliederungen verstfh®’ Er insinuiert hier noch, deskriptive
Psychologie habe Uber die Artikulationen unmittedipaZugriff zum Erleben selbst, so dass
durch sie unverfalschtes Material bereitgesteltdwinfolge heftiger Kritik (vor allem durch
Ebbinghaus - Vertreter der >experimentellen PsymfieP*® gibt er dieses Unternehmen auf
und wagt (erheblich spater) einen Neuansatz uetenig hermeneutischen Vorzeichen.
Dilthey stellt jetzt klar, dass >Verstehen< immedirekt ist; es bezieht sich auf >Zeichen« als
Ausdruck eines Inneren: »Wir nennen den Vorgangyalthem wir aus Zeichen, die von au-
Ben sinnlich gegeben sind, ein Inneres erkennemsiéden.¥® So kommt Dilthey zur
dreigliedrigen Struktur >Erlebnis - Ausdruck - Vietsenc:

»Kurz, es ist der Vorgang des Verstehens, durch_dben lber sich selbst in seinen Tiefen aufgelgid, und
andererseits verstehen wir uns selber und anderanaem wir unser erlebtes Leben hineintragereitej Art
von Ausdruck eigenen und fremden Lebens. So istallbger Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Ver
stehen das eigene Verfahren, durch das die Menisdiseyeisteswissenschaftlicher Gegenstand flrdanist.
Die Geisteswissenschaften sind so fundiert in dieBasammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehien. H
erst erreichen wir ein ganz klares Merkmal, durelchves die Abgrenzung der Geisteswissenschaftenitdef
vollzogen werden kann. Eine Wissenschaft gehoridamn den Geisteswissenschaften an, wenn ihr Geegehs

uns durch das Verhalten zuganglich wird, das imafusenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen fundier
ist.«**

Das »Verstehen< wird nun von Dilthey universal gefaEs »reicht von dem Auffassen kind-
lichen Lallens bis zu dem des Hamlet oder der Vafitkritik. Aus Steinen, Marmor, musika-

lisch geformten Tonen, aus Gebarden, Worten undif§cus Handlungen, wirtschaftlichen

welche von der Totalitat unseres Wesens ausgehit, &2 Fragen beantworten, die wir alle an died2biphie
zu richten haben.« (Dilthey (>Einleitung<) (VorreédXVII f.).)

%7 vgl. dazu Dilthey (>Einleitung<) (32 ff.) sowie Hb >ldeen tber eine beschreibende und zergliegePsy-
chologie< in (GS 5) (139-240; insbes. 145 f.).

338 v/gl. dazu exempl. Jung (1996) (137), Vetter (20®B) sowie Grondin (1991) (113).

339 Dilthey: >Die Entstehung der Hermeneutik< (Gesatten8chriften, 5. Band) (1924) - im Folgenden (S 5
hier (GS 5) (318).

30 Dilthey (>Aufbauc) (87). Dilthey hat als >Objekiteéch< der Geisteswissenschaften zuerst die >Mémwsh
gesetzt, dann aber bemerkt, dass dieser Termimusirfé zwingende Abgrenzung zum Objektbereich d&r N
turwissenschaften nicht geeignet ist: Beispielssvéisndelt auch die Physiologie vom Menschen, sighisr ei-
ne naturwissenschaftliche Disziplin. So wird diefdmung anhand der Begrifflichkeit »Verhaltensweiss er-
kennenden Subjekts« (Habermas (1973) (180)) vadizoygl. Ebd. (180 f.).
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Ordnungen und Verfassungen spricht derselbe maaksehbeist zu uns und bedarf der Aus-
legung.&** Letztlich gilt aber doch, »daf in der Spracheimltias menschliche Innere seinen

vollstandigen, erschépfenden und objektiv verstghdh Ausdruck findef&?
3.3.2 Der »objektive Geist« als Grundlage allerstehensleistungen.

Gegenstand des >Verstehens< sind also symbolisghiachliche) Ausdriicke eines Inneren.
Dilthey macht jetzt geltend, dass im menschlichemeten der >objektive Geist«< anzutreffen
ist. Lebensausdrticke sind immer in dieses >Medieingetaucht. Dilthey hat den Begriff He-
gel entlehnt, bei ihm steht er indessen schlecrdlsninbegriff einer sinnhaft strukturierten
Wirklichkeit, d. h. »objektiv<« gegebener, subjekeiipreifender Sinnstrukturen und Sinngehal-
te. Von hier her erklart sich, warum individuelledensausdrticke intersubjektiv nachvoll-

ziehbar sind:

»lch habe die Bedeutung des objektiven GeistedliftiMoglichkeit der geisteswissenschaftlichen Erkais
dargelegt. Ich verstehe unter ihm die mannigfadh@men, in denen die zwischen den Individuen besteé
Gemeinsamkeit sich in der Sinneswelt objektiviett n diesem objektiven Geist ist die Vergangenteuern-
de bestandige Gegenwart fir uns. Sein Gebiet remhtdem Stil des Lebens, den Formen des Verkahrs z
Zusammenhang der Zwecke, den die Gesellschafgsioiidet hat, zu Sitte, Recht, Staat, Religion, $tuklVis-
senschaften und Philosophie. Denn auch das Werlcdeis reprasentiert eine Gemeinsamkeit von ldéen,
mdtsleben, Ideal in einer Zeit und Umgebung. Aeseli Welt des objektiven Geistes empfangt von e
Kindheit ab unser Selbst seine Nahrung. Sie ish @as Medium, in welchem sich das Verstandnis amdeer-
sonen und ihrer LebensaulRerung vollzieht. Dens,allerin sich der Geist objektiviert hat, enthéft éem Ich
und dem Du Gemeinsames in sich. [...] Das Kind wéabksan in einer Ordnung und Sitte der Familie, efie
mit deren andern Mitgliedern teilt, und die Anordguwler Mutter wird von ihm im Zusammenhang hierawit-
genommen. Ehe es sprechen lernt, ist es schonegagetaucht in das Medium von Gemeinsamkeiten. died
Gebarden und Mienen, Bewegungen und Ausrufe, WordeSatze lernt es nur darum zu verstehen, weihsie
stets als dieselben und mit derselben Beziehundasjfwas sie bedeuten und ausdriicken, entgegerdmnsn
orientiert sich das Individuum in der Welt des dtijgen Geistes. / Hieraus entsteht nun eine wiehEglge fiir
den Vorgang des Verstehens. Die Lebensauf3erungladiéndividuum auffaf3t, ist ihm in der Regel nickt
diese als eine einzelne, sondern ist gleichsantiterfin einem Wissen tiber Gemeinsamkeit und voereimihr

gegebenen Beziehung auf ein Inner#s.«

%1 Dilthey: >Die Entstehung der Hermeneutik< (GS&)§ f.).
%2 Epd. (319).
3 Dilthey (>Aufbauc) (208 f.).
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Die Betonung liegt nunmehr darauf, dass das >Meestedieser Sinnstrukturen des objekti-
ven Geistes nichts Psychologisches an sich hats M2astehen dieses Geistes ist nicht psy-
chologische Erkenntnis. Es ist der Riickgang aufeistiges Gebilde von einer ihm eigenen
Struktur und GesetzmaRigkeit'

Mit dem >objektiven Geist< symbolisch geformter Auscksgestalten verfliigen die >Geistes-
wissenschaften« jetzt Uber ihren konkreten GegadstaHermeneutik< im engeren Sinn der
>Kunst der Auslegungc« ist fur Dilthey immer dannfrggt, wenn LebenséaulRerungen weder
vollig transparent, noch vollig undurchsichtig sindie Auslegung ware unmdoglich, wenn
die LebensaulRerungen ganzlich fremd waren. Sie wamétig, wenn in ihnen nichts fremd
ware. Zwischen diesen beiden aulRersten Gegenditgesie also. Sie wird Uberall gefordert,
wo etwas fremd ist, das die Kunst des Verstehereigan machen solf% In Diltheys Defi-
nition eingeschlossen ist, dass die LebensauRemwsaeiftlich fixiert sind; nur so kann wie-
derholt auf die Sinnfigur zuriickgegangen und diaséren Nuancen zunehmend besser er-
fasst werden: »Solchésinstmé&Rige Verstehen von dauernd fixierten Lebeaffga
rungen nennen wir Auslegung oder Interpretatid®.@der kurz: Hermeneutik ist
die »Kunstlehre der Auslegung von SchriftdenkmatéHt .Konkret besteht die her-
meneutische Aufgabe nunmehr darin, auf der Gruedtles Uber die Sinnstrukturen des >ob-
jektiven Geistes< bereitgestellten >Vorverstandrssslen >Erlebniszusammenhang« des Tex-

tes >nachzuerlebenc. Es erinnert an Schleiermaafegm Dilthey schreibt:

»Die Stellung, die das hothere Verstehen seinem iGémede gegenuber einnimmt, ist bestimmt durchesein
Aufgabe, einen Lebenszusammenhang im Gegebeneufiadén. Dies ist nur mdglich, indem der Zusammen-
hang, der im eigenen Erleben besteht und in urgeinlFallen erfahren ist, mit all den in ihm liegendMég-
lichkeiten immer gegenwartig und bereit ist. Digseler Verstandnisaufgabe gegebene Verfassung nesine
ein Sichhineinversetzen, sei es in einen Mensclden ein Werk. Dann wird jeder Vers eines Gediclli@h
den innern Zusammenhang in dem Erlebnis, von dent@alicht ausgeht, in Leben zuriickverwandelt. [.uj A
der Grundlage dieses Hineinversetzens, dieser poaiton entsteht nun aber die hdchste Art, in vetodie
Totalitat des Seelenlebens im Verstehen wirksam dts Nachbilden oder Nacherleben. [...] Nacherlében

das Schaffen in der Linie des Geschehens. So geinenit der Zeitgeschichte vorwérts, mit einem [gres in

%4 Epd. (85).

%45 Ebd. (225). Dilthey differenziert zwischen >elertaen< und >hdheren« Verstehensformen: Ersterectisem
aus den Interessen bzw. Bedirfnissen des praktidobigens; die >hdheren< Formen des Verstehensdsigd-
gen solche der hermeneutischen Kunst (vgl. dazu @06d ff.)).

%8 Dilthey: >Die Entstehung der Hermeneutik< (GS&)9).

37 Ebd. (320); vgl. dazu die Definition im >AufbauwDas kunstgemaRe Verstehen dauernd fixierter Léens
Berungen nennen wir Auslegung. Da nun das geisgben nur in der Sprache seinen vollstandigenhégsc
fenden und darum eine objektive Auffassung ermbgliclen Ausdruck findet, so vollendet sich die Agstey
in der Interpretation der in der Schrift enthaltefeste menschlichen Daseins. Diese Kunst ist diedage
der Philologie. Und die Wissenschaft dieser Kusistlie Hermeneutik« (Dilthey (>Aufbauc) (217)).
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einem fernen Lande oder mit etwas, das in der S#erés uns nahen Menschen vorgeht. Seine Vollendung
reicht es, wo das Geschehnis durch das Bewul3tesiDithters, Klinstlers oder Geschichtsschreibeuinch-
gegangen ist und nun in einem Werk fixiert und dadiesor uns liegt. / Das lyrische Gedicht ermédlist in
der Aufeinanderfolge seiner Verse das Nacherlelies eErlebniszusammenhanges: nicht des wirklicden,
den Dichter anregte, sondern dessen, den auf Grondhm der Dichter einer idealen Person in den dMun
legt.<¢*®

Dabei greift wiederum der >hermeneutische Zirkels ¥erstehens des Teiles aus dem Gan-

zen und umgekehrt:

»Gemeinsam ist allen [Verstehensarten, W.P.] detgkog, der vom Auffassen unbestimmt-bestimmteteTei
zum Versuch weitergeht, den Sinn des Ganzen zasenfig abwechselnd mit dem Versuch, von dieseméiisn
die Teile fester zu bestimmen. Das MiR3lingen maattt geltend, indem einzelne Teile sich so nichitemover-
stehen lassen. Und dies nétigt dann zu einer nBestimmung des Sinnes, welche nun auch diesen gehug
Und dieses Versuchen geht so lange fort, bis dezeg&inn ausgeschdpft ist, der in den Lebensaugenuent-
halten ist.&*

Schleiermacher entsprechend besteht dann aucletdés Ziel des hermeneutischen Verfah-
rens darin, >den Autor besser zu verstehen, aksicer selber verstanden hafc Wie sich

zeigt, sind dem >Verstehen«< aber dennoch Grenzssige

3.3.3 Der relativistische Standpunkt der sHermekedgs objektiven Geistesc.

Im >Aufbauc« fasst Dilthey alle >Auslegung« als dérstehen von >Bedeutungenc: Sie ist »die
umfassende Kategorie, unter welcher das LebenZhdfawird?>. Das Leben unter der Ka-
tegorie der Bedeutung aufzufassen, bedeutet, gel@sihermeneutischen Zirkels Teil und
Ganzes in Beziehung zu setzen: »Die Kategorie ddeBtung bezeichnet das Verhaltnis von
Teilen des Lebens zum Ganzen, das im Wesen desd gsgriindet ist? Das Verstehen
>schwebt« immer zwischen beiden BetrachtungsweiBégs gilt fur Einzelworter und Satz
bzw. Satz und Werk, dies gilt auch fur die Teileluilas Ganze des Lebensverlaufs. Das heil3t,
nur wenn die Einzelelemente auf eine Sinneinhaibfen werden kdnnen (die sich freilich

erst durch sie aufbaut), gibt es >Bedeutungenc. Bleilen sich dem >Verstehenden< zwei

%8 Dilthey (>Aufbauc<) (213 f.).

39 Ebd. (227).

¥0vgl. Dilthey: >Die Entstehung der Hermeneutik< (85(331).
%1 Dilthey (>Aufbauc) (232).

%2 Epd. (233).
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Probleme: Zum einen gelingt es nie géanzlich, drz&imomente und den Gesamtzusammen-

hang des Textes (hier Gedichtes) zeitgleich zissefa

»Die Grenzen des Verstehens liegen [...] in der Ad Gegebenseins. Eine Dichtung bildet einen innéten
sammenhang; diesen aber kdnnen wir nur, obwolglbstsnicht zeitlich ist, in der AufeinanderfolgesdLesens
oder Horens in der Zeit auffassen. Wenn ich eimigréese, so ist es wie mit dem Leben selbst. lbrege vor-
an, und das Vergangene verliert seine KlarheitBestimmtheit. So verdunkeln sich die Szenen. Hatgtsiur
indem ich den Zusammenhang festhalte, erlangeii@neeinheitlichen Uberblick der Szenen, dann dizdre
ich nur ein Gerippe. Der Anschauung des Ganzenradtie mich nur durch die Aufnahme desselben inGlas
dachtnis, so dal alle Zusammenhangsmomente mirarigmen sind. Das Verstehen wird also ein intalkelkt

ler ProzeR von hdchster Anstrengung, der dochanie gealisiert werden kanfi>%

Zum anderen lassen sich >Bedeutungen< niemalstaatiey determinieren, da der bedeu-
tungsbildende Prozess - das sLeben< - noch and&geesieht sich Dilthey zuletzt gezwungen,
eine relativistische Position einzunehmen. Diesar abrd von ihm als >Befreiung des Men-

schen« gefeiert:

»Das historische Bewuf3tsein von der Endlichkeitjageschichtlichen Erscheinung, jedes menschlichen
oder gesellschaftlichen Zustandes, von der Retatijeder Art von Glauben ist der letzte Schritt Befreiung

des Menschen. Mit ihm erreicht der Mensch die Soainiit, jedem Erlebnis seinen Gehalt abzugewinsieh,

ihm ganz hinzugeben, unbefangen, als ware keireBysbn Philosophie oder Glauben, das Menschen binde
kénnte. Das Leben wird frei vom Erkennen durch Begrder Geist wird souveran allen Spinnweben datim
schen Denkens gegeniiber. [...] Wir erfahren einemznsenhang des Lebens und der Geschichte, in welchem
jeder Teil seine Bedeutung hat. Wie die Buchstabees Wortes haben Leben und Geschichte einen Blien.
eine Partikel oder Konjugation gibt es syntaktisbh@mente in Leben und Geschichte, und sie habere®Bed
tung. Suchen des Menschen aller Art gehen <ihrh.nBbedem suchte man, von der Welt aus Leben agsarh.

Es gibt aber nur den Weg von der Deutung des Lebeng/elt. Und das Leben ist nur da in Erleben,stédren
und geschichtlichem Auffassen. Wir tragen keinemSion der Welt in das Leben. Wir sind der Mdgliehlof-

fen, dal3 Sinn und Bedeutung erst im Menschen unérs€eschichte entstehen. Aber nicht im Einzelroees,

sondern im geschichtlichen Menschen. Denn der Meiss@in geschichtliches (Weseriy

Ziehen wir Bilanz: Im Bereich der sHermeneutik< @ngeren Sinn lehnt Dilthey sich stark an
Schleiermacher an. Inm geht es recht eigentlicldigphilosophische Grundlegung der >ver-
stehenden< Geisteswissenschaften, deren Gebigedahichtlich-gesellschaftliche Wirklich-

keit ist. Uber die Trias >Erlebnis - Ausdruck - ¥tghenc« stellt er sie auf ein hermeneutisches

33 Ebd. (227).
%54 Ebd. (290 f.).
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Fundament. Uber das erste Glied legt er klar, dase und duBere Realitat vom >Erlebnis¢
aus, und zwar in Beriicksichtigung der Wechselwigkawischen Uberzeugungen, Gefiihlen
und Willensimpulsen, aufgeschlossen werden mussr das Mittelglied macht er aber glei-
chermal3en deutlich, dass der Gegenstand des >NMemsteimmer nur die >symbolische Aus-
drucksgestalt< eines innerlich Erlebten sein k&ilhey legt dann schliel3lich offen, wie das
Verstehen individueller LebensdufRerungen tberhagglich ist: Durch Gemeinsamkeiten.
Aus jedem >subjektiven< Lebensausdruck spricht deh>objektive« Geist aus, der fur inter-
subjektive Sinnstrukturen und Sinngehalte stehtbitet die >Welt des objektiven Geistes<
das verbindende und vermittelnde Element zwischmechendem und Verstehendem. >All-
gemeingultiges< Verstehen ist indessen fur Diltheht moglich, so lange das >Leben< bzw.
die >Geschichte« als bedeutungsbildender und -der@wler Prozess noch nicht abgeschlos-

sen ist.
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4.  Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltung< unter

sprachphilosophischen Vorzeichen durch Karl-Otto Apel.

Kant hat die Anspriiche an >Transzendentalphilodbrmuliert: Es gilt, aufzuzeigedass
undwie gultige Erkenntnis (in Philosophie und Wissensghabglich ist. Hermeneutiker der
Tradition setzen dagegen: Bevor es um »glltigestében< geht, muss zuallererst geklart
sein, wie >(Sinn-)Verstehen< Giberhaupt moglich it befinden uns hier auf dem Weg zu
einer transzendentalen Hermeneutikkonzeption, igidpel anknipfend an Kants Transzen-
dentalphilosophie einerseits, die Traditionsling ¢bhilosophischen) Hermeneutik bis hin zu
Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer andersrseitvickelt. In ihrer zweiten Varian-
te verspricht sie, sowohl auf die Frage nach dedir§eingen der Mdglichkeit von >Sinn-
Versteheng, als auch auf die Frage nach den Bedgeguder Mdglichkeit >giltigen Verste-
hens«< eine letztgultige Antwort geben zu kdnneesdior der Folie dersprachphilosophi-
schen Wendgaus der die Vernunft als sprachlich und kommaitinkVerfasste hervorgegan-
gen ist (Kapitel 4.1). Apels erster Entwurf eineamszendentalen Hermeneutfindet sich in
seiner Habilitationsschrift >Die Idee der Spraahelér Tradition des Humanismus von Dante
bis Vicod®>. Apel ist hier wesentlich durch Heidegger insptrier findet dort allerdings noch
keine Antwort auf die Giiltigkeitsfrage des >Verseb>® Der zweite transzendentalherme-
neutische Ansatz wird im Ausgang von Gadamer ekwlicder die Hermeneutik zwar auf
ein transzendentales Frageniveau gehoben, allerdkegne Moglichkeit eines >besser-
Verstehens< gesehen hat. Apel glaubt zunachst, éiben >reflexiv Uberholenden< Verste-
hensbegriff im Sinne Hegels bzw. Litts und eine agrenzte Kommunikationsgemeinschaft
als letzte Geltungsinstanz ins Ziel einer zureideenVernunft- bzw. Erkenntnisbegriindung
zu gelangef?’ (Kapitel 4.2). Er revidiert sich dann selbst umklat, dass mit rein transzen-
dentalhermeneutischen Mitteln die Geltungsbedinganginnvoller AuRerungen nicht aus-
weisbar sind. Uber Austins und Searles >Sprechedttitx kommt Apel hernach zum Konzept

einer transzendentalen Sprachpragmatiturch die die Bedingungen mdglicher Geltung (im

$5vgl. Apel (1980).

$0vgl. dazu auch Apel (1994), den ersten Band >Taansation der Philosophiex.

%7 Siehe dazu Apel (1994) (Aufsatz 1) (Einleitungyvisov. a. auch Ebd. (1999), zweiter Band der >Thamsa-
tion der Philosophie«, (Aufsatze 5-10).
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obigen Sinne) festgeschrieben werd&hUberdies bezieht die Konzeption die Bedingungen
der Moglichkeit von Sinnkonstitution ein, vermitt@lso zwischen den beiden Grof3en >Ver-
stehen< und >Geltung? (Kapitel 4.3). Die grundsatzliche Dreistrahligkdér Sprachzeichen
fuhrt Apel sodann zu einer Uber Charles S. Peirte@harles W. Morris entwickelten, drei-
dimensionalentsanszendentalen Semiati&ls Transzendentalpragmatik und transzendentale
Hermeneutik >im Ansatz< enthaltender Gesamtkonaspfl (Kapitel 4.4). >Transzendentale
Semiotik< als >Erste Philosophie< kommt fur ihn diaims Ziel einer zureichenden Vernunft-
bzw. Erkenntnisbegriindung im Zeichen einer sprekhlind kommunikativ verfassten Ver-
nunft. Dem ist prinzipiell zuzustimmen, meiner Acigi nach muss allerdings eine Prazisie-
rung des Konzeptes hinsichtlich des Funktions- Begriindungsverhéaltnisses der drei einan-
der erganzenden Ansatze erfolgen. Die anschlieRRe#enstruktion des Apelschen Denk-
weges und die einhergehende Konturierung der aveerunft- bzw. Erkenntnisbegriindung

beteiligten Konzeptionen dienen dazu als Grundfabe.

4.1 Die sprachphilosophische Wende: Vernunft istpgachlich und kom-

munikativ verfasst.

Die sog. >sprachphilosophische< Wende markiert deergang vom mentalistischen oder
bewusstseinsphilosophischen Paradigma zum intaisiesprachphilosophischen Paradig-
ma3*? Sie wird auch als >semiotische< Wende bezeichmehei >semiotisch« fiir die Zei-
chenhatftigkeit von Erkenntnis Uberhaupt steht.igd gn Wesentlichen Ludwig Wittgenstein
und Charles S. Peirce, die den slinguistic-prager@iin< vorbereiten bzw. einleitéf® Im
Rahmen der ersten Phase, dem »>linguistic turnd wernunftc als sprachlich verfasst aus-
gewiesen, >Sprachec« also in den Rang einer entkaigen Erkenntnisvoraussetzung geho-
ben. Die Philosophie wird in >Sprachkritik< transfoert, u. d. h. sie vollzieht eine Wende

von der (Kant'schen) Analyse des >reinen Verstanddsr des Bewusstseins zur Analyse der

38 vgl. Apel (1999) (Aufsatz 11), Ebd. in Ebd. (Hg1)982) (10-173) sowie Ebd. (1998), die >Auseinaseer
zungen in Erprobung des transzendentalpragmatisthsatzes«.

$9vgl. dazu Apel in Ebd. (Hg.) (1982) (insbes. 29-8dwie Ebd. (1998) (Aufsatz 8).

30 vgl. dazu Apel in E. Bulow/P. Schmitter (Hg.) (197(101-138), Ebd. in H. Stachiowak (Hg.) (1993343
61), Ebd. in H. Schnadelbach/G. Keil (Hg.) (1998}-70), Ebd. in J.-E. Pleines (Hg.) (1994) (251)28awie
Ebd. in V. Hésle (Hg.) (2002) (1-30).

%1 7Zu Gunsten einer méglichst klaren und neutralers@ung der Apelschen Gedanken wird ihm dabei des
Ofteren selbst das Wort erteilt.

%2y/gl. dazu exempl. Burckhart (1999 b) (24 f.).

%3 v/gl. dazu exempl. Braun in Ebd. (Hg.) (1996) (8)vie Burckhart (1999 b) (24).
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slogischen Form der Spracfi® Der Begriff >linguistic turn< stammt von G. Bergmt®>,
seine Verbreitung erfahrt er durch den gleichnamigeader R. Rorty&. Die zweite Phase
erhalt inren Namen >pragmatic turn< durch die zametde Beriicksichtigung der >pragmati-
schen Dimension< des Sprachgebrad€hbie pragmatische Dimension ist neben der syntak-
tischen (rein zeichenhaften) und der semantischedeutungsmafigen) die subjektbeztgli-
che Dimension, die »die Interpretation der ZeicHarch die Menscher® als den Zeichen-
benutzern, u. d. h. zugleich: »die Interpretatien dhittels der Zeichen gemeinten, Tatsachen
in der Situation der LebenspraxiS beinhaltet. Ging man vormals, wie der frihe Wttg
stein und die Vertreter der >ldeal language phpbso, vom Modell einer weltabbildenden
Universalsprache aus, welches das >Subjekt« deh&®i bzw. Sprachgebrauchs vernachlas-
sigte’’®, so tritt jetzt gerade dieses ins Zentrum: Erst@Gebrauch der (Sprach-) Zeichen - so
die Einsicht - durch die Menschen entscheidet itren Sinn bzw. ihre Bedeuturi§f: Ein
Einzelner kann aus eigener Bewusstseinsleisturapbkarcht >etwaals etwas meinen; er ist
auf eine Sprach- und Interpretationsgemeinschaféwresen, in der sich intersubjektiv tber
den »Sinn der Worté? und den »Seinssinn der durch die Wortbedeutungitteiten Sa-
chen&” verstandigt wird’ Die sprachphilosophische bzw. semiotische Wenh fii ihrer
zweiten Phase zur Ersetzung des idealsprachlichesieNd durch ein umgangssprachliches
>Sprachspiel-Modell« - die Philosophie betreibt heschéatft jetzt als »Kritik der sprachlich

%4vgl. Bohler in Ebd./T. Nordenstam/G. Skirbekk (H{L986) (266) sowie Braun in Ebd. (Hg.) (1996) Xl
3, 29).
$5\/gl. Bergmann (1964).
%6 v/gl. Rorty (1967).
%7 Siehe dazu D. Bohler/T. Nordenstam/G. Skirbekk.YH$986) (Vorbemerkung der Herausgeber) (5) sowie
Braun in Ebd. (Hg.) (1996) (3) und Burckhart in Elid Reiners (1992) (16).
222 Apel in Arbeitsgemeinschaft Weltgesprach Wieneiburg (Hg.) (1968) (17).

Ebd.
370 Der frihe Wittgenstein ging von einer Isomorphié thgischen Form der Welt und der logischen Fden
Sprache aus, die eine allgemeingiiltige AbbildungTa@gsachen durch entsprechende Zeichenzuordnomiger
licht. Damit wird das Subjekt gewissermaRRen eleentni»Und nichtam Gesichtsfelth3t darauf schlieBen, dafl
es von einem Auge gesehen wird.« (Wittgenstein 319® 5.633) (91).) D. h. es verhalt sich allesas,ob es
Uberhaupt kein Subjekt gabe, sondern nur die reedésachen, wie sie durch die Universalspracheeeitigl fir
uns abgebildet werden. Und dann gilbi® Grenzen meiner Sprachedeuten die Grenzen meiner Welt.« (Ebd.
(8 5.6) (89).)
$7Lygl. Apel (1999) (Aufsatz 7) (246).
372 Apel (1999) (Aufsatz 10) (336).
S Epd.
374 Der spate Wittgenstein erortert dieses Problenamshider Frage, was es bedeute, einer Regel zinfol,
was wir >einer Regel folgen< nennen, etwas, wasemMensch, nueinmalim Leben, tun kénnte?« (Wittgen-
stein (1975) (8199) (127)). Seine Antwort lauteéEs>kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch eRegel
gefolgt sein. Es kann nicht ein einziges Mal nureeMitteilung gemacht, ein Befehl gegeben, odestagsiden
worden sein, etc. — Einer Regel folgen, eine Mittej machen, einen Befehl geben, eine Schachppiiden
sind Gepflogenheite{Gebrauche, Institutionen). / Einen Satz verstelneifdt, eine Sprache verstehen. Eine
Sprache verstehen, heil3t, eine Technik beherrsct{gid.) D. h. nur als Teilnehmer an einem gemenesa
»Sprachspiel« (Ebd. (§ 249) (141)) mit offentlich&pielregeln« oder Kriterien kann ich einer Refpgen
bzw. Gberprifen, ob ein anderer einer Regel fagti¢ht oder sinnvoll handelt).
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und kommunikativ verfalten Vernunft?. Seinen Zenit erreicht der linguistic-pragmatimtu
m. E. im Apel'schen Konzept einer s>transzendent&@emiotike, in welcher transzendentale
Pragmatik und transzendentale Hermeneutik als kemmghtéare Ansétze aufgehoben sind.
Uber sie wird die Frage nach den Bedingungen degligtikeit von Sinnkonstitution mit der
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit deruaghrechtfertigung vermittelt und beide
einer >letztgultigen< Antwort zugefuhrt. Nachfolgerum Apelschen Denkweg.

4.2 Apels Konzept einer >transzendentalen Hermeneilt als sprachphi-
losophisches Transformat der Kant’'schen Transzenddalphiloso-

phie.

Apels erster Versuch einer sprachphilosophischemsformation der Transzendentalphilo-
sophie erfolgt, wie bereits gesagt, unter teénmeneutischelorzeichen. In seiner Habilita-
tionsschrift arbeitet Apel zunachst einen >trandeatalhermeneutischen< Sprachbegriff her-
aus, den er mit dem stechnisch-szientifischen< Syragriff kontrastiert’® Seinen »Grund-
ansatz einer stranszendentalen Hermenedfikentfaltet er dann im Anschluss an Martin
Heidegger, in dessen >Hermeneutik des Daseins<«en& sTransformation der Transzenden-
talphilosophieKants und Husserls im Sinne der BerucksichtigueigSgrachlichkeitund der
Geschichtlichkeiunseres In-der-Welt-sein&& bereits vorgedacht ist. Wenngleich Apel dies
spater auch wieder relativiert, so hat Heidegget dar von ihm analysierten »Vor-
Strukturd’® des »Welt- und Selbstversteheii&&iir ihn doch einen wesentlichen Beitrag zur
Beantwortung der Frage nach den Bedingungen detidhéigit des Weltverstehens geleistet.
Nachfolgend ein kurzer Exkurs zur Heideggerscheasdhsanalyse< im Rahmen (s)eines
>fundamentalontologischen< AnsatZ&§:

Heidegger stellt hier erneut die Frage nach demn-Sbn Sein¢, und zwar vom Seinsver-

standnis des menschlichen »Daseiffsaus®®® >Dasein« ist immer In-der-Welt-seir®®* und

375 Burckhart (1999 b) (24); Hervorhebung von der ¥sskrin.

378 \/gl. exempl. Apel (1980) (7).

ST Ebd. (55).

378 Apel (1998) (Aufsatz 9) (571); vgl. dazu Ebd. (899Aufsatz 8) (510).

379 Ebd. (1998) (Aufsatz 8) (509).

$0Ephd. (510); vgl. (514).

#1ygl. hierzu exempl. Franzen (1976) (37-53).

32 Heidegger (1976) (§ 2) (7).

333 vgl. hierzu Ebd. (v. a. §8§ 1-5) (2-19) sowie augrel in Arbeitsgemeinschaft Weltgespréach Wien -ty
(Hg.) (1968) (9-28) sowie Ebd. (1994) (Aufsatz B5-275).

%4 Heidegger (1976) (§ 12) (53). Firr Heidegger geméBasein< und >Weltc urspriinglich zusammen, s das
die Subjekt-Objekt-Trennung erst nachtraglich vadien wird (vgl. Ebd. (8 13) (59 ff.)).
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der Grundmodus des menschlichen >In-der-Welt-Sedgisdas »Verstehefk. >Verstehenc
als existenziale Verfassung des menschlichen sAAfdgt-Seins< ist auf einer der Unter-
scheidung von >Richtigverstehen< und >Falschveestelorausliegenden Ebene angesiedelt;
es bezeichnet das unmittelbare Wissen oder VerneldereMdglichkeiten zu sein, ohne dass
eine dieser Mdglichkeiten bereits als bestimmtassif und ergriffen wiird&® >Verstehenc
hat so die Struktur des >Entwurfs<, und zwar desvagfenen< Entwurfs:

»Der Entwurfscharakter des Verstehens konstitdiast In-der-Welt-sein hinsichtlich der Erschlosséngeines
Da als Da eines Seinkdnnens. Der Entwurf ist distenziale Seinsverfassung des Spielraums desséaltn
Seinkénnens. Und als geworfenes ist das Daseineirséinsart des Entwerfens geworfen. Das Entwenfgn
nichts zu tun mit einem Sichverhalten zu einem adaghten Plan, gemal dem das Dasein sein Seichédtyi
sondern als Dasein hat es sich je schon entworfdnist, solange es ist, entwerfend. Dasein versiehtimmer

schon und immer noch, solange es ist, aus Moglitdke’®’

Die »Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen bgkitend® nennt Heidegger nun
»Auslegung®®. Bei der >Auslegung< kommt das »Zuhandene pugdriicklichin die ver-
stehende Sicht?: es handelt sich jetzt um ein explizites Verstelizie Auslegung weist ei-

ne >Als-Struktur< auf; immer wirdBtwas als Etwa€®* ausgelegt. Den Grundgedanken des

hermeneutischen »als< konkretisiert Heidegger jetaich die drei Begriffe Worhabed®?,

393

»Vorsicht®®® und Worgriff«***. Grob umrissen steht >Vorhabe« fiir einen »Versiigbri-

96

zont?®, >Vorsicht« bezeichnet »Orientierung und Ausricty«’®®, und unter >Vorgriffc ist

eine »>sprachliche VorerschlieRung« zu verstetién:

»Diese [die Auslegung, W.P.] grindet jeweils inegiorhabe Sie bewegt sich als Verstandniszueignung im
verstehenden Sein zu einer schon verstandenen BEevisganzheit. Die Zueignung des Verstandenen, aber
noch Eingehiillten vollzieht die Enthillung immertemder Flhrung einer Hinsicht, die das fixiert, kimblick
worauf das Verstandene ausgelegt werden soll. DEefung griindet jeweils in eingorsicht die das in Vor-

habe Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeianischneidet<. Das in der Vorhabe gehaltene uod >v

5 Epd. (§ 31) (142).

%8 v/gl. Ebd. (88 31, 32) (insbes. 143, 148) sowiehakigal (1999) (71 ., 83).
%7 Heidegger (1976) (§ 31) (145).

S8 Epd. (§ 32) (148).

%89 Epd.

=

391 Ebd. (149).

392 Ebd. (150).

93 Epd.

94 Epd.

39 Dies mit Vetter; Ebd. (2007) (88).
3% Epd. (89).

%97\/gl. hierzu auch Jung (2007) (108).
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sichtig« anvisierte Verstandene wird durch die #&gsing begreiflich. Die Auslegung kann die dem alesgn-
den Seienden zugehdrige Begrifflichkeit aus diesethst schopfen oder aber in Begriffe zwéangen, meaieh

das Seiende gemaf seiner Seinsart widersetzt.riviier - die Auslegung hat sich je schon endguiltigragr-

behaltlich fiir eine bestimmte Begrifflichkeit erftgeden: sie griindet in einevforgriff.«3%®

Heidegger geht also von einer zeitlich und geschithbedingten Yor-struktur®®® allen
Verstehens und damit von einem »Welt->Vorverstasafl® aus, das auch immer schon
»sprachlich artikuliert®" ist. Die Frage ist nun: Wenn alle Auslegung sighsehon im Ver-
standenen bewegen und aus ihm her sich nafifemR, »wie soll sie dann wissenschaftli-
che Resultate zeitigen, ohne sich in einem Zirkebewegen, zumal wenn das vorausgesetzte
Verstandnis tberdies noch in der gemeinen Menschied-Weltkenntnis sich bewegf%

Heideggers Antwort lautet:

»Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraasidern in ihn nach der rechten Weise hineinauken.
Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht ein Kraisgdém sich eine beliebige Erkenntnisart bewegtdeoner ist
der Ausdruck der existenzial&for-strukturdes Daseins selbst. Der Zirkel darf nicht zu eimiosum und sei
es auch zu einem geduldeten herabgezogen werddmm Iverbirgt sich eine positive Mdglichkeit urspglich-

sten Erkennens'%

Der »Zirkel im Verstehenc« ist also nicht dahingethen deuten, dass das zu Beweisende be-
reits im Beweis enthalten ist. Er ist vielmehr Grundmoment des Verstehens, das mit einem
Vorverstandnis an >Welt< herantritt und diesesen@kennenden Auseinandersetzung mit ihr
immer erneut korrigiert. Der Zirkel im Verstehen, Isil3t es schliel3lich bei Heidegger, »ge-
hort zur Struktur des Sinnes, welches Phdnomeerimexistenzialen Verfassung des Daseins,
im auslegenden Verstehen verwurzelt{$t«

Hier setzt nun Apel an: Unter dem Grundansatz ein@nszendentalen Hermeneutiks, so sagt
er, »verstehen wir den >Zirkel im Verstehen¢, deh aus dem >Sich-vorweg-sein< des >In-
der-Welt-seins< als >geworfener Entwurf< als Grundgur aller menschlichen Erkenntnis

3% Heidegger (1976) (§ 32) (150).

39 Epd. (152).

400 Apel (1998) (Aufsatz 8) (518); vgl. Heidegger (8918 32) (152).

401 Apel (1998) (Aufsatz 8) (518); vgl. Ebd. (Aufsatz(469).

402 Heidegger (1976) (§ 32) (152).

43 Epd.

404 Ebd. (153).

405 Epd. Braun sieht in Heideggers Entdeckung, »daf@daein im Zirkel des Verstehens als der Grunksiru
des sich erkennenden Beziehens auf etwas Bestimalgtestwas sich als ein ,In-der-Welt-Sein’ immehae
vorweg ist, dergestalt, daf3 es in der Erschlossedbe Welt seine existenziale Fundierung hat, en sich die
Verstandlichkeit von Sinn allererst konstituierend»folgenreichsten Impuls zupnagmatic hermeneutic tus
(Ebd. in Ebd. (Hg.) (1996) (50)).
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hinsichtlich des dynamischen Ineinandergreifensrifonstitutiven Momente ergif& So
miissen wir »immer schon verstanden haben [...], uenhislipt zu verstehet?& gleichwohl
sind wir in der Lage, »unser Vorverstandnis durab thethodisch bemuhte Verstehen zu kor-
rigieren<®® Hierbei muss nun die »Sprachvermitteltheit allesstehens von Welt€ in an-
gemessener Weise bericksichtigt werden. Heideggiedia erkenntniskonstitutive Funktion

der Sprache in >Sein und Zeit< bereits hervorgehobe

»Die Sprache als die Ausgesprochenheit birgt einggalegtheit des Daseinsverstandnisses in sichOieder
alltaglichen Ausgelegtheit, in die das Dasein ztstbineinwachst, vermag es sich nie zu entzielmeitr und
aus ihr und gegen sie vollzieht sich alles echtestében, Auslegen und Mitteilen, Wiederentdecked n@u
Zueignen. Es ist nicht so, dal3 je ein Dasein urirenind unverfihrt durch diese Ausgelegtheit vos fraie

Land einer >Welt< an sich gestellt wiirde, um nuszbauen, was ihm begegnét’«

Apel fuhrt jetzt die >Sprache¢, genauer: die gedatiche Umgangssprache, explizit als »Be-
dingung der Méglichkeit unseres Weltversteh&hsund damit als »transzendentale[] Gro-
Red' ein. Sie enthalt ein »transzendentales< Sinndpias Weltverstehen$®, welches er
als »Inbegriff desjenigen Weltvorverstandnissesdem wir uns als Angehdrige einer ge-
schichtlichen Sprachgemeinschaft (auch im Ubemakim Sinne [...]) bei allem aktuellen,
z.B. auch wissenschaftlichen, Weltverstandnis jeneiorweg« sind®* fasst. Mit Blick auf

(Kant und) den >logischen Positivismusc< erklartiazu:

»Hier beginnt sichtbar zu werden, in welche neuahtlngen die Transzendentalphilosophie durch dier®
tierung an der Sprache gefuhrt werden kénnte. Afagcht z.B. dafir, da® ein Apriori im strengemr& des
allgemeingultigen >Bewul3tseins tUberhaupt« tatsélehlivie der logische Positivismus vermutete, keisymthe-
tischen (und insofern Welt »als etwas«< in einer manch noch so allgemeinen Bedeutsamkeit ersciniik?g
Charakter haben kann. Das andert aber nichts ddanjedes Weltverstandnis auch ein synthetiscinesy&io-
ri (nicht gerade in Form fertiger Satze, wohl abefForm von Satzbauplanen, Kategorien, Begriffenygn
Wortbedeutungen aller Art) voraussetzt. Geradevashselseitige Voraussetzungsverhaltnis des systhen
und des analytischen Aprioris wird m. E. durch skenantische Deutung eines formalen Kalkils miteHilér

Umgangssprache demonstriert. Das Experiment ddoresshen Sprachkonstruktion und ihrer semantischen

406 Apel (1980) (55).

407 Apel (1999) (Aufsatz 2) (39).

408 Epq,

409 Apel (1980) (55).

“%Heidegger (1976) (§ 135) (167, 169).
“11 Apel (1980) (28).

“2Ehd. (53).

“3Ebd. (26).

“4Ebd.



4. Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltungx. 56

Deutung scheint uns dariiber zu belehren, dal @wgs und synthetisches Apriori, anders ausgetriick
schlechthin allgemeinglltiger Denkansatz und mdidelendlicher, perspektivisch einseitiger Bedemntkaits-
entwurf, sich in der empirisch erfolgreichen Dewgtuder Welt immer schon durchdringen miissen. Einerei
Verstand - dies zeigt die logische Semantik - vegrmahl die logische Eindeutigkeit einer Sprachéesizustel-

len, nicht aber die Bedeutung selbst, die er pgitisder Welt selbst abzugewinnen. Dies ist in dergangs-
sprache immer schon gescheh@sofern umschlieRt das Sinnapriori der Umgangs$madas in den gramma-
tischen Flugungsweisen und in den Wortinhalten vt ist, offensichtlich ebenso allgemeinlogiscken-
struktiv prézisierbare Bedingungen des Weltversiehwie insbesondere das gewissermalien dogmatische
Apriori ganz bestimmter Auffassungsweisen der Weltlenen eine Jahrtausende wahrende Geschichtemen

licher Welterfahrung geronnen ist'%

Mit Apel ist also davon auszugehen, dass jedeswafsliindnis ein zweifaches oder doppel-
poliges Sprachapriori voraussetzt: Den einen Hdehidie »formalen universalen Selbstvor-
aussetzungen des Log8¥qi. S. der prinzipiellen Sprachverwiesenheit Beskens und Er-
kennens und der Mdoglichkeit bzw. Notwendigkeit g@sistes< bzw. der >Sprache« der Refle-
xion auf sich selbst (Litt)), den anderen Pol Hilder in der (Umgangs-)Sprache aufgehobene
»unmittelbare[] historisch-kontingente[] Sprachsitit Fiir Apel besteht jetzt nicht nur zwi-
schen »apriorischem >Vorgriffc und empirisch bedénd<orrektur des Verstehens von etwas
418

als etwas«™", sondern zugleich auch zwischen den beiden Pdtdrali« und >Form« des

>sprachlichen Sinns< das Verhéltnis des >hermesehgn Zirkels«:

»Die wirkliche Sprache in ihrer kognitiven Funktist [...] nur aus dem hermeneutischen Zirkel von Bawufl3
seins- bzw. Sprachform, die immer schon durch ebestimmten erlebten Weltinhalt prajudiziert isidwerleb-
tem Inhalt, der bereits im Erlebnis unter einegetheinen Beziehung »als etwas« sprachlich erfaftsomit auf

Veroffentlichung angelegt ist [zu verstehen, W.P Grundsatzlich gilt demnach: Weltinhalt und Wedtaung,

413 Ebd. (26 f.). Apel spricht hier auf die sog. >Mseachenproblematik< der logischen Empiristen isike des
frihen Wittgenstein an. Sie kann wie folgt zusamgedasst werden: »Wenn Sprache in der Weise eigéstilo
schen Kalkils konstruiert werden muf3, um als Sgratgr Wissenschaft dienen zu kénnen, dann geh®edi
mantische Rede (ber die Bedeutung der ZeichemaMetasprache; d.h. aber zunachst einmal: siergeictit
zur logisch durchsichtigen Sprache der Wissensé¢hdfin kann zwar die Metasprache ihrerseits forsmeién
und wiederum die Metametasprache usw. ad infinituiie, B. Russell in der Einleitung zuifractatusvor-
schlug, aber man erreicht damit niemals die beiSprachkonstruktion actualiter verwendete letztddeigra-
che, mit deren Hilfe - durch Ubersetzung - gleichivede Kalkiilsprache semantisch gedeutet werde®. mu
Ohne diese Deutung durch die jeweils letzte Metsdpe ist die formalisierte Sprache zwar objektigedeen
(ein innerweltlich vorfindlicher Zeichen-Sachverhahber gerade noch nicht semantisch funktiongkzeBpra-
che« (Apel (1999) (Aufsatz 2) (36)). Die lebendigemgangssprache vermag das Metasprachenproblemrmaun i
sofern aufzuldsen, als sie selbstreflexiv ist; kamn sichin ihr Gber sieunterhalten. Sie ist also ihre eigene Me-
tasprache und fungiert als actualiter letzte Matdme in jeder Sprachenhierarchie. Ferner ist @Egemige
Sprache, »in der die in der Prazisionssprache frhéerfligbar zu machenden Welttatsachen immerrsaho
gendwie »als etwas< erschlossen sind« (Apel (1928), und das heildt, sie stellt letztendlich dedButungen
bereit, die alsdann eine Prazisierung erfahremefspl

“1®Braun in Ebd. (Hg.) (1996) (60); vgl. Apel (1986)).

“7Ebd., vgl. Apel (1980) (51).

“18 Apel (1994) (Aufsatz 1) (Einleitung) (26).
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Erlebnis und BewuRtseinsform bauen sich in undiddie lebendige Sprache gegenseitig auf in einds&ydie
in jedem menschlichen Gespréch, aber auch in jideamen Erkenntnis aktualisiert wird. VEirkeln unsver-
moge der immer schon o6ffentlichen und insoferntielallgemeingiltigen sprachimmanenten Ordnimglie
Welt als inhaltlich - bedeutsame Erlebnissituationein und >erfrischen< dabei - sofern es sich um urggitin
ches Verstehen und nicht um konformistische Subsiomphandelt - unmerklich die sprachlich vorgepeagt
Weltordnung. / Dieser prinzipielle Befund desrmeneutischen Zirkeliarf allerdings nicht digleichwohl be-
stehende Polaritat von Inhalt und Formperspektivisch einseitigem Erlebnis und allgerméitiger Ordnung,

leibhaft-praktischem Weltengagement und exzenteis&eflexion [...] verwischen®’

Apel kommt nun auf Theodor Litts im Anschluss angeleentwickelte Theorie der >Selbst-
aufstufung der Sprache< zu sprech@nDieser hielt eine sreflexive Selbstdurchsichtigma-
chung« der Sprache und damit des Geistes bis hialmoluten >Selbstergrindung« fir mog-

lich. So fuhrt Apel aus:

»Jede geschichtlich-bestimmte Sprache ist mdtmicht nur befahigt, sondern sogar ihrem innerersé&denach
gendtigt, in der Umwendung auf sich selbst sichCligektsprache und Metasprache zu unterscheiderwr, d&-
bei ihre Identitat mit sich selbst einzubiiRen (esebei der logistischen Sprachspaltung der Falllistdiesem
notwendigen Prozel3 der >Selbstaufstufung¢, derekgirgs wie bei der Konstruktion von Zeichensystegien
regressus in infinitum ist, sondern in der absaelutgelbstergriindung« der Sprache gemal dem >Sisbwites
Wissens<flege) endet, vermag die Selbstbesinnung der individne8prache, vollzogen von einem individuel-
len Denker in dessen individuellem Sprachstil, hilggophisch allgemeingiltigen Aussagen Uber dilm&e
Uberhaupt (und entsprechend Uber Erkenntnis, &eist) zu gelangen, die aus aller Beschrankthedt \iel-
deutigkeit der unmittelbaren (objektsprachlichengltétschlieBung herausgehoben sind. So bedeutetdieB
Erkenntnis der >Geschichtlichkeit< jeder Spraché entsprechend der >Einseitigkeit« bzw. >Perspéktivihrer
bedeutungsméRigen >Weltansicht< naith eine prinzipielle Uberwindung der durch sie setastgesprochenen
Einschrankungen: der Begriff >Individualitat< isicht selbst >individuell, der Begriff der >Geschilichkeit<
nicht selber >geschichtlich<, der Begriff der >\deltigkeit« nicht selber s>vieldeutig¢, der Begur >Perspekti-
vitat< nicht selber >perspektivisch< usw.. / Maahtj dafLitt die philosophische Uberwindung all der Mangel,
welche die Sprachkritik des logischen Positivisrdas lebendigen Umgangssprache zuschreibt, vonidkakel

tischen Selbstbesinnung eben dieser Umgangsspeachetet. &

Fur Apel wird hier indessen ein Aspekt vernachtssias letztlich auch Litt gesehen 14t
Zwar zeichnet sich die Umgangssprache formal dwSalbstriickbeziiglichkeit? aus; in

inhaltlicher Hinsicht ist und bleibt sie aber »kogtigeschichtlich[], perspektivisch[] und viel-

419 Apel (1994) (Aufsatz 5) (193 f.).

420v/gl. dazu Litt (1948) (insbes. Kapitel 13 und 244-255)).

421 Apel (1980) (44 f.).

422 /gl Litt (1948) (336) (Anm. 63); siehe dazu auspel (1980) (47).
42 ppel (1980) (45).
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deutig[]<?*. So kann es fiir ihn »ein Zuendekommen der refeexielbstergriindung der
Sprache und damit des Geistes allenfalls in eiegrnggen formal-spekulativen Vorwegnah-
me, keinesfalls aber im Hinblick auf den materiaehalt der Sprache und des Geistes«

geben. In »materialer HinsicHt& bleibt das menschliche Verstehen immer »sich selos-

weg«?”. Von hier aus wird die Position einer >transzenalem Hermeneutik< nun abschlie-

Rend wie folgt bestimmt:

»Kdnnte [...] nicht zwischen den formalen Begrifféer philosophischen Sprache (wie z.B. >individyelje-
schichtlich¢, »existentiell< usw.) und dem konkretterialen Gehalt, auf den sie sich beziehen, whiaelet des
zu endgliltiger Selbstergrindung drangenden refiex®elbstaufstufungsverhaltnisses, auch ein Veibates
hermeneutischen Zirkels wechselseitiger Voraussgtaind dynamischer Korrektur bestehen - entsprethen
dem Umstand, dal3 der Mensch einerseits (im Sitegel3 prinzipiell fahig ist, sich selbst (auch nochsiginem
Denken) zu denken, andererseits aber in der Enhdlickeines »Zu-sein-verstehens< aller moglichefieRien
stets vorweg bleibt und insofern auch seine phgb&echen Begriffe nur Méglichkeitsentwiirfe darsalldie a
priori auf die immer erneute Vermittlung (im herreeitischen Zirkel) ihres Sinnallgemeinen durch desomde-
ren Sinn der geschichtlich bedingten Situation angsen sind?/ Wir haben mit diesen Erwagungen pmiglz
die Position einer transzendentalen Hermeneutikspeschvermittelten In-der-Welt-seins gekennzeithdie
wir fir den Konvergenzpunkt der jlingsten Bestreleunder Sprachphilosophie und der empirischen Spliaeh

senschaft in Deutschland halten mocht&f. «

Damit bleibt also die >TranszendentalphilosophieSfgrache<« gezwungen, »sich auch in ihrer
eigenen Begrifflichkeit, die ja immer noch der lebggen Umgangssprache angehdrt, immer
erneut durch die in der Sprache aufbewahrte Gasehtes unmittelbaren Sprachsinns kri-
tisch-hermeneutisch zu vermittefd% Soweit zur ersten Antwort Apels auf die Fragemac

den Bedingungen der Moglichkeit des Weltverstehens.

In den beiden Banden >Transformation der Philosspémtwickelt Apel nun ein transzenden-

talhermeneutisches Konzept, welches neben der »SinstitutionsProblematik&*® auch

und gerade der »SinBeltungsProblematik&! gerecht werden will. Bezogen auf Heidegger
sagt er jetzt, dieser habe sich nurmehr auf Er&enzentriert und >Sinnkonstitution< dann

mit >Wahrheit« gleichgesetzt:

424 Ebd. (47).

425 Ehd.

426 Ebd

=

“28Ehd. (48 1.).

‘2 Ehd. (51).

430 Apel (1994) (Aufsatz 1) (Einleitung) (41).
“31Epd.
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»Heidegger [...] ging es immer nur um die, im >Da«¢ adeenschlichen >Eksistenz< erméglichte, lichtend-
verbergend&onstitution des Sinngon Sein. Diese, in der Sprache artikulie®iankonstitutiorgua >Erschlos-
senheit« des Daseins bzw. >Offenbarkeit< (>Unvegboheit<) des Seienden hat er zunachst - durclzelaine
hindurch - mit der Wahrheit (im vermeintlich >urépglichen< Sinn des griechischen Wortes >a-lethgjich-

gesetzt. &?

Und mit Blick auf Gadamer erkléart er, dieser kortdie Frage nach den Bedingungen der
Maoglichkeit von >Verstehen< nicht stellen und beasten, ohne ein Kriterium dafir in der
Hand zu haben, wie sich >Missverstehen< von >adaqud/erstehen< unterscheidet. Sofern
aber >Missverstehenc< offensichtlich moglich ist,s$gi zugleich auch ein Kriterium >mogli-
chen Fortschritts< im Verstehen in Richtung aufitigés Verstehen< angegeben werden kon-
nen. Gadamer hingegen belasse es letztlich beineiimemer-nur-anders-Verstehef.Dies
nimmt Apel jetzt selbst in Angriff. Vorweg in sem&Vorten zur >Grundfigur< der angedach-
ten sprachphilosophischen >Transformation der Bbpbie< unter transzendentalhermeneuti-

schen Vorzeichen:

»Es handelt sich um die hermeneutische >Vorstruldimer Transzendentalphilosophie, die nicht, vée tdans-
zendentale Idealismus Kants, von der Hypostasieeimes >Subjekts< oder >Bewulitseins Uberhauptdedane-
taphysischen Garanten der intersubjektiven Geltwny Erkenntnis ausgeht, sondern von der Voraussgizu
daB wir - da »einer allein und nur einmal« nichtezi Regel folgen kann (Wittgenstein) - a priori mtersubjek-
tiven Verstandigungzerdammt sind, wenn auch nur jeder einzelne siater Welt verstehen und aufgrund die-
ses >Vorverstandnisses< zu gultigen Erkenntnisgem die Dinge und Uber die Gesellschaft kommen &oll
dieser Einsicht, die eingonsensTheorie der sprachliche®inn-Verstandigungnd der méglichelVahrheitim-
pliziert, liegt m.E. die Uberwindung des >methotiise Solipsismus¢, der mindestens von Ockham und Des

cartes bis Husserl und B. Russell die philosopledetkenntnistheorie irregefiihrt hat. Es kann emelnt tGber

432 Apel (1998) (Aufsatz 8) (511). Dass >Alétheias dlinverborgenheit< gedacht, noch nicht >Wabhrhisifhat
Heidegger dann spéter selbst bestatigt (vgl. hiebas Ende der Philosophie und die Aufgabe des Easikin
Ebd. (1969) (61-80 (siehe v.a. 76)).

433 wertlich heiRt es bei ApekDiese Frage [es geht um die von Gadamer expor@ettedfrage: >Wie ist Ver-
stehen mdglich?< (vgl. hierzu Gadamer (1965) (VatwEXV)),W.P.], sofern sie mit Gadamer »an das @an
der menschlichen Welterfahrung und Lebenspraxisstelien ist, scheint mir in der Tat die Grundfrageer
>transzendentalen Hermeneutik¢, u.d.h.: einer di@rstruktur< des Verstehens fir alle wissensclediéih und
vorwissenschaftlichen Erkenntnisformen reflektielemTranszendentalphilosophii sein. Damit ist aber auch
schon gesagt, dalR die Frage nach der Moglichksitvéestehens nicht expliziert werden kann, ohndeiciy

die methodologisch relevante Frage nach@iétigkeitdes Verstehens mit aufzuwerfen. Auf Gadamers Proble
matik angewandt, besagt dies: Es kann a prioritrgelmiigen, die Frage nach dédglichkeit des Verstehens
dadurch beantworten zu wollen, dal man die Strukings Seinsgeschehens (der Horizontverschmelzdeig o
der Vermittlung der Gegenwart mit der Vergangenhaifzeigt, die im Miverstehen ebenso wie im adieu
Verstehen als Geschehens-Struktur realisiert wemtlg®h Vielmehr muf3 ein Kriterium dafiir angegebendes,

wie sich das adaquate Verstehen vom Mi3verstehtarsameidet, um die Frage nach der Mdglichkeit\dess
stehenszu beantworten. Daraus folgt, daf3 im Hinblick di¢f - von Gadamer betonteGeschichtlichkeitdes
Verstehensprozesses &riterium maoglichen Fortschrittem Verstehen sich mufd angeben lassen.« (Apel (1994
(Aufsatz 1) (Einleitung) (44 f.) (vgl. 46 ff.).) (zGadamer siehe naherhin Kapitel 5.1.1.3.)



4. Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltungx. 96

etwasals etwas, oder Ubesich als Person, die durch die Ich-Deixis identifiziegrden kann, zu einem kogniti-
ven Bewultsein gelangen, ohne mit der »>intentiondleistung< zugleich schon an einem interpersonalen
sprachlichen VerstandigungsprozelR beteiligt zu. s&widenz« fir mich kann daher nur im Rahmen adésri
personalen Konsensus als >Wahrhgélen Insofern geht die hermeneutisch transformiern$zendentalphi-
losophie vom Apriori einerealen Kommunikationsgemeinschaiis, die fur uns praktisch mit deenschlichen
Gattungoder Gesellschaft identisch ist./ Wenn aber jeitezelne die Notwendigkeit einer Verstandigungén d
realen Kommunikationsgemeinschaft mit >Evidenz{ solseherkdénnen - und diese Forderung kann Philoso-
phie nicht aufgeben -, dann muf3 offenbar vorausgeserden, dafl er in gewisser Weise in seiner elahdn
Selbstverstandigung den Standpunkt eidealen Kommunikationsgemeinschalér in der realen Kommunika-
tionsgemeinschaft immer noch erst herzustellemist} antizipieren kénnen: [...] Die transzendenBaostver-
gewisserung der Wabhrheit, die fur die >grof3en Dendter aprioristischen >Subjekt-Philosophie« chiggktisch

ist, kann aber, unseren Voraussetzungen zufolgadgenur soweit a priori glltig sein, als sie zu Bsicht
fuhrt, daf3 jeder von uns fir alle substanziell §fghien Erkenntnisse auf empirische Erfahrung unbbegrenz-

te Verstandigung mit anderen tber Sinn und Walsheltung der Erfahrung angewiesen ist. Und seliested
>Einsicht< kann nur insofern als >Wahrhajglten als sie von allen Teilnehmern am s>theoretischiskips<[*"

der Philosophie allen weiteren Erérterungen a priogrunde gelegt werden kann und mf.«

Hierzu jetzt nochmal im Einzelnen: Die ldee einanbegrenzten Interpretationsgemein-
schaft« geht auf Charles S. Peirce zuriick: FurcBast alle Erkenntnis zeichenvermittelt; er
geht von einer dreistelligen Zeichenrelation auas Beil3t ein Zeichen als solches hat - laut
seiner >triadischen Zeichenlehre« - prinzipiellidBeztige: Betrachtet man es an sich selbst,
So ist es zunachst einmal materialiter prasend.(l. es ist als ein bestimmtes Zeichen, das
sich von anderen Zeichen sowie von den bezeichenlfaegenstédnden unterscheidet, erfahr-
bar). Zweitens steht das Zeichen nicht fur sichstekondern es ist ein Zeichen fur etwas an-
deres, es macht ein Objekt vorstellig. Drittenseistein Zeichen in Relation zu einem Inter-
preten bzw. tritt der Zusammenhang zwischen Zeialamh bezeichnetem Objekt allererst

durch Vermittlung des Interpreten &fi.Fiir Apel heift dies:

»1. Keine Erkenntnis von etwas als etwas ohne reiake Zeichenvermittiung anhand materieller Zeiohedi-
kel [...] / 2. Keine Reprasentationsfunktion des Zeiehéiir ein Bewul3tsein ohne eireale Welt die prinzipi-
ell als in Hinsichten reprasentierbare, u.@fkennbaregedacht werden mul3. [...] / 3. Keine Reprasentatom

etwas als etwas durch ein Zeichen ohmerpretation durch einen realen Interpreteti’

434 Der >theoretische Diskurs« ist auf »Wahrheitsgajti (Apel in Ebd. (Hg.) (1982) (32)), der >prakliscDis-
kurs< hingegen auf »normative >Richtigkeit< von diamgen« (Ebd.) bezogen.

3% Apel (1994) (Aufsatz 1) (Einleitung) (59 ff.).

438 \/gl. Peirce inBraun (Hg.) (1996) (197 f.). (Fragen hinsichtligawisser Vermégen, die man fiir den Men-
schen in Anspruch nimmt< (5.250 ff.) sowie >Einkjensequenzen aus vier Unvermdgen« (5.283 ff.);estdmu
Braun (Hg.) (1996) (30 f.) sowie auch Nagl (199%) f.).

437 Apel (1999) (Aufsatz 6) (189 f.).
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Peirce denkt nun mit Apels Worten die Mdglichkeihez »intersubjektiv einheitliche[n]
Welt-Interpretation<*®® auf dem Wege der »Zeichémerpretation*®. Hierzu nimmt er in
drei Hinsichten eine Modifikation des Kant'schensAtzes vof*® Zum ersten - und dies be-
trifft Punkt 2 des obigen Zitats - erklart er gedé@mt, der zwischen >Erscheinungen< und un-
erkennbaren >Dingen an sich« differenzierte, dassGksamtheit der empirisch gegebenen
Natur zumindest »im Prinzip< erkennbar 18t Zweitens ersetzt er den Kant'schen Komplex
der »Synthesis< von Empfindungsdaten, Anschauongsi und Verstandesforméfix
durch eine, wie Apel sagt, »selbst noch transzeatf#nlosophisch begriindeteljogik der
synthetischen SchluBverfahtéff. Drittens tritt an die Stelle des Kant'schen >szendenta-
len Subjekts< objektiv gultiger Erkenntnis die ldei@er »erstreckungsindefiniten Gemein-
schaft der Erkennenden und Forschen&®r{die »indefinite community of investigatofé3),

die zugleich unbegrenzte >Interpretations-Gemeiafiscist**° Diese unbegrenzte Experimen-
tier- und Forschergemeinschaft wirde - so seinuRdst nach einem hinreichend lange

durchgefiihrten, »experimentelle Evidenzen integriden&*

" Interpretationsprozess zu einer
letzten, Ubereinstimmenden Uberzeugung (ultimataion<), u. d. h. zur Binheit der Inter-
pretationdes Realerf&® gelangen. Dieser sinnkritisch postulierte >Cossen st bei Peirce
der >hdchste Punkt¢, der an die Stelle der >trardaatalen Synthesis der Apperzeption«
Kants tritt; er fungiert freilich »als ein reguladis Prinzip, das als Ideal der Gemeinschatft in
und durch die reale Gemeinschaft erst noch zusiesdh ist&*®.

Die von Peirce im Rahmen seines >pragmatistischegat&es< entwickelte >Pragmatische
Maxime« versteht sich nun laut Apel alsmetaszientifische Regel[] der Verstandigung Utber
Sinn im Hinblick auf mégliche experimentelle Eriahgend*°. Peirce’ Pragmatische Maxi-
mex< bringt zum Ausdruck, dass sich die BedeutungseGedankens erst im Rekurs auf seine
Wirkungsdimension bestimmen lasst - sie stellt aisen Zusammenhang zwischen Zeichen-
bedeutung und moglichen Zeichenwirkungen her. Wtrtlautet sie: »Uberlege, welche

Wirkungen, die denkbarerweise praktische Bezugem&bnnten, wir dem Gegenstand unse-

438 Apel (1999) (Aufsatz 5) (160).

39 Ebd.

440v/gl. dazu Apels >Einfiihrung< zu Peirce (1967 b2&70): >Schriften | und ll<.
#41ygl. dazu Niquet (2002) (47 f.) sowie Apel (1998)fsatz 6) (189 f.).
442 ppel in A. J. Bucher/H. Driie/Th. M. Seebohm (Hg.975) (53).
“3Ehd.

444 Niquet (2002) (48).

45 Ehd.

448 \/gl. Apel (1999) (Aufsatz 6) (190 ff., 198).

447 ppel in A. J. Bucher/H. Driie/Th. M. Seebohm (Hg.975) (54 f.).
“BEhd. (54).

449 Apel (1999) (Aufsatz 6) (192).

450Ebd. (195).
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res Begriffs in Gedanken zukommen lassen. Danminser Begriff dieser Wirkungen das
Ganze unseres Begriffs des Gegenstantféamit wird Begriffsklarung also an ein >Expe-
riment< - und sei es auch eitGedankeaxperiment&? - gebunden. Apel macht jetzt den

>hermeneutischen Sinn< der >Pragmatischen Maxiraasparent:

»Bei der Sinnklarung mit Hilfe von Gedankenexperite& gemal der sPragmatischen Maxime< geht es n.J u
Explikation eines vage vorverstandenen Sinns ddesh Vorlaufen der Phantasie in Mdglichkeiten dexxRr
und der Erfahrung, auf die der Zeichensinn verwé@igse Methode deduziert nicht Tatbestande ause$tin-
den in der Weise einer logisch formalisierbarenoriebildung; sie arbeitet vielmehr an jener Verdigang
Uber den Sinn von Begriffen, die von jeder formatisaren Theoriebildung schon vorausgesetzt wendeid:
Als metatheoretisches Prinzip macht die >Pragntaiddaxime« lediglich jene Verweisungsstruktur des- B
griffs-Symbole in bestimmter Hinsicht explizit, diedes Verstehen in dasirculus fructuosusler Hermeneutik

verwickelt. %3

Freilich, so raumt Apel jetzt ein, »handelt es sieh der Hermeneutik der >Pragmatischen
Maxime< nur um den metatheoretischen (= metasasetien) Grenzfall einer Hermeneutik

der Sinnklarung Uberhaupt: um die Verdeutlichung Begriffssinn im Hinblick auf magli-

454

cheexperimentelle&rfahrung«™. Ferner bemerkt er:

»Bei Peirce selbst [scheint] Uberhaupt kein Untdext zwischen dem Prozel3 der experimentellen Fongch
der Naturwissenschaft und dem Verstandigungsprozel@r Interpretationsgemeinschaft der Menschebezu
stehen: In dem Mal3e, in dem die Gemeinschaft descher ein experimentell erprobtes objektives Gesstis-
sen - und ein entsprechendes technologisches >kgdvaw« - erreicht, in eben dem Mal3e vollendet,sivib es

scheint, auch die interpretative Klarung des Siralies Symbole, die Giberhaupt sinnvoll sirfd«

Josiah Royce hat in seiner »Philosophie der >Iné¢aion<&°® eben jene Stelle beleuchtet.

Er wies darauf hin ...

451 peirce (1968) (62 bzw. auf deutsch 63); vgl. ddagl (1992) (64) sowie Apel (1999) (Aufsatz 6) (1@

452 Apel (1999) (Aufsatz 6) (196).

453 Ebd. (196 f.). Zum selben Thema erklart Apel ademam Ort: »Hier kénnte jemand einwenden, PEIRGE be
gehe einen Zirkelschlu3, indem er den zu verstedre®inn durch die Vorstellung méglicher Verhaltéuss
tionen expliziert, dabei aber schon ein Verstandes Sinns voraussetze. Darauf ist zu antwortelR@E voll-
zieht Gberhaupt keine deduktive, sondern eine heentésche Operation; seinpragmatische Maxime« der
Sinnexplikatiorist keine Form des >circulus vitiosus¢, sondeneeriginelle Version des >hermeneutischen Zir-
kels< Ein vages Vorverstandnis von Sinn wird vorausggselas, um mit HEIDEGGER zu reden, durch ein
Vorlaufen in die Méglichkeiten menschlicher Existerermittelt und durch diese Vermittlung verdetttigvird.
Hier - so scheint mir - zeigt sich die Kontaktstetlvischen pragmatistisch8emiotikund Hermeneutik. (Apel

in S. Moser (Hg.) (1968) (170).)

4% Apel (1999) (Aufsatz 6) (197).

“5SEbd. (204).

%6 Apel in R. Simon-Schaefer/W. Ch. Zimmerli (Hg.p{b) (28).
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»[...] daB dieintersubjektive Sinngeltunder symbolischen Sprachzeichen nicht allein dabawéiht, dafl} der
>Barwert< unserer Ideen durch experimentelle Viaation eingeldst wird. Komplementar zu dieser Esolig
und als Voraussetzung fir ihre Durchfiihrung musebmehr standig in der >Interpretationsgemeinsehad
Wissenschatftler der >Nennwert< der Begriffssymizhiech >Interpretation«< festgelegt werden. Insgedaentihe
also die Sinngeltung der Begriffssymbole immer eigl auf zwei kognitiven Austauschprozessen: geraep-
tiven Austausch-ProzeR mit der Natur und demerpretativenAustauschprozell in der menschlichen Gesell-

schaft.&57

Laut Apel ist es Royce’ Verdienst, auf das kompletare Verhéltnis von >objektiv gerichte-
ter Erkenntnis< und >intersubjektiver Verstandigu(gua Traditionsvermittiung) in einer >In-

terpretationsgemeinschaft< erstmals hingewiesehaben'>®

Selbst auf eine »Sozialphiloso-
phie der interpretationsvermittelten Kulturtraditi§>® bedacht, setzt er die Gesellschaft >im
Ganzen« an die Stelle der Peirceschen Interpresg@meinschaft der Wissenschafff@ie
Struktur aller >Kulturtraditon< bzw. die >Interpagibn< als deren >Kernstiick< bestimmt er
dann wie die Grundstruktur eines Zeichens triadisgh(der fur die Gegenwart steht) macht
dem B (der fur die Zukunft steht) klar, was C (detor oder Text, der fur die Vergangenheit
steht) meint bzw. bedeuté®& (Dieselbe Struktur charakterisiert im Ubrigen demsame
Denkenc als eine >lautlose Selbstverstandigungdideer mache ich (A) mir (B) klar, was ich
(C) mit einem Gedanken eigentlich meffig.Fiir Apel ist in Royces >Philosophie der Inter-
pretation< die »gro3te Nahe der amerikanischeroBtyhie zur deutschen Tradition der phi-
losophischen Hermeneutik erreictft allerdings ist auch zu sehen, dass »die Traditien
mittlung in der Interpretationsgemeinschatt [...] Belyce wieder - wie bei Hegel - einem te-
leologischen Prozel3 der Selbsterkenntnis des Mendemtspricht], dessen Fortschritt nicht
nur, wie bei Peirce, durch ein regulatives Prirenyfp virtuelle Vollendung bezogen ist, son-
dern durch ein aktuell unendliches, absolutes Syster Selbstreprasentation des Geistes ga-

rantiert wird<%*

457 Apel in Braun (Hg.) (1996) (311); vgl. dazu Ebd999) (Aufsatz 6) (199), Ebd. (1999) (Aufsatz 3141
sowie auch Humbach (1962) (110 ff.).

458 \/gl. Apel (1999) (Aufsatz 6) (200 f.).

459 Apel in Braun (Hg.) (1996) (311).

4%0v/gl. Ebd.

481 Ehd. (311); vgl. Ebd. (1999) (Aufsatz 6) (204swie auch Humbach (1962) (112 f.).

462 v/gl. Apel in Braun (Hg.) (1996) (311 f.).

463 Apel (1999) (Aufsatz 6) (205 f.).

464 Ebd. (207).
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Im Anschluss an das Rekonstruierte kann das ApelBechgramm einer Transformation der
(Kant'schen) Transzendentalphilosophie unter heaugschen Vorzeichen nunmehr auf fol-

gende Kernaspekte zugespitzt werden:

Erstens.Die >Sprachec ist alstsanszendental&roRe im Sinne Kant8¥, und zwar genauer
als »Bedingung der Mdglichkeit und Gultigkeit deerstandigung und Selbstverstandigung
und damit zugleich des begrifflichen Denkens, dagemstandlichen Erkenntnis und des sinn-

vollen Handelns¥® auszuweisen.

Zweitens Die >Transformation< kann nun nicht darin bestehatgl3 man lediglich die Spra-
che (oder die Sprachen) als Vermittlungsinstanz [in.Jdie Subjekt-Objekt-Relation der
transzendentalen Erkenntnistheorie einb&ltZeichenvermittelte Erkenntnis von >etwads
etwas< bestimmt sich vielmehr durch das »komple&reit?®® Verhaltnis von >Subjekt-
Objekt-Relation< (»Vermittlung zwischen Subjekt u@bjekt in der Weise einer Weltinter-
pretation&°%) und >Subjekt-Subjekt-Relation< (»Vermittlung zelien Subjekten in der Weise

der Sprachinterpretatiof’d).

Drittens. Die >pragmatische Dimension< (als Subjekt-Subfé&tation) ist dabei alstsans-
zendentalhermeneutiscb@mension deintersubjektiven Sinnverstandigyndje mit der [...]
Dimension des sprachlichebgdeutunggermittelnden)Vorverstandnisseder Sachen, oder

besser der Welt, eine dialektische Einheit bildéteu fassen.

Viertens.Als »Subjekt der Zeicheninterpretatidfiist nicht die »szientistisch begrenzte In-
terpretationsgemeinschaft der Experimentatorendesondie der geschichtlichen Interak-

tionsgemeinschaff& einzusetzen.

%5 Apel (1999) (Aufsatz 10) (333).

%6 Epd. Auf die Méglichkeit der Begriindung der »Eiitteer prima philosophiaals Einheit detheoretischen
und praktischerVernunft« (Ebd. 357) aus der »transzendentalheratesohe[n] Reflexion auf die Bedingungen
der Mdoglichkeit sprachlicher Verstandigung in ein@begrenzten Kommunikationsgemeinschaft« (Ebdil wi
hier nicht ndher eingegangen. Vgl. zur transzeraddr@rmeneutisch-pragmatisch begriindeten Diskuksetta.
Apel (1999) (Aufsatz 11), Ebd. (1997) sowie aucll H1998) (v. a. die Aufséatze 4, 5, 10, 11 & 13).

47 Apel (1999) (Aufsatz 10) (353).

%8 Apel (1999) (Aufsatz 6) (201).

%9 Epd.

470 Epd.

471 Apel (1999) (Aufsatz 10) (338).

472 ppel (1999) (Aufsatz 6) (215).

*Ebd.
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Funftens.Der >hochste Punkt< einer hermeneutisch transfotemeTranszendentalphiloso-
phie ist nicht mehr in der »»transzendentalen S3githder Apperzeption< qua Einheit des
GegenstandsbewuBtseifi$«u suchen, sondern besteht in der »die - 6ffémli@eltung der
Erkenntnis konstituierende[n]transzendentale[n] Synthesis der sprachvermittelierpre-

tation qua Einheit deWVerstandigung tiber etwas einerkommunikationsgemeinscheft>.

SechstensAn die Stelle des von Kant »metaphysisch untdtstebBewul3tseins Gberhaupts,
das immer schon die intersubjektive Geltung deeRrinis garantierf&, tritt damit dage-
gulative Prinzipder kritischenKonsenbildung in einer, in der realen Kommunikationsge-

meinschaft allererst herzustellenden, idealen Konikationsgemeinschaft.

SiebtensDas >gesuchte« regulative Prinzip mdglichen Forigshim Verstehen bzw. der In-
terpretation steckt entsprechend »in ldigre der Realisierung einer unbegrenzten Interpreta
tionsgemeinschaft, die jeder, der tberhaupt arguiedn(also jeder, der denkt!implizit als

ideale Kontrollinstanz voraussetf®,

Achtens Diese »Reflexionsleistung® ist méglich und gefordert; nur so kann »die Pluios
phie den Allgemeingultigkeitsanspruch ihrer eigeiséitze verstehen und sinnvoll zur Gel-

tung bringen&®.

In der Folge sieht Apel ein, dass >transzendermaleneneutik< gar nicht Gber die Mittel fur
eine solche Geltungsreflexion verfit.In dieser Konsequenz begriindet er die >Transzen-

dentalpragmatiks.

474 pApel (1999) (Aufsatz 10) (354).

75 Ebd.

4®Ehd. (354 f.).

47" Ebd. (355).

478 Apel (1999) (Aufsatz 6) (215).

4P Ehd. (218).

“80Ephd. (217 f.).

8l \/gl. dazu néherhin Kapitel 5.1.1.1.



4. Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltungx. 57

4.3 Apels Konzept einer >transzendentalen (SpractHRryagmatik< als Ant-

wort auf die Geltungsproblematik.

Fur Apel kann die >pragmatische Dimension«< nicliie(@@ Thema einer empirischen Diszi-
plin - der >Pragmatik< als Teilgebiet einer dreidmsionalen >Semiotik< - sein, wie Morris es
angedacht hatte; sie muss vielmehr zum Gegensiaadteanszendentalen Disziplin - eben
der »>transzendentalen (Sprach-)Pragmatik< oder: kiranszendentalpragmatik< - erklart
werden?® Die seit der Abhandlung >Das Apriori der Kommuri@asgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik entfaltete >Transzendentalpragmatik< betreibt @ejsreflexion mit

Fokus auf die pragmatische Dimension der Vernuiff. Ihr Anspruch ist es, diesprach-

lich-kommunikativenals dersubjektiv-intersubjektiveBedingungen der Mdoglichkeit aller
?(85

denkbaren Arteintersubjektiv gultigelErkenntnis«™ reflexiv aufzudecken, wobei zwischen

® und Wahrheits-Geltungsprachlich formulierter Erkenntnis-Urteil@&

»Sinn-Geltung*®
differenziert wird. Die Transzendentalpragmatik Umdsichtigt ferner die Interdepen-
denz*®® bzw. das dialektische[] Spannungsverhaltrf8® zwischen der »notwendigerweise
prareflexiven Sinnkonstitutiomdglicher Gegenstande der Erfahrung undG@leltungsrefle-
xion mit Bezug auf die Sinn- und Wahrheitsanspriiche &assagen uber die Erfahrungs-

welt®°.

Ausgangspunkt der Geltungsreflexion ist das dehke< als das »>Ich erhebe Gel-
tungsanspriche¢; damit bin ich bereits Mitspieferder »Meta-Institution des Argumentie-
rens?®* und unterliege dessen konstitutiven Red&rDie Transzendentalpragmatik sucht
nun die paradigmatische[n] Evidenzef® dieser michthintergehbare[n] Situatiod®* in re-
flexiver Einstellung »sinnkritisch[[€° - d. h. mit Burckhart als »notwendige, unbesteeith

im Bestreiten stets vorauszusetzende BedingungeKatestitution von Sinn und Beanspru-

482 \/gl. Apel (1998) (Aufsatz 1) (46 f.) sowie Ebd.d (1982 ) (44 f.).
483 \/gl. Apel (1999) (Aufsatz 11). (Diese Abhandlunghg auf einen 1967 in Géteborg gehaltenen Vorttag z
ruck.)
“84Bghler in W. Kuhlmann/D. Bohler (Hg.) (1982) (92pl. Ebd. (1985) (23).
“85 Apel in Ebd. (Hg.) (1982) (26).
“Epd.
T Ebd.
“88 Ehd. (29).
489 B,
49 Ehd. (30).
491 Bphler in W. Kuhimann/D. Bohler (Hg.) (1982) (92).
492\/gl. dazu exempl. Apel (1998) (Aufsatz 1) (insb&3.ff.) sowie Ebd. in Kuhlmann (Hg.) (2001) (64)7
493 Apel in Ebd. (Hg.) (1982) (20).
494 Ebd. Genau genommen ist die >Situation< des Argieeens >hintergehbar<; das >Argumentierenc< sedtst
%tger - sofern der Anspruch auf >Vernunft< erhobéd w>unhintergehbar.
Ebd.
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chung von Geltund®® - auszuweisen, wobei »kontingente Tatsacfiérfwie z. B. die »drei-
stellige Zeichenrelatiod®, die »Existenz [...] einer realen Welt auRerhalb 8esvuRit-
seins&®® und »sprachlicher Kommunikatiot integriert werderi®® Ihre Begriindungsme-
thode ist die strikte Reflexior™®? u. d. h.im Medium der Sprache reflektiere icuf die
Sprach&” und dasjenige, was ich bei einem Denk- bzw. Spidchua >Argumentc immer
schon notwendig in Anspruch nehmen muss. Die ULimpg der >transzendentalpragmati-
schen Einsichtenc< in die »notwendigen Prasuppositialer Argumentation erfolgt durch
den »Test ihreUnbestreitbarkeit bei Strafe des performativen Seltwerspruchsler Argu-
mentatiore®®. Der Begriindungsanspruch ist derjenige der (sitistinen) *etztbegriin-
dung<®® Alle >freigelegten< Prasuppositionen der Argunagion, die den tsanszendental-
pragmatische[n] Konsistenztest’ bestehen, also nicht ohne aktuellen Selbstwidecspzu
bestreiten sind (ferner »nicht ohne formallogis@®itio principii deduktiv?®® begriindet
werden koénnen), gelten als sletztbegriind®Die Transzendentalpragmatik bedient sich
diesbeztiglich der - von der >transzendentalen Heeorék< nicht thematisierbaren - universa-
len Strukturen der Sprache, und hier der von Hahersog. »performativ/propositionalen
Doppelstruktur@® ohne die kein Anspruch auf intersubjektiven Simmd intersubjektive
Geltung moglich waré!! Setze ich aber, so Burckhart, »nicht Sinn unduBglimeiner AuRe-
rung als intersubjektiv teilbar voraus, ist meineR&rung sinnlos&. Zu den notwendigen
Argumentationsprasuppositionen zahlen nun v. a. nglexiv einsehbare universale Gel-
tungsanspriich€® und die Voraussetzung, diese seien »im Prinzigtduniversalen Kon-
sens einlésbhar&’. Die >Pointe« destranszendentalpragmatischen Konsensprinzipdiegt

dann darin, »dafd wir in einen wirklichen kommunika Diskurs Uber die Erfahrungen und

4% Burckhart (1991) (3).

497 Apel in Ebd. (Hg.) (1982) (21).

9% Ehd. (20).

499 Ehd.

50 Ehq,

*91y/gl. dazu auch Apel (1998) (Aufsatz 5) (292 f.).
%92 Apel (1998) (Aufsatz 2) (164).

03 y/gl. Apel (1999) (Aufsatz 9) (312).

%4 Apel in Kuhlmann (Hg.) (2001) (72).

%% Epd.

%% Apel (1998) (Aufsatz 1) (69); vgl. dazu Ebd. (Aais 2) (163 f.).
%97 Apel in Kuhlmann (Hg.) (2001) (69).

%8 Apel (1998) (Aufsatz 2) (166).

9 vgl. Ebd.

1% Habermas in Apel (Hg.) (1982) (237).

*ygl. Apel (1998) (Aufsatz 3) (200 ff.).
*12Burckhart in Ebd./C. Reiners (1992) (31).

13 Apel (1998) (Aufsatz 10) (646).

*1 Epd.

*15 Apel (1998) (Aufsatz 10) (624).
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die Anspriiche anderer eintreten mussen, um »>ifoting run< einen universalen Konsens zu
erreichen, ohne dabei zu vergessen, dal} jedermentaktische Konsens (wie auch jede ein-
same Antizipation eines universalen Konsea#jbel ist«*®. Soweit der Umriss - dazu jetzt

im Konkreten®*’

Zur Unhintergehbarkeit des Argumentieréh.

Jeder Denkakt stellt bereits einen Behauptungsaktrair dieser erméglicht es dem Denken-
den, sein Gedachtes alsigeneMeinung bzw. These und als zutreffende Meinung k-
tige These¥® zu erfassen. Im Behauptungsakt sagt man nun szhglehc, indem man ei-
nen Sinngehalt als den eigenen identifiziert, uedi¢ht sich aufAndere indem man den
Sinngehalt als wahre Proposition (gegeniiber mogidBinwanden Anderer) behauptél«
Der Ansatz beim >lch behauptex ist also »methodismhmunikationsbezogePX. Der mit
jeder Behauptung notwendig erhobene Geltungsanspuwico\Wahrheit< richtet sich nun nicht
nur an die realen Kommunikations- bzw. Argumentemartner, er weist notwendig auch auf
eine ideale Argumentationsgemeinschaft voraus: »®B&tungsanspruch, den der Behaup-
tungsakt eines ernsthaften, u.d.h. eines wirklicAeguments enthélt, ist notwendig der An-
spruch, dafalle moglichen konsistent Argumentierenden unter ideBledingungen des Ver-
fahrens das Argument als gultig anerkennen wirsemalein Konsens in einer unbegrenz-
ten d.h. kein Argument ohne zureichende Begrindurgschliel3endeArgumentationsge-
meinschaftzu erwarten ist%? Jede Einschrankung hinsichtlich des Kreises dgegyeniiber
denen der Gultigkeitsanspruch erhoben wird (etveaEinschréankung auf die zufallig anwe-
sende Zuhorerschaft), wiirde eine Einschrankungddspruchs aufs Giiltigkeit bedeut®.
So bin ich durch die Geltungsanspriche meines Dienk: Sprechaktes bereits Partner in ei-
nem sargumentative[n] Diskure®®* und auf dessen >Regeln< verpflichtet. Die Trandean
talpragmatik sucht nun jene konstitutiven Regela ggumentativen Diskurses< - welcher
»das einzige Medium des Erhebens und Einlésens3atungsanspriicherfk darstellt - in
strikter Reflexion aufzudecken und als unbestreidoerweisen.

*1°Epg.

*17 Soweit dies im Sinne Apels ist, wird bei der Ausfing einiger Aspekte auf andere Vertreter dessmam-
dentalpragmatischen Ansatzes (so auf Bohler, Kumtmand Burckhart) rekurriert.
*18v/gl. dazu Bohler in W. Kuhimann/D. Bohler (Hg.)o@2) (86 ff.).

*19Ehd. (86).

20 Epd.

21 Ehd. (87).

22 Ehd. (104).

2 \/gl. Ebd. (87).

%24 Apel (1998) (Aufsatz 4) (209); vgl. dazu Ebd. (8afz 10) (628 ff.).

% Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (98).
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Die performativ-propositionale Doppelstruktur dgsrache®?®

Austin hat zwei miteinander verbundene Entdeckunggmacht: Einmal hat er eine Klasse
von Ausdrucken entdeckt, die sich nicht als >kamstand< bzw. >beschreibend< auffassen
lassen: Das sind die sog. >performativen Ausdrieke<z. B.: >Ich taufe hiermit ...< oder >Ich
erklare Euch hiermit zu Mann und Frau<. Zum zwehaher offengelegt, dass wir mit diesen
>Performativa< - durch den bloRen Akt ihres Ausspess - eine soziale >Handlung« vollzie-
hen: In den genannten Beispielen die des >Tauflenss des >EheschlieRer${. Searle hat
nun die Austin’sche >Sprech-Akt-Theorie< systenatisund weiterentwickelt. Anders als
Austin unterscheidet er nicht zwischen >proposdlem« und »illokutionarem« Akt, sondern
zwischen »dem illokutiondren Akt und dem proposiilen Gehalt des illokutiondren Ak-
tes??® Fir Searle kénnen entsprechend »propositionale Alicht selbstandig vorkom-
men’?,

>Sprachliche AuBerungenc< als >Sprechhandlungen< b®prechakte< weisen also in ihrer
>Standardform« eine performativ-propositionale Delppruktur auf® u. d. h. sie bestehen
aus zwei funktionsverschiedenen Teilen: dawpositionalenTeilsatz, in welchem ein Sach-
verhalt oder eine Tatsache ausgesagt wird, undiliigkativen Akt, der mit Hilfe einegper-
formativen Teilsatzes ausgefihrt wird, und durch den einerkamkative Handlung (bei-
spielsweise die des Behauptens) vollzogen wird.d@iormative Phrase (die aus einem per-
sonaldeiktischen Ausdruck wie >Ich hiermit< undeemperformativen Verbum zusammenge-
setzt ist>’) hat selbst nicht den Wahrheitswert einer Profmsifwahr oder falsch); vielmehr
bringt sie den >Anspruch« (z. B. den Wahrheitsamspy, den der Sprecher mit Bezug auf den
propositionalen Teilsatz erhebt, zum Ausdre®kim >normalen< Sprachgebrauch bleibt der
illokutive Bestandteil des Sprechakts zumeist iziplz. B.: >Der Nacht folgt der Tag.<). Die
»Maoglichkeit der Geltungsreflexion« - so Apel - didann verstandlich, wenn man den
»Grenzfall der performativen Einleitung der inteiaén Kommunikation@® sprachlich ex-
plizit formuliert (>Ich behaupte hiermit gegentipedem moglichen Diskussionspartner, dass
der Nacht der Tag folgt.<): In diesem Performativilloernimmt..

% y/gl. dazu v. a. Apel in H. Nagl-Docekal (Hg.) (129§183-196), Ebd. in H. Liitzeler (Hg.) (1980) (G8),
Ebd. in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (45-87) soairh Habermas in K.-O. Apel (Hg.) (1982) (174-272).
%27 \gl. Austin (1972) (26 ff.) sowie Apel in H. Na@locekal (Hg.) (1982) (184 f.) und Ebd. in H. Luezel
(Hg.) (1980) (32).

> Searle (1971) (49); vgl. dazu Apel in H. Litzgldg.) (1980) (36 f.).

2 Searle (1971) (48).

30v/gl. dazu Habermas in Apel (Hg.) (1982) (216 243f.).

31ygl. Apel in H. Lutzeler (Hg.) (1980) (39).

*32y/gl. Apel in H. Nagl-Docekal (Hg.) (1982 ) (190Q)ff

°3 Apel (1998) (Aufsatz 5) (303 f.).
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»[...] das Subjekt des konstativen Akts gewissermafierFunktion des >transzendentalen Ich< der Erkesin
durch Antizipation einer universalen Intersubjektivitggines Geltungsanspruchs. Eben damit ermdglicbf-es
fenbar im Sinne einer transzendentalen SprachptiigaenUbergang von der handlungsbezogenen Kommuni-

kation zum theoretischen Diskurs der Konsensbildargjner prinzipiell unbegrenzten Argumentationsg-

schaft«®®*

In einem weiteren Schritt ware dann der Reflexitarsdpunkt des »philosophische[n] Dis-
kurs[es]?* einzunehmen, um auf dieser Ebene die »transzeaijeagmatischen Vorbedin-

gungen des rationalen Diskurses und somitaipss<°

auszuweisen.

Die universalen Geltungsanspriiche der >Rede< (deh>kommunikativen Sprechakte?j.
Halten wir zunachst fest: Die Bedeutung der prapmsilen Teilsatze liegt in ihrer potentiell
wahren oder falschen Sachverhaltsdarstellung egset<), die Bedeutung der performativen
Teilsatze liegt darin, dass durch sie der »reflex®elbstbezug?® des Sprechers sowie der
»kommunikative >Anspruch< an die Kommunikationspar®>® in bezug auf den propositio-
nalen Teilsatz zum Ausdruck gebracht wird (>lch dagdte hiermit Euch gegeniber, dass es

regnet):

»Die semantische Bedeutung der performativen Phrads natirlichen Sprache dirfte [...] darin
liegen, da sie komplementar zur objektiv-refereseamantischen Bedeutung des propositionalen
Teilsatzes die Bedeutung des selbstreflexiven Amgshs von Rede-Subjekten an ihre Ko-Subjekte zum
Ausdruck bringen. Die Bedeutung der performativaraeBe ist also auf sich selbst als Intention usd/alll-

zug eines kommunikativen Aktes (des >Anspruchswidntlichen Sinne) bezogen, und eben dadurch be-
zeichnet sie zugleich der Form nach einen bestimmtespruch des Redesubjekts an seine Kommunikations

partner.&*

Sowohl die propositionalen Teilsatze, als auch p#igormativen Teilsatze implizieren nun
eine ssemantisch&edeutung, dieinabhangig vom aktuellen Gebrauch fir diesen Gefirau
durch dieKonventioneneines Sprachsystems (einer >langue<) schon fegtgsie?*!. Das

>3 Ebd. (304).

%35 Apel (1998) (Aufsatz 9) (598).

%3¢ Apel in Ebd./M. Kettner (Hg.) (1996) (22).

*37 Siehe dazu die Literaturangaben zur DoppelstrukurSprache.
38 Apel in H. Nagl-Docekal (Hg.) (1982) (195).

¥ Epd.

>0 Apel in H. Liitzeler (Hg.) (1980) (52).

%41 Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (64).
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heif3t, auch die mogliche sillokutionare Kraft< deulRerung von Sétzen ist durch die konven-

tionelle Bedeutung der performativen Phrase vorimest>*? Hier nochmal mit Apel:

»Die durch Sprach-Konvention festgelegte Bedeufumganing«) ist keineswegs auf gietentiell wahre oder
falsche Repréasentation von Sachverhakamgeschrankt, sondern regelt auclniersubjektiv giltiger Forndie

mégliche pragmatische Krafier Satz-AuRerunals einesllokutionaren Kommunikationsakted*

Im Anschluss an Habermas differenziert Apel jeter v von den performativen Teilsatzen
getragene - universale Geltungsanspriiche der Rexlspwohl mit Bezug auf den ausgesag-
ten Sachverhalt, als auch auf das Redesubjekt saawfidie Kommunikationspartner artiku-

liert werden. Es sind dies zunachst:

Der »Anspruch auf intersubjektiv giiltiygahrheitvon Propositioner&’,

2. der »Anspruch auf intersubjektiv gultigeormative Richtigkeit z.B. Rechtfertigbarkeitoder Legiti-
mierbarkeit- von Sprechakten als sozialen Kommunikationsakfén

3. der »Anspruch auf interpersonal anzuerkenneWdshrhaftigkeitoder Aufrichtigkeit des Ausdrucks

subjektiver Intentioner’.

Diese drei universalen Geltungsanspriiche der sRddeoWahrheitsanspruchs, der >Richtig-
keitsanspruch< und der >Wahrhaftigkeitsansprucltie- sich laut Apel den drei Sprach-
Funktionen Bihlers: der >Darstellungsfunktion<, dappellfunktion< und der >Ausdrucks-

funktion< zuordnen lass&H - sind nach Apel »notwendig und nichthintergehlEnn sie

*42y/gl. Ebd. (65). >Méglich« deshalb, weil ein illokanarer Akt durchaus scheitern kann. Dies ist dagemFall,
wenn zwischen Sprecher und Hoérer »die vom Sprdobemdierte Beziehung« (Habermas in Apel (Hg.) )98
(216)) nicht zustande kommt, weil der Horer den \®pnecher gedul3erten Inhalt nicht in dem »indieieker-
wendungssinn« (Ebd.), z. B. als Warnung oder Vedmn, versteht (vgl. Ebd. sowie auch Searle (1674LJ.)
und Apel in H. Nagl-Docekal (Hg.) (1982) (185 f.)).

*#3 Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (67).

>4 Ebd. (73).

> Epd.

%4 Ehd. Bei Habermas heifl3t es entsprechend: »Wenrasirder Wohlgeformtheit des verwendeten symboli-
schen Ausdrucks absehen [dazu Genaueres auf demdi@n Seiten, W.P.], mul ein Aktor, der [...] anstén-
digung orientiert ist, mit seiner AuBerung impligienau drei Geltungsanspriiche erheben, namlichAden
spruch, daf3 die gemachte Aussage wahr ist (bzwdigaRBxistenzvoraussetzungen eines nur erwahntgropr
tionalen Gehalts tatsachlich erfillt sind); da’ 8jgrechhandlung mit Bezug auf einen geltenden nirema
Kontext richtig (bzw. dald der normative Kontextndge erfullen soll, selbst legitim) ist; und daB thanifeste
Sprecherintention so gemeint ist, wie sie geaulded« (Ebd. (1995) (Bd. 1) (149); vgl. hierzu Ebid. Apel
(Hg.) (1982) (176)).

*47vgl. Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (74).@wBiihlerschen >Organonmodell der Sprache« (vgl.. Ebd
1965) (24-32)) hier zusammenfassend mit HabermB&hter geht vom semiotischen Modell des Sprachzei-
chens aus, das von einem Sprecher (Sender) mitZiklnverwendet wird, sich mit einem Horer (Empfarge
Uber Gegenstande und Sachverhalte zu verstandigamterscheidet drei Funktionen der Zeichenverwegd
die kognitive Funktion der Darstellung eines Sachaks, die expressive Funktion der Kundgabe vdelis-
sen des Sprechers und die appellative FunktionAudfforderungen, die an den Adressaten gerichtederer
Das Sprachzeichen funktioniert unter diesen Gesieimkten gleichzeitig als Symbol, Symptom und Sigiies
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lassen sich ohne pragmatischen Selbstwidersprudbisikurs nicht bestreitei®. Deshalb -
so bekundet Apel - habe er sie nicht nur (mit Halaex) »niversalpragmatischsondern
transzendentalpragmatisch& genannt. Zwar kann sie der Sprecher durch die \Weinler
Sprechakte (z. B. Behauptungen, Forderungen, Betegen) »jeweils besonders auszeich-

nen<>%

e So wird etwa durch den Satz: >lbehauptehiermit, dass p< der Wahrheitsanspruch in bezdglan
propositionalen Teilsatz explizit gemacht.

e So wird durch den Satz: >Idordere Euch hiermit zu p auf< der normative Richtigkeitsgruch, den
der Sprecher mit seinem Sprechakt verbindet, dékgnacht.

« So wird durch den Satz: >latersicherg(oderbeteuerehiermit, dass ich p fur wahr halte< der Wahrhaf-

tigkeits- bzw. Aufrichtigkeitsanspruch des Spreshexplizit gemacht™.

Doch werden notwendig mit jedem Sprechakt impkzith die jeweils anderen Geltungsan-

spruche erhoben:

»Sogar mit einem Satz von der Form >Ich behaugsartii, dal3 p< wird nichhur ein Wahrheitsanspruclkerho-
ben, sondern dartber hinaus auch etinisch relevanter normativer Richtigkeits-AnspruBler Wahrheitsan-
spruch wirdmit Bezug auf die behauptete Propositioarpoben; der normative Richtigkeits-Anspruch dageg
mit Bezug auf den performativ formulierten Wahihdihspruch selbssofern dieser als >Anspruch< im Sinne
der AppeltFunktion von Kommunikationsakten an den oder damikhunikationspartner ergeht. Freilich wird
dieser Geltungsanspruch hier nur indirekt erhok&plizit erhoben wird er in Satzen von der Forrmahsfordere
dich (euch) hiermit zu p auf (z.B. dazu, den Waltsh@spruch meiner Behauptung, daf p, anzunehnmematl
Argumenten zu bestreiten).< In diesem Fall verptlit sich der Sprecher, den Wahrheitsanspruch rsBiee

hauptung ebenfalls mit Argumenten zu begriind&h | SchlieRlich wird mit dem Satz >Ich behaupterhiit,

ist Symbolkraft seiner Zuordnung zu Gegenstanden und Sacalken, Symptom(Anzeichen, Indicium) kraft
seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen Innerlitldeiausdriickt [Bihler nennt hier als Beispiel Berktus
geschriebener Zeilen (vgl. Bihler (1965) (32)), W.Bnd Signalkraft seines Appells an den Hérer, dessen &u-
Beres oder inneres Verhalten es steuert wie arvimieehrszeichen< [als Exempel dient Bihler hier idgem-
mandosprache (vgl. Ebd.), W.P.].« (Habermas (1988) 1) (372).) Apel schreibt hierzu: »Doch d¢ierforma-
tiv-propositionale Doppeloder Komplementaritatsstruktureigt auch, daf’ die beiden kommunikativen Funk-
tionen der Sprache sehr wohl durch sprachliche ¥y und nicht blof3 durch >Symptome« oder >Signaies-
gedrickt werden kdnnen. Insofern sind sie keineswig >niederen Funktioneng, die wir mit den Tiegm
meinsam hatten (wiBuhlerund Popperannahmen).« (Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1988).) Im Gegenteil

- so heil3t es an anderer Stelle - setzt die »digekbDarstellungs«-Funktion der Propositionen [..€jih Men-
schen die Funktion des selbstreflexiven >Ausdrueksx subjektiven Intentionen und die Intersubjakditvbe-
grundende >Anspruchs<Funktion der kommunikativgmegShhandlung als gleichrangige Erganzung voraus«
(Apel in H. Lutzeler (Hg.) (1980) (55)).

*#8y/gl. Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (74).

>49Epd.

%0 Apel (1998) (Aufsatz 9) (601).

>1ygl. Apel in H. Lutzeler (Hg.) (1980) (54).

%32 Als »ethisch-relevanter< normativer Richtigkeitsaruch geht dieser Anspruch nicht (nur) dahin, eéin
Hinblick auf bestehende Normen und Waititige AuRerung« (Habermas in Apel Hg. (1982) (176)) Zhw
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dafld p< implizit auch noch eifwfrichtigkeits-oderWahrhaftigkeitsanspruckrhoben. Dies wird deutlich, wenn
die Behauptung vom Kommunikationspartner etwa infolgenden Weise in Frage gestellt wird: >sMeingtdhs
im Ernst, was du da sagst?«< In diesem Fall kannSgeecher seinen Aufrichtigkeitsanspruch explizéciren

durch einen Satz von der Form: >Ich versicherédadich), daR ich p fiir wahr halte®%

>Noch fundamentaler< als diese drei universalernu@gbanspriche der Rede ist nun der vier-
te, ebenfalls universale, Anspruch auf »intersubjegultigen und sozusagen zeitlosen

Sinn>*

»Er ist als ssemantikos logos< der natirlichen 8pgam Sinne deperformativ-propositionalen Doppelstruktur
die Bedingung der Méglichkeit der drei anderen arsalen Geltungsanspriche, d.h. er ermoglicht mightie
intersubjektive Gultigkeit wahrer Propositionenndern dartiber hinaus die intersubjektive Gliltigke#nschli-
cherSinn-Intentioneniberhaupt: solcher im Sinne déehauptung wahrer Propositionemd solcher im Sinne

desberechtigten kommunikativen Appellsd dewahrhaftigen Selbstexpressiart’

Der »>Sinn-Geltungsanspruche ist immer auf alle dedielt-Dimensionec® (Objektwelt,

Mitwelt und subjektive Innenwelt) und insofern alrei >Dimensionen universaler Giltig-
keit<®®’ bezogen, und »nur im Hinblick auf alle drei Wédzw. Giiltigkeitsimensionen lasst
sich demzufolge auch der Sinngeltungsanspruch dagrsahlichen Rede explizieren und -

eventuell >sinnkritisch< in Frage stellén%

len, damit der Horer die AuRerung »akzeptieren«d(Ekann; er geht dahin, »den Grundnormen einealéshe
Argumentationsgemeinschaft zu entsprechen, zunpktiden Grundnormen der Gleichberechtigung und gle
chen Mitverantwortung aller méglichen Diskurstelinger fir das Aufwerfen und Losen von Problemen«e{Ap
in S. Dietz et al. (Hg.) (1996) (26 f.); vgl. EA998) (Aufsatz 9) (602 f.)).

553 Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (73). Zum >kMaaftigkeitsanspruchc ist anzumerken, dass ererso
Klart Apelin Ubereinstimmung mit Habermas - zwar mit Arguteenbestritten, nicht aber »durch Argumente
begrindetund insoferneingeldsk (Apel (1998) (Aufsatz 6) (447)), sondern nwessichertoder beteuerk
(Ebd.) werden kann. Davon unberthrt bleibt, dass¥iahrhaftigkeitsbedingurg(Ebd. 448) eine »Vorbedin-
gung fur das Gelingen aller Sprechakte« (Ebd.)teldtrs(Die entsprechende Textstelle bhédbermaslautet:
»Allerdings ist der mit expressiven AuRerungen vaedene Anspruch auf Wahrhatftigkeit nicht von det; dal

er wie Wahrheits- oder Richtigkeitsanspriiche uralietr mit Argumenten eingeldst werden kdnnte. D@eS
cher kann allenfalls in der Konsequenz seiner Haxgin beweisen, ob er das Gesagte auch wirklicleigém
hat. Die Wahrhaftigkeit von Expressionen &Rt siatht begrindensondern nueeigen Unwahrhaftigkeit kann
sich in der mangelnden Konsistenz zwischen einddefung und den mit ihr intern verkniipften Handlunge
verraten« (Ebd. (1995) (Bd. 1) (69).) Demgegenuber ist Bhart der Auffassung, dass der Geltungsanspruch
der Wahrhaftigkeit diskursiv eingeholt werden kgwngl. hierzu Burckhart (1999) (157 1.)).

%54 Apel in Ebd./M. Kettner (Hg.) (1996) (22); vgl. Ab(1998) (Aufsatz 9) (601).

%% Apel in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (74 f.).

% Ehd. (76).

" Epd.

%8 Epd. (76). An Stelle von bzw. in Zusammenhangdein universalen >Sinn-Anspruch< wird andernorts der
>Verstandlichkeits-Anspruch« aufgefiihrt. Fir dieggh, dass er »nicht als Anspruch performativ lauiert
werden kann, sondern in jeder sprachlichen Artikoaeines Geltungsanspruchs schon vorausgesetdewe
muBB« (Apel in H. Litzeler (Hg.) (1980) (54); vglbé& (1998) (Aufsatz 9) (601 f.)). Mit dem >Sinn-
Geltungsanspruch< will Apel dem Umstand gerechtderr dass eine Aussage zwar syntaktisch und sesolanti
>wohlgeformt« und insofern >verstandlich¢, dennadber >unsinnig< sein kann (vgl. Apal Ebd./M. Kettner
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Mit Apel ist jetzt also von dreSprachfunktioneriDarstellungs- oder Reprasentationsfunkti-
on, Appellfunktion, Ausdrucksfunktion), dr&Veltbeztiger{Objekt- bzw. Gegenstandswelt,
Mitwelt und subjektive Innenwelt) und dréieltungsansprichefWahrheits-Anspruch, Rich-
tigkeits-Anspruch, Wahrhaftigkeits-Anspruch) ausziugn, denen drei verschiedene Richtun-
gen der moglichen Simmtentionalitat(die Sinnintention kann auf Sachverhaltsreprasienta
auf Appell an die Adressaten oder auf Selbstau&dgecichtet sein) entsprechen. Derjenige
Geltungsanspruch der Rede nun, der den drei geranmiach Weltbeziigen differenzierten -
Geltungsanspriichen als >Vorbedingung< vorausgehgss,mst der Anspruch auf sintersub-
jektiv identische Sinn-Geltung< (dies, obwohl wignspirisch niemals genau identische Be-
deutungen mit unseren AuRerungen verbinden kéringn«

Strikte Reflexio?® und Letztbegriindungy-

Jeder Versuch einer Letztbegriindung, so Alberttfilibtwendig in ein Trilemma (er nennt es
>Munchhausen-Trilemmac): Er zwingt zur Wahl zwistchHe dem infiniten Regress der Be-
grindung, 2. dem logischen Zirkel oder der peptimzipii und 3. dem Abbruch des Begrin-
dungsverfahrens oder dem Rekurs auf ein DogmRiesem Trilemma entgeht Apel, indem
er statt des hier zu Grunde gelegten >logischeniBelyingsverfahrens< eine (strikt) »reflexi-
ve Begriindungsmethod®anwendet. Es wird also nicht in theoretischehstebrgessener

(Hg.) (1996) (22)). Der Sinn-Anspruch von Argumentésst sich dagegen in der beschriebenen Weisege
stellen, so dass er explizit verteidigt werden méas dem folgenden Passus wird ersichtlich, dassspater
eingefuhrte Sinn-Geltungsanspruch den Anspruchvau$tandlichkeit umfasst: »Auch dirfte m.E. derdan
mentale Sinngeltungsanspruchder den drei nach Weltbeziigen differenziertentudgsansprichen noch vo-
rausgehen muf3, nicht auf den Anspruchgtammatischen Wohlgeformtheéduziert werden; denn m.E. liegt
eine der gréRten Errungenschaften der post-peimeasend post-wittgensteinsch8mnkritikin dem Nachweis,
daf? nicht nur syntaktisch wohlgeformte, sonderrassgheinbar semantisch unverdachtige Satze adeilvén
Wabhrheitsanspriichen a priori ausscheiden, weihsén eigenen Sinn aufheben (wie z.B. der Satz Eade ist
alles was als real giltbloR mein Traur). Schlie3lich miifdte deBinngeltungsanspruchon vornherein zur le-
bensweltlich und damit geschichtlich bedingételt-Sinnkonstitutior(z.B. sprachlicher SinnerschlieBung) in
Beziehung gesetzt werden, ohne wiederum auch keeeigenstandige Dimension déeltungsrechtfertigung
lebensweltlich reduzieren zu wollen.« (Apel (1998ufsatz 11) (689 f.) (Ful3note 55).) Bei Habermtehts
>Verstandlichkeit< fir »Wohlgeformtheit« (Ebd. irpé&l (Hg.) (1982) (178)); >Wohlgeformtheit< wird iessen
in dem Sinne verstanden, dass die Satze intergibjakmittelbar und aushandelbar sind. Insoferzese die
anderen drei Geltungsanspriiche den Geltungsanspufcterstandlichkeit immer schon als eingeldstawsr
(vgl. dazu Ebd. (176 ff.) sowie Ebd. (1995) (Bd(4)0 ff.)). Burckhart differenziert zwischen de®@eltungsan-
spruch auf Verstandlichkeit< und dem »Problem derstéhbarkeit« (Ebd. (1999) (156)). In Kapitel 5.2.wird
der Versuch einer einheitlichen Definition des sBAnspruchs< in Berlcksichtigung der oben genaniien
mensionen desselben unternommen.

9vgl. Apel (1998) (Aufsatz 9) (601); siche auch A(998) (Aufsatz 6) (447-451)).

*0v/gl. dazu zuerst Kuhlmann (1985) (76-82).

*1ygl. dazu v. a. Apel (1998) (Aufsatze 1-3 und 66yie Ebd. in W. Kuhimann (Hg.) (2001) (64-78).

52 vgl. Albert (1975) (13) sowie Apel (1998) (Aufsat} (35 f., 41) und Kuhlmann in K.-O. Apel/D. Bohia.
Berlich/G. Plumpe (Hg.) (1980) (296). Eine >petitioncipii< liegt kurz gesagt dann vor, »wenn diel@ng des
zu Begrundenden im Beweisgang selbst in Anspructorgenen wird« (hier mit Berlich in W. Kuhlmann/D.
Bohler (Hg.) (1982) (257)).

%63 Apel in E. Braun (Hg.) (1993) (76). Hervorhebugsgilgt.
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Einstellung des Theoretikers >etwas aus etwas anddnergeleitet, sondern in der Situation
der Argumentation selbst versichert sich der Argotmeeende reflexiv der aktuell in An-
spruch genommenen Argumentationsvoraussetzungemegrdindet ihre Unwiderlegbarkeit
dadurch, dass er zeigt, dass der Versuch, sie guelien, misslingen mus& Was nun
>transzendentalreflexiv< als notwendige Prasupposdes Argumentierens begriindet werden
kann, kann >eben deshalb< nicht ohne petitio pgrinedleduktiv-logisch< begriindet werden:

»Es geht [...] bei dem strikt reflexiven Rekurs aunbeastreitbard’rasuppositionemicht um den formallogi-
schen Rekurs alBramissen Dennoch kann und mufd m.E. gesagt werden, daBnthiestreitbaren Prasupposi-
tionen als Pramissen fungieren mi3ten, wenn masediieer noch durch logische Ableitung begriindentaiol
denn jede logische Ableitung - Begriindung im tiadillen Sinn - setzt ja als Argument nicht nueilpeziel-
len Pramissen, sondern notwendigerweise auch diggi&it der Prasuppositionen der Argumentationréibe
haupt voraus; also mifite eiselcheBegriindung die Prasuppositionen der Argumentatitiorsals Pramisse

voraussetzen, also eipetitio principii begehen bzwzirkular sein.<®

Dieser Umstand bewog Apel zu der folgenden Formutig seiner >Letztbegrindungsfor-

melc:

»Wenn ich etwas nicht ohne aktuellen Selbstwiderdpbestreiten und zugleich nicht ohne formalldggspeti-

tio principii deduktiv begriinden kann, dann gel@geben zu jenen transzendentalpragmatischen \setaus-

gen der Argumentation, die man immer schon anetkaalben muf3, wenn das Sprachspiel der Argumentation
seinenSinn behalten soll. Man kann daher diese transzengeatghatische Argumentationsweise auch die

sinnkritische Form der Letztbegriindungnnen.®
Eine andere >Version< der Formel lautet:

»Die yaradigmatischerEvidenzen des Sprachspiels der Argumentation<gjaedau diejenigen, die weder ohne
Selbstwiderspruch durch Kritik in Frage gestelltrden kbnnen noch ohne Voraussetzung ihrer sellustktig

begriindet werden kénnerm&k

Das »>Sprachspiel¢, in dem die PrasuppositionerAdgumentation »ihren Stellenwert aa-

radigmatische Evidenzerf® gewinnen, ist nunmehr das >selbstreflexive Spygiehsler Phi-

4v/gl. Ebd. (74 f.) sowie Kuhlmann in K.-O. Apel/Bohler/A. Berlich/G. Plumpe (Hg.) (1980) (297 ff.).
%% Apel (1998) (Aufsatz 2) (165 f.).

%% Apel (1998) (Aufsatz 1) (69).

%57 Apel (1998) (Aufsatz 2) (166).

8 Epd. (170).
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losophie«. Es ist dies defosmal-reflexive Diskurs (iber Diskurg&® allein in seinem Rah-
men lassen sich auf formaler Ebene allgemeinguigesagen tberDiskurse im allgemei-
nen<’® treffer’’’. Es wurde bereits gesagt, dass die Letztbegriindengrgumentationspréa-
suppositionen Uber einen sindirekten< Beweisgammirch die >reductio ad absurdum ihrer
Negation?’? - erfolgt. Vorbild ist hier der antike >Elenchoslessen >transzendentalpragmati-
sche Interpretation« die folgende ist:

»Beim Elenchossetzt der Philosoph nicht schon irgendwel&hiepositionenals Pramisseneines sindirekten
Beweises< voraus, sondern er macht sich im Diatdgiachig, dem Skeptiker durch Inanspruchnahmedesn
sen strikter Reflexion auf seine Geltungsansprimheeigen, dal3 er sich in einen performativen Bsiter-
spruch verwickeln muf3 und damit zugleich - durclkts Reflexion -erkennerkann, dal3 er in der Tat pragmati-
sche Prasuppositionen der Argumentation in Anspraaimt: z.B. die vier oben [...] angefuhrten Geltuaigs
spriche, die Voraussetzung der prinzipiellen Kosf#rgkeit von Argumenten und die Voraussetzugeilge-

nen Existenz und derjenigen des angeredeten Diskuiners.¥>

Ein >performativer Selbstwiderspruch< der Arguméata liegt dann vor, wennde Gel-
tungsanspriiche der Argumentationsakii¢ demSinngehalt der Propositionan einem Ver-
haltnis der [...]Inkonsisteng’* stehen. Kuhlmann gibt ein anderes Beispiel eiressBui-

derlegungstests:

»lch behaupte [...]: >Die Argumentationsregeln gefiégmmich nicht¢, und prife, ob sich diese Behaunpgthal-
ten laRt.« Es stellt sich heraus: »Ich mul? dieaBptung, wenn ich ihre Wahrheit prifen will, scheemstanden
haben als nach den Regeln sinnvoller Argumentatioduziertes und plaziertes Argument (bzw. als @ries
solchen) und sehe unmittelbar, daf? es sich seldsriegt. Und zwar wird der Inhalt der Behauptundexegt
durch das Faktum, das die Behauptung selbst darstél

%9 Apel (1998) (Aufsatz 9) (595 f.).

>0 Epd. (598).

°"1 Wittgenstein selbst hat es versaueih >philosophisches Sprachspiel< zu postulieren, éssén Rahmen
»Uber alle Sprachspiele im vorhinein mitiversalem Geltungsansprugeredet werden kann« (Apel (1998)
(Aufsatz 1) (63)). Bei ihm ist nurmehr von einemggsen »Familiendhnlichkeit[]« (Wittgenstein (1918)67)
(57)) der verschiedenen realen Sprachspiele die.R2amit hat er sich letztlich selbst das Wort egén: »Wer
die Einheit der Analogie aller méglichen Bedeutunges Wortes >Sprachspiel< in Abrede stellt, kaarPilo-
soph nichts Sinnvolles mehr Gber Sprachspiele #gathsagen, was Wittgenstein - vorgeblich - auahngznt
will.« (Apel (1994) (Aufsatz 7) (273).)

>"2y/gl. Berlich in W.Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982359).

"3 Apel (1998) (Aufsatz 2) (176).

" Apel in W. Kuhlmann (Hg.) (2001) (69).

*"5 Kuhlmann in K.-O. Apel/D. Béhler/A. Berlich/G. Rhpe (Hg.) (1980) (299).
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Der Bestreitende gibt also »die Grundlage zum Bewedem er bestreitend die Geltung des
Bestrittenen unterstellen muss, da dieses Prasilipposeines Bestreitens iSt& Bohler
spricht hinsichtlich dieser Begrindungsfigur desanszendentalpragmatischen elenchos«<
auch von »diskursiv-reflexiver SinnkritiR< oder einer aktuelle[n] sinnkritische[n] Dialog-

reflexion<’® des Diskursteilnenmers.

Die methodische Einstellung, die allein >Letztbeghing< ermdglicht, ist also die einer
»strikten Argumentationsreflexia™®. Auszuweisen sind die »Sinnbedingung&h«nd
»Geltungsbedingungerf¢ des »Denkens als Diskur§% >Sinnkriteriumc ist das derprag-
matischen Konsister?", also der Konsistenz zwischen dem Anspruch deforpeativen
Aktes und dem Gehalt der Propositi§fStellt sich bei diesem >transzendentalpragmatische
Konsistenztest« ein >performativer Selbstwiderspruter Argumentation heraus, so ist damit
»nicht nur deWahrheitsanspruckeines Arguments, sondern bereits s@innanspruchauf-
gehoben®®. Der Konsistenztest dient indessen zugleich pissitiver Evidenz-Aufweiiir
nicht bestreitbare Satz&& (z. B.: »Ich argumentiere (ernsthaft!), also hatheeinen Wahr-
heitsanspruchi&’): Diese im beschriebenen Sinn unbestreitbareneSgetten nunmehr als

»infallibel«8®

und insofern alsletztbegriindet[}®°.
Die notwendigen Prasuppositionen der Argumentation.
Zu den unbestreitbaren Prasuppositionen der Argtatien gehoéren fur Apel offenkundig

folgende:

Geltungsanspriiche und »transzendentalpragmatisiloesensprinzipk®. Zunachst einmal

gilt: »Nur diejenigen Voraussetzungen - Prasuposh der Argumentation - sind im strik-

"% Berlich in W.Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (260)

"' Bohler in W.Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (86).

"8 Bohler in Ebd./M. Kettner/G. Skirbekk (Hg.) (200@%):; vgl. dazu exempl. Ebd. in H. Burckhart/H oBke
(Hg.) (1999) (78 ff.).

>"9Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (85).

%0 Bghler in Ebd./M. Kettner/G. Skirbekk (Hg.) (200@8).

%81 Epd.

%82 Epd.

83 Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (90).

84yvgl. Apel in W. Kuhlmann (Hg.) (2001) (69).

°% Ehd.

%86 Apel (1998) (Aufsatz 2) (164).

%7 Ebd.

%8 Bghler in Ebd./M. Kettner/G. Skirbekk (Hg.) (200@5).

%89 Apel (1998) (Aufsatz 2) (164).

0 Apel (1998) (Aufsatz 10) (624). Vgl. dazu v. a.e\f1998) (Aufsatz 9) (600 ff.) sowie Ebd. in Ebd.Kett-
ner (Hg.) (1996) (22 ff.).
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ten, methodisch relevanten Sinne nichthintergehtiarim selbstreflexiven Sprachspiel der
Philosophie als Bedingungen der Mdglichkeit allexld®vierung von bestimmten Lebens-
formen noch vorausgesetzt werden und die insofenStrafe des performativen Selbstwi-
derspruchs der philosophischen Argumentation, rieltritten werden kénnei Ein >Phi-

losoph« versucht nun ...

»1. [...] durch seinérgumentg(d.h. durchUberzeugerund nicht durchUberreden nicht zu reden von anderen
strategischerSprachverwendungsweisen, wierteilsangebot@der Drohungen im Prinzip mit allen (idealiter
mit allen mdglichen) Diskurspartnern zdonsendgiber dieGultigkeit seiner vorgetragendgeltungsanspriiche
zu gelangen. [...]

2. Ein Philosoph hat notwendigerweise beim Argunieeah zumindest die folgendeter Geltungsanspriiche
(er muB sie immer zusammen voraussetzen, kanrbseredarch die Wahl seiner Sprechakte - z.B. Behaupt
gen, Forderungen, Bekenntnisse - jeweils besoradeszeichen):

2.1 Als Voraussetzung aller weiteren Geltungsard@imul er einen Anspruch auatersubjektiv teilbaren
Sinnseiner Sprechakte haben. [...]

2.2 Imtheoretischen Diskurmul3 detWahrheitsanspruclals Anspruch auf unbegrenzte Konsensfahigkeit von
Behauptungen im Vordergrund stehen. [...]

2.3 Voraussetzung aller Uibrigen Geltungsanspriaienso wie deBinnanspruch ist auch der auf subjektive
Intentionenbezogen&Vahrhaftigkeitsanspructer kann freilich, wenn er in Frage gestellt winiht durch Ar-
gumente eingeldst, sondern nur durch Sprechakezibetodepraktischeingeltst werden.

2.4 Voraussetzung der Exposition dgahrheitsanspriichals solcher, die in einer - prinzipiell unbegrenzie
Kommunikationsgemeinschaft sollen akzeptiert odamwerfen werden kdnnen, ist in jedem Argument agich

ethisch relevanter Richtigkeitsanspruch].«*%

Zum >transzendentalpragmatische[n] Prasuppositions-Wis3& gehort also zunéchst ein-
mal, dass ich als Argumentierender die vier gereanf@eltungsanspriiche habe, und dass ich
(je nach Position mit Ausnahme des Wahrhaftigkegpauchs) die prinzipielle Moglichkeit
ihrer Einlésung durch »argumentati¢ensensBildung«®* unterstelle.

Der »normative[] Gehalt¥® der Argumentations-Prasupposition®A.Der oben unter 2.4

aufgefilhrte Geltungsanspruch - der »fundamenthisate Richtigkeitsanspruch&- ist nun

1 Apel (1998) (Aufsatz 7) (501).

%92 Apel (1998) (Aufsatz 9) (601 f.).

%93 Apel (1998) (Aufsatz 2) (186).

> Ebd. (181).

%% Apel (1997) (Aufsatz 4) (117).

*%v/gl. dazu v. a. Apel (1997) sowie Ebd. (1998) (fatf 11) (649-700).
%97 Apel (1998) (Aufsatz 9) (602).
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fir Apel abzuheben vom >Richtigkeitsanspruchs, ieppraktischen Diskursed®® vorge-
bracht wird. Er geht dahin, den Grundnormen und 3itlfen einer idealen Argumentations-

gemeinschaft zu entsprechen. Apel expliziert iHgedbdermalien:

»Vorausgesetzt und sogar - wie jeder ernsthafteiemtationsakzeigt- kontrafaktisch antizipiertverden muf3
die Solidaritat eineridealen Kommunikationsgemeinschaft der die, eng miteinander verwobenen, Grundnor-
men deiGleichberechtigungind dergleichen Mitverantwortungiir das Aufwerfen und Lésen von Problemen in
der wechselseitigen Anerkennung der Diskurspariefolgt werden. (Daraus ergibt sich dann unmitteldie
Forderung, daR alle moralischen Probleme, welcaeDikurspartner aufwerfen kdnnten - z.B. solche o
teressenkonflikten in der Lebenswelt, die sonshtngewaltfrei gelést werden kdnnten - dugmtaktische Dis-

kurseder Betroffenen geldst werden sollteR®j«

Fur Apel hat also jeder, der mit Gultigkeitsanspraenkt, d. h. argumentiert, insoweit >im-

plizitc auch schon die >Normen< bzw. di€thik der idealen Kommunikationsgemein-

600

schaft™™ anerkannt. In diesen Normen ist ihm zufolge dethisch relevante Verfahrens-

601

prinzip«
strittigen normativen Geltungsanspriche inldsgpenswe

oder die »Verfahrensnoriff& fir die »mdégliche Einlésung oder Bestreitung aller
k%% enthalten. Es ist dies die »ethi-
scheGrundnorm diskursiver Konsensbildufi§* unter Bedingungen einer idealen Argumen-
tations- und Kommunikationsgemeinschaft. Sie imeliz dass, »was immer [...] den An-

spruch aufGultigkeiterheben kann, sich aghrankenlos intersubjektiv gultlgestatigen las-

sen mul3d.h. als gultig fur jedermanrund dies bedeutet: adsirch universalen Konsens an-
nehmbar&®®. Der »oberste[] Grundsat?& der Argumentation - die rein argumentative Kon-
sensfahigkeit unter idealen Bedingungen - wird hleo als >Grundnorm« formuliert, und der
Geltungsbereich universal fir jeden Diskurs (seitleeoretisch< oder >praktisch<) ausgewie-

sen®?’

% Epd.

*9Ebd. (602 f.).

90 Apel (1997) (Aufsatz 8) (255).

91 Epd. (Aufsatz 4) (116).

€92 Epd. (Aufsatz 8) (259).

93 Epd. (Aufsatz 4) (116).

%4 Epd. (256).

695 Apel (1998) (Aufsatz 10) (623 f.).

% Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (96).

97vgl. dazu Apel (1997) (Aufsatz 6) (202) sowie (8afz 4) (122). Hier erfolgt bei Apel der Ubergarmm der
transzendentalpragmatischen Geltungsreflexion hilogpphischen Ethik: Das formal-prozedurale Ppnami-
versaler diskursiver Konsensbildung wird von ihmaGrundprinzip der Diskursethik« (Ebd. 120) bestirrals
solches »delegiert« es »die Begrindung situaticresipener inhaltlicher Normen an die von ihm gefaieter
praktischen Diskurse« (Ebd.). Diese werden vom iskursprinzip< implizierten Wniversalisierungsgrund-
satz« (Ebd. 122) geleitet: »(U) Jede giltige Norm mef Bedingung geniigen, dafd die Folgen und Nebenwir-
kungen, die sich aus ihratigemeinenBefolgung fir die Befriedigung der Interesgedeseinzelnen voraus-
sichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglkzeatiert werden kdnnen« (Ebd.). Apels transzeradersg-
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(»Jederreale Diskur, so Apel, kann »selbstverstandlich nur eine aenitgsweise Reali-
sierung desdealen Diskursesein [...], der einen universalen Konsens garamtiesigrde®®

- insofern handelt es sich um eine »regulative tEeGiiltigkeit&®.)

Im ernsthaften Argumentieren - schon >mit der 8tejlder Frage« - haben wir laut der zitier-
ten Passage weiterhin auch schon die GrundnormenG¥rechtigkeit¢, >Solidaritat« und

>Mitverantwortung< notwendigerweise anerkannt. hHiechmal mit Apel:

»DerFragendeals solcher unterstellt immer schon bei sich ulehavirtuellen Diskurspartnern einditverant-
wortungfir die konsensfahige, rein argumentative Lésungadégeworfenen Frageund dariber hinaus fur al-
le im Diskurs aufwerfbaren Fragen. Kurz: Wer mitezi ernsthaftefrrage den Boden des Diskurses betritt, der
unterstellt nicht nur automatisch dieichberechtigungller virtuellen Diskurspartner, sondern auch swas
wie eineSolidaritat der Problemlésungsverantwortuimgder kontrafaktisch antizipierten idealen Komritati-

onsgemeinschaftt®

>Kontingente Tatsachenc< als »sinnkritische Voraizsgen jeder moglichen Argumentati-
on<™, Eine transzendentale Sprachpragmatikuss nach Apel »als Reflexion auf die nicht-
hintergehbaren Bedingungen der Mdoglichkeit des ragqiativen Geltungs-Diskurses die
kontingenten Tatsachen der Sprache und der Komratioilsgemeinschaft afgaradigmati-
sche Evidenzen des transzendentalen Sprachdiglsksichtigen®? Zu differenzieren sind
hier >Tatsachens, die von der Transzendentalpragmatd jeder empirischen Wissenschaft
selbstvorausgesetziverden, und >Tatsachen¢, die von empirischen W&swfterentdeckt
werden konnen (die empirischen Wissenschaften kiad als >geschichtliche Tatsachenc

matisch begriindete Diskursethik ist hier nicht Thgsiehe hierzu einfuhrend Apel (1997) (Aufsatz #3%tzu-
halten ist nur, dass fir ihn - respektiert man>@amzip des zu vermeidenden performativen Sellotigpruchs
der Argumentation< als »Kriterium des Nichthintdrgaren und insofern Letztbegrindeten« (Ebd. 124jie
Einsicht in dasiichthintergehbare Apriori der Sprache und der Kamikationsgemeinschadis zum ersten mal
maoglich [macht], mit der transzendentalen Begrigddar theoretischerPhilosophiezugleichdie derprakti-
schenPhilosophie in Gestalt des Prinzips eibéskursethikzu gewinnen« (Ebd.). Vgl. hierzu auch Apel in G.
Schonrich/Y. Kato (Hg.) (1997) (326-337).

698 Apel (1998) (Aufsatz 10) (626).

9 Bghler in Ebd./M. Kettner/G. Skirbekk (Hg.) (200@8).

610 Apel (1997) (Aufsatz 11) (451). Diese >Grundnormsind wohlgemerkt nicht erst (als fallibel und icéer-
bar) auf der Ebene praktischer Diskurse zu ermitsdndern sie gehoéren fir Apel zu den philosophistztbe-
griindeten Prasuppositionen der Argumentation @igt. (Aufsatz 9) (271) sowie Ebd. (1998) (Vorwdt})).
Ob Moralnormen tatsachlich ein >transzendentalatuSt zukommen kann und soll — dies wird zwischen d
Vertretern der Diskursethik kontrovers diskuti@trckhart und Niquet stellen dies zum Beispiel radge (vgl.
dazu Burckhart in M. Niquet/F. J. Herrero/M. Har{kg.) (2001) (245-264) sowie Niquet (2002) (inshEks-
172)).

®11 Apel (1998) (Aufsatz 5) (292); vgl. dazu Ebd. (82 sowie auch Ebd. (1982) (Hg.) (20 ff.).

612 Apel (1998) (Aufsatz 5) (315).



4. Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltungx. 09

selbst eingeschlosset} Zu den Ersteren zahlen »die Existenz leibhaftexiBr sprachlicher
Kommunikation, einer realen Kommunikationsgemeiasichnd einer realen Welt auf3erhalb
des BewuRtseiné¥ - diese Voraussetzungen »ergeben sich hinsichitligr Geltung nicht
einfach als Common sense-Unterstellungen, sondsristeeng nachweisbare sinnkritische
Voraussetzungen jeder mdglichen Argumentation, inndiesem Sinne des transzendentalen

Sprachspiels der Argumentatioh

Das »Selbsteinholungsprinzip der kritisch-rekonistien Geisteswissenschaftétf«Die un-
bestreitbaren Prasuppositionen des Argumentieiadszagleich »notwendige Prasuppositio-
nen aller Wissenschaftett« und insofern auch der »rekonstruktiven Geistesmisshaf-
tené'® Letztere stehen nunmehr vor der Aufgabe, diei@ihsn das Biskursapriork®®
(das heil3t in die »transzendentalpragmatische \#setmung des argumentativen Diskurses
und seiner notwendigen Prasuppositiofiéh«als »Ergebnis der menschlichen EvolutiSh«
verstandlich zu machen. Damit holen sie sozusdgeneigenen »Rationalitdtsvoraussetzun-

gend?ein:

»Jede Wissenschaft, die es mit der verstehendkonBeuktion der Ontogenese oder Phylogenese desahe
lichen Rationalitat zu tun hat, muf3 in der Lagesdie bei der Rekonstruktion notwendigerweise usgesetz-
ten eigenerRationalitdtsanspriichals mogliches Ergebnis der Ontogenese bzw. Phytsgeder menschlichen

Rationalitéat zu begreifer®®@

Die hier geforderte >interne< oder >verstehendekoRstruktion der Geschichte muss nach

Apel jederzeit Vorrang vor allen »extern erklaremdéneorien< haben:

»Es ist [...] nicht zu bestreiten, daf wir die meflisble Sozial- und Kulturgeschichte so rekonstruiargissen
dal wir dabei die normative Voraussetzung unseskofRstruktion - eben ddsiskursapriori das heute zur

Faktizitat unseres In-der-Welt-seins gehort - de#bs Ergebnis der Geschichte verstéandlich machiemén.

3 v/gl. Ebd. (293).

14 Epd. (292).

®15 Epd.

%16 Apel in S. Dietz et al. (Hg.) (1996) (28); vgl.zuaEbd. (28 ff.), Ebd. (1998) (Aufsatz 2) (161 ,f{Aufsatz 9)
(604 ff.), (Aufsatz 11) (688), Ebd. (1997) (Aufset@) (312 f.) sowie (Aufsatz 11) (470 ff.) und Ebd.G.
Schénrich/Y. Kato (Hg.) (1997) (342 f.).

17 Apel in S. Dietz et al. (Hg.) (1996) (28).

®18 Epd.

®19 Epd.

020 Epg.

%21 Apel (1998) (Aufsatz 2) (162).

%22 Apel in S. Dietz et al. (Hg.) (1996) (29).

62 Apel (1997) (Aufsatz 10) (313).
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Dies erfordert einénterne und rational verstehendeind wertendeNachkonstruktion der Geschichte unter der
regulativen Idee des schlie3lich - zumindest pidrierreichten Ziels der Etablierung dBsskursprinzips Eine
solcheinterne Rekonstruktion muf3 jederzeit Vorrang haben vor-dair komplementar berechtigtexternen
Erklarung der Geschichte aus bloRR kausal wirksamen Motivea étwaMachtwille, Sexualtrieb, 6konomische
Basisfaktorenetc.) und auch gegentber der bfstemfunktionaleikrklarung der menschlichen Rationalitat
bzw. der geschichtlichen Rationalisierungsproze3sder Verstol3 gegen dreioritdt der normativ-rationalen
Rekonstruktionfiihrt nachweislich zu einem performativen Selbdesspruch der Rekonstrukteure, da diese

dann nicht in der Lage sind, ihrem eigenen TunreRlatz in der Geschichte einzuraumé#f. «

Das »>Selbsteinholungsprinzip der verstehend-rekokis¢en Wissenschaften lasst sich dem-
nach fir Apel als »unmittelbare Konsequefizdles »transzendentalpragmatischen Prinzips
des zu vermeidendeperformativen Selbstwiderspructier Argumentatiorf® begriinden
(»wenn man die Pramisse hinzunimmt, dal3 die Geisgesnschaften selber ein Faktum der
von ihnen zu rekonstruierenden Geschichte daratéfi§.

Der >argumentative Diskurs und seine Prasupposgitiomuss jetzt also nicht nur als »unbe-
streitbare Voraussetzung der Rekonstruktiéh®ondern zugleich alsgeschichtliches Fak-
tumund damit alschon erreichtes und der Mdglichkeit nach erreidglelsarelos des Rationa-

lisierungsprozesses der Lebenswiterstellt&° werden. Das heiR3t:

»An die Stelle deZukunftsvoraussagien Sinne des kausal und teleologisch notwendigaeng@s der Geschich-
te tritt hier dietranszendentalnotwendige, kontrafaktische Antimypadler idealen Diskursbedingungen als eines
Telos der Geschichtelessen approximative Erreichung moralisch pastulind kognitiv fir méglich, nicht aber

fir kausal und/oder teleologisch notwendig gehalied. «¢*°

624 Apel in G. Schénrich/Y. Kato (Hg.) (1997) (343).

625 Apel (1997) (Aufsatz 10) (313).

626 Ehd. (471).

%27 ppel in S. Dietz et al. (Hg.) (1996) (29).

628 Apel (1998) (Aufsatz 11) (688).

629 Ehd. Apel spricht an anderer Stelle von einem gplialos< und bemerkt dazu: »Ich spreche in dieZem
sammenhang voQuasi-Telosweil hier ein teleologischer MaR3stab der Gesdbrefikonstruktion gewonnen ist,
der nicht auf der metaphysischen Annahme berulff,dia Geschichte durch ein Telos gesteuert winddeim
allein auf dem Umstand, daf3 die rekonstruktivenst@sivissenschaften in der Lage sein mussen, diost se
das heil3t das geschichtliche Faktum ihrer eigenéstdhz und Funktion - als Ergebnis der Geschightsténd-
lich zu machen. Wirden sie dies bestreiten, so nigile mit den eigenen Rationalitatsvoraussetzuirgevi-
derspruch geraten.« (Apel in S. Dietz et al. (H§996) (29).)

630 Apel (1997) (Aufsatz 11) (470 f.). (NB: »Wenn éshtig ist«, so Apel, »daR argumentative Konseusinit
Uber Wahrheitsanspriiche die moralischen Normen @ealen Argumentationsgemeinschaft voraussetatnd
muf3 auch eine kritische Rekonstruktion deernenFortschrittsgeschichte des moralischen Bewuf3tdeiris
mdglich sein: eine Rekonstruktion, die in den Nannder idealen Argumentationsgemeinschaft das Tados
Kulturevolution und insofern den letzten Malstakeitpositiven Wertungen erblickt.« (Apel in S. Diedt al.
(Hg.) (1996) (29).) Apel entfaltet dies u. a. mévirence Kohlberg, dem Schiler Piagets (vgl. hietzar Apel
(1997) (Aufsatz 10) sowie L. Kohlberg (1995): >Bisychologie der Moralentwicklungc.)



4. Zur Vermittlung von >Verstehen< und >Geltungx. 29

Das >Fallibilismus-Prinzip". Fiir Apel ist die >philosophische Letztbegriindungk einem

>sinnvollen< Fallibilismus-Prinzip nicht nur veréiar - s. E. fordern sie einander sotjar.
>Sinnvoll« bedeutet zundchst, dass es sich hiartrekeinen >uneingeschrankten< Fallibilis-
mus handeln kann, denn ein uneingeschranktes,icufselbst anwendbares Fallibilismus-
Prinzip wirde seinen eigenen Sinn aufheben. Al mit Kuhlmann ein Beispiel (>P«< ist
Proponent des Prinzips (P), »O« stellt einen mbgicOpponenten dar):

»P: >Das Prinzip sagt, daf3 alles unsicher ist.<

O: >Aber dies ist sicher, daf3 alles unsicher ist?<

P: >Nein, dies ist auch unsicher.<

O: >Aber dies, dafl3 es unsicher ist, daf? alles basist, ist sicher?«

P muB dies natirlich auch verneinen, und so fordas? der kritisierbare Sinn des Prinzips sichchtith auf-

[ost. 33

Das Fallibilismus-Prinzip muss also so eingeschravdeden, »dald es sich selbst ausdriick-
lich aus seinem Geltungsbereich ausklamnfi&ttzugleich miissen diejenigen >paradigmati-
schen Gewil3heiten< ausgeklammert werden, die débilksamus-Prinzip voraussetzen muss,

um als solchesverstandlick®® zu sein:

»lch will hier ohne Vollstandigkeitsanspruch nunige dieser Voraussetzungen anfuhren: / Es mulvpiaus-

gesetzt werden, dal3 es so etwas\Wahrheit im Unterschied zur Falschheit von Aussagen gérndr: dald es

®3Lyv/gl. dazu Apel (1998) (Aufsatz 2) (81-194) sowiecEin E. Braun (Hg.) (1993) (59-85).

832y/gl. Apel (1998) (Aufsatz 2) (146 ff., 193).

633 Epd. (153). Nachstehend wird dann auch die >texmdentale Differenz< zwischen Wahrheits- und Gewil3-
heitsanspruch einbezogen: »Auch angesichts diegpmAentation kdnnte sich der Verdacht erhebergrgjebe
sich nur aufgrund der Nichtbeachtung der fir Hypetm grundlegenden Differenz zwisché&fahrheitsan-
spruchund Gewil3heitsanspru¢ghm Falle der Beachtung dieser Differenz namlictibeige sich jede Ruckfrage
des Opponenten, so dalR der regressus ad infiniemmedsuchten Sinnklarung gar nicht zu entstehandtre.
[...] Doch dieses Verstandnis der These des Propenamtd die damit verbundene Abstandnahme von jeder
Ruckfrage hinsichtlich deSinns der Propositioméare dem Opponenten nur dann zumutbar, wenn deoRent
bereit ware, den von ihm intendiert&ewiRheitsvorbehaktin fir allemal - durch diperformative Prazisierung
seines Geltungsanspruchszum Ausdruck zu bringen. Er wirde also etwa sageissen: >lch behaupte als
Hypothese (d.h. ohne GewilZheitsanspruch), dal aligisher ist<. / Doch in diesem Fall konnte [...T @ppo-
nent nicht gehindert werden, die folgende Rickfragatellen: / >Aber dies weil3t du mit Sicherhddfd du als
Hypothese behauptest, dal3 ...< / In bezug auf diesgeFhun hat der Proponent zwei Beantwortungsntiglie
ten: Entweder er beantwortet die Frage affirmadann gibt er zu, daf3 er dies mit Sicherheit we#R dr eine
Hypothese aufstellt. In diesem Falle widersprightlem uneingeschrankten Fallibilismusprinzip - amear im
Sinne deiGewil3heit des Sprechhandlungswisséder der Proponent bleibt im Sinne Alberts konsed und
antwortet: >Nein, dies ist natirlich auch nichthei dal ich als Hypothese behaupte, daf3 ...<. bedig-alle
aber [...] ergibt sich erneut ein Regrel3 der Naclafinades Opponenten nach dem eigentlichen Sinn deupe
tung des Proponenten. Kurz: [...] mit der KuhlmanescMethode 4Rt sich zeigen, dal3 das uneingesdhrank
selbstanwendbare Fallibilismusprinzip nicht veiigtidverden kann, ohne seinen Sinn aufzuheben. «. (@3
f.); vgl. hierzu auch Ebd. in K.-O. Apel/ M. KettngHg.) (1996) (23 f.).)

6% Apel (1998) (Aufsatz 2) (156).

35 vgl. Apel in E. Braun (Hg.) (1993) (68).
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Aussagen - sogenannitypothesen- gibt, die mitWahrheitsanspruch, wenngleichohne Gewiheitsanspruch
in einemargumentativen Diskurs zur Diskussion gestellt werden kénnen, derart m@aR im Prinzip voraus-
setzt, da diese Aussagen Uberprift und an Handritarien alsintersubjektiv giiltig (konsensfahig) oder
als falsch erwiesen werden kénnen. Hierin ist feinmliziert, dal3 es eine - im Prinzip unbegren2tekurs-
bzw. Argumentationsgemeinschaft gibt, die eine digirend gemeinsame und eindeut®grache zur Verfu-
gung hat, in der sie ihre Probleme und Problemigenrformulieren kann. Ferner ist vorausgesetzt, &l
stimmte Argumentationsregeln als normative Bedingungen deMdglichkeit der Diskussion und d.h. der
konsensualen Einlésung oder der Kritik von Wahsgaispriichen, zu befolgen sind: z.B. die, dal} aikubs-
teilnehmerprinzipiell gleichberechtigt sind, daf® also keine Argumente ausgeschlosserewet dafld nur das
bessere Argument, niemals aber offene oder vetstggkwalt - z.B. Verhandlungsangebote, Drohungesr od
suggestive Uberredungen - bei der Diskussion vohrAgitsanspriichen eine Rolle spielen dirfen. / ©ges-
wil unvollstdndigen Andeutungen geniigen m.E., ureeigen, daf3 dasallibilismusprinzip , umverstandlich

Zu sein, bereits so etwas wie @&iskursprinzip als Bedingung seiner Mdglichkeit voraussetzt. Bseletztere
Prinzip und die in ihm implizierten Existenz- uneédel-Prasuppositionen sind offenbar alpriori gewil3 vor-
auszusetzen, wenn man das Fallibilismusprinzip sgide methodologische Anwendung verstandlich machen

will.«5%8

Das >Diskursprinzip< und seine Prasuppositioned also ebenfalls aus dem Geltungsbereich
des Fallibilismus-Prinzips auszuklammern. Apel raom ein, dass zwar nicht diese selbst,

wohl aber deren >Explikationenc revidierbar seingerd

»Es ist in der Tat richtig, da® auch die Prasupjoosin des Diskursprinzips, ohne die das Fallimilisprinzip
nicht verstehbar ist, ihrersegsplikationsbedirftigind daf? diese Explikationeavidierbar sind. Aber was be-
sagt dies? Kann es bedeuten, dal’ wir nicht mehoa wissen kénnen, dal z.B. die Existenz von WWehrund
Falschheit und die prinzipielle Mdglichkeit ihreiskiursiven Ermittlung durch Argumente untersteliérden
muf3, wenn das Fallibilismusprinzip selber Sinn magal? Diese Méglichkeit bleibt offenbar auch dausge-
schlossen, wenn wir bis ins Unendliche damit féntéa, die Prasuppositionen des Fallibilismuspriszigiegen
ihrer Explikationsbedurftigkeit - selbst wiederunend Fallibilismusprinzip zu unterwerfen. Das Fallibi
musprinzip ist eben auf allen denkbaren StufeneseAdmwendung nur insoweit versténdlich, als audhesra-
suppositionen bereits in ihrer a-priorischen Gewifihinsehbar sind. [...] Insofern kann man hierrdlds -
schlimmstenfalls - von einer méglicheelbst-Korrektur der Sinnexpliaktionen der in Frage stehenden

Prasuppositionenreden. &’

Dass der Menschfehlbar®® ist, steht fiir die Transzendentalpragmatik nichFiage. Das

Fallibilismus-Prinzip soll daherse weit wie moglick’® angesetzt werden, also »so weit, wie

3% Ephd. (68 f.).

837 Ebd. (70). Der Begriff >Selbstkorrektur< impliziedass es hier um Korrekturen geht, »die geraclet mog-
lich waren, wenn das zu Korrigierende nicht auchsghongewul3tdabei vorausgesetzt werden kénnte« (Apel
(1998) (Aufsatz 2) (189); vgl. dazu Kuhlmann (198830 f.)).

®38 Apel (1998) (Aufsatz 2) (148).
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dies moglich ist, ohne de®inndes Fallibilismusprinzips - und d.h. die notwendWahrheit
der darin implizierten semantischen und pragmagiscRrasuppositionen - aufzuheb®f«

Dies bedeutet im Konkreten, eindosmale Differenz®*

(oder sranszendentale[] Diffe-
renz®*?) zwischen zwei verschiedenen »Aussagen-Typéfiestzulegen: »zwischen solchen
Aussagen, die moglicherweisenpirisch falsifiziertverden kénnen, und solchen, die deshalb
prinzipiell nicht empirisch falsifiziert werden kian, weil sie - al$Prdsuppositionen im
Begriff der empirischen Falsifikationorausgesetzt sinf¥. (Beispielsweise kann man »den
Sinn solcher Begriffe wiempirische Uberpriifung, Bewahrung, Falsifikatiosw. gar nicht
verstehen [...], ohne das hier zu Uberprufende (chsupposition der vier Geltungsanspriche
und ihrer prinzipiell méglichen Einlésung) schonrawszusetzei&.) Letztere lassen sich
wie gesagt auf der Ebene des selbstreflexiven Esslsuder Philosophie anhand des Kriteri-
ums des zu vermeidenden performativen Selbstwidgrkp als infallibel und insofern als
letztbegriindet ausweis€f Bei Ersteren greift das Fallibilismus-Prinzip sdselbst auf der
»Metaebene der philosophischen Thedfieaufgestellt - d. h. >philosophisch letztbegriin-

deté*® - wird. Diese Letztbegriindung erweist sich voemllaus folgendem Grund als >nétige:

»Als ndtig erweist sich diese Letztbegrindung [ngbesondere deshalb, weil die undogmatische Offenhe
Gewaltfreiheit des argumentativen Diskurses alsnative Bedingung der Mdéglichkeit von Kritik und misg
cher Falsifikation von Hypothesen sichergestelltdea mul3. Insofern ergibt sich also die Nétigkeit Hetzt-
begrindung keineswegs aus einem Bediirfnis nach atoggher Sicherheit, sondern umgekehrt aus derrebite
se an der Gewahrleistung eines gro3tmoglichen r@pimls fiir das Fallibilismuspostulat der modernesséf-

schaft.&*°

>Sinnvoller Fallibilismus< und >Letztbegrindungaveisen sich so als >kompatibelc bzw.
>fordern< einander sogar - im Verbund mit der l@erGrunde gelegten >Konsenstheorie der

Wahrheit®*® Von hier aus stellt sich jetzt noch eine Fragel mwar jene nach dem >Sinnc

639 Ebd

840 E .

41 Epd. (156).

642 Epd. (185).

43 Ebd. (156).

%44 Epd.

®45Ebd. (158).

646 vgl. Ebd. (163 f.).

47 Ebd. (184).

®48\/gl. Ebd. in E. Braun (Hg.) (1993) (69).
649 Epd.

50v/gl. Ebd. (1998) (Aufsatz 2) (83).
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des >Postulats der Konsensbildung« fur stranszaiatfgagmatische Einsichten<. Apels Ant-

wort hierauf lautet:

»Diese sind prinzipielexplizierbarund insofern auch hinsichtlich ihrer intersubje&ti Giltigkeitkonsensbe-
dirftig. Genau dies setzen wir ja auch in jeder philosmtten Diskussion wie selbstverstandlich voraud-/ A
lein: sofern es sich bei transzendentalpragmatiséhesichten um Séatze handelt, die man miesteherkann,
ohne zu wissen, dal sie wahr sind, insofern géhadaR man vohinreichend expliziertetranszendentalprag-

matischen Einsichten sagen kann, daR siewatkenteAussagen zugleich priori konsensfahigind. <>

Soweit zu den tsanszendental-notwendigdd.h. bei Strafe des performativen Selbstwider-
spruchs nicht zu bestreitendelrasuppositionen des argumentativen DiskursessetdeBo-
den jeder, deargumentiert- und d.h. auch: jeder, der in empirischer Einsaibdenkt-, >je
schon< notwendigerweise betreten haben fiiR«nd soweit auch zum Apelschen Konzept

einer transzendentalen (Sprach-)Pragmatik.

4.4 Transzendentale Hermeneutik (>Verstehen<) undranszendental-
pragmatik (>Geltung«) als >komplementare Aspekte< imer dreidimen-

sionalen, >transzendentalen Semiotikc.

Die stranszendentale Semiotik< bildet bei Apel zztlelas Rahmenkonzept einer konsequent
>sprachphilosophischen< Transformation der (Kargsgfiranszendentalphilosophie. »Trans-
zendentale Hermeneutik und PragmatikRsind in ihr »im AnsatZ?* enthalten. Die >trans-
zendentale Semiotik< knlpft an die von Peirce umdnschluss an ihn von Morris konzipier-
te >dreidimensionale< Semiotik (im Sinne der »Ciedigkeit der Zeichenrelatiof% und der
»drei Dimensionen der wissenschaftlichen Thematisg der Zeichenfunktionen: Syntaktik,
Semantik und Pragmatik¥) an bzw. stellt sie die »spezifisch angemesseameszendentale
Interpretation®”’ derselben dar. Laut Apel ist mit ihr nicht nur ei¢ollendung&® des drit-

ten Hauptparadigmas der >prima philosophia< (déeggender >sprachanalytischen Philoso-

phie<) erreicht - sie kann zugleich als »madglicinel motwendige Synthesis der zwei vorauf-

51 Ebhd. (185 f.).

852 Apel (1998) (Aufsatz 8) (567 f.).

653 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (44).

654 Epd.

855 Epd. (38).

6% Epd.

57 Ebd. (44).

%8 Apel in E. Biilow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (101).
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gehenden Paradigmen der prima philosoghtakangieren. Zunéchst zur Architektonik der
>transzendentalen Semiotik< als des neuen, diengegangenen Hauptparadigmen syntheti-
sierenden Paradigmas der >prima philosophia<. Sodam AnknUpfungspunkt und zum
Verhéltnis von stranszendentaler Hermeneutik< ur@hszendentaler Pragmatik< im Rahmen

der transzendentalsemiotischen Gesamtkonzeption.

Zur Architektonik der stranszendentalen Semiotikc.

Alle Erkenntnis von etwas als etwasmuss a priori durch Sprache und Kommunikation ver
mittelt sein. Apel spricht diesbeziglich von einenichthintergehbare[n]Apriori der Spra-
che und der Kommunikationsgemeinsckiaft oder kurz: vom »Sprachaprioff& Dem
>Sprachaprioric kommt »gegeniber allen Ubrigennadsithintergehbar reklamierten Stand-
punkten&? der »methodische Prim&f& zu. Jedes Sprachzeichen ist nun prinzipiell >drei-
strahlig¢, und diese »triadische Zeichenrelatioifddt ein »minimales Basiselement jeder in-
tersubjektiv giiltigen Erkenntni€&. Insofern spricht Apel auch vom »transzendentaisém
schen Primat der Dreistelligkeit der Zeichenrelaf8>. Die Beriicksichtigung »alle[r] drei
Stellen&®® (reales Objekt - Zeichen - Interpret(en) bzw. Befwverwender) der triadischen
Zeichenrelation zeichnet die >transzendentale Smigor den vorausgehenden Hauptpara-
digmen der >prima philosophia« - deDmtologieoderMetaphysikm Aristotelischen Sinrf&’
und der &rkenntniskritikoder Bewul3tseinsphilosophien Sinne Kants (oder auch im Sinne
der Philosophie der Neuzeit von Descartes bis Hil)s&¥ - aus: in diesem Sinne kann sie sie
»ersetzen¥® bzw. im Hegelschen Sinne »aufheben< und bewahf&napel verdeutlicht
dies ausgehend von der schematischen Darstellungtrdedischen Zeichenrelation< nach

Peirce®’*

9 Epd. (114).

650 Apel (1997) (Aufsatz 4) (114).

%1 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).

%62 Epd.

%83 Epd.

4 Apel in E. Bulow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (103).
%5 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (48).

%66 Ehd.

67 Apel in E. Bulow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (102).
%68 Ehd.

669 Ebd

570 Epg,

%1 Hier frei nach Apel; vgl. Ebd. in H. Stachiowakd (1993) (45).
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Schaubild 1: Die triadische Zeichenrelation nach Peirce.

| Il Il
O O O

reales Objekt Zeichen Interpret bzw. Zeichenbenutzer
(Sprecher/ Horer)

Hierzu erklart Apel jetzt:

»Nimmt man die triadische Zeichenfunktion oder Semi[...] als notwendige Vermittlung der Weltintetjare
tion und damit als eine Bedingung der Mdéglichkeilgs Wissens von der Wirklichkeit, dann kann mareal
stes eine ziemlich klare Unterscheidung zwischex ohglichen Typen der prima philosophia einflhrgn,
nachdem, ob die Begriindung der prima philosophtadiei erste, oder die erste und die dritte, odler ddei
Stellen der triadischen Zeichenrelation in Betragbht, um das primare Thema der Philosophie ztirbe®n.
[...] Die drei mdglichen Typen der prima philosopla Sinne der vorgeschlagenen semiotischen Folga kan
annahernd identifiziert werden mit den drei Paradig der prima philosophia, wie sie in der Geschiadr
Philosophie tatséchlich aufeinander gefolgt sindniDes lassen sich folgende Zuordnungen vornehBien:
allgemeine Metaphysi#derOntologieim Aristotelischen Sinne betrachtete &edend€l), wie es durch benen-
nende Zeichen (Eigennamen und Allgemeinbegriffajgigert und denotiert wird, als primares Thema Fleir
losophie. Weiterhin kann diganszendentale Bewuf3tseinsphilosopbder Vernunftkritik im Sinne Kants als
Paradigma genannt werden, &ieiendegl) nur insoweit als Thema der Philosophie betraichls es ein mogli-
ches kognitive©bjekt des transzendentalen Subjekts oder BewnB{$) ist, ohne die Sprache oder die Zei-
chenfunktion (1) als eine transzendentale Bedimgdar Méglichkeit intersubjektiv gultiger Weltinfmetation
und insofern der Objekt-Konstitution anzusehen.liehdkann dietranszendentale Semiofik.] als ein drittes
Paradigma der prima philosophia genommen werdenddsSeiendels mégliche®©bjekt (Denotatunund De-
signatum) der zeichenvermittelten Weltinterpretatinsieht und damit die (ganze) triadische ZeicHatioa als

primares Thema der Philosophie betracht&t.«

Morris hat nun die Peircesche >dreistellige Zeichktion< zur Basis einer >dreidimensiona-
len< Semiotik gemacht: Die >semantische< Dimendietrifft die >Relation zwischen dem
Zeichen und seinem Objekt¢, die >pragmatische< Dt die >Relation zwischen dem Zei-

chen und seinem Interpreten<, und die >syntaktisBisaension die >Relation zwischen Zei-

672 Apel in E. Biilow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (11X, fvgl. dazu Ebd. irH. Stachiowak (Hg.) (199348 ff.).
Das besagt freilich nicht - so heil3t es weiter al»>@.B. das erste Paradigma @ertologie die Epistemologie
und/ oder dieSprachphilosophievolistandig ausschlie3t, oder daR das zweite Rareddertranszendentalen
Bewultseins-Philosophie die das Seiende als méagli€ibjekt der Erkenntnis betrachtet, 8@achphilosophie
vollstandig ausschlieRen wirde. [...] [Es besagt WuR.] dal3 unter der Dominanz des ontologischeadigr
mas Fragen der Epistemologie und Sprachphilosauité nur als Fragen des Seienden behandelt weuddn;
[...] daf3 unter der Dominanz des transzendental@pistogischen Paradigmas Fragen der Sprachphilasophi
nur behandelt werden kénnen als mdgliche Fragenspiezielle Objekte der Erkenntnis betreffen« (Apdt.
Bulow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (114)).
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chen im Rahmen eines Zeichensystems oder einect8pf4’ Die »transzendentale Reinter-
pretation®’* Apels bezieht sich »auf alle drei Dimensionen tliedischen Zeichenrelati-

oné’™:

Schaubild 2: Die Morrissche Dentung der Peirceschen Zeichenrelation.

semantische Di- pragmatische
l mension I Dimension i
o O O
reales Objekt Zeichen Interpret bzw. Zeichenbenutzer

$yn- (Sprecher/ Horer)
takti-
sche

Sprachsystem Di-
mensi-
on

Zeichen

Dieses Schema berticksichtigt indessen das Komptantéisverhaltnis von >gegenstandli-
cher Erkenntnis< und dabei schon vorausgesetztéersubjektiver Verstandigung< noch
nicht. Gemal seiner ErklarungJede objektive Erkenntnis setzt intersubjektivestéedi-
gung voraus Beide Dimensionen der Erkenntnis stehen zueirraimalé/erhaltnis praktisch
unaufhebbarerkomplementaritat (im Sinne von NIELS BOHR); d.h. sie setzen eir&and
voraus und ergénzen sich, kdnnen aber nicht aufderaeduziert oder durch einander ersetzt
werden&’® verlagert Apel also die vertikale Achse von deeiten zur dritten Stelle und er-
ganzt sie um die Ko-Subjektstelle, so dass sicizbotal die Dimension >sprachvermittelter
Objekterkenntnis< und vertikal die Dimension >sprgarmittelter Verstandigung tber Spra-

che« eroffnef’’

73 vgl. Morris (1972) (insbes. 24 f.).

674 Apel in E. Bulow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (103).

67> Ebd. (103). Das Schaubild wiederum frei nach Apel; Ebd. in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (45).

676 Apel in S. Moser (Hg.) (1968) (169); vgl. dazu kap5.2 dieser Arbeit.

®77vgl. Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (54); d&shaubild ist von der Verfasserin i. S. Apels (\Ejhd.
(56)) leicht modifiziert worden.
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Schaubild 3: Die Apelsche Modifikation des Morris-Schemas.

sprachvermittelte Objekterkenntnis

Pl
<«

© ® @ ~

reales Objekt Zeichen Subjekt des Zeichengebrauchs =
Zeichen-Interpret bzw. -Benutzer
(Sprechet/ Horer)

I >
Zeichen

1
Ko-Subjekt

Hierzu erklart er:

Kommunikations-
bzw. Interpreta-
tionsgemeinschaft
als transzendentales
Subjekt potentiell
wahrer Erkenntnis

sprach-
vermittelte
Verstiandi-
gung tiber
Sprache

»Phanomenale Evidenzsei diese nun sinnlich vermittelte WahrnehmuBgglenz oder Evidenz im Sinne >ka-

tegorialer Anschauung< (Husserl) - ist immer schprachlich interpretierté&evidenz, und das besagt: sie ist (auf

der Ebene der Wissenschaft) nur insofern mit Wahigieichzusetzen, als die intersubjektive Giiltiglaer

sprachlichen Interpretation - die in der Lebenswgetlicht vorausgesetzt wird - diskursiv begriindetden

kann. Dies aber kann, im Unterschied zur Vergewissg derphdnomenalerEvidenz, niemals Sache nur mei-

nes BewulRtseins sein; der entsprechende Glltigksipgsuch mufd vielmehr in derterpretationsgemeinschaft

der Zeichen-Interpretealskonsensfahigingelost werden®

EinschlieR3lich der drei ausgewiesenen semiotis€hisrensionen kommt die >transzendentale

Semiotik« jetzt zu folgendem Schertfa:

678 Ehd. (50).

679 vgl. Ebd. (56); auch dieses Schaubild ist - emtspend des Schaubildes auf Seite (55) - leicht fimtt

worden.
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Schanbild 4: Die Apelsche Modifikation des Morris-Schemas einschlieflich der drei

semiotischen Dimensionen.
sprachvermittelte Objekterkenntnis

| Il 11
semantisch m pragmatisch
O N4 O \ sprach-
reales Objekt Zeichen Subjekt vermittelte
prop. Teilsarz Verstindi-
gung iber
pragmatisch u. Sprache
Sprachsystem syntaktisch u. hermeneutisch
semantisch
\ perf- Teilsatz; r Kommunikations-
Q \\> gemeinschaft
Zeichen Zeichen
syntaktisch u. semantisch .
pragmatisch u.
hermeneutisch
Sprachsystem

o - |

Ko-Subjekt

Die »transzendentalsemiotische Aufhebung der empirisétestuktion der Peirceschen Zei-
chenrelatior®® (durch Morris) lasst sich schlieRlich folgendenin&abild entnehmef

80 Epd. (57).
%81 Frei nach Apel; vgl. Ebd. (57).
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Schaubild 5:
Zur transzendentalsemiotischen Aufhebung der esapiein Reduktion

der Peirceschen Zeichenrelation.

Subjekt qua
Objekt

-0

Reduktion

Reduktion

Zeichen
empitische ()
Semiotik
referenz- semantisch

/_H /_H

reflexions-pragmatisch

| pragm. abstrakt- 1] u. reflexions- 1]
K ~ integriert /\scmanrjsch N\ semantisch (performativ)
Reales Objekt  Designatum Zeichen Subjekt
= Denotatum
performativ-
Spr Chsystcm syntaktisch u. pragmar_isch u.
semantisch semantisch
Kommunikations-
O () > gemeinschaft
Zeichen Zeichen
syntaktisch u. semantisch .
Performativ-
Transzendental- pragmatisch u.
hermeneutische Sprachsy hermeneutisch
Aufhebung der Re- prachsystem
duktion /
Ko-Subjekt

Es impliziert zunachst zweierlei: Zum einen hebtAgamit hervor, dass die Beziehungen

zwischen den Sprachzeichen innerhalb eines Sprsieimsynicht nur syntaktischerrt«®®

sondern - zumindest in den >natlrlichen< Sprachedie syntaktischen Beziehungen selber

82 Epd. (56).
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schon semantisch pradeterminiéffsind. Zweitens erweckte Morris fiir Apel »den Ansich
[...], die abstraktiv-semantische Zeichendimensiaohe sozusagen bis zum Realobjekt der
Zeichenreferenz - so als konne &emantikunter Abstraktion von ddPragmatiknicht nur
das im Sprachsystem vorgesehene Designatum ddsersi¢z.BEinhorn), sondern auch das
- moglicherweise von einem realen Zeicheninterpreateder Welt identifizierbarereale De-
notatumdes Zeichens thematisier&fik Dies ist entsprechend korrigiert. Dazu kann inh-Ra
men der Apelschen transzendentalen Semiotik »daglék performativ-selbstreflexive Wis-
sen vonillokutiondren - und eventuell aucperlokutionéren- Intentionen, das der Sprecher
mit seinen Sprechakten verkniifti thematisiert werden. Dies ist wesentlich, derohne
das reflexivpragmatische Wissen von den eigenemfiainen kann es [...] weder ein Wissen
von denGeltungsanspriicheder eigenen Sprechakte geben noch ein hermenezdigein-
stehendes zeichenvermittelten Verhaltens der Anderersinme von illokutionaren Sprech-

akten mit zugehérigen Geltungsanspriicighit Apel bleibt zu restimieren:

»[V]on dertranszendentalhermeneutischamd transzendentalpragmatisch&imension der aktuellen, selbstre-
flexiven Zeicheninterpretation, die als Subjekt-Bobjekt-Relation fir die (unbegrenzte) Kommunikasige-
meinschaft als transzendentales Subjekt der Zeiotaepretation konstitutiv ist, [kann] nicht l[Angabstrahiert
werden [...]. Kurz: die empiristische@eduktion[...] der transzendentalen Dimension der Semiosi8 ewfge-
hoben werden. Und es dirfte klar sein, dal3 eratrdadder Geltungsanspruch der These von der Ditegjkest
der Zeichenrelation als der aktuellen BedingungMéglichkeit der zeichenvermittelten Erkenntnis 8mne
des dritten Paradigmas der ersten Philosophie léistgeird. <%’

Soweit zum Grundriss der >transzendentalen Semiatk»Basis detheoretischerPhiloso-

phie€®,

Zur Ansatzstelle und zum Verhaltnis von >transzetadler Hermeneutik< und >transzendenta-
ler Pragmatik< im Rahmen der transzendentalsenuloéis Gesamtkonzeption.

In weiterer Ausdifferenzierung des transzendenmaigischen Rahmenkonzeptes weist Apel
jetzt - ausgehend vom >Sprachaprioric - ein »Agifiater Sinnkonstitutior®®® (mit »préarefle-

%83 Epdl.

84 Epd. (56 f.). Dies habe Morris indessen nach Eimgpvon Dewey und auch schon von Carnap selbsit kor
giert (vgl. Ebd. (57 1.)).

%% Epd. (58).

%88 Epgl.

%87 Epd. (59).

%88 Apel (1998) (Vorwort) (7).

%89 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).
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xive[m], lebenspraktischeRrimat?®®) und ein »Apriori[] deiGeltungsreflexior®*

(mit »re-
flexive[m] Primat&®¥) aus. Beide liegen in der >pragmatischaiscder >transzendentalherme-
neutischen< und stranszendentalpragmatischen< BimenDas in der transzendentalherme-
neutischen oder »geschichtlich pragmatiscA€rimension liegende >Apriori der Sinnkon-
stitution< umfasst faktische[] Bedingungen der Sinnkonstitutidfiim Sinne der »existen-
zialen Vorstruktur des Verstehefi%%diese werden nunmehr von der s>transzendentalen He
meneutik< ausgewiesen. Das in der transzendengahai@dsschen oder »dialogisch pragmati-
schen&® Dimension liegende >Apriori der Geltungsreflexidregreift skontrafaktischeBe-
dingungen der universalen Giiltigkeit der Wahrtéftin Sinneder »Konsensfahigkeit fiir al-
le méglichen Diskursteilnehmér® ein; hier greift die >transzendentale Pragmatikc.

Zum Verhaltnis von >transzendentaler Pragmatik< srahszendentaler Hermeneutik< zuein-
ander bemerkt Apel nunmehr, sie bezeichneten »aspékte desselben Grundkonzepts«
genauer: sie seien als »komplementére Aspekte teamszendentalen Semiatik° zu begrei-
fen - allerdings schliel3e die s>transzendentaleRatifg< die >transzendentale Hermeneutik< in
sich eirf®.

In dieser Konstellation tritt Apels >transzendeat8kemiotik<« nun zu einer zureichenden Ver-
nunft- bzw. Erkenntnisbegrindung im Zeichen eipgachlich und kommunikativ verfassten
Vernunft an. Dabei werden die Frage nach dgedingungen der Mdglichkeit der Sinnkonsti-
tution’® und die Frage nach derBedingungen der Moglichkeit der Geltungsrechtferti-
gung<®® miteinander vermittelt und »im Prinzip< einer kefizlitigen Antwort zugefiihrt. >Im
Prinzip< deshalb, weil Apels Konzept nach Ansichit Uerfasserin in einigen zentralen Punk-

ten einer Prazisierung bedarf.

90 Epd.

L Epd.

92 Epqg.

%9 Dies mit Bohler; Ebd. (1985) (361).

%9 Apel (1998) (Aufsatz 8) (558).

9 Epd. (559).

%% Dies ebenfalls mit Bohler; Ebd. (1985) (361).

%97 Apel (1998) (Aufsatz 8) (558).

9% Ehd. (560). Das »Apriori defiskursiverGeltungsrechtfertigungon Erkenntnis« (Ebd. (552)) ist maRgeblich
als »regulative[] Idee[]« (565) bzw. »regulativefajnzip[]« (Ebd. (555)).
%9 Apel in C. H. Heidrich (Editor) (1974) (Diskussijofi42).

"9 Apel in M. Benedikt/R. Burger (Hg.) (1986) (78).

1ygl. Apel in E. Billow/P. Schmitter (Hg.) (1979)31).

92 Apel (1998) (Aufsatz 8) (536).

"% Epd.
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5. Transzendentale Semiotik als >prima philosopiaZum
(komplementaren) Zusammenspiel ihrer Konstituenterhin
zu einer zureichenden Vernunft- bzw. Erkenntnisbegiin-

dung.

Apel hat die Konturen derjenigen Konzeption, digeezureichende Vernunft- bzw. Erkennt-
nisbegrindung erlaubt, vorgezeichnet: Gemal unperetipiellen sprachlichen Verfasstheit
und der Gebundenheit jedes sprachlichen Zeicherdieaitrias von Syntax, Semantik und
Pragmatik handelt es sich um ein dreidimension#lasszendentalsemiotisches Rahmenkon-
zept, in das transzendentale Hermeneutik und Teawentalpragmatik zur Beantwortung der
Sinnkonstitutionsfrage und der Geltungsfrage almpementare Grol3en eingebettet sind.
Unzureichend geklarbleibt bei ihm indessen, in welchem Funktions- @edjrindungsver-
haltnis die beteiligten Ansatze zueinander stebDas. Verhaltnis von Transzendentalpragma-
tik und transzendentaler Hermeneutik zueinanderstumetrachtet: Apel stellt nicht klar ge-
nug heraus, dass sich ddlemplementaritanicht nur aufAufgabenbereicherstreckt, sondern
bereits dieAnsatze selbdietrifft. Dies in dem Sinne, dass sie ihre jewgeilFunktion nur un-
ter Voraussetzung bzw. Inanspruchnahme des jesrdgren erfiillen konnen. Apel ist zwar
einsichtig geworden, dass transzendentaler Herntigneuwll sie ihrer Aufgabeals transzen-
dentale Hermeneutik gerecht werden, durch Transzgatpragmatik allererst die Geltungs-
dimension erdffnet werden muss. In Kapitel 5.1.fidvdies mit Apel selbst sowie mit Bohler
(und Kuhlmann) in dreifacher Differenzierung kldegg. Er unterlasst es indessen, auch die
umgekehrte Perspektive einzunehmen und die kotigét¥erwiesenheit der Transzenden-
talpragmatik auf Hermeneutik herauszustellen. Feohebt bei ihm die Frage ungeklavtje

der notwendige Zusammenschlwgsr Transzendentalpragmatik und transzendentader H
meneutikerfolgen kannApel stellt sTranszendentalpragmatik< einfachéiis stranszendenta-
le Hermeneutik< enthaltende Konzeption vor. Mit &drart lasst sich dieses Problem indes-
sen auflésen: Er zeigt auf, dass und wie philosmbl@ Hermeneutik in das transzendental-
pragmatische Konzept integriert werden kann (Kéité.2). Die gleiche Frage stellt sich
dann aber wiederum mit Bezug auf dienstituierung des transzendentalsemiotischen Ge-

samtgeflgesApel lasst offen, wie transzendentale SemiotienBzendentalpragmatik und



5. Transzendentale Semiotik als >prima philosophiac 105

transzendentale Hermeneutik als Komplementarverbonithren Ansatz aufnehmen kann.
Des Weiteren bleibt oberflachlich, wie sich die kaate Aufgabenteilungwischen den drei
Konstituenten der >prima philosophia< gestaltetetJbine Rekonstruktion des transzenden-
talpragmatischen Selbst- und Letztbegrindungsvenfshwird gezeigt, dass der Zusammen-
schluss wiederum von Transzendentalpragmatik aesgetuss und kann, d. h. nicht trans-
zendentale Semiotik integriert Transzendentalpraggmeds Gesamtkonzeption in ihr Kon-
zept, sondern Transzendentalpragmatik weist imamstzendentalsemiotischen Rahmen aus.
Mithin wird in diesem Zuge der konkrete Funktionsbdeh von Transzendentalpragmatik,
transzendentaler Hermeneutik und transzendenta&endik ausgezeichnet (Kapitel 5.1.3).
Vor dieser Folie lassen sich dann die zwischenediatrei Ansatzen bestehend€ample-
mentaritatsverhaltnissdifferenziert festschreiben. Zu Grunde gelegt biruchtbar gemacht
wird hier der Komplementaritatsbegriff Niels Bolfkapitel 5.2).

Obgleich ausschlie3lich Transzendentalpragmatik- e Mittel einer >Letztbegrindung«
verfugt, wird davon Abstand genommen, ihr aus daresgrunde allein die Aufgabe einer
>transzendentalen Reflexion< auf die BedingungenMiiglichkeit und Gultigkeit sinnvoller
AuBerungen zuzuschreiben. Im Sinne Apels wird védgimkonsequent zwischeBinnkonsti-
tutiork als dem Bereich transzendentaler Hermeneutik>@adtungsrechtfertigungals dem
Gebiet der Transzendentalpragmatik differenzieran$zendentale Hermeneutik reflektiert
also auf die Bedingungen der Mdglichkeit von Sinnverstehen undv8rstandigung als
>Hermeneutikc kommt ihr des Weiteren eis@nexplikativeFunktion zu. Transzendental-
pragmatik setzt dagegen bei den universalen Sterktder Sprache an und weist in transzen-
dentaler (strikter) Reflexion digGeltungsbedingungen sinnvoller AuRerungans. Mithin
bleibt ihr die Geltungsprifungselbst - auch der transzendentalhermeneutischesickien -
Uberlassen. Die konstitutive Abhangigkeit transeetaler Hermeneutik und Transzendental-
pragmatik voneinander zeigt sich dann eben dadss &Erstere die transzendentalpragmati-
sche Geltungsreflexion und -prifung voraussetzem bz Anspruch nehmen muss, wahrend
Letztere der >Hermeneutik< als >Medium< der Exgliksa unverzichtbarer Prasuppositionen
fur jeden Anspruch auf Geltung bedarf.

Ist das Apelsche Konzept einer stranszendentaleniddi&« im genannten Sinne prazisiert,
kommt die Vernunft- bzw. Erkenntnisbegriindung inicBen einer sprachlich und kommuni-

kativ verfassten Vernunft ins Ziel.
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5.1  Zum Funktions- und Begrtindungsverhaltnis zwishen Transzenden-
talpragmatik, transzendentaler Hermeneutik und transzendentaler

Semiotik.

5.1.1 Transzendentale Hermeneutik und die Geltungstsion: Zur Notwendigkeit einer

Fortentwicklung des Konzeptes.

5.1.1.1 Geltungsanspriiche der transzendentalen eleenrtik hinsichtlich ihrer eigenen Aus-

sagen und die Bedingungen ihrer Einlésbarkeit.

>Hermeneutik« hat es mit der Auslegung von sprabhdirtikuliertem Sinn zu tun. >Philoso-
phische Hermeneutik< steht indessen als Ausdruckifie >Reflexion< auf die Auslegung, auf
die Verstehenstheorie und das Verstehen selbsinsZendentales< Niveau erreicht sie mit
der Frage nach und der Rekonstruktion detwendigen konstitutiven Voraussetzurg®&h
den »Bedingungen der Méglichkeitx - des Versteherf§® Apel macht nun deutlich, dass
philosophische (transzendentale) Hermeneutik d&heanit einem »Allgemeingultigkeitsan-
spruch ihrer eigenen SatZ&%auftritt, den einzuldsen sie imstande sein musssonsten
kommt ihr dieser Status nicht zu. Sie hat alsoitiie Einsichten in die Moéglichkeitsbedin-
gungen von >Verstehen< einen Gultigkeitsnachweisrbungen; mithin muss sie hinsichtlich
des >Verstehens< selbst zwischen »MiRverstefiend »adaquate[m] Verstehéfkunter-
scheiden und also auch hier ein Giiltigkeitskriterangeben kénnef®

Gadamer hat nun erstmals einen transzendentalegor#atisan philosophische Hermeneutik
gestellt’*! Letztendlich beantwortet er die Geltungsfrage adbeRekurs auf die »Traditi-
on«*? als »Form der Autoritaf&’. Das heift, >Tradition« ist fiir ihn die geltungghindende
Instanz. So sagt er: »Wir stehen [...] standig in likkerungené**, und selbst dort, »wo das

Leben sich sturmgleich verandert, wie in revolufi@n Zeiten, bewahrt sich im vermeintli-

;2‘5‘ Bohler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg)(d®81) (486).
Ebd.
"% \/gl. hierzu Ebd. (483 (FuRnote *), 486 f.) sowipeAin E. Braun/H. Radermacher (1978) (228 ff.).
97 Apel (1999) (Aufsatz 6) (218).
98 Apel (1994) (Aufsatz 1) (45).
"9 Ebd.
Ovgl. Ebd. (44 f.) sowie Ebd. (1998) (Aufsatz 9B(Ef., 590 f.): siehe hierzu auch Kuhimann (199214)6).
"1v/gl. Gadamer (1965) (XV) (Vorwort) sowie auch Béhin M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg (Hg.)
(1981) (486).
"2 Gadamer (1965) (264).
"B Epd.
"4 Ebd. (266).
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chen Wandel aller Dinge weit mehr vom Alten, afgendeiner weil3, und schlief3t sich mit
dem neuen zu neuer Geltung zusammEn¥as nun auf das »Walten der Traditibficu-
trifft, gilt auch fir das Yersteher’’ - in ihm hat stetig eine »Verschmelzufif«es >Altenc
und >Neuens, des »geschichtlichen HorizontEsmit dem »Horizont der Gegenwaftk

statt:

»Der Horizont der Gegenwart bildet sich also gahhohne die Vergangenheit. Es gibt so wenig efBegen-
wartshorizont fur sich, wie es historische Horizogibt, die man zu gewinnen hattéelmehr ist Verstehen im-
mer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintiir sich seiender Horizont&/ir kennen die Kraft sol-
cher Verschmelzung vor allem aus alteren Zeitenibrem naiven Verhalten zu sich selbst und zu ikter-
kunft. Im Walten der Tradition findet sténdig sackerschmelzung statt. Denn dort wachst Altes uedds
immer wieder zu lebendiger Geltung zusammen, olaie sich Uberhaupt das eine oder andere ausdriicklich

voneinander abheber?

Apel bestreitet nun keineswegs di&eschichtlichkeitdes Verstehensprozess&é«gegen
Gadamer fuhrt er aber an, dass »Verstehen<, Selbstvermittiung mit der Traditipeben ein
Sinn und Wahrheitsgescheheff®, reduziert, auf das Ganze gesehen keinen >Foittsahr
Verstehen zulasét - was Gadamer auch ausdriicklich nicht beanspfickBiltiges Verste-
hen< im Sinne geschichtsenthobener, universaletu@glist fir ihn nicht denkbar und moég-
lich, es bleibt bei einem »immer namders Versteheng .

Apel selbst fasst das »Verstehenc jetzt im Sinngdiebzw. Litts formal als >reflexiv tiberho-
lendes« Versteheff! Die Reflexion miindet in die Einsicht, dass >Waiithd. h. unbedingte
Gultigkeit, im Rahmen einer unbegrenzten idealemKmnikationsgemeinschatft, die diskur-
siv zu einem universalen Konsens gelangen wiirdeicebar waré?® Dieser ideale Stand-

punkt wird nun von jedem >Denk- oder Argumentatgrigekt< bereits antizipieft® Als »re-

5 Ebd.

"% Ephd. (289).

"7 Epd.

"8 Epd.

"9 Ebd. (290).

"0 Epd. (289).

"2LEpd. (289 f.).

22 ppel (1994) (Aufsatz 1) (45).

2 ppel (1998) (Aufsatz 9) (586).

24\/gl. Ebd. sowie Ebd. (1994) (Aufsatz 1) (44 ff.).

25 \/gl. Gadamer (1965) (280).

26 ppel (1994) (Aufsatz 1) (46).

27 vgl. Apel (1999) (Aufsatz 6) (217) sowie Ebd. (#99Aufsatz 1) (46 ff.) und Ebd. in Kuhlmann (Hg.)
(2001) (74 ff.).

2y/gl. exempl. Apel (1994) (Aufsatz 1) (59 ff.).

"2 vgl. Apel (1999) (Aufsatz 10) (356) sowie Ebd Kohlmann (Hg.) (2001) (71).
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gulatives Prinzip®® moglichen Fortschritts ergibt sich entsprechetiel jdeale Kommunika-
tionsgemeinschaft, die jeder Denkende oder Sprelehemplizit als ideale Kontrollinstanz

voraussetzt'>!

. in der realen Kommunikationsgemeinschaft zu védichen./3? Hierin liegt
jetzt fur (den Transzendentalhermeneutiker) Apel mibgliche Reflexionsleistung transzen-

dentaler Hermeneutik:

»Wenn es moglich, ja unumganglich ist, das regudaBrinzip einer absoluten Wahrheit der Verstanaggun
einer unbegrenzten Interpretations- und Interaktiemeinschaft aufzustellen, dann lait sich audit lgagnen,
daf es in gewisser Weise jetzt schon dem kritisSle#ivstbewu3tsein - das sich nicht methodischsssiigch,
sondern als Glied und Reprasentant der unbegrerinterpretationsgemeinschaft versteht - moglichdst un-
begrenzte Gemeinschaft gegen sich selbst als estipieindliches Bewul3tsein zur Geltung zu bringféenn-
schon der Dialog der unbegrenzten Interpretatiamgegeschaft nicht durch den MonolegnesDenkers zu er-
setzen ist, so kann doch die philosophische Reiferiit Hilfe der Umgangssprache, die ihre eigeneasigra-
che ist, eine Stufe erreichen, auf der sie dasi@ifdrmaler Antizipation begreifen und jederzedtrtreten kann.
Nur in Vergewisserung dieser Reflexionsleistung ssheint mir - kann die Philosophie den Allgeméitig-

keitsanspruch ihrer eigenen Sétze verstehen ungdlreur Geltung bringen’®

Als >Autoritat« setzt Apel also nicht, wie Gadameie >Tradition<, sondern die >Diskurspart-
ner< ein’ Indessen: Mit rein transzendentalhermeneutischételN lassen sich die Gel-
tungsbedingungen der Aussagen transzendentaler dderik und des Verstehens selbst
nicht ausweisen. Denn (transzendentale) Hermenbetileht sich allein auf den propositio-
nalen Gehalt der >Rede«. Geltungsanspriiche soveieinmlizite Wisserf¢®> um die Bedin-
gungen ihrer Einlosbarkeit werden aber Uber deropeativen Teil jedes Denk- bzw.
Sprechaktes zum Ausdruck gebracht. Transzendert@eaneneutik bleibt diese invariante
Doppelstruktur der Sprache verschlos&8n.

Diese Einsicht hat Apel zur Konzeptionierung derariszendentalpragmatik< veranlasst, die
gerade hier ansetzt: Ihr Anspruch ist es, »lbewndischiedenen Klassen von Aussagen und
zugehdrigen Wahrheitsanspriiche[] und ihre Einlésbhadingungen etwas Wahres auszusa-

gen<®’. Hierzu thematisiert sie in strikter Reflexion dg=erformative Sprechhandlungswis-

30 Apel (1999) (Aufsatz 6) (215).

3L Ehd.

32ygl. Ebd.

33 Apel (1999) (Aufsatz 6) (217 f.).

734 Damit behauptet nicht mehr das, was sich gesdiuichbbjektiviert« hat, sondern das, was wiederflissigt
wurde und auf sintersubjektive< Anerkennung in eipenzipiell unbegrenzten Kommunikations- und Angen-
tationsgemeinschaft stof3t, berechtigten Anspru¢h@eitungs.

35vgl. hierzu Kuhlmann (1985) (133) sowie Burckh@®99 a) (140).

3 \/gl. hierzu Burckhart (1999 a) (142 f.).

37 Apel (1998) (Aufsatz 2) (140).
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sen<*® also unser implizites Wissen um dasjenige, wasminer schon notwendig voraus-

setzen bzw. in Anspruch nehmen, wenn wir eine sile\Aussage treffen. Der Gultigkeits-
erweis des Aufgedeckten erfolgt durch den von Ajpegenanntentsanszendentalpragmati-
sche[n] Konsistenztest®: Das performative Wissen wird qua Einzelaussagpgsitional
expliziert und die Probe gemacht, ob diese sinrewlbestreiten ist. Kann sie nicht bestritten
werden, ohne dass sie im Bezweifeln selbst notvgemdrausgesetzt bzw. in Anspruch ge-
nommen wird, so ist damit unwiderlegbares, infébWissen im Sinne von >Letztbegrin-
detheitc gewonnefi®® Zum Beispiel behaupte ich (gegen mein performatiéssen): >ich
habe keinen Wahrheitsanspruch.< Man wird mich sdgldessen tberfihren, dass ich dies
nur behaupterkann’** Eine Behauptung erhebt aber den GeltungsanspufcWahrheit, so
dass es zu einem >performativen Selbstwidersprkmiment. Und zwar steht die Proposition:
>...dass ich keinen Wahrheitsanspruch habe.< im Wjmtach zur Performation: >lch behaup-
te (mir und Euch und letztlich allen Mitgliedernrdenbegrenzten Kommunikationsgemein-
schaft gegenuber) mit Wahrheitsanspruch, dass ranstendentalpragmatik hat damit einen
letzten Geltungsmal3stab fiir ihre eigenen Aussagderi Hand; diese bleiben mithin in ihrer
Unbestreitbarkeit priifodf? Sie weist nun strikt reflexiv aus, dass jeder tafs Denkende
bzw. Argumentierende notwendigerweise »die vier éfalasschen Geltungsanspriiche hat,
dal3 er im Prinzip - d.h. unter Regelbedingungeereimbegrenzten, idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft - die Einlosbarkeit der vier Gesamspriiche im argumentativen Diskurs
(mit Ausnahme des Wabhrhaftigkeitsanspruchs) urekis{*® Dies lasst sich nicht ohne per-
formativen Selbstwiderspruch bestreiten. Somit wdwich Transzendentalpragmatik als all-
gemeines Geltungskriterium fur Aussagen lUberhaugt »rein argumentative[] Konsensfa-
higkeit unter idealen Bedingungéfi“festgeschrieben. Dies gilt wie gesagt auch fimstra
zendentalpragmatische Einsichten - diese sindditigs »a priori konsensfahig'**.

Apel hat so Uber sich als reinen Transzendentakeentiker hinausgehend gezeigt, dass die-

se, will sie den Allgemeingultigkeitsanspruch iheagenen Sétze >verstehen< bzw. rechtferti-

38 Apel in Kuhlmann (Hg.) (2001) (69).

¥ Epd.

"0vgl. Ebd. (69-76) sowie auch exempl. BurckharEld./C. Reiners (1992) (31 ff.).

"1yvgl. hierzu exempl. Bohler in W. Kuhimann/D. Boh(élg.) (1982) (86 f.) sowie Kuhimann (1985) (23).
"2ygl. hierzu Burckhart (1999 a) (138).

3 Apel (1998) (Aufsatz 2) (187). Wie gesagt ist Bdrart der Auffassung, dass der Geltungsanspruch der
Wabhrhatftigkeit diskursiv eingeholt werden kann (\Mglirckhart (1999 a) (157 f.)).

44 Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (99).

5 Apel (1998) (Aufsatz 2) (186).
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gen und - in Orientierung an einem allgemeinen igkgitskriterium - einen >Fortschritt im

Verstehen< denken kénnen, konstitutiv auf Transeetadpragmatik verwiesen iSt

5.1.1.2 Transzendentalhermeneutische GeltungsrafleRer universale Anspruch auf inter-
subjektiv teilbaren Sinn und das >regulative Pginziner Verstandigung in idealer

Kommunikationsgemeinschaft<.

Transzendentalpragmatik - so hat sich gezeigt figefiber die Mittel, ihre eigenen Aussa-
gen als gultig zu erweisen, mithin ein letztes é&trim der >Wahrheit< oder >Gultigkeit< von
Aussagen uberhaupt anzugeben: Es ist dies diearguimentative Konsensfahigkeit unter
idealen Bedingungen. Transzendentale Hermeneutiksnalie transzendentalpragmatische
Geltungsreflexion voraussetzen und ihre (Letzt-yBedgungsmethode in Anspruch nehmen,
will sie die Bedingungen der Moglichkeit von (ggkm) Verstehen allgemeingiltig auswei-
sen. Wie Bohler deutlich macht, kommt ihr auf deur@llage transzendentalpragmatischer
Geltungsreflexion jetzt aber auch selbst eine ggkteflexive Aufgabe zu, und zwar eine sol-
che, die sich auf den >Sinngehalt« der >Rede« beZté Wie Apel bereits herausgearbeitet
hat, ist eine Verstandigung und ein Einverstantimsichtlich des >Sinns< der Aussage die
Voraussetzung dafiir, dass konsensual iiber ihreigigitc entschieden werden kafifi.Der
universale Anspruch aufintersubjektiv teilbaren Sirtd*® und dessen Einlosbarkeit ist also
als dem Wahrheitsanspruch und seiner Einlosbarkeigingig anzusehen’

So dieser (auch schon bei Apel selbst) verschieDefiaitionen erfahren hat, wird er an die-
ser Stelle nochmals expliziert, und zwar solchemnaflass er in seinen drei wesentlichen
Dimensionen fassbar wird: Der universale Sinnargpist zum einen der immer nur implizit
auftretende Anspruch auf »Verstandlichk&tém Sinne des Anspruchs auf die »Intersubjek-
tivitat jeder Rede?? - der Sprecher (oder Text) duRert sich also instiadigungsorientier-

ter Einstellung&®. Zum zweiten ist er der Anspruch auf >Sinnhaftigkeer Aussage im Un-

"8 \/gl. hierzu Apel (1998) (Aufsatz 9) (569-608).

"7vgl. dazu Bohler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.)982) (108-116). Bohlers Ausfiihrungen erstreckeh sic
in den Bereich der Moralphilosophie, dieser bldiler ausgeblendet. Geltend gemacht werden kdneein §&-
dem Fall fur beide Bereiche - die theoretische piraktische Vernunft bzw. Philosophie - denn théscbee wie
praktische Argumente missen zuallerst identischstarden< sein, bevor diskursiv tber ihre Giiltigheait-
schieden werden kann.

"8yvgl. Apel in Ebd. (1982) (Hg.) (24), Ebd. (1998ufsatz 1) (60) sowie Ebd. (1999) (Aufsatz 10) (336

9 Apel (1998) (Aufsatz 9) (601).

0vgl. hierzu exempl. Apel in H.-G. Bosshardt (HELP86) (74 f.).

51 Burckhart (1999 a) (156).

*2Epd.

53 Habermas (1995) (Bd. 1) (411).
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terschied zu >Unsinnigkeif* Als solcher unterliegt er der »argumentativen ik« - er
kann also »in Fragé¥® gestellt werden, so dass er »explizit verteidigtden&>” muss. (Auf
der Ebene philosophischer Aussagen wiirde zum Beisjpie Aussage, die einen performati-
ven Selbstwiderspruch aufweist, als sinnlos undtnitskussionswirdig disqualifiziert wer-
den.Y®® Drittens liegt im Sinn-Anspruch das Problem deresstehbarkeit®. >Verstehbar-
keit< kann nicht als Anspruch performativ artikuljesie kann aber durchaus problematisiert
bzw. »diskursiv-reflexiv beurteilf®® werden. Der Sinn-Anspruch impliziert also eine
»sprachimmanent& mitgegebeneverstandigungsrientierte Einstellung, des Weiteren den
Anspruch, dass die Aussage »>sinnvollc, also disknssvirdig, ist; ob das Kommunizierte in
seinem >Sinn< eindeutig (und zustimmungswirdig) dgts lasst sich schliel3lich - wie seine
Sinnhaftigkeit Uberhaupt - diskursiv prifen.

In der idealen Gemeinschaft als der »letzten Isféin die Giltigkeit eines Argumentdz
sind nun ideale Bedingungen d&innverstandigung un&onsenbildung gegeben. Das heil3t,
die Aussage trifft in ihr auf eine »universale Geggatigkeit des Verstehens des Sinns (>Ver-
standigungs-Gegenseitigkeitdj% und hinsichtlich ihres Zutreffens wird nicht rein >fakti-
scher¢, sondern ein »idealer< Konsens erzielt,a8s a¢ie allgemein als >wahr< gilt und aner-
kannt wird (»universale[] Geltungsgegenseitigk®f Diese idealen Diskursbedingungen
sind in der realen Gemeinschaft nicht realisierbdas »Prinzip idealer Konsensbildufy
bleibt immer segulatives Prinzip’®. Transzendentale Hermeneutik, so Bohler, kanr jetz
aber aufzeigen, dass ein »Fortschritt der Sinréedigung&®’, welche ja die Voraussetzung
fur die Geltungsprifung darstellt, in der realenm@aschaft durchaus erreicht werden kann.
Hierzu bedarf es aber - gemal3 des Sinn-Anspruelser »kommunikativ-diskursive[n] Ein-
stellung<®® der Mitglieder der realen Gemeinschaft und besggmdiskurse, die am trans-

zendentalhermeneutisch ausgewiesenen »regulatifrenigPeiner Verstandigung in idealer

> vgl. Apel in Ebd./M. Kettner (Hg.) (1996) (22).

5 Ebd.

6 Apel (1998) (Aufsatz 9) (601).

5" Ebd.

8 v/gl. Apel in Kuhlmann (Hg.) (2001) (69) sowie Béhlin W. Kuhlmann/D. Bohler (Hg.) (1982) (90 ft.).
"9 Burckhart (1999 a) (156).

%0 Epd.

51 Burckhart (1999 a) (156).

%2 Bghler in W. Kuhlmann/D. Bohler (Hg.) (1982) (115)
%3 Bghler in J. Trabant (Hg.) (1995) (148).

%“Ebd. (149).

%> Bohler in W. Kuhlmann/D. Bohler (Hg.) (1982) (116)
%6 Epd.

5"Epd. (111).

"8 Epd. (112).
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Kommunikationsgemeinschaff? orientiert sind. Auf diese Weise kénnen die Grender
realen Kommunikations- und Argumentationsgemeinsdehrittweise in Richtung auf die
ideale Kommunikationsgemeinschaft erweitert werdrkurz und gut: Transzendentale
Hermeneutik zeigt geltungsreflexiv auf, dass deald Gemeinschaft gleichermal3en als idea-
le »Sinnverstandigungsgemeinschaft«und als ideale »GeltungspriifungsgemeinschAft«
zurealisierenist und weist einen Weg zur approximativen Annéhgran die idealen Ver-
haltnisse. Dies kann sie aber nur auf der Grundiegeszendentalpragmatischer Geltungsre-
flexion und deren Einsichten. Die Anbindung an Bmandentalpragmatik erweist sich so aus

einem zweiten Grund als notwendig.

5.1.1.3 simmer-nur-anders-Verstehen< oder >bessestéhen<? Fortentwicklung der Herme-
neutik als Interpretationslehre in Richtung eindialogisch-diskursiven< Hermeneu-
tik.

Wie Bohler und Kuhlmann deutlich machen, muss nuwshalie Hermeneutik als Interpretati-
onslehre selbst geltungsreflexiv tiberdacht wefd&Beide nehmen ihren Ausgang wiederum
von Gadamer, der neben dem >Geschichtlichen< dadodische« im Verstehensprozess zur
Geltung bringen will, beide Dimensionen aber vezki@asst: Das >Verstehenc ist bei ihm ver-
gangenheitsdominiert und dem >zu-Verstehenden<emt es in >Verstandigungc« tritt, grund-
satzlich unterlegef’* So kann es nicht zu einem »offenen Dialog von dhleérechtigten'«®
kommen.

Gadamer bezweckt, die »Situation der Verstandigifigeischen dem Interpretandum und
dem Interpreten wiederherzustelléh.Er setzt also an die Stelle der »a-dialogisch[€f]«
Einstellung des Rekonstrukteurs im Sinne Schleiehms das »Gesprach%zwischen der

»Uberlieferungé® und »ihrem Interpretei®. Das Verhaltnis zwischen dem Traditum und

"9 Ebd. (110); vgl. dazu Apel (1999) (Aufsatz 6) (FL5sowie Kuhlmann (1992 b) (116 ff., 132 ff.).
0y/gl. Bshler in W. Kuhlmann/D. Bshler (Hg.) (198@)11).

L Epd. (113 f.).

2Epd. (114).

3 vgl. hierzu Béhler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W.nRenberg (Hg.) (1981) (483-511) sowie Kuhlmann
(1992 b) (92-119 und 120-137). Siehe dazu auchkant (1999 a) (123-134, 141 ff.).

"\gl. Gadamer (1965) (279 ff., 294 f., 437 ff.).

> Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JauRR/W. Pannenberg)(d®81) (510).

7% Gadamer (1965) (287).

""vgl. dazu Ebd. (287, 437 ff.).

" Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JauRR/W. Pannenberg)(d®81) (497).

" Gadamer (1965) (437).

"0 Epd.
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dem Auslegenden ist allerdings insofern nur eimgeschrankt dialogische[$f¢, als die
Geltung des Ersteren nicht in Frage gestellt, sonitemer schon unterstellt wird® Der
>Verstehendec« ist also dem >zu-Verstehenden< vomhesein ergeben; seine Intention besteht
lediglich darin, »die Differenz zwischen Text uredgegebener Situation so zu Uberbriicken,
daR sie [...] auf die gegenwartige Situation desrpmeten angewendet werdéfi«kann.
Dergestalt reduziert sich >Horizontverschmelzurgztlich auf das »Ubersetzen-vdfrdes
Tradierten in den »Gegenwartshorizdfit«les Verstehenden. Gerade an diesem Muster der
»dogmatischen Auslegunf&soll sich indessen nach Gadamer »geisteswissetitieln-

terpretation® orientieren:

»Die Hermeneutik im Bereich der Philologie und bistorischen Geisteswissenschaften [...] ordnet sathst
dem beherrschenden Anspruch des Textes unter. BBéirist die juristische und die theologische Haveutik
das wahre Vorbild. Auslegung des gesetzlichen WilleAuslegung der géttlichen VerheiBung zu seis, gdiad
offenkundig nicht Herrschafts-, sondern Dienstfonmen Dienste dessen, was gelten soll, sind sidefyusgen,

die Applikation einschlieBen’®

Bohler antwortet nun auf die Gadamer'sche »eingésdt dialogische[] Hermeneutik¥
mit einem seziprok-dialogische®* Hermeneutikkonzept. Dieses fasst >Verstehenceinsb
sondere »wissenschaftliche InterpretatiSfi«als (praxisdistanziertes) >Ubersetzen-vond
»Auseinandersetzen-mit? tradiertem Sind?* Interpret und Interpretandum stehen dabei in
einem »Quasi-Dialog[]<> der gleichberechtigt und damit geltungsoffen Bas heifdt, die
Rolle des Interpreten wird nicht auf »die mediads dpplikativen DolmetscherS&verkiirzt,
sondern dieser tritt als ebenbiirtiger und »beuriggkompetente[r]&’ Partner in den vom

Text angebotenen Dialog ein. Als solcher ist ehngogleich »verstehend, [...] mit dem, was

82Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JauRR/W. Pannenberg)(d®81) (510).
83 Es geht hier nurmehr um den Wahrheitsanspruchrderten Sinns; andere Geltungsanspriiche werolen v
Gadamer ausgeblendet (vgl. hierzu Bohler in M. am/H. R. Jaul3/W. Pannenberg (Hg.) (1981) (500 f.)
84 Epd. (504); vgl. Gadamer (1965) (294 f.).
"8 Braun in Ebd. (Hg.) (1993) (101); vgl. Béhler in Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg (Hg.) (19813)(5
78 Gadamer (1965) (290).
;:; Bohler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg)(d®81) (507).
Ebd.
8 Gadamer (1965) (295).
0 Bghler in M. Fuhrmann/H. R. JauRR/W. Pannenberg)(d®81) (510).
1 Ebd. (507).
92 Ebd. (506).
%3 Braun in Ebd. (Hg.) (1993) (101).
94 vgl. Béhler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Panneghetg.) (1981) (494, 502).
S Ebd. (494).
" Epd. (510).
" Ebd.
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er auslegt, einverstandeii% sondern er »priift und kritisiert ggf. erhobendt@wgsanspri-
ched®®. Gerade dies fordert aber der Text von seinem gséiten: Er will in seinen Ansprii-
chen ernst genommen werden, was eine ErschlieRersglden ohne vorgangiges Einver-
standnis und sodann eine kritische Prifung ihree@eigung implizierf® Hierfir ist indes-

sen, wie Bohler klarstellt, ein argumentativer Disknotwendig:

»Die notwendige Bedingung fiir das Verstehen isiea®n verstehbaren Ausdruck in seinem Anspruchrzu
schlie3en und sich selbst #ldressatauf den erhobenen Anspruch einzulassen. Sichtsdthédressaten eines
Anspruchs zu verstehen, heil3t nicht, den Ansprizk@ieren zu missen, wohl aber, ihn ernst zu nahBEmast
nimmt einen Anspruch auch, wer seine Berechtiguag p wer also argumentiert und nicht von vornlirefek-
zeptiert. [...] nur ein Verstehender, der solche Belungskompetenz hat und von ihr Gebrauch maeitnlein
Gesagtes oder Geschriebenes in seinem Geltungsahgsp. den Urheber hinsichtlich seines Geauftarte
erkennen. EinbloReApplikation bleibt die dialogische Entsprechun@uddig, weil ein Anspruclals Geltungs-
anspruch nur in einem Diskurs anerkannt werden .k@enn ein Geltungsanspruch enthélt die Behaupiag,
etwasanerkennungswirdigei, d.h. da3 es in der (idealen) Argumentationggesnhaft kompetenter und ver-
ninftiger Menschen die beanspruchte Anerkennurtgra els wahre Aussage, als gute Handlungsoriemtigru

als gelungene Satire auf ..., als schénes Gediafth inden wiirde &*

Damit ist ein »dialogisch-diskursives Hermeneutiikept?®? entwickelt, d. h. ein Herme-
neutikkonzept, welches das >Verstehenc als »refididlogisch verstehen&& und als »re-
flexiv-diskursiv beurteilend®” fasst. (Der Name - darauf ist nochmals mit Burckhanzu-
weisen - darf freilich nicht dartiber hinwegtauschdass allein das »Verstehen des Geltungs-
anspruches® des (tradierten) Sinns hermeneutisch fundiert @ie »Geltungsprifung des
Sinns&®® ist transzendentalpragmatischer N&fl)y.In seinem Namen tritt nun an die Stelle

der »Vergangenheitsdominafi?*die »ZukunftsdominanZ%:

»Der sich entspinnende Dialog der Interpretatiod Kntik ist als Dialog von Gleichberechtigtemkunftsoffen

fur beide Partner, insofern der Interpret sich miffdt fir Sinnerfahrungen, die er am Interpretandoathen

"8 Epd. (507).

"9 Epd. (510).

890 zur >dialogischen Reziprozitétc zwischen Text Weder/Interpret (>Pragmatik der Modalitét und dettGng

von Texten<) siehe ndherhin Ebd. (497 ff.).

891 Epd. (507 f.); vgl. hierzu Kuhlmann (1992 b) (16132 ff.).

892 Burckhart (1999 a) (125).

803 Braun in Ebd. (Hg.) (1993) (106).

894 Epd.

805 Burckhart (1999 a) (142).

89 Epd.

897vgl. hierzu Ebd. (142 f.).

:2: Bohler in M. Fuhrmann/H. R. JauR/W. Pannenberg)(d®81) (509).
Ebd.
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kann, und insofern dieses vom Interpreten explizigitisiert und ihm Sinn hinzugefiigt wird. Wie jedem of-
fenen Dialog von Gleichberechtigten kann im ProdeR nichtdogmatischen historischen Interpretatieitidn
Seiten deshalb Neues widerfahren, sich also Zulardffnen, weil die Erwiderung des Angeredeten Vamde-
ren nicht berechnet und im voraus festgelegt, disch Extrapolation eines aus der VergangenheiaBeten

erfalt werden kannt®

Und damit ist - wie wiederum Kuhlmann betont - jeamch ein >fortschrittliches Verstehenc

statt eines >immer-nur-anders-Verstehens< mogichgefordert:

»Wirkliches Verstehen muf3 nicht nur (1) dem, was ldiéerpretandum zu sagen hat, und zugleich (2) dam
faktischen Interesse des realen Interpreten gemetden. Es muf auch noch (3) den - in Geltungséaalspn
immer schon als moglich unterstellten - Fortschnittter Bemiihung um die gemeinsame Sache befotdgn
fen. Und es kann insbesondere hinsichtlich dieséem Punktes beurteilt und bewertet werden. Hiterpreta-
tion, die einem reiferen Stadium der Bemihung uenfiche angehdrt, ist einer Interpretation, beederer-
gleichbarer intellektueller Aufwand getrieben wurde& aber einem weniger reifen status quaestamjghort,

uberlegen. %!

Soweit zur Méglichkeit und Notwendigkeit der Fortiwitklung der Hermeneutik in Richtung
einer »dialogisch-diskursiven< Hermeneutik, und simvauch zum Erweis der Notwendigkeit
des Anschlusses von philosophischer (transzen@entelermeneutik an Transzendental-

pragmatik.

5.1.2 Transformation der (transzendentalen) Herni@nbkin zu einer transzendentalprag-

matischen Gesamtkonzeption.

5.1.2.1 Zur Notwendigkeit der Integration von (isaandentaler) Hermeneutik in das trans-

zendentalpragmatische Konzept.

(Transzendentale) Hermeneutik, so viel steht jegt, ist konstitutiv auf Transzendental-
pragmatik angewiesen, will sie ihrer Aufgabe getecbrden. Die Frage ist nun, ob sie um-
gekehrt auch fir den transzendentalpragmatischesatArunverzichtbar ist. Apel lasst dies

offen, mit Burckhart kann aber eine positive Anttvauf diese Frage formuliert werd&H.

810Ephd. (510).

811 Kuhimann (1992 b) (134).

812 vgl. zur Burckhart'schen Bestimmung des Funktiamsd Begriindungsverhaltnisses zwischen Transzenden-
talpragmatik und transzendentaler Hermeneutik Eb899 a) (119-159; insbes. 129 ff., 139 ff.), EAEB91)
(insbes. 1-9) sowie Ebd. in Ebd./C. Reiners (198&pbes. 19).
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Es wurde bereits zwischen dem >sinnkonstitutiverd dem >sinnexplikativen< Moment un-
terschieden: sHermeneutik< hat sinnexplikative Riark als >transzendentale« reflektiert Her-
meneutik auf die Bedingungen der Mdglichkeit vomr&ionstitution (und fortschrittlicher
Sinnverstandigung). >Transzendentalpragmatik« dagdgeibt die >Geltungsreflexion< vor-
behalten: Sie deckt die Bedingungen auf, unterm@neAnspriiche auf Geltung erheben und
einldsen kénnef* Diese Bedingungen sind von uns bereits implizitnggst - sie driicken
sich Uber den (impliziten oder expliziten) perfotiman Teil jedes sinnvollen Denk- oder
Sprechaktes af$? Transzendentalpragmatik legt nun jenes performatiandlungswissen
vom Sprechen und Argumentieren frei und zeigt duleh Test seiner Unbestreitbarkeit bei
Strafe des performativen Selbstwiderspruchs aws éa sich hierbei um infallibles, »flr den
Argumentierenden absolut unhintergehbar[&s]&Vissen handeft:® Hierbei muss sie indes-
sen, so Burckhart, notwendig auf (die geltungsxeflé@berdachte) >Hermeneutik< als »Medi-

um der Explikation¥’ dieses Wissens zuriickgreifen:

»Die Hermeneutik kommt an dieser Stelle [...] wedmei Leistung [ins Spiel], sowohl der Sache desrpe-
tandums als auch dem Interesse des Interpretenhjeme werden und dies nicht im Hinblick auf eimier nur
anders Verstehen, sondern im Hinblick auf ein zametd fortschreitendes Verstehen in Richtung auf am

mer zutreffender werdende sprachliche Explikaties 8achverhalt$¥

Dies gilt vor allem fir solches Sprechhandlungsw.bArgumentationswissen, das, wie
Kuhlmann sagt, »nicht in der Art gegeben [ist], wigs flr ein Letztbegriindungsargument
notig isté*®. Kuhlmann differenziert hier zwischen zwei Ebedes Begriindungsverfahrens:
Auf Ebene 1 wird der in »absoluter Giiltigk&ftistehende »Kerf&" unseres Handlungswis-
sens, also Argumentationsvoraussetzungen und Riagjel sich problemlos »ausdriickliéf
machen und als unbestreitbar erweisen lassen, wigsg®n. Durch >hermeneutisch-

rekonstruktive Verfahrefiz® werden sodann - auf Ebene 2 - die »tiefliegendsicBten&*

83\/gl. Burckhart (1999 a) (142 f.).

814y/gl. Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. KuhlmatM. Niquet (Hg.) (1993) (226 ff.).
815 Kuhlmann (1985) (132).

818 \/gl. dazu auch Apel in Kuhlmann (Hg.) (2001) (6972 ft.).

817 Burckhart (1999 a) (129).

818 Ehd. (142).

819 Kuhimann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
820 Burckhart (1999 a) (140).

821 Epd.

822 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
823 \/gl. Kuhlmann (1992 a) (196).

824 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhimann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
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des Handlungswissens »ans Licht gezoffenAuf Grund der Fehlbarkeit der Rekonstrukti-
onsbemiihungen koénnen die Resultate hier »bloR hgpsthen Statu§?® beanspruchen.
Das Handlungswissen der >mittleren Schicht< bildet die variable Grenze nach oben und
unten. So bemerkt Kuhlmann hierzu: »Es bestehtkeintinuum und daher die plausible
Hoffnung, dal? man auch die mittlere Schicht zu tbetgriindungszwecken verwenden kann,
ohne dal3 die maeutischen Probleme zu grol3 werd@nman es anbinden kann an solches,
das ganz unproblematisch in reflexiven Argumentemvendet werden kann, und dal3 es sich
so stabilisieren 4Rt

So zeigt sich, dass Transzendentalpragmatik ihtersenstitutiv an Hermeneutik gebunden
ist, will sie unser »Know-how?®in »Know that& transformieren. Mithin muss sie hinsicht-
lich der Bedingungen der Mdglichkeit von Sinnvenste und Sinnverstandigung die trans-
zendentale Reflexionsleitung philosophischer Hermnéh in Anspruch nehmen. In diesem
Sinne missen Transzendentalpragmatik und (tranem@ald) Hermeneutik von Anfang an
komplementar ineinandergreifen, soll die Vernubftw. Erkenntnisbegrindung in ihr Ziel

gelangen.

5.1.2.2 Zur Moglichkeit der Integration von (trapsdentaler) Hermeneutik in das transzen-
dentalpragmatische Konzept.

Burckhart zeigt jetzt auf, auf welche Weise deratumenschluss von Transzendentalprag-
matik und transzendentaler Hermeneutik mdoglichEstkann in Form einer Integration von
transzendentaler Hermeneutik in das transzendeatpipatische Konzept realisiert wer-
den®® Konkret ist philosophische Hermeneutik zum »Themsaszendentalpragmatischer
Reflexion&®' zu machen und »als unverzichtbare Prasuppositiomu begriinden - so ent-
geht Transzendentalpragmatik dem Vorwurf, der szandental-apriorischen Ebene [Ebene

1, W.P.] [sei] >Empirisches beigemischt« (Kafifj« Die »transzendentalpragmatische[] Ge-

825 Epd.

826 Kuhlmann (1992 a) (199).

827 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (229). Zur Rekonstruktion des
Sprechhandlungswissens auf Ebene 1 und 2 siehehidik@ihimann (1985) (105-144), Ebd. in A. Dorsdnhel
Kettner/W. Kuhlmann/M. Niquet (Hg.) (1993) (224-33ihd Ebd. (1992 a) (188-201).

828 Kuhimann (1985) (133).

829 Epd.

830v/gl. hierzu Burckhart (1999 a) (insbes. 129 f.1 3.

81Ehd. (141).

832 Epd. (141 f.).

83 Ebd. (142).
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samtkonzeptiorf?* verfiigt dann liber »eine hermeneutische, andet®s@igmatische Fun-
dierung®®. So fungiert (die geltungsreflexiv iiberdachte) nmHeneutik< als »notwendiges
und allgemeines Apriori geltungsfahiger Sinnexpiita<@®® und als »notwendiges und all-
gemeines Medium der Explikation meines immer schiorhandenen Argumentationswis-
sens&’. wo es hierbei um das Offenlegen der >Verstehamss >Verstandigungsbedingun-
genc< geht, tbernimmt sie als »Transzendentale®Raiexion. Die »quasi formalen Bedin-
gungen des geltungsbezogenen Vollzugs sinnvoll@&efungen¥® legt hingegen Transzen-
dentalpragmatik frei. Den Ansatzpunkt bildet ddieide Male die >pragmatische Dimensionc¢
des Sprachgebrauchs: Transzendentale Hermeneusk hwer - in der »geschichtlich prag-
matischen Dimensiofi¥€ - ein »Apriori der sprachlichen Sinnkonstituti6#f«und Transzen-
dentalpragmatik - in der »dialogisch pragmatiscBémension&** - ein »Apriori der Argu-

mentation&? aus. Dies besagt mit Burckhart dann Folgendes:

»Erstenssind wir in der Geltungserhebung konkreten Sinrfddae geschichtlich pragmatische Situation der dia
logischen Sinnverstandigung mit den Mitteln derJentionellen Sprache, des tradierten Sinns sowtedem
bewéhrten Explanationsmustern ebenso angewieseaufiidgie Bewahrung beanspruchten Sinns in eindo-dia
gisch pragmatischen Dimension, in der >die unbegegrideale Argumentations- und Kommunikationsgemei
schaft als Beurteilungsinstanz fiir die Richtigkdds Verstehens und die Giltigkeit der Argumentatpozes-
sual-regulative Kraft hat. Diese immanente Versckuéig bedeutet aber andererseiteitensdald wir mit der
Geltungserhebung konkreten Sinns zugleich die Mehpfing zur konsensfahigen Anspruchsbegriindung ge-
genuber der idealen Kommunikationsgemeinschaft dihd gegenuiber potentiell jedermann anerkannt haben

andernfalls ist bereits die Geltungserhebung ssdttt

Hier wird indessen schon die »triadische Zeicheria€** als »minimales Basiselement je-

der intersubjektiv giiltigen Erkenntnf§&vorausgesetzt und in Anspruch genommen.

834 Epd. (129).

835 Burckhart in Ebd./C. Reiners (1992) (19).
83 Burckhart (1999 a) (129).

87 Epd.

838 Burckhart (1991) (6).

839 Bphler (1985) (361).

80 Epd.

843 Burckhart (1999 a) (155).
84 Apel in E. Bullow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (103).
845 Ebd.
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5.1.3 Der transzendentalsemiotische Rahmen deszzadentalpragmatischen Gesamtkon-

zeption.

5.1.3.1 Funktion der transzendentalen Semiotikl&i& transzendental-pragmatisch-

hermeneutische Gesamtkonzept.

Transzendentalpragmatik und transzendentale Hewrtikrieeben zwar, wie skizziert, bei der
>pragmatischen Dimension< an, sie setzen aberctiedalle drei Dimensionen der triadischen
Zeichenrelation¥®® voraus. Wie Burckhart deutlich macht, bedeutewe\Wagfallen einer der
drei Dimensionen Syntax (Zeichen zu Zeichen-RatWticSemantik (Zeichen zu Welt-
Relation) oder Pragmatik (Zeichen zu Zeichenveneegemeinschaft-Relatiotf) den »Ver-

lust des Sinns und der Geltung des Zeich¥fs«

»Ist das Zeichen nicht in einem System integrlann es nicht zu einer Aussage/AuRerung kombimiertien;
hat das Zeichen kein Bezeichnetes zum Gegenststngls isinn- und bedeutungsleer; steht das Zeicicbhin
einem Bezug zu seinem Verwendungskontext, ist @e @dnspruch auf Geltung, denn es kann dann beliebig

d.h. ohne Relevanz angewandt werden, d.h. aber esatiére nicht bezweifelbaf*

Das heil3t - so erklart Burckhart weiter - dass tté@szendentalpragmatische Letztbegriin-
dung »ihren Priug?’ in einer »transzendentalen Semiofi<hat. Diese erdffnet sozusagen
den »Rahmerf& fir eine transzendentalpragmatische und transnégsitiermeneutische Re-
flexion auf die Bedingungen der Moglichkeit und @jkeit sinnvoller Rede. Syntaktische,
semantische und pragmatische Dimension des Spihachgds finden dabei einzeln, aber
auch in ihrem »Wechselbezg¥zueinander Beriicksichtufigf Dies etwa im Sinne Bohlers:

»Eine Behauptung stellt ein vielfaltiges Beziehwgjlecht dar und gelingt nur in dem Mal3e, als sigsdn ein-
zelnen Momenten Rechnung tragt. Wenn »ich< eineaBptung ausfiihre, dann tue »ich< performativ urappr
sitional zumindest folgendesch (Redesubjekt) bringe mit Hilfe voB8prachzeicheraufgrund des Sprachge-

brauchs einegeschichtlichen Sprachgemeinsch@gschichtlich pragmatische Dimension) in einerpBgition

%% Epdl.

847\/gl. exempl. Burckhart in Ebd./Reiners (1992) (21)

848 Ehd. (34).

849 Ebd.

80 Burckhart (1991) (50).

81 Ebd.

82Bohler (1985) (361).

83 Burckhart (1991) (50).

84 vgl. hierzu exempl. Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kmer/W. Kuhlmann/M. Niquet (Hg.) (1993) (227 ff.)
sowie Ebd. (1985) (135 ff).
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(semantische Dimensionen und syntaktische Dimehsiovas(den Rede-Gegenstand in der referentiell seman-
tischen Dimension) als etwas von bestimmter Bedeu{@radikation in der pragmatisch semantischenedim
sion) zum Ausdruck; und zugleich erhablke fir die Proposition durch eingrerformativen AkeinenGeltungs-
anspruchdirekt gegeniiber meiner jeweiligegalen Argumentations- und Kommunikationsgemeirfsctii im
Fall des emphatischen >einsamen Denkens< auf niteinego zusammenschrumpft, aber direkt auch gdmgni
der in the long run moglichedealen Argumentations- und Kommunikationsgemeaftatie die letzte Beurtei-
lungsinstanz fur die RechtmaRigkeit meiner Geltangpriiche und ebenso fir die Gultigkeit der vonnerei
begrenzten Gemeinschaft geféllten Urteile ist. Performative Akt erdffnet die dialogisch-pragmaltiscDi-
mension des Erhebens und Prifens von Geltungsatgpriindem er Gultigkeit - im Falle des Behauptahg
tes Wahrheit - beansprucht, unterstellt er niciwadtloRR die partikulare Geltungs-Gegenseitigketeuden fak-
tischen Argumentationspartnern, sondern die unaler&eltungs-Gegenseitigkeit einer idealen Arguatént

onsgemeinschaft®

So erst in der >pragmatischen Dimension< ein Ardprauf Sinn und Geltung mdglich ist,
stellt diese gleichwohl den »Fundamentalbereich stiglichen Zeichengebrauctigkdar.
Die Frage ist nun, wie sich der Komplementarverbtifrdnszendentalpragmatik und trans-
zendentale Hermeneutik< mit stranszendentaler S#miausammenschliel3en kann. Recht
bedacht konstituiert sich diese als >Transzendentabt, wenn sie sich mit Transzendental-
pragmatik und transzendentaler Hermeneutik in degelzeigt, auf die sprachlichen Bedin-
gungen der Moglichkeit von Sinn und Geltung zueldikeren. Ferner verflgt sie nicht tber
die Mittel, diese als ihre Konstituenten zu begemdzw. auszuweisen. Der Zusammen-
schluss muss also aus umgekehrter Richtung, u.wliederum von der Transzendentalprag-
matik her, erfolgen. Wie sich das transzendentatsigsohe Gesamtgefiige im Einzelnen kon-
stituiert, wird im Folgenden nachvollzogen. Einledrgnd werden die jeweiligen Funktions-
bereiche von Transzendentalpragmatik, transzendentiermeneutik und transzendentaler
Semiotik bezuglich einer zureichenden Vernunft- bBEskenntnisbegrindung konkret aus-

gewiesen.

855 Bghler (1985) (360).
8% Epd. (361).
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5.1.3.2 Rekonstruktion der argumentationslogischelritte der selbst- und letztbegrinden-
den Transzendentalpragmatik hin zur systematislogizeption der transzendentalen
Semiotik und zum Ausweis der Bedingungen der Mikglicund Giiltigkeit sinnvoller

AuRerungen.

Ebene 1: Letztbegriindungsebene.

Erstens. Selbstbegriindung der Transzendentalpragma

Zunachst muss (theoretische) Philosophie sich tsghosdlegen (kdnnen). Sie muss also im
Rekurs auf die >reine Vernunft< des Philosophieeendllein zu letztbegriindeten Aussagen
(>synthetischen Urteilen a priori<) tiber die »Begingen méglicher Geltun§¥ gelangen.
Damit 16st sie ihren Allgemeingultigkeitsanspruch.®® Transzendentalpragmatik findet den
letzten Geltungsmal3stab fur ihre eigenen Aussageshcinen Einstellungswandel: Der Phi-
losoph richtet sich nicht in deEinstellung des Theoretikef§® auf den Untersuchungsge-
genstand bzw. auf die behauptete Aussage lber dganStand, sondern er verbleibt in der
»Einstellung des Aktew&® und deckt auf, was er im Zuge seiner Behauptulimpisaktuell

in Anspruch nehmen bzw. voraussetzen muss. DiedigasHaltung der strikte[n] Reflexi-
on®®, Der Giiltigkeitserweis des Aufgedeckten erfolghmehr durch den Test seiner Be-
zweifelbarkeit: Muss es selbst bei jedem Bezweghwersuch notwendig vorausgesetzt bzw.
in Anspruch genommen werden, so ist es vor jedemifélsicher. Transzendentalpragmatik
konzentriert sich also auf unser implizites Wisgem Sprechen und Argumentieren, das sie
durch >strikte Reflexion< aufdeckt und - jeweils E@nzelaussage - auf seine Bestreitbarkeit
hin prift. Ist eine Bestreitung nur unter Inanspnehme des Bestrittenen maoglich, so ist es
argumentativ >unwiderlegb&f?, ferner - so es beim argumentativen Hintergehesseh
selbst >mitgenommen< werden muss - argumentatihintergehbar¥®® und damit >letztbe-
grindet® >Letztbegriindung« erfolgt hier insimnkritische[r] Form®®: sie realisiert sich
durch endgiiltige »Widerlegung des radikalen Skepsik®® Der Bereich dessen, was dieser

87Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (92).

88\/gl. hierzu Ebd. (84 f., 92 f.).

89 Kuhlmann (2009) (36).

860 £,

861 Ehd.

82vgl. Burckhart (1999 a) (139).

863 Kuhlmann (2009) (34).

84vgl. hierzu Kuhimann (2009) (insbes. 33 ff.) sowEled. (1992 b) (28 ff. und 275 ff.).
85 Apel (1998) (Aufsatz 1) (69).

86 Kuhlmann (2009) (13).
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an »Handlungswissen vom Argumentier&@i«nitbringen muss und immer schon mitbringt,
um sinnvoll Kritik zu Uben, ist sogar vor ihm sdlsgher. Dieses »sich stets bereits in Wahr-
heit befindliche[]&°® Handlungswissen wird nun Schritt fir Schritt regaiert, d. h. von ei-
nem >Know-howz« in ein >Know that¢ tberfiihrt, undoe es dem radikalen Zweifler unwider-
legbar standhalt - jeweils als »sinnkritische Vesmizung[]¥° jeder méglichen Argumenta-
tion ausgezeichnet. »Kontingente TatsacA&nwerden hierbei - so sie »streng nachweisbare

sinnkritische Voraussetzungen jeder méglichen Argntation&’* darstellen - integrieft’?

Zum Handlungswissen vom Argumentieren gehdrt nuerstudas implizite Wissen um die

Geltung des Widerspruchsprinzips«<®’® Wenn ich es ernsthaft bestreiten will, dann kann
ich nicht zugleich meinen oder sagen, das Prinitfijplgch. Insistiere ich darauf, lasst sich das
Argument nicht mehr als ernstgemeinte Behauptumg Bkstreitung des Prinzips) verste-

hen874

Dass etwas Uberhaupt >behauptet« werden kann,nigrdch der invarianterperformativ-
propositionalen Doppelstruktur der Sprache. Jeder Sprachkompetente weild implizit um
den performativen und den propositionalen Bestaneitees Sprechaktes und darum, welche
sinnvollen Beziehungen zwischen diesen mdglich.s8wdkann die Proposition: »... ich mor-
gen wieder gesund bin.< sinnvoll um das Perfornaativ>ich versichere Dir, dass ...< oder:
>Ich hoffe instandig, dass ..., nicht aber um daddPmativum: >Ich befehle Dir, dass ...<
erganzt werden. Wenngleich auch der performativiesdte nicht immer explizit formuliert
wird, so wird doch erst durch ihn die Verwendungsealer Proposition bestimmt und diese
als soziale Sprech-Handlung mit reflexivem Sellmtigeund kommunikativem Anspruch
konstituiert. Der radikale Zweifler kann die perfativ-propositionale Doppelstruktur der

Sprache nicht ernsthaft bestreiten, ohne dasg én ginspruch nimmt’

87 Kuhlmann (1992 b) (277).

88 Burckhart (1991) (28).

859 Apel (1998) (Aufsatz 5) (292); vgl. Ebd. (Aufsdty(69) und Burckhart (1991) (3 ff., 28 f.).

870 Apel (1998) (Aufsatz 5) (293).

871 Ebd. (292).

872 ygl. Ebd. (292 f.) sowie Burckhart (1991) (3); zuBesamtunternehmen siehe Kuhimann (1985) und Ebd.
(2009).

873 Kuhlmann (2009) (113); Hervorhebung durch die ¥sserin.

874 vgl. hierzu Kuhlmann (2009) (113 f.).

875 vgl. hierzu Burckhart in Ebd./C. Reiners (19929 (3 sowie Kuhlmann (2009) (123 f.) und Ebd. (1992
(21 ff).
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Mit der Sprache in ihrer Selbstreflexivitat und Pefstruktur, der Unwiderlegbarkeit der
Geltung des Widerspruchsprinzips und der durchedidsmente moglichen Methode strikter,
sinnkritischer Reflexion sind nun der >Transzendgmagmatik< die hinreichenden Mittel ei-
ner Selbstbegriindung und Letztbegriindung von Etkengegeben: Uber den stranszenden-
talpragmatischen Konsistenztests, d. h. den Test linbestreitbarkeit bei Strafe des perfor-
mativen Selbstwiderspruchs, vermag sie ihre Aussdggnthetischen Urteile a priori) als
>absolut sicher< und sletztgtiltig< zu erweisen d um diesen absolut gultigen Aussagen uber
die Voraussetzungen sinnvoller Argumentation forereh sich die (sprachlichen) »Bedin-
gungen der Méglichkeit von Sinn und Geltufi§@us. Letzteres ist allerdings erst zu zeigen:
Das heil3t, es ist zu zeigen, dass das >Argumentisadbst fir jeden, der den Anspruch auf

Sinn und Geltung - also auf >Vernunft< - erhebhhimtergehbar« ist.

Zweitens. Erweis der Unhintergehbarkeit des >Argutieeens« fur jeden, der den Anspruch
auf >Vernunft< erhebt.

Der Skeptiker behauptet nun >ernsthaft¢, er kbnuieArgumentation< verzichten. Der Trans-
zendentalpragmatiker demonstriert zunachst, daksdsirch seine Behauptung die Argumen-
tationssituation bereits etabliert hat. Der Skeptikuss also einsehen, dass er sich nicht jen-
seits der Argumentationssituation positionierenrkamenn er seine Behauptung der Entbehr-
lichkeit von Argumentation als haltbar erweisenlwdies lauft aber auf einen performativen
Selbstwiderspruch hinad§’ Der Skeptiker kann jetzt die Argumentatisitsationselbst hin-
tergehen, indem er sich ihr entzieht. Damit vergibaber, wie Apel sagt, die »Méglichkeit
seiner Selbstidentifikation als eines sinnvoll keinden Wesend?. Denn es ist unméglich,
auch nur gedanklich eine sinnvolle Entscheidungeffien, Meinung zu vertreten, These auf-
zustellen, und diese als »eigene< und >zutreffebdex richtige Entscheidung, Meinung, The-
se zu erfassen, ohne eine performative Einstelumgunehmen. Damit hat man aber bereits
wieder die Rolle des Argumentierenden Ubernommeisich auf die Regeln der Argumenta-
tion eingelasseff® Das >Argumentierenc< selbst ist also fiir jeden,diar Anspruch auf >Ver-
nunft« erhebt, unhintergehbar. Dies folgt aus dmachlich und kommunikativ verfassten
Vernunft. Der Skeptiker kann zwar auch dies - deaSh- und Kommunikationsgebunden-
heit der Vernunft - bestreiten, dies sinnvoll aberim Medium der 6ffentlichen Sprache und

als sozialisiertes Mitglied der geschichtlichen Spgeneinschaft - womit sich seine Ein-

876 Burckhart (1991) (29).

877vgl. hierzu Kuhlmann (1985) (74 ff.).

878 Apel (1998) (Aufsatz 1) (76); vgl. hierzu Ebd. {79) sowie auch Ebd. (1999) (Aufsatz 9) (326 ff.).
879\V/gl. hierzu Bohler in W. Kuhimann/D. Bohler (H42982) (86 f., 101).
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wande selbst zerstéren. Der zentrale Vernunftgebrdesteht also in >Argumentationg, als
tragende Momente bzw. Prasuppositionen dersellmeh>Sprache und Kommunikation <
auszuweisef® (Alle strikt reflexiv ausgewiesenen Argumentatiprésuppositionen sind

freilich als >gleichurspriinglich< zu betracht&ft')

Drittens. Zusammenschluss von Transzendentalpralgmmeit transzendentaler Semiotik und
transzendentaler Hermeneutik.

Damit das »Sprachspiel Argumentier8figelingen kann, muss der Argumentierende weiter-
hin den »semiotisch-triadischen Sprachbezug voecdder-Welt&* voraussetzen. Transzen-
dentalpragmatik zeichnet entsprechend didreistellige Relation allen Zeichenge-
brauchs«®* als unverzichtbare Argumentationsprasuppositic-aund begriindet damit ih-
rentranszendentalsemiotisch-dreidimensionalen Rahimenelchem die transzendentale Re-

flexion auf den zeichenvermittelten Erkenntnispsszals Argumentation statthat.

Sodann muss offenbar >Sinnverstandnis< und >Sistémdigung< moéglich sein, was Trans-
zendentalpragmatik zyhilosophischer Hermeneutik in ihrer Doppelfunktion der Sinnex-
plikation und der transzendentalen Reflexion aef \derstehens- und Verstandigungsbedin-
gungen fiihrt. Sie wird - wie Burckhart sagt - »5zendental-pragmatisch transformiefiffs
und das heil3t geltungsreflexiv Gberdacht, als Py@ssition begrindet und als Komplement

zu Transzendentalpragmatik selbst ausgewiesen.

Durch dieses Tripel erfolgt dann die BegrindungegitKomplementaritatsverhaltnisses
zwischen der >Subjekt-Zeichen-Objekt-Relation< undder >Subjekt-Zeichen-Subjekt-
Relation< der Erkenntnis, was hei3en will: Sprachvermittelte Objekterkemin der >Sub-
jekt-Objekt-Relation< setzt sprachvermittelte, ratjektive Sinnverstandigung in der >Sub-
jekt-Subjekt-Relation< voratfg®

80v/gl. Burckhart (1999 a) (145).

8lygl. hierzu Ebd. (140 f., 145).

82 Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (98).
83 Burckhart (1991) (35).

84Ebd. (3 f.); Hervorhebung durch die Verfasserin.
85 Burckhart (1999 a) (130).

83 \/gl. hierzu Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (89.
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Viertens. Ausweis der Verstehens- und Geltungshedgen sinnvoller AuRerungen durch
Transzendentalpragmatik und transzendentale Heroténém transzendentalsemiotischen
Bezugsrahmen.

Transzendentalpragmatik und transzendentale Hewutikreeugen sich jetzt reflexiv Uber die
>Subjekt-Zeichen-Subjekt-Dimension< (d. h. Uber gimgmatische Dimension<) und weisen
- in Ausdifferenzierung desSprach-Aprioris der Erkenntni€®’ - die Implikate eines »Aprio-

ris derSinnkonstitutior®® (in der geschichtlich pragmatischen Dimension) eimgs »Aprio-

@889

ris derGeltungsreflexior®®® oder der Seltungsrechtfertigung® (in der dialogisch pragma-

tischen Dimension) aus.

Transzendentale Hermeneutikigt auf, dass die Bedingungen der Mdglichkeit $amkon-
stitution und Sinnverstandigung in deYorstruktur allen Verstehens<®*! in Form eines
»umgangssprachlichen Weltvorverstandnisseé® liegen: Als Mitglied einer geschichtli-
chen Sprachgemeinschaft haben wir die Dinge immleors »als etwas< verstanden und ver-
maogen uns mit den Anderen in dieser >Umgangs-Spratdriiber zu >verstandigenc. >Verste-
hen< vollzieht sich so in Form des »>hermeneutischiekels< von apriorischem »>Vorgriff<
und empirisch bedingter Korrektur des Verstehens etwasals etwas&®. Uber die trans-
zendentalpragmatische Begrundungsfigur werden diesszendentalhermeneutischen Ein-
sichten als gultig erwiesen. Dies etwa so, dassS#eptiker weder sinnvoll bestreiten kann,
dass >Argumentation< >Verstehen< und >Verstandigengschliel3t, und dass er einsieht: diese
Fahigkeit hat er durch das Erlernen der Umgangshkpran der ein »Sinnapriori des Weltver-
stehens¥” enthalten ist, erworben.

Transzendentalpragmatikelbst widmet sich nunmehr der Geltungsreflexiowie gesagt

muss sie dabei ihrerseits >Hermeneutik< als >Mediagier sprachlichen Explizitmachung
diesbeztiglichen Argumentationswissens in Ansprugitinren. Im Kern legt sie offen, dass
wir Uber den performativen Teil jedes Denk- odereSpaktes (implizit oder explizit) drei -

nach Weltbezlgen differenzierte - universatgeltungsanspriche zuzuglich des Sinn-

87 Apel (1998) (Aufsatz 8) (549).

88 Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (40).

89 Epd.

89 Apel (1998) (Aufsatz 8) (552); Bohler spricht diegiiglich auch von einem »Apriori der Argumentagion
(Ebd. (1985) (361)).

891 Apel (1998) (Aufsatz 8) (518).

892 Apel (1980) (26). Hervorhebung von der Verfasserin

893 Apel (1994) (Aufsatz 1) (26).

89 Apel (1980) (26).
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Geltungsanspruchs (als Voraussetzung aller and8sdtungsanspriiche) erheben: den An-
spruch auf Wahrheit (Objekt- bzw. GegenstandswRightigkeit (Mitwelt) und Aufrichtig-
keit (subjektive Innenwelt) - und (je nach PositionAusgrenzung des Wahrhaftigkeitsan-
spruchs)die prinzipielle Méglichkeit ihrer Einlésung durch argumentative Konsens-
Bildung unterstellen.®®® Dabei richten wir uns an dieale Kommunikations- und Argu-
mentationsgemeinschaftderen Mitglied wir sind, zugleich aber notwendigch an die un-
begrenztedeale Kommunikations- und Argumentationsgemeinschiéa, welche die letzte
Beurteilungsinstanz fiir die RechtmaRigkeit diesespkiiche darstelff® Der Erkenntnis-

prozesserweist sich in diesem Sinne als >dreistelligd >zweistufig<:

»Wenn ich etwas behaupte, dann sajdder Sprecher) mitwas(der Propositiongtwas(Pradikat) tbeetwas
(Referenzobjekt), und dies so, dal} ich etwas(performativer Satz) zu etwas (Proposition) eifitungsan-
spruch (etwa der Wabhrheit) erhebe [soweit Dreistelligk®it.P. mit Burckhart], und zwar zunachst gegentiber
derrealen Kommunikationsgemeinsch@zw. deren Vertretern, die die gegenwartige Gedpssituation mit-
konstituieren), dann aber auch gegenuberidisilen unbegrenzten Kommunikationsgemeinsdhatft die ich
Bezug nehme als die Instanz, welche, anders alseedle Kommunikationsgemeinschaft, wirklich imstarist,
das Recht meines Geltungsanspruchs adaquat zweitenjrfsoweit Zweistufigkeit, W.P. mit Burckhartpe-
rucksichtige ich irgendeines der aufgefihrten Motmericht, dann verungliickt meine Behauptung unstdei
nicht, was sie soll [nAmlich, so ist mit Burckhau erganzen, >einen reziprok sinn- und geltungsigérdEr-

kenntnisanspruch¢, W.P %

Damit tritt nun an die Stelle des Kant'schen >Betsgeihs Uberhaupt<, das »immer schon die
intersubjektive Geltung der Erkenntnis garantf&fi«das segulative Prinzipder kritischen
Konsenbildung in einer, in der realen Kommunikationsgamehaft allererst herzustellen-
den, idealen Kommunikationsgemeinsch&ft«Viit anderen Worten nimmt diGubjektstelle
potentiell wahrer Erkenntnis die unbegrenzte Komikations- und Argumentationsgemein-
schaft eifi”®, und das segulativ-ideale[] Gultigkeitskriterium «*°* liegt nunmehr in derein
argumentativen Konsensfahigkeit unter idealen Bedigungen.

An dieser Stelle schaltet sich jetzanszendentale Hermeneutgeltungsreflexiv ein und
macht deutlich, dass die ideale Gemeinschaft aaledSinnverstandigungsnd Geltungs-

prufungsgemeinschafiu realisierenist. Sie zeigt mithin auf, wie in der realen Gensehaft

895vgl. dazu exempl. Apel (1998) (Aufsatz 9) (603 fowie Ebd. in H.-G. Bosshardt (Hg.) (1986) (73 ff
89%v/gl. dazu exempl. Bohler in W. Kuhimann/D. Boh{etg.) (1982) (87 f., 104).

897 Kuhlmann (1985) (23); vgl. Burckhart (1999 a) (143

89 Apel (1999) (Aufsatz 10) (355).

89 Ebd.

%0y/gl. Apel in H. Stachiowak (Hg.) (1993) (54).

91 Bghler in D. Béhler/M. Kettner/G. Skirbekk (Hg3d03) (26). Hervorhebung von der Verfasserin.
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ein Fortschritt im >Verstehen< und in der >Versigndg« erreicht werden kann: Es bedarf
nur, aber doch, der fortwahrenden >Verstandigungealen Diskursen, die amegulativen
Prinzip einer Verstandigung in idealer Kommunikationsgemeinscha®&®? orientiert
sind 2%

Funftens. Normative Implikate des semiotisch futelieErkenntnisprozesses als Argumenta-
tion.

Im Zuge der transzendentalhermeneutischen undzeadsntalpragmatischen Reflexion des
»semiotisch-fundierten Erkenntnisprozesses als rsqiation®* werden jetzt mithin
»normative Implikate «* ausgezeichnet. Es geht hier zumindest um dies,idaswenn ich
etwas behaupte, u. d. h. Geltungsanspriiche erhabl,bereit sein muss, meine Anspriiche
gegenuber der Anspruchsprifungsgemeinschatt, ircklials Behauptender selbst eingetreten
bin, zubegriindenFerner muss ich den Diskurspartnern das Rechmtiif und Beurteilung
zugestehen, sie also als mogliche kompetente Pabfrkennen sonst ware bereits die Gel-
tungserhebung sinnld%® Als Sprecher unterliege ich also einer »Begriinduerpflich-

tung<®’, als Horer einer »Beurteilungsverpflichtufi§

Sechstens. Letztbegriindung des Fallibilismuspr&zip

Letztlich erfolgt durch Transzendentalpragmatik dhilosophische Letztbegriindung des
Fallibilismusprinzips«®®. Dieses ist soweit eingeschrankt, dass es diilréa transzenden-
talpragmatischen Einsichten nicht beruhrt. Diesehea »das Verstandnis der wesentlichen
Begriffe«?*® der empirischen Uberpriifung von Hypothesen wie Beispiel »>Verifikationc
und >Falsifikation< ja auch erst méglich. Zwar simde Apel und Kuhlmann deutlich machen,
ihre »Explikationen®! revidierbar, nicht aber sie selbst. Uberdies keienKorrektur der

Sinnexplikation der Prasuppositionen sinnvoller wrgntation nicht >von aul3en< erfolgen,

92Bghler in W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.) (1982) (11®)ervorhebung von der Verfasserin.

993 y/gl. hierzu Ebd. (108-116).

%4 Burckhart (1999 a) (154).

%5 Epd.; Hervorhebung von der Verfasserin.

%% \/gl. dazu Ebd. (146-159) sowie auch Bohler in Wihknann/D. Béhler (Hg.) (1982) (91, 105).

97 Burckhart (1999 a) (151).

9% Ehd. Bohler spricht in diesen Kontexten von eingtialogférmigen namlich voll reziprokednerkennungs-
und Verpflichtungsverhaltnider Argumentationsgemeinschaft«, das »Meta-Nornestkdlt, die & priori gul-
tig sind, weil sie als notwendige Bedingungen sollen Argumentierens nicht sinnvoll bestritten wamdkdn-
nen« (Bohler (1985) (374)).

99 Apel in Braun (Hg.) (1993) (69):; Fettdruck durdk ¥erfasserin.

910 Epd. (68).

L Ebd. (70).
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sondern es handelt sich dann immer um eelbskorrektur?*2 Fiir alle anderen Aussagen,
d. h. solche, die »méglicherweisepirisch falsifizierwerden&"® kénnen, gilt das Fallibilis-

musprinzip; denn dass der Mensdahibar®*ist, soll nicht in Abrede gestellt werd&h.

Ebene 2: Hermeneutisch-rekonstruktive Forschungrugllibilismusvorbehalt.

Auf Ebene 2 wird nun - wie skizziert - solches Wisyom Sprechen und Argumentieren re-
konstruiert, das sich nicht ohne Weiteres »explizitchen® und in performativen Satzen
reprasentieren lasst - es geht hier mmplizites Wissen der >mittleren< und >unterstenc
Schicht Fir Letzteres gibt Kuhimann als Beispiel »tigféade Transformationsregeffi%im
Sinne Chomskys an; diese lassen sich nicht univditedbrufen. So die Rekonstruktionsbe-
mihungen fehlbar sein kdnnen, kommt solchen Ausséd@d der Status >hypothetischer
Geltung< zu. Doch wird durch das hermeneutischiisitoktive Unternehmen auf Ebene 2
unser >know that«-Bereich um den eindeutig infallitekonstruierbaren Kern herum in erheb-

lichem MaRe erweitert:®

Soweit in groben Zigen zum Selbst- und Letztbegnigdverfahren der Transzendental-
pragmatik in komplementérer Zusammenarbeit mindzandentaler) Hermeneutik im Rah-
men einer transzendentalen Semi6tiEs bleibt, das Verhaltnis der drei an einer zinesic

den Vernunft- bzw. Erkenntnisbegrindung beteiliglemsétze zueinander préazisierend zu

bestimmen.

%12 Kuhlmann (1985) (130).

913 Apel (1998) (Aufsatz 2) (156).

91 Ebd. (148).

915 vgl. hierzu Apel (1998) (Aufsatz 2) (insbes. 156§ sowie Ebd. in Braun (Hg.) (1993) (insbes. 67 &nd
Kuhlmann (1985) (insbes. 130-144).

918 Kuhimann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).

917 Kuhimann (1985) (136).

918 vgl. hierzu Kuhlmann (1985) (insbes. 125-144), EindA. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhimann/M. Niquet
(Hg.) (1993) (insbes. 226-237) sowie Ebd. (199¢188-199).

919V/gl. zu diesem Thema auch die von Kuhlmann vorgesenen >kurzen Diskurse«< (Ebd. (2009) (9-96)).
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5.2 Komplementaritatsbestimmung zwischen Transzenadalpragmatik,
transzendentaler Semiotik und transzendentaler Herraneutik im

Ausgang vom Komplementaritatsbegriff Niels Bohrs.

5.2.1 Zum Begriff s Komplementaritat« ausgehend Banr.

Apel hat den Komplementaritatsbegriff Niels Bohtlemnt®?° Dieser fiihrt den Begriff um
1927 in die (Atom-)Physik ein, um »Quantenerschegm<d®' zureichend beschreiben zu
kénnen®?? Im Bereich der klassischen Physik kann die »Wdualideing«*?® zwischen Ver-
suchsobjekt und Messgeréat vernachlassigt werdersckiedene Versuchs- bzw. Messanord-
nungen fuhren zu einem einheitlichen Gesamtbild detersuchungsobjekts. In der Atom-
physik dagegen spielt diese Wechselwirkung »flir dastandekommen der Ph&nomene
selbst eine wesentliche Rolfé% So treten bei verschiedenen Versuchs- bzw. Mesdann-
gen unterschiedliche Gesetzmalligkeiten auf, dieneier teilweise zu widersprechen schei-
nen®?® Uber den Begriff »Komplementaritat« will Bohr ndeutlich machen, dass diese Ge-
setzmaRigkeiten »logisch vereinb&fwsind: Wenngleich auch verschiedene Versuchsanord-
nungen zu verschiedenen Erkenntnissen fuhren, tseffea diese doch ein und dasselbe Un-
tersuchungsobjekt. Eine zureichende Charakterisiedesselben erfordert also die Berlck-

sichtigung samtlicher gewonnener Einsichten. Soget Bohr:

»Unter bestimmten einander ausschlieRenden Versedheyungen gewonnene Aufschliisse Gber das Venhalte
eines und desselben Objektes kénnen [...kalaplementabezeichnet werden, da sie, obgleich ihre Beschrei-
bung mit Hilfe alltaglicher Begriffe nicht zu eineemheitlichen Bilde zusammengefal3t werden kanaoh jeder
fur sich gleich wesentliche Seiten der Gesamthlgit &rfahrungen tUber das Objekt ausdriickt, dierlidngpt in

jenem Gebiete méglich sind%

Eine komplementare Beschreibungsweise muss zunpiBelsei der »Natur des Lichte%

angewandt werden: Bei dem einen Experiment weisires »Teilchennatuf& auf, bei dem

920y/gl. exempl. Apel in S. Moser (Hg.) (1968) (169 f.

21 Bohr in R. Carnap/H. Reichenbach (Hg.) (1967) J295
922y/gl. Buchheim (1984) (3).

92 Bohr in R. Carnap/H. Reichenbach (Hg.) (1967) [294
924 Ebd. (295 f.).

925v/gl. Ebd. (294 ff.) sowie Bohr (1966) (4 f.).

926 Bohr in R. Carnap/H. Reichenbach (Hg.) (1967) }295
927 Bohr (1958) (26).

928 Reiners in H. Burckhart (Hg.) (1994) (107).

929 Epd.



5. Transzendentale Semiotik als >prima philosophiac 130

anderen Experiment eine »Wellennafd?«»Das Licht«, so sagt Reiners, »ist also weder
Welle noch Teilchen und doch beid&€«Nach Bohr ist eine komplementére Beschreibungs-
art nicht nur in der Atomphysik, sondern auch ideren Bereichen gefordert. Als Beispiel
fuhrt er die Psychologie und Biologfé sowie die smenschliche Situation an sich< an: Wir
selbst seien »m groBen Drama des Daseins sowdtduSpieler als auch Zuschauér«
Hieraus spricht, dass sich der Komplementaritatsgiesl nicht auf den Begriff des >Aspektes«<
reduzieren lasst, sondern dass hier mithin verdehie - nur nacheinander einnehmbare -
>Einstellungen< bzw. differente >Zugangsweisen< zudijekt« gefragt sind, um es hinrei-
chend zu erfassen. So hat Buchheim folgenden Mersuner differenzierten Definition von

>Komplementaritat< unternommen:

»Komplementar< im erweiterten Sinne nach BOHRtenl|

- Aspekte

- Informationen,

- Methoden,

- Ordnungerbzw.Beschreibungemoglichst objektivierbareWahrnehmungen

- Reaktionerbzw. Verhaltensweiseron Dingen und Lebewesen genannt werden, wenn

eine erschdpfende Kennzeichnung nur anifidestens zwedich ergdnzendéNeisen, z.B. durch
Bilder, Begriffssystemeder>Sprachendm erweiterten Sinne des Wortes erfolgen kann- (Un
vollstandigkeit komplementarer Kennzeichnungennphdenologische Seite der Komplemen-
taritat.)

die subjektiven oder objektiven Wahrnehmungsbedigga aber, unter denen die Kennzeichnung
in einer dieser >Sprachenc< erst moglich wird, jeweils fig @hderenicht oder nur unvollkom-
men erfullt werden kénnen. (Wechselseitige Ausschl@iideit fur die Erkenntnisvorausset-

zungen fiir komplementére Kennzeichnungen, ontatbgiSeite der Komplementaritafy

Reiners hat nun im Zuge ihrer Kritik an der Apeliso Verwendung des Komplementaritats-
begriffs in Kontexten der »Erklaren-Verstehen-Komarse&®® zwischen einem »einseiti-
gen<®® und einem gegenseitigembhangigkeitsverhaltnis¥’ differenziert. »Komplementa-

ritat« im Bohr'schen Verstandnis beruhe auf Gegéggeit im Sinne eines »Interdepen-

B30 Epd.

Sl Epd.

932y/gl. Bohr in R. Carnap/H. Reichenbach (Hg.) (196299).
933 Bohr (1966) (15).

934 Buchheim (1984) (21).

935vgl. hierzu Apel (1979).

9% Reiners in H. Burckhart (Hg.) (1994) (114).

%7 Ebd. (115).
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denzverhaltnis[ses}®, Apel verwende den Begriff hingegen - unter Bengfauf Bohr - im
Sinne eines einseitigen »Voraussetzungsverhaleskfs®’. Dieser Diskurs kann hier nicht
abschlieBend gefuihrt werden; gegen eine einsdiigsung des Komplementaritatsbegriffs

seitens Apel spricht zumindest die folgende Erkigru

»Objektive Tatsachen-Erklarung und intersubjekifezstandigung Uber das, was erklart werden sait siel-
mehr skomplementére< Erkenntnisfunktionen (im Simoe N. Bohr). Sie schlie3en einander aus und setire
ander voraus. Niemand kann nur »>verstehen¢, ohbeiddn Sachwissen im Sinne potentieller >Erkl&ruay-
auszusetzen. Andererseits kann aber auch keinwas@nschaftler etwas >erklaren<, ohne dabei patsntiel-

ler Geisteswissenschaftler - an einer intersubjektVVerstandigung teilzunehme

Dem Reiners’schen Pladoyer fir Prazision, was éigrifiliche Umschreibung von Bezie-
hungsverhaltnissen zwischen GroR3en betrifft, sudessen gefolgt werden. Gesucht ist ein
Terminus, der eine Beziehung zwischen verschiedé€h@®en umschreibt, die sozusagen
>zwischenc reiner >sKomplementaritat< im Sinne Bolwsd einem schlichten >Vorausset-
zungsverhaltnis¢® liegt, besser: die beide Verhéltnisse umfasstwEse also ein Bedingt-
heitsverhaltnis zwischen den Gréf3en zu konstatigleichzeitig aber auch eine Komplemen-
taritat in dem Sinne, dass erst durch alle GréRsarmmen das >Phdnomenc< begriindet (kon-
stituiert und/oder charakterisiert) werden kannn\Reiners ausgehend liegt die Begrifflich-
keit >einseitige Komplementaritat< nahe, diese tbaijger m. E. einen Widerspruch in sich.
>Komplementaritat< beinhaltet ja gerade, dass siusehselseitige< Abhangigkeit in bezug auf
die Begrindung des >Phanomens< gegeben ist. Sunsichtlich der skizzierten Situation
besser von einem >bedingten (abhangigen) Komplamgitsverhaltnis< zu sprechen. Diese
Situation liegt nun aus meiner Sicht zwischen zandentaler Semiotik und transzendentaler
Hermeneutik auf der einen, Transzendentalpragnaatikder anderen Seite vor, geht es um
die Konstituierungdes Rahmenkonzept@snerhalb dessen der Ausweis der Bedingungen der
Moglichkeit von Sinn und Geltung erfolgt. Was higga diesenAusweis selbsbetrifft, so
stehen Transzendentalpragmatik und transzende¢aiaeneutik innerhalb des transzenden-

talsemiotischen Gesamtrahmens in einem reinen Kemmghtaritatsverhaltnis zueinander.

938 Ephd.

99 Ehd. Vgl. hierzu den gesamten Aufsatz von Reiitets Burckhart (Hg.) (1994) (103-118).
%40 Apel in Ebd. (1999) (Aufsatz 2) (54).

%1y/gl. zu diesem Begriff Drommert in E. Braun/H. Rachacher (Hg.) (1978) (642 ft.).
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5.2.2 »>Bedingtes (abhéangiges) Komplementaritatsverhaliavigsschen transzendentaler Se-
miotik und transzendentaler Hermeneutik auf deemifi ranszendentalpragmatik auf
der anderen Seite, was die Konstituierung der syaischen Gesamtkonzeption einer

transzendentalen Semiotik als >prima philosophigeat.

Ziel ist der Ausweis der Bedingungen der Moglichkeid Giltigkeit von Erkenntnis. >Er-
kenntnis< ist nunmehr notwendig an >reale Spraghbunden. Zur Auszeichnung der Sprache
- ihrer sinnkonstitutiven und geltungsbegrindenéenktion bzw. Dimension - ist Transzen-
dentalpragmatik als Letztbegriindungsphilosophizt jebnstitutiv auf eine dreidimensionale
(sich dann »transzendental« verstehende) Semiaotikiesauf transzendentale Hermeneutik
verwiesen: Das Gebiet der Ersteren ist die drégteFZeichen-Relation (syntaktischer, se-
mantischer und pragmatischer Zeichenbezug), diesdasimale[] Basiselement jeder inter-
subjektiv giiltigen Erkenntni$¥ darstellt. Transzendentale Semiotik eréffnet datait drei-
dimensionalen Rahmen, innerhalb dessen die tradentale Reflexion auf die sprachlichen
Bedingungen der Méglichkeit von Sinn und Gelturggtihden muss. Syntaktische, semanti-
sche und pragmatische Dimension finden dabei einadler auch in ihrem wechselseitigen
Bezug zueinander Berlcksichtigung. Transzendetakeneneutik setzt nun wie Transzen-
dentalpragmatik bei der >pragmatischen Dimensionder erst ein Anspruch auf Sinn und
Geltung gestellt werden kann, an. Ihr geht es usmmMament sprachlicher Sinnkonstitution
und Sinnverstandigung, wahrend Transzendentalpr@ignaaf die »der Geltung selbst
zugrundeliegende invariante Struktlifder Sprache reflektiert. Was also @&prachausweis

in erkenntnistheoretischer Sicht betrifft, bildemafiiszendentalpragmatik, transzendentale
Hermeneutik und transzendentale Semiotik komple#@mer®rof3en im Bohr'schen Sinne: Sie
legen durch verschiedene Zugangsweisen untersadhiedbeiten des Phanomens >Sprache«
offen, die einander gleichwertig ergdnzen und fordé&o kann keine der drei Zeichen-
Dimensionen wegfallen, ohne dass das Zeichen simh-geltungsverlustig wird:* So lassen
sich Geltungsanspriiche (performativer Teil der eRepdur mit Bezug auf einen konkreten
Sinngehalt (propositionaler Teil der sRede<) erlmelensichtlich dessen im Rahmen der ge-
schichtlichen Sprachgemeinschaft immer schon eoru&fstandnis< besteht, der also inter-
subjektiv teilbar bzw. erschliel3bar ist. So isterzil ein Anspruch auf Sinn ohne gleichzeiti-
gen Anspruch auf Geltung im Sinne intersubjekti&kaerkennungswiurdigkeit des Sinnexpo-

%2 ppel in E. Bulow/P. Schmitter (Hg.) (1979) (103).
3 Burckhart (1999 a) (142).
%44 \/gl. hierzu Burckhart in Ebd./Reiners (1992) (34).
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nats seitens der Mitglieder der geschichtlicherteregowie auch der unbegrenzten idealen
Kommunikations- und Argumentationsgemeinschattleizter Geltungsinstanz undenkbar.
Was allerdings die Mdglichkeit d&egrindungdieses komplementaren Tripels fur eine zu-
reichende Sprachbestimmung angeht, so befindetTsmhszendentalpragmatik in einer ex-
klusiven Situation: Durch ihre strikt reflexive Nhetde ist es allein ihr mdglich, ihre Kom-
plementére in die eigene Begrindungsfigur zu imtegn. Diesbezlglich besteht also ein ein-
seitiges Abhangigkeitsverhaltnis transzendentageniStik und transzendentaler Hermeneutik
von Transzendentalpragmatik. Hiermit ist nun ddf Bazeichnet, bei dem der oben vorge-
schlagene Begriff der >bedingten (abhéngigen) Kemgintaritat< greift. Dies in dem besag-
ten Sinne, dass (transzendentale) Semiotik undzesmientale Hermeneutik Transzendental-
pragmatik voraussetzen, um sich Uberhaupt zu ginitthetisieren zu kénnen, dann aber alle
drei Grof3en gleichwertig zur Konstitution des Spr&ahmens beitragen, innerhalb dessen
der Ausweis der Bedingungen der Moglichkeit undti@kéit von Erkenntnis erfolgen kann
und erfolgt. FUr Letzteres ist nunmehr der Kompletéeverbund Transzendentalpragmatik-

transzendentale Hermeneutik zustandig.

5.2.3 >Reines Komplementaritatsverhaltnis< zwischen Tzandentalpragmatik und trans-
zendentaler Hermeneutik hinsichtlich des Auswetikggsprachlichen) Bedingungen

der Mdglichkeit von Sinn und Geltung im transzendE®miotischen Bezugsrahmen.

Den im vorigen Abschnitt entwickelten und definggrtRahmen vorausgesetzt und den Blick
auf denAusweis der sprachlichen Bedingungen der Moglichkan Sinn und Geltungelbst
gerichtet, treffen wir m. E. mit Transzendentalpnagik und philosophischer (transzendenta-
ler) Hermeneutik auf rein komplementare Gréf3en: Bamkonstitutive und -explikative
Moment féllt (transzendentaler) Hermeneutik zu, de#tungskonstitutive Moment wird
durch Transzendentalpragmatik thematisiert. Mitemad Worten ist Transzendentalpragma-
tik, wo es um die Bedingungen von Sinnverstehen Sindverstandigung sowie um Sinnex-
plikation selbst geht, auf (transzendentale) Heenéh verwiesen; was dagegen die formalen
Geltungsbedingungen und die Geltungsprifung seklsifft, ist transzendentale Hermeneu-
tik konstitutiv an Transzendentalpragmatik gebunden

So ubernimmt Transzendentalpragmatik, wie bescaniebuf Ebene 1 des zweistufigen Be-
grindungsverfahrens den Ausweis der invariantenpBisfruktur der Sprache und der gel-
tungsbezogenen Argumentationsprasuppositionen Fmeteeutik< tritt hier in die Funktion

eines >Mediumsc<. Als >transzendentale< Ubernimmintémeutik auf dieser Ebene den Aus-
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weis der Voraussetzungen fur Sinn-Verstehen unds(orittliche) Sinn-Verstandigung. Sie
bleibt dabei aber auf die transzendentalpragmatisdteflexionseinsichten (gegeben in den
Geltungsbedingungen von Aussagen Uberhaupt) untfatiszendentalpragmatische Letztbe-
grindungsfigur verwiesen. Auf Ebene 2 werden daiensiiefer liegenden< Schichten des
Handlungswissens vom Argumentieren rekonstruiest.geht hier etwa um »semantisch-
pragmatische[] Regeli®, die nur per fallibler »hermeneutisch-rekonstruii]«**® For-
schung »ans Licht gezogen werd&i&odnnen. Wahrend also der auf Ebene 1 aufgedeckte
»invariante[] Kern&*® rationalen Weltverhaltens in absoluter Gltigletétht, kommt den Re-
sultaten auf Ebene 2 bloR »hypothetische Gelttfigu. Trotz Fallibilismusvorbehalt tragen
die Rekonstruktionsbemuhungen auf Ebene 2 aber ddetblich zur Erweiterung unseres
expliziten Wissensbereichs um die Voraussetzungechumentation bei.

So lasst sich schliel3en: Was den konkreten AusteiBedingungen der Mdglichkeit von
Sinn und Geltung im transzendentalsemiotischen g@ahmen betrifft, so begegnen Trans-
zendentalpragmatik und transzendentale Hermeneutdnder als wechselseitig vorausset-
zende und erganzende, im Sinne Bohrs kompleme@&iBen. In dieser prazisierten Be-
stimmung des Begrindungs- und Funktionsverhaltsigs®r Konstituenten tritt >transzen-
dentale Semiotik< nun als das Paradigma auf, inmibdem eine zureichende Vernunft- bzw.
Erkenntnisbegriindung erreicht wird.

95 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
948 Kuhlmann (1992 a) (199).
%7 Kuhlmann in A. Dorschel/M. Kettner/W. Kuhlmann/Miquet (Hg.) (1993) (228).
8 Burckhart (1999 a) (143).
%49 Kuhlmann (1992 a) (198).
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6. Schlussbetrachtung: (Sinnkritische Form der) Letztlegrin-
dung von Erkenntnis tGber die systematische Konzepn einer

transzendentalen Semiotik.

Was kann ich wissen?Im Zuge des slinguistic-pragmatic-turn< wurdelgiiltig beschieden,
dass es ein radikal autonomes Vernunft- bzw. Erkessubjekt nicht geben kann. >Vernunfic
verfugt vielmehr von Anfang an Uber eine >sozidd@nension. Wenn alle Erkenntnis von
>etwasals etwas< a priori durch >Sprache< und >Kommunikatieekmittelt sein muss, dann
stellt sich die Frage, ob - und wenn ja wie - >Bmandentalphilosophie< im Sinne Kants
Uberhaupt noch sinnvoll betrieben werden kann. Daémgt indessen die Mdéglichkeit eines
letztgiltigen Ausweises der >Bedingungen der Madg&t« intersubjektiv gultiger Erkenntnis
zusammen. Entgegen kontrarer Positionen sieht G&d-Apel sowohl die Mdglichkeit, als
auch die Notwendigkeit einer >Letztbegrindung vokeBntnis< im Zeichen einer sprachlich
und kommunikativ verfassten Vernunft. Hierzu istaiiszendentalphilosophie< sprachphilo-
sophisch zu transformieren; >Verstehen< und >Ggktusind dabei als eigenstandige, doch
aber komplementéar aufeinander bezogene GroRenhantdeln. Im ersten Schritt wurde nun
rekonstruiert, Uber welche Architektonik und welchéoinzidenzpunkt die Kant’'sche Trans-
zendentalphilosophie Uberhaupt verflgt: Kant sudiseh einem >obersten Grundsatz¢, von
dem aus er seine >Vernunftkritik< entfaltet. Insdien spricht sich aus, dass die >Vernunft« der
>Natur< die Form ihres Erscheinens vorschreibt; daher sind die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erfahrung zugleich die Bedingungen NEiglichkeit der Gegenstande der Erfah-
rung. Diese deckt Kant nunmehr Schritt fir Schaiif und erweist ihre Gultigkeit Uber die
sog. »>transzendentalen Deduktionen<. Letztlich gdfernunft< aus der >Kritik< als letzter
Grund undOrt von (objektiv gultiger) Erkenntnis heraus.

Die Befragung der >Hermeneutik< verpflichteter Denkler Tradition ergab dann im zweiten
Schritt, dass hier bereits die von Kant unterlaefemterscheidung zwischen >Verstehen< und
>gultigem Verstehen« getroffen wurde. Schleiermaght von vornherein vom >Missverste-
hen< der >Rede« eines Anderen aus und entwickaltdau grundsatzlichen Reflexion des
>Verstehens< eine »allgemeine Auslegungskunst«chduteren Methode das aus dem ge-
schichtlich-individuellen Einschlag des UrhebersuiBerende Missverstehen in Richtung auf
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>identisches< Verstehen aufgeldst werden soll. Glidtigkeitsfrage beantwortet er schlie3lich
im Rekurs auf die >Dialektik< und hier auf das >issen< als des >transzendenten< Grundes
alles Denkens und Wissens. Der rein >reproduktiterstehensbegriff wird nun von Hegel
durch einen sreflexiv Uberholenden< Verstehenslfegrsetzt. Anders als Schleiermacher
traut er dem sverstehenden< Geist eine reflexivesgariifung und Fortentwicklung bis hin
zum >absoluten Wissen«< bzw. >absoluten Geist« hngalass es eines von auf3en an ihn he-
rangetragenen Verfahrens bedarf. Der Geist als Bsta®in ist nurmehr >auf den Weg< zu
bringen. Dilthey hebt zuletzt den ungeschichtlicherd kommunikationsenthobenen Stand-
punkt des >absoluten Geistes< auf. Er legt offessdalles >Verstehen< eines gemeinsamen
>Mediums«< bedarf - das ist der »objektive Geis labegriff der geschichtlichen Erzeugnisse
des >Gesamtgeistes<, gegeben in Sprache, Fantiiat, Recht und - was bei Hegel in den
Begriff des »absoluten Geistes« fiel - auch Religigunst und Philosophie. Durch solche in-
tersubjektiven Sinnstrukturen und Sinngehalte ast x{/erstandnis anderer Personen und ihrer
LebensaulRerungen< maglich. Diltheys relativistisBlosition resultiert zuletzt aus dem Um-
stand, dass der bedeutungsbildende Prozess - dasnd_- noch unabgeschlossen ist, so dass
sich eine endgultige Bestimmung der Bedeutung vegrifen als unmaéglich erweist.

An diesem Punkt tritt jetzt Apel vermittelnd eint &y/nthetisiert den transzendentalphiloso-
phischen Ansatz Kants mit dem grundsatzlich >vaestden< Ansatz der Hermeneutik und
versucht in konsequenter Beriicksichtigung der $yickeit und Kommunikationsgebun-
denheit der Vernunft, die Erkenntnisbegriindung4red zu fihren. Wie sich herausstellte,
verfugt >transzendentale Hermeneutik« rein fir smtessen gar nicht Gber die Mittel, auf die
geltungskonstitutive performativ-propositionale Pefstruktur der Sprache zu reflektieren,
und auch nicht Uber die Begrindungsfigur, die Bguaitgen der Mdglichkeit von >Verstehenc
und >gultigem Verstehenc letztgultig auszuweisepelXthrte uns weiter zur Konzeption ei-
ner >transzendentalen Sprachpragmatik¢, durch wejehade die Geltungsreflexion moglich
wird. Die Einbettung von Transzendentalpragmatitl transzendentaler Hermeneutik in das
Rahmenkonzept einer (dreidimensionalen) >transzeatisn Semiotik< resultierte zuletzt aus
der grundsatzlichen Dreistrahligkeit der SprachHeeicim Sinne der syntaktischen, semanti-
schen und pragmatischen Dimension. Letztere ststitin ihr erst der Anspruch auf Sinn und
Geltung erhoben werden kann - den >Fundamentatieraenschlichen Zeichengebrauchs«<
(Bohler) dar; die Rahmenkonzeption erlaubt und ddréhdessen eine transzendentale Refle-
xion auf jede der drei Dimensionen in ihrem Wedbszlg zueinander.

Soweit stimmt die Verfasserin zu: Im Apelschen Keptzder >transzendentalen Semiotik< als

>prima philosophia< werden die Frage nach Bedingungen der Mdglichkeit von Sinnkonsti-
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tution und die Frage nach d@&edingungen der Moglichkeit der Geltungsrechtfenigmit-
einander vermittelt und >im Prinzip< einer zureictien Beantwortung zugefuhrt. Unklar
blieb indessen, wie sich diese Konzeptionen tUbgrthausammenschlieRen konnen, und wie
sich die jeweiligen Aufgaben bzw. das Verhéltnissér Grol3en zueinander prazise bestimmt.
Seitens Apel wurde nurmehr eifomplementaritatsverhaltniswischen Transzendentalprag-
matik und transzendentaler Hermeneutik im Sinner8alnsgewiesen und zeitgleich erklart,
Erstereenthalte die Letztere. Dies motivierte die Verfasserin damzach bereits erfolgten
Konkretisationen des Apelschen Konzeptes zu suddeinBohler fanden sich konkretisierte
Bestimmungen des Konzeptes und des Aufgabenberemh$transzendentaler) Hermeneu-
tik. Bereits zur Erfullung dieser Aufgabais (transzendentaler) Hermeneutik erwies sich in-
dessen die Anbindung derselben an Transzendergalpik als notwendig. Kuhlmann, der
philosophische Hermeneutik ebenfalls geltungsrefléberdacht, daneben das transzenden-
talpragmatische Konzept weiter ausgearbeitet ledit lgereits in diese Richtung; der Schlis-
sel fur die Moglichkeit eines Zusammenschlussesbegaten genannten Konzeptionen fand
sich allerdings erst bei Burckhart: Philosophisetemeneutik, so erklart er, ist zum Thema
transzendentalpragmatischer Reflexion zu macheralshdinverzichtbare Prasupposition< zu
begriinden. Damit stand jetzt die transzendentatpatigche Gesamtkonzeption mit herme-
neutischer und pragmatischer Fundierung. Um dasplamentare Ineinandergreifen von
Transzendentalpragmatik und (transzendentaler) eleeotik bei der Vernunft- bzw. Er-
kenntnisbegrindung préazisierend zu bestimmen uadk @or der Folie der Frage, wie der Zu-
sammenschluss mit transzendentaler Semiotik denkidumaoglich ist, wurde das transzen-
dentalpragmatische Selbst- und Letztbegrindungswvesh einmal in den wichtigsten Schrit-
ten durchgespielt. Dabei wurde offengelegt, dasktntranszendentale Semiotik< Transzen-
dentalpragmatik als Gesamtkonzeption in ihr KonZefggriert, sondern dass Transzenden-
talpragmatik ihren transzendentalsemiotischen Rahoegriinden muss und begriinden kann.
Zuletzt stellte sich die Frage, wie sich das Vearhélder Konstituenten der transzendentalse-
miotischen Gesamtkonzeption zueinander bestimmtAlisgang von Niels Bohr tber Chri-
stiane Reiners wurde der Begriff sbedingtes (ably@s) Komplementaritatsverhaltnis< ge-
pragt, um das Verhaltnis von transzendentaler Heeomk, Transzendentalpragmatik und
transzendentaler Semiotik, was die Konstituierueg 8prach- bzw. Gesamtrahmens betrifft,
von dem aus Sicht der Verfasserin sreinen Kompleargatsverhaltnis< zwischen Transzen-
dentalpragmatik und transzendentaler Hermeneutis, @en konkreten Ausweis der (sprach-
lichen) Bedingungen der Méglichkeit von Sinn undlit@®y im transzendentalsemiotischen

Bezugsrahmen betrifft, voneinander abzugrenzen.iDaorde das Apelsche Konzept in be-
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zug auf das Funktions- und Begrindungsverhaltnisbdeeiligten Anséatze konkretisiert; die
Vernunft- bzw. Erkenntnisbegrindung im Zeichen eisigrachlich und kommunikativ ver-
fassten Vernunft gelangt ins Ziel.

Es handelt sich hier um eine >sinnkritische< Foren detztbegriindung: Ausgangspunkt ist
das »>Ich denke« als das »>Ich erhebe Geltungsansgriibamit hat der Denkende indessen be-
reits die Rolle des Argumentierenden Ubernommem der >Letztbegriindungsphilosophie«
werden jetzt die notwendigen Voraussetzungen urgklReales >Sprachspiels Argumentierenc
als des einzigen Mediums des Erhebens und Einlésemsseltungsansprichen aufgedeckt
und ausgewiesen. Diese Regeln enthalten den le@&tdnngsmalistab fir jede Art von Ar-
gument. Derjenige nun, der den Anspruch auf >Veitaua. h. den Anspruch auf >Sinn< und
>Geltungs, erhebt, kann sich fir diese Voraussejenrund Regeln weder entscheiden, noch
kann er sie sinnvoll bestreiten; er hat sie vielmaghmer schon< implizit anerkannt. So lautet
der >oberste Grundsatz< einer >Transzendentalgplos< nach dem >linguistic-pragmatic-
turn<: >Das Argumentieren ist fur den Vernunft Bgamchenden unhintergehbar<. Die
Kant'sche Frage nach den >Bedingungen der Moglittgidtiger Erkenntnis«< ist hier in die
Frage nach den >Bedingungen der Mdglichkeit undti@kdit sinnvoller Argumentationc<
Ubersetzt, die >Subjektstelle< nimmt die Kommurnikag- und Argumentationsgemeinschaft
ein, und die stranszendentalen Deduktionen« findefform einer sinnkritischen, strikten Re-
flexion auf die notwendigen Prasuppositionen deguimentation statt; der Giltigkeitserweis
derselben erfolgt dabei durch den transzendentaipatischen Konsistenztest.

Unverzichtbar ist die Letztbegrindung insofern, &ls letztgultiger Mal3stab fur Sinn- und
Wabhrheitsgeltung notwendig ist, uiiberhauptzwischen >sinnvollen< und >unsinnigenc,
>wahren< und >falschen< Aussagen differenziererk@nen. Wenngleich auch >Wabhrheit<
faktisch unerreichbar ist, so kann es aber dochQGrentierung am (transzendentalpragma-
tisch ausgewiesenen) >regulativen Prinzip idealeng€nsbildung« und am (transzendental-
hermeneutisch ausgewiesenen) >regulativen Prinngr &erstdndigung in idealer Kommu-
nikationsgemeinschaft« - ein >Unterwegs-sein< augében. Dies ist uns nunmehr aufgege-
ben: Es gilt, sich der prinzipiellen Verwiesenheif den Anderen zu besinnen und entspre-
chend den Diskurs zu suchen, dies auch und genadekeénntnistheoretischer Hinsicht. Die
Diskurspartner sind dabei als kompetente Prifeuerkennen, und jeder hat sich um das be-
ste Argument sowie um einen solchen Konsens zu bemider auch unter idealen Bedin-
gungen standhielte. So - und nur so - ist ein gebritt im Verstehen< mdglich, in dem Sinne,
dass der Horizont der realen Kommunikations- unguArentationsgemeinschatft schrittweise

in Richtung auf die ideale Kommunikations- und Argentationsgemeinschaft erweitert wird.
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