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I. Einfiihrung

Nach der im Jahr 1992 durchgefiihrten Volkszdhlung gibt es in Bulgarien 176 800
Bulgaren muslimischen Glaubens'. Im Volksmund werden sie pomaci (Sg. pomak)
genannt. Die offizielle bulgarische Amtsprache zieht hingegen den Terminus
balgari-mochamedani, d. h. Bulgaro-Mohammedaner vor. In der westlichen
Fachliteratur ist diese Minoritdt unter der Bezeichnung Pomaken bekannt. Sie
werden ethnisch und sprachlich als Bulgaren charakterisiert, die sich zum Islam
bekennen’.

Die Rhodopen in Siidbulgarien stellen das von Pomaken traditionell und am
kompaktesten besiedelte Gebiet auf dem Territorium des heutigen Bulgariens dar.
Neben den Rhodopenpomaken gibt es die kleinere kompakte Gruppe der
sogenannten lovéanski oder loveski pomaci, die traditionell nordlich des
Balkangebirges in der Gegend des Dreiecks Teteven, Trojan und Love¢ siedeln.
Nach 1949 sind durch Neubesiedlungen einige Pomakenenklaven in der Nidhe von
Veliko Tarnovo, Kazanlak, Varna, Burgas und Razgrad entstanden. Pomaken leben
auch auf dem Territorium der Tiirkei sowie in Griechenland, vorwiegend an den
siidlichen Hingen der Rhodopen zur Agiis. Sporadisch trifft man auch auf
Pomakendérfer in Makedonien und in Albanien’.

Zu Beginn der siebziger Jahre wurden die islamischen Namen der
bulgarophonen Muslime durch bulgarische ersetzt. In den offiziellen Statistiken
wurden sie seitdem stets den Bulgaren zugerechnet'. Die Machthaber in Sofia
glaubten, dadurch die endgiiltige Losung der Pomakenfrage herbeigefiihrt zu haben.
Auch im Westen wurde angenommen, dall die vollstindige Integration und
allméahliche Assimilierung der Pomaken durch den bulgarischen Staat und durch
die bulgarische Gesellschaft nur eine Frage der Zeit sei. Wegen der geringen Zahl
dieser Minderheit, des Fehlens einer eigenen Flite und der ohnehin gegebenen

sprachlich-ethnischen Zugehorigkeit sollte diesem ProzeB nichts im Wege stehen’.

1'Vgl. Nacionalen statisti¢eski institut. Rezultati ot prebrojavaneto na naselenieto, Bd. 1. Demografski
charakteristiki (Sofia 1994) S. X.

2 Vgl. Peter John Georgeoff: National Minorities in Bulgaria, 1918-1980. In: Eastern European
National Minorities 1919-1980. A Handbook. Ed. by S. M. Horak (Littleton 1985) S. 275.

3 Vgl. dazu St. Rajéevski: Balgarite mochamedani (Sofia 1998); AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 935, R. 5
sowie T. Seyppel: The Pomaks of Northwestern Greece. An Endangered Balkan Population. In:
Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs 1 (1989) S. 41-42.

* Vgl. J. Wermuth: Pomaken. In: Das neue Osteuropa von A-Z. Volker, Minderheiten, Religion,
Kultur, Sprache, Literatur, Geschichte, Politik, Wirtschaft, neue Entwicklungen in Ost- und
Siidosteuropa. Hrsg. von P. Rehder (Miinchen 1993) S. 519.

5 Vgl. dazu W. Kolarz: Myths and Realities in Eastern Europe (London 1946) S. 20 sowie A. Popovi¢:
Les turcs de Bulgarie 1878-1985. Une expérience des nationalités dans le monde communiste. In:
CMRS 27 (1986) S. 381.



Entgegen diesen Erwartungen hatte Bulgarien zu Beginn der Neunziger erneut
eine brisante Aktualisierung der Pomakenfrage erlebt. Der politische Umbruch von
1989 setzte der restriktiven und assimilatorischen Minderheitenpolitik der
Bulgarischen Kommunistischen Partei (BKP) ein Ende. Der den bulgarischen
Tirken geltende ,,WiedergeburtsprozeB“ (dzroditelen proces), also die gewaltsame
Bulgarisierung der tilirkischen Namen in den achtziger Jahren, wurde offiziell
riickgingig gemacht. Zur allgemeinen Uberraschung forderten zusammen mit den
Bulgaro-Tiirken auch bulgarischsprachige Muslime die sofortige Wiederherstellung
ihrer alten muslimischen Namen. Einige Monate zuvor, wihrend der groBen
Fluchtwelle der bulgarischen Tiirken vom Sommer 1989, hatten auch viele
Pomaken die Emigration in die Tiirkei angestrebt. Mit der Begriindung, daB3 sie
Muslime nichttiirkischer Abstammung seien, wurden sie jedoch von der tiirkischen
Regierung zuriickgewiesen®. Bereits ausgewanderte Pomaken werden bei offiziellen
Volkszdhlungen in der Tiirkei ebenso als Bulgaren dargestellt’.

Die hier angedeutete prekire Situation der bulgarischsprachigen Muslime wird
angesichts der in den neunziger Jahren durchgefiihrten ethnologischen und
soziologischen Untersuchungen noch offensichtlicher. Vor allem die enormen
Identitdtsschwankungen innerhalb dieser Bevolkerungsgruppe verbliiffen. Von Dorf
zu Dorf und von Familie zu Familie stellen sich die Angehorigen ganz
unterschiedlich mal als Tirken, mal als Bulgaren vor. Man staunt iiber Aussagen,
nach welchen die Pomaken sich als Nachkommen von Arabern ausgeben, die zur
Zeit des Propheten Mohammed in die Rhodopen eingewandert seien, um den
swahren Glauben“ zu verbreiten. Es fehlt auch nicht an ethnischen
Identitdtsmustern, die sich auf Sprache oder gar auf Rasse stiitzen®.

In diesem Kontext sorgte die Auswertung der Volkszdhlung von 1992 fiir die
wohl grofite Bestiirzung im oOffentlichen und politischen Leben Bulgariens. Etwa 35
000 bulgarophone Muslime aus den westlichen Rhodopen hatten ,Tiirkisch® als
deren Muttersprache angegeben. Aus Sofia wurde unverziiglich eine
parlamentarische Sonderkommission entsandt, um die Lage vor Ort zu iiberpriifen.
Denn viele Politiker waren iiberzeugt, dal es sich dabei nur um eine gezielte
wislamische Propaganda und Tiirkisierung“ handeln konne. Man war anscheinend

nicht in der Lage, einen triftigeren Grund fiir die nichtbulgarische Identitdt der

® Vgl. Wermuth (Anm. 4) S. 127 und 519.
7 Vgl. B. Gjuzelev: Bilgarite mochamedani v Turcija. In: IstoriGeski pregled 10 (1990) S. 17.

® Dazu vgl. G. Fotev: Drugijat etnos (Sofia 1994) S. 167-170; Cv. Georgieva und A. Zeljazkova:
L'identité en période de changement (Observations sur certaines tendances du monde mixte des
Rhodopes). In: Cahiers internationaux de Sociologie 96 (1994) S. 132-140; Y. Konstantinov, G.
Alhaug und B. Igla: Names of the Bulgarian Pomaks. In: Nordlyd 17 (1991) S. 8-118; E. Karagiannis:
Zur Ethnizitdt der Pomaken Bulgariens (Miinster 1997).



Pomaken in diesem Teil der Rhodopen zu nennen. Als festgestellt wurde, dal die
Menschen dort in der Tat kaum Tirkisch sprachen, wurden die obengenannten
Resultate der Volkszihlung vom bulgarischen Parlament schlicht annulliert’.

In den neunziger Jahren wurden in Bulgarien auch Studien tiirkischer und
griechischer Autoren bekannt, die andere Konzeptionen fiir die ethnische Herkunft
der bulgarophonen Muslime in den Rhodopen vorstellten. Tiirkische Autoren
betrachteten die Pomaken als Nachkommen von turksprachigen Kumanen und
PeCenegen, die seit dem 11. Jahrhundert in den Rhodopen, in Westthrakien und im
Piringebirge gesiedelt haben sollen. Nach der griechischen Konzeption wurden die
Pomaken hingegen als islamisierte und sprachlich slavisierte, aber ansonsten
genuine Thrako-Hellenen angesehen. Um die vermeintliche Richtigkeit dieser These
besonders eindeutig demonstrieren zu konnen, wurden sogar Blutanalysen
herangezogen, die die enge Blutsverwandtschaft zwischen Griechen und Pomaken
belegen sollten'®. Es ist naheliegend, daB diese Auffassungen die Gemiiter in
Bulgarien zusitzlich erregten. Erwidhnt sei auch, daB3 die bulgarische Historiographie
zehn Jahre zuvor, im Rahmen des bereits erwdhnten ,,Wiedergeburtsprozesses®, in
dhnlich absurder Weise die bulgarischen Tiirken als ethnische Bulgaren
darzustellen versucht hatte.

Vor diesem Hintergrund sollen aber nun einige Problemfelder und wichtig
erscheinende Aspekte bei der Betrachtung der Pomakenfrage in Bulgarien
angesprochen werden.

Fast jede Aussage zur Geschichte oder zum Alltagsleben der Rhodopenpomaken
kann leidenschaftlichen Streit sowohl in der bulgarischen Offentlichkeit als auch
zwischen Fachleuten verschiedener Disziplinen auslosen. Die Griinde dafiir sind
mannigfaltig. Die Historiographie zum Beispiel steht vor folgendem Problem: Die
Geschichte der Rhodopen weist einen iiberwiltigenden Reichtum an miindlichen
Uberlieferungen auf, aber bis vor einem Jahrhundert kaum erzihlende schriftliche
Quellen, so daB3 die Grenzen zwischen Mythos und historischer Realitdt allmahlich
flieBend geworden sind. AuBerdem sind die regionalen Unterschiede in den
Rhodopen selbst dermaBlen ausgeprigt, dal es nahezu unmoglich ist eine

Feststellung zu machen, die nicht durch andere Beispiele angefochten werden

° Vgl. Fotev (Anm. 8) S. 169 und A. Kristeva: Identi¢nost i vlast: komunisti¢eski i postkomunisticeski
diskurs varchu malcinstvata. In: ObStnosti i identi¢nosti . Hrsg. von A. Krasteva (Sofia 1998) S. 159.

10 vgl. dazu A. Zeljazkova: Formirane na mjusjulmanskite ob$tnosti i kompleksite na balkanskite
istoriografii. In: A. Zeljazkova, B. Aleksiev und Z. Nazirska: Mjusjulmanskite obstnosti na Balkanite i
v Balgarija. IstoriCeski eskizi (Sofia 1997) S. 37 sowie T. Seyppel: Das Interesse an der muslimischen
Minderheit in Westthrakien (Griechenland) 1945-1990. In: Minderheitenfragen in Siidosteuropa.
Beitrdge der Internationalen Konferenz: The Minority Question in Historical Perspective 1900-1990.
Inter University Center, Dubrovnik, 8.-14. April 1991. Hrsg. von G. Seewann (Miinchen 1992) S. 377-
392.



konnte. Mit diesem Problem wurden vor allem Forscher konfrontiert, die um eine
vollstindige Geschichtsdarstellung der Rhodopen bemiiht waren.

Dariiber hinaus wurde eine kritische Bearbeitung des Pomakenphdnomens durch
seine jahrelange Tabuisierung wihrend der Herrschaft der BKP zusétzlich
erschwert. Der Mangel an Quellen oder die bewuBte Nichtberiicksichtigung von
Quellen sollten schlieflich mit nationalen Stereotypen und mit politisch-
ideologischen Werturteilen kompensiert werden. Staat, Gesellschaft und
Geschichtswissenschaft in Bulgarien hatten eine schwere Last zu tragen, als nach
der politischen Wende von 1989 die oOffentlichen und wissenschaftlichen
Diskussionen um die Bulgaro-Muslime entbrannten.

In der bulgarischen Fachliteratur der postkommunistischen Zeit liberwiegt die
Meinung, die zum Teil auch von der westlichen Forschung {ibernommen wurde,
daB3 die Identitdtsschwankungen der Pomaken in erster Linie auf eine sporadische,
aber dann um so brutalere Bulgarisierungspolitik - vor wie auch nach 1944 -
zuriickzufiihren seien. Die mehrmals gewaltsam vollzogenen Wegnahmen und
Riickgaben der islamischen Namen der Pomaken haben letztlich nur dazu
beigetragen, daB die Pomaken bereitwillig eine tiirkische Identitit annehmen''. Die
Schuld fiir die nicht vollstindige Integration der bulgarophonen Muslime in die
bulgarische Gesellschaft wird hauptsidchlich dem Staat und seinen Politikern
zugeschoben. So wird der Findruck erweckt, dal3 die Pomaken automatisch zu einer
bulgarischen Identitit gefunden hétten, wenn der Staat, sei dieser nun
kommunistisch oder nichtkommunistisch, sich blo nicht eingemischt hétte. Diese
Auffassungen sind jedoch zu iiberpriifen; erstens, weil die Motive und die
Hintergriinde sowie die Methoden und die Moglichkeiten der bulgarischen
Pomakenpolitik vor wie nach 1944 kaum ausfiihrlich untersucht worden sind; und
zweitens, weil sich in diesen Auffassungen eine unreflektierte nationale Sicht
bemerkbar macht: Sprachliche Zugehorigkeit und nationale Identitdt werden als
selbstverstindlich und iibereinstimmend betrachtet. Diese Vorstellungen benétigen
dagegen eine kritische Untersuchung.

Die Betrachtung der Pomakenpolitik Bulgariens bleibt natiirlich von zentraler
Bedeutung in der vorliegenden Studie. Aber die Frage nach dem Identitdtsvakuum,

in dem sich die Dbulgarischsprachigen Muslime heutzutage befinden, ist

I Dazu vgl. Fotev (Anm. 8) S. 99; Y. Konstantinov: An Account of Pomak Conversions in Bulgaria
(1912-1990). In: Minderheitenfragen in Siidosteuropa (Anm. 10) S. 356-357; B. Panajotova: Balgari -
mochamedani i christijani - v Centralnite Rodopi - pogled varchu technite vzaimootnoSenija. In:
Aspekti na etnokulturnata situacija v Balgarija (Sofia 1994) S. 273-278; W. Hopken: Tiirken und
Pomaken in Bulgarien. In: Siidosteuropa-Mitteilungen 2 (1992) S. 142 sowie Ul. BjuksenSjutc:
Malcinstvenata politika v Balgarija. Politikata na BKP kdm evrei, romi, pomaci i turci 1944-1989
(Sofia 2000) S. 97-105.



beispielsweise allein durch die rigorose Assimilierungspolitik in der Ara Todor
Zivkovs wohl kaum zu beantworten. Ebensowenig kann man die Entstehung und
die Aktualisierung der Pomakenfrage nur auf die Wiinsche Bulgariens nach
nationaler Homogenitdt oder auf die Kurzsichtigkeit einiger bulgarischer Politiker
zuriickfithren.

Die Ablehnung durch die Tirkei, das oft auffallend gespannte Verhéiltnis
zwischen Pomaken und Bulgaro-Tiirken'> sowie die gleichzeitig vorhandene
Tendenz zur Abgrenzung nicht nur von den christlichen Bulgaren, sondern auch
von den Tiirken weisen aber auf einen zuséitzlichen Aspekt der
Pomakenproblematik hin. Wenn man Siidosteuropa als eine Kontaktzone zwischen
christlicher Religion sowie zwischen abendldndischer und morgenlandischer Kultur
betrachtet, so ist das Phinomen der Pomakenminoritdt als eine Folge dieser
Beriihrung zu verstehen. Durch das Bekenntnis zum Islam und durch die
Bewahrung der bulgarischen Sprache gerdt sie heutzutage zwischen die
dominierenden und sich deutlich voneinander abgrenzenden Bulgaren und Tiirken.
Aufgrund der besonderen Verwickelung religioser und sprachlich-ethnischer
Identitatskriterien bei Bulgaren und Tiirken werden die Pomaken gleichzeitig von
beiden Seiten als ein Teil der eigenen Gruppe beansprucht, aber dann wiederum
mit Argwohn betrachtet und ausgegrenzt"’. Daher erscheint eine Beriicksichtigung
der Spezifika der Herausbildung eines modernen NationalbewuBtseins bei Bulgaren
und Tiirken besonders sinnvoll. Denn hier findet man oftmals eine Erklarung fiir
das ambivalente und widerspriichliche Verhalten des modernen bulgarischen und
des modernen tiirkischen Staates gegeniiber den bulgarischsprachigen Muslimen.

Es darf vorweggenommen werden, da3 die Entstehung und die politische Brisanz
der Pomakenfrage in Bulgarien erst im Rahmen des nationalstaatlichen Denkens
der Moderne zu verstehen sind. Erst in diesem Kontext begann man die Fragen
nach der sprachlichen Zugehorigkeit oder nach der ethnischen Herkunft der

Bulgaro-Muslime zu thematisieren. Die griechische Konzeption von der

2 yvgl. A. Antonov: Migracii i migracionni procesi v Zlatogradsko i Asenovgradsko. In: Vrizki na
sdvmestimost i nesavmestimost mezdu christijani i mjusjulmani v Balgarija. Arbeitsbericht von
September 1994 des wissenschaftlichen Kollektivs der Stiftung ,,MezZdunaroden centar po problemite
na malcinstvata i kulturnite vzaimodejstvija“ in Sofia (Sofia o. J.) S. 299 sowie Cv. Georgieva:
Tendencii v etnicCeskite i konfesionalni otnoSenija v malkite gradove na Izto¢nite Rodopi. In: Aspekti
na etnokulturnata situacija (Anm. 11) S. 269.

13 Kennzeichnend hierfiir sind Aussagen wie: ,Nie ne moZem da se opredelim, zastoto ni bdrkat [...] nito
balgarite ni vzemat za svoi chora, nito turcite [...] (Sega, 11. Jan. 1996, S. 49), d. h. ,Wir kdnnen uns nicht
bestimmen, weil man uns verwechselt [...] weder die Bulgaren halten uns fiir eigene Leute, noch die
Tiirken [...]“. In der Volkszdhlung von 1992 sind in den Fragebdgen zur ethnischen Identitét groteske
Antworten von Pomaken vorhanden, die sich als ,Eskimo“ und ,Agypter“ ausweisen. Die bittere
Ironie ist ein Ausdruck der eigenen Erfahrung. Hierbei spielt neben der assimilatorischen Politik
Bulgariens und der Ablehnung durch die Tiirkei auch das widerspriichliche Verhalten ihrer tiirkischen
und bulgarischen Nachbarn eine wesentliche Rolle. Dazu vgl. Fotev (Anm. 8) S. 168-169 sowie
Krasteva (Anm. 9) S. 147.
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vermeintlichen thrako-hellenischen Herkunft der Pomaken oder die tiirkische von
der angeblich turko-kumanischen koOnnen zwar nicht richtig ernst genommen
werden'®, aber sie weisen auf einen zusitzlichen Aspekt zum Verstindnis der
Pomakenfrage in Bulgarien hin: Auf den Versuch zur politischen
Instrumentalisierung dieser Minoritdt. Die Rhodopen befinden sich im Grenzgebiet
zwischen Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei. Aufgrund dieser geographischen
Lage ist die Pomakenbevolkerung durch politische Streitigkeiten und militdrische
Auseinandersetzungen dieser drei Staaten stets in irgendeiner Form in
Mitleidenschaft gezogen worden. Am Beispiel der territorialen Streitigkeiten
zwischen Bulgarien und Griechenland um Westthrakien nach den Weltkriegen wird
das besonders deutlich. Aber auch das gelegentliche Liebdugeln der Tiirkei mit den
bulgarischsprachigen , Glaubensbriidern“ ist nicht zu iibersehen, vor allem in der
Periode der wetteifernden politischen Systeme und der Herausbildung der
militdrischen Machtblocken nach dem Zweiten Weltkrieg. Ohne das Heranziehen
auBBenpolitischer Faktoren wiren die Entstehung und die immer wieder neue
Aktualisierung der Pomakenfrage in Bulgarien nicht zu begreifen.

Dariiber hinaus erscheint eine ndhere Darstellung der Islamisierungsprozesse in
den Rhodopen ebenso sinnvoll; erstens, weil die Vorstellungen von einer gezielten
und gewaltsamen Bekehrung zum Islam durch die osmanischen Eroberer nicht nur
das Verhiltnis der Bulgaren zu den Pomaken bestimmt, sondern auch die offizielle
bulgarische Pomakenpolitik maBgeblich motiviert und geprigt haben; zweitens, weil
seit Jahren in Bulgarien eine leidenschaftliche Diskussion um die Formen und die
Methoden der Ausbreitung des Islams in den Rhodopen stattfindet, in der sich die
Probleme der bulgarischen Nationalgeschichte und die Besonderheiten des
bulgarischen Nationalgefiihls widerspiegeln; drittens, weil die Islamisierung der
Rhodopenbevolkerung das gegenwirtige Pomakenphidnomen iiberhaupt erst
hervorgebracht hat.

Das Spektrum einer moglichen Betrachtung der Rhodopenpomaken ist durch die
hier angesprochenen Aspekte bei weitem nicht ausgeschopft. Das vorwiegend aus
dem 19. Jahrhundert vorhandene ethnographische Material ermoglicht einen
interessanten Finblick in die traditionelle Wirtschafts- und Lebensweise sowie in das
Sozialleben, die Traditionen und die geistige Kultur der bulgarophonen Muslime. In
der vorliegenden Studie wird auf eine ndhere Darstellung der eigenartigen
kulturellen Phinomene, die man bei der bulgaro-muslimischen Bevolkerung
beobachtet, jedoch verzichtet. Das gesetzte Ziel ist, die Entstehung der

Pomakenfrage in Bulgarien sowie die damit verbundenen Lo&sungsversuche des

14 Vgl. Seyppel (Anm. 10) S. 377-392; Georgieva/Zeljazkova (Anm. 8) S. 129.
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bulgarischen Staates zu erldutern. Der damit gegebene Untersuchungsgegenstand
resultiert aus dem Vorhaben, das Problem einer Minoritit darzustellen, welcher in
der westlichen Forschung bis jetzt wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. In
den zahlreichen Werken bulgarischer Autoren iiber die Pomaken hat man sich
vorwiegend mit kulturellen Aspekten sowie mit der Islamisierung befal3t. In bezug
auf die Pomakenfrage klagt man stets iiber die schwache Integrierung dieser
Bevolkerung in den bulgarischen Staat, entweder wegen dessen harter
Assimilierungspolitik oder wegen dessen angeblichen Teilnahmslosigkeit. Man
begniigt sich meistens mit Schuldzuweisungen an die Adresse einzelner Politiker,
Parteien und Institutionen. Nach den Hintergriinden, den Motiven oder nach den
aullen- und innenpolitischen Faktoren der bulgarischen Pomakenpolitik wird
hingegen selten gefragt.

Aus diesen Griinden erfordert eine Betrachtung der Pomakenfrage in Bulgarien
die Beriicksichtigung und die Verkniipfung der bereits erwdhnten Gesichtspunkte:
Die Islamisierungsprozesse in den Rhodopen, das Formieren eines modernen
Nationaldenkens bei Bulgaren und Tiirken, die Minderheitenpolitik des neu
entstandenen bulgarischen Nationalstaates seit 1878 sowie das politische
Spannungsfeld zwischen Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei.

Um MiBverstidndnisse zu vermeiden, miissen noch einige formelle und technische
Fragen angesprochen werden. In Bulgarien wird héufig dariiber gesprochen, ob die
Pomaken aufgrund ihrer Bulgarischsprachigkeit iiberhaupt als eine Minoritit
anzusehen seien. Vor allem Bulgaro-Muslime mit einer ausgesprochen bulgarischen
Nationalidentitdt wehren sich dagegen, als Angehoriger einer Minderheit betrachtet
und behandelt zu werden. Deswegen wird der Terminus ,Minderheit® zur
Beschreibung der Pomaken in den folgenden Ausfiihrungen vollkommen neutral
gebraucht. Damit soll lediglich die Eigenart dieser Bevolkerung, d. h. die
Kombination von Bulgarischsprachigkeit und Islam, zum Ausdruck gebracht
werden. Ohne dieses Problem hier weiter thematisieren zu wollen, ist es bereits
schwierig genug, nach welchen Kriterien iiberhaupt die bulgarophonen Muslime zu
erfassen wiren'’. Die Schwierigkeiten, die man mit den statistischen Daten zu den
Pomaken hat, belegen dies eindeutig. So lebten zum Beispiel nach Angaben des
Innenministeriums vom August 1989 270 000 Bulgaro-Muslime in Bulgarien'®. In
der Volkszdhlung von 1992 haben hingegen 176 800 Menschen Bulgarisch als ihre

Muttersprache und den Islam als ihre Religion angegeben. Daher sind alle Zahlen

15 Dazu vgl. R. Dimitrov: Sicherheitspolitik und ethnische Konflikte aus bulgarischer Sicht. In:
Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidosteuropa. Hrsg. von G. Seewann (Miinchen
1995) S. 179.

16'vgl. AMVR, f.1, op. 12, a. e. 935, R. 5.
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mit Vorsicht zu betrachten. Ebenso bleiben auch die Termini ,Pomaken“ und
,Bulgaro-Mohammedaner“ problematisch, werden aber zusidtzlich noch zu
besprechen sein.

Bei der Schreibung der bulgarischen kyrillisch geschriebenen Namen und
Bezeichnungen wird die in der deutschen Osteuropa-Forschung {ibliche
Transliteration angewendet. In der gleichen Weise werden auch die arabisch-
osmanischen Namen von Personen und Ortschaften sowie politische, soziale und
wirtschaftliche osmanische Begriffe geschrieben, die ins Bulgarische und in die
bulgarische Fachliteratur iibernommen worden sind, wie zum Beispiel ,vakaf* und
,dzizie“ anstelle der noch moglichen Varianten wakf, vakf oder vakif bzw. cizye oder
Jjizye. Eine Ausnahme bilden solche Begriffe, wie Janitscharen oder Raja, die
inzwischen eingedeutscht worden sind und die sich in der Fachliteratur
durchgesetzt haben. Alle vorkommenden Ubersetzungen bulgarischer Texte
stammen vom Verfasser dieser Arbeit selbst. Die Wiedergabe einiger bulgarischer
Begriffe wie narodnost oder narodnostno osdznavane als ,Volkstum“ bzw.
»Volkstumsbesinnung“ oder , Gesinnung“ erweist sich angesichts der pejorativen
Nuancen im deutschen Sprachgebrauch als nicht unproblematisch. Diese Termini
besitzen im Bulgarischen eine neutrale Bedeutung. Lediglich in diesem Sinne und
ohne jedes Werturteil werden sie auch in den folgenden Ausfiihrungen verwendet.
Ahnliches gilt fiir den der franzdsischen Geschichte entlehnten Begriff ,Ancien
régime“, der im folgenden die politische Ordnung Bulgariens zwischen 1878 und
1944 bezeichnet.
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I1. Die Pomaken als Forschungsproblem

1. Quellen und Literatur

In Bulgarien waren die Rhodopen schon immer von Mythen umwoben und gelten
bis heute in mancher Hinsicht als ,terra incognita“. Die geheimnisvolle Doméne der
Pomaken hat héufig das literarische Konnen von Dichtern und Schriftstellern
herausgefordert'’. Die Geschichte und das Leben der Rhodopenbevdlkerung lassen
sich in einer langen Zeitspanne, von der osmanischen Eroberung bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts, anhand der spéarlichen Quellen nur sehr bedingt
rekonstruieren. Es finden sich wenig osmanische und abendldndische
Berichterstatter, die sich in das furchterregende Gebirge vorzudringen trauten'®. Die
meisten abendlidndischen Gesandten, die die Rhodopen von auBlen wahrnahmen,
bewunderten deren Natur als die Heimat des antiken Orpheus und interessierten
sich vorwiegend fiir die Flora und Fauna dieser Landschaft. Die Aufmerksamkeit
anderer galt lediglich militarisch-strategischen Zielen. In den Berichten iiber die
Bevolkerung fallen meistens die Klagen iiber die Lage der christlichen Untertanen
des Sultans auf”.

Bedauerlicherweise ist es anhand dieser Quellen nicht moglich, die Motivation

der Rhodopenbevilkerung zum Glaubenswechsel sowie den genaueren Ablauf

7Vgl. dazu B. Lory: Ahmed Aga Tamraslijata: The Last Derebey of the Rhodopes. In: International
Journal of Turkish Studies 2 (1989) S. 201 sowie A. Primovski: Rodopa v naSata literatura (Sofia
1947). Daher {iberrascht es wenig, daB die Rhodopen der Geburtort einer bulgarischen bzw.
stidslavischen ,Ilias“ werden sollten. Es handelt sich dabei um die 1874 vom Bosnier Verkovic
herausgegebene Liedersammlung ,,Veda slovena“, die nicht nur in den slavischsprachigen Lindern die
Gemiiter der Gelehrten bewegt hat. Die vermeintlich uralten Lieder, die eine Verbindung zur
altgriechischen Mythologie herstellten, waren ein Produkt der eigenen Kreativitdt Verkovi¢s. Um der
Glaubwiirdigkeit willen schrieb er sie zum groBten Teil der Tradition der damals wenig bekannten und
um so geheimnisvoller erscheinenden Rhodopenpomaken zu. Dadurch sollte der Beweis fiir die
Autochthonie der Bulgaren und fiir die Erfindung der Zivilisation durch die Slaven geliefert werden.
Aber schon VerkoviCs Zeitgenossen kamen diesem ,edlen“ Betrug recht schnell auf die Spur; vgl. C.
JireCek: Das Fiirstenthum Bulgarien. Seine Bodengestaltung, Natur, Bevolkerung, wirtschaftliche
Zustidnde, geistige Cultur, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und neueste Geschichte (Prag, Wien,
Leipzig 1891) S. 107-108 sowie I. Vazov: V nedrata na Rodopite. In: Patepisi i drami (Sofia 1970) S.
189-193.

8yg]. Evlija Celebi: Patepisi. Ubers. von Str. Dimitrov (Sofia 1972); Nemski i avstrijski patepisi za
Balkanite, XVII - sredata na XVIII v. Ubers. von M. P. Jonov (Sofia 1986); Anglijski patepisi za
Balkanite, kraja XVI - 30-te god. na XIX v. Ubers. von M. Todorova (Sofia 1987); Frenski pitepisi za
Balkanite, XV-XVIII v. Ubers. von B. Cvetkova (Sofia 1975) und Frenski pitepisi za Balkanite, XIX v.
Ubers. von B. Cvetkova (Sofia 1981). Der in Hamburg geborene Abkommling einer Hugenottenfamilie
Ami Boué warnte ausdriicklich vor den lauernden Gefahren durch ,Riduber” und , Unzufriedene*; vgl.
Frenski patepisi za Balkanite, XIX v. S. 330-331. Fast bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war das
Réubertum in den Rhodopen prisent und gefiirchtet, wie Ivan Vazov aus dieser Zeit noch zu berichten
wuBte; vgl. Vazov (Anm. 17) S. 176 und S. 183.

Y Der franzésische Arzt Paul Lucas hat ausnahmsweise die Pomaken kurz erwihnt. In der Zeit
zwischen 1706 und 1717 besuchte er das Dorf Pasmakli (heute ein Stadtteil von Smoljan). Hier habe
er ,, Tlirken“ getroffen, welche wohl die eigene Sprache nicht mehr beherrschten und eine ,verdrehte
slavische Sprache redeten; vgl. Frenski patepisi za Balkanite, XV-XVIII v. (Anm. 18) S. 272.
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dieser Prozesse im Laufe des 16. bis 18. Jahrhunderts zu verfolgen. Die erhaltenen
osmanischen Steuerregister bieten zwar einen Einblick in diese Zeit, aber sie geben
kaum AufschluB iiber Methode und Motivation zur Annahme des Islams. Die
bulgarischen erzidhlenden Quellen, die von diesen Ereignissen aus dem 17. und 18.
Jahrhundert berichten, tauchen erst im 19. Jahrhundert auf. Miindliche
Uberlieferungen wurden sogar erst im 20. Jahrhundert niedergeschrieben. Die
Authentizitit dieser Quellen, um es vorwegzunehmen, bleibt fraglich. Das Problem
der Islamisierung gehort jedoch zu den Kernfragen des Pomakenphidnomens in
Bulgarien und wird deshalb nachtréaglich diskutiert.

Aus der Zeit der bulgarischen ,, Wiedergeburt®, gegen Mitte des 19. Jahrhunderts,
stammen von Stefan Zachariev einige konkretere Beobachtungen iiber das Leben der
Rhodopenpomaken®’. Aufsehen erregte sein Werk vor allem durch die Niederschrift
der ,Erzdhlung des Popen Metodi Draginov“’!, die von gewaltsamen
Massenislamisierungen in den Rhodopen berichtet. Diesbeziiglich stellte sie fiir die
nachfolgenden Autorengenerationen die zentrale Quelle dar, die in ihrer Echtheit
selten angezweifelt wurde.

Erst im ausgehenden 19. Jahrhundert wurden die Pomaken das Objekt gezielter
Beobachtungen. Der enormen Titigkeit Christo Popkonstantinovs’ und Stoju Siskovs’
verdankt man ein umfangreicheres und detailliertes Material zur Ethnographie der
muslimischen und christlichen Bevolkerung der Rhodopen. Beide stammten selber
aus den Rhodopen (rodopCani), sind gute Kenner des traditionellen Lebens und der
Denkweise der dortigen Bergbevolkerung und besonders aufmerksame
zeitgenossische Beobachter. Fiir die Rhodopenforschung bleiben ihre Werke
unentbehrliche Quellen. Ohne ihre Leistungen schmaéilern zu wollen, mull man aber
darauf hinweisen, daBl ihre Versuche, die Geschichte der Rhodopenbevdlkerung
aufzudecken, nicht immer kritisch genug waren. In Anlehnung an Stefan Zachariev
waren beide von der gewaltsamen Verbreitung des Islams mittels ,,osmanischen

Krummsibels“ iiberzeugt®*. Stoju Siskov entwickelte diesen Gedanken weiter, indem

208t.  Zachariev:  Geografiko-istoriko-statisti¢esko  opisanie =~ na  TatarpazardZiskata kaaza.
Photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1870 in Wien (Sofia 1973).

2 Vgl. Zachariev (Anm. 20) S. 67-68.

22 Chr. Popkonstantinov: Spomeni za stra§nata prolet v Acha-Celebi prez 1876 godina (Plovdiv 1884);
Chr. Popkonstantinov: Nepokornite sela v Rodopskite planini, 1878-1879, Bd. 1 (Tarnovo 1887) sowie
Nepokornite sela v Rodopskite planini, 1879-1884, Bd. 2 (Sofia 1886); Chr. Popkonstantinov:
Spomeni, patepisi i pisma (Plovdiv 1970).

2 Die wichtigeren Werke: St. SiSkov: Balgaro-mochamedanite (pomaci). Istoriko-zemepisen i
narodouden pregled s obrazi (Plovdiv 1936); St. Siskov: Pomacite v trite balgarski oblasti: Trakija,
Makedonija i Mizija. Istoriko-geografski pregled, Bd. 1 (Plovdiv 1914); St. Si§kov: Zivotat na balgarite
v Srednja Rodopa (Plovdiv 1886) sowie St. Si§kov: Izbrani proizvedenija (Plovdiv 1965). Im Vergleich
zu Popkonstantinov scheint bei SiSkov der nationale Romantismus stirker ausgepridgt zu sein,
insbesondere wenn es um die Verharmlosung der Konflikte zwischen Pomaken und Bulgaren geht.

2 Vgl. Siskov: Pomacite v trite balgarski oblasti (Anm. 23) S. 52-53; Popkonstantinov: Spomeni,
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er den militdrisch-strategischen Nutzen fiir die Osmanen und deren gezielte
Schwichung des christlichen Elements hervorhob®.

Siskov und Popkonstantinov empfanden das Schicksal der Pomaken deswegen
als umso trauriger, da diese angeblich gegen ihren Willen vom bulgarischen Volk
(narod) und vom bulgarischen Volkstum (narodnosf) entzweit worden seien. Sie
versuchten eindringlich, der bulgarischen Offentlichkeit klarzumachen, daB die
Pomaken nach den objektiven Kriterien von Sprache und Tradition Bulgaren seien
und gar keine Tiirken, fiir welche sie sich irrtiimlich hielten respektive gehalten
wurden. Vom Staat und von den Politikern verlangten sie mehr Zuwendung fiir die
bulgarischsprachigen Muslime sowie feinfiihlige Aufkldrungsarbeit, damit diese sich
auf ihr Bulgarentum ,besinnen“ konnten. In der Tradition der bulgarischen
Aufkliarer des 19. Jahrhunderts, Vasil Aprilov, Ljuben Karavelov und Stefan
Zachariev, wandten sie sich vehement gegen die muslimische Geistlichkeit und den
,osmanischen Fanatismus® sowie gegen die ,phanariotische Heimtiicke“ der
Griechen. Erstere seien durch die Gewalt und Letztere durch die List - weil die
Griechen die Bulgaren nicht zu grézisieren vermochten, hitten sie angeblich die
Tirken absichtlich auf die Bulgaren gehetzt - fiir das Ungliick der
Rhodopenpomaken verantwortlich®.

Die Rhodopenforscher’’ der Folgezeit stammten gleichfalls aus den Rhodopen
und waren auch keine Historiker, sondern Intellektuelle, die sich als Journalisten,
Beamten und Anwilte betétigten. Sie haben den Gedanken von der
Zwangsislamisierung {ibernommen und fortgefiihrt. Trotz der Beriicksichtigung
einiger osmanischen Quellenfunde basieren ihre Untersuchungen in der Regel
weiterhin auf miindlichen Uberlieferungen und Erinnerungen, die unreflektiert
wiedergegeben wurden. Dadurch wurden meist idealisierte romantisch-nationale
Geschichtsbilder vermittelt und hergebrachte Stereotypen bestétigt. Andererseits
sind aber die Publikationen von Vasil Dedev, Petir Marinov, Georgi CiCovski, Anastas

Primovski und Nikolaj Vrandev'® sehr aufschluBreich hinsichtlich der Pomakenfrage

patepisi i pisma (Anm. 22) S. 254.
%5 Vgl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 9.

% Vgl. Siskov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 37; SiSkov: Pomacite v trite bélgarski oblasti
(Anm. 23) S. 19 und Popkonstantinov: Spomeni za straSnata prolet v Acha-Celebi prez 1876 godina
(Anm. 22) S. 45.

27 Im Bulgarischen wendet man den Terminus rodopoved an. Die Autoren bezeichnet man als kraeved,
narodouk oder als rodopski obstestvenik schlechtin. Jemanden, der aus den Rhodopen stammt, nennt
man rodopCanin (Pl. rodopCani, F. rodopanka).

28 Vgl. V. Dedev: Minaloto na Cepelare. Prinoz za istorijata na Rodopa, Bd. 1 (Sofia 1928) und Bd. 2
(Sofia 1936); P. Marinov: Smolen i okolijata v svoeto blizko i daleno minalo, Bd. 1 (Sofia 1937)
sowie P. Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto narodnostno saznanie i vazroditelnoto im
dviZenie. Populjaren oCerk s priloZeni materiali ot: Iz kniZovnoto tvorCestvo na mladite balgari
mochamedani (Sofia 1994); G. Ciovski: Balgaromochamedanskijat problem (Asenovgrad 1935); A.
Primovski: Balgarite mochamedani v naSata narodnostna obStnost (Sofia 1940); N. Vrancev: Balgari
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in der Zwischenkriegszeit.

Einen wichtigeren Quellenwert zum Verhiltnis zwischen der
Pomakenbevolkerung, dem bulgarischen Nationalstaat und der Tiirkei haben auch
die Berichte von Bezirksleitern, hoheren Polizeibeamten, Parlamentsabgeordneten
und Geheimagenten aus den dreiliger und vierziger Jahren, die im Zentralen
Staatsarchiv (Centralen DarZaven IstoriCeski Archiv) in Sofia aufbewahrt werden.

Das Zentrale Parteiarchiv der BKP (Centralen Partien Archiv) und das Archiv des
Innenministeriums Archiv na MVR)?, die inzwischen vom Zentralen Staatsarchiv
ibernommen wurden, enthalten das wichtigste Quellenmaterial zur Darstellung der
Pomaken im kommunistisch regierten Bulgarien von 1944 bis 1989. Die dort
vorhandenen Dokumente waren lange unzuginglich und sind noch nie
wissenschaftlich ausgewertet worden. Anhand dieser Quellen lassen sich sowohl die
politisch-pragmatischen als auch die ideologischen Aspekte in der Pomakenpolitik
der BKP verfolgen, ebenso die Methoden, mit denen das sozialistische Bulgarien die
bulgarischsprachigen Muslime zu integrieren versuchte.

Die Tradition einer lokalen Geschichtsschreibung im Stile der obenerwidhnten
rodopCani, die hiufig von Nichthistorikern praktiziert wird, ist bis heute fortgesetzt
worden. Viele dieser Werke sind interessant und informativ. Sie bleiben aber
weiterhin vom Lokalpatriotismus geprigt, und ihre Verfasser vertreten in der Regel
eine streng nationale und unreflektierte Sicht der bulgarischen Geschichte®®, vor
allem, wenn es um die osmanische Zeit und um die Ausbreitung des Islams in den
Rhodopen geht. Trotzdem genieen diese Werke eine enorme Popularitiat in
Bulgarien. Oftmals ist es eben die Offentlichkeit, die sich in den letzten Jahren
vehement gegen die Zerstorung von Geschichtsmythen durch die bulgarische
Historiographie wehrt.

In diesem Zusammenhang miissen vor allem Nikolaj Chajtov und der inzwischen
verstorbene Angel Vilcev'' genannt werden. Die herkdmmliche These von einer
Zwangsislamisierung wird obligatorisch mit der Annahme einer assimilatorischen

Politik der Osmanen erginzt. Die Pridsenz einer Pomakenminderheit wird

mochamedani (pomaci) (Sofia 1948).

» Das Archivmaterial wird in der iiblichen Weise und mit den iiblichen Abkiirzungen zitiert, die in der
bulgarischen Fachliteratur verwendet werden und die dem Aufbau des Archivs entsprechen. Zum
Beispiel CDIA oder CPA oder AMVR, f. (fond) [...], op. (opis) [...], a. e. (archivna edinica) [...], R.
bzw. V. [...].

30 vgl. stellvertretend dazu B. Deribeev: Achrida, 2. verarb. und erweit. Auflage (Plovdiv 1986); A.
Arnaudov: Iz minaloto na Severozapadnite Rodopi (Pazardzik 1995); Istorija na Batak (0. O. 1995)
sowie V. Pacilov: Izlel e Delju chajdutin. Razkaz za legendarnija vojvoda i rodnija mu kraj (Sofia
1998).

31 Vgl. N. Chaitov: Minaloto na Javrovo, Devin, Manastir (Plovdiv 1985) sowie A. Viléev: Tamra$
(Sofia 1973).
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abgestritten, weil ja die Pomaken sowieso Bulgaren seien, wenn auch mit einer
anderen Religionszugehorigkeit. Die gegenwirtigen Identitdtsschwankungen der
Pomaken werden auf eine vermeintlich provokative Politik von auBlen
zurlickgefiihrt. Es wird ein transzendentes gemeinsames VolkstumsbewuBtsein
zwischen orthodoxen und muslimischen Bulgaren beschworen, demzufolge beide
Gruppen schon immer miteinander harmoniert haben. Angeblich haben lediglich

ein paar schwarze Schafe diese Idylle hier und da gestort™.

32 In seinem ganzen Buch Tdmras (Anm. 31) versucht Vilev die Handlungen des Pomaken-basibozuk,
d. h. der irreguliren Truppen, beim Niederwerfen des Aufstandes von 1876 in den Rhodopen zu
rechtfertigen. Trotz seiner voreingenommenen Sicht und klaren Intention enthilt es viel interessantes
Material. Vor seinem Tod war ValCev zusammen mit Chajtov Herausgeber der Zeitschrift ,Rodopi“.
Fiir letzteren blieb sie das Forum seiner Tétigkeit, welche selten die Ansétze einer Diskussion mit
Historikern und Ethnologen aufweist, sondern sich in Beschuldigungen und Beschimpfungen
erschopft. Dazu vgl. von Chajtov: ,PomasSkata karta“ v goljamata igra. In: Rodopi 1 (1992) S. 2-7;
»Slavjansko pleme li sa pomacite ili marsiani?“. In: Rodopi 6 (1993) S. 6-7 und ,Izkustvoto da se
pravi ¢ernoto-bjalo“. In: Rodopi 2 (1993) S. 1-7.
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2. Die bulgarische Historiographie

In der westlichen Geschichtsforschung vermifit man hiufig umfangreichere und
nidhere Untersuchungen zu dem Pomakenphidnomen in Bulgarien, so dal3 letztlich
zu Recht der Eindruck von einem Monopol der bulgarischen Historiographie darauf
erweckt wird”. Die systematische und quellenorientierte Erkundung der Geschichte
der Rhodopen und der Pomaken begann Mitte der flinfziger Jahre und wurde vom
inzwischen etablierten ,sozialistischen Staat“ massiv gefordert. In der Folgezeit
erschienen bedeutende Monographien, Dokumentensammlungen, Quelleneditionen
(meist die Ubersetzungen osmanischer Dokumente und abendlindischer
Reiseberichte), die hiufig in erweiterten Neuauflagen mehrmals verdffentlicht
wurden®. In diesem Rahmen wurde 1965 die Zeitschrift Rodopski sbornik
gegriindet. Als Sammelwerke erschienen auch die Arbeiten der ,Klassiker der
Rhodopenforschung Stoju Siskov und Christo Popkonstantinov’’.

Dieser fruchtbare Ansatz, insbesondere hinsichtlich der Islamisierungsprozesse in
Bulgarien und im gesamten Silidosteuropa sowie der kulturell-sprachlichen
Absorbtion einheimischer Bevolkerung durch die dominierende Gesellschaft, wird
von zwei Faktoren iberschattet. Zum einen durch das sogenannte folklorno
mislene’®, d. h. folkloristische Denkweise, wovon sich die Nationalgeschichten
Stidosteuropas bis heute schwer distanzieren konnen, und zum anderen durch die
von der BKP seit Mitte der fiinfziger Jahre neu programmierte Minderheitenpolitk,
deren Endziel die Bildung einer ,einheitlichen sozialistischen Nation“ sein sollte,

wie es einige Jahre spiter in der offiziellen Parteisprache formuliert wurde’’.

3% Hier diirfen jedoch einige wichtige Beitriige von westlichen Autoren nicht unerwihnt bleiben. Der
holldndische Osmanist Machiel Kiel hat sich konkret mit den Islamisierungsprozessen in den Rhodopen
befaB3t; vgl. M. Kil: Razprostranenie na isljama v balgarskoto selo prez osmanskata epocha (XV-XVIII
v.): Kolonizacija i isljamizacija. In: Mjusjulmanskata kultura po balgarskite zemi (izsledvanija). Hrsg.
von R. Gradeva und Sv. Ivanova (Sofia 1998) S. 56-126. Ulrich Biichsenschiitz hat sich mit der
Pomakenpolitik der BKP Dbeschiftigt, widhrend Karagiannis sich mit den gegenwairtigen
Identitdtsproblemen der Pomaken auseinandergesetzt hat; vgl. BjuksenSjutc (Anm. 11) sowie
Karagiannis (Anm. 8).

3 Dazu gehoren zum Beispiel: Iz minaloto na bilgarite mochamedani v Rodopite (Sofia 1958); K.
Vasilev: Rodopskite balgari mochamedani. Istori¢eski oferk, Bd. 1 (Plovdiv 1961); Rodopite v ta
Igarskata istorija. Sbornik ot statii v pomoSt na Witelja (Sofia 1974); P. Petrov: Asimilatorskata
politika na turskite zavoevateli. Sbornik ot dokumenti za pomochamedancvanija i poturcvanija XV-
XIX v., 2. verarb. und erweit. Auflage (Sofia 1964); P. Petrov: Po sledite na nasilieto. Dokumenti za
pomochamedancvanija i poturévanija (Sofia 1972); Rodopite prez vekovete. IstoriCeska christomatija
(Sofia 1966).

% Dazu vgl. Seite 10, Anmerkungen 22 und 23.

% Dieser Begriff ist von Vera MutafSieva eingefiihrt und genau erldutert worden; vgl. dazu V.
MutafCieva: Folklornoto mislene kato osnova za izgrazdane na obraza na ,drugija“. In: Vrazki na sa
vmestimost (Anm. 12) S. 217-227. Zu derselben Frage vgl. auch G. Hering: Die Osmanenzeit im
Selbstverstdndnis der Volker Siidosteuropas. In: Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen. Hrsg.
von H. G. Majer (Miinchen 1989) S. 355-380 sowie Zeljazkova (Anm. 10) S. 53.

37 Vgl. W. Hopken: Modernisierung und Nationalismus: Sozialgeschichtliche Aspekte der bulgarischen
Minderheitenpolitik gegeniiber den Tiirken. In: SOE 7-8 (1986) S. 439 und G. Jankov: Formiraneto na
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Die Bezeichnung folklorno mislene meint hier vor allem die tiefe Verwurzelung
von Stereotypen aus der miindlichen Volksdichtung der Bulgaren in der
Geschichtsschreibung. Die Motive der Versklavung und der gewaltsamen Bekehrung
zum Islam beispielsweise wurden von der Historiographie nicht nur unreflektiert
iibernommen, sondern auch verstiarkt weiter ausgefiihrt’®. Die Uberzeugung, daB
man trotz der ,Unterjochung” durch die osmanischen Eroberer iiberlebt habe, ist
zu einem unantastbaren Kanon der nationalen Identitdt der Bulgaren geworden.
Fiir die Nationalgeschichte ist die osmanische Herrschaft ohne jeden Zweifel die
dunkelste Epoche in der bulgarischen Vergangenheit. Die Vorstellung von einem
,demographischen Kollaps“, von der Zerstorung der geistigen Kultur und von der
aufgezwungenen Riickstindigkeit kommen in allen Darstellungen iiber diese Zeit
vor”’.

Aus dieser prinzipiellen Bewertung der osmanischen Herrschaft in Bulgarien
leitet sich auch die Uberzeugung der bulgarischen Historiographie von einer gut
durchdachten ,assimilatorischen Politik“ seitens der Osmanen ab. Als das
Paradebeispiel dafiir schlechthin galten die Islamisierungsvorginge in den
Rhodopen, so wie sie in der von Stefan Zachariev niedergeschriebenen ,Erzdhlung
des Popen Metodi Draginov“ geschildert worden waren und dann durch die
Pioniere der Rhodopenforschung wiederholt wurden. Die These von der
,assimilatorischen Politik“, deren Haltbarkeit unbedingt einer Uberpriifung bedarf,
begleitet die immer noch aktuellen und Dbesonders aufschluB3reichen
Untersuchungen und Quellensammlungen zu den Islamisierungsprozessen und

demographischen Verinderungen in den Rhodopen von Petdr Petrov'®, Strasimir

balgarskata nacija i vazroditelnija proces. In: Problemi na razvitieto na balgarskata narodnost i nacija
(Sofia 1988) S. 32.

3% Vgl. N. Danova: Obrazit na ,drugija“ v bilgarskite udebnici prez Vazrazdaneto. In: Vrazki (Anm.
12) S. 232-238 sowie B. Panajotova: Obrazat na ,drugite“ v uCebnicite po istorija prez 20-te i 50-te
godini na XX v. In: Vrazki (Anm. 12) S. 239-245.

3 Beispielhaft dafiir sind: N. Todorov: PoloZenieto na balgarskija narod pod tursko robstvo (Sofia
1953); B. Cvetkova: GeroiCnata saprotiva na balgarite protiv turskoto naSestvie (Sofia 1960); B.
Cvetkova: Pametna bitka na narodite. Evropejskijat jugoiztok i osmanskoto zavoevanie - krajat na XIV
i parvata polovina na XV v., 2. verarb. und erw. Auflage (Varna 1979); Str. Dimitrov: Mezrite i
demografskijat kolaps na balgarskata narodnost prez XV v. In: Vekove 6 (1973) S. 50-65; N. Gencev:
Balgarskata kultura XV-XIX v. Lekcii (Sofia 1988); E. Grozdanova: Promeni v demografskija oblik na
balgarskite zemi prez XVII v. In: IstoriCeski pregled 7 (1985) S. 20-37; E. Grozdanova: Sibirane na
danaka dzizie v balgarskite zemi prez XVII-XVIII v. In: IstoriCeski pregled 5 (1970) S. 75-90 sowie
Istorija na Balgarija, Bd. 4. Balgarskijat narod pod osmansko vladi¢estvo XV-do nacaloto na XVIII v.
(Sofia 1983).

4 Vgl. P. Petrov: Sadbonosni vekove za bilgarskata narodnost. Kraja na XIV vek-1912 godina (Sofia
1975), die schon zitierten Asimilatorskata politika na turskite zavoevateli und Po sledite na nasilieto (Anm.
34) sowie P. Petrov: Razprostranenie na isljama v Rodopite. In: Rodopite v balgarskata istorija (Anm.
34) S. 63-86 und P. Petrov: Bilgarskite letopisni svedenija za pomochamedan&vaneto v Cepino. In:
Rodopski sbornik 1 (1965) S. 11-40; kennzeichnend fiir die Verwurzelung dieser ,nationalen
Uberzeugungen® ist die zuletzt angegebene Abhandlung Petir Petrovs. Dort versucht er mit genauer
Quellenkritik die von Metodi Draginov erzdhlten Ereignisse richtig zu datieren, wobei er die Echtheit
der Quelle iiberhaupt nicht in Frage stellt. Ebenso beginnt die Quellensammlung Asimilatorskata
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Dimitrov'' und sogar die friithen Arbeiten von Cvetana Georgieva'.

Mitte der achtziger Jahre im  Zuge des ,vazroditelen  proces®
(, WiedergeburtsprozeB“) wurde die bulgarische Geschichtsschreibung durch die
indiskutable These diskreditiert, dal3 alle Tiirken in Bulgarien eigentlich ,ethnische
Bulgaren“ seien, die irgendwann wihrend der osmanischen Herrschaft islamisiert
und sprachlich assimiliert worden seien*’. Es muB aber ausdriicklich betont werden,
daB3 es sich dabei um die Legitimierung der Politik einer alleinherrschenden Partei
handelt. Zu diesem Zweck wurden ohne Zweifel die Arbeiten bedeutender
Historiker und Osmanisten instrumentalisiert und miBbraucht. Es wire aber
ungerecht, die bulgarische Geschichtsschreibung deshalb fiir die von der
Bulgarischen Kommunistischen Partei durchgefiihrte Namensdnderung der
Bulgaro-Tiirken verantwortlich zu machen oder pauschal abzuwerten. Dal3 Staaten
und Politiker ,historische“ Argumente heranziehen, um brutales Vorgehen zu
rechtfertigen, ist ein universales Phdnomen. Bedauerlicherweise ist die
Historiographie gegen Spekulationen dieser Art oft machtlos.

Bei der ,sozialistischen Historiographie“ Bulgariens wird man mit den iiblichen
Problemen konfrontiert, wie man sie aus der Nationalgeschichtsschreibung aller

ehemaligen Ostblockstaaten bestens kennt. Auf den obligatorischen Grundlagen des

politika na turskite zavoevateli mit dem populidren bulgarischen Volkslied ,Balkandzi Jovo“, in dem es
um die Entfiihrung eines bulgarischen Méddchens durch eine osmanische Schar geht. Dabei wird ihr
Bruder Jovo (balkandzii (P1.) werden auf Bulgarisch alle Bergbewohner genannt), der sie nicht freiwillig
hergibt, bezwungen und verstiimmelt.

# Vgl. Str. Dimitrov: Demografski otnosenija i pronikvaneto na isljama v Zapadnite Rodopi i dolinata
na Mesta prez XV-XVII v. In: Rodopski sbornik 1 (1965) S. 63-114; Str. Dimitrov: EtniCeski i
religiozni procesi sred balgarskata narodnost prez XV-XVII v. In: Balgarska etnografija 1 (1980) S. 16-
31; Str. Dimitrov: Skritoto christijanstvo i isljamizacionnite procesi v osmanskata darzava. In:
Istoriceski pregled 3 (1987) S. 18-33; Str. Dimitrov: Za juruSkata organizacija i roljata i v
etnoasimilacionnite procesi. In: Vekove 1-2 (1982) S. 33-43; Str. Dimitrov: Upravnicite na
Achacelebi. In: Rodopski sbornik 4 (1976) S. 55-78; die letzte Abhandlung ist ein gutes Beispiel
dafiir, daB Strasimir Dimitrov durch qellenkritische Untersuchungen und Erstverdffentlichungen
osmanischer Dokumente eine exaktere Rekonstruierung der Regionalgeschichte sowie die Revision
von miindlich {berlieferten Kentnissen gelang. Aber auch bei ihm bleibt die herkdmmliche
bulgarisch-nationale Bewertung der osmanischen Prisenz in Siidosteuropa erhalten. Der Gedanke von
den assimilatorischen ,Intentionen“ der Osmanen wird nicht verworfen.

# Vgl. Cv. Georgieva: Osmanskoto zavoevanie na Rodopite. In: Rodopite v bilgarskata istorija (Anm.
34) S. 50-61; Cv. Georgieva: Enicarite v istorijata na rodopskite balgari. In: Rodopi 1 (1972) S. 16-19;
in den hier genannten Arbeiten wurde die Echtheit ,Metodi Draginovs® nicht angezweifelt und die
miindliche Uberlieferung der Bulgaren wurde im herkdmmlichen Sinne iiberbewertet. Das Erwidhnen
der friihen Arbeiten ausgerechnet Cvetana Georgievas, die in den letzten Jahren sehr viel fiir den
Abbau von Vorurteilen und nationalgeschichtlichen Stereotypen geleistet hat, soll ein Hinweis dafiir
sein, mit welchen Vorstellungen von der eigenen Geschichte Generationen von Bulgaren und
bulgarischen Historikern aufgewachsen sind. Umso schwerer erweist sich heutzutage auch die kritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit. Insbesondere, wenn es sich dabei um die
Herrschaft der Osmanen in Bulgarien handelt, wird man fast immer mit der Frage konfrontiert: ,,Und
was ist denn mit BalkandZi Jovo [...] 7¢, wie Vera MutafCieva vermerkt hat; V. MutafCieva: Obrazat na
turcite. In: Vrazki (Anm. 12) S. 19.

# Beispielhaft dafiir ist: Stranici ot bilgarskata istorija. Ocerk za isljamiziranite balgari i nacionalno-
vazroditelnija proces (Sofia 1989); in diesem kurz vor der politischen Wende erschienenen Werk
spiegelt sich die von der BKP verkiindete Doktrin wider. Von einer ernsthaften wissenschaftlichen
These kann hier kaum die Rede sein.
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Marxismus-Leninismus basierend, wurden diese durch ein starkes nationales Pathos
ergianzt. Dazu kam noch die staatliche Zensur, die nur das duldete, was mit dem
gerade aktuellen Parteiprogramm konform war. In den bulgarischen
Geschichtsdarstellungen iiber die Zeit bis 1944 wurden stets die Ausbeutung durch
die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft sowie deren 6konomische Riickstdndigkeit
hervorgehoben. Die Bezeichnung ,faschistisches Regime“ war sogar obligatorisch fiir
die Periode von 1934 bis 1944. Dementsprechend wurden auch die Behandlung der
Pomaken seitens des Staates sowie die gesamte Minderheitenpolitik des Ancien
régimes als besonders inhuman und restriktiv interpretiert'*. Seit 1878 seien die
Minoritdten immer deutlicher Repressionen ausgesetzt gewesen, die wihrend des
,2Faschismus“ in Bulgarien ihre Kulmination erreicht hitten. Diese beide
Behauptungen, die vom angeblichen bulgarischen Faschismus und jene von der
permanenten Unterdriickung aller Minderheiten im vorsozialistischen Bulgarien,
wurden teilweise auch von der westlichen und von der tiirkischen Forschung
iibernommen. Diese zwei Bewertungen miissen gleichfalls einer Kkritischeren
Betrachtung unterzogen werden; insbesondere die zuletzt geschilderte Lage der
muslimischen Minoritdten wihrend des Ancien régimes, die zum direkten
Gegenstand dieser Arbeit gehort’. Denn die BulgarisierungsmaBnahmen von 1912-
1913, sprich: Die sogenannte Taufe der Pomaken, sowie die Namensdnderung in
den letzten Jahren vor 1944 betrafen nur die bulgarophonen Muslime in den
Rhodopen, nicht aber die tiirkischsprachigen Muslime oder die kleinere
Pomakengruppe um LovecC, Trojan und Teteven.

Es versteht sich von allein, dal im Vergleich zum alten Bulgarien das Leben der
Pomaken wihrend der ,Entwicklung des Sozialismus“ als beinahe paradisisch
dargestellt wurde. Die Namensidnderung zu Beginn der siebziger Jahre wurde zum
Beispiel zu einem freiwilligen Akt erkldrt. Denn schlieBlich sei ,der ProzeB der
nationalen  Besinnung® der Pomaken auf objektive Voraussetzungen

zuriickzufiihren, d. h. auf die Errungenschaften des Sozialismus. In historischer

# Vgl. 1z minaloto na balgarite mochamedani (Anm. 34) S. 134; 136 und S. 143-144 sowie Stranici
ot balgarskata istorija (Anm. 43) S. 59.

# Wenn auch in der Zeit von 1934 bis 1944 #hnliche staatspolitische Formen wie in Italien oder im
Dritten Reich vorhanden waren, ist die Theorie vom ,bulgarischen Faschismus“ nicht haltbar; vgl.
dazu N. Poppetrov: Der Ubergang vom System der biirgerlichen Demokratie zum parteilosen
autoritiren Regime in Bulgarien nach dem 19. Mai 1934. In: JbbGO 36 (1988) S. 530-551 und
Istorija na Bélgarija (Sofia 1994) S. 651-652. Eine Revision der bisherigen Annahme hinsichtlich der
Einstellung des alten Bulgariens vor allem zu seiner tiirkischen Minderheit ist bereits vollzogen; vgl.
W. Hopken: Tiirkische Minderheiten in Siidosteuropa. Aspekte ihrer politischen und sozialen
Entwicklung in Bulgarien und Jugoslawien. In: Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen (Anm.
36) S. 223-254 sowie V. Stojanov: Turskoto naselenie na Balgarija i oficialnata malcinstvena politika
(1878-1944). In: Stranici ot balgarskata istorija. Sabitija, razmisli, licnosti. Bd. 2 (Sofia 1993) S. 192-
210; V. Stojanov: Die tiirkische Minderheit Bulgariens bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. In:
Osterreichische Osthefte 2 (1994) S. 279-294.
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Perspektive wurden die Konflikte zwischen bulgarischsprachigen Muslimen und
christlichen Bulgaren verschwiegen oder - &dhnlich wie aus der romantisch-
nationalen Sicht Siskovs, Chajtovs und ValZevs verharmlost*.

Nach der politischen Wende von 1989 wurde nicht nur die oktroyierte These von
der bulgarischen Herkunft aller Muslime Bulgariens verworfen, man begann auch,
die traditionelle nationale Geschichtsbetrachtung zu iiberdenken?. In der Zeit
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Umwéilzungen im Lande bestand, wie so
hiufig in solchen Fillen, die Befiirchtung, die vorhandenen nationalen
Leidenschaften konnten zu offenen Konflikten eskalieren*. Angesichts dieser
brisanten Situation und der ethnischen und religiosen Vielfalt Bulgariens sind die
gemeinsamen Bemiihungen bulgarischer Historiker, Soziologen, Ethnologen und
Politologen zum Abbau von gegenseitigen Ressentiments und althergebrachten
Phobien doch bemerkenswert*’, vor allem wenn sogar von tiirkischer Seite eine
Anerkennung dafiir ausgesprochen wurde. Durch die Auswertung reichhaltigen
und vielfiltigen Quellenmaterials iiber die Islamisierungsprozesse in Makedonien,
Albanien und Bosnien ist Antonina Zeljazkova in iiberzeugender Weise der Bruch
mit der bisherigen These von der ,assimilatorischen Politik“ der osmanischen
Eroberer gelungen. Ihr ist es auch zu verdanken, daB die Diskussion um die
Echtheit der erzdhlenden bulgarischen Quellen aus dem 19. Jahrhundert, die von
einem gewaltsamen Aufzwingen des Islams in den Rhodopen berichten, bereits in

den spiten achtziger Jahren neu aufgenommen wurde’ . Durch das Heranziehen

% Vgl. Stranici ot balgarskata istorija (Anm. 43) S. 45 und S. 75-76; Iz minaloto (Anm. 34) S. 98-99;
Cv. Monov: Ikonomiceski i socialni izmenenija v rodopskija kraj (1944-1977). In: Rodopski sbornik 5
(1983) S. 5-40 und Cv. Monov: Razvitie i dejnost na narodnite CitaliSta, kinata, muzeite i drugite
kulturni instituti v rodopskija kraj. In: Rodopski sbornik 4 (1976) S. 7-43.

# Gute Beispiele dafiir sind: Istorija na Bilgarija (Anm. 45); I. Todev: Nacionalnata ideja u bilgarite.
In: Istori¢esko badeste 1 (1998) S. 90-102 sowie Kr. Mancev: Nacionalnijat vipros na Balkanite (Sofia
1999).

4 Hierzu vgl. R. Dimitrov: Tiirken, Tabak, Politik: Zur Okonomisierung ethnischer Konflikte in
Bulgarien. In: Nationalismen im Umbruch. Ethnizitit, Staat und Politik im neuen Osteuropa. Hrsg.
von A. Hatschikjan und P. R. Weilmann (K&6ln 1995) S. 75-88 und Dimitrov (Anm. 15); Hopken
(Anm. 11); H.-J. Axt: Der ,Islamische Bogen“ vom Balkan bis nach Zentralasien: Die Tiirkei als neue
Regionalmacht?. In: SOE 9 (1992) S. 546-557.

# Vgl. die umfangreichen Projekte:Vrizki (Anm. 12) sowie Aspekti (Anm. 11). Im Rahmen dieser
Entwicklung sind auch folgende Publikationen zu nennen: Predstavata za ,drugija“ na Balkanite (Sofia
1995); A. Krasteva, I. Kacarski, N. Bogomilova, P1. Makariev: Identiicnosti (Sofia 1995); I. Tomova:
Ciganite v prechodnija period (Sofia 1995); Fotev (Anm. 8); Krasteva (Anm. 9); Konstantinov (Anm.
11); Kardzali. Ot tradicijata kam modernostta. Hrsg. von Cv. Georgieva (Sofia 1998); Mezdu
adaptacijata i nostalgijata. Balgarskite turci v Turcija. Hrsg. von A. Zeljazkova (Sofia 1998).

0 Vgl. O. Turan: Bulgaristan’daki Azinliklarla Ilgili Bir Proje ve Rapor Uzerine. In: Avrasya Etiidleri 2
(1995) S. 79-93.

U Vgl. A. Zeljazkova: Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite zemi pod osmanska vlast XV-
XVIII vek (Sofia 1990); A. Zeljazkova: The Penetration and Adaption of Islam in Bosnia from the
Fifteenth to the Ninetheenth Century. In: Journal of Islamic Studies 2 (1994) S. 120-155; A.
Zeljazkova: Social Aspects of the Process of Islamization in the Balkan Possessions of the Ottoman
Empire. In: Etudes balkaniques 3 (1985) S. 107-122; A. Zeljazkova: The Problem of Authenticity of
some Domestic Sources on the Islamization of the Rhodopes, Deeply Rooted in Bulgarian
Historiography. In: Etudes balkaniques 4 (1990) S. 105-111 sowie Zeljazkova (Anm. 10).
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von bis jetzt unbekanntem osmanischen Quellenmaterial lieferte FEvgenij Radusev
zusitzlich einen wichtigen historiographischen Beitrag zum Uberdenken der
herkommlichen bulgarisch-nationalen Vorstellungen iiber die osmanische Zeit und
iiber die Islamisierung der Rhodopen®. BoZidar Aleksiev hingegen hat auf das
komplizierte Verhiltnis zwischen Bulgaro-Muslimen, bulgarischem Nationalstaat
und bulgarischer Offentlichkeit hingewiesen, in dem sich das Problem einer
ausschlieBlich  bulgarozentrischen  Sicht bei der Wahrnehmung  des
Pomakenphinomens widerspiegelt’’.

Eine besondere Erwdhnung verdienen hier auch die Arbeiten von Vera
MutafCieva, obwohl sie nicht zu der ,neuen Generation® der obengenannten
Historiker gehort und sich nicht direkt mit der Ausbreitung des Islams in den
Rhodopen oder mit der bulgarischen Pomakenpolitik befallit hat. Aber ihre
Untersuchungen zu der Erscheinung des vakdfs* in der osmanischen Zeit sowie
iiber den Status der Raja in den vakafs sind nahezu bahnbrechend, wenn es um
das Erhellen der Ausbreitungsformen des Islams in den Rhodopen geht. Ihre
Studien zum sogenannten kdrdzalijsko vreme, d. h. die Zeit der KardZalii-Banden,
im Osmanischen Reich gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
fanden nicht nur Anerkennung in der europidischen Osmanistik, sie geben auch
besonders anregende Impulse zur Betrachtung der bulgarischen Geschichte, vor
allem wenn es darum geht, die Vorgiange der Nationsbildung bei den Bulgaren zu
verfolgen. Dariiber hinaus gehort sie zu den Osmanisten Bulgariens, die auch vor
1989 versucht haben, nationale Emotionen aus der Geschichtswissenschaft
herauszuhalten™.

Natiirlich steht die bulgarische Historiographie vor vielen Aufgaben, die nicht auf
Anhieb gelost werden konnen. In bezug auf die Rhodopenpomaken wird man
weiterhin mit althergebrachten Problemen konfrontiert: Die unreflektierte bulgaro-

zentrische Sicht bei der Betrachtung des Problems und dessen Politisierung’®. Von

52 Vgl. E. Radusev: Demografski i etnoreligiozni procesi v Zapadnite Rodopi prez XV-XVIII vek (Opit
za preosmisljane na ustoj€ivi istoriografski modeli). In: IstoriCesko badeste 1 (1998) S. 46-89.

3 Vgl. B. Aleksiev: Rodopskoto naselenie v balgarskata humanitaristika. In: Zeljazkova/Aleksiev/
Nazarska (Anm. 10) 57-92.

3 Zum Begriff vakdfvgl. S. 53 mit den entsprechenden Anmerkungen.

5 Wichtigere Werke: V. MutafGieva: KardZalijsko vreme. 2. Auflage (Sofia 1993); V. MutafCieva: Kam
vaprosa za statuta na balgarskoto naselenie v Cepinsko pod osmanska vlast. In: Rodopski sbornik 1
(1965) S. 115-126; V. MutafCieva: Osnovni problemi v izucavaneto na vakafa kato cast ot socialno-
ikonomiceskata struktura na Balkanite pod osmanska vlast (15-19 vek). In: Problemi na balkanskata
istorija i kultura (Sofia 1979) S. 90-126; V. MutafCieva: Agrarnite otnoSenija v Osmanskata imperija
prez XV-XVI v. (Sofia 1962); der Abri in Istorija na Bdalgarija (Anm. 45) iiber die Prdsenz des
Osmanischen Reiches in Bulgarien bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts ist auch von ihr geschrieben.

¢ Dazu vgl. Rajéevski (Anm. 3); diese Publikation ist sehr informativ und genieBt Popularitit in
Bulgarien. Es werden nur schriftliche Zeugnisse iiber die Pomaken vor 1878 herangezogen, d. h. bis
zur Entstehung des modernen bulgarischen Nationalstaates. Der Autor mochte dadurch auf jeden Fall
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dhnlichen Fillen konnten sich aber auch nur die wenigsten nationalen

Geschichtsschreibungen freisprechen.

versichert haben, daBl er von politischen Tendenzen und Intentionen vollkommen frei sei.
Nichtsdestoweniger wird im gesamten Werk permanent hervorgehoben, daBl die Pomaken aufgrund der
Sprache und der ethnischen Herkunft eigentlich Bulgaren seien. Mit dieser Feststellung, die freilich
nicht von heute ist, gibt man sich dann in der bulgarischen Offentlichkeit hinsichtlich der
Pomakenproblematik meistens zufrieden. Denn danach folgen die nahezu obligatorischen
Emporungen iiber die vermeintlich tlirkische oder islamische oder griechische Propaganda und iiber
das Unvermogen der bulgarischen Politik.
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3. Etymologie und Anwendung des Terminus ,,Pomaken*

Der Terminus pomak (pl. pomaci, f. pomkinja, n. pomace) ist seit dem 19.
Jahrhundert belegt, seine Anwendung ist aber vermutlich ilter’’. Unter dieser
Bezeichnung sind die bulgarischsprachigen Muslime in den Rhodopen bei Bulgaren,
Tirken und Griechen bekannt. Als Pomaken werden in Bulgarien iiberhaupt alle
Konvertiten bezeichnet, die die bulgarische Sprache beibehalten haben®®. Man redet
beispielsweise von rodopski, lovCanski, razloZki oder gocedelCevski pomaci, um die
einzelnen Gruppen nach ihren jeweiligen Siedlungsgebieten voneinander zu trennen.

Die Etymologie des Terminus ,,Pomaken® bleibt unklar. In der dlteren Literatur
wird pomaci hiufig vom bulgarischen Wort pomagaci (pl. Helfer) abgeleitet. Man
stiitzt sich dabei auf die Uberlieferungen von einem Sonderstatus der christlichen
Raja in den Rhodopen als martolosi, vojnuci (auch vojnugani) und dervendzii’’. Aber
auch in der dlteren Forschung wird diese Annahme bereits angezweifelt. Man hitte
demnach auch die Christen mit vojnuk-Status®® als ,,Pomaken® bezeichnen kdnnen.
Obwohl sie ihre alte Religion bewahrten, blieben ja auch sie ,Helfer”, wenn sie mit
dem osmanischen Heer zichen mubBten; dies erscheint letztlich als ein berechtigter
Finwand gegen diese These®’.

Unglaubwiirdig und mit starken Vorurteilen belastet sind die populdren
Herleitungen des Wortes pomaci von pomamvam bzw. pomamil se (bulg. verlocken
bzw. sich verlocken lassen), oder von makna se (bul. sich indifferent hinter
jemandem schleppen) sowie von izmacen (bul. jemandem ist Leid angetan worden).
Sie zeigen deutlich die pejorativen Nuancen in der Empfindung der christlichen
Bulgaren gegeniiber den Pomaken. Im Extremfall wird der Terminus sogar von
pomija (bulg. Schweinefral3) abgeleitet. Fiir die christliche Bevolkerung bleiben die

Pomaken oft ,,Abtriinnige“, ob sie den Islam nun freiwillig oder gezwungenermallen

57 Vgl. Georgieva/Zeljazkova (Anm. 8) S. 131.

58 Stefan Zachariev schreibt von ,nepoturéeni Pomaci balgari“, d. h. ,nicht vertiirkte Pomaken von
Bulgaren®; vgl. Zachariev (Anm. 20). Der Autor irrt sich hier. Der Terminus bezog sich auch im 19.
Jahrhundert nur auf die Muslime und niemals auf ihre christlichen Nachbarn, es sei denn, er wird in
seiner pejorativen Bedeutung verwendet. Dazu vgl. SiSkov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 13-
16 sowie Z. Stojanov: Zapiski po balgarskite vastanija (Sofia 1965) S. 239.

% Vgl. Zachariev (Anm. 20) S. 66. Ohne sich endgiiltig festlegen zu wollen, nimmt auch Petir
Marinov diese Erkldrung als die wahrscheinlichste, da sie von den bulgarischen Aufkldrern des 19.
Jahrhunderts herriihrte, die ja den Ereignissen zeitlich nidher gestanden hitten; vgl. Marinov: Balgarite
mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 6. Dieselbe Ableitung des Wortes gibt auch Mercia Macdermott:
,The name may be derived from pomagach - a helper, but probably with the connotation of
,collaborationist“ [...]“; M. Macdermot: A History of Bulgaria 1393-1885 (London 1962) S. 45.

0 Zum Begriff vojnuk vgl. S. 25 mit den entsprechenden Anmerkungen.

61 Vgl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 16. Auch Constantin Jiretek nimmt zuerst an,
daB die Etymologie von ,pomaci“ von ,pomagaci“ abzuleiten sei, lehnt dies spdter aber ab; vgl.
JireCek: Das Fiirstenthum (Anm. 17) S. 102.
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angenommen haben®’.

Dabei ist es gar nicht klar, ob die Benennung der Neumuslime als ,Pomaken®
iiberhaupt auf die christlichen Bulgaren zuriickgeht oder ob sie nicht von den
Tiirken selber stammt®. Vermutlich hat die Bezeichnung zuerst an den nérdlichen
Héingen der Stara planina (Balkangebirge) Anwendung gefunden und ist gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts auf die bulgarischsprachige muslimische Bevolkerung in den
Rhodopen iibertragen worden®.

Auf jeden Fall hat der Terminus ,Pomaken“ bei den Tiirken ebenso eine
abwertende Bedeutung wie bei den Bulgaren®. In den Augen jener erscheint der
Neumuslim héufig als dilsaz (tiirk. ,,ohne Zunge“, d. h. er spricht nicht Tiirkisch),
erum dinli (tirk. ,Halbglaubiger®), erum cCarakli (tlirk. schmidhender Ausdruck fiir
arme, unwiirdige Leute) oder sogar als djonme (tiirk. Renegat, aber mit der
Konnotation von Verriter)®.

Es gibt verschieden regionale Synonyme, mit denen die Pomaken bezeichnet
werden, die gleichfalls die negative Haltung ihrer christlichen und muslimischen
Nachbarn zum Ausdruck bringen. So ist innerhalb der Rhodopen der Terminus
achrjanin bzw. achrenin (pl. achrjani, achreni) nur unter Tiirken und Bulgaren
geldufig, aber nicht unter den Griechen®. Der Ursprung des Terminus ist

umstritten; seine ebenso pejorative Bedeutung jedoch nicht®.

62 Vgl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 18 sowie Panajotova (Anm. 11) S. 274.

8 vel. Fotev (Anm. 8) S. 168; der Autor meint, da die Bezeichnung von den Tiirken komme, indem
er sich auf SiSkov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 13-27 beruft. Dabei wird dies im Originaltext
nicht deutlich.

% Vgl. Rajéevski (Anm. 3) S. 197.

6 Bs gibt allerdings einige Beispiele aus der bulgarischen Volksdichtung, die auch eine positive
Assoziierung mit der Bezeichnung ,pomak® belegen, wie zum Beispiel jungfrduliche Schonheit oder
heldenhaften Mut oder urige Stirke; vgl. Krasteva (Anm. 9) S. 148.

% Vgl. Panajotova (Anm. 11) S. 275; Si§kov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 13-14; Istorija na
Balgarija (Anm. 45) S. 197 und J. Ivanov: Balgarite v Makedonija. Photomechanischer Nachdruck der
2. Auflage von 1917 (Sofia 1986) S. 55.

¢ Vgl. Deribeev (Anm. 30) S. 47. Im nordwestlichen Makedonien nennt man die Pomaken torbesi
(vom bulg. Wort ,torba“ fiir Beutel). Die Griechen nannten sie genauso: foundatiai vom griech. Wort
ofounda“ fiir Beutel; angeblich eine alte verbreitete Bezeichnung fiir die friiher dort anséssigen
Bogomilen; vgl. Ivanov (Anm. 66) S. 55. In der Gegend um Serres im heutigen Griechenland war zum
Beispiel mdrvaci ein iiblicher Ausdruck; zu den synonymen Bezeichnungen und Selbstbezeichnungen
vgl. am besten Rajcevski (Anm. 3) S. 188-203. Das wohl bekannteste Synonym ist poturnaci, d. h. die
,Vertlirkten®, den man gewdhnlich abschétzend fiir die bosnischen Konvertiten verwendet hat; vgl.
Zeljazkova: Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite zemi (Anm. 51) S. 236.

% Die meisten Quellen weisen darauf hin, daB der Terminus ,achrjani“ nur in den Rhodopen
gebraucht wurde. Es gibt verschiedene Vorschlige zu Etymologie, die bereits alter sind. Einige
Autoren von heute ziehen jedoch die verschiedenen Varianten vor. Momcil Stojanov hilt eine
Herleitung vom Arabischen und Persischen, im Sinne von ,die Letzten, die den Islam annahmen®, fiir
die wahrscheinlichste; vgl. M. Stojanov: Proizchod na prozviSteto Achrjanin. In: Rodopi 7-8 (1994) S.
18. RajCevski nimmt einen anderen, wiederum &lteren, Vorschlag an. Demnach sei der Terminus vom
altbulgarischen Wort ,chrid“ fiir Hiigel abzuleiten; vgl. RajCevski (Anm. 3) S. 193-194. Bozidar
Aleksiev hilt eine Etymologie vom Griechischen, im Sinne von ,untauglich“, ,ungeschliffen,
yunrein“ als die wahrscheinlichste; vgl. B. Aleksiev: Ekologi¢na sreda - istorieska tradicija -
mjusjulmanska obStnost v IztoCnite Rodopi. In: Aspekti (Anm. 11) S. 233. Ulrich Biichsenschiitz
stiitzt sich auf die Annahme Ménages (V. L. Ménage: On the Ottoman Word , Ahriyan/Ahiryan“. In:
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Die Bulgaro-Muslime in den Rhodopen bezeichnen sich selber selten als
yachrjani“® oder ,pomaci“. Den religids und sozial abschitzigen Beigeschmack
beider Termini empfinden sie freilich als Beleidigung. Als ,,pomaci“ geben sie sich
nur dann aus, wenn sie sich bewullit von den Bulgaren und von den Tiirken
abgrenzen wollen.

In der osmanischen Zeit hat kaum ein Bulgare gewagt, diese zwei Termini in der
Gegenwart von Pomaken zu benutzen’’. Im bulgarischen Nationalstaat gehorte die
Bezeichnung pomaci bis in die dreiBliger Jahre hinein zum offiziellen amtlichen und
literarischen Sprachgebrauch. AuBerhalb der Rhodopen war man sich iiber die
pejorative Nuance dieser Bezeichnung nicht immer im klaren’'. Seit Mitte der
dreiBiger Jahre bis 1944 dnderte sich die Terminologie. In der offiziellen Sprache
dieser Zeit redete man vorwiegend von balgaro-mochamedani oder balgari
mochamedani. Darin spiegeln sich die Bemiihungen des bulgarischen Staates zur
Integration der Pomaken wider. Eine besonders wichtige Rolle fiir die
Nichtanwendung des Terminus ,pomak® spielten die oOffentlichen Appelle der
engagierten rodopCani, wie SiSkov, Cifovski und Marinov, sowie derjenigen
Pomaken, die inzwischen eine bulgarische Identitit entwickelt hatten’”.

Nach 1944 kam die Bezeichnung ,pomaci“ wieder in Mode. Die ,neue
Gesellschaftsordnung® zeigte sich zunichst sehr minorititenfreundlich. Man nahm
Riicksicht auf all jene Bulgaro-Muslime, fiir die jede Anspielung auf ihre
Verwandtschaft oder ethnische Identitit mit den Bulgaren schon immer hochste
Beleidigung bedeutete und die deshalb mit der Bezeichnung ,,pomaci“ zufriedener
waren als mit der Bezeichnung ,,bilgari mochamedani“’’.

In den fiinfziger Jahre setzte sich im offiziellen Sprachgebrauch wiederum der
Terminus ,balgari mochamedani“ durch. Seit den Siebzigern, in der Zeit des
Lentwickelten Sozialismus“ in Bulgarien waren Religionsbekenntnis und

Religionsausiibung dann aber unerwiinscht. Wenn man nicht direkt von ,Bulgaren®

Archivum Ottomanicum 1 (1969) S. 197-212), nach welcher ,achrijan“ vom Wort ,agarjan“ (griech.
agarenys) abzuleiten sei, iibrigens ein Vorschlag den bereits die bulgarischen Rhodopenforscher der
Zwischenkriegszeit gemacht hatten. Als ,agarjani“, im Sinne von , Tiirke, Muslim, Nachkomme des
biblischen Ahasver® nennen die mittelalterlichen bulgarischen Quellen die Osmanen. Dieses
urspriinglich altgriechisch-byzantinisches Wort sei schlieBlich von einem bulgarischen Dialekt ins
Osmanische und Neugriechische {ibernommen worden; vgl. BjuksenS§jutc (Anm. 11) S. 65.

 Es gibt einige Fille, in denen sich bulgarophone Muslime in den siidlichen Rhodopen wihrend des
Zweiten Weltkrieges lieber als ,achrjani“ als ,pomaci“ bezeichneten; vgl. Kiril Patriarch Balgarski:
Bélgaromochamedanski seliSta v Juzni Rodopi (Ksantijsko i Gjumurdzinsko). Toponimno, etnografsko
i istoriCesko izsledvane (Sofia 1960) S. 92.

0 vgl. Siskov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23 ) S. 20.
"t Vgl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 13 und Fotev (Anm. 8) S. 168.

2 Vgl. dazu den schriftlichen Aufruf Svetoslav Duchovnikovs (Mechmed S. Dervisev) von 1939; Za
obidnoto ime ,,pomak“. In: Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 128-130.

3 Vgl. Vrandev (Anm. 28) S. 55-56.
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redete, so sprach man lieber von ,islamisierten Bulgaren®“ in den Rhodopen.

Nach 1989 kam die Bezeichnung ,pomaci“ vorwiegend in ethnologischen,
soziologischen und geschichtlichen Untersuchungen vor, wo sie ohne pejorative
Anklinge verwendet wird. In der Regel versucht man dadurch, das
Selbstverstindnis der Pomaken deutlicher zum Ausdruck zu bringen”. In den
letzten Jahren setzt sich in wissenschaftlichen Publikationen in Bulgarien auch der
Ausdruck ,,bdalgari mjusjulmani“ (Bulgaro-Muslime) durch”’. Ansonsten bleibt die

offizielle bulgarische Sprache meistens bei ,,balgari mochamedani®.

7% Nichtsdestoweniger kommen seitens leidenschaftlicher Verfechter fiir die ,nationale Einheit
Bulgariens“ auch dann scharfe Kritiken, wenn man in wissenschaftlichen Studien die emische Sicht
der Pomaken darstellt und dementsprechend von pomaci oder pomaski ezik (,pomakische Sprache®)
redet; vgl. zum Beispiel Stojan RajCevski: Nenaucen podchod kam balgaromochamedanite. In:
Rodopi 11 (1992) S. 5-6.

5 Dieser Terminus scheint auch korrekter zu sein, denn bekanntlich sind nicht alle Muslime
Mohammedaner. In der Volkszdhlung von 1992 haben sich von insgesamt 176 800 Bulgaro-
Muslimen, etwa 5800 als Schiiten ausgegeben; vgl. Rezultati ot prebrojavaneto na naselenieto (Anm.
1) S. 222. Wenn man es genau unter die Lupe nehemen will, ist RajCevski im Hinblick auf die
Anwendung der Termini zur Bezeichnung der Pomaken selber nicht ganz korrekt. Auch die Tatsache,
die bulgarophonen Muslime in ihrer Mehrzahl Sunniten sind, dndert nichts daran; vgl. RajCevski
(Anm. 3) und Rajcevski (Anm. 74).
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II1. Die ,,Entdeckung® der Pomaken

1. Die Erzahlung des Popen Metodi Draginov

Die meisten bulgarischen Historiker sowie die breite bulgarische Offentlichkeit sind
davon liberzeugt, daBl die Rhodopenbevolkerung im 17. Jahrhundert durch einige
gewaltsame Strafaktionen von seiten der herrschenden Osmanen zur Annahme des
Islams gezwungen worden sei. Diese nahezu unerschiitterliche Vorstellungen
stlitzen sich vorwiegend auf einheimische Chronikerzdhlungen. Die bekanntesten
darunter sind die ,Chronikerzdhlung des Popen Metodi Draginov®, die
,Chronikerzihlung von Batkunino“ (auch bekannt unter dem Namen des
Fundortes, d. h. des Klosters ,Sveti Petar bei Pazardzik) und die
,Chronikerzdhlung von Goljamo Belovo“’®. Die Ahnlichkeit der geschilderten
Ereignisse in den drei Erzdhlungen ist auffallend. Alle drei Darstellungen beruhen
offensichtlich auf einer gemeinsamen Basis’’.

Die grofite Popularitit von allen drei geniet die Erzdhlung von Metodi
Draginov’®. Sie berichtet auf lebendige und dramatische Weise, wie wihrend der
Herrschaft Mehmeds IV. im Jahre 1666 die Bergdorfer in der Region Cepino (die
Gegend um die heutige Stadt Velingrad) mit Waffengewalt zum Islam bekehrt
worden sind: Im Zuge des Krieges um Kreta zwischen Venedig und dem
Osmanischen Reich ziehen groBe osmanische Heere durch die Rhodopen. Einer der
Anflihrer, genannt Mechmed paSa, dringt in Begleitung von vielen Janitscharen nach
Cepino vor und 148t alle Popen und Dorfiltesten zusammenrufen. Der Pascha
beschuldigt sie des Aufruhrs gegen den Sultan. Die Méinner weisen auf ihren Status
als vojnuci’’ hin und beteuern ihre Unschuld. Fiir den osmanischen Anfiihrer sind
sie trotzdem Rebellen, weil sie dem griechischen Metropoliten in Plovdiv die

erforderliche Abgabe nicht geleistet haben. Die Cepino-Bewohner wehren sich gegen

¢ Editionen der drei Quellen in dieser Reihenfolge findet man bei P. Petrov: Po sledite na nasilieto
(Anm. 34) S. 256-259.

71 Vgl. Zeljazkova: The Problem of the Authenticity (Anm. 51) S. 105.

" In der Geschichte der bulgarischen Literatur gilt sie als ,ein auBergewdhnlich interessantes
Literaturdenkmal, ein bemerkenswertes Dokument der Epoche, ein in seiner Ausdruckskraft seltenes
literarisches Werk, welches das Schicksal unseres Volkes widerspiegelt“; Istorija na balgarskata
literatura, Bd. 1 (Sofia 1962) S. 412.

7 Das Wort ,vojnuk“ ist eine Entlehung des Osmanischen von den siidslavischen Sprachen. Der
Terminus diente zur Bezeichnung christlicher Hilfstruppen im Osmanischen Heer. Wegen ihrer
militdrischen Verpflichtungen genof3 die christliche Bevolkerung mit vojruk-Status einige 6konomische
und soziale Privilegien im Vergleich zur christlichen Raja; vgl. dazu V. Stojanov: Nabljudenija varchu
osmano-turskite dokumentalni izvori za ,specialnite“ kategorii naselenie v zemite pod osmanska vlast.
In: IstoriCeski pregled 3 (1988) S. 58-70 und H. Inalcik: Ottoman Methods of Conquest. In: Studia
Islamica 2 (1954) S. 112-113 und S. 117.
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diese Verleumdung, da sie dem Griechen nicht unterstellt seien. Es hilft aber nichts.
Die Bulgaren werden gefesselt und der Pascha verkiindet ihr Todesurteil. Da
erscheint ein gewisser Hasan Hodscha und verspricht ihnen das Leben, wenn sie
den Islam annehmen. Am Tage des ,Heiligen Georg“ (bulg. Gergjovden) haben sich
zundchst die Popen und die Dorféltesten ,vertlirkt“. Dann fast die gesamte
Bevolkerung in den Bergdorfern. Diejenigen, die Widerstand leisteten, wurden
abgeschlachtet. Kirchen und Kloster wurden gepliindert und zerstort.

Die Quelle ist nur in der einen Fassung iiberliefert worden, wie sie Stefan
Zachariev in seiner Publikation Geografiko-istoriko-statisticesko opisanie na
Tatarpazardziskata kaaza® niedergeschrieben hat. Zunichst haben G. Dimitrov*!
und St. Siskov® den Text unverindert wiedergegeben; spiter ist er dann meist
redigiert in verschiedenen Quellensammlungen und Lesebiichern nachgedruckt
worden®’.

Uber die Entstehung sowie iiber die Herkunft der Quelle ist kaum Niheres
bekannt. Man ist einzig und allein auf die sparlichen Aussagen Stefan Zacharievs
angewiesen. Demnach habe er 34 Jahre zuvor von einem greisen Popen ein altes,
auf Leder beschriftetes und stark beschadigtes Altarbuch bekommen. Am Ende des
Buches sei er auf die ,Erzdhlung des Popen Metodi Draginovs® gestoBen®. Es
wurde allgemein angenommen, dal3 der Originaltext bei der Verhaftung von Stefan
Zacharievs Sohn Christo in Istanbul 1874 verloren gegangen sei®’.

Ebenso geheimnisvoll ist die Herkunft der anderen beiden Chronikerzdhlungen.
Die ,Batkunino-Erzdhlung“ wurde zum erstenmal von Chr. Popkonstantinov
veroffentlicht®®. Er bedankt sich einleitend bei dem damals in Plovdiv bekannten
griechischen Arzt Vlados, der ihm den Text zur Verfiigung gestellt habe. Dr. Vlados
habe vor Jahren von dem auf Bulgarisch verfaliten Chronograph des Klosters ,,Sv.
Petar“ eine Abschrift auf Griechisch gemacht. In einer davon gemachten

Ubersetzung gibt Popkonstantinov den Text auf Bulgarisch wider, indem er auf die

80 ygl. Zachariev (Anm. 20) S. 67-68.

81 Vgl. G. Dimitrov: Knjazestvo Bilgarija v istori¢esko, geografiéesko i etnografi¢esko otnosenie, Bd. 1
(Sofia 1894) S. 110-111.

82 Vgl. Siskov: Pomacite v trite (Anm. 23) S. 39-40.

8 Die bekanntesten darunter: J. Ivanov: Starobalgarski razkazi (Sofia 1935) S. 80-81; Todorov:

PolozZenieto (Anm. 39) S. 86-87; Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 256-257 und bei Beibehaltung der
Originalsprache P. Dinekov: Starobalgarski stranici. Antologija (Sofia 1966) S. 387-388.

8 Dort heiBt es nidmlich: ,Predi 34 god. starij-t pop Ilija mi dade edin na koZa pisan Trebnik, razkdsan
do polovina-ta, deto na krajat sja uvardilo sledujuSte-to dostopamjatno zabelezvanie [...]“; Zachariev
(Anm. 20) S. 67.

8 Vgl. I. Todorov: Letopisnijat razkaz na pop Metodi Draginov. In: Starobdlgarska literatura 16 (1984)
S. 56.

8 Vgl. Popkonstantinov: Pisma ot Rodopite. Pismo XIV: Istori¢eski pregled na pokrainata Cepino. In:
Svoboda, 7. April 1893, o. S.
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nicht besonders guten Bulgarischkenntnisse des Arztes hinweist. Er stellt fest, daf3
sich diese Erzdhlung von der des Metodi Draginov, die er durch Zachariev kennt,
zwar unterscheidet, sieht in ihr aber nichtsdestoweniger den endgiiltigen Beweis fiir
die gewaltsame Islamisierung der Bulgaren in Cepino. Derselbe Text ist dann von
G. Dimitrov mit einigen Korrekturen, die an Metodi Draginov angelehnt sind,
gedruckt worden®”. Dies ist auch die verbreiteste Fassung, in der die
,Chronikerzihlung von Batkunino“ erschienen ist*®.

Die ,,Chronikerzdhlung von Goljamo Belovo“ ist in zwei Varianten iiberliefert.
Die erste Fassung publizierte N. Nacov im Jahr 1898*°. Der Text, der von der
Islamisierung berichtet, sei in den Kirchenbiichern des verstorbenen Popen
Konstantin von Goljamo Belovo gefunden worden. Es handelt sich dabei um ein
handschriftliches Manuskript auf einem einzelnen Blatt Papier. Nacov nimmt an,
daB die Abschrift von einer anderen Chronik oder von mehreren verschiedenen
Kirchenbiichern {ibernommen worden sei. Es bleibt aber unklar, ob die Abschrift
vom Popen Konstantin selbst stammt, oder ob er sie von jemandem bekommen hat.
Die Entstehung der Quelle wird auf den Beginn des 19. Jahrhunderts datiert™.
Zum Gliick ist dieses Manuskript erhalten geblieben’’. Die nachfolgenden
Neuveroffentlichungen stellen daher kein Problem dar.

Die zweite Variante der ,,Chronikerzihlung von Goljamo Belovo“ ist erstmals von
Petar Mutaféiev 1915 veroffentlicht worden’’. MutafCiev berichtet, daB er diese
Erzdhlung von einem G. Benkovski aus Belovo erhalten habe. Dieser wiederum
verflige liber die Abschrift der Geschichte durch den Neffen des Popen Georgi. Der
Pope habe ein Buch besessen, in dem die Geschichte niedergeschrieben worden sei.
Wihrend des Aufstandes von 1876 sei er an den Folgen einer Folter gestorben. Seit
derselben Zeit sei auch das Buch verschollen. Der Neffe habe aber schon zuvor eine
Abschrift von der Chronikerzdhlung machen konnen. In diesem Fall ist wiederum
kein Originaltext iiberliefert.

An der Echtheit der Berichte hat es in der bulgarischen Forschung lange keine

8 Vgl. Dimitrov (Anm. 81) S. 111.

8 Vgl. zum Beispiel Si§kov: Pomacite v trite (Anm. 23) S. 43-44 sowie Petrov: Po sledite (Anm. 34) S.
257-258.

% Vgl. N. Nadov: List ot chronika, nameren v s. Goljamo Belovo. In: Bilgarski pregled 2 (1898) S.
149-151.

% Vgl. Nadov (Anm. 89.) S. 149 sowie Chr. Kodov: Opis na slavjanskite rakopisi v Bibliotekata na
Baélgarskata akademija na naukite (Sofia 1969) S. 256-258.

1 Der Originaltext befindet sich in der handschriftlichen Sammlung des , Wissenschaftlichen Archivs
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften“ (Nr. 101). Die Chronikerzdhlung ist auf einem 43 cm
langen und 16 cm breiten Blatt diinnen, aber grob verarbeiteten Papiers geschrieben worden, das
vermutlich aus einem Heft gerissen worden ist. Man kann Bruchstiicke von anderen Texten vor und
nach der Chronikerzdhlung erkennen.

%2 Vgl. P. MutafGiev: Stari gradi§ta i drumove iz dolinite na Strema i Topolnica (Sofia 1915) S. 73-74.
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ernsthaften Zweifel gegeben. Es erschien mehr als Beweis genug, daB alle drei
Quellen die gewaltsame Ausbreitung des Islams in den Rhodopen im 17.
Jahrhundert parallel bestitigen. Daher bemiihte man sich auch nicht die
Relationen zwischen den einzelnen Chronikerzdhlungen zu iberpriifen. Die erste
kritische Auseinandersetzung mit der , Chronikerzdhlung des Popen Metodi
Draginov“ wurde von Ilija Todorov unternommen’’. Auf iiberzeugende Weise zeigt
der Autor, daB3 es sich bei dieser Chronikerzdhlung um eine Falschung handelt. Das
sogenannte ,Denkmal der bulgarischen Literatur aus dem 17. Jahrhundert“ erwies
sich letztlich als eine Schopfung aus der Feder Stefan Zacharievs. Die
Argumentation Todorovs begniigt sich nicht nur damit, die sprachlichen, zeitlichen
sowie sachlichen Unstimmigkeiten in dem vermeintlich originalgetreuem Text der
Chronikerzihlung aufzudecken’; sie umfaBt in diesem Zusammenhang das
gesamte, bereits mehrmals zitierte Buch sowie andere Schriften von Zachariev, in
denen sich immer wieder die Tendenz zur Mystifizierung und Glorifizierung der
bulgarischen Geschichte bemerkbar macht’.

Es stellt sich heraus, dal Zachariev die ,,Chronikerzdhlung von Goljamo Belovo*
gut kannte’. In seinem Geografiko-istoriko-statistiGesko opisanie na TatarpazardZiskata
kaaza greift er auf darin enthaltene Informationen zurlick, wenn er zum Beispiel

die Geschichte des Klosters ,Vaznesenie Christovo“ in der Nidhe von Goljamo

% Vgl. Todorov (Anm. 85) S. 56-79.

%% Erstens ist Sprachwissenschaftlern und Dialektologen die Unkontinuitit der Sprache, in der
Zachariev die ,Chronikerzdhlung des Popen Metodi Draginov“ wiedergibt, schon lingst aufgefallen.
Deswegen hat man aber keineswegs an die Echtheit der Quelle gezweifelt. Man bedauerte nur, dal3 der
Originaltext nicht zu finden sei. So ist zum Beispiel die Endung der bulgarischen Familiennamen auf -
ov oder -ev hochst selten fiir das 17. Jahrhundert. Erst im 19. Jahrhundert sind diese Endungen zu
einer liblichen Praxis geworden. Ebenso ist der Titel ban (,,ban Velju“ im Text) fiir die sozio-politische
Organisation der bulgarischen Gemeinde in den Rhodopen dieser Zeit durch keine andere Quelle zu
belegen. Auch die Sprache des Metodi Draginov entspricht nicht den dortigen Dialekten. Zweitens ist
die ausgeprigt antigriechische Stellungnahme des Erzdhlers untypisch fiir diese Zeit. Darin projiziert
Zachariev die Stimmung der Bulgaren aus dem 19. Jahrhundert, als es um die Emanzipation der
bulgarischen Kirche vom Patriarchat in Konstantinopel ging. In dieser Zeit formierte sich die
bulgarische Nationalidentitdt in einem schérferen Gegensatz zu den Griechen als zu den Osmanen.
Und drittens gehérten die christlichen Dérfer in Cepino einem Sultan-vakdf an. In der Regel wurde
dadurch die Moglichkeit ausgeschlossen, parallel dazu auch den vojnuk-Status zu genieBen. Dariiber
hinaus bot die Zugehorigkeit zum vakdf auch einen besseren Schutz vor Gewalt und Willkiir seitens
osmanischer Verwaltungsleute; dazu vgl. N. Danova: Vzaimnata predstava na balgari i garci, XV-
sredata na XIX v. In: Predstavata za ,drugija“ (Anm. 49) S. 179-187; MutafCieva: Kam vaprosa za
statuta (Anm. 55) S. 118-119 sowie Istorija na Balgarija (Anm. 45) S. 199.

% Ein indiskutables Beispiel fiir die Mystifizierung durch Zachariev ist das Auffiihren eines Zitats von
einer Marmorplatte, die er angeblich in den Ruinen einer alten Kirche in der Nihe von Cepino
gefunden haben soll. In einer Sprache, die er zu ,veraltern“ versuchte, liest man Namen, wie Petar
Simeonov (es handelt sich um den Zaren Petar (927-970), der Nachfolger des Simeon 1.), Atanas
Milenov Siskov, Sergei Petrovni. Ebenso naiv ist die Jahresangabe, die er bei dieser Filschung
verwendet: Das Jahr 948 nach Christi Geburt; vgl. Zachariev (Anm. 20) S. 65-66.

% Das wird deutlich aus einer Notiz in der Zeitung ,Bilgarija“ vom 15. Juni 1860, fiir die sich
Zachariev als Korrespondent betétigte. Dort wird ndmlich von dem Fund eines alten Manuskripts
berichtet und der Inhalt der ,Belovo-Erzdhlung® ziemlich genau wiedergegeben. Nur ist es schwer zu
bestimmen, iiber welche von beiden Varianten er verfiigte; vgl. Todorov (Anm. 85) S. 60-61.
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Belovo beschreibt’’. In demselben Buch erwihnt er jedoch mit keinem Wort die
,Belovo-Chronik®“ und bietet direkt die ,Erzdhlung des Popen Metodi Draginov“ an.
Auf der Grundlage eines real existierenden Textes schrieb Zachariev selber eine
neue Geschichte, die durch konkrete Personen, durch die Wiedergabe der direkten
Rede und durch die dramatische Stimmung deutlich stdrker auf den Leser wirken
sollte.

Die Griinde fiir die Falschung Stefan Zacharievs werden aus dem Kontext der
bulgarischen Geschichte ersichtlich. Er gehorte zu jenen bedeutenden ,,Erweckern®,
die sich leidenschaftlich fiir das ,nationale Erwachen®“ der Bulgaren gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts einsetzten. Die ersten Zeichen dafiir waren nicht die direkten
politischen Forderungen nach einem eigenen Nationalstaat, die gegen den
Osmanischen Staat gerichtet waren. Fiir die Triger des jungen bulgarischen
Nationalgefiihls galt es zuerst, die sprachlich-kulturelle Selbstidndigkeit des
,bulgarischen Volkes“ gegen die Dominanz der griechischen Sprache und Bildung
zu behaupten, die durch die Zugehorigkeit der orthodoxen Bulgaren zum
Patriarchat bedingt war. Die Bestrebungen zur Errichtung eines von Konstantinopel
unabhingigen bulgarischen Exarchates sowie das allméihliche Etablieren einer
modernen bulgarischen Schriftsprache bedeuteten daher eine eindeutige
Abgrenzung der Bulgaren von den Griechen. Um von den Griechen nicht mehr
aufgrund des gemeinsamen Bekenntnisses zur Orthodoxie als Teil der hellenischen
Nation beansprucht werden zu konnen, wollten die bulgarischen ,Erwecker® den
Nachweis fiir eine alte Sprach- und Literaturtradition erbringen, die sich
wiederbeleben lie3. Ebenso sollte zum Zwecke der Identititsbildung eine eigene
,Nationalgeschichte“ geschaffen werden, die aus heutiger Sicht selten
Gemeinsamkeiten mit den wissenschaftlichen Methoden der Quellenkritik aufweist.
Umso ausgepragter fielen aber die Idealisierung und die Mystifizierung der eigenen
Vergangenheit aus, wobei man sich bereitwillig Félschungen von Handschriften
bediente. Denn in den Augen ihrer griechischen und serbischen Nachbarn, die
schon iiber eigene Staatsgebilde verfiigten und sich zum eigenen ,Volkstum®
bekannten, waren die Bulgaren bis dahin ein ,geschichtsloses Bauernvolk“. Ihre
spiatere Nationswerdung erschien vor allem fiir die Griechen, teilweise aber auch fiir

die Serben, als purer Separatismus’®. Daher hatten die bulgarischen ,Erwecker®

7 Die Entstehungsgeschichte des Klosters wird von Zachariev genauso dargestellt, wie sie in der
,,Chronikerzdhlung von Goljamo Belovo“ geschildert worden ist; vgl. Todorov (Anm. 85) S. 54-55.

% Vgl. dazu Kolarz (Anm. 5) S. 241-242; E. Niederhauser: The Rise of Nationality in Eastern Europe
(Gyoma 1982) S. 257 und S. 288; B. Jelavich: History of the Balkans, 3¢ ed. (London, New York,
New Rochelle 1985) Bd. 1, S. 335 und S. 337 sowie R. Clogg: The Greek Millet in the Ottoman
Empire. In: Christian and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Siciety. Ed. by E.
Braude and B. Lewis (New York-London 1982) S. 188-190.
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keine leichte Aufgabe. War Stefan Zachariev doch selber ein ,Grikomane“ (bulg.
garkomanin), der zuerst Griechisch und Osmanisch lesen und schreiben konnte,
aber kein Bulgarisch. Sein friiheres Bekenntnis zur griechischen Kultur, eine iibliche
Erscheinung in der bulgarischen Elite dieser Epoche, wich erst allmihlich einer
Identifizierung mit dem neu entdeckten ,Bulgarentum®. DaBl der Pope Metodi
Draginov in einer Zeit schirfster Auseinandersetzungen zwischen dem griechisch-
orthodoxem Patriarchat und der bulgarischen Nationalbewegung kreiert wurde, war
wohl kein Zufall. Denn die Bulgaren hatten um die Anerkennung ihrer kirchlichen
und kulturellen Selbstindigkeit zu ringen und wie so héiufig in dhnlichen Fillen
schien der Zweck die Mittel zu heiligen.

Bei der ,Erzdhlung des Metodi Draginov® handelt es sich um eine jener
Geschichtsfilschungen, wie sie im 19. Jahrhundert fast iliberall in Europa aus
patriotisch-nationalen Griinden unternommen worden sind. Gleich ob es dabei um
die sprachlich-kulturelle Emanzipation der sogenannten ,jiingeren“ Nationen
gegeniiber ihren benachbarten sogenannten ,alteren Nationen ging, oder ob
letztere dadurch den selbst erhobenen Anspruch als ,Kulturtriger oder
, Welterloser“ rechtfertigen wollten®’.

Von populdren Autoren und sich offen bekennenden Nationalisten wird die
Echtheit der ,,Chronikerzdhlung des Popen Metodi Draginov“ gar nicht in Frage
gestellt. Aber es gibt auch seriose Historiker in Bulgarien, die weiterhin einen
wissenschaftlichen Nachweis fiir die Authentizitit der Quelle zu erbringen
versuchen. Die meisten Argumente, die dabei herangezogen werden, basieren auf
den Uberlegungen von Elena Grozdanova und Stefan Andreev™. Man bezieht sich
vorwiegend auf die zeitlichen und sachlichen Ungereimtheiten dieser vermeintlichen
Quelle aus dem 17. Jahrhundert, die Ilija Todorov aufgefallen waren. Ndmlich, die
fiir diese Zeit untypische bulgarische Namensendung auf -ov, die gleichfalls nicht
belegbare antigriechische Stimmung der Bulgaren im 17. Jahrhundert sowie die
Unvereinbarkeit zwischen dem vakdf und vojnuk-Status der christlichen
Bevolkerung Cepinos.

Grozdanova und Andreev gelang es zwar zu den genannten drei Punkten
Gegenbeispiele zu liefern, sind aber nicht sehr iiberzeugend. Denn sie kontern mit

Gegenbeispielen, die nicht kontextuell sind und nur jeden einzelnen der genannten

% In diesem Kontext ist die schon erwidhnte Filschung des Bosniers Verkovi¢ (Anm. 17) zu verstehen
oder die Schriften solcher ,Mystifikatoren“ wie der Russen A. I. Bardin und A. I. Sulakadzev oder des
Tschechen V. Hanka; vgl. P. Alter: Nationalismus (Frankfurt a. M. 1985) S. 64 und 67-68; E.
Hobsbawm: Nation und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780 (Frankfurt a. M. 1991) S. 68
und 82 sowie Todev (Anm. 47) S. 92-94.

100 ye]. E. Grozdanova und St. Andreev: Falsifikat 1i e letopisnijat razkaz na pop Metodi Draginov. In:
IstoriCeski pregled 2 (1993) S. 146-157.
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Punkte erfassen. Dies fiihrt automatisch zu einem Aufhdufen von noch mehr
Unstimmigkeiten und zu SchluBfolgerungen, die zu sehr auf MutmafBungen
beruhen. Eine derartig aufgebaute Argumentation geht eigentlich am Kern der
Frage vorbei. Erstens werden keine zeitgenossischen osmanischen und
abendliandischen Quellen herangezogen. Wenn auch die Berichte iiber die
Rhodopen aus dem 17. Jahrhundert spérlich sind, wire doch die gewaltsame
Islamisierung eines groBen Teiles der dortigen Bevolkerung kaum unbekannt
geblieben. Nicht einmal andeutungsweise findet man eine Bestdtigung fiir dhnliche
Ereignisse in den Berichten abendlindischer Gesandten oder in den
Beschreibungen Evlija Celebis, des wohl beriihmtesten osmanischen Reisenden'®'.
Mit keinem einzigen Wort erwdahnt auch Joseph von Hammer in seiner detaillierten
Geschichte des Osmanischen Reiches einen solchen Gewaltakt der Bekehrung zum

102

Islam in den Rhodopen des 17. Jahrhunderts™ . Auch die Bewegung groBer
osmanischer Heere in den Rhodopen, von der die Chronikerzahlung zu berichten
weil}, kann nicht belegt werden.

Zweitens wird vollkommen die Mystik ignoriert, welche die ,,Chronikerzdahlung
des Popen Metodi Draginov® mit den anderen Chronikerzdhlungen hinsichtlich
Entstehung, Herkunft und Uberlieferung teilt. Drittens sind in allen bulgarischen
erzdhlenden Quellen, die dhnliche Ereignisse bezeugt haben wollen, die Datierungen
auffallend ungenau. Die Namen der Sultane, wihrend deren Herrschaften sich
angeblich die gewaltsamen Islamisierungstragddien in den Rhodopen abspielten,
stimmen kein einziges Mal mit deren tatsdchlichen Regierungszeiten iliberein - eine

195 Und viertens

Erscheinung, die bei authentischen Quellen hochst selten ist
werden vollkommen die moglichen Beweggriinde und Intentionen ignoriert, welche
die Erschaffung einer historischen Filschung diktieren konnten, gleich, ob es dabei
um die ,edlen“ altruistischen Filschungen der nationalen , Erwecker” des 19.
Jahrhunderts ginge, oder vielleicht nur um die Schopfungen gewohnlicher Betriiger.
Folgende zwei Beispiele sollen dies veranschaulichen.

Zu erwdhnen ist hier der auch sehr populéire ,IstoriCeski beleznik*, der erstmals
1931 von Poptodorov verdffentlicht wurde'™. Die Filschung ist dermaBen
offensichtlich, daB3 die &ltere Rhodopenforschung bereits dem Text mit Skepsis

begegnete. Inzwischen weill man mit Sicherheit, da3 auch diese Félschung aus den

01 7Zur Quellenangabe vgl. Anm. 18.

102 ygl. J. v. Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. GroBentheils aus bisher unbeniitzten
Handschriften und Archiven (Budapest 1835) Bd.1.

103 ygl. Kil (Anm. 33) S. 58.

104 ygl. A. Poptodorov: Iz minaloto na Rodopa. IstoriGeski belezki za poturvaneto na rodopskite
balgari. In: Rodopski pregled 1-2 (1931) S. 11-15 und Rodopski pregled 3 (1931) S. 59-62. Der Text
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bekannten Motiven eines ,edlen Patriotismus“ zu Beginn des 20. Jahrhunderts

10 Interessant ist jedoch die Beschreibung Poptodorovs iiber die

geschrieben wurde
Herkunft der Quelle. Der Bericht wird mit dem beinahe sagenhaften Jeromonach
Grigorij (von der Rhodopenbevolkerung Pop Ligorko oder Grigorko genannt) in
Verbindung gebracht. Wiederum nach dem schon bekannten Muster ist auch hier
das Original verschwunden. Auf geheimnisvolle Weise ist angeblich eine Abschrift
erhalten geblieben, die auf Umwegen dem Autor ausgehindigt wurde'”. Jahrelang
wurde aber die Echtheit dieser Quelle auch nicht richtig in Frage gestellt. Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand: Alle herkommlichen nationalen Stereotypen
schienen bestitigt zu sein und die Bulgaren sahen die eigene Geschichte so, wie sie
diese eben sehen wollten. Das Denkmal der erfundenen Gestalt des Mairtyrers
Bischof Visarion aus dem , IstoriCeski beleznik“ schmiickt bis heute das Zentrum der
Ortschaft Smiljan in den mittleren Rhodopen. Das urspriingliche Dorf Korova in
den westlichen Rhodopen, das Stefan Zachariev als den Geburtsort des von ihm
erschaffenen Popen Metodi Draginov angegeben hatte, heil3t heute Draginovo. Den
Namen des vermeintlichen Popen tragen auch die Schule und das Kulturzentrum
in der Ortschaft. Im BewuBtsein der Bulgaren existiert Metodi Draginov weiter und
fiir viele bulgarische Historiker bleibt er ohne Bedenken eine historische Realitét.
Ein anderes Beispiel fiir die Mystifizierung der Rhodopengeschichte liefert ein
Brief Petar Marinovs an Christo KaramandZukov vom 22. Juli 1937. Er schreibt
von dem Fund eines Buches in einer alten Mauer des Pomakendorfes Bogutevo.
Der letzte christliche Geistliche des Dorfes vor der Islamisierung habe in ,slavischer
Sprache®“ eine der Metodi Draginovs dhnliche Chronik geschrieben. Der Finder
habe das alte Buch in ein Museum gebracht, wofiir er 10 000 Leva bekommen
habe. Nachdriicklich bittet er Karamandzukov darum, sich in den Museen von
Sofia nach diesem fiir das ,gesamte bulgarische Volk“ wichtigen Buch zu

erkundigen, um es dann publizieren zu konnen'”’. Es versteht sich fast von allein,

ist ebenso von Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 260-262 abgedruckt worden.

15 Die Verfasser des ,Istoriceski beleZnik“, Rada Kazalieva und ihr Sohn Christaki Poppandaliev, waren
zwei gesellschaftlich sehr engagierte Personen in den Rhodopen, die sich ehrlich fiir die Prosperitdt der
bulgarischen Nation einsetzen wollten. Ubngens ein typisches Phidnomen im national geprigten
Denken der meisten FEuropder jener Zeit. Ahnlich wie Zachariev versuchten sie auch das
SelbstbewuBtsein der Bulgaren zu stidrken. Sie gaben an, aus dem Gedéchtnis eine Originalchronik
restauriert zu haben; vgl. dazu P. Marinov: Istini i zabludi. In: Rodopi 11 (1977) S. 30-32 und
Zeljazkova (Anm. 10) S. 52.

106 Bg scheint kein Zufall zu sein, daB die Filscher Pop Ligorko als den vermeintlichen Autor der
Quelle angaben. Ein Mann mit diesem Namen hat unter den Christen in den Rhodopen den Ruf eines
,Heiligen“ genossen. Mit groBBter Wahrscheinlichkeit hat er im 19. Jahrhundert gelebt. ,IstoriCeski
beleznik“ will aber Ereignisse aus dem 18. Jahrhundert wiedergegeben haben; zur Person Pop Ligorkos
vgl. Siskov: Izbrani proizvedenija (Anm. 23) S. 57-59.

107 ygl. A. KaramandZukov: Dokumenti po vdznikvaneto na druZbite ,Rodina“. In: Rodopski sbornik
4 (1976) S. 162.
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daB3 dieses Buch bis jetzt in der Historiographie unbekannt geblieben ist. Ob der
Filscher in diesem Falle auch aus ,edlen patriotischen Gefiihlen“ handelte, ist aber
zu bezweifeln.

Bei der Unzuverlissigkeit der bulgarischen Quellen bleibt weiterhin unklar,
wann, wie und warum es ausgerechnet in den Rhodopen zu einer massenhaften

Annahme des Islams gekommen ist.
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2. Die Islamisierungsprozesse in den Rhodopen

Die Islamisierungsprozesse im Osmanischen Reich sowie die Entstehung
muslimischer Gemeinschaften in Siidosteuropa sind haufig das Objekt
wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen'”. Sie stellen ein besonders komplexes
Phinomen dar und weisen deutliche regional-spezifische Unterschiede auf. In der
Bewertung der Islamisierungsprozesse spiegeln sich einerseits die unterschiedlichen
Ansichten Uiber die Prisenz der Osmanen in Siidosteuropa wider, andererseits aber
auch die unterschiedlichen wissenschaftlichen Interessen der einzelnen
sidosteuropdischen  Nationalhistoriographien sowie deren unterschiedliche
Akzentuierungen bei der Betrachtung des Problems.

Im Hinblick auf die Ausbreitung des Islams in den Rhodopen hat die bulgarische
Geschichtsschreibung stets einen ausgeprigten nationalen Romantismus vertreten.
Das angeblich brutale Aufzwingen des Islams durch die osmanischen Eroberer galt
als unwiderlegbar. Seit den siebziger Jahren und vor allem in den achtziger Jahren
wurde dieses Szenarium allmé&hlich zu einer vermeintlich ,,assimilatorischen Politik“
seitens der Hohen Pforte stilisiert, die nicht nur in den Rhodopen und in Bulgarien,
sondern nahezu auf dem gesamten Balken stattgefunden habe. Es sollte der Beweis
erbracht werden, daB3 es sich bei allen Muslimen Bulgariens eigentlich um eine
bulgarisch-autochthone Bevolkerung handele, die im Laufe der osmanischen
Herrschaft zwangsislamisiert und sprachlich assimiliert worden sei. Da man sich
nicht kunstlos stindig auf blutige Gewaltakten berufen konnte, wurde die gesetzlich
festgelegte ,religiose Diskriminierung® sowie die ,,unertriagliche wirtschaftliche Lage“
der Christen hervorgehoben; diese Vorstellungen sind ibrigens in den meisten
siidosteuropdischen Nationalgeschichten tief verankert. Durch die Betonung der
Brutalitit, mit welcher der Glaubenswechsel der urspriinglich bulgarischen
Bevolkerung erzwungen worden sei, stand die bulgarische Historiographie eindeutig
im Dienste der BKP und mufite deren harte Minderheitenpolitik in den Siebzigern
und in den Achtzigern legitimieren.

Die tiirkische Historiographie vertrat einen vollig entgegengesetzten Standpunkt.

108 Bine gute Ubersicht dazu geben folgende Studien: S. Vryonis: The Decline of Medieval Hellenism
in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century
(Berkeley, Los Angeles, London 1971); S. Vryonis: Religious Changes and Patterns in the Balkans,
14"16" Centuries. In: Aspects of the Balkans. Continuity and Change. Contributions to the
International Balkan Conference held at UCLA, October 23-28, 1969. Ed. by H. Birnbaum and S.
Vryonis (Den Haag-Paris 1972) S. 151-176; D. Eremeev: Etnogenez turok. Proizchozdenie i osnovnye
etapy etniCeskoj istorii (Moskau 1971); Sr. DZaja: Konfessionalitdt und Nationalitdt Bosniens und der
Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804 (Miinchen 1984); F. Babinger: Der Islam in
Stidosteuropa. In: Volker und Kulturen Siidosteuropas 1 (1959) S. 211-217; Cv. Georgieva: EniCarite v
bilgarskite zemi (Sofia 1988) sowie die bereits zitierten Arbeiten von Zeljazkova (Anm. 51); Dimitrov
(Anm. 41); Petrov (Anm. 34); Kil (Anm. 33); Radusev (Anm. 52).
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Die Ausbreitung des Islams in Bulgarien und auf dem Balkan wurde in erster Linie
auf eine aus militdrischen und administrativen Zwecken zielende und gut
organisierte ,tiirkische Kolonisierung® zuriickgefiihrt. Es wurde stets die ,religiose
Toleranz“ des Osmanischen Reiches hervorgehoben, iibrigens ist diese Tendenz in
der westlichen Forschung ebenso vorhanden, derzufolge die Konvertierung von
Christen zum Islam lediglich mittels friedlicher Agitation respektive freiwilliger
Uberzeugung stattgefunden habe. Andere Moglichkeiten zur Adaption des Islam
durch die ansissige Balkanbevolkerung wurde so gut wie nie in Erwdgung gezogen.
In dieser Hinsicht ist die tiirkische Geschichtsschreibung auch nicht von
politisierenden Neigungen unbeeinfluBit geblieben'®.

Bereits in den sechziger Jahren gab es in der bulgarischen Historiographie
Versuche, das Vordringen des Islams in den Rhodopen anhand osmanischer
Dokumente zu verfolgen''’. Diesen fruchtbaren Ansitzen wurde aber in der
Folgezeit wenig Beachtung geschenkt, einerseits, weil den bulgarischen Forschern
nicht genug Quellenmaterial zur Verfiigung stand, andererseits aber, weil man sich
mit den einheimischen erzdhlenden Quellen bereitwillig zufrieden gab und sich
automatisch mogliche Konflikte mit der staatlichen Zensur ersparte. Dariiber
hinaus war es durch die Hervorhebung der Grausamkeit der Osmanen fiir die BKP
schon moralisch gerechtfertigt, die Bulgaro-Muslime nicht nur ,,patriotisch erziehen“
zu wollen, sondern, wenn noétig, hier und da auch Zwangsmethoden anzuwenden.

Erhaltene osmanische Dokumente, die zwischen 1497 und 1503 erstellt worden
sind, in denen Teile der Bevolkerung der westlichen Rhodopen, Makedoniens und
der Agidisebene aus steuerlich-fiskalischen Griinden ausfiihrlich erfaBt wurden'',
belegen die Annahme des Islams durch einzelne Christen. Aus diesem
Steuerregister wird deutlich, dal mit Ausnahme des Dorfes Bukovo (heute in
Griechenland) in allen anderen aufgefiihrten Dorfern und Weilern der Region Cec
in den siidwestlichen Rhodopen die christlich-bulgarische Bevolkerung die Mehrheit
bildete. Der haufig auftretende Eigenname ,Abdullach“, d. h. ,,Sohn Gottes“, den

2

im Osmanischen Reich vorzugsweise Neukonvertiten erhielten''” sowie Namenn wie

1% Dazu vgl. Zeljazkova (Anm. 10) S. 11-12 sowie Kil (Anm. 33) S. 91-92.
110 Dimitrov: Demografski otno$enija i pronikvane (Anm. 41).

1 Bs handelt sich dabei um die sogenannten mufassal-defteri in denen namentlich die zu
verschiedenen Pfriinden (¢imar, ziamet, has sind die Termini, mit denen die Pfriinde nach ihrem
Einkommen bezeichnet wurden) zdhlenden Steuerzahler aufgelistet wurden. Ebenso genau sind alle
Steuern vermerkt, die der Inhaber des jeweiligen Militdrlehens einzutreiben hatte. Die Dokumente
sind in der Ubersetzung von Str. Dimitrov, R. Stojkov und B. Cvetkova (Rodopski sbornik 1 (1965) S.
283-318) und St. Andreev (Rodopski sbornik 2 (1969) S. 279-297) erschienen. Dieselben Steuerregister
sind in gekiirzter Form auch von P. Petrov veroffentlicht worden; Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 168-
197. Die Steuerpflichten der Bevolkerung sowie der von Griechen und Juden bewohnten Ortschaften
sind nicht im Druck erschienen.

12 yg], V. Stojanov: Li¢nite imena i prozviSteto ,Abdullach® v osmanoturskite dokumenti. In:
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,Sechabedin, Sohn von Valko“, ,Chamza, Sohn von Bogdan“, ,Ali, Sohn von Rad,
Chamza, Sohn von Rad, und deren Bruder Peno Rad“ oder ,die Witwe Stana
Achmed* lassen darauf schlieBen, daB der Ubertritt dieser Personen zum Islam noch
nicht allzuweit zuriicklag oder dall es sich um Neumuslime der ersten Generation
handelte. Es ist auch auffillig, dal sich die Islamisierung in dieser frithen Periode
innerhalb der traditionellen Familie abspielte. Wahrend der eine Bruder sich zum
Islam bekannte, hielt der andere am alten Glauben fest. Ebenso erforderte die
Bekehrung des Mannes zum Islam nicht unbedingt die Bekehrung seiner Ehefrau.
Die Heirat zwischen einem Altmuslim und einer Nichtmuslimin wurde dagegen als
frevelhaft betrachtet und war nur méglich'"’, wenn die Frau zuvor den Glauben des
Mannes annahm'"*.

FEiner im Jahr 1576 verfaBten Liste der dZelepkesani'’® (Viehziichter, die iiber 25
Schafe an den Fiskus zu liefern hatten) in den Dorfern der westlichen und
mittleren Rhodopen kann man entnehmen, dall auch in der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts die von Pomaken traditionell besiedelten Gebiete noch
verhdltnisméBig schwach islamisiert waren. Fiir das heute rein pomakische Dorf
Draginovo (Korova) wird kein einziger Muslim unter den Viehziichtern aufgefiihrt.
In anderen Dérfern wie Dorkovo, Rakitovo, Cepino, Nastan, Beden sind die
Christen ebenfalls in der Mehrheit. Auch das nicht mehr existierende Dorf Tamras,
dessen Einwohner spéter als ,grausamste Schldchter” des Aprilaufstandes von 1876
beriichtigt werden sollten, war 1576 noch nicht ganz islamisiert''®.

Die genannten Dokumente - in denen nicht alle Ortschaften der Rhodopen bzw.
nicht alle Einwohner, sondern nur die dZelepkesani der jeweils vermerkten
Ortschaft, erfaBft worden sind - belegen bereits fiir das 16. Jahrhundert das
Vordringen des Islams. Im 17. Jahrhundert kommt es zu einer Intensivierung der

Islamisierungsprozesse, wie man aus den erhaltenen dZizie-Registern''’ entnehmen

IstoriCeski pregled 1 (1986) S. 51-57.
113 yg]. The Encyclopedia of Religion (New York-London 1987) Bd. 7, S. 321.

114 Eg gibt auch Beispiele, daB sich Muslime aus Liebe zu einer Christin taufen lieBen; vgl. I.
Andonov: Iz spomenite mi ot tursko vreme, Bd. 1 und Bd. 2 sowie Sdaedinenieto. Zweiter
photomechanischer Nachdruck der Auflagen von 1927, 1928 und 1929 (Sofia 1995) S. 44-46. In der
Regel nahmen aber 6fter Muslime Christinnen zu Frau. Osmanische Dokumente belegen sowohl den
freiwilligen Religionswechsel von Frauen aus Liebe zu einem Mann, als auch die erzwungene
Bekehrung nach gewaltsamer Entfiihrung; vgl. Osmanski izvori za isljamizacionnite procesi na
Balkanite XVI-XIX v. (Sofia 1990) Nr. 157, S. 227 und Nr. 179, S. 246. Ein Gerichtsprotokoll vom 7.
12. 1683 in Sofia schildert den Selbstmord einer Christin, deren Mann den Isalm angenommen hatte.
Im 17. und 18. Jahrhundert waren Ehen zwischen den Angehorigen beider Religionen nicht moglich,
wie man aus den fetva (Rechtsurteile bedeutender Religionsausleger) dieser Zeit entnehmen kann; vgl.
ebenda, Nr. 191, S. 255 und Nr. 239, S. 299.

115 yg]. Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 221-226.
116 Von den acht registrierten Viehziichtern in Tamra§ haben nur drei muslimische Namen.
17 Zum Terminus dZizie vgl. S. 39 und Anm. 118.
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kann. Man kann in einigen Fillen genau verfolgen, wie ganze Dorfer, die zu Beginn
des Jahrhunderts als kopfsteuerpflichtig vermerkt worden sind, gegen Ende
desselben Jahrhunderts vollig aus den dZizie-Registern verschwinden bzw. wie die

8 Der groBen

Anzahl der kopfsteuerpflichtigen Haushalte (hane) stark zurlickgeht
Islamisierungswelle im 17. Jahrhundert folgten im 18. Jahrhundert weitere
Massentibertritte ~ zum  Islam, die im  kollektiven  BewuBtsein  der
Rhodopenbevolkerung sogar in Erinnerung geblieben sind''’. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts flaute die Islamisierung allm&hlich ab.

Neuere Untersuchungen, die auf bis jetzt unbekannten osmanischen
Dokumenten basieren, bestitigen dieses Bild zusitzlich'?’: Die Ausbreitung des
Islams in den Rhodopen ist als ein langwieriger und freiwilliger Proze zu
betrachten und nicht als die Folge einiger Strafaktionen, durch welche die
Osmanen die bulgarisch-christliche Bevolkerung brutal und auf Anhieb zum Islam
bekehrt haben sollen. Osmanischen Steuerregister belegen fiir die Region Cepino
zum Beispiel, daB um 1640 Dbereits die Mehrzahl der dort ansissigen
bulgarischsprachigen Bevolkerung den Islam angenommen hatte. Die ganze
gewaltsame Aktion, die zur Islamisierung von Cepino im Jahre 1666, nach dem
Bericht des vermeintlichen Popen Metodi Draginov, gefiihrt hitte, wire damit vollig
uberfliissig gewesen, abgesehen davon, daB3 der Bericht ohnehin eine Félschung ist.
Die osmanischen Register belegen eindeutig, daB in den angeblich vollig
yvertiirkten® Ortschaften der Region auch nach 1666 weiterhin viele Christen
lebten. Dariiber hinaus waren ganze Dorfer kaum von einer Islamisierung beriihrt
oder nur sehr schwach'’.

Der sich im 17. Jahrhundert beinahe explosionsartig vollziehende

Glaubenswechsel in den Rhodopen wurde in der bulgarischen Fachliteratur

118 yg]. Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 243-245, S. 247, S. 253-256. Die bis ins 17. Jahrhundert mit
einer fiir die Vormoderne erstaunlichen Genauigkeit gefiihrten osmanischen dZizieRegister stellen die
wohl zuverldssigsten Quellen zu den demographischen Verdnderungen Siidosteuropas in osmanischer
Zeit dar; dazu vgl. M. Kiel: Remarks on the Administration of the Poll Tax (cizye) in the
OttomanBalkans and Value of Poll Tax Registers (cizye defterleri) for Demographic Research. In: Etudes
balkaniques 4 (1990) S. 70-104. Parallel zu den dzizieRegistern bestdtigen auch andere osmanische
Dokumente die starke Ausbreitung des Islams im Laufe des 17. Jahrhunderts. Es handelt sich dabei
um Gerichtsprotokolle zur Lieferung von Getreide, in denen die Vertreter verschiedener Ortschaften in
den Rhodopen genannt werden. Auffallend ist hier auch die schwindende Zahl der bulgarisch-
christlichen Namen; vgl. Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 262-265.

19 yg]. Sigkov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 47.

120 ygl. vor allem Radufev (Anm. 52) und Kil (Anm. 33). Seit 1993 gibt es zwischen bulgarischen und
tlirkischen Archiven ein Abkommen zum Austausch von osmanischen Dokumenten. Bei bulgarischen
Historikern und Osmanisten ist jedoch eine gewisse Scheu zu beobachten, wenn es darum geht, die
Islamisierungsprozesse in den Rhodopen zu verfolgen. Im Hinblick auf die Aktualitit der
Pomakenfrage in Bulgarien und auf die Diskreditierung der bulgarischen Geschichtswissenschaft in den
Achtzigern wihrend des sogenannten ,Wiedergeburtsprozesses“ gilt dieses Thema immer noch als
heikel und unbequem.

21 ygl. Kil (Anm. 33) S. 77-78.
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hauptsidchlich mit jenen dramatischen Ereignissen in Verbindung gebracht, wie sie
in der behandelten , Chronikerzdhlung des Popen Metodi Draginov“ beschrieben
worden sind. Zwar wurden auch andere Faktoren genannt, die bei der
Islamisierung der Bergbevolkerung eine Rolle gespielt haben konnen, aber die
Betonung lag primir auf der gewaltsamen Zwangsbekehrung'*

Die osmanischen Dokumente geben leider auch keine direkte Antwort auf die
Frage, wodurch die Rhodopenbevolkerung schlieBlich zum Glaubenswechsel
motiviert wurde. Aber sie geben einige Informationen dariiber, in welcher Richtung
die Ausbreitung des Islams in den Rhodopen verlief und mit welcher Intensitat.
Von der Islamisierung wurden zunichst die westlichen Rhodopen, dann die
mittleren und zum SchluB die Gstlichen erfat. In den Jahren 1540-1560 und etwa
um 1640 verliefen sie am intensivsten'?’. Die erste Periode gilt als die Bliitezeit der
Pax Ottomanica und als die Zeit der grofften Militidrerfolge. Nicht verwiistete und
zerstorte Stiadte prigten die Landschaft Rumeliens im 16. Jahrhundert, wie bis jetzt
in der bulgarischen Historiographie angenommen wurde, eher im Gegenteil:
Handwerk und Handel bliihten auf. Der ,demographische Kollaps“ der
bulgarischen Bevolkerung, der lange Zeit als eine logische Konsequenz der
Eroberung betrachtet wurde, entpuppt sich als ein Mythos'?*. Die bulgarische
Bevolkerung profitierte sogar von der Ordnung, die die Osmanen zunéichst
garantieren konnten, etwas, was man vom zerstlickelten vorosmanischen
Siidosteuropa kaum behaupten konnte. Im 16. Jahrhundert setzte aber auch ein
interessanter Prozef3 zur ,inneren Islamisierung® der Pax Ottomanica an.

Die zweite Periode hingegen war die Zeit einer tiefen Krise, aus der sich das
Osmanische Reich nur sehr langsam erholen konnte. Die ,gute Ordnung® schwand
dahin, und das Imperium muBte in der Tat hohe Bevilkerungsverluste hinnehmen.
Der demographische Niedergang in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts war
jedoch eine gesamteuropaische Erscheinung. Und ausgerechnet im 17. Jahrhundert
hatte sich der Islam in Albanien, im Kosovo und in Westmakedonien ebenso
massenhaft ausgebreitet wie in den Rhodopen'”. In der gleichen Zeitspanne war

auch die Gruppe der lovCanski oder loveski Pomaken im nordlichen Bulgarien

122 Tlija Todorovs Arbeit iiber die ,,Chronikerzihlung des Popen Metodi Draginov“ (Anm. 85) erschien
1984, als in Bulgarien der sogenannte ,vdzroditelen proces”, d. h. die Namensdnderung der Bulgaro-
Tiirken, in Gang gesetzt wurde. Bis zur politischen Wende von 1989 schien diese Untersuchung
nahezu in Vergessenheit geraten zu sein. Bulgarische Historiker standen vor der Gewissensfrage, sich
entweder zuriickzuhalten - vielleicht mag hier auch der frithe Tod Ilija Todorovs kritische AuBerungen
seitens dessen Kollegen gehemmt haben -, oder sich der in dieser Zeit politisch relevanten These von
der ,assimilatorischen Politik® anzuschlieBen. Nach 1989 hat man sich diesem Problem offener
gewidmet.

123 ygl. Kil (Anm. 33) S. 80.
124 yg]. Radusev (Anm. 52) S. 49.
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entstanden'?®. Diese Tatsachen deuten darauf hin, daB die Ausbreitung des Islams
im Osmanischen Reich nicht vereinfacht auf angebliche assimilatorische
Intentionen der Hohen Pforte oder auf deren bewuBt gepflegte religiose Toleranz, d.
h. allein auf die friedliche Agitation der Muslime zuriickzufiihren wiare. Um einer
Erklarung fiir die Islamisierung der Rhodopen ndherkommen zu konnen, ist es
angebracht, folgende Faktoren genauer zu berlicksichtigen: Die rechtliche Stellung
der Christen in der Pax Ottomanica, die Verhiltnisse zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen in den verschiedenen Perioden der politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung des Osmanischen Reiches sowie die Relation zwischen
Islam und Christentum auf dem Niveau der alltdglichen religiosen Praktiken, d. h.
auf dem Niveau des Volksglaubens.

Die Stellung der nichtmuslimischen Untertanen in der Pax Ottomanica wurde
durch das muslimische Staatsrecht vorgeschrieben. Die Anhéinger polytheistischer
Naturreligionen, die iiber keine Schrift verfligten, hatten lediglich die Wahl
zwischen Islam oder Untergang. Die Christen, ebenso wie Juden, Zoroaster, Hindus
und Buddhisten, galten hingegen als ,Schriftbesitzer“ (osman. ehl-i kitab) der zwar
wahren, aber durch menschliche Unzuldnglichkeiten verfilschten Offenbarung
angehorig. Man betrachtete sie als irrgldubig, aber sie konnten deswegen nicht zur
Annahme des Islams gezwungen werden. Die Christen im Osmanischen Reich
wurden als ,,Schutzbefohlene* (dhimmi) respektiert, die gegen die Entrichtung einer
Kopfsteuer (charadz, spiter setzte sich dafiir der Terminus dZizie durch) weiterhin
ihren Glauben bewahren konnten. Durch die Steuerentrichtung wurde ihnen sogar
die personliche Sicherheit garantiert. Wenn auch die ,schriftbesitzenden
Nichtmuslime®“ wegen ihres Bekenntnisses nicht als todeswiirdig galten, wurden sie
von den osmanischen FEroberern stets als politisch und rechtlich minderwertig
betrachtet'”’.

Das auf dem islamischen Rechtsverstindnis basierende Reglement der Beziehung
zwischen den herrschenden Osmanen und der untertdnigen Bevolkerung, der Raja,
kommt in der Einrichtung des osmanischen milletSystems (von osman. milla
,Religion“) deutlich zum Vorschein. Alle Christen und Juden, iibrigens auch alle
Muslime gehorten einer millet an. Mit diesem Terminus wurden diejenigen
religiosen Gemeinschaften bezeichnet, die von der Hohen Pforte offiziell als

autonom anerkannt wurden. Die orthodoxen Christen Rumeliens, d. h. des

125 ygl. Zeljazkova: Razprostranenie na isljama (Anm. 51) S. 208.
126 ygl. L. Mileti¢: Lov&anskite pomaci (Sofia 1899) S. 76.

127 Vgl. The Encyclopedia of Religion (Anm. 113) S. 321 sowie Braude/Lewis: Christians and Jews in
the Ottoman Empire (Anm. 98) S. 4-5.
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europdischen Territoriums des Osmanischen Reiches wurden - ohne Riicksicht auf
ihre ethnische Zugehorigkeit sowie ihre vorosmanische Kirchentradition - dem
griechisch-orthodoxen millet angegliedert, an deren Spitze der Patriarch von
Konstantinopel stand. Die orthodoxen Christen Asiens und Afrikas bildeten
hingegen eine eigene millet fiir die das armenische Patriarchat in Konstantinopel
zustandig war. Ebenso genol3 die jiidische Gemeinde Anerkennung als selbstandige
millet. Ihr geistiges Oberhaupt war der Oberrabbiner, der dhnliche Machtbefugnisse
innehatte wie die orthodoxen Patriarchen.

Als offizielle Amtstriger waren die geistlichen Oberhdupter vor der staatlichen
Obrigkeit fiir die ihnen unterstellte millet verantwortlich und vor ihrer millet
wiederum fiir die Machtausiibung durch diese Obrigkeit. Der einzelne Christ oder
Jude war der osmanischen Administration nur mittelbar {iber die millet
Rechenschaft schuldig. Durch die feste Zuordnung zu einer millet erhielten die
nichtmuslimischen Untertanen einen definierten Status, der Interrelationen
zwischen Muslimen und Nichtmuslimen {iberhaupt erst moglich machte. Da fiir die
Ldchriftbesitzer” die islamischen Religionsgesetze (die Scharia) nicht galten, wurden
ihr religioses Rechtssystem und ihr traditionelles Alltagsleben in der Pax
Ottomanica nicht angetastet.

Das milletSystem ist nicht als eine fest umrissene Institution zu verstehen.
Ebensowenig war es die Erfiillung eines ausgefeilten politischen Planes. Es stellt
vielmehr den besonderen Modus vivendi zwischen den herrschenden Muslimen und
den untertidnigen ,Schutzbefohlenen“ dar. Das osmanische milletSystem
funktionierte eigentlich auf der Basis verschiedener Anordnungen und
Vereinbarungen, durch welche sich die einzelnen lokalen Gemeinden zur
Entrichtung der Abgaben, vor allem der Kopfsteuer, sowie zur Aufrechterhaltung
der Offentlichen Ordnung verpflichteten. Die offizielle Anerkennung der
herkommlichen kommunalen Selbstverwaltung sowie die Nichteinmischung der
Osmanen in das Innenleben der nichtmuslimischen Gemeinden ist zum
markantesten Charakteristikum diese Systems geworden'?®.

Aufgrund der Zugehorigkeit zum griechisch-orthodoxen Patriarchat blieben die
bulgarischen Gemeinden in den Stddten und vor allem auf dem Land intakt. In
osmanischen Gerichtsregistern aus dem 15.-16. Jahrhundert tauchen selten
christliche Namen auf, obwohl die Anzahl der Christen auf dem Gebiet des

heutigen Bulgariens zu dieser Zeit deutlich die Anzahl der Muslime iubertraf.

128 7ur Entstehung und Funktionsweise des millet-Systems vgl. S. Shaw: History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey. 3™ ed. (London, New York, Melbourne 1978) Bd. 1, S. 58-59 und S. 151-
153 sowie Braude: Foundation Myths of the Millet System. In: Christians and Jews in the Ottoman
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Erzdhlende Quellen bestitigen auch, dal die bulgarische Gemeinde wihrend der
osmanischen Herrschaft weitgehend autonom blieb und ihre kommunale
Selbstverwaltung beibehielt. Die Gerichtsbarkeit stiitzte sich auf das iiberlieferte
vorosmanische Gewohnheitsrecht, wobei die Dorfiltesten, die Priester und die
angesehenen Mainner in der Gemeinde eine besonders wichtige Rolle spielten.
Durch die osmanische Pridsenz 4dnderte sich kaum der traditionelle
Lebensrhythmus. Man hielt weiterhin an den {iiberlieferten Briduchen, Sitten und
Religionspraktiken fest. Die Verbindung zwischen der Raja und der staatlichen
Obrigkeit wurde durch die Anerkennung der herkdmmlichen Stellung und
Funktionen eines Dorfiltesten hergestellt, der in den osmanischen Dokumenten als
knez, kodZabas oder kechaja genannt wird'”.

Die in dieser geschilderten Weise geregelten Beziehungen zwischen dem
osmanischen Fiskus und den untertinigen Christen stellen eine historische Realitét
dar. Es ist offensichtlich, dal von einer ,assimilatorischen Politik“ der Hohen
Pforte, so wie dies von den Ideologen des ,Wiedergeburtsprozesses“ wihrend der
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in Bulgarien propagiert wurde, gar keine
Rede sein kann.

Dennoch beharren manche bulgarische Autoren weiterhin auf der Ansicht, daf3
die Osmanen die christliche Bevolkerung des Imperiums islamisieren wollten, um
diese schlieBlich vollstindig absorbieren zu konnen. Man verldBt sich dabei auf
Berichte osmanischer Chronisten, nach welchen sich Selim I. mit dem Gedanken
getragen habe, alle Christen seines Reiches zu bekehren oder auszurotten. Von
diesem Vorhaben sei er aber von seinen Beratern abgebracht worden'’’. Diese
Berichte, die sich eher in der Sphire des Sagenhaften bewegen, mogen zwar zu
einer Prisentation der personlichen Charaktereigenschaften Selims I."°!
aufschluBBreich sein, aber sie liefern keinen Beweis fiir derartige politische
Bestrebungen der Hohen Pforte.

Als Endziel einer solchen Politik wiaren sowohl die religios-kulturelle als auch die

sprachlich-ethnische Homogenisierung des Osmanischen Reiches in Frage

Empire (Anm. 98) S. 69-88.

129 ygl. Istorija na Bilgarija (Anm. 45) S. 184-185; K. H. Karpat: Millets and Nationality: The Roots
of the Incongruity of Nation and State in the Post-Ottoman Era. In: Christians and Jews in the
Ottoman Empire (Anm. 98) S. 156-157 sowie P. Riko: Segasnoto poloZenie na Osmanskata imperija i
na grackata carkva (XVII vek). Ubers. von M. Kiselinéeva (Sofia 1987) S. 173.

130 ygl. Fr. Babinger: Der Islam in Siidosteuropa (Anm. 108) S. 212.

Bl Selim I. (1512-1520) bleibt eine umstrittene historische Gestalt. Er galt als ein Herrscher mit
ungestimem und draufgingerischem Temperament, der riicksichtslos seine politische Ziele verfolgte.
Die Osmanen selber hatten ihm den Beinamen Yavuz (,der Gestrenge“) gegeben. Byzantinische
Chroniknotizen stellen ihn als einen ,weisen und gerechten Richter“, der mit Achtung ,die Christen
und die christliche Kirche“ behandelt habe. In der Volksdichtung der Siidslaven ist car Selim die
Verkorperung des Bosen schlechthin.
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gekommen. Dieser Gedanke, in dem sich der Wunschtraum moderner
Nationalstaaten widerspiegelt, war in der Gedankenwelt der politischen Lenker der
Pax Otomanica schlicht nicht vorhanden. Die Vorstellungen bulgarischer Autoren
diesbeziiglich resultieren aus dem unreflektierten Ubertragen von Handlungs- und
Denkmustern, die fiir die europdische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts des
Ofteren typisch waren, aber nicht fiir das vormoderne Reich der Osmanen. Fiir das
gesamte vormoderne Europa, fiir die Politikgestalter am Bosporus iibrigens bis zum
ausgehenden 19. Jahrhundert, sind solche Kategorien wie Sprache oder ethnische
Zugehorigkeit oder gar die Gleichsetzung zwischen kulturellen und staatlichen
Grenzen politisch vollig irrelevant gewesen. Die vollstindige Islamisierung sowie
sprachlich-kulturelle Assimilierung der ansidssigen christlichen Bevolkerung
Stidosteuropas ist niemals die Intention einer offiziellen und gezielten osmanischen
Politik gewesen'’’. Man konnte die Frage genauso andersherum stellen: Was hitte
die Sultane daran hindern konnen, die gesamten rumelischen Gebiete mit dem
Krummséabel zu islamisieren? Die Behauptungen, die osmanischen Assimilierungs-
bzw. Absorbierungsabsichten seien schlieBlich am Widerstand der sich ihres
,Volkstums“ bewullten bulgarischen Bevolkerung gescheitert, sind jedenfalls
abzulehnen. Die Bulgaren besannen sich erst im 19. Jahrhundert auf ihr
,Volkstum®, d. h. im Zuge der bulgarischen Nationalbewegung, indem sie
begannen, sich als eine Gemeinschaft in den Kategorien von Muttersprache und
ethnischer Zugehorigkeit zu begreifen.

Wie Dbereits angedeutet, war die Annahme des Islams durch die
Rhodopenbevolkerung kein auBergewohnliches Phianomen in Siidosteuropa
wihrend der osmanischen Herrschaft. Die Auswertung des vorhandenen
Quellenmaterials zeigt, daB3 es im Osmanischen Reich unterschiedliche Formen und
verschiedene Methoden zur Verbreitung des Islams gegeben hat. In der Pax
Ottomanica wurde, wie in den meisten vormodernen Reichen, nach der einfachen
Regel ,,cuius regio eius religio“ geherrscht. Die Idee von der ,religiosen Toleranz“ der
Hohen Pforte, die in der tiirkischen und in der westlichen Forschung betont wird,
ist genauso revisionsbediirftig. Es handelt sich dabei um einen modernen Begriff,
der im osmanischen Denken ebensowenig vorhanden war wie die vermeintliche
Intention einer ,assimilatorischen Politik“. Wahrend der gesamten Zeit seines
Bestehens hat das Osmanische Reich den Muslimen das BewuBtsein einer

herrschenden Gemeinschaft verliehen. Im Vergleich zu den schutzbefohlenen

32 Dazu vgl. Alter (Anm. 99) S. 114; Hobsbawm (Anm. 99) S. 60-61; A. Gelnir: Nacii i
nacionalizam (Sofia 1999) S. 20-21 sowie Fr. Heckmann: Ethnos, Demos und Nation, oder: Woher
stammt die Intoleranz des Nationalstaats gegeniiber ethnischen Minderheiten? In: Minderheitenfragen
in Siidosteuropa (Anm. 10) S. 18-19.
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Schriftbesitzern waren sie in jeder Hinsicht, politisch, sozial und 6konomisch
privilegiert. Besonders in den Gebieten des heutigen Bulgarien, Serbien oder
Makedonien, die man als Kernland des Osmanischen Reiches betrachtete, wurden
die Nichtmuslime als Menschen ,zweiter Klasse“ behandelt, wie es von den
Zeitgenossen des 16., 17., 18. und 19. Jahrhunderts beobachtet wurde. Die
Minderwertigkeit der Christen wurde durch verschiedene Verbote und
Einschrinkungen hervorgehoben. Die Christen durften zwar ihre Kirchen behalten,
falls sie nach der Eroberung nicht gleich in Moscheen umgewandelt worden waren,
aber sie durften generell keine neuen Gotteshduser bauen. Ebenso durften die
Kirchen keine Glocken haben, die die Muslime hétten ,storen“ konnen. Als
»,Storend“ wurde dariiber hinaus empfunden, wenn christliche Méinner bunte
Kleidung trugen oder wenn ein Christ sich erdreiste, in der Gegenwart von
Muslimen auf dem Pferd zu sitzen und gar Waffen zu tragen. Es galt als eine feste
Regel, daB in Rechtsfragen vor einem osmanischen Gerichtshof die Aussagen von
Juden und Christen jeglichen Wert verloren, sobald sie von einem Muslim bestritten
wurden'”’.

Man mull bedenken, daB sich die Relation zwischen Religion und
Reichsinteresse in der Pax Ottomanica in den verschiedenen Perioden ihres
Bestehens und angesichts verschiedener innen- und auBenpolitischen Faktoren
dnderte. Eine Trennung in Staats-, Zivil- oder Kirchenrecht im Sinne der Lehre des
romischen Christentums von einer ,weltlichen“ und einer ,geistlichen“ Gewalt im
Reich ist dem Islam fremd. Der Sultan als Kalif prisentierte die hochste geistliche
und politische Autoritit im Reich. Er ernannte auch das hochste Oberhaupt in
Sachen Religion und des Rechtwesens, den Sejch-jul isliam“*. Es wire allzu

vereinfacht, daraus den SchluBB zu ziehen, daB3 die Auslegung der Religion einzig

133 Bs sind osmanische Dokumente aus dem Jahr 1631 und 1757 erhalten, in welchen den
L,Ungldubigen® (kjafir) von hochster Instanz verordnet wird, solche Kleider zu tragen, an denen man
erkennen kann, daB sie gedemiitigt und verachtet sind. Darin wird ihnen auch das Reiten von Pferden
untersagt; vgl. Todorov: PoloZenieto (Anm. 39) S.93-94 und 97-98. Wegen der Bekleidung werden
sogar vojnuci, die im Dienste des Sultans standen, in einer Verordnung von 1580 ermahnt. Sie dirfen
nur schwarze Kleider tragen, damit sie sich von den muslimischen Kriegern deutlich unterscheiden;
vgl. Dokumenti za balgarskata istorija (Sofia 1940) Bd. 3, Nr. 33, S. 15. Wie beliebig das
vermeintliche ,,Storen“ durch die nichtmuslimische Raja interpretiert werden konnte, zeigt sich in
einer Beschwerde muslimischer Frauen von 1772-73 in Vidin. Die ,rechtgldubigen Damen® verlangen
die Herstellung der ,alten Ordnung®, d. h. Jiidinnen, Christinnen und Zigeunerinnen sollte verboten
werden, zusammen mit den Musliminnen die 6ffentlichen Béder der Stadt zu besuchen; vgl. Todorov:
PoloZenieto (Anm. 39) S. 101. Diese Beispiele sollen nur die Kluft zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen veranschaulichen. Es sind zahlreiche osmanische Quellen vorhanden, die die
MiBhandlung von Christen durch ortsansidssige Muslime oder die Willkiir von Beamten bezeugen.
Auch die Reiseberichte abendldndischer Gesandten oder die Erinnerungen bulgarischer Autoren wie
Ivan Andonov oder Zachari Stojanov aus dem 19. Jahrhundert zeigen, dal auch nach den Reformen
Mahmuds II. die Nichtmuslime stindig den Schikanen lokaler Religionseiferer oder der Obrigkeit
selber ausgesetzt waren. Gleich, ob es sich dabei um die Renovierung von Kirchen oder um die
Angelegenheiten des privaten Lebens handelte.

134 ygl. F. Majoros und B. Rill: Das Osmanische Reich (1300-1922). Die Geschichte einer GroBmacht
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den politischen Interessen gedient habe. Religioser Konservatismus und fehlender
Pragmatismus der osmanischen Gesellschaft ist hiufig als ein Grund fiir den
Niedergang des straff organisierten Imperiums des 15. und 16. Jahrhunderts zum
,kranken Mann am Bosporus“ des 19. Jahrhunderts genannt worden'*".

Im Laufe des 16. Jahrhunderts als sich die sogenannte Krise des Osmanischen
Reiches anbahnte, iibernahm der Islam verstirkt die Rolle einer
Integrationsideologie. Als man dann im 17. Jahrhundert mit den ,ungldubigen®
Feinden Venedig, Habsburg, Polen und Moskau Krieg fiihrte und daraus auch
Unruhen in Rumelien resultierten, wurde die Religion zum wichtigsten
Mobilisierungsfaktor. Die Gegensidtze und Antipathien zwischen Muslimen und
Christen in Siidosteuropa spitzten sich zu. Die MiBhandlungen und Schikanen
gegeniiber der christlichen Raja durch besonders eifrige Anhinger der Lehre des
Propheten waren an der Tagesordnung. Die Kluft zwischen den Angehorigen beider
Religionen sollte im Laufe der Zeit noch tiefer werden und letztlich zur volligen
Entfremdung der Christen von der Pax Ottomanica fithren'*.

Es soll hier differenziert werden zwischen der Statik des Modells einerseits, d. h.
der offiziell-religios begriindeten Stellung der dhimmi-Bevolkerung nach dem Koran,
und der Dynamik des historischen Geschehens und des alltdglichen Lebens
andererseits, d. h. der jeweiligen religiosen Auslegung und der konkreten
Behandlung von Menschen, die als ,irrglaubig“ und minderwertig angesehen
wurden. In diesem Falle zeigt sich, dal die Grenzen zwischen einem freiwilligen
und einem erzwungenen Glaubenswechsel flieBend sind. Die Hagiographien

verschiedener Mirtyrer, wie beispielsweise Ivan Bdlgarina, MicCenik Dimo, Zlata Mi

137 138

glenska”' oder Georgi Novi Sofijski ™, zeigen, dall die Bekehrung zum Islam durch
das Versprechen eines sozialen und okonomischen Aufstiegs belohnt oder durch die
Drohung der Todesstrafe erpreBt werden konnte. Der Ubertritt zum Islam war
unwiderruflich. Neukonvertiten, die Reue zeigten und sich erneut der alten Religion
widmeten, muBlten mit den hértesten Sanktionen rechnen. Die Minner wurden
zum Tode verurteilt, die Frauen lebenslang eingesperrt. Wenn auch vom Koran
nicht vorgeschrieben'’’, war dies zu einer gesetzlichen Praxis im Osmanischen Reich

geworden, wie Paul Rycaut zu berichten weil}, librigens einer der besten Kenner

(Graz, Wien, Ko6ln 1994) S. 86.

135 vgl. P. F. Sugar: Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804 (Seattle-London 1977) S.
109 (A History of East Central Europe, Bd. 5).

136 yVgl. Sugar (Anm. 135) S. 110.

137 ygl. Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 300, S. 295 und S. 305.
138 yvgl. Dinekov (Anm. 83) S. 236.

139 Vgl. Encyclopedia of Religion (Anm. 113) S. 321.

49



dieses Imperiums aus dem 17. Jahrhundert'*’. Eine Verordnung des kadi (Richter)
in Vidin aus dem Jahr 1728 untersagt den ortsansissigen Muslimen aber auch die
Ausiibung eines ,seit der Eroberung der Stadt“ iiblichen Brauchs: Namlich die
gewaltsame Bekehrung von einem Jiingling ausgerechnet am ,ungldubigen Fest der
roten Eier® (Ostern). Zusitzlich werden die ,Rechtgldubigen“ vom kadi ermahnt,
die christliche Raja an ihrem Festtag nicht zu beléstigen'*'.

Wenn auch der Fiskus kein Interesse an eine Massenislamisierung gehabt hétte -
die Kopfsteuer war eine der wichtigsten Einnahmequellen -, betrachtete es jeder
Muslim als eine lobenswerte Sache, wenn er einen Nichtmuslim zum ,wahren
Glauben® iiberreden konnte. Dabei stellte das , Uberreden® oft kein Kunststiick dar,
besonders fiir die Wohlhabenden nicht. Denn zu diesem Zweck kaufte man
Sklaven. Und der Ubertritt zum Islam bedeutete die Befreiung von der Sklaverei'*’.
Zum Tode oder zum Galeerendienst Verurteilten wurde gleichfalls Leben und
Freiheit geschenkt, wenn sie dem alten Glauben abschworen'*’.

Diese Beispiele stehen stellvertretend fiir Regeln und Praktiken, die seit dem
Zerfall von ,Gesetz und Ordnung“ in der Pax Ottomanica fiir das alltigliche Leben
der christlichen Raja prigend werden sollten. Seit dem 17. Jahrhundert war die
osmanische Obrigkeit kaum mehr in der Lage, die christliche Landbevolkerung vor
der Willkiir der eigenen Beamten und Soldaten zu schiitzen'**. Parallel dazu stieg
auch der okonomische Druck. Die stindigen Kriege dieser Zeit erforderten viel
Geld, brachten aber wenig Beute ein. Um die leeren Schatzkammern des Reiches zu
fiillen, wurden immer wieder neben den gewoOhnlichen durch die Scharia
vorgesehenen Steuern (tekaligi jorfije) zusiatzliche ,auBlergewohnliche Steuerlasten®

' Die osmanische Silbermiinze (akce) verlor im 17.

(avarizi divanije) eingefiihrt
Jahrhundert rapide an Edelmetallgehalt und Kaufkraft. Die Folge war die
permanente Erhohung des Kopfsteuerbetrages'*®.

Die schwere okonomische Lage der Bauern wurde zuséitzlich durch die wegen
der vielen Kriege stindig umherziehenden Heere verschirft. Die christliche Raja
war verpflichte, Unterkunft und Verpflegung der Truppen zu sichern sowie

erforderliche Transportdienste zu leisten. Fiir diese Dienste wurden sie von der

140 yel, Riko (Anm. 129) S. 110.

41 yvg]. Todorov: PoloZenieto (Anm. 39) S. 88.

142 yvgl. Riko (Anm. 129) S. 87-88.

143 Vgl. Osmanski izvori za isljamizacionnite procesi (Anm. 114) Nr. 105, S. 180 und Nr. 161, S. 230.

144 ygl. H. Inalcik: The Ottoman Decline and its Effects upon the Reaya. In: Birnbaum/Vryonis (Anm.
108) S. 338-354.

145 ygl. B. Cvetkova: Izvinredni danici i dirzavni povinnosti v bilgarskite zemi pod turska vlast (Sofia
1958) S. 7, S. 67, S. 77 und S. 202.

146 vgl. dazu E. Grozdanova: Sabirane na danika dZizie v balgarskite zemi prez XVII i XVIII v. In:
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Zentralverwaltung nach festgelegten Tarifen entlohnt, die allerdings sehr niedrig
angesetzt waren. In der Realitdt bekamen die christlichen Bauern aber nicht einmal
dieses geringe Entgelt, sondern Priigel; bisweilen wurden sogar ihre Dorfer
vollstindig gepliindert. Das osmanische Heer bestand im 17. Jahrhundert bereits
zum groBten Teil aus Janitscharen. Diese wegen ihrer friiheren Schlagkraft selbst
von den Europidern bewunderte Truppe stellte zu dieser Zeit eine desolate
Soldateska dar, die fiir die Hohe Pforte oft bedrohlicher war als fiir die

«147 " Ubrigens sind die Janitscharen ein Paradebeispiel fiir

,ungliaubigen Feinde
einen letztlich erzwungenen Glaubenswechsel christlicher Jungen, die gewollt oder
ungewollt zu einem wichtigen Faktor fiir die Ausbreitung des Islams werden sollten.
Denn im 17. Jahrhundert wurden in Stidosteuropa zwar unregelmifig, aber nach
wie vor christliche Kinder im Rahmen des devsirme (,Knabenlese“) rekrutiert, die
als Janitscharen, Verwaltungsleute, Handwerker oder Bedienstete am Hof des
Sultans die Glorie des Osmanischen Reiches mehren sollten'*’.

Die Krise des 17. Jahrhunderts erschiitterte die gesamte Pax Ottomanica. Der
Zerfall der ,alten Ordnung“ traf aber vor allem die christlichen Untertanen. Vom
16. bis zum 17. Jahrhundert hatte sich der entscheidende Wandel im Sinne einer
SIslamisierung® der Pax Ottomanica vollzogen, d. h. die Trennung in der
osmanischen  Gesellschaft  verlief nicht wie zuvor zwischen  askeri
(Militardienstleistenden) und Raja, sondern zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen. Dies fiihrte zu einer massenhaften Annahme des Islams innerhalb
der christlichen Elite Rumeliens. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden kaum

noch Christen als timarInhaber'® registriert. Der Glaubenswechsel geschah vor

allem, um den sozialen Status zu erhalten und die 6konomischen Grundlagen zu

IstoriCeski pregled 5 (1970) S. 84 sowie Kiel (Anm. 118) S. 73.

147 Die MiBhandlung der christlichen Raja durch die Janitscharen, die stindige Angst der

Landbevolkerung entlang der groBen StraBen vor dieser Truppe sowie deren Organisations- und
Rekrutierungszerfall ist fast ausnahmslos von allen Zeitgenossen wahrgenommen worden; vgl.
Anglijski patepisi za Balkanite (Anm. 18) S. 100; Frenski patepisi za Balkanite (XV-XVII v.) (Anm.
18) S. 254-255; Nemski i avstrijski patepisi za Balkanite (Anm. 18) S. 81 und S. 181 sowie Riko
(Anm. 129) S. 142-144 und S. 166.

148 Entgegen der Auffassung mancher Historiker belegen auch osmanische Dokumente die Aussagen
abendliandischer Zeitgenossen, daBl auch im 17. Jahrhundert christliche Familien ménnliche
Abkommen an der Obrigkeit abgeben muBten; vgl. Todorov: PoloZenieto (Anm. 39) S. 84-85. Dem
Franzosen L. Gédoyn ist in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts aufgefallen, daBl viele Hoflinge
in Konstantinopel die ,slavonische“ Sprache bereitwillig anwendeten; vgl. Frenski patepisi za
Balkanite (Anm. 18) S. 213. Zum Phidnomen des devsirme und iiber die Bedeutung der Janitscharen fiir
die Islamisierungsprozesse vgl. Georgieva: EniCarite v balgarskite zemi (Anm. 42).

19 Unter timar ist ein Lehen zu verstehen. Der Inhaber eines solchen Lehens war verpflichtet, an den
Kriegsziigen teilzunehmen, wenn das Heer zusammengerufen wurde. Ein timar erfallite mehrere
Ortschaften, durch deren Abgaben die notwendige Kriegsausriistung fiir den Inhaber sowie dessen
Krieger finanziert wurde. Das osmanische timar-System ist mit dem abendlidndischen Lehenswesen
nicht identisch.
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sichern™’. Im 16. Jahrhundert vollzog sich auch der ProzeB der Osmanisierung und
Islamisierung der rumelischen Stddte. Die Hoffnung auf einen sozialen Aufstieg
sowie die okonomischen Vorteile, die aus dem Religionswechsel resultierten, waren
auch der hiufigste Grund fiir den Ubertritt der stidtischen Bevdlkerung zum
Islam"'. Zusammen mit der osmanischen Oberschicht aus Militirdienstleistenden
und Verwaltungsleuten zog auch die muslimische Geistlichkeit, die die Ausbreitung
und die Festigung des Islams als ihre wichtigste Aufgaben betrachtete, in die Stddte.
Die Dominanz und die Forderung des Islams und damit der osmanischen Kultur
wurden hier am deutlichsten. Religiose und 6ffentliche Gebaude und Einrichtungen
demonstrierten rein duBerlich die Uberlegenheit der neuen ,Staatsreligion“ und
bekriftigten die Muslime in der Uberzeugung, den ,einzig wahren Glauben“ zu
besitzen. Die Privilegien und Steuererleichterungen, die muslimische Handwerker
und Kaufleute genossen, betonten zusdtzlich die Minderwertigkeit der Christen. In
der engen Nachbarschaft in den Stddten war der Kontrast in der alltdglichen
Behandlung von Muslimen und Nichtmuslimen deutlich spiirbar, gleich ob es sich
dabei um die offiziellen Einschrinkungen fiir die dhimmis handelte, oder ob die
,Rechtgldubigen“ mit verschiedenen MaBBnahmen gegen vermeintliche ,Storungen®
vorgingen. Dadurch steigerte sich letztlich auch der psychologische Druck, den
Islam anzunehmen. Vor allem in Hinblick auf die Machtentfaltung des
Osmanischen Reiches im 16. Jahrhundert mogen viele ein Zeichen dafiir gesehen
haben, daB Gott den Islam als die bessere Religion auserwihlt habe'*>.

Die steigende Kopfsteuer, das Erlassen von zusitzlichen ,auBergewohnlichen®

Lasten und Pflichten, die angesichts des sinkenden Wertes des akCe kaum zu

150 Zur Islamisierung der christlichen Elite auf dem Balkan vgl. I. Metin Kunt: Transfqrmation of
Zimmiinto Askeri. In: Braude/Lewis (Anm. 98) S. 63; Inalcik (Anm. 79) S. 116-117 sowie Zeljazkova:
Razprostranenie na isljama (Anm. 51) S. 178-179.

51 Dazu vgl. Zeljazkova: Razprostranenie (Anm. 51) S. 182-183.

152 Dieser ProzeB der ,Islamisierung® des Osmanischen Reiches im 16. Jahrhundert, der durch die
intensive Islamisierung der Oberschicht und der urbanen Bevolkerung gekennzeichnet ist, spiegelt sich
in einigen bulgarischen Sagen und Hagiographien wider, die spéter auch schriftlichen Niederschlag
gefunden haben. Vermutlich aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert ist eine Chronikerzdhlung erhalten
geblieben sowie eine Abschrift von 1836 der ,Istorija slavenobolgarskaja“ Paisij Chilendarskis (vgl.
Petrov: Po sledite (Anm. 34) S. 204-206), die von ,Verwiistungen“ und , Vertiirkungen“ in Bulgarien
des 16. Jahrhunderts berichten. Die ,teuflischen Taten“ werden der siidslavischen miindlichen
Uberlieferung gemiB Selim I. zugeschrieben. Im 16. Jahrhundert erleiden Georgi Novi Sofijski und
Nikola Novi Sofijski das Martyrium. Diese einzelnen gewaltsam durchgefiihrten Bekehrungsversuche
werden von den Chronisten auf die Islamisierungswelle innerhalb der bulgarischen Elite und der
Stadtbevolkerung libertragen. Die Annahme des Islams durch die ansédssige Bevolkerung in dieser Zeit,
aus welchem Grund auch immer, ist eine Tatsache, aber von einer ,ersten Massenislamisierung® im
Sinne einer vermeintlich auf Assimilierung zielenden Politik kann wiederum keine Rede sein. Beide
Quellen sind im Zeitgeist der ,,Chronikerzdhlung des Popen Metodi Draginov“ entstanden und sollen
wohl das Selbstgefiihl der Bulgaren stirken. Auffallend wiederum ist die antigriechische Stimmung:
Selim I. wurde angeblich vom griechischen Patriarchen angestiftet, die bulgarischen ,Edlen”
(blagorodnici) und die bulgarischen Stddte zu vernichten, da die ,im Kriege unbesiegbaren“ Bulgaren
sein Reich gefdhrdeten, genauso wie sie frither den griechischen Kaiser das Fiirchten gelehrt héitten. So
werden viele Bulgaren als gute Christen umgebracht oder gezwungen, den Islam anzunehmen.
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entrichten waren, brachten im 17. Jahrhundert die christliche Landbevilkerung
hingegen an den Rand des Ruins. Die obligatorische Versorgung der osmanischen
Truppen, wobei stindig mit Raub und MiBBhandlungen zu rechnen war, sowie die
Willkiir von Steuereintreibern, hoheren und niedrigeren Beamten verschirften ihre
Not. Hinzu kam noch die Angst vor der immer noch sporadisch stattfindenden
,Knabenlese“. Auf diese miBlichen Zustinde reagierten die christlichen Bauern mit
Flucht oder sie taten es der Oberschicht und der Stadtbevolkerung nach. Durch
das Bekenntnis zum Islam erleichterte man die eigene 6konomische Lage und stieg
automatisch in der sozialen Hierarchie auf. Man wurde zur Stiitze eines sich immer
noch auf drei Erdteile erstreckenden Imperiums und gehorte nicht mehr zur
wehrlosen Raja.

Es ist zwar fraglich, ob sich die osmanische Administration iiber die 6konomisch-
sozialen und psychologischen Faktoren des Glaubenswechsels Gedanken hitte
machen konnen, aber es fehlt nicht an konkreten Schritten, durch welche die
christliche Raja mit ,,Zuckerbrot und Peitsche“ zur Annahme des Islams gedriangt
wurde. Im Hintergrund stand sowohl die Glaubensiiberzeugung, dall die Bekehrung
eines ,Schriftbesitzers® hochste religiose Wohltat sei, als auch die machtpolitische
Pragmatik zur Sicherung des duBleren und inneren Friedens, die auch am Beispiel
der Islamisierung Albaniens sichtbar wird">’.

Nach muslimischer Tradition bekam jeder Neukonvertit als Gabe die
notwendige, geschlechtsspezifische rituelle Bekleidung oder erhielt direkt eine dem
sozialen Status entsprechende Summe zum Finkauf der Kleider. Im 17.
Jahrhundert hatte sich diese Praxis insoweit verdndert, da} den Neumuslimen ein
festgelegter Geldbetrag ausgezahlt wurde. Den vorhandenen osmanischen Quellen
kann man entnehmen, da diese Summe in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts dem Preis eines Ochsengespanns oder dem Preis eines

durchschnittlichen stidtischen Hauses entsprach'’*. Wenn man in Betracht zieht,

133 Die schnelle Islamisierung Albaniens vollzog sich zum gréBten Teil in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Aufgrund seines gebirgigen und schwer durchdringbaren Terrains entzog sich das Land
seit seiner FEroberung einer wirkungsvollen Kontrolle. Da Albanien eine geringe Anzahl von
muslimischen Kolonisten aus Kleinasien oder aus Rumelien aufwies, fehlte es der osmanischen
Zentralgewalt hier an einer zuverldssigen machtpolitischen Stiitze. Wéhrend des Krieges um Kreta
zwischen dem Osmanischen Reich und Venedig (1644-1669) haben die katholischen sowie die
orthodoxen Albaner die Republik unterstiitzt. Die Hohe Pforte reagierte darauf mit einer starken
Erhohung der Kopfsteuer, die von der Bevolkerung kaum bezahlt werden konnte. Die Folge waren
massenhafte Ubertritte zum Islam, die ganze Dorfer umfaBten. Dabei scheint der Glaubenswechsel
den Albanern nicht sehr schwer gefallen zu sein. Die spezifische Entwicklung der Machtkdmpfe
zwischen Orthodoxie und Katholizismus in Albanien hatten letztlich zu einer schwachen religiosen
Eifer unter der Bevolkerung gefiihrt. Ebenso oberfldchlich war auch das Bekenntnis zum Islam. Aus
diesem Grund ist Albanien auch zu einem Paradebeispiel des Kryptochristentums und des religiosen
Synchretismus geworden; vgl. St. Skendi: Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans.
In: SR 2 (1967) S. 235-237 sowie Zeljazkova: Razprostranenie (Anm. 51) S. 193-195.

14 ygl. Zeljazkova: Razprostranenie (Anm. 51) S. 184-185 sowie Istorija na Bilgarija (Anm. 45) S.
200.
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welche hohe Abgaben der Fiskus in dieser Zeit von der christlichen Raja forderte,
stellt diese Geldsumme ein wirksames Stimulans fiir den Glaubenswechsel dar.

Die massenhafte Islamisierung der Rhodopen im 17. Jahrhundert vollzog sich
aus dhnlichen okonomisch-sozialen und psychologischen Griinden wie anderswo in
Stidosteuropa. Es besteht letztlich keinen AnlaB, sie auBBerhalb dieses Kontextes zu
betrachten und als dramatischen Kampf zwischen Eroberern und Unterworfenen
darzustellen, in dem es um die Erhaltung oder Vernichtung des bulgarischen
,Volkstums“ gegangen sei. In der miindlichen Uberlieferung der
Rhodopenbevolkerung gibt es unzidhlige Sagen und Legenden, die von gewaltsam
erzwungenen Bekehrungen zum Islam berichten'’. Darin sind Elemente und
Stereotypen der gesamtbulgarischen Volksdichtung iiber das ,tiirkische Joch“
enthalten, wie zum Beispiel die Riickkehr eines fanatischen Janitschars in sein
Heimatdorf mit dem Ziel, die ,,wahre Offenbarung Mohammeds® zu verbreiten'*®.
Obwohl in der miindlichen Uberlieferung Charaktere und Ereignisse stilisiert
dargestellt werden und die Menschen dadurch Angste und Hoffnungen zu
verarbeiten suchten, sind einzelne Gewaltakten in den Rhodopen doch nicht
auszuschlieBen. Letztlich waren Gewalt und Demonstration von Stédrke die iiblichen
Mittel, mit welchen vormoderne Reiche ihre Untertanen zum Gehorsam zu zwingen
suchten. Die Anwendung von Gewalt oder nur die Drohung mit dem
Glaubenswechsel durch iibereifrige Muslime waren dem Osmanischen Reich auch
nicht fremd. Trotzdem bleiben solche Fille von gewaltsamer Bekehrung
Ausnahmen, die die Regel bestitigen, da3 der Islam in den Rhodopen nicht ,mit
dem Krummséibel® verbreitet worden ist.

Die Gottesfurcht mag wohl angesichts der wirtschaftlichen Not und des
drohenden Hungers nicht mehr so groll gewesen sein, aber es wire vorschnell, die

Entscheidung vormoderner Menschen zum Bekenntniswechsel mit purem

155 yg]. Rodopite prez vekovete (Anm. 34) S. 185-191.

15Neu entdeckte osmanische Quellen deuten darauf hin, daB es in den Janitscharentruppen viele aus
den siidwestlichen Rhodopen stammende Minner gegeben hatte. Als sich im Laufe des 16. und des
17. Jahrhunderts die Strukturen des Janitscharenheeres dnderten, gehorten die Nachkommen dieser
Janitscharen zur regionalen Elite. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde das devsirmeSystem
allmihlich auBer Kraft gesetzt. Der Janitscharen-Status war erblich geworden und neben dem Sold
brachte er zuséitzliche 6konomische Vorteile mit sich. Aus dieser Zeit sind eben vermehrt Bittschriften
von Bulgaren erhalten, die nicht nur den Islam annehmen wollten, sondern gleichzeitig die Aufnahme
in die Janitscharenreihen beantragten. In diesen Fillen brauchen die mdglichen Motive zum
Glaubenswechsel nicht ndher erldutert zu werden. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die wahrscheinlich
starke Pridsenz von Janitscharen in den siidwestlichen Rhodopen auch zur Islamisierung der Region
verholfen hat. Die bulgaro-muslimischen Janitscharen kOnnen ein gutes Beispiel fiir die dort
ansdssigen Christen gewesen sein, welche Vorteile man hatte, wenn man Muslim war und dazu noch
im Staatsdienst stand. In dieser Hinsicht bleiben aber auch viele Fragen offen. Anhand der bis jetzt
bekannten Quellen kann man zum Beispiel nicht sicher sein, ob die Prdsenz bulgaro-muslimischer
Janitscharen wirklich so stark war oder wie die Organisation des Janitscharenheeres bzw. die Aufnahme
von Neukonvertiten zu dieser Zeit genau funktionierte. Daher wird dieser Faktor mit etwas Vorbehalt
genannt; vgl. dazu RadusSev (Anm. 52) S. 81.
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Okonomischen Pragmatismus zu erkldren. Es wird nicht leicht gewesen sein, von
heute auf morgen mit der seit Generationen geprigten Tradition Schlul zu machen,
sowie die Bindung zur bisherigen sozialen und religiosen Gemeinschaft aufzulésen.
Das Leben der bulgarischen Bauern wurde hauptsidchlich durch die Zugehorigkeit
zur Gemeinde bestimmt. Diese bot dem Individuum Schutz, 6konomischen wie
sozialen Halt und war das wichtigste Identitdtskriterium. Die Welt auBBerhalb des
eigenen Dorfes und auBerhalb des traditionellen Lebens war unbekannt und daher
unsicher. Je stirker diese Gemeinde dem Druck der Muslime und der als feindlich
und gefidhrlich empfundenen ,andersgldubigen“ Obrigkeit ausgesetzt wurde, um so
enger riickten ihre Mitglieder zusammen. In welchen synkretischen Formen auch
immer die Orthodoxie praktiziert wurde, sie blieb das wichtigste
zusammenschweiende Element in der Gemeinde. Trotz aller Nachteile hielt man
am alten Glauben fest, weil man sich davon die Rettung der eigenen Seele
versprach. Man war tief liberzeugt, daB3 es fiir die , Vertiirkten“ keine Erlosung
geben konne'’.

Hitte ein Mitglied der traditionellen biuerlichen Gemeinde vereinzelt den
Ubertritt zum Islam gewagt, so hitte es sich mit dem Schicksal eines sozialen
AuBenseiters abfinden miissen. Es ist daher naheliegend, daBl der kollektive
Glaubenswechsel wesentlich leichter zu vollziehen war. Die erstaunlichen Parallelen
zwischen Volksislam und -christentum in Siidosteuropa auf der Ebene der
alltdglichen religiosen Praktiken haben wohl dieser Entscheidung den letzten
entscheidenden StoB3 gegeben. Weder das strenge sunnitische noch das orthodoxe
Dogma, wie sie hiiben und driiben von der jeweiligen geistlichen Elite gelehrt
wurden, haben die breiten Bevolkerungsmassen wirkungsvoll ansprechen konnen.
Die offiziell-institutionelle Pridsenz der Orthodoxie in den drei grofBBen
mittelalterlichen Herrschaftsverbdnden Siidosteuropas - Byzanz, Bulgarien und
Serbien - sagt jedoch wenig iiber das kulturell-religiose Leben der bduerlichen
Untertanen aus. Im kirchlich-orthodoxen Gewand haben eigentlich althergebrachte
heidnische Sitten und Brduche den Alltag der Bauern bestimmt und gepragt. Wie in
den meisten dhnlichen Fillen war auch hier das Tolerieren und die Anerkennung
von unterschiedlichen heidnischen Kategorien durch Kirche und Herrscher der
Preis fiir den formellen Sieg des Christentums'*®.

Die Kluft zwischen dem offiziellen sunnitischen Islam, als dessen Haupttriger

57 In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren immer noch althergebrachte Uberzeugungen,
Briuche und verschiedene Praktiken, die man aus heutiger Sicht als Aberglaube einstuft, im
Alltagsleben der bulgarischen Landbevolkerung prasent und sehr wichtig. Ebenso die Uberzeugung
vom Unheil im Falle eines Ablassens vom Christentum; vgl. dazu Stojanov (Anm. 58) S. 46.

138 Vgl. dazu Vryonis: Religious Changes (Anm. 108) S. 154-159.
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sich das Osmanische Reich empfand, und dem Volksislam scheint sogar noch
grofBer gewesen zu sein, wenn man bedenkt, wie komplex und heterogen seine
Genesis war. Der osmanisch-tiirkische Islam, in dem Elemente und Einfliisse aus
allen Weltrichtungen absorbiert worden waren, die von der mystischen Tradition
Indiens iiber die animistischen Vorstellungen der Steppennomaden bis zu den
Praktiken der kleinasiatischen Christen reichten, schopfte auch aus dem
stidosteuropdischen Volksglauben, den er zugleich seinerseits beeinfluBte'’. Die
wichtigste Rolle fiir die Ausbreitung des Volksislam spielten die unzéihligen
Derwischbruderschaften, die im Laufe und nach AbschluB der osmanischen
Eroberungen in allen Teilen der Pax Ottomanica pridsent waren. Die
Uberzeugungskraft, die von den Derwischen ausging, ist nicht zuletzt auf deren
religiose Flexibilitdt zurlickzufiihren. Herkommliche Kulte und Glaubensinhalte der
ansdssigen Nichtmuslime wurden nicht nur akzeptiert, sondern auch iibernommen
und in einer dem Islam konformen Form weiter gepflegt, so dal die Gegensitze
zwischen den Volkreligionen stark entschirft wurden. Heilige Plitze, die versteckte
Griber von Heiligen und frommen Scheichen bargen, wurden gleichzeitig von
Christen und Muslimen aufgesucht. Zwar standen Derwischbruderschaften oft in
Konflikt mit den offiziellen geistlichen Institutionen des Osmanischen Reiches -
denen es niemals gelingen sollte, die unzahligen Derwischbilinde unter Kontrolle zu
bringen, wie zum Beispiel die Westkirche die Monchsorden -, aber manche Sultane
erkannten ihre wichtige Rolle als Kolonisations- und sozialbindendes FElement.
Daher genossen beispielsweise die Bektaschen und Mevleviden die volle
Unterstiitzung der Pforte'®.

Die Anziehungskraft des Volksislams nahm gleichzeitig mit dem EinfluBBverlust
der Kirche zu. Wenn auch das griechisch-orthodoxe millet ein fester Bestandteil der
Pax Ottomanica war, so hat die Kirche doch viel von ihrem materiellen Besitz sowie
von ihrer politischen, sozialen und kulturellen Bedeutung eingebiifit. Neben dem
steigenden o©konomischen Druck durch die osmanische Obrigkeit bekam die
christliche Landbevolkerung im 17. Jahrhundert vermehrt die sich ausbreitende
Korruption, den Nepotismus und die Willkiir innerhalb des Patriarchats zu spiiren.
Beim Eintreiben der Kirchensteuer, librigens oft mit Hilfe von Janitscharen, zeigten
die Kirchenvertreter ebensowenig Barmherzigkeit wie die osmanischen

Steuereintreiber. Zudem hat sich die Orthodoxie, wie es scheint, viel vehementer

159 Vgl. Vryonis: Religious (Anm. 108) S. 161-162.

160 7Zur Bedeutung des Derwischwesens in den Islamisierungsprozesse vgl. H. J. Kissling: Aus dem
Derwischenwesen in Siidosteuropa. In: Beitrdge zur Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orient 2
(1967) S. 63-67; M. Stajnova: Islam i islamskaja religioznaja propaganda v Bolgarii. In: Osmanskaja
imperija, sistema gosudarstvennogo upravlenija, social nye i etnoreligioznye problemy. Sbornik statej
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gegen den vermeintlichen EinfluB der Westkirche eingesetzt, als gegen das
ideologisch-religiose Vordringen des Islams'®'.

Die Rhodopen in Bulgarien gelten als ein Paradebeispiel fiir die Existenz
vorchristlicher Kulturelemente sowie fiir die Herausbildung eines spezifischen
christlich-muslimischen Synkretismus, die bis heute in der geistigen und materiellen
Kultur der dort lebenden Bergbevolkerung prisent sind'®’. Daher iiberrascht es
wenig, daB sich die Rhodopenbevolkerung im 17. Jahrhundert fiir den
Glaubenswechsel offen zeigte. Eine wichtige Rolle fiir die Ausbreitung des Islams
hat die Prasenz der nomadischen Jiirliken gespielt, die in den Rhodopen ihre
Sommerweiden hatten. Diese waren einerseits Tridger eines unorthodoxen Islams
und hatten ein gutes Verhiltnis zu den anséassigen Christen, mit denen sie intensive
wirtschaftliche Beziehungen pflegten. Andererseits bildeten die Jiiriiken eine
besondere militdrische Organisation innerhalb des osmanischen Heeres, in die viele
Neumuslime sowie zum Islam ibergetretene ehemalige Gefangene aufgenommen
wurden'®,

Der IslamisierungsprozeB unter den Bergbewohnern erhielt zusitzlichen Schub
durch die wiederholten Jagdaufenthalte Mehmeds IV. in den Rhodopen'®*. Die
Pracht des Sultanhofes wird ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Es ist eine
osmanische Rechnung von 1679-1680 erhalten, in der die genauen Geldsummen
zur Bekleidung von 379 Neukonvertiten aufgefiihrt werden. Diesem Dokument sind
noch 25 Bittschriften zur Annahme des Islams durch Méinner, Frauen und Kinder
wihrend einer Jagd Mehmeds IV. beigefiigt worden'®.

Nicht weniger wichtig fiir die Ausbreitung des Islams in den Rhodpen war auch

(Moskau 1986) S. 877-891 und Babinger (Anm. 108) S. 213-214.

161 ygl. dazu Zeljazkova: Social Aspects of Islamization (Anm. 51) S. 121; H. Gockenjan: Die Tiirkei
und ihre christlichen Minderheiten. In: Ostkirchliche Studien 30 (1981) S. 101 sowie E. C. Suttner:
Die Konfrontation der Ostkirchen mit westlicher Theologie unter osmanischer Herrschaft. In: Die
Tiirkei in Europa. Beitrdge des Siidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zum IV. Internationalen Siidosteuropa-KongreB des Association Internationale d Etudes du Sud-Est
Européen Bukarest, 4.-10. 9. 1974. Hrsg. von K.-D. Grothusen (G6ttingen 1974) S. 100-101.

162 Vgl. Rodopi. Tradicionna narodna i duchovna kultura (Sofia 1994); A. Primovski: Bit i kultura na
rodopskite balgari (Sofia 1973) sowie Chr. Vakarelski: Altertiimliche Elemente in Lebensweise und
Kultur der bulgarischen Mohammedaner. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 4 (1966) S. 149-172.

163 Vgl. Dimitrov: Za juruskata organisacija (Anm. 41) S. 39; Jireek (Anm. 17) S. 139-141 sowie B.
Panajotova: JuruSkoto prisastvie v Srednite Rodopi prez pogleda na mestnoto christijansko naselenie:
In: Predstavata zu ,drugija“ (Anm.49) S. 113-114.

164 Mehmed IV. (1648-1687) galt als ein leidenschaftlicher Jiger und trug den Beinamen , Avci“ (der
Jdger). Ebenso genoB3 er den Ruf eines frommen Muslims, der Dispute zu religiosen Themen liebte.
Wie jeder gute Muslim sah er es als eine der wichtigsten Aufgaben, Nichtmuslime vom ,wahren®
Glauben zu iiberzeugen. Die Rhodopen scheinen ein besonders beliebtes Jagdrevier dieses Sultans
gewesen zu sein, wie ein anonymer Autor in deutscher Sprache 1671 zu berichten weil3; vgl. Nemski i
avstrijski patepisi za Balkanite (Anm. 18) S. 123. Diese Angaben werden auch durch die miindliche
Uberlieferung der Rhodopenbevolkerung bestitigt; vgl. K. Iretek: Pituvanija po Bilgarija (Sofia 1974)
S. 467.

165 Vgl. Osmanski izvori za isljamizacionnite procesi na Balkanite (Anm. 114) Nr. 16, S. 103-111.
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die Zugehorigkeit der Cepino-Dérfer zu einem von Suleiman I. (1520-1566)
gegriindeten vakdf®. Die Bedeutung des vakdfs fiir die Islamisierungsprozesse im
Osmanischen Reich kann kaum {iberschitzt werden'”’. Das markanteste
Charakteristikum dieser Einrichtung ist die auf den ersten Blick widerspriichlich
erscheinende Kombination zwischen einem ausgesprochenen Altruismus und dem
personlichen Egoismus seitens des vakdfBesitzers bzw. des formellen Verwalters.
Aufgrund dieser spezifischen Kombination hat sich die Einrichtung {iber
Jahrhunderte hinweg als iiberlebens- und funktionsfihig erweisen konnen. Darin
lag auch ihre Wirkung zur Ausbreitung des Islams. Durch die vielen einflieBenden
Mittel konnte die Macht und Pracht des Osmanischen Reiches und seiner Religion
nach auBlen demonstriert werden. Andererseits genof3 die zu den vakdfs registrierte
Raja einige Steuerprivilegien und die enorme Erleichterung einer besseren
Behandlung durch die Obrigkeit und durch die benachbarten Muslime. Denn dem
vakdafInhaber lag viel daran, seine Raja zu halten sowie wirkungsvoll zu schiitzen.
Deswegen waren die zu einem vakdf gehorigen Ortschaften ein verlockendes
Fluchtziel fiir die christliche Landbevolkerung. Nicht weniger anziehend waren
solche Ortschaften aber auch fiir eifrige Derwische, die hier erst recht ihre
Missionstétigkeit entfalten konnten. In den Rhodopen scheint diese Tétigkeit nach
dem ,Schneeballprinzip“ funktioniert zu haben. In dem komplizierten Netzwerk aus
Okonomischen, sozialen und verwandtschaftlichen Beziehungen war es wohl
einfacher, sich zum Glaubenswechsel zu entscheiden, wenn zuvor Nachbarn und
sogar Verwandte dem alten Glauben abgeschworen hatten'®®.

Neben den Jagdausfliigen des Sultans und der Prdsenz von vakdfDorfern in den

166 Der vakdf stellt eine zu religidsen und wohltitigen Zwecken vermachte Stiftung von einem
Einkommen bringenden mobilen oder immobilen Besitz dar. Haufig, wie in diesem Fall, handelte es
sich dabei um die Einkommen mehrerer Ortschaften, mit denen Offentliche und religiose
Einrichtungen, wie Moscheen, Schulen, Krankenhduser, Briicken etc. errichtet und unterhalten wurden.
Im Laufe der Zeit entwickelte sich der vakdf zu einer besonderen Form individuellen und vererbbaren
Besitzes. Der vakdf-Stifter ernannte einfach seine Nachkommen zu Verwaltern des vakdfs und sicherte
ihnen dadurch einen groBen Teil vom Gesamteinkommen. Mit dem restlichen Teil wurden weiterhin
die entsprechenden Einrichtungen finanziert. Da der vakdf als unantastbar galt, konnten seine Besitzer,
resp. formelle Verwalter, im Unterschied zu den gewdhnlichen Lehnsinhaber nicht durch den Sultan
oder durch den Fiskus enteignet werden. Zum Wesen des vakdfs im Osmanischen Reich wvgl.
MutafCieva: Kam vaprosa za statuta (Anm. 55); MutafCieva: Osnovni problemi (Anm. 55) sowie E.
RadusSev: Agrarnite institucii v Osmanskata imperija prez XVII-XVIII vek (Sofia 1995) S. 171.

17 Dazu vgl. Vryonis: The Decline of Medieval Hellenism (Anm. 108) S. 352-355; Kiel: The
Vakifname of Rakkas Sinan Beg in Karnobat and the Ottoman Colonization of Bulgarian Thrace (14™
15" Century). In: Osmanli Arastirmalari 1 (1980) S. 24; Stajnova (Anm. 160) sowie Mutaf€ieva:
Osnovni problemi (Anm. 55) S. 124-125.

168 7u Beginn des 20. Jahrhunderts wurde eine miindlich iiberlieferte Erzéihlung iiber die Islamisierung
in der Gegend um Razlog im Mestatal niedergeschrieben, in der ein Christ in der Begleitung eines
Hodschas durch die Dorfer zieht und die Christen zur Annahme des Islams mit den Worten iiberredet,
daB3 Allah nur den Tiirken helfe und daB sie mit seiner Hilfe die ganze Welt erobert haben; vgl. Petrov:
Po sledite (Anm. 34) S. 259. Wenn auch vereinfacht, spiegelt sich in dieser Erzdhlung ein wichtiger
psychologischer Aspekt des Glaubenswechsels, ndmlich die Anlehnung an eine stdrkere himmlische
und irdische Macht.
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Rhodopen gibt es noch einen wichtige Faktor, der die Ausbreitung des Islams hier
begiinstigt hat. Offensichtlich waren weite Teile des Gebirges mit kompakten
Gruppen von Angehorigen der Bogomilen- und vor allem der PaulikanerSekte
besiedelt'”. Die Abneigung gegeniiber der orthodoxen Kirche, von der sie als
,2Hdaretiker® verdammt und oft grausam verfolgt worden waren, hat diesen Sekten
den Glaubenswechsel relativ leicht gemacht. Hinzu kam die Ablehnung der
wichtigsten Symbole der Orthodoxie; des Kreuzes und der Ikonen sowie die
Entsagung von Wein und Fleisch, so da3 ihnen die Lehre Mohammeds viel naher
zu stehen schien. Das Vorhandensein vieler kompakter Gruppen von sprachlich
nicht assimilierten Muslimen auf dem Balkan stand hdufig in einem engen
Zusammenhang mit der Bekehrung von Sektenangehorigen, was in der Forschung

wohl bekannt ist'”’

. Im 17. Jahrhundert erfolgte eine massenhafte Bekehrung zum
Islam oder zum katholischen Glauben unter den Paulikanern Bulgariens. Das
Ausmall dieses Glaubenswechsel war nicht gering, wie die Zeitgenossen zu berichten
wuBten'’!. Dariiber hinaus gerieten die Paulikaner, die ihrer ,Héresie“ treu blieben,
gegen Mitte des 17. Jahrhunderts in Bewegung, so dall man nicht mehr genau
zwischen den einzelnen Gruppen nordlich und siidlich des Balkangebirges
unterscheiden kann'”>. In der Forschung ist bis jetzt einige Male die Vermutung
geduBert worden, dall es sich bei der islamisierten Bevolkerung in den Rhodopen
teilweise um die Nachfahren von Angehorigen dieser beiden Sekten handeln
konnte. Seltsamerweise sind solche Vermutungen bislang nicht genligend
beriicksichtigt worden zu sein. Dabei gibt es ethnographische und sprachliche
Untersuchungen, die auf verbliiffende Parallele zwischen der miindlichen Tradition
der Pomaken und der apokryphen Bogomilenliteratur hinweisen'””. Bereits in einem

Brief an C. JireCek vom 6. Oktober 1902 hat Ljubomir MiletiC, nach einem lingeren

Forschungsaufenthalt in den Rhodopen, auf die erstaunlichen Gemeinsamkeiten in

189 Mit der Eroberung Siidosteuropas durch die Osmanen verschwindet auch das Bogomilen-Phinomen.
Diese Sekte, die im 10. Jahrhundert unter den besonderen Umstinden der Entwicklung Siidosteuropas
entstand, trigt viele Ziige eines ausgeprigten sozialen Protestes. Wegen der rigorosen Ablehnung der
weltlichen Obrigkeit sowie der gesamten kirchlichen Organisation und ihrer Geistlichkeit wurden sie
im mittelalterlichen Siidosteuropa von allen Herrschern und von der orthodoxen Kirche aufs scharfste
bekdmpft. Mit der Auflosung der siidosteuropidischen Herrschaftsverbdnde und mit dem Verdringen
der Kirche verlor das Bogomilentum seine sozialkritische Funktion. Wegen der Abneigung gegen die
Orthodoxie und deren Ritus treten viele Bogomile recht frith zum Islam iiber; vgl. dazu D. Angelov:
Bogomilstvoto v Balgarija (Sofia 1980) sowie D. Angelov: Bogomilstvoto v Balgarija. Proizchod,
sastnost i razprostranenie (Sofia 1947).

170 yg]. Zeljazkova: Razprostranenie (Anm. 51) S. 147 sowie Vryonis: Religious Changes (Anm. 108)
S. 153.

M vgl. Riko (Anm. 129) S. 175 sowie Petir Bogdan Bak3ev in seiner ,Relazione del regno di bulgari“.
In: B. Dimitrov: Petar Bogdan Baksev, balgarski politik i istorik ot XVII vek (Sofia 1985) S. 145-146.
Allgemein zum Phidnomen der bulgarischen Paulikaner vgl. L. Mileti¢: NaSite pavlikjani (Sofia 1903).

112 yvgl. Kr. Mutafova: Pavlikjanite - ,drugi“ za vsi¢ki. In: Predstavata za ,drugija“ (Anm. 49) S. 70.
I3 Vgl. G. Kamenov: Iz etnokulturnoto nasledstvo na bilgarite-mochamedani v Iztoénite Rodopi. In:
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Sprache, Briduchen und alltdglichen Gewohnheiten zwischen Pomaken und
Paulikanern in der Gegend siidlich von Plovdiv hingewiesen'’*. Nach genaueren
Forschungen kommt L. Miletic in seinen spateren Arbeiten zu dem SchluB}, daB3 die
verschiedenen Dialekte der Paulikaner um Plovdiv, um SviStov und sogar im Banat
(die Gegend im Dreieck zwischen Bulgarien, Ruméinien und Serbien) zweifelsohne

zu den in den Rhodopen gesprochenen Dialekten gehoren'”.

Vekove 2 (1990) S. 5-10.
17+ ygl. 1z archiva na Konstantin Irecek (Sofia 1953) S. 364-365.

175 Vgl. Mileti¢: Foneti¢ni osobenosti na pomaskite govori v Cepinsko (Sofia 1907) S. 7 und Miletié:
Pavlikjanskoto narecie (Sofial910) S. 3.
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3. Die bulgarische Nationswerdung
und die Bulgaro-Muslime

Die Annahme des Islams im Osmanischen Reich bedeutete in erster Linie ein

bedingungsloses ,Bekenntnis zum Staat“'’®

, wenn auch der Glaubenswechsel mit
den erforderlichen religiosen Riten verbunden war. Wenn man sich der politischen
Loyalitdt der Neumuslime vergewissert hatte, folgten freilich nicht selten konkrete
Schritte, die zur Vertiefung der neuen Religion fiihren sollten'”’.

Obschon die Tiefgriindigkeit des strengen sunnitischen Islam von den Pomaken
nicht ganz verinnerlicht worden zu sein scheint, und sich ihr religioses Leben
weiterhin in der Sphire der Volksreligion abspielte, betrachteten sie sich selber als
besonders treue und rechtgliubige Muslime. Der beinahe sprichwortlich gewordene
Eifer, mit dem sie im Namen Allahs fiir die Macht und Glorie des Padischahs
kimpften, 14Bt keinen Zweifel an ihrer politischen Loyalitit und an ihrer
muslimischen Identitdt. Sie mochten es meistens nicht, wenn sie an ihre christliche
Vergangenheit erinnert wurden, und empfanden oftmals jegliche Anspielung auf
ihre kulturell-sprachliche Verwandtschaft mit den Bulgaren als beleidigend. Mit
Stolz bezeichneten sie sich als Muslime oder als Tiirken'”®.

Wie bereits mehrmals erwdhnt wurde, war die religiose Zugehorigkeit das
Hauptkriterium, wonach das spitere Osmanische Reich seine Untertanen definierte.
Man machte vor allem einen deutlichen Unterschied zwischen den
,Rechtglaubigen® (Muslimen) und den ,Ungldubigen“ (Nichtmuslimen). Die
Muslime der Pax Ottomanica empfanden sich in erster Linie durch das Bekenntnis
zum Islam als eine Gemeinschaft. Einzig dadurch fiihlte man sich als Stiitze der
Zentralmacht am Bosporus. Deshalb wurde die Verteidigung des Sultan und
Kalifen gegen innere und duBere ,ungldubige” Feinde bzw. die Ausbreitung seiner

Herrschaft als hochste Pflicht empfunden. Sprache sowie ethnische Zugehorigkeit

176 Majoros/Rill (Anm. 134) S. 51.

177 Vgl. Fr. Babinger: GroBherrliche Schutzvorschrift gegen nutznieBlichen Glaubenswechsel. In: Der
Orient in der Forschung. Festschrift fiir Otto Spies (Wiesbaden 1967) S. 1-8 sowie Str. Dimitrov: Fetvi
za izkorenjavane na balgarskata christijanska mirogledna sistema sred pomochamedancenite balgari.
In: Vekove 2 (1987) S. 27-39.

I Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wuBiten die Pomaken, daB sie vor 200 oder 300
Jahren den Islam angenommen hatten, d. h. daB sie einst ,,Ungldubige® gewesen waren. Andere haben
auch offen zugegeben, daB sogar ihre Viter noch Christen gewesen sind. Uber die Motive des
Glaubenswechsel berichteten einige, dall sie mit Freude den din-isliam (,den gerechten Glauben®)
angenommen haben, weil dies die ,reinere Religion“ sei, welche auch Allah am meisten liebe und
welcher er mehr helfe. Andere hingegen haben erzéhlt, daB sie zoru-zoruna, d. h. teilweise unter Druck
und teilweise aus Not, den Islam angenommen haben. SchlieBlich habe es ihnen das Schicksal so
vorbestimmt. Dadurch dnderte sich aber nichts an der osmanischen Identitit der Pomaken sowie an
ihrer Treue zum Islam; vgl. dazu Popkonstantinov: Spomeni za straSnata prolet (Anm. 22) S. 20-21;
Siskov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 19 und S. 47 sowie De&ev: Minaloto na Cepelare (Anm.
28) Bd. 2, S. 1.
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besaBBen keine politische Relevanz. Bereits in der dlteren Forschung ist daher oft von

einem ,jinstitutionalisierten Antirassismus“'”

im Osmanischen Reich gesprochen
worden. Als Beispiel wird immer wieder die Herkunft hochster osmanischer
Wiirdentriager zwischen 1453 und 1623 aufgefiihrt. Von den insgesamt 48
GroBwesiren dieser Zeitspanne waren 31 mit Sicherheit Konvertiten, bei 12
vermutet man eine christliche Abstammung, 5 waren ,Tirken®, d. h.
turksprachig'’. Diese angeblich erstaunliche Feststellung stellt letztlich keineswegs
ein Unikum dar, denn im gesamten vormodernen Europa waren Sprache und
ethnische Zugehorigkeit ebensowenig ein Politikum wie im Osmanischen Reich'®'.

Kennzeichnend dafiir ist die Feststellung des Franzosen Guer aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, daBl ein ,,Osmane“ auf die Frage, ob er , Tiirke“ sei,
iiblicherweise die Antwort gebe, daB er Muslim sei'®’. Noch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wurde der Terminus , Tilirke“ von der muslimischen Stadtbevélkerung
des Osmanischen Reiches als ein Synonym fiir das als niedriger und als einfiltiger
angesehene Bauernvolk verwendet. Die Stiddter selber haben sich hingegen stets als
,Muslime“ charakterisiert'®’.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein waren aber Sprache und ethnische Zugehorigkeit
auch fiir die Bulgaren keine bewuBten Kriterien, nach welchen sie sich als eine
Gemeinschaft mit gemeinsamen politischen, religiosen sowie sozialen und
okonomischen Zielen und Anspriichen hitten charakterisieren konnen. Die in der
bulgarischen  Geschichtsschreibung fast obligatorische Phrase von einem
kontinuierlichen ,,VolkstumsbewuBtsein“ (narodnostno siznanie) seit dem Mittelalter,
auf dessen Basis sich die Bulgaren angeblich wihrend der jahrhundertelangen
osmanischen Herrschaft als Einheit empfunden héitten, 146t sich nicht nachweisen.
Erst gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts etwa begannen die Bulgaren, bewullt in
der Kategorie narodnost (,Volkstum®) zu denken und zu handeln. Aber dies war
schon das Denken der Moderne und hidngt mit der bulgarischen Nationalbewegung
zusammen. Den Bulgaren der Vormoderne aber ein solches Denkmuster
zuzuschreiben, wie es fiir die im ,nationalen Zeitalter“ geborenen Menschen allzu
selbstverstiandlich erscheint, ist irrefiihrend und zeugt von einer unreflektierten

Sicht der Geschichtsbetrachtung.

17 Majoros/Rill (Anm. 134) S. 44.
180 ygl. C. Brockelmann: Geschichte der islamischen Vélker (Miinchen-Berlin 1943) S. 284.

8l Dazu vgl. Hobsbawm (Anm. 99) S. 62-67; Gelndr (Anm. 132) S. 24-29; J. Sziics: Nation und
Geschichte. Studien (Koln-Wien 1981) S. 78-80 sowie A. Smit: Nacionalnata identi¢nost (Sofia 2000)
S. 64-66.

182 Vgl. M. Guer: Moeurs et usages des Turcs (Paris 1747) Bd. 1, S. 8; der Zitat ist entnommen aus:
Jankov (Anm. 37) S. 9.

183 Vgl. Eremeev (Anm. 108) S. 135.
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Zwei Notizen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert, die sich auf die
Rhodopenpomaken und auf die Gagausen (turkophone orthodoxe Christen)'® am
Schwarzen Meer beziehen, zeigen, welch geringe Rolle die sprachlich-ethnische
Zugehorigkeit fiir das Gemeinschaftsempfinden der Bulgaren vor dem Beginn der
Nationalbewegung gespielt hatte. , Die Dospat-Berge (sidwestliche Rhodopen) nennt
man auch Slavova (Slaveeva)-Gebirge, und hier sprechen die Tiirken Bulgarisch, weil sie
Christen waren, und dann haben sie sich vertiirkt'®; [..] und am Schwarzen Meer
sprechen die Christen Tiirkisch in dieser Gegend, weil ihnen vor langer Zeit die Tiirken
die Zunge abgeschnitten haben, nachdem sie sie besonders gemartert haben, damit sie
Tiirken werden, aber sie (die Gagausen, A. V.) wollten den unreinen Glauben
Mohammeds nicht. Dies muf3 jeder wissen und es mufS in Erinnerung bleiben, daf3 es
wahr ist und daf3 diese Leute fiir ihren Glauben unnachgiebig und wachsam sind [..]“"*.
Der Verfasser der ersten Notiz nennt die Pomaken ,Tiirken“, die Bulgarisch
sprechen, weil sie einst Christen waren. Dall diese ehemaligen Christen auch
Bulgarisch gesprochen haben, stellt fiir den Verfasser keinen Grund dar, diese
wgewesenen Christen“ als Bulgaren zu bezeichnen. Andererseits charakterisiert er
die bulgarischsprachigen Pomaken nicht als Muslime, sondern als , Tiirken“. Der
Autor der zweiten Notiz erzdhlt von Christen, die Tiirkisch sprechen, und dal3 die
,lurken“ diese guten Christen eben zu ,Tirken“ machen wollten. Die
tiirkischsprachigen Gagausen sind fiir ihn eindeutig keine , Tilirken®.

In diesen zwei zeitgenossischen Bemerkungen spiegelt sich nicht nur das auf der
Ebene der religiosen Zugehorigkeit begriindete vormoderne Selbstverstindnis der
Bulgaren wider, sondern auch die geldufige zeitgenodssische Terminologie, die aus
der gegenwirtigen Sicht zu MiBverstindnissen fiihren kann, wenn man einige
Besonderheiten nicht berticksichtigt.

Seit dem 17. bis sogar ins 20. Jahrhundert hinein ist es im bulgarischen
Sprachgebrauch iiblich, wie librigens im Sprachgebrauch der Griechen, Serben oder

%7 In den

Makedonier, dal man alle Muslime allgemein als , Tiirken“ bezeichnet
friiheren bulgarischen Quellen vom 14. bis 16. Jahrhundert st68t man vor allem auf

die Termini ,agarjani, izmailtjani® (Muslime) sowie auf die pejorativen

18 Die Gagausen betrachtet man als Nachkommen turksprachiger Steppenreiter, die seit dem
Mittelalter auf dem Gebiet des heutigen Bulgarien leben und sich zur Orthodoxie bekennen; vgl.
JireCek (Anm. 17) S. 142-146.

185 Dospat Balkanu vikat Slavova planina i tuka turcite choratat bdlgarski, Ci sa bili christieni, pa sa
poturcile; vgl. dazu P. Cernovezd: Njakolko zapiski ot segaSnija vek. In: Sbornik na narodni
umotvorenija i kniznina 6 (1891) S. 386.

186 1...] i po Cerno more ristienite moratat turski po onja memleket, &i edin vakdt turcite im otrjazale ezika, ta

mlogo gi macile da stanat turci, ala ne kabilili muametova vjara neCista. Tova da se znae i povni ot sjakogo, Ce
e istinsko i Ce tija chora sa sarp i dikatlie za vjarata si [...]“; Cernovezd (Anm. 185) S. 380.

187 ygl. Jankov (Anm. 37) S. 10-11.
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,busurmani® und ,dusmani“ (Unterdriicker), mit denen die Muslime gemeint
wurden'®®. Die Selbstbezeichnung ,Bulgaren“ taucht erst spit, zu Beginn des 19.
Jahrhunderts auf, wobei die Betonung immer noch auf der religiosen Zugehorigkeit
zur Orthodoxie liegt. Dem selten vorkommenden Begriff ,Bulgaren“ wird meistens
eine Ergidnzung wie , pravoslavni christijani“ (orthodoxe Christen) oder tukaSen
pravoslaven narod“ (hiesiges orthodoxes Volk) beigefiigt'®.

Die Termini ,palgari“ (Bulgaren) sowie ,turci (Tiirken), die heutzutage ohne
jeden Zweifel eine sprachlich-ethnisch empfundene Zugehorigkeit ausdriicken,
wurden von den Bulgaren auch im 19. Jahrhundert synonym fiir ,,Christen“ bzw.
,2Muslime“ gebraucht. Daher wird die Islamisierung in der Volksdichtung und auch
in der Literatur als ,poturévane* (,Vertiirkung“) dargestellt, oder man spricht von
,balgarska vjara“ (bulgarischer Glauben) und meint damit die Orthodoxie. Den
Islam hingegen nennt man , turska vjara“ (tiirkischer Glauben)"”.

Wenn man auf die zuvor zitierten Notizen zuriickschaut, muf3 man festhalten,
daB3 die bulgarischsprachigen Muslime als , Tiirken“ bezeichnet wurden, d. h. fiir
die orthodoxen Bulgaren waren sie eindeutig die ,anderen“, wihrend die
turkophonen Gagausen als zu der eigenen Gemeinschaft gehorig empfunden

wurden, weil sie eben Christen waren. Es war die bewuBte religiose Zugehorigkeit,

188 Vgl. dazu Stara balgarska literatura. Zitepisni tvorbi (Sofia 1986) Bd. 4.

18 Der Terminus ,Bulgaren® wird in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts vorwiegend von
Vertretern der hoheren bulgarisch-katholischen Geistlichkeit angewendet. In der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts verwendet Paisij Chilendarski (1722-1773), der Verfasser der ,Istorija slavenobolgarskaja“
und der bedeutendste Vorldufer der bulgarischen Nationalbewegung, auch den Terminus ,Bulgaren®.
Sofronij Vracanski (1739-1813), der von Paisij inspiriert und beeinfluBt wurde und der fiir die
bulgarische Nationswerdung nicht weniger bedeutend war, gebraucht auch die Bezeichnung
,Bulgaren“, aber meistens mit Adjektiven, die auf die Zugehorigkeit der Bulgaren zur Orthodoxie
hinwiesen; vgl. dazu Dimitrov (Anm. 171); MutafCieva: Obrazat na turcite. In: Vrazki (Anm. 12) S. 19
sowie R. Springborn: Die bulgarische Nationalbewegung. In: Nationalbewegungen auf dem Balkan.
Hrsg. von N. Reiter (Berlin 1983) S. 287.

190 Zur Zeit Paisij Chilendarskis im 18. Jahrhundert und in der Friihphase der bulgarischen
Nationalbewegung in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts scheint die Bezeichnung ,Bulgare“ auch
eine soziale Konnotation getragen zu haben. In seinem Werk ,Istorija slavenobolgarskaja“ (beendet
1762) wandete sich Paisij vehement gegen diejenigen Bulgaren, die das eigene ,Geschlecht® (rod) und
die eigene ,Sprache“ (ezik) verschmihen und lieber ,,Griechen®, aber auch , Tiirken“ sein wollten, weil
die Bulgaren ja zum groBten Teil ,einfdltige Bauern und Handwerker gewesen seien. Um dieser
Assoziierung ein Ende zu setzen, schrieb Paisij schlieBlich sein Werk, in dem er ausdriicklich daran
erinnern wollte, dall die Bulgaren auch ,Zaren und Patriarchen und geschriebene Bilicher“ gehabt
haben. Dariliber hinaus griff er auf biblische Zitate zuriick, um zu beweisen daB Gott stets das
einfachere, arbeitsamere und gutmiitigere Volk“ vorgezogen habe. Die Bulgaren briduchten sich daher,
wegen ihrer einfachen Herkunft nicht zu schdmen; vgl. Paisij Cilendarski: Slavjano-balgarska istorija.
Red. von P. Dinekov (Sofia 1972) S. 44-45.

In der Friithphase der bulgarischen Nationalbewegung gibt es auch Beispiele, die darauf hinweisen, dal
die Bezeichnung ,Bulgare“ noch nicht ihre eindeutig national gepridgte Bedeutung erlangt hatte und
daB das FEtablieren dieses Terminus analog zur Entfaltung der bulgarischen Nationalbewegung zu
verlaufen scheint. Petdr Beron (1800-1871), der Verfasser von ,Riben bukvar‘ (die sogenannte ,Fisch-
Fibel“, nach der Darstellung eines Delphins auf der Riickseite benannt, war der erste Versuch zur
Schaffung einer praktischen Grammatik der modernen bulgarischen Sprache), bezeichnete sich in
seinen Werken lieber als ,,Thrax“ (Thraker) denn als ,Bulgare“. Anstelle von einer bulgarischen, redete
er von einer thrakischen oder thrako-makedonischen Sprache. Damit wollte er zweifelsohne der sich
herausbildenden bulgarischen Nation mehr Prestige verleihen; vgl. Todev (Anm. 47) S. 98.
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die das Gemeinschaftsempfinden der Menschen dieser Zeit geprigt hatte. Deswegen
wurde durch die massenhafte Annahme des Islams in den Rhodopen eine fest
umrissene Trennlinie zwischen Nachbarn und sogar Verwandten gezogen. Von
heute auf morgen gehorte man zwei verschiedenen Religionsgemeinschaften an, die
sich bewulB3t und uniibersehbar voneinander abgrenzten. Dal3 auf beiden Seiten
Bulgarisch gesprochen wurde, spielte dabei keine Rolle. Die seit dem 14.
Jahrhundert auf dem Balkan vorhandene und beiderseitig gepflegte Opposition
zwischen Christen und Muslimen bildete den Rahmen, in dem sich die
Beziehungen zwischen Pomaken und Bulgaren gestalteten. Ohne die
nachbarschaftlichen Kontakte im Alltag vollkommen ignorieren zu wollen, wurden
jedoch gegenseitiges MilBtrauen und althergebrachte Ressentiments auch hier
bestimmend. Sie schienen oftmals zuséitzlich dadurch verscharft worden zu sein,
daB sich ausgerechnet Menschen als potentielle Feinde gegeniiberstanden, die bis
dahin eine gemeinsame Glaubenstradition gepflegt sowie den gleichen sozialen
Status geteilt hatten. In den Augen der orthodoxen Bulgaren waren die
Neumuslime abtriinnig vom Glauben Christi geworden und galten als fiir immer fiir
die eigene Gemeinschaft verloren. AuBlerdem bekamen die Christen bald zu spiiren,
daB3 der Gleiche von einst plotzlich Macht ausiiben konnte und zur Stiitze einer als
feindlich empfundenen Obrigkeit geworden war. Die Pomaken hingegen waren von
ihrem rechten Glauben iiberzeugt. Sie betrachteten ihre christlichen Nachbarn mit
der gebiihrenden Verachtung, die allen galt, die nicht willens waren, die ,wahre
Offenbarung Mohammeds® zu erkennen.

Wie anderswo in Europa des 19. Jahrhunderts setzte auch bei den Bulgaren der
ProzeB der Nationswerdung ein. In der bulgarischen Fachliteratur wird
diesbeziiglich der Terminus ,Wiedergeburt® (,VdzraZdane*) vorgezogen. Diesem
Terminus liegen die Vorstellungen zugrunde, dall die bulgarische Nation als eine
naturgegebene Einheit schon immer existiert habe. Die lange fremdethnische und -
religiose Herrschaft, durch die Osmanen in politischer und durch die Griechen in
kultureller Hinsicht, habe angeblich die Schwichung des Gemeinschaftsempfindens
der Bulgaren verursacht. In der Zeit vor der sogenannten ,Wiedergeburt“ seien die
Bulgaren nah daran gewesen, ihre kulturelle und sprachlich-ethnische Identitit zu
verlieren. Die schlummernde Masse habe jedoch die Uberbleibsel von einem
gemeinschaftlichen , VolkstumsbewuBtsein“ bewahrt. Dank den unermiidlichen und
selbstlosen Aktivitdten der ,nationalen Erwecker“ haben die Bulgaren dann zu ihrer

191

wahren nationalen Identitdt gefunden ~ . Diese Auffassungen sind auf jeden Fall zu

1 Als Beispiel dazu vgl. M. Geéev: Buditeli na Bilgarija. Prosvetni prinosi (Sofia 1998).
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iberpriifen. Vor allem am Beispiele der Relationen zwischen Bulgaren und
bulgarophonen Muslimen zeigt sich, dal die Kategorie , VolkstumsbewuBtsein“ fiir
das politische Denken und Handeln der Menschen der Vormoderne vollig
unbedeutend und sogar unbekannt war'’>.

Die bulgarische ,Wiedergeburt“, d. h. die bulgarische Nationalbewegung,
entspricht in ihren wesentlichen Zigen einem europdischen
Nationswerdungsmodell, das meistens bei den sogenannten ,unterdriickten
Volkern“ des 19. Jahrhunderts zu beobachten ist'”’. Im Laufe des 18. Jahrhunderts
hatten sich allméhlich in den bulgarischen Stddten auch die wichtigsten
demographischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen
herausgebildet, die zur Formierung einer biirgerlichen Schicht fiihrten. Diese
,vVorrenaissance“ scheint aber dann in der 1iiber dreilig Jahre andauernden
anarchischen Periode im osmanischen Rumelien nahezu zum Stillstand gekommen
zu sein. Die Zeitspanne um 1780 bis etwa 1810 ist in Bulgarien als ,kdrdZalijsko
vreme* oder ,kardzZalijstvo“ bekannt. Die vorwiegend von Bulgaren bewohnten
rumelischen Gebieten waren zum Schauplatz stdndiger Kriegs- und Raubziige
geworden. Die lokalen muslimischen Notablen (ajans), unterstiitzt von den
plindernden kardzZaliFBanden, rebellierten nicht nur gegen die Pforte, sondern
bekdmpften sich auch untereinander. Die osmanische Zentralverwaltung brach
vollkommen zusammen. Die bulgarischen Stiddte und Ortschaften muBten ihre
Verteidigung selbst organisieren. Zum ersten Mal wurde der christlichen
Bevolkerung offiziell erlaubt, Waffen zu besitzen und zu gebrauchen. Gleichzeitig
entstanden auch kdrdZaliFBanden, die vorwiegend aus Bulgaren bestanden. Dieses
kardZalijsko vreme verhalf schlieBlich, trotz der ganzen Zerstérungen, zum Etablieren
einer selbstbewuBteren bulgarischen Biirgerschicht. Mit den nach der Beendigung
der Anarchie gestarteten Reformversuchen trug die Pforte zwar ungewollt, aber
wesentlich zur wirtschaftlichen Prosperitdt der bulgarischen Stadtbevolkerung bei.
Dariiber hinaus prigte die Anarchieperiode in Rumelien das spéatere stereotype
Urteil vom ,riickstdndigen und barbarischen Tiirken“ sowie vom ,tlirkischen Joch®,

wodurch die politischen Ambitionen der Bulgaren in der Folgezeit einen

12 Es sind fiir Vormoderne auch ethnische Identititsmuster belegbar, aber sie konnen mit der
modernen auf Sprache und Ethnizitdt basierenden Nationalidentitdt nicht gleichgesetzt werden; vgl.
dazu Smit (Anm. 181) S. 65-66.

193 Dieser Terminus ist von Miroslav Hroch eingefiihrt und in einem ethisch neutralen Sinne gebraucht
worden. Als ,,Unterdriickung® faBt er nicht eine ,mit einem Unterschied in der Nationalitdt motivierte
Verfolgung“ auf, sondern allgemein die ,nicht gleichwertige kulturelle und politische Stellung der
Angehorigen einer Gruppe“. Ob die Angehorigen dieser Gruppe ihre Stellung als Unterdriickung
empfanden oder nicht, bleibt unbedeutend; vgl. M. Hroch: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung
bei den kleinen Volkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der
patriotischen Gruppen (Prag 1968) S. 16.
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bedeutsamen Schub bekamen'™.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war es eben diese selbstbewulte,
wirtschaftlich prosperierende und gebildete Schicht, die unter dem EinfluB der
Aufklirung und der Romantik die bulgarische Nationalbewegung in Gang setzte'’’.
Durch die Schaffung einer modernen bulgarischen Literatursprache und durch den
Ausbau eines sidkularen Schulsystems wurde die nationale Idee weiter verbreitet
und gefestigt. Mit der Entdeckung und Verherrlichung der eigenen Sprache und
Kultur sowie einer eigenen Geschichte, die Hand in Hand mit dem Glauben an eine
gemeinsame slavo-bulgarische Herkunft ging, entwickelte sich das narodnostno sa
znanie (,,VolkstumsbewuBtsein®“). Erst im Zuge dieses Prozesses formierten sich
stufenweise die Wiinsche und die Ziele der bulgarischen Nationalbewegung. Nach
langwierigen und heftigen Auseinandersetzungen errangen die Bulgaren 1870
zunidchst die Selbstindigkeit der bulgarisch-orthodoxen Kirche vom griechischen
Patriarchat. Dies war die offizielle Anerkennung der Existenz einer bulgarischen
Nation durch die Pforte. Nach dem Erzwingen der kulturell-religidsen Autonomie
folgten auch die politischen Bestrebungen. Durch inzwischen eindeutig vom
Patriotismus strotzenden und aufopferungsvoll kimpfenden Freischérlerverbiande
sowie im organisierten Aufstand von 1876 machten sich die Bulgaren schlieBlich
daran, mit dem Traum von einem unabhingigen bulgarischen Staat das
Osmanische Reich zu stiirzen'*.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts begriffen sich die Bulgaren als eine
Gemeinschaft im Sinne einer modernen Tradition. Dementsprechend wurde nicht
mehr das Bekenntnis zum orthodoxen Christentum hervorgehoben, sondern die
Zugehorigkeit zum ,Bulgarentum®. Die Sprache wurde allmidhlich zur wichtigsten
Bemessungsgrundlage fiir die bulgarische Identitdt, anhand derer sich die Bulgaren
von den anderen orthodoxen Silidosteuropiern, in erster Linie von den Griechen,
abgrenzten. Denn aufgrund der herkommlichen milletTradition sowie der neu
formierten Megali Idea (,GroBe Idee”), d. h. die Wiederherstellung von Byzanz, das
ganz griechisch sein und dennoch die ganze orthodoxe Welt umfassen sollte, waren

die Bulgaren als ein Teil der hellenischen Nation beansprucht worden'’’.

9% Dazu vgl. Mutaféieva: Kardzalijsko vreme (Anm. 55); Istorija na Bilgarija (Anm. 45) S. 251-253
sowie R. Kramptan: Kratka istorija na Balgarija (Sofia 1994) S. 25.

195 Vgl. dazu E. Niederhauser: The Rise of Nationality in Eastern Europe (Gyoma 1982) S. 291-293.
1% Es gibt eigentlich keinen wesentlichen Grund, weshalb sich bulgarische Historiker iiber die
Ergebnisse der gegenwirtigen Nationalismusforschung hinwegsetzen. Zum Nationalismusphidnomen in
diesem Kontext vgl. Hroch (Anm. 193); Alter (Anm. 99); Hobsbawm (Anm. 99); Smit (Anm. 181);
Gelnadr (Anm. 132); Gellner: Nationalism (London 1997); J. Armstrong: Nations before Nationalism
(Chapel Hill 1982); B. Anderson: Die Erfindung der Nation. Die Karriere eines folgenreichen
Konzepts (Frankfurt-New York 1988).

197 Vgl. dazu P. Tzermias: Die historische Stellung des Balkans innerhalb Europas. In: SOE 1-2 (2000)
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Vor diesem  Hintergrund erweckte die  bulgarophone  muslimische
Rhodopenbevolkerung recht frith das Interesse bulgarischer und auslidndischer
Intellektuellen. Recht friih kamen aber auch die ersten vagen Versuche, die
Pomaken fiir politische Ambitionen einspannen zu wollen. Sie kamen nicht direkt
aus Sidosteuropa, sondern aus den Reihen der polnischen Emigration im
Osmanischen Reich. Auf der Suche nach Verbiindeten gegen das Russische Reich
stieBen in den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts polnische
Nationalaktivisten auf die bulgarophonen Muslime. Das Wort pomak lieB8 sich leicht
vom Wort Polak ableiten und aufgrund der sprachlichen Gegebenheiten entstanden
Vermutungen und Theorien, welche die enge Verwandtschaft zwischen Pomaken
und Polen bestétigen sollten. Der Geheimdienst des Zarenreiches, meistens auf der
Hut im Hinblick auf die ,polnische Frage“, hatte von der Sache erfahren. Der
Bulgare Najden Gerov, der zu dieser Zeit das Amt eines russischen Vizekonsuls in
Plovdiv bekleidete, wurde mit der Aufgabe beauftragt, vermeintliche polnische
Aktivititen in den Rhodopen genau zu beobachten und ihnen, wenn moglich,
entgegen zu wirken. In einem Bericht vom 8. Oktober 1859 teilt Gerov dem
russischen Botschafter in Konstantinopel Nikolaj Pavlovic Ignat’ev mit, dal es in
der Tat polnische Propaganda unter den Pomaken gegeben habe, aber ohne
jeglichen Erfolg. Erstens, weil die Pomaken wegen ihrer ,Riickstdndigkeit“ keinen
Unterschied zwischen ,Volkstum® und ,Religionsbekenntnis“ machen konnten und
zweitens, ,wegen des Unvermogens der Polen, den Pomaken zu gefallen“. Trotzdem
zeigt sich Gerov besorgt, weil die ,neuen Volkstumsideen®“ sich dermallen schnell
ausbreiten, vor allem durch das schulische Bildungssystem, daBl sie bald vielleicht
auch die Pomaken erfassen wiirden'”®.

In einer spiterem Mitteilung an Ignat’ev, vom 15. Dezember 1869, schligt
Najden Gerov vor, die ,polnische Propaganda“ durch eine , Anndhrung zwischen
Pomaken und Bulgaren“ zu unterbinden. Man miisse keine Mittel sparen und
ausgebildete Leute in die gemischten pomakisch-bulgarischen Ortschaften schicken,

199

um diese ,gleichstimmigen“ Menschen einander ndher zu bringen ~°. Der Vorschlag
schien berechtigt zu sein, und die russische Seite zeigte Entgegenkommen. Denn
Najden Gerov hatte von bulgaro-muslimischen Rebellionen in den mittleren
Rhodopen erfahren, die sich gegen die osmanische Biirokratie richteten und darin

vielleicht hoffnungsvoll die ersten Ansitze einer Verbreitung der ,,Volkstumsidee“

S.97.

198 Vgl. Dokumenti za balgarskata istorija. Archiv na Najden Gerov (1857-1870) (Sofia 1930), 1. Teil
S. 503.

19 ygl. Dokumenti za bilgarskata istorija (Anm. 198) S. 519-520.
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unter den Pomaken gesehen. Bald mul3 aber Najden Gerov erfahren haben, daf3
diese Ereignisse in einem voOllig anderen Zusammenhang standen. Denn der gute
Rhodopenkenner Christo Popkonstantinov weill iiber derartige Protestaktionen der
Pomaken mehr zu berichten. Im Volksmund wurde eine solche Aktion Zjumchur
genannt. Die Pomaken haben den Brauch gehabt, solche Zumchurs zu initiieren,
wenn sie mit der osmanischen Administration unzufrieden waren, meistens im Falle
von Steuererhohungen. Mit Priigel haben sie dann ihre christlichen Nachbarn zum
Mitmachen gezwungen, schiitzten sie aber vor anderen Muslimen. In den Jahren
1858, 1859 und 1868 haben solche Protestmairsche stattgefunden. In der Regel
waren die Pomaken dabei unbewaffnet, aber mit Stocken und Kniippeln
ausgeriistet’’.

Im Zuge der bulgarischen Nationswerdung im 19. Jahrhundert entwickelte sich
die Sprache zum wichtigsten Identitdtskriterium fiir die nationale Identitdt. Die
Bulgarischsprachigkeit der Pomaken war ein Faktum und wurde dementsprechend
wahrgenommen. Nichtsdestoweniger galten die Pomaken fiir die Bulgaren weiterhin

«01 - Auch die dringenden Appelle Christo Popkonstantinovs und Stoju

als , Tiirken
Siskovs um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert , daB Pomaken und Bulgaren
,ednorodni kravni bratia“ (,gleichgebiirtige blutsverwandte Briider“) seien, die
lediglich der unterschiedliche Kultus trenne, vermochten das Milltrauen der
bulgarischen Offentlichkeit und Politik gegeniiber den Pomaken nicht zu beseitigen.
Auch in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts sind die aus den Rhodopen
stammenden gesellschaftlich aktive Autoren, wie Petdr Marinov, Georgi Cicovski, und
Anastas Primovski, bemiiht gewesen, die Bulgaren zu liberzeugen, da3 die Pomaken
nicht als ,Tiirken“ zu bezeichnen und zu betrachten seien. Und heute noch,
obwohl durch den Terminus balgaro-mochamedani die ethnische Zugehorigkeit der
Pomaken eindeutig hervorgehoben wird, begegnet man ihnen in Bulgarien wegen
des Bekenntnisses zum Islam mit Argwohn und Skepsis.

Diese widerspriichliche Einstellung der Bulgaren gegeniiber den Bulgaro-

Muslimen ist auf die Verflechtung einiger Umstinde zuriickzufiihren. Unter

20 Vgl. Popkonstantinov: Spomeni za stra§nata prolet (Anm. 22) S. 21.

201 50 bedeutende bulgarische Autoren des 19. Jahrhunderts, wie Stefan Zachariev oder Zachari Stojanov
bringen die Bezeichnungen ,Pomaken“ und ,Tiirken“ durcheinander bzw. halten die Pomaken fiir
,Tirken“. Dabei ist ausgerechnet Zacharievs Werk , Geografiko-istoriko-statistiCesko opisanie na
TatarpazardzZiskata kaaza“ (Anm. 20) eine der wichtigsten friihen Quellen, in der die Pomaken beim
Namen genannt werden, aber auch als ,Bulgaren“ bezeichnet werden. Stojanov verdankt man eine
konkrete Beschreibung des beriihmt-beriichtigten Achmed Aga Tamraslijata aus dem Jahr 1883, dem er
personlich begegnete; vgl. Z. Stojanov: Publicistika (Sofia 1966) S. 408-409 und S. 414. Aber in
seinen ,, Zapiski po bdlgarskite vastanija“ erzahlt er wihrend seines Aufenthaltes in den Rhodopen immer
wieder von ,Tirken“ und ,tiirkischen Dorfern“, auch wenn es sich dabei um Pomaken handelte.
Ebenso bezeichnete er die Pomaken als ,Tiirken“, als er die Ereignisse in Perustica und Batak 1876
beschrieben hatte; vgl. Stojanov (Anm. 58) S. 241, S. 740 und S. 759.
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griechischem und teilweise russischem EinfluB8 blieb die Orthodoxie wihrend des
gesamten 19. Jahrhunderts parallel zur Sprache ein mitbestimmender Faktor fiir
die bulgarische Nationalidentitdt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte sich
der bulgarische Nationalismus mehr und mehr zu einem deutlich ,ethnisch®
geprigten Nationalismus, eine Entwicklung iibrigens, die die meisten europiischen
Nationalismen jener Zeit erlebten. Obwohl die Orthodoxie fiir die bulgarische
Nationalidentitdt in der Folgezeit nur eine Nebenrolle spielen sollte, ist sie fiir das
bulgarische Selbstempfinden nicht vollig unbedeutend geworden. Nur wer sich zur
Orthodoxie bekennt, wird ohne Argwohn vollstindig als Bulgare akzeptiert’”.
Aufgrund des in Siidosteuropa althergebrachten Gegensatzes zwischen Orthodoxie
und Islam wurde das Verhiltnis der Bulgaren zu den Pomaken, trotz deren
Bulgarischsprachigkeit, zusdtzlich belastet. Dariiber hinaus zeigten die Pomaken bis
ins 20. Jahrhundert hinein nicht einmal die kleinste Spur von einer bulgarischen
Identitét.

In der ethnisch heterogenen muslimischen Gesellschaft des Osmanischen Reiches
des 19. Jahrhunderts gab es kaum Anséitze zur Herausbildung einer biirgerlichen
Schicht. Ebensowenig kann von Nationalbewegungen bei den verschiedenen
muslimischen Volksgruppen die Rede sein. Durch das gemeinsame Bekenntnis zum
Islam wurde die osmanische Gesellschaft zusammengehalten. Die bulgarophonen
Muslime stellten keinen Ausnahmefall dar. Durch die Annahme des Islams waren
sie zu einem intergralen Teil dieser osmanischen Gesellschaft geworden. Hatte man
in Bulgarien im Laufe des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger deutlich die
Zugehorigkeit der Pomaken zum ,bulgarischen Volkstum“ erkannt, so dnderte sich
dadurch am gegenseitig gespannten Verhdltnis nur wenig. Denn die Bulgaro-
Muslime betrachteten sich nach wie vor als ,Tiirken“. Die Kategorie ,Volkstum*
(narodnost), welche die Bulgaren im Zuge des Nationswerdungprozesses fiir sich
entdeckt hatten, war den Pomaken weiterhin vollig fremd. Deshalb wurde ihnen
gegeniiber dieselbe feindselige Haltung beibehalten, wie gegeniiber allen Muslimen,
die von den Bulgaren als Unterdriicker empfunden worden waren. Die meisten von
bulgarischen Autoren stammenden Darstellungen und Sammlungen
ethnographischen Materials, die stets zu der SchluBfolgerung fiihrten, da3 Pomaken
und orthodoxe Bulgaren nach ,allen objektiven Kriterien“ eine Einheit bildeten,
und ,nur“ durch die Religion getrennt worden seien”’, fanden bei der bulgarischen

Offentlichkeit noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wenig Resonanz. Die Pomaken

202 ygl. dazu Todev (Anm. 47) S. 101-102; U. Altermat: Etnonacionalizmat v Evropa (Sofia 1998) S.
90 und Str. Dimitrov: TjurkoeziCieto. Stereotipite na mislene i nacionalnato pomirenie. In: Vekove 2
(1990) S. 48.

203 ygl. Sigkov: Balgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 12.
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ihrerseits sahen die Bulgaren wie iiblich als ,ungldubige Christen“ an und wehrten
sich vehement gegen jegliche Anspielungen beziiglich ihrer ethnischen Zugehorigkeit.
Denn es war ausgerechnet ,nur diese Religion“, auf der die kollektive Identitdt der
Pomaken basierte. Mit anderen Worten, die Pomaken dachten weiterhin in den
vormodernen Kategorien einer bewuBiten religiosen Zugehorigkeit, wahrend sich ihre
bulgarische Nachbarn durch Sprache und Ethnizitdt zu identifizieren begannen.
Von einem angeblichen ,VolkstumsbewuBtsein“, aufgrund dessen sich Bulgaren
und Bulgaro-Muslime wegen der gleichen Sprache bereits in der Vormoderne in
irgendeiner Form als eine Einheit identifiziert hitten, kann also keine Rede sein.
Der vor der bulgarischen Nationswerdung vollzogen Religionswechsel in den
Rhodopen hatte folgerichtig zur Herausbildung zweier gegensétzlichen
Gesellschaften mit jeweils unterschiedlichen Identitdten gefiihrt. Zunéchst dnderte
sich auch nichts daran, da3 die bulgarophone christliche Bevolkerung allméhlich zu
einer modernen Nation wurde und die Pomaken als einen Teil der eigenen Nation
zu beanspruchen begann.

Es sind vor allem die greifbaren Ereignisse aus dem 19. Jahrhundert, die jegliche
Zweifel an der osmanischen Identitiat und vor allem an der politischen Loyalitdt der
Pomaken gegeniiber der Hohen Pforte beseitigen. Wéihrend des griechischen
Aufstands 1821 waren die Rhodopenpomaken maBgeblich an der Unterdriickung
der Unruhen in der Chalkidike und auf dem Athos beteiligt. Es war wohl das erste
Mal, dal Pomaken und Bulgaren aus klar politischen Motiven die Waffen
gegeneinander erhoben hatten. Fine groBe Anzahl von Bulgaren schlug sich unter
der Devise , Kreuz gegen Halbmond“ auf die Seite der aufstindischen Griechen’™,
erstaunlich angesichts dessen, dal nur wenige Dekaden spéiter die ,griechischen
Phanarioten“ das Feindbild par excellence zur Abgrenzung der jungen bulgarischen
Nation liefern sollten”’.

In der Epoche der bulgarischen ,,Wiedergeburt“ entwickelte sich aus dem religios
bedingten MiBtrauen zwischen Pomaken und Bulgaren allméihlich eine offene oder
kaum verhiillte Feindseligkeit. Die bulgarische Nationalbewegung begniigte sich bald
nicht mehr allein mit der erzwungenen Kirchlich-kulturellen Autonomie. Es folgten
politische Bestrebungen nach einem eigenen Nationalstaat, die in dem Aufstand
vom April 1876 ihren Hohepunkt fanden. Es waren die zum groBten Teil aus
Pomaken bestehende irregulire Truppen (basibozuk), die sich bei der raschen

Niederwerfung des Aufstandes auszeichneten. Wegen der besonders grausam

204 ygl. dazu N. Todorov und V. Trajkov: Balgari udastnici v borbite za osvoboZdenieto na Gdrcija
1821-1828 (Sofia 1971) mit Quellen sowie Istorija na Balgarija. Balgarsko vazrazdane XVIII- sredata
na XIX v. (Sofia 1985) Bd. 5, S. 195-197.

205 Vgl. Danova (Anm. 94) S. 179-187.
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veriibten Massaker in den Ortschaften Perustica und Batak erlangten die
Rhodopenpomaken sogar den traurigen Ruhm von ,Mordbrennern und
,Schlichtern“’*®. Das 16ste eine Kettenreaktion von gegenseitigen Bluttaten und
Gewalt aus, die die Kluft zwischen Bulgaro-Muslimen und Bulgaren zunehmend
vertiefte. Denn zwei Jahre spater, im Laufe des russisch-tiirkischen Krieges von
1877-78, lieBen die Bulgaren in den Rhodopen gleichfalls keine Gelegenheit aus, um
viele ,alte Rechnungen mit den Pomaken zu begleichen“’”’” . Im Jahr 1878 entfachte
dann in den Ostlichen Rhodopen der Englinder Sinclair einen sogenannten
muslimischen Aufstand, der sich gegen den russischen Vormarsch richtete und den

2% Und wiederum

Verbleib Rumeliens im Osmanischen Reich zum Ziel hatte
standen die Pomaken in vorderster Front im Kampf mit den ,,Ungldubigen“. Ihre
Treue zum Islam und zum Padischah bewiesen sie zum wiederholten Mal, als sich
ein Teil von ihnen 1878 weigerte, die Oberhoheit der autonomen Provinz
Ostrumelien anzuerkennen. Es handelt sich dabei um 22 Gemeinden am Oberlauf
des Kricim-Flusses, die als ,nepokornite sela“ (die ,unbotmiBigen Dorfer“) oder
,2Pomakenrepublik“ in die Geschichte eingegangen sind. Nach der Einigung
Bulgariens mit Ostrumelien 1885 unterstellten sich die ,unbotméiBigen Dorfer®
wieder der Hohen Pforte®”.

Diese Ereignisse aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts waren es, die
JireCek zur folgenden Charakteristik der Pomaken veranlaBlten: , Durch die
Bekehrung der Pomaken haben die Tiirken eine nicht geringfiigige Stiitze fiir ihre
Herrschaft gewonnen, ein primitives, kriegerisches und tapferes Volk, welches dem
osmanischen Kaiserthum treu ergeben war*'’. Die Erinnerung an diese Ereignisse war
bei den Bulgaren auch in den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts nicht verblaft.
In den Memoiren Ivan Andonovs, eines bekannten Teilnehmers der bulgarischen
Rebellionen jener Zeit, kulminiert eine ausgesprochen pomakenfeindliche

Stimmung: ,,Die Pomaken sind ein rohes und ein ziemlich hartes Volk [...] Die neuen

und modernen Lebensbedingungen [...] werden wohl auch nicht eine Verdnderung in

26 JireSek (Anm. 17) S. 346.
27 Vgl. Popkonstantinov: Nepokornite sela (Anm. 22) Bd. 1, S. 16-17.

208 Dazu vgl. A. Hajek: Bulgariens Befreiung und staatliche Entwicklung unter seinen ersten Fiirsten
(Miinchen-Berlin 1939) S. 124.

209 Zur detaillierten Darstellung der Pomakenrepublik vgl. Popkonstantinov: Nepokornite sela (Anm.
22) Bd. 1 und Bd. 2.

20 Jiredek (Anm. 17) S. 105. Die verhiltnismiBig geringe Anzahl der Pomaken - es ist anhand des
vorhandenen Quellenmaterials kaum moglich, die Anzahl der Rhodopenpomaken in der osmanischen
Zeit auch nur anndhrend festzustellen - scheint die Ursache gewesen zu sein, dafl sie nicht so in
Vordergrund treten konnten wie etwa die Bosnier und die Albaner. Es ist bislang, auBler einigen
beildufigen Erwdhnungen, nicht ernsthaft erforscht worden, wieviele Amtstrdger bulgaro-muslimischer
Herkunft im Osmanischen Reich zu Ehren und hohen Posten gelangten. JireCek gibt jedoch einige
bekannte Personen an; vgl. JireCek (Anm. 17) S. 106.

72



seinen Traditionen beeinflussen konnen, es wird auch niemals die Erniichterung, oder die
Besinnung eintreten, daf3 sie (die Pomaken, A. V.) Bulgaren waren oder auch Bulgaren
sein werden [...] die Sittenmoral ist nicht die Basis dessen Lebens (des Pomaken), dem
Pomaken ist sie unbekannt**"".

Andererseits ist aber in der bulgarischen Rhodopenliteratur auch die
entgegengesetzte Tendenz sehr stark vertreten. Es wird vor allem das friedliche
Zusammenleben zwischen Pomaken und Bulgaren hervorgehoben, das sich durch
gute Nachbarschaftsbeziehungen und gegenseitige Hilfsleistungen ausgezeichnet
habe. Die Teilnahme des Pomaken-basibozuks und das Verhalten seiner Anfiihrer
bei der Niederwerfung des Aprilaufstandes von 1876 sowie wihrend der
dynamischen Ereignisse von 1878 werden verharmlost dargestellt. Den Pomaken
wird die Rolle von Opfern einer feindlichen religiosen Propaganda zugeschrieben.
Man bringt auch viele Gegenbeispiele, in welchen sich die Pomaken als Beschiitzer
der bulgarischen Rhodopenbevilkerung vor marodierenden osmanischen Soldaten
erwiesen haben. Die Rechtfertigungstendenz beginnt mit Stoju Siskov*'? und Vasil De
dev'", wird dann von Nikolaj Chajtov''* und Angel Valdev'"” besonders eifrig gepflegt
und kommt auch in der bulgarischen Geschichtsschreibung nach 1944 deutlich
zum Vorschein®'’. Diese Tendenz entsprach den Interessen der Pomakenpolitik der
BKP und wurde daher absichtlich toleriert. Sie war aber bereits vorhanden. Und
gerade als die brutale Assimilierungspolitik der BKP im vollen Gange war, fehlte es
diesbeziiglich wiederum nicht an Opponenten, die eine solche Schuldentlastung fiir
die Pomaken, und in erster Linie fiir ihre Oberhdupter, nicht einsehen wollten®'’.

Eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Diskussion, iiber die Schuld oder Unschuld

U1 Pomacite sa edno surovo i tvdrde koravo pleme [...] Novite i sdvremenni uslovija na Zivota [...] neste da
mogat da povlijajat za edna promjana v tradiciite mu, nito njakoga Ste nastapi otrezvlenie, ili sdznanie Ce te sa
bili ili Ste badat balgari [...] Nravstvennija moral ne e osnovata na Zivota mu, u pomaka toj e nepoznat“; 1.
Andonov: Iz spomenite mi (Anm. 114), Bd. 2. S. 46. Die Worte, die Andonov hier wihlt, um seinem
Unmut iiber die Pomaken Luft zu machen, sind verhdltnismiBig harmlos. Er versichert, daB er hier
seine tiefe Uberzeugung prasentiert habe, die auf unmittelbaren personlichen Beobachtungen basiere.
Seine voreingenommenen Darstellungen der Pomaken, vor allem ihre Taten widhrend des Aufstandes
von 1876, umfassen mehrere Seiten und sind sehr informativ. Von einigen besonders wichtigen
osmanischen Wiirdentrigern behauptet er, daBl diese ,Pomaken® seien, womit er ihre bulgarische
Herkunft meint und nicht ihre Zugehorigkeit zur Gruppe der Rhodopen- oder Love¢pomaken. In
seiner Aussage dominiert wohl auch die Abneigung gegeniiber dem vermeintlichen Verrdter bzw. dem
Abtriinnigen, der sein ,,Volkstum® (narodnost) verleugnet hat. Diese Stimmung, gegeniiber den Bulgaro-
Muslimen, freilich nicht in dermaBen krasser Form, scheint immer wieder ein biBchen bei den
Bulgaren durchzusickern.

212 ygl. Siskov: Zivotit na bilgarite (Anm. 23).

23 Vgl. Dedev: Izbrani saginenija (Plovdiv 1968) S. 411-414.
214 ygl. Chajtov: Smoljan (Sofia 1962).

215 ygl, Vilgev: Tamras (Anm. 31).

216 ygl, Iz minaloto (Anm. 34.) S. 98-99 sowie J. Mitev: Istorija na Aprilskoto vistanie 1876 (Sofia
1988) Bd. 2, S. 198.

27 Vgl. M. Manolova und M. Manolov: Achmed aga Tadmraslijata i negovata rolja za potu$avaneto na
Aprilskoto vastanie. In: IstoriCeski pregled 1 (1972) S. 97-109.
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einzelner Pomakentrupps und deren Oberhdupter bei der Brandschatzung von
bulgarischen Dorfern und Stddten wiahrend des Aufstands von 1876, scheint jedoch
fehl am Platz zu sein.

Es bleibt ein Faktum, daB3 sich Pomaken und Bulgaren blutig bekdmpft haben.
Es ist auch Tatsache, dal Pomaken 1876 nichtaufstindische Dorfer verschont
haben und Bulgaren vor flichenden und pliindernden osmanischen Verbidnden
1878 in Schutz genommen haben. Hier mdgen auch die Kindheitserinnerungen
Siskov geprigt haben - seine Familie wurde von Bulgaro-Muslimen aufgenommen
und beschiitzt, als das sich zuriickziehende osmanische Heer 1877 sein Heimatdorf

218 _ aber die guten Beziehungen zwischen Pomaken und Bulgaren

Ustovo verwistete
betont er insbesondere, wenn es ihm darum geht, griechische Behauptungen zu
widerlegen, daB3 der ,groBe HaB“ zwischen Pomaken und Bulgaren nur durch die
,thrako-hellenische Abstammung“ der Pomaken zu erkldren sei’"’.

DaBl die bulgarische Geschichtsschreibung das blutige Niedermetzeln der
bulgarischen Bevolkerung in Perustica und Batak durch Rhodopenpomaken zwar
nicht verschwiegen, aber schon immer auch nicht allzu laut verkiindete, ist
erklarlich. Fiir die Bulgaren scheint es besonders schmerzhaft zu sein, daf3
ausgerechnet ,Bulgaren“ einen der grofiten Mythen der bulgarischen Nation
zerstorten. Ist schon der Aufstand von 1876 bereits ein Mythos, so stellt die
Erhebung Perusticas dessen unantastbaren Hohepunkt dar. Nationalistische
Ansichten sowie innenpolitische Faktoren haben zweifelsohne zur Rechtfertigung
der Pomaken gefiihrt und diirfen nicht unberiicksichtigt bleiben. Aber die
Sensibilitdt der Bulgaren in dieser Hinsicht scheint Christo Popkonstantinov schon vor
hundert Jahren zutreffend formuliert zu haben: ,Das schwarze Schicksal hatte es
vorbestimmt, daf3 diese mohammedanischen Bulgaren das Blut ihrer Briider gleichen
Blutes in den Rhodopen fiir nichts anderes vergief3en sollten, als dafiir, daf3 diese letzteren
das Messer und das Gewehr gegen jene Wilde und Gewalttdter erhoben haben, welche
ihnen selber einst mit Gewalt den Glauben gedndert hatten“**°.

Es bleibt fraglich, ob es auf den ,durch den Glaubenswechsel verstirkten

Nachbarnhass“**' zuriickzufiihren war, daB die Beziehungen zwischen Bulgaren

und Pomaken in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts eskalierten. Die heute

218 ygl. Sigkov: Izbrani proizvedenija (Anm. 23) S. 125-135.

219 ygl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 79-80.

20 Cernata sddba be prednaznadila, $toto tezi bdlgari mochamedani da prolivat krdvia na svoite ednokravni

bratja v Rodopa ne za drugo, ami zastoto bjacha dignali noZ i puska protiv onezi divaci i nasilnici, koito edno
vreme nasila im bjacha promenili vjaratd‘; Popkonstantinov: Spomeni, patepisi i pisma (Anm. 22) S. 254.
Trotzdem ist das Werk Popkonstantinovs durch eine fiir seine Zeit uniibliche deskriptive und
distanzierte Stellungnahme gekennzeichnet, was es zu einer besonders wertvollen Quelle macht.

21 Jiredek (Anm. 17) S. 106.

74



noch aktuellen Vorstellungen von einer besonders ausgepriagten Abneigung zwischen
,Blutsverwandten“?*?, die sich zu unterschiedlichen Religionen bekennen, tragen oft
dieselben transzendenten Ziige, wie die Behauptungen einiger bulgarischen Autoren,
daBl es niemals einem vermeintlichen ,Feind“ gelungen sei, die ,Blutsverbindung®
zwischen Bulgaren und Pomaken wirksam zu unterbinden.

Das alltidgliche Zusammenleben von gleichsprachigen Muslimen und Christen in
den Rhodopen spielte sich wie anderswo im Osmanischen Reich friedlich ab, man
war es gewohnt, miteinander auszukommen, zog es aber vor, unter sich zu bleiben.
Die politischen Anspriiche der Bulgaren auf einen eigenen Staat kollidierten mit
den politischen, sogar moralischen Vorstellungen der Muslime vom Schutz des
y,rechten Glaubens“ sowie vom Schutz des ,einzigen Kalifen und seines Reiches®.
Letztere betrachteten die aufstindischen Bulgaren als ,,Unruhestifter”, die zudem
auch noch Christen waren. Fiir sie stand auBler Zweifel, daBl diese ,ungldubigen
Schutzbefohlenen“ undankbar seien und die Giite des Padischahs gar nicht
verdienten’”’. Daher muBten sie streng bestraft werden. Die nichtrebellierenden
Bulgaren waren zwar auch ,,Ungldaubige“, hatten aber wenigstens nicht die Hand
gegen den Sultan erhoben. Deswegen wurden friedlich gebliebene Dorfer nicht
niedergebrannt und ihre Bevolkerung nicht massakriert. Unter diesem Aspekt sind
letztlich die Beziehungen zwischen Pomaken und Bulgaren in den Rhodopen in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu betrachten. Gelegentlich scheinen diese
Konflikte auch zur Begleichung personlicher Rechnungen benutzt worden zu sein.
Aufgrund guter nachbarschaftlicher Beziehungen sind mancherorts auch mogliche
Konfrontationen vermieden worden. Hier ging es nicht um puren Nachbarhal3
zwischen ,Blutsverwandten“ und auch nicht um Verschonung im Namen des
,gemeinsamen Blutes, und schon gar nicht um die angeblich schon immer
vorhandene, konkrete Aversion zwischen Pomaken und Bulgaren. Ein konkreter
Konflikt zwischen Bulgaro-Muslimen und Bulgaren ist fiir diesen Zeitraum mit
Sicherheit nicht feststellbar. Die Trennlinie verlief nach den gingigen Stereotypen
und Feindbildern, d. h. zwischen Christen und Muslimen oder - wie es im
allgemeinen empfunden wurde - zwischen Bulgaren und Tiirken.

Auf jeden Fall waren die Ereignisse kurz vor dem beginnenden 20. Jahrhundert
ein Beweis fiir die politische Loyalitit und fiir die religiose Identitdt der

bulgarophonen Muslime gewesen. Zwar war in Bulgarien die Ansicht verbreitet, dal3

222 Die Nachkommen der frischgebackenen Moslems lernten dann ihre christlichen Blutsverwandten
so zu hassen, wie es beispielsweise der Biirgerkrieg in Bosnien in unserer Zeit demonstriert hat®;
Majoros/Rill (Anm. 134) S. 51.

23 Vgl. F. Adanir: Die Griindung des modernen bulgarischen Staates und die osmanisch-tiirkische
Geschichtsschreibung. In: Siidosteuropa-Mitteilungen 2 (1989) S. 117.
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diese nach allen ,objektiven Kriterien auch Bulgaren“ waren, aber man hatte sich
auch schon von der ,falschen Volkstumsbesinnung“ der ethnisch verwandten
Muslime iiberzeugen konnen. Wegen dieser als ,falsch verstandenen Identitit
sollte das MiBtrauen in der bulgarischen Politik und Offentlichkeit gegeniiber den

Pomaken auch in der Folgezeit nicht schwinden.
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IV. Die Entstehung der Pomakenfrage in Bulgarien
1. Die Lage der Muslime in Bulgarien von 1878 bis 1944

Am 19. Februar (3. Mirz) 1878 unterzeichneten Beauftragte des Russischen und
des Osmanischen Reiches den Friede von San Stefano. Dieser Vorgang war
gleichbedeutend mit der Griindung des modernen bulgarischen Staatswesens und
wird in Bulgarien als die ,Befreiung vom tiirkischen Joch“ gefeiert. Der 3. Mirz ist
zugleich der offizielle bulgarische Nationalfeiertag.

Wie fast iiberall in Europa des 19. und 20. Jahrhunderts hatte sich auch hier der
Nationalstaatsgedanke durchgesetzt. Die Entstehung der Nationalstaaten ging Hand
in Hand mit dem Zerfall der alten libernationalen staatlich-politischen Ordnung der
vormodernen Vielvolkerreiche. Die Idee des ,einheitlichen, unabhingigen, vom

«224 getzte sich durch

Willen souverdn gewordener Volker getragenen Nationalstaates
und verdnderte die politische Landkarte des alten Kontinents, aber die realisierten
bzw. angestrebten politischen Grenzen stimmten in den seltensten Féllen mit den
sprachlich-ethnischen und religios-kulturellen Grenzen iiberein.

Auf den Territorien der Nationalstaaten bildete die jeweils staatstragende Nation
zwar die Mehrheit, blieb aber innerhalb des eigenen Staatsgebildes umgeben von
Menschengruppen, die sich damit nicht identifizierten und folglich zu Minderheiten
erkldrt wurden. Entstehung und Konsolidierung selbstindiger Nationalstaaten und
die Aktualisierung von Minderheitenproblemen sind kaum voneinander zu trennen
und stehen meist in Wechselbeziehung zueinander**.

Die Idee, daB3 jede Nation im eigenen Staat leben miisse, welche der Geschichte
Europas im 19. und 20. Jahrhundert eine schwindelerregende Dynamik verlieh, hat
sich letztlich als ein rein gedankliches und vollig realitdtsfernes Konstrukt erwiesen.
Die historische Realitdt der Vormoderne hatte Gesellschaften hervorgebracht, die
sich durch sprachliche, ethnische, religiose und konfessionelle Vielfalt
auszeichneten. Die historisch bedingte ethnische Fragmentierung und Uberlagerung
der alten Vielvolkerreiche konnte durch die Ziehung neuer ,national-politischer
Grenzen natiirlich nicht aufgehoben werden.

Aufgrund der als organisch empfundenen Bindung zwischen Staat und Nation,

derzufolge die Nation ihren Staat ungern mit ,anderen® teilt, und der Staat seine

24 B Viefhaus: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf der
Pariser Friedenskonferenz 1919. Eine Studie zur Geschichte des Nationalitdtenproblems im 19. und
20. Jahrhundert (Wiirzburg 1960) S. 1.

25 Vgl. Viefhaus (Anm. 224) S. 1-8.
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Dienste vor allem der ,eigenen“ Nation zur Verfligung stellt, haben
Minderheitenprobleme auch heutzutage kaum an politischer und gesellschaftlicher
Brisanz eingebiliBt, und dies nicht nur dort in FEuropa, wo es offene
Nationalititenkonflikte gibt, sondern auch im westlichen Europa®®. Diese
Schwierigkeiten lassen sich nur vor dem Hintergrund des nationalstaatlich
geprigten Denkens und Handelns im 19. und 20. Jahrhundert begreifen. Dabei
erweist sich dieses Phidnomen als keine bloBe Begleiterscheinung des Zerfalls von
Vielvolkerreichen. Durch seine immer wieder auflodernde gesellschaftliche und
politische Aktualitdt ist es sogar zu einem der markantesten Charakteristika der
europdischen Entwicklung in den letzten zwei Jahrhunderten geworden.

Das siidostliche Europa ist oftmals herablassend als ,,Volkergemisch“ angesehen
oder eben aufgrund seiner eigenartigen Kulturvielfalt mit Interesse betrachtet
worden. Auf jeden Fall pridsentiert diese Region, durch ihre geographische Lage
und historische Entwicklung bedingt, ein in der Forschung héiufig zitiertes
Fallbeispiel zur Veranschaulichung der Diskrepanz zwischen Nationalismus und
Nationalstaatsgedanken auf der einen und vormoderner multinationaler Realitét
auf der anderen Seite.

Im Jahr 1878 entstand der bulgarische Nationalstaat auf einem Gebiet, das sich
im Laufe eines fiinfhundertjdhrigen Zeitabschnitts in einen integralen Teil des
Osmanischen Reiches verwandelt hatte. Es war die logische Konsequenz dieser
Entwicklung, daB ein groBer Teil der hier ansdssigen muslimischen Bevolkerung
innerhalb der politischen Grenzen Bulgariens verblieb. Es handelt sich dabei um
eine ethnisch und konfessionell heterogene Gruppe, welche Tiirken im osmanischen
Sinne, Tataren, Jiirliken, Zigeuner, Pomaken sowie schiitische Kazalbasi und

Aleviten umfaBte®”’

. Die Anwendung der Termini ,tiirkische Minderheit“ und
,lurken“ die man nicht nur in zeitgenossischen Texten, sondern auch in der
gegenwirtigen Fachliteratur trifft, bleibt daher nicht unproblematisch. Den
Minderheitenstatus der , Tiirken“ im alten Bulgarien genossen offiziell alle Muslime
des Landes, einschlieBlich der Pomaken.

Die tiirkische Minoritdt Bulgariens ist in der bulgarischen Historiographie bis
1944 kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Bulgarische

Autoren haben sich lediglich auf die Darstellung ihrer verfassungsrechtlichen Lage

226 Vgl. dazu P. Waldmann: Gewaltsamer Separatismus. Westeuropdische Nationalitidtenkonflikte in
vergleichender Perspektive. In: Nationalismus-Nationalitdten-Supranationalitdt. Hrsg. von H. A.
Winkler und H. Kaelble (Stuttgart 1993) S. 82-107.

227 Bs ist umstritten, ob die Kdzdlbasi und Aleviten als Schiiten zu bezeichnen sind. Auf jeden Fall
sind die Angehorigen dieser Gruppe keine Sunniten. Zur Zusammensetzung der muslimischen
Minderheit Bulgariens vgl. JireCek (Anm. 17) S. 133 und S. 141; Popovi¢ (Anm. 5) S. 381-382 sowie
W. Hopken: Tiirkische Minderheiten (Anm. 45) S. 227.
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beschrinkt, wobei sie meist die gute Behandlung der Tiirken durch den
bulgarischen Staat hervorgehoben haben?®. Die marxistisch-leninistische
Historiographie nach 1944 begniigte sich mit wenigen Schilderungen dariiber, die
lediglich das Stereotyp vom ,schweren Leben der Arbeiter und Bauern im
kapitalistischen Bulgarien“ veranschaulichen sollten. Die Betonung fillt auf den
MiBbrauch und auf die Ausbeutung der tilirkischen Minderheit durch den
zaristischen Staatsapparat®”’. Diese ideologisch geprigten Vorstellungen, die auch
Autoren bulgaro-tiirkischer Herkunft vertreten haben, sind wenig aufschluBreich,
aber sie scheinen wohl EinfluBl auf die tlirkische Historiographie ausgeiibt zu haben.
Die massenhafte Emigration der Tiirken in den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts sehen tiirkische Historiker als die Kulmination einer in Bulgarien seit
1878 fortwihrend betriebenen Unterdriickungs- und Vertreibungspolitik an**°.

Ein genaueres Bild iiber die Lage der tlirkischen Minderheit in Bulgarien bis

"'und Valeri Stojanov’*’, die fiir

1944 zeichnen die Arbeiten von Wolfgang Hopken®
die Ausfiihrung dieses Problems ein wichtiger Wegweiser darstellen.

Die Errichtung des bulgarischen Staates bedeutete fiir die Muslime einen
gewaltigen Umbruch. Im Osmanischen Reich lebten sie im BewuBtsein, in der
sozialen Hierarchie ganz oben zu stehen. Alle Andersglaubige, unabhingig von ihrer
Okonomischen Potenz, standen darunter. Eine politische und soziale Gleichstellung
der ,,Ungldubigen“ kam nicht in Frage. Nun aber erhob die bulgarische Majoritdt
als staatstragende Nation den Anspruch auf vollstindige Dominanz. Auf die sich
anbahnende staatliche und politische Neuordnung in Bulgarien reagierten die
Unzufriedensten, wie schon erwdhnt, mit offenem Aufstand oder mit
Auswanderung. Die zuriickgebliebene tiirkische Minoritdt pallte sich der neuen
Situation an, indem sie sich gezielt von ihrer fremdethnischen und -religiosen
Umgebung abschottete®””.

Die Emigration der Tiirken aus Bulgarien von 1878 bis 1944 ist unterschiedlich

verlaufen. Es hat einige Phasen gegeben, in denen sie einen massenhaften

% Vgl. G. P. Genoff: Das Schicksal Bulgariens. Sein Kampf gegen das Friedensdiktat von Neuilly
(Berlin 1940) S. 124 und 127 sowie Siskov: Iz dolinata na r. Arda. Patni belezki i vpecCatlenija s
iljustracii (Plovdiv 1936) S. 10.

22 Hierzu vgl. J. Memisev: Ucastieto na trudesteto se tursko naselenie v Bilgarija pod rikovodstvoto
na BKP vav vidoraZenata borba i ustanovjavaneto na narodnodemokraticnata vlast. In: Akademija za
podgotovka na kadri za socialnoto upravlenie pri CK na BKP. Nauc¢ni trudove. Otdel istorija (Sofia
1971) Bd. 45, S. 27-72.

20 Vgl. dazu Hopken (Anm. 45) S. 226.

231 ygl. Hopken: Die Emigration von Tiirken aus Bulgarien. Historisches und Gegenwirtiges. In: SOE
10 (1989) S. 608-637; Hopken: Modernisierung und Nationalismus (Anm. 37); Hopken: Zentralstaat
und kommunale  Selbstverwaltung in  Bulgarien 1880-1910. Zum  Charakter eines
,2Modernisierungskonfliktes. In: JbbGO 39 (1991) S. 199-213 und Hépken (Anm. 45).

22 Vgl. Stojanov: Turskoto naselenie (Anm. 45); Stojanov: Die tiirkische Minderheit (Anm. 45).
23 Vgl. Stojanov: Turcite v Balgarija. In: Vrazki (Anm. 12) S. 248.
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Charakter angenommen hatte, dann aber wieder schnell abflaute. Die
Auswanderung der Tiirken im Ancien régime war nicht die Folge von ,Vertreibung“
oder eine durch Diskriminierung verursachte ,Flucht®“. Sie ist als ein ,komplexes

“23% 7u betrachten. Faktoren, wie der Verlust

Geflecht aus pull- und push-Faktoren
der Herrschaftsposition, oder der ,,Gewissenskonflikt“ in einem christlichen Milieu
zu leben und einem christlichen Staat zu dienen, sowie die Repatriierungspolitik des
Osmanischen Reiches bzw. der modernen Tiirkei, sind oft zu Unrecht unterschéitzt
worden*”’. Ebensowenig kann man aber die Emigration der Tiirken aus Bulgarien
nur auf ihren ,religiosen Fanatismus“ in Verbindung mit der von aullen geschiirten
Propaganda zurilickfiihren. Denn trotz aller rechtlichen Garantien des
Minderheitenstatus drohte ihnen durch die Entstehung eines bulgarischen
Nationalstaates nichtsdestoweniger politische wie soziale Perspektivlosigkeit und
gesellschaftliche Isolierung.

Angesichts der durch Kirieg, Vertreibung, Bevolkerungsaustausch und
ununterbrochenen Territorialanspriiche gekennzeichneten Geschichte
Siidosteuropas wihrend der Vorkriegszeit, in der auch Elemente eines
»groBbulgarischen Chauvinismus“ nicht gefehlt haben, scheint es auf den ersten
Blick naheliegend zu sein, daBl die voOlkerrechtswidrige Behandlung der Tiirken
durch den bulgarischen Staat in den achtziger Jahren®** nur eine Episode der
vermeintlichen schon immer vorhandenen ,nationalen Unterdriickung“ dieser
Minoritit gewesen sei. Diese Erwartung erweist sich jedoch als irrtiimlich. Bulgarien
vor dem Zweiten Weltkrieg iiberrascht mit einer, sogar im europdischen Kontext
gesehen, minderheitenfreundlichen Politik. Vor allem die Toleranz gegeniiber der
tirkischen Bevolkerung ist von zeitgenodssischen Beobachtern und neutralen
internationalen Kommissionen wiederholt bestitigt worden®*’.

Der rechtliche, kulturelle und religiose Status der Bulgaro-Tiirken beruhte nicht

nur auf internationalen Beschlissen zum Schutze der Minderheiten bzw. auf

24 Hopken (Anm. 45) S. 227.
235 Vgl. Mandéev (Anm. 47) S. 244 sowie Hopken: Die Emigration von Tiirken (Anm. 231) S. 609-610.

236 Dazu vgl. G. Brunner: Die Rechtsstellung ethnischer Minderheiten in Siidosteuropa. In: SOE 5
(1986) S. 264.

27 Bereits Jire¢ek hat darauf hingewiesen, daB der junge bulgarische Staat die ,tiirkische Nationalitit
schon wegen ihrer Zahl genug protegiert hatte; JireCek (Anm. 17) S. 138. Tiirken wurden in die
staatlichen Einrichtungen aufgenommen und tiirkische Deputierte saBen im bulgarischen Parlament.
Die Carnegie Commission, die sich mit den Balkankriegen auseinandersetzte, berichtet bezliglich der
Tiirken Bulgariens: ,[...] they seldom had to complain of their new masters“; Carnegie Endowment for
International Peace. Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct
of the Balkan Wars (0. O. 1914) S. 157. Auch das britische Foreign Office kommt zu dem Schlul3, daB
»[-..] in general religious toleration prevails to a greater extent than in any state in Eastern Europe“;
Handbook prepared under the Direction of the HistoriCal Section of the Foreign Office, No. 22:
Bulgaria (London 1920) S. 61. Die Minderheitenpolitik Bulgariens als ,,mustergiiltig® bezeichnet auch
der Deutsche Richard Busch-Zantner, der sich in den dreiBiger Jahren fiir ldngere Zeit in Bulgarien
aufhielt; R. Busch-Zantner: Bulgarien (Leipzig 1941) S. 39.
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bilateralen Abmachungen mit dem Osmanischen Reich®*®, sondern war auch in der
fiir die damalige Zeit sehr liberalen Tdrnovo-Verfassung von 1879 festgelegt
worden’””. Es mufB betont werden, daB diese Regelungen nicht nur ,auf dem
Papier” standen, sondern auch in der Realitdt umgesetzt wurden.

Wihrend des Ancien régimes in Bulgarien genossen die Tiirken volle
Glaubensfreiheit. Den muslimischen Gemeinden wurden die elementaren
Selbstverwaltungsrechte in religiosen und schulischen Angelegenheiten gewéhrt. Das
Personlichkeitsrecht blieb weiterhin in der Gewalt der islamischen Wiirdentriger, d.
h. die traditionellen muslimischen Gerichte nach islamischem Recht wurden
beibehalten. Es erschienen mehrere tilirkische Zeitungen und Zeitschriften. Der
bulgarische Staat leistete sogar finanzielle Unterstiitzung fiir die tiirkischen Schulen,
in denen in der Muttersprache unterrichtet wurde und von denen es zu Beginn des
20. Jahrhunderts ungefdhr 1300 gab. Auch die zwolf Muftis in Bulgarien bezogen
ihr Gehalt vom Staat. Allen tiirkischen Familien, die das Land nicht verlieBen,
wurden Land- und Privatbesitz zugesichert. Im bulgarischen Parlament waren
immer tiirkische Abgeordnete vertreten’*’.

Trotz der Zusicherung der religios-kulturellen Autonomie und des Landbesitzes
stellten die Tilirken Bulgariens in der Zwischenkriegszeit eine 0konomisch, sozial
und politisch einfluBlose Randgruppe dar. In den von Muslimen bewohnten
Gebieten herrschte eine bedriickende Armut, die durch extreme agrarwirtschaftliche
Riickstindigkeit, katastrophale hygienische Bedingungen, die immer wieder zum
Ausbruch von Krankheiten und Epidemien fiihrten, sowie durch eine hohe
Analphabetenrate gekennzeichnet wurde.

Fiir die Ausgrenzung der Muslime scheint jedoch der bulgarische Staat nicht
allein verantwortlich zu sein. Wenn auch von 1878 bis 1944 die
Selbstverwaltungsrechte der Muslime eingeschrinkt worden sind, und davon auch
ihre religios-kulturelle Autonomie nicht unbeeintriachtigt blieb, ist diese letztlich
niemals ernsthaft bedroht worden. Dieselben Einschrinkungen betrafen ebenso die

bulgarischen = Gemeinden und  diirfen  deshalb  nicht  voreilig  als

233 Hier miissen in chronologischer Reihenfolge folgende MaBnahmen zum Schutz der Minderheiten
genannt werden: Der Berliner Vertrag von 1878 (Art. 5), das tiirkisch-bulgarische Protokoll von 1909
(Art. 2), der tiirkisch-bulgarische Vertrag von 1913 (Art. 8) sowie der Vertrag von Neuilly von 1919
(Art. 49-57), in dem die Minoritdtenschutzbestimmungen im Rahmen der Pariser Friedensvertrdge und
des Volkerbundes zusitzlich erweitert und gesichert wurden; in derselben Reihenfolge vgl. B. D.
Kesjakov: Prinos kim diplomatiCeskata istorija na Balgarija (Sofia 1925) Bd. 1, S. 4, S. 30, S. 61 und
(Sofia 1926) Bd. 2, S. 92-102.

2 Deutsche Ubersetzung der Verfassung von 1879 findet man als Beilage bei Jireéek (Anm. 17) S.
547-559. Art. 40 und Art. 42 dieser Konstitution garantierten die freie Religionsausiibung mit der
Prdsenz der entsprechenden geistlichen Einrichtungen. Als Gegenbeispiel sei die serbische Verfassung
(Art. 19) erwdhnt, die offiziell nur den orthodoxen Glauben zulieB3; vgl. Kesjakov (Anm. 238) Bd. 2,
S. 94.

240 ygl. Hépken (Anm. 45) S. 233-234 und Popové (Anm. 5.) S. 393.
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minderheitenfeindlich interpretiert werden. Sie sind im Zuge des dynamischen
Prozesses von Modernisierung, Zentralisierung und De-Osmanisierung zu verstehen,
der von der bulgarischen Politik vorangetrieben und von der Bevolkerungsmehrheit
mitgetragen wurde. Zwar galt fiir die Bulgaren bereits seit ihrer ,nationalen
Wiedergeburt® jede osmanisch-tiirkische Hinterlassenschaft als ein Symbol der
Riickstindigkeit und der ,Unzivilisiertheit“, aber die De-Osmanisierung wurde
primdr als Teil einer Gesamtprogrammatik fiir einen schnellen sozialen und
Okonomischen Wandel nach westlichem Vorbild begriffen und ,, wohl erst in zweiter
Linie aus nationalititenpolitischen Motiven gespeist“**'.

Die muslimische Gemeinschaft scheint der neuen staatlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung in Bulgarien zum groBten Teil die Anpassung
verweigert zu haben. Man zog sich auf die eigene religios-kulturelle Autonomie
zurlick und isolierte sich letztlich freiwillig von moglichen Einfliissen aus der
bulgarischen Umgebung. Selbst in den Stddten vermittelten beispielsweise die
tlirkischen Schulen nicht den sidkularen Lehrstoff, der fiir eine Fortbildung
notwendig gewesen ware. Das padagogische Niveau der fast ausschlieBlich
geistlichen Lehrer blieb niedrig und der Bildungserfolg der Schulen
dementsprechend gering. Von der Jahrhundertwende bis in die dreiffiger Jahre des
20. Jahrhunderts waren etwa 97% der Frauen und 91% der Méanner Analphabeten.
Es kam wihrend des Ancien régimes in Bulgarien nie zur Herausbildung einer
starken tiirkisch-muslimischen Elite oder zur Formierung einer politischen Partei,
die in der Lage gewesen wire, die Interessen dieser Minoritit wirkungsvoll zu
vertreten. Die schmale Schicht von tilirkischen Repridsentanten, die fiir die
verschiedenen Parlamente stets vorgeschrieben war, gliederte sich den bestehenden
bulgarischen Parteien ein und war wegen der schlechten Bulgarischkenntnisse
schon ziemlich wirkungslos®*.

Als nicht zu unterschitzende Faktoren zur Marginalisierung der tiirkischen
Minoritdt in Bulgarien erwiesen sich auch der religiose Konservatismus und die
Reformfeindlichkeit der muslimischen Geistlichkeit. Beide Ziige wurden in der
Zwischenkriegszeit besonders deutlich, als die Bulgaro-Tiirken sehr abweisend auf
die Reformen Mustafa Kemals (Atatiirk) in der Tiirkei reagierten. Auf dieses in ihren
Augen von den ,Unglidubigen“ initiierte Werk reagierten sie mit verstidrkter

Abschottung. Die Bulgaro-Tiirken weigerten sich, die neue tiirkische Schrift mit

241 Hopken (Anm. 45) S. 233. Zum Wandel der bulgarischen Gesellschaft nach der ,Befreiung“ vgl.
Hopken: Zentralstaat und kommunale Selbstverwaltung (Anm. 231) S. 213; Busch-Zantner (Anm.
237) S. 35 sowie G. Georgiev: Osvobozdenieto i etnokulturnoto razvitie na balgarskija narod 1877-
1900 (Sofia 1979) S. 184.

22 ygl. 7. Nazarska: EtniSeskite i religioznite malcinstava v balgarskija parlament (1879-1885). In:
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lateinischen Buchstaben anzunehmen. Bis 1944 erschienen in Bulgarien tiirkische
Zeitungen in der alten, arabisch geschriebenen, osmanischen Sprache.

Die Umwandlung der tilirkischen Minoritdt im vorsozialistischen Bulgarien in
eine wirtschaftlich, sozial und politisch vernachléssigte Teilgesellschaft resultierte
einerseits aus der freiwilligen Selbstisolierung, andererseits aber auch aus dem
fehlenden Integrationsdruck seitens des bulgarischen Staates, obwohl sich eine
mehr oder weniger konsequent geleistete Fiirsorge nicht verleugnen 146t. Der Modus
vivendi zwischen Tirken und Bulgaren im bulgarischen Staat darf jedoch auf
keinen Fall idealisiert werden, denn an antitlirkischen Aktionen hat es freilich nicht
gefehlt. Die Wirren der siidosteuropdischen Geschichte haben oft genug Anlal3 dazu
gegeben. Osmanische Strafaktionen in Makedonien zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entfachten beispielsweise stets tlirkenfeindliche Stimmungen. Eine dhnliche Wirkung
hatten die Balkankriege, in deren Verlauf Ostthrakien durch reguldre und
irreguldare osmanische Truppen regelrecht ,entbulgarisiert* wurde. Der politische
Rechtsruck in Bulgarien in den DreiBligern schuf dariiber hinaus ein
minderheitenfeindlicheres Klima, das interethnische Ubergriffe forderte. So
dringten etwa Bodenspekulanten im Verein mit korrupten Beamten auf die
Auswanderung von Muslimen, um deren Land zu niedrigeren Preisen erwerben zu
konnen’®’. Solche Aktionen sind jedoch selten von staatlicher Seite ausgegangen.
Aus okonomischen Griinden konnte dem Staat an der Auswanderung der Bulgaro-
Tiirken keinesfalls gelegen sein, aber seine politischen Vertreter haben sich auch
nicht um wirkungsvolle MaBBnahmen dagegen bemiiht.

Es stellt sich die Frage nach den Griinden fiir diese indifferente, letztlich doch
international als minderheitenfreundlich bewertete Politik des bulgarischen Staates
gegeniiber den Tiirken’*. In diesem Zusammenhang ist hiufig {iber die ,ethnische
Toleranz der Bulgaren® spekuliert worden. Als Beispiele werden die Tatsache, dal3

Bulgarien seine jiidische Bevolkerung wihrend des Zweiten Weltkrieges nicht

IstoriCeski pregled 1-2 (1999) S. 17-18 sowie Hopken (Anm. 45) S. 234.

2 Dazu vgl. Mutaf¢ieva: Obrazitt na turcite (Anm. 189) S. 23-25 sowie Stojanov (Anm. 233) S. 250-
251.

24 Es muB noch einmal darauf hingewiesen werden, daB in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
MaBnahmen wie die Assimilierung von Minoritdten oder Austausch von Bevolkerungsgruppen im
Gegensatz zu den heutigen Ansichten oftmals positiv bewertet wurden. Eine {ibliche Methode, die
sich bis heute erhalten hat, war auch das Verleugnen der Pridsenz anderer Nationalititen auf dem
eigenen Staatsgebiet. Die relativ gute Behandlung der Tiirken im alten Bulgarien ist besonders
auffallend, wenn man als Gegenbeispiel die offene Vertreibungspolitik von Tiirken im Jugoslavien der
Zwischenkriegszeit heranzieht. Nach dem Zweiten Weltkrieg geht jedoch hier die Entwicklung wie
eine Schere auseinander. Als Gegenbeispiel kann auch die griechische Minoritdtenpolitik genommen
werden. Griechenland hat sich stets geweigert, eine bulgarische oder makedonische Minderheit
anzuerkennen. In der offiziellen Staatsterminologie ist immer die Rede von ,slavonisch-sprachigen
Hellenen“ gewesen; dazu vgl. Hopken (Anm. 45) S. 237; Viefhaus (Anm. 224) S. 213; F. Ermacora:
Die Stellung des Volksgruppen- und Minderheitenschutzes in der Arbeit europdischer Organisationen.
In: Europa ethnica 36-37 (1979-80) S. 179-180; sowie Brunner (Anm. 236) S. 235-237.
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vernichtet hat oder uberhaupt das seltene Aufkommen von antisemitischen

3 Ebenso mogen sich die Bulgaren auch

Stimmungen unter den Bulgaren genannt
im Vergleich zu anderen Nationen Ostmittel- und Mitteleuropas weniger
klaustrophob zeigen. Man sollte aber nicht ilibersehen, daB3 hinter der milden
Behandlung der Bulgaro-Tiirken wihrend des Ancien régimes in erster Linie
politischer Pragmatismus steckte.

Bereits nach der Vereinigung Bulgariens mit Ostrumelien und nach dem
serbisch-bulgarischen Krieg im Jahr 1885 versuchte Bulgarien eine Anndhrung an
den ,jahrhundertelangen Feind“, an das Osmanische Reich. Die Griinde fiir die
zunehmend positive Haltung gegeniiber der Hohen Pforte waren die militdrische
Zuriickhaltung des Osmanischen Reiches wihrend der Einigung und die Teilnahme
von Bulgaro-Tiirken als Freiwillige im Krieg gegen Serbien. Da man das Verhiltnis
zur Pforte nicht aufs Spiel setzen wollte, welche die Schirmherrschaft {iber die
Muslime in Siidosteuropa  libernommen  hatte, erwies sich  eine
minderheitenfreundliche Politik als angebracht.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Muslime schon zu einer Randgruppe
geworden. Nach massenhafter Emigration - vor allem die gesamte osmanische FElite
aus den Stddten war ausgewandert - betrug die tiirkische Bevolkerung Bulgariens
etwa 600 000 Personen, die isoliert auf dem Lande lebten®*. Vom Staat wurde
diese Minoritdt auch nicht als ,nationale Gefahr* empfunden. In der
Zwischenkriegszeit hielt sich Bulgarien an die Beschliisse zum Schutz der
Minoritdten, die im Rahmen der Pariser Konferenz getroffen worden waren, weil es
die Unterstiitzung des Volkerbundes fiir sich gewinnen wollte. Nach dem Ersten
Weltkrieg war das Land politisch isoliert, und es zeigte sich keine GroBmacht bereit,
ihm den Riicken zu stirken. Durch eine Minderheitenpolitik im Sinne der
Siegermichte hoffte Bulgarien auf eine Revision der im Vertrag von Neuilly
festgelegten Grenzziehung. Ebenso glaubte man dadurch, die Unterstiitzung des
Volkerbundes im Kampf um eine bessere Behandlung der bulgarischen Minoritdten
in den benachbarten Staaten zu gewinnen”*’. Eine zuriickhaltende Politik gegeniiber
den Bulgaro-Tiirken hatte auch die Anndhrung an Deutschland bewirkt, das gute

Beziehungen zur Tiirkei pflegte.

245 Zum Mythos vom angeblich fehlenden Antisemitismus in Bulgarien vgl. St. Troebst:
Antisemitismus im ,Land ohne Antisemitismus“: Staat, Titularnation und jiidische Minderheit in
Bulgarien 1878-1993. In: Siidosteuropa-Mitteilungen 3 (1994) S. 187-201. Es bleibt jedoch ein
Faktum, daB Bulgarien letztlich, obwohl ein Satellitenstaat des Dritten Reiches und mit einer
ausgesprochen rechten Regierung, eine Beteiligung an der sogenannten ,Endlosung der Judenfrage“
verweigert hatte. Dieses Verhalten Bulgariens findet iibrigens bis heute hohe Anerkennung in Israel.

246 Vgl. Popovi¢ (Anm. 5) S. 384.
247 Zur Beziehung Bulgariens zum Vélkerbund vgl. Istorija na Bilgarija (Anm. 45) S. 601-602.
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In den dreiBiger Jahren hat der bulgarische Staatsapparat der muslimischen
Geistlichkeit im Lande seine volle Unterstiitzung gewiahrt. Dieses Entgegenkommen
war letztlich nur eine vorbeugende MaBnahme gegen vermeintliche pantiirkische
Einfliisse, die sich aus der Tiirkei Atatiirks auf bulgarischem Boden hitten
ausbreiten konnen. Man nutzte den religiosen Konservatismus sowie die
Reformfeindlichkeit der bulgaro-tiirkischen Geistlichkeit, die sich deutlich gegen die
Modernisierung und gegen die Séikularisierung des neu gegriindeten tiirkischen
Nationalstaates ausgesprochen hatte**®.

Ein anders Bild von der milden Behandlung der Muslime in Bulgarien vermitteln
die Ereignisse von 1912-1913 und 1937-1944, die dann ausgerechnet die

bulgarischsprachigen Muslime in den Rhodopen trafen.

28 ygl. Mandev (Anm. 47) S. 251-252.
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2. Die Pomaken werden zum politischen Objekt

Mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages von San Stefano am 19. Februar (3.
Mairz) 1878 erfiillte sich der nationale Traum der Bulgaren von einem grof3en Staat,
der alle drei antiken Regionen, Mosien, Thrakien und Makedonien, erfalite, die aus
bulgarischer Sicht als die ,historisch untrennbaren Gebieten“ der Nation betrachtet
wurden. Durch die Beschliisse des Berliner Kongresses (1. Juni - 1. Juli 1878)
sahen sich die Bulgaren ihrer ,nationalen FEinheit® und ihrer ,historischen
Territorien“ wieder beraubt. Die neue politische Gebietszuordnung empfand man
als eine unbeschreibliche Ungerechtigkeit, denn das Fiirstentum Bulgarien wurde
auf die Gebiete zwischen der Donau und Stara planina (Balkangebirge), d. h. auf
Teile von Mosien, reduziert. Ostrumelien blieb dagegen eine Provinz des
Osmanischen Reiches, verfiigte jedoch iiber innere Autonomie. In Thrakien und
Makedonien wurden die Hoheitsrechte des Sultans bedingungslos wiederhergestellt.

Bereits nach der Beteiligung der Pomaken am muslimischen Aufstand 1878 und
nach der Bildung der sogenannten Pomakenrepublik tauchte im befreiten Bulgarien
der Begriff ,Pomakenfrage“ auf. Die offizielle Zahl der Pomaken auf
ostrumelischem und seit 1885 bulgarischem Gebiet betrug nach der Volkszdhlung
desselben Jahres 17 873°*. Die Mehrheit der Pomaken befand sich weiterhin auf
osmanischem Territorium.

Die Eingliederung der ,unbotmiBigen Dorfer” in das Osmanische Reich, die
nach dem Berliner Vertrag Ostrumelien zugeordnet wurden und auf die Bulgarien
entsprechend seiner Vereinigung mit Rumelien am 6. September 1885 einen
Anspruch hatte, sorgte fiir heftige Debatten im Parlament und in der bulgarischen
Presse. Die Reaktionen waren unterschiedlich. Manche verurteilten die Regierung,
daBB sie bulgarische Gebiete abgetreten habe. Andere behaupteten, daBl es dort
sowieso nur tiirkische BevoOlkerung gegeben habe. Wieder andere verstanden diese
ganze Aufregung nicht, da es ja in den Rhodopen nur wilde und wiiste Weiler,
unfruchtbare Boden sowie eine ungebildete Bevolkerung gebe”.

Wenn auch hier und da Stimmen laut wurden, da3 die Pomaken Bulgaren seien,
die man integrieren und nicht dem Osmanischen Reich iiberlassen solle, zeigte die

offizielle bulgarische Politik wenig Interesse an den bulgarischsprachigen Muslimen.

249 Eg sei wiederholt darauf hingewiesen, daB die Zahlenangaben iiber die Pomaken stets mit Vorsicht
zu betrachten sind. Nach der ersten Volkszdhlung in Ostrumelien 1880, die sehr oberfldchlich
durchgefiihrt wurde, soll es 16 367 Pomaken gegeben haben. Auch die Zadhlung von 1885 ist nicht
genau, da sich viele Pomaken als tiirkische Muttersprachler registrieren lieBen; vgl. JireCek (Anm. 17)
S. 45 und S. 102.

230 ygl. Popkonstantinov: Nepokornite sela (Anm. 22) Bd. 2, S. 3-4.

86



Die Rhodopen waren weit weg und kaum bekannt. Aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zum Islam blieben die Pomaken fiir die Bulgaren einfach ,Tiirken“.
Dementsprechend wurden sie bei den Volkszdhlungen von 1880, 1885 und 1888
unter , Tirken“ vermerkt. Erst 1905 wurden sie als eine eigenstidndige Gruppe -
,pomaci - erfaBt>".

In der bulgarischen Fachliteratur ist der bulgarischen Politik gegeniiber den
Pomaken immer wieder Verantwortungslosigkeit vorgeworfen worden. Solche
Vorwirfe sind nicht ganz unberechtigt, aber sie entstammen oft einer streng
nationalen und unreflektiert ethnozentrischen Sicht. Denn um die
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert taten sich die Bulgaren noch
schwer, Muslime - auch wenn diese bulgarischsprachig waren - als zur eigenen
sprachlich-ethnisch definierten Gemeinschaft gehorig zu empfinden. Ganz zu
schweigen davon, dal die Pomaken ihrerseits mit den Bulgaren, und das hiel mit
den ,Ungldubigen“, gar nichts Gemeinsames haben wollten. Zudem waren die
Erinnerungen von 1876 und 1878 noch keinesfalls verblaf3t.

Vom Vorwurf der Teilnahmslosigkeit in bezug auf die Pomaken sollen die
Politiker des jungen bulgarischen Staates nicht freigesprochen werden. Es muf3 aber
berlicksichtigt werden, in welcher Situation sich das Land nach der Vereinigung mit
Ostrumelien befand. In diesem Akt, der eindeutig gegen die Beschliisse des Berliner
Vertrages verstiel3, konnte Bulgarien keine Unterstiitzung von den GroBmaéchten
erwarten, nicht einmal von Ruflland. Man war auf die militidrische
Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich gefalit. Der Schlag kam aber aus
dem Westen von Serbien. Die Nichteinmischung des Osmanischen Reiches in
diesen Krieg, der fiir Bulgarien gliicklich verlief, leitete die Anndhrung beider
Staaten ein. Der Verzicht auf das Territorium der Pomakenrepublik war der Preis
fiir den Erwerb Ostrumeliens. Das wird von Petko Karavelov, dem Vorsitzenden der
damaligen Regierung, in der Volksversammlung beim Namen genannt: ,Man sagt —
der Adler fliegt in der Luft. Verfolgen Sie den Adler, meine Herren, aber ich halte das
Huhn in den Hdnden. Wir haben die Vereinigung erreicht, meine Herren! Und ich kann
sagen, daf3 dank dieser Riickgaben (damit ist neben der Pomakenrepublik auch der
Verzicht auf Kardzali in den Ostlichen Rhodopen gemeint, A. V.), wir hier und heute
tagen konnen“”’. Die guten Beziehungen zur Hohen Pforte verlangten aber eine gute

Behandlung der Muslime in Bulgarien. Daher wurden die Pomaken in den

21 Vgl. Panajotova (Anm. 11) S. 276.

232 Kazvat — v nebeto leti orela. Gonete vie orela, gospoda, a az kokoskata ddrZa v rdce. Sdedinenieto zechme,
gospoda! I moga da kaza, Ce blagodarenie na tija otstapki, dnes nie tuk zasedavamé‘; vgl. Dnevnici na 4-ta
izvanredna sesija na 4-to obiknoveno narodno sabranie (Sofia 1886) S. 65.
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Volkszdhlungen den ohnehin ethnisch gemischten , Tiirken“ zugeordnet. Nur eine
kleine Gruppe von ihnen verblieb auf bulgarischem Staatsgebiet.

Die in Ostrumelien verbliebenen Pomaken merkten bald, daB sie den
privilegierten Status verloren hatten, den sie in osmanischer Zeit genossen hatten.
Sie waren zwar nach wie vor auf der kommunalen Verwaltungsebene vertreten,
aber ihr Wort zihlte nicht mehr viel. Die orthodoxen Bulgaren versdumten kaum
eine Gelegenheit, um ihre neue Dominanz zu demonstrieren®’. Nach der Union
Ostrumeliens mit Bulgarien begannen die Pomaken daher auszuwandern, wofiir in
erster Linie der Verlust der Herrschaftsposition und der ,,Gewissenskonflikt®, einer
christlichen Staatsmacht zu gehorchen, ausschlaggebend gewesen zu sein scheinen.
Denn ansonsten verfiigten sie iiber dieselbe religios-kulturelle Autonomie wie alle
Muslime im alten Bulgarien.

Die indifferente Haltung gegeniiber den Pomaken &nderte sich schlagartig im
Verlaufe des Ersten Balkankrieges. 1912 eroberten bulgarische Truppen die
Rhodopen, und im Januar 1913 wurde sogar Adrianopolis (Edirne) eingenommen.
Das gesamte Thrakien kam unter bulgarischer Kontrolle. Zum ersten Mal befand
sich die kompakte Gruppe der Rhodopenpomaken auf bulgarischem Staatsgebiet.
Ihre Anzahl betrug nach der Zidhlung wihrend des Ersten Balkankrieges 109 984
Personen””*. Die bulgarischen Offiziellen reagierten auf die erste Konfrontation mit
der Pomakenminoritdt mit der gewaltsamen Bekehrung zur Orthodoxie.

Die ,Taufe“ von 1912-1913 stellt bis heute einen weilen Fleck in der
bulgarischen Geschichtsschreibung dar’’’. Anhand der vorhandenen Dokumente ist
es schwer zu sagen, woher der erste Ansto3 zu diesem Akt gekommen ist. Aber ein
besonderes Interesse und starke Aktivitdt ist diesbeziiglich auf seiten der bulgarisch-
orthodoxen Kirche auszumachen, was dennoch erst durch die bereitwillige und
tatkriftige Unterstiitzung von Armeeoffizieren und von Mitgliedern der VMORO (,,V

“)256

atreSna makedono-odrinska revoljucionna organizacija zur Entfaltung

233 ygl. Deéev: Minaloto na Cepelare, Bd. 2 (Anm. 28) S. 3.
24 ygl. CiCovski (Anm. 28) S. 4.

255 Neben gelegentlichen Erwihnungen dieser ,Taufe“ in den Werken der Rhodopenforscher gibt es
dazu kaum gezielte Untersuchungen. Kennzeichnend dafiir ist, daBl die erste Quellensammlung zu
diesem Ereignis erst vor wenigen Jahren in Bulgarien erschienen ist: V. Georgiev und St. Trifonov:
Pokrdstvaneto na balgarite mochamedani 1912-1913 (Sofia 1995).

26 Dje ,Innere makedonisch-thrakische revolutiondre Organisation“ entstand 1899 und wurde von
Bulgaren in Makedonien und Thrakien gegriindet. Durch Guerilla-Kriegsfiihrung und mit
Unterstiitzung aus Bulgarien kidmpfte sie fiir die Beseitigung der osmanischen Herrschaft und den
Anschlul an den bulgarischen Staat. Die Bezeichnung , Odrinska Trakija“ (von bulg. ,Odrin“ fir
»2Adrianopolis®, tlirk. ,Edirne“) meint im Bulgarischen das sogenannte Ostthrakien, d. h. die Gebiete
des osmanischen vilaets von Odrin, welches bis 1912 von kompakten bulgarischen
Bevolkerungsgruppen besiedelt war. Das sogenannte Westthrakien (bulg. auch ,Belomorska Trakija“)
stellt die schmale Ebene an der Agdis-Kiiste zwischen den Miindungen von Mesta und Marica dar und
umfafBt die slidlichen Ausldufer der Rhodopen. Heute gehort Ostthrakien zur Tiirkei und Westthrakien
zu Griechenland.
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gekommen ist. Zu den Befiirwortern der ,Taufe“ gehorten ebenso Zar Ferdinand
und die Regierung von Ivan Gesov. Aber auch andere politisch aktive Krifte
innerhalb der bulgarischen Gesellschaft haben auf die ,Riickkehr der Pomaken in
den SchoBB des orthodoxen Glaubens“ gedringt. Es kam zur Griindung einer
offiziellen Organisation fiir Christianisierung (Komisija po pokrdstvaneto). Die breite
bulgarische Offentlichkeit erfuhr von diesen Vorgingen jedoch nur wenig. Das hatte
vor allem drei Ursachen: Die Abgelegenheit und Unzugingichkeit der Rhodopen,
die Militdrzensur widhrend der Kriegshandlungen und die Tatsache, daB die
Initiatoren der ,Taufe“ offensichtlich guten Grund zur Informationssperre gehabt
haben. Denn mit christlicher Néachstenliebe hatte die Bekehrung der Pomaken
wenig zu tun.

Man kann mit Sicherheit sagen, daBl die ,Taufe“ von 1912-1913 mit Zwang
vollzogen wurde. Im Verlaufe dieser Aktion haben MiBhandlungen und Ubergriffe
stattgefunden, die gegen die elementarsten Normen menschlichen Verhaltens
verstieBen, ganz zu schweigen davon, da3 die Menschenrechte und die Wiirde der
Pomaken mit FiiBen getreten wurden. Es fehlt aber auch nicht an Beispielen, die
den freiwilligen Ubertritt zur Orthodoxie belegen. In einem Fall wird der EntschluB
zur Annahme der Taufe damit begriindet, daB von den Vorvitern Wissen
iiberliefert worden sei, so dal die Pomaken einst nicht nur Bulgaren, sondern auch
Christen gewesen seien, bis ihnen dann die Tirken mit Gewalt den Islam
aufgezwungen hitten®”’. Mancherorts verrit die Stimmung unter den
bulgarophonen Muslimen - im Unterschied zu 1878 - auch eine grof3ere
Bereitschaft, die bulgarische Obrigkeit anzuerkennen, da man sich dadurch ein

258

besseres Leben als im Osmanischen Reich erhofft hatte?®. Die freiwilligen Ubertritte
zum Christentum bleiben aber eine Raritit und sind als Ausnahmefille zu
betrachten. Die vorhandenen Dokumente hinterlassen in ihrer Gesamtheit keinen
Zweifel daran, dal die Pomaken 1912-1913 zur ,Taufe“ gezwungen worden sind,
und daB die meisten von ihnen innerlich dem Islam treu blieben®*’.

Mit der gewaltsamen Bekehrung der Pomaken setzte sich auch die Carnegie

27 Vgl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 462.
28 ygl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 157, S. 201 und S. 457-458.

2% Auf dhnliche Einzelbeispiele, wie die obengenannten, die wohl so auBergewdhnlich gewesen sein
miissen, dal man sie lange in Erinnerung behielt, stiitzen sich die heutigen nationalen Demagogen
Bulgariens, genauso wie die treuen Parteigdnger in den achtziger Jahren, um die ,Taufe“ als einen
freiwilligen Akt darzustellen und dementsprechend der ,verpaBten Chance zur rechtzeitigen Losung
der Pomakenfrage“ nachzujammern. Die freiwilligen Ubertritte zur Orthodoxie stellt man als einen
Beweis fiir die niemals ,unterbundene Blutsverbindung“ zwischen Bulgaro-Christen und Bulgaro-
Muslimen. Der Unwille der Pomaken zur Annahme des Christentums bzw. die Riickkehr zum Islam
ein Jahr danach, die von der Regierung Radoslavovs initiiert wurde, werden freilich auf die Einmischung
Jfanatischer turkischer Geistlicher® zurlickgefiihrt bzw. auf die ,reaktiondre, burgerliche und
verrdterische“ damalige Regierung Bulgariens; vgl. zum Beispiel Chajtov: ,Pomaskata karta“ (Anm.
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Commission auseinander’®’. Neben der Feststellung von Menschenrechtsverletzungen
liefert ihr Bericht einen Uberblick iiber die Reaktionen in Bulgarien, als die , Taufe“
in der Offentlichkeit bekannt wurde. Parallel zu den gut organisierten, hitzkopfigen
Befiirwortern der Bekehrung, die in schriftlichen Appellen an Minister und hohe
geistliche Wiirdentrdger die Notwendigkeit der Christianisierung der Pomaken
hervorgehoben hatten®, hat es in der bulgarischen Gesellschaft auch nicht weniger
leidenschaftliche Kritiker der ,Taufe“ gegeben. Dazu gehérten nicht nur
Intellektuelle wie der Schriftsteller Anton Strasimirov, der die Wiederherstellung der
durch die Verfassung garantierten Rechte der Pomaken auf freie Religionsausiibung

forderte??

. Dariiber hinaus haben auch staatliche Beamte von ihren Befugnissen
Gebrauch gemacht, um die Zwangsbekehrung der bulgarischsprachigen Muslime zu
verhindern®®.

Dem EntschluB3 zur Verwirklichung der ,Riickkehr der Pomaken in den Schof3
des orthodoxen Glaubens®, wie es offiziell hieB3, lagen mehrere Motive zugrunde:
Die Beschliisse des Berliner Kongresses wurden in Bulgarien nicht nur als eine
unerhorte politische Ungerechtigkeit empfunden, sondern als eine Verletzung der
nationalen Interessen und der nationalen Wiirde. Die in San Stefano geschaffene
Einheit von Thrakien, Makedonien und Mosien, d. h. der drei Regionen, die im
Hinblick auf die Zeit der ,groBen Zaren“ des Mittelalters als historisch untrennbare
Teile des bulgarischen Staates betrachtet wurden, blieb nicht einmal ein halbes Jahr
bestehen. Aber der Traum von einem GroBbulgarien bestand weiter. Der Gewinn
von Ostrumelien 1885 wurde nur als einen kleinen Schritt wahrgenommen. Der
bulgarische Irredentismus war nicht bescheiden. Im Bunde mit den restlichen
kleinen, aber nicht weniger ambitionierten siidosteuropdischen Staaten machte man
sich daran, das Osmanische Reich zu zerschlagen und sich dessen verbliebene
Territorien auf dem Balkan anzueignen. Dies 16ste 1912 den Ersten Balkankrieg

aus’®.

32) S. 4-5 sowie Jankov (Anm. 37) S. 21.

260 ygl. Drugite balkanski vojni. Izsledvane na Fondacija ,Karnegi“ ot 1913 godina v istori¢eska
perspektiva s nov uvod i razmisli virchu sdvremennija konflikt na DZordz F. Kenan (Sofia 1995) S.
145-148.

21 ygl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 14-16 sowie S. 157-162.
262 Vgl. Drugite balkanski vojni (Anm. 260) S. 147-148.
263 Vgl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 203.

264 In der bulgarischen Historiographie verwendet man nicht den Ausdruck ,Balkankriege, bzw. Erster
und Zweiter Balkankrieg“. Man legt viel Wert darauf, daB man zwischen dem ,Balkankrieg®
(,, Balkanska vojna“) und dem ,,Verbiindetenkrieg® (,, MeZdusdjuzniCeska vojna“) unterscheidet. Man wehrt
sich damit gegen den verbreiteten pejorativen Begriff der ,Balkanisierung“. Man betrachtet diesen
Begriff nur fiir den Zweiten Balkankrieg als einigermaBen zutreffend. Den Balkankrieg, d. h. den
Ersten, empfinden die Bulgaren bis heute als gerecht; zum Verlauf der Balkankriege vgl. B. Jelavich:
History of the Balkans (London, New York, New Rochelle 1983) Bd. 2, S. 95 sowie Istorija na
Balgarija (Anm. 45) S. 502.
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Die Bulgaren zogen euphorisch in den Krieg. Sie {ibernahmen und meisterten
den schwierigsten Part, die Eroberung Thrakiens. Mit der Erstiirmung des stark
befestigten Adrianopolis erwarb das junge bulgarische Heer die Bewunderung der
europdischen Militdrkreise. Der Traum von einem , GroB3bulgarien“ schien Realitit
geworden zu sein. Der vergroBerte Staat und die gewachsene Nation sollten
schnellstmoglich konsolidiert werden. Die erworbenen Gebiete in Thrakien waren
ethnisch gemischt. Die bulgarische Bevolkerung war im Vergleich zur tiirkischen
oder zur griechischen zwar zahlreicher, aber wenn man die Tiirken und die
Griechen zusammenzihlte, bildeten die Bulgaren keine Mehrheit*®.

Die Mehrzahl der Muslime in den zuerst erworbenen Gebieten in den Rhodopen

266 - Ahnlich wie im

und in Westthrakien bildeten die bulgarischsprachigen Pomaken
19. Jahrhundert bewies die Mehrzahl von ihnen auch wihrend der Balkankriege
ihre Treue zum Sultan und ihren Unwillen, die staatliche Hohheit Bulgariens zu
akzeptieren. Die Bulgaren sahen sich zwangsldufig an den muslimischen Aufstand
von 1878 und an die ,unbotmiBigen Dorfer” erinnert, als 1913 wiederum eine
,Republik“ ausgerufen wurde, die sogenannte Gjumjurdzina-Republik’®’, die diesmal
teils aus Pomaken, teils aus Tiirken bestand. Bereits beim Vormarsch in den
Rhodopen 1912 wurde bulgarischerseits beklagt, daB die ,blutsverwandten Briider®
durch den Fanatismus muslimischer Geistlicher angestachelt, die Waffen gegen das
hochste bulgarische Ideal erhoben hitten, ndmlich gegen die endgiiltige Einigung
Bulgariens und gegen die Befreiung der sich immer noch unter dem osmanischen
Joch befindlichen Bulgaren.

Durch die ,Taufe“ von 1912 glaubte man zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen
zu konnen: Sowohl die militdrisch-politische Sicherung im eigenen Riicken als auch
die zahlenmiBige Vermehrung und Stirkung der bulgarischen Nation. Die
Befiirworter der ,Taufe“ waren anscheinend iliberzeugt, dafl dieser Akt zumindest

einen Teil der ,millionenfachen Verluste des bulgarischen Volkes“ kompensieren

265 In Westthrakien lebten zur Zeit der Pariser Konferenz 140 648 Bulgaren und schitzungsweise 120
050 Pomaken. Diese Angaben erfassen die in der schmalen Agiis-Ebene sowie in den Rhodopen
lebenden Pomaken und Bulgaren. Die tiirkische Bevolkerung betrug 197 683 und die griechische 70
210 Personen. Die Zahlenangaben zu den Pomaken bleiben wie immer problematisch. Wihrend der
Balkankriege wurden nur in den Rhodopen 109 984 von ihnen gezdhlt, und es ist nicht
auszuschlieBen, daB knapp iiber 10 000 auch in der Agiis-Ebene verteilt waren. Diese Angaben
wurden présentiert, um die bulgarischen Anspriiche auf Westthrakien nach dem Ersten Weltkrieg zu
rechtfertigen. Es ging vor allem darum, die Mehrheit der bulgarischsprachigen Bevolkerung gegeniiber
der griechischen zu demonstrieren. Die tiirkischsprachige Bevolkerung wurde als Minderheit betrachtet,
gleich ob auf bulgarischem oder griechischem Staatsgebiet. Niemand rechnete mit ihr, da der Streit
zwischen Bulgarien und Griechenland ausgetragen wurde. Obwohl man davon ausgehen kann, daB3 die
Zahlen bulgarischerseits libertrieben worden sind, stellte die bulgarischsprachige Bevolkerung, d. h.
Bulgaren und Pomaken, gegeniiber den Griechen und den Tiirken zusammen keine Mehrheit dar; vgl.
Genoff (Anm. 228) S. 54-55.

266 ygl. R. J. Crampton: Bulgaria 1878-1918. A History (New York 1983) S. 475.
27 Gjumjurdzina oder GjumjuldZina ist die geldufige bulgarische Bezeichnung fiir die Stadt Komotini im
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wiirde, die als Ergebnis der ,fiinfhundertjdhrigen Knechtschaft“ gesehen wurden.
Dem lag die Annahme zugrunde, daB3 ein Teil der Bulgaren ,Griechen“ geworden
seien und ein anderer Teil , Tiirken“’®®. Bis zum Ersten Balkankrieg war die Anzahl
der Pomaken in Bulgarien so gering, dal3 sie trotz ihrer als ,falsch“ aufgefaB3ten
Identitdt als eine nicht allzu groBe Gefahr fiir den Staat betrachtet wurden. Dies
anderte sich schlagartig, als die Rhodopen zu bulgarischem Staatsgebiet wurden.
Die tiiber 100 000 dort ansdssigen Pomaken wurden nun als ernsthafter Risikofaktor
fiir die nationalstaatliche Einheit Bulgariens empfunden. Erstens waren die
Rhodopen auf Dauer militdrisch nicht zu kontrollieren, falls die Pomaken
bewaffneten Widerstand leisten sollten, und zweitens: Wem wiirden die
menschenleeren Berge niitzen, falls die Pomaken ins Osmanische Reich
auswanderten? Inzwischen glaubten viele festgestellt zu haben, daBl sich die
Pomaken niemals freiwillig und von allein auf ihr ,bulgarisches Volkstum“ besinnen
wirden. Die , Taufe“ sollte daher dazu dienen, ,,ihre Herzen mild und ihr Verstand

durchleuchtet“ zu machen’®®.

DaB man dadurch auch ihre politische Loyalitit
erzwingen wollte, bedarf keiner weiteren Erklarung.

Neben den klaren politischen Zielen, die man mit der Bekehrung der
Rhodopenpomaken verfolgte, d. h. die Festigung der Einheit von Staat, Volk und
Nation im Sinne des hochsten Ideals aller modernen Nationalstaaten®’®, spielten
dabei die Vorstellungen der Bulgaren von der eigenen Geschichte sowie das
bulgarische Nationalgefiihl eine nicht zu unterschitzende Rolle. Kein einziges Mal
ist 1912-1913 der Gedanke geduBert worden, auch die nichtbulgarischsprachigen
Muslime zu christianisieren, obwohl diese als die groBere Minderheit - im Kontext
des nationalstaatlichen Denkens der Moderne - auch eine groBere Gefahr fiir die
Einheit des Staates darstellten. Die falsche, jedoch tief sitzende Uberzeugung von
der gewaltsamen Islamisierung der Pomaken lieferte die moralische Rechtfertigung
fiir die gewaltsame ,Taufe“, die als rein bulgarische Angelegenheit betrachtet
wurde. Denn die Bulgarischsprachigkeit der Pomaken galt inzwischen als das
einzige und wichtigste ,objektive Kriterium®“ fiir deren Zugehorigkeit zur
bulgarischen Nation. Man wuBlte, da3 der Koran bei den Pomaken nicht besonders
tief verwurzelt war, da3 diese in einem anderen religiosen Gewand weiterhin alte,
als bulgarisch-christlich empfundene Brduche pflegten und daB sich deren Folklore

kaum von der bulgarisch-christlichen unterschied. Man wuflite auch, daB die

heutigen Griechenland gewesen. Sie liegt in der Agiis-Ebene am FuBe der Rhodopen.
268 Vgl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 15.

26 Vgl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 15.

210 ygl. Hobsbawm (Anm. 99) S. 35.
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Pomaken auf die ,stidtischen Tiirken“ nicht gut zu sprechen waren und Kontakte
mit diesen vermieden. Daher glaubte man, dall es nur die ,fanatischen tiirkischen
Hodschas“ seien, die die Kopfe der Pomaken verwirrten. Durch die ,, Taufe“ wiirde
man sie diesem EinfluB entziehen, und es werde wohl nicht lange dauern, bis die
Pomaken sich als Bulgaren identifizieren wiirden’’'. Und hier haben sich die
Befiirworter der ,Taufe“ verrechnet. Die Pomaken dachten auch wihrend der
Balkankriege in den Kategorien des vormodernen Osmanischen Reiches. Sie
empfanden sich als ,gute Muslime“, und ihre Loyalitdt gehorte der Hohen Pforte.
Ihr Festhalten an alten Briduchen ist zwar ein interessantes ethnographisches
Phinomen, war jedoch fiir das Selbstverstindnis der Pomaken vollig irrelevant
geblieben. Auch deren Abneigung gegen die ,stadtischen Tiirken“ brachte sie den
Bulgaren nicht nidher. Ganz im Gegenteil, sie verstirkte sie in ihrer Uberzeugung
vom ,rechten Glauben®“. Waren die ,stidtischen Tiirken“ verachtungswiirdig, weil
sie durch Reichtum verwohnt ihre religiose Pflichten vernachlissigten, so galten die
christlichen Bulgaren ohnehin als ,,Unglidubige“*’*.

Verrechnet hatte man sich in Bulgarien auch im Hinblick auf die Balkankriege.
Als man sich wegen der Verteilung der territorialen Hinterlassenschaft des
Osmanischen Reiches mit den Verbiindeten zerstritt, sah sich das kurzfristig groBer
gewordene, aber immer noch kleine Bulgarien von allen Seiten attackiert. Zu den
Freunden von einst - Griechenland und Serbien -, die jetzt Feinde geworden
waren, gesellten sich Ruméinien sowie der gemeinsame Erzfeind, das Osmanische
Reich. Fiir die von allen Seiten geschlagenen Bulgaren war der Traum von der
Einigung aller ,historischen Regionen Bulgariens“ zu Ende. Den als ,Einigung und
Befreiung Bulgariens“ empfundenen Ersten Balkankrieg haben die Bulgaren mit
hohen Menschen- und materiellen Verlusten bezahlen miissen. Mit aus heutiger
Sicht schwer nachvollziehbarem Enthusiasmus und Kampfeswillen haben sie sich
ohne Riicksicht auf eigene Verluste in dieses Abenteuer gestiirzt. Um so tragischer
und schmerzvoller wurden die Wende und der Ausgang des Zweiten Balkankrieges
empfunden. Das Jahr 1913 ist als ,die erste nationale Katastrophe“ in die
bulgarische Geschichte eingegangen. Wirtschaftlicher Zusammenbruch, politische
Hektik und Ratlosigkeit, einige tausend Fliichtlinge aus Thrakien und Makedonien,
die Griber der Gefallenen und die schwarzen Tiicher der Witwen haben das
Empfinden der Bulgaren in dieser Zeit gepridgt. Die Niederlage erschien sehr bitter

und vor allem demiitigend. Man fiihlte sich von allen Seiten verraten und betrogen.

21 ygl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 159.

22 Zum Verhiltnis der Pomaken zu den Tiirken vgl. Siskov: Bilgaro-mochamedanite (Anm. 23) S. 65
und Popkonstantinov: Spomeni, patepisi i pisma (Anm. 22) S. 290.
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Dal3 Bulgarien trotz der Niederlage eine territoriale Erweiterung erzielen konnte,
scheint nur wenigen ein kleiner Trost gewesen zu sein’’.

Die Wende im Zweiten Balkankrieg brachte auch die ,Taufe“ der
Rhodopenpomaken zum Abbruch und leitete die Wiederherstellung der alten
Religion ein. In der bulgarischen Literatur der achtziger Jahre und in den Aussagen
nationalistischer Demagogen von heute wird deshalb der Regierung Vasil
Radoslavovs der Vorwurf gemacht, aus rein eigensiichtigen politischen Interessen die
Bekehrung der Pomaken riickgingig gemacht zu haben. Damals also sei die erste
gute Chance zur Losung des Pomakenproblems in Bulgarien verpalit worden.

Diesen Beschuldigungen liegt die falsche und indiskutable Behauptung zugrunde,
die Pomaken hitten die ,Taufe“ 1912-1913 freiwillig angenommen, und dieser
Vorgang sei als Beginn eines ,Wiedergeburtsprozesses® unter den
bulgarischsprachigen Muslimen zu verstehen?’.

Die Aufgabe der Bekehrung der Pomaken war die Folge mehrerer innen- und
auBenpolitischer Faktoren sowie des Verlaufs des Zweiten Balkankrieges. Der
Gegenangriff des osmanischen Reiches Ende Juni 1913 in der letzten Phase der
Balkankriege machte den Pomaken Mut zur Abkehr vom aufgezwungenen
Christentum. In Ost- und Westthrakien eskalierte die Gewalt in einem Malle, das
dem vom April 1876 kaum nachstand. Wiederum waren Pomaken malgeblich
daran beteiligt. Sie lieBen den Emotionen und der groBen Entriistung abgesichts der
Ungerechtigkeit der ,Taufe“ freien Lauf’”’. Die bulgarisch-orthodoxe Kirche und
die organisierten Befiirworter der Bekehrung versuchten vergeblich, die Abwendung
der Pomaken vom ,Glauben Christi“ zu unterbinden®’®. Der BeschluB der
Regierung Radoslavovs zur Wiederherstellung des verfassungsrechtlichen
Minderheitenstatus der bulgarischsprachigen Muslime war eine Geste - wenn auch
verspatet - zur Wiedergutmachung einer groben Verletzung von Menschenrechten.

Die Koalitionsregierung von Radoslavov, die aus Liberalen, Volks- und
Jungliberalen bestand, wurde am 4. Juli 1913 ernannt. Sie hatte die undankbare
Aufgabe, die Niederlage Bulgariens einzugestehen und die darauf folgenden
Friedensvertrige zu unterzeichnen. Auf der Friedenskonferenz in Konstantinopel
verpflichtete sich Bulgarien dem Osmanischen Reich gegeniiber, die
Glaubensfreiheit und die kulturell-religiose Autonomie der Muslime zu garantieren.

Dazu gehorte auch die Riickkehr der ,bekehrten“ Pomaken ,in den Schof3 ihres

23 Vgl. dazu Istorija na Bailgarija (Anm. 45) S. 516-517.
214 Vgl. Jankov (Anm. 37) S. 21-22.

275 Vgl. L. Mileti¢: Razorenieto na trakijskite bilgari prez 1913g. (Sofia 1918) sowie Drugite balkanski
vojni (Anm. 260).

26 Vgl. Georgiev/Trifonov (Anm. 255) S. 433, S. 434, S. 444, S. 449, S. 452 und S. 454.
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alten Glaubens Obwohl diese Entscheidung nicht nach dem Geschmack
derjenigen gewesen sein mag, welche die , Taufe“ gefordert und betrieben hatten,
war sie nichtsdestoweniger unausweichlich. Sie scheint zum Handelspreis fiir die
territoriale Erweiterung des geschlagenen Bulgariens in Thrakien gehort zu haben.
Immerhin glaubte man, Westthrakien und die Rhodopen gerettet zu haben.

Die innenpolitische Situation in Bulgarien nach Kriegsende war gespannt und
undurchsichtig. Die Emotionen schlugen hoch und Oppositionen und Koalitionen
suchten nach den ,Schuldigen fiir die nationale Katastrophe“, ohne einen
eindeutigen Siindenbock ausmachen zu konnen. Die im November 1913
durchgefiihrten Parlamentswahlen brachten auch nicht die erwiinschte Ordnung.
Die Regierung Radoslavov blieb im Amt, obwohl sie keine Mehrheit im Parlament
hatte. Dies fiihrte zu weiteren Neuwahlen im Februar 1914, die dem
Regierungslager einen Sieg eintrugen. Die grofiten Gewinne konnte Radoslavov in
den ,befreiten Gebieten“ Thrakiens verzeichnen. Dort bekam er vor allem die
Stimmen der Pomaken, denen er im Falle seines Wahlsieges die Riickkehr zum
Islam versprochen hatte. Darin wurde er von der diplomatischen Vertretung des
Osmanischen Reiches in Sofia unterstiitzt’’®. Es bleibt unklar, ob dieser Schritt
einzig aus machtpolitischem Ehrgeiz vollzogen wurde, oder ob Radoslavov im Sinne
der Kritiker der ,Taufe“ in Bulgarien handelte, welche die Wiederherstellung der in
der Verfassung vorgeschriebenen Minderheitenrechte der Pomaken forderten.

Wie auch immer, es konnte zumindest als Versuch zur Wiedergutmachung des
bereits angetanen Unrechts gelten. Das Vertrauen der Pomaken sollte der
bulgarische Staat mit der erzwungenen Christianisierung von 1912-1913 fiir lange
Zeit verspielt haben. Die ersten zwei Namensinderungen, die ,Taufe“ sowie deren
baldige Riickgidngigmachung, stellen den Beginn einer traurigen GesetzméiBigkeit in
der bulgarischen Pomakenpolitik dar, d. h. der riicksichtslosen Instrumentalisierung
dieser Minoritat durch den Staat. Wihrend der Balkankriege wurden die
bulgarischsprachigen Muslime zum ersten Mal das Opfer von nationalstaatlicher

Innen- und AuBenpolitik. Es sollte aber nicht bei diesem einen Mal bleiben.

27 Vgl. dazu G. Markow: Bulgarien auf der Friedenskonferenz in Konstantinopel (August-September
1913). In: Bulgarian Histori¢al Review 4 (1990) S. 69 und S. 71.

28 yVgl. Crampton (Anm. 266) S. 430-431.
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3. Revisionismus und nationale Angste

Nach den Balkankriegen zeigte der bulgarische Staat bis weit in die
Zwischenkriegszeit hinein gegeniiber den Pomaken jene gleichgiiltige und ignorante
Haltung, die zum markanten Charakteristikum seiner Politik gegeniiber der
tlirkischen Minoritdt wihrend des Ancien régimes geworden ist. In den dreiBiger
Jahren des 20. Jahrhunderts riickten die bulgarophonen Muslime in den Rhodopen
allméihlich wieder ins Visier der bulgarischen Staatspolitik. Folge dieses Interesses
waren die nédchsten rigorosen BulgarisierungsmaBBnahmen. Von 1937 bis 1944
mubBten die Pomaken erneut bulgarische Namen annehmen, wenn ihnen eine zweite
»,Tlaufe“ diesmal auch erspart blieb.

Die Griinde fiir diese auf den ersten Blick inkonsequente Behandlung der
Pomaken werden aus dem Kontext der bulgarischen AuBlen- und Innenpolitik der
Zwischenkriegszeit ersichtlich. Der widerspriichliche Umgang des Staates mit dieser
Minderheit kann nur bedingt mit Fehlverhalten und falschen Entscheidungen auf
seiten einzelner Politiker und Regierungen erkldrt werden, wie dies in der
bulgarischen Literatur iiber die Pomaken hiufig behauptet wird. Die Aktualisierung
der Pomakenfrage in den Dreilligern sowie die entsprechende Haltung des Staates
sind einerseits im Rahmen des bulgarischen Revisionismus dieser Zeit zu verstehen,
andererseits aber handelt es sich dabei um die iiblichen Vorurteile, mit welchen die
Nationalstaaten des 20. Jahrhunderts ihren Minderheiten begegneten, so dall man
in diesem Zusammenhang zu Recht von einem ,Sonderfall politischer

“27% sprechen kann.

Verfolgung

Die Niederlage im Zweiten Balkankrieg brachte Bulgarien nicht nur die ,erste
nationale Katastrophe“, sondern auch eine groBe Enttduschung wegen des
Scheiterns der leidenschaftlich ersehnten ,politischen Einigung von Staat und
Nation“. Eine Erniichterung war durch den Krieg aber nicht eingetreten. Ganz im
Gegenteil, der Wunsch Bulgariens nach Revanche scheint 1913 groBer denn je
gewesen zu sein. Die Volkswirtschaft erholte sich erstaunlich schnell, und auch das
politische Leben kehrte zur Normalitdt zuriick. Angesichts der groBen Ambitionen
wurde der territoriale Gewinn nach den Balkankriegen als unbefriedigend
empfunden. Die sogenannten historischen Regionen der Nation befanden sich zum
grofften Teil auBerhalb Bulgariens, und es galt sie heimzuholen. Der Traum von

,Groflbulgarien“ war noch nicht ausgetrdumt.

Nach dem Ersten Balkankrieg schien diese Vision bereits Realitit gewesen zu

2 Alter (Anm. 99) S. 114,
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sein. Fast das gesamte Thrakien mit Adrianopolis war Bulgarien zugesprochen
worden. Die Grenze zum Osmanischen Reich verlief entlang der Linie FEnos-Midia.
Obwohl die Bulgaren sich vielleicht viel lieber am Bosporus gesehen héitte, war dies
eine akzeptable Entscheidung. Gegen die GroBmaéichte, die so sehr um das
machtpolitische Gleichgewicht auf dem Balkan besorgt waren, konnten sie ohnehin
nichts ausrichten. Nachdem Thrakien gesichert war, glaubte man in Bulgarien, sich
keine Sorgen mehr um Makedonien machen zu miissen. Offenbar waren sich doch
alle politischen Krifte in Europa bewul3t, dall Makedonien ein integraler Bestandteil
Bulgariens sei. Die Bulgaren wiirden wohl Griechenland und Serbien gegeniiber
Zugestandnisse machen miissen, aber dies war annehmbar, hatten sie doch im
Hinblick auf Makedonien so eindeutig die besseren Karten. Man hatte sich wohl an
das Vermichtnis Petko Karavelovs aus der Zeit der Vereinigung mit Ostrumelien
erinnert, da3 man das Ei in der Hand behalten solle, wihrend man die Schale
ruhig wegwerfen konne®*’.

Nach der unerwarteten Wende im Sommer 1913, als die Bulgaren vor ihren
Verbiindeten kapitulieren mufiten, waren sie iiberzeugt, daBl man ihnen
heimtiickisch ,,das Ei“ gestohlen habe. Ironischerweise muften sie sich jetzt selbst
mit ,der Schale“ begniigen. Bereits mit dem Verlust von Ostthrakien konnte man
sich nur zdhneknirschend abfinden - von dem Makedoniens ganz zu schweigen.
Dort hatte man nur den schmalen Streifen des sogenannten Pirin-Makedoniens
erhalten (Pirinska Makedonija). Die siidliche Dobrudza im Nordosten war dagegen
an Ruménien gefallen.

Zwei Jahre spéter stiirzte sich Bulgarien Hals iiber Kopf in den Ersten Weltkrieg.
Mit gemischten Gefiihlen, sowohl aus dem Verlangen nach ,Gerechtigkeit fiir die
nationale Sache® als auch aus GroBenwahn, hoffte das kleine Land an der Seite
von Osterreich-Ungarn und Deutschland auf eine Revision seiner Grenzen von
1913. Das Resultat war niederschmetternd. Bulgarien erlebte innerhalb von fiinf
Jahren seine ,zweite nationale Katastrophe“. Im Vertrag von Neuilly im Rahmen
der Pariser Friedenskonferenz von 1919 muBte Bulgarien sogar Westthrakien
abtreten®®'.

Die Revision der in Neuilly getroffenen Beschliisse wurde zum erklarten Ziel der
bulgarischen AuBenpolitik fiir die nichsten zwanzig Jahre. Die Erschiitterungen
durch den Ersten Weltkrieg lieBen diesmal keinen Platz fiir einen agressiven, auf

Rache sinnenden Revisionismus wie 1913. In der Zwischenkriegszeit hat Bulgarien

280 Vgl Jelavich (Anm. 264) S. 90-91 und S. 99; Kolarz (Anm. 5) S. 222 sowie Markow (Anm. 277)
S. 69.

281 ygl. Kesjakov (Anm. 238) Bd. 2, S. 82.
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stets betont, daB es seine territorialen Anspriiche nur friedlich und legal
durchsetzen wolle’*.

In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts waren die Hoffnungen Bulgariens
auf einen Erfolg dieser Politik in erster Linie auf den Voélkerbund gerichtet, denn
bereits wahrend der Verhandlungen in Neuilly hatte die bulgarische Delegation
einen kiihlen Empfang durch die Sieger liber sich ergehen lassen miissen. Das
kleine Land genoB3 einen schlechten Ruf, und die nahezu vollstindige
auBenpolitische Isolierung war uniibersehbar*®’.

Die konkreten Revisionsanspriiche Bulgariens bezogen sich auf Westthrakien und
die siidliche Dobrudza. Im Verlust dieser beiden Gebiete durch den Friedensvertrag
von Neuilly sahen die Bulgaren erneut einen Gipfel der Ungerechtigkeit. Man fiihlte
sich als Opfer der europdischen Politik, die aus unerfindlichen Griinden die
Nachbarn bevorzuge. In Bulgarien dachte man dabei an die Grenzbestimmungen,
wie sie im Berliner Vertrag von 1878 sowie nach dem Zweiten Balkankrieg getroffen
worden waren und die als ,antibulgarische Verschworung“ schlechthin verstanden
wurden. Und nun muBten Territorien weggegeben werden, die Bulgarien nicht nur
de facto, sondern auch de jure erworben hatte. Ausgerechnet im Berliner Vertrag
war der Besitz der Siiddobrudza festgeschrieben worden, der Besitz von
Westthrakien im Friedensvertrag von Bukarest 1913,

Die Aktualisierung des Pomakenproblems in der Zwischenkriegszeit steht in
engem Zusammenhang mit den bulgarischen Anspriichen auf Westthrakien. Die
Rhodopen und die siidlich von ihnen gelegene Agiis-Ebene, d. h. Westthrakien,
werden von allen zeitgenoOssischen Autoren in Bulgarien als eine untrennbare
territoriale Einheit dargestellt. Wenn dabei unermiidlich die Zugehorigkeit der
Pomaken zum ,bulgarischen Volkstum®“ betont und an Staat und Gesellschaft
appelliert wurde, diese Bevolkerung zu integrieren, so ging es vor allem darum,
griechische, aber teilweise auch tiirkische Aspirationen beziiglich der Rhodopen
abzuwehren, um dann im Hinblick auf den ,bulgarischen Charakter® der

Rhodopen die bulgarischen Anspriiche auf Westthrakien begriinden zu konnen. Die

282 ygl. Busch-Zantner (Anm. 237) S. 169.

28 1t is well known that ' the Bulgarian outrages upon Greeks and Serbs — men, women, and children — were

among the most hideous of the war*; S. P. Ladas: The Exchange of Minorities. Bulgaria, Greece and
Turkey (New York 1932) S. 11. Es mulB3 vorweggenommn werden, dal3 sich in diesem Satz nicht so
sehr die Realitit widerspiegelt, wie die politische Rhetorik, welche die Sieger gegeniliber den Besiegten
nach dem Ersten Weltkrieg pflegten. Ferner hingen auch die Bestimmungen der politischen Grenzen
von der einfachen Tatsache, ob man wihrend des Krieges auf der ,falschen“ oder ,richtigen“ Seite
gestanden hatte bzw. von der geopolitischen Lage der besiegten Linder ab. Abgesehen davon, dal3 sich
das proklamierte nationalstaatliche Prinzip ohnehin als pure politische Rhetorik erweisen sollte,
dienten dhnliche Herabsetzungen meistens zu Bekriftigung erhobener Territorialanspriiche seitens der
Siegerldnder; vgl. dazu Gellner: Nationalism (Anm. 196) S. 44.

28 vgl. Kesjakov (Anm. 238) Bd. 1, S. 1 und S. 56.
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organische Verbindung der Agiis-Ebene mit den Rhodopen und somit automatisch
mit Bulgarien war auch eines der wichtigsten Argumente, welches von bulgarischen
Delegationen auf internationalem Parkett zur Rechtfertigung der geforderten
Revisionen genannt worden ist.

An eine Unterstiitzung durch die GroBmaichte unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg war nicht zu denken. Keine von ihnen hatte in irgendeiner Form ein
Interesse an Bulgarien angedeutet. Nicht zuletzt deshalb war Bulgarien das erste
unter den besiegten Lindern, das in den Voilkerbund eintrat. Die strikte Befolgung
der vom Volkerbund proklamierten Prinzipien zur Zusammenarbeit, zur Sicherung
des internationalen Friedens sowie zum Schutze der nationalen Minderheiten ist zu
einem wichtigen Charakteristikum der bulgarischen AuBlenpolitik in den zwanziger
Jahren geworden®®’. Durch die Entspannung der politischen Beziehungen zu den
benachbarten Balkanstaaten und durch die Anndhrungsbemiihungen zu den
GroBmaichten versuchte Bulgarien sein schlechtes Image zu verbessern, und hoffte
dementsprechend auf das Entgegenkommen des Volkerbundes im Hinblick auf die
eigenen Revisionsbestrebungen.

In bezug auf Westthrakien glaubten die Bulgaren jedenfalls gute Chancen zu
haben. Artikel 19 der Volkerbundsatzung schlof3 eine Neuordnung der territorialen
Regelungen durch den Friedensvertrag von Neuilly nicht aus®®. Zudem war der
Status von Westthrakien durch Artikel 48 desselben Vertrages auch nicht von
Anfang an fest umrissen®®’. Als Aleksanddr Stambolijski am 27. November 1919 den
Vertrag von Neuilly unterzeichnete, machte er vor den versammelten Journalisten
die AuBerung, daB er die Vorahnung habe, daB innerhalb der nichsten drei Jahre

der Vertrag gedndert sein werde’™.

Die Beweisgriinde fiir die Zugehorigkeit
Westthrakiens zu Bulgarien, welche die bulgarische Delegation widhrend der Pariser
Konferenz priasentierte, sowie das Beharren der USA darauf, dal diese Gebiete

weiterhin innerhalb der bulgarischen Staatsgrenzen verbleiben sollten, stimmten die

285 Kennzeichnend dafiir ist, wie bereits besprochen, die internationale Anerkennung, welche die
bulgarische Minderheitenpolitik jener Zeit gefunden hatte. Beispielhaft ist der Grenzzwischenfall, der
sich im Oktober 1925 ereignet hat, als griechische Truppen auf bulgarisches Territorium vordrangen
und die Stadt Petric bombardierten. Bulgarien verzichtete auf einen militdrischen Gegenschlag und
wandte sich statt dessen an den Volkerbund. In diesem Falle erwies sich der Volkerbund als tatkraftig.
Ein blutiger Konflikt wurde vermieden. Griechenland muBte das bulgarische Gebiet rdumen und
wurde zu einer Entschidigungszahlung verpflichtet; vgl. E. Singer: Der Austausch der Minderheiten
zwischen Griechenland und Bulgarien. In: Nation und Staat 4 (1930-31) S. 601.

28 Dort heiBt es: ,,L’Assemblée peut, de temps d autre, inviter les Membres de la Société a procéder ¢ un nouvel
examen des traités devenus inapplicables ainsi que des situations internationales, dont le maintien pourrait mettre
en péril la paix de monde“; Kesjakov (Anm. 283) Bd. 2, S. 47-48.

287 La Bulgarie renonce en faveur des Principales Puissances alliées et associée a tous ses droits et titres sur les

territoires de la Thrace qui appartenaient a la Monarchie Bulgare [...]; Kesjakov (Anm. 283) Bd. 2, S. 82-
83.

288 vgl. T. Kosatev: Trakijskijat vipros vav vdns$nata politika na Balgarija 1919-1923 (Sofia 1996) S.
71.
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Bulgaren zunédchst ausgesprochen zuversichtlich.

Fiir die meisten Bulgaren von damals scheint es unbegreiflich gewesen zu sein,
daB der schmale Landstreifen von 20 bis 30 km zwischen den Rhodopen und dem
Agiischen Meer, der im Westen und im Osten durch die Fliisse Mesta und Marica
auch natiirliche Grenzen aufzuweisen hatte, nicht mehr zu Bulgarien gehodren
sollte. Sie glaubten, ,Beweisgriinde historischen, ethnischen, politischen, kulturellen

und wirtschaftlichen Charakters“**’

erbracht zu haben, die ihnen eindeutig recht
geben wiirden. Wiederholt wurde betont, daBl es nicht einmal die ,Feinde im
Balkankrieg von 1912/13, die Griechen und die Serben, [...] trotzdem sie als Sieger

aus dem Krieg herauskamen“*’’

es gewagt hatten, den Bulgaren Westthrakien
wegzunehmen.

Die Argumente, die schon 1919 in Paris zur Verteidigung der bulgarischen
Anspriiche auf Westthrakien vorgebracht worden waren, wurden nahezu
unverdndert bis zur Konferenz von Lausanne 1922-1923 beibehalten. Obwohl die
ythrakische Frage“ in Lausanne wieder aufgegriffen wurde, war sie bereits gelost.
Seit 1920 befand sich dieses Gebiet nicht mehr unter der internationalen
Verwaltung der Alliierten, sondern unter griechischer. Zur Entschidigung hatte
man Bulgarien einen freien Zugang zum Agdischen Meer vorgeschlagen. Darauf
gingen die Bulgaren jedoch nicht ein. Indem sie auf die gespannten Verhéltnisse in
Siidosteuropa hinwiesen, bezeichneten sie den Reise- und Wirtschaftsverkehr durch
griechisches Hoheitsgebiet nicht nur als ,praktisch und politisch unmoglich®,
sondern auch als ,,psychologisch unannehmbar“*’'.

Dies scheint aber nicht der eigentliche Grund fiir diese Absage gewesen zu sein.
Vielmehr hatten die Bulgaren Angst, dal ein Nachgeben ihrerseits als indirekte
Anerkennung der griechischen Anspriiche auf Westthrakien interpretiert werden
konnte. Zudem gab sich Griechenland mit dem Erwerb von Westthrakien in
Lausanne nicht zufrieden, sondern verlangte dariiber hinaus eine Verschiebung der
Grenze in nordlicher Richtung. Es hatte weite Teile der mittleren und Ostlichen
Rhodopen entlang des Flusses Arda im Visier*. Zwar war auch die Tiirkei auf der
Konferenz von Lausanne vertreten und hatte eine Volksbefragung zur Losung der
Jthrakischen Frage“ beantragt, aber im Streit um Westthrakien stellte sie keinen

ernsthaften Konkurrenten dar. Die entscheidende Auseinandersetzung wurde

zwischen Bulgarien und Griechenland ausgetragen.

289 Genoff (Anm. 228) S. 53.
20 Genoff (Anm. 228) S. 57.
1 Genoff (Anm. 228) S. 65.
2 Vgl. Genoff (Anm. 228) S. 64.
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Die Beweisgriinde, mit welchen Bulgarien seine Anspriiche auf Westthrakien seit
1919 rechtfertigte, waren ausnahmslos gegen Griechenland gerichtet. Die
umschweifende Rhetorik konnte nicht dariiber hinwegtduschen, da3 sich Bulgarien
in erster Linie auf seine ,ethnische Argumentation® verlieB. Die anderen
Hhistorischen, politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Beweise“ fiir den
,bulgarischen Charakter® Westthrakiens hétte die griechische Seite mit gutem
Grund bestreiten konnen. So stellte die von den Bulgaren beteuerte wirtschaftliche
Notwendigkeit fiir den Verbleib dieses Gebiets bei Bulgarien eher das verfolgte Ziel
denn ein vorgeschobenes Argument dar. Obwohl die grenzpolitische Trennung der
bulgarischen Rhodopen von der Agiis-Ebene in der Tat den Okonomischen
Niedergang der Bergbevolkerung in den zwanziger und dreiliger Jahren eingeleitet
hat, so ging es doch um den Zugang zu Agiis, den die bulgarische Politik seit 1878
anstrebte’”’.

Um seiner ,ethnischen Argumentation® noch mehr Uberzeugungskraft zu
verleihen, berief sich Bulgarien seit dem Verlust Westthrakiens stets auf die
Pomaken, die ,treu die bulgarische Muttersprache“*’* bewahrt hitten. Die Zahl der
Pomaken in der Agdis-Ebene und in den Rhodopen schitzte man auf 120 000.
Offiziell rechnete man die Pomaken als ,Bulgaren mohammedanischer Religion®
den dort lebenden christlichen Bulgaren zu. Mit Zuversicht prisentierte man dann
die Zahlen, welche die Dominanz des ,bulgarischen FElements gegeniiber dem
griechischen und dem tilirkischen“ bestdtigen sollten. Die Gesamtzahl der
bulgarischen Bevolkerung belief sich nach dieser Rechnung auf 260 698 Personen,
die der Griechen auf 70 210 und die der Tiirken auf 197 863. Natiirlich
prasentierte Griechenland andere Statistiken, die ein ganz anderes ,ethnisches Bild“
der Region zeichneten. Es betrachtete gemil der Tradition des griechisch-
orthodoxen Patriarchat alle Angehorigen dieser religiosen Gemeinschaft als
,Griechen®“. Normalerweise 10ste dies unter den Bulgaren stets Emporung aus. Sie
warfen Griechenland vor, die Statistiken zu fédlschen, indem Einwohner
bulgarischer Sprache aufgrund ihrer religiosen Zugehérigkeit als Griechen dargestellt
wurden. Sie selber hatten aber auch keinerlei Bedenken bei ihren ,ethnischen
Beweisgriinden®, die Pomaken nach ethnisch-sprachlichen Kriterien als Bulgaren zu

betrachten.

2% Die ,Beweisgriinde wirtschaftlichen Charakters® richteten sich freilich auch gegen Griechenland.
., Dieser Landstrich, so eng verbunden mit Land und Leuten der Rhodopen und den siidbulgarischen Gegenden,
muf3 unbedingt demjenigen Staat gehiren, der das Hinterland besitzt [..] Griechenland braucht diesen
Kiistenstrich am Agdischen Meer keineswegs lebensnotwendig, denn es besitzt ja an diesem Meer sowieso
zahlreiche Hdfen. Dagegen ist dieses Stiick Land fiir Bulgarien unbedingt notwendig, da es aufler den
ethnographischen Gesichtspunkten den einzigen Zugang zum Agdischen Meer bildeté*; Genoff (Anm. 228) S.
56-57.

101



Die endlosen Streitigkeiten zwischen Bulgarien und Griechenland um
Westthrakien deuten die Motive fiir das zunehmende Interesse des bulgarischen
Staates an den Pomaken in den dreiBiger Jahren an, das schlieBlich in eine
Bulgarisierungskampagne ausartete.

Als integraler Teil der Pax Ottomanica war Thrakien iiber Jahrhunderte hinweg
die Heimat unterschiedlicher ethnischer Gruppen und religioser Gemeinschaften.
Im Zuge des Zerfalls dieses vormodernen multinationalen Reiches wurde die Region
dann zu einem ,Zankapfel zwischen Bulgarien und Griechenland®”’. Die
Argumentationsmuster, mit denen Griechenland und Bulgarien ihre Anspriiche zu
legitimieren versuchten, wichen nicht vom wohlbekannten europédischen Stereotyp in
dhnlichen Fillen ab. Die Bulgaren argumentierten in erster Linie ,ethnisch®, die
Griechen hingegen ,historisch®“. Griechenland verstand sich als Nachfolger des
byzantinischen Imperiums und beanspruchte Westthrakien daher als rechtméiBiges
territoriales Erbe. Bulgarien stiitzte sich darauf, daB ethnographischen Studien
zufolge  die  bulgarischsprachige  BevOlkerung im  Vergleich zu  der
griechischsprachigen in der Mehrheit war. Dies schloB aber nicht aus, daB3 sich
Bulgarien gelegentlich auch der ,historischen“ Argumentation bediente, da
Westthrakien in einigen Perioden des Mittelalters dem  bulgarischen
Herrschaftsverband angehort hatte®.

Die gravierende Diskrepanz zwischen dem nationalstaatlichen Prinzip und der
Realitdt in Westthrakien haben beide Seiten nicht nur geflissentlich iibersehen,
sondern vielmehr auf internationaler Ebene die Erfiillung eben dieses Prinzips
gefordert. Dal man zu diesem Zweck stets die fiir den eigenen Standpunkt
iuberzeugungskriftigsten Aspekte in den Vordergrund stellte, ist naheliegend.

Der Erwerb Westthrakiens zunidchst durch Bulgarien und spédter durch
Griechenland ist auf bestimmte politische Konstellationen zuriickzufiihren, wobei

“»7 auch nicht zu ignorieren wire. Von einer

die Rolle der ,,abstrusen Zufilligkeiten
Verwirklichung des Nationalstaatsprinzips kann jedoch in beiden Fillen keine Rede
sein.

In Westthrakien muBten die Bulgaren zum Beispiel feststellen, daBl sich bei

24 Genoff (Anm. 228) S. 54.

25 An dieser Stelle muB darauf hingewiesen werden, daB es sich bei den Vorstellungen von den
vermeintlich ,homogenen Nationalstaaten im Westen auch um ein Klischee handelt und letztlich
um ein Werturteil. Im Unterschied zu Ostmittel- und Siidosteuropa wurden dort lediglich frither und
unter anderen Bedingungen , die Nationen geschaffen“. Brisante Nationalitdtenkonflikte kommen
heutzutage durchaus auch im Westen vor; dazu vgl. Hobsbawm (Anm. 99) S. 113 und S. 116 sowie
Alter (Anm. 99) S. 58 und S. 97.

26 7Zur Entstehung und Politisierung von historischen Mythen in Siidosteuropa vgl. M. Lalkov: Njakoi
mitove v novata balkanska istorija. In: Istorija i mitove. Hrsg. von M. Radeva (Sofia 1999) S. 30.

7 Alter (Anm. 99) S. 115.
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weitem nicht alle Bulgarischsprachigen dieser Region als Bulgaren betrachteten und
mit dem bulgarischen Nationalstaat identifizierten. Au3er den ,verlorengegangenen®
Pomaken schwankten auch bulgarischsprachige Angehorige des griechisch-

298 In

orthodoxen Patriarchats zwischen bulgarischer und griechischer Identitit
dieser Situation unterschied sich das Verhalten des bulgarischen Staates kaum von
den 1iblichen Praktiken der europdischen Nationalstaaten im 19. und im 20.
Jahrhundert, die nach der Devise ,der Staat macht die Nation“ vorgingen. Durch
die Unterstellung Westthrakiens unter bulgarische Administration, durch die
Einfiihrung der Wehrpflicht, des bulgarischen Bildungssystems und moderner
Kommunikationsmittel kam es in der Region erstaunlich schnell fiir die kurze
Zeitspanne zur Herausbildung eines ausgepriigten bulgarischen Nationalgefiihls*”.
Im Umgang mit den bulgarischsprachigen Muslimen wich der bulgarische Staat
auch nicht von den Mustern der im Europa des 20. Jahrhunderts praktizierten
Minderheitenpolitik ab. Nationale Homogenitdt wurde als ein Garant fiir die
nationalstaatliche Einheit aufgefal3t und galt als hochstes politisches Ziel. Auf dem
Wege zu diesem Ziel hatte man wohl auch die ,Beseitigung“ von Minderheiten in
Kauf genommen, gleich ob dieses Ergebnis nun durch Assimilierung, durch

% FEin typisches Beispiel

Vertreibung oder durch Emigration erreicht werden sollte
dafiir war die ,Taufe“ von 1912-1913. Wie bereits dargestellt, spielten dabei die
eigentiimlichen  nationalen Angste der staatstragenden  Mehrheit vor
,separatistischen Tendenzen“ eine wesentliche Rolle. Auf der anderen Seite stellten
Minderheiten fiir die Nationalstaaten einen willkommenen Anlal dar, um
irredentistische bzw. revisionistische Forderungen zu erheben’’.

Der bulgarische Revisionismus und die nationalen Angste sind die beiden
wichtigsten Aspekte der bulgarischen Pomakenpolitik in der Zwischenkriegszeit. Im
Laufe der zwanziger Jahre kam es sogar zu einer Verwickelung dieser beiden
Aspekte, so daBl der bulgarische Staat eine und dieselbe Minoritdt gleichzeitig zu
zwei verschiedenen Zwecken zu instrumentalisieren versuchte. Neben der
traditionellen ,Konkurrenz“ des Osmanischen Reiches und dessen Nachfolgestaat,
die Tiirkei, hatte auch Griechenland begonnen, um die Gunst der Pomaken zu
werben. Dies fiihrte zwangsldufig dazu, daBl sich das bulgarische Staatsinteresse an
den bulgarophonen Muslimen in den Rhodopen zunehmend steigerte.

Zu Beginn der dreiBBiger Jahre waren die revisionistischen Forderungen

28 ygl. dazu St. Siskov: Trakija predi i sled Evropejskata vojna (Plovdiv 1922) S. 95-127.

29 Vgl. St. Trifonov: Bilgarskoto ucebno delo v Zapadna Trakija. In: Balgarskijat nacionalen vipros
sled Berlinskija kongres do socialistiCeskata revoljucija (Sofia 1986) S. 76-110.

30 ygl. dazu Hobsbawm (Anm. 99) S. 157-158.
01 ygl. Alter (Anm. 99) S. 114-115.
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Bulgariens beziiglich Westthrakiens keinesfalls schwicher geworden. Die grof3ten
Optimisten hatten aber inzwischen einsehen miissen, dal der Volkerbund nicht in
der Lage war, die Riickgabe dieses Gebiets an Bulgarien zu bewirken’”’. Innerhalb
einer Dekade hatte sich auch das demographische Bild Westthrakiens so eindeutig
zugunsten Griechenlands verdndert, dall die ethnisch begriindeten Anspriiche
Bulgariens einen GroBteil ihrer Uberzeugungskraft verloren hatten. Die Antwort der
griechischen Politik auf die revisionistischen Anspriiche Bulgariens driickte sich in
verschiedenen MaBnahmen aus, durch welche die Einheit und Ganzheit des
griechischen Nationalstaates erzwungen werden sollte. Im Zuge des mit Bulgarien
vereinbarten Bevolkerungsaustausches auf , freiwilliger Basis“ wurden die Bulgaren
Westthrakiens in Wirklichkeit vertrieben. An ihrer Stelle wurden im Rahmen des
griechisch-tiirkischen Bevolkerungsaustauschabkommens Griechen aus Kleinasien
angesiedelt. Um die Auswanderung der Bulgaren aus Westthrakien zu fordern,
schreckten griechische Politiker im Friihjahr 1923 auch vor Deportationen nicht
zuriick. Von ungefdhr 10 000 nach Thessalien und auf die Inseln deportierten
thrakischen Bulgaren kamen in den malariafeuchten Gegenden binnen weniger
Monate etwa 2300 Menschen um’”’. Wer sich von Haus und Hof nicht trennen
wollte, muBte sich zwangsldufig als ,Grieche“ bekennen, denn Griechenland hat
offiziell niemals die Prisenz einer bulgarischen Minderheit innerhalb seinen
Staatsgrenzen anerkannt’”*.

Wihrend der Pariser Friedenskonferenz von 1919 legte die griechische
Delegation zur Rechtfertigung ihrer Anspriiche auf Westthrakien die Stellungnahme
einer Pomakenabordnung vor, worin der Wunsch zur Angliederung an den

griechischen Staat geduBert wurde. Parallel dazu entwickelten die griechische

32 Vgl. H. Graml: Europa zwischen den Kriegen. 3. Auflage (Miinchen 1976) S. 50-51.

303 ygl. Singer (Anm. 285) S. 600. Zum Bevdlkerungsaustausch in Siidosteuropa, der nach dem Ersten
Weltkrieg auf internationaler Ebene sogar die Bewertung eines positiven Novums genoB vgl. Viefhaus
(Anm. 224) S. 213-216; Ladas (Anm. 283) sowie T. Dimitrov: Lo scambio di popolazioni greco-
bulgaro e greco-turco degli anni venti. In: Le minoranze tra le due guerre. Hrsg. von D. Zaffi (Bologna
1994) S. 237-268.

3% Der hiufig ausartende Umgang mit den bulgarischen Minderheiten in Westthrakien sowie in
Griechisch-Makedonien fiihrte zur Unterzeichnung des sogenannten Kalfov-PolitisProtokolls zum
Schutze der bulgarischen Minderheit in Griechenland und der griechischen in Bulgarien am 29.
September 1924 in Genf. Die im Protokoll enthaltenen Regelungen gehen auf die Bestimmungen des
Vertrages von Neuilly und Svres zuriick. Im Unterschied zum bulgarischen Parlament verweigerte
dessen griechisches Pendant aber die Ratifizierung des Protokolls mit der Begriindung, daB die
Bestimmungen dieses Protokolls in Widerspruch zu den Vertrdgen von Neuilly und Sévres stiinden und
daB sie mit der Souverdnitdt des griechischen Staates unvereinbar wiren. Der wahre Grund fiir die
Nichtbilligung des Protokolls bestand in der griechischen Angst vor einer Zuspitzung der
Makedonienfrage, wobei es in erster Linie gleichfalls um die bulgarische Minderheit dort ging. Wegen
Makedonien hatte Jugoslavien einen sehr starken Druck auf Griechenland ausgeiibt, denn die Genfer
Vereinbarung hitte die indirekte Anerkennung der Siidslaven Makedoniens als Bulgaren bedeutet.
Wihrend der Zwischenkriegszeit wurde dies in Jugoslavien als kein geringes Problem empfunden.
Deswegen hat der griechische Staat stets seine bulgarische Minderheit totgeschwiegen; vgl. dazu
Kesjakov (Anm. 238) Bd. 1, S. 294-295 sowie Busch-Zantner (Anm. 237) S. 150 und Singer (Anm.
285) S. 600.
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Forscher die These, dall die Pomaken gar keine ,ethnische Bulgaren“ seien. Sie
seien eigentlich Thrako-Hellenen, die lediglich im Zuge der Islamisierung
,QGriechisch verlernt und Bulgarisch als fiir ein armes Volk von Viehziichtern

«9 erlernt hitten. Mit dieser angeblich

leichte, arme und zufriedenstellende Sprache
wissenschaftlich fundierten ethnischen Argumentation verlangte der griechische
Nationalstaat nach einer Verschiebung seiner nordlichen Grenze, die in Zukunft
weite Teile der Ostlichen und mittleren Rhodopen umfassen sollte.

Nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis stiitzte sich Griechenland
auf die oftmals nicht zu verleugnende Aversion zwischen Pomaken und Bulgaren in
der Zwischenkriegszeit. Progriechisch orientierte und bewaffnete Pomakenscharen
iberquerten in den zwanziger und dreilliger Jahren unbehelligt die Grenze und
sorgten in den Rhodopen fiir Verwirrung’”. Trotz der paradoxen Thrako-Hellenen-
These bediente sich Griechenland der Pomakenminoritdt auch nach dem Zweiten
Weltkrieg, als es wiederholt Anspriiche auf die Rhodopen erhob®’.

Die griechischen Aspirationen auf die Rhodopen und auf die Pomaken
verstarkten die durch die ,, Taufe von 1912-1913 ausgelosten
Tirkisierungstendenzen unter den Rhodopenpomaken. Stindig wanderten
Pomakenfamilien direkt oder iiber Griechenland in die Tiirkei aus. Obwohl die
Tiirkei sich inzwischen auch nach dem Kriterium Sprache als ,rein tiirkischer
Nationalstaat“ definierte, fiihlten sich die bulgarischsprachigen Muslime von ihr
angezogen. Sie empfanden den Nachfolgestaat des Osmanischen Reiches, trotz
dessen laizistische Ausrichtung, als ihr Mutterland. Zu Beginn der Drei3iger sah
sich der bulgarische Staat aus seiner Apathie gegeniiber den Pomaken und den
Rhodopen aufgeriittelt. Die ,nationalen Angste“ verstirkten sich’® und der
Revisionismus erwachte zu neuem Leben. Innenpolitisch hatte sich Bulgarien
stabilisiert. Auch die auBBenpolitische Situation hatte sich verdndert. Man glaubte,
endlich die Gunst der Stunde nutzen zu konnen. Daher bedurfte es einer Losung

der Pomakenfrage. Sie schien dringender denn je zu sein.

35 p. Papachristodoulou: Oi Pomakoi kai o dikaios agonas ton n apallagoun apo tondysvastachto
voulgariko zygo (Die Pomaken und ihr gerechter Kampf, sich vom unertrdglichen bulgarischen Joch zu
befreien). In: Archeion tou Thrakikou Laografikou kai Glosskou Thisavrou 1 (1948) S. 15; zitiert nach
Seyppel (Anm. 10) S. 390. Zur Thrako-Hellenen-These vgl. auch SiSkov: Bilgaro-mochamedanite
(Anm. 23) S. 83-84 sowie M. Apostolov: The Pomaks: A Religious Minority in the Balkans. In:
Nationalities Papers 4 (1996) S. 737.

3% vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 10.

397 Vgl. dazu Iz minaloto (Anm. 34) sowie M. Pundeff: Nationalism and Communism in Bulgaria. In:
SOF 29 (1970) S. 153.

3% Diese ,,Angst“ kommt sogar in der Wortwahl der bulgarischen Rhodopenforscher der zwanziger und
dreiBiger Jahre deutlich zum Vorschein. Anstelle des iiblichen bulgarischen Ausdrucks Rodopi fiir die
Rhodopen gebrauchte man gezielt das Synonym Rodopa. Denn Rodopi entsprach der griechischen
Form zur Bezeichnung des Rhodopengebirges. Es galt eben alles Griechische von den Rhodopen
fernzuhalten; vgl. dazu Iv. Batakliev: Rodopi ili Rodopa? In: Rodopski pregled 7 (1931) S. 165-169.
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V. Versuche zur Losung des Pomakenproblems

1. Emigration - Die Pomaken und die Tiirkei

Die rigorosen BulgarisierungsmaBnahmen durch die ,Taufe“ von 1912-1913 haben
nicht nur vollig ihr Ziel verfehlt, sondern geradezu einen entgegengesetzten Effekt
ausgelost. Als Reaktion darauf begannen die Pomaken mit allen Mitteln und in
jeder denkbaren Hinsicht, sich bewul3t von ihren bulgarischen Nachbarn
abzugrenzen. Denn die gesamte Zwischenkriegszeit fiirchteten sie, als
bulgarischsprachige Muslime leicht erneut das Opfer einer Zwangschristianisierung
zu werden. Durch eine freiwillige Tiirkisierung glaubten sie, kiinftigen
Assimilierungsversuchen seitens des bulgarischen Nationalstaates vorbeugen zu
konnen. Die Hoffnung auf eine stdrkere Protektion durch die Tiirkei mag dabei
auch eine Rolle gespielt haben. So 148t sich die Tirkisierungstendenz unter den
Pomaken manchenorts anhand der Anderung der herkdmmlichen
Kleidungsgewohnheiten belegen oder auch anhand der Aufgabe der alten
bulgarischen Familiennamen, die hiufig trotz der Annahme des Islams beibehalten
worden waren’”.

Von allen zeitgenossischen Kennern der Pomakenfrage in der Zwischenkriegszeit
wird die ,Taufe“ als ,fataler Fehler bewertet, wodurch ,die Pomakenseele aufs
tiefste verletzt“ worden sei. Das Milltrauen der Pomaken gegeniiber den Bulgaren,
die Entfremdung der Bulgaro-Muslime vom Staat und von der Gesellschaft sowie
deren Wunsch zur Auswanderung in die Tiirkei wird ebenso einstimmig
konstatiert’'’.

Diese Beobachtungen, die auch von dem vorhandenen Archivmaterial bestitigt
werden’'', zeigen, daB sich die Reaktion der bulgarophonen Muslime auf die
,Staatsobrigkeit der Ungldubigen“ kaum von dem bereits geschilderten Verhalten
der tiirkischen Minderheit in Bulgarien unterschied. Nach dem im Ersten Weltkrieg

geleisteten bewaffneten Widerstand schotteten sich die in Bulgarien verbliebenen

39 Unter ethnographischen Gesichtspunkten sind diesbeziiglich G. Ganev: Selo Bezvodno v minaloto i
dnes (Sofia 1969) sowie Kiril - patriarch balgarski: Balgaro-mochamedanski seliSta v juzni Rodopi
(Ksantijsko i Gjumjurdzinsko). Toponimno, etnografsko i istoricesko izsledvane (Sofia 1960)
besonders interessant. Die Notizen des Patriarchen Kiril stammen aus den Jahren 1943-1944, als sich
Westthrakien unter bulgarischer Verwaltung befand. Eine interessante Ausnahme stellt die Aussage
einer 95-jdhrigen bulgaro-muslimischen Informantin dar: ,Nie sme balgari“ (,Wir sind Bulgaren®);
Kiril - patriarch balgarski (Anm. 309) S. 47.

310 ygl. Cicovski (Anm. 28) S. 11; Primovski (Anm. 28) S. 31-32 und Vran&ev (Anm. 28) S. 36.

311 Dazu vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 2; CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 152; CDIA, f.
264, op. 1, a. e. 440, R. 1. Es handelt sich dabei um verschiedene Berichte und Darlegungen zur Lage
in den Rhodopen, die nach Sofia abgeschickt wurden.
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Pomaken in ihrer religios-kulturellen Autonomie ab. Darliber hinaus wanderten
wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit pomakische Familien in die Tiirkei aus.
Die Tendenz zur Tiirkisierung sowie die kulturelle und sprachliche Assimilierung in
der Tiirkei nach der Emigration erweisen sich daher als eine logische Konsequenz.
Im Vergleich zu griechisch-, serbisch- und albanischsprachigen Muslimen stellen die
Reaktion und das Verhalten der Pomaken in dieser Hinsicht keine Ausnahme
dar’®.

Die in bezug auf die Pomaken, wie Ubrigens auf alle Muslime Siidosteuropas,
gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts geduBerten Vermutungen
von deren fast vollstindigen Auswanderung haben sich freilich als falsch
erwiesen’". Auf der Basis herkdmmlicher Ressentiments hat es in Bulgarien nicht
an Stimmen gefehlt, wonach die Auswanderung der Pomaken die ideale Losung
dieses Minorititenproblems gewesen wire''*. Die Befiirworter einer solchen
,Emigration“ haben auch nicht vor Ubergriffen, MiBhandlungen und Erpressungen
zuriickgescheut, um Pomakenfamilien aus den Rhodopen zu vertreiben. In erster
Linie handelte es sich dabei um korrupte Staatsbeamte, Bodenspekulanten,
Privatpersonen mit politischem und gesellschaftlichem Einflul sowie um Mitglieder
der Trakija-Organisation’”’. Die Ansiedlung bulgarischer Fliichtlinge aus Thrakien
und Makedonien in den Rhodopen trug nicht unerheblich zur Entstehung eines
pomakenfeindlicheren Klimas bei, denn die selbst zuvor Vertriebenen zeigten sich
gegeniiber den ,volkstiimlich falsch gesonnenen“ bulgarischsprachigen Muslimen
oftmals besonders intolerant’'’.

Fiir die christlichen Nachbarn der Pomaken brachte deren Auswanderung vor
allem oOkonomische Vorteile mit sich. Die wenigen fruchtbaren Bodden in den
FluBtidlern der Rhodopen waren seit osmanischer Zeit im Besitz von
Pomakenfamilien. In der Regel verkauften die Auswanderer ihr Land, Vieh und

317

Inventar zu deutlich niedrigeren Preisen als der Marktwert’ '. Fiir NutznieBer war

die Auswanderung der Pomaken ein lukratives Geschéft. Die in vielen Fillen mit

312 ygl. dazu Fotev (Anm. 8) S. 168; Apostolov (Anm. 305) S. 730 und Gjuzelev (Anm. 7) S. 31.
313 Vgl. Ivanov: Bilgarite v Makedonija (Anm. 66) S. 56 und Jire¢ek (Anm. 17) S. 102.
314 Vgl. Marinov: Bilgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 28-29.

315 Die sogenannte ,Trakijska organisacija“ oder ,Vdtresna trakijska organisacija, die sich seit 1927
,, Komitet za svobodata na Trakija“ nannte, setzte sich fiir die Riickgabe Westthrakiens an Bulgarien ein.
In ihr gab es verschiedene Fraktionen mit unterschiedlichen politischen Zielen sowie mit
unterschiedlichen Vorstellungen dariiber, auf welche Weise sich die Vereinigung von Bulgarien und
Thrakien vollzichen sollte. 1927 setzte sich der rechte nationalistische Fliigel in der Organisation
durch. In derselben Manier, in der die IMRO Pirin-Makedonien verunsicherte, betitigte sich auch diese
Organisation in den Ostlichen und mittleren Rhodopen. In den dreiBliger Jahren verlor die Trakija-
Organisation allméhlich an EinfluB und zerfiel in mehrere Splittergruppen; vgl. Kosatev (Anm. 288) S.
224 sowie Istorija na Balgarija (Anm. 45) S. 620.

316 vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. €. 439, R. 9 und R. 11; CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 152.
317 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1. a. e. 439, R. 2.
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ungesetzlichen Mitteln erzwungene Emigration ist deshalb stirker okonomisch als
politisch motiviert gewesen. Bei diesen Fillen handelt es sich nicht um Ergebnisse
einer offiziellen Vertreibungspolitik seitens des bulgarischen Staates; vielmehr war
die bulgarische Administration seit den spdten zwanziger und vor allem in den
dreiBiger Jahren bemiiht, die Emigration der Pomaken zu unterbinden®"®.

Die Aus- und Riickwanderung der Rhodopenpomaken ist in der gegenwairtigen
Forschung selten gezielt untersucht worden’’. Die zur Verfiigung stehenden
Zahlenangaben weisen zahlreiche Widerspriiche auf. Den statistischen Daten
westlicher Forscher zufolge lebten im Jahre 1934 in Bulgarien 134 125
bulgarischsprachige Muslime. Nach der Volkszdhlung von 1926 identifizierten sich
aber nur 102 351 bulgarische Staatsbiirger als Pomaken’*’. Wie bereits mehrmals
erwahnt, ist die Anzahl der Rhodopenpomaken in der osmanischen Zeit nicht
genau zu bestimmen. Es ist deshalb sehr schwierig die Anzahl der Ausgewanderten
in Relation dazu zu setzen. Nach den Berechnungen Gjuzelevs miissen zwischen
1882 und 1935 an die 20 000 Pomaken die westlichen und mittleren Rhodopen fiir

! Um sich ein Bild vom AusmaB der Pomakenemigration in

immer verlassen haben
der Zwischenkriegszeit zu machen, 14Bt sich als Orientierungshilfe die Einschitzung
Primovskis heranziehen, derzufolge die Anzahl der Rhodopenpomaken gegen Ende

2 In der Zihlung im Frsten

der dreiBiger Jahre bei etwa 90 000 gelegen hat
Balkankrieg waren hingegen noch 109 984 bulgarophone Muslime in den Rhodopen
registriert worden.

Die Griinde fiir die Auswanderung der Pomaken stellen dhnlich wie im Falle der
Bulgaro-Tiirken ein komplexes Geflecht verschiedener pull- und push-Faktoren dar.
Bereits in der Periode zwischen den Weltkriegen sind die entlegenen Rhodopen zum
Inbegriff fiir Armut wund Riickstindigkeit in Bulgarien geworden. Die
Okonomischen, sozialen und politischen Zustinde in diesem Grenzgebiet waren

unertriglich’”. Und die Pomaken waren selbst innerhalb dieses zerriitteten

318 Im Jahre 1927 wurde vom Innenministerium ,vertraulich verordnet®, die Auswanderung der
Pomaken zu verhindern. Normalerweise verweigerten ihnen dann die entsprechenden lokalen
Verwaltungsinstanzen die Ausstellung der notwendigen Papiere; vgl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 346, R.
2.

319 Fin guter Ansatz zur genaueren FErfassung der Emigrationsprozesse der verschiedenen

Pomakengruppen ist die Arbeit von Gjuzelev (Anm. 7). Zum Ausmal der Emigration von Pomaken
vgl. auch RajCevski (Anm. 3) S. 122-129.

320 Vgl. Georgeoff (Anm. 2) S. 281.

321 ygl. Gjuzelev (Anm. 7) S. 23-24.

322 Vgl. Primovski (Anm. 28) S. 9.

323 In einem Brief an den Ministerprisidenten, an den Verteidigungs- und Innenminister sowie an den
Polizeidirektor in Sofia traten einige ,Bilirger aus den Rhodopen®, wie sie sich selber bezeichneten, fiir
finanzielle und wirtschaftliche Hilfe sowie fiir eine wirksame Kontrolle durch den Staat ein. AuBer
iiber die trostlose wirtschaftliche Situation beschwerten sie sich auch iiber herrschende Willkiir und
Korruption sowie iiber den Terror durch die , Trakija“-Organisation. Auf eine in dem Brief rhetorisch
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Armenhauses eine vollig abgedringte Randgruppe.

An erster Stelle fillt immer wieder die materielle Armut auf, in der sie sich
befanden. Ihre Lage wurde schlicht mit ,die Pomaken hungern“ beschrieben.
Durch die Entstehung der neuen politischen Grenze zu Griechenland waren die
Rhodopen von der Agiis-Ebene getrennt worden. Der traditionellen Viehzucht, die
die Subsistenz der Pomaken seit Generationen gesichert hatte, wurden dadurch die
Voraussetzungen entzogen. In Westthrakien befanden sich die Winterweiden und in
den Rhodopen die Sommerweiden. Ohne die saisonal bedingte Migration war die
Erhaltung der Herden nicht mehr moglich. AuBer der Viehzucht waren auch
Handel und Handwerk auf den Austausch zwischen Hoch- und Flachland
angewiesen. Durch die politische Entscheidung war der traditionelle
Lebensrhythmus der Rodopenbevolkerung unterbrochen worden. Die ohnehin
schwierige 0konomische Situation wurde durch die Weltwirtschaftskrise dann noch

324 Vielfach muBten Pomakenfamilien auBerdem fiir die

zusdtzlich erschwert
Bearbeitung des eigenen Landes Pacht an den Staat entrichten. Im Rahmen eines
Abkommens zwischen Bulgarien und der Tiirkei von 1926 gestanden sich beide
Seiten gegenseitig zu, daB sie den Grundbesitz von Fliichtlingen verstaatlichen
durften, die wiahrend der Balkankriege bulgarisches oder osmanisches Staatsgebiet
flir immer verlassen hatten. Fiir die Pomaken ergab sich daraus die groteske
Situation, daB3 sie als Fliichtlinge betrachtet wurden, obwohl sie ihr Land nur
zeitweilig - wihrend der Kampfhandlungen - verlassen hatten. Erst in den
dreiliger Jahren ging die bulgarische Biirokratie dazu iber, den Landbesitz der
Riickkehrer anzuerkennen. Bis dahin war der Grund und Boden der Fliichtlinge
als staatliches Eigentum betrachtet und den rechtméiBigen Besitzern lediglich zu
Pacht iiberlassen worden’”’.

Zum trostlosen Leben der Pomaken in der Zwischenkriegszeit gehorte auch die
tdgliche Begegnung mit der feindseligen und verdchtlichen Haltung ihrer christlich-
bulgarischen Nachbarn. Viele Beispiele belegen, dal3 bulgarischsprachige Muslime
des Ofteren von oOrtlichen Beamten erpre8t und betrogen oder von Grenzsoldaten,
Polizisten und Forstern zu verschiedenen Arbeiten ohne Bezahlung gezwungen
worden sind. Ganz zu schweigen von den Ubergriffen ,lokaler Recken®, die immer
noch glaubten, sich fiir ihre ,Viter und GroBviter richen® zu miissen. Darliber

hinaus miflbrauchten Bulgaren Pomaken als billige Arbeitskrifte, die aufgrund ihrer

gestellte Frage, warum wohl die Pomaken flichen, gaben die Autoren folgende Antwort: , Fiir sie ist es
zumindest einfach, weil es eine Fluchtmoglichkeit gibt. Aber, sagen Sie, wohin sollen wir Bulgaren denn fliehen
[..]¢; vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 1.

324 Vgl. Primovski (Anm. 28) S. 34-35.
325 Vgl. CiGovski (Anm. 28) S. 13 und S. 36-37.
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Armut in der Regel auch fiir die niedrigsten Tageslohne arbeiteten’*.

Zwar versuchte der Staat, in solchen Fillen einzugreifen, aber meistens wullte
man in Sofia oder in Plovdiv nicht, was in den Rhodopen vor sich ging. Man muf}
bedenken, dal3 diese Bergregionen in den zwanziger und dreiliger Jahren sehr
schwach erschlossen waren. Es gab keine richtigen StraBlen, und viele Dorfer und
Weiler waren nur mit dem Pferd oder dem Maultier zu erreichen. Die durch den
Staat kaum wirksam zu kontrollierenden Rhodopen waren ein beliebtes Ziel fiir
faule und korrupte Beamte, die das Grenzgebiet nach einigen Jahren meist als
reiche Mainner verlieBen. Gleichzeitig aber blieben verantwortungsvolle Posten
unbesetzt, weil sich stiddtische Beamte einer Versetzung dorthin widersetzten®”'.
Dies leistete dem MiBbrauch und der Willkiir gegeniiber den Pomaken weiteren
Vorschub.

Fiir die triste Lage der Pomaken war aber auch die extreme freiwillige
Abschottung mitverantwortlich. Nach der Erfahrung der ,Taufe“ zeigten sich die
bulgarischsprachigen Muslime besonders modernisierungs- und reformfeindlich. Die
Angst vor ,ungldubigem EinfluB“ oder vor einer erneuten Bulgarisierung scheint so
groll gewesen zu sein, dal hiufig der Eindruck entsteht, als hitten die Pomaken
keinen realen Bezug zum Leben auBlerhalb der eigenen Gemeinde oder der eigenen
kulturell-religiosen Autonomie gehabt. Weniger als neun Prozent aller Pomaken in
den westlichen und mittleren Rhodopen konnten lesen und schreiben’?® - nicht
zuletzt deshalb, weil sie jegliche nichtislamische Bildung verweigerten. Hinsichtlich
der allgemeinen Schulpflicht war der bulgarische Staat sogar zu Konzessionen
bereit. Die Pomaken errangen das fragwiirdige Privileg, daBl ihre Midchen nach
dem zehnten Lebensjahr die Schule verlassen durften und nicht erst nach dem
vierzehnten, wie es das damalige Schulgesetz vorschrieb’”. Ebenso forderten Eltern
ihre Kinder auf, die Schultaschen mit den bulgarischen Lehrbiichern vor dem Haus
abzustellen. Das Mitbringen von nichtreligiosen und vor allem von bulgarischen
Biichern ins Haus wurde als Siinde empfunden’*.

Die extreme Marginalisierung dieser Minoritit war ein FErgebnis der
Kombination eines gewissen Desinteresses auf seiten des bulgarischen Staates an
der Lage der Pomaken, sowie deren bewulBiter Selbstisolierung. Im Vergleich zu den

tirkischsprachigen Muslimen ist die religios bedingte ,Gewissensfrage“, ob man

326 ygl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 4-8 sowie Primovski (Anm. 28) S. 34 und S. 63.

327 Diese Feststellung hat der Polizeiinspektor P.Genov in einem Bericht vom 20. Januar 1934
gemacht; vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 3 und R. 4.

328 Vgl. Primovski (Anm. 28) S. 31.
39 Vgl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 127.
330 ygl. Marinov: Bilgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 20.
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weiterhin in Bulgarien verbleiben solle, fiir die Pomaken weitaus aktueller gewesen.
Denn der erzwungene Religionswechsel durch diesen Staat hatte unausloschliche
Spuren hinterlassen. Das verzweifelte Festklammern am zuriickgewonnenen
,rechten Glauben“ bot in der gegebenen Lage den einzigen Halt. Die Uberzeugung
von der eigenen Glaubensfestigkeit machte es moglich, die alltdgliche Tristesse mit
stoischer Geduld zu ertragen. Neben der Abschottung bot aber auch die Hoffnung
auf Emigration in die Tiirkei einen Ausweg aus einer Situation, die von Furcht,
MiBtrauen und schlechter Behandlung gepragt war.

Aus bulgarischer Sicht war der EinfluB der Tiirkei auf die Pomaken nicht
weniger gefihrlich als die Aspirationen Griechenlands auf die Rhodopen. Und in
der Tat betrieb die Tiirkei in bezug auf die bulgarischsprachigen Muslime eine
besonders aktive , Repatriierungspolitik“**!, deren pull-Effekt nicht zu unterschitzen
ist. Ausgerechnet in einer Zeit, in der durch die Reformen Mustafa Kemals die
Herausbildung einer modernen tlirkischen Nation auf der Basis gemeinsamer
Sprache und Ethnizitit sowie die Errichtung eines homogenen Staatswesens forciert
angestrebt wurden’*?, zeigte die Tiirkei ein groBes Interesse an den bulgarophonen
Muslimen in den Rhodopen. Die in Bulgarien wihrend der dreiliger Jahre gefiihrte
Diskussion iiber diese Minoritit trug die Ziige eines Kampfes um die Verteidigung
dieser Bevolkerung gegeniiber den Integrationswiinschen der Tirkei.

Wenn auch die Ideologie des tiirkischen Nationalismus in den zwanziger und
dreiBfiger Jahren einen sehr extremen Klang aufweist, darf daraus nicht auf
aggressive irredentistische Ambitionen geschlossen werden. Zwar haben die
Jungtiirken zuvor durchaus pantiirkische Ideen vertreten, aber die radikale
Reformbewegung, die man in der Forschung schlicht als Kemalismus bezeichnet,
verwarf den Turanismus, d. h. die Einigung aller Tiirken bzw. Muslime in einem
Staat, als staatspolitisches Prinzip. Mit der Abschaffung des Sultanats und des
Kalifats sowie mit der Errichtung der laizistischen Republik hatte man auch
eindeutig der alten osmanischen Reichsidee und dem Panislamismus
abgeschworen®”’. Nach dem Vorbild der europdischen Nationalstaaten wurde eine
moderne tiirkische Sprache geschaffen. Man fiihrte nicht nur die lateinische Schrift
ein, sondern versuchte auch, die Sprache in erster Linie vom Arabischen und vom
Persischen zu ,reinigen“. Der Bruch mit der alten osmanischen Ordnung wurde in

allen Bereichen des Lebens symbolisch zum Ausdruck gebracht. Dazu gehorten die

31 vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 9-10, CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 161 sowie CDIA, f.
264, op. 1, a. e. 31, R. 34.

32 Dazu vgl. S. J. Shaw und E. K. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
(London, New York, Melbourne 1977) Bd. 2, S. 373 sowie Eremeev (Anm. 108) S. 206.

333 Vgl. Shaw/Shaw (Anm. 331) S. 255, S. 259-260 und S. 376.
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Ubersetzung des Korans ins Tiirkische sowie das Verbot von Fes und Schleier. Die
,Entdeckung der tiirkischen Kultur® und die Hervorhebung der sprachlich-
ethnischen Zugehorigkeit wurden auch hier zu zentralen Topoi der neuen
nationalen Identitdt. Der urspriinglich abwertend gemeinte Terminus , Tiirke“
wurde jetzt bewullt und mit Stolz angewendet: ,Ne mutlu Tiirkiim diyene” (,Wie
erhaben es ist, zu sagen, ich bin Tiirke“). Wie wichtig die neuen sprachlich-
ethnischen Kriterien fiir die tiirkische Identitdt geworden waren, zeigte sich auch
am Beispiel der Entstehung der tiirkisch-orthodoxen Kirche®. Tiirkischsprachige
orthodoxe Christen sagten sich 1921 vom Patriarchat los, weil sie sich aufgrund
ihrer Sprache nun als Tiirken empfanden, und sich gegen die Griechen und deren
Anspriiche auf Konstantinopel sperrten™*.

Trotzdem blieb die Zugehorigkeit zum Islam weiterhin ein wichtiger Faktor der
tirkischen Identitdt. Als 1920 griechische Truppen auf Istanbul vorgestoBen waren,
hatte Mustafa Kemal die Religion zur Mobilisierung des Widerstands genutzt.
Spiater wurde ihm von der Nationalversammlung in Ankara sogar der Ehrentitel
eines ghazi, d. h. eines Glaubenskriegers verlichen. Im Zuge des neu propagierten
Nationalismus versuchte der Staat mit aller Konsequenz, die Muslime innerhalb der
Grenzen der modernen Tiirkei zu tlirkisieren. Diese gezielte ,Tiirkisierung der
Tirkei“ ist ein wesentlicher Bestandteil der komplexen und héaufig rigoros
vorangetriebenen Modernisierung des neuen laizistischen Nationalstaates durch den
Kemalismus gewesen. Im Kontext der Herausbildung der modernen Nationen und
im Rahmen des nationalstaatlichen Ideals von sprachlich-kultureller Homogenitat
stellt sie damit grundsitzlich keine Ausnahme dar’*. Aber das Bekenntnis zum
Islam blieb weiterhin die obligatorische Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit zur
tiirkischen Nation. Wenngleich es sich lediglich um eine Formalitdt handeln
mochte, so gehorte ,das &duBere Festhalten an der iiberlieferten Religion des
Propheten [..] zur staatsbiirgerlichen Pflicht jedes guten Tiirken“’’®. Die
Verwicklung sprachlich-ethnischer und religioser Kriterien war einer der Griinde fiir
das Interesse der Tiirkei an den Pomaken. Auf die gemeinsame religiose Basis bezog
sich auch die tiirkische ,Repatriierungspolitik“. Deren Zielgruppe waren aber bei
weitem nicht nur die Pomaken sondern alle muslimische Minderheiten im Ausland.
Vorrangig ging es um die Besiedlung Kleinasiens nach der Abwanderung der

Griechen entsprechend dem Abkommen zum Bevolkerungsaustausch mit

3% Vgl. Eremeev (Anm. 108) S. 210.

335 Vgl. Hobsbawm (Anm. 99) S. 98-99 und S. 158; Alter (Anm. 99) S. 42 sowie Gelnir (Anm. 132)
S. 165.

3%6 K. Ziemke: Die neue Tiirkei. Politische Entwicklung 1914-1929 (Stuttgart, Berlin, Leipzig 1930) S.
400.
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Griechenland sowie um die Schaffung einer zahlreichen und starken tiirkischen
Nation. Zu diesem Zwecke verabschiedete die tiirkische Nationalversammlung 1934
ein spezielles Gesetz iiber die Ansiedlung und Repatriierung. Durch ihre offiziellen
Vertretungen in den siidosteuropédischen Staaten warb die Tiirkei um neue Siedler,
die der tiirkischen Sprache und Kultur sowie dem Islam angehorten’®®.

Die Besorgnis der Tiirkei um die Rhodopenpomaken, die der Nachfolgestaat des
Osmanischen Reiches immer noch als eigene ,nationale Minderheit“ betrachtete, ist
aber nicht allein auf die anfinglich ungenaue Definierung der tiirkischen Nation
und auf die obengenannte Verflechtung von Sprache und Religion zurlickzufiihren.
Sie hatte auch einen festen politisch-pragmatischen Hintergrund: Die Angst vor dem
bulgarischen Revisionismus, der neben Westthrakien auch Ostthrakien einschlieBen
konnte. Daher ist es wohl kein Zufall gewesen, dal3 die Tiirkei im Dezember 1930
mit dem Erzrivalen Griechenland einen Freundschaftsvertrag unterzeichnete. Die
Grenzprobleme, der BevoOlkerungsaustausch und verschiedene Seefahrtsfragen

% Den Anspriichen eines Dritten, d. h. Bulgariens auf

wurden schnell geregelt
einen Zugang zur Agiis, sollte auf internationaler Ebene jegliche Uberzeugungskraft
entzogen werden. Zwar war die Entbulgarisierung von Ost- und Westthrakien
inzwischen eine Realitdt, mit der sich Bulgarien verbittert abfinden mulf3te, aber
Sprache und Folklore der Pomaken gaben immer noch geniligend AnlaB fiir die
bekannte ethnische Argumentation. Und wenn schon Griechenland unter den
Pomaken EinfluB gewinnen konnte, so muBte es doch fiir die Tiirkei viel einfacher
sein. Die Vorstellung hingegen, die Pomaken konnten sich eventuell auf ihr
L,Bulgarentum® zuriickbesinnen, ist fiir beide Seiten ein stdndiger Herd ,nationaler
Angste“ gewesen. Und in den DreiBigern lieBen sich solche Tendenzen unter den
Rhodopenpomaken bereits hier und da feststellen. Welche politische Macht
,Sprache“ ausstrahlen konnte, wulBlten die politischen Gestalter der modernen
Tiirkei aus eigener Erfahrung. Dariiber hinaus scheint die Tiirkei zeitweilig auch
eine mogliche Erweiterung der eigenen Grenzen nicht ausgeschlossen zu haben. Am
9. Februar 1934 war es zur Entstehung einer Balkanentente gekommen, die aus
Rumaénien, Jugoslavien, Griechenland und der Tiirkei bestand. Das erklirte Ziel
dieser Allianz war, die gegebene territoriale Ordnung in Siidosteuropa zu
garantieren und zu festigen. Wie aus einem Geheimprotokoll hervorgeht, hatte die
Allianz auch das Recht auf Intervention fiir sich in Anspruch genommen, falls
Nachbarstaaten den Status quo gefihrdeten. In den besetzten Gebieten konnten

dann Volksentscheide stattfinden, wenn die dort lebende Bevilkerung einen

337 vgl. Hopken: Die Emigration von Tiirken aus Bulgarien (Anm. 231) S. 626.
338 Vgl. Shaw/Shaw (Anm. 331) S. 376.
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339 Es versteht sich von

AnschluBB an einen der vier Allianzstaaten anstreben sollte
allein, daf3 die Allianz dabei Bulgarien im Visier hatte. Eine protiirkische Stimmung
unter der bulgarophonen muslimischen Rhodopenbevolkerung scheint dabei
durchaus von Interesse fiir die Tiirkei gewesen zu sein.

Bei den Bulgaro-Tiirken stieB der Kemalismus in der Zwischenkriegszeit jedoch
auf Widerstand. Die sporadisch entstandenen nationalistischen Vereine , Turan“
waren eher eine Ausnahmeerscheinung, von der sich der bulgarische Nationalstaat
kaum bedroht fiihlte. Nach dem Militdrputsch vom 19. Mai 1934 wurde die
Errichtung eines autoritiren Regimes eingeleitet. Das Verbot der politischen
Parteien traf auch diese Organisationen, die mehr oder weniger jegliche Bedeutung
verloren®*’. Die Tiirken Bulgariens verharrten in ihrer osmanischen Tradition. Mit
vielleicht noch groBerem Eifer hielten die Pomaken an Fes und Schleier fest. Die
Ideen des Kemalismus haben bei ihnen keinen Anklang gefunden. Berichte von
tirkisch-nationalistischen  Organisationen erwiesen sich bei  polizeilichen
Nachforschungen fast ausschlieBlich als Gerlichte. Die Geheimpolizei konnte
allerdings in den dreiBliger Jahren durchaus Beweise fiir eine intensive
Propagandatétigkeit der Tiirkei erbringen, die ,systematisch ein tiirkisch-nationales

3 Unter den

BewuBitsein und die mohammedanische Religion unterstiitzt“ habe
Pomaken zirkulierte tiirkischsprachige Literatur aus der Tiirkei, und immer wieder
kamen tiirkische Geistliche 1liber die Grenze. Im Frithjahr 1934 versuchten
bulgarophone Muslime aus den Regionen um Devin und Zlatograd massenhaft liber
die tiirkische oder iiber die griechische Grenze zu fliehen. Einige von ihnen waren

2 Im Sommer 1939 wurde ein tiirkisches Spionagenetz in den

sogar bewaffnet
Rhodopen aufgedeckt, das wohl in Verbindung mit politischen Gruppierungen in
der Tirkei stand, die darauf hofften, die Pomaken fiir einen Anschlul an die
Tiirkei gewinnen zu konnen’®. Solche Beobachtungen - ob sie ernstzunehmen
waren oder nicht, sei dahin gestellt - beunruhigten die bulgarische Administration.
Man glaubte jedenfalls, auf der Hut sein zu miissen.

Die bulgarische Presse berichtete 1940 hiufig von Milltrauen in den Beziehungen
zwischen Bulgarien und der Tiirkei in den vorausgegangenen Jahren, insbesondere
im Hinblick auf Thrakien. Angesichts der guten Beziehungen, die beide Staaten zu
Deutschland pflegten, wird jedoch das bulgarisch-tiirkische Verhiltnis im groen

und ganzen als sehr zufriedenstellend charakterisiert. Die Politik Bulgariens

3% Vgl. L. Petrov: Problemi na voennata politika na Balgarija 1934-1939 (Sofia 1990) S. 33-34.
340 ygl. Stojanov (Anm. 233) S. 250.

341 ygl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R. 9.

32 ygl. CDIA, f. 264, op. 5, a. €. 1942, R. 72 und V. 73.
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beziiglich Thrakiens blieb den Pressedarstellungen zufolge weiterhin revisionistisch,
strebe aber lediglich eine friedliche Losung an**.

Die Entwicklung in den dreiBliger Jahren zeigt, daB der EinfluB der Tiirkei auf
die Pomaken die ,Einheit des bulgarischen Nationalstaates“ kaum hétte gefdhrden
konnen. Das hat aber nichts daran gedndert, dal die tiirkische Einmischung die
nationalen Angste der Bulgaren zusitzlich verstirkte. Es mehrten sich die Stimmen
gesellschaftlich aktiver Bulgaren aus den Rhodopen, die den Staat zu einer
aktiveren Pomakenpolitik aufforderten. Zudem waren die revisionistischen
Forderung keineswegs schwicher geworden. Die ,vergessenen Rhodopen® riickten

allméhlich in Vordergrund. Sie sollten der Weg Bulgariens zur Agiis sein.

33 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 1 sowie Busch-Zantner (Anm. 237) S. 205.

3% Dazu vgl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 789, R. 4, R. 10-13, R. 16, R. 38-41 und R. 46. Diese Quelle
stellt ein beim Innenministerium angelegtes Dossier dar, welches aus Pressemitteilungen bestand, die
die bulgarisch-tlirkischen Beziehungen behandelten.
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2. Die Vereine ,,Rodina®“ 1937-1944

Die zwanziger Jahre waren in Bulgarien, dhnlich wie in anderen europiischen
Staaten, durch politische Instabilitdt geprigt und sind entsprechend als eine Zeit
der ,zerbrechlichen Demokratie® bezeichnet worden®’. Das vermeintliche
Desinteresse des bulgarischen Staates an der Pomakenminoritdt hing nicht zuletzt
mit den politischen Turbulenzen in der Dekade nach dem Ersten Weltkrieg
zusammen. Angesichts der unzidhligen ,inneren und &duBeren Krisen“ innerhalb
weniger Jahre war fiir die Auseinandersetzung mit dem Pomakenproblem wenig
Raum. Dariiber hinaus hatte die Anlehnung an den Volkerbund eine
minderheitenfreundliche Politik verlangt. Nach dem Ende dieser Periode wandte
sich die bulgarische Offentlichkeit erneut der Pomakenfrage zu.

Die Pomakenpolitik der dreiBiger Jahre konnte verhiltnisméaBig schnell Erfolge
vorweisen. Das beste Beispiel dafiir stellten die Entstehung und die Tétigkeit der
,Rodina“-Vereine dar: Am 3. Mai 1937 hatten einige jugendliche Bulgaro-Muslime
in der Stadt Smoljan eine Vereinigung gegriindet, die sie im Einklang mit ihrer neu
gewonnenen bulgarischen Identitit ,Rodina“ (bulg. ,Heimat“) nannten’*’. Nach
demselben Muster entstanden in der Folgezeit auch in anderen Ortschaften der
Rhodopen  dhnliche  Vereinigungen, die in einer  Dachorganisation
zusammengeschlossen wurden. Im Zusammenhang mit der Entstehung und
Tatigkeit dieser Organisation in den dreiBiger und vierziger Jahren spricht man
auch vom ProzeB der ,Wiedergeburt® (vazrazdane) bzw. ,,Volkstumsbesinnung®
(narodnostno osaznavane) der bulgarischsprachigen Muslime. Die vom Verein in
Smoljan festgelegten Ziele prigten die ,Rodina“-Bewegung (rodinsko dviZenie) in
den Rhodopen insgesamt**’.

1942 tauschten einige ,Rodina“-Mitglieder ihre arabisch-osmanischen Namen
freiwillig gegen bulgarische aus. Diesem ersten Schritt, der lediglich von Vertretern
einer schmalen Schicht, der jungen Pomaken-Intelligencija, vollzogen wurde, folgte
erneut eine Bulgarisierungskampagne, in deren Verlauf bis 1944 ungefihr 80 000**®

Rhodopenpomaken ihre Namen dndern multen.

35 Vgl. dazu R. J. Crampton: Eastern Europe in the Twentieth Century (London-New York 1994) S.
119-129 sowie Busch-Zantner (Anm. 237) S. 142-151.

3¢ Nach dem Originaltext der offiziellen Satzung lautet der volle Name der Vereinigung:
,, Balgaromochamedanska kulturno-prosvetna i blagotvoritelna druzba ,,Rodina“ (Bulgaromohammedanische
kulturell-aufkldrerische und wohltitige Vereinigung ,Rodina“). Die Originalsatzung befindet sich im
Staatsarchiv der Stadt Smoljan. Sie ist in mehreren Editionen und Kopien veroffentlicht worden bzw.
vorhanden. Hier wird die von Aleksandar Karamandzukov herangezogen; vgl. Karamandzukov (Anm.
107) S. 155-158.

347 Vgl. Marinov: Bilgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 19.
38 Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 478, V. 10.
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Fiir die kommunistischen Machthaber war die ,,Rodina“-Bewegung ein politisch
brisantes Thema, das tabuisiert wurde. Die sozialistische Historiographie Bulgariens
lieferte dementsprechend auch keine nidhere Analyse der Titigkeit von ,Rodina“,
sondern erschopfte sich in knappen Erwdhnungen, deren Inhalt die gerade
herrschende Minderheiten- bzw. Pomakenpolitik der BKP widerspiegelt®*.

Obwohl auch nach 1989 keine umfangreichen und quellenkritischen
Publikationen zur sogenannten Widergeburtsbewegung der Pomaken zwischen 1937
und 1944 entstanden sind, stoBt man in Bulgarien auf Ansdtze einer Diskussion
iiber das Verhiltnis zwischen ,Rodina“ und den offiziellen staatlichen
Institutionen. Der Trend geht letztlich dahin, die Rolle des Staates als
unbedeutend, gar als teilnahmslos und ignorant zu betrachten. Der Enthusiasmus
der ,Rodina“-Mitglieder und die Freiwilligkeit der Namensdnderung wihrend
dieser angeblichen Wiedergeburt werden ausdriicklich hervorgehoben. Es wird der
Eindruck erweckt, als héitten administrative Zwinge und Parteidirektiven erst bei
den Bulgarisierungskampagnen der sechziger und siebziger Jahre eine tragende
350

Rolle gespielt
der politischen Wende von 1989 sollte dadurch nicht nur die Politik der BKP scharf

. Angesichts der Aktualisierung der Pomakenfrage in Bulgarien nach

3% Nach der kommunistischen Machtergreifung von 1944 wurde ,Rodina“ kurzer Hand aufgeldst und
allein aufgrund der Verbindungen zur offiziellen Staatsmacht des Ancien régimes zu einer
ofaschistischen Organisation“ erkldrt. In der Verdffentlichung der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften , 1z minaloto na balgarite mochamedani v Rodopite“ von 1958 wurde ,Rodina“ auch
offiziell als eine Schopfung der ,monarcho-faschistischen Staatsmacht“ dargestellt; vgl. Iz minaloto
(Anm. 34) S. 143. DreiBig Jahre spidter, auf dem Hohepunkt der repressiven bulgarischen
Minderheitenpolitik in den Achtzigern, wurde die Tétigkeit von ,Rodina“ als eine ,demokratische,
nationale Bewegung im Rahmen des volkstiimlichen Patriotismus® dargestellt. Die ,Wiedergeburt der
Bulgaren muslimischer Glaubenszugehorigkeit“ von den spédten DreiBigern bis 1944 wurde tendenzids
als eine freiwillige und vom Enthusiasmus getragene Massenerscheinung prasentiert. Die Zerschlagung
der ,Rodina“-Vereine sowie die Restaurierung der islamischen Namen der Pomaken zwischen 1944
und 1947 wurden als objektiv notwendige Aktionen dargestellt, die sich aus der damaligen Situation
ergeben hitten, und auf die komplizierte Dialektik und Strategie des Klassenkampfes zuriickzufiihren
seien; vgl. Jankov (Anm. 37) S. 24-25. DaB} es sich dabei um ideologische Phrasen handelt, die die
Widerspriichlichkeit der Minderheitenpolitik der BKP kaschieren sollten, ist offensichtlich.
Quellenkritischere Verdffentlichungen zu ,Rodina“ und deren Beseitigung wurden von der staatlichen
Zensur bis 1989 einfach nicht zugelassen.
Im Zentralen Parteiarchiv (CPA) sind jedoch Dokumente enthalten, die eindeutig belegen, dal in den
frihen Sechzigern eine genauere Analyse der ,Rodina“-Bewegung innerhalb der Abteilung fiir
,Propaganda und Agitation“ beim ZK der BKP stattgefunden hat. Anhand der Nachforschungen von
verantwortlichen Parteimitgliedern sowie der Berichte von ehemaligen kommunistischen
Untergrundkdmpfern und von ehemaligen ,Rodina“-Aktivisten versuchte das ZK sich ein genaueres
Bild von der Bewegung zu machen und, wenn moglich, aus den damaligen Erfahrungen neue
Erkenntnisse fiir die nun auf die vollstindige Integration der bulgaro-muslimischen Bevilkerung
zielende Politik der BKP zu schopfen. In der dadurch ausgelosten parteiinternen Diskussion um
»2Rodina“ setzte sich letztlich die Auffassung durch, daB3 die Organisation voreilig und zu Unrecht als
faschistisch® abgestempelt worden sei. Einige KP-Mitglieder erwogen sogar die Wiederherstellung der
Organisation. Dies wurde jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dal sich ,Rodina“ in den letzten
Jahren ihres Bestehens durch die Beziechungen zur vorsozialistischen Staatsmacht gegeniiber der
Rhodopenbevilkerung kompromittiert habe. Dariiber hinaus verfligten die ehemalige ,Rodina“-
Aktivisten nicht iiber die notwendige ideologische Schulung, und schlieBlich sei die Partei die einzige
Kraft, die einer so gewaltigen gesellschaftlichen Aufgabe wie der Losung der Pomakenfrage gewachsen
sei; vgl. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 478, R. 1-17, R. 23 und R. 35; CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R.
13; CPA, f. 1, op. 40, a. e. 475, R. 1-3, R. 18 und R. 20-23 und CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 29-32.

350 Vgl. dazu auch die Diskussionsfragen zur Abhandlung von Panajotova (Anm. 11) S. 276-282.
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verurteilt, sondern der Beweis erbracht werden, da3 die bulgarische Pomakenpolitik
angeblich stets von Diskontinuitdt und Kurzsichtigkeit geprigt gewesen war - egal
welches politische System in Bulgarien geherrscht hatte. Wie immer machte man in
erster Linie den Staat und seine Politiker dafiir verantwortlich, dall die Pomaken
keine bulgarische Identitit zeigten®’'. Diese Auffassung ist nicht haltbar.

Die Hinwendung zum Pomakenproblem in den frithen dreiBiger Jahren war
nicht zufillig. Ihr lag die schon besprochene Mischung aus ,nationalen Angsten®
und Revisionismus zugrunde, die die Bulgaren zum Handeln veranlaf3te. Nachdem
inzwischen auch die grofSten Optimisten hatten einsehen miissen, dall der
Volkerbund Bulgarien nicht zur Erfiillung seiner Revisionsanspriiche verhelfen
wiirde, deutete einiges darauf hin, daB sich die bulgarische Strategie beziiglich
Westthrakiens gedndert hatte. Dies geht aus einer Schrift des Sofioter Metropoliten
Stefan, der selber aus den Rhodopen stammte, hervor, die in der ersten Ausgabe
der neu gegriindeten Zeitschrift ,,Rodopski pregled” von 1931 verdffentlicht wurde:
W1...] jetzt sind die Rhodopen auserwdhlt, das Riickgrat des komplizierten historischen
Prozesses zur Einigung der Bulgaren in eine geistige und staatliche Herde zu sein [...]
Dies, wenn es verstanden wird, wird uns an das sonnig-blaue Gewdsser der Agdis fiihren

[...] an das eigene heimatliche Ufer=**.

1 Diese vorherrschende Meinung iiber die schwache Beteiligung des Staates wihrend der

,Volkstumsbesinnung“ der Pomaken vor 1944 scheint auf den ersten Blick auch von der 1994
veroffentlichten und memoirenartigen Arbeit Petar Marinovs ,Balgarite mochamedani v svoeto
narodnostno saznanie i vazroditelnoto im dviZenie“, d. h. ,Die Bulgaro-Mohammedaner in ihrer
volkstliimlichen Gesinnung und ihre Wiedergeburtsbewegung® (Anm. 28), bekréftigt worden zu sein -
insofern sie nicht direkt auf dieses Werk zuriickgehen. Nach jahrelanger Tabuisierung des Themas
genossen die Darlegungen Marinovs eine groBe Popularitit in Bulgarien. Der Autor war einer der
wenigen Christen, die an der Griindung des Vereins ,Rodina“ am 3. Mai 1937 teilgenommen hatten
und einer der wichtigsten Aktivisten der gleichnamigen Bewegung. Nach der Zerschlagung der
Organisation stand Marinov auch vor dem sogenannten Volksgericht, wurde aber freigesprochen. Die
obengenannte Arbeit schrieb er 1968, als der von der KP verkiindete Kurs ,,zur patriotischen Erziehung
und volkstiimlichen Gesinnung“ der Pomaken bereits im Gange war. Er wies wiederholt ausdriicklich
darauf hin, daB ,Rodina“ niemals mit der offiziellen Staatsmacht kollaboriert habe. Allerdings war im
Falle dieser Publikation eine Distanzierung vom Ancien régime Bulgariens auch unvermeidlich, wenn
der Autor auf die Veroffentlichung seines Werkes hoffen wollte. So zum Beispiel berichtet Marinov in
dem gesamten Werk unmiBverstdndlich von Arif Bejski (Kamen Boljarov) als von einem Beispiel fiir die
,, Volkstumsbesinnung®“ unter den Pomaken. Bejski war der Vorsitzende von ,,Rodina“ in Smoljan und
stand im engsten Kontakt mit Marinov, der sich vor Ort um die ,,Wiedergeburt der jungen Bulgaro-
Muslime kiimmerte. Wihrend der bulgarischen Besatzung in Westthrakien von 1941 bis 1944 war
Bejski Mufti von Xanthi und einer der ersten, die freiwillig ihre Namen bulgarisiert hatten. Wegen
seiner probulgarischen Haltung genoB er die volle Unterstiitzung der offiziellen Staatsmacht und
verwickelte sich in die Machenschaften der damaligen Militdrspionage. Einige Jahre nach dem
Umsturz vom 9. September 1944 war er der Spionage fiir Griechenland beschuldigt und erschossen
worden. Daher ist es kein Zufall, daB in dem Anhang zu Marinovs Buch, in dem eine Auswahl von
zwischen 1939 und 1944 publizierten Schriften von ,Rodina“-Aktivisten dargeboten wird, keine
einzige von Bejski zu finden ist. Unter den vielen abgebildeten Fotografien in dem Buch ist auch
nirgends sein Name zu lesen. Zwar hat die Wende in der Pomakenpolitik der BKP Marinov zum
Schreiben dieses Werkes ermutigt, aber Bejski galt immerhin als , Volksfeind“ und war dariiber hinaus
muslimischer Geistlicher. Dafiir ist aber ein ganzes Kapitel Fisenski dem einzigen bulgaro-
muslimischen Partisanen aus den Reihen von ,Rodina“, gewidmet worden - mit der Bemerkung, daf3
,Rodina“ dadurch auch ,ihren Beitrag in der Partisanenbewegung® geleistet habe. Natlirlich ist dort
auch sein Portrit zu sehen.

352 [..] sega Rodopa e izbrana da bade grabnakdt na po-sloZnija istoriGeski proces za obedinenieto na bdlgarite v
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Die Dokumente aus den Jahren 1930 bis 1944 sowie an die Offentlichkeit
gerichteten Publikationen zeigen, dall die Integration der Pomaken - die
Herausbildung eines bulgarischen Nationalgefiihls und die Herstellung einer
Loyalitit gegeniiber dem bulgarischen Staat auf seiten der Pomaken - sowohl von
der politischen Fiihrung als auch von breiten Gesellschaftskreisen in Bulgarien als
eine wichtige Aufgabe betrachtet wurde. Es herrschte auch iliber die Vorgehensweise
Einigkeit. Durch Verbesserung der Lebensbedingungen, durch erweiterte
Bildungschancen und durch Aufklirung sollten die Pomaken fiir das
,Bulgarentum® gewonnen werden. Dies sollte vor allem friedlich und ohne Zwang
geschehen. Auf jeden Fall sei ,der Fehler von 1912-1913“ also die
Zwangschristianisierung, zu vermeiden. Man sollte den Bulgaro-Muslimen ganz
deutlich den Unterschied zwischen ,,Volkstum®“ und ,Religion“ erkldren, damit sie
verstlinden, warum sie keine , Tlirken“ seien, sondern ,,Bulgaren“. Da der Islam die
,empfindlichste Stelle“ der Pomaken sei, diirfe man ihre Religion nicht im
geringsten antasten. Die orthodoxe Geistlichkeit miisse deshalb beispielsweise
solange jegliche religiose Propaganda unter der Pomakenbevolkerung unterlassen,
bis sich bei dieser die Anzeichen eines ausgeprdgten bulgarischen
NationalbewuBtseins bemerkbar machten®™.

Das eigentliche Problem bestand aber darin, wie sich diese Strategie in die Praxis
umsetzen lieBe. Man war sich in dieser Hinsicht des MiBtrauens und der
abweisenden Haltung der Pomaken vollkommen bewuBt; die ohnehin vorhandenen
Angste vor einer erneuten ,Taufe“ durften nicht erneuert werden. AuBerdem
flirchtete man die Reaktion der tiirkischen Presse und der tiirkischen Vertretung in
Sofia. Es galt, antibulgarische AuBerungen bzw. Protestnoten zu vermeiden, welche
die politischen Beziehungen zwischen beiden Staaten hétten zuspitzen kénnen. Es
ist auffallend, mit welcher Vorsicht, wie geradezu konspirativ sich die bulgarische
Administration an das Pomakenproblem herangetastet hat. Geheimagenten wurden
beispielsweise eingesetzt, um die Griinde fiir die Emigration der Pomaken in die
Tiirkei sowie die moglichen Kanidle der Auswanderung herauszufinden, die die

Behorden seit 1927 zu unterbinden versuchten®**.

edna duchovna i darzavna Celjad [...] Tova, kogato se razbere, ste ni dovede do lazurnite vodi na Egeja [...] na
svoja roden morski brjag® Sofijski mitropolit Stefan: Edno neoceneno oSte bogatstvo na rodinata ni. In:
Rodopski pregled 1-2 (1931) S. 4. Ein deutlicher Beleg fiir das erwachte Interesse des Staates an den
Pomaken ist sowohl das vorhandene Archivmaterial, das zum groBten Teil zwischen 1930 und 1944
entstanden ist, und dessen Verfasser sich konkret mit der bulgaro-muslimischen Bevolkerung in den
Rhodopen befaBten, als auch die vermehrt vorkommenden Publikationen zu den Rhodopen aus dieser
Zeit; vgl. dazu S. 11-12 dieser Arbeit.

33 Vgl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 152 sowie CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 1165, R.2 und R. 3.

3% Die Verordnung von 1927 vermochte die Emigration der Bulgaro-Muslimen aus Bulgarien nicht
ginzlich zu stoppen. Man hatte verschiedene Auswege gefunden: Korrupte Beamten erteilten gegen
Bezahlung die notwendigen Ausreisepapiere. Gegen Bezahlung boten auch Schlepper ihre Dienste an,
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Die vertrauliche Verordnung zum Emigrationsstopp von 1927 war der erste
vorsichtige Schritt, der das steigende Interesse der bulgarischen Staatsmacht an den
Rhodopenpomaken in der Zwischenkriegszeit dokumentierte. Nur vier Jahre spater
anderte sich auch der Terminus zur offiziellen Bezeichnung dieser Minoritdt. Zum
Zwecke der ,Erweckung des volkstiimlichen BewuBtseins“ sollten sie in Zukunft
balgari mochamedani (mohammedanische Bulgaren) und nicht mehr pomaci genannt
werden. Parallel dazu entstand 1931 in Smoljan ein nur aus Bulgaren bestehendes
,Komitee fiir kulturelle Aufklirung“. Zu seinem Programm gehorten die
Einrichtung von Alphabetisierungskursen, Aufklarungsagitation mittels Presse und
Flugblitter sowie die Verbesserung der Bildungsmoglichkeiten fiir die
Pomakenjugend. Im gleichen Jahr wurde darliber hinaus eine Konferenz
organisiert, die dazu dienen sollte, der muslimischen Geistlichkeit die Unterschiede
zwischen den  Begriffen  ,Volkstum®, »Religion®, ,Vaterland“  und
»,otaatsangehorigkeit zu erkldren. Parallel dazu wurde der Koran ins Bulgarische
ibersetzt, gedruckt und unter der Pomakenbevolkerung verteilt.

Das Bildungsministerium leitete 1932 eine umfassende Schulreform in den
Rhodopen ein, deren Ziel darin bestand, die religiosen muslimischen Schulen dem
Niveau der allgemeinbildenden bulgarischen Schulen anzugleichen. Die bis dahin
gebrduchlichen alten Lehrbiicher in osmanischer Schrift und Sprache wurden
durch bulgarische Unterrichtsmaterialien ersetzt. Zuséatzliche laizistische Facher wie
Geschichte, Geographie und Hygiene wurden eingefiihrt. Ferner wurden neue
Lehrer, vorwiegend Bulgaren, eingestellt. Es blieb kaum ein Pomakendorf, in dem
nicht eine bulgarische Schule errichtet wurde’>”.

Diese MaBBnahmen erzielten zunidchst keinen Erfolg. Die Pomaken widersetzten
sich passiv, indem sie sich weiterhin abschotteten, aber auch aktiv, indem sie sich
bei Regierungsstellen in Sofia beschwerten. Das ,Komitee fiir kulturelle Aufklarung“
wurde bald nach seiner Griindung aufgelost. Nichtsdestoweniger war der
Niahrboden bereitet worden, auf dem sich bald die ersten Ansidtze fiir ein
bulgarisches NationalbewuBtsein unter Vertretern der Pomakenjugend entwickeln
konnten. Die meisten der spiteren ,Rodina“-Mitglieder hatten bulgarische Schulen
besucht und ihren reguldaren Militdrdienst in der bulgarischen Armee geleistet -

ubrigens zwei der wichtigsten Mechanismen im nationalstaatlichen Europa zur

die nicht selten auch nur kassierten, ohne die Pomaken iiber die Grenze zu bringen. Meistens aber
lieBen sich Bulgaro-Muslime in Gegenden nieder, die kompakt von Bulgaro-Tiirken bewohnt wurden.
Nach einer Weile wiesen sie sich vor den oOrtlichen Behorden als Tiirken aus und bekamen die
Ausreisepapiere problemlos oder man ging einfach tiber die Grenze nach Griechenland und von dort
aus in die Tirkei; vgl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 337, R. 160 sowie CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 439, R.
9.

355 Dazu vgl. Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 19-20 und Vranéev (Anm. 28) S.
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Verbreitung und Festigung von patriotischen Gefiihlen, also Treue zur Nation und
zum Staat - oder hatten lingere Aufenthalte im Landesinnern hinter sich®®. All
dies verhalf automatisch zur bewuliten Wahrnehmung der Bulgarischsprachigkeit.
Auf der Basis dieses Identitdtskriteriums hatte sich dann allméhlich ein bulgarisch-
nationales Selbstverstindnis formieren konnen®’’.

Vor diesem Hintergrund war 1937 die ,Rodina“-Organisation entstanden.
Hinsichtlich ihrer Griindung darf man natiirlich nicht den Enthusiasmus und die
enorme Tatigkeit der Vertreter der jungen Generation ignorieren oder die Tatsache
herunterspielen, daB3 sich die muslimischen ,,Rodina“-Mitglieder ohne jeden Zweifel
als Bulgaren empfanden. Sie selber haben sich stets vehement gegen den Terminus
,pomaci‘ gewehrt, und sich ausdriicklich primir als ,balgari® und dann als
,mochamedani“ charakterisiert.

Die publizierten und im Archiv erhaltenen Dokumente zeigen jedoch, dafl hinter
der Entstehung der Organisation und damit hinter dem Verlauf der gesamten
»,Wiedergeburtsbewegung“ zwei andere sehr einfluBreiche und ausgesprochen
patriotisch - um es neutral auszudriicken - orientierte Organisationen standen. Es
handelt sich dabei um die ,Rodopska kulturna druzba“ (,Rhodopische
Kulturvereinigung®) und um den ,,Rilo-rodopski sijuz“ (,Rilo-thodopische Union®).
Die erste wurde 1934 in Sofia, die zweite etwas spdter, 1939, wiederum in Sofia
gegriindet. Die Entstehung der ,Rodopska kulturna druzba“ geht auf die Initiative
von gesellschaftlich und politisch aktiven Rhodopenstimmigen ¢odopCani) zuriick.
Die Organisation hatte im allgemeinen ,die materielle und geistige Prosperitidt der
Rhodopenregion“ zu ihrem Ziel erklirt. Eine besondere Hinwendung galt dabei dem
Pomakenproblem. Nach der versuchten Massenflucht von Bulgaro-Muslimen im
Friithjahr 1934 hatte der Vorstand der Organisation eine vertrauliche Darlegung an
wichtige Regierungsstellen eingereicht. Dort wurde die Lage der Pomaken sowie die
Situation in den Rhodopen liberhaupt analysiert und es wurden einige MaBnahmen
vorgeschlagen, die ,zum Wohlstand und zur Beruhigung der Gemiiter in der
Region“ fiihren sollten. Als besonders aktive Tridger der Organisation sind Christo
KaramandZukov und Atanas Kaisev zu nennen’*®.

Der ,,Rilo-rodopski sajuz“ entstand allein durch die Eigeninitiative KaiSevs. Dieser

47-48.

3% Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 72, R. 2 und CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 572, 4.

37 Nach eigenen Aussagen von ,Rodina“-Aktivisten, die beim Militir waren, habe ihnen die
Bekanntschaft mit Soldaten, die sich zur katholischen oder protestatischen Konfession und nicht zur
Orthodoxie bekannten, sich aber trotzdem als Bulgaren empfanden, wichtige Impulse dazu gegeben,
den Unterschied zwischen ,Religion“ und ,Volkstum® unmif3verstindlich einsehen zu konnen; vgl.
Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 22.

38 ygl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e. 1942, R. 72 und 73.

121



war General der Reserve und war in der ,autoritidren Zeit“ von 1934 bis 1944 als
standiger Volksvertreter in dem ohnehin reduzierten, nicht frei gewédhlten und
rechts orientierten Parlament titig. KaiSev war Offentlichkeitsscheu und ist den
Zeitgenossen oftmals durch seinen diktatorischen Arbeitstil aufgefallen. Selber aus
den Rhodopen stammend hatte er enormen EinfluB auf den lokalen

359

Verwaltungsapparat, aber auch in Sofia wog sein Wort schwer™”. Der , Rilo-rodopski
sajuz” entstand allein wegen des Pomakenproblems. Im Protokoll zur Griindung der
Organisation vom 16. April 1939 wurde zunéchst auf die triste Lage der Bulgaro-
Muslime in den Rhodopen hingewiesen. , Ignoriert, vergessen und verachtet von der
Staatsmacht sowie von deren christlichen Mitbiirgern“ seien die Pomaken ,zu
Opfern verschiedener Einfliisse“ geworden und haben ,negative Gefiihle zu ihrer
eigentlichen Heimat - Mutter Bulgarien“ entwickelt. Daher diirfen die bulgarischen
Intellektuellenkreise im Hinblick auf die Pomakenfrage nicht mehr tatenlos
zuschauen. Denn die siidliche Grenze sei besonders wichtig und dieser
,Gemiitszustand®, d. h. die fehlende bulgarische Identitit der Bulgaro-Muslime,
bringe ,Gefahren fiir die Sicherheit des Staates“’*’. Auf die Einladung Kaisevs zur
Mitgliedschaft im , Rilo-rodopski sdjuz* waren die Creme des damaligen
gesellschaftlich-politischen Lebens Bulgariens sowie anerkannte und berihmte
Wissenschaftler und Intellektuelle gefolgt. Zu nennen sind: Nikola Nedev, damaliger
Innenminister und General der Reserve sowie Politiker und Volksvertreter wie,
Dobri Bozilov, Stojco Musanov, Ivan Bagrjanov, Bogdan Filov und Sirko Stancev oder
anerkannte Wissenschaftler, wie die Professoren MutafCiev, Arnaudov und Stajnov.
Dabei waren ebenso einige bekannte Aktivisten aus den Rhodopen, wie Christo
Karamandzukov oder Georgi Cicovski®'. Der gesellschaftlich-politische EinfluB dieser
Organisation kann kaum tiiberschitzt werden.

Eine enorm wichtige Rolle fiir die Entfaltung der ,Rodina“-Bewegung spielte
Christo Karamandzukov. Als Hauptinspektor der péddagogischen Institute und
Schulen beim Bildungsministerium in Sofia, sowie als Herausgeber der Zeitschrift

,Rodopa“ und als anerkannter ehemaliger Freiheitskiimpfer der VMORO®* hatte er

3% Vgl. dazu Vranéev (Anm. 28) S. 49-50. Auf der Jahresversammlung der ,,Rodopska kulturna druzba“
von 1937-1938 wurde hingegen ausdriicklich der gesamte Beitrag des Reservegenerals fiir die
Entwicklung der Rhodopenregion gewlirdigt. Es wurde ihm aber speziell auch dafiir gedankt, dal er
neulich eine Darstellung verfaBlt habe, die nur unter ,den maBgebenden Kreisen der Staatsmacht®
verteilt worden sei. Dadurch glaubte man, noch nidher an die Erfiillung der eigenen Ziele und
Aufgaben gekommen zu sein. Ebenso wurde der Regierung fiir die ,besonderen Sorgen“ um die
Rhodopen ausdriicklich Dank ausgesprochen; vgl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e. 1942, R. 29. Die hier
erwahnte Darstellung von Kaisev stand leider nicht zur Verfiigung.

360 ygl. f. 264, op. 5, a. e. 1852, R. 29.
31 ygl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e. 1852, V. 29.

32 Vgl. Chr. KaramandZukov: Rodopa prez Ilindensko-Preobrazenskoto vistanie. Spomeni i
dokumenti (Sofia 1986).
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gute Beziehungen in der Hauptstadt. Er protegierte die ,,erweckten“ jungen Bulgaro-
Muslime und stand permanent mit Petdr Marinov, dem Sekretidr von ,Rodina“ in
Smoljan, in Verbindung, wodurch es vom Anfang an zu einer gut koordinierten

“% und dem

Zusammenarbeit zwischen ,Rodina“, ,Rodopska kulturna druzba
offiziellen Staatsapparat kam. Denn letztlich hatten alle drei ein gemeinsames Ziel:
Die Integration der Pomaken, d. h. deren Bulgarisierung. Wie man noch sehen
wird, stimmten die wichtigsten von den muslimischen ,Rodina“-Mitgliedern
gemachten Vorschlidge zur ,Vertiefung des Wiedergeburtsprozesses® mit den
Vorstellungen der an diesem Prozel3 beteiligten gesellschaftlich und politisch aktiven
Bulgaren iiberein, und wurden schlieBlich mittels verschiedener MaBBnahmen von
der staatlichen Administration in die Tat umgesetzt.

In einem Bericht vom 17. Mai 1937 unterrichtete Christo KaramandZukov den
Bildungsminister von den Anfingen der nationalen Gesinnung unter den
Rhodopenpomaken sowie von der Griindung des Vereins ,Rodina“. Darin glaubte
er die baldige ,Losung der Pomakenfrage“ gesehen zu haben, die er als eine
besonders wichtige Aufgabe des bulgarischen Volkes und des Staates bezeichnete.
Er betonte die Notwendigkeit zur Forderung der Bildung und der Aufkldrung unter
den Bulgaro-Muslimen und verlangte nach finanzieller Unterstiitzung durch das
Ministerium. Indem er die ,fremden Aspirationen“ auf die Rhodopen erwéihnte,
unterstrich er die UnerldBlichkeit von der Herausbildung eines ,neuen Geistes® in
der Rhodopenregion. In dem Bericht fiihrte KaramandZzukov ohne Umschweife aus,
dal die Situation, d. h. das Bekenntnis der kleinen Gruppe pomakischer
Jugendliche zum ,,Bulgarentum®, genutzt werden miisse. Aus diesem Grunde habe
eine Versammlung mehrerer Personen stattgefunden, darunter der Bezirksleiter
(okolijski upravite), die Direktoren des Gymnasiums und des Progymnasiums von
Rajkovo (einem Stadtteil von Smoljan), einige Lehrer sowie Petar Marinov, der
diesen Jugendlichen bis dahin mit viel Geschick den Weg gewiesen habe. Dieses
Gremium habe beschlossen, eine Vereinigung namens ,,Rodina“ zu griinden, die der
nationalen BewuBltwerdung als Motor dienen solle. Man halte es fiir angebracht, in
diese Vereinigung sowohl ,christliche als auch mohammedanische Bulgaren® als
Mitglieder aufzunehmen. Da das Ziel die ,Erweckung und Entwicklung eines
volkstiimlichen Selbstverstindnisses unter den mohammedanischen Bulgaren® sei,

miisse man ,alle asiatischen Elemente in ihrem Geist und Leben ausrotten“, welche

33 In dem Jahresbericht der ,,Rodopska kulturna druzba“ fiir 1937-1938 wird gemeldet, daB die
Organisation die ,Wiedergeburtsbewegung® in den Rhodopen aktiv unterstiitzt habe. Dariiber hinaus
habe man aus der eigenen Kasse der Vereinigung ,Rodina“ in Smoljan Hilfe geleistet. Fiir die
Herausgabe der Schriftensammlungen ,Rodina“ seien aber erneut zusédtzliche Mittel zur Verfiigung
gestellt worden; vgl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e. 1942, V. 28.
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,die Anndhrung, Vereinigung und Verbriiderung zwischen muslimischen und
christlichen Bulgaren verhindern“ konnten. Zugleich miisse man aber streng auf die
Einhaltung des Korans sowie der muslimischen Dogmen wachen. Weiterhin werde
sich diese neue Vereinigung mit aller Kraft fiir die Propagierung und
Popularisierung des ,Bulgarentums“ sowie fiir das Abwehren ,fremdlandischer
Einfliisse und Suggestionen® einsetzen’®*.

Die hier von KaramandZukov dargestellten Uberlegungen zum Charakter und
zur Tétigkeit von ,Rodina“ bildeten in der Tat die Basis fiir die offizielle Satzung
der angeblich spontan entstandenen Vereinigung. In einem spiteren Bericht vom
19. Februar 1942 an den Premierminister Bulgariens verlangte KaramandZzukov
dann, daB3 die ,Rodina“-Bewegung die vorgesehene materielle Unterstiitzung nicht
direkt vom Staate erhalte, sondern 1iiber den ,Rilo-rodopski sajuz‘ und die
,Rodopska kulturna druzba“ in Sofia, denen die Organisation der gegenwirtigen
Titigkeit zur ,, Volkstumsbesinnung® unter den Pomaken zu verdanken sei’®.

Die Korrespondenz zwischen Petar Marinov und Christo Karamanzukov macht
deutlich, wie die Ziele und die Tatigkeit von ,Rodina“ durch bulgarische
,Erwecker“ kanalisiert wurden und wie diese gezielt versuchten, im Hintergrund zu
bleiben. In einem vertraulichen Brief vom 17. Mai 1937 an KaramandZukov schrieb
Marinov ganz offen von ,unserer assimilatorischen Politik in der Rhodopenregion®.
Die jungen muslimischen ,Rodina“-Mitglieder bezeichnete er auch als ,unsere
besten Agitatoren®, und wenngleich er den Enthusiasmus dieser zwanzig Personen
bewunderte, so gab er dennoch zu bedenken, da man ihnen nicht vorbehaltslos
trauen solle*.

Die Griinde fiir die anfingliche Zuriickhaltung bulgarischerseits in der ,Rodina“-
Bewegung liegen auf der Hand. Es sollte der Anschein erweckt werden, daBl die
Besinnung der jungen Pomakengeneration auf ihr ,Bulgarentum® ganz allein und
ohne Einwirkung von auBen vor sich gehe. Wenn Petar Marinov iber die
vorsichtige Wahl eines Terminus zur Bezeichnung der Pomaken berichtete, dann
hatte er stets die ,diplomatischen Gegner und Nachbarn®“ im Visier, ,,die auf diese

«367

Minderheit Anspruch erhoben hatten Die Termini ,mohammedanische

Bulgaren“ oder ,Bulgaren®“ und in Klammern ,Mohammedaner® sollten der Tiirkei

34 vygl. A. KaramandZukov: Dokumenti po vaznikvaneto i dejnostta na druZbite ,Rodina“. In:
Rodopski sbornik 5 (1983) S. 202-204.

3 Vel. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 308, R. 2. DaB der ,Rilo-rodopski sdjuZ‘, im Hinblick auf seine
Mitgliedschaft, zusédtzliche Gelder vom Staate und durch private Spenden bekam, die dann der
»,Rodina“-Bewegung extra zuflossen, bedarf keiner ndheren Erlduterung; vgl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e.
1852, R. 13.

36 Vgl. KaramandZukov (Anm. 364) S. 199.
367 Vgl. KaramandZukov (Anm. 364) S. 198.
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und Griechenland deutlich machen, dal3 es sich bei den Pomaken um ,, Bulgaren®
handele und nicht um eine vermeintlich ethnische Minderheit. Ebenso im Hinblick
auf die ,alten fanatischen Pomaken® plddierte Marinov dafiir, besonders taktvoll
und unaufdringlich aufzutreten, damit diese glaubten, daBl ,die ganze moderne
Sache“, d. h. die ,Wiedergeburt“, von der eigenen Jugend ausgehe, und daB3 die
,Bulgaren daran nicht schuld seien’*®.

Wenn man bedenkt, daB die Assimilierung von Minderheiten in der
Zwischenkriegszeit von der europdischen Politik als akzeptable Losung fir
spannungreiche ethnische Gemengelagen betrachtet worden ist, stellt dieses
Engagement von patriotisch denkenden Bulgaren und von der bulgarischen
Staatsmacht zur Bulgarisierung der Pomaken im europdischen Kontext nichts
AuBergewohnliches dar, soweit es sich um eine nicht auf Zwang und Gewalt
beruhende Forderung zur ,Erweckung nationaler Gefiihle“ handelte. SchlieBlich
werden die von Mustafa Kemal eingeleiteten Reformen zur Modernisierung der
Tiirkei noch bis heute von westlichen Autoren bejubelt’®. Im Hinblick auf die
Propagandaaktionen zur Abschaffung von Fes und Schleier, auf die Ubersetzung
des Korans und sogar auf die Ersetzung der arabisch-osmanischen Namen durch
bulgarische, aber nicht vom Christentum hergeleitete Namen, scheint der
Kemalismus groBen EinfluB auf die ,Rodina“-Bewegung ausgeiibt zu haben. Die
jungen ,Rodina“-Mitglieder beriefen sich immer wieder auf die Besinnung der
Tiirkei-Tiirken auf ihr ,Tiirkentum®, wenn sie in ihren emotional-patriotischen
Appellen die ,bulgarisch-mohammedanischen Briider® von ihrer osmanisch-
religiosen Identitdt abzubringen versuchten und auf deren , Volkstumsbesinnung*
hofften®”®. Wichtige Impulse kamen auch aus Bosnien. Man wollte gern
Erfahrungen mit jenen bosnischen Muslimen austauschen, die sich bereits zu ihrem
serbischen , Volkstum® bekannten hatten®’'. Auf die traditionell freundschaftlichen
Beziehungen zwischen Bosniern und Pomaken anspielend’’, verlangte

Karamandzukov 1937 in einem Bericht an den Bildungsminister nach ,zwei

368 ygl. KaramandZukov (Anm. 107) S. 149.

3% Vgl. dazu beispielsweise B. Rill: Kemal Atatiirk (Hamburg 1985) oder das Heft aus der Reihe
,Informationen zur politischen Bildung“, Nr. 223, 2. Quartal 1989.

30 Die von Petdr Marinov zitierten bzw. wiedergegebenen Aussagen von Arif Bejski (Kamen Boljarov)
und Mochamed Abdulachov machen dies ganz deutlich, besonders im Rahmen der Agitation zur
Anderung der Namen. Beide ,,Rodina“-Aktivisten hoben immer wieder hervor, daB inzwischen auch in
der Tiirkei, wie iiberall in der modernen Welt, ein Unterschied zwischen ,Religion“ und , Volkstum®
gemacht werde. Die Tiirken selbst hitten sogar die religiosen arabisch-osmanischen Namen aufgegeben
und genuin tiirkische angenommen, wie Aras, Inenju, JalCan etc., um ihr ,Volkstum® zu unterstreichen;
vgl. Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 64, S. 74 und S. 81.

311 Vgl. KaramandZukov (Anm. 107) S. 149. Zum &hnlichen Phinomen in Bosnien vgl. Rakova-
Marinkjova/Zeljazkova/Jovevska: Bosna i Chercegovina (Sofia 1994) S. 131-132 und S. 139.

32 Vgl. dazu Jireéek (Anm. 17) S. 107.
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Personen, Serben aus Bosnien, zuverlissigen Nationalisten’’?, die sich als
Koranlehrer in einer bulgarischsprachigen islamischen Schule betéitigen konnten.
Denn die Griindung einer eigenen geistlichen Schule stehe im Einklang mit den
Wiinschen der ,aufgeklirten mohammedanischen Bulgaren“ und fordere deren
Bulgarisierung.

Die Entstehung einer Vereinigung ,Rodina“ in Zlatograd 1939 ist ein weiteres
Beispiel flir die aktive Unterstiitzung der bulgaro-muslimischen
Wiedergeburtsbewegung durch den Staat. Nachdem festgestellt worden war, dal3
zwanzig jlingere Leute, welche ,durch die bulgarische Schule, und manche sogar
durch die bulgarische Kaserne gegangen waren®, und eine einwandfreie bulgarische
Identitat zeigten, wurde im Einklang mit ,den von der Staatsmacht erlassenen
Direktiven“ sofort eine Vereinigung formiert, mit demselben Namen und nach
demselben Modell wie in Smoljan®™*.

Ebenso wie die Spontanitidt und die vermeintliche Apathie des Staates zur
Entstehung und Ausbreitung der ,Rodina“-Bewegung iiberinterpretiert werden,
neigen bulgarische Autoren auch dazu, das Ausmal3 dieser bulgaro-muslimischen
Wiedergeburt zu iliberschidtzen. Manche sehen darin eine ,Massenbewegung®, die
die ,Losung der Pomakenfrage“ in Bulgarien gebracht hétte, wire sie nach 1944
nicht dermaBen abrupt unterbrochen worden. Ahnliche Uberinterpretationen
bleiben jedoch grundlos. Im Hinblick auf das Ausmall der Bewegung gibt Petar
Marinov selbst zu, dal ,Rodina“ und deren Anhéinger ein Tropfen auf dem heillen
Stein waren. Die Mehrheit der Pomaken verharrte weiterhin in ihrer ,tlirkischen®,
sprich: Religios-osmanischen Identitit, und standen ,Rodina“ ablehnend
gegeniiber’””.

Die anfinglich friedlich-aufklarerischen Aktivitdten der ,Rodina“-Vereinigungen
sowie die aufrichtigen Intentionen der begeisterten jlingeren bulgaro-muslimischen
Mitgliedschaft waren ein Faktum und sollen gar nicht in Frage gestellt werden. Sie
diirfen aber auch nicht idealisiert werden. Die aggressive Propaganda und die

Bedrohung waren nicht selten eine Begleiterscheinung der positiv gemeinten

373 KaramandZzukov (Anm. 364) S. 200.
374 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 72, R. 2.

35Vgl. dazu Marinov: Bilgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S. 69 sowie Vranéev (Anm. 28) S.
52. Die in Opposition zu ,Rodina“ stehenden Pomaken galten aus bulgarischer Sicht schlicht als
Ltraditionell-konservative Turkophile“. Als zusdtzliches Hindernis fiir die ,Rodina“-Bewegung
betrachteten Marinov und KaramandzZukov aber auch die geringschitzige Haltung und oftmals offene
Feindseligkeit vieler Bulgaren gegeniiber den Pomaken, die von deren ,Volkstumsbesinnung® nichts
hielten. Die Vorstellung von der sozialen und dkonomischen Emanzipation einer marginalisierten
Gruppe scheint nicht wenigen Angst gemacht zu haben, die sich am liebsten als die einzigen ,,Herren
im eigenen Hause“ sehen wollten. Die herkdmmlichen Ressentiments und das ewige MiBitrauen
gegeniiber den Muslimen spielten natiirlich auch eine Rolle. Man erinnere sich daran, daBl sogar
Marinov zu Beginn der Bewegung den ,Rodina“-Aktivisten nur mit Vorbehalten trauen wollte; vgl.
KaramandZukov (Anm. 364) S. 200.
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Tétigkeiten zur ,nationalen Erweckung® der Pomaken. Ein Beispiel dafiir ist eine
Petition von aufgebrachten Bulgaro-Muslimen an den tlirkischen AuBenminister in
Ankara vom 10. Januar 1939. Darin beklagten sie, dal} ,eine Vereinigung namens
,Rodina“, die Pomaken von den Moscheen und von ihren blutsverwandten
Mitbiirgern, den Tiirken, losreiBen und zu Bulgaren assimilieren wolle®“. Sie
beteuerten, dal3 sie deswegen die Ausreise in ihr ,Mutterland, die Republik Tiirkei“,
anstreben. So moge das ,,hochwiirdige Ministerium® ihnen helfen, indem es sich fiir
sie bei der bulgarischen Verwaltung einsetze, und sie endlich die Ausreiseerlaubnis
bekdmen’’®. In solchen Fillen zeigte sich das bulgarische AuBenministerium
deutlich besorgt. Mehrmals wurde vom Inneministerium verlangt, die Aktivitdten
von ,Rodina“ taktvoll zu zligeln, weil ansonsten die bulgarisch-tiirkischen
Bezichungen ernsthaft gefihrdet werden kénnen’’".

Ein Faktum ist auch, daB ,Rodina“ eng mit einfluBreichen gesellschaftlich-
politischen Kreisen und damit mit der offiziellen Staatsmacht verbunden war. Dal3
die Organisation deswegen nicht ,faschistisch® war, wulBlte man sogar in der
Abteilung fir , Agitation und Propaganda“ beim ZK der BKP recht frith. Wenn
man bedenkt, wie dehnbar die Bezeichnung ,faschistisch® im marxistisch-
leninistischen Wortgebrauch war, ist eine weitere Diskussion liber den politischen
Charakter von ,,Rodina“ vollig iiberfliissig. Man kann feststellen, da3 das politische
Spektrum der aktiven und mehr im Hintergrund stehenden Verfechter der
, Volkstumsbesinnung“ der Pomaken breitgefdchert und vielschichtig war. Wie
bereits erwdhnt, waren unter den ,Rodina“-Mitgliedern auch Kommunisten
vertreten. Einige der im Hintergrund stehenden Patrone und Befiirworter der
Wiedergeburt waren jedoch stark nationalistisch orientiert und vom italienischen
Faschismus und/oder vom deutschen Nationalsozialismus beeinflut’’”®. Manche
gesellschaftliche Aktivisten modgen sich aus diesem Grund von der ,Rodina“-
Bewegung distanziert haben, andere aber haben auch wegen Privatfehden jegliche

379

Zusammenarbeit abgelehnt’””. Nicht weniger differenziert waren auch die Ansichten

der hinter der Bewegung stehenden ,heimatliebenden“ Bulgaren {iiber deren

376 Vgl. AMVR, f. 7, op. 3, a. e. 18530, R. 2.
377 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 115, R. 6 und CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 103, R. 2.

378 Als Beispiel dafiir sei der Volksdeputierte aus Zlatograd Sirko Standev genannt. Dieser versuchte den
hitlerdhnlichen GruB3 der Jugendorganisation ,Brannik“ auch fiir ,Rodina“ einzufiihren, was ihm aber
nicht gelang; vgl. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 478, R. 28.

37 Der bereits mehrmals zitierte Anastas Primovski der selber unaufhérlich mehr Engagement vom
Staat wie von der Nation zur Integration der Pomaken forderte, verweigerte die Zusammenarbeit mit
,Rodina“, obwohl er dieselben Ansichten wie die meisten Vereinigungsmitglieder vertrat,
denenzufolge die ,volkstiimliche Gesinnung“ der Pomaken in erster Linie durch Bildung und
Aufkldarung zu erreichen sei. Der Grund dafiir lag in seiner personlichen Abneigung gegen Christo
KaramandzZukov und dessen Ansichten; vgl. Marinov: Balgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S.
35-36.
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Verlauf, Aufgaben und Endziele. Fiir einige war die ,,volkstiimliche Gesinnung® der
Bulgaro-Muslime in der Tat nur der erste Schritt, der dann allméahlich zu einer
moglichen Christianisierung fiihren wiirde. Fiir andere hingegen war nur wichtig,
daB die Pomaken deren ,richtige volkstiimliche Zugehorigkeit begriffen und sich
dementsprechend dem bulgarischen Nationalstaat gegeniiber loyal verhielten.
Angesichts dieser Vielfiltigkeit und der sich oftmals gegenseitig ausschlieBenden
Charakteristika der gesamten ,Rodina“-Bewegung sind letztlich auch die Grenzen
zwischen Freiwilligkeit und Zwang, zwischen eigenen Uberzeugungen und
administrativen Verordnungen flieBend geworden. Daher riihren auch die
ideologisierten und politisierten widerspriichlichen Bewertungen des ,bulgaro-
muslimischen Wiedergeburtsprozesses“ seit 1944 bis heute her.

Im Zuge des Zweiten Weltkrieges begann ,Rodina“ unbescheidener aufzutreten,
und der bulgarische Staat gab seine Zurlickhaltung gegeniiber den Pomaken
allméhlich auf. Es waren vor allem auBlenpolitische Griinde, die den bulgarischen
Staat zu einer groben Bulgarisierungspolitik gegeniiber den Rhodopenpomaken in
den Jahren 1942-1944 veranlaBten. Im April 1941 durfte Bulgarien mit der
Zustimmung des Dritten Reiches, seines Biindnispartners, Makedonien und
Westthrakien unter seine Verwaltung nehmen. In der offiziellen Terminologie
bezeichnete man die zwei Regionen als ,,novi zemi“ (,neue Linder“) und ihretwegen
hatte man Zar Boris III. den Beinamen ,ObediniteF* (,der Einiger“) verlichen’®.
Angesichts der neuen auBenpolitischen Konstellation sah man sich in Bulgarien
wiederum vor der Erfiillung des alten Traumes von ,GroBbulgarien“. Der Status
der ,neuen Linder“ war jedoch nicht fest formuliert. Das Dritte Reich betrachtete
Makedonien und Westthrakien offiziell nicht als Teile des bulgarischen Staates.
Diese standen lediglich voriibergehend unter bulgarischer Verwaltung;, die
endgiiltige Entscheidung wurde auf die Zeit nach Kriegsende verschoben.

Es hatte sich aber herausgestellt, dal Westthrakien infolge der
nationalstaatlichen Politik Griechenlands nahezu vollstindig ,entbulgarisiert”
worden war. Nun war Bulgarien an der Reihe, im Namen der , Einheit zwischen
Staat und Nation“ zu handeln. Die wenigen verbliebenen Bulgaren in der Agiis-
Ebene wurden von der bulgarischen Administration als ,,von verdidchtiger Herkunft®
und als ,bulgarophone Grikomanen“ bezeichnet, deren ,Einstellung zum
bulgarischen Staat suspekt und zu kontrollieren“ sei’®'. Deswegen wurden auch

Strategien zur Aussiedlung von Griechen und zur Ansiedlung von Bulgaren in

380 Als Synonyme fiir ,novi wurden auch die Termini ,novoprisdedineni (,neuvereinte“) oder
,,lovoosvobodeni zem(‘ (,neubefreite“) angewendet.

381 ygl. CDIA, f. 370, op. 1, a. e. 862, R. 35.
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Westthrakien entwickelt’®. Die Berichte zur ,Pomakenfrage“, die nach 1941 die
Sofioter Ministerien erreichten, begriindeten die Notwendigkeit einer schnellen
Losung stets mit der anwachsenden Zahl der ,mohammedanischen Bulgaren®, die
aus der Einbeziehung der ,neuen Linder“ resultierte’®’. Es ist naheliegend, daB
eine Bulgarisierung der Pomaken ein zusitzlicher Trumpf fiir die bereits bekannte
ethnische Argumentation Bulgariens hinsichtlich Westthrakiens sein wiirde, wenn es
nach dem Sieg der Deutschen - und davon ging die Regierung in Sofia aus - zu
einer Neuaufteilung Europas kidme.

Es wurde schnell gehandelt. In einer Sitzung vom 20. Mai 1942 traf der
Ministerrat die Entscheidung zur Griindung eines ,Stdndigen Komitees fiir die
bulgaro-mohammedanische Frage“ (Postojanen komitet po balgaro-mochamedanskija v
apros). Das Endziel bestand in der vollstindigen nationalen BewuBtwerdung der
Pomaken, damit diese zu einem untrennbaren und nicht unterscheidbaren Teil des
bulgarischen Volkes wiirden®*. Diese MaBnahme erinnert zwangsliufig an die
,Taufe“ von 1912-1913: Wiederum ging es um die Schaffung eines groBen und
einheitlichen Nationalstaates. Im Unterschied zu 1912-1913 wurde wéhrend des
Zweiten Weltkrieges eine ausgefeiltere Taktik angewendet. Ohne den Islam in Frage
zu stellen, setzte man auf den ProzeB3 der ,Volkstumsbesinnung“, der die Pomaken
zu loyalen Biirgern des bulgarischen Nationalstaates machen sollte. Eine direkte
Christianisierung wurde den Bulgaro-Muslimen erspart®®’.

Dariiber hinaus hatte man im Vergleich zu den Balkankriegen einen eindeutigen
Vorteil in der Pomakenpolitik, ndmlich ,,Rodina“. Die Bewegung einiger weniger
junger Bulgaro-Muslime, die sich zu ihrem ,Bulgarentum®“ bekannten und deren
Tatigkeit von ,heimatliebenden Bulgaren geschickt unterstiitzt, gelenkt und

gefordert“*®

wurde, stellten mehr als bloB ein Alibi fiir weitere
Bulgarisierungsmaflnahmen dar. In einer Resolution wandten sich am 12. Juni
1941 muslimische ,Rodina“-Aktivisten, alle Angehorige der Geistlichkeit, an den
bulgarischen Innenminister. Im Hinblick auf die Einigung des bulgarischen Volkes,

verlangten die Unterzeichner die Einfiihrung von administrativen MaBBnahmen zur

32 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 185, R. 19 und R. 24.

3% Die Gesamtzahl der Pomaken in den ,alten und neu befreiten bulgarischen Lindern“ wurde auf
etwa 248 000 Personen geschitzt; vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 308, R. 4.

384 ygl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 308, R. 10 und R. 13.

38 Der Gedanke von einer spiteren Christianisierung der Pomaken ist auch wihrend der

,» Wiedergeburtsbewegung“ 1937-1944 nicht vollstindig ausgeschlossen worden. Zwar hatte man sich
zu Beginn des Prozesses oft an Bosnien orientiert, aber die Vorstellung von der Entstehung eines
,bosnischen Phianomens“ in den Rhodopen hat die nationalen Angste mancher Bulgaren nicht weniger
gendhrt, als die ,tiirkische Identitdt“ der Pomaken; vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 11.

38 1...] umelo podkrepjano, napravljavano i nasdr(d)éavano ot rodoljubivi balgari [...]“; CDIA, f. 264, op. 1,

a. e. 440, R. 10.
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endgiiltigen , Volkstumsbesinnung der mohammedanischen Pomaken“. Die
wichtigsten Forderungen lauteten: Fortsetzung der Aktion zur Abschaffung von
Schleier und Fes sowie die Ersetzung der alten osmanischen Kleider durch
bulgarische Trachten, die Einfiihrung von bulgarischen Namen fiir Neugeborene
und die Abschaffung jeglicher Formalititen bei der Namensinderung von
Erwachsenen, die Errichtung einer eigenen und vom obersten tiirkischen Muftiamt
in Sofia unabhingigen bulgaro-muslimischen Religionsbehorde, die Errichtung eines
staatlichen Organs zur Leitung der ,,Wiedergeburtsbewegung®“ sowie die Aussiedlung
aller Personen mit ,alten und iliberholten Ansichten®, die diesem Prozel im Wege
stinden. Die Resolution wurde der Regierung in Sofia im Mai 1942 personlich
durch eine Delegation iiberbracht®’.

Der Staat kam diesen Forderungen bereitwillig entgegen. Ein an die Bezirksleiter
des Staates gerichteter Entwurf des Innenministeriums bestatigte all diese

388

MaBnahmen . Die Namensdnderung wurde durch ein besonderes Gesetz festgelegt

und offiziell verkiindet. Die Formulierung blieb jedoch vorsichtig, so daB die

Anderung der Namen nicht obligatorisch wurde’™.

Die Realitdt hingegen sah
anders aus. In dem obenerwdhnten Entwurf des Innenministers wurde
ausdriicklich angeordnet, daB die Verweigerung der verordneten MaBnahmen
Hstrengstens bestraft“ werden miissten. Zudem wurde die Heirat zwischen Tiirken
und Pomaken verboten®’. Ferner mufBl erwihnt werden, daB die Resolution der
,2Rodina“-Mitglieder von Darlegungen ,heimatliebender Bulgaren“ zusitzlich
untermauert wurde. Als Beispiel seien hier die Berichte des bereits bekannten
Christo Karamandzukov und des Volksvertreters aus Zlatograd Sirko Stancev
genannt. Mit den 1iiblichen Phrasen von der Notwendigkeit der Losung des
Pomakenproblems angesichts der neuen politischen Situation machten sie die
gleichen Vorschlige, wie in der obengenannten Resolution®!. Ubrigens sind diese
Berichte in ihren Forderungen extremer als die Resolution der muslimischen
,Rodina“-Aktivisten, indem sie beispielsweise das Verbot der Heiratsbeziehungen

zwischen Tiirken und Bulgaro-Muslimen befiirworteten oder den Pomaken ,taktvoll

die Niedrigkeit der tiirkischen Kultur“***> beibringen wollten.

87 Vgl. dazu CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 6-7 sowie Marinov: Bélgarite mochamedani v svoeto
(Anm. 28) S. 72.

3% Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 8 und R. 9.

3% Vgl. dazu Vranéev (Anm. 28) S. 51 und Marinov: Bilgarite mochamedani v svoeto (Anm. 28) S.
72.

30 ygl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 9 und R. 8.
M1 Vgl. CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 308, R. 2-4 sowie CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 440, R. 10-12.

32 In dem Bericht des B. M. Bondev heiBt es zum Beispiel wortlich: ,Takticno iztdkvane na turskata
malokulturnost, za da se sazdade Cuvstvo na sram v balgaro-mochamedanite da se misljat za turci“; CDIA, f.
264, op. 1, a. e. 308, R. 17.
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Die Tatsache, daB3 die kleine Gruppe von muslimischen ,Rodina“-Anhéngern so
entscheidende Forderungen, wie die Ablegung der traditionellen osmanisch-
muslimischen Kleidung, die Namensidnderung oder die Errichtung einer
selbstindigen geistlichen Institution fiir die bulgarophonen Muslime, durchzusetzen
vermochte, macht deutlich, welch enorme Rolle der Staat bei der , Wiedergeburt®
der Pomaken 1937-1944 gespielt hatte. Es zeigt sich, daB von Ignoranz oder
Passivitdt der offiziellen Staatsmacht gegeniiber den Pomaken - wie im Falle der
Bulgaro-Tiirken in der Zwischenkriegszeit - nicht die Rede sein kann. Denn durch
verschiedene seiner Vertreter, Beamten und Institutionen hat der Staat nicht
unerheblich zur Entfaltung der ,,Rodina“-Bewegung beigetragen. Ebenso verbliiffend
sind in diesem Zusammenhang die Behauptungen bulgarischer Autoren, die
massenhafte Namensdnderung im Rahmen der ,Rodina“-Bewegung 1942-1944 sei
freiwillig erfolgt. Die ,volkstiimliche Gesinnung“ der Rhodopenpomaken umfalte
nur die kleine Gruppe um ,,Rodina“, die in der Tat aus eigenem Antrieb bulgarische
Namen annahmen. Es handelte sich dabei aber nicht um die breite Masse der
bulgarischsprachigen Muslime in den Rhodopen. Die seit 1942 durchgefiihrte
Bulgarisierung der islamischen Namen durch Militdr, Polizei und nationale FEiferer
trug die gleichen Ziige, wie die Zwangschristianisierung von 1912-1913*%*. Die
Bulgarisierungsmafnahmen galten wiederum nur den Rhodopenpomaken, nicht
aber den Bulgaro-Tiirken oder der kleineren nordlichen Pomakengruppe um Lovec.

Die am Anfang der ,Rodina“-Bewegung zweifelsohne positiv gemeinten, friedlich-
aufklidrerischen MaBnahmen zur Herausbildung einer bulgarisch-nationalen
Identitdt unter den Pomaken, die spidter in eine grobe assimilatorische Politik
ausarteten, hatten eine traurige Tradition in der Bulgarischen Pomakenpolitik
fortgesetzt. Die Reaktionen der Pomaken nach 1944 sind ein Beleg fiir die
Diskreditierung von ,Rodina“ und deren Ablehnung durch die Mehrheit der
bulgarophone muslimische Rhodopenbevolkerung.

Trotzdem hat die partielle nationale BewuBtwerdung unter der Jugend, die
parallel zum Kemalismus in der Tiirkei stattfand, entscheidend die Entstehung
jenes Identitdtsvakuums der Bulgaro-Muslime beeinflu3t, in dem sie sich heute
befinden. Nicht zuletzt wegen der Titigkeit von ,Rodina“, wurde die Tiirkei in
ihrem Verhiltnis zu den Pomaken unsicherer, bis sie die Pomaken schlief3lich
aufgrund der Bulgarischsprachigkeit als ein innenpolitisches Problem Bulgariens
anerkannte. Die Reaktionen des tiirkischen Nationalstaates in den vierziger Jahren
fiel deutlich passiver aus, als dies im Zuge der ,Taufe“ 1912-1913 seitens des

Osmanischen Reiches gewesen war. Die moderne Tiirkei hatte bereits angefangen,

3% Vgl. dazu CDIA, f. 264, op. 1, a. e. 115, R. 18.
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in erster Linie in den Kategorien von Sprache und ethnischer Zugehorigkeit zu
denken, wihrend die bulgarischsprachigen Pomaken sich weiterhin anhand der
religios-osmanischen Kriterien der Vormoderne identifizierten. Wenn sie sich als

,lurken“ bezeichneten, so meinten sie dies im traditionellen Sinne von ,Muslimen®.
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3. Sanfte Integrationsbestrebungen -
Die ersten Jahre nach dem Machtwechsel von 1944

Der Umsturz am 9. September 1944 Ileitete in Bulgarien die Errichtung der
sogenannten Volksdemokratie unter der Fiihrung der ,,Vaterldndischen Front“ (Ote
Cestven fronf) ein. Erst im Laufe der Zeit zwischen 1944 und 1947 schaffte es die
KP, die gesamte politische Konkurrenz auszuschalten und ein politisches System
nach dem Sowjetmodell aufzubauen.

Die ,Vaterlindische Front“ war wihrend des Zweiten Weltkrieges entstanden
und setzte sich aus mehreren politischen Gruppierungen zusammen, die im
Widerstand gegen das rechtsautoritdr ausgerichtete Regime dieser Zeit vereint
waren. Die nach dem Umsturz formierte Koalitionsregierung bestand zunichst aus
Kommunisten, Sozialdemokraten sowie aus Vertretern der Bauernpartei und der
liberal orientierten politischen Organisation , Zveno“. Der 9. September wurde
offiziell als ,Tag der Freiheit“ verkiindet und die neu geschaffene politische
Ordnung als ,,Volksmacht“ (Narodna vlasf) schlechthin charakterisiert.

Auf die Initiative des Nationalkomitees der ,Vaterlindischen Front“, des
Propagandaministeriums und der ,,Rhodopischen Kulturvereinigung“ wurden am
29. Dezember 1944 Vertreter der bulgaro-muslimischen Rhodopenbevolkerung zu
einer gemeinsamen Konferenz in Sofia eingeladen. Es sollten die ,wichtigsten
politisch-kulturellen und gewerblich-0konomischen Problemfragen in der
Rhodopenregion“ gemeinsam besprochen werden. Die Ergebnisse der Konferenz
wurden schlieBlich in einer Resolution zusammengefaBt**. Nachdem die Vertreter
der Rhodopenpomaken ausdriicklich betont hatten, dal die gesamte bulgaro-
muslimische Bevolkerung den politischen Umwélzungen vom 9. September volles
Vertrauen und Enthusiasmus entgegengebracht habe, wurden einige MaBnahmen
empfohlen, welche ,die Eintracht zwischen der Staatsfiihrung und der
mohammedanischen Bevolkerung dieser Region“ weiterhin festigen sollten.

Im Hinblick auf die ,politischen Problemfragen“ wurde die unverziigliche
Wiederherstellung der herkommlichen islamischen Eigennamen verlangt. Der
Terminus ,Bulgaro-Mohammedaner® (bdlgaro-mochamedani), der von den
»Schergen des Faschismus® eingefiihrt worden sei, sollte sofort abgeschafft werden.
An dessen Stelle sei die Bezeichnung ,,Pomaken“ anzuwenden, da diese dem Volke
ndher sei und bereits gesellschaftliche Relevanz genieBe. Dariiber hinaus sollten all

diejenige gefunden und sanktioniert werden, die mit erlaubten oder unerlaubten

3%%Im Originaltext heiBt es: ,, Rezoljucija — Na pomaskite selista v Rodopa“ (,Resolution der pomakischen
Ortschaften in den Rhodopen®); vgl. AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 109, R. 4-5.
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Mitteln ,,groBbulgarische Ideen“ unter den Pomaken gesat hitten.

Im Zusammenhang mit den ,0konomischen Problemfragen“ wurde in erster
Linie die Erarbeitung eines Gesamtplanes zur wirtschaftlichen Prosperitit der
Rhodopenregion gefordert. Durch verschiedene MaBBnahmen und Initiativen sollten
im einzelnen Land- und Forstwirtschaft, Viehzucht und Gewerbe sowie die
Tabakverarbeitung stimuliert und erleichtert werden. Dazu gehorte auch die
Aufrechterhaltung der StraBlen, die Sicherung von Transportmdéglichkeiten sowie die
Einfiihrung regelméBiger Buslinien.

Hinsichtlich der ,Glaubensfragen“ hatte man sich auf der Konferenz auch einig
gezeigt. Alle Freiheiten und Moglichkeiten zum Erlernen der wichtigsten religitsen
Schriften sollten garantiert werden. Dazu gehorte auch die Errichtung einer neuen
geistlichen Schule. Das ,Reizen der religiosen Gefiihle“ der Bulgaro-Muslime sollte
offiziell verboten und die geschlossenen Moschees wiedereroffnet werden. Darliber
hinaus seien die bulgarophonen Muslime in den Rhodopen erneut dem
Hauptmuftiamt in Sofia anzugliedern, d. h. das im Zuge der ,Rodina“-Bewegung
gegriindete selbstindige bulgaro-muslimische Muftiamt war abzuschaffen.

Der letzte Punkt in der Resolution widmete sich den ,kulturell-aufklirerischen
Problemfragen“. Die Einfiihrung von Alphabetisierungskursen sowie die Forderung
des Schulwesens in den Rhodopen wurde als dringend notwendig erkldrt. Zu
diesem Zwecke sollten speziell Bulgaro-Muslime als Schulinspektoren beim
Propagandaministerium angestellt werden. Bibliotheken und Lesesdle sowie das
Radio und das Kino sollten fiir jedermann zuginglich gemacht werden. Dariiber
hinaus war die Einstellung von Fachirzten in Hygiene zur Betreuung der
Pomakenbevolkerung ebenso beabsichtigt.

Die in der Resolution erhobenen Forderungen, vor allem hinsichtlich der
politischen und religiosen Fragen, wurden in der Tat schnell verwirklicht. Die
vorgesehenen MaBnahmen zum materiellen und kulturellen Aufschwung in der
Region stellten angesichts der wirtschaftlichen Lage Bulgariens in den ersten
Nachkriegsjahren eher eine Utopie dar. Der politische Machtwechsel von 1944
brachte den Rhodopenpomaken zunichst die vollkommene Restaurierung der
religios-kulturellen Autonomie. Die herkommlichen islamischen Namen wurden
ohne jegliche Formalitdten wiederhergestellt. Das Verbot von Fes, Schleier und
Pluderhose, die als obligatorische Attribute des religiosen Bekenntnisses galten,
wurde natiirlich abgeschafft. Das Recht auf freie Religionsausiibung wurde
garantiert. Ganz im Widerspruch zur dominierenden marxistisch-leninistischen
Weltanschauung unter den neuen politisch Verantwortlichen wurden Moscheen

eroffnet, die 1942-1944 versiegelt worden waren. Im Zuge der als revolutionir
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empfundenen Umwilzungen hatte es auch nicht an Grotesken gemangelt:
Bulgarische Aktivisten der , Vaterlindischen Front“ erschienen beispielsweise mit
Fes als Kopfbedeckung auf Kundgebungen, oder tiefreligiose und nicht nur aus
kommunistischer Sicht als , konservativ® oder gar als ,reaktionir“ geltende Bulgaro-
Muslime wurden schnell in die KP aufgenommen. Viele lokale Parteiorganisationen
in den mittleren Rhodopen wurden schlie8lich von diesen kontrolliert. Man begann
von den Rhodopenpomaken offiziell und laut als von einer ,eigenen ethnischen
Gruppe® zu sprechen. In der Volkszdhlung von 1946 wurde es nicht nur problemlos
hingenommen, sondern gezielt gefordert, dal sich die bulgarophonen Muslime als
,Tiirken“ oder als ,Pomaken registrieren lieBen*”’.

Bulgaro-Muslime, die im Rahmen der ,Rodina“-Bewegung bulgarische Namen
angenommen hatten und sich eindeutig als Bulgaren identifizierten, wurden unter
Repressalien dazu gezwungen, die arabisch-osmanischen Namen erneut
anzunehmen und den Fes zu tragen. Abgesehen von der offiziell durchgefiihrten
Auflosung der ,Rodina“-Vereine und von den Gerichtsprozessen, die der Fiihrung
der Organisation galten, wurden gewohnliche Vereinsmitglieder das Opfer einer
ausschreitenden und geduldeten Selbstjustiz, wobei die Grenzen zwischen
Selbstjustiz und Vorgehensweise der nach dem 9. September 1944 formierten
Sicherheitsorgane der ,,Volksmiliz“**® oftmals flieBend waren®’.

Im Zusammenhang mit der ,Rodina“-Bewegung wurde darauf hingewiesen, daf3
bereits in den spidten filinfziger und frithen sechziger Jahren dieser Kurs in der
Pomakenpolitik einer scharfen parteiinternen Kritik unterzogen wurde. Die
Riickgidngigmachung der Namensinderungskampagne, die zwischen 1942 und 1944
in den Rhodopen stattgefunden hatte, wurde zwar als fiir die damalige Situation
,objektiv notwendig“ gerechtfertigt, aber im Hinblick auf ,,Rodina“ gab man offen
zu, Fehler begangen zu haben. Die voreilige und falsche Abstempelung von
»2Rodina“ als eine ,faschistische Organisation“ sowie der harte Umgang mit deren
Mitgliedern wurde auf ,manche Genossen vor Ort“ zuriickgefiihrt, die ,im
revolutiondren Rausch und unter dem EinfluB des Sektierertums und des
Nihilismus“ zu weit gegangen seien. Dadurch habe man letztlich die ,turkophilen

Elemente“ unter den Pomaken gestidrkt und die Anndhrung zwischen Bulgaren und

3%5Vgl. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 475, R. 17 und R. 22 sowie CPA, f. 1. op. 40, a. e. 12, R. 35.

¥Der Terminus ,Volksmiliz (Narodna milicija) war in Bulgarien von 1944 bis 1989 die offizielle
Bezeichnung fiir die Polizei.

37Als Beispiele seien hier die Schicksale von Asan Kumecov, Asan Zerov und Borislav Morjakov genannt,
die nahezu zu Tode gepriigelt wurden, weil sie die Aufgabe der bulgarischen Namen verweigerten.
Nach den Torturen waren ihnen arabisch-osmanische Namen freilich administrativ aufgezwungen
worden; vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 478, R. 12.
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Bulgaro-Muslimen um Jahre zuriickgeworfen’”®.

Die abrupte Unterbrechung des sogenannten Wiedergeburtsprozesses nach dem
9. September 1944 wird von den meisten bulgarischen Autoren der Gegenwart
ausgesprochen negativ beurteilt. Wie liblich wird beklagt, dal auch diese Chance
zur Integration der bulgaro-muslimischen Bevolkerung verpalfit worden sei. Die
Stindenbocke in diesem Falle sind auch leicht auszumachen: Der kommunistische
Staat, obschon der noch in den Kinderschuhen steckte, oder/und die BKP, wegen
derer angeblich konjunkturellen Politik, Kurzsichtigkeit oder Konzeptlosigkeit™”.

Angesichts der Tatsache, dal etwa zehn Jahre nach der Beseitigung von
,Rodina“ die BKP auf deren Erfahrung zurlickgriff und einen Kurswechsel in der
Pomakenpolitik wagte, dringt sich die Frage auf, welche Faktoren, Motive und
Vorstellungen hinter der liberalen Behandlung der Bulgaro-Muslime durch die
junge , Volksmacht“ standen. Das in diesem Kontext verwendete Parteivokabular
gewinnt dann deutlichere Konturen, wenn man sich die innen- und auBenpolitische
Situation Bulgariens anschaut und gleichzeitig einige Grundvorstellungen des
Marxismus-Leninismus jener Zeit beriicksichtigt.

Die , Vaterlindische Front“ stellte zwar eine Koalition dar, aber sie wurde
eindeutig von den Kommunisten dominiert. Durch das Zusammenwirken mehrerer
Faktoren gelang es der Kommunistischen Partei, ihre Machtposition weiterhin
auszubauen. Der erste und wichtigste Faktor war die Prdsenz der Roten Armee.
Nachdem England seine Interessen ginzlich auf Griechenland konzentriert hatte,
blieb Bulgarien in der EinfluBBspidre der Sowjetunion. Die Anlehnung an die UdSSR,
die von den Kommunisten ohnehin angestrebt wurde, fand auch unter der
Bevolkerung Zustimmung. Fiir das kleine Bulgarien schien diese Partnerschaft
sowohl politisch als auch wirtschaftlich verlockend zu sein, zumal die Sowjets
anfinglich auch die Hoffnungen auf den Gewinn Westthrakiens gendhrt hatten.
Dariiber hinaus hatten die Kommunisten vom Anfang an die zwei wichtigsten
Ressorts besetzt: Das Justizz und Innenministerium. Es folgten die schnelle
Abrechnung mit der rechten Opposition und die Beseitigung des alten
Staatsapparates*®.

Nicht zu unterschitzen ist auch der Faktor, da3 die allgemeine gesellschaftliche
Atmosphire der ersten Nachkriegsjahren in Bulgarien, wie librigens in anderen

Teilen Europas auch, die Entfaltung von linksstehenden Gruppen begiinstigte. Der

8ygl. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 29; CPA, f. 1, op. 40, a. e. 475, R. 22.

3%Vgl. dazu Panajotova (Anm. 11) S. 278 sowie P. Djulgerov: Razpnati dusi. Mojata istina za
vazroditelnija proces sred balgarite mochamedani, 2. erw. Auflage (Sofia 2000) S. 26.

“0Dazu vgl. R. Bogdanova: Bilgarskoto obstestvo i komunisticeskata ideologija (1944-1947). In:
IstoriCesko badeste 2 (1997) S. 171 sowie Kramptidn (Anm. 194) S. 211-212 und S. 214-216.
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gute Ruf der bulgarischen Kommunisten wurde zuséatzlich dadurch gestirkt, da3 sie
den groften Anteil am Widerstand und vielleicht die meisten Opfer vorzuweisen
hatten. Die Zahl der Parteimitglieder erh6hte sich von 15 000 im Jahre 1944 bis auf
mehr als 46 000 im Jahre 1948.

Die Idee von der Einfiihrung einer als gerecht empfundenen Planwirtschaft war
angesichts der Erfahrungen wihrend der dreiBiger Jahre und des Krieges auch
nicht ohne Resonanz unter der Bevolkerung geblieben. In politischer Hinsicht
glaubten viele, da die Kommunisten, indem sie durch die demokratische Schule
einer Koalitionsregierung und eines Parlaments gehen wiirde, von ihren Ambitionen
zur Errichtung eines Systems nach sowjetischem Vorbild ablassen wiirden*"".

Mit der UdSSR im Riicken, durch eine sofort in Gang gesetzte Terrormaschine,
dank einer gewissen revolutiondren Begeisterung unter der bulgarischen
Bevolkerung und wegen der Fehleinschitzung durch die Opposition errang die BKP
das Machtmonopol und konnte bereits auf ihrem 5. Parteitag 1948 verkiinden, daf3
Bulgarien fortan den ,,Weg des Sozialismus® beschreiten wolle.

Vor diesem Hintergrund bezweckte der tolerante Umgang nicht nur mit den
Pomaken, sondern mit allen Minderheiten des Landes, wie beispielsweise mit
Tiirken, Armeniern, Juden und Roma*’?, deren Gewinnung und Mobilisierung fiir
die Durchfiihrung der erstrebten ,sozialen Revolution®. Dabei stellten die Pomaken
aufgrund der groben BulgarisierungsmaBBnahmen von 1942 bis 1944 ohnehin einen
Sonderfall dar. Die Restaurierung der arabisch-osmanischen Namen sowie die
Garantie der freien Religionsausiibung hatte anfinglich eine ausgesprochen positive
Einstellung der Bulgaro-Muslime zur neuen Staatsmacht zur Folge. Dariiber hinaus
hatten bulgarophone Muslime an der Partisanenbewegung teilgenommen und sich

403

als jataci (Sg. jatak)”” hiufig einen guten Namen verschafft. Mit der vollstindigen

Zerschlagung der ,Rodina“-Organisation hatten sich die Partisanen im nachhinein
fiir die gezeigte Sympathie und fiir die geleistete Unterstiitzung bei der Mehrzahl

der Pomaken bedankt*™*.

Olyg]l, Kramptin (Anm. 194) S. 213.

42yg]. dazu Bjuksen§jutc (Anm. 11) sowie P. Bachmaier: Assimilation oder Kulturautonomie. Das
Schulwesen der nationalen Minderheiten in Bulgarien nach dem 9. September 1944. In:
Osterreichische Osthefte 2 (1984) S. 287-300.

“3Pin spezifischer bulgarischer Terminus zur Bezeichnung fiir loyale Helfer von Hajduken,
Freischérlern oder Partisanen. Der Begriff wird eindeutig mit positiven Eigenschaften assoziiert.

“4Es muB noch ein Mal daran erinnert werden, daB die Vernichtung von ,,Rodina“ ebenso in einem
Kontext mit der gesamten Abrechnung mit den Organisationen und Institutionen des Ancien régime
zu betrachten ist. Den Parteidirektiven zufolge galt diesen: ,[...] vollstindige politische und
Okonomische Zerschlagung [...]“ sowie ,[...] physische Vernichtung®, wie es in einem ,Bericht zur
Arbeit beziiglich der faschistischen Organisationen® von 1946 wortlich heifit; AMVR, f. 13, op. 1, a.
e. 95. Dabei darf man auch die Dehnbarkeit der Bezeichnung ,faschistisch® aus kommunistischer
Sicht nicht vergessen. In der ersten Fassung einer Berichterstattung zur , Rilo-rthodopische Union“ von
1950 werden zunidchst einige Mitglieder als ,faschistische Anfiihrer* und die Organisation
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Neben den klaren innenpolitischen Zielen, die durch die milde
Minderheitenpolitik  verfolgt  wurden*’,  versuchte die Regierung der
,Vaterlindischen Front“ gleichzeitig, sich auch auBenpolitisch zu profilieren. Man
wollte den Siegerméchten und den Nachbarstaaten deutlich zeigen, dal man dem
»groBbulgarischen Chauvinismus® ein fiir alle Male abgeschworen hatte. Dadurch
erhoffte man sich von der Pariser Friedenskonferenz 1945-1947 auch bessere
Resultate als diese von Neuilly 1919*%°.

Die Pomakenpolitik der bulgarischen Kommunisten in den ersten Jahren nach
1944 wurde jedoch nicht nur von einem puren politischen Pragmatismus diktiert,
sondern auch durch deren Ideologie. Die Theoretiker des Marxismus-Leninismus
gingen davon aus, daB die Abschaffung der sozialen und ©konomischen
Antagonismen automatisch zu einer Aufhebung der nationalen Gegensitze fiihren
wiirde. Die Garantie der kulturell-religiosen Autonomie der einzelnen Minoritdten
sollte daher deren Erziehung im ,Geiste des Sozialismus® erleichtern und férdern.
Man war iberzeugt, daBl der Sozialismus als eine {ibernationale
Gesellschaftsordnung in der Zusammenarbeit von unterschiedlichen sprachlich-
ethnischen und kulturell-religiosen Bevolkerungsgruppen aufgebaut werden konnte.
Letztere wiirden ohnehin zu einer sozial, politisch und kulturell homogenen
Gesamtgesellschaft zusammenschmelzen. Dieses grundsédtzlich neue soziale
Kollektiv faBte man als eine ,sozialistische Nation® auf*’’.

Die Idee von einer BalkanfOderation, die alle siidosteuropidische Staaten und
unter Umstinden auch noch Ungarn umfassen sollte, war fiir die bulgarische KP-

08 Man stellte sich darunter

Fiihrung bis 1948 von enormer politischer Aktualitit
ein zukiinftiges sozialistisches Staatsgebilde vor, in dem alle Nationalitidten
gleichberechtigt und mit der gleichen Staatsidentitdt leben wiirden. Daher hatte
man mit der sogenannte Wiedergeburt der Rhodopenpomaken kurzen Prozel3
gemacht und die These vom ,pomakischen Ethnos“ verbreitet. Als ein analoges und

noch krasseres Beispiel seien hier auch die Vorkommnisse im bulgarischen Teil von

dementsprechend als ,faschistisch“ charakterisiert. Dann ist aber dieser Absatz durchgestrichen
worden. Die endgiiltige Fassung des Berichts ist neutral. Die ,Rilo-rhodopische Union® hatte sich im
Laufe des Krieges selbst aufgelost. Ob sie nach dem 9. September geduldet worden wire, bleibt
jedoch fraglich; vgl. CDIA, f. 264, op. 5, a. e. 1852, R. 2.

405Als Beispiel fiir den politischen Pragmatismus bei der liberalen Behandlung der Bulgaro-Muslime sei
hier eine Formulierung von der zweiten Pomakenkonferenz in Plovdiv 1945 herangezogen: ,Wenn wir
in diesem Moment vor dieser Bevolkerung die Frage, nach deren historischer Herkunft stellen, und
versuchen ihr zu beweisen, daB sie eigentlich bulgaro-mohammedanisch (Hervorhebung durch Kursiv,
A. V) ist, [...] gehen wir das Risiko ein, sie gegen die Regierung der ,Vaterlindischen Front“ zu
wissen“; vgl. Djulgerov (Anm. 395) S. 24.

46ygl. dazu Kramptan (Anm. 194) S. 225 und S. 232.
“7ygl. Nauéen komunizidm (Sofia 1972) S. 510-513.

“8ygl. V. Angelov: Edin dokument za sidirZanieto i rezultatite ot sdvetsko-jugoslavsko-bilgarskata
tajna sreSta v Moskva na 10 fevruari 1948 g. In: IstoriCeski pregled 1-2 (1998) S. 228-246.
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Makedonien wihrend der Volkszdhlung von 1946 genannt. Im Kontext der
Vorstellungen von der Balkanfoderation wurden dort Menschen repressiert, die ihre
bulgarische Identitit beteuerten und sich weigerten als ,Makedonier” registriert zu
werden. Zehn Jahre spéiter sollte parteiintern auch in diesem Fall von ,groben
Fehlern“ die Rede sein*”.

Die Foderationsidee sowie die ideologisch fundierte Annahme von einer baldigen
Losung der nationalen Gegensidtze nach dem Sieg der sozialistischen Revolution
mogen sich heutzutage zwar naiv anhoren, aber sie waren in der Tat ein wichtiges
Leitmotiv der bulgarischen Politik, bzw. der Behandlung der Minderheiten
unmittelbar nach 1944. Obwohl in der Partei selbst im nachhinein von Fehlern und
falschen Einschitzungen gesprochen wurde, sind die Behauptungen bulgarischer
Autoren von einer national-nihilistischen und konzeptlosen oder gar naiven und
blaudugigen Pomakenpolitik der BKP in dieser Periode zu iiberpriifen.

Wenn man auf die Resolution der ersten Pomakenkonferenz von Dezember 1944
und auf die Meinungen zeitgenossischer Autoren zuriickschaut, wird deutlich, wie
sich die neue Staatsmacht die Integration der Pomaken vorstellte: Durch
Beseitigung der okonomischen Riickstindigkeit in den Rhodopen, durch Bildung
und Aufkldrung, durch den Verzicht auf Zwangsmethoden und durch ein ,offenes,
herzliches und briiderliches Verhiltnis“ seitens der Bulgaren*'’. Ob die
gesellschaftliche Eingliederung der Pomaken auf der Basis des sozialistischen
Internationalismus oder auf der Basis des bulgarischen Staatspatriotismus erfolgen
sollte, wurde gar nicht in Erwidgung gezogen, zumal die Grenzen dazwischen
ohnehin flieBend waren. Das Konzept war auf jeden Fall klar, und darin herrschte

“1_ Die Thesen, denen zufolge die bulgarische Staatsfiihrung

vollkommener Konsens
in den spaten Vierzigern und frithen Flinfzigern der Entwicklung in den Rhodopen
teilnahmslos zugeschaut habe, sind nicht haltbar. Denn die Fakten, wie man sehen
wird, belegen nicht nur das groBe Interesse der ,,Volksmacht“ an den rhodopischen
Bulgaro-Muslimen, sondern sagen auch viel liber deren Strategie aus.

Die vorangegangene Bulgarisierung der Namen hatte unter den Pomaken,
dhnlich wie nach der Riicknahme der ,Taufe“ nach den Balkankriegen, eine
verstirkt demonstrative Tirkisierungstendenz ausgelost. Diese antibulgarische

Stimmung wurde von Griechenland auf der Pariser Friedenskonferenz 1946 sofort

“Dazu vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3023, R. 57.

H0Vgl. dazu AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 109, R. 5; Vrandev (Anm. 28) S. 61 sowie Iz minaloto (Anm.
34) S. 155.

“1Djes wird an der Tatsache deutlich, daB die ,Rhodopische Kulturvereinigung® im Unterschied zur
,Rilo-rhodopischen Union“ nach dem 9. September 1944 ihre Téatigkeit fortsetzen durfte. Freilich mit
einem neu gewdhlten Vorstand, der sich zur , Vaterlindischen Front“ bekannte; vgl. CDIA, f. 264, op.
5,a.e. 1852, R. 2.
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zum Anlal genommen, um erneut territoriale Anspriiche auf Teile der Rhodopen
zu erheben. Man stiitzte sich dabei auf Deklarationen progriechisch ausgerichteter
Bulgaro-Muslime, die den AnschluB an Griechenland forderten. Die neue
Staatsmacht wollte jedoch keine Verluste ,bulgarischer Linder“ hinnehmen. Die
bulgarischen Verhandlungsfiihrer in Paris konnten mit von Pomaken
unterzeichneten Protestdarlegungen*'? kontern, deren Unterzeichner mit Nachdruck
betonten, daB sie unter bulgarischer Obrigkeit verbleiben wollten, da ihnen die neue
Regierung der ,,Vaterlindischen Front“ alle Rechte und Freiheiten garantiere. Man
emporte sich iliber Presseveroffentlichungen aus Griechenland, in welchen die
Pomaken als ,slavophone Tiirken“ dargestellt wurden und bezeichnete diese ,als
Verdrehungen der historischen Wahrheit durch die griechischen Faschisten“ und
wies darauf hin, daB sich die Pomaken in Bulgarien auf gar keinem Fall als
ethnische Minderheit betrachteten. Dariliber hinaus wurde in der probulgarischen
Protestdarlegung gleichzeitig die Gelegenheit genutzt, den alten bulgarischen
Anspruch auf Westthrakien zu erheben. Darin verlangten die Bulgaro-Muslime die
Beseitigung der ,willkiirlichen und unnatiirlichen Grenze“, durch welche die
Rhodopen von der Agiis abgeschnitten wurden. Paradoxerweise waren es in erster
Linie ehemalige Mitglieder der zerschlagenen Organisation ,Rodina“ die sich um
die Fertigstellung solcher Petitionen, um die Agitation und um das Sammeln der
Unterschriften bemiiht hatten*".

Ob sich die Siegerméichte durch diese ins Augen stechende Instrumentalisierung
der Pomaken seitens Griechenlands und Bulgariens beeindrucken lieBen, sei dahin
gestellt. Eine Verschiebung der politischen Grenzen fand nicht statt*'*. Aber an
diesem Beispiel wird die Brisanz der Pomakenfrage in Bulgarien auch nach dem
Machtwechsel von 1944 deutlich. In den darauf folgenden Jahren sollte die
Situation in den Rhodopen, aus bulgarischer Sicht freilich, zunehmend explosiver
werden. Die Konfrontation zwischen Stalin und Tito hatte die Balkanfoderation
endgiiltig zu einer Illusion gemacht. Die britische Unterstiitzung fiir die
Militdrdiktatur in Griechenland und die Verkiindung der Truman-Doktrin trugen
zusdtzlich dazu bei, dal Bulgarien vollig unter sowjetischer Kontrolle geriet.
Moskau betrachtete das kleine Land als seinen vordersten Posten in der neu
gewonnen EinfluBzone in Siidosteuropa. Ein wesentlicher Grenzabschnitt zwischen
den sich herausbildenden politischen und militdrischen Machtblocken verlief durch

die Rhodopen. Und es war allzu folgerichtig, dal im Rahmen des Kalten Krieges

H2yg]. AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 109, R. 1-3.
H3Vg]. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 35-36.
“4Dazu vgl. Kramptan (Anm. 194) S. 232 sowie Pundeff (Anm. 307) S. 153-154.
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die bulgaro-muslimische Bevolkerung der Region in die politisch-ideologischen
Rivalitdten zwischen ,,Ost“ und ,,West“ hineingezogen wurde.

Die bulgarischen Bemiihungen um eine schnelle Integration der Pomaken, die
durch wirtschaftlichen Aufschwung, Bildung und Aufkldrung angestrebt wurde,
sollten bis in die flinfziger Jahre hinein nicht die gewiinschten Resultate erbringen.
Das Land verfiigte einfach nicht liber das notwendige Potential. Die schlechte
Okonomische und infrastrukturelle Lage in weiten Teilen der Rhodopen blieb auch
wihrend der ersten zwei Dekaden des Sozialismus ein Faktum*"’. Das Schul- und
Bildungsniveau in dieser Zeitspanne waren ebenso weit unter dem bulgarischen
Durchschnitt. Die gut gemeinten MaBnahmen und ambitionierten Pline, wie zum
Beispiel der BeschluB3 des Politbiiros vom 19. Februar 1948, zur ,Verbesserung der
Lage der bulgarischen Mohammedaner“*'® blieben entweder auf dem Papier stehen
oder wurden nur unzureichend in die Praxis umgesetzt*'’.

Die Bulgarisierungskampagne von 1942-1944 hatte eine tiefe Kluft zwischen den
Rhodopenpomaken und der Staatsmacht des Ancien régime gerissen. Die neuen
Machthaber versuchten diese Kluft durch die Absage an ,groBbulgarische Ideen
und auf der Basis des ,sozialistischen Internationalismus®“ zu tuberbriicken. Die
Gruppe um ,Rodina“, die sich mit der bulgarischen Nation und mit dem
bulgarischen Staat identifizierte, wurde mundtot gemacht. Viele Pomaken,
vorwiegend ,Rodina“-Gegner, die sich in der Partisanenbewegung ausgezeichnet
hatten, wurden schnell in die Kommunistische Partei aufgenommen. Die auf diese
Weise entstandene ,Eintracht zwischen der Volksmacht und der pomakischen
Bevolkerung® war jedoch nur von kurzer Dauer. Dies zeigte sich in den Jahren
1949-1951 am deutlichsten, als im Rahmen der groBen Auswanderungswelle von
Bulgaro-Tiirken*® die Rhodopenpomaken ebenso von der Emigrationspsychose
erfal3t wurden. Beim Zentralkomitee der BKP wurde regelrecht Alarm geschlagen.

Es stellte sich heraus, daB3 nicht nur die muslimischen Geistlichen, sondern in vielen

“5In den meisten Dokumenten aus den vierziger, fiinfziger und frithen sechziger Jahren wird stets auf
die Notwendigkeit zur Beseitigung der Armut, der sich ausbreitenden Perspektivlosigkeit, der
wirtschaftlichen und kulturellen Riickstindigkeit der Region hingewiesen; vgl. dazu AMVR, f. 13, op.
1,a.e. 109, R. 2; CPA, f. 1, op. 27, a. e. 9, R. 1; CPA, f. 1, op. 6, a. e. 5330, R.13 sowie CPA, f. 1,
op. 40, a.e. 12, R. 5.

H6yg]. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 448, R. 9.

“7Um die Integration der Pomaken durch ,Bildung und Aufkldrung® zu forcieren, begann man in der
Tat schnell Schulen und Internate zu errichten. Sie waren aber oftmals in einem dermafBen schlechten
Zustand, daB gar kein geregelter Unterricht stattfinden konnte. Wenn es nicht gerade an Inventar
mangelte, dann mangelte es an Lehrern oder an Transportmoglichkeiten fiir die Kinder, die in den
etwas entlegeneren Dorfern und Weilern wohnten. In den Internaten wiederum fehlte es an Rdumen,
Heiz- oder Nahrungmitteln. Die Situation des Schulwesens stellte eigentlich ein Reflexbild der
gesamten wirtschaftlichen Misere in den Rhodopen dar. Da3 viele Pomaken ihre Kinder in die neu
errichteten Schulen nicht schicken wollten, ist eine andere Frage; vgl. CPA, f. 1, op. 27, a. e. 9, R. 1.

H87um bulgarisch-tiirkischen Auswanderungsabkommen in dieser Zeit vgl. V. Stojanov: Balgarskite
turci sled Vtorata svetovna vojna. In: IstoriCeski pregled 1-2 (1998) S. 103-105.
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Fillen auch bulgaro-muslimische Parteimitglieder die pomakische Bevolkerung zur
Emigration in die Tiirkei angetrieben hatten*’. In dem Dorf ZiZevo (Region Goce
DelCev, die Teile von den siidwestlichen Rhodopen und von Pirin umfaf3t) zum
Beispiel hatte sich die lokale Parteiorganisation selber aufgelost, weil die meisten
Parteimitglieder illegal iiber die Grenze nach Griechenland gefliichtet waren**°. Von
dort konnte man dann problemlos in die Tiirkei einwandern.

Die Berichte von Mitarbeitern des Innenministeriums Ministerstvo na wvitresnite
raboti; Abk. MVR) Dbestitigten, daBl die Bereitschaft der Pomaken zur
Auswanderung, einschlieBlich der Parteimitglieder, kaum zu bandigen sei. In vielen
Fillen verweigerten die Bulgaro-Muslime die Erfiillung der wirtschaftlichen Plidne.
In vielen Ortschaften wurde die Ernte nicht eingebracht, die Saat nicht vorbereitet
und begonnene Bauprojekte einfach aufgegeben. Man versuchte Landstiicke und
Hauser schnellstens zu verkaufen. Die Organe des MVR konnten mit Sicherheit
feststellen, daB3 sich das Verhiltnis der pomakischen Bevolkerung zur ,,Volksmacht“
spiirbar verschlechtert habe. Seit dem Emigrationsverbot zeige man sogar offenen
HaB und fliche weiterhin illegal iiber die Grenze**'.

In den Jahren 1949-1951 hatte das ,neue Bulgarien“ auf eine krasse Weise
erfahren miissen, da3 die politische Loyalitdt der Pomaken nicht ihm gehorte. Der
Emigrationsdrang der Bulgaro-Muslime wurde auf deren ,kulturelle und materielle
Riickstindigkeit sowie auf deren religios-fanatische Ergebenheit an die Tirkei“
zuriickgefiihrt. Sie seien zudem ,Feinde der neuen Reformen®. Sie konnten sich mit
der , Arbeitsgruppenbewegung, der Kollektivierung und der Gleichberechtigung der
Frau“ nicht abfinden, da dadurch deren ,geschlossene patriarchale Familie
zerstort“ werde. Sie hoffen darauf, daB sie ,in der Tirkei die alte primitive
Lebensweise“ fortsetzen konnen*”’. Mit anderen Worten: Die Mehrzahl der
bulgarischsprachigen Muslime verharrte in ihrer vormodernen ,osmanischen®
Identitdt. Innerhalb der BKP muBte man verbliifft feststellen, dall die bulgaro-
muslimische Unterstiitzung der Partisanenbewegung nichts mit revolutiondrer

Begeisterung zu tun hatte. Die Pomaken hatten genauso wie die Kommunisten,

“9Die Bewohner zweier Dorfer, Kusturino und Bdrzeja (in der Umgebung von Zlatograd) hatten den
Antrag zur Ausreise in die Tiirkei gestellt. Dieser wurde ihnen jedoch verweigert, weil sie Bulgaro-
Muslime waren und keine ,Tiirken“, als welche sie sich wihrend der Volkszdhlung von 1946 selber
hatten registrieren lassen. Als Antwort darauf begannen die Pomaken in diesen Dorfern nur Tiirkisch
zu sprechen und schickten eine Vertretung nach Sofia, die sich dort an verschiedene bulgarische
Behorden sowie an die tiirkische Konsularabteilung wandte. Man wollte um jeden Preis in die Tiirkei.
Hinter diesen gut organisierten Aktionen standen eigentlich die lokale Parteiorganisation und der
Parteivorsitzende selber; vgl. CPA, f. 1, op. 27, a. e. 2, R. 34.

“0ygl]. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 1158, R. 2-3.

#“lygl. dazu AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 276, R. 1 und R. 5-6; AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 770, R. 1-2;
AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 573, R. 3.

#2ygl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 1158, R. 10.
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freilich aus unterschiedlichen Griinden, Krieg gegen das ,alte Bulgarien“ gefiihrt*>’.

Die Vernichtung der ,Rodina“-Bewegung sowie das Etablieren von
traditionsgebundenen Pomaken in den lokalen Parteiorganisationen, die keine
geringe Gewaltbereitschaft gegeniiber andersdenkenden Glaubensbriidern zeigten***,
hatten die bereits angesprochene Tiirkisierungstendenz unter den Pomaken
zusitzlich verstiarkt. Angesichts dessen iiberrascht es wenig, dall die oftmals
aggressive atheistische Propaganda und die ersten zaghaften
Kollektivierungsbestrebungen die BKP schnell auf einen Konfrontationskurs zur
bulgaro-muslimischen Bevolkerung brachten*”’.

Fiir die Ideologen des Marxismus-Leninismus war schon immer klar, dal sich
religioser Traditionalismus und Sozialismus nicht vertrugen. Die Reaktion der
Pomaken auf das ,neue Bulgarien“ nur wenige Jahre nach dem Machtwechsel von
1944 wurde schlieBlich als eine Bestdtigung dieser Regel aufgefaBt. In dieser
Situation der Ratlosigkeit griff die ,Volksmacht“ - wenn auch noch unbestimmt
und trotz der propagierten Absage an den Nationalismus - auf nationale Werte
zurlick, die sie aber erst im nachhinein deutlicher fiir sich zu nutzen versuchte. Als
ein konkreter Hinweis dafiir ist das Emigrationsverbot fiir Bulgaro-Muslime zu
verstehen. Dieses wurde nidmlich mit der ,vorsichtigen Stellungnahme, dal3 diese

d“**¢ erlassen. Die Entschlossenheit der Pomaken

(die Pomaken, A. V.) Bulgaren sin
zur Emigration in die Tiirkei, die sie als deren eigentliches Mutterland betrachteten,
sowie deren Selbstdefinierung als ,Tiirken“, d. h. deren nichtbulgarische Identitit,
wurde in den Dokumenten dieser Zeit ebenso als ,feindliche Tétigkeit® interpretiert,
wie alle Aussagen, die gegen den Sozialismus bzw. Kommunismus oder gegen die
kommunistische Staatsfiihrung gerichtet waren*”’.

Die Emigration von Bulgaro-Muslimen 1949-1951 resultierte, wie in den Jahren

zuvor, aus einem Geflecht verschiedener pull- und push-Faktoren. Die katastrophale

3Vgl]. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 475, R. 22.
#4yvg]. AMVR, f. 13, 0p. 1, a. e. 573, R. 9.

#5Vor diesem Hintergrund sollen hier zwei Geschichten aus dem Alltag herangezogen werden, die auf
die zunehmenden Spannungen zwischen der bulgaro-muslimischen Rhodopenbevdlkerung und der
sozialistischen Staatsmacht hinweisen. Aus dem Bericht eines MVR-Inspektors vom 21. Februar 1947
geht hervor, daB Pomaken aus den Dérfern innerhalb der Grenzzone ihren Unmut dariiber geduBert
hatten, daBl der Hodscha wegen der dort verhidngten Polizeistunde nicht in die Moschee durfte, um
zum Abendgebet aufzurufen. Sie bestiinden darauf, da ein Miliziondr, den Hodscha abends in die
Moschee begleiten und diesen nach dem Gebet zuriick nach Hause bringen solle. Diese Forderung
hatten die Pomaken dadurch begriindet, daBl der genannte Brauch ,sogar von den Faschisten frither
nicht verboten“ worden sei; vgl. AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 276, R. 4.

Am 24. Juli 1948 wurde in dem Dorf Tichomir (in der Umgebung von Krumovgrad) ein Pomake von
Grenzsoldaten angeschossen. Infolge der zugefligten Wunde sei er kurz darauf gestorben. Der Man sei
dauldZija (der Trommler, der wihrend des Ramadans das Signal zur erlaubten Mahlzeit gibt) gewesen.
Obwohl er von den Soldaten gewarnt wurde, habe er weiter die Trommel geschlagen. Dann sei auf ihn
geschossen worden; vgl. CPA, f. 1, op. 8, a. e. 186, R. 27.

2SAMVR, f. 13, op. 1, a. e. 276, R. 8.

143



wirtschaftliche Lage in den Rhodopen wihrend der spiten vierziger Jahre*® war
ebenso ein Faktor wie die Angst vor einer erneuten Bulgarisierung'?”’. Aber auch der
pull-Effekt seitens der Tiirkei und Griechenlands darf in diesem Kontext nicht
unterschitzt werden. Im Archiv des Innenministeriums, aber auch im Parteiarchiv
aus dieser Zeit sind reichlich Zeugnisse vorhanden, die die Terroraktivitdten von gut
ausgeriisteten und antibulgarisch orientierten Pomakenscharen belegen. Diese
hatten in der Regel ihre Ausgangsbasis in Griechenland. Dort wurden sie von
griechischen und tiirkischen Geheimdiensten, die in enger Verbindung mit
englischen und amerikanischen Nachrichtendiensten standen, unterstiitzt und
gelenkt. Die bulgaro-muslimischen Kampfgruppen wurden seit 1945 auf
griechischem Territorium formiert. Bis 1949 bestand deren Téatigkeit vorwiegend
darin, durch riicksichtsloses Vorgehen die Bevolkerung in den bulgarischen Teilen
der Rhodopen zu verunsichern. Dazu gehorten Mordanschlige auf pomakische
Parteimitglieder und pomakische Aktivisten der ,Vaterlindischen Front“, Uberfille
auf bulgarische Grenzposten, das Legen von Sprengkdrpern oder Viehdiebstahl.
Dartliber hinaus wurde die bulgaro-muslimische Bevolkerung zur Auswanderung
oder zur direkten Flucht iliber die Grenze nach Griechenland animiert. Zwar
konnten sich die bulgarischen MVR-Organe auch auf loyale bulgaro-muslimische
Hilfskrifte stiitzen, die sich in den Bergen bestens auskannten, aber bis um 1950
blieb die Region schwer kontrollierbar. Um diese Zeit etwa lieB auch der Terror
durch die antibulgarischen Pomakenscharen nach. Die ,andere Seite“ hielt diese
Strategie fiir nicht mehr angebracht***.

Verschiedene islamische Organisationen in der Tiirkei sowie politische Kreise in
Griechenland hatten ein gewisses Interesse daran, im Einklang mit der damals
giiltigen Doktrin der ,Gefahr aus dem Norden®, eine antibulgarische Stimmung
unter den Pomaken zu nihren*’'. Man darf nicht vergessen, daB der ,Kampf der
Systeme® bereits eine Realitdt war. In seiner ersten Phase waren wohl hiiben wie
driiben alle Mittel recht. Der beriichtigte Anfiihrer einer solchen Pomakenschar,

Sjulejman Mustafov Palov mit dem Rufnamen ParCo, war beispielsweise vollig

#7Vgl. zum Beispiel AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 573, R. 5.
#8Vg]. dazu CPA, f. 1, op. 6, a. e. 1241, R. 1 und R. 4 sowie AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 276, R. 4.

“Das Verbot der Koranlehre in den Schulen und der nicht immer taktvolle Versuch, die Kinder im
,,Geiste des Sozialismus“ zu erziehen, haben die seit den Balkankriegen ohnehin vorhandene Angst vor
einer Bulgarisierung unter den Pomaken in dieser Zeitspanne zuséitzlich verstidrkt. Mit der Begriindung,
daB ,die Kinder zu Bulgaren gemacht werden“, lieBen Eltern ihre Kinder nicht zur Schule oder
rechtfertigten den Wunsch zur Emigration; vgl. AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 573, R. 9 und AMVR, f. 13,
op. 1, a.e. 276, R. 13.

B0yvgl. AMVR, f. 2, 0op. 1, a. e. 1281, R. 1.

#lygl. dazu S. Trubeta: Die Minderheitenpolitik Athens am Beispiel der Pomaken und deren sozialer
Integration. In: SOE 12 (1998) S. 636 sowie AMVR, f. 2, op. 1, a. e. 1778, R. 1.
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apolitisch und hatte bereits vor dem 9. September 1944 Probleme mit der
bulgarischen Justiz gehabt. Parco war fiir einige Morde und viele Diebstihle in der
Zeit zwischen 1945 und 1949 verantwortlich. Unter dem Terror seiner Gruppe litt
schlieBlich die bulgaro-muslimische Bevolkerung selber am meisten®”.

Der Umgang mit gefangengenommenen Mitgliedern oder heimlichen Helfern der
Pomakenguerilla - die Anfiihrer konnten meistens entkommen und lieBen sich in
der Tirkei nieder - war nicht zimperlich. Es wurden Todesurteile ausgesprochen

33 Diese Tatsache scheint

sowie lebensldngliche oder langjahrige Strafen verhingt
angesichts der biirgerkriegsdhnlichen Zustinde in den Rhodopen jener Zeit wenig
iiberraschend zu sein. In den Bemiihungen und in den Methoden, mit welchen die
junge ,Volksmacht“ die Auswanderung der Rhodopenpomaken zu unterbinden
versuchte oder mit den sogenannten feindlichen Elementen umging, ist jedoch keine
Spur von einem ,nationalen Nihilismus® zu sehen.

Auf eine Verordnung des Ministerrates begannen die MVR-Organe 1948 mit der
Zwangsumsiedlung von Bulgaro-Muslimen aus den Rhodopen. Unter strengster
Geheimhaltung und AusschluB der Offentlichkeit sollten etappenweise ins
Landesinnere umgesiedelt werden: Die Angehorigen und die Helfer der
progriechischen Freischérler; die politisch unzuverldssigen und gefdhrlichen
Elemente aus der gesamten Grenzzone; die Bevolkerung innerhalb des einen
Kilometer breiten Streifens entlang der siidlichen Grenze.

Am 24. und 25. Juli desselben Jahres wurde die erste ,Kategorie“ ausgesiedelt.
Es wurden 415 Familien mit insgesamt 2319 Familienmitgliedern nach
Nordbulgarien gebracht. Die Aktion sei ,sehr gut organisiert und fast ohne
Zwischenfille durchgefiihrt worden. Es habe nur zwei Fluchtversuche gegeben. Im
ersten Fall sei der Fliichtige angeschossen und sichergestellt worden. Im zweiten
Fall habe man den AusreiBer, beim Versuch iiber die Grenze zu gelangen, getdtet**.

Abgesehen von der zunéichst schlecht geregelten Unterbringung der Deportierten
in den neuen Orten, bekam die bulgarische Administration infolge solcher
Umsiedlung ein anderes Problem: AuBerhalb der Rhodopen gaben sich die
Pomaken als ,Tiirken“ aus und wurden von lokalen Behorden offiziell als solche

registriert. Vielen gelang es auf diese Weise - genauso wie in der Zwischenkriegszeit

#27ur Gruppe von Pardo vgl. AMVR, f. 14, op. 1, a. e. 4, R. 160 und R. 192 sowie AMVR, f. 13, op.
1, a. e. 276, R. 3. Neben ParcCo hat es auch andere beriihmtere Anfiihrer solcher Guerillaverbdnde
gegeben, wie Atem Jakupov Guigov (kapitan Atem), Faik Chalilov Gaziev (Faik), Ali Riza Kechajov (Ali
Riza), Mustafa Rusanov Karamustafov (Paroka); vgl. dazu in derselben Reihenfolge AMVR, f. 14, op. 1,
a.e. 4, R. 164-165, R. 181, R. 172, R. 157.

#3Vgl. dazu die Gerichtsurteile {iber Angehdorige der Gruppe von Faik; AMVR, f. 14, op. 1, a. e. 4, R.
185.

#4ygl. dazu die Berichterstattung von General-Major Jonko Panov, stellvertretender Minister fiir Innere
Angelegenheiten zu dieser Zeit; CPA, f. 1, op. 8, a. e. 186, R. 24.
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iibrigens - zwischen 1949 und 1951 ganz legal in die Tiirkei auszuwandern. Dieses
Umgehen des Emigrationsverbot durch die Pomaken erregte die Besorgnis der
Staatsmacht enorm. Es sollte schnellstens unterbunden werden, damit die bulgaro-
muslimische Bevdlkerung in den Rhodopen nicht zusétzlich aufgebracht werde*’.

Die Erfahrung mit den pomakischen Freischirlern, sowie die teilweise
massenhafte Flucht von Bulgaro-Muslimen iiber die Grenze hatten gezeigt, da3 eine
gebirgige Region, wie die Rhodopen, allein durch die Prisenz von
Grenzschutzarmee und Miliz nicht vollstindig unter Kontrolle zu bringen war. Die
als Staatsgeheimnis geltenden und praktizierten Zwangsumsiedlungen trugen nur
bedingt zur Entspannung der Situation bei. Fiir das ,neue Bulgarien“ erwies sich
die Pomakenfrage letztlich - genauso wie fiir das ,alte“ - ,eine schmerzhaft
aktuelle Frage im Hinblick auf die Sicherheit der siidlichen Grenze“*’®. Seit 1947
hatte man daher gezielt einen ,Agentur- und Informationsapparat® aufgebaut.
Wenn auch zunichst mit méiBigem Erfolg, sollte sich dieses System in der Folgezeit
bewidhren. In der Auseinandersetzung mit den antibulgarischen Kampfgruppen
konnte man immerhin auf wichtige Informationen =zuriickgreifen und auch
Fluchtversuche iiber die Grenze verhindern. Anfinglich versuchten die Organe des
MVR Privatfehden zwischen Pomaken und deren Familien fiir sich zu niitzen oder
wichtige Informanten wurden nach ,bourgeoisem Muster“ einfach durch
Entlohnungen stimuliert*’.

Die ablehnende Haltung der Bulgaro-Muslime gegeniiber dem bulgarischen Staat
kam 1953 erneut deutlich zum Vorschein. In diesem Jahr wurden neue
Personalausweise fiir die gesamte Bevolkerung ausgestellt (pasportizacija), in denen
auch die nationale Zugehorigkeit bezeichnet wurde. Die bulgarophonen Muslime
wurden durch die Behorden als ,Bulgaren® registriert. Dies 1oste Proteste und
offene Unzufriedenheit unter ihnen aus. Die Ortlichen Organe des
Innenministeriums wuBliten sich nur mit groben Sanktionen zu helfen. Die Situation
in den Rhodopen spitzte sich zu, und die Parteifiihrung in Sofia sah sich zum
Handeln gezwungen. Angehorige des MVR muBten wegen ,der Ausschreitungen
und des groben Administrierens“ mit Sanktionen rechnen. Der MVR-Chef im
Bezirk Blagoevgrad wurde zum Beispiel sofort entlassen. Andere MVR-Mitarbeiter
wurden degradiert oder strafversetzt. Das Politbiiro wusch sich die Héinde in
Unschuld mit dem Hinweis, daBl es keine Direktiven zur Anwendung von

administrativen Zwingen seitens des Innenministeriums gegeben habe. Die

#35Vgl. dazu CPA, f. 1, op. 27, a. e. 2, R. 1 und R. 3.
BAMVR, f. 2, op. 1, a. e. 1778, R. 1.
“"Dazu vgl. AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 276, R. 3 und R. 4.
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Genossen in Blagoevgrad wurden ermahnt, in Zukunft vorsichtiger mit der
pomakischen Bevolkerung umzugehen, denn durch das harte Vorgehen hitten sie
,Unzufriedenheit gegeniiber der Partei und der Volksmacht“ verursacht. Die
Parteifithrung traf die salomonische Entscheidung, die Bulgaro-Muslime nicht zu
reizen und abzuwarten, sie aber auf gar keinem Fall in den Personalausweisen als
,Tiirken“ zu registrieren*®.

Die Pomakenpolitik der BKP in den ersten Jahren nach 1944, in der
sogenannten Phase des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, war teilweise
sehr moderat, teils auch restriktiv. Die Situation in den Rhodopen war kompliziert,
ebenso wie die innen- und auBlenpolitische Situation Bulgariens. Mit einer aus dem
Augenblick entstandenen Politik des Zuckerbrots und der Peitsche versuchte die
Parteifiihrung die Brisanz der Pomakenfrage einzuddammen. Das , Fortschreiten des

Sozialismus® verlangte jedoch nach einer besseren Losung dieses Problems.

#8ygl. dazu CPA, f. 1, op. 6, a. e. 1833, R. 3, R. 4, R. 6 und V. 6.
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VI. ,,Der Staat macht die Nation*

1. Sozialismus und Nationalismus in einer Ehe -
Die Pomakenpolitik von 1956 bis 1970

Die schwache Loyalitit der Pomaken gegeniiber dem bulgarischen Staat sowie
deren Apathie oder gar offene Feindseligkeit gegeniiber dem angestrebten
Sozialismus hatten in den frihen flinfziger Jahren die kommunistische
Staatsfiihrung stark beunruhigt. Als es 1953 erneut zur Entstehung einer
Balkanentente gekommen war, welche dieses Mal nur aus Jugoslawien,
Griechenland und der Tiirkei bestand, erreichte die Spannung in Sofia einen
nahezu explosives Ausmal}. Die Siidgrenze Bulgariens galt als der erste Posten in
der siidlichen Verteidigungslinie der sozialistischen Gemeinschaft in Europa*”.

In demselben Jahr begann man beim ZK der BKP, einige Projekte und
MaBnahmen zur ,Verbesserung der Arbeit unter den Bulgaren mohammedanischer
Religionsausiibung® zu erwigen. Aus einem Schreiben an das Politbiiro vom 26. 02.
1955 wird jedoch deutlich, daB man damals nur bei den vagen Uberlegungen
geblieben war. Es war nicht einmal der Versuch gestartet worden, einige dieser
erwogenen MaBnahmen in die Praxis umzusetzen. In dem obengenannten
Schreiben wird aber deutlich auf die Notwendigkeit zur Intensivierung der
Parteipolitik gegeniiber den Bulgaro-Muslimen hingewiesen. Denn ein groBer Teil
dieser Bevolkerung zeige ,ungefestigte Stimmungen“, d. h. sie wollten keine
Personalausweise, in denen sie als Bulgaren registriert wiirden und duBlerten offen
den Wunsch, in die Tiirkei auszuwandern. Dariiber hinaus wird der konkrete
Vorschlag zur Bildung einer Kommission gemacht. Diese sollte binnen zweier
Monate dem Politbiiro ein Projekt zur ,Verbesserung der Arbeit unter den Bulgaren
mohammedanischer Religionsausiibung® vorlegen**’.

Dem vorhandenen Archivmaterial kann man entnehmen, da3 sich innerhalb der
BKP zwischen 1953 und 1955 ein Umdenken in der Pomakenpolitik vollzogen
hatte**'. Allmihlich deutete sich ein neuer Parteikurs an: Die Integration der
Pomaken in die sozialistische Gesellschaft sollte auf der Basis bulgarisch-nationaler
Gefiihle erfolgen. Der Terminus ,Pomaken“ kommt seit 1953 in den meisten

offiziellen Dokumenten nicht mehr vor. Dieser wurde durch die Bezeichnungen

9 Vgl. A. SemerdZiev: PreZivjanoto ne podleZi na obZalvane (Sofia 1999) S. 166-167.

“0 Vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3062, R. 127 und R. 128. Dieses Dokument ist zwar nicht
unterzeichnet, aber vom Stile her scheint Parteichef Valko Cervenkov sein Verfasser zu sein.

#1 Dazu vgl. auch CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3062, R. 98-119.
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,Bulgaro-Mohammedaner“ oder ,,Bulgaren mohammedanischer Religionsausiibung*
ersetzt. Genauso wie in den DreiBligern sollte dadurch die Zugehorigkeit der
Pomaken zur bulgarischen Nation hervorgehoben werden.

Der Kurswechsel in der Pomakenpolitik wurde jedoch erst nach dem April-
Plenum des ZK der BKP von 1956 endgiiltig vollzogen. Dieses Ereignis, welches im
nachhinein von den Parteiideologen zu einem ,historischen Ereignis“ hochstilisiert
wurde'®?, wird in der Forschung als ein Eckdatum in der bulgarischen
Minderheitenpolitik nach 1944 dargestellt. Denn auf diesem Plenum wurden
folgende Prinzipien offiziell verkiindet: ,Bulgarien ist kein multinationaler Staat“ -
damit distanzierte sich die BKP vom foderativen Modell der Sowjetunion und
Jugoslawiens und verzichtete auf die anfinglich praktizierte separate Forderung
und Pflege der kulturell-religiosen Besonderheiten der Minoritidten; ,die
bulgarischen Tiirken sind ein untrennbarer Bestandteil des bulgarischen Volkes“. Es
wurden zwar ausdriicklich nur die Tiirken genannt, die die groffte Minderheit im
Land bildeten und um deren nationale Gefiihle oder gar vermeintliche
Autonomiebestrebungen sich die kommunistische Staatsfiihrung die groBten Sorgen
machte, aber diese Auffasung galt fiir alle Minoritidten. Dies weist darauf hin, daf3
die Errichtung der ,einheitlichen bulgarischen sozialistischen Nation“ bereits hier
als ein konkretes politisches Ziel abgesteckt wurde. Obwohl dieser Terminus erst in
den siebziger Jahren geprigt wurde, hatte sich die Minderheitenpolitik der BKP
bereits in den zwei Jahrzehnten zuvor an dieser Zielvorstellung orientiert:
,Zwischen Konfession und Nationalitit ist streng zu unterscheiden®. Damit wurden
nicht nur die bulgarischsprachigen Muslime ins Auge gefaB3t, sondern auch andere
muslimische Minderheiten, wie zum Beispiel Roma und Tataren, die sich aufgrund
der Zugehorigkeit zum Islam selber als , Tlirken“ definierten und die Tiirkei als
deren eigentliches Mutterland betrachteten**’.

Wenn auch das April-Plenum zu Recht als ein Wendepunkt in der
Minderheitenpolitik der BKP betrachtet wird, hatte es speziell im Hinblick auf die
Pomaken nichts grundséitzlich Neues hervorgebracht. Die Pline zur ,nationalen
Erweckung und sozialistischen Erziehung“ der Bulgaro-Muslime wurden bereits
zuvor geschmiedet. Sie konnten nur deshalb nicht in die Tat umgesetzt werden, weil
die kommunistische Staatsfihrung zwischen 1953 und 1956 einfach zu sehr mit

sich selbst beschiftigt war.

42 ygl. L. Ognjanov: Mitat za ,Istori¢eskija prelom*“ v Bilgarija prez 1956 godina. In: Istorija i
mitove (Anm. 296) S. 117-126.

43 Vgl. dazu St. Troebst: Zm Verhiltnis von Partei, Staat und tiirkischer Minderheit in Bulgarien 1956-
1986. In: Nationalitdtenprobleme in Siidosteuropa. Hrsg. von R. Schonfeld (Miinchen 1987) S. 237-
238 sowie Hopken: Modernisierung und Nationalismus (Anm. 37) S. 439.
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Nach dem Tod Stalins 1953 hatte die KPdSU einen ,neuen politischen Kurs“
eingeschlagen. Die Theoretiker des Marxismus-Leninismus in der Sowjetunion, aber
auch in den restlichen Staaten des sogenannten sozialistischen Lagers begannen
nach neuen theoretischen und praktischen Losung zur Errichtung des Sozialismus
zu suchen. Auf dem 20. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 verurteilte
Parteichef Nikita Sergeevic ChrusCev nicht nur den , Personenkult® Stalins, sondern
auch das gesamte stalinsche Regime, welches die kommunistische Lehre deformiert
und pervertiert habe. Politische Rochaden innerhalb der sowjetischen Partei- und
Staatsfiihrung 16sten meistens dhnliche Vorginge in den Parteien der sozialistischen
Bruderstaaten aus. Im Rahmen des von Chruscev proklamierten ,,neuen politischen
Kurses“ fanden auch in der BKP Machtkdmpfe und Intrigen statt. Dal} die ,, Arbeit
mit den Bulgaro-Muslimen“ dabei in den Hintergrund verdringt wurde, ist
verstindlich. In dem bereits zitierten Dokument von 26. Februar 1955 wurde zum
Beispiel vorgeschlagen, dall General Jonko Panov, Chef der gesamten politischen
Fihrung in der Armee zu dieser Zeit, eine tragende Rolle in der Kommission zur
,verbesserung der  Arbeit unter den  Bulgaren = mohammedanischer
Religionsausiibung® spielen sollte. Ein Jahr spiter begann jedoch Panovs Stuhl zu
wackeln, und nach dem April-Plenum versank er in der politischen Vergessenheit.

Das April-Plenum von 1956 galt als die offizielle bulgarische Absage an den
Stalinismus. Parteichef Vilko Cervenkov wurde des Personenkults beschuldigt und
politisch entmachtet. Es begann der Aufstieg Todor Zivkovs. Nach der Durchfiihrung
einiger personeller Anderungen im Partei- und Staatsapparat flauten die
parteiinternen Querelen allméihlich ab. Die kommunistischen Machthaber konnten
sich nun konzentrierter der Pomakenfrage zuwenden**.

Im November 1956 wurde im ZK der BKP ein neuer Projektentwurf zur
,Verbesserung der Arbeit unter den  Bulgaren mohammedanischer
Religionsausiibung® angenommen. In allen politischen Massenorganisationen,
staatlichen Institutionen und wirtschaftlichen Betrieben wurden MaBnahmen und
Programme beraten, die die Integration der pomakischen Bevolkerung in Staat und
Gesellschaft forcieren sollten. Dariiber hinaus wurden speziell dafiir Vorschldge und
Empfehlungen von Parteisekretiren herangezogen und beriicksichtigt, in deren
Bezirken vorwiegend Bulgaro-Muslime siedelten**’.

Bereits vor dem April-Plenum war die bulgarische Staatsfiihrung zu der

Erkenntnis gekommen, daBl sich die Pomakenfrage nicht von alleine 10sen wiirde

#4 7u den EBreignissen um das April-Plenum vgl. Kramptin (Anm. 194) S. 260-261 sowie Ognjanov
(Anm. 442).

5 Vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3062, R. 96.
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und daB ein gewisses ,Sozialingenieurtum® notwendig wéire. Kommunistische
Aktivisten aus den Rhodopen, sowohl bulgarischer als auch bulgaro-muslimischer
Herkunft, wandten sich schriftlich an die Genossen vom Politbiiro und verlangten

¢ Angesichts dessen und der

nach mehr Aufmerksamkeit fiir das Pomakenproblem
Erfahrungen aus der ersten Dekade nach 1944 scheint der Kurswechsel in der
Pomakenpolitik folgerichtig gewesen zu sein, denn es wurde als ein Desaster
empfunden, als eine ,Folge des flinfhundertjdhrigen tiirkischen Jochs“, daB3 eine
genuine bulgarische Bevolkerung einem ,religiosen Irrtum® unterliege und sich vom
bulgarischen Volk abgespalten habe. Aber schuld daran sei ebenso die bulgarische
Bourgeoisie gewesen, denn sie habe nicht das geringste Interesse gehabt, die
Bulgaro-Muslime aus der sozio-Okonomischen Riickstindigkeit zu befreien. Durch
diese Riickstindigkeit habe sie sogar ein leichteres Spiel bei der Ausbeutung der
muslimischen Rhodopenbevélkerung gehabt. Dariiber hinaus habe die Bourgeoisie
als ,Tridger des groBbulgarischen Chauvinismus® durch die Taufe von 1912-1913
und durch die Namensinderung von 1942-1944 den Graben zwischen Bulgaren
und Pomaken vertieft. Man war tiberzeugt, daB3 ,ausldndische und dem Sozialismus
und Bulgarien feindlich gesonnene Krifte mit bosesten Absichten die religitsen
Gefiihle der bulgaro-muslimischen Bevolkerung weiterhin zu ndhren versuchten.

Das groBe Ziel war also klar: Die Gewinnung der Pomaken sowohl fiir den
Sozialismus als auch fiir Bulgarien. Die Strategie war auch festgelegt worden: Ohne
jegliche administrative Zwinge, durch Beseitigung der wirtschaftlichen
Riickstindigkeit, durch Aufkldrung und Bildung und nach dem ,marxistisch-
leninistischen Prinzip der Uberzeugung® sollte die Integration der Pomaken
realisiert werden**’.

Im Rahmen der neuen Politik zur ,nationalen Erweckung und sozialistischen
Erziehung“ der bulgarischsprachigen Muslime wurde noch konsequenter der
islamischen Religion der Kampf angesagt. Aus allen Dokumenten wird ersichtlich,
daB man den ,religiosen Fanatismus“ fiir das groBte Ubel hielt. Dieser sei es, der
die Pomaken blende, so daB sie keinen Unterschied zwischen religioser und
sprachlich-ethnischer Zugehorigkeit machen konnten. In den Stddten, Dorfern und
Weilern wurden auf verschiedenen Ebenen Konferenzen, Vortragsabende, offene
Parteiversammlungen und Vorlesungszirkel organisiert, auf denen man der bulgaro-
muslimischen Bevolkerung den Unterschied zwischen ,Religion“ und ,,Volkstum®

zu erkliren versuchte.

46 Vg]. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3062, R. 100-103.
#7 Vgl. dazu auch CPA, f. 1, op. 27, a. e. 50, R. 1-2 sowie CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R. 12.
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Gleichzeitig begann man auch intensiver gegen das Tragen von Schleiern und
Pluderhosen bei den Frauen, gegen die EheschlieBung zwischen Minderjahrigen
und gegen die Beschneidung der Jungen vorzugehen. Der Schleier und die
Beschneidung stellten fiir die kommunistischen Aktivisten besondere Reizthemen
dar. Die verhiillten Gesichter wurden als mittelalterliche Uberbleibsel und als
LJAttribute der ewigen Unterdriickung der Frau“ empfunden, die Abnahme der
Schleier wurde hingegen mit der ,Befreiung der Frau“ gleichgesetzt. Die Sunna
wurde ebenso als eine Unsitte charakterisiert, die von ,analphabeten Fanatikern
unhygienisch“ durchgefiihrt, vielen kleineren Jungen das Leben gekostet habe.
Professionelle Beschneider sollten in Zukunft mit Gefidngnisstrafen rechnen, falls sie
weiterhin diesem Brauch nachgingen**.

Ab 1960 berichten die Quellen von einer unter den bulgarophonen Muslimen
stattfindenden ,kulturellen Revolution“. Der Terminus ist zwar etwas zu hoch
gegriffen, aber er spiegelt zumindest den positiven Ansatz der geplanten
MaBnahmen zur Integration der Pomaken wider. Es wurden zusidtzlich neue
Schulen und Internate sowie Bibliotheken und Lesesile erdffnet*®. Die Aufnahme
in hohere Schulen und Universitdten wurde fiir bulgaro-muslimische Jugendliche
ebenso gezielt gefordert. Es wurde viel Wert darauf gelegt, die Fortbildung fiir
Maidchen und junge Frauen zu ermoglichen, die der pomakischen Tradition geméis,
erst nach der Heirat das Elternhaus verlassen durften. Auch in den entlegeneren
Dorfern war man bemiiht, regelmiBig Kinofilme zu zeigen. Das Radio wurde
ebenfalls zum Alltag in den Rhodopen. In den groleren Ortschaften entstanden
neue Theater mit professioneller Besetzung. Dariiber hinaus wurden selbstindige
Folkloregruppen und Kulturvereine ins Leben gerufen*’. Es wurden gezielt mehrere
wissenschaftliche Projekte gefordert, die bis heute in der bulgarischen Ethnographie,

Folkloristik und Historiographie ihren Stellenwert beibehalten haben. Daher ist es

“8 Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 40.

9 Der seit dem politischen Machtwechsel von 1944 stets angestrebte ,kulturelle Aufschwung® in den
Rhodopen hatte zum Beispiel durch die konkreten Beschliissen des Politbiiros vom 17. November
1956 ,Zur Erhohung des politischen und kulturellen Niveaus“ der Bulgaro-Muslime oder vom
Dezember 1958 ,Zur Erlassung von Geldmitteln fiir die Errichtung von Schulen und Internaten
speziell fiir die bulgaro-muslimischen Schiiler einen zusitzlichen Auftrieb bekommen. In seinem
Bericht von 1963 fiir die Abteilung ,Propaganda und Agitation“ beim ZK der BKP konnte der
Vorsitzende der Kommission zur ,,Arbeit unter den Bulgaren mit mohammedanischer Religion“ Prof.
Georgi Galabov feststellen, daB es in den Rhodopen gegenwartig fast kein Dorf ohne Schule mehr gebe
oder Dorfer ohne eine zentrale Schule mit dem obligatorischen Pensionat fiir Kinder aus den
entlegeneren Weilern. Im Bezirk Smoljan in den mittleren Rhodopen seien beispielsweise nach 1944
iiber hundert neue Schulgebduden errichtet worden. In den gesamten Rhodopen gebe es siebzig
Internate, in denen fiinftausend Kinder lebten und lernten. Fiir etwa siebentausend Schiiler seien
hundertfiinfundsechzig Beschiftigungsstitte mit kostenlosem Mittagessen organisiert worden. Uber
tausend bulgaro-muslimische Jugendliche hétten ihre Bildung in Gymnasien oder technischen Schulen
fortgesetzt. Im Bezirk Smoljan gebe es liber dreihundertachtzig Personen pomakischer Herkunft, die die
mittlere Reife oder einen Hochschulabschlu8 vorzuweisen hatten; vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12,
R.13-14.
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kein Wunder, daB3 die ersten umfangreicheren wissenschaftlichen Darstellungen zur
Geschichte und Tradition der Rhodopen erst in den spdten fiinfziger und in den
sechziger Jahren erschienen sind*'. Parallel dazu wurden neue wissenschaftliche,
aber auch populdre Zeitschriftenreihen sowie neue Tages- und Wochenzeitungen
veroffentlicht*’”.

Aber, wie so oft im Hinblick auf die Pomakenfrage in Bulgarien, verfehlten auch
in diesem Falle die gut gemeinten MaBnahmen ihre urspriingliche Intention,
verliefen im Sande oder arteten in grobe Ubergriffe und administrative Zwéinge aus.
Um es vorwegzunehmen, bereits 1964 kamen die Aktivititen zur ,nationalen
Erweckung und sozialistischen Erziehung®“ der Bulgaro-Muslime zum Stillstand. Die
Griinde dafiir waren mannigfaltig. Zunichst sollen jedoch die Motive erldutert
werden, weshalb die kommunistische Staatsfihrung seit 1956 so viel Wert auf die
Integration der Pomaken, d. h. auf eine schnelle Losung der Pomakenfrage aus
bulgarischer Sicht, legte. Diese stellten wiederum eine Mischung aus marxistisch-
leninistischer Ideologie und politischem Pragmatismus dar.

Auf dem bereits erwdhnten April-Plenum von 1956 wurden die meisten
bisherigen Mankos beim Aufbau des Sozialismus, wie die Fehlentwicklungen im
Bereich der Landwirtschaft, die ,,Niederlagen an der ideologischen Front“ oder die
Entfremdung der Wissenschaft, der Kunst und der Kultur von der ,sozialistischen

433 Parallel zum beschworenen Bruch

Praxis“ auf den Personenkult zuriickgefiihrt
mit dem Stalinismus und zur laut verkiindeten ,Riickkehr zu den echten
leninschen Parteiprinzipien“ verabschiedete die neu besetzte Regierung ein
Programm zur forcierten Errichtung des Sozialismus in Bulgarien. Darunter
verstand man in erster Linie eine intensive Industrialisierung und die vollstindige
Kollektivierung der Landwirtschaft. In der marxistisch-leninistischen Theorie lebte
der Sozialismus vom festen Glauben an Modernisierung und Fortschritt. Aufgrund
der Vorstellungen, daB das Sein das BewuBtsein prige bzw. die Basis den Uberbau,
glaubte man, daB eine rasante wirtschaftlich-sozialistische Entwicklung aus den
anfianglich noch schwankenden Volksmassen selbstbewullte und liberzeugte Erbauer
des Sozialismus und spiter des Kommunismus machen wiirde. Es sollte eine
,sozialistische Kultur“ entstehen, in der es keine sozialen oder nationalen

Antagonismen geben wiirde. Diese Kultur werde von der Gemeinschaft der ,neuen

sozialistischen Menschen® getragen, die alle iber die gleichen

0 ygl. CPA, f. 1, op. 28, a. e. 13, R. 2.

#1Vgl. dazu S. 14 mit den entsprechenden Anmerkungen.
42 Vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3222, R. 2.

#3 Vgl. Ognjanov (Anm. 442) S. 119.
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Entfaltungsmoglichkeiten verfligen wiirden. In der zweiten Hilfte der fiinfziger
Jahre stand die kommunistische Staatsfiihrung vor dem Problem, daB sich die
muslimische Bevolkerung Bulgariens, die zum grofSten Teil in landlichen Gebieten

siedelte, diesem Konzept widersetzt hatte*™*

. Die auf der Basis eines rigorosen
Atheismus propagierten Ideen von Fortschritt und Modernisierung, die man
ohnehin mit dem Sozialismus gleichsetzte, hatten bei groBen Teilen der Muslime
eher eine entgegengesetzte Wirkung erzielt.

Die Bulgaro-Muslime in den Rhodopen waren das Beispiel schlechthin fiir diese
Entwicklung. Nach der Euphorie von 1944, als die arabisch-osmanischen Namen
restauriert worden waren, zeigten die Berichte des Innenministeriums aus den
flinfziger Jahren, daB3 sich unter den Pomaken vermehrt eine antisozialistische und -
bulgarische Stimmung ausgebreitet hatte. Als 1956 die Parteifiihrung die zweite
groBe Kollektivierungkampagne startete, waren bis dahin nur 3,44 % der
bulgarophonen Muslime in die neuen Landwirtschaftsbetriebe eingetreten. Die
Mehrzahl von ihnen waren weiterhin selbstindige Kleinbauern geblieben*””. In der
Industrie und im Bergbau waren sie kaum vertreten, und das Bildungsniveau war
weit unter dem bulgarischen Durchschnitt. Parteidokumente berichteten oft von
,mittelalterlicher Riickstdndigkeit“ in den Rhodopen. Es war klar, dal dhnliche
Zustinde mit dem auf Progre schworenden Sozialismus nicht zu vereinbaren
waren. AuBBerdem galt es, ,im ideologischen Kampf der Systeme“ auf gar keinen
Fall das Gesicht zu verlieren. Als man 1959 etwas entschlossener eine Kampagne
zur Beseitigung des Schleiers startete, argumentierte man meistens damit, da3 ,in
der Kkapitalistischen Tiirkei bereits vor dreilig Jahren die Schleier gesetzlich
abgeschafft worden wiren und daB ,dieses Uberbleibsel aus dem Mittelalter, dieses
Symbol der Versklavung der Frau, welche unter den Lebensbedingungen des
Sozialismus gleichwertig mit dem Mann arbeiten diirfe“, schlicht zu entfernen sei**°.
In Madan zum Beispiel, einer Kleinstadt in den mittleren Rhodopen, waren von
etwa 700 arbeitsfahigen Frauen tatsdchlich nur 27 werktitig, die anderen blieben
traditionsgemdB zu Hause'’. Dadurch seien letztlich dem Sozialismus wertvolle
Arbeiterinnen verlorengegangen. Dieses Beispiel oder die schwache Beteiligung der

Pomaken in der Kollektivierung bis 1956 weisen auch auf die politisch-

#4 In diesem Zusammenhang ist beispielsweise der BeschluB des Politbiiros ,Zur Verbesserung der
materiellen und kulturellen Situation“ der Bulgaro-Tiirken vom September 1956 oder der BeschluB3 zur
,Verbesserung der materiellen und sozialen Lebensbedingungen“ der Roma vom April 1958 zu
verstehen; vgl. Stojanov (Anm. 418) S. 113.

#35 Vgl. Stojanov (Anm. 418) S. 114.
#6 Vgl. CPA, f. 1, op. 28, a. e. 11, R. 2.

7 Vel. CPA, f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 50. Dieses Dokument stammt zwar von 1971, gibt aber den
Sachverhalt genau wieder.
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pragmatischen Beweggriinde, die die kommunistische Staatsfiihrung zu einer
Intensivierung der Politik zur ,nationalen Erweckung und sozialistischer Erziehung®
der Bulgaro-Muslime veranlaBBte. Die Grenzen zwischen Ideologie und politischem
Pragmatismus blieben dabei flieBend.

Der seit dem April-Plenum von 1956 angestrebte Kurswechsel in der
Minderheitenpolitik der BKP zeigte, daBl der bulgarische Sozialismus - mit der
Realitdt konfrontiert - zunédchst noch zaghaft, aber dann immer deutlicher nach
einem Ausgleich mit dem Nationalismus suchen mufite. Lenin war davon
ausgegangen, dall beim Kommunismus aus allen Nationen eine einzige Weltnation
mit einer gemeinsamen Sprache entstehen wiirde. Diese Vorstellung wurde spéiter
von Stalin korrigiert, der in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus zwischen zwei Nationentypen unterschied, d. h. zwischen einer
y,aufbliihenden sozialistischen“ und einer ,,zum Absterben verurteilten biirgerlichen®
Nation. Spéiter erhob ChrusScev die These von der intensiven Anndhrung der
Nationalitdten in der UdSSR, aus der allmihlich eine Einheitsnation mit russischer
Sprache resultieren wiirde*®. Auf dem April-Plenum von 1956 iibernahm die BKP
den Teil dieses sowjetischen Nationalititenmodells iliber die Anndhrung der
Nationalitdten. Dies ist wenig liberraschend, wenn man bedenkt, daBl auf diesem
Plenum der politische Aufstieg Zivkovs begann, den er in erster Linie Chruscev
verdankte. Die strikte Befolgung der Direktiven aus Moskau sind fiir die BKP und
besonders fiir Zivkov nahezu sprichwortlich geworden. Nicht zuletzt deswegen
konnte sich dieser bulgarische Partei- und Staatschef von 1956 bis 1989 an der
Macht halten. Die ,enormen Erfahrungen der sowjetischen Genossen beim Aufbau
des Sozialismus“ haben wohl auch in der bulgarischen Minderheitenpolitik eine
wesentliche Rolle gespielt, wie librigens in der gesamten Entwicklung des Landes
nach 1944.

Nicht zu vergessen sind freilich die herkémmlichen ,nationalen Angste“, die in
der Pomakenpolitik der BKP auch ein sehr wichtiges Motiv darstellten. In allen
einschldgigen Dokumenten wird die Losung der Pomakenfrage als eine
Notwendigkeit zur Sicherung der siidlichen Grenze Bulgariens genannt*”’.

Fir die bulgarischen Theoretiker des Marxismus-Leninismus standen die
angestrebte Modernisierungsprogrammatik und die neue Nationalitdtenpolitik

vollkommen im Einklang miteinander und erginzten sich gegenseitig. Die

48 Vgl. B. Meissner: Die ,nationale Frage“ in marxistischer und leninistischer Sicht. In:
Nationalitdtenprobleme in Siidosteuropa (Anm. 443) S. 14-20.

4% In einer gemeinsamen Darlegung bulgaro-muslimischer und -christlicher KP-Aktivisten, die im
November 1955 dem Politibiiro vorgelegt wurde, heilit es zum Beispiel wortlich: ,Wir glauben, dal3 es
gar nicht notwendig ist, die Bedeutung des Rhodopenmassivs fiir unsere Wirtschaft und Verteidigung
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,sozialistische Gesellschaft“ werde von einer ,einheitlichen sozialistischen Nation“
realisiert, die im Rahmen dieses Prozesses dann mehr und mehr zur gewiinschten
Konsolidierung finden wiirde. Diese sozialistische Nation sollte jedoch auf der Basis
der bulgarischen Sprache, Kultur und Tradition entstehen. Dadurch war der
wachsende Assimilierungsdruck auf alle Minderheiten des Landes letztlich
vorprogrammiert. Obwohl aufgrund der Theorien des ,dialektischen Materialismus“
die Verwirklichung dieser Politik nur als eine Frage der Zeit betrachtet wurde, sah
die Praxis ganz anders aus.

Die bereits seit 1944 propagierte und angestrebte , Beseitigung der dkonomischen
Riickstindigkeit“ in den Rhodopen hatte sich als eine schwierigere Aufgabe
erwiesen, als zuerst angenommen. Die Vorstellungen einer konsequenten
Industrialisierung und eines Bergbaubooms, einer gut erschlossenen Infrastruktur
und der Vollzeitbeschiftigung der gesamten Bevolkerung waren zu Beginn der
sechziger Jahre - angesichts der natiirlichen Gegebenheiten der Region kaum
unerwartet - immer noch Utopie geblieben. Zwar lieBen sich vor allem in den
mittleren Rhodopen hier und da positive Ansitze feststellen, aber von einer
spiirbaren und alle Lebensbereiche umfassenden Modernisierung konnte man in
dieser Zeit noch nicht sprechen®’. Im Vergleich zur Entwicklung im restlichen
Bulgarien stellten die Rhodopen weiterhin das Armenhaus dar.

Die bulgarische Partei- und Staatsfiihrung war sich vollkommen dariiber im
Klaren, daB3 das Erreichen eines materiellen Wohlstandes in den Rhodopen nicht
nur eine 6konomische, sondern auch eine politische Frage war*'. Aber trotz des
guten Willens stieB der bulgarische Staat wiederum an die Grenzen seiner
Moglichkeiten. Das Fehlen an Mitteln und technischer Ausriistung erschwerte
oftmals die Erfiillung der ehrgeizigen Ziele. Es tauchten dieselben Probleme wie
zwischen 1944 und 1956 auf: Ein Schulgebidude wurde beispielsweise errichtet, aber
man hatte nicht geniligend Stiihle und Tische oder es mangelte an den
notwendigsten bildungstechnischen Hilfsmitteln. Haufig wurden junge und
unerfahrene Absolventen der péddagogischen Schulen als Lehrkrifte in die
Rhodopen pflichtversetzt, die nach einem oder zwei Jahren zuriick ins
Landesinnere zogen. Kinovorfiihrungen fanden nicht wie geplant statt, weil
entweder die Projektoren nicht in Ordnung waren oder die dazu notwendigen

Transportfahrzeuge*’. Parteidokumente berichten zu Beginn der sechziger Jahre

zu beweisen [...],; vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3062, R. 101.
0 Vg]. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 1.

#1 Vg]. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 5330, R. 17.

#2ygl. dazu CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 5.
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ohne Umschweife von Kkatastrophalen Lebensbedingungen unter der bulgaro-
muslimischen Bevolkerung in der Region um Goce Delev in den siidwestlichen
Rhodopen an der Grenze zum Piringebirge. Von den etwa 8000 Einwohnern in der
Region waren iiber die Hilfte arbeitslos - war doch die Arbeitslosigkeit in den
kapitalistischen Lindern eines der Lieblingsthemen der kommunistischen
Propaganda und hatte man nicht immer laut verkiindet, daB dieses Ubel durch den
Sozialismus ein fiir alle Male beseitigt worden sei. Vor diesem Hintergrund
verbargen die Menschen auch nicht ihre Unzufriedenheit. Unter der Jugend, so
stellte man fest, waren die Stimmung zur Flucht iiber die Grenze verbreitet sowie
Aussagen iiber die eigene Perspektivlosigkeit oder die Hoffnung, sogar in den
kapitalistischen Lédndern leichter Arbeit zu finden. In Sofia reagierte die
Staatsfiihrung sofort mit einem ,Beschlu3 zur wirtschaftlichen Entwicklung und
Ausgestaltung® dieser Region, aber es ist naheliegend, daB3 solche tiefgreifenden
Probleme auf die Schnelle einfach nicht zu 18sen waren*®. Obschon die Situation
nicht iberall in den Rhodopen dermaBen krall war, blieben die medizinische
Versorgung, die Belieferung mit Lebensmittel und anderen Waren, die
Stromversorgung, das Kommunikationssystem oder die monatlichen Einkommen
weit unter dem bulgarischen Durchschnitt.

Neben den ,objektiven“ Faktoren, wie im Parteijargon die Okonomisch-
materiellen Schwierigkeiten formuliert wurden, hatte man bei der Verwirklichung
der Politik zur ,patriotischen und sozialistischen Erziehung“ der Pomaken mit dem
,subjektiven Faktor“, d. h. mit den Bulgaro-Muslimen und mit dem eigenen Kader
selber, nicht weniger zu kimpfen. In der 1959 gestarteten Kampagne zur Abnahme
des Schleiers, die 1iibrigens im Rahmen der anvisierten Modernisierung allen
muslimischen Minderheiten, wie beispielsweise den Bulgaro-Tiirken oder auch der
nordlichen Gruppe der sogenannten Lovec-Pomaken galt, konnte man zunédchst nur
bescheidene Erfolge erzielen. Die Reaktionen der Rhodopenpomaken war dhnlich
wie wahrend der Ausstellung der neuen Personalausweise von 1953 oder wie
wihrend der Volkszdhlung von 1956, als sie sich vehement dagegen gewehrt hatten,

als Bulgaren bezeichnet zu werden*®*. Das Ablegen der traditionellen islamischen

463 Vgl. den ,BeschluB Nr. 315 vom 2. Dezember 1963 und die Materialien dazu zur wirtschaftlichen
Entwicklung und Ausgestaltung des Bezirks Blagoevgrad‘; CPA, f. 1, op. 6, a. e. 5330, R. 1-6. Zu den
Lebensbedingungen der bulgarophonen Muslime auch dort R. 13-17.

44 Im Zentrallen Parteiarchiv sind zwei interessante Zeugnisse zur pomakischen Identitit aus den
flinfziger Jahren vorhanden. Sie stammen nicht von Rhodopenpomaken, sondern von Love¢-Pomaken.
Obwohl dhnliche Dokumente aus den Rhodopen nicht zur Verfiigung standen, weisen alle anderen
Quellen auf das gleiche Phdnomen hin. In einem Brief an das ZK der BKP vom 8. Dezember 1956
schlugen die lokalen Organisationen der BKP und der zugelassenen kommunistenkonformen
Bauernpartei vom Dorf Galata folgendes vor: Im Hinblick auf die Volkszdhlung mdge man sie als
,Turken-Pomaken“ zdhlen, weil dies der Wunsch der Bevolkerung gewesen sei. Im Hinblick auf die
Personalausweise solle man aber in der Spalte ,Nationalitidt® ,Bulgaren® schreiben und dann in
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Kleidung empfanden sie als einen groben Eingriff auf die Religion. Assoziationen
mit der , Taufe“ von 1912-1913 und mit der Bulgarisierung der Namen 1942-1944,
die aus pomakischer Sicht ohnehin gleichzusetzen waren, wurden wachgerufen. Die
Organe des Innenministeriums konnten auch bald feststellen, da man mit der
L2Agitation seitens feindlicher Elemente“ und mit dem Widerstand von Méinnern
und Frauen bei der Durchfiihrung dieser Aktion rechnen muBte. Im Vokabular von
Partei- und Innenministerium nannte man die traditionell-religiés orientierten
Bulgaro-Muslime, die sich den Modernisierungstendenzen widersetzten, schlicht
Hfeindliche Elemente®. Als ,scharfe Formen der feindlichen Tatigkeit“ wurden zum
Beispiel folgende Erscheinungen charakterisiert: , Terror und Morddrohungen
Parteimitgliedern gegeniiber, deren Frauen den Schleier ablegen wollten, Bedrohung
der Agitatoren durch die Frauen selbst [...] Aussagen zur Flucht iiber die Grenze,
falls die Schleier gewaltsam abgenommen werden sollten [...] 6ffentlich geben sich
die Ménner mit der MaBBnahme einverstanden [...], aber [...] heimlich verbieten sie
den Frauen, die Schleier wegzuwerfen, Tratsch iiber Frauen, die die religiGse
Tracht bereits abgelegt haben, Verbreitung von Geriichten und Fiihrung von
Agitation gegen die Realisierung der MaBnahme [...]“**’. Angesichts des geleisteten
Widerstands wullte sich die bulgarische Administration nicht anders zu helfen als
mit den iiblichen Zwangsmethoden. In Dospat, einem Dorf in den mittleren
Rhodopen, wurde Minnern und Kindern verboten Lebensmittel einzukaufen;
Minnern wurden nur Zigaretten verkauft, Lebensmittel wurden nur an Frauen
verkauft, die keinen Schleier und keine Pluderhosen mehr trugen. Frauen, die sich
weiterhin weigerten, die traditionelle Tracht abzulegen, wurden Geldstrafen
auferlegt. In vier Fillen wurden Frauen sogar gewaltsam die Kleider zerrissen. In
anderen Ortschaften der Rhodopen sah es auch nicht anders aus. Frauen mit
Schleier oder deren Minner wurden zur Arbeit nicht zugelassen. Die Leiter von
Behorden und Betrieben wurden verpflichtet, unangemeldet Besuche bei ihren
Unterstellten vorzunehmen, um festzustellen, ob Frauen zu Hause die traditionelle

Kleidung trugen. In solchen Féllen muBten dann die Méinner mit Sanktionen am

Klammern ,,Pomake“. Die Singular- und Pluralformen werden hier wie im Originaltext wiedergegeben.
In einem anderen Brief vom 30. Mérz 1953 hatten sich im Zusammenhang mit der Ausstellung der
Personalausweise die Vorsitzenden aller zugelassenen politischen Organisationen und Parteien in dem
Dorf Gradesnica direkt an den damaligen Parteichef Cervenkov gewandt. Im Originaltext, dessen
Verfasser die bulgarische Literatursprache schwach beherrschte, heilit es wortlich: ,[...] kakva narodnost
da se pise na nas mochamedanite, koito ne Zelajat da badat pokrdsteni s narodnost Balgari“, d. h. ,[...] welches
Volkstum soll uns den Mohammedanern eingetragen werden, die nicht wiinschen, mit dem Volkstum Bulgaren
getauft zu werden“. Das zweite Zeugnis ist ein gutes Beispiel fiir die vormoderne osmanische Identitét
der Pomaken, aber auch fiir deren Schwierigkeiten die eigene Identitit in den Kategorien der Moderne
zu definieren; vgl. CPA, f. 1, op. 27, a. e. 49, R. 2 und CPA, f. 1, op. 6, a. e. 1787, R. 79.

45 AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 1467 R. 122. Zu den Stimmungen unter den Pomaken wihrend der
Kampagne zur Abschaffung des Schleiers vgl. auch AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 17, R. 20-22.

158



Arbeitsplatz rechnen. Parteimitgliedern wurde direkt mit AusschluB3 aus der Partei
gedroht, falls ihre Frauen den Schleier und die Pluderhose nicht ablegten*®.

Im Zuge der Politik einer ,patriotischen und sozialistischen Erziehung“ der
Rhodopenpomaken kam aber auch die Symbiose zwischen dem bulgarischen
Sozialismus und Nationalismus recht frith und deutlich zum Vorschein. Eine
Analyse der Dokumente, die zu Beginn der sechziger Jahre in der Abteilung fiir
,Propaganda und Agitation“ ein- und ausgingen, zeigt, dal} es innerhalb der Partei
hauptsdchlich zu zwei unterschiedlichen Auffassungen gekommen war, wie denn
die Pomakenpolitik zu gestalten sei. Die Diskussion ging darum, ob man die
Bulgaro-Muslime zuerst im ,nationalen Geiste erziehen“ sollte und dann im
,sozialistischen“, oder ob man ihnen wie bisher direkt, wie ilibrigens der restlichen
bulgarischen Bevolkerung, das sozialistische Wertesystem beibringen sollte. Darunter
ist in erster Linie die verstdrkte Propagierung eines Atheismus sowie der vertiefte
Glaube an Modernisierung und Fortschritt zu verstehen, die als Grundbedingungen
fiir die Umgestaltung der Gesellschaft betrachtet wurden*®’.

Die Befiirworter der ,nationalen Variante“ zur Losung der Pomakenfrage griffen
auf die Erfahrungen von ,Rodina“ (1937-1944) zuriick und verlangten sogar nach
einer Rehabilitierung der Organisation. Wie bereits erwdhnt, war es dazu nicht
gekommen. Die BKP sah sich letztlich als die einzige Kraft, die in der Lage wire,
die ,nationale Erweckung und sozialistische Erziehung“ der Pomaken zum Erfolg
zu bringen. Nichtsdestoweniger wurde betont, dal man sich durchaus auf die
positiven Ansidtze der ,Rodina“-Bewegung stilitzen konnte. Parallel dazu mehrten
sich die Stimmen, die die Erweckung nationaler Gefiihle unter den bulgarophonen
Muslime als die wichtigste Voraussetzung ihrer Gewinnung fiir den Sozialismus

betrachteten*®. Die Partei zeigte sich dabei flexibel. Nach dem Beispiel der

46 Dazu vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R. 2-6.

%7 Die in den frithen Sechzigern noch unklare Linie der Partei in der Pomakenpolitik, in der die
Befiirworter der ,nationalen Variante“ allmdhlich die Oberhand gewannen, wird auch von Petar
Djulgerov bezeugt. Der Autor war selber zwischen 1971 und 1976 Erster Sekretdr des Bezirkskomitees
der BKP in Blagoevgrad und fiir die Durchfiihrung der Namensidnderungen in den siidwestlichen
Rhodopen in den Siebzigern verantwortlich. Am 6. Mirz 1964 war er Teilnehmer der nationalen
Konferenz beim ZK der BKP in Sofia zur Beratung und Aufklirung iiber die zukiinftige
Pomakenpolitik der BKP. Die auf der Konferenz geduBerten Meinungen und Standpunkte waren
unterschiedlich und von einem weiten Umfang. Nichtsdestoweniger sind dem Autor drei verschiedene
Auffassungen aufgefallen: Fiir einige der Redner war es vollkommen unwichtig, ob sich die Bulgaro-
Muslime als Bulgaren, Tiirken oder Roma ausgaben. Es galt, sie zu Errichtern des Sozialismus zu
erziehen. Fiir andere war es wichtiger, die Pomaken zu einem sozialistischen BewuBtsein zu erziehen.
Danach werde auf natilirlichem Wege auch die richtige nationale Selbstdefinierung kommen. In der
Mehrheit waren inzwischen jedoch diejenigen, die um jeden Preis eine Bulgarisierung der Namen der
Pomaken forderten. Nach den Erinnerungen des Autors herrschte auf der Konferenz teilweise vollige
Verwirrung im Hinblick auf die Begriffe, das Vorhaben und die Arbeitsformen. Ebenso prisent waren
auch Unkenntnis und falsche Einschitzung der realen Situation sowie eine allgemeine Unterschitzung
der Kompliziertheit des Problems; vgl. Djulgerov (Anm. 395) S. 27-28.

468 Als Beispiel dazu vgl. die Darlegung von dem Schriftsteller Vasil Dimitrov (unter dem Pseudonym
Jantaj Kavalov) an die Abteilung fiir ,Propaganda und Agitation“ beim ZK der BKP vom 7. Juli 1963;
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sogenannten Wiedergeburtsbewegung in den dreiliger und vierziger Jahren wurde
1961 in Smoljan erneut eine eigene vom obersten tiirkischen Muftiamt in Sofia

9 Der Vorsitzende der

unabhingige bulgaro-muslimische Religionsbehorde eroffnet
Kommission zur ,Arbeit unter den Bulgaren mohammedanischer Religion“, Prof.
Georgi (dlabov, warnte zum Beispiel davor, daBl die Aktivititen im Rahmen der
,kulturelle Revolution“ nicht einzig und allein auf die atheistische Propaganda zu
reduzieren wiren, denn es sei ja durchaus moglich, daB3 bulgarischsprachige
Muslime gute Patrioten sein konnten, wenn sie die islamische Religion auch
weiterhin ausilibten. In bezug auf die herkommlichen bulgaro-muslimischen
Kleidungsstiicke wurde darauf hingewiesen, dal3 sich &ltere christliche Bulgarinnen
auch nicht von ihren traditionellen Tracht getrennt héitten. Dies sei schlieBlich auch
nicht unbedingt zu verlangen. Denn die ,kulturelle Revolution“ erfasse ebenso die
restliche bulgarische Bevolkerung und sei eigentlich eine Frage des BewuBtseins und
nicht der Formalitit*”’.

Dem neuen national ausgerichteten Trend in der Minderheitenpolitik der BKP
folgte am 5. April 1962 ein BeschluBl des Politbliros zur Bekdmpfung der
,Tiirkisierung® von Zigeunern, Tataren und Pomaken*'. Es ist auffallend, daB es
dabei an erster Stelle nicht um den Islam ging, sondern um die Ubernahme der
tirkischen Sprache und anderen ethnisch-kulturellen Spezifika durch Angehorige
der obengenannten Minoritdten. Durch diesen Beschlull wurde die bereits zuvor in
einigen Fillen vorsichtig unternommene, aber noch nicht weitflichig gewagte
Namensidnderung der Pomaken in Gang gesetzt. Es wurde betont, dal} dies freiwillig
und lediglich aufgrund eigener Uberzeugungen vor sich hingehen sollte*’>. Die
offiziell als friedlich-aufklarerisch verkiindete Politik versuchte das ZK der BKP mit
einem personlich vom Staatschef Zivkov unterzeichneten Brief vom 7. Februar 1961

zusdatzlich zu untermauern. Von allen Parteisekretiren der Bezirkskomitees wurde

verlangt, daBl sie sofort und personlich MaBnahmen zur Unterbindung von

CPA, f. 1, op. 40, a. e. 478, R.39-43, insbesondere R. 43.

49 Der neue offizielle Kurs in der Pomakenpolitik hatte die alten Mitstreiter in der ,Rodina“-
Bewegung zu neuen Aktivititen ermutigt. In einer Darlegung vom 19. September 1961 an das ZK der
BKP betonte Aleksandar KaramandzZukov die Notwendigkeit zur Errichtung einer selbstdndigen
geistlichen bulgaro-muslimischen Institution. Von der Abteilung ,Zur Arbeit unter den nationalen
Minderheiten“ beim ZK der BKP wurde ihm ein Monat spiter mitgeteilt, daBl dies, was er
vorgeschlagen habe, bereits vollzogen worden sei, d. h. die Eroffnung eines bulgaro-muslimischen
Muftiamtes in Smoljan; vgl. CPA, f. 1, op. 28, a. e. 27, R. 1 und R. 7.

#0Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 9.

471 Auf diesen BeschluB wurde Monate zuvor gedringt. In einem Schreiben an das Sekretariat des ZK
der BKP vom 7. Juli 1961 wies der stellvertretende Leiter der Abteilung fiir ,Propaganda und
Agitation“ darauf hin, daB ,in mehreren Regionen des Landes ein Assimilierungsproze unter den
Bulgaro-Mohammedanern, den Zigeunern und den Tataren durch den Tiirkismus stattfinde, der hinter
der Fassade der Religion, eigentlich politisch motiviert“ sei; vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 477, R. 1.

42 Vgl. Bjuksensjutc (Anm. 11) S. 97.
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Ubergriffen und administrativen Zwingen bei der Abschaffung der Schleier oder bei
der Bulgarisierung der Namen ergreifen sollten*”>. In der Theorie betrachtete man
von der Warte des ZK und der Bezirkkomitees die ,patriotische und sozialistische
Erziehung®“ der Pomaken als einen komplizierten und langsamen Prozel3. Die Kader
vor Ort wurden immer wieder darauf angewiesen, bestiandig und kontinuierlich fiir
die Erziehung der Bulgaro-Muslime zu arbeiten und daB3 die geplanten Mallnahmen
auf gar keinem Fall einen kampagnedhnlichen Charakter tragen diirften.

Aber bald wurden Ubergriffe, Erpressungen und administrative Verordnungen in
der Durchfiihrung der MaBBnahmen zur ,nationalen Erweckung und sozialistischer
Erziehung“ der Pomaken gemeldet. Der Parteisekretir von Smoljan, Nikola Palaga¢
ev beklagte, daB3 seit 1959 einige leitende Personen in der Abteilung fiir ,Propaganda
und Agitation“ beim ZK der BKP stillschweigend auf die Erfahrungen der J...]
biirgerlich-nationalistischen  Organisation ,Rodina“, mit deren eindeutig

gewaltsamen /faschistischen/ Arbeitsmethoden“*’*

zuriickgegriffen haben. Man sei
vom Wesen der kulturellen Revolution abgewichen und habe es nur auf die formelle
Anderung der Namen und der Bekleidung abgesehen. Dabei sei die kulturelle
Revolution eigentlich eine Frage der BewubBtseinsdnderung und der Herausbildung
einer neuen Weltanschauung. Dariiber hinaus haben sich hier und da
herkommliche ,nationalistische Vorurteile* (,Ein Pomake ist ein Verriter®)
eingeschlichen, welche die Arbeit mit der bulgaro-muslimischen Bevolkerung
zusitzlich hinderten*”.

Im Hinblick auf die Pomaken schwankte die Partei zu Beginn der sechziger
Jahre noch zwischen der orthodox marxistisch-leninistischen und einer bulgarisch-
nationalen Ideologie. Dadurch waren die Kader vor Ort in ihrer Tatigkeit bereits
unsicher geworden. Zu den ideologischen Schwankungen kamen aber nun auch die
organisatorischen Schwierigkeiten hinzu, die die Verunsicherung dann vollkommen
machten. Die Abstimmung zwischen Zentrum und Peripherie funktionierte kaum.
Zu einer koordinierten Zusammenarbeit kam es auch nicht. Folgende Beispiele
veranschaulichen dies.

In einem Brief an das Prisidium der Volksversammlung vom 10. Januar 1962

beschwerte sich ein Bulgaro-Muslim aus Rakitovo (in der Region Cepino in den

43 Der Originaltext des Briefs Nr. 103 vom 7. Februar 1961 stand nicht zur Verfiigung. Sein Inhalt
diesbeziiglich wird jedoch vom Parteisekretdr des Bezirks Smoljan Nikola Palagacev, in einem Bericht
an das ZK der BKP von 1963 wiedergegeben; vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R. 21.

414 CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R. 13.

415 Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 480, R. 12 und R. 16. Auf der bereits erwihnten Konferenz vom 6.
Mirz 1964 in Sofia, als die Pomakenpolitik beraten wurde, stellte man auch fest, daB die
,hationalistischen Stimmungen unter manchen Bulgaren, welche offen ihr feindliches Verhiltnis“ den
Pomaken gegeniiber demonstrierten, ein nicht zu unterschitzendes Hindernis auf dem Weg zur
Integration der bulgaro-muslimischen Bevolkerung seien; vgl. CPA, f. 1, op. 5, a. e. 608, R. 19.

161



westlichen Rhodopen) dariiber, daBl man ihm nicht erlaubt habe, seine neugeborene
Tochter auf einem islamischen Namen zu registrieren. Zuerst habe sich die
Krankenschwester geweigert, die Geburtsurkunde des Kindes mit dem von den
Eltern gewiinschten Namen auszufiillen. Die Beamten im Rathaus von Rakitovo
untersagten es auch, das Kind auf einem islamischen Namen zu registrieren. Der
Rathausvorsitzende, als nédchste Instanz, wollte das Kind auch nur mit einem
bulgarischen Namen registrieren lassen. Die Proteste des Vaters niitzten wenig. Man
habe ihm sogar versichert, dal3 egal wie, das Kind werde doch einen bulgarischen
Namen bekommen*’®.

Beim ZK der BKP ging man auf dhnliche Beschwerdebriefe von Pomaken sofort
ein. Der damalige Leiter der Abteilung fiir ,Propaganda und Agitation“, Vasil
Ivanov, forderte die wunverziigliche Unterbrechung jeglicher Formen ,des
Administrierens in der Arbeit mit der bulgaro-mohammedanischen Bevolkerung“*’’.
In einem mehrseitigen Brief vom 7. Januar 1963, versuchte Ivanov personlich einem
Bulgaro-Muslim aus dem Dorf Tichomir (in der Ndhe von KdrdZali in den Ostlichen
Rhodopen), der sich zuvor indirekt iber eine schriftliche Anfrage wegen der
Namensinderungen beschwert hatte, das Wesen der kulturellen Revolution und
den Unterschied zwischen nationaler Zugehorigkeit und Religion zu erklidren. Das
Interessante dabei war, dal sich die Partei- und Staatsfiihrung von der
unternommenen Anderung der Namen deutlich distanzieren wollte. Die
Namensdnderung wurde nicht als ein BeschluB8 der Partei dargestellt, sondern als
der Beginn einer Volksbewegung, die von der Partei lediglich unterstiitzt werde'’®.

In der Peripherie jedoch konnte man die Pomaken nur deshalb einigermallen
gegen den Schleier oder gegen die arabisch-osmanischen Namen iiberzeugen, weil
man sich dabei stets auf konkrete Beschliisse oder auf die allgemeine Politik des
Zentrums iiberhaupt berief'’”.

Die unscharfe und teilweise ausgesprochen opportunistische Linie der BKP

fiihrte dazu, daB auf dem Niveau der lokalen Parteiorganisationen in den

Rhodopen die Programme zur ,patriotischen und sozialistischen Erziehung“ der

416 Vgl. CPA, f. 1, op. 28, a. e. 29, R. 2 und V. 2. Dieser Protestbrief stellte keinen Einzelfall dar.
1962 kamen mehrere dhnliche Beschwerden beim ZK der BKP an. Dazu vgl. auch R. 6-14.

47 Vgl. CPA, f. 1, op. 28, a. e. 29, R. 4.
478 Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 479, R. 1-2.

#9 Im Zusammenhang mit der Beseitigung der Schleier wurde am 19. November 1959 auf Initiative
der ortlichen Zentralle der Miliz in Goce DelCev ein Treffen mit den Hodschas aus der Umgebung
organisiert. Die Hodschas wurden {iber die neue Politik der Partei informiert, sprich: Uber das Ablegen
des Schleiers. Einige Hodschas machten auch mit, weil ihnen dies als offizielle Staatspolitik eben
prisentiert worden war. Ein Hodscha habe daraufhin in der Moschee zum Beispiel gesagt, wie die
Agentur des Innenministeriums zu berichten wuflte, daB man verpflichtet sei, die Verordnungen des
Staates zu erfiillen, wenn man halt in diesem Staate lebe; vgl. AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 17, R. 19 und
R. 20.
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bulgarophonen Muslime taktlos, halbherzig und unkontinuierlich durchgefiihrt
wurden. Viele Parteiverantwortliche und -mitglieder vor Ort, vorwiegend Bulgaren,
die die Situation gut kannten und natiirlich mit Schwierigkeiten rechneten, waren
von Beginn an skeptisch. Bulgaro-muslimische Parteiaktivisten, die selbst ein
bulgarisches NationalbewuBtsein hatten und um 1962 freiwillig ihre Namen
bulgarisierten, gingen mit mehr Enthusiasmus an die Sache heran. Nicht selten
waren aber eben diese fiir Ubergriffe und Zwangsmethoden beim Ablegen des
Schleiers™ verantwortlich oder hatten eine generelle und direkte Namensinderung

fiir alle Pomaken gefordert*®'.

Denn sie wullten, was zu erwarten war: Die
pomakische Gesellschaft schlo3 sie nahezu vollkommen aus. Nicht selten wurden sie
mit Beschimpfungen und Bedrohungen im Alltag konfrontiert. Bulgaro-Muslime mit
einer bulgarischen Identitdt galten aus der Sicht der traditionell orientierten
bulgarophonen Muslime als ,,Verriter“ schlechthin*®’.

Als man vor diesem Hintergrund auf den zdhen Widerstand der breiten Masse
der Pomaken stie3, 10ste dies die irrationale Eigendynamik des totalitiren Systems
aus. Mit anderen Worten: Wenn von ,oben“ keine konkreten Direktiven erteilt
wurden, hatte man ,unten“ Angst vor der falschen Entscheidung und driickte sich
vor der Verantwortung, insbesondere, wenn man von der Richtigkeit der Sache
ohnehin nicht iberzeugt war. Vom Zentrum wurden jedoch positive Resultate
erwartet, und man iibte immer wieder Druck auf die Peripherie aus. Letztere
versuchte natiirlich, Erfolge vorzuweisen und dies moglichst schnell. Fiir die
Bulgaro-Muslime bedeutete dies, daB3 die friedlich-aufklirerisch gemeinte Integration
allmihlich zu einer Zwangsassimilation geriet.

Am 6. Mirz 1964 fand in Sofia, wie bereits erwdhnt, eine nationale Konferenz
beim ZK der BKP statt, auf der die bisherigen Probleme sowie die zukiinftigen
Richtlinien in der Pomakenpolitik besprochen werden sollten. Der Chef der
Abteilung fiir ,Propaganda und Agitation“, Ivanov, formulierte die wichtigste
Aufgabe folgendermaBen: ,Es ist eine Massenbewegung zu unterstitzen und zu
entfalten, damit die alten, im Dasein schddlichen Traditionen beseitigt werden, damit der
religiose Fanatismus iiberwunden wird, damit die tiirkisch-arabischen Namen durch

«483

bulgarische ersetzt werden“*”. Es wurde hervorgehoben, dal es im Bezirk von

Smoljan in den mittleren Rhodopen etwa 9000 Bulgaro-Muslime gebe, die

0 vgl. AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 17, R. 5 und R. 6.
1 ygl. Djulgerov (Anm. 395) S. 30.

82 Vg]. AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 99, R. 13.

483 7itiert nach Djulgerov (Anm. 395) S. 27.
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bulgarische Namen angenommen hatten*®*. Gleichzeitig wurde aber auch ein
gewisses Nachlassen in der gesamten , Arbeit zur patriotischen und sozialistischen
Erziehung“ der Pomaken festgestellt. Das Bezirkskomitee der BKP in Blagoevgrad,
zustindig fiir die stidwestlichen Rhodopen, wurde diesbeziiglich scharf kritisiert.
Zwar beriicksichtigte man einige ,objektive Faktoren® fiir die schlechten Resultate
in der Pomakenpolitik, wie zum Beispiel , die besondere 6konomische und kulturelle
Riickstiandigkeit“ der dortigen bulgaro-muslimischen Bevolkerung oder die Tatsache,
daBl es in den westlichen Rhodopen oftmals blutige Konflikte zwischen Bulgaren
und Bulgaro-Muslimen in der Vergangenheit gegeben hatte, die die mittleren
Rhodopen so nicht kannten; aber die Parteiverantwortlichen gerieten auf allen
Ebenen in die Kritik**.

Auf die geduBerte Kritik reagierte das Bezirkskomitee von Blagoevgrad
unmittelbar nach der Konferenz mit einer breit angelegten Kampagne zur
Namensinderung. In den ersten Tagen lief alles noch friedlich ab. Am 29. Mirz
1964 kam es in dem Dorf Ribnovo, in der Region um Goce Delcev, zu einer offenen
und gut organisierten Rebellion. Die Kommission aus Parteiaktivisten, die die
Bulgarisierung der Namen vorantreiben sollte, wurde direkt angegriffen und verjagt.
Die Kommission wurde von einem Milizoffizier, einigen freiwilligen Milizhelfern
sowie von einigen Armeesoldaten, die in der Ndhe auf Manover waren, geschiitzt.
Der Milizoffizier wurde in der kurzen Auseinandersetzung schwer verletzt,
gefangengenommen und entwaffnet. Gefangengenommen und entwaffnet wurde
ebenso ein wehrdienstleistender Soldat. Die Telefonleitungen wurden unterbrochen
und die einzige Briicke, die zum Dorf fiihrte, wurde gesprengt. Auf dem Rathaus
schwenkte man die tlirkische Fahne. Die bulgarischen Lehrer und deren Familien
wurden aus dem Dorf verjagt. Der Kommandeur des Regiments in Goce DelCev,
dessen Soldaten in die Ereignisse involviert wurden, fuhr am gleichen Tag ins Dorf.
Dort wurde er mit einem Steinhagel empfangen und muBte verletzt zuriickkehren.
Die Vorkommnisse in Ribnovo sprachen sich schnell herum und ermutigten die
Bulgaro-Muslime zum Widerstand.

Am 30. Mérz 1964 rief Staatschef Zivkov den Sekriter des Bezirkskomitee in
Blagoevgrad Krdstju Trickov an und verlangte, daB3 dieser ,,Wahnsinn“, d. h. die
Namensidnderung, sofort zu stoppen sei. Falls nicht, wiirde er sich personlich im

Radio und Fernsehen von den Aktivititen des Bezirkskomitees distanzieren. Am

44 Dag alte Problem mit den statistischen Daten kommt auch hier zum Vorschein: Nach Prof. Gdldbovs
Bericht waren es etwa 8500 Personen, die die arabisch-osmanischen Namen abgelegt hatten; vgl. CPA,
f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 24.

5 Vgl. Djulgerov (Anm. 395) S. 27.
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nichsten Tag erschien ein Ausschul3 des Politbiiros des ZK der BKP in Ribnovo und
verkiindete, daB die Partei, deren Fiihrung und der Genosse Zivkov personlich
gegen die Namensidnderung gewesen seien und das man die Handlungen der
Genossen in Blagoevgrad verurteile. Mit Zurufen ,,Es lebe Zivkov“ und ,Es lebe die
BKP* verabschiedeten die Bewohner von Ribnovo die Regierungsvertreter*®’.

Diese Rebellion war der direkte Anlal zum Abbruch der Bulgarisierung der
Namen und zur Wiederherstellung der islamischen Namen. Ribnovo stellte einen
Hohepunkt des aktiven pomakischen Widerstands von 1964 dar, aber es war nur
ein Glied in einer Kette. Die alte Regel, dal Zwang automatisch zum Widerstand
fiihrt, wurde auch in diesem Fall bestitigt. Die Reaktionen der Bulgaro-Muslime
auf die Antischleierkampagne und auf die Bulgarisierung der Namen sahen nicht
iiberall wie in Ribnovo aus, waren aber nicht weniger wirksam. Die Dokumente aus
dem Archiv des Innenministeriums und der Partei fiir die Periode 1959-1964
belegen, dall dieser Widerstand zdh gewesen ist und in den unterschiedlichsten
passiven wie aktiven Formen zum Ausdruck gekommen war. Diese reichten von
alltidglichen sporadischen UnmutsduBerungen, vom Boykott von Versammlungen
und kulturellen Ereignissen, von Wiinschen zur Emigration in die Tirkei, tiber
schriftliche Beschwerden an die Staatsfiihrung und Gesandtschaften zu den
Parteiverantwortlichen in Sofia, bis zur Rebellion in Ribnovo. Dariiber hinaus ging
der Widerstand durch die gesamte bulgaro-muslimische Bevolkerung, einschlieBlich
der Parteimitglieder. Nicht selten waren diese neben der Geistlichkeit, den
Intellektuellen und den Frauen die grofften Widersacher der
BulgarisierungsmaBBnahmen**’.

Die Reaktionen eines GroBteils der bulgaro-muslimischen Bevolkerung in den
sechziger Jahren hatte die kommunistische Staatsfiihrung offensichtlich iiberrascht.
Denn im Unterschied zu den Pomaken hatte man bereits 1962 ohne besondere
Vorkommnisse die Namen der Roma bulgarisieren kdnnen***. Nach der Rebellion in
Ribnovo konnte sich die bulgarische Staatsfiihrung keine weiteren Eskalationen
leisten und zog sich zuriick. Dadurch wurde wiederum die Eigendynamik des
totalitiren Systems in Gang gesetzt und die aktive Politik ,zur nationalen
Erweckung und sozialistischen Erziehung“ der bulgarischsprachigen Muslime kam
abrupt zum Stillstand. Dies &dnderte aber nichts an der Tatsache, daBl die

unbequemsten Widersacher, die in den Dokumenten als , Turkophile®, ,Fanatiker®

486 Vgl. zu den Ereignissen in Ribnovo die sehr lebendigen Erinnerungen von Djulgerov (Anm. 395) S.
34-36 und S. 38.

7 Vgl. dazu CPA, f. 1, op. 5, a. e. 608, R. 18-19; AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 72, R. 1-2 und R. 52;
AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 17, R. 23; AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 99, R. 1-2 und R. 10-13.

48 Vgl. Bjuksensjutc (Anm. 11) S. 97.
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oder schlicht als ,feindliche Flemente“ bezeichnet wurden, durch die Organe des
Innenministeriums allméahlich ausgeschaltet worden waren. In Ribnovo zum Beispiel
wurden 31 Personen zu Haftstrafen zwischen 1 bis 12 Jahre verurteilt. Weitere 17
wurden zwangsumsiedelt und 159 wurden, um es im MVR-Jargon auszudriicken,
Jfiltriert“, sprich: Gewarnt, eingeschiichtert und unter Beobachtung gestellt*®’.

Die schlechte dkonomisch-materielle Ausgangsbasis, die schwankende Parteilinie
im ideologischen Sektor, die schlechte Abstimmung zwischen Zentrum und
Peripherie, die daraus resultierende Ratlosigkeit der lokalen Parteiorganisationen in
den Rhodopen und der heftige Widerstand der Bulgaro-Muslime - um es noch ein
Mal zusammenzufassen - waren wichtige Faktoren dafiir, weshalb die , Erfiillung
der Parteilinie“ zur Integration der bulgarophonen Muslime in den Rhodopen als
, 2unzufriedenstellend“ charakterisiert wurde. Die wichtigste Ursache fiir den
Konflikt zwischen dem bulgarischen Staat und den Pomaken lag jedoch woanders.
Es war ein Konflikt zwischen zwei Kulturen - der Terminus wird im weitesten
ethnologischen Sinne gebraucht, ohne dabei die gingige sprachlich-ethnische oder
ethnographisch-folkloristische Charakterisierung der Bulgaro-Muslime in Frage zu
stellen, zwischen einer modernen Industriegesellschaft, trotz deren politischen und
wirtschaftlichen Mankos, und einer traditionellen Agrargesellschaft. Im Falle der
Pomaken kam noch hinzu, daB sie - obwohl Teil einer sich differenzierenden
Industriegesellschaft - weiterhin in einer vormodernen kollektiven Identitit
verharrten, die durch die religiose und nicht durch die sprachliche Zugehorigkeit
gepragt wurde.

Dieser Konflikt zwischen Modernitidt und Tradition wurde aber auch zu einer
Auseinandersetzung innerhalb der bulgaro-muslimischen Gemeinschaft. Nicht
wenige Pomaken mit einer bulgarischen Identitdt hatten selbst auf eine schnelle
Losung des Problems gedridngt. Die meisten von ihnen wollten und durften in den
Sechzigern, im Unterschied zu 1944, ihre bulgarische Namen weiterhin beibehalten.
Der Riickzug der Partei in der Pomakenpolitik machte ihnen das Leben in der
eigenen Gemeinschaft natilirlich nicht leichter. Die traditionell ausgerichteten
Bulgaro-Muslime hatten noch die Oberhand, aber sie waren bereits zum zweiten
Male mit einer Opposition aus den eigenen Reihen konfrontiert worden. Zwischen
beiden Orientierungen herrschte Spannung. Man fiihlte sich herausgefordert und
im Recht. Beide hatten die breite Masse der Bulgaro-Muslime im Visier. In einigen
Teilen der Rhodopen hatte Letztere bereits angefangen, zwischen Modernitidt und

Tradition, respektive zwischen bulgarischer und osmanischer Identitdt, zu

9 Vgl. AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 99, R. 4-5.
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2. Die verschwiegene Minderheit -
Die Tatigkeit der Staatssicherheit

Nach den Ereignissen in Ribnovo fand am 12. Mai 1964 ein Zusammentreffen
zwischen dem Politbiiro und der Parteifiihrung des Bezirks Blagoevgrad statt. Man
zeigte sich aufgeschlossen. Parteichef Zivkov kritisierte nicht nur die Genossen aus
Blagoevgrad wegen deren Zwangsmethoden, sondern auch das ZK. Denn es diirfe
nicht sein, daB letztlich die gesamte Verantwortung auf das Bezirkskomitee
ibertragen werde. Im ZK selbst habe man vor etwa zwei Monaten die Genossen
dort wegen Vernachldssigung der Arbeit angegriffen und dadurch deren iiberhastete
Handlungen provoziert. Es sei jetzt die wichtigse Aufgabe, das Vertrauen der
bulgaro-muslimischen Bevolkerung zuriickzugewinnen, damit diese geschlossen und
geeint die Linie der Partei und die Ziele zur Errichtung des Sozialismus befolge*”.
Wie nach allen Bulgarisierungskampagnen reagierte ein grofler Teil der
Rhodopenpomaken auch nach den Ereignissen des Jahres 1964 mit einer
demonstrativen freiwilligen , Tiirkisierung®“, die in erster Linie durch unorthodoxe
Riickgriffe auf die islamische Tradition oder durch noch striktere Befolgung der
religiosen Regeln zum Vorschein kam. In manchen Ortschaften begannen auch
Frauen, die Moscheen zu besuchen, eine Erscheinung, die bis dahin undenkbar
gewesen war. Die Beschneidungen, die EheschlieBungen zwischen Minderjidhrigen
durch die Hodschas sowie das Tragen von Schleier und Pluderhosen wurde
weiterhin praktiziert. Nicht selten wurden die islamischen Brduche sogar von

491

bulgaro-muslimischen Parteimitgliedern eifrig befolgt™ . Die freiwillige Abschottung

492

in die eigene Gemeinschaft war auch nicht zu iibersehen™". Hunderte von Bulgaro-

Muslimen stellten den Antrag zur Auswanderung in die Tiirkei, als 1968 die

bulgarische und die tiirkische Regierung ein Emigrationsabkommen zur

«493

,<Zusammenfiihrung getrennter  Familien unterzeichnet  hatten. Die

0 DaB die BKP nur zu einem taktischen Riickzieher gezwungen worden war und die Idee von einer
administrativen ,Losung® des Pomakenproblems nie richtig aufgab, wird aus den Erinnerungen
Djulgerovs deutlich. Nach der Beendigung der hier genannten Diskussion gesellte sich das
Politbiiromitglied Penco Kubadinski kurz zu den Parteivertretern aus Blagoevgrad. Er glittete seinen
Schnurbart und sagte zu letzteren, da3 sie ihre Arbeit eigentlich gut gemacht hétten, aber einige Leute
hitten alles vermaselt. Ermutigte sie dann zusétzlich, das Geleistete zu bewahren und sich auf neue
Aktionen vorzubereiten; vgl. dazu Djulgerov (Anm. 395) S. 41sowie S. 40 und S. 42.

®1ygl. CPA, f. 1, op. 5, a. e. 608, R. 18 und R. 19.

#2 Bin typisches Beispiel dafiir war die Reaktion der Pomaken in Sdrnica (an der Grenze zwischen den
westlichen und mittleren Rhodopen), wie die Organe des MVR zu berichten wuBten. Dort wurde zu
Beginn der sechziger Jahre ein Kulturzentrum aufgebaut, in dem es einen Kinosaal mit etwa 500
Pldtzen gab. Zweimal in der Woche fand dort eine Filmvorfiihrung statt. Nach den Ereignissen in
Ribnovo wurden diese im Durchschnitt von etwa 50 Personen besucht, von denen nur 4 oder 5 Frauen
waren; vgl. AMVR, f. 2, op. 3, a. e. 99, R. 10.

3 Dazu vgl. Hopken: Im Schatten der nationalen Frage: Die bulgarisch-tiirkischen Beziehungen. In:
SOE 2-3 (1987) S. 90.
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Emigrationswiinsche der Pomaken wurden in der Parteispitze als ,grelles Symptom
der verstirkten Tiirkisierung“ aufgefaBt. Ahnlich wie das Ancien régime in der
Zwischenkriegszeit und vor allem aus den gleichen Griinden verordnete die
kommunistische Staatsfilhrung ein Auswanderungsverbot fiir Bulgaro-Muslime.
Ahnlich wie in der Zwischenkriegszeit versuchten Letztere dieses wiederum zu
umgehen: Bulgarischsprachige Muslime wanderten in Gebiete im Landesinneren,
die kompakt von Bulgaro-Tiirken besiedelt wurden. Dort versuchten sie den
Gebrauch der bulgarischen Sprache aufzugeben und gaben sich vor den Behorden
als , Tiirken“ aus. Auf diese Weise gelangen viele in die Tiirkei. Wegen des
Emigrationsverbots hatten sich darliber hinaus Pomaken vor den politisch
Verantwortlichen in Sofia sowie vor den tiirkischen Konsulaten in Sofia und
Plovdiv offen beschwert**.

Angesichts dieser Entwicklung nahm das Sekratariat des ZK der BKP am 17.
Juli 1970 einen BeschluB3 ,Zur weiteren Verbesserung der Arbeit zur nationalen
Erweckung und patriotischen Erziehung der Bulgaren mit mohammedanischem
Glauben“ an. In bereits bekannter Manier wurden zunichst das Fortschreiten des
Sozialismus in den Rhodopen, der ,eifrige Fleil und Patriotismus“ der Pomaken
sowie deren ,aktives Kooperieren® mit den Grenztruppen zum Schutze der
siidlichen Grenze Bulgariens hervorgehoben. Gleich darauf wurde jedoch
festgestellt, daBl sich ,ein groBer Teil der Bulgaren mit mohammedanischem
Glauben unter dem EinfluB des islamischen Fanatismus“ befinde, welcher die
Entfremdung von der restlichen bulgarischen Bevolkerung und von der
»sozialistischen Kultur® unterstiitze. Vor allem auf der Basis dieses Fanatismus
formierten und entwickelten sich weiterhin unterschiedliche Formen der
Tirkisierung. AuBBer den obenerwidhnten Versuchen zur Aneignung einer tiirkischen
Identitdt durch bulgarophone Muslime waren hier noch zwei zusitzliche genannt
worden: Die Tendenz zur Tiirkisierung der arabisch-osmanischen Personennamen
sowie die vermehrt vorkommenden Mischehen zwischen tiirkischen Méannern und
bulgaro-muslimischen Frauen*”.

Vor diesem Hintergrund erteilte man den Parteiorganisationen auf allen Ebenen,
den staatlichen Institutionen und den Offentlichen Organisationen die Direktive,
noch aktiver fiir die ,beschleunigte soziale Entwicklung und fiir die Festigung der
moralisch-politischen Eintracht des Volkes“ zu arbeiten. Dem Islam und der
yJturkischen bilirgerlich-nationalistischen Propaganda“ wurde erneut der Kampf

angesagt. Durch ,notwendige MaBnahmen“ sollten die antibulgarischen

¥4+ Vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 398, R. 3 und R. 4.
5 Vgl. CPA, f. 1, op. 36, a. e. 1052, R. 43.
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Stimmungen unter den Pomaken endgiiltig unterbunden werden und ,der Prozel
deren BewuBtwerdung als untrennbarer Teil der bulgarischen sozialistischen
Nation“ ziigiger vorangetrieben werden®°. Dieser BeschluB 16ste die nichste
Bulgarisierungskampagne aus. Ab 1973 gab es in den Rhodopen keine Bulgaro-
Muslime mehr, die arabisch-osmanische Namen trugen. Das Pomakenproblem galt
damit bis zur politischen Wende von 1989 als geldst. In den Reihen der BKP sprach
man mit Stolz von groBen Fortschritten und Erfolgen in der Politik zur Integration
der Bulgaro-Muslime. Im Hinblick auf die Rhodopenpomaken hatte man
tatsdchlich das leninsche parteiliche Prinzip ,aus den eigenen Fehlern lernen®,
gleich wie man diese Floskel letztlich interpretieren mochte, in die Praxis umgesetzt.

Die Beweggriinde fiir die vollzogene Namensdnderung der Pomaken in den
siebziger Jahren waren dieselben wie gegen Ende der fiinfziger und zu Beginn der
sechziger Jahre, die Dbereits besprochen wurden. Fiir die kommunistische
Staatsfiihrung galt es, die Bulgaro-Muslime ohne Wenn und Aber fiir den
Sozialismus zu gewinnen und sie von der wegen des Islams traditionellen
Anziehungskraft der kapitalistischen Tiirkei zu entziechen. Fiir die Parteiideologen
erschien diese Aufgabe dringender denn je. Auf dem 10. Parteitag der BKP im April
1971 wurde laut verkiindet, dall Bulgarien inzwischen dermafen fortgeschritten sei,
daBB man mit dem Aufbau der ,entwickelten sozialistischen Gesellschaft“ beginnen
konne. Diese Gesellschaftsform wurde als eine Zwischenstufe des Ubergangs vom
Sozialismus zum Kommunismus aufgefaft. In diesem Sinne wurde automatisch die
ideologische Unvertriglichkeit zwischen Islam und Sozialismus hervorgehoben*’’.
Dariiber hinaus muBten im ,ideologischen Kampf der Systeme“ weiterhin die
Vorziige des Sozialismus demonstriert werden**®.

Zwei Wochen nach dem 10. Parteitag wurde die neue Verfassung der
Volksrepublik Bulgarien, die sogenannte Zivkov-Verfassung, eingefiihrt. In dieser
Verfassung wurden offiziell keine nationale Minderheiten anerkannt. Sie garantierte
lediglich ,den Biirgern nichtbulgarischer Herkunft“ das individuelle Recht, ,auch
die eigene Sprache zu erlernen®. Zwischen 1971 und 1973 etablierte sich endgiiltig
der Terminus ,einheitliche sozialistische bulgarische Nation“. Es wurden dabei

primdr die Bulgaro-Tiirken ins Auge gefaBt. Vermeintlichen Autonomie- oder gar

#6 Vgl. CPA, f. 1, op. 36, a. e. 1052, R. 44 und R. 45.

7 In diesem Kontext sagte der stellvertretende Chef der Abteilung fiir ,Propaganda und Agitation®
beim ZK Stojan Radev auf einem Plenum des Bezirkskomitee der BKP in Smoljan vom 28. Dezember
1971 wortlich: ,Konnen wir es uns erlauben, daf3 gerade in einem solchen Moment hochster sozialistischer
Leistungen, mit kleinem Herzen bekunden, daf3 es in Bulgarien ganze Rayons mit halbalphabetisierter
Bevolkerung gibt, welche einen wilden islamischen Glaubensfanatismus ausiibt, [...] nichts Gemeinsames mit
unseren neuen sozialistischen Kultur hat“; CPA, f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 77-78.

#8 Dazu vgl. auch CPA, f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 78 und R. 79.
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Separationsbestrebungen sollte dadurch jegliche Basis entzogen werden. In der
Lentwickelten sozialistischen Gesellschaft® durfte es nur eine ,einheitliche
sozialistische bulgarische Nation“ geben. Man stellte sich den entwickelten
Sozialismus, zumindest in der Theorie, als eine technisch fortgeschrittene,
wirtschaftlich prosperierende und sprachlich-kulturell homogene Gesellschaft vor.
Deshalb  wurden letztlich die Modernisierungsprogrammatik und  die
Nationalitatenpolitik zu einem ideologisch-theoretischen ,Konzept gezielten

«“9  Dabei wollte man nicht nur die

gesellschaftlichen Wandels zusammengefal3t
bulgaro-muslimische Bevilkerung, sondern alle Muslime des Landes fiir die ,,Sache
des Sozialismus“ gewinnen. Den wachsenden Druck auf die muslimischen
Minoritidten in den Siebzigern bekamen die Pomaken als erste zu spiliren. Erstens,
waren diese bulgarischsprachig und galten daher nicht als nationale Minderheit,
zweitens waren viele unter ihnen, die sich eindeutig mit der bulgarischen Nation
identifizierten und drittens war eine Bulgarisierung der Pomaken bereits mehrmals
vorexerziert worden.

Erst die Repressionen und die Vertreibung der Bulgaro-Tiirken in den achtziger
Jahren haben die Aufmerksamkeit der breiten europiischen Offentlichkeit darauf
gelenkt, daB im kommunistisch regierten Bulgarien eine menschenrechtswidrige

°% Dabei stand die zahlenmiBig stirkste, die

Minderheitenpolitik betrieben wurde
tlirkische Minoritit an letzter Stelle einer Kette von BulgarisierungsmaBnahmen, die
zuvor andere Minderheiten in einer dhnlichen Weise hatten erleiden miissen. In
den sechziger Jahren hatte man mit den verstreut siedelnden Roma und mit der
verhiltnisméBig kleinen tatarischen Bevolkerungsgruppe ein leichteres Spiel gehabt.
Bei den Rhodopenpomaken waren die Resultate mehr als bescheiden ausgefallen.
Die Dokumente aus dem Archiv des Innenministeriums sowie aus dem
Parteiarchiv zeigen deutlich, weshalb die MaBnahmen der BKP zur ,nationalen
BewuBtwerdung und patriotischer Erziehung“ der Bulgaro-Muslime in den
Siebzigern erfolgreicher waren. Vor allem die Quellen aus dem Innenministeriums
berichten unverbliimt, welch enormen Widerstand in allen Formen die
Namensidnderung unter der Rhodopenpomaken ausgeldst hatte und wie dieser
letztlich gebrochen werden konnte. In einem Bericht des Chefs der Abteilung VI der

501

Staatssicherheit von 1975 wird die ,feindliche und unloyale Tétigkeit auf

protiirkischer Basis unter den Bulgaren mit mohammedanischem Glauben®

4% Hopken: Modernisierung und Nationalismus: Sozialgeschichtliche Aspekte der bulgarischen
Minderheitenpolitik gegeniiber den Tiirken. In: Nationalitdtenprobleme in Stidosteuropa (Anm. 443)
S. 258.

50 Vgl. dazu Brunner (Anm. 236) S. 264.
1 Die Abteilung VI der Staatssicherheit (U pravienie VI na Ddrfavna Sigurnost (DS) oder einfach ,Sesto
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folgendermaBlen charakterisiert: ,,/...] Tiirkisierung und Stimmungen zur Auswanderung
in die Tiirkei; [..] Schaffung illegaler Gruppen, [...] Terror gegeniiber lokalen
Parteifunktiondren und Beamten; [...] staatsfeindliche Agitation und Propaganda; |[...]
Vorbereitung und Verbreitung anonymen Materials mit antibulgarischem Inhalt; [...]
Verbreitung von Geriichten; [...] Bemiihungen, liignerische Beschuldigungsmaterialien in

die Tiirkei und andere Ldinder auszufiihren etc.>°’.

Dies waren jedoch nur die
harmloseren Widerstandsformen. Manchenorts in den Rhodopen herrschten
nahezu biirgerkriegsdhnliche Zustinde. Es gab Terroranschlige,
Massendemonstrationen, StraBenschlachten, Brandstiftungen und Totschlag. Daher
sollen einige Beispiele nicht unerwiahnt bleiben.

In Madan, an der Grenze zwischen den mittleren und Ostlichen Rhodopen, gab
es bereits im Februar 1970 Massenunruhen. Eine Menge von etwa 300 Personen
drohte das oOrtliche Milizamt zu erstirmen und zu verwiisten. In dem kleinen
Weiler Gerestava, in den westlicheren Rhodopen, sammelten sich tiiber 1500
Personen aus der Umgebung, die mit Axten, Stocken und Kniippeln bewaffnet, die
ortlichen Leiter und Beamten des MVR angriffen. In der Nacht vom 11. auf den
12. Mai 1972 wagten iliber 500 bulgaro-muslimische Mainner aus den westlichen
Rhodopen einen FuBmarsch nach Sofia, um dort ihren Unmut zu &duBern. Sie
wihlten eine ungewdhnliche Route: Uber das Rila-Gebirge, um den StraBensperren
zu entgehen. Das Innenministerium bekam jedoch Wind von der Sache und konnte
sie bei Samokov, in der Nidhe von Sofia, abfangen und zuriicktransportieren”. In
Sarnica, in den westlichen Rhodopen, wurde am 28. April 1972 ein Milizionér aus
Rache grausam umgebracht. Am 17. Mai 1972 wurde in dem Dorf Buncevo der
Sekretdr des Stadtkomitees der ,Vaterlindischen Front“ in Jakoruda, Georgi Cincev,
erschlagen’”. In dem Dorf Barutin fanden am 16. Mirz 1972 Tumulte statt, iiber
die Staatschef Zivkov vom Innenminister personlich unterrichtet wurde. Einige Tage
zuvor hatten bulgaro-muslimische Frauen die Agitationskommission mit Steinen,
Axten, Kniippeln und Mistgabeln bedroht. Gleich darauf wurden aus der
Bezirksstadt Smoljan Milizkridfte ins Dorf gesandt, die ,die Ordnung
wiederherstellen und die normalen Bedingungen zur Arbeit der Kommissionen

sichern“ sollten. Ein Patrouillenauto wurde dabei von den Bewohnern Barutins

upravlenie®) war bis 1989 fiir die Bekdimpfung der Opposition in Bulgarien zustindig.
02 AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1113, R. 159.

393 Wihrend dieses Marsches starb ein Bulgaro-Muslim aus Jakoruda an einem Magengeschwiir. In der
Stadt verbreitete sich sofort das Geriicht, daB er von den Bulgaren umgebracht worden sei. Die
dynamische und dramatische Atmosphére dieser Ereignisse wird von Djulgerov, der daran selbst
beteiligt war, trotz seiner bulgarisch-patriotischen Stellungnahme aufschluBireich wiedergegeben; vgl.
Djulgerov Anm. (410) S. 57.
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umstellt. Die Menschen reagierten auf die Warnungen der Miliz nicht. Die
Spannung wuchs und jemand aus der Menge l0ste einen Schull aus. Mit dem
Einsatz von Kniippeln und Schiissen in die Luft gelang es den Ordnunghiitern, die
Menge auseinanderzutreiben. Zwei Beamten des Innenministeriums und vier
Bulgaro-Muslime wurden verletzt, zum Gliick nicht lebensgefahrlich. 44 Personen
wurden direkt festgenommen. Nach kurzer Untersuchung wurden 24 freigelassen.
Finige der Inhaftierten wurden der Staatsanwaltschaft iibergeben’.

In den Dorfern Dolno Izvorovo, eine Pomakenenklave im Bezirk Stara Zagora, und
Kornica, in den siidwestlichen Rhodopen, kam es zu gut organisierten Rebellionen.
In beiden Ortschaften hatten sich Untergrundgruppen formiert, die tiber
Sprengstoff, Molotowcoctails und SchuBwaffen verfiigten. Die Rebellen hatten
Kampferfahrungen ausgetauscht und versuchten trotz der Entfernung, ihre
Aktivitdten zu koordinieren. Dariiber hinaus unterhielten sie Verbindungen zu den
offiziellen tiirkischen Vertretungen in Bulgarien sowie zur einer Organisation
namens ,,Assoziation zur Kultur und Solidaritdt mit den rhodopischen Tiirken. Letztere
war 1970 in Istanbul von hauptsidchlich nach 1944 in die Tiirkei ausgewanderten
Bulgaro-Muslimen gegriindet worden. Die ,Assoziation®, die einige Kontakte zum
tirkischen  Geheimdienst unterhielt, versuchte der Bulgarisierung der
Rhodopenpomaken entgegenzuwirken’’. In Kornica und Dolno Izvorovo hatte man
auf einen Ribnovo-Effekt gehofft, d. h. durch entschlossenen Widerstand die
Aufgabe der BulgarisierungsmaBnahmen zu erzwingen. In Kornica wurden fir
mehrere Wochen keine AuBenstehenden zugelassen. Das Dorf hatte sich der
bulgarischen Administration entzogen und wurde von den Rebellen regiert. Dabei
zeigten diese nicht weniger Gewaltbereitschaft als die Organe des MVR. Pomaken,
die die religiosen Brduche und die islamische Tradition nicht strikt befolgten,
mubBten mit Strafen rechnen. Pomaken, die ihre bulgarische Identitdt bekundet
hatten oder gesellschaftlich und politisch aktiv waren, mulliten um ihr Leben
flirchten. Es handelte sich dabei nicht nur um die iiblichen Bedrohungen. In
Kornica wurden sogar Bombenanschldge auf bulgaro-muslimische Parteiaktivisten
ausgeiibt’”’.

Die gespannte Situation in vielen Ortschaften der Rhodopen war zwischen 1970
und 1973 nur unter massivem Einsatz der Miliz sowie durch die Tatigkeit des

Geheimdienstes und der Spezialeinheiten des MVR unter Kontrolle zu bringen.

S%vgl. dazu AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1113, R. 159-161 sowie AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 407 a, R. 1-3.
% vgl. AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1732, R. 1-3.

306 Zur , Assoziation“ vgl. AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1858, R. 1-3.

7 ygl. AMVR, f. 1, op. 10. a. e. 1030, R. 64; AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1113, R. 161 sowie
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Trotz der Feststellung einiger Mankos, wie zum Beispiel die ,,zu wenig vorhandene
und zuverlissige Agentur“ im Pomakenmilieu, worauf man das Eskalieren der
Ereignisse hier und da zuriickfiihrte, konnte sich das Innenministerium weiterhin
als das ,herausgezogene Schwert der Partei bei der Ausiibung der Diktatur des

Proletariats“**®

briisten. Fiir deren Aktivititen in einer ,komplizierten Lage“
bekamen die Organe des MVR im nachhinein positive Zusprache von hochster
Stelle’”. Das Innenministerium war mit Sicherheit ein wichtiger Garant fiir den
anfianglichen Erfolg der Politik zur ,nationalen BewuBtwerdung und patriotischen
Erziehung“ der Bulgaro-Muslime in den friihen Siebzigern. In den Denkkategorien
eines solchen Staatsapparats und Kontrollsystems war man tatsichlich stolz darauf,
»aus der Erfahrung gelernt“ zu haben.

In diesem Sinne war aber auch die BKP, nach den Erfahrungen von 1964, in
ihrer Ideologie sowie in ihrer Taktik ,kliiger“ geworden. Die Linie in der Partei war
jetzt deutlich. Man war zu der Uberzeugung gelangt, daB die Bulgaro-Muslime nur
dann fiir den Aufbau des Sozialismus aktiver herangezogen werden konnten, wenn
sie zuvor schon ,vollstindig national erweckt“ worden wiren’'’. Seit Mitte der
fiinfziger Jahre etwa hatte man begonnen, an der Uberwindung des theoretisch-
ideologischen Gegensatzes zwischen Sozialismus und Nationalismus zu feilen. Zu
Beginn der siebziger Jahre verfiigte man iiber ein Konzept, in dem der Marxismus-
Leninismus und der Dbulgarische Nationalismus zu einer Symbiose
zusammengefunden hatten. In der Theorie glaubte man, da3 die Bulgaren seit 1944
eine ,sozialistische Kultur“ verinnerlicht hétten, d. h. die meisten verfiigten iber
eine Grundausbildung, die es ihnen ermdglichte, in den verschiedensten Sektoren
einer modernen Wirtschaft titig zu sein, und sie waren insofern Atheisten, als daf3
deren Lebensrhythmus nicht durch die Zugehorigkeit zum orthodoxen Christentum
oder geschlechtsspezifisch geprigt wurde. Ubrigens sind dies typische Merkmale

einer jeden modernen Gesellschaft’"!

, gleich ob sich diese ,sozialistisch® oder
kapitalistisch nennen wollte. AuBerlich folgten die Bulgaren einem Ritualsystem,
welches als ,,sozialistisch® bezeichnet wurde und mit der ,reaktiondren bulgarisch-

orthodoxen Kirche“ und deren Tradition nichts Gemeinsames haben durfte. Diese

Djulgerov (Anm. 395) S. 97-99.
% AMVR, f. 13, op. 1, a. e. 1540, R. 1.
59 Vgl. dazu AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1030, R. 43 und AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 407 a, R. 1.

519 Bin Vertreter aus Devin, selbst bulgaro-muslimischer Herkunft, driickte dies offen und direkt, ohne
den ublichen und vor allem fiir hohere BKP-Funktiondre typischen rhetorischen Balast, auf dem
Plenum des Bezirkskomitees in Smoljan vom 28. Dezember 1971 aus: ,, Vorbei ist die Zeit, als in unserem
Bezirk die Theorie verbreitet wurde, daf3 Asan und Mechmed [...] den Sozialismus genauso aufbauen konnen wie
Ivan und Stojan. Die Zeit und das Leben haben diese falschen Auffassungen widerlegt‘; CPA, f. 1, op. 39, a.
e. 634, R. 12.

S11ygl. dazu Gelndr (Anm. 132) S. 41.
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,sozialistische“ Kultur wurde aber automatisch mit ,bulgarischer® Kultur
gleichgesetzt, da die Bulgaren ohnehin die staatstragende Nation waren und
Bulgarisch die Hochsprache darstellte, ohne die keine moderne Gesellschaft
funktionieren kann. Es mull noch ergidnzt werden, dal3 in allen Parteidokumenten
lediglich von dieser vermeintlich bulgarisch-sozialistischen Kultur gesprochen wird,
die man letztlich allen Muslimen des Landes ndherbringen wollte. Man muf
bedenken, daB3 die auf der Orthodoxie beruhende bulgarische Tradition nach 1944
genauso scharf angegriffen wurde wie die islamische. In dem hier gezeichneten
Rahmen ist auch die Bezeichnung ,Bulgarisierung“ von Pomaken, Bulgaro-Tiirken
oder Roma zu relativieren. So gesehen, hat der Sozialismus, zumindest in der
Theorie, die Idee von der Uberwindung des FEthnisch-Nationalen nie richtig
aufgegeben. Denn die ,einheitliche sozialistische bulgarische Nation“ sollte
ethnische Charakteristika iiberwinden’'’. Roma beispielsweise, die sich als Bulgaren
bezeichneten und sich als Bulgaren verstanden, wurden auch offiziell sofort als

solche anerkannt’’

. In der Praxis jedoch folgte der bulgarische Sozialismus mehr
und mehr den Konzeptionen von Nationalismus und Egozentrismus. Zu Beginn der
Siebziger wurden bereits die Thesen erwogen, dal3 ein groBer Teil der bulgarischen
Tirken eigentlich genuine Bulgaren seien, die nach der Islamisierung auch
sprachlich ,vertiirkt worden wiren. Dabei mangelte es auch nicht an rassisch
orientierten Anspielungen, indem von ,bulgarischen Gesichtsziigen, slavisch blauen
Augen und slavisch blonden Haaren“ gesprochen oder der Islam als eine der
,reaktionirsten Religionen auf unserem Planeten“ charakterisiert wurde’'*.

Seit der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre hatte sich auch das Verhiltnis
zwischen der marxistisch-leninistischen Ideologie und der nationalen
Geschichtsschreibung gegléttet. In den spiten Vierzigern hatte man sich zunéchst
von der bulgarischen Tradition und daher von der nationalen Geschichte
distanziert. Dies ging auf eine Interpretation von Marx zuriick, nach welcher das
Ende des Kapitalismus das Ende der menschlichen Vorgeschichte sei, und der
Beginn des Sozialismus nun der wahre Beginn der Geschichte der Menschheit sein
werde. Nur die Geschichte der Volksmassen und vor allem des klassenbewuliten

Proletariats kam in Frage, nicht aber die Geschichte ,reaktiondrer® Zaren und

12 Vgl. Hépken (Anm. 510) S. 258.

513 Bereits in der Volkszdhlung von 1956 wurde dies praktiziert. Die Roma durften auf gar keinem Fall
als ,Tiirken“ registriert werden. Ahnlich wie die Pomaken muBten sie dariiber aufgeklirt werden,
weshalb sie keine Tirken seien. Dabei griff man bereitwillig auf die herkdmmlichen ethnischen
Argumente zuriick; vgl. CPA, f. 1, op. 6, a. e. 3023, R. 54.

514 vgl. die Rede des stellvertretenden Chefs der Abteilung fiir ,Propaganda und Agitation® beim ZK
der BKP Stojan Radev auf dem Plenum des Bezirkskomitee in Smoljan vom 28. Dezember 1971; CPA,
f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 74 und R. 73.
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Feudalherren sowie derer Nachfolger, der Bourgeoisie. Gegen Mitte der sechziger
Jahre hatte die bulgarische marxistisch-leninistische Historiographie alle Stereotypen
und Mythen der biirgerlichen Nationalgeschichte nicht nur vollkommen
ibernommen, sondern noch weiter ausgebaut und angeblich wissenschaftlich
untermauert. Im Hinblick auf die Rhodopen war der Mythos von der gewaltsamen
Islamisierung der bulgarischen Bevolkerung, der Pomaken, durch die osmanischen
Eroberer zu einem unantastbaren Kanon erhoben worden. In dieser Zeit folgte eine
zweite Welle von verschiedenen Publikationen, die sich mit der Geschichte der
Region befaBBten und in erster Linie nach Beweisen fiir die ,,assimilatorische Politik
der tiirkischen Unterdriicker” suchten und natiirlich den bulgarischen Charakter
der Rhodopen hervorhoben. Im Unterschied zu den spéiten fiinfziger und friihen
sechziger Jahren lie die staatliche Zensur dieses Mal nur Werke zu, die ein
friedliches und briiderliches Verhéltnis zwischen Bulgaren und Bulgaro-Muslimen
hervorhoben’”. Falls doch hier und da Konflikte nicht verschwiegen werden
konnten, wurden sie auf die angeblich manipulative Politik der osmanischen
Eroberer, auf den ,religiosen Fanatismus®“, auf das fehlende KlassenbewuBtsein
oder auf die Einmischung von auBlen, d. h. seitens der Tiirkei, aber auch
Griechenlands zuriickgefiihrt.

Auch in der praktischen Ausfiihrung der MaBnahmen zur ,nationalen
BewuBtwerdung und patriotischer Erziehung“ der Pomaken hatte die BKP ihre
Taktik verbessert. Die Erfahrung von ,Rodina“ bis 1944 hatte gezeigt, daBl der
sogenannte Wiedergeburtsproze3 von Bulgaro-Muslimen selbst ausgehen sollte, erst
dann konnte man an Glaubwiirdigkeit und EinfluB gewinnen. Daher wurden
Pomaken, insbesondere Parteimitglieder mit bulgarischem NationalbewuBtsein,
speziell gefordert. Falls diese eine noch schwankende Identitdt zeigten, wurden sie
parteiintern mal mehr mal weniger unter Druck gesetzt. Die Annahme eines
bulgarischen Namen konnte Privilegien und einen hoheren Posten mit sich bringen.
Zu Beginn der siebziger Jahre konnte sich die Partei auf eine groBere Anzahl von
bulgarischsprachigen Muslimen verlassen, die sich wirklich als Bulgaren empfanden.
In den Parteidokumenten kommt es erstaunlich oft vor, dal3 ausgerechnet Pomaken

selbst die heftigsten Befiirworter fiir die formelle Namensdnderung waren und sich

315 Als Beispiel sei hier ein von Kiril Vasilev geschriebenes Buch mit dem Titel: ,Rodopskite balgari-
mochamedani. Ot osvoboZdenieto do naSi dni“ (,, Die rhodopischen Bulgaro-Mohammedaner. Von der
Befreiung bis zu unseren Tagen“) genannt. 1963 verweigerte man die Verdffentlichung des Werkes, weil
darin zu sehr die Konflikte zwischen Pomaken und Bulgaren betont seien. So zum Beispiel konnen im
Zusammenhang mit der ,Pomakenrepublik“ von 1878 oder mit der ,Taufe“ von 1912 oder auch mit
der ,Rodina“-Bewegung von 1937 bis 1944 einige Details ausgelassen werden. Denn diese konnten
sich als ein Hindernis auf dem Weg zur Integration der Pomaken erweisen. Daher miisse der Autor
unbedingt sein Buch im Geiste der Politik zur patriotischen und sozialistischen Erziehung der Bulgaro-
Muslime iiberarbeiten; vgl. CPA, f. 1, op. 40, a. e. 12, R. 42-48.
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auch am unnachgiebigsten zeigten. Es waren meistens Bulgaro-Muslime, die in den

islamischen Namen eine ,psychologische Schranke“’'®

sahen, die die vollstindige
Gewinnung der bulgaro-muslimischen Bevolkerung fiir den bulgarisch-sozialistischen
Staat verhindere. Ob dies stimmte, sei dahin gestellt, aber darin zeigte sich, dal3 das
Pomakenproblem in erster Linie ein Problem der Bulgaren war. Denn diese
begegneten, aufgrund nationaler Stereotypen und herkommlicher Vorurteile, jedem
mit MiBltrauen, der einen islamischen, d. h. aus bulgarischer Sicht tlirkischen®,
Namen trug. Darin zeigte sich aber auch, daBl durch die bulgaro-muslimische
Gemeinschaft ein deutlicher Trennstrich gezogen worden war. Es standen eindeutig
zwei Gruppierungen gegeneinander: Die eine mit einer modernen sprachlich-
ethnischen und die andere mit einer vormodernen religiosen Identitit. Beide zeigten
kaum Toleranz der anderen gegeniiber und versuchten Druck auf die restliche
pomakische Bevolkerung auszuiiben.

So gesehen, hatten die Parteiideologie und -propaganda ihr Ziel nicht verfehlt.
Viele Muslime, iibrigens nicht nur die bulgarischsprachigen, hatten in der Tat die
einfache Formel verinnerlicht: ,Bulgarien = Sozialismus = Fortschritt (Modernitét)
vs. die Tiirkei = Kapitalismus = Riickstandigkeit (Religion)“. Es war fiir die
kommunistische Staatsfiihrung auch nicht schwer, die Namensdnderung der
Pomaken zu Beginn der siebziger Jahre als den AbschluBl eines langjahrigen
Wiedergeburtsprozesses darzustellen. In den groBeren Stddten der Rhodopen
wurden gut organisierte Kundgebungen insziniert, auf denen die Bulgaro-Muslime
mit viel nationalem Pathos die ,letzten Insignien des tiirkischen Jochs®, d. h. die
arabisch-osmanischen Namen, ablegten. Und dies hatte gewirkt, zumindest bei
diesem Teil der bulgaro-muslimischen Bevolkerung, die zwischen der religiosen und
der nationalen Identitdt schwankte. Es mull noch darauf hingewiesen werden, daf3
die Reaktionen der Tiirkei und des Westens auf diese Namensidnderung
verhiltnismédBig zuriickhaltend ausfielen. Der Grund dafiir war wohl die
Zugehorigkeit der Pomaken zur bulgarischen Sprachgemeinschaft. Man hatte die
Bulgaro-Muslime mehr oder weniger als ein innenpolitisches Problem Bulgariens
akzeptiert. Dieses Verhalten liefert daher ein gutes Beispiel dafiir, wie tief die
sprachlich-ethnischen Kriterien gegenwirtig im europdischen Denken verwurzelt
sind. Andere Bewertungsmuster fiir nationale Identitit werden im allgemeinen
kaum herangezogen. Abweichende Erscheinungen werden auf politischer Ebene
gleichgiiltig registriert.

Die BKP hatte auch gelernt, dall die 6konomische Frage in den Rhodopen auch

516 'vgl. dazu CPA, f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 13.
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eine politische war. Seit den sechziger Jahren arbeitete sie in dieser Hinsicht gezielt.
In den siebziger und achtziger Jahren erlebten die Rhodopen einen bis dahin nicht
da gewesenen wirtschaftlichen Aufschwung. Durch forcierten Bergbau,
Forstwirtschaft, Holzverarbeitungsindustrie und vor allem durch die staatlich
geforderte Tabakproduktion kam die bulgaro-muslimische Bevolkerung zu einem
gewissen Wohlstand’'’. Die Rhodopen bekamen ein gut ausgebautes StraBennetz
und Kommunikationssystem. Der Fernseher und die Unterhaltungselektronik als
Symbole des modernen Lebens schlechthin gehorten inzwischen zum Alltag der
Bulgaro-Muslime®"®. Es fand eindeutig eine Modernisierung statt. Vor allem unter
der Jugend war die Bulgarisierung nicht zu tUbersehen, und dies nicht nur
duBerlich’”’. Die bulgarische Schulausbildung, obligatorisch auch fiir Midchen,
sowie die gezielte Aufnahme der jungen Méinner in den reguldren Armeedienst (bis
Ende der sechziger Jahre dienten die Pomaken zusammen mit den Bulgaro-Tiirken
vorwiegend als Bausoldaten) hatten ihre Wirkung auf die patriotische Erziehung
nicht verfehlt. Nach parteiinternen soziologischen Untersuchungen konnte man
auch feststellen, das gegen Ende der Achtziger etwa 45-50 % der Bulgaro-Muslime
in den Rhodopen religios waren. Im Bezirk Smoljan, in den mittleren Rhodopen,
waren es sogar nur 29,35 %*°.

Als 1989 die kommunistische Staatsfiihrung den Bulgaro-Tiirken nach noch
einem, dieses Mal aber gescheiterten, , WiedergeburtsprozeB3“ die Ausreise in die
Tiirkei erlaubte - in Wirklichkeit handelte es sich dabei um eine regelrechte
Vertreibung -, brauchte man sich um die Stimmung unter den Rhodopenpomaken
keine Sorgen zu machen. Alle zur Verfiigung stehenden Dokumente des Archivs des
Innenministeriums und des Parteiarchivs berichten, dall sich die Pomaken loyal
verhielten, d. h. keine Emigration anstrebten. FEinzig in den siidwestlichen
Rhodopen seien einige der ,Auswanderungspsychose“ unterlegen, aber man sah
darin keinen ernsthaften Grund zur Beunruhigung. Man sah sich als Herr der

1

Lage™'. Lediglich 10-15% der bulgaro-muslimischen Bevdlkerung machten dem

Innenministerium Kopfzerbrechen .

Dies waren vorwiegend Pomaken, die die
Rhodopen langst verlassen hatten und einige Enklaven in Gebieten mit kompakter

bulgaro-tiirkischer Bevolkerung besiedelten. Es handelte sich dabei um eine

17 Vgl. Aleksiev (Anm. 53) S. 73 sowie Monov: Ikonomigeski i socialni izmenenija (Anm. 46) S. 5-
40.

S18 vgl. CPA, f. 1, op. 39, a. e. 634, R. 32.

19 Vgl. dazu CPA, f. 1b, op. 63, a. e. 13, R. 1.
520 Vgl. CPA, f. 1b, op. 63, a. e. 91, R. 19-20.
2L Vgl. CPA, f. 1b, op. 63, a. e. 55, R. 1.

2 Vgl. AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 935, R. 40.
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interessante Form des passiven Widerstands der Pomaken, die es vor und nach
1944 gab. Dort verheimlichten sie ihre Bulgarischsprachigkeit vor den Behorden
und glaubten dadurch vermutlichen Bulgarisierungsmanahmen entkommen zu
konnen. Dariliber hinaus hofften sie, als Tilirken registriert zu werden, um bessere
Aussichten fiir eine Ausreise in die Tiirkei zu haben. Die meisten von ihnen waren
stark tiirkisiert oder mit Tiirken oder Tiirkinnen verheiratet. Dies ist iibrigens ein
gutes Beispiel dafiir, wie mythenumwoben und spekulativ national-ethnische
Kriterien sein konnen. Ausgerechnet diese Pomakengruppe versuchte das MVR um
jeden Preis 1989 in Bulgarien zu halten. Nach dem bereits bekannten Muster galt
auch dieses Mal ein Emigrationsverbot fiir die Bulgaro-Muslime. Auf einer Beratung
des Innenministeriums vom 15. August 1989, als es um die Behandlung der
Pomaken im Zusammenhag mit der erlaubten Ausreise der Bulgaro-Tiirken ging,
sagte der bulgarische Innenminister, dal die bulgaro-muslimische Frage, eine
,Frage der nationalen Ehre“ sei. Daher miissen diese Menschen im Land gehalten
werden. Denn die Mehrzahl der bulgaro-muslimischen Bevolkerung unterstiitze die
Linie der Partei und der Regierung und viele von ihnen seien ,mit stdrkeren
patriotischen Gefiihlen geladen® als andere bulgarische Biirger™>.

Die Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in den
Rhodopen, das besser funktionierende Schulsystem, die gute Koordination zwischen
Zentrum und Peripherie sowie die ausgefeiltere ideologische und taktische
Vorgehensweise bescherte der Politik der BKP zur Integration der Pomaken einen
gewissen Erfolg. Dies war aber auch nur durch die tatkrédftigen Hilfe der Organe
des Innenministeriums moglich. Der harte Widerstand der Bulgaro-Muslime
zwischen 1970 und 1973 wurde noch héirter zerschlagen. Nach den Unruhen in
Kornica 1973 wurden aus dem Bezirk Blagoevgrad 93 Personen, einschlieBlich 17

24 Dariiber hinaus bekamen die

Familien ins Landesinnere zwangsumgesiedelt
Anfiihrer der Rebellion langjidhrige Haftstrafen. Eine von den Personen, die fiir die
Erschlagung des Aktivisten Georgi Cincev bei Buncevo verantwortlich waren, wurde

23 Durch solche MaBnahmen wurde

1972 zum Tode durch ErschieBen verurteilt
der Frieden in den Rhodopen gesichert. Seit den Ereignissen von 1964 hatte man
gelernt, daB3 die ,turkophilen FElemente“ zu sanktionieren und die probulgarische
Gruppierung dementsprechend zu fordern waren. An dieser Praxis orientierte man
sich bis 1989. Seit 1944 hatte man daran gearbeitet, ein wirksames Agentensystem

unter den Rhodopenpomaken aufzubauen. In den siebziger und achtziger Jahren

B Vgl. AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 935, R. 40-41.
5% Vgl. AMVR, f. 1, op. 10, a. e. 1030, R. 65.
525 Vgl. Djulgerov (Anm. 395) S. 93.
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funktionierte  dieses mnahezu perfekt. Durch Warnungen, Drohungen,
Gerlichteverbreitung oder Diskreditierung wurde die sogenannte turkophile
Opposition in Schach gehalten. Bulgaro-muslimische Agenten der Staatssicherheit
wiederum bekleideten hohe Posten in den lokalen Parteiorganisationen oder in der
Administration’*. Die Politik von Zuckerbrot und Peitsche hatte sich dem Anschein
nach ausgezahlt.

Am Beispiele der Rhodopenpomaken zeigte sich aber auch, wie die Symbiose
zwischen dem Sozialismus und dem bulgarischen Nationalismus immer perfekter
wurde. Zunidchst an den Bulgaro-Muslimen und spidter an den Bulgaro-Tiirken
hatte der bulgarische Sozialismus zum Schluf3 nur ein nationalstaatliches Prinzip bis
zur letzten Konsequenz verfolgt. Es zeigte sich in der Tat, da3 ,,das Programm einer
homogenen territorialen Nation nur von Barbaren oder zumindest mit barbarischen

Mitteln“’*’ zu realisieren wire.

%6 Vgl. dazu AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 407 a, R. 9 und R. 10.
527 Hobsbawm (Anm. 99) S. 158.
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3. Zwischen Religion, Nationalitat und Mythos -
Das Pomakenproblem nach der politischen Wende von 1989

In den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch des ,real existierenden
Sozialismus“ erlebte die verdridngte und als gelost geltende Pomakenfrage in
Bulgarien eine erneute Aktualisierung. Auf einem Plenum vom 29. Dezember 1989,
einige Wochen nach der Entmachtung Zivkovs, faBte das ZK der BKP den
BeschluB3 zur ,Wiederherstellung der tlirkisch-arabischen Namen der Muslime in
Bulgarien“. Dies war die offizielle Riickgdngigmachung des sogenannten
, Wiedergeburtsprozesses“ (dzroditelen proces), der in den Achtzigern der groBten
muslimischen Minderheit, den Bulgaro-Tiirken, gegolten hatte. 1984-1985 hatte die
kommunistische Staatsfiihrung eine Kampagne zur Bulgarisierung der Namen der
tlirkischen Minoritdt gestartet. Im Unterschied zur Namensidnderung der
Rhodopenpomaken in den friihen Siebzigern konnte dieser , Wiedergeburtsprozef3
nicht vertuscht werden. Die Bulgaro-Tiirken stellte zu dieser Zeit liber 10% der
Gesamtbevolkerung Bulgariens™®. Der Widerstand war enorm. Die repressiven
MaBnahmen des Innenministeriums vermochten diesen auch nicht zu brechen.
Hohere Beamten des Innenministeriums redeten ohne Umschweife von einem

“329 Dije Regierung Zivkovs fand

,Zustand des Biirgerkriegs mit dieser Bevolkerung
in dieser Situation keinen anderen Ausweg als eine offene und gezielte
Vertreibung’*’. Die Ereignisse vom Sommer 1989 16sten heftige Proteste sowohl in
der Tiirkei und in der islamischen Welt als auch in der europdischen Offentlichkeit
aus. Die Folge war die vollkommene auBlenpolitische Isolierung Bulgariens. Durch
die grobe assimilatorische Politik gegeniiber den Bulgaro-Tiirken hatte der
bulgarische Sozialismus letztlich nur seinen Zusammenbruch beschleunigt.

Wihrend des Plenums vom 29. Dezember 1989 hatte sich eine Menschenmenge
von einigen hundert Bulgaro-Muslimen wund Bulgaro-Tiirken vor dem
Parlamentsgebdude in Sofia versammelt. Als der BeschluBB zur Restaurierung der
islamischen Namen fiir alle Muslime, gleich welcher ethnischer Zugehorigkeit,
bekannt wurde, begann die Menge ,BKP“ und ,Mladenov®, den Namen von

Zivkovs Nachfolger als Staatschef, zu skandieren®®'. Die Tatsache, daB nicht nur die

528 Vgl. Stojanov (Anm. 418) S. 129.

2 Vgl. dazu das Protokoll vom Zusammentreffen des Innenministers mit den regionalen Leitern des
MVR am 10. Mérz 1989; AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 932, R. 33.

%0 Der MVR-Chef von Razgrad, eine Region, die kompakt von Bulgaro-Tiirken bewohnt wurde,
formulierte die Parteiline folgendermaBen: ,[...] je mehr wir verjagen kinnen, um so besser fiir die Nation™;
AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 935, R. 28. Zur Auswanderung der Bulgaro-Tiirken 1989 vgl. auch
Bjuksens$jutc (Anm. 11) S. 176-183.

31 Die Atmosphire des Plenums und die Reaktionen der versammelten Muslimen sind aus den
Erinnerungen Atanas Semerdzievs entnommen, der in der Ubergangsperiode nach der Entmachtung
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Bulgaro-Tiirken, sondern auch bulgarischsprachige Muslime die Wiederherstellung
der islamischen Namen forderten, irritierte die bulgarische Politik und
Offentlichkeit. Die Verwirrung in Sofia war vollkommen, als einige Ergebnisse der
Volkszdhlung von 1992 bekannt wurden: In den westlichen Rhodopen, in den
Regionen um Goce Delcev und Jakoruda, gaben sich etwa 35 000 Bulgaro-Muslime
als , Tiirken“ aus und gaben Tiirkisch - eine Sprache, die sie nicht beherrschten -
als ,Muttersprache“ an. Dariiber hinaus hatten sie die Errichtung von
tiirkischsprachigen Schulen in ihren Siedlungsgebieten verlangt. Unverziiglich wurde
ein Parlamentsausschul} in die Rhodopen entsandt, um die Lage vor Ort zu priifen.
Diese Ergebnisse der Volkszdhlung wurden einfach fiir ungiiltig erklirt. Die
Begriindung war, da3 es sich dabei um ,ethnische Bulgaren®, d. h. Pomaken, und
nicht um ,ethnische Tiirken“ handele. Zur gleichen Zeit wiesen sich wesentlich
groBBere Gruppen von Roma entweder als , Tiirken“ oder als ,,Bulgaren®“ aus. Dieses
Phinomen zog lediglich das Interesse der Experten auf sich, wihrend im Hinblick
auf die Bulgaro-Muslime heftige Diskussionen im politischen, aber auch im
offentlichen Leben Bulgariens ausgelost wurden™?. Die Verwirrungen wurden noch
groBer, als andere Pomaken sich fiir , Araber” erklirten oder begannen, von einer
besonderen ,pomakischen Sprache und Rasse“ oder von einem angeblichen slavo-
pomakischen Stamm zu sprechen’.

Vor diesem Hintergrund wurde die gesamte bulgarische Pomakenpolitik fiir
gescheitert erkldart. Wie {iblich in solchen Féillen versuchte man einen Siindenbock
fiir die verfehlte Integration der Bulgaro-Muslime, d. h. fiir deren nichtbulgarische
Identitit, ausfindig zu machen. Die Beschuldigungen und Meinungen gingen in alle
Richtungen. Die meisten Schuldzuweisungen, um es vorwegzunehmen, resultierten
aus den bereits bekannten und besprochenen ,nationalen Angsten“ und basierten
selber auf nationalen Stereotypen und Vorurteilen. Daher sollen einige Beispiele zur
Veranschaulichung herangezogen werden.

Nahezu traditionsgemdl wurde die Tiirkei beschuldigt, entweder wegen gezielter
y,islamischer  Propaganda und  Tirkisierung“® oder wegen angeblicher
imperialistischen Ambitionen oder wegen Einmischung, wie auch immer, in die
inneren Angelegenheiten Bulgariens. In einem Zug mit der Tiirkei beschuldigte man
in der Regel auch die DPS (DviZenie za prava i svobodi, d. h. ,Bewegung fiir Recht
und Freiheit“) wegen der Durchsetzung ,protiirkischer Politik“ in Bulgarien. Die

DPS war nach langem Hin und Her 1991 als politische Partei offiziell zugelassen

Zivkovs bulgarischer Innenminister war; vgl. SemerdZiev (Anm. 435) S. 310-313.
32 Vgl. Kristeva (Anm. 9) S. 160.
533 Vgl. Apostolov (Anm. 305) S. 734.
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worden, weil die bulgarische Verfassung die Griindung politischer Parteien auf
ethnischer oder religioser Basis nicht zuldBt. Diese Partei ist zwar als national
anerkannt worden, in Wirklichkeit stellt sie jedoch die politische Organisation der
bulgarischen Tirken und der Muslime iiberhaupt dar. Zu Beginn der neunziger
Jahre genoB3 die DPS groBen FEinfluBl unter den Rhodopenpomaken. Daher war sie
ein Dorn im Auge vieler sich als Patrioten bezeichnender Bulgaren®*. Die hier
ausgesprochenen Angste, die Tiirkei und/oder die DPS wiirden vermeintliche
Autonomie- und Separationsbestrebungen unter den rhodopischen Bulgaro-
Muslimen ndhren, sind kaum haltbar. Bereits 1989 wullte das bulgarische
Innenministerium, daB3 die tiirkische Regierung die Pomaken fiir ,nichtethnische
Tiirken“’” hielt und diesen etwas spiter mit der eben genannten Begriindung die
Einwanderung in die Tiirkei verweigerte. Abgesehen von der offiziellen tiirkischen
Politik gibt es in der Tiirkei in der Tat politisch-religiose Organisationen, die in
Kontakt mit Rhodopenpomaken stehen, dadurch wird aber die Einheit des
bulgarischen Staates in Zukunft wohl kaum gefihrdet werden kénnen®**. Ahnliches
trifft auf die DPS zu. Es ist nahliegend, daBl bulgaro-muslimische DPS-Aktivisten,
die ihre tiirkische Identitit offen bekunden, oftmals einen starken Druck auf die
pomakische Bevolkerung ausiiben. Dabei geht es jedoch in erster Linie um
politischen EinfluB, Sicherung der Wéihlerschaft, personliche Eigenschaften sowie
politische Ambitionen. Denn letztlich hat sich die DPS in den vergangenen zehn
Jahren als ein wichtiger Garant fiir die Erhaltung des ethnischen Friedens in
Bulgarien erwiesen. Angesichts der blutigen ethnischen Konflikte auf dem Balkan
ist es letztlich keine Selbstverstindlichkeit, daB es in Bulgarien zu keinen

ernsthafteren Auseinandersetzungen zwischen Bulgaren und Tiirken kam’’.

334 Bei Djulgerov heiBt es wortlich: ,[...] unter dem Deckmantel einer nationalen Partei tut die DPS seit iiber
fiinf Jahren nichts anderes, als die bulgarische Nation zu erodieren, als die bulgarische Staatlichkeit zu
zerstoren”; Djulgerov (Anm. 395) S. 281. Ahnliche Standpunkte, vor allem im Hinblick auf die
L Einmischung der Tiirkei“ vertreten auch Chajtov und SemerdZiev; vgl. Chajtov: ,Pomaskata karta“
(Anm. 32) 2-7 und Semerdziev (Anm. 435) S. 312.

3 Vgl. AMVR, f. 1, op. 12, a. e. 935, R. 35.

5% Die Staatsideologie der modernen Tiirkei schwankt heute noch zwischen den Ideen Atatiirks, d. h.
der Absage an jeglichen Pantiirkismus und Panosmanismus, und den traditionellen islamisch-
osmanischen Vorstellungen, nach welchen die Tiirkei das Obdach aller europidischen Muslime sei bzw.
sich um diese auf jeden Fall kiimmern miisse. Die zuletzt genannten Vorstellungen, die in der Tiirkei
auch nicht verschwiegen werden, rufen stets die ,nationalen Angste“ der siidosteuropdischen Staaten,
wie zum Beispiel Bulgariens oder Griechenlands, hervor. Zu dieser ideologischen Spaltung der
tiirkischen Gesellschaft vgl. P. Krastev: Vecni podopeceni. Balgarski turci - preselnici v Turcija. In:
Mezdu adaptacijata i nostalgijata (Anm. 49) S. 159.

37 Angesichts der Entwicklung in Kosovo und der gegenseitigen Aversionen zwischen Serben und
Albanern begannen die bulgarischen Medien vom ,bulgarischen Modell“ zu sprechen. Damit wurden
die guten nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgaren und Bulgaro-Tiirken hervorgehoben.
Auch wegen der internationalen Anerkennung diesbeziiglich hatte man sich stolz gezeigt. Nur hat man
zu leichtfertig vergessen, daBl im Winter 1990 in Kdrdzali, ein Gebiet in den Ostlichen Rhodopen, in
dem vorwiegend Tiirken, aber auch Bulgaren und Pomaken siedeln, die nationalen Gefiihle
bulgarischer- und tiirkischerseit hoch schlugen. Zum Gliick kam es zu keiner Eskalation und dies war
teilweise auch ein Verdienst der DPS; zur Situation in KdardzZali 1990 vgl. B. Saraev: Glasat na vikasStija
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AuBerdem genieBt DPS-Chef Achmed Dogan nicht wenig Sympathien unter der
bulgarischen Bevolkerung. Und darliber hinaus wihlen die Bulgaro-Muslime nicht
einheitlich die DPS. Die zwei grofften politischen Blocke in Bulgarien SDS (Sdjuz na
demokratiCnite sili, d. h. ,Union der demokratischen Krifte“) sowie die BSP, die
demokratisierte Nachfolgepartei der BKP, haben auch feste Positionen unter den
Bulgaro-Muslimen’*®.

Ebenso heftig hatte man Kamen Burov angegriffen, einen Bulgaro-Muslim aus
Zaltusa, in den siidostlichen Rhodopen, der eine eigene politische Partei zu
etablieren versucht hatte. Ein besonderes Reizthema war der Besuch Burovs in die
USA 1993 und seine Aussagen, daBl die Pomaken ein alter von den Bulgaren
separater slavischer Stamm seien und daher als Minoritdt anerkannt werden
sollten. Damit war Burov direkt als Separatist gebrandmarkt worden’. Seitdem
sind acht Jahre vergangen und es ist keine ,Pomakenrepublik von Zaltusa“
entstanden, wie manche befiirchtet haben. Ganz im Gegenteil: Vor zwei Jahren
stand das bulgarische Banner auffillig auf dem Dorfplatz’*®. Zweifelsohne hat Burov
politischen Ehrgeiz besessen, aber die Einheit des bulgarischen Staates hat er nie in
Frage gestellt.

Im Hinblick auf die Rhodopenpomaken sorgte auch das Verhalten
Griechenlands in den neunziger Jahren fiir Emporungen in der bulgarischen
Offentlichkeit. Griechische Autoren hatten die bereits angesprochene These von der
thrako-hellenischen Herkunft der Bulgaro-Muslime reaktiviert und versuchten,
dieser neues Beweismaterial hinzuzufiigen®*'. In diesem Kontext griff man auch auf

genetische Untersuchungen zuriick, um die angebliche Blutsverwandtschaft

v pustinjata (Sofia 1996) S. 93-97.

53 Die gegenwirtig katastrophale wirtschaftliche Lage in den Rhodopen hatte, dhnlich wie in anderen
postsozialistischen Lindern, auch bei den Pomaken nostalgische Gefiihle hervorgerufen. Man erinnert
sich noch gut an die siebziger und achtziger Jahre und es ist oft zu héren: ,Zivkov hat viel fiir uns
getan“. Auf dem Volksfest in Jundola 1997, in den westlichen Rhodopen, erlebte der ehemalige
bulgarische Staatschef einen bemerkenswerten Empfang; vgl. Cepinec, 19.-25. August 1997, S. 4
sowie Tempo - Velingradski novosti, 19.-25. August, S. 2. Deswegen ist jedoch keiner in Bulgarien
auf dem Gedanken gekommen, die Bulgaro-Muslime wegen Befiirwortung des totalitiren Sozialismus
zu beschuldigen.

5% Vgl. Chajtov: Slavjansko pleme li sa pomacite (Anm. 32) S. 6.

340 Vor zwei Jahren konnte der Verfasser dieser Arbeit Kamen Burov personlich treffen. Der damalige
Korrespondent des Bulgarischen Nationalfernsehens in Kardzali, dem dieser Kontakt zu verdanken ist,
beschrieb Zaltusa als ein sich , tiirkisierendes Dorf“. Eine erstaunliche Charakteristik angesichts dessen,
daB der ,Separatist“ Burov als Blirgermeister des Dorfes seinen bulgarischen Namen beibehalten hatte.
Darin spiegeln sich eher, obwohl in einer sanfteren Form, die Vorbehalte wider, mit welchen die
Bulgaren den sich zum Islam offen bekennenden Bulgaro-Muslimen begegnen. Dies ist {ibrigens ein
Problem, welches Burov selbst zu schaffen machte. Dariiber hinaus gehoren die ,,nationale Einheit und
die Prosperitdt® zu den wichtigsten Zielen der von Burov gegriindeten ,Demokratischen Partei der
Arbeit“ (4rt. 3, a der Parteisatzung). Die gedruckte Satzung, die zur Verfligung gestellt wurde, besitzt
nicht die zum Zitieren notwendigen Angaben.

341 Vgl. dazu P. Mylonas: The Pomaks of Thrace (Athen 1990) oder Y. Magriotis: The Pomakas of
Rodopeoi (Athen 1990).
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zwischen Griechen und Pomaken belegen zu kénnen’*’. Dariiber hinaus wurden in
Griechenland, vorwiegend mit griechischem Alphabet, ein ,,Griechisch-Pomakisches
Worterbuch®, eine ,Griechisch-Pomakische Grammatik® und 1997 sogar ein
zweisprachiges, ,griechisch-pomakisches“ Buch mit dem Titel: ,Djado i baba
kazacho“,  verdffentlicht’®. DaB  die griechischen  Bemiihungen, die
bulgarischsprachigen @ Muslime in  Westthrakien zu  hellenisieren, die
Identitdtsschwankungen der Rhodopenpomaken in Bulgarien kaum ernsthaft
beinflussen kOnnen, braucht nicht weiter diskutiert zu werden. Die Griechische
Pomakenpolitik aber, die viele Parallele zur bulgarischen aufweist, ist ebenso ein
gutes Beispiel dafiir, wie moderne Nationalstaaten ihre Minoritidten behandeln. In
der Mischung aus ,nationalen Angsten“, politischem Pragmatismus und einem
unreflektierten Bild von der eigenen Geschichte sind auch die wichtigsten Motive
der Politik Athens gegeniiber den bulgarophonen Muslimen zu suchen’**. In diesem
Zusammenhang darf nicht unerwidhnt bleiben, dal 1989 das zum westlichen
Biindnissystem gehorende Griechenland - im Unterschied zu seinen Partnern -
eine ausgesprochen reservierte Haltung gegeniiber der groben assimilatorischen

3 Die gemeinsamen

Politik Bulgariens gegeniiben den Tiirken angenommen hatte
nationalstaatlichen Interessen, vor allem aber auch durch gemeinsame nationale
Stereotypen gendhrt, hatten sich just in diesem Moment iiber den ,ideologischen

Kampf der Systeme® bereitwillig hinweggesetzt.

2 Als Antwort auf die griechischen Untersuchungen schlugen auch in Bulgarien einige
Wissenschaftler vom Medizinischen Institut in Stara Zagora, librigens mit derselben Motivation, die
Durchfithrung von Blutproben zwischen Bulgaren und Bulgaro-Muslimen. Von diesem Vorhaben
haben sich jedoch die meisten bulgarischen Politiker und Wissenschaftler grundlegend distanziert,
indem sie auf die Methoden der Nazionalsozialisten hinwiesen; vgl. Apostolov (Anm. 305) S. 735.

331996 ist in Griechenland auch ein ,,Griechisch-pomakisches Worterbuch® mit dem lateinischen
Alphabet erschienen. Das genannte zweisprachige Buch ist eine Méirchensammlung. Der Originaltitel
des angeblich pomakischsprachigen Teil des Buches, freilich nach den Regeln des griechischen
Alphabets, ,Djado i baba kazacho“ (bulg. ,Djado i baba kazacha“) bedeutet: ,Es sprachen GroBvater
und GroBmutter“. Die hier angefiihrten Beispiele sind einem Vortrag von Sanja Velkova entnommen,
der auf dem jahrlichen Symposium , Primorski srestf‘ in der bulgarischen Schwarzmeerstadt Primorsko
am 8.-13. Juni 1999 gehalten wurde. Eine Veroffentlichung des Vortrags stand nicht zur Verfiigung.
Zu den Bemiihungen griechischer Autoren, die vermeintliche Pomakensprache vom Griechischen
abzuleiten vgl. auch Seyppel (Anm. 10) S. 389.

3% Die bulgarischen Anspriiche auf Westthrakien in der Zwischenkriegszeit sowie die Entstehung der
politisch-militdrischen Blocke nach dem zweiten Weltkrieg, wobei diese Grenze direkt zwischen
Bulgarien und Griechenland verlief, veranlaBte Athen dazu, einer moglichen Bulgarisierung der
Rhodopenpomaken mit allen Mitteln entgegenzuwirken. Daher hatte man die Tiirkisierungstendenzen
unter den bulgarischsprachigen Muslimen gezielt gefordert. Als sich die griechisch-tiirkischen
Beziehungen gegen Mitte der Flnfziger wegen des Zypernkonflikts enorm zuspitzten, schlug man
einen neuen Kurs in der Pomakenpolitik ein. Es galt, die Pomaken vom tiirkischen EinfluB
fernzuhalten. Angesichts der tiirkischen Invasion auf Zypern 1974 und der Entspannung der griechisch-
bulgarischen Beziehungen ersetzte Athen die Doktrin der ,Gefahr aus dem Norden“ mit der Doktrin
der ,Gefahr aus dem Osten“. Vor diesem Hintergrund war der gestartete Versuch zur Hellenisierung
der Pomaken nahezu folgerichtig. Der Hohepunkt dieser Politik waren die obenerwédhnten
Publikationen in den Neunzigern; vgl. dazu S. Trubeta: Die Minderheitenpolitik Athens am Beispiel
der Pomaken und deren sozialer Integration. In: SOE 12 (1998) S. 632-640.

545 Vgl. CPA, f. 1b, op. 63, a. e. 175, R. 2.
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Die schirfste Kritik fiir die angeblich versdumte Integration der Pomaken, d. h.
fiir die vorhandene nichtbulgarische Identitit unter dieser Bevolkerung, richtet sich
jedoch gegen den bulgarischen Staat und seine Politiker. Die Nationalisten sehen in
der Riickgingigmachung der ,Taufe“ von 1912-1913 oder in der Zerschlagung der
,Rodina“-Bewegung nach 1944 die angeblich groften Fehler in der bulgarischen
Pomakenpolitik. Andere wiederum beschuldigen den totalitiren Sozialismus wegen
seiner Zwangsmethoden. In den mehrmalig durchgefiihrten Namensdnderungen
glaubten andere wiederum, den Beweis fiir die angeblich grundsitzliche
Konzeptlosigkeit der bulgarischen Pomakenpolitik gefunden zu haben. Freilich
zeigte der bulgarische Staat mangelnde Kontinuitdt in der Behandlung seiner
bulgaro-muslimischen Bevolkerung, aber es handelte sich dabei nicht um eine
konzept- oder ziellose Politik. Der bulgarische Staat muBte stets auf innen- und
auBenpolitische Faktoren, auf seine wirtschaftlichen Moglichkeiten und auf den
wichtigsten Faktor, die Pomaken selbst, Riicksicht nehmen. Die Hoffnungen und
Bestrebungen zur Integration der Bulgaro-Muslime wurden eigentlich nie
aufgegeben. Die an den bulgarischen Staat gerichtete Kritik, die primér den harten
Umgang mit den Rhodopenpomaken verurteilt, ist zweifelsohne berechtigt.
Diejenigen, die im bulgarischen Staat, gleich ob vor oder nach 1944, ein Hindernis
fiir die Integration der Pomaken sehen, beriicksichtigen ein besonders wichtiges
Phidnomen nicht: In den mittleren Rhodopen haben auch nach 1989 einige
Tausend Bulgaro-Muslime ihre bulgarischen Namen beibehalten. Noch groBer ist
die Zahl derer, die sich selber als ,muslimische Bulgaren“ bezeichnen. Dariiber
hinaus haben in den Neunzigern etwa 50 000 bulgarophone Muslime freiwillig das
orthodoxe Christentum angenommen’*®. Diese Erscheinung wire vor der
Entstehung des bulgarischen Nationalstaates im 19. Jahrhundert undenkbar
gewesen. Es zeigt eigentlich, dal die MaBnahmen zur ,nationalen Erweckung“ der
Pomaken ihr Ziel nicht ginzlich verfehlt haben. Die Interpretationen von der
angeblich gescheiterten Pomakenpolitik Bulgariens sind schlieBlich auf eine
unreflektierte nationale Denkweise zuriickzufiihren, in welcher
Bulgarischsprachigkeit und bulgarisch-nationale Identitdt automatisch gleichgesetzt
werden, d. h. dahinter stecken die falschen Vorstellungen von einem
naturgegebenen und schon immer da gewesenen , bulgarischen Volkstum®. Die zwei
jahrzehntelange tendenziose Tabuisierung des Pomakenproblems, verstdrkt durch
die wirkungsvolle Unterdriickung der traditionell-konservativ orientierten bulgaro-

muslimischen Opposition, haben tatsidchlich zur Entstehung der Illusion verholfen,

% Apostolov gibt diese Zahl an und stiitzt sich dabei auf eine Zihlung von 1993; vgl. Apostolov
(Anm. 305) S. 735. Diese Angabe scheint jedoch zu zu hoch zu sein.
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daBB das sozialistische Bulgarien die Pomakenfrage endlich gelost habe. Auf diese
zwei Faktoren ist die allgemeine Verstindnislosigkeit in Bulgarien zurlickzufiihren,
als sich nach 1989 herausstellte, dal3 sich nicht alle bulgarophone Muslime mit den
Bulgaren identifizierten. Vor diesem Hintergrund griff man zu voreilig und zu
leichtfertig auf Verschworungstheorien oder alte Lasten des kommunistischen
Systems zurtiick.

Die hier dargestellten Beispiele zeigen zwar deutlich, welche politische und
gesellschaftliche Brisanz die Pomakenfrage in Bulgarien besitzt, liefern aber keine
zufriedenstellende Erklarungen fiir die gegenwirtigen Identitdtsschwankungen der
bulgarophonen Muslime in den Rhodopen. Es soll gar nicht bestritten werden, dal3
die politisierten  Geschichtsspekulationen, die Instrumentalisierungs- und
Assimilierungsbestrebungen, die den Pomaken von seiten dreier Nationalstaaten
galten, zu deren Identitdtsverunsicherung beigetragen haben. In Anbetracht dessen,
daB3 Bulgaro-Muslime in Bulgarien innerhalb eines Menschenlebens mehrmals ihre
Namen wechseln muBten’’, kann man die bittere Ironie verstehen, wenn man sich
als ,Eskimo“ oder ,Agypter“ bezeichnet. Insbesondere, wenn man bedenkt, welch
inneren Schmerz eine erzwungene Namensidnderung, sei sie auch nur formell, einer
Person zufligen kann. Aber, wenn schon ein Geschichtslehrer sagt: , Wir wissen
nicht genau, was wir sind“, wenn es darum geht, ob er seinen seit Jahrzehnten
angeeigneten bulgarischen Namen beibehalten oder den islamischen restaurieren
solle’®, dann wird deutlich, daB die Griinde fiir dieses Identititsvakuum
tiefgreifender sind.

Die Gemeinschaft der Rhodopenpomaken befindet sich in einem komplizierten
Umwandlungsproze8, von dem sowohl ihre wirtschaftliche Situation als auch ihr
Normen- und Wertesystem erfallit worden sind. Der okonomische, soziale und
politische Wandel in Bulgarien in den letzten Jahren, der wie die meisten dhnlichen
Prozessen von einer Krise begleitet und als eine Krisenzeit empfunden wird, hat das
normative System der gesamten bulgarischen Gesellschaft ins Schwanken gebracht.
Selbst bei den Bulgaren traten in dieser Umbruchsphase neue Fragen und Zweifel
beziiglich der eigenen Geschichte, Herkunft und Identitit auf’*’. Die zwar
verspatete, aber doch vollzogene Anpassung der Pomaken an den Lebensrhythmus

der ,sozialistischen Gesellschaft“ - die in der Tat geschaffen wurde, wenn auch

%7 Ein typisches Beispiel dafiir: ,Ich wurde 1907 geboren und man nannte mich Adil. 1912 nannten
sie mich Boris. 1914 wurde ich wiederum Adil. 1939 dnderte ich mich in Asen. Jetzt 1970 habe ich ihn
(den Namen, A. V.) mit Viadimir getauscht, und es sind sechs Male geworden, daB ich ihn gewechselt
habe. Nimmt das denn kein Ende?“; vgl. Fotev (Anm. 8) S. 99.

8 Vgl. Kristeva (Anm. 9) S. 147.

3 Vgl. zum Beispiel P. Dobrev: Istorija razpidnata na krist. Manipulaciite na 20 vek. 2. Teil (Sofia
1998).
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nicht im Einklang mit der Theorie des Marxismus-Leninismus - hatte, wie bereits
besprochen, einen Zusammensto3 zwischen Tradition und Modernitit verursacht.
Durch das Ende des totalitiren Sozialismus und den daraus resultierenden Wandel
wurde dieser Gegensatz nicht behoben, sondern weiter vertieft. Dariiber hinaus
zeichnet sich ein deutlicher Generationskonflikt ab, der den Ausgleich zwischen
individueller und kollektiver Identitdt nahezu unmaéglich macht.

Die vorangegangene Bulgarisierungspolitk hatte nach 1989, wie in allen Fillen
zuvor, eine Tirkisierungstendenz unter den Bulgaro-Muslimen ausgelost. Man
begann, alte Moscheen zu renovieren und neue zu errichten. Die traditionelle
Bekleidung, die die Zugehorigkeit zum Islam betonte, kehrte zurilick. Die bis dahin
unterdriickte, vorwiegend traditionell-konservativ orientierte, pomakische Opposition
gewann an EinfluB. Wie so oft in Umbruchszeiten profitierte sie davon, daB sie
wegen des geleisteten Widerstands einen guten Ruf genoB. Der Druck, den die
Traditionalisten zunidchst auf ihre Nachbarn ausiibten, darf auch nicht
unterschitzt werden. Bulgaro-Muslime, die ihre bulgarische Namen nicht aufgaben,
galten als Abtriinnige und ihnen drohte die soziale Isolierung. Ahnliches traf auf
Frauen zu, die kein Kopftuch oder keine Pluderhose trugen. Die neue politische
Freiheit ermoglichte die Herstellung von Verbindungen zu islamischen Stiftungen
sowohl in der Tiirkei als auch in der arabisch-islamischen Welt. Fiir die islamischen
Staaten war es zweifelsohne eine Frage der Ehre, die bulgarischen Glaubensbriider
finanziell zu unterstiitzen und deren Glauben zu festigen. Diese Geldsummen
flieBen aber nur in religiose Einrichtungen oder dienen der Studienférderung von
jungen Bulgaro-Muslimen an den geistlichen Schulen in der arabisch-islamischen
Welt’*. Diese Entwicklung hat die nationalen Gefiihle der Bulgaren in den
neunziger Jahren natiirlich erregt. Die Nationalisten sahen darin sogar die erneute
, Vertiirkung“ der Rhodopen.

Das ist jedoch zu relativieren. Viele Pomaken bezeichneten sich als , Tiirken®
und begannen dementsprechend Tiirkisch zu lernen. Aber kaum mehr denn 6%
beherrschen diese Sprache flieBend>’'. Das ist der kleine Prozentsatz, der in einem
tlirkischen Milieu schnell assimiliert wird und zu einer tlirkischen Identitit findet.
Dies ist ein Phinomen, das es unter den Bulgaro-Muslimen stets gab. Die meisten,
die sich als , Tiirken“ charakterisieren, meinen damit jedoch die Zugehorigkeit zum
Islam. Mit anderen Worten: Ein Teil der Pomaken verharrt auch zu Beginn des 21.
Jahrhunderts weiterhin in der vormodernen osmanischen Identitdt. Das trifft aber

nicht auf alle zu, die ihre arabisch-osmanischen Namen wiederhergestellt haben. Es

50 Vg. Djulgerov (Anm. 395) S. 261-262.
331vgl. Apostolov (Anm. 305) S. 734.
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gibt unter den Bulgaro-Muslimen iiberzeugte Atheisten mit islamischen Namen, die
genau wissen, dal} sie keine Tiirken sind. DaB} sie sich nicht direkt als ,Bulgaren“
bezeichnen, liegt teilweise an dem sozialen Druck der niachsten Umgebung, teilweise
an der herkommlichen pomakischen Auffassung, nach welcher ,Christ* und
»,Bulgare“ gleichgesetzt werden. Dabei geht es nicht primir um tiefe religiose
Uberzeugungen, sondern eher um die Beibehaltung einer Tradition, die mit der

2 Abgesehen davon haben

religiosen Zugehorigkeit zum Islam verbunden ist
Tausende von Bulgaro-Muslimen ihre bulgarischen Namen beibehalten und
identifizieren sich trotz des Bekenntnisses zum Islam mit der bulgarischen Nation.
Man sollte sich daran erinnern, welchen Zulauf die orthodoxe Kirche nach 1989 in
Bulgarien erlebte. Das bedeutet aber nicht, daB die Bulgaren auf einmal religioser
wurden. Es war die bewuBBte Riickkehr zu einer Tradition, die die kommunistische
Staatsfiihrung iiber Jahrzehnte zuvor zu zerstéren versucht hatte. Das Pflegen der
christlich-orthodoxen Tradition wird sogar von Uberzeugten Atheisten fortgefiihrt.
Im Falle der Pomaken trifft man oftmals auf das gleiche Phinomen. Wenn die
Bulgaren sie trotzdem wegen der islamischen Tradition nicht als Bulgaren
akzeptieren, dann ist dies ein Reflexbild der eigenen nationalen Vorurteile und
Stereotypen. Ahnliches trifft aber auch auf die Tiirken zu, welche die sich im
osmanischen Sinne als ,, LTurken“ bezeichnenden Pomaken deren
Bulgarischsprachigkeit wegen ebenso deutlich abweisen.

Im Rahmen der anfinglichen Euphorie der Wiederherstellung der islamischen
Namen nach 1989 ist auch der selbst erfundene Mythos von der ,arabischen
Abstammung®“ zu verstehen. Dabei haben O0konomische Faktoren auch eine Rolle
gespielt. Dieser Mythos war einerseits religios motiviert, um vermeintliche
Bulgarisierungsmallnahmen durch die Protektion arabisch-islamischer Staaten in
Zukunft auszuschalten, andererseits erhoffte man sich ebenso wirtschaftlich-
materielle Unterstlitzung von reichen Lidndern wie beispielsweise Saudi-Arabien.
Nach lingeren und offenen Gespriachen hatten diese ,Araber* doch zugegeben, dal3

sie eigentlich Pomaken seien’>.

Die wirtschaftliche Krise, die Bulgarien in den
Neunzigern erlebte traf die Rhodopen besonders hart. Die Region wurde erneut

zum Armenhaus Bulgariens. Es gibt keine genauen statistischen Daten, aber die

S2F. J. Hobshawm hat einmal ein FuBballspiel zweier Nationalmannschaften herangezogen, um in
diesem Zusammenhang auf die Selbstverstindlichkeit nationaler Identitdten hinzuweisen. Der Autor
hatte auch das Gliick in dem Dorf Jundola, in den westlichen Rhodopen, von einem Lokalbesitzer
eingeladen zu werden, um mit ihm und mit anderen Dorfbewohnern zusammen die
Fernsehiibertragung eines FuBballspiels zu verfolgen. Es spielten ,Levski“ (Sofia) und ,Besiktas“
(Istanbul). In Jundola haben fast alle islamische Namen und die Frauen zeigen auch duBerlich, dal} sie
Musliminnen sind. Aus bulgarischer Sicht also ein ,sich tiirkisierendes Dorf“. Auf die Frage, fiir wen
sie denn nun seien, antwortete der Lokalbesitzer ganz selbstverstindlich: ,Wir alle hier sind fiir
HLevski“.
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Eindriicke sind niederschmetternd. Die vor 1989 aus politischen Motiven staatlich
geforderten Teilbereiche wie Tabakanbau, Bergbau, Land- und Forstwirtschaft
sowie Holzverarbeitungsindustrie, die den Rhodopen einen gewissen Wohlstand
beschert hatten, funktionieren nicht mehr. Es gibt Ortschaften in den Rhodopen
mit einer Arbeitslosigkeit von iiber 80-90%. Das wenige Geldeinkommen resultiert
aus dem Sammeln von Waldfriichten, Krdutern und Pilzen, die in- und
auslidndische Firmen aufkaufen. Die Diirre, die Bulgarien gegen Ende der neunziger
Jahre erlebte, hat die Bulgaro-Muslime auch dieser Erwerbsmoglichkeit beraubt.
Seit den spdten Neunzigern ist zu beobachten, daB Rhodopenpomaken vermehrt
ihre bulgarischen Namen offiziell erneuern’™, kaum zehn Jahre nach der
Restaurierung der arabisch-osmanischen. Diese Tendenz kann auch wirtschaftlich
motiviert sein, weil sich dadurch die Chancen auf eine Beschiftigung im
Landesinnern um einiges steigern. Aber sie ist auch ein Hinweis fiir den
voranschreitenden Bulgarisierungsproze3 unter den Bulgaro-Muslimen in den
Rhodopen. Der deutlichste Beleg dafiir bleibt jedoch die Tatsache, da3 bis Mitte der
Neunziger etwa 50 000 Pomaken freiwillig das orthodoxe Christentum angenommen
haben. Diese Christianisierungswelle wurde von Bojan Sardev, einem orthodoxen
Priester selbst bulgaro-muslimischer Herkunft, initiiert. In diesem Zusammenhang
wurde auch die ,Bewegung fiir Christentum und Fortschritt“ formiert, die sich Sveti
Joan PredteCa, d. h. Johannes der Taufer, nannte. Diese verstand sich als die
passende Antwort auf die Aktivititen der traditionell-konservativ orientierten
Bulgaro-Muslime in den Rhodopen unmittelbar nach 1989. Das formulierte Ziel der
Bewegung war, ,einer neuen Islamisierung und Vertiirkung“ der Region friedlich
und wirkungsvoll entgegenzuwirken. Es handelt sich dabei um die Angehorigen
einer Generation, die mit bulgarischen Namen, mit atheistischer Erziehung, mit
bulgarischem SchulabschluB und mit geleistetem Wehrdienst herangewachsen
waren und eine eindeutig bulgarisch-nationale Identitit hatten. Fiir diese waren die
obligatorischen Gebete, die Besuche in das Moschee sowie das Tragen von

1555

Kopftiichern und Pluderhosen unbegreiflich und inakzeptabel’”. Die Uberzeugung

553Vgl. Georgieva/Zeljazkova (Anm. 8) S. 133.
3%4Vgl. Djulgerov (Anm. 395) S. 249-250.

5SCharakteristisch dafiir ist folgende AuBerung einer Schiilerin: ,Wir haben die Disko in einer
Moschee veranstaltet, damit wir sie drgern. Wenn sie auf dem Minarett zum Gebet singen, machen wir
die Musik lauter und horen sie einfach nicht“; vgl. Sega, 11.-17. Januar 1996, S. 49. In dem Dorf
Pripek in den Ostlichen Rhodopen erzdhlte man dem Autor, wie sich eine Gruppe von jungen Leuten
zur Annahme des Christentums entschlossen hatte. Zuerst erfuhren sie, daB traditionsgebundene
Bulgaro-Muslime eine Moschee im Dorf haben wollten. Aus ihrer Sicht selbstverstdndlich, fragten sie:
»Wozu?“, und waren gegen die Errichtung des islamischen Gotteshauses, konnten es aber nicht
verhindern. Aus Trotzreaktion wollten sie dann eine Kirche errichten und wandten sich deshalb an den
Erzbischof von Plovdiv. Zuerst waren sie verwirrt, als der Erzbischof hoflich sagte, da3 es keine Kirche
ohne Christen geben kann, entschlossen sich aber dann, die Taufe anzunehmen. Es mufl noch
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von der gewaltsamen Islamisierung der ,eigenen bulgarischen Vorfahren“ hat ihnen
die Entscheidung zur Annahme der Taufe wesentlich erleichtert. Ob es dabei um
Religiositat geht, sei dahin gestellt. Das Bekenntnis zur Orthodoxie machte sie ohne
Wenn und Aber zu Bulgaren, und dies sowohl aus der nationalen Sicht der

Bulgaren als auch aus der religiosen der Bulgaro-Muslime.

hinzugefiigt werden, dal die Moschee als ein Symbol der Riickstindigkeit empfunden wurde, die

Kirche hingegen jedoch nicht. Ein typisches Zeugnis {ibrigens fiir die bulgarozentrische Sicht, die
bereits diskutiert wurde.
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VII. SchluBBbetrachtung

Die vorliegende Arbeit hatte sich zum Ziel gesetzt, das Problem der
Pomakenminoritdt in Bulgarien darzustellen. In der Forschung werden die
Pomaken als bulgarischsprachige Muslime charakterisiert. In den amtlichen
Statistiken Bulgariens werden sie aufgrund ihrer sprachlichen Zugehorigkeit den
Bulgaren zugerechnet. Nach den allgemein anerkannten Kriterien gelten sie daher
nicht als Minderheit. Die kompakteste Gruppe dieser Bulgaro-Muslime siedelt in
den Rhodopen, die im Siiden und Siidosten die bulgarische Grenze zu
Griechenland bilden, aber auch die Tiirkei beriihren.

Die offizielle bulgarische Darstellung und Betrachtung der Pomaken als Bulgaren
erweist sich als nicht unproblematisch, zumal sich ein Teil dieser bulgarophonen
Muslime selbst als , Tiirken“ versteht. Die Tiirkei ihrerseits weigert sich ebenso wie
Bulgarien, diese Menschen als Tirken zu akzeptieren. Man steht vor einem
Paradox. Ginge es allein nach den sprachlich-ethnischen Kriterien, dann wéaren die
Pomaken eindeutig als Bulgaren einzuschitzen. Sie selbst stellen aber ihre
Religionszugehorigkeit in den Vordergrund und begreifen sich dementsprechend als
,lurken“. Die tilirkische Nationalitdit wird von der laizistischen Tiirkei jedoch
wiederum ethnisch definiert, wonach die bulgarischsprachigen Muslime nicht
beanspruchen konnen, Tiirken zu sein. Aus der Perspektive des modernen
tirkischen Nationalstaates stellen sich die Pomaken folglich als Bulgaren dar. Und
schlieBlich identifiziert sich ein Teil dieser Bevolkerung tatsdchlich mit der
bulgarischen Nation.

Fiir noch mehr Verwirrung sorgt die Feststellung, daBl sich Pomaken mal als
Tiirken, mal als Bulgaren ausgeben. Auf der Suche nach einer neuen Identitit
werden sogar bewulBlt Mythen geschaffen. In einigen Ortschaften behaupten
Bulgaro-Muslime, daB sie ,,Araber” seien. Unter Intellektuellen hingegen breitet sich
die Tendenz aus, die eigene Identitit nach den Mustern moderner Nationen
aufzufassen. Die Vorstellungen von einer ,gemeinsamen pomakischen
Abstammung“ sowie von besonderen Spezifika der ,pomakischen Sprache und
Kultur® sollen sowohl zu einer deutlichen sprachlich-ethnischen als auch religios-
kulturellen Abgrenzung der Pomaken von den benachbarten Bulgaren und Tiirken
fiihren.

Ein Grund dafiir liegt in dem ambivalenten Verhalten, welches Bulgaren und
Bulgaro-Tiirken ihnen gegeniiber an den Tag legen. Die Bulgaren zeigen sich hiufig
bereit, die Pomaken aufgrund der gemeinsamen Sprache als Angehorige der eigenen

Nationalitdt zu betrachten. Das Bekenntnis der Pomaken zum Islam, insbesondere
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wenn sich Pomaken als , Tiirken“ bezeichnen, erweckt bei den Bulgaren Miltrauen
und st6Bt diese ab. Ahnliches vollzieht sich auch auf seiten der in Bulgarien
lebenden Tiirken, die sich heutzutage ihrer in erster Linie sprachlich-ethnisch
definierten nationalen Identitdt vollkommen bewulBit sind. Sie zeigen sich auch
bereit, die Pomaken wegen des gemeinsamen Bekenntnisses zum Islam als
Angehorige der eigenen tilirkischen Minoritdt anzuerkennen - zumal wenn sich
Pomaken als , Tiirken“ ausgeben. Die bulgarische Sprache der Pomaken erweist sich
letztlich aber als uniiberwindliche Barriere.

Die schwankende ,Bulgarisierung“ bzw. , Tiirkisierung“ der Pomaken hat parallel
dazu in den letzten Jahren in Bulgarien immer wieder fiir Konfrontationen und
heftige Diskussionen zwischen der gut organisierten und aktiven politischen
Bewegung der tiirkischen Minderheit (DPS) und politisch wie gesellschaftlich
aktiven Bulgaren, aber auch mit staatlichen Institutionen gesorgt. Dabei werden
stets die gleichen gegenseitigen Vorwiirfe erhoben. Die Bulgaren behaupten, dal3 die
DPS gezielt die ,Tiirkisierung“ der Pomaken verfolge, denen mit dem Tiirkischen
eine fremde Sprache aufgezwungen werde. Dieses Vorgehen laufe den vermeintlich
objektiven, international anerkannten Kriterien - gemeint ist die Muttersprache -
zuwider, demzufolge die Pomaken wegen ihrer Sprache einzig als Bulgaren zu
betrachten seien. Die DPS versuche die Anzahl der tiirkischen Minoritit kiinstlich
zu vergroBern, um den politischen EinfluB8 der Bulgaro-Tiirken oder gar der Tiirkei
zu erweitern. Die politischen Vertreter der tiirkischen Minderheit kontern in der
Regel mit der Argumentation, dal man den Willen des einzelnen Menschen
akzeptieren miisse. Wenn die Bulgaro-Muslime sich selbst als ,ethnische Tiirken®
wahrndhmen, so entspreche dies nur ihrem Recht auf Selbstbestimmung. Im
Gegenzug werfen sie den bulgarischen Staatsinstitutionen sowie der orthodoxen
Kirche vor, daB sie die ,Bulgarisierung® der Pomaken anstreben und
dementsprechend Druck auf diese ausiiben.

In solch einem verbalen Schlagabtausch gehoren Emotionen, Vorurteile und
Ressentiments zum obligatorischen Repertoire der jeweiligen Argumentation.
Bulgarische ,Patrioten“ betonen stets die Notwendigkeit von der Erhaltung der
,Einheit von Staat und Nation“. Mit Hinweis auf vermeintlich separatistische
Ambitionen der Tiirken fillt es nicht schwer, nationale Angste zu schiiren, vor
allem deshalb, weil die osmanische Herrschaft in Siidosteuropa in der
Vorstellungswelt der Bulgaren als tiirkisches Joch“ aufgefafit wird, und daB3 die
Tiirken fiir ,die flinfhundertjdhrige Unterdriickung“ als das Symbol schlechthin
stehen. Angesichts der festsitzenden Uberzeugung von einer gewaltsamen

Islamisierung der Rhodopenbevolkerung durch ,tiirkische Krummsédbel®, erregt jede
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tatsachliche oder vermeintliche Tiirkisierungstendenz unter den
bulgarischsprachigen Muslimen die Gemiiter der Bulgaren. Auf der anderen Seite
sind den Aktivisten der DPS die Menschenrechtsverletzungen durch den
bulgarischen Staat, der die Angehorigen der tlirkischen Minderheit in den achtziger
Jahren zur Bulgarisierung der Namen gezwungen hatte, noch in frischer
Erinnerung. Wenn es dann um ihre bulgarophone Glaubensbriider geht, sind die
Angste vor assimilatorischen MaBnahmen durch den Staat noch groBer. Finige
Male innerhalb eines Menschenlebens waren die Pomaken das Objekt rigoroser
Assimilierungspolitik seitens des bulgarischen Staates. Die Vorstellungen von einer
permanenten Unterdriickung aller muslimischen Minoritidten seit der Entstehung
des bulgarischen Nationalstaates im Jahr 1878 nidhrt den Argwohn der politisch
aktiven Muslime, sobald sich in der bulgarischen Politik ein erhohtes Interesse an
den Pomaken bemerkbar macht.

Dieses Hin und Her im Verhiltnis von Bulgaren und Tiirken zu den Pomaken
fiihrt dazu, da die Pomaken schwer zu einer kollektiven Identitdt finden konnen.
In der Mitte zwischen Bulgaren und Tiirken, mit denen sie entweder die Sprache
oder die Religion gemeinsam haben, bietet sich hiufig ein einziger Ausweg, die
endgiiltige Aufgabe der religiosen Tradition oder der Muttersprache. Viele
Individuen und ganze Familien entscheiden sich zu diesem Schritt. Die damit
verbundenen Schwierigkeiten und Gefahren der sozialen Isolierung sind
offensichtlich. Zunichst scheint dies eine Losung des Identitdtsproblems zu sein.
Offiziell gilt man dann entweder als ,Bulgare“ oder ,Tirke“. Die Mehrheit der
bulgarischsprachigen Muslime bleibt jedoch weiterhin in der prekidren Situation
zwischen ihren bulgarischen und tiirkischen Nachbarn. Die daraus resultierende
Verunsicherung nimmt weiter zu, sobald man unter dem EinfluB politischer
Karrieristen sowie nationalistischer oder religiosen Demagogen bzw. Hardliner gert.

Wenn dies durchaus als Grund fiir die gegenwirtigen Identititsschwankungen
der Bulgaro-Muslime einleuchten mag, so ist dadurch die Frage nach den Ursachen
und nach den Hintergriinden fiir die Entstehung dieser Situation noch nicht
beantwortet.

Dem Pomakenphinomen und der Pomakenfrage in Bulgarien haben sich
vorwiegend bulgarische Autoren gewidmet. Tief verwurzelte nationale Denkmuster
und Geschichtsstereotypen haben in den historischen Darstellungen iiber die
Rhodopenpomaken sowie in den aktuellen Interpretationen der Pomakenfrage zu
einer erheblichen Verschmelzung zwischen Mythos und Realitat beigetragen.

Bereits die Herausbildung des bulgaro-muslimischen Phidnomens, d. h. die

Ausbreitung des Islams in den Rhodopen, ist mit einem bulgarischen

194



Nationalmythos verbunden. Seit der Entstehung des modernen bulgarischen
Nationalstaates wachsen die Bulgaren mit der Uberzeugung auf, da die Osmanen
die bulgarische Rhodopenbevolkerung mit Gewalt zur Annahme des Islams
gezwungen haben, weil sie deren Widerstand und Freiheitswillen anders unmoglich
hitten brechen konnen. Dieses nationale Stereotyp ist von bulgarischen Historikern
im nachhinein zu einer wissenschaftlichen These entwickelt worden, derzufolge die
osmanischen Eroberer angeblich eine gezielte assimilatorische Politik betrieben
haben. Die These galt als unantastbar, da angeblich aus dem 17. Jahrhundert
stammende bulgarische Quellen die Islamisierung weiter Teile der Rhodopen
zweifelsohne als einmaligen Gewaltakt darstellen. Anhand der neuen Kritischeren
Arbeiten von Historikern und Osmanisten und der nidheren Betrachtung dieser
erzdhlenden bulgarischen Quellen erweisen sich diese Vorstellungen als falsch.
Wenn auch einzelne Gewaltakte in manchen Ortschaften der Rhodopen nicht
auszuschlieBen sind, ist der Islam mit Sicherheit nicht mit Waffengewalt verbreitet
worden. Und von einer ,,assimilatorischen Politik“ kann tiberhaupt nicht die Rede
sein. FErhaltene osmanische Steuerregister und die rekonstruierte miindliche
Tradition zeigen, daB3 die Islamisierung der Rhodopen einen langwierigen Prozel3
darstellt, der im 15. Jahrhundert ansetzte und erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts
allmihlich zu Ende ging. Vielfiltig scheinen auch die Motive der
Rhodopenbevilkerung zum Bruch mit der alten Religion gewesen zu sein. Der
O0konomische Druck durch zunehmende Steuerlasten mag ebenso als Motiv zur
Annahme des Islams gedient haben wie der Wunsch nach sozialem Aufstieg. Nicht
zu ignorieren ist auch die religiose Ausstrahlung des Islams. Nicht wenige scheinen
iiberzeugt worden zu sein, dal die Offenbarung Mohammeds in der Tat die ,einzig
wahre“ sei. Waren doch die Macht und die Pracht des Osmanischen Reiches iiber
Jahrhunderte Beweis genug fiir die Glite und Stirke Allahs.

Viele Indizien deuten ferner darauf hin, daBl ein betrichtlicher Teil der
Rhodopenbevolkerung christlichen Sekten angehorte; in erster Linie Paulikaner, in
denen die Bogomilen aufgegangen waren, die wie iiberall in Siidosteuropa eine
groBBere Bereitschaft zur Annahme des Islams als die Orthodoxen zeigten.

Die Annahme des Islams bedeutete die Trennung zwischen Bulgaren und
Bulgaro-Muslimen. Das Osmanische Reich teilte seine Untertanen primir in zwei
Kategorien. Das Kriterium war die religiose Zugehorigkeit. Den ,,Rechtgldubigen®,
d. h. den Muslimen standen die ,,Ungldubigen®, d. h. die Nichtmuslime gegeniiber.
Die Gemeinschaft der Muslime als Tridger der osmanischen Staatsgewalt
identifizierte sich vollkommen mit der Herrschaft des Padischahs. Ihm gehorte ihre

politische Loyalitdt. Die Muslime waren die wichtigste Stiitze des Sultans und
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Kalifen im Heer und im Verwaltungsapparat. Der Ubertritt zum Islam ist im
Osmanischen Reich mit der bedingungslosen Loyalitdt zur offiziellen politischen
Macht verbunden gewesen. Dementsprechend stellten die Muslime die eindeutig
privilegierte =~ Gemeinschaft innerhalb der Pax Ottomanica dar. Ihre
nichtmuslimischen Untertanen hat die Hohe Pforte hingegen stets spliren lassen,
daB3 sie den Muslimen in jeder Hinsicht unterlegen waren.

Die Relation zwischen privilegierten und herrschenden Muslimen und
untertdnigen Christen hatte wihrend der osmanischen Zeit in Bulgarien das Leben
zwischen Pomaken und Bulgaren gepridgt. Wie iiberall in der Vormoderne grenzten
sich beide Gruppen eindeutig anhand religioser Kriterien ab. Die Bulgaren
bezeichneten und betrachteten die Pomaken als , Tiirken“ in der Bedeutung von
,2Muslim“ und nicht in der gegenwirtigen Bedeutung ethnischer Zugehorigkeit. Fiir
die Pomaken war der Terminus ,Bulgare“ mit dem Terminus ,Christ®
gleichzusetzen. Die Pomaken identifizierten sich selbst mit der Gemeinschaft der
Muslime und die Bulgaren mit der Gemeinschaft der orthodoxen Christen. Im
Kontext dieses vormodernen Denkens war die politische Loyalitidt auch einzig durch
die religiose Zugehorigkeit geprigt. Die Tatsache, daBl beide Gruppen eine
gemeinsame Sprache hatten, é&dnderte nichts daran, daBl sie sich in
Konfliktsituationen als potentielle Feinde gegeniiber standen.

Die nationale Idee, die im 19. Jahrhundert allmihlich auch die christlichen
Untertanen des Osmanischen Reiches erfal3t hatte, blieb der osmanisch-
muslimischen Gesellschaft zunédchst vollig fremd. Vor diesem Hintergrund ging die
bulgarische Nationalbewegung folgerichtig an den Bulgaro-Muslimen vorbei. Dies
zeigte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts besonders deutlich. Die
nationale BewuBtwerdung der Bulgaren, die mit dem Wunsch nach Griindung
eines eigenen Nationalstaates verbunden war, entlud sich 1876 in einem offenen
Aufstand gegen das Osmanische Reich, dessen Niederschlagung schlieBlich ein
,groBBes Verdienst“ der bulgarophonen Muslime war.

DaB die osmanische Identitdt der Pomaken, d. h. deren kollektive Identitdt allein
auf dem Bekenntnis zum Islam basierte, zeigte sich auch nach der Entstehung des
bulgarischen Nationalstaates im Jahr 1878. Sie reagierten dhnlich wie alle andere
Muslime, die im Zuge des Zerfalls der Pax Ottomanica in den neu gegriindeten
Nationalstaaten auf dem Balkan verblieben: Meistens folgte nach dem bewaffneten
Widerstand die Emigration in die Restgebiete des Osmanischen Reiches oder die
nahezu vollstindige Abschottung in der eigenen muslimischen Gemeinschaft. Man
zeigte nur widerwillig Bereitschaft, sich mit einer Obrigkeit von ,Ungldubigen®

abzugeben.
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Mit der Griindung des modernen bulgarischen Nationalstaates war gleichzeitig
auch die Pomakenfrage in Bulgarien entstanden. Die noch nach 1989 gemachte
Erfahrung, daB sich ein groBer Teil der bulgaro-muslimischen Bevolkerung in den
Rhodopen nicht eindeutig als ,Bulgaren“ bezeichnet und empfindet, sorgte fiir
allgemeine Uberraschung und Verbliiffung im offentlichen Leben Bulgariens.
Bulgarische Autoren schieben die Schuld fiir die versdumte Integration der
Pomaken vorwiegend dem Staat zu. Man ist sich mehr oder wenig einig, daf3
mangelnde Verantwortung, Kurzsichtigkeit oder sogar die Gewissenslosigkeit von
Politikern und Parteien die Ursache fiir die Identitdtsverunsicherung der Pomaken
seien. Dafl die bulgarischsprachigen Muslime von 1912 bis 1989 mehrmals zu
Anderung der Namen gezwungen wurden, schien der Beweis dafiir zu sein. Diese
Auffassungen sind jedoch nur bedingt richtig, zumal die Hintergriinde und die
Motive der bulgarischen Pomakenpolitik vor wie nach 1944 kaum untersucht
worden sind. Ebensowenig die Moglichkeiten, die der bulgarische Staat hatte oder
die Reaktionen der Bulgaro-Muslime auf dessen Anndhrungsversuche.

Deshalb kommt es haufig zu oberflichigen und falschen Interpretationen, die
sich schlieBlich auf spekulative Vermutungen und Schuldzuweisungen reduzieren.
Dies wird bei Schilderungen iiber die ,Taufe“ von 1912-1913 und deren
Riicknahme, in Darstellungen zur sogennannten Wiedergeburtsbewegung der
Bulgaro-Muslime 1937-1944 und deren Riickgidngigmachung oder iiber die gesamte
Pomakenpolitik der BKP nach 1944 besonders deutlich. Zudem bergen die
Aussagen oftmals einen Widerspruch in sich. Man verurteilt die Gewaltanwendung
bei der Christianisierung der Bulgaro-Muslime wiahrend des Ersten Balkankrieges,
aber gleichzeitig sickert auch ein Bedauern durch, daB sie ein Jahr spéter
aufgegeben wurde. Dasselbe gilt fiir die vermeintliche ,,Wiedergeburt“ der Pomaken,
die zwischen 1942 und 1944 zu einer erneuten Bulgarisierung der Namen
gezwungen worden waren, die nach der kommunistischen Machtergreifung vom 9.
September 1944 wiederum riickgidngig gemacht wurde, aber auch fiir die
Bulgarisierung der Namen der Pomaken zu Beginn der Siebziger, der 1989 erneut
eine Restaurierung der islamischen Namen folgte. In der postkommunistischen
Periode war man auch leicht dazu geneigt, die Bereitschaft der Bulgaro-Muslime
zur Annahme bulgarischer Namen in den vierziger Jahren erheblich zu
iiberschitzen, diese aber in den Siebzigern zu unterschitzen. Das ,alte“ Bulgarien
vor 1944 wurde vorwiegend wegen seiner angeblichen politischen Apathie gegeniiber
den Rhodopenpomaken kritisiert, das kommunistisch regierte Bulgarien wegen
seines rigorosen Vorgehens. Auf jeden Fall trage der Staat, so oder so, die Schuld

fiir die nichtbulgarische Identitdt der Pomaken.
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Hinter diesen Interpretationen und Widerspriichen steckt eine unreflektierte
nationale Sicht. Die Fiktion eines vermeintlichen , VolkstumsbewuBtseins“ der
vormodernen Bulgaren, das auf der gemeinsamen Sprache und Kultur beruht
haben soll, beeinflut bewulBt oder unbewuBt die Vorstellungen bulgarischer
Autoren. Es ist dieses tief verwurzelte Denken der Moderne in den Kategorien von
Sprache und Ethnizitdt, welches man automatisch und féilschlicherweise auch auf
das Denken der bulgarophonen Muslime iibertragen will. Aus dieser Sicht werden
Bulgarischsprachigkeit und bulgarische Nationalidentitidt gleichgesetzt. Man sieht
darin angeblich einen natiirlichen ProzeB. Wenn sich die Pomaken nicht als
Bulgaren empfinden, mul3 also der Staat falsch gehandelt haben. Daher reagieren
die Bulgaren dermaBen sensibel im Hinblick auf die Pomakenfrage. Daher sehen sie
deren Losung einzig im Bekenntnis der Bulgaro-Muslime zur bulgarischen Nation
bzw. in der Loyalitdt zum bulgarischen Nationalstaat. Alternativen kommen nicht
in Frage.

Bei nidherer Betrachtung der bulgarischen Pomakenpolitik wihrend des Ancien
régimes stellte sich heraus, daBl sich der bulgarische Staat keinesfalls im Zustand
der Apathie gegeniiber den bulgarischsprachigen Muslimen befand. Sein Interesse
an einer ,nationalen Erweckung“ der Pomaken war stets pridsent. Man hat deshalb
auch keine Gelegenheit versiumt, die Bulgarisierung sogar mit Gewalt
durchzufiihren, wenn man glaubte, daB3 der passende Moment dafiir ggkommen sei.
Die Zugehorigkeit der Pomaken zur bulgarischen Sprachgemeinschaft sowie die
Uberzeugung von der gewaltsamen Trennung dieser Bevolkerungsgruppe vom
,bulgarischen Volkstum“ infolge einer Zwangsislamisierung dienten zur
Rechtfertigung der ecigenen ZwangsmaBnahmen. Gleichzeitig néhrte diese
Vorstellung die Hoffnung auf eine rasche NationalbewuBtwerdung der Bulgaro-
Muslime. Den tilirkischsprachigen Muslimen gegeniiber hatte sich das ,alte®
Bulgarien hingegen ausgesprochen ignorant und lethargisch gezeigt, aber letztlich
tolerant, insofern diese keinem Assimilierungsdruck seitens der bulgarischen
Administration ausgesetzt worden waren.

Das Interesse des bulgarischen Staates an der Integration der Pomaken
resultierte aber auch aus politisch-pragmatischen Uberlegungen. Zum einen strebte
Bulgarien, wie librigens die meisten Nationalstaaten in der Moderne, nach dem
Idealbild von nationaler Homogenitdt. Zum anderen brauchte der bulgarische
Revisionismus in der Zwischenkriegszeit die bulgarophonen Muslime fiir seine
Territorialanspriiche in Westthrakien. In seiner ethnischen Argumentation
versuchte Bulgarien die Pomaken stets als Bulgaren darzustellen. Das Problem

bestand darin, daB3 diese sich selbst als ,Tiirken“ bezeichneten und daher kaum zu
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instrumentalisieren waren. Dariiber hinaus hatte auch Griechenland ethnisch
begriindete Anspriiche auf die Rhodopen erhoben, indem es die Bulgaro-Muslime
offiziell als ,Thrako-Hellenen“ darzustellen versuchte. Aus der Sicht der Bulgaren
war dies eine Bedrohung fiir die Einheit des bulgarischen Staates. Das Bestreiten
der ,slavo-bulgarischen Abstammung“ der Pomaken sorgte fiir Emporung. Die
Frage war nur, wie die Bulgaro-Muslime zu ,erwecken® wiren.

Der bulgarische Staat widhrend des Ancien régimes hatte in dieser Hinsicht
mehrere Versuche gestartet. Man hat es durch das Aufzwingen des Christentums
versucht, man hat es durch ,Aufklirung und Bildung“ und durch friedliche
Propaganda versucht, man hat auch den Unterschied zwischen ,Religion“ und
,Volkstum“ zu erkldren versucht, indem man sogar den Islam forderte, und
schlieBlich hatte man es ,lediglich“ durch die Anderung der Namen versucht. Man
kann dem ,alten“ Bulgarien in der Tat keine Passivitit in der Pomakenpolitik
vorwerfen. Die Zurilickhaltung des Staates in dieser Frage war stets durch innen-
und auBenpolitischen Faktoren diktiert, ebenso der Abbruch von begonnenen
BulgarisierungsmaBBnahmen. Die Beispiele mit der ,Taufe“ im Ersten Balkankrieg
sowie mit der Namensidnderung im Zweiten Weltkrieg an der Seite Deutschlands
zeigten, daB3 der bulgarische Staat keine Hemmungen hatte, die Pomaken gewaltsam
zu assimilieren, sobald er sich stark und maéchtig genug fiihlte.

Das ,neue sozialistische“ Bulgarien zwischen 1944 und 1989 hatte diese
Tradition mit einigen ideologischen Korrekturen fortgesetzt. Man hatte es zunéchst
friedlich und aufkldrerisch versucht, zum Schlull aber auch auf die erprobten Mittel
des administrativen Zwanges zuriickgegriffen. Freilich hatte man nicht versucht,
den Islam unter den Bulgaro-Muslime zu fordern. An der ,ideologischen Front®
war jeder Religion der Kampf angesagt worden. Durch das Propagieren von
Atheismus, Fortschritt und Modernisierung sollte daher die Integration der
Bulgaro-Muslime beschleunigt werden. Die Pomakenpolitik der BKP stellte auch
eine Mischung aus Ideologie und politischem Pragmatismus dar, aber mit einer
Akzentverschiebung. Da man dem bulgarischen Revionismus abgeschworen hatte,
muBten die Bulgaro-Muslime nun fiir den Aufbau des Sozialismus gewonnen
werden. Dabei muBlte die kommunistische Staatsfiihrung ebenso auf verschiedene
innen- und auBenpolitische Faktoren Riicksicht nehmen. Die durchaus gut
gemeinten friedlichen MaBnahmen arteten auch im ,real existierenden Sozialismus“
wie wihrend des Ancien régimes in grobe Ubergriffe aus. Zum wiederholten Male
hatte man keine Hemmungen gezeigt, die Bulgaro-Muslime auch gewaltsam zu
assimilieren, sobald man sich stark genug fiihlte.

Im Zusammenhang mit der Politik gegeniiber den Bulgaro-Muslimen stellte sich
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heraus, daB3 der bulgarische Sozialismus bereits in den fiinfziger Jahren nach einem
ideologischen Ausgleich zwischen dem Marxismus-Leninismus und dem
bulgarischen Nationalismus zu suchen begann. Unter dem Deckmantel des
propagierten Internationalismus fiihrte das sozialistische Bulgarien letztlich eine
Minoritdtenpolitik fort, die das nationalstaatliche Ideal von nationaler Homogenitét
konsequent zu realisieren versuchte. Die angebliche Losung des Pomakenproblems
war nicht der Hohepunkt dieser Politik, sondern die Bulgarisierung der Namen der
bulgarischen Tirken in den achtziger Jahren. Am Beispiele der Pomaken war aber
bereits deutlich geworden, daB3 der Sozialismus recht frith auf die Ideologeme des
Nationalismus bereitwillig zuriickgriff und diese fiir sich zu nutzen versuchte.
Heutzutage ist die Gemeinschaft der Rhodopenpomaken gespalten. Kein geringer
Teil von ihr weist eine bulgarisch-nationale Identitdt auf. Etwa 50 000 Bulgaro-
Muslime haben freiwillig das orthodoxe Christentum angenommen. Es ist zu
bezweifeln, dall es dabei um Religiositidt geht. Es geht aber mit Sicherheit um eine
eindeutige  bulgarische  Nationalidentitit. @ Dieses Phinomen ist keine
Selbstverstiandlichkeit, zumal die Mehrzahl der Pomaken weiterhin in ihrer
vormodernen osmanischen Identitdt verharrt. Die nationale BewuBtwerdung der
Bulgaro-Muslime ist letztlich ein Resultat der Politik des bulgarischen
Nationalstaates, einschlieBlich des ,sozialistischen“ zwischen 1944 und 1989.
Natiirlich hat der Staat nicht immer die richtigen Mittel im Umgang mit den
Bulgaro-Muslimen gewédhlt, aber allein die Pridsenz seiner Institutionen und
Mechanismen, wie Schulen, Militir, offentliche Organisationen, Kulturvereine etc.,
hat Tausende von Pomaken die modernen sprachlich-ethnischen Identititskriterien
verinnerlichen lassen. Das Phidnomen, sich als , Tiirke“ ohne Tiirkischkenntnisse zu
empfinden, zeigt eine deutliche Abweichung vom europdischen
Nationalismusmodell. Die Tatsache aber, daBl die Bulgaro-Muslime vermehrt die
sprachlich-ethnischen Kriterien in den Vordergrund stellen und sich deshalb als
Bulgaren definieren, bestitigt wiederum die Regel, daB ,der Staat die Nation
macht®. In dieser Hinsicht stellt der bulgarische Nationalstaat keine Ausnahme dar.
Ob die als Anachronismus geltende bulgaro-muslimische Identitit sich dhnlich
wie bei Bulgaren und Tiirken in eine eigene Nationswerdung transformiert, bleibt
fraglich. Anséitze fiir eine ,pomakische Sprache“, eine ,pomakische Abstammung*
und eine ,gemeinsame pomakische Geschichte“ sind jedenfalls vorhanden. Die
Parallelen zu Bosnien mogen auffallend sein, aber wie bereits JireCek im
ausgehenden 19. Jahrhunder vermerkte, sei lediglich die kleine Zahl der Pomaken
schuld daran, daBl diese nicht so beriihmt geworden sind wie die Bosnier. Die

bulgaro-muslimische Gemeinschaft ist dazu zu sehr zwischen Modernitit und
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Traditionalismus gespalten, wobei die jlingere Generation vermehrt eine bulgarische
Identitdt aufweist.

Eine vermeintlich leichte ,Bulgarisierung” bzw. , Tiirkisierung“ der Pomaken ist
nicht zu erwarten. Die Tiirkei betrachtet sie offiziell nicht als Angehorige der
tirkischen Minoritdt Bulgariens. Der bulgarische Staat zeigt Zurilickhaltung,
betrachtet die Pomaken wie immer als ,ethnische Bulgaren“. Die islamischen
Staaten zeigen ein erstaunlich lebendiges Interesse an der bulgaro-muslimischen

Bevolkerung. Die Pomakenfrage bleibt daher offen wie je.
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Tabellen

Tabelle 1
Ethnische Gruppe Insgesamt Religiose Zugehorigkeit
Christen |  Muslime | Andere
Anzahl
Insgesamt 8472724 7373245 1078326 21153
Bulgarische 7271608 7124666 142938 4004
Tiirkische 822253 9383 812067 803
Roma 287732 173809 112923 1000
Andere 91131 65387 10398 15346
Struktur in %
Insgesamt 100,00 87,0 12,7 0,2
Bulgarische 100,00 98,0 2,0 0,1
Tirkische 100,00 1,1 98.8 0,1
Roma 100,00 60,4 39,2 0,3
Andere 100,00 71,8 11,4 16,8
Insgesamt 100,00 100,00 100,00 100,00
Bulgarische 85,8 96,6 13,3 18,9
Tiirkische 9,7 0,1 75,3 3.8
Roma 3.4 2,4 10,5 4,7
Andere 1,1 0,9 1,0 72,5
Die Bevolkerung Bulgariens nach ethnischer und religioser Zugehorigkeit. Quelle: Fotev
(Anm. 8) S. 158.
Tabelle 2
Bezirk Anzahl
Asenovgrad 5000
Devin 12 000
Zlatograd 15 000
Krumovgrad 5000
Momg¢ilgrad 5000
Nevrokop (Goce DelCev) 15 000
Pestera 13 000
Razlog 10 000
Smoljan 18 000
Ardinska 24 000
Insgesamt 122 000

Die Bulgaro-Muslime in den Rhodopen nach der Volkszdhlung von 1934. Quelle: Rajcevski

(Anm. 3) S. 130.

Tabelle 3

Anzahl der Bulgaro-Muslime

Bezirk Xanthi 23 000
Die Stadt Xanthi 700
Region Rhodopen 11 000
Evros 2 000
Insgesamt 36 700

Die Bulgaro-Muslime in Westthrakien (Griechenland) nach einer Zdhlung von 1991. Quelle: Rajéevski

(Anm. 3) S. 173.

202



Tabelle 4

Regionen sowie die Insgesamt | Pomaken Tiirken Roma Tataren
ehemaligen Bezirke
Sofia (die Stadt) 1199 405 55 2 239 38 000
Sofia 1016 346 56 262 4131 38 737
Blagoevgrad 346 266 56 191 3689 16 100
Kjustendil 190 410 14 109 8 463
Pernik 174 419 16 88 38
Sofia 305 251 41 245 14 136
Burgas 892 547 3332 68 939 95 625
Burgas 449 314 3 330 51 336 37 894
Sliven 139 429 2 17 191 46 481
Jambol 203 754 382 11 240
Varna 976 788 1642 162 816 64 475 1962
Varna 464 701 20 20 163 20 682 222
Tolbuchin
(Dobric) 257 298 44 172 23 665 1726
Sumen 254 789 1622 98 481 20 128 14
Loved 1079 078 8933 23 902 69 416
Gabrovo 175 120 28 4 926 5920
Lovec 202 708 8013 4 181 17 746
Pleven 362 130 7 564 24 870
Veliko Tdarnovo 339 120 892 7 231 20 880
Michajlovgrad
(Montana) 677 521 40 2237 66 088
Vidin 166 388 294 15 115
Vraca 287 841 40 1334 22 160
Michajlovgrad 223 292 609 28 813
Plovdiv 1244 931 153 484 29 088 101 586
Pazardzik 326 315 29 256 4097 45705
Plovdiv 754 393 7 089 23 864 45 333
Smoljan 164 223 117 139 1127 548
Razgrad 847 669 6 947 251 304 61 380 3 315
Razgrad 198 007 2 897 103 042 15213 612
Ruse 304 443 865 42 220 16 306 1542
Silistra 174 052 210 53 568 12 826 1145
Targoviste 171 167 2 957 52 474 17 035 16
Haskovo 1015 333 38 276 302 928 51 620
Kardzali 302 578 30 075 245 014 9 843
Stara Zagora 411 506 4 141 13 094 28 289
Haskovo 301 249 4 060 44 820 13488
Insgesamt 8 949 618 268 971 847 584 576 927 5277

Bulgaren sowie nationale und religiose Minderheiten nach Angaben des Innenministeriums

von Januar 1989. Quelle: Konstantinov/Alhaug/Igla (Anm. 8) S. 103.
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Quellen

Anglijski patepisi za Balkanite (kraja na XVI-30-te god. na XIX v.), Sofia 1987,
iibersetzt und kommentiert von Marija N. Todorova.

Archiv na MVR (AMVR).

Balkanite prez pogleda na dve anglijski pateSestveniCki ot XVIII vek, Pisma na Meri
Montegju i Elizabet Krejvan, Sofia 1979.

Berber, Fr. (Hg.): Volkerrecht, Dokumentensammlung, Bd. 1 und Bd. 2, Miinchen-
Berlin 1967.

Centralen Darzaven IstoriCeski Archiv (CDIA).
Centralen Partien Archiv (CPA).
Christomatija po istorija na Balgarija, Bd. 1, Sofia 1964.

Dimitrov, B.: Petar Bogdan BakSev, balgarski politik i istorik ot XVII vek, Sofia
1985.

Dinekov, P.: Starobalgarski stranici, Antologija, Sofia 1966.

Dnevnikat na Hans DernSvam za patuvaneto mu do Carigrad prez 1553-1555 g.,
Sofia 1970.

Dnevnici na 4-ta izvanredna sesija na 4-to obiknoveno narodno sabranie, Sofia
1886.

Dnevnicite na narodnoto sabranie, Sofia 1886.
Dokumenti i materiali za istorijata na balgarskija narod, Sofia 1969.
Dokumenti za balgarskata istorija, Bd. 1, Sofia 1931 ff..

Drugite balkanski vojni, izsledvane na Fondacija ,Karnegi“ ot 1913 godina v
istoriCeska perspektiva s nov uvod i razmisal varchu savremennija konflikt na
DZordz F. Kenan, Sofia 1995.

Dujcev, 1.: Iz starata balgarska kniZnina, Bd. 2, Sofia 1944.
Evlija Celebi, Pitepis (iibersetzt von Str. Dimitrov), Sofia 1972.

Frenski patepisi za Balkanite, Bd. 1 (XV-XVIII v.), Sofia 1975, iibersetzt und
kommentiert von Bistra Cvetkova.

Frenski patepisi za Balkanite, Bd. 2 (XIX v.), Sofia 1981, {iibersetzt und
kommentiert von Bistra Cvetkova.

Galabov, G. D.: Turski izvori za istorijata na pravoto v balgarskite zemi, Bd. 1, Sofia
1961 ff.

Georgiev, V. und Trifonov, St: Pokrastvaneto na balgarite mochamedani 1912-1913
(dokumenti), Sofia 1995.

Gerlach, S.: Dnevnikat na edno patuvane do Osmanskata porta v Carigrad, Sofia
1976.

Hynkrova, H.: Europiische Reiseberichte aus dem 15. und 16. Jahrhundert als
Quelle fiir die historische Geographie Bulgariens, Sofia 1973.

Istorija na balgarite 1878-1944 v dokumenti, Bd. 1 (zweiter Teil), Sofia 1996.
Iz archiva na Konstantin Ire¢ek, Sofia 1953.

Kaludova, J.: Dokumenti za poloZenieto na naselenieto v evropejskata Cast na
Osmanskata imperija (XVI-XIX v.), in: God. na Sof. u-t, Bd. 65, Sofia 1973, S. 387-
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450.

Kesjakov, B. D.: Prinos kim diplomatiCeskata istorija na Balgarija, Bd. 1 (1878-
1925), Sofia 1925.

Kesjakov, B. D: Prinos kam diplomatiCeskata istorija na Balgarija, Bd. 2 (Der
Vertrag von Neuilly), Sofia 1926.

Konstantin Michajlovi¢ iz Ostrovicy, Zapiski janyCera, Moskau 1978.
Lese, Fr.: Die altosmanische Chronik des Asik pasa zade, Leipzig 1925.

Lese, Fr.: Die altosmanische Anonym Chronik in Text und Ubersetzung, Breslau
1922.

Majer, H. G.: Das osmanische ,Registerbuch der Beschwerden“ (Sikayet Defteri)
von Jahre 1675, Bd. 1, Wien 1984.

Nehring, K.: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach
Konstantinopel, in: Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen 1983.

Nemski i avstrijski patepisi za Balkanite XVII-sredata na XVIII v., Sofia 1986,
ibersetzt und kommentiert von Michail P. Jonov.

Osmanski izvori za isljamizacionnite procesi na Balkanite XVI-XIX v., Sofia 1990.
Paisij Chilendarski, Slavjano-balgarska istorija, Sofia 1972 (bearb. von P. Dinekov).

Petrov. P.: Po sledite na mnasilieto, dokumenti za pomochamedancvanija i
poturcvanija, Sofia 1972.

Petrov, P.: Asimilatorskata politika na turskite zavoevateli, sbornik ot dokumenti za
pomochamedancvanija i poturévanija XV-XIX v., Sofia 1964, 2. bearb. und erweit.
Auflage.

Pisachme da se znae, Prepiski i letopis, zusammengesetzt von V. NacCev und S.
Fermandziev, Sofia 1984.

Riko, P.: SegaSnoto sastojanie na Osmanskata imperija i na grackata carkva (XVII
vek), libersetzt von Maria KiselinCeva, Sofia 1988.

Rodopite prez vekovete, istoriCeska christomatija, Sofia 1966.

Todorov, N.: Polozenieto na balgarskija narod pod tursko robstvo, dokumenti i
materiali, Sofia 1953.
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