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TEIL I: Allgemeiner & methodischer Teil:
Einflhrung in die Umwelt und die arch@ologische Kultur der
Arbeitsgebiete zwischen 50.000 und 30.000 BP sowie in die
angewandte Methode der Steininventar-Analyse



Kapitel 1
EINLEITUNG — ARBEITSGEBIET UND ZEITSTELLUNG

Der kulturell-adaptive Ubergangsprozess vom Mittel- zum Jungpaléolithikum in Ost-Europa soll mithilfe dieser
Avrbeit in einem aussagekréftigen empirischen Rahmen diskutiert und dessen maégliche Ursachen und Wirkkréfte
herausgestellt werden. In diesem Zusammenhang wurden die beiden Regionen Krim im nérdlichen
Schwarzmeergebiet und die Mittel-Don-Region im zentralrussischen Steppengebiet als Referenzregionen
ausgewahlt.

Ziel ist es, ein Modell des Ablaufes der kulturellen und adaptiven Verénderungen im Zeitraum vor ca. 50.000 bis
30.000 Jahren vor heute zu etablieren. In diesem Zusammenhang sind die klimatischen, naturrdumlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen von Interesse, welche den Prozess des kulturell-adaptiven Ubergangs begleiten
und moglicherweise evozieren. Dieses Modell soll anhand von Steininventaren der beiden Untersuchungsgebiete
erarbeitet werden. Beide Regionen eignen sich besonders gut fur dieses Unterfangen, da sie sich zum einen
aufgrund naturraumlicher und klimatischer Bedingungen voneinander unterscheiden. Zum anderen sind
chronologische und teilweise techno-typologische Divergenzen zu verzeichnen, welche entweder auf Unschérfe
der wissenschaftlichen Quellen oder tatsachlich auf unterschiedlich verlaufende Ubergangsszenarien
zuriickzufuhren sind. Dies gilt es im Zuge der vorliegenden Arbeit zu untersuchen.

Ein Unterscheidungsmerkmal ist in diesem Zusammenhang besonders auffallig. Die Halbinsel Krim zeichnet
sich durch eine lange mittelpaldolithische Kontinuitdt und die wahrscheinliche Koexistenz mittel- und
jungpal&olithischer Entitaten aus (zuletzt Chabai 2013); die Kostenki-Borshchevo Region im mittleren Don-
Gebiet ist hingegen gekennzeichnet durch ein vergleichsweise friilhes Auftreten friih-jungpaldolithischer
Technokomplexe, eine hohe Variabilitit entsprechender Industrien und durch die Abwesenheit stratifizierter
mittelpaldolithischer Evidenzen (Sinitsyn 2003; Hoffecker et al. 2008). Vor dem Hintergrund der im Vergleich
zu anderen Fundregionen jungen Daten spat-mittel- und frih-jungpal&olithischer Inventare missen, trotz der
chronologischen Konsistenz der betreffenden Industrien der Krim-Halbinsel (Chabai 2013), potentielle
Verunreinigungen der gemessenen Proben sowie eine fiir eine angemessene Datierung unzureichende Erhaltung
von Kollagen der datierten Knochen berticksichtigt werden (Demidenko & Noiret 2012; Péan et al. 2013;
Demidenko 2014).

In diesem Kontext gilt es die Stichhaltigkeit der Abgrenzungskriterien zwischen den postulierten kulturellen
Entitdten (Technokomplexe und Industrien) beider Regionen zu untersuchen. Fragen nach Divergenzen und
Konvergenzen zwischen diesen archdologischen Einheiten werden verfolgt und spezifische Charakteristika im
regionalen, zeitlichen und naturrdumlichen Kontext herausgearbeitet. Dabei spielt die Ausbreitung des Homo
sapiens von Afrika nach Eurasien eine Rolle sowie das damit zeitlich korrelierende Verschwinden des Homo
neanderthalensis.

Zugleich steht jedoch die Frage im Fokus, ob sichtbare Verdnderungen materieller Hinterlassenschaften
notwendigerweise mit demographischen Verénderungen korrelieren miissen, oder ob nicht auch alternative
Ursachen, so z. B. autochthone Entwicklungen, diesen Prozessen unterliegen kénnen. In diesem Zusammenhang
wird explizit die problematische Auffassung der arch&ologischen Entitat hinterfragt, welche in unterschiedlichen
Vergesellschaftungen von Stein- und Knochenartefakten sichtbar wird und entweder eher neutral als
»Technokomplex® aufgefasst (Clarke 1969; Hahn 1977; Weissmiller 1995) oder als materielle
Hinterlassenschaften tatsachlicher Bevélkerungsgruppen gewertet wird (Bordes 1968, Bosinski 1967); Mellars
(1995, 406) zieht, am Beispiel des Aurignacien, sogar die Existenz einer einzigen Sprachgruppe als Schépfer
entsprechender Technokomplexe in Erwégung. Die ethnische Deutung in ihrer modernen Auspragung im Sinne
von Mellars (1989, 349 ff.) wird in diesem Zusammenhang abgelehnt. Auch werden die Modelle kritisch
hinterfragt, welche mit dem mittel-jungpaléolithischen Ubergangsprozess und dem friihen Jungpalolithikum die
rdumliche Ausbreitung kultureller Merkmale spezifischer Gruppen von spezifischen Ausgangsgebieten zu
definierbaren Aufnahmegebieten suggerieren. In diesem Zusammenhang wird das Schwarzmeer-Gebiet und das
angrenzende ukrainisch-russische Steppengebiet mit seinen von Nord nach Sid entwassernden Flussen als
Ausbreitungsroute mittel- und jungpal&olithischer Gruppen diskutiert. Ziel ist es, auf kulturell-sozialen
Netzwerken beruhende Technokomplexe zu erkennen und die zugrundeliegenden Prozesse fir die Etablierung
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des Jungpal&olithikums in den untersuchten Kontextgebieten herauszuarbeiten. In diesem Zusammenhang sind
spezifische, den techno-typologischen Merkmalen zugrundeliegende Adaptionsprozesse herauszuarbeiten,
welche ihrerseits die materielle Kultur erst bedingen und hervorbringen. So werden die archdologischen
Hinterlassenschaften explizit als materielle AuRerungen adaptiver Entscheidungen und Zwénge verstanden,
welche mdglicherweise von Tragern unterschiedlicher Sprach- und Kulturgruppen geteilt werden. Aus diesem
Grund ist es ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit, das Konzept des ,,Technokomplexes* oder der
,archdologischen Industrie” nach J. D. Clark (1968) und des Konzeptareals nach W. Weissmiiller (1995) kritisch
zu hinterfragen und, in Hinblick auf die Bedeutung kultureller materieller Phdnomene, in einen empirisch und
theoretisch fundierten Rahmen einzubetten.

Das Arbeitsgebiet

Das nordliche Schwarzmeergebiet bildet den sudwestlichen Abschluss der osteuropdischen Landmasse.
Osteuropa selbst, das eine Fliache von 4,5 Millionen km? umfasst, wird im Westen durch die Ostsee, die
skandinavische Halbinsel, die Karpaten und die untere Donau, im Osten durch den Ural begrenzt (Abb. 1.1). Die
nordliche Grenze erstreckt sich entlang der Siidkiiste des Arktischen Ozeans, die sidliche Grenze verlauft
entlang des Flusses Ural, der Kiiste des Kaspischen Meeres, der Hauptkette des Kaukasus und der Nordkiiste des
Schwarzen Meeres (Chabai et al. 2004, 420-421). Anders ausgedriickt bildet Osteuropa den 6stlichen Teil des
Europdischen Tieflandes, welches sich vom Karpatenbogen im Westen bis zum Uralgebirge im Osten erstreckt.
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~
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Abb. 1.1. Osteuropa. Wichtige Stratigraphien der Krim-Halbinsel und des Kostenki-Gebietes in der Zeit des Ubergangs vom Mittel- & zum
Jungpaldolithikum zwischen ca. 45.000 & 28.000 BP und ihre techno-typologische Einordnung. Die angezeigten mittel- und
jungpaldolithischen Industrien koexistieren teilweise miteinander. Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden Inventare der Fundplatze Buran-
Kaya 111 und Siuren 1 (Krim-Halbinsel / Ukraine) sowie Kostenki 12, 14 und 17 im Mittel-Don-Gebiet (Woronesh / Russland) untersucht.

Der geografische Raum des ndrdlichen Schwarzmeergebiets stellt einen neuralgischen réumlichen
Bezugsrahmen fiir den untersuchten Zeitraum dar. Zundchst kann dieses sich ndrdlich des Schwarzen Meeres
erstreckende Gebiet als Transitraum verstanden werden, welcher den eurasischen Kontinent tber die mdglichen
westlichen und 6stlichen Ausbreitungsrouten paldolithischer Gruppen des 6stlichen Balkans im Westen, des
Nord- und Suidkaukasus im Osten und Anatolien im Siden mit dem Nahen Osten verbindet. Gleichzeitig
konzentrieren sich in dieser Region spat-mittelpaldolithische und auch friih-jungpaléolithische Fundplatze. Die
in das nordliche Schwarzmeer entwéssernden Flisse und Stréme fungierten wahrscheinlich als Orientierungs-
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Routen migrierender pal&olithischer Gruppen. Dies indizieren die frih-jungpal&olithischen Fundkonzentrationen
an Pruth, Dnjestr und Don (Abb. 1.1 & 1.2). Das nordliche Schwarzmeergebiet umfasst den gesamten Siidteil
der russisch-ukrainischen Steppe, die sich von West nach Ost zwischen den Fliissen Pruth und Dnjestr im
Westen und der Wolga im Osten sowie von Nord nach Siid zwischen der Hochflache von Kursk und der
Halbinsel Krim erstreckt. Wahrend des Interpleniglazials bildete diese Region eine zusammenh&ngende
Landflache, die vom éstlichen Balkan bis zum nérdlichen Kaukasus (Demidenko 2008, 99) reichte (Abb. 2.1).
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Abb. 1.2. Osteuropa. Im Text erwdhnte mittel- und jungpaldolithische Fundplatze Ost-Europas

Die nordlich und sudlich an das nordliche Schwarzmeergebiet angrenzenden Untersuchungsrdume Mittel-Don-
Gebiet und Krim-Halbinsel sind daher so entscheidend fir das Verstindnis des Ubergangsprozesses, da dort
anndhernd die gesamte bekannte Bandbreite der spéat-mittelpal&olithischen und friih-jungpaléolithischen
Variabilitdt Ost-Europas vertreten ist. Auch sind unterschiedliche Landschaftstypen und Vegetationszonen
erfasst, so dass techno-typologische und funktionale Aspekte als Einflussfaktoren verglichen werden kénnen.



Kapitel 2
FRAGESTELLUNG

Allen theoretischen Ansatzen, die sich mit dem Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum in Europa
befassen, liegen zwei komplementére Grundfragen zugrunde:

Handelt es sich um (1) einen Prozess der Ablésung einer kulturellen und soziologischen Entitat durch eine
andere oder handelt es sich um (2) einen Prozess der Transformation einer kulturellen und soziologischen
Entitat in eine andere?

In den letzten Jahren wurden in Bezug auf das Verschwinden der Neandertaler in unterschiedlichen Regionen
umweltdeterministische Szenarien formuliert.

(1) Demnach scheiterten die Neandertaler an den nach dem Moershoofd-Interstadial ab ca. 45.000 calBP
einsetzenden starken klimatischen Schwankungen infolge der rapide wechselnden Dansgaard-Oeschger-Events
sowie infolge umwelt-induzierter Klimakatastrophen, wie z. B. der Eruption des Campanian Ignimbrite vor 39-
40.000 calBP (Abb. 2.1). Einer anderen Hypothese zufolge verursachte die erhdhte kosmische Strahlung in
Zusammenhang mit der Abschwachung des Erdmagnetfeldes zur Zeit des des Laschamp-Events die Extinktion
von Neandertaler-Populationen (Shea 2008; Golovanova et al. 2010, 655; Bradtmdller et al. 2010; Finlayson et
al. 2012). (2) Damit verbunden wurde das mdgliche Aussterben der kleineren und verstreut auftretenden
Neandertaler-Populationen infolge der Zuwanderung von Gruppen des modernen Menschen und der damit
zusammenhdngenden forcierten Konkurrenz um dieselben Nahrungsressourcen formuliert (,,competitive
exclusion/ Shea 2003, 180).

Abb. 2.1. Die Verbreitung der Y5-Tephra der Eruption des Campanian Ignimbrite in den Phlegraischen Feldern (bei Neapel) um ca. 39-
40.000 cal. BP (nach Pyle et al. 2006). Angegeben sind paléolithische Stratigraphien und Fundregionen, in denen diese Aschen
nachgewiesen wurden (Fedele et al. 2008, Fig. 1).



Daran anlehnend lassen sich drei alternative oder raumlich versetzt auftretende Szenarien des Ubergangs
formulieren:

1. Das Aussterben mittelpaldolithischer Lokalgruppen infolge rapider Klimaschwankungen und
katastrophaler Umweltereignisse zeitlich vor oder parallel mit der Intrusion moderner Menschen nach
Europa (Bradtmoller et al. 2012).

2. Die Konkurrenz um dieselben diétetischen Ressourcen zwischen einwandernden und autochthonen
mittelpal&olithischen Menschengruppen auf lokaler Ebene und damit einhergehend die Ablésung und
das Aussterben mittelpaldolithischer Lokalgruppen infolge starker klimatischer Schwankungen um
40.000 BP.

3. Es erfolgt eine Adaption lokaler mittelpal&olithischer Kollektive an neue klimatisch induzierte
Umweltbedingungen. Zugleich wird durch die Zuwanderung friih-jungpaldolithischer Gruppen
Nahrungsstress verursacht. Dieser fuhrt zu einer notwendigen Effizienzsteigerung und einer damit
zusammenhédngenden Modifikation von Subsistenzstrategien und Mobilitdtsmustern, sowie einer
Verénderung der Jagdtechnologie und daraus resultierend des Steingeréteinventars (z. B. lamellare
Einsatze fur Projektile / Teyssandier 2008; Roussel 2014). Dieses Szenario weist der
mittelpaldolithischen Bevolkerung eine aktive Rolle in der Herausbildung des europdischen
Jungpaldolithikums zu.

Um diese moglichen historischen Abldufe zu untersuchen, missen Divergenzen und Konvergenzen zwischen
spat-mittelpaldolithischen und friih-jungpaldolithischen Industrien aufgezeigt werden. Was lasst sich aus dem
holistischen ~ Vergleich dieser Industrien (Umgang mit lithischen & faunistischen Ressourcen,
Landnutzungsstrategien etc.) Uber deren Trager auf gesellschaftlicher und kognitiver Ebene aussagen? In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit des vielverwendeten Begriffs der ,kulturellen
Modernitdt™ (Henshilwood & Marean 2003; Bolus 2004; Hovers & Kuhn 2006; Zilhdo 2006). Wie durchlassig
oder ,hermetisch sind die Grenzen zwischen mittel- und jungpaldolithischen Industrien im Arbeitsgebiet
tatsdchlich? Was verbirgt sich hinter ebendiesen Begriffen Mittel- und Jungpal&olithikum, welche grofe
Zeitraume und eine ausgesprochene Heterogenitat archéologischer Artefaktvergesellschaftungen umfassen?

Um dieser Frage nachzugehen wird in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit ein Kriterienkatalog vorgestellt, der
einerseits das friihe Jungpaldolithikum und andererseits das spate Mittelpaldolithikum charakterisiert (z. B.
Standardisierung von Grundformen & Gerdten; Knochenindustrien, Kunst / Schmuck, Landnutzungssysteme,
GrofRen von Gruppen & sozialen Netzwerken etc.). Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang so
genannte ,,Ubergangsindustrien®, wie z. B. das Inventar Buran-Kaya I11/ C, die in der osteuropaischen Forschung
als frihes Jungpaldolithikum bezeichnet werden (Chabai 2003, 77; Giria 1999).

So stellt sich die Frage, aus welchen ,,Wurzeln“ sich , Ubergangsindustrien®, wie insbesondere Streletskaya/
Eastern Szelettian, aber auch frih-jungpaldolithische Industrien und Einzelinventare wie Spitsynskaya,
Gorodtsovskaya und Kostenki 14/ 1Vb ableiten - ob sie das Resultat von Intrusion durch einwandernde Gruppen
oder autochthoner Adaption infolge von Verdnderungen der Umwelt beziehungsweise der Gesellschaftsstruktur
oder einem Zusammenspiel aus beidem sind. Auch stellt sich die Frage nach dem funktionalen Verhéltnis dieser
Industrien zueinander, zumal sie in einem sehr engen Zeitrahmen zu koexistieren scheinen (siehe Hoffecker et al.
2008).

Es mussen also Briiche oder mdgliche Zusammenhénge zwischen sogenannten ,,Ubergangsindustrien (z. B. der
Streletskaya-Technokomplex Ost-Europas oder das Szelettien Mittel-Europas) aber auch frihjungpal&olithischen
Industrien, wie ,,Proto-Aurignacien* und Aurignacien auf der einen und spat-mittelpaldolithischen Industrien
(Levallois-Moustérien, Eastern Micoquian) auf der anderen Seite herausgearbeitet werden. Betrachtet werden
sollen einerseits Stratigraphien, in denen ein frithes Jungpaldolithikum und/oder ,,Ubergangsindustrien® zu
beobachten sind (Kostenki 14, Siuren 1). AufRerdem sind Stratigraphien zu berticksichtigen, in denen Inventare
des spaten Mittelpaldolithikums und des friihen Jungpaléolithikums stratifiziert auftreten (z. B. Buran-Kaya IIl).

Ein wichtiger chronologischer Marker in Bezug auf den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum stellt die
Tephra der Eruption des Campanian Ignimbrite (Italien) dar (Abb. 2.1). Diese Y5-Tephra konnte an mehreren
ost- und suideuropdischen Fundplatzen lokalisiert werden und lasst sich mit dem H4-Event assoziieren (Giaccio
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et al. 2007, 12 f.; Fedele et al. 2008, Fig. 4; Hoffecker et al. 2008). So soll an ausgewdhlten Fundstellen von
Kostenki (Don-Gebiet) untersucht werden, welche Industrien sich unmittelbar unter, in und Uber diesem
Aschehorizont befinden. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, mogliche kulturelle Kontinuitaten und Briiche auf
regionaler Malstabsebene zu erkennen. Diese regionalen Ergebnisse sollen abschlieBend in einem
Uberregionalen Vergleich zwischen den Referenzregionen Krim und Mittel-Don-Gebiet minden.

Abschliefend wird eine Synthese fiir die Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaléolithikum gebildet, die in
einem Vergleich auf sozial-kultureller und kognitiver Ebene der untersuchten Industrien miindet.

Im Zusammenhang mit den oben genannten Erkenntnisinteressen mussen zugrunde liegende Prozesse und
Wirkkrafte benannt werden, welche den kulturell-adaptiven Ubergang verursachen und begleiten. In diesem
Zusammenhang wurden in der Vergangenheit zwei dichotome Prozesse diskutiert. Der eine ist natur-
determistischer Art und postuliert ein rasches Aussterben des Homo neanderthalensis infolge rascher
klimatischer Wechsel (rapid climate change) in der zweiten Halfte des OIS 3 und eine nachfolgende zigige
Aufsiedlung der leergefallenen Rdume durch Vertreter des Homo sapiens (siehe Bradtmoller et al. 2011 etc.).
Ein mogliches langeres Uberleben einzelner Neandertaler-Gruppen in Riickzugsraumen, so auf der Krim und im
Kaukasus, werden von einigen Forschern eingerdumt (Chabai et al. 2004; Finlayson et al. 2006; Chabai 2013).
Der zweite Prozess ist eher kultur- und in mancherlei Hinsicht auch genom-deterministisch und verbindet das
Verschwinden der Neandertaler mit dem Auftreten des modernen Menschen, welcher infolge ausgereifterer
Subsistenz-Techniken und groRerer Gruppengréflen den Neandertaler verdrangt (Conard et al. 2006a, 225 f.).
Dieser These kann die federfiihrend von Zilhdo und D’Errico vertretene (D’Errico et al. 1998; Zilhdo 2006, 1)
Annahme des Aufgehens des Homo neanderthalensis im Genpool des zahlenmaRig Uberlegenen Homo sapiens
an die Seite gestellt werden. In diesem letzten Fall miissten beide Taxa, nach genetischen Gesichtspunkten als
Sub-Typen ein und derselben Art angesehen werden. Denn, sind verschiedene Tierarten in der Lage
fortpflanzungsfahige Nachkommen zu erzeugen, so gehdren sie einer genetischen Art an und bilden
verschiedene Unterarten (Hennig 1995, 685). Da in der Realitat unterschiedliche zu einer Art gehorende, also
untereinander fortpflanzungsféhige Populationen in unterschiedlichen Regionen der Erde leben und
Fortpflanzungsgemeinschaften bilden (Hennig 1995, 685 ff.), ist auch eine artspezifische Zusammengehérigkeit,
trotz einer langen geographischen Trennungsperiode, maglich.

Eine Hybridisierung beider Menschenformen konnte am Max-Planck-Institut in Leipzig nachgewiesen werden
(Green et al. 2010; Burbano et al. 2010). Es ist ein Anteil von Neandertaler-Genen im Erbgut eurasischer
Populationen von mindestens 4 % nachgewiesen worden (Green et al. 2010). Mdgliche Verunreinigungen mit
moderner DNA wurden bis heute nicht nachgewiesen. Yotova et al. (2011, 8) postulierten, dass
Gemeinsamkeiten in der genetischen Sequenz von Neandertalern und modernen Menschen aufierhalb Afrikas
potentiell aus der Zeit vor der weltweiten Ausbreitung des modernen Menschen stammen. Eine Vermischung
beider Populationen im Nahen Osten wurde vermutet (z. B. Hublin & P&ibo 2006), kann jedoch auf der
Grundlage von durch Shea (2008, 2266 ff.) durchgefiihrten Untersuchungen ausgeschlossen werden. Diese
zeigen, dass Neandertaler und moderne Menschen im Frih-Wirm die Levante wéahrend unterschiedlicher Phasen
besiedelten und infolge klimatischer Schwankungen auf regionaler Ebene ausstarben. Aus diesen Griinden ist es
mdglich, dass beide Menschenformen genetische Unterarten ein und desselben Taxons sind. Tatsachlich wurde
immer wieder eine lokale Hybridisierung von Neandertaler und modernem Menschen auf der Grundlage
genetischer und anatomischer Analysen in Europa postuliert, so zuletzt durch Condemi et al. (2013, 6 ff.).

Zugleich zeigen archdologische Untersuchungen und assoziierte Skelettfunde anatomisch moderner Menschen
im Nahen Osten sowie neuere genetische Vergleichsuntersuchungen an sub-saharischen und nicht-afrikanischen
Populationen, dass der moderne Mensch zwischen 62.000 und 95.000 BP aus seinem afrikanischen
Ursprungsgebiet auswanderte (Fu et al. 2013, 1). Eine geringe genetische Variabilitdt im Genom west-
européischer spéter Neandertaler und eine vergleichsweise hohe Variabilitit in der genetischen Sequenz ost-
européischer spéter Neandertaler zeigt eine Trennung der Gendrift zwischen beiden geographischen
Populationen zwischen 55.000 und 70.000 BP. Zugleich korreliert diese Beobachtung mit einem friihzeitigen
Verschwinden west-europaischer Neandertaler und einem langeren Uberleben dieses Taxons im Osten Europas
(Dalén 2012, 5; Finlayson et al. 2006), so auf der Krim (Chabai et al. 2004, 458-459). Somit bleibt die Frage
nach der Rolle der Neandertaler bei der Herausbildung des européischen Jungpaldolithikums aktuell.
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Kapitel 3
MITTELPALAOLITHIKUM & JUNGPALAOLITHIKUM — ABGRENZUNG

Der Begriff Paldolithikum wurde bereits im Jahr 1865 gepragt, um die durch Jagd und Sammelwirtschaft
gepréagte Altsteinzeit des Pleistozéns von der durch Nahrungsmittelproduktion geprégten Jungsteinzeit des
Holozéns zu unterscheiden (Farizy 1988, 833). Die Begriffe Alt-, Mittel- und Jungpal&olithikum sind die
grobsten Distinktionsbegriffe zur Gliederung der ldngsten ,,Epoche® der Menschheitsgeschichte. Sie unterteilen
grob die archdologisch definierte Epoche der Altsteinzeit, welche abgegrenzt von Mittel- und Jungsteinzeit (resp.
Mesolithikum und Neolithikum), die Geschichte der Hominiden wéhrend des zwei Millionen Jahre wéhrenden
Pleistozans in Eurasien umfasst.

In der Tat sind die Ubergange zwischen beiden ,,Epochen® flieBend und es kommt der Verdacht auf diese Grenze
sei eine Hilfskriicke einer von Forschungsliicken geplagten Wissenschaftlerzunft. Denn der Abgrenzung von
Mittel- und Jungpaldolithikum liegt tatsdchlich und zuallererst der Unterschied in der tatséchlichen oder
vermeintlichen Trégerschaft der betreffenden archdologischen Artefaktkomplexe zugrunde: der Nachweis des
Homo neanderthalensis als Schopfer der mittelpaldolithischen und die vermeintliche oder tatsachlich alleinige
Verantwortlichkeit des Homo sapiens sapiens fir das Jungpaléolithikums.

Begibt man sich in den Bereich des sogenannten Ubergangs vom Mittel- zum Jungpalaolithikum, so kommt man
nicht umhin die tiberkommenen Unterscheidungskriterien beider ,,Epochen‘ einer kritischen Bestandsaufnahme
zu unterziehen. In diesem Sinne sollen in den folgenden Unterkapiteln die géngigen Definitionskriterien beider
Entitdten umrissen und einander gegeniber gestellt werden, um fur diese Arbeit grundlegende empirische
Untersuchungsmethoden herausarbeiten zu kénnen.

3.1 Mittelpal@olithische Inventare

Das Mittelpalé&olithikum wird vom Altpal&olithikum einerseits durch eine geochronologische und andererseits
durch eine technologische Grenze unterschieden. Die geochronologische Grenze war in den letzten Jahrzehnten
stetigen Modifikationen aufgrund verfeinerter Datierungs- und anderer naturwissenschaftlicher Methoden
ausgesetzt. Ganz allgemein wird als chronologischer Rahmen des Mittelpaldolithikums in Eurasien der Zeitraum
zwischen ca. 300.000 BP und 40.000-30.000 BP angegeben (z. B. Bosinski 1967, Bosinski & Richter 1998, 11
f.). Technologisch wurde von Bosinski (1967) das Auftreten der Levallois-Methode als besonderes
Distinktionsmerkmal angefiihrt. Alteste gesicherte Nachweise der Levalloismethode in Europa stammen aus der
Frihphase des Mittelpaldolithikums vor mindestens 300.000 Jahren (OIS 8) (Villa 2009, 266). Das
Mittelpaldolithikum unterscheidet sich vom vorangegangenen Alt-Paldolithikum zuvorderst in der Anwendung
spezifischer Konzepte der Kernzerlegung, welche es ermdglichten eine Serie mehr oder weniger
vorherbestimmter Grundformen zu erzeugen. Dies sind die ihrerseits weiter spezifizierbaren grundlegenden
technologischen Konzepte Levallois, Diskoid und Quina, denen weitere Methoden der Grundformgewinnung an
die Seite gestellt werden kénnen (wie z. B. Le Pucheuil, Delagnes 1993). In Anlehnung an Boédas grundlegende
Arbeit Gber die mittelpaldolithischen Reduktionskonzepte der Kulna-Héhle (Md&hren) (1995) und Bourguignon
(2007) weitet Richter (2011) diese enge Definition auf Konzepte der standardisierten Abschlagsproduktion aus,
wie diese durch das diskoide, das Quina- und das Levalloiskonzept gewahrleistet werden.

Diese zeitliche Untergrenze wurde in jungster Zeit infolge von Neudatierungen mitteleuropéischer Aufschliisse
nach oben verschoben (Geyh & Miller 2005). Damit zusammenhdngend wurde die Notwendigkeit einer
Neubewertung der mittelpaldolithischen Epochengrenzen angemahnt (Richter 2011, 8 ff.).

In Abgrenzung dazu werden jungpal&olithische Industrien in der Regel als durch Klingen dominierte Entitaten
aufgefasst (Bordes 1967; Koztowski 2004, 15 f.). Tatséchlich sind Klingenkonzepte bereits in
mittelpalolithischen Inventaren Europas und des Nahen Ostens zwischen der spaten Saale-Vereisung (OIS 6)
und der Spat-Weichsel-Vereisung (OIS 3) als integrativer Bestandteil des Mittelpaldolithikums dokumentiert
worden (Pastoors & Tafelmaier 2010, 26). Diese Klingeninventare lassen sich in ganz Europa nachweisen: so in
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den mitteleuropéischen Fundstellen von Piekary Ila, layers 7c, 7a (Poland) (e.g. Sitlivy & Zieba 2006, 398 ff.).
Andere Beispiele kennt man aus dem Nahen Osten, so aus Yabrud in Syrien, Rheindahlen im Rheinland, oder
aus Khonako 11l in Zentral-Asien (Bosinski 1974; Rust 1950; Schafer et al. 1998, 785 ff., Schafer & Ranov
1998). Im Spat-Weichsel (OIS 3) treten Levallois-Klingen-Inventare in Erscheinung, so z. B. in Shlyakh (Don
Region, Russland) (Nehoroshev 2004). Auch in der jingeren Phase des Western Crimean Mousterian von
Kabazi Il (Crimea) sind durch die Herstellung von Klingen dominierte Inventare (Chabai 2003, Sitlivy & Zieba
2006) bekannt.

Ein weiterer wichtiger Punkt im traditionellen Verstandnis mittelpaldolithischer Inventare ist der sporadische
Beleg der Produktion und Nutzung lamellarer mikrolithischer Komponenten, welche am Ubergang vom Mittel-
zum Jungpaldolithikum greifbar werden. Entsprechende Artefakte treten geh&uft und in standardisierter Form am
Beginn des frihen Jungpaldolithikums in Erscheinung, so z. B. im mediterranen Proto-Aurignacien in Form
retuschierter Lamellen (Kuhn 2002, 83 ff.) oder in Form segmentférmiger riickengestumpfter Stiicke im
Uluzzien (Palma di Cesnola 1993, 93-99; after Kuhn 2002, 85). Es lassen sich zahlreiche weitere Beispiele fir
auf lamellaren Mikrolithen basierende friih-jungpaléolithische Inventare anflihren, welche in den sudlicheren
Breiten Europas den Beginn des Jungpaléolithikums markieren. In Ost-Europa und auf dem Balkan sind dies
beispielsweise Fundstellen wie Ortvale Klde und Dzudzuana (Sld-Kaukasus), Mezmaiskaya/1C (Nord-
Kaukasus) oder Kozarnika (Bulgarien) (Adler et al. 2006; Golovanova et al. 2006). Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werden friih datierende jungpaldolithische Inventare vorgestellt, welche alle entscheidenden
Charakteristika des friihen Jungpaldolithikums aufweisen (lamellare Mikrolithen, Knochenspitzen,
jungpaléolithische Geréte-Set). Diese treten zwar mindestens zeitgleich mit diesen siid- bis slid-ost-européischen
Inventaren auf, sind jedoch nérdlich der klimatisch beglinstigten Breitengrade der heutigen mediterranen Zone
situiert (Kostenki 14/1VVb1-2 bis IVa und Kostenki 17/11). Diese widersprechen einer fortschreitenden Extension
des Siedlungsgebietes jungpaldolithischer Gruppen von der gemaRigten mediterranen Zone in die mittleren
Breiten im Zuge der Jungpaldolithisierung im Sinne von Banks et al. (2012 und 2013). Die
Artefaktkompositionen dieser Inventare, ihre chronologische Integritit und die naturrdumlichen und
klimatischen Bedingungen werden in dieser Arbeit eingehend diskutiert werden.

Eine weitere Problematik stellt das sporadische Auftreten lamellarer Grundformen in mittelpal&olithischen
Inventaren dar, welches in Mittel-, Ost- und West-Europa nachgewiesen wurde, so z. B. in der Balver Hohle, in
Yezupil/lll oder am Tonchesberg (Pastoors & Tafelmaier 2010; Sytnik 2000, after Sitlivy & Zieba 2006, 372;
Conard 1992). Vom Autor konnten aufRerdem charakteristische Lamellenkerne im Western Crimean Mousterian
der Krim, in Fundschicht 11/8 von Kabazi 11 (Bataille 2007; Bataille 2010), dokumentiert werden. Darlber hinaus
wurden nicht-lamellare Mikrolithen in mittelpalédolithischen Inventaren dokumentiert, so in der Sesselfelsgrotte
(Bayern) (Richter 1997).

Die Beispiele mittelpaléolithischer Klingen- und sporadisch auftretender Lamellen-Produktion zeigen die
mentalen Kapazitadten von Neandertalern auf, mit offensichtlich wie dem anatomisch modernen Menschen
vergleichbaren Verhaltensweisen (Bataille 2012, Uthmeier 2005). So flihren Pastoors und Tafelmaier aus, dass
die Produktion leptolithischer Artefakte das Resultat einer effizienteren Rohmaterial-Okonomie und
Kernreduktion darstelle (Pastoors & Tafelmaier 2010, 36 ff.). Allerdings stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob
die dokumentierten Falle der Nutzung von lamellaren Grundformen und Mikrolithen innerhalb des
mittelpal&olithischen Kontextes mit standardisierten Herstellungs- und Nutzungsprozessen verbunden sind, wie
diese typisch fir das Jungpaldolithikums sind. Die publizierten Lamellenkerne der Balver Hohle kdénnten dafir
(z. B. Pastoors & Tafelmaier 2010, Abb. 7:1-12), die publizierten nicht-lamellaren Mikrolithen der
Sesselfelsgrotte (Richter 1997) aufgrund der hohen formalen Variabilitat eher dagegen sprechen.

Es lieRen sich weitere Belege fur das mit einer hohen Planungstiefe verbundene taktische Verhalten des Homo
neanderthalensis anfilhren. In diesem Zusammenhang sind insbesondere 6konomische Strategien nachweisbar,
welche seit langer Zeit als konstitutiv fir jungpaldolithische Subsistenzweisen angesehen werden, so z. B.
Landnutzungs-Strategien mit aufeinander abgestimmten Fundstellentypen unterschiedlicher Bedeutung und
Belegungsdauer, welche mit der spezialisierten Jagd auf bestimmte mittelgrole Herdentiere korrelieren, so im
spaten Mittelpaldolithikum der Krim-Halbinsel (Uthmeier 2006b, 268; Bataille 2006¢, 248 ff.; 2010, 69 ff.;
(Chabai & Uthmeier 2006, Massé & Patou-Mathis 2009, Patou-Mathis 2006a,b). Darlber hinaus wurden die

11



Ressourcen durchaus variabel, je nach MaRgabe saisonaler und naturrdumlicher Gegebenheiten ausgebeutet und
der Grad der Mobilitat angepasst (Bataille 2010, 73 ff., Fig. 13).

Tatséchlich ist also die Abgrenzung zwischen mittel- und jungpal&olithischen Inventaren nicht so eindeutig, wie
haufig dargestellt. Um die trotzdem bestehenden Unterschiede besser herauszustellen, werden im Folgenden
charakteristische Merkmale jungpaldolithischer Inventare aufgezeigt.

3.2 Jungpalé&olithische Inventare

Jungpal&olithische Inventare lieBen sich zundchst negativ, namlich durch das Verschwinden spezifisch
mittelpaldolithischer Kern-Reduktionsstrategien, definieren. Positiv wéare die Dominanz standardisierter
Reduktionskonzepte zur Gewinnung von Klingen und Lamellen zu nennen. Trotzdem konnen diese
Eingrenzungskriterien, wie oben am Beispiel mittelpaldolithischer Klingeninventare gezeigt, Widerspriiche
erzeugen oder sogar in die Irre flhren. Zum anderen sind sogenannte mittelpaldolithische Konzepte der
Grundformerzeugung auch in jungpaléolithischen Inventaren noch vorhanden, so z. B. die diskoide Methode der
Abschlaggewinnung (z. B. im Aurignacien der Geissenkldsterle-Hohle) (Bolus 2012a; Pastoors & Tafelmaier
2012). Andererseits sind spezifische Elemente lithischer und organischer Artefakte stets mit jungpal&olithischen
Inventaren verbunden. Dies sind Knochen- und Geweihspitzen, welche in vergleichsweise gréfieren Mengen und
offensichtlich als spezifische Typen (wie. z. B. Mlade¢/Lautscher Spitzen oder Spitzen mit gespaltener Basis)
auftreten (Hahn 1972 Doktorarbeit). Als zweite neuralgische Artefaktkategorie sind lamellare Mikrolithen zu
nennen, welche in unterschiedlichen Zeitscheiben, industriellen Fazies und Technokomplexen in ganz
spezifischer Weise produziert, modifiziert und offensichtlich genutzt wurden, so dass von echten Geratetypen
gesprochen werden kann. Dies l&sst sich gut am Beispiel des Aurignacien verdeutlichen: in der archaischen
Phase (Phase 0) des Aurignacien werden vornehmlich gerade oder schwach gebogene Lamellen von reguléren
Kernen gewonnen. Diese Stlicke werden sehr héaufig alternierend retuschiert und stellen einen eigenen
Werkzeugtyp, vermutlich mit spezifischer Nutzungsweise dar (= Dufour-Lamellen). In spéteren Phasen (Phase 2
und folgende) des Aurignacien treten weitere lamellare Mikrolithen hinzu, welche von spezifischen gekielten
Kerntypen stammen und auf unterschiedliche Weise modifiziert wurden; auch dafir sind vermutlich
unterschiedliche, ganz spezifische Nutzungsweisen verantwortlich. Solche lamellaren Mikrolithen treten in
standardisierten GroRen und Formen (z. B. tordierte Dufour-Lamellen vom Subtyp Roc-de-Combe) auf und
machen einen bedeutenden Anteil jungpaléolithischer Gerateinventare aus. Dies lasst sich nicht auf die
bekannten mittelpal&olithischen Inventare mit leptolithischer, lamellarer oder mikrolithischer Komponente
Ubertragen, in denen solche Artefakte in der Regel nur zu geringen Anteilen auftreten und sich offensichtlich
nicht dauerhaft durchsetzen konnten. Dafiir waren sehr wahrscheinlich ganz grundsatzliche Verhaltensweisen
verantwortlich, welche die mittel- und jungpaldolithischen Menschengruppen an den Tag legten. Offensichtlich
waren in den durchschnittlich kleineren Nutzungs- und Schweifgebieten mittelpaldolithischer Gruppen, auf der
Krim ca. 20 km im Durchmesser (Bataille 2010; Adler et al. 2006, 103-104), eine niedrigere Planungstiefe
vonndten als in jungpaldolithischen Kontexten, welche eine hohe Standardisierung und damit
zusammenhédngende Zuverléssigkeit des Werkzeugsatzes bendtigten. Waren die jungpaldolithischen Jager
offensichtlich auf solche hoch standardisierten Werkzeugsétze angewiesen (siehe Kuhn 1995), so verliel3en sich
die mittelpaldolithischen Wildbeuter eher auf in ihrer Funktion offene und manipulierbare Artefakte, welches
sich auf die Mitnahme geeigneter Kerne und Grundformsétze (Bataille 2007, 82 ff., Abb. 11-4) sowie in den auf
unterschiedlichste Weisen modifizierbaren formiberarbeiteten Geréten ausdriickt.

Fur eine hohere Planungstiefe und einen stirker ausgeprégten Standardisierungsgrad jungpaldolithischer
Steininventare sprechen sowohl produzierte Kerne als auch Geréateformen, welche sich oftmals spezifischen
Typen mit mehr oder weniger fixierter Nutzungsweise zuordnen lassen. So treten im friihen Jungpal&olithikum
oftmals an den Schmalenden modifizierte Gerate in groRerer Anzahl und standardisierter Gréf3e in Erscheinung,
wie sie in mittelpaldolithischen Artefakt-Ensembles &uBerst selten oder gar nicht auftreten. Dies sind
unterschiedliche Formen von Kratzern, Sticheln, Bohrern und ausgesplitterten Stiicken. Haufig werden Klingen
statt Abschlage zu ihrer Herstellung verwendet. Es wurde bereits auf bekannte mittelpaléolithische
Klingeninventare hingewiesen. Anders aber als in den meisten jungpaldolithischen Assemblagen, wurden in
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jenen Inventaren Klingen zumeist nur lateral retuschiert, Kratzer und Stichel an Klingen sind jedoch haufig gar
nicht oder bloBR sporadisch vertreten (Francois Bordes 1961). Lateral retuschierte Artefakte (Klingen und
Abschlédge) sind hingegen kulturell unspezifisch und treten in Mittel- und Jungpal&olithikum auf. Sie kdnnen
demnach nur bedingt zur Abgrenzung unterschiedlicher Inventarkomplexe herangezogen werden. Es lasst sich
an dieser Stelle lediglich aussagen, dass die meisten mittelpaldolithischen Inventare eher durch konzeptuell
offene, lateral retuschierte Abschldge und Rohstiicke (= Schaber) und jungpaldolithische Inventare eher durch
eine Kombination aus standardisierten Gerateformen unterschiedlicher Funktion (Kratzer, Stichel etc.), lateral
retuschierten Klingen und lamellaren oder symmetrischen Mikrolithen charakterisiert werden.

3.2.1 Die Bedeutung lamellarer Elemente zur Abgrenzung von Mittel- & Jungpal&olithikum

Wiéhrend auch die sogenannten jungpaléolithischen Geratekategorien Kratzer und Stichel immer wieder
vereinzelt in mittelpal&olithische Kontexten Ost-Europas zu finden sind, treten lamellare Mikrolithen in gréRerer
Zahl und standardisierter Form ausschlieRlich ab dem initialen Jungpaléolithikum in Erscheinung. Ahnliches
lasst sich flr standardisierte Knochen- und Geweihspitzen aussagen. Knochenspitzen variabler Formen wurden
immer wieder im Mittelpaldolithikum, insbesondere in Mitteleuropa (z. B. Salzgitter-Lebenstedt), dokumentiert.
Aber erst ab dem Jungpaléolithikum gehort diese Artefaktgruppe zum konstitutiven Bestandteil der Inventare
und tritt regelm&Rig und in standardisierter Form auf. Schlieflich sind noch Artefakte, wie intentionell
hergestellter Schmuck sowie Hinweise auf Korperschmuck (Rétel) anzufiihren, welche am Ubergang zum
Jungpal&olithikum regelhaft in Erscheinung treten. Die intentionelle Produktion von abstrakter oder figlrlicher
Kunst sowie Ornamentik wurde bis heute nicht im mittelpal&olithischen Kontext zweifelsfrei nachgewiesen; eine
Ausnahme mogen die bemalten Muscheln in der Cueva Anton darstellen (Zilhdo 2012). Desweiteren muss auf
die potentielle, vielleicht symbolisch enkodierte Nutzung von Vogelfedern evtl. als Kodrperschmuck spét-
mittelpal&olithischer Neandertaler hingewiesen werden (Finlayson et al. 2012). Belege figurlicher Kunst z. B.
aus dem Hohle Fels oder dem Geissenklosterle (Bolus 2004a) und vielleicht von Kostenki 14/IVb1-2 (Sinitsyn
2003) zeigen jedoch, dass die Produktion von Kunstwerken spatestens seit dem Auftreten des
Jungpaldolithikums zum Verhaltensrepertoire des Menschen gehort.

Es wurde gezeigt, dass zu Beginn des Jungpaldolithikums merkliche Verschiebungen in der Artefaktkomposition
stattfinden. Diese Verschiebungen sind auch in den im Zuge dieser Arbeit untersuchten Regionen Ost-Europas
nachzuweisen.

3.3 Technologische  Kriterien der Steinartefakt-Produktion zur Abgrenzung von mittel- und
jungpaléolithischen Inventaren

Bis hierhin wurden formenkundliche Kriterien zur Unterscheidung beider pal&olithischer Entitaten
herangezogen. Diesen zugrunde liegen jedoch fir beide Entitaten konstitutive technologische Konzepte.

In diesem Zusammenhang muss auf basale technologische Herstellungsmethoden von Grundformen hingewiesen
werden, welche die Basis angewandter Konzepte der Grundformgewinnung bilden. Herstellungskonzepte
betreffen grundsétzliche Methoden der Kernkonfiguration zur Gewinnung ganz bestimmter Grundformen, wie z.
B. Levallois-, Quina- oder diskoide Methode zur Abschlagherstellung oder die prismatisch-volumetrische
Methode zur Klingengewinnung. Die Herstellungstechnologie hingegen betrifft die Art und Weise, in der die
Grundformen von den Kernen abgetrennt werden (Boéda 1988, 1993, 1994). Dabei wird zwischen Schlagtechnik
und Schlaggestik unterschieden. Die Schlagtechnik betrifft das Material des Retuscheurs (organisch oder
anorganisch) und damit zusammenhéngend die Form und die Energie, welche auf den Kern einwirkt (direkt,
indirekt mittels eines Zwischenstiicks,). Die Schlaggestik betrifft die Art und Weise, in der die Grundform vom
Kern abgetrennt wird (orthogonal, tangential oder reflektierend). Die Anwendung spezifischer Schlagtechniken
und Schlaggestik erzeugt unterschiedliche Bruch- und Schlagmerkmale, welche jung- und mittelpaléolithische
Grundforminventare charakterisieren (z.B. Pelegrin 2000).
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Die technologischen Diskrepanzen zwischen jung- und mittelpal&olithischen Inventaren lassen sich gut am
Beispiel der Klingenproduktion veranschaulichen. In jungpaléolithischen Inventaren wurden Klingen zumeist
von volumetrischen Kernen gewonnen, deren Volumen durch die Entfernung von Kernscheiben direkt abgebaut
werden konnte. Diese Kerne wurden nach dem Leitgrat-Prinzip sukzessive in eine Richtung abgebaut. Dabei
geschah die Konfiguration des Abbauvolumens haufig durch die Schaffung einer Zurichtung der Flanken,
oftmals durch Negative, die orthogonal zur spateren Abbaurichtung bzw. Schlagachse verliefen. Die Kernflanke
wurde so angelegt, dass ein genugend steiler Winkel zwischen Kernflanke und Abbauflache bestand. Durch das
Abtrennen einer priméren Kernkantenklinge wurde ein neuer Leitgrat geschaffen, der als Ansatzpunkt fiir den
Abbau einer weiteren Klinge diente, und so fort. Im fruhen Jungpaldolithikums vollzog sich die
Klingenproduktion zumeist halbumlaufend (,,semi-tournante), d. h. das Volumen des Kernes wurde auf einer
Abbauflache reduziert, welche so zugerichtet worden war, dass ungefahr eine Halfte des Kernvolumens in den
Abbauprozess einbezogen war. Diese gewolbte Reduktionsflache war zunachst sorgféltig durch Kortexabschlage
und —klingen zugerichtet worden. Die Klingen wurden im jungpaldolithischen Kontext zumeist mittels
organischer Retuscheure, wie z. B. in der Spitsynskaya-Industrie von Kostenki 17, Schicht Il (siehe Kapitel
14.3), oder solchen aus weichem Stein (z. B. in Siuren 1, Kapitel 11.3) abgebaut, um relativ diinne, manchmal
gebogenen Grundformen zu erzeugen (Inizan et al. 1999, 71 ff.). Dazu wurde eine geeignete Schlagflache
zugerichtet, die einen recht steilen Abtrenn-Winkel aufweist (Hahn 1993, 112 ff). Die Schlagflachen und ihre
Reste an den Grundformen sind haufig glatt und wurden durch das Abtrennen von Kernscheiben eingestellt.

In mittelpaldolithischen Inventaren wurden Klingen hingegen zumeist von non-volumetrischen Kernen
gewonnen, deren Reduktionsflache erst durch Zurichtungsabschlédge aufgewdlbt werden musste. Haufig treten
Klingen im Mittelpaldolithikum in Zusammenhang mit der Levallois-Methode in Erscheinung, so in Seclin
(Nord-Frankreich) (Hahn 1993, 107). In diesem Zusammenhang wurden in der Regel relativ dicke Grundformen
mit geradem Profil erzeugt, wie dies beispielsweise im Western Crimean Mousterian der Krim der Fall ist
(Chabai 1998b, Fig. 9-2: 6 & 9-4: 5). Die trifft auch auf die Klingen zu. Entsprechende Stiicke wurden zumeist
mittels harter anorganischer Retuscheure von den Kernen abgetrennt. Bei den entsprechenden Klingenkernen
handelt es sich zumeist um non-volumetrische Stiicke, die hdufig analog der Levallois-Methode lateral und distal
aufgewdlbt wurden. Die Klingen wurden darauf folgend mittels des Leitgrat-Prinzips abgebaut, bis das zuvor
aufgewdlbte Volumen erschopft war, woraufhin das Stiick erneut aufgewdlbt wurde. Dahingegen konnten von
den volumetrischen jungpaldolithischen Kernen mehr und schmalere Klingen im Zuge einer Reduktionssequenz
gewonnen werden. Auch musste nach einer solchen Sequenz der Kern erst wieder neu konfiguriert werden, wenn
ein geeigneter Abbauwinkel als initialer Ansatzpunkt einer Abbausequenz zwischen Kernflanken und
Reduktionsflachen nicht mehr gegeben war. Die mittelpal&olithischen (Levallois-)Klingenkerne wurden mittels
des harten direkten Schlages erzeugt, so dass relativ gedrungene und kurze Grundformen mit geradem Profil
entstanden. Haufig blieben diese Klingen als Hinges in den Reduktionsflachen stecken. Die volumetrischen
Kerne des Jungpaléolithikums hingegen wurden einer konischen Zurichtung des KernfuRes unterzogen, so dass
die geschlagenen Grundformen nicht steckenbleiben konnten, sondern haufig am distalen Ende spitz ausliefen
(Inizan et al. 1999, Fig. 29: 1-2). Manchmal lauft der Schlagimpuls tber dieses Kernende hinweg, so dass der
Kernful? abgetrennt wird und KernfuRBklingen entstehen.

In den obersten Schichten von Kabazi Il, welche Inventare des spaten Western Crimean Mousterian (WCM)
enthalten, wurden ebenfalls volumetrische Kerne, allerdings unter Anwendung des harten direkten Schlages,
abgebaut (Chabai 1998). Dementsprechend weisen diese Grundformen, analog ihrer Levallois-Pendants
tendenziell gerade Profile, ausgepragte Dicken und breite, oftmals facettierte Schlagflachenreste auf.

Weich geschlagene und hart geschlagene Klingen tragen voneinander abweichende primére und sekundéare
Schlag- bzw. Bruchmerkmale (Hahn 1991, 39 ff). Unter primédren Bruchmerkmalen werden solche
zusammengefasst, welche mit der initialen Bruchbildung im Zuge der Grundformgewinnung von ,,zumeist
homogenen und isotrophen Varietdten“ zusammenhingen (Hahn 1991, 32). Merkmale der primédren
Bruchbildung setzen im Zuge des Auftreffens des Retuscheurs auf den Kern ,,an einer fehlerhaften Stelle im
Material ein“ (Lawn & Wilshaw 1975, nach Hahn 1991, 34). Diese Primarmerkmale treten im Zuge der
unterschiedlichen Phasen der Bruchauswirkung auf das Gestein auf, welche unter den Begriffen
~Bruchinitialisierung®, ,,Bruchausdehnung®“ und ,,Bruchendigung® zusammengefasst werden koénnen (Hahn
1991, 34-38). Im Zusammenhang mit der im Zuge der vorliegenden Arbeit relevanten Rekonstruktion von
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angewandter Schlagtechnik und Schlaggestik sind lediglich die initiale Bruchentstehung und Erscheinungen der
Bruchendigung von Interesse. Im Zuge des direkten Schlages mit einem harten Instrument auf das isotrophe
Materials des Kerns bildet sich ein Hertzscher Kegel (Hahn 1991, 34 f.). Dieser entsteht indem sich ,,bei
verstirkter Krafteinwirkung (...) an der grofiten fehlerhafien Stelle ein kreisformiger Rik* bildet. Erreicht der
,,Druck eine kritische GroRe“, dann ,,entsteht ein sichtbarer Kegel* (Hahn 1991, 34). Je nachdem wie hoch die
Druckeinwirkung ist, bildet sich der Kegel stirker oder schwicher aus; so erzeugen ,,zu weiche Eindruckkdrper,
im Falle der steinzeitlichen Steinproduktion Retuscheure, keinen Hertzschen Kegelbruch (Hahn 1991, 34). Bei
Grundformen bildet sich dieser Kegel als ,,primare Bruchregion® unmittelbar dort, wo der Retuscheur auf die
Schlagflache traf (Hahn 1991, 34). Aus diesem Kegel bildet sich, nach MaRgabe der angewandten
Krafteinwirkung der Bulbus an der Grundform bzw. dessen Negativ am Kern aus. Die An- oder Abwesenheit
sowie die Auspragung des Bulbus kann somit Aufschluss iber angewandte Schlagtechnik und —gestik geben
(siehe unten).

Im Zuge der Artefaktaufnahmen fiir die vorliegende Arbeit wurden sekundédre Bruchmerkmale aufgenommen,
um Aussagen Uber die Anwendung des Schlages mittels weicher oder harter Retuscheure und die angewandte
Schlaggestik (direkt, indirekt oder tangential) treffen zu konnen. Unter sekundédren Schlagmerkmalen wurden
von Hahn (1991, 39 f.) die Kategorien Bulbus, Schlagnarbe, Wallnerlinie, Lanzettbruch und makroskopische
Aussplitterungen auf Negativgraden zusammengefasst.

Die beiden Merkmale Wallnerlinie und Lanzettbruch sind im Folgenden einzig von Interesse als sie im Zuge der
Artefaktaufnahmen dazu dienten Schlagrichtung und Schlagachse zu bestimmen. Wallnerlinien oder
Bruchwellen sind Interferenzerscheinungen, welche infolge ,der Uberlagerung aufeinanderfolgender
Bruchfronten“ entlang der Trennfliche zwischen Kern und Grundform entstehen (Hahn 1992, 39). Diese
Interferenzen bilden in der Regel von der Stelle des Auftreffpunktes ausgehende konzentrische Wellen, wobei
die konkave Seite der Schlagflache zugewandt und die konvexe von der Schlagflache abgewandt ist.

Auch die Ausrichtung von Lanzettbriichen oder Radialstrahlen gibt Auskunft (ber die Position des
Impaktpunktes, welcher zum Abtrennen der Grundform fiihrte. Diese feinen Fadenrisse bilden sich, ,,wenn die
Hauptzugspannung nicht mehr senkrecht zur Bruchfront steht (Hahn 1991, 40), sprich zu Beginn der
Schlageinwirkung, bevor sich das gesamte Stick vom Kern getrennt hat. Sie befinden sich zumeist am
Schlagkegel und ,,an den Kanten* (Hahn 1991, 40). Dabei sind auch diese Lanzettspriinge in Langsrichtung auf
den Schlagpunkt hin ausgerichtet und kdnnen bei geeignetem fein- bis mikrokristallinem Rohmaterial (z. B.
Feuerstein) in Kombination mit den Wallnerlinien sehr prézise die Richtung anzeigen, aus der die jeweilige
Grundform abgetrennt wurde.

Der Bulbus stellt eine Fortsetzung des Hertzschen Kegels dar, der am abgeschlagenen Stiick als konvex
ausgebildet ist und am Kern eine konkave Mulde bildet (Hahn 1991, 39). Je nach Auftreffwinkel, Intensitat des
Schlages, Form des Kerns etc. ist der Bulbus unterschiedlich deutlich ausgebildet. In mittelpaldolithischen
Inventaren, welche durch die Anwendung des harten Schlags mittels direkter Schlaggestik charakterisiert sind,
sind Bulben zumeist deutlich ausgebildet, wéhrend weich geschlagene Artefakte, wie sie hadufig im
jungpaléolithischen Kontext auftreten, oftmals schwach ausgebildete oder diffuse Bulben aufweisen.

Ahnliches lasst sich iiber die Schlagnarbe als sekundéares Merkmal aussagen, welche auf manchen Bulben in
Form eines kleinen Negativs mit Wallnerlinien auftritt (Hahn 1991, 39). Das Auftreten dieser Schlagnarben oder
Schlagaugen héngt ebenfalls mit bestimmten Schlagtechniken, Schlagwinkeln und Auftreffgeschwindigkeiten
zusammen (Pelegrin 2000).

Ein weiteres wichtiges, jedoch von Hahn nicht aufgefiihrtes Merkmal ist das der Schlaglippe. Je nach Intensitat
des Schlages, des verwendeten Rohmaterials und der daraus ableitbaren Hérte und des Gewichts des Retuscheurs
sowie nach MalRgabe der Schlaggestik sind Lippen unterschiedlich stark ausgeprégt oder aber gar nicht
vorhanden. Dieses Merkmal stellt, nach Meinung des Autors, zusammen mit dem Merkmal Bulbus das vielleicht
geeignetste Instrument zur Rekonstruktion von Schlagtechnik und —gestik dar.

Der mit dem Jungpaldolithikum haufig auftretende weiche direkte Schlag erzeugt nicht nur weniger deutlich
ausgeprégte Bulben als der direkte harte, sondern auch unterschiedlich stark ausgeprdgte Schlaglippen.
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Beispielsweise treten in reguléren mittelpaldolithischen Grundforminventaren Schlaglippen gewéhnlich nicht in
Erscheinung, wohl aber ausgepragte Bulben. Wie oben dargelegt hangt diese mit der Intensitat des ausgelibten
Schlagimpulses zusammen, welche durch die Nutzung eher weicher organischer oder harter anorganischer
Retuscheure beeinflusst wird. Hinzu kommen Schlaggestik und Auftreffgeschwindigkeit. Beispielsweise weisen
weich geschlagene Klingen kleine oder gar keine Bulben, aber oftmals Schlaglippen auf. Wie auch die Bulben
kénnen Schlaglippen je nach verwendetem Rohmaterial der genutzten Retuscheure sowie deren Schwere und der
angewandten Schlaggestik unterschiedlich stark ausgepragt sein.

Eine spezifische Grundformkategorie weist sowohl in mittel- als auch in jungpaldolithischen Inventaren
deutliche Schlaglippen, oft aber keine oder sehr schwach ausgepragte Bulben auf. Dies ist die Kategorie der
Formiiberarbeitungsabschlage, welche im Zuge der flachigen Zurichtung und Verdinnung von uni- und
bifaziellen Geréten des mittelpaldolithischen Micoquien als auch der jungpaldolithischen Industrien mit
bifaziellen Blattspitzen anfallen. Diese Grundformen lassen sich hdufig gut an ihren deutlich ausgepragten
gebogenen Schlaglippen erkennen, welche auf ihrer der Ventralfliche gegeniiberliegenden Flache oftmals Reste
der Geréteunter- oder Geréteoberseite aufweisen. Aufgrund der stark konkaven Schlaglippe sind Bulben an
diesen Stiicken haufig nicht vorhanden. Als Retuscheure zur Formiberarbeitung wurden im Eastern Micoquian
als auch in der jungpal&olithischen Streletskaya-Industrie Geweih- und Knochenretuscheure genutzt, so dass,
trotz der ganzlich unterschiedlichen Werkzeugtypen und ihrer voneinander abweichenden Herstellungsprozesse,
analoge Schlagtechniken und —gestiken angewandt wurden.

Darlber hinaus gibt das Merkmal Grundformprofil Auskunft Uber Kernkonfiguration und angewandter
Schlagtechnik. Dies lasst sich am besten an der Grundformkategorie Lamelle/Microblade verdeutlichen. Diese
fiir das Jungpaléolithikum konstitutive Grundformkategorie wurde im Zuge des friihen Jungpaldolithikums und
nachfolgender Epochen von unterschiedlichen Kerntypen gewonnen. So stammen zum Beispiel die typischen
Lamellen des Proto-Aurignacien und auch des nah-6stlichen Ahmarien von reguldren, oftmals sub-pyramidalen
oder sub-prismatischen Kernen und wurden mittels des direkten Schlags erzeugt. Analog der reduzierten
schwach gebogenen bis geraden Reduktionsflachen weisen solche Grundformen gerade bis schwach gebogene
Profile auf. Entsprechende Stiicke tragen hdchstens schwach ausgeprégte Schlaglippen und wurden sowohl
mittels steinerner als auch organischer Retuscheure vom Kern abgetrennt (Pelegrin 2000, Roussel 2005). Diese
erzeugten geraden und vergleichsweise langen Grundformen des archaischen und frihen Aurignacien werden
nach dem franzosischen Fundplatz Dufour der Lamellenuntergruppe Dufour zugeordnet (Bruns-Ricalens &
Bordes 2009). Dahingegen wurden im nachfolgenden spaten Aurignacien die lamellaren Grundformen von
gekielten Kernen mit oftmals schmalen und stark gebogenen Reduktionsflachen gewonnen, so dass kleinere
Microblades mit zum Teil stark gebogenen oder tordierten Profilen entstanden. Solche Grundformen wurden
mittels organischer Retuscheure in tangentialer Schlaggestik vom Trégerstlck abgetrennt (Pelegrin 2000). Man
weist entsprechende lamellare Grundformen des Aurignacien der Sub-Gruppe Roc-de-Combe analog des
eponymen franzdsischen Fundplatzes zu.

In der vorliegenden Arbeit wurden vier Merkmale zur technologischen Beschreibung und Charakterisierung der
Grundformgewinnung zurate gezogen: die sekunddren Merkmale Bulbus und Schlaglippe sowie das erzeugte
Grundformprofil und zur Beschreibung der Schlagflachenpraparation der Schlagflachenrest. Aulerdem wurde
fiir ausgewéhnte Samples das Merkmal ,,Axialitdt®, also die potentielle Abweichung der Schlag- von der
Mittelachse der Grundform ermittelt, da entsprechende off-axis geschlagene Grundformen, inshesondere
Lamellen und Microblades vor allem im spaten Aurignacien auftreten, wahrend lamellare Grundformen in
anderen friih-jungpaldolithischen Inventaren eher on-axis geschlagen wurden, die Schlag- also mit der
Mittelachse mehr oder weniger Ubereinstimmt (Demars & Laurent 1989).

In dem folgenden Kapitel sollen auf der Basis der bis hier angefiihrten Charakteristika ganz konkrete Kriterien
zur Abgrenzung der beiden chronologischen Entitaten definiert werden. Dabei missen Uberschneidungen
zwischen beiden arch&ologischen Epochen in technologischer und formenkundlicher Hinsicht in Kauf
genommen werden.
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3.4 Mittelpal&olithikum & Jungpal&olithikum - Definitionskriterien

Mussen (a) spezifische mittelpaléolithische Kernreduktionskonzepte und Konzepte der bifaziellen in einem
Inventar vorhanden sein, um es als mittelpaldolithisch zu definieren? Oder reichen (b) spezifische
technologische Kriterien, wie der harte Schlag, ausgepréagte Bulben oder facettierte Schlagflachenreste und (c)
spezifische (formiberarbeitete) Gerateformen? (d) Wie stark ist die Aussagekraft standardisierter und eher
unstandardisierter Herstellungskonzepte von Grundformen und Geréaten?

Spezifische mittelpaléolithische Abbaustrategien (Quina, Levallois, Diskoid) zur Abschlaggewinnung mussen
das Inventar dominieren, um es als mittelpaldolithisch zu klassifizieren. Dies trifft ebenfalls auf die spezifisch im
européischen Micoquien angewandte Strategie der bifaziellen Formiberarbeitung mittels der plan-konvexen
Methode zur Produktion vorwiegend asymmetrisch umrissener Geréte zu. So erscheint das unter (a) subsumierte
Formenspektrum als geeigneteres Abgrenzungskriterium. Gleichzeitig muss aber darauf hingewiesen werden,
dass spezifische technologische Konzepte (wie z. B. Levallois oder Diskoid) auch in Inventaren des
européischen Jungpaldolithikums auftreten kénnen; im ersten Falle im Magdalénien und in beiden Féallen im
Aurignacien (,,Aurignacien typique“) Mitteleuropas. In diesem Zusammenhang kann aber ausgesagt werden,
dass in diesen Féllen die erwahnten Herstellungskonzepte die Steininventare nicht dominieren und mit typischen
jungpaléolithischen Merkmalen vergesellschaftet sind.

Zu Punkt (b) kann gesagt werden, dass sich mittel- von jungpal&olithischen Inventaren in der Regel in der
angewandten Schlagtechnologie, welche mit spezifischen Kernfigurationen einhergeht, unterscheiden.
Mittelpal&olithische Inventare werden in der Regel durch hart geschlagene Grundformen charakterisiert, die
durch steinerne Retuscheure mittels des direkten Schlags von den Kernen abgetrennt wurden. Daher sind diese
Grundformen zumeist recht dick, weisen einen schwéacher ausgepragten Breiten-Dicken-Index (Klingen) auf als
in jungpaldolithischen Inventaren und haben zumeist ein gerades Profil. In jungpal&olithischen Inventaren
dominieren mittels leichterer organischer Retuscheure, oftmals in Serie hergestellte Grundformen, die
vergleichsweise dinne Querschnitte und ein ausgepragtes Breiten-Dicken-Verhéltnis aufweisen. Die
Grundformen sind zumeist mehr oder weniger stark gebogen. Formiberarbeitung findet hingegen in beiden
Epochen in der Regel durch die Anwendung des weichen direkten Schlags statt. Im Jungpalé&olithikum sind diese
Stiicke jedoch zumeist sehr diinn, weisen einen regelméBigen symmetrischen Umriss auf und sind zumeist als
unterschiedliche Spitzenformen vertreten (Blattspitzen), wie beispielsweise im Solutréen, in der Streletskaya-
Industrie von Kostenki 1/V, im gravettoiden Inventar von Sungir oder im Eastern Gravettian von Kostenki 4
(Chabai et al. 2004, NN; Giria 1999; Boriskovski 1984, Abb. 81, 82 & 93; Bosinski 1987, 66 ff.). Hinzu tritt die
Anwendung der Drucktechnik, welche sehr regelméRig zugeformte Flachen und Kanten evoziert (Bradley et al.
1995, 996 f.). Die so produzierten Negative sind parallel angeordnet, greifen nicht sehr tief in das Material ein
und produzieren auffallend regelmalige Kanten. Die bikonvexe Methode der Erzeugung formiberarbeiteter
Grundformen dominiert seit dem friihen Jungpaldolithikum (Chabai 2003, 75).

Zu beinahe allen oben aufgefilhrten Kategorien, abgesehen von der Drucktechnik und spezifischer
Herstellungskonzepte lamellarer Grundformen, lassen sich Ausnahmen aufzeigen. Es ist jedoch entscheidend,
dass diese Ausnahmen die jeweiligen Inventare nicht dominieren. So treten beispielsweise in den Micoquien-
Inventaren von Starosele und I1’skaya bikonvex hergestellte Blattspitzen in Erscheinung, welche jedoch einen
kleinen Anteil der durch typische plankonvexe und asymmetrische Formen des Micoquien charakterisierte
Inventare ausmachen (Schchelinski & Kulakov 2005, Fig. 12 & 13; Chabai 2009, Fig. 3). Auch in Mitteleuropa
sind entsprechende symmetrische bikonvexe Blattspitzen vertreten (Blattspitzen-Industrien), fir die ein
funktionaler Zusammenhang mit dem Mittelpaldolithikum diskutiert wird (Bolus 2004b, 22 ff. & Bolus 2012b,
321 ff.). Im Kontrast dazu kdénnen in frih-jungpaléolithischen Inventaren plan-konvexe und asymmetrische
Biface-Gerate auftreten, so in Kostenki 12, Schicht Il und in Buran-Kaya Ill, Schicht C, welche als mégliche
Relikte des Micoquien diskutiert werden miissen (siehe Kapitel 10.4.1, 10.4.2, 12.3, 12.3.1 & 18). Der harte
direkte Schlag zur Grundformerzeugung ist eigentlich in allen bekannten Inventaren des osteuropdischen
Mittelpaldolithikums vertreten. Im Gegensatz dazu tritt diese Produktionsweise auch in einigen
jungpaléolithischen Inventaren der Kostenki-Region in Erscheinung; inwieweit dies auf Faktoren der
Rohmaterial-Akquisition zuriickzufuhren ist, muss im Einzelnen diskutiert werden. Umgekehrt ist der weiche
Schlag zur Grundformerzeugung in eindeutig mittelpal&olithischen Inventaren des Untersuchungsraums nicht
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vertreten; eine Ausnahme mdgen die wenigen Kostenki-Enden und atypischen Kielkratzer von Kabazi 11, Unit II,
Level 8 darstellen (Bataille 2010), welche als potentielle Lamellenkerne infrage kommen.

In diesem Zusammenhang stellen einige am Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum auftretende Inventare
ein definitorisches Problem dar. Wirde das erste Kriterium strikt angewandt werden, dann durften das definitiv
als mittelpal&olithisch einzuordnende Inventar Fundschicht 1V/3 von Kabazi V, welches in interstratifizierter
Position mit Inventaren des Micoquien situiert ist und keine spezifisch mittelpalaolithische Grundformstrategie
aufweist, nicht als mittelpaldolithisch angesprochen werden. Es spielt also auch, neben der absolut-
chronologischen Position der jeweiligen Fundschichten, der Formenkanon der produzierten Gerate und die
Dominanz der Grundformklassen eine Rolle. So dominieren im Mittelpaldolithikum haufig, aber nicht immer,
Abschldge. In seltenen Féllen trifft dies auch auf frih-jungpaléolithische Industrien zu (siehe Gorodtsovskaya-
Industrie, diese Arbeit). Aullerdem lasst sich eine sehr grundlegende Unterscheidung anstellen, wobei es auch
von dieser Abweichungen gibt: im Mittelpaldolithikum wurden im Zuge der Kernreduktion eher Fléchen
abgebaut, so mittels der Levallois-Methode und in jungpal&olithischen Fundgesellschaften eher Volumen, so
mittels der volumetrischen Klingenreduktion (Uthmeier 2004c, 6).

Punkt (c) subsumiert das traditionell am hdufigsten bemihte Abgrenzungskriterium. Dieses auf der
typologischen Klassifizierung intentionell, zumeist kantenretuschierter Stlicke basierende Kriterium dominiert
den groften zeitlichen Abschnitt der Urgeschichts-Wissenschaft (Breuil 1910 ff., Bordes 1961, Gladilin 1966,
Bosinski 1967), wurde aber in den letzten Jahrzehnten zunehmend kritisiert (z. B. Dibble 1995). Uthmeier
(2012) postulierte in diesem Zusammenhang ein eher basale und formalisierte Unterteilung des jeweiligen
Gerétespektrums in (1) dominierend an Lateralkanten durch Retuschen modifizierte Grundformen des
Mittelpal&olithikums und (2) dominierend durch die Modifikation von Schmalenden der Grundformen, haufig
leptolithischer Artefakte, in Epochen des Jungpaléolithikums. So umfasst die erste Gruppe eher Schaberformen
und die zweite darlber hinaus unterschiedliche Kratzer, Endretuschen, Bohrer und Stichel. Auch zu dieser
Kategorisierung lassen sich Gegenbeispiele finden, so das sporadische Auftreten von Kratzern und einfachen
Sticheln in mittelpal&olithischen Kontexten. Bemerkenswert ist allerdings die groRe N&he mittelpaléolithischer
und fruh-jungpaldolithischer Inventare, was die Nutzung lateral retuschierter Grundformen (Abschldge und
Klingen betrifft) anbelangt. Die dominierende Gerétekategorie in friih-jungpaldolithischen Inventaren ist zumeist
die der Lateralretuschen; anders als im Mittelpaldolithikum sind dies jedoch in der Regel retuschierte Klingen
und Lamellen. Gerateklassen wie Kratzer und Stichel sind im Mittelpaldolithikum Osteuropas selten und zumeist
nur mit einer aktiven Kante vorhanden. Endretuschen hingegen treten in beiden Epochen auf. Spezifische
Formen wie Bohrer, Mehrschlagstichel, ausgesplitterte Stiicke etc. sind hingegen ausschlieBlich in
jungpaliolithischen Inventaren vorhanden. Uberhaupt weisen die ,,jungpaliolithischen Klassen* Kratzer, Stichel,
Bohrer etc. einen hohen prozentualen Anteil in jungpaldolithischen Inventaren auf.

Ein wesentlicher Unterschied in der Abgrenzung beider Epochen stellt die aus den Steininventaren ableitbare
Planungstiefe und die damit verbundene Standardisierung von Werkzeugen dar: ,,Jungpaléolithische
Werkzeugsatze sind gekennzeichnet durch Gerate hoher Planungstiefe, u. a. angezeigt durch eine
Standardisierung der Form und eine hohe Mobilitdt einzelner Gerdte von Lagerplatz zu Lagerplatz,
mittelpaldolithische Werkzeugsatze dagegen werden durch unstandardisierte, ad hoc hergestellte Geréate
charakterisiert, die nicht oder nur ausnahmsweise von einem Platz zum nédchsten mitgenommen werden*
(Uthmeier 2004c, 4).

Neuralgisch scheinen, von Kategorien wie Schmuck und Kunst abgesehen, die Artefaktgattungen der
Mikrolithen und Knochengerdate zu sein. Zwar sind aus unterschiedlichen Inventaren des Mittelpaldolithikums,
wie z. B. Salzgitter-Lebenstedt, Beispiele von Knochenspitzen belegt. Diese Geréteform tritt jedoch,
insbesondere in standardisierter Form, am Beginn des Jungpal&olithikums in Erscheinung. Dasselbe gilt fur die
Kategorie lamellarer Mikrolithen. Diese sind, von wenigen Beispielen abgesehen, fest mit dem
Jungpaliolithikum verbunden und markieren in ihrem dominierenden Vorkommen am Ubergang zwischen
Mittel- und Jungpal&olithikum eine echte Z&sur im Verhalten der Menschen.

Zuletzt ist die Entwicklung der paldolithischen Inventarkomplexe seit dem Alt-Paldolithikum durch einen
zunehmenden Grad der Standardisierung (d) gekennzeichnet, welcher seine pleistozdne Klimax in der Zeit des
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Jungpal&olithikums auf unterschiedlichsten Ebenen findet. Diese ausgeprdgte Standardisierung betrifft vor allem
die Kategorie der Klingen- und Lamellengewinnung, welche die Bedeutung der Abschlagproduktion und damit
verbundener, im Mittelpaldolithikum erstmals auftretender Herstellungskonzepte betrachtlich zuriickdrangt.
Aber auch die damit verbundenen Herstellungsweise bestimmter Gerateklassen- und —typen, die ihrerseits haufig
als spezifische Kerne genutzt werden (z. B. Kielkratzer und —stichel). Dartber hinaus werden Serien von
Knochengeraten und Schmuckstiicken in spezifischer Weise hergestellt.

Bereits Uthmeier (2004c, 9 f.) weist am Beispiel Mittel- und Westeuropas auf die Unschérfe der
Epocheneinteilung am Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum hin: so besteht Einigkeit tber die
Zuordnung von Moustérien, Micoquien und Moustérien a Tradition Acheuléen zum Mittelpaldolithikum sowie
dem Aurignacien und dem Chatelperronien zum Jungpaldolithikum. Inventare dieser Zeitstellung mit
Blattspitzen werden jedoch kontrovers beurteilt, so beispielsweise die Rolle der Blattspitzengruppen bzw. des
Szelettien als konstitutiver Teil des Micoquien oder als voll jungpal&olithisch (Uthmeier 2004c; Adams 2009).
Diese Kontroverse gilt auch noch heute, insbesondere in Hinsicht, ob die Komplexe wie Szelettien oder
Streletskaya mit Attributen beider Entitdten dem Jungpaldolithikum zugewiesen oder eher als
Ubergangsinventare auf mittelpaldolitischem Substrat angesprochen werden miissen.

Es lasst sich also schlieBen, dass in manchen Féllen eine eindeutige Zuordnung aufgrund definitorischer
Unscharfe, aber auch infolge der Uberschneidung der Formenspektren oftmals schwierig ist und ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen sogenannten ,transitionalen‘ Inventaren und mittelpaldolithischen Technokomplexen
eben aufgrund der innewohnenden Unterschiede, welche beide Komplexe zu unterschiedlichen Industrien
machen, oftmals schwer zu beweisen ist. Vielleicht kann die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Lésung dieses
Problems liefern.
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Kapitel 4

METHODISCHE GRUNDLAGEN UND ANGEWANDTE ANALYSEMETHODEN VON
STEINARTEFAKTEN DES JUNG- UND MITTELPALAOLITHIKUMS

Die vorliegende Arbeit basiert auf der empirischen Untersuchung von Steinartefakt-Inventaren. Ausgewahlte
Fundschichten der Krim und der Mittel-Don-Region, die den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum
abbilden, wurden im Zuge dieser Arbeit durch ein einheitliches Aufnahmesystem untersucht, welches mittel- und
jungpaléolithische Attribute erfasst und diese innerhalb der Steingeréteindustrien lokalisieren soll. Es wurden
sowohl typologische als auch technologische Attribute untersucht. Dabei wurde das Augenmerk auf stratifizierte
und mdglichst gut datierte Fundplatze am Mittel-Don und auf der Krim gerichtet, welche friih-jungpaléolithische
und spat-mittelpaldolithische Fundschichten aufweisen. Die Anwesenheit spat-mittelpaléolithischer Inventare ist,
glaubt man der vorherrschenden Forschungsmeinung, nur auf der Krim gegeben. Tatsachlich stellt sich aber bei
den éltesten bekannten Fundschichten von Kostenki 12, Schichten 1V und V die Frage, ob es sich nicht um
mittelpal&olithische Hinterlassenschaften handelt. Auch koénnten einige Inventar-Elemente in den initial-
jungpaléolithischen Fundschichten 1Vb1-2 und GG (,,layer in fossil soil) von Kostenki 14 auf einen solchen
Zusammenhang hindeuten. Diese Fragen werden in den Kapiteln tiber die betreffenden Fundpldtze behandelt
werden.

In dieser Arbeit werden Steinartefakte als grundlegende Mittel zur Befriedigung elementarer Grundbedirfnisse
des Uberlebens verstanden. Die Art und Weise, wie diese Objekte produziert und verwendet werden, ob
bewehrte oder unbewehrte Holzlanzen, Atlatl oder Pfeil und Bogen genutzt werden, folgt auf Grundlage einer
steten Wechselwirkung zwischen 6kologischen Anforderungen, kulturell tradierten und internalisierten
Erkenntnissen und individueller Kreativitat. Diesen Artefakten wohnt jedoch sicherlich keinerlei archdologisch
nachweisbare kulturelle Symbolkraft inne, welche 0ber ihren jeweiligen intendierten Verwendungszweck
hinausgeht, wozu auch symbolische und animistische, die Jagd betreffende religiose Bedeutungsebenen gehdort
haben mdgen, welche wir nicht kennen und aus den Artefakten auch nicht herauslesen kdnnen. Auch wurden
diese sicherlich nicht primér als Distinktionsmerkmale zur Abgrenzung gegeniber jeweils anderen
Menschengruppen hergestellt. Insofern kdnnen Steinartefakte nicht wie Statuetten, Bronzefibeln, Keramik- oder
Knochenartefaktverzierungen als fest in Zeit und Raum verortbare Objekte mit spezifischem Symbolgehalt
aufgefasst werden. DemgemaR werden in dieser Arbeit die untersuchten Artefakte sowie ihre technologischen
Herstellungsweisen und typologischen Spezifika als Komponenten jeweiliger menschlicher Adaptionsweisen an
die natlrliche Umwelt aufgefasst, welche kulturell tradiert und durch Individuen oder Gruppen modifiziert
werden kdnnen. Monokausale naturdeterministische Ansdtze im Sinne Binfords (1962) und ebensolche einseitig
kulturdeterministische Ansatze im Sinne Bordes (1961) und Bosinskis (1967), welche Technokomplexe und
Industrien als Uberlieferte materielle Kultur ganz spezifischer ethnischer Gruppen verstehen, werden daher
abgelehnt.

Steinartefakte unterliegen wie alle anderen Jagdgerate und Werkzeuge auch grundlegenden Anforderungen an
Gebrauch und Verwendung in spezifischen Kontexten. Ethnographische Studien an hélzernen und beinernen
Projektilspitzen zeigen, dass stets ein Zusammenhang zwischen dem &uBleren ,Design“ und dem
Verwendungszweck besteht (Griffin 1997, 282-285). Fir unterschiedliche Tierspezies wurden verschiedene
Projektile produziert; dariiber hinaus wurden in unterschiedlichen Jahreszeiten und je nach Witterungsverhaltnis
fiir die Jagd auf ein und dieselbe Tierart unterschiedliche Spitzen verwendet: ,,Arrow choice depends on prey
species, prey size, and condition oft he animal, as well as forest context, season and weather, and availability of
personnel, dogs, and arrows. The chance of success is a significant factor in arrow choice. No shot is ever taken
if it is considered too great a risk in terms of chance of arrow loss* (Griffin 1997, 263-264; 282). Dieses Zitat
unterstreicht die Bedeutung von Jagdwaffen fiir das alltagliche Uberleben, welche den Spielraum fiir stilistische
Konventionen, die Uber materielle Utilititen hinausgehen, stark minimiert. Diese ethnographischen
Beobachtungen sind auch auf paldolithische Steininventare (bertragbar. Freilich werden angewandte
Technologien der Grundformproduktion und Préferenzen der Werkzeugherstellung kulturell tradiert und kénnen
somit auch innerhalb sozialer Gruppen in Gerdten mit kontingentem Design kulminieren. Griffin (1997)
berichtet wie Mitglieder benachbarter Stdimme Geréte gleicher Funktion aber abweichenden Aussehens der
jeweils anderen Gruppe als inferior ablehnen (Griffin 1997, 278 f.). Trotzdem sind die formalen Ahnlichkeiten
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der jeweiligen Waffen zur Bejagung spezifischen Wilds sehr ausgeprégt und es stellt sich die Frage inwiefern
sich verschiedene Traditionen in den Steininventaren des spaten Mittel- und des friihen Jungpaldolithikums
niederschlagen (Griffin 1997, Fig. 8). In diesem Zusammenhang ist klar, dass die Funktion und die Nutzbarkeit,
aber auch die Anwendung unterschiedlicher Jagdstrategien und die Frequentierung spezifischer Naturraume den
ausschlaggebenden Grund fir die Entwicklung und Verwendung von Werkzeugen darstellen (Bartram, Jr. 1997,
340 f.). Auch haben funktionale Faktoren einen erheblichen Einfluss auf die Morphologie von Geréte, wie
besipielsweise ballistische Eigenschaften auf die Verwendung spezifischer Spitzen fur Wurfspeere oder andere
Projetile (Shea 1997, 84 ff.). Die Variationsbreite in der Morphometrie von Speerschleudern und Projektilen
ethnographisch dokumentierter Wildbeuter-Gruppen, seien es Inuit oder australische Ureinwohner, ist nach
Auffassung des Autors ein weiteres schwerwiegendes Indiz fur den Einfluss von Umweltfaktoren und
Nutzungsbedingungen auf die duRere Form von Artefakten, die der Subsistenz dienen (Cattelain 1997, 215 ff.).
Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dies bei Geraten, die nicht unmittelbar fir die Jagd verwendet wurden,
wie z. B. Kratzer, Stichel oder Schaber, anders ist.

Durch die Untersuchung datierter und stratifizierter Fundschichten soll eine chronologische Vergleichbarkeit
gewahrleistet sein. Allerdings unterliegt diese Vergleichbarkeit mehreren, leider unumgénglichen
Einschrankungen.

1. Die Fundschichten der Krim sind zwar stratifiziert und teilweise datiert. Allerdings geschah die
Datierung, mangels ausreichender Holzkohlenreste, zumeist an Knochen (Chabai et al. 2004), welche
héaufig zu geringe Kollagenanteile aufweisen und/oder aufgrund nicht ausreichender Probenaufbereitung
mit grolRer Wahrscheinlichkeit zu jung datieren kénnen.

2. Die Alterstellung bestimmter Technokomplexe beider Regionen, wie z. B. des Aurignacien, ist nicht
kongruent. Allerdings liegen in beiden Regionen Pollenanalysen und sedimentologische
Untersuchungen vor, welche die Zuordnung der Fundschichten zu Warm- und Kaltphasen ermdglicht
(z. B. Gerasimenko 2004, 2005, 2006; Anikovich et al. 2007).

3. Die im Kostenki-Gebiet am Mittel-Don nachgewiesenen Markerhorizonte Y5-Tephra der Campanian
Ignimbrite-Eruption und revers magnetisierte Sedimente aus der Zeit des Laschamp-Event sind auf der
Krim nicht attestiert worden. Sie kdnnen also nur fur intra-regionale Vergleiche herangezogen werden.
Auch lassen sekundére Verlagerungsprozesse an einigen Fundplétzen (z. B. Anikovich 2008; Sedov
2010) Zweifel an der chronologischen Bedeutung dieser beiden Marker aufkommen..

Die Fundplatze von Kostenki-Borshchevo, welche in stratifizierter Position die Y5-Tephra der Eruption des
Campanian Ingnimbrite und mit dem Laschamp-Event assoziierte Fundschichten aufweisen, sind fur die
Fragestellung von besonderem Interesse, da diese Horizonte im europdischen Vergleich zeitlich gut verankert
sind. Fundschichten der Kostenki-Region unterhalb der Aschenlagen sind stets mit pedologischen Horizonten
vergesellschaftet, die zum unteren Pedokomplex der Region, dem sogenannten ,,Lower Humic Bed“ gehoren
(Holliday et al. 2007). Von Interesse ist ebenfalls die An- oder Abwesenheit von Knochenindustrien,
insbesondere von Knochenspitzen, im Artefakt-Repertoire unterschiedlicher Technokomplexe.

Im Zuge der Dissertation untersuchte Fundplatze mit nachgewiesenen Aschen der Camapanian Ignimbrite-
Eruption und / oder mit dem Laschamp-Ereignis assoziierte Sedimente sind Kostenki 12, Kostenki 14 und
Kostenki 17 (Mittel-Don-Region); auf der Krim-Halbinsel gibt es keine Nachweise. Weitere nicht in die
Untersuchungen einbezogene Fundplatze sind Temnata-Dubka (Bulgarien), Paglicci, Serino, Castelcivita und
Uluzzo (Std-Italien) sowie Franchthi (Griechenland), welche unterhalb dieser Aschenlage Inventare aufweisen,
die mit dem Proto-Aurignacien assoziiert werden (Hoffecker et al. 2008). Weitere im Zuge der Dissertation
untersuchte Stratigraphien, welche in stratigraphischer Abfolge spat-mittelpal&olithische und frih-
jungpaléolithische Inventare aufweisen und somit fir die Entstehung des Jungpaléolithikums von Interesse sind,
sind Buran-Kaya I11 sowie Siuren | auf der Halbinsel Krim.

Die Untersuchung der Steininventare in der vorliegenden Arbeit basiert auf der Analyse typologischer und
technologischer Merkmale. Diese Merkmalsanalyse soll im Folgenden vorgestellt werden.

Eine weitere Grundlage der empirischen Untersuchungen von Steinartefakten stellt die Sortierung zu
Rohmaterialeinheiten und -varietaten dar (Transformationsanalyse) (Weissmiller 1995; Uthmeier 2004; Bataille
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2010). In diesem Zusammenhang wurden alle Inventare der Krim nach Rohmaterialvarietdten getrennt
aufgenommen und Transformationsanalysen durchgefiihrt, da hier eine Zuordnung zu bestimmten
Rohmaterialquellen moglich war. Die Ergebnisse dieser Studie werden nicht in der vorliegenden Arbeit im
Detail vorgestellt, da sie ihren Rahmen sprengen wirden. Ergebnisse der Transformationsanalyse werden
lediglich an einigen Stellen im Zusammenhang mit der Rekonstruktion technologischer Strategien zurate
gezogen. Von besonderem Interesse sind dabei die Grundformproduktion (Analyse von Kernen und
Grundformen) sowie die Produktion formiiberarbeiteter Gerate. An ausgewéhlten Kernen von Siuren 1 wurden
auBerdem Arbeitsschrittanalysen vorgenommen, die in einem gesonderten Artikel vorgestellt werden (Richter
1997; Pastoors 2002).

4.1 Aufnahme von Steinartefakten

Die im Zuge dieser Arbeit durchgefiihrten Steinartefaktaufnahmen bezwecken eine techno-typologische
Einordnung der einzelnen Inventare in gemeinsame Kontextgruppen. Auf diese Weise sollen mdgliche
Verbindungen zwischen (a) spat-mittel- und frih-jungpaléolithischen Inventargruppen, (b) zwischen Inventaren
unterschiedlicher Technokomplexe und verschiedener chronologischer Fazies ein und derselben
Technokomplexe sowie (c) zwischen Inventaren und Technokomplexen der beiden Kontext-Regionen Krim-
Gebirge und Mittel-Don-Gebiet untersucht werden. Die Inventarbeschreibung geschah dabei nach immer
derselben Vorgehensweise und analog ein und desselben Aufnahmesystems.

4.1.1  Vorgehensweise bei der Artefaktaufnahme

Zundchst wurde eine Sortierung der Steininventare zu Rohmaterialeinheiten auf Basis von Varietdten oder
Rohknollen vorgenommen. Dieser erste Punkt wurde aus zeitlichen und praktischen Griinden nur mit den
Inventaren der Krim durchgefihrt. Die umfangreichen ergebnisse der damit verbundenen
Transformationsanalyse (zur Begrifflichkeit sieche Uthmeier 2004a; Bataille 2010).

Alle bearbeiteten Artefakte der Krim und des Kostenki-Gebietes wurden rohmaterialspezifischen
makroskopischen Untersuchungen unterzogen, um Rohmaterialqualitat und Rohmaterialtyp zu bestimmen.

Dann erfolgte die Aufnahme getrennt nach den folgenden Artefakt-Kategorien:

- Rohstick, Kern, Grundform, einfaches Gerat, formiberarbeitetes Gerat, Trimmer, nicht erkennbare
Grundform

Alle Artefakte dieser Kategorien wurden nach qualitativen und quantitativen Merkmalen bestimmt, welche
MaRe, Gewicht, dorsale Kortexbedeckung, Grad der Fraktionierung, sowie technologische und typologische
Details umfassen.

Fur jedes Artefakt wurden Grundformkategorie und Grundformtyp bestimmt. Fur jede modifizierte Grundform
wurde die Art und Weise der Modifikation (= Modifikationsmodus) beschrieben (einfach, uni- oder bifaziell
formiberarbeitet), die Position und der Winkel der Arbeitskante und schlieRlich der Gerétetyp bestimmt. Weitere
Analysen betrafen formale (Umriss und dorsales Gratmuster) und technologische Kriterien (Schlagflachenrest,
Schlaglippe, Bulbus, Grundformprofil, Schlagachse, Grundformprofil, Querschnitte formiiberarbeiteter Gerate),
die im Folgenden vorgestellt werden.

4.1.2  Allgemeine Kriterien

Es wurden grundsétzliche alle Artefakte >2-3 cm erfasst, die technologische und typologische Merkmale

aufwiesen, die zur formenkundlichen Einordnung von Inventaren und zur Rekonstruktion angewandter

Kernreduktions-Strategien und Schlagtechniken herangezogen werden konnten. Aus diesen Griinden wurden alle
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als Gerate modifizierten Artefakte, alle Kerne und alle Grundformen >2-3 cm merkmalsanalytisch untersucht.
Aufgrund der Lamellen-Komponente untersuchter jungpaldolithischer Inventare wurden zuweilen auch
Grundformen mit kleineren MaximalmaBen als 2-3 cm aufgenommen. Unmodifizierte Trimmer und stark
fragmentierte Grundformen sowie uncharakteristische Hitzetrimmer wurden nicht untersucht.

Die Artefakte wurden im Kontext der Fundinventare bearbeitet und in einer Access-Datenbank erfasst. Fiir jedes
Artefakt wurde der Fundplatz und das Fundinventar bzw. die Fundschicht, aus der es stammte, angegeben.
AuBerdem erhielt jedes untersuchte Artefakt eine fortlaufende Identifikationsnumer (im Folgenden: ID).
AuBerdem wurden, wenn diese auf den Fundtiiten oder den Artefakten angegeben waren, die originalen
Artefaktnummern aufgenommen, um die Stiicke sicher zuordnen zu kénnen. Die Bezeichnung des Quadranten
aus dem das jeweilige Stlick stammt und, wenn angegeben, der z-Wert, also die Grabungstiefe, wurden notiert,
um die Artefakte kartieren zu kénnen. Grundsétzlich wurden alle vorhandenen Informationen vermerkt und
ausgewertet.

Es wurden mdglichst vollstandige Inventare erfasst. War dies nicht moglich, so wurden vollstandige Quadranten
oder Konzentrationen aufgenommen. In einigen Fallen waren nur Inventarausschnitte vertreten, so z. B. von
Kostenki 17, Schichten | und 11 oder von Kostenki 6. In anderen Féllen wurden stark fragmentierte Grundformen
ohne Basalenden nicht in die Untersuchungen mit einbezogen, da diese Stiicke nur von begrenztem
technologischem Aussagewert sind.

4.1.3  Erhebung qualitativer Daten: Erhaltung und Grad der Fragmentierung

Jedes Artefakt wurde in Hinsicht seiner Erhaltung untersucht. Unterschiedliche Fragmentierungsgrade wurden
angegeben. Diese sind:

- Vollstandig erhalten, terminales Ende, basales Ende, mediales Bruchstiick, laterales Bruchstiick,
terminal gebrochen, basal gebrochen, medial gebrochen, lateral gebrochen und nicht erkennbar.

4.1.4  Erhebung quantitativer Daten: Metrik

Alle untersuchten Artefakte wurden vermessen. Dabei wurde jeweils die maximale Lange, Breite und Dicke
erfasst. Die Malle wurden in Millimeter angegeben. Bei Grundformen und Geréten an Grundformen wurde das
Langenmald in Schlagrichtung und das Breitenmal3 orthogonal zur Schlagrichtung erfasst. Die maximale Dicke
wurde an der dicksten Stelle des Artefakt-Querschnitts ermittelt (Hahn 1992). Bei Kernen wurde die maximale
Lénge in L&ngsrichtung der Hauptreduktionsflache und die maximale Breite orthogonal zur Hauptabbauflache
ermittelt. Die maximale Dicke wurde quer zur Abbaurichtung ermittelt (Hahn 1992). Bifazielle Gerate, die
entweder Kerngeréte sind oder an denen die urspriingliche Schlagrichtung der Grundform nicht eruiert werden
konnte, wurden in Léngsrichtung orientiert, die L&ngen- und Breitenmalle orthogonal zueinander und die
maximale Dicke quer zu diesen MaRen ermittelt (Hahn 1992). Daruber hinaus wurde fur alle Artefakte das
langste Mal eruiert. Dieses l&ngste Mall kann einen Eindruck dariber vermitteln wie symmetrisch oder
asymmetrisch der Umriss eines Stlcks ist. Je groRer der Abstand von maximaler Lénge (entlang der
Schlagachse) und langstem Mal, umso unregelméaBiger oder in der Aufsicht starker gebogen ist die Grundform.
Bei Grundformen mit unregelméBigem Querschnitt kénnen Abweichungen zwischen dem Maximalmal in
Schlagrichtung und diesem DiagonalmaR auftreten. Interessante Abweichungen zwischen diesen beiden MaRen
ergeben sich beispielsweise auch bei tordierten lamellaren Grundformen, so dass maximale Lange und langstes
Maf Auskunft tiber die Auspragung dieses Merkmals geben kdnnen. Die Distanz zwischen beiden Langenmafien
kann also Aufschluss tber die Regularitat des Grundformumrisses, aber auch darliber geben, ob die Stlicke on-
oder off-axis abgebaut wurden, also ob die Schlagachse mit der L&ngsachse des Stlickes Ubereinstimmt oder von
ihr abweicht (Demidenko 2012b, 96 ff.).
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Um Aussagen Uber das jeweilige Artefaktvolumen und das Gesamtvolumen lithischer Inventare oder von
Werkstlicken anstellen zu konnen, wurden auflerdem alle Stlicke gewogen und das Gewicht in Gramm
angegeben.

4.1.5 Erhebung qualitativer Daten: Rohmaterialqualitat & Rohmaterialvarietat

Wie bereits erwadhnt, wurden alle Inventare der Krim einer Werkstiicksortierung und einer
Transformationsanalyse unterzogen. Diese Daten und die detaillierten Analyse-Ergebnisse werden in einem
eigenen Band vorgestellt, denn sie bilden in ihrer Gesamtheit ein eigenstdndiges Forschungsprojekt.

Weiterhin wurde jedes untersuchte Artefakt der Inventare von Krim und Mittel-Don-Gebiet einer
rohmaterialspezifischen Analyse unterzogen. Diese Analyse betraf die Glte des Rohmaterials und galt der
makroskopischen Bestimmung des Rohmaterials.

Bei der Bestimmung der Rohmaterialqualitit wurde sich an Pastoors (2009) orientiert. Dabei wurden
makroskopisch sichtbare Charakteristika und die Textur zur Uberpriifung der KorngroRen und der Verkieselung
herangezogen. Drei Merkmale wurden unterschieden:

- mikrokristallin, feinkristallin, grobkristallin.

In manchen Fallen, so z. B. auf der Krim, weisen Feuersteinartefakte eine mikrokristalline Matrix, aber grofie
kristalline Einschlusse auf. In solchen Fallen wurde das Rohmaterial der untersuchten Artefakte nicht als
mikrokristallin angesprochen, da dieses aufgrund der dominanten Einschlisse schlechte Brucheigenschaften und
eine dementsprechende Bearbeitbarkeit aufwies.

Darlber hinaus wurde, soweit moglich, die jeweilige Rohmaterialvarietat eruiert. Im Zuge dessen wurden neun
Rohmaterialtypen gelistet, welche unterschiedlich gut fiir die Artefaktproduktion geeignet sind:

- Obsidian, Feuerstein, Hornstein, Kieselschiefer, Radiolarit, Chalzedon, Quarz, Quarzit, quarzitischer
Sandstein, Kalkstein, Sonstiges.

Obsidian wurde in keinem der untersuchten Inventare nachgewiesen

4.1.6  Erhebung quantitativer Daten: Kortexbedeckung

Wichtig fir die Einordnung der Artefakte in die chronologische Abfolge der Operationskette kann die Erfassung
der Kortexbedeckung sein (Dibble & Lenoir 1995; Dibble et al. 2005). Es wurden sechs prozentuale Kategorien
der Kortexbedeckung erfasst: 0%, <25%, <50%, <75%, <100% und 100%. Bei Grundformen und Werkzeugen
an Grundformen geschah die Erfassung auf der Dorsalflache. An Kernen wurde die maximale Kortexbedeckung
im Bereich der Hauptabbauflache und bei bifaziellen Geraten auf Ober- und/oder Unterseite erfasst.

4.1.7  Erhebung qualitativer Daten: Typologie und Technologie — merkmalsanalytische Aufnahme

Innerhalb der unterschiedlichen Artefaktkategorien wurden folgende Merkmale aufgenommen:

Kerne:

- Anzahl von Schlag- und Abbauflachen
- Orientierung von Schlag- und Abbauflachen
- Abbaukonzept (Levallois, diskoid etc.)
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- umlaufend reduziert, uni- oder bipolar
Formuberarbeitete Stiicke:

Typologische Ansprache
Arbeitskanten

uni- oder bifaziell

Plan- oder bikonvexer Querschnitt
Typologische Ansprache

Grundformen:

- formale Ansprache (Triimmer, Abschlag, Klinge, Lamelle, Microblade)

- formale technologische Ansprache (Entrindung/Kortex, Kernkante, Kernkantenrest)

- detaillierte technologische Ansprache (s. Kap. 4.3):

- Schlagfléachenrest

- Bulbus

- Lippe

- Profil

- Interpretation: harter oder weicher Schlag; direkter, indirekter oder tangentialer Schlag; Drucktechnik

Formale Gerate:

- Modifikationsmodus (einfach kantenretuschiert, uni- oder bifaziell formuberarbeitet)

- Art der Kantenmodifikation (Kratzerkappe etc.)

- Position der Kantenmodifikation (distal, links-lateral, rechts-lateral, basal)

- Position auf der Fl&che (dorsal, ventral, dorsal-ventral, alternierend)

- Art der Retusche (flach, halbsteil, steil)

- Umriss und Symmetrie (bei formiberarbeiteten Geraten)

- typologische Ansprache (Geratetyp)
Alle untersuchten Steinartefakte wurden also analog eines typologischen und eines technologischen
Kriterienkatalogs erfasst. Diese Kriterien sollen im Folgenden vorgestellt werden.

4.2 Typologische Merkmalsanalyse - Klarung der Begrifflichkeit

Zundchst soll die typologische Ansprache der unterschiedlichen Gerate-, Kern- und Grundformen erklért
werden. Dies ist notwendig, um etwaige Unterschiede in der Begrifflichkeit zwischen ost-europdischen und
mittel-/westeuropdischen Bearbeitern anzugleichen. Dabei wird sich eng an die Terminologie Joachim Hahns
(19912, 1989, 1977) angelehnt. Zur Einordnung der mittelpaléolithischen Komponente werden ferner Arbeiten
von Bordes (1961), Bosinski (1967), Inizian (1999) und Chabai (1998a) herangezogen.

Kerne

Zunéchst werden drei grobe Kategorien von Kernen unterschieden, wobei Kombinationen jeder dieser
Kategorien miteinander mdglich sind: Abschlag-, Klingen- und Lamellenkerne. Bei allen Kernen werden solche
mit nur einer Schlag- und Abbauflache (= einfacher Kern), von solchen mit mehreren Schlag- und Abbauflachen
(= Kern, mehrfach), mit zwei einander gegenlberliegenden Schlagflachen (= Kern, bipolar) sowie indifferenten
Kernen unterschieden. Alle diese Kategorien kdnnen desweiteren als Vor- oder Restkern vorliegen. Unter den
Kernen werden folgende Klassen unterschieden:

Abschlagkerne:

Technologische Ansprache: Levallois-, Diskoid-, radial, indifferent
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Klingenkerne:

Je nach Umriss und Form des Kernes lassen sich weitere Kategorien unterscheiden:
Volumetrische Klingenkerne: (sub-)prismatisch, (sub-)pyramidal, (sub-)zylindrisch
Nicht volumetrische Klingenkerne

Lamellenkerne:

Unterschiedliche Kerne, die traditionell als formale Gerédte angesprochen werden, dienten zur Gewinnung
lamellarer Grundformen, wie (Sub-)prismatische, (sub-)pyramidale, (sub-)zylindrische und nicht volumetrische
Lamellenkerne an Platten- oder Abschlagkanten. Desweiteren sind es gebrduchliche Leitformen des
Aurignacien, wie Kiel-/Nasenkratzer, Kiel-/Bogen-/Dihedral- und Vachonstichel (Pessesse 2006; Le Brun-
Ricalens & Bordes 2009; Pradel 1962; Dinnis 2008; Demars 1992), aber auch andere Stichel mit Kernfunktion,
wie solche an Bruch, an Endretusche, oder andere Formen, welche durch die Gewinnung von lamellaren
Grundformen von ihren Schmalkanten modifiziert wurden.

Bei den fir das Aurignacien so typischen gekielten Lamellen- und Microblade-Kernen an Abschladgen und
seltener an Trimmern lehnt sich der Autor an die Interpretation von G. Bordes (2006) und G. Lucas (2006) an.
Die von Demidenko et al. (1998) zur Analyse der Artefakte von Siuren 1 in Anlehnung an Bergmann (1988)
angefuihrte Unterscheidung von echten Kielkratzern und Kielsticheln auf der einen und Kielkratzer- und
kielstichelartigen Klingen-, Lamellen- und Microblade-Kernen auf der anderen Seite wird als artifiziell, da auf
typologischen Kriterien beruhend und nicht funktional begriindbar, abgelehnt.

Grundformen

Unter den Grundformen wurden die Klassen Abschlag, Abspliss, Formiberarbeitungs-Abschlag, Klinge,
Lamelle, Microblade, Stichellamelle, Stichelabfall, und Trimmer unterschieden.

Trimmer wurden nur aufgenommen, wenn es sich um fragmentierte Kerne oder um Fragmente intentionell
hergestellter Grundformen und Werkzeuge handelte oder andere Hinweise menschlicher Manipulation trugen (z.
B. Ritzungen in Kortex). Es wurde unterschieden zwischen Trimmern, Hitzetrimmern und Frostscherben.

Als Abschldge wurden intentionell produzierte Grundformen angesprochen, deren Maximalmall 3 cm
Uberschreitet und als Absplisse wurden entsprechende Stlicke klassifiziert, deren Maximalmall 3 cm
unterschreitet. Je nach technologischer und formenkundlicher Ansprache kénnen diese Stlicke weiter nach
Grundformtypen aufgeschlisselt werden, wie Levallois-Abschlage, Levallois-Spitzen, Breitabschlége etc.

Formiiberarbeitungsabschldge stammen aus den Phasen der Zurichtung und Verdiunnung einseitig (unifaziell)
und beidseitig (bifaziell) formuberarbeiteter Grundformen und Werkzeuge. Je nach angewandter Methode (plane
oder konvexe Formiberarbeitung) weisen diese oftmals diinnen Abschlage, gebogene oder gerade Profile auf.
Aufgrund der Anwendung des direkten weichen Schlages weisen sie oftmals stark ausgepréagte Schlaglippen,
jedoch schwach ausgepragte oder keine Bulben auf. Die Schlagflachenreste tragen die Negative der jeweils
gegeniberliegenden Flache (Ober- oder Unterseite) und manchmal der retuschierten Arbeitskante auf.

Klingen, Lamellen und Microblades sind mindestens doppelt so lang wie breit. Ihre Unterscheidung richtet sich
nach der jeweiligen maximalen Breite:

- Klinge =/>12 mm breit
- Lamelle =/>7 mm breit
- Microblade =/<7 mm breit

Stichellamellen weisen auferdem zumeist einen dreieckigen oder trapezférmigen Querschnitt und zwei
Ventralflachen auf. Auch konnen Negative der Kernzurichtung (orthogonal zur Schlagachse verlaufende
Negative der Kernkante) vorhanden sein. Je nachdem wie der Lamellenkern/Stichel konfiguriert ist, sind die
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Profile zumeist gerade oder héufig auch, wenn die Grundform entlang der Lateralkante des Kerns/Stichels
abgetrennt wurde, tordiert. Dahingegen stammen einfache Stichelabféalle haufig von einfachen Sticheln, sind
zumeist breiter als dick, weisen zwei Ventralflachen und haufig einen flachen Querschnitt auf.

Desweiteren wurden die Grundformen Abschlag, Klinge und lamellare Grundform nach technologischen
Kriterien Klassifiziert, welche Rickschluss auf die Produktionsphasen zulassen, aus denen diese Stiicke
stammen:

- Abschlége, Klingen & lamellare Grundformen mit Kortexkante oder Resten der Kortexkante
- Abschlége, Klingen & lamellare Grundformen mit Kernkante oder Resten der Kernkante

Geréate

Im Zuge der Aufnahmen wurden unterschiedliche Geratekategorien unterschieden, welche sich nach folgenden
Kriterien richten:

- selektierte Tréagerstiicke (Abschlag, Klinge, (Stichel-)Lamelle, Microblade oder Triimmer)
- Modifikationsmodus: einfache kantenretuschierte, unifaziell und bifaziell formiberarbeitete Geréate
- Position der aktiven Kante: lateral retuschierte und an Schmalkanten retuschierte Artefakte

Auf einer héher aufgeldsten Interpretationsstufe wurde desweiteren eine techno-typologische Zuordnung zu
spezifischen Technokomplexen vorgenommen. Auf der Basis charakteristischer Merkmale wurden Geréte, ohne
Ansehen ihrer Zugehorigkeit zu spezifischen Inventaren, als kongruent mit Micoquien, Streletskaya oder
Aurignacien klassifiziert

Gerateklassen fassen Stiicke mit bestimmter Arbeitskante zusammen: Kratzer, Stichel, Bohrer, Becs, lateral
retuschierte Stlicke, gekerbte und gezahnte Stiicke, unifaziell formlberarbeitete und bifaziell formiberarbeitete
Gerate. Diese sind von Stiicken zu unterscheiden, welche nicht intentionelle Modifikationen der
Grundformkanten oder der Arbeitskanten aufweisen und auf Gebrauch, BestoBung und andere mechanische
Einwirkungen zuruckgehen. Solche GSM-Retuschen werden im Folgenden als ,Ge2“ (Artefakte mit
Gebrauchsretuschen > 3 cm) und ,,Ge3“ (Artefakte mit Gebrauchsretuschen < 3cm) nach Richter (1997)
bezeichnet.

Die Geratetypen schlieBlich geben einen detaillierten Eindruck der jeweiligen Artefakte wider, welche
spezifische wiederkehrende Attribute aufweisen, wie z. B. einfacher Kratzer, Kielkratzer, flacher Nasenkratzer
und Schulterkratzer.

,Jung-"und ,, mittelpaldolithische * Gerdteformen

Generell  gelten bei der Ansprache von modifizierten Steinartefakten zwei  grundlegende
Unterscheidungskriterien; die eine ist technologischer, die andere formenkundlicher Natur. Die technologische
ist der Modifikationsmodus, also die Art und Weise der flachig oder kantennnah formgebenden Modifikation und
die andere die Position (und die Form) der retuschierten Kante am jeweiligen Objekt.

(1) Modifikationsmodus

Zunéchst wird unterschieden, ob die Tragerstiicke nur an der jeweiligen Kante (distal / basal / terminal) oder
auch auf der Flache (dorsal / ventral bei Abschlaggerdten oder Ober- / Unterseite bei Kerngeraten) retuschiert
wurden. Der Modifikationsmodus gibt demnach Auskunft (iber die Querschnittformen des Gerates. Nicht flachig
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zugerichtete, nur kantenretuschierte Stlicke werden im Folgenden als einfache Geréte bezeichnet. Nur auf einer
(zumeist der dorsalen) oder auf beiden Flachen in der Form zugerichtete Stiicke werden hingegen entsprechend
als unifaziell (einseitig) oder bifaziell (beidseitig) formiberarbeitet (flachenretuschiert) bezeichnet. Dies ist
insofern von Interesse, als in der vorliegenden Arbeit mittelpaldolithische Inventare, die teils durch
Formuberarbeitung charakterisiert sind (z. B. das Micoquien) mit friih-jungpaldolithischen Inventaren mit (z. B.
Buran-Kaya III, Level C, ,,Eastern Szelettian“, Gorodtsovskaya) und ohne flaichenretuschierte Stiicke (wie z.B.
das Aurignacien) verglichen werden. Auch auf die technologische Herstellungsweise wird in diesem
Zusammenhang Bezug genommen. (a) Die plankonvexe oder plan-konvex-plankonvexe (= wechselseitig-
gleichgerichtet, nach Bosinski 1967) bifazielle Produktion, bei der zunédchst die plane Unterseite und
nachfolgend die konvexe Oberseite zugerichtet wird (Kurbjuhn 2005) ist charakteristisch fur Inventare des
Micoquien. Entsprechende Stiicke weisen eine hohe formale Variabilitat auf, da sie im Zuge der fortschreitenden
Uberarbeitung in Umriss und Funktion annahernd beliebig tiberarbeitet werden kénnen (Boéda 1995a). (b) Die
bikonvexe bifazielle Formiberarbeitung ist hdufig im Kontext des frihen Jungpaldolithikums (z. B.
Streletskaya), aber auch des Eastern Gravettian und gelegentlich im Kontext des mittel- und osteuropéischen
Micoquien anzutreffen. Bikonvexe Geréate, wie z. B. Blattspitzen, weisen einen von Beginn der Herstellung
intendierten Umriss auf, der auch im Zuge der Uberarbeitung und Nachschérfung beibehalten wird — somit sind
entsprechende Sticke in ihrer Funktion limitiert und treten hdufig in standardisierter Form auf (z. B. kleine
Mikro- und Blattspitzen der Streletskaya-Industrie).

(2) Position der retuschierten Kante am Objekt

Die Position der Retusche wird bei solchen an Abschldgen und Klingen Uber die (tradierte) Ausrichtung des
Stlicks definiert. Grundlegende Kriterien sind dabei die Schlagflache und die Schlagachse: der Artefaktabschnitt
der Schlagflache wird als Basalende, der diesem Ende gegeniberliegende Teil wird als Terminal- oder
Distalende bezeichnet. Die Kanten beidseits der Schlagachsen werden als Lateralkanten bezeichnet. Distal und
basal retuschierte Kanten werden als Funktionsenden und lateral retuschierte Kanten als Arbeitskanten
bezeichnet. Bei uni- und bifaziellen Kerngerdten sowie Stiicken an Trimmern werden die jeweiligen
Schmalseiten als Funktionsenden und die L&ngsseiten entsprechend als Arbeitskanten gewertet. Es missen also
zunéchst Stiicke mit einem oder zwei Funktionsenden von solchen mit Arbeitskante (Lateralretuschen)
unterschieden werden. Als dritte eigenstandige Form existieren Stichel mit einer oder mehreren Stichelbahnen
und einer oder zwei an den Schmalenden befindlichen ,,Stichelschneide. Formen mit Funktionsende als auch
unterschiedliche Stichelformen kénnen Lamellenkerne sein.

1) Gerdte mit Funktionsende

Gerate mit Funktionsende weisen eine Modifikation am distalen und / oder basalen schmalen Ende auf.
Hierunter fallen die Gerdteformen Kratzer mit gebogener halbsteiler bis steiler Modifikation (Kratzerkappe) und
Endretuschen mit gerader flacher bis steiler Modifikation. Die letzteren koénnen in Bezug zur Schlag-/
Langsachse gerade, schrdg oder konkav sein. Kratzerkappen sind, wenn sie an regularen Grundformen
(Abschlag oder Klinge) hergestellt werden, aufgrund des steilen Winkels des Funktionsendes grundsatzlich nur
auf der Dorsalflache modifiziert, wéhrend Endretuschen sowie auf der Dorsal- als auch der Ventralflache als
auch auf beiden (Kostenki-Ende) angelegt werden kénnen. Beide Formen kdnnen Lamellenkerne sein (Kiel- /
Nasenkratzer, Kostenki-Ende). Ferner gehdren spitzwinklig zugerichtete Formen wie Bohrer und Zinken dazu.
Spitzen sowie Spitz-Klingen gehéren in das Ubergangsfeld zwischen Funktionsende und Lateralretusche, da
nicht immer auszuschlielen ist, dass als Spitzen sensu lato angesprochene Formen durchaus zusétzlich oder
ausschlieBlich messerartige Funktionen aufweisen kénnen. Es muss demnach in einigen Féllen durchaus eine
Né&he zur Kategorie der Stiicke mit Arbeitskante eingerdumt und gegebenenfalls diskutiert werden. Auch hier ist
bei Bedarf eine detailliertere Betrachtung und Diskussion infrage kommender Stiicke vonnéten. Als weitere
Sonderformen missen ausgesplitterte Stiicke (scaled pieces) herangezogen werden. Entsprechende Artefakte mit
zwei einander gegeniberliegenden haufig geraden Gerdteenden weisen Negative der Modifikation ohne
Bulbusnegative auf, welche auf die Verwendung entsprechender Stiicke als Zwischenstiicke zuriickgefiihrt
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werden. Solche Artefakte sind im mittelpaldolithischen Kontext der Krim kaum oder gar nicht vorhanden und
konnen als Indikatoren fiir eine ,,jungpaldolithische® Lebensweise herangezogen werden. Oftmals werden
entsprechende Artefakte an Fragmenten stark reduzierter Kerne, oder wie in Fundschicht C von Buran-Kaya 11
an Fragmenten formiiberarbeiteter Gerate produziert (siehe Monigal 2004). Im Kontext von Siuren 1 treten sie in
den Aurignacien-Schichten in kleiner Stiickzahl auf und wurden immer an Abschldgen hergestellt. Nach
MaRgabe der in dieser Arbeit vorgestellten Analysen sind entsprechende Artefakte nur in den Fundkomplexen
Gcl-2 und Gb1-2der archdologischen Einheit der Unit G vorhanden.

1.1) Kratzer

Im Folgenden werden zwei grundsétzliche Formen dieser Geréte-Gattung unterschieden, die in weitere
Untergruppen aufgefachert werden konnen: 1. Einfache Kratzer an Klingen und Abschldgen sowie 2. Kiel- und
Nasenkratzer an Abschldgen oder Trimmern mit lamellarer Retusche und gebogen und spitzwinkliger
Seitenansicht (Hahn 19912, 223). ,,Es werden Stlicke nach der Stirn unterschieden, wenn diese die gesamte
Grundformbreite am (Funktions-) Ende einnimmt* (Hahn 19917, 224). Als weiteres Charakteristikum gilt die
Dicke der modifizierten Grundform oder des modifizierten Trimmers: flache Klingen oder Abschlage mit
oreiter Stirn® werden als einfache Kratzer, dicke Abschldge oder Triimmer mit breiter Stirn werden von Hahn
als Kielkratzer angesprochen (Hahn 19912, 224, Tab. 4). Weisen die Stiicke eine intentional ein- oder beidseitig
herausretuschierte abgesetzte Stirn auf, so werden diese als flacher oder hoher Nasenkratzer bezeichnet (Hahn
19912, 224, Tab. 4). Alternativ kdnnen massive Nasenkratzer als Schulterkratzer angesprochen werden (Zitat).
Kiel- und Nasenkratzer weisen regelhaft lamellare Kratzerkappen auf, die Abbauflachen fiir die Produktion von
Lamellen und Microblades sind (Bordes 2006). Es stellt sich die Frage, ob es sich bei allen Kiel- und
Nasenkratzern um Lamellenkerne handelt. Mdglich wére eine Ausgrenzung von Stlicken mit nicht-lamellarer
Kratzerkappe / Abbauflache. Es fiel im Zuge der Aufnahmen der vorliegenden Arbeit auf, dass solche Stiicke
héufig sehr steile Kratzerkappen mit schuppigen Retuschen aufweisen. Vermutlich stellen entsprechende Stlicke
gekielte Kratzer mit Lamellen-Kernfunktion dar, die nicht weiter reduziert werden konnten. Beim letzten
Abbauversuch entstanden so Abspliss-artige, nicht lamellare Negative.Kiel- und Nasenkratzer sowie Kielstichel
erzeugen regelhaft kleine Lamellen und vor allem Microblades. Die flir das spate Aurignacien typischen
tordierten Microblades (Subtyp ,,Roc-de-Combe*) entstehen, wenn die Kratzerkappe durch in die Mitte zielende
lamellare Abhibe von ihren linken und rechten Lateralkanten aus reduziert werden. Die fur das friihe
Aurignacien charakteristischen l&ngeren und eher geraden bis schwach gebogenen Lamellen vom Subtyp
~Dufour stammen von (a) prismatischen und flachen Lamellenkernen oder (b) von Kielkratzern mit gerader
Abbaufléache.

2) Geréte mit Arbeitskante

Unter Arbeitskanten werden modifizierte Lateralkanten verstanden. Dies kann, nach Auffassung des Autors,
intentional oder durch Gebrauch geschehen. Gerdte mit Arbeitskante kdnnen an Abschldgen, Klingen oder
Trimmern gefertigt sein. Unter diese Kategorie fallen die fur das Mittelpaldolithikum so typischen Schaber und
ihre Unterformen (einfach, Doppel-, Spitz-, Winkel-, Breitschaber). Als Schaber werden in dieser Arbeit, in
Abgrenzung zu lateral retuschierten Klingen und Lamellen, kantenretuschierte Abschldge angesprochen:
einfache Lateralschaber, Doppelschaber, Breitschaber, Spitzschaber und Winkelschaber. Unterschiedliche nicht
flachenretuschierte Schaberformen wurden in den Inventaren der folgenden Fundschichten beobachtet. Klingen
mit Arbeitskante werden im Folgenden unter lateral retuschierten Stiicken zusammengefasst; ebenfalls gilt die
Unterscheidung von einfachen oder beidseitig retuschierten Stiicken, aber auch gekerbten und gezéhnten
Stiicken, deren Trégerstiicke sowohl Klingen als auch Abschlége, uni- oder bifazielle Grundformen (= Preforms)
und Trimmer sein kdnnen.
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3) Stichel

Stichel kénnen an Klingen, Abschldgen oder Trimmern produziert sein. Diese Gerdtekategorie stellt insofern
eine Sonderform dar, als sie als formales Gerat Funktionsenden aufweisen kann, aber gleichzeitig eine oder
mehrere laterale, parallel der Lateralkante folgende Negative (Stichelbahnen) aufweist, die das Resultat des
Schérfens der Stichelschneide sein kann, aber auch alternativ oder ausschlielich die Abbauflache eines
Lamellenkerns bilden kann. Insofern erzeugen Stichel ihrerseits zwei Arten von Grundformen, die zunachst
unter dem Begriff ,,Stichelabfall subsumiert werden konnen. Dieser Ausdruck suggeriert bereits, dass die
erzeugten Grundformen Nebenprodukte der Schaffung der scharfen Stichelschneide sind. Dies ist nach
Auffassung des Autors jedoch nur und ausschlielich gerechtfertigt, wenn es sich bei dem Stichel tatsachlich um
ein Gerat handelt und die anfallenden Produkte nicht intentionell zur weiteren VVerwendung erzeugt wurden. Dies
ist oftmals bei einfachen Sticheln der Fall, die lediglich eine Stichelbahn aufweisen und héaufig robuste, nicht
lamellare Stichelabfélle erzeugen. Es besteht weiterhin die Mdglichkeit, dass ein Stichel sowohl Werkzeug mit
Schneide ist als auch eine Kernfunktion aufweist, da die anfallenden lamellaren ,,Stichelabfélle® weiter genutzt
oder sogar retuschiert werden. Andere Stichel, wie z. B. Kiel-, Vachon-, Dihedral- oder Bogenstichel weisen
eine eindeutige Kernfunktion zur Erzeugung von Lamellen und Microblades auf, deren Produkte schmale, haufig
gerade oder tordierte Stichellamellen mit zwei Ventralflichen und dreieckigem oder trapezférmigem Querschnitt
sind (Le Brun-Ricalens & Brou 2003, Fig. 2; Pessesse 2006, Fig. 5). Diese Kategorie nimmt beispielsweise einen
gewichtigen Anteil unter den lamellaren Grundformen der initial jungpal&olithischen Industrie von
Fundschichten IVVa und 1VVb von Kostenki 14 ein.

Es macht also Sinn die erzeugten Grundformen zunéchst nach zwei Kategorien zu unterteilen: Stichelabfall und
Stichellamelle. Unter Stichelabfall versteht der Autor hdufig gedrungene nicht lamellare Grundformen, zumeist
mit zwei Ventralflachen, deren dltere vom Abtrennen des Trégerstiicks vom Kern stammt und der Dorsalflache
des Stichelabfalls gegeniiber liegt. Die zweite und jlngere Ventralfliche stammt vom Abtrennen des
Stichelabfalls vom Stichel selber, befindet sich regelhaft an der Lateralkante der Grundform, steht winklig zur
&lteren Ventralflache (oft um 90°) und ist haufig stark konvex gebogen. Bei den Tragerstiicken handelt es sich
zumeist um Abschldge oder auch Triimmer, die als echte Geréte angesprochen werden kdénnen und fir die
keinerlei Kernfunktion nachgewiesen werden kann.

4) Lamellare Mikrolithen

Die Kategorie der lamellaren Mikrolithen ist von entscheidender Wichtigkkeit in friih-jungpaléolithischen
Inventaren, spielt aber im spat-mittelpaldolithischen Artefaktgesellschaften, wenn (berhaupt, eine
untergeordnete Rolle.

Diese Gerate werden nach der jeweiligen Lage, dem Umriss und dem Winkel der Arbeitskante unterschieden.
Besonders im Formenspektrum des Aurignacien spielen diese Distinktionsmerkmale eine besondere Rolle.

Rickengestumpfte Lamellen und Microblades treten vornehmlich am Ende des friihen und im gesamten
mittleren Jungpal&olithikum in Erscheinung. Desweiteren sind entsprechende Stiicke aber auch zu Beginn dieser
Epoche, so zum Beispiel im Kaukasus (Dzudzuana & Ortwale Klde / Golovanova 2008, Abb. 1 & 2) und auf
dem Balkan (Kozarnika / Tsanova 2006) vorhanden. Diese Stiicke weisen an einer Lateralkante eine steile bis
stumpfende Retusche auf.

Hé&ufig sind ein oder beidseitig lateral flach bis halbsteil retuschierte lamellare Grundformen vorhanden. Sie
treten in allen Phasen des friihen Jungpaldlithikums auf und eignen sich daher nicht als kulturelle
Distinktionsmerkmale. Anders verhdlt es sich mit einseitig ventral oder alternierend (dorsal-ventral)
retuschierten Lamellen und Microblades; diese Artefakte sind charakteristisch fiir das Aurignacien. Alternierend
retuschierte Lamellen treten vornehmlich in der frihen Phase des Aurignacien in Erscheinung, welche als Proto-
Aurignacien klassifiziert wird; im frihen Aurignacien sind sie hingegen kaum vertreten (Teyssandier 2008).
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Eine weitere mit dem Aurignacien verbundene Form ist die der lamellaren Spitzen. Diese Stiicke sind zumeist
durch dorsale Retuschen spitz zugerichtet. Haufig nehmen diese Retuschen die gesamten Lateralkanten ein oder
sind umlaufend. Diese ebenfalls das Proto-Aurignacien charakterisierenden Stiicke sind zumeist vergleichsweise
lang und gerade und werden als Font-Yves-Spitzen bezeichnet (Golovanova 2008, Abb. 9). Weniger grofe
Stiicke treten aber auch in anderen Phasen des Aurignacien, oftmals zu nur kleinen Anteilen, auf. So z. B. in
Siuren 1 (Bataille 2012a). Als Kremser Spitzen werden hingegen, zumeist gerade und lange, Lamellen
bezeichnet, welche alternierend retuschiert wurden (Golovanova 2008, Abb. 9).

4.3 Technologische Merkmalsanalyse - Klarung der Begrifflichkeit

Im Zuge der Analysen der Steinartefaktinventare wurden mehrere technologische Merkmale abgefragt, die im
Folgenden nach zwei zugrunde liegenden Methoden ausgewertet werden:

1. Einfache statistische Verfahren: Beobachtung der Einzelmerkmale
2. Multivariate Analyseverfahren: Untersuchung der Zusammenhénge mehrerer Einzelmerkmale

Zur Bestimmung von Schlagtechnik (harter oder weicher Schlag), Schlaggestik (direkt oder tangential) sowie zur
Beobachtung von Kernkonfigurationen und -reduktion wurden die folgenden technologischen Merkmale
untersucht:

- Schlaglippe: mit Lippe, ohne Lippe

- Bulbus: mit Bulbus, ohne Bulbus, Bulbus ausgesplittert

- Schlagflachenrest: ohne, facettiert, glatt, an Kortex, an Kluft, gesplittert, punktférmig, diedre
(geknickt), gratférmig, an Bruch, sonstiges

- Grundformprofil: gerade, gebogen, tordiert

Fur Samples der Inventare wurden zusétzlich Ausprdgungen der oben genannten Merkmale abgefragt:

- Schlaglippe: stark oder schwach ausgepragt

- Bulbus: stark oder schwach ausgepragt

- Grundformprofil: stark oder schwach gebogen oder tordiert; axial on-axis tordiert, links off-axis oder

rechts off-axis tordiert
o Ineinigen Fallen wurden auch Kombinationen der Grundformmerkmalen angegeben, wie z. B.

gerade und basal tordiert — entsprechende Lamellen stammen nicht von gekielten Geréaten, wie
Kiel- oder Nasenkratzern, sondern von spezifischen Positionen der Reduktionsflache regulérer
pyramidaler Kerne

Auch wurden fur Samples die Axialitdt, also die Abweichung der Grundformachse von der Mittelachse sowie
dorsale Gratmuster und Grundformumrisse beruicksichtigt. Dieses Merkmal ist insbesondere in Verbindung mit
dem Aurignacien von Interesse: in der frihen Phase wurden Lamellen bevorzugt von pyramidalen Kernen und
der breiten Front von Kielkratzern gewonnen, so dass die meisten Ziellamellen ,,on-axis“ abgetrennt wurde, die
Schlagachse also der Mittelachse entsprach (Lamellen vom Sub-Typ Dufour). Im spéten Aurignacien hingegen
stammen Lamellen und Microblades hdufig von flachen Nasenkratzern und Bogensticheln und anderen
kernformen mit schmaler Reduktionsflache, welche vornehmlich Grundformen mit von der Mittelachse
abweichenden Schlagachsen aufweisen (,,0ff-axis*) und in der Aufsicht gebogen sind.
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Kapitel 5

KLIMA, UMWELT UND JAGDFAUNA AUF DER KRIM UND AM MITTEL-DON ZWISCHEN ~ 45.000
UND 30.000 calBP

In diesem Kapitel sollen Hinweise auf das pleistozéne Klima im Arbeitsgebiet zwischen dem ndérdlichem
Schwarzmeergebiet und der heutigen zentralrussischen Steppe zusammengetragen werden. VVon besonderem
Interesse sind in diesem Zusammenhang die Auswirkungen auf die Paldoumwelt und daraus resultierend auf die
Lebensbedingungen der Menschen in der Zeit zwischen ca. 50.000 und 30.000 calBP dar.

Der kulturelle und 6konomisch-adaptive Ubergang vom Mittel- zum Jungpalolithikum vollzog sich wéhrend
der Klimatisch wechselhaften Phase des Sauerstoffisotopen-Stadiums 3 (im Folgenden: OIS 3) zur Zeit der
jungeren Weichsel-/Wirm-Vereisung. Das OIS 3 begann zur Zeit der vorletzten Maximalvereisung vor ca.
65.000 Jahren und endete zu Beginn der letzten, extremeren Maximalvereisung vor ca. 25.000 Jahren (van Andel
2003a, XVIII). Diese klimatische Epoche lasst sich in zwei Zeitphasen unterteilen: eine klimatisch relativ stabile
Frihphase mit teilweise moderaten Temperaturen und eine durch starke klimatische Schwankungen geprégte
Spétphase, welche mit den beiden ausgepragten Klimarickschlagen um 40.000 und 30.000 calBP zwei
einschneidende Kaltphasen aufweist (Fairbridge 2005, 424 ff.). Diese Kaltphasen werden als Heinrich 4- und
Heinrich 3-Ereignis bezeichnet. Das OIS 3 endet mit dem Beginn der letzten Maximalvereisung vor ca. 25.000
Jahren.

Das OIS 3 ist Teil eines Zyklus der Aufeinanderfolge von Kalt- und Warmzeiten, der seit ca. 2,7 Millionen
Jahren anhalt. Schwankende Anteile von sogenannten Treibhausgasen, wie CO? und Methan in der Atmosphére,
aber auch komplexe Wechselwirkungen von Ozeanen und Atmosphare, welche sich im schwankenden Anteil
von in Eis gebundenem Wasser niederschlagen verursachen klimatische Oszillationen, die Auswirkungen auf
kurzfristigere Klimaschwankungen innerhalb l&nger anhaltender Klimazyklen haben. Es sind diese kurzfristigen
und teils schnell auftretenden Klimaschwankungen, die die Phase des Ubergangs- vom Mittel- zum
Jungpal&olithikum in Europa begleiteten.

Zwei sekundére Klimatische Zyklen stellen solche wichtigen kurzfristigen Kklimatischen Effekte dar: die
Heinrich-Ereignisse und die Dansgaard-Oeschger-Zyklen. Heinrich-Ereignisse sind schnell auftretende
Kaltphasen, die mit der westwértigen Drift von Eisbergen im Nordatlantik korrelieren (Heinrich 1988, 142 ff.).
Die Quelle dieser Eisberge war der nordamerikanische Laurentidische Eisschild, der grofRe Teile des heutigen
Kanada bedeckte. Im Zuge des zyklischen Abbruchs groRer Eisberge kam es zu plétzlichen
Klimaverschlechterung auf der europaischen Kontinentalmasse infolge der Zunahme von SuBwasser im
Nordatlantik. Tatséchlich war eine damit verbundene anwachsende Zahl von Eisbergen im Nord-Atlantik mit
einer starken Abkihlung des Oberflaichenwassers im Nordatlantik verbunden, wobei der Salzgehalt des
Meerwassers abnahm und Uber Gronland kalte Luftmassen auftraten (Porter & Zhisheng 1995, 305 ff.). Diese
Ereignisse traten phasenweise auf (= Bond-Zyklen) (Bond 1993). Auf diese Bond-Zyklen folgte jeweils eine
Kaltphase (Heinrich-Ereignis) (Fairbridge 2005, 426), welche mit kalten Lufttemperaturen (ber Gronland
korrelierten. ZwoIf dieser klimatischen Kaltphasen konnten beschrieben werden (Ho bis H11) (Fairbridge 2005,
424-428). Im Zuge des Anwachsens von Eisbergen wurde hingegen Wasser in den Eismassen gebunden, so dass
die Salinitat im Nordatlantik abnahm (Heinrich 1988, 142). Dies fihrte zu einer Verstérkung der thermohalinen
Prozesse im Nordatlantik, infolgedessen mehr Wérme von Siid nach Nord transportiert werden konnte, so dass
die atmosphérische Warme auf dem Nordeuropéischen Kontinent zunahm (Bond et al. 1993, 365 ff.; Paillard &
Labeyriet 1994, 162 ff.). Dabei stoppte zundchst die thermohaline Zirkulation infolge des Vorkommens vieler
Eisberge und der damit zusammenhéngenden abschmelzenden Eisberge und in den Nordatlantik gelangenden
Wassermassen (Paillard & Labeyriet 1994). Daraufhin kommt es zu einem Wiedereinsetzen der Zirkulation, was
eine abrupte Erwarmung zur Folge hat.

Die Dansgaard-Oeschger-Ereignisse sind sekundare Effekte der Bond-Zyklen (Fairbridge 2005, 426f.), welche
rapide auftretende kurzfristige Kalt-Warm Ausschlédge darstellen (Bond et al. 1993). Dies sind abrupte
Warmeereignisse mit einem Temperaturanstieg von 5 bis 8°C, welche unvermittelt auftreten und nach wenigen
hundert Jahren ebenso abrupt enden (Fairbridge 2005, 426). Sie sind aquivalent mit den zyklischen Grénland-
Interstadialen, von welchen insgesamt 25 in den Eisbohrkernen nachgewiesen werden konnten.
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Es lasst sich zusammenfassen, dass Eisbergdrift und ein Abfall der Salinitdt des Ozeans mit stadialen
Bedingungen korreliert. Heinrich-Ereignisse treten auf im Zusammenhang mit der Abkiihlung von
Oberflachenwasser des Nordatlantiks, einer Abnahme von Foraminiferen und kurzfristigen Abbriichen von
Eisbergen vom Laurentidischen Eisschild (Bond-Zyklus) (Bond et al. 1993, 145). Diese glazialen Zyklen lassen
sich in die Zeit zuriickverfolgen: letztglaziales Maximum = MIS 2, letztes Interstadial = MIS 5e. Der jlingste
glaziale Zyklus ist die jetzige, noch nicht abgeschlossene Warmphase (MIS 1 / Holozén). Der letzte glaziale
Zyklus endete mit MIS 2 und beginnt mit dem Ubergang von MIS 6 zu MIS 5 (= termination I1). Dies l4sst sich
aus den unterschiedlichen Amplituden der §*0-Konzentration erklaren, welche zwischen MIS 1 und 2 sehr
hoch, zwischen MIS 3 und 4 jedoch niedriger ist. Demgemal werden die langanhaltenden Warmphasen MIS 1
und 5 als Warmzeiten (Interglaziale) und die dazwischen eingebetteten ,,MIS 4 und 3 représentieren stadiale und
interstadiale Fluktuationen®, die Teil des letztglazialen Zyklus sind (Anderson et al. 2007, 69).

In Bohrkernen der ozeanischen Tiefseesedimente konnten 106 Isotopenstadien im Zeitraum der letzten 2,7
Millionen Jahre erkannt werden. Innerhalb dieser Zeitspanne lasst sich ein weiterer eingebetteter Zyklus
erkennen, der mit der schwankenden Neigung Rotationsachse der Erde zusammenhéngt; dieser Prozess vollzieht
sich in einer Periode von 40.000 Jahren. Vor dem Beginn des Mittelpleistozans steuerte dieser das periodische
Zu- und Abnehmen der Eismassen. Seit ca. 900.000 Jahren, also seit dem Beginn des Mittelpleistozdns nahm die
Amplitude zwischen Warm- und Kaltphasen zu. Ein solcher glazialer Zyklus umfasst 100.000 Jahre und
korreliert mit dem Zyklus der Exzentrizitat der Erdumlaufbahn.

Drei kosmische, einander (berlagernde Prozesse haben Einfluss auf schwankende Insolation (= Netto-
Sonneneinstrahlung) und klimatische Schwankungen. Diese drei astronomischen zyklischen Schwankungen
betreffen die Art und Weise der Erdrotation, -neigung und die Form der Umlaufbahn um die Sonne (Anderson et
al. 2007, 291-295). Das Zusammenwirken dieser Faktoren fuhrt zu Temperaturschwankungen zwischen 1 und
2°C. Gleichzeitig korreliert dieser mit der Periodizitat von EisvorstéRen und —riickziligen. ,,Indeed the variations
in the Earth’s orbit have been seen as ‘the pacemakers* of Pleistocene glacial/interglacial cycles (...), because
detailed statistical analysis of the order of about 100 000 years, 43 000 years and 19 000-24 000 years”
(Anderson et al. 2007, 293).

5.1 Die klimatische Entwicklung im Arbeitsgebiet

Das OIS 3 wird klimatologisch in drei Intervalle unterteilt (Stewart et al. 2003, 125). In eine moderate
Warmphase zwischen ca. 59.000 und 45.000 BP, eine mittlere Phase mit zunehmenden klimatischen
Schwankungen (44.000-37.000 BP) und eine friihe Kaltphase (37.000-27.000 BP), welche zum Beginn des
letztglazialen Maximums (berleitete (27.000-16.000 BP / OIS 2) (Barron et al. 2003, 57).

Bereits vor ungefdhr 35.000 begann sich das Klima, nach einer Zeit vergleichsweise milder pleistozéner
Bedingungen erneut abzukihlen (van Andel 2003a, XVIII), so dass sich die Eisschilde des Festlandes, der
Fennoskandische im Norden und die alpinen der stidlich gelegenen Mittel- und Hochgebirge Pyrenéen, Alpen,
Karpaten und Kaukasus erneut ausweiteten. Es ist diese klimatische Zwischenperiode vor dem Eintreten des
eigentlichen Kéltemaximums, in dem die Neandertaler als Menschenform in Europa und im Nahen Osten
endgliltig verschwinden. Nach ungefahr 28/30.000 calBP sind keine unstrittigen Neandertaler-Fundplatze mehr
bekannt. Im Arbeitsgebiet sind die letzten Neandertaler auf der Krim-Halbinsel zu dieser Zeit sicher fasshar
durch die spéte Représentation der Kiik-Koba-Fazies des Crimean Micoquian (Monigal 2004a), welches durch
Fossilfunde (z. B. Kiik-Koba & Zaskalnaya VI) sicher dieser Menschenform zugewiesen werden kann. Noch
spatere Funde sind von europdischen Peripher-Rdumen bekannt. Allerdings ist entweder ihre chronologische
Stellung oder ihre Ansprache als Mittelpal&olithikum umstritten. So wurden spéateste Neandertaler-Fundplétze
auf der Iberischen Halbinsel in Portugal und auf Gibraltar postuliert; diese Fundplétze werden als letzte Refugien
dieser menschlichen Sub-Spezies aufgefasst (Finlayson & Carrién 2007, Jennings et al. 2011). Neuere Arbeiten
stellen diese These jedoch in Frage (Schmidt et al. 2012; Wood et al. 2013). Desweiteren wurde im duRersten
Nordosten Europas, nahe des 70. Breitengrades mit dem Fundplatz Byzovaya am westlichen FuBRe des Nord-
Urals ein Steininventar dokumentiert, welches mittelpaldolithische Artefakte, wie Levalloiskerne und plan-
konvexe bhifazielle Keilmesser, aufweist und auf ca. 28.000 BP (31.000-34.000 calBP) datiert (Slimak et al.
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2011). Der taxonomische Trager dieses Inventars ist zwar nicht bekannt, es wurde aber von den Autoren ein
maogliches Uberleben des Mittelpaldolithikums in der Peri-Okumene postuliert, also in einem nach bisherigen
Kenntnisstand zu dieser Zeit sonst unbewohnten Gebiet, ohne eine Aussage (ber die taxonomische Zuordnung
anzustellen (Slimak et al. 2011). Diese Interpretation wurde von anderen abgelehnt und das Material, ohne
unmittelbare Kenntnis desselbigen, der friih-jungpaléolithischen Streletskaya-Kultur zugeordnet (Zwyns et al.
2011). Dieses Problem kann an dieser Stelle nicht geklart, ein mittelpaldolithisches Uberleben am Ubergang zur
pleistozdnen Andkumene jedoch nicht ausgeschlossen werden. Es kann einzig resiimiert werden, dass ein
gesicherter und unzweifelhafter Nachweis der Existenz mittelpaléolithischer Fundschichten und Neandertalern in
der Zeit nach 30/28.000 calBP nicht vorliegt. Demnach stellt das Krim-Gebirge zurzeit das spéateste bekannte
Siedlungsgebiet des Neandertalers und der mittelpaldolithischen Lebensweise dar.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden klimatischen Instabilitdt im Zuge des OIS 3 sind das Verschwinden
mittelpal&olithischer Industrien und der Neandertaler sowie das Auftreten des Jungpaldolithikums und des
modernen Menschen in Europa von besonderem Interesse. Bereits Gamble (1986 und 1999) wies auf mdgliche
Zusammenhange zwischen Umweltverdnderungen und dem Verschwinden dieser Menschenform hin, welche
zusammen mit ihrem direkten Vorfahren (archaischer Neandertaler) als Trager des gesamteuropdischen
Mittelpal&olithikums gilt, also zwischen 300.000 und 40/30.000 calBP den Kontinent bevolkerte. So postulierten
Joris et al. (2011), aber auch Bradtmoller et al. (2010) im Zuge ihres ,,repeated replacement model®, einen
Zusammenhang zwischen jenen klimatischen Ereignissen und diesen demographischen und kulturellen
Prozessen. Nach Joris et al. (2011, 287 f.) vollzog sich die Abldsung des Neandertalers durch den modernen
Menschen zwischen 39-37.000 **C BP und 35.000 **C BP. Die Modelle und Simulationen beider Arbeitsgruppen
indizieren eine rasche Ablosung (,replacement®) der autochthonen Neandertaler-Bevolkerung Europas durch
allochthone Gruppen moderner Menschen im Zuge einer vor allem klima-induzierten Extinktion der ersteren
Populationen. So stelle nach Auffassung dieser Autoren der einschneidende Klimarlickschlag des Heinrich 4-
Ereignisses um 40.000 calBP das klimatische GroRereignis dar, welches zum endgultigen Verschwinden der
letzten Neandertaler-Populationen in den meisten Raumen Europas flihrte (Bradtméller et al. 2010). Ursachlich
seien die starken klimatischen Oszillationen in der zweiten Hélfte des OIS 3, insbesondere das Heinrich 4-
Ereignis (Bradtmdller et al. 2010, 38), aber auch andere natiirliche Prozesse, wie zum Beispiel der reduzierte
Schutz vor kosmischen Strahlungen in den hdéheren Breiten infolge der Abschwéchung und Verlagerung des
Erdmagnetfeldes (Laschamp-Event vor spatesten 39.000 BP) gewesen (Finlayson & Carrién 2011, 221).

Diese oben angeflhrten Interpretationen konnen, zumindest vor dem Hintergrund der Krim-Halbinsel und
wahrscheinlich auch des Nord-Kaukasus, zurtickgewiesen werden; allerdings wird ein solches vereinzeltes,
inselhaftes Uberleben von Bradtméller et al. (2010, 1) eingerdumt. Auch die Annahme, dass erst das
demographische Freiwerden der europdischen Kontinentalmasse von menschlichen Populationen durch diesen
Kalteriickschlag eine Besiedlung durch jungpal&olithische Gruppen ermdglicht (Bradtméller et al. 2010), wird
im Zuge der vorliegenden Arbeit zu untersuchen sein.

Die klimatische Entwicklung der Weichselvereisung nach der vorletzten Maximalvereisung lasst sich nach van
Andel (2003b, 10 ff.) folgendermallen umreilen. Nach dem Ende der letzten Warmzeit (OIS 5e-d) um ca.
115.000 BP nahmen die Temperaturen rasch ab. Zwei mehrere Tausend Jahre andauernde Warmeintervalle
unterbrachen diesen Trend kurzfristig. Diese analog der nordeuropdischen Chronologie als Brorup- und
Odderade-Interstadiale bezeichneten Warmphasen werden mit den Sauerstoffisotopen-Stadien 5¢ und 5a
synchronisiert. Diese ausgepragten Warmausschldage sind auch in dem Pollenprofil der mittelpaldolithischen
Stratigraphie von Kabazi 1l auf der Krim-Halbinsel feststellbar (z. B. Chabai 2005, 10 ff., Tab. 1-1). Absolute
Daten des é&lteren Brorup-Interstadials liegen fur Kabazi Il nicht vor und sind fir die jiingere Warmphase
widersprichlich (U-series: 54.000 = 3.000 BP und ESR: 74-85.000 BP). das letztere Datum passt grob zu einem
weiteren ESR-Alter von 82.000 = 10.000 BP der zwischen den Sedimenten der beiden Warmphasen
abgelagerten Fundschicht 111/3 (Chabai 2005, Tab. 1-1). Der generelle klimatische Abkihlungstrend geht mit
einer Akkumulation der Inlandeismassen auf der Nord-Halbkugel einher. Als interdependenter Prozess sinkt mit
dem Anwachsen der Eisschilde Europas und Nordamerikas der globale Meeresspiegel. Fir die Zeit der
vorletzten Maximalvereisung (74.000-60.000 BP) l&sst sich eine Ausbreitung des Fennoskandischen Eisschildes
in Nordeuropa bis tber den 60° Breitengrad hinaus nachweisen. Allerdings wurden die westlichen und stdlichen
Abschnitte der heutigen Ostsee nicht vom Eis tiberdeckt (van Andel 2003b, 11), so dass das nérdliche Osteuropa

34



von den klimatischen Ausschlédgen weniger stark betroffen war als Mitteleuropa. Das boreale Waldland nérdlich
der Alpen und Pyrenden wurde im Zuge dieser Vereisung durch offene Kaltsteppen- und Tundren-Vegetation
ersetzt.

Zu Beginn des Sauerstoffisotopen-Stadiums 3a (also in der friihen Phase des OIS 3) herrschten verhdltnisméaRig
milde Bedingungen vor, unterbrochen von kiirzeren nicht zu heftigen Kaltphasen. Diese frilhe stabile
Warmperiode dauerte bis ca. 45.000 BP an. Zwischen 42.000 und 38.000 BP kam es zu starker ausgepragten
Klimaschwankungen mit sehr geringen mittleren Jahrestemperaturen (van Andel 2003b, 11). Damit begann die
spate Phase des Sauerstoffisotopen-Stadiums 3. In diese Zeit fallt auch das Auftreten friih-jungpaléolithischer
Inventare auf dem européischen Kontinent. Eine letzte kéltere und kiihlere Warmphase als die vorangegangenen
endete um 37.000 BP (van Andel 2003b, 11). Die darauf folgenden Bedingungen &hnelten den Bedingungen des
letzten Kéltemaximums (OIS 2); teilweise sanken die Temperaturen sogar unter die dieser extremen Kaltphase.
Wiéhrend dieses letzten ca. 5.000 bis 6.000 Jahre andauernden Kéltemaximums Uberschritt das Inlandeis die
Stidkuste der heutigen Ostsee.

Das OIS 3 wird nordlich der Hochgebirgsketten von Pyrenden, Alpen und Karpaten durch Warmphasen
gegliedert, welche sich in den regionalen Pollenprofilen niederschlagen. Insbhesondere an nord- und
westeuropéischen Lokalitaten identifizierte Warmphasen werden zur Bezeichnung solcher an pal&olithischen
Stratigraphien erkannter Warmevorstdl3e herangezogen. So wurden beispielsweise die eher atlantisch geprégten
nord-westeuropéischen Interstadiale Oerel, Glinde, Moershoofd, Hengelo und Denekamp auf das Paldolithikum
der Krim Ubertragen (Gerasimenko 2004, 2005; Markova 2004; Chabai et al. 2004). Diese sind durch einen
Anstieg von Baumpollentaxa gekennzeichnet, was ein Indikator fiir gestiegene Temperaturen und humidere
Bedingungen ist. Eine kontinuierlicher Nachweis entsprechender wéarmeliebender Baumarten ist hingegen nur in
den mediterranen Gebieten siidlich der Hochgebirgsketten mdglich (van Andel 2003b, 11-12). Die klimatischen
Oszillationen Europas noérdlich der Alpen lassen sich mit den Warmphasen der gronlandischen Eisbohrkerne
korrelieren (van Andel 2003b, 15-16). Diese Gronlandstadiale und -interstadiale werden aufgrund ihrer
Gultigkeit fir ganz Europa in dieser Arbeit verwendet. Wenn Informationen (ber die ost-europdischen
Klimaphasen durch pollenanalytische Studien am jeweiligen Fundplatz vorhanden sind, wird versucht diese mit
den Stadialen und Interstadialen der grénlandischen Eisbohrkerne zu korrelieren. Die Ubertragung der
westeuropéischen Interstadiale auf Osteuropa l&sst sich hingegen, aufgrund der unterschiedlich starken
Auspragung von Klimaschwankungen auf das starker atlantisch gepragte West- und Mitteleuropa und das
kontinental geprégt Osteuropa, nicht ohne weiteres anstellen. Dies lasst sich gut anhand der Ausbreitung des
Fennoskandischen Eisschildes veranschaulichen. Die Feuchtigkeit in Osteuropa war geringer als im nérdlichen
West- und Mitteleuropa, was ein Resultat aus der groReren Entfernung zu Atlantik und Nordsee ist. Durch die
auch im Pleistozan vorherrschenden Westwinde wurde diese Feuchtigkeit auf den Kontinent transportiert und
schwéchte sich mit zunehmender Kontinentalitdt ab. Tats&chlich drang im Zuge der Maximalvereisungen und
der kirzeren Klimaschwankungen (Dansgaard-Oeschger-Oszillationen und Heinrich-Ereignisse) die kontinentale
Eismasse in Mitteleuropa weiter vor als in Osteuropa. Wahrend der Weichselvereisung, welche ihr Aquivalent in
der Valdai-Vereisung der osteuropéischen Steppe hat (Anderson et al. 2007, 71, Fig. 3.3), drang der Eisschild in
West- und Mitteleuropa im Zuge des zweiten Kaltemaximums um 20.000 BP bis auf die H6he von Berlin vor.
Die Relikte der ersten Maximalvereisung wurden durch die Eismasse und die Morénen der letzten, intensiveren
Kéltephase Uberpragt. Im Zuge der Weichsel-/Valdai-Vereisung bleibt der Kontinent in Osteuropa zumeist
eisfrei. Der Fennoskandische Eisschild hatte in Osteuropa seine maximale sudwartige Ausdehnung bis ungefahr
zum 50. Breitengrad, also bis in das Dnjepr-Becken und in das Gebiet von Oka und Don (Hoffecker 2002, 16).
Davon zeugen Grundmordnen. So stammt beispielweise ein Teil des in den friih-jungpaléolithischen Inventaren
der Kostenki-Borshchevo-Region genutzten Rohmaterials aus lokalen Morénen. Auch wurden aus den in den
Grund eingeschnittenen und stidwartig verlaufenden Flusstélern Feinsande und Schluffe ausgeblasen, die sich als
dicke Lossdecke in den Hochlédndern von Zentralrussland und Wolga sowie in den osteuropéischen Becken
ablagerten. Allerdings reichte der Fennoskandische Eisschild in der Zeit der Weichsel- / Valdai-Vereisung nicht
mehr so weit, wie in friheren glazialen Zyklen. So drang das Eis auch im nordasiatischen Teil des heutigen
Russland erheblich weniger weit auf das Festland vor als im europdischen Teil. So befindet sich der
Moranengrtel (Markhida-Morane) im Pechora-Delta der vorletzten Maximalvereisung vor 60.000 Jahren
nordlich des Polarkreises auf dem russischen Festland (Svendsen et al. 2004). Der spéatglaziale Eisschild
hingegen war in dieser Region kleiner, was sich aus den zahlreichen Funden von Mammutkarkassen ableiten
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lasst, so dass geschlossen werden kann, dass diese Regionen spétestens seit 35.000 BP nicht mehr von Eis
bedeckt waren (Svendsen et al. 2004). Die maximale Ausbreitung des Fennoskandischen Eisschildes im Norden
Osteuropas lasst sich aufgrund der durch die Eismassen aufgestauten nordlich entwassernden Fliisse
rekonstruieren. Die Relikte dieser natlrlich aufgestauten Seen sind in den heutigen Topographien als breite,
flache Becken erkennbar (Ehlers & Gibbard 2008). Die Weichsel-Vereisung lasst sich in mehrere Phasen
unterteilen.

Tatsé&chlich befand sich das Zentrum des Fennoskandischen Eisschildes wéhrend der mittel-weichselzeitlichen
Vereisung weiter siid-westlich (58°E / 75°N) als im Spéat-Weichsel (20°E / 62°N) (Ehlers & Gibbard 2008, Fig.
4). Gleichzeitig breitete sich das Eis in der friihen Phase der Weichselvereisung weiter stidlich und éstlich aus als
in der spéten Phase (Ehlers & Gibbard 2008, 215-216). Die spatweichselzeitliche Vereisung begann um 28.000
BP, was mit dem KaltevorstoR des Heinrich 3-Ereignisses korreliert. Zu dieser Zeit vollzieht sich der Ubergang
vom frihen zum mittleren Jungpal&olithikum in Ost-Europa. Spdteste Zeugnisse des Jungpal&olithikums sind
Fundschichten des Aurignacien (Siuren 1/Fal-3 und vielleicht Kostenki 1/111) und der Gorodtsovskaya-Industrie
(Kostenki 14/11). Desgleichen wurden in dieser Zeit die spétesten Fundkomplexe des Mittelpaldolithikums auf
der Krim-Halbinsel abgelagert (Buran-Kaya I11/B1, Prolom 1/I1).

Der Eispanzer erreichte zur Zeit des letzten Kéltemaximums das osteuropdische Festland siid-gstlich von
Finnland, wobei er bis in den ndérdlichen Oberlauf der Wolga reichte (Gribchenko & Kurenkova 1997, 177,
Ehlers & Gibbard 2008, Fig. 4). Dieser letzte Eisvorstol3 kann wie folgt beschrieben werden:

Zu Beginn des Uberganges vom Mittel- zum Jungpaldolithikum, also spatestens zur Zeit der Gronland-
Interstadiale 12/11 um 45.000 calBP war Osteuropa eisfrei, nachdem sich das Eis des Fennoskandischen
Schildes am Ende des OIS 4 auf die skandinavische Landmasse zuriickzog. Dieser letztglaziale Eisvorstol des
OIS 3 setzte am Ende des osteuropdischen Bryansk-Intervals ein, welches mit dem Arcy/Denekamp-Interstadial
West-Europas korreliert werden kann (Sedov et al. 2010). Am Ubergang der letzten Maximalvereisung begann
sich der fenno-skandische Eisschild von seinem Zentrum in der heutigen Barentssee aus nach Suden
auszudehnen. Aufgrund der Verlagerung des Fennoskandischen Eisschildes von West nach Ost war Nord-
Russland nérdlich und westlich des Urals zurzeit der Spat-Weichsel-Zeit weitgehend eisfrei (Astakhov 2011).
Andererseits war der ost-europaische Abschnitt, also das Baltikum sowie die noérdlichen Abschnitte von
WeiRrussland und des europdischen Russlands nur zurzeit der Frihweichsel-Vereisung von Eis bedeckt, danach
jedoch eisfrei.

5.1.1  Vegetation als Klimaindikator

Die pleistozdne Vegetation variierte nach MaRgabe von Kalt- und Warmphasen und war abhéngig von
breitengrad-abhangigen Faktoren, wie Starke und Lange der Insolation sowie variierenden Niederschlagsmengen
und Temperaturen. Die spat-weichselzeitliche Landschaftsentwicklung zurzeit des OIS/MIS 3 wahrend des
Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum lésst sich folgendermafRen zusammenfassen:

Die erste Phase des OIS 3 zwischen ca. 60.000 und 40.000 BP in Europa zeigte eine Vegetation an, die warme
und feuchte Verhdltnisse aufwies, wie sie fur das Hengelo-Interstadial um 40.000 BP (Gl 8) vorherrschten
(Huntley et al. 2003, 79). Analog der Rekonstruktion der 1980/90er Jahre der Palédo-Vegetation herrschte in der
Warm-Phase zwischen 41-38.000 BP (Gl 8) in den eisfreien Lagen Skandinaviens eine hoch-arktische Tundra
und Frostschutt-Zone vor, wahrend in den ost- und mitteleuropdischen Hohen Breiten eine Strauchtundra
verbreitet war (Huntley et al. 2003, 79 ff.). Vereinzelte Parklandschaften fanden sich im 6stlichen Baltikum.
Sudlich an die Strauchtundra schloss sich eine boreale Koniferen-Parklandschaft an. Tatséchlich zeigen neuere
Studien wiederholte rapide Wechsel warmer und kalter Phasen wéhrend dieser Phase. Nach 40.000 BP herrschte
im kontinental gepragten Osteuropa eine Steppenvegetation vor, deren Grasbewuchs jahrliche Niederschlage von
mindestens 300 mm benétigten. Im Vergleich dazu waren die Verhdltnisse wéahrend des OIS 3 trockener
(Huntley et al. 2003, 80 f.). In dieser Phase war auch der Eisschild kleiner als zur Zeit der vorletzten
Maximalvereisung (OIS 4).
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Die Paldobiome fir das OIS 3 zeigen keine Analogien mit heutigen Landschaften. ,Biomes are the
geographically most extensive biotic communities (...); they are characterized in terms of the ecology,
physiognomy and phenology of the dominant taxa in their vegetation (...). At the present time the dominant
biome over much of central Europe is temperate deciduous forest, with evergreen taiga / montane forest to the
north and in montanainous regions, and warm mixed forest and temperate sclerophyll woodland to the south
(...)” (Huntley et al. 2003, 80-81).

Die Unterschiede zwischen heutiger und pleistozéner Vegetation lassen sich auf zwei wesentliche Faktoren
zuriickfihren. Die durchschnittlichen jahrlichen Temperaturen des Pleistozans waren niedriger als heute und
vergleichbar mit denen der heutigen Arktis. Gleichzeitig war die Insolation aufgrund der Lage in niedrigeren
Breiten hoher als in vergleichbaren arktischen Landschaften (Huntley et al. 2003, 81). Auch war der
sommerliche Sonnenstand in den mittleren Breiten der Nordhemisphére aufgrund der verédnderten Neigung der
Erdachse zur Zeit des OIS 3 hoher als heute, so dass mit einer hdheren Insolation zu rechnen ist. Daraus
resultierten stérker ausgeprégte Temperaturunterschiede als sie in der heutigen Arktis vorherrschen. So waren
die bodennahen Temperaturen héher als in der heutigen Arktis, so dass insbesondere Pflanzen mit einer
Wuchshéhe unter 2 m (ber der Bodenoberflache begiinstigt waren und als Resultat kleinere Pflanzen, wie
Steppengraser und Strauchgewachse, langere Wachstumsphasen aufwiesen (Huntley et al. 2003, 81 f.).
Dementsprechend wichen die glazialen Umweltbedingungen von den heutigen der mittleren Breiten ab. So
waren die Kohlendioxidemissionen, als Produkt der Zellatmung und der Bodenrespiration zur Zeit des OIS 3
geringer als heute, was dafiir spricht, dass feuchte Verhiltnisse (,,mesic environments®) zu Ungunsten von
Baumen eine wichtigere Rolle spielten als heute. Dies l&sst sich als Resultat der generell geringeren Feuchtigkeit
wahrend des Pleistozans zuriickfuhren, was insbesondere das Wachstum einer geschlossenen Baumvegetation
verhinderte (Bosinski 1987, 4-5). Auch dies spricht fiir eine Uberbewertung der pleistozanen aborealen
Pflanzendichte und gegen die Existenz einer Taiga-Vegetation, wie sie heute zirkumpolar uber die nérdlichen
Breiten sudlich des Polarkreises verbreitet ist. Vielmehr wird es sich bei dieser ,,northern Taiga“ (Chabai et al.
2004) um eine offenen Flechtenwaldlandschaft, vergleichbar mit der der nérdlichen borealen Zone des heutigen
Nordamerika (Schultz 2002, 163-164), gehandelt haben, die an offene Landschaften angepassten Grof3saugern,
wie Mammut, Wildpferd und Steppenwisent Platz und Nahrung bot. Dies wird ebenfalls durch die Anwesenheit
von an eher offene Landschaften adaptierte S&ugetier-Taxa, wie Pferd (Equus sp.), Mammut (Mammutus
primigenius), Rentier (Rangifer tarandus), Wollnashorn (Coelodonta antiquitatis) sowie Lemming (Lemmus
lemmus) und Ziesel (Spermophilus sp.) im zentralrussischen Steppengebiet angezeigt. Aus diesem Grund wird
von einigen Faunenspezialisten angenommen, dass das nérdliche Europa eine Tundrenvegetation, &hnlich der
heutigen Arktis, aufwies (Guthrie 1990, nach Huntley et al. 2003, 79 ff.). Tats&chlich scheint die Landschaft der
mittleren Breiten Ost- und Mitteleuropas wahrend des OIS 3 eher eine Mischung aus offener Tundren und einer
parkéhnlichen borealen Landschaft mit Taiga-Elementen darzustellen, was nicht zuletzt durch das gleichzeitige
Vorkommen von Steppenspezies mit an warmere Bedingungen angepasste Arten wie Rot- (Cervus elaphus)
angezeigt wird. Moglicherweise waren diese an Waldlandschaften angepasste Tiere (Serangeli 2006), wie auch
in der zweiten Schichtstufe des Krim-Gebirges (Uthmeier et al. 2008, 491 ff.; Bataille 2010, 75) vor allem in
bewaldeten und vor harscher Witterung geschttzten Flusstélern anzutreffen. Mit einer dhnlichen geographischen
Auffacherung der Landschaft kann auch in der Umgebung der Kostenki-Fundstellen mit ihrer Ndhe zu aktiven
Quellen und nicht zuletzt zum Hauptstrom und den Nebenarmen des Don bestanden haben. Riesenhirsch
(Megaloceros giganteos) hingegen scheint an eine groRe Bandbreite von Landschaften, auch an offenen
angepasst gewesen zu sein (Uthmeier et al. 2008, 491), so dass diese Spezies nicht als eindeutiger Beleg fiir eine
geschlossenen Waldbedeckung angefiihrt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist nun von Interesse inwieweit die pleistozane Pflanzenbedeckung rekonstruiert
werden kann. Leider liegen fur Osteuropa kaum Daten vor (drei Sequenzen) (Huntley und Allen 2003, 81 ff.)
Diese Datenlage muss an dieser Stelle als unzureichend gewertet werden. Um die stadialen und interstadialen
Bedingungen zu simulieren, wurden von den Autoren als Referenzzeiten die stabile Warmphase um 45.000 BP
und die Kaltphase um 30.000 BP (Heinrich 3) gewahlt, welches als besonders typische Dansgaard-Oeschger-
Kélteereignis aufgefasst wird. Anhand palynologischer Daten wird die Landschaft Osteuropas ungefahr nordlich
des 50. Breitengrades von den Autoren zur Zeit der pleistozdnen Warmphase um 45.000 BP als immergriner
borealer Wald (,,evergreen taiga forest”) simuliert (Huntley et al. 2003, Fig. 6.11). Vereinzelt finden sich im
Suden Ausldufer von wéirmeadaptiertem Mischwald (,warm mixed forest“) und wéiemeadaptierter
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Waldlandschaft (,temperate woodland), wie sie sich in einem Giirtel, gemaB dieser Simulation, siidlich
anschlieBen. Einzig im Bereich des westlichen Abschnittes des ndrdlichen Schwarzmeergebietes und auf der
Krim fanden sich analog dieser Analyse Grassteppenlandschaften. In der Kaltphase um 30.000 BP weitet sich
insbesondere das temperierte Waldland, von West nach Ost ber den 50. Breitengrad zum Teil bis zum 60.
Breitengrad aus. Gleichzeitig treten groflere zusammenhidngende Inseln kélteadaptierter Mischwalder (,,cold
mixed forests®), besonders in den Randlagen der temperierten Waldlandschaft aus. Es bleibt aufgrund der
dinnen Datenbasis und vor dem Hintergrund auftretender Tierspezies fraglich, ob diese
vegetationsgeschichtliche Rekonstruktion zutreffend ist. Vielmehr spricht, nach Auffassung des Autors fir, die
Présenz einer Grassteppenlandschaft, durchsetzt von Galeriewaldern, insbesondere im Bereich von Flussen,
geschutzten Senken- und Hanglagen.

Anhand der ausgewerteten Pollendaten wird die Rekonstruktion der europdischen Pflanzenbedeckung wéhrend
des Pleistozéns konkretisiert, welches jedoch zum Teil als spekulativ von den Autoren eingerdumt wird (Huntley
et al. 2003, 99 f., Fig. 6.12). Diese Rekonstruktion zeigt, dass geschlossene Waldbiome auf das nérdliche
Osteuropa beschrankt waren. Gleichzeitig missen nach Auffassung des Autors die Effekte kurzfristiger
Klimaschwankungen, auch wéhrend der geméaRigteren Phasen des OIS 3 berlcksichtigt werden, welche hohere
regionale Varianzen auch innerhalb dieser rekonstruierten Taiga-Region zeitigten. So weisen die Autoren auf die
hohe Variabilitat pleistozéner Vegetations-Phasen hin. ,,(T)he climate was not simply oscillating between two
states, the vegetation development in response to the unique climate of each event, and to the many interrelated
driving variables and feedbacks, would have been different, resulting in subtle but potentially important
distinctions between the vegetation patterns of successive warm or cold type D/O events” (Huntley et al. 2003,
99).

Die rekonstruierten borealen Walder der Warmzeiten des OIS 3 wurden durch Kiefer dominiert, wahrend Fichte
seltener auftrat (Huntley et al. 2003, 99 f.). Stdlich der Taiga dominierten hingegen Steppenlandschaften, in
denen Waldbiome dort in Form von verstreuten Galeriewéldern oder einzelnen Baumen auftraten. Die Gras- und
Krauterkomponente dieser Parklandschaften zeigt Kompositionen von Elementen, bestehend aus Tundren-,
Steppen- und Taxa des temperierten Graslandes, wie sie heute nicht vergesellschaftet auftreten. Solche
Landschaften wiesen, als Resultat der hohen Insolationsrate, eine hohe jahrliche Nettoproduktivitat auf, welche
fur groRe Herbivoren, gleichermallen wie fur ihre Fressfeinde Homo sapiens und Homo neanderthalensis
nahrungsreiche Habitate bildeten.

Wiéhrend kaltzeitlicher Bedingungen nahm die Verbreitung von Baumbiomen ab, welche sich analog der
Simulation auf nordliche Regionen Osteuropas beschrankten. Gleichzeitig breiteten sich im Norden Osteuropas
periglaziale Halbwiisten und stidlich des Taiga-Gurtels eine Steppentundren-Landschaft aus (Huntley et al. 2003,
Fig. 6.12).

Die Landschaft Osteuropas zurzeit des MIS/OIS 3 l&sst sich folgendermalRen 6kozonal differenzieren:

Im Zuge des Frith-Weichsel-Glazials und des frihen Pleniglazials (1. Maximalvereisung / OIS 4) sank der
Spiegel des Schwarzen Meers um 100 bis 110 m, so dass sich ein trockener, durch , Deflation und L&ss-
Sedimentation* geprégter Schelf von der Mindung des Dnjestr bis zur Krim ausbreitete (Chepalyaga 1984 &
Dodonova 2000, nach Chabai et al. 2004, 423). ,, The northern bank of the Black Sea was 250-300 km south of
the present-day mouths of Dnjestr, Dnjepr und Don” (Chabai et al. 2004, 423). Weiter nordlich breiteten sich im
Zuge des Anwachsens des Skandinavischen Eisschildes siidlich der daran angrenzenden Polar-Wiiste Tundren
und kalte aride Steppenlandschaften aus. Auf der Krim hingegen waren die Bedingungen geméRigter: es
herrschte eine offene aride Steppenlandschaft vor, welche, trotz einer drastischen Abnahme von B&umen
trotzdem noch Kiefern (Pinus) und Erlen (Alnus) aufwies (Chabai et al. 2004, 423).

Wiéhrend des nachfolgenden mittleren Pleniglazials zwischen Moershoofd- und Arcy-Interstadial (OIS 3) stieg
im Zuge der Surozhian-Transgression zwischen 40.000 und 25.000 BP der Meeresspiegel wieder an, so dass ein
Grofteil des Schelfs wieder Uberflutet wurde (Panin & Popescu 2008, 394; Chabai et al. 2004, 423). Sehr
wahrscheinlich gehérte jedoch der Bereich des Asovschen Meeres noch immer zum Festland, so dass sich das
Flusstal des Don weiter nach Siiden ausbreitete und Fliisse der Krim Nebenflisse dieses Stroms waren (Alekseev
et al. 1986 nach Chabai et al. 2004, 423).
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Im Zuge der weniger harschen klimatischen Bedingungen verénderten sich die Landschaften, allerdings lassen
sich okozonale und naturrdumliche Unterschiede feststellen. Die Landschaften der Krim wurden als
Steppen/Waldsteppen-Landschaft rekonstruierte, deren Baumbestand vor allem Kiefern aufwies. Die Landschaft
an Pruth und Dnjestr im Westen war ahnlich, allerdings waren hier auch Fichten (Picea) vertreten. Beide
Regionen weisen auBerdem ein &dhnliches Faunenspektrum auf, bestehend aus ,Saiga tatarica, Equus
hydruntinus, Equus caballus, Mammuthus primigenius“ und wenig ,,Cervus elaphus und Rangifer tarandus*
(Chabai et al. 2004, 423 f.).

Die nordlich des nordlichen Schwarzmeergebietes angrenzende Mittel-Don-Region, in der auch das Kostenki-
Borshchevo-Gebiet gelegen ist, war in der ersten Halfte des mittleren Pleniglazials hingegen durch eine offenen
Waldlandschaft des nordlichen Taiga-Typs gepragt, welche durch Fichte sowie ferner Birke und Kiefer geprégt
war (Chabai et al. 2004, 423). Im Zuge des nachfolgenden Arcy/Bryansk-Interstadials sei hingegen infolge des
etwas trockeneren Klimas eine Abnahme von Baumpollen mit Birke und Kiefer zu verzeichnen gewesen und die
,,Taiga-Gesellschaften* seien, so Markova et al. (2002) inselartig ,,diskontinuierlich verteilt“ gewesen, so auch in
geschiitzten Lagen des zentral-russischen Hochlands (Chabai et al. 2004, 423 f.). Insbesondere die Existenz der
beiden Taxa Equus (ferus) latipes (Wildpferd) und Lepus tanaiticus (,,Don-Hase®) spiegelten nach Meinung der
Autoren eine Adaption an Landschaften der Waldsteppen und Waldbiotope der Taiga wider (Malyasova &
Spiridonova 1982, nach Chabai et al. 2004, 423; Ashton Acton, 2012, 1081). Neuere Studien zeigen allerdings,
dass die beiden Taxa Equus hydruntinus und Equus ferus latipes unter recht kiihlen Bedingungen wahrend OIS 3
im selben Habitat des Krim-Gebirges (Chatyrdag-Massiv) koexistierten (Van Asperen et al. 2012), was dafir
spricht, dass Equus latipes auch auBerhalb der Taiga-Biome auftrat. Tatsachlich konnten die pleistozanen Pferde
(Equus ferus) in stark ausgepragten Wintern sehr schnell weite Strecken iberwinden und in einer maximalen
Schneetiefe von 60-70 cm noch tiberleben; sie iiberlebten jedoch keine ,,besonders schneereichen Winter
(Serangeli 2006, 50). Nach Serangeli (2006, 49) ist unter den Pferden einzig der Waldtarpan (Equus (ferus)
sylvaticus) an Waldbiome angepasst. Equus sylvaticus wird jedoch in keiner der Faunen-Analysen der Krim und
des Mittel-Don-Gebietes erwéhnt. Der von Malyasova & Spiridonova (1982) und Chabai et al. (2004) als Zeiger
eines nordlichen Taiga-Habitats angefiihrte Equide Equus (ferus) latipes ist, wie auch die Ubrigen Wildpferde, an
Steppen-Biome und Halbwisten adaptiert (Serangeli 2006, 49). Allerdings zeigt die weite Verbreitung dieser Art
von ,,der portugiesischen Atlantikkiste bis zur Kiste Asiens am Stillen Ozean* eine recht hohe Toleranz gegen
unterschiedliche klimatische Bedingungen (Serangeli 2006, 50-51). Sie sind jedoch weniger angepasst an
ausgepragte Trockenheit wie der Wildesel Equus hudruntinus, welcher auf der Krim neben Saiga tatarica das
bevorzugte Hauptjagdwild der spaten Neandertaler darstellte. Serangeli (2006, 51) schlie8t nicht aus, dass auch
Equus ferus ,,im Wald und in Galeriewéldern entlang der Fliisse anzutreffen war. Trotzdem weisen diese Tiere
auf die Existenz offener Landschaften hin. Gegen eine geschlossene Waldlandschaft im zentral-russischen
Steppengebiet sprechen ebenfalls die in den Stratigraphien von Kostenki 6, 12, 14 und 17 dokumentierten
Steppentiere Mammut (Mammutus primigenius), Wollnashorn (Coelodonta antiquitatis) und Steppenwisent
(Bison priscus) (Sablin 2008). Ob diese gefahrlichen Tiere, insbesondere Mammut und Nashorn, tatsachlich
ausschlieBlich im Zuge von Jagdereignissen zu Tode kamen, soll hier nicht diskutiert werden.

Die auffallende Ausbreitung menschlicher Evidenz auf das Zentrum des osteuropdischen Kontinents zu Beginn
des Jungpal&olithikums wird zumeist als Folge der umfassenderen Adaptionsweise des Homo sapiens an die
spezifischen Habitate nordlich des L&ss-Steppengrtels angesehen (siehe Gribchenko & Kurenkova 1997,
Hoffecker 2002, Chabai et al. 2004, Velichko et al. 2009). Der ndrdlichste bekannte Fundplatz Mamontovaya
Kur‘ya am unteren Pechora datiert auf ca. 40.000 calBP und befindet sich im Bereich des 60. Breitengrades im
Bereich der arktischen Moos-Strauch-Tundra (Velichko et al. 2009, 2 f. & Fig. 1). Neuere Daten sprechen
ebenfalls fiir eine spét-mittelpaléolithische Besiedlung um ca. 35.000 calBP sudlich davon in Byzovaya (Slimak
2011). Der Grund fiur diese nordwértige demographische Ausbreitung wird mit den Klimatisch gunstigen
Bedingungen des Bryansk-Intervals wahrend der mittleren Valdai / Weichsel-Vereisung in Verbindung gebracht
(Velichko et al. 2009, 2). Tatsachlich zeigt die Datenbasis der Kostenki-Region jedoch, dass die Besiedlung zu
einem wesentlich friiheren Zeitpunkt wahrend einer interstadialen Warmphase wahrend des ersten Abschnitts
des OIS 3 stattfand (Kostenki 14/1Vb), welche sogar alter sind als 40.000 calBP und das Hengelo-Interstadial
(GI 9/10). In diesem Zusammenhang weisen Velichko et al. (2009, 2) darauf hin, dass die Existenz einer
geschlossenen borealen Waldflache zu Beginn der Maximalvereisung nicht mehr nachweisbar ist. Trotzdem sei
die Besiedlung des nordlichen Osteuropas seit der frih-jungpaléolithischen Phase niemals mehr abgerissen.
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Belegen liele sich dies durch die Anwesenheit frih- und mittel-jungpaléolithischer Fundschichten im gesamten
heutigen ost-europdischen Steppengebiet. Trotz der dominierenden kalt-trockenen Bedingungen (,,cryo-xerotic*)
blieb dieser Raum besiedelt (Velichko et al. 2009, 2). Tatsachlich waren die Bedingungen zwar kontinental,
jedoch selbst zur Zeit der letzten Maximalvereisung nicht so streng, dass es zu einem Populationsabbruch
gekommen waére.

Nach Auffassung des Autors widersprechen die dokumentierten Faunengesellschaften der Existenz eines
geschlossenen Nadelwaldes, wie er im borealen Girtel der Nord-Hemisphére prasent ist. Das Auftreten von
Mammut und Tieren der (Wald-)Steppe indizieren allenfalls die Existenz eines nérdlichen Taiga-Typs mit
offenen Flechtenwaldern unter interstadialen Bedingungen. Im folgenden Kapitel soll, nicht zuletzt in diesen
Zusammenhang, die spezifische Fauna der beiden Kontextgebiete Krim und Mittel-Don rekapituliert werden.

5.1.2 Die vegetationsgeschichtliche Entwicklung im noérdlichen Schwarzmeergebiet und in der zentral-
russischen Steppe in der Zeit zwischen 50.000 und 30.000 calBP

Selbst zur Zeit der starker ausgepréagten zweiten Maximalvereisung breitet sich der Fennoskandische Eisschild
nicht bis in den Nord-Ural und die nordlich davon gelegenen Zonen aus, wo eine arktische Schrott-Tundra
vorherrschte (Velichko et al. 2009, Fig. 1). Der sidlich daran anschliefende Tundrengirtel, durchsetzt mit
vereinzelten Galeriewdldern und Steppenbiotopen, war wahrend der gesamten Periode der letzten
Maximalvereisung besiedelt, was sich durch die Anwesenheit der Fundplatze Bear Cave und Byzovaya belegen
lasst. Auch innerhalb der Frostschutt- und Strauchtundrenzone wurden Belege fir die Anwesenheit des
jungpaldolithischen Menschen am Fundplatz Mamontovaya Kur’ya, auf der Hohe des 62. Breitengrades
gefunden (Velichko et al. 2009, Fig. 1). Dieser Fundplatz wird unkalibriert auf ca. 36.000 BP datiert (Pavlov et
al. 2001, 64 ff.). Neuerlich Untersuchungen des Materials des bereits erwahnten Fundplatzes Byzovaya sprechen
sogar fir die Anwesenheit einer mittelpaléolithischen Industrie, charakterisiert durch die lineare
Levalloismethode und Keilmesser, nahe des Polarkreises (Slimak et al. 2011, 841 ff.). Unkalibriert datiert dieser
Fundhorizont auf 28.000 BP und markiert somit das Ende des OIS 3. Die Tréger dieses wichtigen Inventares
sind unbekannt und der mittel- oder jungpaldolithische Charakter ist umstritten (Zwyns et al. 2011 und Slimak et
al. 2012). Es spricht jedoch vieles fiir die Ansprache als spates Mittelpaldolithikum; dargelegte Gerétetypologie
und Herstellungstechnologie als auch die Unterschiede zur frih-jungpaléolithischen Streletskaya-Industrie sind
Uberzeugend (Slimak et al. 2012). Es zeigt sich also, dass bei geeigneter Anpassung an die harschen
Umweltbedingungen ein Uberleben im Norden Osteuropas méglich war. Allerdings treten erste Hinweise erst in
der Periode des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum zutage, worauf in dieser Arbeit noch
eingegangen werden muss. Auch befand sich das Mittel-Don-Gebiet, welches in dieser Arbeit untersucht wird, in
der Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpalaolithikum offenbar nicht im Bereich des Peri-Glazial-Giirtels,
was sicherlich die rasche friih-jungpaléolithische Besiedlung beglinstigte. Auch kdnnen vor diesem Hintergrund
die Nutzung des geografischen Raums durch mittelpal&olithische Gruppen nicht ausgeschlossen werden.

5.2 Fauneninventare friih-jungpaléolithischer und spat-mittelpaldolithischer Fundschichten im nérdlichen
Schwarzmeergebiet und in der zentral-russischen Steppe in der Zeit zwischen 50.000 und 30.000 calBP

Pleistozédne Wildbeutergruppen werden in der Literatur als auf einer jagerischen Subsistenzbasis wirtschaftende
soziale Gebilde verstanden (Isaac 1971; Leroi-Gourhan 1980, 193 f. & 196 f.; Bosinski 1987, 5.; Bocherens et al.
2005). Tatsachlich bilden Faunenreste und insbesondere Hinterlassenschaften der Jagdfauna an archéologischen
Fundstellen die wichtigste Informationsquelle Uber pleistozdnes Wirtschaften (Patou-Mathis 2005 & 2006;
Chabai & Uthmeier 2006). Pflanzliche Nahrungsreste spielen hingegen in der Diskussion Uber mittel- und
jungpaléolithische Subsistenzstrategien eine nur untergeordnete Rolle.

Isotopenuntersuchungen an Knochen pleistozéner Individuen des Neandertalers und des modernen Menschen
ergaben, dass der Verzehr von fleischlicher Nahrung den Hauptanteil in der Erndhrung ausmachte. Tatsachlich
zeigten sich extrem hohe Isotopen-Anteile fleischreicher Nahrung in den Knochen von Neandertalern, die
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Ahnlichkeiten mit dem Erndhrungsverhalten von Karnivoren, wie Hyine (Crocuta crocuta) aufweisen
(Bocherens et al. 2005 et al.,, Fig. 2). Vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung der Jagd im
Subsistenzverhalten des mittel- und jungpaléolithischen Menschen soll in diesem Kapitel kurz das
charakteristische Jagdwild fir die im Zuge dieser Arbeit interessierende Epoche des OIS 3 zusammengefasst
werden. Auch sollen in diesem Zusammenhang Aussagen (ber die klimatischen Bedingungen in Osteuropa
wihrend des OIS 3 angestellt werden. Grundlegende Ubersichtsarbeiten wurden in diesem Zusammenhang von
Markova et al. (1995, zitiert nach Stewart et al. 2003, 103ff.) und Markova et al. (2002) sowie von Stewart et al.
(2003) vorgelegt, die in diesem Kapitel die Grundlage bilden.

Zunéchst lasst sich schlieBen, dass die Vegetation und Tierwelt in Mittel- und Osteuropa der hohen Breiten eine
floristische und faunistische Komposition aufwies, wie sie heute nicht mehr zu finden ist; so zeigen
Pollenanalysen eher ein Tundrenhabitat an, die S&ugetierkomponenten sprechen hingegen eher fiir eine
reichhaltigere Flora (Mammutsteppe) (Stewart et al. 2003, 126). Einige Taxa, die zum Teil auch in
archdologischen Horizonten der Mittel-Don-Region in der zentralrussischen Steppe und der Krim auftreten, sind
Avrten, die heute mit Tundrenbiomen verbunden sind, wie z. B. Lemming, Rentier und Moschusochse. Stewart et
al. (2003, 126 f.) weisen in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, dass Diversitat und Anzahl der Tiere nicht
mit den aus heutiger Zeit bekannten Tundrengesellschaften in Einklang zu bringen sind. Andere Arten treten in
kontinentalen Steppenregionen auf, wie Ziesel und Saiga-Antilope (Serangeli 2006, 141). Tatséchlich ist Saiga
tatarica reguldrer Bestandteil mittelpal&olithischer Fauneninventare der Krim und stellt oft sogar das
Hauptjagdwild dar. Diese Tiere weisen eine geringe Toleranz gegen Schneetiefen ber 25 cm auf (Serangeli
2006, 143). Tatséchlich ist die Saiga-Antilope in mittelpal&olithischen Fundschichten der Krim, welche
innerhalb der zweiten Schichtstufe des Krimgebirges situiert sind, ausschlieBlich in der warmen Saison belegt
und wanderte vor Einsetzen des Winters in niedriger gelegene Gebiete ab (Bataille 2010).

Ein weiterer wichtiger Punkt stellt die postulierte Anwesenheit von Waldlandschaften, ja ausgeprégten Taiga-
Gebieten in Osteuropa dar (Markova NN). Diese Problematik ist insbesondere von Interesse, da z. B. Chabai
(2003) Chabai et al. (2004) und zuletzt auch Uthmeier (2012) die Vertreter der Streletskaya-Industrie als ,,Taiga
people* interpretieren und diese Industrie als Adaption an diese Taiga auffassen. Gegen diese Darstellung
sprechen jedoch selbst die Fauneninventare von Warmphasen der Kostenki-Region. Neben wenigen eher
warmeliebenden Arten, wie Rot- und Riesenhirsch dominieren Steppentaxa, wie Pferd, Steppenwisent und
Rentier diese Inventare. Interessanterweise sind die oben genannten warmeliebenden Standwildspezies ebenfalls
in Inventaren der Krim Halbinsel vorhanden (z. B. Kabazi 11/8), welche mit einer Steppen- bzw. Waldsteppen-
Vegetation assoziiert wird (Gerasimenko 2005, Fig. 2-3; Bataille 2010). Stewart et al. (2003, 127 f.) weisen in
diesem Zusammenhang auf die unklare Situation dieser Problematik hin. So bleibt oftmals unklar, woher
Baumpollen stammen, ob es sich um Individuen handelt, die von lokalen Quellen stammen und somit lediglich
lokale Bedingungen widerspiegeln, oder ob diese von weiter entfernteren Waldern stammen (Stewart et al. 2003,
127). Dieses Problem stellt sich nach Auffassung des Verfassers inshesondere in Hinblick auf die Fundregion
Kostenki-Borshchevo, deren Fundstellen in direkter Nahe zu Wasserquellen und zum Don liegen. Dasselbe gilt
fur andere Fundplétze in Osteuropa nordlich des Schwarzen Meeres, welche zumeist in der N&he gréRerer und
kleinerer Flusse gelegen sind. Gerade die Uberschneidungen von Fauneninventaren dieser Region und der des
nordlichen Schwarzmeergebietes, welche sich in einer hdufigen Dominanz von Steppen- und Tundrenspezies
ausdriicken, zeigen, dass mit einer geschlossenen Waldlandschaft im pleistozdnen Osteuropa sicher nicht zu
rechnen war. Generell besteht diesbeziiglich ein Konflikt zwischen Pollen- und Faunenanalytikern. So sind
untersuchte Holzreste hdufig Holzkohlen paléolithischer Fundstellen; es ist unklar inwieweit die Anwesenheit
von Holz auf eine Waldvegetation oder eine intentionelle Selektion der Wildbeuter zurtickzufiihren ist (Huntley
et al. 2003, nach Stewart et al. 2003, 127). Allerdings wiegt die Anwesenheit von Waldliebenden
Sdugetierspezies schwer. Die Komposition von Steppen- und Waldtieren lasst darauf schlielen, dass die
pleistozane Landschaft nicht mit der holozénen zu vergleichen ist.

Nach Stewart et al. (2003, 105 f.) charakterisieren folgende Saugetiertaxa die Zeit des OIS 3 zwischen ca. 60.000
und 30.00 BP. Dabei wurden drei zeitliche Phasen des OIS 3 nach Aspekten der ,,globalen klimatischen
Signatur* unterschieden. Der in diesem Zusammenhang interessierende ost-europdische Untersuchungsraum
wurde anhand von Fauneninventaren bekannter Stratigraphien Osteuropas in eine norddstliche Zone
zusammengefasst. Inventare 6stlich des 40. Léngengrades wurden dabei nicht beriicksichtigt. Die drei
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Zeitphasen entsprechen des eingangs genannten klimatischen Phasen von OIS 3 (nach Stewart et al. 2003, Tab.
7.1):

QIS3-Phase .. ... Kalenderjahre (kaBP)__*CkaBP | Eiskern-Interstad.

Spéte Phase 28-20 <27 kalt: 4, 3, 2
Mittlere Phase 28-37 27-35 kalter: 5,6, 7, 8
Friihe Phase 60-37 >35 warm: 9, 10, 11, 12

Fir Osteuropa wurden funf Fundregionen, darunter Kostenki ausgewertet. Einbezogen wurden lediglich Taxa,
die auch heute noch ohne menschlichen Einfluss in ihrem naturlichen Lebensraum leben, so dass Riickschliisse
auf die klimatischen Bedingungen zur Zeit des OIS 3 gezogen werden kdnnen: Lemming (Lemmus lemmus und
L. sibiricus), Eisfuchs (Alopex lagopus), Ziesel (Spermophilus sp.), Waldmaus (Apodemus sylvaticus) und
Maulwurf (Talpa sp.) (Stewart et al. 2003, 110-113). Darlber hinaus wurden grofere Saugetiere beruicksichtigt,
deren Verhalten bekannt ist und deren heutige Verbreitung von der im Pleistozdn abweicht und solchen, die
heute ausgestorben sind. Die Arten wurden unterschiedlichen Kategorien zugeordnet, welche charakteristisch fiir
unterschiedliche Habitate sind. Zu den noch lebenden, weit verbreiteten Tieren gehoren die Kaniden Wolf
(Canis lupus), Braunbar (Ursus arctos) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) sowie der Herbivore Cervus elaphus und
der moderne Mensch. Auch Tupfelhyéne (Crocuta crocuta) sowie Lowe (Panthera leo) und Leopard (Panthera
pardus) waren weit verbreitet. Diese Arten kdnnen demnach nicht fir Analysen der Unterschiede zwischen
verschiedenen Naturrdumen herangezogen werden. Fur die Rekonstruktion der Umwelt in Osteuropa kénnen
jedoch noch lebende kélte-tolerante, steppe-adaptierte und temperierte Taxa herangezogen werden. Arten
montaner Gebiete treten im heutigen russischen Steppengebiet gar nicht und auf der Krim nur sehr selten mit
dem Taxon Gemse (Rupicapra) zutage. Warmeadaptierte Arten der mediterranen Zone sind hingegen in beiden
Regionen nicht vertreten. Informationen Uber die Umwelt kdnnen auch die ausgestorbenen kalte-adaptierten
Arten Mammut (Mammuthus primigenius) und wollhaariges Nashorm (Coelodonta antiquitatis) liefern. Die
beiden ebenfalls ausgestorbenen Spezies Riesenhirsch (Megaloceros giganteus) und Hohlenbar (Ursus spelaeus)
traten bereits im Eem auf und sind nicht kélteadaptiert. Dasselbe konnte fir das wollhaarige Nashorn gelten, das
in pleistozdnen Faunenvergesellschaftungen des artktischen Skandinaviens fehlt. Besondere Aufmerksamkeit
verdient der steppenadaptierte Wildesel Equus hydruntinus, welcher das Hauptjagdwild der Neandertaler auf der
Krim darstellt und im Holozén ausstirbt. Diese Tiere sind in den Fauneninventaren der Don-Region nicht
nachgewiesen und scheinen sich nicht so weit nach Norden ausgebreitet zu haben. Neuere genetische Studien
zeigen, dass dieses Taxon mit dem iranischen Equus hemionus verwandt ist und mit dem fossilen E. sp.
hydruntinus ein gemeinsames Taxon bildet und von der Krim, Uber Turkei und Israel bis in den heutigen Iran
verbreitet war (Orlando et al. 2006). Auch diese Art wird die harschen Bedingungen, wie sie in der
osteuropédischen Steppe vorherrschten, gemieden haben. Equus hydruntinus und Neandertaler Uberlebten
tiefgreifende klimatische Veranderungen, denn beide existierten bereits in der letzten Warmzeit, und
verschwanden im Zuge oder am Ende der letzten Kaltzeit.

Nach der Analyse von Stewart et al. (2003, 118) lassen sich die wenigen untersuchten Inventare durch die
Anwesenheit folgender Taxa charakterisieren: Mammut, Wollnashorn, Rothirsch, Rentier, Ur/Bison, Saiga-
Antilope und Moschusochse. Wérmadaptierte Taxa fehlen, so nehmen die Autoren an, aufgrund der
Abwesenheit natirlich geschitzter Habitate infolge der flachen topographischen Verhéltnisse. Einige solcher
Taxa werden meist mit bewaldeten Gebieten in Verbindung gebracht (Stewart et al. 2003, 114). Hier besteht also
ein Widerspruch zur angenommenen Taiga-Vegetation. GroRere wérmeliebende Taxa wie Reh (Capreolus
capreolus) sind in der russischen Steppe gar nicht, auf der Krim-Halbinsel ganz vereinzelt vorhanden (Starosele,
Level 1). Dies ist sicherlich ein Ausdruck der generell milderen und gemaRigteren klimatischen Verhaltnisse auf
der Krim-Halbinsel. Es lasst sich aus diesen Ergebnissen ableiten, dass unter den groBen Saugetieren
kaltetolerante Arten, wie Rentier neben Steppe adaptierten Taxa wie Saiga-Antilope vorkommen, was weniger
fur einen geschlossenen borealen Wald als eher fir eine Mosaik- oder Parklandschaft spricht, bestehend aus
periglazialen Kaltsteppen und offenen Waldsteppen. Insbesondere die Anwesenheit der Megaherbivoren
Mammut (Mammutus primigenius) und Wollnashorn (Coelodonta antiquitatis) widerspricht der Vorstellung von
geschlossenen Waldflachen in der Umgebung der untersuchten Fundstellen. Insbesondere bei Mammutus
primigenius handelt es sich um eine kalteadaptierte Art, welche mit pleistozanen Varianten von Tundra und
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Loss-Steppe (Vereshagin & Baryshnikov 1992, 253), der sogenannten ,,Mammut-Steppe“ in Verbindung
gebracht wird (von Konigswald 2002, 145). ,,About 30 indicator species inhabited a single hyperzone of
., tundra-steppe ““ that existed where today is recent steppe, taiga, and tundra“ (Vereshagin & Baryshnikov 1992,
253). Wenn es in bewaldeten Gebieten auftrat, so wiesen diese Landschaften noch immer eine vorherrschende
Steppen-Komponente auf (Alvarez-Lao et al. 2009). Mit dem Mammut assoziiert und zu dieser
~Mammutsteppen-Fauna* gehorend treten Wollnashorn, Pferd, Riesenhirsch, Steppenbison und Rentier in
Erscheinung (von Kénigswald 2002, 145). Dasselbe gilt weitgehend auch fur das wollhaarige Nashorn. Ebenso
wie Rentier und Saiga-Antilope ist dieses eher an offene Landschaften adaptiert. Die Widerspruchlichkeit der
Annahme einer geschlossenen Waldvegetation in weiten Bereichen des ost-europdischen Flachlandes zeigt sich
ebenfalls, vergleicht man Pollenanalysen mit Faunengesellschaften. Von Huntley und Allen (2003, Fig. 6.2)
publizierte Pollenanlysen indizieren ,that evergreen taiga/montane forest, cool mixed forest and temperate
grasslands are present in the Northeast region of Europe“ (Stewart et al. 2003, 123). Leider beruht diese
Analyse, was das nordliche Osteuropa angeht auf lediglich drei Fundstellen, die die zwischen dem 55. Und dem
60. Breitengrad situiert sind. Nach anderen Studien war diese Region durch eine Strauchtundra mit Wacholder,
Zwergbirke und Weide gepréagt (Huntley & Allen 2003, 79-80). In diesem Zusammenhang sind die in Bezug auf
die bekannten pleistozdnen Faunengesellschaften des nérdlichen Eurasiens und Nord-Amerikas angestellten
Schlussfolgerungen Vereshchagins und Baryshnikovs (1992, 253-254, 258) aufschlussreich. Diese beflirworten
eine groRe Einheitlichkeit innerhalb der Mammutsteppen-Landschaft, welche durch dreillig Zeiger-Spezies
gepragt gewesen sei, die zu einer spezifischen interdependenten Pyramide von Herbivoren- und Raubtier-Taxa
gehdren und in ihrer Komposition Ahnlichkeiten mit dem Savannen-Biom aufweisen (Vereshchagin &
Baryshnikov 1992, 253 f.). Das unterste Level wird durch gras-liebende Herbivoren, wie Pferd (Equus) und
Kulan (Equus hemionus culan), kleinere Herbivoren wie Saiga (Saiga tatarica) oder Zeren-Gazelle (Procapra
gutturosa) und gréRere Herbivoren, wie Steppenwisent (Bison priscus) und Moschus-Ochse (Ovibos moschatus)
gebildet. Das nachste Level nehmen Mammut (Mammutus primigenius), wollhaariges Nashorn (Coelodonta
antiquitatis), Reh (Capreolus capreolus) und Rothirsch (Cervus elaphus) ein. Das dritte Level umfasst
Karnivoren, wie z. B. Wolf (Canis lupus) und das vierte die Gruppe der Aasfresser, wie Hyane (Crocuta),
Polarfuchs (Alopex lagopus) und Vielfra (Gulo gulo).

Zimov et al. (2012, 200 f.) gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass es sich bei der Mammut-Steppe um
das groRte zusammenhingende Okosystem der Welt handelte. Zugleich war dieses Okosystem, anders als der
boreale Norden heute, extrem artenreich; dies betraf sowohl die Tier- als auch die Pflanzenwelt. Die von Chabai
et al. (2004) und anderen erwéhnten, auf Pollenanalysen beruhenden Waldlandschaften sollten daher nach
Meinung des Autors besser als mosaikartige offene Waldgebiete an begunstigten (Ndhe zu Wasser) und
geschiitzten Lagen (Sud-Exposition, hohe Insolation) interpretiert werden. Dafiir spricht auch der durch Zimov et
al. rekonstruierte ¢kozonale und klimatische Rahmen an den Mammute und andere Mega-Herbivoren der
Mammut-Steppe angepasst waren: die spezifische Kombination aus klimatischen und naturrdumlichen
Elementen mit starker Grassteppen-Komponente verschwanden mit dem Beginn des Holozéns und mit ihnen
auch die an dieses Habitat angepassten Herbivoren (Zimov et al. 2012, 204 ff., Fig. 10.6). In einigen
Rickzugsgebieten, so auf der Wrangel-Insel im arktischen Meer, Uberlebten Mammuts bis in das mittlere
Holozén um ca. 3.730 *C-Jahre BP (Zimov et al. 2012, 207).

Tatsachlich unterscheiden sich die Faunengesellschaften interstadialer und stadialer Bedingungen zumeist kaum.
Dies zeigt sich beispielsweise im Mittelpal&olithikum der Krim, wo unter verschiedenen klimatischen
Bedingungen dieselben Taxa bejagt wurden (vergleiche Chabai & Uthmeier 2006, Figs. 18-4 & 18-8 mit Chabai
2006, Tab. 1-1). Auch weisen beispielsweise die Micoquien-Inventare des Ognon-Interstadials von Kabazi I,
Schichten I11-1 (Sommerbelegung) und I11-2 (Winterbelegung) sowie die Moustérien-Inventare des Hengelo-
Interstadials von 11/8 (Winter-Belegung) und 11/7E (Frihjahrs-Belegung) ein und dasselbe Hauptjagwild (Equus
hydruntinus) auf. Trotz gewiss vorhandener Unterschiede in Details der Pflanzen- und Faunengesellschaften
lassen sich starke Breitengrad abhangige Differenzen, wie sie im Holozdn bestehen, in den pleistozénen
Landschaften abseits des Periglazial-Gebiets nicht nachweisen.

Zieht man die Fauneninventare der friih-jungpaléolithischen Fundschichten der Kostenki-Region in Betracht, so
zeigen sich auffallende Ubereinstimmungen mit den mittel- und frith-jungpalaolithischen Fauneninventaren der
Krim. So treten hier wie dort zumeist Equiden als Hauptjagdwild auf, und alternativ andere kleine bis
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mittelgroRe Herbivoren. Unterschiede, wenn auch recht geringe, ergeben sich vor allem zwischen spatem Mittel-
und friihem Jungpal&olithikum. Zwar werden auch die friih-jungpaldolithischen Inventare durch die Jagd auf
mittelgroRe Huftiere, inshesondere Equiden, gepragt. Es sind jedoch stets Karnivoren, wie Wolf und Polar-
Fuchs, und oftmals Kleinsduger mit dichtem Fell, wie Schneehase und Ziesel vertreten. Ein solches Verhalten
wird nach Meinung von Sablin (2008, 279) durch die Anwesenheit eines vollstandig erhaltene Wolfskelett mit
erhaltenem Schédel, aber ohne Schnittspuren, wie dies fur Jagdwild typisch sei, in Kostenki 17/11 angezeigt.
Desweiteren gehort das wollhaarige Mammut zum reguléren Faunen-Repertoire der jungpaldolithischen
Inventare des russischen Steppengebietes; ein Trend, der sich mit dem nachfolgenden Gravettien verstarkt und
verfestigt (siehe Hoffecker 2002, Tab. 5.5).

5.2.1  Fauneninventare des spaten Mittelpaldolithikums auf der Krim

In diesem Kapitel sollen lediglich mittelpaléolithische Inventare der Krim beriicksichtigt werden, die in den
Zeitraum des kulturellen Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaléolithikum fallen (Tab. 5.1 & 5.2). Die
Faunengesellschaften, welche sich in den mittelpal&olithischen Inventaren der Krim zeigen, formen eine
geographische Dichotomie, zwischen dem westlichen und dem 6stlichen Teil des Krim-Gebirges.

Im westlichen Teil des Krim-Gebirges kann eine spezialisierte Jagd auf Wildesel und Saiga-Antilope
nachgewiesen werden. Sind diese Taxa nicht vorhanden, wie dies in den Wintermonaten der Fall war, oder
waren sie in den warmen Monaten tempordr nicht verfligbar, so konnte auf andere Steppentiere, wie
Steppenwisent, oder auf eher standorttreues Wild, welches in den teilweise bewaldeten Flusstalern beheimatet
war, wie z. B. Hirsch oder Riesenhirsch, zurlickgegriffen werden (Chabai & Uthmeier 2006; Bataille 2010).
Dieses Subsistenzverhalten ist in allen chronologischen Phasen des Mittel-Paldolithikums auf der westlichen
Krim seit dem Ende des Eem im Crimean Micoquian und im Western Crimean Mousterian sichtbar.

Im niedrigeren 6stlichen Teil des Krim-Gebirges war die Jagdfauna weniger spezialisiert und diverser. Trotzdem
wurden auch hier bevorzugt mittelgroRBe Steppentiere bejagt.

5.2.2  Fauneninventare des friihen Jungpal&olithikums auf der Krim

Frih-Jungpaléolithische Fauneninventare sind lediglich von Siuren 1 im westlichen Teil und Buran-Kaya Il im
ostlichen Teil des Krim-Gebirges bekannt.

Das Fauneninventar von Buran-Kaya 111, Schicht C

Die grofiten Unterschiede in der Faunenkomposition zu anderen friih-jung- und mittelpal&olithischen Inventaren
der Krim und des Mittel-Don weist das Inventar von Buran-Kaya I11/C auf, welches mit der Streletskaya-
Industrie bzw. dem ,,Eastern Szelettian* assoziiert wurde (Laroulandie & d’Errico 2004, Tab. 7-1; Monigal
2004a). Insgesamt wurden nur wenige Individuen verwertet (MNI = >8), was auf eine kurzfristige Belegung
hindeutet (Tab. 5.1). Zugleich handelt es sich um insgesamt 48 Reste von acht definierten Taxa sowie insgesamt
2.552 Knochen von undefinierten Klein- und GroRsaugern (NISP = 2.600), von denen mindestens 453 Stiicke
Merkmale von sekundarem Karnivorenverbiss (Hyanen) aufweisen. Es féllt in diesem Inventar die Verwertung
von Wolf (Canis lupus), Eisfuchs (Vulpes/Alopex) und Schneehase (Lepus sp.), méglicherweise in Verbindung
mit intendierter Jagd zur Fellnutzung auf. Auch das Vorkommen von Steinbock (Caprinae) ist eher untypisch fur
Fauneninventare der Krim. Die mdgliche Bejagung von Saiga-Antilope (Saiga tatarica), Pferd (Equus) und
Hirsch (,,Large deer®) hat ihre Entsprechung in mittelpaldolithischen Inventaren der Krim. Tatsdchlich ldsst sich
aber aus den wenigen identifizierten Knochen nicht notwendigerweise eine ausschlieBlich menschliche Nutzung
nachweisen.
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Die GroRe der Pferde-Langknochen zeigen, dass es sich, anders als in den zeitgleichen mittelpaldolithischen
Inventaren, welche durch die Bejagung von Equus hydruntinus charakterisiert sind, um Knochen von ,,Equus
ferus oder caballus“ handelt (Laroulandie & d’Errico 2004, 89 f.). Eines der Pferde-Mittelfufknochen wurde
unterhalb des Knochenschafts (Diaphysis) durch einen sauberen Schnitt durchtrennt.

Vereinzelte Schnittspuren wurden jeweils an Hase und Saiga-Antilope und viele (N = 13) an nicht
identifizierbaren GroRtierknochen nachgewiesen. Bemerkenswert ist die nachgewiesenen intentionale
Segmentierung von Langknochen, in derselben Technik wie der oben erwahnte Pferdeknochen, von Wolf und
Hase (Laroulandie & d’Errico 2004, 85 f.). Diese Stiicke wurden zur Rohrchen (,,tubes®) mit unbekannter
Nutzungsweise verarbeitet. ,,Our study shows that the human group responsible for the Buran-Kaya Il Level C
assemblage was in possession of a technology specifically conceived for working bone. They knew the species
and the bones to be used for producing tubes of cylindrical morphology” (Laroulandie & d’Errico 2004, 91).

Laroulandie & d’Errico (2004, 91 f.) schlielen, dass das Fauneninventar von Buran-Kaya I11/C auf menschliche
Aktivitaten und solche von Karnivoren zurtckzufthren ist.

Eine weitere Besonderheit von Buran-Kaya Il1, Schicht C ist die nachgewiesene Bejagung eines Gold-Adler-
Individuums (Aquila chrysaetos), welcher in beinahe vollstandiger Erhaltung in anatomischem Verband
dokumentiert wurde (Gavris & Taykova 2004, 79). Die Autoren vermuten hinter der offensichtlich bewussten
Deponierung des Vogels ein unbekanntes Ritual (Gavris & Taykova 2004, 80). Fufknochen, Klauen und
Schnabel wurden offensichtlich absichtlich entfernt. In diesem Zusammenhang kénnte der Nachweis der
Nutzung von Vogelfedern durch spat-mittelpaldolithische Neandertaler in der Gorham’s Cave (Gibraltar)
(Finlayson et al. 2012) einen weiteren mdglichen Hinweis fir die Nutzung dieses Tieres darstellen. Eine
symbolische Verwendung dieser Korperelemente als Schmuck, mit welchem wie auch immer gearteten
kulturellen oder psychologischen Hintergrund, kann spekuliert werden.

Die Fauneninventare der Aurignacien-Schichten von Siuren 1

Die Faunenreste der Fundeinheiten Units H, G und F der Ausgrabungs-Kampagnen 1994-1996 wurden von zwei
Arbeitsgruppen untersucht (Tab. 5.1). Erste vorlaufige Untersuchungen wurden durch I. Lépez Bayon
durchgefiihrt (Lopez Bayon 1998, 415ff.). Neuere modifizierte Ergebnisse von Untersuchungen der
archdologischen Horizonte der Units H und G wurden von J. Massé und M. Patou-Mathis vorgestellt (Massé &
Patou-Mathis 2009, 149ff.). Eine Studie Uber das Vorkommen des Friih- und Spéat-Weichselzeitlichen
Polarfuchses, welche auch Siuren 1 berlhrt, wurde von G. Baryshnikov angestellt (Baryshnikov 2006, 208ff.).
Die umfassendste Studie der Fauneninventare der Aurignacien-Inventare der archédologischen Einheiten Units H,
G und F wurden von Massé und Patou-Mathis im jungst publizierten Gesamtband des Fundplatzes verdffentlicht
(Massé & Patou-Mathis 2012, 55 ff.). Auf diesen Arbeiten fulen die folgenden Angaben.

Die Fundhorizonte des Aurignacien von Siuren 1 zeigen die typische Faunenvergesellschaftung frih-
jungpaléolithischer Inventare Ost-Europas. Diese bestehen aus drei grundlegenden Komponenten: typische
Steppentiere, wie sie auch von mittelpaldolithischen Wildbeutern bejagt wurden, zumeist Pferd, Saiga-Antilope
und Steppen-Wisent, und die von Mittelpaldolithikern vernachléssigten Taxa, die wahrscheinlich primér
aufgrund ihres Fells erlegt wurden, wie Wolf, Fuchs und Hase (Massé und Patou-Mathis 2012, Fig. 2).

Eines ist bemerkenswert an allen untersuchten Fauneninventaren. Anders als an allen bekannten
mittelpal&olithischen Fundstellen der westlichen Krim, wurde offensichtlich das Hauptjagdwild der
Neandertaler, der kleine Wildesel Equus hydruntinus nicht bejagt. Trotzdem ist Pferd (Equus caballus),
zusammen mit Fuchs (Alopex lagopus & Vulpes vulpes) und Wolf (Canis lupus), das Hauptjagdwild in den
unteren Fundschichten H, Gd, Gc1-2, Gb1-2, welche zur frihen Aurignacien-Phase gehdren (Demidenko et al.
2012; Bataille 2012a; Zwyns 2012). Interessanterweise sind in den darliber situierten Inventaren Ga (frihe
Phase), Fc, Fb1-2, Fb1-2 und Fa3 (spate Phase) keinerlei Pferde vorhanden (Massé und Patou-Mathis 2012, 57
ff. Fig. 2, Tab. IV-VI). Auch fehlt das Ubrige Hauptjagdwild Wolf und Fuchs beinahe vollstandig. Diese
sukzessive Abnahme spezifischer Taxa bedarf einer Erklarung:
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1. Es handelt sich um eine zuféllige oder saisonal bedingte Variation innerhalb der Jagdfauna.

2. Es handelt es sich um eine bewusste Selektion bestimmter Tierarten (Equus caballus) und eine
bewusste Meidung anderer (Equus hydruntinus).

3. Im Zuge einer selektiven Jagd auf spezifische Tiere fallen diese sukzessive infolge von Uberjagung aus,
zuerst Equus hydruntinus und danach Equus caballus.

4. Es liegen klimatisch-naturraumliche Griinde fiir die Abwesenheit von Equus hydruntinus vor.

Die letztere Annahme kann in Hinsicht auf die Anwesenheit des Wildesels in vergleichbar alten, aber
mittelpaléolithischen Inventaren derselben Region (Kabazi 11, obere Schichten) ausgeschlossen werden. Uber
unterschiedliche Jagdsaisons liegen keine Informationen vor. Die geringe Anzahl an Individuen wurde jedoch
durch eine ,,opportunistische Jagd auf Spezies in Steppen-Habitaten und entlang Waldrandern* erklart. Trotz
dieser mit der ,,Optimal Foraging Theorie* (McArthur & Pianka 1966; Winterhalder & Smith 1982) in Einklang
stehenden Jagdstrategie, spiegelt sich die spezifische Bandbreite des typischen friih-jungpaldolithische
Jagdspektrums wider. Das fehlende Vorkommen von Equus hydruntinus widerspricht in Hinsicht auf die
sonstige Wichtigkeit dieser Spezies im lokalen Mittelpaldolithikum (Patou-Mathis & Chabai 2003; Patou-Mathis
2005; Patou-Mathis 2006a, b), welches neben Saiga tatarica das Hauptjagdwild der spezialisierten
mittelpal&olithischen Jager darstellte (Chabai & Uthmaier 2006; Uthmeier et al. 2008; Bataille 2010; Bataille
2012b). Dieses Faktum l&sst sich somit in Hinsicht auf die postulierte temporédre Koexistenz der Trager des
Aurignacien mit den letzten Neandertalern der Krim durch die Punkte (2) oder (3) erkléren: (2) entweder mieden
die Aurignacien-Menschen bewusst das Hauptjagdwild in derselben Region lebender Mittelpal&olithiker im
Sinne einer spezifischen Einnischung, um etwaige Konflikte zu vermeiden. Oder (3) im Zuge der Jagd auf ein
und dieseleben Taxa durch unterschiedliche Populationen (frihes / archaisches Aurignacien und
Micoquien/Moustérien) kam es zu einer Uberjagung des primaren Jagdwildes Equus hydruntinus und einer
daraus resultierenden regionalen Eliminierung oder Verdrangung. Infolgedessen wurden &hnliche Taxa (Equus
caballus) bevorzugt bejagt. Interessanterweise ist Equus lediglich in den vier untersten Fundschichten von
Siuren 1 vertreten und tritt im spaten/entwickelten Aurignacien und dem jlngsten Inventar (Schicht Ga) des
frilhen Aurignacien nicht mehr in Erscheinung, was fiir ein dhnliches Uberjagungs-Szenario sprechen kénnte. Ob
das gemeinsame Verschwinden von Equus hydruntinus und Homo neanderthalensis auf eine zufallige
Koinzidenz oder auf ein Verdrdngungsszenario durch den modernen Menschen (Homo sapiens) zurtickzufiihren
ist, missen Untersuchungen an noch nicht bekannten friih-jungpaldolithischen Fundstellen der Krim erbringen.
Vergleicht man die Fauneninventare des frihen Jungpaldolithikums der Krim, der Mittel-Don-Region und der
Pruth-Dnjestr-Region mit dem Mittelpal&olithikum der Krim so fallt auf, dass in allen Féllen die Jagd auf
Equiden ein zentrales Element der Subsistenzsysteme darstellte. Trotz aller regionalen und zeitlichen
Unterschiede zeigt sich also eine gewisse Konstanz im Verhalten. In Hinsicht auf die Einwanderung
jungpaléolithischer Gruppen und moderner Menschen in Gebiete, in denen zumindest zum Teil noch
mittelpal&olithische Gruppen vorhanden waren (zumindest auf der Krim und vielleicht im Nord-Kaukasus), muss
in diesem Zusammenhang von einer Konkurrenz um Ressourcen ausgegangen werden.

5.2.3 Fauneninventare des friihen Jungpaldolithikums am Mittel-Don: Fundkomplexe Kostenki 17/11,
Kostenki 12/111, Kostenki 6 und Kostenki 14/I1

Generell weisen die frih-jungpaldolithischen Fauneninventare der Kostenki-Region (Kostenki 6, 12 & 17) zwei
Komponenten auf, welche nach Sablin (2002) Affinititen zu den beiden Okozonen Steppe und Tundra indizieren
(Sablin 2008, 279):

1. Tiere der Tundra: Lepus tanaiticus, Canis lupus, Alopex lagopus, Gulo gulo, Mammuthus primigenius,
Rangifer tarandus

2. Tiere der Steppe: Citellus supercitiosus, Equus latipes, Coelodonta antiquitatis, Cervus elaphus, Bison
priscus

Tatsachlich traten diese Tiere auch auRerhalb dieser Okozonen in Erscheinung, d. h. es existierte ein
gemeinsames Verbreitungsgebiet dieser Tierarten (Sablin 2008, 278 f.). Auch vermitteln die prozentualen
Anteile der unterschiedlichen Tierarten an Fauneninventaren maoglicherweise die Faunenkomponenten
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unterschiedlicher Saisons eines Jahres. Sablin schliefit daher, dass die ,,Tundra-Spezies“ mdglicherweise
wahrend der kalten Jahreszeiten und Steppentiere eher im Sommer bejagt wurden. Herbivoren wurden hingegen
auf ihren saisonalen Migrationsrouten in der Nahe von Flusslaufen in Frithjahr und Herbst abgepasst. Die Jagd
auf Schnee-Hase, Eis-Fuchs, Vielfra und Wolf wurde vermutlich ebenfalls in den Wintermonaten durchgefiihrt,
wahrscheinlich in Verbindung mit Fallen und mdéglicherweise auch durch Fernwaffen (Sablin 2008, 282).

Des Weiteren fallt auf, dass sich das Jagdspektrum in Bezug auf das der Krim nur wenig verandert und erweitert
hat (Tab. 5.3). So wird eine andere Pferdeart (Equus latipes) bejagt. Auffallend ist das gehaufte Auftreten von
Mammut und wollhaarigem Nashorn sowie Ren. Diese Taxa gehdren zum Hauptjagdwild auf der Krim, sind
aber insbesondere im Faunenspektrum der 6stlichen Krim durchaus vertreten. Bei Mammutus primigenius und
Coelodonta antiquitatis stelle sich die Frage, ob diese tatsdchlich gejagt, oder nicht eher sekundér erbeutet
wurden (Aasverwertung).

Equus latipes und Rangifer tarandus weisen spezifische Adaptionen an harsche klimatische Bedingungen auf.
Equus latipes trat in periglazialen Landschaften in Erscheinung, wurde aber auch im Spat-Pleistozan auf der
Krim in Vergesellschaftung mit Equus hydruntinus dokumentiert (van Asperen et al. 2012, 1). Beide Tiere waren
bevorzugt an offene Landschaften angepasst (Serangeli 2006).

Vergleicht man die Fauneninventare von Kostenki 12/111, Kostenki 6 und Kostenki 17/11, so weisen die beiden
ersten Inventare groRere Ubereinstimmungen auf. Sablin (2008) vermutet, dass kulturelle Unterschiede dafir
ursachlich seine. Tatséchlich werden Kostenki 12/111 und Kostenki 6 traditionell zur Kostenki-Streletskaya-
Industrie und Kostenki 17/I1 zur Spitsynskaya-Industrie gezahlt. In Kostenki 12/111 und Kostenki 6 dominiert
Pferd (Equus latipes), gefolgt von Mammut (Mammuthus primigenius), Ren (Rangifer tarandus) und Wolf
(Canis lupus)und in Kostenki 17/11 steht hingegen Wolf an erster Stelle, gefolgt von Pferd, Steppen-Wisent
(Bison priscus) und Ren. Es spielt also Pferd eine &hnlich wichtige Rolle; die Unterschiede zwischen den
Fauneninventaren sind wahrscheinlich eher zuféllig. Auch neuere Untersuchungen durch Hoffecker (2010)
zeigen, dass in Fundschicht 111 von Kostenki 12 Pferd (Equus latipes Grom. / 40 %) und Ren (Rangifer tarandus
L. / 41 %) das Hauptjagdwild darstellen (Hoffecker 2010, 1081). Die Dominanz von Ren stellt den
hervorstechendsten Unterschied zu mittel- und friih-jungpaléolithischen Inventaren der Krim dar. Es ldsst sich
aber sehr wahrscheinlich auf naturrdumliche Ursachen, ndmlich dem Vorherrschen einer Tundra- und Taiga-
Landschaft im Umfeld des Mittel-Don-Gebietes zurlickfuhren. In den Gorodtsovskaya-Schichten von Kostenki
14/11 und Kostenki 15 herrscht hingegen einzig Pferd als Hauptjagdwild vor (Hoffecker 2010, 1086).

Es l&sst sich also konstatieren, dass dieselben Taxa nur zu unterschiedlichen Anteilen verwertet wurden (Sablin
2008, Abb. 3-5). Ein kultureller, das Jagdverhalten betreffender Unterschied ist daher nicht ersichtlich. Ob das,
vergleicht man es mit seinen noch lebenden asiatischen und afrikanischen Nachfahren, gefahrliche und
wehrhafte Mammut tatsachlich als regulare Nahrungsgrundlage diente, sei dahingestellt; im mittelpal&olithischen
Inventaren kann eine Bejagung dieser gefahrlichen Tiere ausgeschlossen werden (Uthmeier 2006¢, 31-32).
Sablin (2008) betont jedoch in diesem Zusammenhang, dass die erhaltenen Knochenreste von Mammut gegen
eine sekundére Verwertung bereits verendeter Kadaver spricht; so wurden alle Skelettelemente vorgefunden, was
dafir spricht, dass vollstandige Individuen, inklusive Rippen und Vertebrae eingebracht und verwertet wurden.

Zu Beginn des Jungpaldolithikums findet in beiden Untersuchungsregionen eine Ausweitung des
Nahrungsspektrums statt, von der Bejagung mittelgroRer, in groReren Gruppen umherschweifender Steppentiere,
wie Wildesel, Wildpferd und Saiga-Antilope hin zu kleinen und mittelgroBen Karnivoren (Ziesel, Eisfuchs und
Wolf) und zu Kkleinen Herbivoren (r-Strategen), wie Schneehase. Sowohl mittel- als auch jungpaléolithische
Jager scheinen dabei einer optimal foraging-Strategie gefolgt zu sein, welche eine Bejagung der Tierarten
bevorzugte, welche mit dem geringsten Kalorien-Verbrauch den héchsten Ertrag gewdhrleisteten (= Netto-
Ertrag) (Pyke 1984, 528 ff.; Bernbeck 1997). Dies sind die nicht wehrhaften, in Familien-Gruppen
umherschweifenden unterschiedlichen Wildpferd- und Wildesel-Taxa sowie ferner Saiga-Antilope, aber bei
Bedarf auch groRere und geféhrlichere Steppentiere, wie das Steppenwisent. Die Néhe der bekannten
Fundplatze, darunter Camp-Sites mit sekundarer Verwertung und Zerlegungsstationen mit primarer Zerlegung
und Verwertung der Jagdfauna, zu Wasserlaufen zeigt, dass bevorzugt gréRRere Tiergruppen, die vermutlich zum
Trinken kamen, an diesen abgepasst und erlegt wurden. Zugleich treten im zentral-russischen Steppengebiet
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Taxa in Erscheinung, die in den Fauneninventaren der Krim nur spérlich oder zu geringen Individuenzahlen
belegt sind: dies sind Rentier (Rangifer tarandus), welches vereinzelt in mittelpaldolithischen Inventaren der
ostlichen Krim dokumentiert wurde, Mammut (Mammutus primigenius) und Steppennashorn (Coelodonta
antiquitatis), welche in den Fauneninventaren des Mittelpal&olithikums der Krim nur vereinzelt auftreten. Als
dritte Gruppe treten im friihen Jungpaldolithikum die kleinen r-Strategen sowie mittelgroe und kleine
Karnivoren auf, welche vermutlich nicht zuletzt aufgrund ihres dichten Fells gejagt wurden. Die Bejagung und
Verwertung von Wolf, Fuchs und Hase lasst sich nur durch verénderte Jagdstrategien und Jagdtechniken
erkléren. Darunter fallt die mdgliche Nutzung von Fallen, um kleine Tiere, wie Hase und Ziesel zu erlegen sowie
die Verwendung von Geschossen, welche durch Knochenspitzen und wahrscheinlich auch durch lamellare
Mikrolithen (z. B. des Aurignacien) sowie flache bifazielle Spitzen (dreieckige Blattspitzen der Streletskaya-
Industrie) bewehrt wurden, welche in den beiden Arbeitsgebieten zu Beginn des Jungpaléolithikums
nachweishar sind. Im portugiesischen Aurignacien-Inventar von Pego de Diabo (Aurignacien H1/1V), wurde ein
mesial gebrochener lamellarer Mikrolith als Beleg flr ein axial geschaftetes Komposit-Projektil herangezogen
(Zilhao et al. 2010, 14). Uber eine Verwendung der Speerschleuder oder von Pfeil und Bogen zu Beginn des
Jungpaldolithikums muss ernsthaft nachgedacht werden. Einige der flachen und teilweise kleinformatigen
Blattspitzen der Streletskaya-Industrie und damit assoziierter Inventare wurden wahrscheinlich in &hnlicher
Weise als Projektilspitzen verwendet, wie diese von den Jégern der Folsom-Industrie Nord-Amerikas genutzt
wurden.

5.3 Fazit der Rekonstruktion der pleistozéanen Landschaft im Arbeitsgebiet

Die klimatischen und naturrdumlichen Bedingungen der Krim-Halbinsel lassen sich aufgrund der zahlreichen
vorhandenen archdologischen Stratigrafien rekonstruieren, wobei die Auswirkung lokaler Bedingungen auf
globaler gedeutete Pollenprofile in Betracht gezogen werden muss. Im zentral-russischen Steppengebiet sind die
beprobten Aufschliisse weniger dicht verteilt als auf der Krim. Vermutlich wird der generelle Anteil Feuchtigkeit
liebender Pflanzen in beiden untersuchten Kontextgebieten Uberschatzt und lasst sich auf die vorherrschende
Nahe der untersuchten Fundplatze zu Wasserlaufen und im Fall der Kostenki-Region sogar auf aktive Quellen
zuriickfihren.

Fir das heutige ost-europaische Steppengebiet nérdlich des nérdlichen Schwarzmeergebietes lassen sich
insbesondere die kaltzeitlichen Bedingungen aufgrund des Vorhandenseins eindeutiger Relikte recht gut
rekonstruieren. Andererseits bleibt unklar wie weit sich der fennoskandische Eisschild auf die osteuropéische
Landmasse vorgeschoben hatte. Schwieriger ist die warmzeitliche Rekonstruktion der Landschaft. Die von
Palynologen préaferierte Existenz einer geschlossenen borealen Waldbedeckung muss vor dem Hintergrund der
Existenz steppen-adaptierter Tiere bezweifelt werden. Vieles spricht fir eine Landschaftsform, wie sie heute
nicht mehr existiert, bestehend aus einer Steppenvegetation durchsetzt von offenen und geschlossenen borealen
Waldflachen in der Néhe von stehenden und flieRenden Gewéssern. Der Artenreichtum und die Existenz von in
grolRen Herden lebenden Steppentieren und von Megaherbivoren, wie Mammut, Wollnashorn und Riesenhirsch
legen die Existenz offener Flachen mit einer Pflanzendecke nahe, die einen hohe Nettoproduktivitat aufweisen.
Nach Auffassung des Autors muss es sich um eine Kombination aus pleistozéner Ldss-Steppe und Elementen
des ndrdlichen borealen Nadelwaldes handeln. Unanfechtbare Hinweise auf geschlossene boreale Walder
(Taiga) in der Zeit des Ubergangs sind hingegen nicht vorhanden. Demnach unterschieden sich das nérdliche
Schwarzmeergebiet und die nérdlich daran angrenzende Zone des zentralrussischen Hochlands eher graduell.
Sicher waren beide durch vorherrschende grasreiche Steppenlandschaften geprégt und gehdrten somit zu einem
naturrdumlichen Kontinuum.
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Kapitel 6
MARKERHORIZONTE

Zwei Naturereignisse kdnnen zur zeitlichen Korrelation archéologischer Fundhorizonte tiber gréRere Distanzen
in der untersuchten urgeschichtlichen Epoche des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum herangezogen
werden. Dies sind die Eruption des Campanian Ignimbrite in den Phlegréischen Feldern bei Neapel und die
Abschwéchung des Erdmagnetfeldes (Laschamp-Event), welche sich ungeféhr in derselben Zeitphase vor ca.
40.000 Jahren ereignete (Fedele et al. 2003). Beide Marker-Horizonte sind in Stratigraphien der Kostenki-
Region, nicht jedoch auf der Krim, nachgewiesen worden (Fedele et al. 2008; Hoffecker et al. 2008) und
ermdglichen eine zeitliche Korrelation der in diesen Stratigraphien eingebetteten Fundschichten.

Kapitel 6.1

DIE ERUPTION DES CAMPANIAN IGNIMBRITE IN DEN PHLEGRAISCHEN FELDERN (ITALIEN)
VOR CA. 40.000 JAHREN

Die Zeit zwischen 60.000 und 30.000 BP, also der Grofteil des Marinen Isotopenstadiums 3, stellt den
Zeitrahmen dar, in dem sich in Europa und im Nahen Osten kulturelle Umbriiche vollziehen, die schlief3lich in
der Herausbildung des so genannten Jungpaldolithikums miinden. Verbunden und nicht zu trennen sind diese
Ereignisse mit Klimaschwankungen, die durch eine rasche Abfolge kurzfristiger klimatischer
Verschlechterungen gekennzeichnet sind.

Die Aschen des Campanian Ignimbrite (CI) stellen einen wichtigen Marker-Horizont fiir die Zeit des Ubergangs
vom Mittel- zum Jungpal&olithikum zwischen >40.000 und 30.000 BP dar (Abb. 2.1). Der Ausbruch des
Campanien Ignimbrite in den Phlegraischen Feldern in Kampanien, westlich von Neapel, wurde mit der “°A/*°A-
Methode auf 39.000 cal BP datiert (Fedele et al. 2008). Die herausgeschleuderten Aschen breiteten sich Uber
grolRe Teile Siid- und Ost-Europas aus (Hoffecker et al. 2008, 859 f.). Diese Eruption korreliert mit dem
Kalteriickschlag, des Heinrich 4-Events.

Die Aschen erstrecken sich tber die gesamte Sudhélfte Italiens, Gber den gesamten Balkan und Griechenland,
die Sudkarpaten, Moldawien, Bulgarien, die Ukraine und reichen bis in die zentralrussische Steppe westlich der
Wolga. Weiter siidostlich kann die Cl-Tephra in der heutigen Tirkei nachgewiesen werden. Tats&chlich l&sst
sich die charakteristische Y5-Tephra der CI-Eruption im Mittel-Don-Gebiet nachweisen. Entsprechende Reste
sind prasent in den Stratigraphien von Kostenki 17, oberhalb von Schicht Il (Spitsynskaya), von Kostenki 1, in
Kontakt zu Schicht V (Streletskaya), von Borshchevo 5, von Kostenki 12 oberhalb Schicht III (,,Streletskaya“)
und in der Stratigraphie von Kostenki 14, zwischen den Schichten IV/GP (,.layer in ash“/Aurignacien) und 1Va
(FJP) (Giaccio et al. 2006; Hoffecker et al. 2004, 858).

Neue kalibrierte Daten von Fundschichten von Kostenki, die unmittelbar unter der Cl-Tephra liegen, werden auf
> 40.000 cal BP datiert (Hoffecker 2009, 16042 f.). Die Kombination radiometrischer und nicht-radiometrischer
absoluter Daten sowie stratigraphischer Beobachtungen, so z. B. der Lage unterhalb der Y5-Tephra korrelieren
des Auftreten des frilhen Jungpaldolithikums am Mittel-Don mit GI 11 oder frither vor mindestens 42.000 Jahren
(Hoffecker et al. 2008). Inventare des Proto-Aurignacien wurden in Italien unterhalb der Y5-Tephra
nachgewiesen (Fedele et al. 2008). Chronologisch vollzog sich die Eruption vermutlich kurz vor dem
Kalteriickschlag des Heinrich 4-Ereignis (HE4), also am Ende von Grénland-Interstadial GI 9 (Fedele et al.
2008, 834, Fig. 5).
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Kapitel 6.2
DER LASCHAMP-EVENT

Als Laschamp-Event wird eine reverse Magnetisierung des Erdmagnetfeldes vor ca. 40.000 bis 42.000 Jahren
bezeichnet (Fedele et al. 2008, Fig. 2). Das obere zeitliche Ende dieser kurzfristigen Verlagerung des
Erdmagnetfeldes wird auf ca. 40.000 calBP und das untere auf maximal 42.000 cal BP angesetzt (Singer et al.
2009). Im GRIP- Eisbohrkern datiert dieses paldomagnetische Ereignis auf 41.250 y b2k (= vor dem Jahr 2000
AD) (Singer et al. 2009, 80).

Fur die vorliegende Arbeit ist dieses Ereignis aus mehreren Griinden von Wichtigkeit:

1. Revers magnetisierte Sedimente, die mit dem Laschamp-Event assoziiert werden, konnten an
vereinzelten Positionen der Stratigraphien von Kostenki 1, Kostenki 12, Kostenki 14 und Kostenki 17
nachgewiesen werden (Hoffecker et al. 2008).

2. Dieses Ereignis korreliert mit der Phase des kulturellen und 6konomischen Ubergangs vom Mittel- zum
Jungpal&olithikum und der Abldsung des Neandertalers durch den modernen Menschen in Europa
(Finlayson et al. 2012).

3. Am Ende dieser Phase setzt der Kaltertickschlag des Heinrich 4-Ereignisses ein (Fedele et al. 2008), der
von einigen als eine der Ursachen fiir das Verschwinden des Homo neanderthalensis ausgemacht wird
(Golovanova et al. 2010; Bradtmoéller et al. 2010, Vallet & Valladas 2012)

Wie auch die Aschenlagen des Campanian Ignimbrite kdnnen Sedimente, die eine Abweichung vom heutigen
Erdmagnetfeld aufweisen als chrono-stratigraphische Marker mit einer, fiir alt-steinzeitliche Verhaltnisse, hohen
zeitlichen Auflésung herangezogen werden. Gleichzeitig bieten solche Marker-Horizonte eine rare Chance
Fundschichten einer oder unterschiedlicher Regionen recht genau miteinander zu kalibrieren, um auf diese
Weise, kulturelle und adaptive Prozesse besser erkennen und interpretieren zu kdnnen.
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Kapitel 7

DAS SCHWARZE MEER — PLEISTOZANE MEERESSPIEGELSCHWANKUNGEN UND IHRE
AUSWIRKUNG AUF DEMOGRAPHISCHE PROZESSE UND MOGLICHE MIGRATIONSSTROME
PLEISTOZANER MENSCHENGRUPPEN

Das Schwarze Meer befindet sich an der Schnittstelle zwischen dem siidlichen Abschnitt des osteuropdischen
Steppengebietes, dem dstlichen Balkan sowie dem stdlich angrenzenden, auf der Ostseite der Meerenge des
Bosporus beginnenden westlichen Asien und dem an der Ostkuste aufsteigenden Kaukasus. Bereits in
pleistozdner Zeit wurde das Schwarze Meer von groRen Stromen gespeist, die potentielle Leitlinien der
Ausbreitung des Menschen in unterschiedliche Regionen Europas darstellen. Die fossilen Canyons der
ehemaligen, heute unter Wasser liegenden Deltas dieser Stréme, welche in den dem Schelf vorgelagerten Hang
eingetieft sind, zeigen, dass Position und Verlauf der westlichen und nérdlichen Schwarzmeerkiiste analog der
Hebung und Senkung des Meeresspiegels erheblichen Schwankungen ausgesetzt war (Panin & Popescu 2007
388-389).

Im Westen ist es die Donau, welche den gesamten siidlichen Abschnitt Mittel- und des westlichen Ost-Europas
quert und als mogliche Migrationsroute des modernen Menschen nach Mitteleuropa (Conard & Bolus 2003),
aber auch als Hauptausbreitungsweg oder Leitlinie der vom Balkan ausgehenden Neolithisierung betrachtet wird
(Ldning et al. 1997, 16 ff.). Ein umgekehrter spaterer Migrationsweg von Mittel- nach Osteuropa entlang des
,Donau-Korridors* wurde zuletzt in Hinsicht auf das Aurignacien von Siuren 1 postuliert (Demidenko 2012,
396 f.). In den Oberlauf des Donaudeltas miindet der Nordwest-Slidost verlaufende Pruth, an welchem die
mittel- bis frihjungpal&olithischen stratifizierten Fundplétze Mitoc Malu Galben (Otte 2007) und Ripiceni-lzvor
gelegen sind (Noiret 2005 & 2009). In die nordliche Schwarzmeerkiiste entwassern mehr oder weniger von Nord
nach Sud verlaufende Strome, die als tief in die heutige russische Steppe reichende Leitlinien fir potentielle
frih-jungpaldolithische Einwanderungsbewegungen fungiert haben kdnnen. Im Nord-Westen in der Region um
Odessa entwassert der Dnjestr, an dessen Mittellauf wichtige paldolithische Fundstellen, wie Molodova I,
Molodova V und Proniatin liegen. Ebenfalls in das nordwestliche Schwarzmeer miindet der Dnjepr, an dessen
Ufer das frihmittelalterliche Kiew und die Industriemetropole Dnjepropetrowsk entstanden. Am Unterlauf des
Dnjepr liegt der paléolithische Fundplatz Mira. Im Einzugsbereich der Desna, welche bei Kiew in den mittleren
Dnjepr miundet befinden sich die mittelpal&olithischen Fundpldtze Khotylevo und Betovo, die nérdlichsten
bekannten unumstrittenen Fundplétze dieser préhistorischen Epoche in Ost-Europa (Chabai et al. 2004). Im
norddstlichen Schwarzmeergebiet miindet der Don in das Asowsche Meer, welches im Westen an die Nordwest-
Kdste und die dstliche Halbinsel Kertsch der Krim-Halbinsel und im Osten an das Kustengebiet des nordlichen
Kaukasus grenzt. Im mittleren Don-Gebiet befindet sich die fundreichste Region des ost-europdischen frithen
Jungpaldolithikums mit mindestens 21 teils stratifizierten Fundstellen um die Orte Kostenki und Borshchevo bei
Voronesh. Eine weitere potentielle, aber nicht mit dem Schwarzmeergebiet verbundene Leitlinie kénnte die
westlich des Kaukasus in das nérdliche Kaspische Meer entwéssernde Wolga darstellen, welche entlang der
Grenze zwischen Osteuropa und Asien an ihrem Oberlauf in zundchst west-6stlicher, dann nordsudlicher
Richtung einen groRen Teil der Kontinentalmasse durchschneidet; dieser Fluss soll als mogliche Leitlinie der
Ausbreitung nach Osteuropa fiir potentielle aus Zentralasien stammende Populationen im Hinterkopf behalten
werden. Auch stellt der Oberlauf der Wolga und die in diesen entwéssernde Oka eine mogliche
Verbindungsroute zwischen Ural / Westsibirien und dem Don-Gebiet dar (Abb. 1.1).

Das Schwarze Meer muss als eustatisch hoch aktives Gebilde verstanden werden. Zahlreiche Stadien des
Meeresspiegelanstiegs und —abfalls seit dem Pleistozan bis in holozéne Zeit hinein konnten rekonstruiert werden
(Dolukhnaov & Shilik 2008). Dabei veranderte sich diese Wassermasse zyklisch von einem von den Weltmeeren
isolierten, aus dem Gletscher der pleistozanen Inlandsvereisung gespeisten Binnensee zu einem mit dem
Mittelmeer tber die Meerenge des Bosporus und dem Marmarameer verbundenen Binnenmeer. Bereits zur Zeit
der letzten Warmzeit (Eem), wahrend des Sauerstoffisotopen-Stadiums OIS 5b-d, war das Schwarze Meer ber
den Bosporus und die Dardanellen mit dem Mittelmeer verbunden; der Meeresspiegel war zu dieser Zeit
wahrscheinlich hoher als heute (Dolukhnaov & Shilik 2008, 299). Die Kustenlinien der Karangat-
Transgressionen um 125.000, 111.000 und 80.000 BP befanden sich dementsprechend weiter im Binnenland als
wahrend des Holozéns (Chepalyga 2002, zitiert nach Dolukhnaov & Shilik 2008, 299).
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Seit dem interglazialen Meeresspiegelhdchststand vor ca. 100.000 Jahren wurden insgesamt fiinf gréRere, in sich
gegliederte Phasen der Trans- und Regression des Meeresspiegels des Schwarzen Meeres gezahlt (Panin &
Popecu 2007, Fig. 6):

Karangat-Transgression ca. 125.000-65.000 BP
Post-Karangat-Regression ca. 65.000-40.000 BP
Surozhian-Transgression (zweigipflig) ca. 40.000-25.000 BP
Neoeuxinian-Regression ca. 25.000-12/11.000 BP
Holozéane Transgression (mehrgipflig) nach ca. 12/11.000 BP

Fir den Zeitraum des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpalaolithikum ist die Surozhian-Transgression von
besonderem Interesse. Im Folgenden soll die Abfolge der Meeresspiegelschwankungen des Schwarzen Meeres in
Anlehnung an Panin & Popescu (2007, 394 ff.) zusammengefasst werden.

Die Karangat-Transgression lasst sich mit dem letzten Interglazial (Eem / Mikulinian) parallelisieren und halt
bis zum Ende des frih-wiirmzeitlichen Glazials um 65.000 BP an (Panin & Popescu 2008, 394). Zu dieser Zeit
stieg der Spiegel des Mittelmeeres so weit an, dass salzhaltiges Meereswasser ber die Dardanellen und den
Bosporus in das Schwarze Meer gelangen konnte. Desweiteren wird eine Verbindung des Schwarzen Meeres mit
dem Kaspischen Meer durch die Manych-Depression vermutet (Panin & Popescu 2008, 394). Der Spiegel des
Schwarzen Meeres stieg zu dieser Zeit auf 8 bis 12 Meter Uber dem heutigen Meeresspiegel an. ,,Marine
Ablagerungen dieser Zeit wurden im Umfeld des Schwarzmeerbeckens bis in Héhen von 4-8 m auf der Taman-
Halbinsel und 30-35 m entlang der kaukasischen Kuste, aufgrund der neotektonischen Hebungen‘ beobachtet
(dies., 394). Eine moderate Hebung des Meeresspiegel zurzeit des letzten Interglazials und wéhrend der glazialen
Phase vor der ersten Maximalvereisung erscheint also plausibel.

Die Regression des Post-Karangat setzt im Zuge des nach-warmzeitlichen Frih-Wirm ein (Frih-Valdai,
Kalinian), in dessen Folge sich der Meeresspiegel signifikant um 100 bis 110 Meter absenkte (Panin & Popescu
2008, 394-395). Durch diese Post-Karangat oder Neoeuxenian Phase wurde die Verbindung zum Mittelmeer
unterbrochen, in dessen Folge der Salzgehalt auf 5-10 %o sank und das Schwarze Meer ein Brackwasser-See
wurde (Panin & Popescu 2008, 395).

Wiéhrend der Abfolge der Mittel-Wiirmzeitlichen Interstadiale (Mittel Valdai, Bryansk-Interstadial) vollzog sich
die Surozhian-Transgression, welche in der Zeit zwischen ca. 40.000 und 25.000 BP angesetzt wird. Ungefahr
zu dieser Zeit wandern moderne Menschen (Homo sapiens sapiens) nach Ost-Europa ein und es vollzieht sich
der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum. Allerdings datieren die frithesten Fundschichten des initialen
Jungpaldolithikums kalibriert vor 40.000 BP. Analog ihrer stratigraphischen Position unterhalb eines fossilen
Bodens, der mit dem Laschamp Event assoziiert wird, datieren die friihesten Fundschichten am Mittleren Don
Kostenki 14/1Vb1-2, Kostenki 17/11 und Kostenki 12/I11 alter als 42.000 BP. Das friheste Auftreten vollzieht
sich noch unter stadialen Bedingungen (Kostenki 14/IVb1-2). Die Surozhian-Transgression zerfallt in zwei
Phasen des Meeresspiegelanstiegs. Der Meeresspiegel stieg im Zuge der ersten Phase bis auf maximal -10 m
unterhalb des heutigen Meeresspiegels an. Wahrend der zweiten Subphase erreichte er einen Hochststand von 0
m oder sogar hoéher (dies. 395). Es wird zu untersuchen sein, inwiefern die Lage der Krim und der westlichen
Kaukasuskste zwischen Schwarzem Meer, Asowschen Meer und Gebirgskette wahrend der ersten Phase dieser
Regression ein Fortdauern der mittelpaldolithischen Lebensweise bis mindestens um 40.000 calBP begiinstigte
(Golovanova et al. 2010; Péan et al. 2013). Denn nach Meinung anderer persistierte das Mittelpaldolithikum bis
in das Denekamp-/Arcy-Interstadial hinein, was sich in den jungen Altern der Micoquian-Fundschicht Buran-
Kaya 111/B (28.000 BP) und des Kindes von Mezmaiskaya (29.000 BP) zeige (Chabai et al. 2004). Neuere Daten
von Mezmaiskaya und Buran-Kaya 11, Schicht B/B1 indizieren ein Ende des Mittelpaldolithikums in der Region
um ca. 40.000 cal BP (Péan et al. 2013). Sie widersprechen jedoch der, auf radiometrischen und nicht-
radiometrischen Datierungsmethoden, pollenanalytischen, malakologischen und anderen naturwissenschaftlichen
Disziplinen beruhenden etablierten Chronologie der Krim-Halbinsel (Chabai 2013). Zumindest erscheint die
Theorie der Krim-Halbinsel als Transsekt fiir durchziehende Menschenpopulationen vor diesem Hintergrund als
wenig Uberzeugend (siehe Marks & Monigal 2000, 223). Allerdings zeigt sich vor der stid-ruménischen Kiiste
eine von Wellen gekappte Klippe aus der Zeit der Surozhian-Transgression in einer Tiefe von -12-(-)38 m. Vier
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verschiedene durch Wellenaktivitat gekappte Terrassen zeigen sich in Hohen von -14, -22, -28 und -38 m und
werden ihrerseits von ,,prograding wedges* bedeckt, die zeitlich nach dieser Transgressionsphase entstanden
(Panin & Popescu 2008, 395). Es ldsst sich also schlieen, dass wahrend dieser wechselhaften klimatischen
Phase erhebliche Schwankungen von maximal — 38 m und minimal -12 m auftraten.

Erst im Zuge der nachfolgenden spat-Wirmzeitlichen Neoeuxinian Regression ab ca. 25.000 BP sank der
Meeresspiegel erneut unter maximal ,,-110 bis -130 m (Ostrovsky et al. 1977), -90 bis -110 m (Chepalyga 1984),
um -140 m (Ryan et al. 1997), und -100 bis -110 m (Demibag et al. 1999; Goriir et al. 2001)*, je nach Auskunft
unterschiedlicher Forscher (dies. 395-396). Die Kistenlinie zog sich weit ins Inland zuriick und legte Teile des
Kontinentalschelfs frei, in das sich Paldo-Donau und Paldo-Dnjepr bis auf eine Tiefe von 90 Metern in das
Schelf einschnitten.

Madgliche Migrationsrouten moderner Menschen in das nordliche Schwarzmeergebiet, die Krim-Halbinsel und
in die Mittel-Don-Region

Zur Beantwortung der Fragen nach der oder den wahrscheinlichsten Migrationsrouten in das sudliche und das
zentrale Mitteleuropa missen zum einen die zeitliche und 6kozonale Variabilitat des betrachteten Grofiraumes
und zum anderen das zeitliche Auftreten friih-jungpaldolithischer Entitaten in den verschiedenen Teilregionen
diskutiert werden. Dementsprechend zerféllt der folgende Abschnitt in zwei Teilkapitel, einen 6kozonalen und
einen chronologischen.

Betrachtet man die Anwesenheit friih-jungpal&olithischer Gruppen in den an das Schwarze Meer angrenzenden
Gebieten, so sind drei Migrationsrouten der Einwanderung nach Ost-Europa moglich: zwei von Siden
kommende entlang der westlichen und 6stlichen Kiistengebiete sowie eine weitere innereuropéische von West
nach Ost bzw. Ost nach West verlaufende Route entlang der Donau. Im Zuge der Analyse der erhobenen
empirischen Daten werden in dieser Arbeit diese mdglichen Einwanderungsrouten zu diskutieren sein. Auch ist
ein moglicher wiederholter Informationsaustausch zwischen unterschiedlichen Kollektiven aus verschiedenen
Richtungen erwdgen (siehe Kapitel 17.2).

Es lasst sich zusammenfassen, dass das Schwarze Meer mehrere geographische und Naturrdume miteinander
verbindet. Dariiber hinaus lassen sich im Bereich dieses Binnenmeeres mehrere friih-jungpaléolithische
Kontextgebiete verorten: im Osten der stidliche und westliche Kaukasus mit zentralen Fundsequenzen, wie
Ortvale-Klde oder Mezmaiskaya. Im Nordwesten weist die Krim-Halbinsel mit Buran-Kaya Il und Siuren 1
zentrale Stratigraphien des ost-europdischen frilhen Jungpaldolithikums auf. Desweiteren wurde verdeutlicht,
dass die Kisten des Schwarzen Meeres potentielle und faktische Transitrouten in die nérdlich gelegenen
Steppen-, Taiga- Und Tundren-Gebiete am Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum darstellen, welche
iiber die Stréme Pruth/Dnjestr, Don und Wolga erreicht werden konnten. Uber die Donau besteht eine potentielle
bilaterale Verbindungslinie zur mitteleuropaischen und balkanische Okumene. Die mdgliche Funktion der
Kisten des Schwarzen Meeres und der in es entwassernden Flisse als Leitlinie der rekursiven Verbreitung
kultureller Merkmale und menschlicher Gruppen soll im Zuge der vorliegenden Arbeit untersucht werden.
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Kapitel 8
ARBEITSGEBIETE UND BETRACHTETER ZEITRAUM — DER UBERGANG VOM MITTEL-
ZUM JUNGPALAOLITHIKUM AUF DER KRIM UND IM MITTEL-DON-GEBIET

Als Arbeitsgebiete wurden die beiden Regionen Krim im Norden des Schwarzen Meeres und das Kostenki-Region
im zentralrussischen Steppengebiet gewahlt. Wahrend, so die gangige Einschatzung (Sinitsyn 2003, Chabai et al.
2004, Hoffecker et al. 2008), die Besiedlung des letzteren Gebiets erst mit dem Jungpaldolithikum einsetzt, weist
die Krim eine zeitliche Uberlappung mittel- und jungpaldolithischer Inventare auf, welche durch
Interstratifikationen und postulierter Mehrfachbelegungen von in situ-Fundschichten durch Tréger des
Aurignacien und des Micoquien angezeigt wird (Chabai 2013). Nach absoluten Daten tritt das Jungpaldolithikum
im Kostenki-Gebiet friher in Erscheinung als auf der Krim (vergleiche Chabai et al. 2004 mit Hoffecker et al.
2008 & Sinitsyn 2010).

Chrono-stratigraphische Einordnung der Technokomplexe in Osteuropa zwischen Pruth/ Dnjestr und Wolga

In der Zeit der westeuropdischen Klimaperioden Wirm 11 bis Warm 11/111 zwischen ca. 55.000 BP und 38.000 BP
lassen sich in situ-Fundplatze im Prut-Dnjester-Gebiet, auf der Krim, im Nord-Kaukasus, jedoch nicht in der
Donbass-Region und an der unteren Wolga verzeichnen. In dieser Zeit existiert das Eastern Micoquian, und das
Levallois-Mousterian wird erstmals auf der Krim fassbar (Kabazi I, Level 11A/2), wahrend es in der Prut-Dnjester-
Region nicht mehr feststellbar ist. Hier lassen sich jedoch in den Schichten IV und V von Ripiceni-lzvor Inventare
des Micoquian feststellen (Chabai et al. 2004, 432). Der einzige aus der mittleren Don-Region bekannte Fundplatz
dieser Zeitstellung ist Shlyak, Schicht 8 (Nehoroshev 2004). Hierbei handelt es sich um ein auf Klingen
basierendes Inventar, welche mittels einer Levallois-Variante erzeugt werden. Dieses Inventar wird von
unterschiedlichen Wissenschaftlern entweder als spates Mittelpal&olithikum (,,Blade Mousterian®) (Chabai et al.
2004) oder als initiales Jungpaldolithikum klassifiziert (Hoffecker 2011). Es lasst sich keine eindeutige
chronologische Einordnung dieses Fundplatzes anstellen, zumal die gemessenen C4-Daten im Bereich der unteren
Grenze der Radiokarbon-Datierung liegen: >26.000 BP (JIE-5522), 46.300+310 (OxA-8306), 45.700 (OxA-8307).
Laut (Chabai et al. 2004) ist eine Einordnung in das Moershoofd-Interstadial oder in das darauf folgende Stadial
maoglich.

Kapitel 8.1
DAS ARBEITSGEBIET KRIM-HALBINSEL

Die Krim-Halbinsel ist von zentralem Interesse fir den Ablauf des kulturell-adaptiven Ubergangsprozesses
aufgrund der diskutierten Koexistenz mittel- und jungpal&olithischer Technokomplexe (z. B. Chabai et al. 2004;
Monigal 2004a; Chabai 2013). Darlber hinaus weist diese Region analog des etablierten Chronologie-Systems
mit Fundkomplexen wie Buran-Kaya I11/B1 und Prolom die jingsten belegten Nachweise typischer
mittelpal&olithischer Technokomplexe (Crimean Micoquian und Western Crimean Mousterian) in ganz Europa
auf (Abb. 1 & 2) (Chabai 2013).

In den folgenden Kapiteln werden die erhobenen technologischen und typologischen Daten der Aurignacien-
Inventare von Siuren 1 sowie der mittel- und frih-jungpaldolithischen Inventare C, D und E von Buran-Kaya 11
vorgestellt und diskutiert.

8.1.1 Krim-Halbinsel — Geographie und Umwelt

Die Krim-Halbinsel befindet sich im Norden des Schwarzen Meeres. Die heutige Halbinsel erstreckt sich von West
nach Ost zwischen 32° 30” und 36° 40’ E sowie von Nord nach Siid zwischen 44° 23’ und 46° 10’ N auf einer
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Flache von 25.727 km? (Ferring 1998, 17). Sie ist mit dem Festland Gber den Isthmus von Prokop verbunden, eine
schmale, von Nord nach Sud verlaufende Landbriicke. Die Halbinsel weist im Siiden die Antikline einer tektonisch
gehobenen Landmasse auf, infolge der Kollision der Eurasischen mit der Slidwest-Asiatischen Kontinental-Platte.
Zwei Drittel der Landmasse sind flach und eben, mit maximalen Erhebungen von 180 m tiber NN. Der siidliche
Teil der Krim wird vom Krim-Gebirge dominiert, welches seine hdchste Erhebung im Siidwesten der Halbinsel,
nahe Yalta aufweist. Das Krim-Gebirge im Suiden der Halbinsel erhebt sich von der dritten Schichtstufe im Norden
bis zur Hauptstufe am Siidrand der Halbinsel von 300 m bis auf maximal 1.500 m tber dem Meeresspiegel. Die
Mehrheit der bekannten pal&olithischen Fundplatze ist innerhalb der zweiten, mittleren Schichtstufe auf einer Hohe
von 300 bis 600 m tiber NN situiert.

Die Krim lasst sich in drei geographische Zonen gliedern: die ndrdliche Steppenzone, die Teil der stid-ukrainischen
Steppe ist, die Hochgebirgskette des Krimgebirges im Suden, welches sich von West nach Ost tber 160 km
erstreckt, und die kleine Halbinsel Kertsch im Osten, welche das Schwarze Meer vom Asowschen Meer separiert.
Kertsch ist durch eine niedrige hligelige Landschaft mit einer maximalen Héhe von 200 Metern geprégt.

Desweiteren zeigt die Krim eine gkologische Zweiteilung: die Artemisia-Steppe im nérdlichen Flachland und
Kertsch sind Teil der gemaRigten Zone, wahrend die Std-Kuste Teil der mediterranen subtropischen Zone ist,
gepragt durch milde Winter und trockene Sommer (Schultz 2008, 226 ff.). Diese Zone wird durch das maximal 60
km breite Krimgebirge vom kontinentalen Klima der Steppenzone abgegrenzt, ohne die Halbinsel Kertsch zu
erreichen. Die heutige naturliche Vegetation wurde stark durch menschliche Eingriffe, inshesondere den intensiven
Ackerbau Uberprégt. Die urspriingliche Vegetation kann jedoch anhand der jahrlichen mittleren Niederschlédge und
mittleren saisonalen Temperaturen rekonstruiert werden. Die heutige Steppenregion wird durch Graser dominiert.
Die dritte Schichtstufe im Norden wiirde ohne den Eingriff des Menschen heute von einer Laubbaumvegetation
bedeckt sein (Ferring 1998, 24). Die zweite Schichtstufe weist eine Waldsteppenvegetation in niedrigeren und
Grassteppenvegetation in hoheren Lagen auf. Die Berggipfel, ,,Yailas* genannt, sind von Grasvegetation bedeckt
(Ferring 1998, 17 ff.).

8.1.2  Geschichte der Paléolith-Forschung auf der Krim-Halbinsel

Die Erforschung des Paldolithikums auf der Halbinsel Krim begann im Jahr 1879 mit der Untersuchungen durch
den St. Petersburger Studenten und spdateren Botanik-Professor K. Merejkowski. Im Zuge der durch ihn
durchgefuhrten archéologischen Untersuchungen in der Hohle Volchi Grot und den beiden benachbarten Abris
Siuren 1 und 2 wurden erste Steinartefakte dokumentiert, welche er mit den bekannten Moustérien-Funden
Frankreichs und Spaniens korrelierte (Chabai 1998a). Leider endeten aufgrund des friihen Todes Merejkowskis
die archdologischen Arbeiten auf der Krim abrupt und wurden erst wieder in den 1920er Jahren unter der Leitung
des einflussreichen Arch&ologen Bonch-Osmolowski fortgefiihrt.

Bonch-Osmolowski entdeckte und untersuchte fir das Verstandnis des Mittel- und frithen Jungpaléolithikums
wichtige Fundstellen, wie Volchi Grot, Kiik-Koba, Chokourcha, Shaitan Koba (Mittelpaldolithikum) sowie Siuren
1 (Mittel- und Jungpaléolithikum) und Siuren 2 (Spatpaléolithikum). Besonders der Fundplatz Kiik-Koba ist bis
heute von grofRer Bedeutung fiir die arch&ologische und taxonomische Einordnung des Mittelpal&olithikums der
Krim. Die beiden bekannten mittelpaldolithischen Horizonte (,,upper layer & ,lower layer”) der Hohle weisen
Vergesellschaftungen von Micoquien-Steininventaren mit Neandertaler-Fossilien und Befunden eines intensiv
genutzten Wohnplatzes, wie zahlreiche Feuerstellen und Gruben, auf. Auf der Grundlage der Untersuchung von
insgesamt zehn Fundstellen nahm Bonch-Osmolowski eine erste chronologische Unterteilung des Paldolithikums
der Krim in fiinf Stadien, drei mittel- und zwei jungpaldolithische, vor (Bonch-Osmolowski 1934, nach Chabai
1998a). Das Mittelpal&olithikum subsumierte er in eine durch unregelméRige Abschlédge und gezéhnte Stiicke
charakterisierte friihe Phase, ein Spat-Acheuléen/Micoquien, welches durch Spitzen und bifazielle Geréte
gekennzeichnet sei und eine Spat-Moustérien/Abri-Audi Phase, gekennzeichnet durch Klingen, Kratzer, Stichel
und parallele Kerne (Chabai 1998a). Das Jungpal&olithikum unterteilte er in eine frilhe Phase, die er anhand der
Artefakte von Siuren 1 dem Aurignacien zuwies und eine spate Phase, die er aufgrund des Vorhandenseins von
Ruckenmesserchen dem spéatpalédolithischen Azilien zuwies (Chabai 1998a). Aus heutiger Sicht zeigt sich die
Stufeneinteilung durch Bonch-Osmolowski auf der Hohe der damaligen Zeit. Zahlreiche der von ihm aufgestellten
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Interpretationen und techno-typologischen Einordnung sind auch heute noch giltig, so die Klassifikation zentraler
Inventare als zum Micoquien zugehorig und die Zuordnung von Inventaren seiner mittleren und unteren Schichten
von Siuren 1 zum Aurignacien. Dahingegen erscheinen die nachfolgenden durch A. A. Formozow durchgefiihrten
archdologischen Arbeiten nach formalen, grabungsstrategischen und auch die Artefaktanalyse betreffend als ein
Rickschritt. Trotzdem kommt Formozow das Verdienst zu, weitere wichtige Fundplatze entdeckt und
dokumentiert zu haben (Chabai 1998a).

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrte er Surveys im Bereich der westlichen zweiten Schichtstufe des
Krim-Gebirges durch. Dabei wurden die Fundplatze Kabazi 11, Kholodnaya Balka und Starosele entdeckt. Im Zuge
von nur fiinf Feldkampagnen von wenigen Monaten dokumentierte er in den Jahren 1952-1956 in Starosele eine
Gesamtflache von 250 m?. Das méchtige Schichtpaket wies Formozow lediglich zwei Fundschichten zu, welche
12.000 Artefakte, 60.000 Faunenreste und fiinfzehn Feuerstellen enthielten. Die von ihm vorgenommene
Klassifikation eines Kinderskeletts als mittelpal&olithisch wurde bereits in den 1950er durch S. N. Zamyatnin
aufgrund von stratigraphischen Widersprichen angezweifelt und infolge von Neugrabungen in den Jahren 1993-
1995 durch A. E. Marks und V. P. Chabai widerlegt, wobei die Grabstatte einem angrenzenden mittelalterlichen
Friedhof zugeordnet wurde (Marks et al. 1998; Monigal et al. 1998).

Trotz dieser offenkundigen Inkonsistenzen in der Arbeitsweise verbesserten die Arbeiten unter Formozow die
Kenntnis Gber das Mittelpaldolithikum der Krim-Halbinsel entscheidend. Allein in den Jahren 1969 bis 1974
entdeckte er neun weitere mittelpaldolithische Fundstellen, allesamt in der mittleren Schichtstufe des Krimgebirges
situiert, einige von ihnen tief stratifiziert und ebenfalls Neandertaler-Fossilien aufweisend (Chabai 1998a).
Entdeckt und teilweise untersucht wurden die Abris Prolom I, Prolom Il and Zaskalnaya IX, das kollabierten Abris
Ak-Kaya 11, Ak-Kaya IV, Zaskalnaya |11, Zaskalnaya V und Zaskalnaya V1 sowie die Freiland-Fundplatze Sary-
Kaya und Krasnaya Balka. Die meisten Fundschichten wiesen bifazielle Gerate auf (Uthmeier 2006, 99 ff.). In den
Fundschichten 111 und Illa von Zaskalnaya VI sowie der oberen und unteren Schicht von Kiik-Koba konnten allein
zehn Neandertaler-Individuen dokumentiert werden, so dass das Crimean Micoquian zweifelsfrei mit dem Homo
neanderthalensis assoziiert werden konnte (Chabai et al. 2004, 455).

In den 1980er Jahren wurden die bereits bekannten Fundstellen unter der Leitung durch Kolosov untersucht. Im
Zuge neuerer Surveys wurden weitere mittelpal&olithische Fundplatze entdeckt, darunter das tief stratifizierte
Kabazi II. Chabai (1998a) fasst zusammen, dass am Ende der 1980er Jahre auf der Krim mindestens 100
paldolithische Fundstellen bekannt waren, darunter die wichtigen Schichtabfolgen von Chokourcha 1, Zaskalnaya
V und VI sowie Kabazi Il.

Im Zuge der 1950er Jahre hatte sich von der ,,St. Petersburger Schule ausgehend die Sicht durchgesetzt, dass
,archdologische Kulturen®, die durch bestimmte stilistische Unterschiede im Artefaktspektrum unterscheidbar
seien und durch verschiedene ethnische Gruppen getragen wirden, in den jeweiligen Regionen koexistierten
(Chabai 1998a). Darauf fuBend hatte Formozow eine Zweiteilung des Artefaktmaterials vorgenommen und zwei
mittelpal&olithische Gruppen unterschieden: eine, welche bifazielle Gerate und eine andere, die ausschlieBlich
kantennah retuschierte Werkzeug herstellte (Formozow 1954, nach Chabai 1998a). Zur genaueren Beschreibung
der Inventare wurde die durch F. Bordes (1961) etablierte Typenliste auf die Inventare des russischen
Steppengebietes Ubertragen (Chabai 1998a). Der amerikanische Archédologe R. G. Klein (1965) und der
sowjetische Archdologe Gladilin (1966) zeigten Inkonsistenzen des Mittelpaldolithikums der Krim mit der
westeuropaischen Typologie auf (Chabai 1998a). Gladilin (1976, nach Chabai 1998a) etablierte daraufhin eine
eigenstédndige an Bordes angelehnte, aber auf den ost-europdischen Inventaren fulende Typologie. Auf der Basis
der An- und Abwesenheit spezifischer Kerntypen postulierte er die Existenz von sechs mittelpaldolithischen
Industrien auf der Halbinsel, dieser Ansatz wurde von der Mehrheit der ost-europdischen Wissenschaftler
akzeptiert (Chabai & Demidenko 1998, 35-38).

Die verdnderten politischen Rahmenbedingungen am Ende der 1980er Jahre, der Systemzusammenbruch zu
Beginn der 1990er Jahre und die damit verbundene Abspaltung der Ukraine von der Sowjetunion, aber auch die
Offnung nach Westen hin verinderten die Rahmenbedingungen und die inhaltliche Ausrichtung der Paléolith-
Forschung der Krim. Dies zeigt sich in einer zunehmenden Zusammenarbeit mit west-europdischen und US-
amerikanischen Forschergruppen.

56



Die Unterteilung des Mittelpaldolithikums in unterschiedliche ,,Kulturen® wurde zunehmend kritisch gesehen.
Zugleich verschob sich am Ende der 1990er Jahre der Fokus des Interesses vom Mittelpaldolithikum zunehmend
auf die Phase des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaléolithikum und auf die vergleichsweise wenigen bekannten
jungpaléolithischen Fundstellen der Krim. Auch sind bis heute die friih-jungpaldolithischen Inventare der
Halbinsel von besonderem Interesse. Das hat durchaus mit den im Zuge der 1990er Jahre durch Ausgrabungen an
den Fundstellen Buran-Kaya IIl und Siuren 1 gewonnenen Erkenntnissen dieses kulturell-adaptiven
Ubergangsprozesses zu tun

Im Zusammenhang mit den Untersuchungen der 1980er und frithen 1990er Jahre kam es zu einer Revision von
Gladilins Einteilung des Mittelpaléolithikums der Krim (Kolosov, Stepanchuk & Chabai 1993). Im Zuge von
Untersuchungen der zentralen mittelpaldolithischen Sequenzen von Kabazi Il und V sowie Starosele in den 1990er
Jahren durch ein unkrainisch-amerikanisch-belgisches Team unter der Leitung von V. P. Chabai, A. E. Marks und
M. Otte wurde das Mittelpaldolithikum der Krim in zwei Entititen unterteilt: das Western Crimean Mousterian
(WCM) und das Crimean Micoquian (CM) als integraler Bestandteil des Eastern Micoquian. Zugleich wurde,
insbesondere unter der Federfiihrung von V. P. Chabai, herausgestellt, dass es sich bei den als distinkte Kulturen
interpretierte Entitaten Kiik-Koba, Starosele und Ak-Kaya (Kolosov, Stepanchuk & Chabai 1993) in Wirklichkeit
um funktionale Fazies des CM handelt, welche dieselben grundsatzlichen Gerétetypen, allerdings zu
unterschiedlichen Anteilen und in unterschiedlichen Reduktionsstadien aufwiesen (Chabai 2004, Chabai 2006).
Die betreffenden Inventare unterschieden sich lediglich, so Chabai, nach MalRgabe des Reduktionsgrades
formiberarbeiteter Gerate (Chabai 2004, 300 ff.). Eine alternative Sicht der Einordnung des Mittelpal&olithikums
der Krim wurde seit der Mitte der 1990er Jahre von Stepanchuk publiziert (Stepanchuk 1996). Alle drei Fazies
sind durch die plan-konvexe Produktion bifazieller Gerate gekennzeichnet. Dahingegen treten im WCM bifazielle
Herstellungstechniken gar nicht in Erscheinung. In Kabazi Il, Schicht 11/8 konnten jedoch vereinzelte, unifazielle
Spitzen dokumentiert werden (Bataille 2007 & 2010). Eine weitere, ausschlielich in Fundschicht 3 von Starosele
dokumentierte friih-weichselzeitliche ,,Industrie, weist eine Variante der diskoiden Methode auf (Chabai et al.
2002, 464).

In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre verschob sich der Fokus des wissenschaftlichen Interesses auf die dstliche
Krim-Halbinsel. Hier sind insbesondere die Grabungstatigkeiten an den stratifizierten Fundplatzen Buran-Kaya
I11, Karabi Tamchin und Chokourcha I zu nennen. Insbesondere die Arbeiten in Buran-Kaya 111 veranderten das
Bild des Paldolithikums der Krim vollstandig. Dieser von A. A. Yanevich in Jahr 1990 entdeckte Fundplatz wurde
in Kooperation mit A. E. Marks und M. Otte ausgegraben (Monigal 2004c). Es wurde schnell Klar, dass es sich
hierbei um die einzige Stratigrafie der Krim handelt, welche den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum
erfasst (Schichten A bis E), da sie eine vollstdndige Sequenz vom friihen bis zum spéaten Jungpaldolithikum
aufweist. International fir Aufsehen sorgte die Interstratifikation der friih-jungpaléolithischen Schicht C, welche
durch flache Blattspitzen charakterisiert wird und unterhalb der artefaktreichen Micoquien-Fundschicht B/B1
situiert ist (Monigal 2004c, Demidenko 2004 & 2008).

Zwischen 1994 und 1997 waren Untersuchungen an dem durch Bonch-Osmolowski ausgegrabenen Fundplatz
Siuren 1 am westlichen Ende des Krim-Gebirges durchgefiihrt worden. Im Zuge dieser Arbeiten konnte in einem
kleinen Grabungsareal im Bereich der hochsten Artefaktdichten der Grabungskampagnen der 1920er Jahre die
Auflosung der stratigraphischen Einteilung des Fundplatzes verbessert werden (Demidenko et al. 1998). Es zeigte
sich, dass Bonch-Osmolowski nicht die Basis der archdologischen Sequenz erreicht hatte und dass die Nutzung
des Abris Siuren 1 mit der Begehung durch Tréger des Aurignacien einsetzte. Desweiteren konnte das gemeinsame
Auftreten weniger mittelpal&olithischer Elemente (uni- und bifazielle Gerate) mit dominierenden Aurignacien-
Elementen in den untersten Schichten der Sequenz dokumentiert werden (Demidenko 2008).

Im Zuge des durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanzierten Projektes “Funktionale Variabilitdt im
spaten Mittelpaldolithikum auf der Halbinsel Krim, Ukraine” wurden in den Jahren 1999 bis 2006 weitere
Untersuchungen an den Fundpléatzen Chokourcha I, Kabazi Il, Kabazi V, Starosele, Karabai, Karabi Tamchin und
Buran-Kaya Il durchgefiihrt. Daran beteiligt waren die Akademie der Wissenschaften der Ukraine (Kiew), die
Southern Methodist University, Dallas (USA) und das Institut fur Ur- und Friihgeschichte der Universitat zu Koln.
Wiéhrend die Feldarbeiten und die reguldre Artefaktanalyse durch das ukrainische Team durchgefihrt wurden,
befasste sich die Kdlner Arbeitsgruppe mit den technologischen Charakteristika der Stein-Inventare und lieferte
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mittels der Methoden Transformations- und Arbeitsschrittanalyse Informationen iber Rohmaterialokonomie und
Operationsketten (Chabai, Richter & Uthmeier 2005 & 2006). Ziel war es, gliltige Modelle iber Subsistenz-
Strategien der spaten Neandertaler der Krim zu erarbeiten (Chabai & Uthmeier 2006; Bataille 2006b; Bataille
2010).

8.1.3  Das Mittelpaldolithikum der Krim-Halbinsel

Die Krim ist nach einer iber einhundert jahrigen Forschungsgeschichte eine Schliisselregion fiir das Verstandnis
des Mittelpal&olithikums in Ost-Europa. Dahingegen wurden sehr wenige Fundpldtze mit jungpaldolithischen
Sequenzen dokumentiert. Chabai schétzt, dass das Verhéltnis von mittel- zu jungpaléolithischen Fundplétzen auf
der Krim 5 zu 1 betragt. Bis heute wurden 35 stratifizierte und 76 unstratifizierte Fundplatze auf der Halbinsel
gefunden. Bis auf wenige Ausnahmen sind sie alle innerhalb der inneren der drei Schichtstufen situiert. Es wurde
eine geographische Dichotomie der mittelpaldolithischen Industrien und Fazies postuliert mit einer West-Gruppe
westlich des Flusses Salgir und einer Ost-Gruppe 6stlich dieses Wasserlaufs (Chabai 1998a). Demnach umfasst
die westliche Gruppe das WCM und die vormalige Starosele-Industrie und die 6stliche Gruppe die beiden
Micoquien-Fazies Ak-Kaya und Kiik-Koba. Gleichzeitig wurden Unterschiede in der Subsistenzweise festgestellt:
die Westgruppe wird durch mehr oder weniger ephemere Stationen und Wohnplatze (Camps) charakterisiert,
welche im Zuge spezialisierter Jagden auf Wildesel (Equus hydruntinus) und Saiga-Antilope (Saiga tatarica)
versorgt wurden. Die Ost-Gruppe hingegen weist eine diverse Jagdfauna auf sowie intensiv genutzte Wohnpléatze,
welche Befunde wie Feuerstellen und Gruben zeigen (Uthmeier 2004b). Neuere Untersuchungen im Zuge des
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderten Projektes Ri 936/3-4 ,, Funktionale Variabilitdit im spdten
Mittelpaliolithikum auf der Halbinsel Krim“ durch Mitglieder des Crimean Branch der Ukrainischen Akademie
der Wissenschaften (Simferopol) und des Instituts fir Ur- und Friihgeschichte der Universitat zu Koln an den
Fundpléatzen Kabazi Il, Kabazi V und Karabi Tamchin in den Jahren 1999-2006 zeigen, dass diese regionale
Unterscheidung nicht auf die Existenz unterschiedlicher kultureller Entitaten zurtickzuftihren ist. Schlief3lich sind
mittlerweile zahlreiche Ak-Kaya-Inventare auch aus der westlichen Krim (Kabazi 1l und Kabazi V) sowie
Belegungen des WCM aus der 6stlichen Krim (Karabi Tamchin) bekannt. Die funktionalen Unterschiede kdnnen
hingegen durch unterschiedliche Belegungs-Saisons und abweichende Distanzen zu primdren und sekundaren
Rohmaterialquellen erklart werden (Chabai & Uthmeier 2006).

8.1.4  Das friihe Jungpaldolithikum der Krim-Halbinsel

Lediglich zwei, allerdings stratifizierte Fundplatze der Krim weisen fruh-jungpaldolithische Belegungen auf:
Buran-Kaya Il1 und Siuren 1.

Auf der Halbinsel Krim ist mit dem Freilandfundplatz Siuren | eine der bekanntesten und friihest datierenden
Aurignacien-Fundstellen Osteuropas vorhanden. Auch fiir den stratifizierten Abri-Fundplatz Buran-Kaya Il
werden in den letzten Jahren erneut Fundschichten mit dem Aurignacien assoziiert (Prat et al. 2011, Noiret 2005).
Allerdings ist die Zuordnung der gesamten Schicht-Sequenz von Buran-Kaya Il1, welche von der Arbeitsgruppe
um A. A. Yanevich dem (Epi-)Gravettien (Fundschichten 5-2, 6-1 & 6-2) und dem Aurignacien (Fundschichten
6-3 bis 6-5) zugewiesen werden, umstritten (Prat et al. 2011, Fig. 4). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund sehr alter
Daten zwischen 32.000 und 34.000 BP der nach kiinstlichen Abtrdgen gegrabenen ,,Gravettien-Aurignacien*-
Sequenz (Schichten 6-1 bis 6-5) und sehr junger Daten zwischen 28.000 und 32.000 BP der nach originalen
Schichten gegrabenen in inverser Abfolge auftretenden Schichten des ,,Eastern Szelettian“ und des Eastern
Micoquian (Schichten B/B1 und C) wurden unterschiedliche Interpretationen und Zeitmodelle fiir den mittel-
jungpalaolithischen Ubergang auf der Krim postuliert (Chabai et al. 2004, Prat et al. 2011).

8.1.5  Der chronologische Rahmen des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpal&olithikum auf der Krim

Folgt man den publizierten absolut-chronologischen Daten (Radiokarbon, AMS, ESR) und den an langen
Stratigraphien gewonnenen Pollensequenzen, so weist die Krim-Halbinsel das spateste Mittelpaléolithikum
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Europas auf, welches in Form zweier Technokomplexe, dem Crimean Micoquian und dem Western Crimean
Mousterian, in Erscheinung tritt (Abb. 8.1).
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BURAN-KAYA I, LEVEL C
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HEINRICH-EVENTS Y5:40.012 ka BP (GISP2); 39.395+ 51 ka BP (40Ar/39Ar))

Abb. 8.1. Krim-Halbinsel. Kalibrierte radiometrische Daten spat-mittelpaldolithischer & friih-jungpaldolithischer Fundschichten. Daten aus:
Demidenko et al. 1998, Chabai et al. 2004, Monigal 2004, Chabai & Uthmeier 2006, Chabai 2008, Housley et al. 2008, Prat et al. 2011,
Demidenko & Noiret 2012a.

Wahrend das Crimean Micoquian durch zahlreiche Neandertaler-Bestattungen fest mit dem Homo
neanderthalensis verbunden ist, liegen in Zusammenhang mit dem Moustérien keinerlei menschlichen Fossilien
vor. Es wurde jedoch argumentiert, dass beide Entitaten durch ein und dieselbe Menschenform produziert wurde
(Bataille 2010, 2012b). Auch das erste Auftreten des ost-europdischen Levallois-Moustérien, welches im Pruth-
Gebiet bereits zurzeit der Frih-Weichel-Vereisung in Erscheinung tritt und genetische Beziehungen zum WCM
aufweisr (Chabai et al. 2004), legt eine Assoziierung mit dem bekannten mittelpaldolithischen Taxon Europas
nahe. Auch der Krim ist das Levallois-Moustérien ab dem frithen OIS 3 (Hosselo Stadial) fassbar (Chabai 2005,
3); von keiner Region Europas gibt es belastbare Hinweise fiir die Anwesenheit des Homo sapiens in dieser
Zeitphase. Fruheste Hinweise auf die Anwesenheit des modernen Menschen auf dem Kontinent sind in Form des
frihen Aurignacien (Geissenkldsterle, AH 111 und Keilberg-Kirche) in Mitteleuropa und des Proto-Aurignacien
(z. B. Riparo Mochi und Fumane) im Mittelmeergebiet und auf dem 6stlichen Balkan (Kozarnika) vorhanden und
datieren um maximal auf 42-43.000 calBP. Mdglicherweise lassen sich diese Horizonte mit der Zeitphase des
Hengelo-Interstadials assoziieren. Die Présenz von jungpaléolithischen Fundschichten unterhalb von
Aschenschichten der Eruption des Campanian Ignimbrite (Y5-Tephra), so z. B. in Franchthi (friihes Aurignacien
/ Griechenland), in italienischen Proto-Aurignacien-Schichten (Riparo Mochi) sowie innerhalb und unterhalb der
verlagerten Y5-Tephra und in Assoziation und unterhalb von revers magnetisierten Sedimenten (Laschamp-Event)
in Kostenki 12 und 14 legen einen Beginn des Ubergangs zum Jungpaléolithikum vor der Zeit des Heinrich 4-
Ereignisses nahe und widersprechen einem klima-gesteuerten (rapid climate change) Aussterben des Homo
neanderthalensis. Auf der Krim kénnte der Fundhorizont E von Buran-Kaya I11, welcher von Markova (2004) mit
einer ausgepragten Warmphase (Hengelo-Interstadial) parallelisiert wurde, eine solch friihzeitige Intrusion
jungpal&olithischer Populationen nach Ost-Europa widerspiegeln. Gleichzeitig belegen sowohl die spéaten Daten
der jlngsten Phase des Mittelpaldolithikums als auch die offensichtlich kontemporar auftretenden frih-
jungpaliolithischen Belegungen der Krim-Halbinsel, dass der Ubergangsprozess sich, zumindest in dieser Region,
nicht primar auf einschneidende Klimaverschlechterungen (Heinrich 4) und ausgepréagte Klimaschwankungen (2.
Hélfte des OIS 3) zurlickgefiihrt werden kann. Denn pollenanalytische und malakologische Studien sowie
Analysen der Kleintierfauna indizieren ein Ende des Mittelpaldolithikums auf der Krim um 30-32.000 calBP,
zurzeit des Denekamp-Interstadials und eine zeitliche Uberlappung mit dem Jungpaléolithikum, welche sich in
Interstratifikationen (Buran-Kaya I11) und Belegungspalimpsesten auf in situ-Oberflachen (Siuren 1, Schichten H,
Gd, Gcl-2 und Gb1-2) manifestiert.
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Nicht nur die absolut datierten Fundschichten der Stratigraphien von Kabazi Il und Kabazi V, sondern auch die
beinahe liickenlosen Pollensequenzen indizieren eine Zeitgleichheit des spaten Mittelpal&olithikums mit dem
friihen Jungpaléolithikum, welches in den Schichten E und C von Buran-Kaya |11 und den Aurignacien-Schichten
H, Gd, Gcl-2, Gb1-2, Ga, Fc, Fb1-2, Fa3 und Fal-2 fassbar ist. Darliber hinaus ist die Parallelitat beider Systeme
durch die Interstratifikation des jungpaldolithischen Blattspitzen-Inventars C mit dem dariber situierten
Micoquien-Horizont B/B1, welcher zur Kiik-Koba-Fazies gehort, die am eponymen Fundplatz Kiik-Koba
eindeutig durch Neandertaler-Bestattungen mit diesem Taxon verbunden ist, eindeutig belegbar. Es liegen
keinerlei Hinweise auf Verlagerungsprozesse vor, die diese kulturelle Interstratifikation widerlegen kénnen. Der
Horizont B/B1 gehort mit AMS-Daten um 28.000 BP zu den europaweit jlngsten mittelpal&olithischen
Hinterlassenschaften (Monigal 2004a); vergleichbar junge Daten liegen ebenfalls fur Prolom 2, Schicht I,
Zaskalnaya V1, Schicht | und Kabazi I, Schichten I1/1 bis A4 vor (Bataille 2012a, Fig. 1).

8.2 Das Arbeitsgebiet Mittel-Don (Kostenki-Borshchevo-Region bei Woronesh) (Zentral-Russland)

In den folgenden Kapiteln werden die erhobenen technologischen und typologischen Daten der Kostenki-Region
vorgestellt und diskutiert. Nach Meinung der russischen Bearbeiter handelt es sich bei den Inventaren der
Fundplatze Kostenki 12, 14 und 17, welche im Zuge der vorliegenden Dissertation untersucht wurden,
ausschlieBlich um jungpal&olithische Hinterlassenschaften (Anikovich et al. 2007, Hoffecker et al. 2008). Diese
Annahme muss, insbesondere in Hinsicht der dltesten Inventare, welche nach Aussage stratigraphischer,
paldomagnetischer sowie OSL- und IRSL-Daten zu den &ltesten Belegen des Jungpal&olithikums in Europa
gehdren (Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al. 2008). In der Stratigraphie wurde eine Sequenz untersucht,
die mit dem vermeintlich &ltesten Jungpaldolithikum beginnt (Schicht 1V) und dariliber hinaus die friiheste
postulierte (Schicht I11) und die entwickelte Phase (Schicht 1a) der Streletskaya-Industrie umfasst. Kostenki 14
beinhaltet den &ltesten unzweifelhaften Beleg fiir den Beginn des Jungpaléolithikums in der Region (Schichten
IVb1-2 und GG) sowie weitere friih-jungpaldolithische Belege (Schicht IVVa) sowie die alteste Fundschicht des
Aurignacien (Schicht IV/“layer in ash®) und dariiber eine Abfolge von Schichten der Gorodtsovskaya-Industrie
(Schichteb 11 und I11), welche das Ende des friihen Jungpaldolithikums markieren. In der Stratigraphie von
Kolstenki 17 konnten ebenfalls ein friih-jungpaldolithisches Inventar (Fundschicht II/ ,,Spitsynskaya‘“) und ein
jungpaléolithisches Fund-Ensemble unklarer Assoziation untersucht werden (Abb. 8.2). Dariber hinaus wurden
wenige charakteristische Fundstiicke des eponymen Streletskaya-Inventars von Streletskaya 2 (= Kostenki 6)
aufgenommen. Diese Region zeigt sich also als hoch heterogen und moglicherweise kulturell diverser
Schmelztiegel frih-jungpalédolithischer Technokomplexe und Fazies am 6stlichen Rand Europas.
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Abb. 8.2. Mittel-Don-Gebiet. Kalibrierte radiometrische Daten friih-jungpaldolithischer Fundschichten. Daten aus: Cohen & Stepanchuk 2002,
Sinitsyn 2003, Guillou et al. 2004, Chabai et al.. 2004, Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al.. 2008, Hoffecker 2009.

8.2.1 Das Mittel-Don-Gebiet in Zentral-Russland. Die Fundstellen von Kostenki-Borshchevo (Voronesh) am
Fuss des zentralrussischen Hochlands

Die sich um die Dérfer Kostenki und Borshchevo erstreckende Region am mittleren Don (Abb. 1.1) bietet
zusammen mit den west-ukrainischen Fundplatzen von Molodova und Korolevo sowie den Stratigraphien Ost-
Rumaniens (Mitoc Malu Galben und Ripiceni-lzvor) die wichtigsten stratigraphischen Sequenzen im sidlichen
Teil Ost-Europas in der Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum am Ende des OIS 3 — ein Gebiet,
das sich von den Karpaten bis zum Uralgebirge erstreckt (Sinitsyn & Hoffecker 2006). Die Region Kostenki-
Borshchevo weist innerhalb der 1. und 2. Flussterrasse des linken Don-Ufers und angrenzender Seitentéler 21
Freilandfundplitze auf (Kostenki 1 bis 21) sowie ,,mindestens sieben weitere* in der Umgebung des benachbarten
Dorfes Borshchevo (Hoffecker et al. 2008, 860), welche einen fur Osteuropa einmaligen Einblick in die
archéologischen Hinterlassenschaften des Spét-Wiirm am Ubergang zwischen den Isotopen-Stadien 3 und der Zeit
vor der ersten Maximalvereisung bietet (Abb. 8.3 & 8.4). Die dokumentierten Fundplatze decken einen zeitlichen
Rahmen der menschlichen Besiedlung zwischen mindestens 42.000-45.000 calBP und 20.000 calBP ab. Die teils
stratigraphisch gegliederten Fundhorizonte weisen nach Aussage der Bearbeiter ausschlieBlich jungpaléolithische
Inventare auf (Holliday et al. 2007, 181; Anikovich et al. 2008). In diesem Zusammenhang missen die
moglicherweise &ltesten Inventare der Region, die Schichten IV und V des Fundplatzes Kostenki 12 kritisch
betrachtet werden. Die wenigen dokumentierten Artefakte, insbesondere die der liegenden Schicht, zeigen keine
eindeutigen und ausschlieBenden Kriterien jungpal&olithischer Inventare an, weisen jedoch technologische und
typologische Merkmale des Mittelpal&olithikums auf. Auch die dariiber situierte Fundschicht 11 wurde wiederholt
mit mittelpaldolithischen Technokomplexen unterschiedlicher Regionen Osteuropas in Verbindung gebracht
(Anikovich 1992). Diese Problematik muss memoriert und an anderer Stelle diskutiert werden.
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Abb. 8.3. Kostenki-Borshchevo-Region. Jungpaldolithische Fundplatze am West-Ufer des Don zwischen den Ortschaften Kostenki (K) im
Norden und Borshchevo (B) im Stiden. Aus: Sinitsyn & Hoffecker 2006, Fig. 1.

Die Schreibweise der Fundstellen und Fundschichten wird in der einschldgigen Fachliteratur nicht konsistent
durchgefihrt. In der &lteren Literatur wurde die fortlaufende Fundplatz-Nummerierung durch lateinische Ziffern
markiert (z. B. Kostenki | und Kostenki XIV) und die der Fundschichten durch arabische (z. B. Klein 1969,
Boriskowskij 1984). In den jingeren Publikationen und insbesondere in den englischsprachigen Beitrdgen und
Monographien der letzten zwanzig Jahre wurden die Fundplatz-Nummerierung durch arabische Ziffern und die
Schichtzuweisung durch lateinische Ziffern angegeben (z. B. Sinitsyn 2010, Velichko et al. 2009 oder Chabai et
al. 2004). In der vorliegenden Arbeit wird die Nomenklatur der jlingeren, international diskutierten Beitrage
Ubernommen (also z. B. Kostenki 14, Fundschicht IVa).
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Abb. 8.4. Kostenki-Borshchevo-Region. Wichtige Fund-Sequenzen in den Seitentdlern des westlichen Don. Die beiden im Zuge der
vorliegenden Arbeit untersuchten archdologischen Sequenzen Kostenki 12 und 14 liegen am stdlichen Hang des Pokrovskii-Seitentals. Aus:
Anikovich et al. 2007, Fig. 1.

8.2.2  Geographische Lage der Fundstellen und kurze Zusammenfassung der Stratigraphien

In der Region rund um die Ortschaften Kostenki, Aleksandrovka und Borshchevo, welche sich von Nord nach Siid
am linken Ufer des Don aufreihen, befindet sich das vielleicht bedeutendste bekannte Ensemble von
jungpaléolithischen Fundstellen in Ost-Europa. Diese Fundregion liegt im heutigen zentral-russischen
Steppengebiet, etwa 40 Kilometer siidlich der Stadt Woronoesh (russ. Boponex), welche Hauptstadt des
gleichnamigen Verwaltungsbezirks ist (Klein 1969, 25-26).

Die Fundregion Kostenki-Borshchevo befindet sich zwischen dem Ufer des Mittel-Don und der éstlichen Grenze
des zentralrussischen Hochlandes, im zentralen Gebiet der osteuropéischen Ebene (Hoffecker et al. 2008, 860 f.).
Die Koordinaten sind 51°40°N und 39°10°E. Kostenki befindet sich etwa 125 Meter iiber NN. Das Mittel-Don-
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Gebiet ist Teil der heutigen Wald-Steppen-Zone, die durch geringe Niederschldge von 520 mm/Jahr gepragt ist
und mittlere Januar-Temperaturen von -8°C und mittlere Juli-Temperaturen von 19°C aufweist (Hoffecker et al.
2008, 860).

Der Don entspringt stidostlich von Moskau, von wo er in stidlicher Richtung bis nach Wolgograd flief3t und dann
in sud-westlicher Richtung in das Asowsche Meer mindet. Im Gebiet von Woronesh maandert der Don in
stidwartiger Richtung entlang der dstlichen Grenze des zentralrussischen Hochlandes. In diesem Bereich sind die
Fundstellen von Kostenki situiert.

Die bekannten Fundplétze, deren Kulturschichten ausschlie3lich wéhrend der Sauerstoffisotopen-Stadien 3 und 2
abgelagert wurden, sind an den Hangen des Haupt-Tals des Don und entlang der Schluchten groRer Seitentéler
situiert. Nach pedologischen Gesichtspunkten lassen sich die Kulturschichten grob drei chronologischen Gruppen
zuweisen. Die dlteste Gruppe beinhaltet Inventare, die innerhalb einer Abfolge fossiler Béden gelegen sind, welche
die Basis der bekannten Aufschliisse bilden und unterhalb einer Lage vulkanischer Asche situiert sind (= ,,Lower
Humic Bed) (Abb. 8.5). Oberhalb der Aschen befindet sich ein weiterer Sol-Komplex (= ,,Upper Humic Bed*),
der Inventare des Aurignacien (Kostenki 1/11l), der Streletskaya-Industrie (z. B. Kostenki 12/la), der
Gorodtsovskaya-Industrie (z. B. Kostenki 14/11) und die altesten Hinterlassenschaften des Eastern Gravettian (=
»Telmanskaya“ / Kostenki 8/II) beinhaltet. Oberhalb dieser pedologischen Formation befindet sich eine weitere
Bodenbildung, der nach dem russischen Forscher des 18. Jahrhunderts benannte ,,Gmelin-Boden®, welcher
Inventare des Gravettien enthélt. Die Eingliederung des Aurignacien-Horizontes Kostenki 1/111 aufgrund sehr
junger radiometrischer Daten wird diskutiert (zuletzt Demidenko & Noiret 2012a), von Sinitsyn aber abgelehnt
(Sinitsyn 2010).
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Abb. 8.5. Stratigraphische Position verschiedener jungpaldolithischer Fundhorizonte innerhalb der ersten und zweiten Terrasse des Don. Blick
nach Siid. 1. Rezenter Oberboden. 2. Sedimente der Wasserscheide. 3. Fossiler Boden der wasserscheide oberhalb der Moréne.4. Moréne der
Don-Vereisung. 5. Neogene Sedimente in Karstspalten. 6. Turonium-Kreide. 7. Sande. 8 Alluvio-kolluviale Sedimente. 9. Fossiler Boden /
Gmelin-Boden. 10. Spuren initialer Bodenbildung auf der Hohe der oberen Kulturschichten von Kostenki 1, 11 & 14. 11. Kryomorpher fossiler
Boden von Kulturschicht IIT von Kostenki 1. 12. Horizonte des ,,Upper Humic Bed*. 13. ,,Lower Humic Bed. 14. Vulkanische Asche. 15.
Kreidezeitliches Gerdll. 16. Alluviale Sande. 17. Archdologische Horizonte paldolithischer Fundstellen. Verdndert nach: Sinitsyn & Hoffecker
2006, Fig. 2.

Die éltesten fundfithrenden Sedimente, bestehend aus dem unteren Pedokopmlex ,,Lower Humic Bed*, weisen
friih-jungpaléolithische Fundschichten mit voneinander abweichenden Artefakt-Zusammensetzungen auf. In
Kostenki 12/ 11 und Kostenki 17/11 handelt es sich z. B. um Klingen-Inventare, deren Geréteinventare von Sticheln,
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Kratzern und retuschierten Klingen aus importiertem Feuerstein dominiert werden. In Kostenki 12/111 hingegen
Uberwiegen Artefakte, die aus lokalem Feuerstein produziert wurden. Neben wenigen Klingen beinhalten sie
Schaber und bifazielle Werkzeuge, welche von Anikovich und anderen Bearbeitern als affin mit
mittelpal&olithischen Inventaren betrachtet werden (Hoffecker 2002, 149 f.). Die éltesten stratigraphisch
zuweisbaren Inventare von Kostenki 14, Fundschicht 1Vb1-2 werden durch jungpaldolithische Elemente, wie
Klingen und prismatische Klingenkerne sowie unterschiedliche lamellare Grundformen und Lamellenkerne
charakterisiert. Sie sind desweiteren mit zumeist plankonvexen bifaziellen Geréten vergesellschaftet. Die
jungpalédolithische Komponente weist, dies ergaben die in dieser Arbeit vorgestellten empirischen Studien,
zahlreiche Elemente auf, die in anderen Regionen mit dem Aurignacien in Verbindung gebracht werden, darunter
vereinzelte Kiel- und Bogenstichel. Die Inventare von Kostenki 14/I1 und Kostenki 15 im ,,Upper Humic Bed*
weisen, nach Auffassung der Bearbeiter, ebenfalls eine Kombination mittel- und jungpal&olithischer Artefakte auf,
wie Schaber, Spitzen und Kratzer sowie Knochengerate (Hoffecker 2002, 149 f.). Innerhalb der zwischen den
beiden Sol-Komplexen lagernden vulkanischen Aschen wurden die mdglicherweise é&ltesten Belege des
Aurignacien in Ost-Europa lokalisiert (Kostenki 14/1V, ,layer in ash*; Sinitsyn & Hoffecker 2006). Im Liegenden,
unterhalb dieser teils linsenartigen auftretenden Aschen befinden sich altere friih-jungpaléolithische
Kulturschichten, welche auf der Produktion von Klingen basieren und ein Amalgam aus jungpaldolithischen
Geratetypen, darunter Formen des Aurignacien und einem kleinen Anteil bifazieller Gerdte bestehen
(Fundkomplexe 1Va, GG (russ. I'T) und IVb1-2). Bei diesen Inventaren handelt es sich um die &ltesten
stratifizierten jung-paldolithischen Hinterlassenschaften, klammert man die kleinen schwer einzuordnenden
Fundensembles von Kostenki 12, Schichten IV und V aus.

In den folgenden Kapiteln, die sich mit den Inventaren der Kostenki-Region befassen, gilt es diese hier kurz in
Anlehnung an Hoffecker zusammengefassten Charakterisierungen der Geréteinventare zu untersuchen.
Insbesondere sind dabei mdgliche ins vorangegangene Mittelpal&olithikum verweisende Traditionslinien zu
hinterfragen, welche fir Inventare der Streletkaya-Industrie (z. B. Kostenki 12/111 und Kostenki 1) und der
Gorodtsovskaya-Industrie (Kostenki 14/11) postuliert wurden. Zum anderen sind mdgliche kulturelle
Verbindungen zwischen den unterschiedlichen Industrien zugewiesenen Artefakt-Ensembles zu untersuchen.

8.2.3  Postulierte frih-jungpaléolithische Industrien des mittleren Don-Gebiet

Die Kostenki-Borshchevo-Region zeigt das heterogenste friih-jungpaléolithische Fundplatz-Ensemble Europas.
Nach Angaben der Bearbeiter gibt es in dieser Region allein drei definierte frih-jungpaléolithische Industrien
sowie weitere Fundschichten ungeklarter Assoziation an der Basis der unterhalb vulkanischer Aschen abgelagerten
Fundhorizonte von Kostenki 14 und Kostenki 12, welche die frih-jungpal&olithische Phase umfassen.

An der Basis der beiden Stratigraphien befinden sich, nach Angaben der Bearbeiter Anikovich et al. (2007) und
Sinitsyn (u. a. 2010) sehr alte friih-jungpaléolithische und vielleicht mittelpaldolithische Fundhorizonte in
sekunddarer Position. In Kostenki 12, Schichten IV und V sind es wenige Artefakte, die mangels eindeutiger
Merkmale nicht sicher jung- oder mittelpal&olithischen Belegungen zugeordnet werden kénnen (Anikovich et al.
2008, Fig. 39, 40 & 41). Trotzdem weisen Hoffecker et al. (2008) und Anikovich et al. (2007) diese Artefakt-
Ensembles dem frihen Jungpal&olithikum zu, mit einem geschéatzten Minimalalter von >42.000 calBP und einem
Maximalalter von ca. 45.000 calBP und assoziieren diese mit dem Moershoofd-Interstadial (Hoffecker et al. 2008,
866). Dem untersten Schichtenkomplex 1Vb1-2 von Kostenki 14 wurde ebenfalls ein &ulerstes potentielles
Maximalalter von bis 45.000 BPgsp2 zugewiesen, was einer chronologischen Einordnung mit dem Grénland-
Interstadial GI 12 bedeuten wirde (Hoffecker et al. 2008, 866). Die wohl realistischere Einordnung, da mittels
kalibrierter Radiokarbon-Daten strapazierbar, indiziert immerhin ein Maximalalter fiir diesen Fundkomplex von
42-41.000 BPgisp2 (ermittelt mit calpal-Hulu 2007) (Abb. 8.2). Die éalteste *C-Messung ergab ein Alter von
36.540+270 BP (GrA-15961) (Sinitsyn & Hoffecker 2006), was einem kalibrierten Alter von 41.631+301 BP
entspricht (calpal-Hulu online; 68 % Spannweite). Dieses und die Ubrigen Alter zwischen 34.140+340 BP (Beta-
177778) und 36.040+250 (GrA-15957) (Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al. 2009) bestétigen die
beobachtete Lage dieser Fundschicht unterhalb der Sedimente mit vulkanischen Aschen (Y5-Tephra des
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Campanian Ignimbrite) und revers magnetisierten Sedimenten (Laschamp-Kargopolovo-Ereignis) (Hoffecker et
al. 2008, 866).

Den entscheidenden Nachweis des Laschamp-Ereignisses als Marker-Horizont in Kostenki 12, welcher ein
minimales Alter der unteren Sequenz von >40.000 calBP sicher bestétigt, wurde durch Pospelova et al. (2005)
erbracht. Assoziiert mit diesem stratigraphischen Horizont ist die Fundschicht 111, welche als &ltester Beleg der
Streletskaya-Industrie betrachtet wird (Anikovich et al. 2007). Die darunter situierten Fundschichten IV und V
sind also alter als dieses paldomagnetische Ereignis. In Kostenki 14 wurde ebenfalls eine reverse Magnetisierung,
welche mit dem Laschamp-Ereignis assoziiert wird, in Verbindung mit wenigen Artefakten (Schicht GG)
nachgewiesen; die Assoziation mit einem bestimmten Technokomplex dieses kleinen Artefakt-Ensembles ist
unklar (Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al. 2008). Interessanterweise ist gleichermafen, wie in Kostenki
12/111, welches ebenfalls in dem mit dem Laschamp-Event assoziierten Horizont situiert ist, die plan-konvexe
bifazielle Formuberarbeitung nachweisbar.

Die techno-typologische Einordnung der altesten Artefaktkomplexe Kostenki 12/IV und Ill sowie Kostenki
14/1Vb1-2, GG und IVa stellt eine zentrale Frage der vorliegenden Arbeit dar.

8.2.4  Geschichte der Paldolith-Forschung in Kostenki-Borshchevo & Etablierung des Phasenmodells dieser
Region

Im Kostenki-Gebiet wurden die meisten der heute bekannten 26 Fundplatze im Zuge Jahrzehnte andauernder
,okonomischer Aktivititen der lokalen Bauern® gefunden, welche die Bestellung von Ackern, aber auch die
Errichtung von Kellern und Fundamenten ihrer Hauser umfassten (Clark 1969, 29). Dariiber hinaus flhrten durch
den Don verursachte Erosionsprozesse und die Aktivitaten kleinerer Nebenfllisse zur partiellen Freilegung von
Fundhorizonten (Clark 1969, 29). Nur wenige der Fundplatze wurden im Zuge darauffolgender Testgrabungen
durch Archdologen entdeckt. Der lokalen Bevolkerung war also bereits die Existenz von Funden lange bekannt,
allerdings ohne ihre Bedeutung und ihre Alter erkannt zu haben, bevor das Kostenki-Gebiet in den Fokus
archdologischer Untersuchungen geriet. Dies spiegelt sich in dem Namen des Dorfes Kostenki wider, welches sich
vom russischen Wort fiir Knochen ,,kost* (russ. KOCT) ableitet (Clark 1969, 29). So bildete sich bereits im
Mittelalter die Legende, dass die aufgefundenen pleistozdnen Knochen von ,antediluvialen Riesen* stammten
(Clark 1969, 29). Maglicherweise war die Ausbreitung dieser Legende dafiir verantwortlich, dass der erste Zar
Peter der Grof3e in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts den Gelehrten S. G. Gmelin damit beauftragte, die
Region um Kostenki zu untersuchen. Von diesem wurden in den Jahren 1768-1769 erste Ausgrabungen
durchgefuhrt, in deren Zuge auch Langknochen zum Vorschein kamen, die er (beinahe) zutreffend Elefanten
zuordnete (Clark 1969, 29 f.). Uber die Prasenz von Steinartefakten wurde hingegen erst in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts berichtet. Das Vorhandensein von fossilen Elefantenknochen und deren Herkunft in diesem
Gebiet war bis zu dieser Zeit Quelle anhaltender Spekulationen gewesen (siehe Klein 1969, 29 f.). Archéologische
Untersuchungen im Kostenki-Gebiet wurden durch die anwachsenden Erkenntnisse steinzeitlicher Menschen im
westlichen Europa angestoRen. Auch das Auffinden von Steingeraten assoziiert mit Mammut-Knochen in Gontsy
am Udaj im Jahr 1873 und in Karacharovo am Oka (1877-1878) initiierten den russischen gelehrten I. S. Polyakov
im Juni des Jahres 1879 personlich die Entdeckungen Gmelins zu studieren. Im Zuge dieser Reise entdeckte er
den spater nach ihm benannten Fundplatz Kostenki 1 (Polyakov) (Klein 1969, 29). Er postulierte in diesem
Zusammenhang, dass die Funde von Kostenki 1 die Zeitgleichheit von Mammut und paldolithischem Menschen
belegten.

In den darauf folgenden Jahren studierte eine ganze Zahl unterschiedlicher Archdologen diesen Fundplatz und
fuhrten archdologische Untersuchungen durch. Trotzdem wurde erst im Jahr 1905 durch A. A. Spitsyn ein weiterer
paléolithischer Fundplatz entdeckt, etwa 4 km weiter stdlich, stdlich des Dorfes Borshevo, welcher heute als
Borshevo 1 bekannt ist (Clark 1969, 29-30).

Erste systematische Arbeiten im Gebiet um Kostenki und Borshevo wurden hingegen erst in der Friihphase des
Bestehens der Sowjetunion zwischen den Jahren 1922 und 1928 durchgefiihrt. Zumeist unter der Leitung der
beiden Archdologen S. N. Zamyatnin und P. P. Efimenko wurden Untersuchungen an den beiden Fundplétzen
Kostenki 1 und Borchevo 1 unternommen. Im Zuge dieser Arbeiten wurden acht neue Fundplatze lokalisiert,
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welche in den Folgejahren unter der Leitung der Archdologen S. N. Zamyatnin, P. A. Nikitin und P. P. Efimenko
archéologisch erfasst wurden (Clark 1969, 30, Tab. A-1). In chronologischer Reihenfolge ihrer Entdeckung waren
dies Borshevo 2, Kostenki 2, Kostenki 3, Borshevo 3, Kostenki 4, Streletskaya 1, Kostenki 5 und Markina Gora
(spater Kostenki 14) (Clark 1969, Tab. A-1).

Im Jahr 1927 wurde zum ersten Mal auf dem Boden der Sowjetunion die Reste einer paldolithischen
Behausungsstruktur am nordlich der Region Kostenki gelegenen Fundplatz Gagarino durch Zamyatnin
dokumentiert; auch dieser Fundplatz befindet sich im Tal des Don (Clark 1969, 30). Von diesen Entdeckungen
beeinflusst und in der Hoffnung weitere entsprechende Befunde freizulegen, wurden in den folgenden 1930er
Jahren grol¥flachige Ausgrabungen im Kostenki-Gebiet durch Efimenko, Zamyatnin und Efimenkos Schiler A.
N. Rogachev unternommen. Inshesondere die Arbeiten von Rogachev wurden fur die folgenden Jahrzehnte
préagend. Im Zuge der neuen Ausgrabungskampagnen wurden die Fundstellen in ein-Meter-Rastern ausgegraben
und als wichtig erachtete Befunde wurden bis zum Abschluss der Grabungsarbeiten intakt gelassen (Clark 1969,
30 f.). Die Funde und Befunde wurden analog dieses Rasters kartiert. Neue Fundplétze wurden in dieser Dekade
entdeckt (Kostenki 10 und Telmanskaya (= Kostenki 8)) und zugleich archéologische Untersuchungen
bedeutender jungpal&olithischer Stratigraphien durchgefiihrt. So wurde beispielsweise unter der Leitung von
Efimenko und Rogachev der archdologische Horizont | des bedeutenden Fundplatzes Kostenki 1 tiber die gesamte
Dekade ausgegraben und im Jahr 1938 der Streletskaya-Horizont V entdeckt (Clark 1969, Tab. A-1). Die
stratigraphisch zwischen den Horizonten 1 und 5 situierten Fundschichten 11, 111 und IV wurden hingegen erst im
Zuge der Grabungs-Kampagne 1948 lokalisiert. Auch wurde ,,der erste professionelle Versuch einer Analyse der
geologischen Verhaltnisse der Fundstellen durch den Geologen M. N. Grishchenko* durchgefiihrt (Clark 1969,
30). Durch den Zweiten Weltkrieg wurden die arch&ologischen Arbeiten um Kostenki unterbrochen und erst im
Jahr 1948 unter der Federfiihrung von Grishchenko wieder aufgenommen. Im Zuge seiner Arbeiten sowie von
Ausgrabungstatigkeiten unter der Leitung von G. I. Lazukov, A. A. Velichko und Rogachev wurde der Fundplatz
Rudkino entdeckt. Archdologische Ausgrabungen wurden seit dieser Zeit die gesamten 1950er Jahre hindurch bis
in die 1960er Jahre durch Rogachev und P. I. Boriskovskij durchgefiihrt. Durch Neuentdeckungen wuchs die
Anzahl der Fundplatze auf insgesamt 24 an (Clark 1969, 30 f.). Dabei wurden Untersuchungen an
jungpaléolithischen Stratigraphien, wie Kostenki 1, Kostenki 4, Kostenki 12, Kostenki 14 und Kostenki 17,
durchgefiihrt (Clark 1969, Tab. A-1), welche Horizonte des Streletskaya-Komplexes, aber auch des Gravettien
und des Aurignacien beinhalten. Allerdings wurde ihre Zugehorigkeit zu diesen letzteren beiden, in West-Europa
definierten Technokomplexen nicht immer erkannt.

Allerdings muss eingerdumt werden, dass spezifische ost-européische Technokomplexe keinerlei Entsprechung in
West- und Mitteleuropa aufweisen und als origindre ost-europaische und vielleicht west-asiatische Phdnomene
betrachtet werden missen. Dies betrifft insbesondere die Blattspitzen-Inventare der Streletskaya-Industrie,
darunter auch die beiden transitionalen Inventare Kostenki 12/111 und Buran-Kaya IIlI/C sowie die frih-
jungpal&olithischen Inventare der Gorodtsovskaya-Industrie, welche allerdings Elemente des Aurignacien
aufweisen. Auch die spezifischen bifaziellen Blatt- und Kerbspitzen des Eastern Gravettian und Telmanskayan
sowie von Sungir sind offensichtlich auf regionalem ost-européischem Substrat entstanden (Boriskowski 1984,
Bolus 2004). Andererseits wurden die wenigen bekannten ost-europdischen Aurignacien-Fundinventare hdufig
nicht erkannt. So lehnte noch in den 1990er Jahren der renommierte St. Petersburger Archdologe Anikovich eine
Zuordnung der drei unter der Leitung von Bonch-Osmolowski ausgegrabenen Fundhorizonte des Aurignacien-
Fundplatzes Siuren 1 zum Aurignacien ab und vermutete félschlicherweise, dass die Horizonte 2 und 3 in die Zeit
der letzten Maximalvereisung um 20.000 BP gehdren (Anikovich 1992, 223-224).

Ahnliche Abgrenzungsversuche spezifischer jungpaldolithischer Technokomplexe auf dem Territorium der
ehemaligen Sowjetunion von bekannten Technokomplexen durch namhafte ost-européische Forscher wurden
bereits von Demidenko als Fehleinsch&tzungen demaskiert und zuriickgewiesen (Demidenko 2012i, 390 ff.). Dies
betrifft vorherrschend Inventare, die mit dem Aurignacien sensu stricto (wie z. B. Siuren 1, mittlere und untere
Schicht, Shirocky Mys) und dem Gravettien sensu stricto in Verbindung gebracht werden missen (Kostenki 4,
Schicht 2). Auch die wenigen westlichen Forscher, die in der Sowjetunion arbeiteten, wie R. G. Klein lehnten eine
Synchronisierung ost-europdischer Inventare mit der west- und mitteleuropdischen Terminologie explizit ab (Klein
1969). Freilich trifft eine solche Einschatzung auf spezifische Inventare zu, wie z. B. solche, die der Streletskaya-
, Gordtsovskaya- und Spitsynskaya-Industrie zuzuweisen sind. Dies sind offensichtlich in der Tat originére ost-
européische Phdnomene. Auch sollten regionale Spezifika nicht auler Acht gelassen oder unterbewertet werden.
So zeichnen sich Inventare des Eastern Gravettian beispielsweise durch einen hohen Anteil unterschiedlicher
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zumeist bifaziell formuberarbeiteter Spitzenformen aus, welche im west- und mitteleuropéischen Gravettien nicht
anzutreffen sind. Erst die Zusammenarbeit mit westlichen Forschern fihrte oftmals zu einem Umdenken, so dass
beispielsweise die Fundinventare von Siuren 1 (Hoffecker 2002, 152 f., 173) und Kostenki 1/3 (Hoffecker 2002,
160) korrekt dem Aurignacien zugeordnet wurden, wie dies bereits durch Hahn (1977) geschehen war (Demidenko
2008, Demidenko & Noiret 2012b).

Bereits in den 1950er Jahren etablierte Rogachev auf Basis der stratigraphischen Lage der Fundhorizonte ein
dreiphasiges chronologisches Modell des Paléolithikums der Region. Grundlegend dafiir waren geologische und
pedologische Untersuchungen der Geologen M. N. Grishchenko (Grishchenko 1950), G. I. Lazukov (Lazukov
1957) und A. A. Velichko (Velichko 1963), welche die Sedimente der Region drei Phasen zuwiesen (Sinitsyn
2010, 29 f.): “Sites of the IlIrd (youngest) chronological group were distinguished on the basis of their cultural
layers in deposits of loessic loam on the first and second terraces of the Don River and major side-valley ravines,
while sites of the Ist and lInd chronological groups were attributed to the two humic beds, respectively, which are
subdivided by a layer of volcanic ash (Velichko, Rogachev 1969)” (Sinitsyn 2010, 29). Diese Phasengliederung ist
bis heute giltig und wurde in den 1970er und 1980 er Jahren weiter modifiziert.

In Anlehnung an die Ergebnisse der Untersuchungen von A. N. Rogachev, M. N. Grishchenko, G. I. Lazukov und
A. A. Velichko wurde von Klein (1969) und Velichko & Rogatchev (1969) eine Unterteilung der archdologischen
Schichten der verschiedenen Fundplétze in drei chronologische Gruppen vorgeschlagen, welche bis heute Bestand
hat (Sinitsyn 2003, 89; Sinitsyn & Hoffecker 2006, 164): Gruppe I (,,ancient*), Gruppe II (,,middle*), Gruppe IlI
(,,recent®).

I1: im L6R-Lehm unterhalb des modernen Chernosems

I oberer Sol-Komplex (,,upper humic beds®)

Horizont vulkanischer Asche Y5-Tephra des Campanian Ignimbrite
l: unterer Sol-Komplex (,,lower humic beds*)

Wahrend der 1980er Jahre wurde flr diese chronologischen Gruppen eine auf Radiokarbon-Messungen basierende
absolute Chronologie entwickelt (Sinitsyn & Hoffecker 2006, 164). In dieser Zeit wurden unter Zuhilfenahme
moderner Datierungsmethoden die chronologischen Phasen zeitlich fixiert. Dies geschah federfihrend durch den
Archdologen N. D. Praslov in Zusammenarbeit mit L. D. Sulerzhitsky, E. A. Spiridonova und S. A. Pisarevsky
(Praslov & Sulerzhitsky 1997, Spiridonova 1991, Pisarevsky 1983, alle zitiert nach Sinitsyn 2010, 29). Im
Zusammenhang mit dieser chronologischen Unterteilung trat die Frage auf, wie diese Gruppen in bestehende
Klimakurven integriert werden kodnnten. Von besonderem Interesse waren in diesem Zusammenhang die
chronologische Einordnung der beiden unteren Gruppen und des Horizonts vulkanischer Asche. Diese
vulkanischen Aschen von Kostenki wurden erstmals Anfang der 1980er Jahre analysiert (Praslov 1984, nach
Anikovich et al. 2007, 217).

Aus diesen Arbeiten leitet sich das folgende Altersmodell der friih- und mittel-jungpaldolithischen Sequenzen ab
(nach Sinitsyn 2010, Sinitsyn 2003, Sinitsyn & Hoffecker 2006, 164):

Chronologische Gruppe _______: absolutes Alter (uncalBP) Geochronologische Phasen
III: (,,recent group®) 27.000-20.000 BP Maisiéres

11 (,,middle group®) 32.000-27.000 BP Arcy- & Denekamp
Horizont vulkanischer Asche (~39.800 BP) Campanian Ignimbrite

I (“ancient group™) 36.000-32.000 BP Hengelo- & Les Cottés

Sedimente aus der Zeit des letzten Kaltemaximums und der nachfolgenden spatpaléolithischen Zeitphase konnten
in der Kostenki-Borshchevo-Region nicht nachgewiesen werden (Sinitsyn 2010, 29).

Seit den 1980er Jahren wurden die Gel&ndearbeiten insbesondere durch Arbeiten unter der Leitung von N. D.
Praslov sowie durch M. V. Anikovich und A. A. Sinitsyn, beides Schiller Rogachevs, und schlief3lich S. A. Lisitsyn
durchgefiihrt, welche neue Erkenntnisse Uber Alter und Charakter der frih-jungpaldolithischen Okkupationen der
Region erbrachten (Anikovich 1993, 2003; Sinitsyn 2002, 1996, 2004; Lisitsyn 2004; alle nach Velichko et al.
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2009). In dieser Zeit wurden verstarkt geologische und paldogeographische Arbeiten durchgefiihrt (Velichko et al.
2009).

In den Jahren 2001 bis 2004 wurden geo-archdologische Untersuchungen an den wichtigen stratigraphisch
gegliederten Fundplatzen Kostenki 1, 12 und 14 durchgefihrt, erganzt durch Arbeiten an den Fundstellen Kostenki
11 und 16 sowie Borshchevo 5 (Holliday et al. 2006, 57 ff.; Anikovich et al. 2006, 87 ff.; Holliday et al. 2007, 181
ff.). Ziel war es durch die Kombination von geologischen Untersuchungen und laufenden Ausgrabungen an
mehreren Fundplatzen, zuverldssige Informationen tber die Sedimentationsgeschichte, stratigraphische Abfolgen
und deren chronologische Einordnung zu erhalten. Auch wurden Proben zur absoluten Datierung genommen
(Housley et al. 2006, 152 ff.) und paldomagnetische Untersuchungen angestellt (Lovlie 2006, 131 ff.).

Insbesondere ein, zwar lange bekannter aber erst in den letzten Jahren auch am unteren Ende der Sequenz
bearbeiteter Fundplatz veranderte die Sicht auf die Herausbildung des Jungpaldolithikums in Europa grundsétzlich.
Zwischen 1998 und 2001 wurden neuere Ausgrabungen in Kostenki 14 (Markina Gora) durchgefiihrt, die vier bis
dato unbekannte Fundschichten unterhalb des Horizontes der vulkanischen Aschen (Y5-Tephra / Campanian
Ignimbrite) zutage forderten (Sinitsyn 2003, 89). Bereits zu Beginn 1990er Jahre konnte Sinitsyn die Existenz
eines Fundhorizontes teils ober- und unterhalb der aschhaltigen Sedimente belegen (Sinitsyn 1991, 4 ff.). Innerhalb
dieser kulturellen Abfolge von Kulturschichten sind reverse Sedimente (Laschamp-Ereignis) eingeschaltet. Diese
kleinen jungpaldolithischen Inventare konnte keiner bekannten Industrie zugewiesen werden, zeigten aber, analog
der beiden Marker-Horizonte, ein berraschend hohes Alter des friihen Jungpal&olithikums am 6stlichen Rand
Europas (Sinitsyn 2003, 89-90).

Die Zugehorigkeit der Fundplatze zu den postulierten chronologischen Gruppen lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

Kostenki-Fundplatze der ,,Chronologischen Gruppe I¢ unterhalb der vulkanischen Aschen: Kostenki 1/ Schicht
V, Kostenki 6, Kostenki 8/ Schicht IV, Kostenki 11/ Schicht V, Kostenki 12/ Schichten I, 11, 1V, V, Kostenki 14/
Schichten IV (,,Kulturschicht in vulkanischer Asche-Schicht®), IVa, (,,Horizont in fossilem Boden*), [IVb-, horizon
of hearths* und Kostenki 17/ Schicht II (Sinitsyn & Hoffecker 2006, 165). Die Einordnung des Horizontes
,.horizon of hearths* (,,hh*) als archdologische Kulturschicht muss an dieser Stelle zuriickgewiesen werden. Zwar
weist Sinitsyn darauf hin, dass die beiden arch&ologischen Einheiten (Schichten 1Vb1-2 und “hh”) als ,,the remains
of an in situ settlement and as an accumulation of redeposited material in the bed of a small stream running at the
bottom of the slope” interpretiert werden (Sinitsyn 2003, 90). Tats&chlich sind keinerlei eindeutige Artefakte in
diesem Fundschicht Vb2 unterliegenden pedologischen Horizont nachgewiesen worden. Weder aussagekraftige
Artefakte noch Faunenreste konnten in St. Petersburg vorgelegt werden. Dokumentierte faunistische Reste sind
Knochenfragmente von Mausen. Bei den als Aschen gedeuteten Verfarbungen kann es sich um chemische
Veranderungen des Sediments handeln (pers. Kommunikation A. A. Sinitsyn im Marz 2011).

In der Forschung hatte sich inzwischen die Meinung durchgesetzt, dass es sich bei den archdologischen
Hinterlassenschaften der Kulturschichten der ,,Chronologischen Gruppe I um Inventare der Technokomplexe
Streletskaya und Spitsynskaya handelt (u. a. Djindjan et al. 1999, Chabai 2003). Aufgrund von Ausgrabungen in
den Jahren 1989 bis 2001 in Kostenki 14 (Markina Gora) geht Sinitsyn (2000, 2003b) davon aus, dass vier
Technokomplexe innerhalb der ,,Chronologischen Gruppe I*“ auftreten und dass sich diese chronologische Einheit
in zwei Sub-Phasen unterteilen ldsst. Die éltere beinhaltet die beiden dltesten ,,Horizonte von Markina-Gora I\Vb1-
2 und ,,hh* sowie das Spitsynskaya-Inventar von Kostenki 17/I1 (Sinitsyn 2003, 95-96). Absolut-chronologisch
lasst sich flr die éltesten archéologischen Sequenzen von Kostenki 14 ein oberes Alter von 36-37.000 BP ermitteln,
wéhrend die untere Grenze zurzeit im Dunkeln bleibt (Sinitsyn 2003, 102 f.). Die jiingere Sub-Gruppe umfasst die
beiden bekannten Technokomplexe Aurignacien und Streletskaya.

Diese postulierten Annahmen sollen in dieser Arbeit anhand der analysierten Inventare der Fundstellen von
Kostenki 6, Kostenki 12, Kostenki 14 und Kostenki 17 Gberpriift werden. Dabei spielt insbesondere die Zuordnung
der einzelnen frih-jungpaldolithischen Inventare zu unterschiedlichen Technokomplexen eine Rolle. Es soll an
dieser Stelle nur vorangestellt werden, dass die hier zusammengefasste techno-typologische Einteilung der
Artefakt-Ensembles und ihre chrono-stratigraphische Einordnung weniger eindeutig sind als hier suggeriert.
Darauf wird in den betreffenden Kapiteln der Einzelinventare hingewiesen werden.
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8.2.5  Abfolge der Industrien in Kostenki 1, 12, 14 und 17 nach relativ-chronologischen, paldomagnetischen
und geochronologischen Beobachtungen

Neuere Studien zur absoluten und relativen Datierung, insbesondere der altesten Inventare der Kostenki-Region
fithrten zu dem Ergebnis, dass der ,,Chronologischen Gruppe [ ein weiteres chronologisches Substrat vorangesetzt
werden muss, dessen Inventare sich unterhalb der Sedimente befinden, deren Magnetisierung von der heutigen
Ausrichtung des Erdmagnetfeldes abweichen und mit dem Laschamp-Ereignis assoziiert werden. Dies sind die
stratifizierten Inventare Kostenki 14/IVVb1-2 und Kostenki 17/11 (Sinitsyn 2007, 182-183). Demnach unterscheidet
Sinitsyn zwei Sub-Gruppen der ,,Chronologischen Gruppe 1“: zur dlteren Sub-Gruppe, die zwischen 42.000 und
36.000 BP datiert, gehdren diese beiden Inventare sowie moglicherweise die untersten Inventare von Kostenki 12
(Fundschichten 1V und V) (Sinitsyn 2010). Zur jingeren Sub-Gruppe gehort das, nach Meinung Sinitsyns mit den
Aschen des Campanian Ignimbrite assoziierte Inventar Kostenki 14/IV/“layer in ash* sowie die beiden mit dem
Laschamp-Ereignis assoziierten Inventare Kostenki 14/GG (Sinitsyn 2010) und Kostenki 12/111, auRerdem die
oben zitierten Inventare der Technokomplexe Aurignacien und Streletskaya.

Es sind also zwei chrono-stratigraphische Markerhorizonte vorhanden, die an unterschiedlichen Fundplatzen der
Kostenki-Borshchevo-Region lokalisiert wurden (Sinitsyn & Hoffecker 2006, 166):

- Die Y5-Tephra der Eruption des Campanian Ignimbrite in den Phlegrédischen Feldern bei Neapel
(Kostenki 1, 6, 11, 12, 14, 17 und Borshchevo 5), welche um 40.000 calBP datiert

- Das Laschamp-Kargopolovo-Ereignis (Kostenki 12, 14 und 17 sowie innerhalb einer Sondage), das
&lter als 40.000 calBP datiert

Kostenki-Fundplétze der ,,Chronologischen Gruppe II%, oberhalb der vulkanischen Aschen: Kostenki 1/ 1lI,
Kostenki 5/ 11, Kostenki 11/ III, TV, ,,northern locality*, Kostenki 12/ I, la, Kostenki 14/ II, 111, Kostenki 15,
Kostenki 16, Kostenki 17/ 1, Borshchevo 3, Borshchevo 4, Borshchevo 5/ Il. Innerhalb der zweiten
chronologischen Gruppe koexistierten somit die drei Technokomplexe Aurignacien, Gravettien und
Gorodtsovskaya (Sinitsyn & Hoffecker 2006, 165). Interessanterweise wird in diesem Zusammenhang
unterschlagen, dass es sich bei Fundschicht Kostenki 12/l1a um eine Fundschicht der Streletskaya-Industrie handelt.
Auch ist die kulturelle Zuordnung des Inventars von Kostenki 17/I unklar. Es muss also eine feinere
Untergliederung der mittleren chronologischen Gruppe in Erwégung gezogen werden.

Die untersten Kulturschichten von Kostenki befinden sich in einer Tiefe von bis zu sieben Metern. Vier der
Fundstellen koénnen, aufgrund der hier vorhandenen Vollstdndigkeit der stratigraphischen Sequenzen, als
repréasentativ fur die kulturell-chronologische Abfolge gewertet werden: Kostenki 1, Kostenki 12, Kostenki 14 und
Kostenki 17. Anhand dieser Sequenzen wurden Pollen- und paleomagnetische Profile erstellt sowie C**- und
Lumineszenz-Daten erhoben, die Auskunft iber die zeitliche Einordnung der &ltesten archéologischen Schichten
von Kostenki geben (,,Chronologische Gruppe I*) (Sinitsyn 2010). Drei dieser Stratigraphien wurden im Rahmen
der vorliegenden Dissertation untersucht; nur die Inventare von Kostenki 1 waren aufgrund der
Renovierungsarbeiten der Kunstkamera in St. Petersburg leider nicht zuganglich.

Aus den oben beschriebenen relativ- und absolut-chronologischen Informationen lassen sich folgende vorlaufige
Schlussfolgerungen anstellen. Die absolut-chronologische Einordnung der Inventare ist nicht eindeutig und
unterliegt mehreren Widerspriichen.

1. Die absoluten radiometrischen Daten der altesten Fundschichten (Kostenki 12/111-V, 14/IVa-1Vb1-2 und
17/11) widersprechen denen der postulierten Lage unter-, inner- und oberhalb der beschriebenen
Markerhorizonte (Y5-Aschen und Laschamp-Ereignis).

2. Die Aschen des Campanian Ignimbrite sind zumeist verlagert und verlieren somit ihre Funktion als
absoluter Marker und terminus post quem, da Kulturschichten in bereits verlagertem Material zur Ablage
gekommen sein konnen (Kostenki 14/IV/“layer in volcanic ash®). Einzig in der Stratigraphie von
Borshchevo 5 scheint die Tephra in primdrer Position abgelagert zu sein. Darunter befindet sich der
Kulturhorizont I11, welcher bis dato keiner spezifischen Industrie zugeordnet worden ist.

3. Die in den Stratigraphien von Kostenki 1, 12, 14 und 17 attestierte Abweichung vom heutigen
Erdmagnetfeld wurde mit dem Laschamp-Event assoziiert (Hoffecker et al. 2008), welches anderswo
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mittels Ar/Ar ein gemitteltes Alter von 40.200 + 1.300 aufweist (Singer et al. 2009, Tab. 4), der Eruption
des Campanian Ignimbrite und der Kaltephase des Heinrich 4-Ereignisses vorausgeht. In Kostenki 14
wurde in einer Tiefe von 0,75 m unterhalb der Y5-Aschen eine abweichende Magnetisierung durch
Gernik und Gus’kova attestiert, welche ,,mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit“ (Gernik &
Gus’kova 2006, zitiert nach Hoffecker et al. 2008, 864) dem Laschamp-Ereignis zugewiesen wurde.
Diese wurde mit Fundschicht GG (,,layer in fossil soil*) assoziiert, welche zwischen den unterhalb der
Aschen des Campanian Ignimbrite abgelagerten Fundschichten 1VVa und IVb1-2 situiert ist (Sinitsyn &
Hoffecker 2006, 167-168). Im Zuge einer paldiomagnetischen Testreihe der Stratigraphien von Kostenki
1 und 14 im Jahr 2004 konnte dieser Befund nicht bestétigt werden (Lavlie 2006). Dahingegen wurde die
mit dem Laschamp-Kargopolovo-Ereignis assoziierte reverse Magnetisierung im Zuge einer neueren
Studie in der Stratigraphie von Kostenki 12 bestatigt (Holliday et al. 2007, 200). Dieses Sediment ist mit
der Kulturschicht 111 assoziiert (Pospelova 2005, 90, zitiert nach Hoffecker et al. 2008, 864 f.), deren
Inventar gemeinhin als friihe Phase der Streletskaya-Industrie angesprochen wird (z. B. Anikovich 1992,
Bradley et al. 1995). Diese Kulturschicht befindet sich unmittelbar unterhalb der Aschenschicht der
Campanian Ignimbrite-Eruption. Es wird jedoch eingerdumt, dass weitere Analysen diesen Befund
bestatigen missen (Hoffecker et al. 2008, 864). In der Stratigraphie von Kostenki 17 wurde im Zuge
friherer Studien bereits die Anwesenheit des Laschamp-Ereignisses angezeigt und mit der Kulturschicht
II (,,Spitsynskaya“) assoziiert (Hoffecker et al. 2008, 864 f.).

4. Inden neuesten Publikationen zur Altersbestimmung der Fundschichten werden pro Artikel voneinander
abweichende Altersmodelle aufgestellt; dies betrifft insbesondere die Korrelation der radiometrischen
Altersangaben, der OSL-Daten, der paldomagnetischen und der relativ-chronologischen Beobachtungen
(Sinitsyn & Hoffecker 2006; Holliday et al. 2007; Velichko et al. 2009; Sinitsyn 2010; Douka et al. 2010;
Hoffecker 2011; Wood et al. 2012).

Da die paldomagnetischen Resultate weiterer Bestatigungen bedirfen, missen diese nach Auffassung des Autors
kritisch hinterfragt und mit den (Qbrigen absoluten und relativen Daten abgeglichen werden. Auch die
Altersstellung der nachgewiesenen Y5-Tephra ist zumeist nicht mit den gemessenen Radiokarbon-Daten
kongruent und muss daher ebenfalls als absoluter stratigraphischer Markerhorizont hinterfragt werden,
insbesondere in Hinsicht auf deren sekundare Position.

Analog relativ-chronologischer Beobachtungen, der Lage innerhalb unterschiedlicher Sedimentkomplexe
(,,Upper* und ,,Lower Humic Bed“, Gmelin-Solkomplex) sowie stratigrapischer Marker, wie Sedimente mit
vulkanischen Aschen (Y5-Tephra) und reverser Magnetisierung (Laschamp-Kargopolovo-Ereignis) lasst sich die
postulierte chronologische Abfolge der friih-jungpaldolithischen Kultur-Komplexe anhand der Stratigraphien
Kostenki 1, 12, 14 und 17 wie folgt zusammenfassen. Die Ansprache der Technokomplexe folgt den der Literatur
entnommenen Informationen und muss anhand der gesammelten empirischen Daten berpriift werden. Auch ist,
selbst vor dem Hintergrund der hier abgefragten relativ-chronologischen Daten analog der dokumentierten Lage
inner-, unter- und oberhalb von Markerhorizonten sowie der stratigraphischen Position, die relativ-chronologische
Einordnung einer Fundschichten nicht eindeutig (Abb. 8.6) (Cohen & Stepanchuk 2002, 113; Chabai et al. 2004;
Sinitsyn & Hoffecker 2006; Hoffecker et al. 2008; Velichko et al. 2009; Douka et al. 2010).
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Grin: Laschamp-Event / postuliert in Kostenki 14, 17, 12 sowie in einer ,,stratigraphischen Sondage “.

Abb. 8.6. Relative Abfolge von Technokomplexen nach MaRgabe der stratigraphischen und absoluten Informationen der frih-
jungpaldolithischen Schliissel-Stratigraphien der Kostenki-Region. FJP = Friihes Jungpal&olithikum; 1JP = Initiales Jungpaldolithikum.

Folgt man dieser Zusammenstellung, so lasst sich eine relative Abfolge der Industrien ableiten, welche sieben
chronologischen Phasen entspricht:

Phase 1a (Initialphase) Initiales Jungpal&olithikum von Kostenki 14/IVb1-2
Initiales Jungpal&olithikum von Kostenki 17/I1

Phase 1b (Laschamp) Streletskaya/friihe Phase von Kostenki 12/111
Initiales Jungpal&olithikum von Kostenki 14/GG

Phase 1c (Pra-Cl/Y5) friihes Jungpaldolithikum von Kostenki 14/1Va
Streletskaya/friihe Phase von Kostenki 1/V?

Phase 2 (CI/Y5) Aurignacien/frithe Phase von Kostenki 14/IV/“layer in ash*?

Phase 3a (UHB/unten) Streletskaya/friihe Phase von Kostenki 1/V?
Aurignacien/frithe Phase von Kostenki 14/IV/“layer in ash*?

Phase 3b (UHB/oben) Streletskaya/spéte Phase von Kostenki 12/1a
Aurignacien/spéte Phase von Kostenki 1/111

Phase 3c (finale Phase / Gorodtsovskaya von Kostenki 12/1, Kostenki 14/11&111 UHB/oben)

Kostenki 17/1
Frihes Gravettien (Telmanskaya) von Kostenki 8/11

Diese chronologische Abfolge erscheint recht kompliziert, zumal die stratigraphische Stellung einiger zentraler

Fundschichten nicht eindeutig geklart ist (Kostenki 14/IV/“layer in ash* und Kostenki 1/V sowie Kostenki 6).

Trotzdem lassen sich folgende vorléufige Schlussfolgerungen ziehen: das Jungpaldolithikum beginnt vor 40.000

calBP, zeitlich vor der Eruption des Campanian Ignimbrite und vor dem Heinrich 4-Ereignis. Représentiert wird
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dies durch die beiden voll entwickelten jungpaldolithischen Inventare Kostenki 14/1VVb1-2 und Kostenki 17/11,
welche unterschiedlichen technologischen und typologischen Industrien zuzuordnen sind. Kostenki 14/1Vb1-2
gehort in eine kiihle Phase und Kostenki 17/11 an den Beginn einer warmen Phase. Das Blattspitzeninventar von
Kostenki 12/111 und das dem Kleine jungpal&olithische Inventar von Kostenki 14/GG/“layer in fossil soil* werden
mit dieser Warmphase assoziiert (Hoffecker et al. 2008; Velichko et al. 2009). Dar(iber situiert ist schlieflich das
jungpaléolithische Inventar von Kostenki 14/1Va, welches unterhalb der verlagerten Aschen des Campanian
Ignimbrite abgelagert wurde. Die beiden ersteren Inventare wurden in Sedimenten vorgefunden, welche mit dem
Laschamp-Kargopolovo-Ereignis assoziiert werden und somit &lter sind als Kostenki 14/1Va, welches oberhalb
dieser Sedimente situiert ist. Diese den beiden ersten Phasen zugehdrigen Inventare wurden innerhalb des Lower
Humic Bed gefunden. Die stratigraphische Lage von Kostenki 1/V (Streletskaya) innerhalb des oberen Abschnitts
des ,,Lower Humic Bed* oder an der Basis des ,,Upper Humic Bed* ist nicht geklirt (Anikovich et al. 2008). Am
wahrscheinlichsten ist eine Position an der Basis des ,,Upper Humic Bed* (Bradley et al. 1995, 990-1). Anders als
die tbrigen Fundpléatze, in denen beide Pedo-Komplexe (Upper und Humic Bed) nachgewiesen wurden, befindet
sich der Fundplatz Kostenki 1 in einem tiefen Abschnitt nahe des Ausgangs des Pokrovski-Tales, so dass eine
Korrelation mit den Ubrigen Stratigraphien problematisch ist (Holliday et al. 2006, 66 f.). Das Upper Humic Bed
lasst sich in drei chronologische Phasen aufteilen. Die Inventare an der Basis dieses Pedo-Komplexes kénnen dem
Aurignacien (Kostenki 14/1V) und dem Streletskayan (Kostenki 1/\V/? und Kostenki 6) zugewiesen werden. Die
im oberen Abschnitt gehdéren ebenfalls zum Aurignacien (Kostenki 1/111) und zum Streletskayan (Kostenki 11/V
und Kostenki 12/1a). Zum Ende der Akkumulation der Sedimente des Upper Humic Bed treten das Gorodtsovian
(Kostenki 14/11 & 111, Kostenki 12/1 und NN) sowie die friihe Phase des Eastern Gravettian in Erscheinung
(Kostenki 8/I1). Somit beginnt der Ubergang von frilhen zum mittleren Jungpaldolithikum zeitlich vor dem
Kéltertickschlag des Heinrich 3-Ereignisses.

Der relativ-chronologischen Unschérfe einiger Fundschichten eingedenk lasst sich die oben angestellte
chronologische Gliederung durch nun ein 4-Phasen-Modell konkretisieren. Die Phasen 1 und 2 gehen dem
Heinrich 4-Ereignis voraus und die Ubergangsphase vom frithen zum mittleren Jungpaléolithikum setzt zeitlich
vor dem Heinrich 3-Ereignis ein. Wéhrend und nach den Heinrich 3-Ereignis sind nur noch das Eastern Gravettien
und vielleicht die Gorodtsovskaya-Industrie fassbar. Die Existenz eines spaten Aurignacien (Kostenki 1/I11) in
dieser Zeitphase, wie von Demidenko (2012) postuliert, wird an dieser Stelle als unwahrscheinlich abgelehnt. Bei
den zurate gezogenen Radiokarbon-Daten handelt es sich um alte Daten, bei denen mit einer unzureichenden
Probenreinigung gerechnet werden muss. Dementsprechend werden die wenigen um 32.000 BP rangierenden
radiometrischen Daten als verl&sslicher angesehen.

Phase 1 initiales Jungpaldolithikum* von Kostenki 14/1Vb1-2 und Kostenki 17/11
Phase 2 Ubergang von Kostenki 12/111 & IUP von Kostenki 14/GG
Phase 3 Streletskaya sensu stricto und Aurignacien sensu stricto
Phase 4 Ubergangsphase zum mittleren Jungpalaolithikum
Phase 4a Gorodtsovskaya
Phase 4b Gorodtsovskaya & Telmanskaya

Gegliedert wird dieses Phasenmodell durch die stratigraphische Lage der Fundschichten unterhalb und oberhalb
der Aschen, sowie durch die Einbettung innerhalb der unteren und oberen Pedo-Komplexe. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sich die einzelnen Phasen der Inventare des ,,Upper Humic Bed“ zum Teil chronologisch
uberlappen.

8.2.6  Diskussion der relativen Gliederung der Technokomplexe von Kostenki-Borshchevo

Betrachten wir Osteuropa als Gesamtregion, so sind erste mittelpal&olithische Hinterlassenschaften im Eem-
Interglazial (OIS 5e) sowohl im osteuropdischen Steppengebiet und im Nord-Kaukasus, spétestens am Ende der
letzten Warmzeit (OIS 5e/d) auch in den untersten Schichten von Kabazi 11 auf der Krim-Halbinsel zu verzeichnen
(Hoffecker 1999, 134). Im darauf folgenden OIS 4, in der Zeit um die erste Maximalvereisung, sind im Bereich
der osteuropdischen Steppe keinerlei Fundplétze bekannt. Im Nord-Kaukasus ist mit der Barakaevskaya-Hdohle ein
unsicherer Kandidat vertreten. Auf der Halbinsel Krim l&sst sich einzig die Freilandfundstelle Kabazi Il
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heranziehen; allerdings widersprechen sich die wenigen vorliegenden absoluten Daten, so dass es auch fir diese
Region zunachst offen bleiben muss, ob nicht auch hier mit einem Besiedlungs-Hiatus zu rechnen ist. Samtliche
aus der Zeit zwischen letzter Warmzeit (OIS 5) und erster Maximalvereisung (OIS 4) bekannten Inventare lassen
sich grob dem so genannten Eastern Micoquian (EM) zuweisen, welches durch beidflachig formiberarbeitete
Werkzeuge gepragt ist, sich von seinem traditionellen mitteleuropdischen Pendant jedoch durch die Anwesenheit
spezifischer Spitzenformen unterscheidet. Davon abgrenzen lassen sich die untersten Fundschichten von Kabazi
I1 (Units VI & V), deren kleinstiickige Inventare eine eindeutige Zuordnung in das osteuropaische Micoquien nicht
zulassen.

Friiheste bekannte Fundschichten aus dem OIS 3 stammen aus Molodova V am Dnjestr-Oberlauf. Hierbei handelt
es sich um Hinterlassenschaften des osteuropéischen ,,Levallois-Mousterian®, welches ab dem Hosselo-Stadial
ebenfalls auf der Krim ab Level 11A/2 von Kabazi Il vorhanden ist. Ab dem OIS 3, um ca. 50 ka BP, ist das gesamte
Gebiet zwischen stidrussischer Steppe, Krim und Nord-Kaukasus sicher besiedelt.

Die éaltesten bekannten archdologischen Schichten von Kostenki-Borchshevo wurden mit den west-européischen
Interstadialen Moershoofd und Hengelo assoziiert (Anikovich et al. 2007, Hoffecker et al. 2008). Allgemein lassen
sich diese Fundschichten, nach Meinung der Bearbeiter an das Ende des OIS 3 zwischen etwa 45.000 BP und
40.000 BP eingrenzen (Hoffecker et al. 2008). Es handelt sich hierbei um Industrien, die von osteuropdischen
Forschern aber auch in der englischsprachigen Literatur einhellig als frih-jungpaldolithisch angesprochen werden
(Hoffecker, Sinitsyn, Anikovich etc.). Tatséchlich ist die Zuordnung zum Mittel- bzw. Jungpal&olithikum der
ltesten bekannten Hinterlassenschaften von Kostenki 12 nicht so eindeutig wie in der Literatur gemeinhin
suggeriert. So weisen die untersten Fundschichten V und IV nur wenige Artefakte auf, deren Charakter sowohl
mit mittel- und jungpaldolithischen Inventaren in Einklang zu bringen ist. Dariiber hinaus wurde bereits in den
1950er Jahren von Rogachev auf den ,archaischen” Charakter des Fundinventares von Kostenki 12/III
hingewiesen. In den folgenden Jahren wurde dieses Inventar, aber auch die tbrigen der Streletskaya-Industrie
zugewiesenen Fundschichten als transitionale Phasen zwischen dem ,regionalen® Mittelpaldolithikum
(,,Mousterian“ im Sinne von Mittelpaldolithikum) und dem Jungpaldolithikum charakterisiert; eine Einschitzung,
die sich bis heute gehalten hat (siehe Bolus 2004), aber bereits seit Ende der 1980er Jahre wiederholt
zuriickgewiesen wurde (Gladilin & Demidenko 1989, Bradley et al. 1995, Usik 2006).

8.2.7. Relative Gliederung der Fundstellen anhand radiometrischer Daten von Kostenki-Borchshevo, die mit der
Y5-Tephra des Campanian Ignimbrite assoziiert sind

Innerhalb der stratigraphischen Sequenzen von Kostenki 1, 8, 11, 12 und 14 sowie Borshchevo 5 konnte die Y5-
Tephra der Eruption des Campanian Ignimbrite nachgewiesen werden (Hoffecker et al. 2008).

Es l&sst sich eine grobe chronologische Zweiteilung feststellen. Zur chronologischen Gruppe | unterhalb und
innerhalb der CI-Tephra gehéren nach meiner Meinung Spitsynskaya und Proto-Aurignacien und eine frihe
Variante der Streletskaya-Industrie (Kostenki 12, 111) sowie ein noch nicht definiertes friihes Jungpaléolithikum
(Kostenki 14, Schicht IVb, ferner IVa und ,horizon of hearths‘), dessen mogliche Zugehdrigkeit zu einer der
Industrien (Proto-Aurignacien/ Aurignacien?) gepruft werden muss. Zur chronologischen Gruppe 11 oberhalb
der Cl-Tephra gehoren die drei frih-jungpaldolithischen Industrien Gorodtsovskaya und Aurignacien sowie
ferner das frihe Gravettien.

Im Unteren Boden (,,Lower Humic Bed*) unterhalb der Aschen beinhaltenden Sedimente (Y5-Tephra) treten in
Kostenki 14, Vb und 1Va eine, nach Aussage der Bearbeiter (Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al. 2008)
eine nicht néher definierte Industrie mit Klingen, bikonvexen Blattspitzen und Knochengerdten auf. Auf die
vorhandenen Elemente des Aurignacien wurde hingewiesen (zuletzt Sinitsyn 2010). Hinzu tritt die Spitsynskaya-
Industrie von Kostenki 17/Il. Assoziiert mit dem Laschamp-Event lasst sich erstmals eine friihe Variante der
Streletskaya-Industrie feststellen (Kostenki 12/111). Innerhalb der CI-Tephra l8sst sich in der Sequenz von Kostenki
14 moglicherweise ein Proto-Aurignacien feststellen (Hoffecker et al. 2008). Es muss hier kritisch angemerkt
werden, dass die kulturelle Einordnung von Kostenki 14/IV (,layer in ash“) mit Stufe 0 des Aurignacien, auf Basis
des hohen postulierten Alters und nicht aufgrund der Artefaktkomposition geschieht. Im unteren Abschnitt des
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Upper Humic Bed sind weiterhin Inventare der Streletskaya-Industrie und erstmals der Gorodtsovskaya-Industrie
vorhanden. Im oberen Abschnitt des Upper Humic Bed sind mit Kostenki 1/111 das Aurignacien und mit Kostenki
8/11 erstmals das Gravettien fassbar. Fundschichten der Gorodtsovskaya-Industrie sind vor allem im oberen
Abschnitt des Upper Humic Bed vertreten.

Die Richtigkeit der oben beschriebenen relativen Abfolge der Technokomplexe lasst sich sehr leicht anhand der
im letzten Jahrzehnt untersuchten Profile von Kostenki 12 und 14 nachweisen, welche die Gesamtheit aller
vorkommenden friih-jungpal&olithischen und transitionalen Industrien aufweisen. Demnach folgt auf eine initiale
Phase mit jungpaldolithischen Industrien ohne bekannte Vorl&ufer in Ost-Europa ein episodisches Auftreten eines
Blattspitzen-Inventars (K 12/111), dem weiter eine nicht naher definierte jungpaldolithische Episode folgt (K
14/1Va). Das Aurignacien tritt entweder zeitlich vor der CI-Eruption um ca. 40.000 calBP oder zeitlich danach um
36.947 + 861 calBP in Erscheinung. Das Aurignacien (K14/1V & K1/111) ist zeitgleich mit dem Streletskaya von
Kostenki 1/V, 6, 12/1a, und 11/V und geht dem Auftreten der Gorodtsovskaya-Industrie ab ca. 32.000 calBP voran,
auf welche das Eastern Gravettian nach der Zeit des Heinrich 3-Ereignisses folgt. Die friiheste Phase des Gravettien
ist zeitgleich mit der Gorodtsovskaya-Industrie um ca. 30.000 calBP.

In den beiden Tabellen der Stratigraphien Kostenki 12 und 14 sind jeweils die dltesten und jingsten Daten mit
einer Standardabweichung von 1 Sigma angegeben (Abb. 8.7).

Geologische Horizonte | archaologische Industrie 14C BP/ Fundschichten
Horizonte

Gmelin Soil
e R
Upper Humic Bed Layer Il Gorodtsovskaya 28.500+420

Upper Humic Bed

Y5-Tephra
38.500-41.000 BP

Fossiler Boden/
Laschamp Event

,-horizon of hearths* steril; originale Position 35.350+240/230
von 1Vb1-2? 37.240+430/400

Abb. 8.7. Kostenki 14. Abfolge der Fundschichten (Sinitsyn 1996; Haesaerts et al. 2004; Sinitsyn & Hoffecker 2006, 166 ff.; Holliday et al.
2007, 195; Hoffecker et al. 2008; Douka et al. 2010, Tab. 1; Marom et al. 2012, Tab. 1).

Demnach ist eine klare Abfolge von Technokomplexen im Kostenki-Gebiet sichtbar. Im Zuge dieser Dissertation
wird zu kldren sein, inwiefern unterschiedliche Technokomplexe zueinander in Beziehung stehen, ob es also
durchgéngige Entwicklungslinien innerhalb der Region zur Zeit des friihen Jungpaldolithikums gibt, oder ob die
Technokomplexe auf Einwirkung von auflen zuruickzufthren sind.
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Eastern Gravettien (Kostenki 4/1) 24.000 BP
Heinrich 3 Gravettien

Eastern Gravettien (Telmanskaya K8/Il)  ~30.000 calBP

Gorodtsovskaya (K12/1) ~32.000 calBP
Aurignacien (K1/111) Gorodtsovskaya (K14/11) ~34.000 calBP
Aurignacien (K14/1V) Streletskaya (K6, K1/V, K11/V, K12/la) ~ <40.000 calBP
Heinrich 4 Borshchevo 5
Aurignacien (K14/1V) Y5-Tephra ~40.000 calBP
Friihes Jungpaléolithikum (K14/1Va/GG) >40.000 calBP
Laschamp-Ereignis Transitional: Mic.-Streletsk. (K12/111) >40-42.000calBP

»Spitsynskaya“ (K17/11) ~42.000 calBP
Initiales Jungpaldolithikum (K14/1Vb1-2) >42.000 calBP
Initiales Jungpal&olithikum / Eastern Micoquian? (K12/1V & V) ~/>42.000 calBP

Heinrich 5

Aus dieser Revision lasst sich ein Phasenmodell ableiten, welches die stratigraphischen und die radiometrischen
Informationen berlcksichtigt (Abb. 8.8). Nach diesem Modell setzt die Besiedlung mit dem friihen
Jungpaldolithikum ein. Ein moglicher Einfluss des Micoquien bzw. des spaten Mittelpaldolithikums muss im
Rahmen dieser Arbeit dikutiert werden. Unterschiedliche Industrien und technokomplexe scheinen nach den
vorliegenden Daten zu koexistieren (initiales Jungpaldolithikum von Kostenki 14/1Vb1-2 und Kostenki 17/11 sowie
die friihe Streletskaya-Phase von Kostenki 12/111) oder einander abzuldsen (Streletskaya sensu stricto, Aurignacien
und Gorodtsovskaya). Aurignacien (Kostenki 14/GP-, layer in ash®) und Streletskaya koexistieren offensichtlich
zundchst. Das frihe Jungpaldolithikum endet mit der Gorodtsovskaya-Industrie und dem Auftreten des Eastern
Gravettian (Kostenki 8/11).
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38.000 BPgisp2  Kostenki 11 Layer V Streletskaya 30.08+0.59/55
GI8 Kostenki 12 Layer la Streletskaya 31.76+0.43/41
Kostenki 14 Layer Il Aurignacien 33,25 + 0.50

>40.000 Kostenki 17 Layer Il Spitsynskaya 36.78x1.7
BPaisp2 Kostenki 14 Layer IVb ,,JUP* 36.04+0.25
Gl10/11 36.54+0.27/26

Abb. 8.8. Relative Abfolge der friih-jungpaléolithischen Technokomplexe im Kostenki-Gebiet analog radiometrischer Daten und
stratigraphischer Markerhorizonte. Demnach koexistieren oder l6sen sich zwei initial-jungpaléolithische Industrien ab (Kostenki 14/1Vb1-2 &
Kostenki 17/11), welche vor 40 ka. calBP datieren und unterhalb der Y5-Tephra situiert sind. Nach stratigraphischen Beobachtung befindet sich
Kostenki 14/1Vb1-2 unterhalb und Kostenki 17/I1 in Kontakt mit revers magnetisierten Sedimenten (Laschamp-Event). Die Streletskaya-
Industrie tritt mit dem Laschamp-/Kargopolovo-Event in Erscheinung (Kostenki 12/111) und koexistiert zundchst mit dem Aurignacien
(Kostenki 14/GP-“layer in ash*). Das Aurignacien iiberlebt die Streletskaya-Industrie und wird von der Gorodtsovskaya-Industrie abgeldst.
(Nach absoluten Daten von Sinitsyn 1996; Chabai et al. 2004; Sinitsyn et al. 2006; Holliday et al. 2007; Hoffecker et al. 2008; Anikovich et
al. 2008; Douka et al. 2010; Marom et al. 2012, Tab.1).
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Kapitel 9

DER UBERGANG VOM MITTEL- ZUM JUNGPALAOLITHIKUM IN OST-EUROPA — MITTEL- UND
FRUH-JUNGPALAOLITHSCHE INDUSTRIEN UND TECHNOKOMPLEXE AUF DER KRIM
UND IM MITTEL-DON-GEBIET

In keiner anderen Region Europas ist die interne Variabilitat der friih-jungpal&olithischen Industrien so hoch wie
in Ost-Europa. Diese forschungsgeschichtliche Tatsache steht in merkwirdigem Kontrast zu der vergleichsweise
geringen Variablitdt der mittelpaldolithischen Technokomplexe, welche unter den drei Entitdten Eastern
Micoquian mit vorherrschender uni- und bifazieller formiberarbeiteter Steingeratekomponente, Levallois
Mousterian mit vorherrschender Levallois-Komponente und Blade Mousterian mit einer spezifischen
Produktionsweise hart geschlagener gerader Klingen zusammengefasst werden (Gladilin 1966; Chabai 2003;
Chabai et al. 2004). Dem gegeniber steht eine Vielzahl sich chronologisch teils tiberlappender, teils aufeinander
folgender friih-jungpaldolithischer Entitaten, welche sich insbesondere im Kontextgebiet des Mittel-Don
(Kostenki-Borshchevo) konzentrieren (Clarke 1969; Boriskovski et al. 1982; Anikovich 1992). Im Zuge der
vorliegenden Arbeit gilt es dieses komplexe Bild zu erklaren und mdgliche Inkonsistenzen aufzuzeigen.
Gleichzeitig sollen diese Technokomplexe unter einen gemeinsamen Bezugsrahmen gefasst und mdgliche
funktionale Beziehungen aufgezeigt werden. Zundchst werden im Folgenden die mittel- und jungpaléolithischen
Technokomplexe vorgestellt, welche den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum in Ost-Europa
charakterisieren.

Kapitel 9.1
MITTELPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DAS EASTERN MICOQUIAN

Das Eastern Micoquian umfasst mittelpaldolithische Inventare Ost-Europas, die durch eine ausgepréagte
Komponente uni- und bifazieller FormUberarbeitung geprégt ist. In diesem Zusammenhang dominiert die plan-
konvexe Methode der Produktion bifazieller Gerate, welche als das vielleicht wesentlichste technologische
Abgrenzungskriterium dieses Industrie-Komplexes herangezogen werden kann. Dabei wird stets die bifazielle
Grundform von der planen Unterseite aus initialisiert und dann auf der Oberseite durch konvexe
Formiiberarbeitung zugerichtet (Kurbjuhn 2005). Auf diese Weise entstehen zumeist asymmetrische Gerétetypen
mit jeweils einer dominierenden Arbeitskante. Zum Geratespektrum gehéren charakteristische Formen, wie
Keilmesser sowie uni- und bifazielle Spitzen und zahlreiche kantenretuschierte und formiberarbeitete
Schaberformen, wie Spitz-, Breit- und Winkelschaber. Bikonvexe Blattspitzen sind hingegen nur gelegentlich
und auch nur in einer begrenzten Zahl von Fundschichten vertreten. Vor dem Hintergrund der langen Existenz
dieser techno-typologischen Entitat ist es die Uberzeugung des Verfassers, dass es sich bei den als Eastern
Micoquian zusammengefassten Inventaren tatsachlich um einen ganz basalen Industrie-Komplex handelt, der
unterschiedlichste asynchrone adaptiv-kulturelle Einheiten beinhaltet. Eine durchlaufende traditionelle
Konsistenz vom ersten Auftreten dieser Entitdt in der letzten Warmzeit (Eem) vor tber 100.000 Jahren bis zu
ihrem Verschwinden vor 30.000 bis 35.000 Jahren erscheint absurd.

Das oOstliche Micoquien (Eastern Micoquian) zeigt sich als Uber einen groRen geographischen Raum homogen
ausgebildetes Phanomen, allerdings mit einer gewissen typologischen Variabilitat (Chabai et al. 2004, 442 ff.).
In friiheren Arbeiten wurde ebenfalls auf eine interne chronologische Gliederung in Anlehnung an die durch
Bosinski vorgenommene Phaseneinteilung des mitteleuropaischen Micoquien verwiesen (Yevtushenko 1998,
116 ff.).

Generell l&sst sich eine dichotome Handhabung des Steinrohmaterials feststellen:

1. Non-Levallois-Reduktion von Kernen
2. Produktion von plan-konvexen bifaziellen Formen

Alle bekannten Fazies des Eastern Micoquian sind auf der Halbinsel Krim vertreten: Starosele-Industrie, Ak-
Kaya-Industrie, Kiik-Koba-Industrie. Hier gibt es die grofite Anzahl von Fundschichten mit Hinterlassenschaften
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des Eastern Micoquian. Die Krim zeigt die hdchste typologische Variabilitdt im gesamten Verbreitungsgebiet
des dstlichen Micoquien. So ist zum Beispiel die Kiik-Koba-Fazies nur auf der Halbinsel Krim nachgewiesen.

AuBerhalb der Krim ist das ostliche Micoquien von West nach Ost im Pruth- und Dnjestr-Gebiet, in der
Donbass-Azov-Region, am Unterlauf der Wolga und im Nord-Kaukasus nachgewiesen. Bei dem Eastern
Micoquian handelt es sich um die fundplatzreichste und best-dokumentierte mittelpaldolithische Industrie Ost-
Europas. Folgende Fundplatze sind fir die Beschreibung und Chronologie dieses Technokomplexes von
besonderer Bedeutung (Chabai et al. 2004):

Pruth-Dnjestr: Ripiceni-lzvor, Kolodiev, Yezupil 11/ 111

Donbass-Azov: Nosovo |, Belokuzminovka 1

Untere Wolga: Sukhaya Mechetka(?)

Nord-Kaukasus: llskaya 1, Mezmaiskaya, Maluezka, Barakoevskaya, Monasheskaya

Krim-Halbinsel: Starosele, Kabazi V, Kabazi I, Chokourcha, Kiik-Koba, Zaskalnaya V, Zaskalnaya
IV, Prolom, Buran-Kaya I1l, Karabai, Karabi-Tamchin etc.

g ks wnE

Es fallt auf, dass dieser Technokomplex im sidlichen Steppengebiet Ost-Europas verbreitet ist. Nordlichere
Fundpunkte treten nur vereinzelt auf und sind umstritten, so z. B. Byzovaya im westlichen Nord-Ural, welches
alternierend dem Micoquien (Slimak et al. 2011 & 2012) und der Streletskaya-Industrie (Zwyns et al. 2011)
zugeschlagen wird. Chabai et al. (2004) lehnen beispielsweise strikt ein Vorkommen in den ,,n6rdlichen Taiga-
und Tundra-Zonen“ von Industrien ab, die mit dem Homo neanderthalensis assoziiert werden.

9.1.1 Das Crimean Micoquian

Das Crimean Micoquian (CM) ist Teil des Eastern Micoquian (EM), welches Uber das gesamte
mittelpal&olithisch genutzte Gebiet Ost-Europas verbreitet ist (Chabaiet al. 2004). Die wichtigsten
Charakteristika sind die plan-konvexe bifazielle Technologie, der Abbau diskoider Kerne und die Abwesenheit
der Levallois-Methode und der Klingenproduktion (Chabai et al. 2004, 438 ff.).

Mit Funden des Micoquien assoziierte Neandertaler-Bestattungen in den Fundstellen Kiik-Koba, Prolom III
sowie Zaskalnaya V und VI indizieren, dass diese Menschenform der Trager des Technokomplexes ist (Chabai
et al. 2004, 455).

Die Pollenanalysen der Fundschichten des Micoquien indizieren die Anwesenheit von Waldsteppen- und
Grassteppen-Habitaten (Chabai et al. 2004). Die Komposition der Jagdfauna des CM ist mit der des Western
Crimean Mousterian vergleichbar. Mit beiden Industrien kann eine spezialisierte Jagd auf die Steppentiere
Wildesel (Equus hydruntinus) und Saiga-Antilope (Saiga tatarica) verbunden werden (Patou-Mathis 2005,
2006). Beide Taxa dominieren die meisten Faunenvergesellschaftungen von Fundschichten der westlichen Krim,
wéhrend die Faunenkompositionen im Bereich der dstlichen Krim diverser ausfallen (Chabai et al. 2004).

Die altesten Belegungen des CM stammen aus Unit IV von Kabazi Il und werden mit dem Ende des Eem-
Interglazials (MIS 5d) gleichgesetzt. Friiheste Hinweise desselben Zeithorizonts auRerhalb der Krim finden sich
wahrscheinlich in llskaya 1 im Kuban-Gebiet (Nord-Kaukasus) und in Belokuzminovka 1, Schicht 1 im Dontes-
Becken (Chabai et al. 2004, 427). Auch an der unteren Wolga findet sich mit dem Freilandfundplatz Sukhaya
Mechetka ein weiterer Kandidat dieser Industrie. Im Zuge des nachfolgenden Glazials nahm die Zahl von
Micoquien-Belegungen in weiteren Regionen stetig zu.

Im Moershood-Stadial sind Micoquien-Belegungen bereits aus der Pruth-Dnjestr-Region (Yezupil, Schicht II),
der Donest-Region (Nosovo 1) und vielleicht auch am Mittel-Don (Kostenki 12, Schichten IV und V) sowie im
Nord-Kaukasus vertreten. Das jlngste Micoquien findet sich auf der Krim, welche nach herrschender
Forschungsmeinung durchgehend seit dem Eem besiedelt war: Fundhorizont B/B1 von Buran-Kaya Il in der 2.
Schihtstufe des dstlichen Krimgebirges wird auf ca. 28.000 BP datiert und mit dem Arcy/Denekamp-Interstadial
assoziiert (Chabai et al. 2004). Neudatierungen der darliber liegenden, nach kunstlichen Abtrdgen gegrabenen
jungpaléolithischen Fundschichten auf zwischen 32.000 und 34.000 BP (Prat et al. 2011), lassen Zweifel an
dieser jungen Zeitstellung aufkommen (Bataille 2012a; Péan 2013; Demidenko 2014). Gesichert ist jedoch die
Koexistenz von spatem Micoquien und frihem Jungpal&olithikum auf der Krim durch die Interstratifikation der
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Schichten B/B1 (CM) und C (,,Eastern Szelettian“) von Buran-Kaya Il (Monigal 2004a) und das gemeinsame
Auftreten von Aurignacien- und Micoquien-Artefakten in in situ-Schichten von Siuren 1 (Demidenko 2008).
Auf der Krim wird das Micoquien drei verschiedenen Phasen zugeordnet, deren Hauptdistinktionsmerkmale der
prozentuale Anteil derselben Geratetypen und das allgemeine Reduktionsstadium und damit verbunden die
durchschnittliche GréRe dieser Gerate sind. Diese Fazies wurden nach den eponymen Fundstellen benannt: Ak-
Kaya, Starosele und Kiik-Koba.

Nach Marks und Chabai (2006, 121) weisen die Trager des CM im Gegensatz zu denen des WCM ein
eingeschranktes Mobilitdtsmuster auf; die Territorien dieser Gruppen uberschritten demnach nicht die Grenzen
der Krim-Halbinsel. Tats&chlich I&sst sich eine solch geringe Reichweite sowohl fiir das CM als auch das WCM
anfiihren (Bataille 2010; Bataille 2012b). Wahrend die Moustérien-Schichten fir die Existenz ephemerer
Wohnplétze (Kabazi V) und kurzfristig genutzter Zerlegungsstationen sprechen (Kabazi I1), weist das Micoquien
ephemere und langer genutzte Wohnplatze mit statischen Befunden, wie Feuerstellen, Gruben und Bestattungen
auf (Chabai & Uthmeier 2006).

Wihrend sich vom technologischen Gesichtspunkt her die Steininventare des Micoquien und Moustérien
voneinander unterscheiden, sind kaum Unterschiede in der Adaptionsweise an die naturliche Umwelt zu
verzeichnen. Fundstellen beider Industrien treten zu selben Zeiten in denselben geographischen, topgraphischen
Regionen und unter denselben naturrdumlichen Bedingungen auf. Auch wurden dieselben Taxa gejagt, zumeist
kleine bis mittelgroRe Steppentiere, wie Wildesel, Saiga-Antilope und Steppenwisent. Auch nutzten sie ein und
dieselben Rohmateriallagerstétten. In drei von vier stratifizierten Fundplétzen liegen die Micoquien-Schichten
unterhalb der Moustérien-Schichten. Im Kontrast dazu, konnten in Kabazi V Interstratifikationen, zum Teil
innerhalb ein und derselben Fundschicht, zwischen beiden Industrien nachgewiesen werden, welche auf
mechanische Vermischungen von Belegungsoberflichen unterschiedlicher archdologischer ,,Gruppen®
zuriickgefuhrt werden (z. B. Chabai 2008; Veselsky 2008).

Im Zuge von detaillierten Untersuchungen an in situ-Schichten des WCM und des CM von Kabazi Il durch den
Vergleich der horizontalen Verteilung von zu Werkstlicken sortierten Steinartefakten und unterschiedlichen
Zerlegungsstadien der jeweiligen Jagdfauna konnten Mehrfachbelegungen in den Moustérien-Schichten 11/8 und
I1/7e und den Micoquien Schichten 111/1 und I11/2 nachgewiesen werden (Bataille 2006a; Bataille 2010 &
Bataille 2012b). Die unterschiedlichen Nutzungsintensitdten dieser verschiedenen Zerlegungsstationen von
Jagdwild indizieren unterschiedlich intensive Belegungsaktivitdten und eine voneinander abweichende
Belegungsdauer von Moustérien- und Micoquien-Belegungen. DemgemaR kénnten nach Vorstellung des Autors
beide Technokomplexe komplementdre Bestandteile ein- und desselben Landnutzungssystems darstellen: Jagd-
und Zerlegungsstationen des Micoquien sind weniger intensiv als solche des WCM. Gleichzeitig sind die
Wohnplatze (Camps) des CM intensiver genutzt als die des WCM. Nach diesem Modell nimmt mit
fortschreitender Nutzungsdauer der Anteil uni- und bifaziell formiberarbeiteter Geréte an solchen Wohnplatzen
zu. Flr einen Zusammenhang beider Industrien sprechen auch Levallois-Kerne in den Micoquien-Schichten von
11 und IV von Zaskalnaya V. Auch dies wurde durch mechanische Vermischungsprozesse unterschiedlicher
Belegungsoberflachen erklart (Chabai et al. 2004). Desweiteren sind in der WCM-Fundschicht 11/8 von Kabazi
Il unifaziell formiberarbeitete Spitzen vertreten (Bataille 2010).

9.1.2  Die verschiedenen Fazies des Crimean Micoquian

Im Folgenden werden kurz die drei funktionalen Fazies des CM vorgestellt.

9121 Ak-Kaya-Fazies

Diese Fazies ist unter anderem von den Fundpldtzen Ak-Kaya Ill, Zaskalhaya Ill, V und VI, Sary-Kaya,
Chokourcha I, Kabazi Il und Prolom Il bekannt. Kabazi Il weist die l&ngste Sequenz dieser Fazies auf, welche
nach Auffassung der Bearbeiter vom letzten Interglazial (MIS 5d) bis zum Hosselo-Stadial (MIS 3) (Chabai
2005, Tab.1-1). Der letzte bekannte Hinweis stammt von Zaskalnaya IV/11 (35.000 + 900 BP) (Chabai 2004).

80



Techno-typologisch wird diese Fazies durch die Anwesenheit der bifaziellen Formuberarbeitung und einer
kleinen Klingenkomponente charakterisiert. Die typischen plan-konvexen Biface-Gerdte wurden an diinnen
Feuerstein-Platten und -Fladen zugerichtet (Abb. 9.1) (Demidenko 1996; Chabai 1998b).

Kabazi Il, Unit IIl, Level 1A: bifazielle Schaber Kabazi Il, Unit Ill, Level 2: bifazielle Spitze
(nach Chabai 2006) (nach Chabai 2006)

Kabazi Il, Unit Ill, Level V: diskoider Kern
(nach Chabai 2006)

Abb. 9.1. Mittelpaléolithische Industrien. Ak-Kaya-Fazies des Crimean Micoquian. Nach Bataille 2010 (http://www.uni-
koeln.de/fast/projects/krim en/industries.html).

Kratzer machen ungeféhr 50 % der jeweiligen Geréteinventare aus, darunter uni- und bifaziell formuberarbeitete
Stlicke. Spitzen sind hingegen mit lediglich bis zu 10 % der Geréte vertreten und Spitzschaber hingegen mit bis
zu 35 % (Chabai 2004, 301 f.). Typische Charakteristika dieser Fazies sind Keilmesser (Typen ‘Bockstein’,
‘Klausennische’ und ‘Pradnik’ / ‘Ciemna’ nach der Definition von Bosinski (1967) und Richter (1997)).

Trotz des oben erwahnten Vorkommens von Levallois-Kernen in Schichten von Zaskalnaya V wird aufgrund des
geringen Aufkommens facettierter Schlagflachenreste und der Seltenheit von Levallois-Elementen auf eine
Abwesenheit dieser Kernreduktionstechnologie geschlossen (Chabai et al. 2004).

9.1.2.2 Kiik-Koba Fazies

Hinterlassenschaften des Kiik-Koba sind von lediglich drei Abris-Fundplétzen bekannt: die eponyme Kiik-Koba-
Fundstelle (,,upper level”), Buran-Kaya III (Schicht B/B1) und Prolom I (,upper* und ,lower level®)
(Demidenko 2002, 140 ff.).

Samtliche Kiik-Koba-Fundstellen weisen langsame Sedimentationsraten auf und sind deshalb durch méchtige
,,Artefakt- und Knochen-Palimpseste* (Chabai 2004, 302) gekennzeichnet.

AuBerdem wurden die mittelpaldolithischen Artefakte der unter der Leitung von Bonch-Osmolowski in den
1920er Jahren ausgegrabenen ,,unteren Fundschicht* von Siuren 1 sowie in dessen Pendant der Ausgrabungen
der 1990er Jahre (Units H & G) der Kiik-Koba-Fazies zugeordnet (Bonch-Osmolowski 1934; Demidenko
2003).

Im Zuge von Pollenanalysen und Untersuchungen der Kleintierfauna wurde geschlossen, dass diese
Fundschichten mit dem Arcy / Denekamp-Interstadial zu assoziieren sind und somit an das &uRRerste Ende des
Mittelpaldolithikums Europas gehoren. Diese spéte Zeitstellung korreliert mit den ebenfalls sehr spéten
absoluten Daten von Prolom | und Buran-Kaya Ill: unkalibrierte AMS-Alter von Buran-Kaya Ill, Schicht B
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rangieren zwischen 28.840+460 BP und 28.520+460 BP. Radiokarbon-Alter von Prolom | sprechen fir eine
dhnlich junge Zeitstellung zwischen 30.510+580/500 BP und 31.300+630/580 BP (Chabai 2004).
Neudatierungen der jungpaldolithischen Fundschichten, welche oberhalb von Buran-Kaya Ill, Schicht B/B1
situiert sind widersprechen diesem jungen Alter und indizieren ein Minimalalter von >32.000 BP (Prat et al.
2011). Auch die mit Fundschicht B/B1 assoziierten nach kiinstlichen Horizonten gegrabenen Abhiibe 7-1 und 7-
2 weisen hohere absolute Alter auf (Monigal 2004a). Auch Demidenko (2014) schliefit sich neuerdings dieser
Einschatzung eines htheren Alters des spétesten Mittelpaldolithikums an und parallelisiert die bisher dem
Aurignacien und dem Epi-Gravettien zugewiesenen Fundschichten mit dem frihen Jungpaléolithikum des
Kaukasus (Mezmaiskaya/1C, Dzudzuana und Ortvale Klde). Zukiinftige Untersuchungen werden diese
Widerspriiche hoffentlich aufkléren.

Im Allgemeinen werden die Kiik-Koba-Inventare durch die kleinen ArtefaktgréRen (zumeist mit Maximalldngen
von 4-5 cm) charakterisiert (Chabai 2004) (Abb. 9.2). Abschldge stammen von diskoiden, radialen und
unidirektionalen Kernen. Es treten dieselben Geratetypen wie in der Ak-Kaya-Fazies auf. Einzig im prozentualen
Anteil dieser Typen unterscheiden sich die Inventare. Spitzen haben einen Gesamtanteil von bis zu 40 % aller
Geréte und treten als einfache kantennah retuschierte Stlicke sowie als uni- und bifaziell formiberarbeitete
Geréte auf (Stepanchuk 2002, nach Uthmeier 2006).

unifazielle Gerate: L bifazielle Gerate:
3 1. Spitze 1. diskoider Kern 1. distales Spitzenfragment
2.Spitze 2. Abschlagkern = 2.Spitze
3. gezéhntes Stiick 3. radialer Kern 3. Preform
(nach Demidenko 2004) (nach Demidenko 2004) (nach Demidenko 2004)

Abb. 9.2. Mittelpaldolithische Industrien. Kiik-Koba-Fazies des Crimean Micoquian. Nach Bataille 2010 (http://www.uni-
koeln.de/fast/projects/krim_en/industries.html).

Bifazielle Gerdte weisen einen Gesamtanteil von maximal 15 % an den jeweiligen Gerateinventaren auf. Im
Gegensatz zur Ak-Kaya-Fazies sind Stiicke mit Riicken (Keilmesser) kaum vertreten. Die charakteristischen
Spitzschaber und einfachen Schaber wurden an Abschlédgen produziert und weisen zumeist an den Lateralkanten
den Schlagpunkt von der Abtrennung vom Kern auf, so dass sie hdufig einen dreieckigen Umriss zeigen.

Die Kiik-Kobia-Fazies wurde urspriinglich und wird von einigen Wissenschaftlern noch heute als eigenstandige
Industrie aufgefasst (Demidenko, 2003 & 2004; Chabai 1998a). So ordnen z. B. Cohen & Stepanchuk (1999, 270
ff.) die sogenannten Starosele- und Kiik-Koba-Industrien jeweils eigenstdndigen Varianten eines ,,para-
Micoquian zu, da diese sich nach der Auffassung der Autoren, anders als die ,,Ak-Kaya-Industrie* stark vom
Micoquien Ost-Europas unterschieden. Diese Unterschiede sind jedoch in Hinsicht auf die technologischen und
typologischen Gemeinsamkeiten zwischen den ost- und mitteleuropaischen Micoquien-Fazies zu
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vernachldssigen und Ausdruck rein funktionaler Variabilitat (siehe dazu Richter 1997 sowie Chabai et al. 2005
& 2006). Zusammenfassend kann die Kiik-Koba-Fazies als stark reduzierte Variante des CM definiert werden,
die sich durch geringe ArtefaktgroRen und einen hohen Grad der Uberarbeitung von Geréten auszeichnet. Dieser
hohe Uberarbeitungsgrad lasst sich durch eine lange Nutzungsdauer der Gerate erklaren, wofiir auch die intensiv
Uber einen langeren Zeitraum genutzten und wiederholt aufgesuchten Wohnplatze (z. B. Buran-Kaya 111/B/B1)
sprechen (Uthmeier 2004b).

9.1.2.3 Starosele-Fazies

Diese Fazies wurde an den mittelpaldolithischen Fundplatzen der Krim Kabazi V, GABO, Zaskalnaya V
(Schichten I und V), Zaskalnaya VI, (Schichten IV und V), Prolom Il (Schichten Il und I11), Chokourcha I
(Schicht 1V-0), Karabi Tamchin (Schichten 1V/2 und V) und den unteren archdologischen Units der durch
Formozow geleiteten Ausgrabungen der eponymen Starosele (Schicht 1) dokumentiert.

Kabazi
Starosele, Level 1: Starosele, Level 1: bifazielle und unifazielle Schaber
unifazielle Spitzen (nach Marks & Monigal 1998) diskoider Kern (nach Marks & Monigal 1998) (nach Yevtushenko 1998)

Abb. 9.3. Mittelpaldolithische Industrien. Starosele-Fazies des Crimean Micoquian. Nach Bataille 2010 (http://www.uni-
koeln.de/fast/projects/krim_en/industries.html).

Das élteste Inventar stammt von Karabi Tamchin, Schicht V, welches mit einem der altesten friih-glazialen
Interstadiale parallelisiert wird (Amersfoort, Brorup oder Odderade) (Yevtushenko et al. 2004). Level 2 von
Starosele wird mit dem Moershoofd-Interstadial parallelisiert (frihes MIS 3), weist jedoch keine eindeutige
Zugehorigkeit zur Starosele-Fazies auf. Das jlngste Inventar wurde in Schicht 1 von Zaskalnaya V lokalisiert
und gehdrt nach Meinung der Bearbeiter in den Kontext des Arcy / Denekamp-Interstadials (Chabai 2004).

Die Unterschiede zwischen den beiden Fazies Ak-Kaya und Starosele sind statistischer Natur und betreffen die
unterschiedlichen prozentualen Anteile derselben Geratetypen; typisch sind bifazielle Spitzen, Schaber und
Biface-Gerate (Chabai 2004), die von Kurbjuhn (2003) als Halbkeile klassifiziert wurden (Abb. 9.3). Bifazielle
Spitzen und Schaber weisen prozentuale Anteile an den jeweiligen Geréteinventaren von bis zu 15 % auf.
Unifazielle Spitzschaber und Spitzen machen bis zu 45 % der Geréteinventare aus, wéhrend Keilmesser, im
Vergleich zur Ak-Kaya-Fazies unterreprasentiert sind (=/< 10 % aller Geréte) (Chabai 2004). Die mittleren
Gerategroflen fallen im Vergleich zur Ak-Kaya-Fazies geringer aus, was mdglicherweise ebenfalls auf einen
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héheren Reduktionsgrad zuriickgefuhrt werden kann. Der Reduktionsgrad von Starosele liegt demnach zwischen
denen der Fazies Ak-Kaya und Kiik-Koba.

In Prolom Il konnten zwei Neandertaler-Fossilien in Vergesellschaftung mit Artefakten dieser Fazies
dokumentiert werden.

Kapitel 9.2

MITTELPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DAS LEVALLOIS-MOUSTERIEN
Das Levallois-Moustérien ist der zweite charakteristische mittelpaldolithische Technokomplex Osteuropas.
Diese Industrie ist in Osteuropa in drei Regionen dokumentiert: an Pruth und Dnjestr im Westen und auf der
Krim-Halbinsel im Suden des Sub-Kontinents.
Die friihesten bekannten Hinterlassenschaften stammen aus den Flusstélern des Pruth und des Dnjestr und
werden mit der letzten Warmzeit, dem Eem-Interglazial assoziiert (Chabai et al. 2004). Diese Variante des
Moustérien wird alternativ als ,,Molodova-Mousterian culture” bezeichnet (Chabai 2000 & Sytnyk 2000, nach
Chabai et al. 2004, 442). Stratifizierte Inventare sind beispielsweise von Yezupil, Schicht I1l, Molodova I,
Schichten I-1V und Molodova V, Schichten 11-12 vertreten (Sitlivy & Zieba 2006, 370 f.).
Nach Sytnik sind diese Inventare durch die Anwendung der Levallois-Methode und durch die Herstellung von
Klingen gekennzeichnet; Spitzen und Schaber seien die vorherrschenden Geréteklassen, wéhrend bifazielle
Gerdte nicht vertreten seien (Sytnik 2000, nach Sitlivy & Zieba 2006, 370).
Das Western Crimean Mousterian (WCM) wird in den Kontext des ost-europdischen Levallois-Moustérien
gestellt. Das WCM wurde anhand der Inventare der Unit Il von Kabazi Il definiert (Chabai 1998b, Kolosov et al.
1993). Neben Kabazi Il ist dieser Technokomplex nur von drei weiteren stratifizierten Fundplétzen bekannt:
Shaitan-Koba, Karabi Tamchin und Kabazi V.
Das Crimean Micoquian (CM), das erstmals im Eem-Interglazial auf der Krim fassbar ist (Kabazi I1, Units V and
VI) wurde im stratigrafischen Kontext stets unterhalb des WCM dokumentiert (Kabazi Il). Die Untersuchungen
des letzten Jahrzehnts an der Stratigraphie von Kabazi V zeigten, dass beide Technokomplexe auch in
interstratifizierter Position auftreten (Chabai et al. 2008).
Das WCM st erstmals in der zweiten Halfte des MIS 3 fassbar. Die &ltesten Inventare treten in Verbindung mit
dem Hosselo Stadial (Kabazi Il, Schicht 11A/2) in Erscheinung. Die jlingsten Inventare gehdren zum jiingsten
Mittelpaldolithikum europaweit und wurden, wie auch die letzten Hinterlassenschaften des CM, mit dem
Denekamp / Arcy-Interstadial assoziiert (Kabazi I, Schichten 1lI/IA, A3A-A4) (Chabai 2006, Gerasimenko
2005).
Absolute Daten und Pollenanalyse zeigen, dass das WCM spater auftritt als das CM. Trotzdem koexistierten
beide Technokomplexe spatestens seit dem Hosselo-Interstadial vor ca. 45.000 Jahren vor heute miteinander.
Das WCM tritt nach heutigen Erkenntnissen im Zeitraum zwischen ca. 45.000 und 30.000 BP auf. Die
Bedeutung dieser Koexistenz beider Industrien ist bis heute nicht zufriedenstellend erklart. Die ukrainischen
Experten interpretieren dieses Phdnomen als Koexistenz ,,zweier unterschiedlicher Traditionen von
Hunterschiedlichen sozialen Einheiten®, welche unterschiedliche Artefakte produzierten, jedoch dieselben
Landnutzungs- und Jagdstrategien anwendeten (z. B. Chabai & Uthmeier 2006, 357 f.). Im Gegensatz dazu
erklérte Th. Uthmeier (2006, 397 ff.) diese Koexistenz beider Industrien funktional. Er vermutet, dass die Trager
beider Technokomplexe dasselbe Wissen iiber Steintechnologie teilten (= ,,Konzeptreservoir B). Demnach
seien die Unterschiede zwischen beiden Entitdten das Resultat unterschiedlicher Belegungs-Saisons und
unterschiedlicher Belegungsdauer (Uthmeier 2006, 451 ff.).
Das WCM wird durch die Anwesenheit des Levallois-Konzepts und die Produktion von Klingen von
volumetrischen Kernen erklart, wahrend Hinweise auf bifazielle Werkzeugproduktion fehlen (Abb. 9.4).
Unifazielle Formuberarbeitung ist zwar vorhanden, tritt aber nur vereinzelt in Erscheinung (z. B. in Kabazi II,
Schicht 11/8) (Bataille 2007 & 2010). Chabai (1998a, 2004) unterteilte diese Industrie in ein frihes Stadium mit
ausschlieBlichem Levallois-Konzept und eine spate Phase mit vorherrschendem uni- und bipolarem
volumetrischem Klingenkonzept. Demnach begénne das friihe Stadium zur Zeit des Hosselo-Stadials und endete
mit dem nachfolgenden Huneborg-Interstadial. Es beinhaltet die Fundschichten 11A/2 bis 11/7 von Kabazi II,
welches allein zwanzig Fundschichten dieser Industrie aufweist (Chabai 2004). Das spate Stadium beginne im,
dem Arcy / Denekamp-Interstadial vorausgehenden, Stadial und ende mit dem Denekamp-Interstadial und ist in
den oberen Fundschichten von Kabazi 1l (Schichten 11/6-11/1A) vertreten.
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Kabazi Il, Unit II, Level 8: Kabazi Il, Unit I, Level 7AB: unidirectionale Klingenkerne
Kabazi Il, Unit II, Level 8: unipolarer Levalloiskern zentripetaler Levalloiskern|  (alle Artefakte nach Chabai 2004)

Abb. 9.4. Mittelpaldolithische Industrien. Das Western Crimean Mousterian. Nach Bataille 2010 (http://www.uni-
koeln.de/fast/projects/krim_en/industries.html).

Das frihe Stadium wird durch die Anwendung der linearen (Levallois linéale / préférentiale) und der
wiederholten (Levallois récurrente) Levallois-Methode gekennzeichnet. Auch Levallois-Klingen wurden
produziert. Der Abbau von Klingen von uni- und bipolaren volumetrischen Kernen im Zuge der spaten Phase
wurde, wie auch in der friihen Phase, mittels des direkten harten Schlages durchgefiihrt. Trotz dieser
stratigraphischen Abfolge ist Chabai der Auffassung, dass diese Phaseneinteilung nicht auf einer kulturellen
Entwicklung fuRe, da die Reduktion volumetrischer Klingenkerne bereits in der eem-zeitlichen Schicht 111 von
Yezupil belegt ist (Chabai et al. 2004, 444).

Grundsétzlich werden die WCM-Inventare durch einfache Abschldge, h&ufig mit langschmalen Umrissen
dominiert, welche bevorzugt als Tragersticke fir die Werkzeuge genutzt wurden. Einfache Schaber machen
einen Anteil von bis zu 60 % der Geréteinventare aus. Unter diesen befinden sich einfache Abschlédge und
Klingen, aber auch Levallois-Grundformen. Spitzen und Spitzschaber sind ebenfalls mit jeweils grofien
Stlickzahlen vertreten (20 % bzw. 15 %) (Chabai 2004).

Abgesehen von den oberen Schichten von Shaitan Koba, Kholodnaya Balka und Sub-Unit 11l von Kabazi V
weisen alle bekannten WCM-Schichten keinerlei Befunde auf, die auf eine Nutzung als Wohnplétze hindeuten
(Demidenko 2008a, Chabai & Uthmeier 2006). In beinahe allen Fallen handelt es sich um ephemere Station zur
priméren Zerlegung von Wildesel (Equus hydruntinus) und Saiga-Antilope (Saiga tatarica) und die initiale
Zurichtung und Préparation von Kernen (Kabazi I1) (Bataille 2010).

Kapitel 9.3

MITTELPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DAS BLADE-MOUSTERIAN DES UNTEREN DON & DEM
SEVERSKY-DONETS-BECKEN

Das Blade-Mousterian wurde ausschlieBlich im Sid-Westen des russischen Steppengebietes in der Donbass-
Azov-Region dokumentiert, und zwar an den vier Fundstellen Kurdumovka, Belokuzminovka, Schichten 2 und
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3, Zvanovka und Shlyakh (Chabai et al. 2004, 444). Diese Fundplétze konzentrieren sich auf den Raum des
Beckens am Unteren Don und seines Nebenflusses Seversky-Donets.

Charakteristisch fur diese mittelpaléolithische Industrie ist nach Auffassung von Nehoroshev und Vishnyatsky
(2000, nach Chabai et al. 2004, 444), welche die Operationskette dieser Industrie am Material von Shlyakh
entwickelten, eine Variante der Levallois-Methode zur Produktion von Klingen mittels uni- und bidirektionaler
volumetrischer Kernen (Chabai et al. 2004, 444) (Abb. 9.5). Nach P. E. Nehoroshev (2004, 117) basiert die
Produktion von Klingen auf einer Variante der wiederholten Levallois-Methode. Dabei wurden volumetrische
bzw. ,proto-prismatische* ,keilformige* (,wedge-shaped”) Kerne abgebaut, die anders als im
Jungpal&olithikum mittels des direkten harten Schlags reduziert wurden (Nehoroshev 2004, 119 f.). Auf diese
Weise wurden Klingen und langschmale Abschlige mit ,,sub-parallelen Kanten und (Dorsal-)Graten® als
Zielprodukte gewonnen (Nehoroshev 2004, 119). Unter den Grundformen befinden sich Levallois-Klingen und —
Abschldge mit Negativen der lateralen und distalen Kern-Aufwdlbung.

Trotz der offensichtlichen Anwesenheit der Levallois-Methode und der Anwendung sowohl des direkten
weichen als auch des direkten harten Schlages sind die im Zusammenhang mit dieser Methode so typischen
facettierten Schlagflachenreste und Schlagflachen kaum vorhanden (Chabai et al. 2004, 444; Nehoroshev 2004,
122). Somit &hnele sie der Rocourt-Methode zur Klingenherstellung (Frankreich) (Otte et al. 1990). Nehoroshev
& Vishnyatsky (2000, nach Chabai et al. 2004, 444) hingegen sehen Parallelen zu Roc-de-Combe, Schicht 8
(Chéatelperronien / Frankreich) (Pelegrin 1995). Die Reduktionsflache wurde durch eine Serie von Abschlégen
aufgewdlbt, die an der schmalen Kante des Kerns ansetzten und sich dann ,,graduell auf die linke Kante des
Kerns zubewegten (Nehoroshev 2004, 122 f.). Darauthin wurden die Spuren der initialen Kernpréparation durch
weitere Abschldge entfernt, so dass ein ,,polyhedrales Relief mit parallelen Kanten“ entstand, von dem
Levallois-Klingen gewonnen werden konnten.
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(nach Kolesnik 1994a & 2000, =
entnommen aus Chabai et al. 2004)

Abb. 9.5. Mittelpaldolithische Industrien. Das ,,Blade Mousterian®. 1. Bipolarer Kern mit Kernscheibe, 2. Spitzklinge, 3. Spitze. Verandert
nach Chabai et al. 2004.

Unter den Geréaten befinden sich Spitzen, unterschiedliche Schaberformen, gezdhnte und gekerbte Sticke
(Chabai et al. 2004, 444). Charakteristisch seien endretuschierte und beidseitig endretuschierte Stiicke, darunter
so genannte ,,Proto-Kostenki-Enden* (,,Proto-Kostenki knives®) (Nehoroshev 2004, 119, Fig. 1-3; Chabai et al.
2004, 444).

Chabai et al. (2004, 445) schlielen aus den oben genannten Charakteristika auf einen eigenstdndigen
Technokomplex, ohne Verbindungen zu den beiden mittelpal&olithischen Entitdten Eastern Micoquian und
Levallois-Moustérien.
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Fur Schicht 8 von Shlyakh liegen zwei Radiokarbon-Daten von >45.000 BP und ein TL-Alter von >50.000 BP
vor; des letztere wurde als zu alt zurlickgewiesen (Hoffecker 2011, 33). Die beiden Radiokarbon-Alter weisen
hohe Standardabweichungen im 2-Sigma-Bereich auf und liegen an der Grenze der mittels der *C-Methode
mdglichen Messbarkeit: 45.700 + 3.000 BP (OxA-8307) und 46.300 + 3.100 BP (OxA-8306) (Hoffecker 2011,
33). Es wird angenommen, dass die altesten Inventare mit dem Ende des Eem (OIS 5d) und dem Beginn der
Friih-Weichsel-Vereisung (Belokuzminkova/2 = Amersfoort? & Kurdumovka = OIS 5b) auftreten, wahrend die
Ubrigen Inventare in die Zeit (Zvanovka) bzw. an das Ende (Belokuzminkova/3 & Shlyakh/8C) der
Maximalvereisung bzw. des Pleniglazials (= OIS 4) gehdren (Chabai et al. 2004, Fig. 25-17, Tab. 25-3). Es muss
angezweifelt werden, dass dieser Technokomplex tatséchlich Uber eine solch lange Zeitspanne angedauert hat.
Eine zeitliche Konzentration entsprechender Inventare findet sich am Ende der ersten Hélfte des OIS 3; somit
markiert das Blade Mousterian vermutlich den Beginn der finalen Phase des Mittelpaldolithikums im
osteuropdischen Steppengebiet.

Diese Industrie ist zwar nach heutiger Erkenntnis weder auf der Krim, noch im Kostenki-Gebiet vertreten.
Allerdings sind in beiden Regionen um 40.000 BP oder friiher datierende Inventare vorhanden (Buran-Kaya
I11/E, Kostenki 14/1Vb bis 1Va, Kostenki 12/IV und V), deren techno-typologische Einordnung nicht geklart ist
und ein maoglicher Zusammenhang mit dem Blade Mousterian daher noch verifiziert oder falsifiziert werden
muss. Neuere Arbeiten stellen einen Zusammenhang zum friih-jungpaldolithischen Bohunicien her (Hoffecker
2011, 32 ff.).

Kapitel 9.4
FRUH-JUNGPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DIE STRELETSKAYA-INDUSTRIE

Die Streletskaya-Industrie ist ein origindr ost-europdisches Phanomen, welches auf der bifaziellen Produktion
symmetrischer, bikonvexer Blattspitzen beruht. Trotz des gelegentlich verwendeten Begriffes ,,Eastern
Szelettian®, der auf Anikovich zuriickgeht (Anikovich 1991, nach Chabai et al. 2004, 445), fiir Streletskaya-
Inventare und &hnliche auf Blattspitzen basierende friih-jungpaldolithische Fundensembles, ist Streletskaya nicht
mit dem mittel-europdischen Szelettien zu verwechseln, welches keinerlei genetische oder durch Kontakte
bedingte Beziehungen zu dieser Industrie aufweist. Benannt wurde diese Industrie nach der eponymen
Fundstelle Streletskaya 2 (Kostenki 6) in der Region Woronesh am Mittel-Don. Diese wurde bereits im Jahr
1952 durch Rogachev entdeckt und im selben Jahr unter seiner Leitung ausgegraben. Rogachev definierte im
Jahr 1957 den Kostenki-Streletskaya-Komplex (Anikovich et al. 2008, 87). Die wenigen dokumentierten
Steinartefakte sind geradezu charakteristisch flr diese Industrie und beinhalten die typischen dinnen ovale
Blattspitzen und kleinen bifaziellen Mikrospitzen mit konkaver Basis (Abb. 9.6). Ein kleiner, aber
charakteristischer Ausschnitt dieses Ensembles (1 Blattspitze und 4 dreieckige Spitzen, darunter 1 Halbfabrikat)
konnte in St. Petersburg im Zuge der vorliegenden Arbeit bearbeitet werden. Weitere Forschungen an
entsprechenden Inventaren in der Mittel-Don-Region wurden von einem Schiler Rogachevs, M. V. Anikovich,
weitergefilhrt (Bradley et al. 1995, siehe Anikovich 1977 & 1992; Rogachev & Anikovich 1984).

Unter dem Begriff Streletskaya-Industrie werden verschiedene Artefakt-Komplexe zusammengefasst, die in der
Kostenki-Region, analog radiometrischer und IRSL/OSL-Daten sowie paldomagnetischer Untersuchungen, in
unterschiedlichen Kalt- und Warmphasen zwischen maximal 42.000 und 32.000 calBP auftreten (Chabai et al.
2004, Tab. 25-6, Sinitsyn & Hoffecker 2006, Hoffecker et al. 2008). Ob diese hohe zeitliche Tiefe die Realitéat
widergibt soll im Zuge der vorliegenden Arbeit diskutiert werden. Aus diesem Grund muss die Integration
mancher Inventare, insbesondere solcher, die aus dem zeitlichen Rahmen der meisten bekannten Inventare
fallen, Gberprift werden. Als allgemeiner Konsens gilt, dass sich sémtliche postulierten chronologischen Stufen
dieser Industrie dem Jungpal&olithikum zuordnen lassen. Das Zutreffen dieser archdologischen Phaseneinteilung
soll in den Auswertungskapiteln der Fundschicht Kostenki 12, Level Il sowie der kleinen Samples der
Fundschichten Kostenki, Level la und Kostenki 6 (Streletskaya 2) untersucht werden.
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Abb. 9.6. Friih-jungpaldolithische Industrien. Die Streletskaya-Industrie am Beispiel von Kostenki 1, Level V. 1-3: Kratzer, 4-5: einfache
Stichel, 6: Mikrospitze, 7-8: flache bifazielle Spitzen mit konkaver Basis, 9-10: Blattspitzen, 11-12: Kerne zur Produktion langschmaler
Grundformen, 13: Kern. (Verandert nach Boriskovski 1984).

88



Inventare, die mit der Streletskaya-Industrie in Verbindung gebracht werden, finden sich in verschiedenen
Regionen Ost-Europas. Vereinzelte Fundpunkte finden sich am unteren Don (nérdliches Schwarzmeergebiet /
Biryuchya Balka), in der nérdlich daran angrenzenden russischen Steppenzone, um Kostenki am mittleren Don,
welches das bekannte Zentrum dieser Industrie bildet, in der nord-6stlich davon gelegenen Kljez’ma-Region
(Sungir) und an den Westhangen des Nord- und Zentral-Ural (Garchi 1, Byzovaya). In Ost-Ruménien werden
transitionale Inventare von Ripiceni-lzvor (Noiret 2004, 443; 2009, 504 ff.) als mdglicherweise verwandt
diskutiert. Nach Meinung von Monigal (2004b), Chabai (2003) und Chabai et al. (2004, 447) gehort Fundschicht
C von Buran-Kaya 11 auf der Krim-Halbinsel (Ukraine) ebenfalls in die Gruppe der Streletskaya-Inventare. Hier
sind es die bifaziellen Blattspitzen, die entsprechenden Stlicken der Kostenki-Streletskaya-Industrie ahneln.
Darilber hinaus sieht Chabai (2000) Ahnlichkeiten und mogliche genetische Beziehungen zwischen
mikrolithischen Trapezen mit konkaver Basis und ,bifacial micro-points found in most Streletskaya
assemblages (Chabai et al. 2004, 447).

Die Zuordnung zur Streletskaya-Industrie in den unterschiedlichen Regionen erfolgte auf der Basis spezifischer
als Leitformen interpretierter Werkzeugtypen (Abb. 9.6). Dabei handelt es sich um diinne bikonvexe bifazielle
Gerate, bifazielle Blattspitzen und dreieckige Spitzen (viele mit verdinnter Basis) sowie dreieckige, oftmals
umlaufend retuschierte ,,fan-shaped* und lateral retuschierte Kratzer an Abschldgen, manchmal mit verdiinnter
Basis (Chabai et al. 2004, 445). Es konnten nur wenige Stichel dokumentiert werden. Laut Chabai et al. (2004,
445) sei diese ,,Kombination technologischer und typologischer Wurzeln einzigartig in Osteuropa und ohne
offensichtliche direkte Verbindungen zu friheren, gleichzeitigen oder nachfolgenden Industrien“. Dieser
Beobachtung widerspricht zumindest das Vorhandensein zahlreicher vom Autor dokumentierter Keilmesser,
allerdings mit flachem Querschnitt, im Steininventar von Buran-Kaya Ill, Level C. Ein wesentlicher Unterschied
zu den Keilmessern des Crimean Micoquian ist der tendenziell bikonvexe Querschnitt der formuberarbeiteten
Gerdéte von Buran-Kaya 11, Level C, wéhrend in den osteuropdischen mittelpaldolithischen Inventaren allgemein
und denen der Krim im Besonderen ausschlieBlich plan-konvexe Formen vorherrschen, was tatsachlich fur eine
Intrusion der Streletskaya-Industrie, zumindest auf die Krim, sprechen kénnte. Anikovich (1991) schlug den
Begriff ,Eastern Szeletian“ vor, um die Anwesenheit bifazieller Gerdte zu unterstreichen, wobei eine
Verbindung zum mitteleuropéischen Szeletien nicht suggeriert werden soll. Demidenko (2008) teilt diese
Einschéatzung und bernimmt diesen Begriff ebenfalls fiir das mégliche Streletskaya-Inventar von Buran-Kaya
I11, Level C auf der Krim.

Im mittleren Don-Gebiet weisen Kostenki 12, Schicht 111 und Kostenki I, Schicht V die groRten Streletskaya-
Inventare auf (s. Rogachev & Anikovich 1982c, 139, Rogachev et al. 1982, 65). Bifazielle Formen als auch
Abschlagtechnologien sind vorhanden. Die bifazielle Werkzeugproduktion wird durch weichen Schlag und
moglicherweise Drucktechnik (edge abrasion) charakterisiert. Eine spezielle ,,,thinning flake method* wurde
angewandt (s. Bradley et al. 1995, Anikovich et al. 1997). Auf diese Weise wurden dinne, breit-dreieckige
bifazielle Blattspitzen produziert. Die Kerne weisen hauptsachlich uni- und bipolare parallele Abbauflachen mit
flachen Schlagflachen auf (s. Rogachev und Anikovich 1984, 179).

Die Streletskaya-Industrie tritt am Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum auf und gilt als ein mogliches
Beispiel eines Ubergangsinventars, welches einer in-situ-Entwicklung vom regionalen Mittelpalolithikum zu
einer eigenstandigen jungpalé&olithischen Industrie zugrunde liegen konnte (Bolus 20044, 18; Sinitsyn 2010, 32;
Anikovich 1992, 231 f.). Als mittelpaldolithische Ursprungsquelle wurden das Micoquien der Krim (Anikovich
2001-2002, nach Sinitsyn 2010; Anikovich 1992, 231) und Moldaviens (Anikovich 1983, nach Sinitsyn 2010)
sowie Sud-Russlands (Anikovich 1992, 231) vermutet. Rogachev sah in den Blattspitzen von I1’skaya (Kuban-
Becken, Sud-Russland) und Wolgograd (,,Wolgograd-I1’skaya-Komplex“) die direkten Vorldufer der Kostenki-
Streletskaya-Industrie (Rogachev 1957, nach Bolus 2004, 18). In diesem Zusammenhang verweist G. Clarke auf
Ahnlichkeiten zwischen den charakteristischen triangularen Blattspitzen mit konkaver Basis von Kostenki 1/V
zu dhnlichen symmetrischen ,,Mikrolithen* von II’skaya (Clarke 1969, 57). Allerdings ist der zeitliche Abstand
zwischen beiden Entitaten sehr hoch. Ein mdgliches Alter von ca. 60.000 BP (Zamjatnin 1961, nach Bolus
2004a, 18) fiir die mittelpaldolithischen Inventare von Il‘skaya miissen vermutlich als minimales Alter
angesehen werden. Nach neueren Untersuchungen gehort die untere Schicht 2 von Il’skaya an den Beginn der
letzten Kaltzeit (OIS 5a) und die obere Fundschicht 1 in die Zeit des ersten Kaltemaximums (OIS 4) oder an den
Beginn des OIS 3 (Shchelinsky 2012, 2009). Dass es sich dabei um Vorldufer der Streletskaya-Industrie handelt,
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muss also bezweifelt werden. Allerdings konnten vom Autor tatsachlich auffallige Ubereinstimmungen zwischen
bifaziellen plan-konvexen Spitzen von I1’skaya und Kostenki 12/II1 festgestellt werden. Anikovich vermutete,
dass es sich bei der Streletskaya-Industrie um einen kulturellen Hybrid infolge der Akkulturation
mittelpal&olithischer Bevolkerungsteile der Krim und des Nord-Kaukasus an einwandernde Gruppe des
Aurignacien (Anikovich 1992 & 2000, nach Chabai et al. 2004). Eine solche Sicht wird von anderen geteilt
(Cohen & Stepanchuk 1999 & 2000, nach Chabai et al. 2004, 448), von Chabai et al. (2004, 448) und Chabai
(2009) jedoch aufgrund der Abwesenheit von eindeutigen Elementen des Aurignacien und des Micoquien in
Inventaren der Streletskaya-Industrie abgelehnt. Diese Problematik und die Frage insbesondere nach
mittelpaldolithischen typologischen und technologischen Elementen wird in dieser Arbeit an anderer Stelle
anhand eigener empirischer Daten untersucht werden.

Dahingegen sehen Gladilin & Demidenko (1989), Giria (1999, nach Chabai et al. 2004, 447) sowie Usik (2006)
keine eindeutigen Belege fur eine Entwicklung aus ost-europdischen mittel-paléolithischen Wurzeln. Giria
(1999) stellte fest, dass es sich bei sogenannten archaischen Elementen von Kostenki 12/111 um Preforms von
bikonvexen Blattspitzen handele: ,,according to E. Giria, the so-called Middle Paleolithic bifacial tools are, in
fact, unfinished thin triangular and foliate bifaces. That is, in this view, there was no Middle Paleolithic and/or
transitional technology in the Streletskaya “culture” assemblages“(Chabai et al. 2004, 447). Gladilin und
Demidenko (1989) postulierten Ost-Sibirien als mogliches Ursprungsgebiet dieses Technokomplexes. Die Frage
nach der Herkunft der Streletskaya-Industrie ist also umstritten. Fest steht jedoch, dass der Grofteil der
bekannten Kulturschichten vom Mittel-Don stammt, so dass eine Entwicklung innerhalb des zentral-russischen
Steppengebietes ernsthaft diskutiert werden muss. Diese zentrale Frage wird in dieser Arbeit behandelt.

Zurzeit wird davon ausgegangen, dass der Streletskaya-Technokomplex in der ,.feuchten nérdlichen Taiga“ des
nordlichen Osteuropas verbreitet war; der geographische Schwerpunkt lag dabei in der heutigen zentral-
russischen Steppe am Mittel-Don (Chabai et al. 2004, 458). In den vier Regionen, in denen die Anwesenheit
dieser Industrie postuliert wurde, sind interessanterweise nicht alle oder jeweils nur eine einzige der vier
postulierten Entwicklungsstufen vertreten (Bradley et al. 1995). Es muss also, auch im Hinblick auf die hohe
zeitliche Tiefe, eine tatsachliche Zugehorigkeit hinterfragt werden.

Als geographischer Schwerpunkt gilt die Mittel-Don-Region (Zentral-Russland). Hier charakterisieren die
Inventare Kostenki 12/I11 und la, Kostenki 6, Kostenki 1/V und Kostenki 11/V den Kostenki-Streletskaya-
Komplex. Als gemeinsame Charakteristika konnen folgende Elemente zusammengefasst werden: bifazielle
Blattspitzen, kleine Spitzen mit konkaver oder gerader Basis, randlich zugerichtete Mikrospitzen, Kratzer und
wenige einfache Stichel.

In der Kostenki-Borshchevo-Region ist die Streletskaya-Industrie mit zwei der drei postulierten
Entwicklungsphasen vertreten:

(archaische)  Phase 1 Kostenki 12, Fundschicht 111, Kostenki 6 (Streletskaya 2)
(mittlere) Phase 2 Kostenki 1/V, Kostenki 11/V und Kostenki 12/la
(spate) Phase 3 Sungir, Biryuchya Balka

Zu dieser Entwicklungsphase gehdren nach der Auffassung von Anikovich (1992, 229 f.) ebenfalls Fundplatze
am unteren Don (Severski-Donetsk) und am Unterlauf des Kama (Ural). Die dritte und finale Phase wird einzig
durch das Fundinventar von Sungir im Klyazma-Becken (nérdliches Zentralrussland) reprasentiert (Anikovich
1992, 229).

Auch an den westlichen Hangen des Ural gibt es Inventare, die mit den Streletskaya-Fundstellen von Kostenki
assoziiert werden. Dies sind die Fundstellen Byzovaya und Garchi I/“upper layer” (Pavlov 2008). Byzovaya
datiert zwischen 28.000 und 29.000 BP und gehort somit in die von Anikovich (1992) postulierte ,,mittlere
Phase™ der Kostenki-Streletskaya-Industrie (Pavlov 2008, 41). Pavlov verweist darauf, dass diese Fundschicht
sowohl Artefakte der Kostenki-Streletskaya-Industrie (Blattspitzen und ,,grofle segmentférmige Messer mit
konvexen bifaziellen Arbeitskanten®) aber auch Elemente des Eastern Micoquian, wie plan-konvexe bifazielle
Gerite, darunter Keilmesser, Schaber und ,,typische Quina-Formen* aufweist (Pavlov 2008, 41-42, Fig. 3). Die
Beschreibung dieses Inventars deckt sich mit Merkmalen, die im Zuge der vorliegenden Artefaktaufnahmen im
Inventar von Kostenki 12/111 beobachtet werden konnten.
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Desweiteren werden Inventare der Pruth-Kultur von Noiret (2009) als mdglicherweise zur Streletskaya-Industrie
zugehorig diskutiert. In Ost-Ruménien konnten in der Stratigraphie von Ripiceni-lzvor Artefakte dieser Industrie
zugeordnet werden; so treten beispielsweise die charakteristischen dreieckigen bifaziellen Spitzen mit konkaver
Basis in Erscheinung (Noiret 2009). Entsprechende Inventare werden der Pruth-Kultur zugewiesen (Borziac
1996, 203, nach Noiret 2009, 144). Auf eine mogliche Verbindung mit der Kostenki-Streletskaya-Industrie
wurde daher hingewiesen (Kozlowski 2000, 257, nach Noiret 2009, 144 und Noiret 2009, 505). Allerdings
unterscheiden sich die Inventare dahingehend, als die des Pruth eine deutliche Klingenkomponente aufweisen.

Zuletzt wird das Inventar von Biryuchya Balka, Schicht 3 am unteren Don in der Region Seversky-Donets der
Streletskaya-Industrie zugewiesen (Mathioukhine 1998, nach Chabai et al. 2004, 447)

Die absolut- und geochronologische Einordnung der Inventare von Kostenki ist zum Teil héchst problematisch,
trotz des Vorhandenseins eindeutiger Marker-Horizonte in den Stratigraphien der Kostenki-Region. Die Abfolge
der jungpaldolithischen Inventare in Kostenki-Borshchevo wird traditionell in drei Phasen unterteilt. Die friihe
Phase konstituiert sich aus Fundschichten, die innerhalb eines fossilen Bodenkomplexes abgelagert sind, welcher
unterhalb vulkanischer Aschen situiert ist, die den geochemischen Marker der Y5-Tephra der Eruption des
Campanian Ignimbrite aufweisen und somit vor ca. 38.000 C14-Jahren abgelagert wurde (Fedele et al. 2008).
Die Fundschichten des sogenannten ,,Lower Humic Bed “ werden zwischen 36.000 und 32.000 BP angesetzt
(Sinitsyn et al. 1997, 27-29, nach Chabai et al. 2004, 234). Darin eingebettet sind nach Aussagen der Bearbeiter
die Streletskaya-Horizonte Kostenki 12/111, Kostenki 6, Kostenki 1/V und Kostenki 11/V. Mehrere dieser
geochronologischen Zuordnungen sind problematisch.

Oberhalb der zum Teil sekundar verlagerten Aschen befindet sich eine weitere Abfolge fossiler Boden, das
sogenannte ,,Upper Humic Bed “. Dieses datiert zwischen ca. 32.000 und 27.000 BP (Sinitsyn et al. 1997, 27-29,
nach Chabai et al. 2004, 234).

Der Fundplatz, Biryuchya Balka in der unteren Severski Donets Region (Stid-Ukraine) sowie in Garchi 1 am
unteren Kama im Ural weisen ebenfalls Fundschichten der Streletskaya-Industrie auf (Bader 1978 und Guslitzer
& Pavlov nach Bader et al. 1995). AuBerdem gibt es Fundschichten mit indikativen Geraten innerhalb der
Sequenz von Ripiceni-lzvor (Ost-Ruménien) (Noiret 2004, 2009). Desweiteren konnte es sich nach Auffassung
des Autors bei einem Teil des Inventars von Gordineshty I um Hinterlassenschaften der Streletskaya-Industrie
handeln. Dafiir sprechen flache konkav gefligelte Blattspitzen; allerdings sind diese Stiicke mit Elementen der
Levallois-Methode und an Inventare des Aurignacien gemahnende Formen, wie prismatischen Klingenkernen
und Kielkratzern vergesellschaftet (siehe Allsworth-Jones 1990, 84 & Figs. 7 & 8).

Grundlegend fur die Chronologie der Streletskaya-Industrie sind die Fundstellen Kostenki 1 / Schicht V,
Kostenki 6, Kostenki 11 / Schicht VV sowie Kostenki 12, Schichten Il und la, welche Kkolluviale L&sse,
stratifizierte Bodenbildungshorizonte (,,humic beds) und vereinzelt Bodenbildungen in primdrer Lage
aufweisen (Bradley et al. 1995). Wie auch bei den anderen Fundplétzen der Kostenki-Borshchevo-Region muss
darauf hingewiesen werden, dass die Fundpldtze sich an den Hiangen kleinerer Seitentiler (,,ravines®) (Holliday
et al. 2007, Fig. 3) des Don aufreihen und somit die Fundschichten in Hanglage, zum Teil mit Gefélle, situiert
sind, so dass mit durch Sedimentrutschungen verursachten Verlagerungsprozessen und damit
zusammenhangenden Vermischungen urspriinglich getrennter Fundhorizonte gerechnet werden muss. Ein
maoglicher Hinweis auf Sedimenttransport konnten parallele Schraffen und Einkerbungen auf den Kortexresten
zahlreicher Artefakte von Kostenki 14, Level IVa und IVVb sowie Kostenki 12, Level 111 sein. Die grundlegende
Chronologie des Technokomplexes beruht auf der Einbettung der entsprechenden Fundschichten in den ,,Lower*
und ,,Upper Humic Beds“, welche durch kolluviale Losse und die Aschen der Y5-Tephra der Eruption des
Campanian Ignimbrite in den Phlegrdischen Feldern (Italien) um ca. 39 ka BP gegliedert sind (Hoffecker 1987,
274).
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Diskussion der Herkunft

Die Entstehung des Streletskayan ist umstritten. Wie bereits erwahnt, interpretiert ein Teil der Forscher diesen
Technokomplex als auf mittelpaldolithischem Substrat entstanden wéhrend der andere Teil diese Sichtweise
ablehnt. Die jungste Diskussion in dieser Hinsicht wurde von Anikovich (2008) (St. Petersburg/Russland) und
Chabai (2009) (Simferopol/Ukraine) ausgetragen.

Anikovich beflrwortete eine Entstehung der Streletskaya-Industrie aus dem Crimean Micoquian (CM). Seine
Vergleiche fuen ausschliellich auf typologischen Vergleichen. Dahingegen lehnt er eine technologische
Herangehensweise ab, da ,,genetically linked complexes belonging to different epochs may technologically
differ (Anikovich 2008, 87). Aus diesem Grunde sei die Verbindung zwischen dem frithen Jungpaldolithikum
und dem spiten Mittelpaldolithikum einzig auf der Grundlage typologischer Ahnlichkeiten méglich. Diese
eigenwillige Grundannahme macht es Chabai (2009) freilich leicht, wenn er darauf verweist, dass es gerade
technologische Unterschiede in der Produktion bifazieller Gerate sind, die das Micoquien vom Streletskayan
unterscheiden: im frihen Jungpaldolithikum werden die Gerdte mittels der bikonvexen Methode und im
Micoquien mittels der plan-konvexen Methode hergestellt.

Anikovichs typologische Argumente fir eine Verbindung des Crimean Micoquian mit der Streletskaya-Industrie
sind die folgenden:

1) Dreieckige Spitze mit konkaver Basis: im CM seien zwei Sub-Typen vertreten (Anikovich 2008, Fig.
57-6, 7), welche im Streletskaya-Kontext innerhalb aller chronologischer Stadien vorkdamen (Fig. 57-16,
17). In diesem Zusammenhang verweist Anikovich (2008, 107) selbst auf die technologischen
Unterschiede der bifaziellen Werkzeugverdiinnung zwischen beiden Technokomplexen. Tatséchlich
sind die angeflhrten Artefakte des Crimean Micoquian in plan-konvexer Weise und die der
Streletskaya-Industrie in bikonvexer Weise hergestellt worden.

2) Chokourcha-Dreiecke sind ein klassischer Bestandteil des Crimean Micquian (Anikovich 2008, Fig. 57-
3, 4, 5). Die von Anikovich fur Kostenki 12/I1l angefiihrten Beispiele kénnen je nach Orientierung
lateral retuschierte Kratzer oder Schaber-ahnliche Spitzen darstellen (Anikovich 2008, Fig. 57-14,15).

3) Spitzen mit runder Basis / Blattférmige und langliche Spitzen sind sowohl auf der Krim (Anikovich
2008, Fig. 57-9 & 10) als auch in der Streletskaya-Industrie (Anikovich 2008, Fig. 57-19 & 20)
vertreten. Allerdings bilden diese Stlicke im Crimean Micoquian die Ausnahme.

4) In beiden Industries treten bifazielle Spitzen mit verengter Basis auf (Anikovich 2008, Fig. 57-8 (CM)
und -18 (Str).

5) In beiden Industrien seien sub-dreieckige Kratzer vertreten (Krim: 11, 12, 13; Kostenki: 1 ,2).

AuRerdem spréchen die einfachen Schaber, Winkelschaber und Moustier-Spitzen flr eine Entstehung aus dem
Micoquien (Anikovich 2008, 87). Zu dieser letzten Annahme kann gesagt werden, dass die von Anikovich als
Moustier-Spitzen angesprochenen Artefakte lediglich Spitzschaber oder formiberarbeitete Spitzen darstellen,
jedoch keine retuschierten Levallois-Spitzen und dass somit dieser Werkzeugtyp des Levallois-Moustérien im
Formenkanon des Streletskayan nicht vertreten ist. Desweiteren treten nicht formuberarbeitete Schaber zu allen
Zeiten des Pal&olithikums, auch in seinen jungsten Phasen, auf.

Chabai (2009) verweist darauf, dass die von Anikovich angefiihrten Blattspitzen des Crimean Micoquian die
absolute Ausnahme bilden und in der dokumentierten 80.000-jahrigen Dauer in nur vereinzelt und in
verschwindend geringen Zahlen auftreten. Trotzdem ist die Anwesenheit der bikonvexen Methode im
technologischen Spektrum des Eastern Micoquian vorhanden. Tatséchlich sind die dreieckigen Blattspitzen mit
konkaver Basis im Micoquien der Krim nicht vertreten. Die von Anikovich angefilhrten Beispiele sind nicht
belastbar (Chabai 2009). Dasselbe gilt umgekehrt fur die Chokourcha-Dreiecke.

Es lasst sich zusammenfassen, dass eine allein auf typologischen Vergleichen beruhende Herleitung des
Streletskaya-Komplexes aus dem Micoquien in die Irre fihrt, da grundlegende tradierte technologische
Charakteristika der Steinbearbeitung aber auch die funktionale Bedeutung von Steingerdten innerhalb
spezifischer Subsistenzsysteme aufler Acht gelassen werden. Trotzdem weist das Crimean Micoquian und das
Eastern Micoquian sensu stricto die besten formalen Ubereinstimmungen mit diesem friih-jungpaldolithischen
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Technokomplex auf. Beide Industrien weisen weder Knochengerdte noch irgendwelche Schmuck- oder
Kunstobjekte auf. Steingerdte beruhen auf der Modifikation von Abschlagen und der bifaziellen
Werkzeugzurichtung, wenn auch im Zuge abweichender technologischer Mittel. Die Formuberarbeitung geschah
mittels der Verwendung von organischen Retuscheuren (direkter weicher Schlag). Armaturen werden durch uni-
und / oder bifazielle steinerne Spitzen bewehrt, wahrend lamellare Mikrolithen und somit mégliche Fernwaffen
(Speerschleuder oder Pfeil und Bogen) nicht auftreten. In diesem Sinne sollen mdgliche Verbindungen zwischen
beiden Technokomplexen im Zuge dieser Arbeit diskutiert werden. Insbesondere die altesten mit dieser Industrie
verbundenen Fundhorizonte (Kostenki 12, Schicht Il und Kostenki 6) sowie die techno-typologische
Einordnung der &ltesten dokumentierten Fundschichten der Kostenki-Region spielen in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle.

Kapitel 9.5
FRUH-JUNGPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DIE SPITSYNSKAYA-INDUSTRIE

Die Spitsynskaya-Industrie nimmt eine Sonderstellung im friihen Jungpaldolithikum Ost-Europas ein. Bekannt
ist dieser Technokomplex einzig aus der Kostenki-Borshchevo-Region. Und dies auch nur von zwei
Fundschichten derselben Region, was seinen tatsachlichen Charakter als eigenstdndigen Technokomplex
fragwirdig erscheinen l&sst. Die Spitsynskaya-Industrie wurde ausschlieflich in den zwei Fundinventaren der
Kostenki-Region Kostenki 17, Schicht 1l (Fundplatz Spitsynskaya) und Kostenki 12, Schicht 1l (Fundplatz
Wolkowskaya) beschrieben (Boriskowskij et al. 1982, 186, nach Chabai et al. 2004, 448), wobei die
Zugehdorigkeit des letzteren zu dieser oder einer anderen (unbekannten) Industrie nicht eindeutig geklart ist
(Rogachev & Anikovich 1982, nach Chabai et al. 2004, 448). Bemerkenswert ist, dass es sich, trotz des hohen
postulierten Alters des Fundinventars Kostenki 17/, um eine sehr elaborierte, hoch entwickelte
jungpaléolithische Klingenindustrie handelt, welche in Osteuropa nérdlich des Schwarzen Meeres in dieser Zeit
vor mindestens 40.000 Jahren ohne Beispiele ist. Weitere Belege fir diese auf der Produktion von parallelen
Klingen von prismatischen Kernen und rickengestumpften Lamellen von Mehrschlagsticheln basierenden
Industrie in der russischen Steppenzone stehen noch aus.

Spitsynskaya ist ein flr das Verstandnis des friihen Jungpaléolithikums in Osteuropa wahrhaft problematisches
Phanomen. Zum einen widerspricht die unzweifelhafte Ahnlichkeit des Inventars von Kostenki 17/I1 mit dem
Eastern Gravettien sensu lato (Kozlowski 1986) seinem postulierten hohen Alter. Zum anderen weist dieses
Inventar kaum technologische oder typologische Ubereinstimmungen mit irgendeinem bekannten zeitgleichen
oder spéter anzusetzenden friih-jungpaléolithischen Inventar der Kostenki-Borshchevo-Region auf. Die
Assoziation des Inventars mit dem Gravettien (Kozlowski 1986) und alternativ dem Aurignacien (Anikovich
1993) wurde aufgrund bestehender Unterschiede von Sinitsyn (2001, 141, nach Chabai et al. 2004, 448)
abgelehnt. Der Autor der vorliegenden Arbeit konnte beobachten, dass die vorhandenen Stichel an Klingen
produziert wurden, welche zumeist an den Lateralkanten Stichelbahnen aufweisen und nicht an den
Schmalenden, wie dies zumeist auf Kiel- und Bogenstichel etc. zutrifft,. Kiirzere Stichelbahnen an Schmalkanten
treten stets an Dihedralsticheln in Verbindung mit langen Negativen auf der angrenzenden Lateralkante auf. Die
Herstellungsweise von Lamellen unterscheidet sich daher grundlegend von der des Aurignacien, in welchem
Stichel regelhaft an den Schmalkanten reduziert werden (Kiel-, Bogen- und Vachonstichel).

Nach Auffassung des Autors musste ein moglicher Zusammenhang mit dem initialen Jungpal&olithikum von
Ortvale Klde, Schichten 4c und 4d (Nordwest-Kaukasus) uberprift werden. Beide Inventare weisen eine
evolvierte Produktionsweise sehr regelmaRiger Klingen von prismatischen Kernen sowie spezifische Stichel mit
Lamellenkernfunktion auf (Adler et al. 2006 & 2008). Auch gehoren beide Phdnomene in denselben Zeithorizont
vor mindestens 32.000 Jahren BP. Belastbarste Ubereinstimmungen bestehen, nach Auffassung des Autors, vor
allem zu dem friih-jungpaléolithischen Inventar von Dzudzuana, Fundschicht D im Kaukasus (Georgien).
Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine auf Klingen und Lamellen basierende Industrie, welche durch die
Herstellung riickengestumpfter Lamellen sowie Knochengeraten und Schmuckstiicken charakterisiert ist (Bar-
Yosef et al. 2011 & Golovanova et al. 2009). Auch das Inventar C von Mezmaiskaya (Nord-Kaukasus) kénnte
zum selben kulturell-adaptiven Phdnomen gehoren (Golovanova et al. 2010). Sdmtliche dieser Inventare datieren
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deutlich vor 30.000 BP, wobei die wenigen bekannten absoluten Radiokarbon-Daten den stratigraphischen
Informationen von Kostenki 17/11 widersprechen.

Sinitsyn gliedert das Inventar Kostenki 17/I1 in die friihe Phase des Jungpal&olithikums seines Chronologie-
Schemas, zusammen mit dem initialen Jungpal&olithikum von Kostenki 14/IVb1-2 (zuletzt in Sinitsyn 2010).
Grund dafir ist die dokumentierte stratigrafische Position des Inventars innerhalb des ,,Lower Humic Bed*
unterhalb der vulkanischen Aschen (Y5-Tephra). Dariiber hinaus befindet sich die Kulturschicht Il von Kostenki
17 in Kontakt, aber unterhalb eines revers magnetisierten Bodens (Laschamp-Ereignis). Dahingegen sind die
Radiokarbon-Daten nicht eindeutig, da sie stark streuen: 36.780+1.700/1.400 (GrN-12596), 32.200+2.000 (GrN-
10512) und 32.780+300 (JIE-1436) (Chabai et al. 2004; Hoffecker et al. 2008). Die Standardabweichungen der
ersten Daten sind sehr hoch, die Daten daher eher unzuverléssig. Die Altersstellung vor oder nach 40.000 auf
Basis der bis dato bekannten Radiokarbon-Daten ist also nicht eindeutig. Stratigraphische Beobachtungen, der
Nachweis des Laschamp-Ereignisses und auf nicht-radiometrischen Messungen basierende Altersangaben
sprechen jedoch fir eine friihe Zeitstellung deutlich vor 40.000 Jahren vor heute.

Anhand des Inventars von Kostenki 17/11 wurde diese Industrie von Boriskovski in den 1950er Jahren definiert.
Der in St. Petersburg zugédngliche Ausschnitt des Steingeréte-Inventars wurde im Zuge dieser Dissertation
bearbeitet und wird in Kapitel 14.3 vorgestellt (155 Steinartefakte). Dariiber hinaus konnte ebenfalls ein kleines
Sample der oberen Schicht | (42 Steinartefakte) studiert und analysiert werden. Hierbei handelt es sich um ein
Inventar, dass aufgrund absoluter Altersangaben und techno-typologischer Merkmale am ehesten mit dem
Gravettien in Verbindung gebracht werden kann. Ein mdglicher Zusammenhang mit der Spitsynskaya-Industrie
wurde impliziert (Chabai et al. 2004, Tab. 25-6). Ein Ausschnitt des Steininventars von Schicht | wird ebenfalls
in dieser Arbeit vorgestellt und sein Verhaltnis zum Spitsynskaya wird diskutiert. In beiden Fallen lagen vor
allem Geréte und Kerne vor, so dass typologische und technologische Aussagen angestellt werden kdnnen.

Diese Fundschicht wurde bereits in verschiedenen Kampagnen seit dem Jahr 1953 unter der Leitung
unterschiedlicher namhafter St. Petersburger Préhistoriker ausgegraben, wie P. I. Boroiskowskij, A. N. Rogachev
und N. D. Praslov. Das zweite zur Streletskaya-Industrie zugeordnete Inventar ist Kostenki 17/1. Dieses weniger
umfangreiche Fundensemble wurde, aufgrund der Anwesenheit eines dhnlichen Artefaktspektrums wie das der
unteren Schicht, von einigen Autoren zur selben Industrie gerechnet (Anikovich 1992). Von anderen wurde diese
Zuordnung abgelehnt, nicht zuletzt aufgrund des hohen zeitlichen Abstandes von nach radiometrischen Daten
6.000 bis Uber 10.000 Jahren, zieht man die stratigraphische Position von Schicht Il unterhalb von mit dem
Laschamp Event assoziierten Sedimenten in Betracht (Chabai et al. 2004).

Die Spitsynskaya-Industrie wird durch folgende technologische und typologische Merkmale bestimmt. Die
Zuordnung fult auf der in dieser Arbeit vorgenommenen Analyse des Steininventars von Kostenki 17/11 sowie
publizierten Ubersichtsdaten des Stein-, Knochen- und Schmuckensembles (Hoffecker 2002; Chabai et al. 2004).
Zundchst zeigt sich, insbesondere im Inventar von Kostenki 17/11 die Anwesenheit einer Klingenproduktion von
sorgféltig préparierten sub-prismatischen Kernen zur Gewinnung grofRer, regelmaRiger, schwach gebogener
Klingen. Auf der Klingenproduktion basiert die Grundformproduktion (Abb. 9.7). Diese wird von Chabai et al.
(2004, 448 1.) in Anlehnung an Boriskovski et al. (1982, 185 ff.) wie folgt umrissen: ,,only blade technology was
used in Spitsynskaya and it was based on parallel, prismatic, single and double platform cores volumetric
flaking surfaces®. Wenige Lamellen und ein Kielkratzer-ahnliches Stiick, welches in der Literatur als einseitig
formiberarbeiteter Limace beschrieben wird, sprechen fur die Anwesenheit einer reguldren Lamellenproduktion;
diese spielt in der Literatur allerdings aufgrund der wenigen dokumentierten Lamellen (N = 4) keine Rolle (z. B.
Anikovich 1992). Es fehlen andererseits typische Formen des Aurignacien, wie z. B. Kiel- und Bogenstichel
sowie eindeutige Kiel- und Nasenkratzer. Allerdings wurde anhand weniger dokumentierter Artefakte (N=4) die
mikrolithische Komponente definiert: ,,one obversely retouched micro-blade, and three fragments of backed
micro-blades/bladelets” (Boriskowski et al. 1982, 185-186, nach Chabai et al. 2004, 448). Unter den Geraten
dominieren spezifische Stichel an konkaver Endretusche, welche ebenfalls als mdgliche Lamellenkerne infrage
kommen (siehe Kapitel 14.3), aber auch andere Stichelformen und Klingenkratzer. Entscheidend ist die
Informationen, dass es sich bei drei der vier dokumentierten lamellaren Mikrolithen von Schicht 1l um
riickengestumpfte Stiicke handelt, welche, nach Auffassung des Autors, eine mdgliche Verbindung zum friihen
Jungpal&olithikum des Kaukasus untermauern. Neben dem strikt jungpaldolithischen Steininventar, das aus
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importiertem Feuerstein gefertigt wurde, welches aus mindestens 160 km Entfernung stammt (Usik et al. 2006,
215), weist diese Fundschicht eine Elfenbein- und Knochenindustrie auf, welche Geschoss-Spitzen und Ahlen
umfasst (Chabai et al. 2004, 448). Auerdem sind Schmuckschnecken, aber auch Anhénger aus Fuchszahnen,
fossilen Korallen, Steinen und Muscheln vorhanden, welche mittels eines Rotationsbohrers durchlocht wurden
(Chabai et al. 2004, 448). Die Spitsynskaya-Industrie wird aufgrund des Fundes eines isolierten dritten Molars
eines adulten Individuums dem modernen Menschen (Homo sapiens sapiens) zugeordnet (Boriskowski et al.
1982, 186, nach Chabai et al. 2004, 455; Hoffecker 2002, 169, Tab. 5.1). Eine abschlieBende Uberpriifung dieses
Zahns durch moderne Analysen im Sinne von Hublin et al. (2011) steht allerdings noch aus.
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Abb. 9.7. Friih-jungpaldolithische Industrien. Die Spitsynskaya-Industrie. 1-4: Stichel an (konkaver) Endretusche (Lamellenkerne); 6-7:
Kratzer an Klinge bzw.Klingenfragment; 8-10: lamellare Mikrolithen. (Nach Boriskovski 1984).

Das Inventar von Kostenki 12/11, welches zur Analyse im Zuge dieser Dissertation nicht vorlag, ist kleiner und
weist folgende ahnliche Elemente auf (nach Anikovich, Popov & Platonova 2008, Abb. 72): Unter den Geraten
dominieren flache (oftmals umlaufend) lateral retuschierte Kratzer. Anders als in Kostenki 17/I1 handelt es sich
bei den Tragerstiicken um Abschldge und Fragmente eher kleinerer Klingen; die dorsalen Gratmuster indizieren
eine unipolare Produktionsweise. Desweiteren sind einige Mehrschlagstichel abgebildet, deren Stichelbahnen
entlang der Lateralkanten verlaufen. Eines der Artefakte ist ein Doppelstichel, an einem Ende mit konkav

retuschierter Schlagflache, wie sie &hnlich im eponymen Spitsynskaya-Inventar vertreten sind. Ein
Zusammenhang beider Inventare bleibt jedoch fraglich.
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Kapitel 9.6

FRUH-JUNGPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DAS AURIGNACIEN - EINE KURZE FORSCHUNGS- &
IDEENGESCHICHTE

Das Aurignacien wurde bereits in den 1860er Jahren durch Lartet und Christy anhand des Artefaktmaterials des
Abri Aurignac (Haute-Garonne) erkannt (Lartet 1860). Eine Definition als eigenstindige ,,Kultur wurde jedoch
erst durch G. Mortillet (1967) auf der Basis typologischer Untersuchungen vorgenommen. Trotzdem wird der
Begriff ,,Aurignacien zundchst nicht akzeptiert. Erst im Zuge weiterer Ausgrabungstitigkeiten an den
stidfranzdsischen Fundplétzen Solutré, Le Ruth und Laussel setzte sich die Notwendigkeit der Definition einer
weiteren ,,Kulturstufe*, zwischen den bekannten mittel- und jungpaldolithischen Industrien unter dem durch
Breuil geprigten Terminus des ,,Pré-Solutréen™ durch, welcher hernach durch A. Rutot in ,,Aurignacien®
umbenannt wurde (Hahn 1977, 4 f.).

Breuil (1906) unterteilte den Technokomplex in drei Stufen:

— 1. Aurignacien inférieur mit Chatelperron-Spitzen

— 2. Aurignacien typique oder mittleres Aurignacien

— 3. Aurignacien supérieur mit mehreren Unterstufen, die durch Gravette- und Font-Robert-
Spitzen gekennzeichnet werden (zitiert nach Hahn 1977, 4)

Diese Stufengliederung war in den meisten Teilen Europas bis in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg glltig (Hahn
1977, 4). Die einzige Modifikation dieses Schemas wurde durch R. R. Schmidt (1907, 1909, 1910, 1912, nach
Hahn 1977, 4) unter Bezugnahme auf die Stratigraphie des Sirgenstein vorgenommen:

— Fribhaurignacien: Kratzer, wenig Stichel, ,,Chatelperronspitzen™ (tatsdchlich handelt es sich
um spatpal&olithische konvexe Riickenspitzen), Faustel und Moustérien-Werkzeuge

— Hochaurignacien: bessere Kantenretusche und Stirnretusche der Kratzer; Klingen sind haufig;
Kielkratzer, GeschoRspitzen mit gespaltener Basis, viele Knochenwerkzeuge

— Spétaurignacien: langere und dinnere Klingen, Verkleinerung der Steinwerkzeuge; héufig
sind Klingenkratzer, kleine Kielkratzer und Stichel, selten Gravettespitzen (zitiert nach Hahn
1977, 4).

Bereits in den 1930er Jahren etablierte D. Peyrony (1934) auf der Basis franzdsischer Stratigrafien das spater
von Sonneville-Bordes (1959 & 1960) modifizierte sechs-stufige Modell des Aurignacien, welches bis heute,
zumindest in Westeuropa, Gultigkeit besitzt. Dieses Chronologie-Schema fulit auf der formenkundlichen
Beschreibung von Knochen- und Geweihspitzen:

* Aurignacien I: GeschoRspitzen mit gespaltener Basis, eingeschnirte Klingen, Kielkratzer

»  Aurignacien II: rhombische GeschoRspitzen mit massiver Basis, viele Nasenkratzer und Bogenstichel
»  Aurignacien Il1: GeschoRspitzen mit massiver Basis und flachovalem Querschnitt

» Aurignacien IV: Geschol3spitzen mit massiver Basis und dickovalem Querschnitt, Bogenstichel

» Aurignacien V: Geschol3spitzen mit abgeschragter Basis, Kielkratzer (zitiert nach Hahn 1977, 5 f.)

¢

Dieses Chronologie-Schema ldsst sich in zwei grundlegende Einheiten unterteilen. In das ,,Aurignacien typique’
(Stufen | und 1), welches in La Ferrassie, Schichten F & H, Schichten K5-K6 fassbar ist und durch die
Anwesenheit von Kiel- & Nasenkratzern mit breiter Kratzerkappe gekennzeichnet ist, wohingegen Bogenstichel
die Ausnahme bilden und das ,,Aurignacien évolué*“ (Hahn 1977, 13 f.). Bereits Hahn (1977, 6) bemerkte, dass
tatsachlich auBerhalb Sud-Frankreichs zumeist nur diese beiden Stufen | und Il nachweisbar sind, so z. B. das
frihe Aurignacien (Stufe 1) auf der Schwabischen Alb, in Niederdsterreich (Krems-Wachtberg & Willendorf I1)
(Teyssandier 2005; Nigst 2012) sowie wahrscheinlich auch im Banat (Cosava, Romanesti und Tincova (Sitlivy
et al. in Vorb.; Angelinu et al. 2012).

Das ,,Aurignacien évolué* (Stufen Il und 1V) lasst sich allenfalls durch seine groRle Heterogenitéat definieren.

Nach Hahn (1977, 6) treten keine Aurignacien-Klingen, daflr aber mehr Kiel- und Nasenkratzer mit schmaler

Kratzerkappe* sowie selten Bogen- oder Kielstichel auf. Es muss an dieser Stelle kritisch angemerkt werden,
96



dass, fasst man diese Informationen zusammen, die Leitformen des Aurignacien évolué tatséchlich bereits im
Aurignacien typique, wenn auch mdglicherweise zu anderen Anteilen vertreten sind. Es stellt sich daher die
Frage, ob dieses west-européische Chronologie-Schema unmodifiziert auf das Aurignacien der weiteren
Regionen Europas Ubertragbar ist. Der Autor ist in diesem Punkt skeptisch. Diese Frage soll im Verlauf dieser
Arbeit weiter verfolgt werden.

Eine weitere entscheidende Erkenntnis der franzdsischsprachigen Paldolith-Forschung war die Definition des
archaischen bzw. des Proto-Aurignacien. Peyronys (1933 & 1936) ,,Périgordien 1T mit Dufour-Lamellen wurde
von Sonneville-Bordes (1955a & b, 1960) als zum Aurignacien zugehorig erkannt und als ,,Aurignacien &
lamelles* bezeichnet. Im Jahr 1960 etablierte sie dieses als chronologische Fazies zwischen dem ,,Périgordien I
(= Chételperronien) und dem Aurignacien typique (Phasen I & II) und definierte es daher als ,,Aurignacien 0%
Die Interpretation als ,,Proto-Aurignacien“ wurde von Laplace (1966) vorgenommen (Hahn 1977, 15 f).
Delporte (1968) schlieRlich definierte das Proto-Aurignacien / Aurignacien 0 auf typologischer Basis nach dem
Vorhandensein alternierend retuschierter Dufour-Lamellen, sowie dem zahlenmé&Rig héheren Aufkommen an
»Aurignacien-Kratzern® und Sticheln als im Aurignacien 1; dafiir seien Bogenstichel gar nicht und Aurignacien-
Klingen kaum oder nicht vertreten. Insgesamt sah er mehr Ahnlichkeiten mit Stufe 2 als mit Stufe 1 (Hahn 1977,
15).

Interessant ist im Zusammenhang mit der Etablierung einer archaischen Phase des Aurignacien die Beobachtung
einer Dichotomie in den Formenspektren der Aurignacien-Inventare West-Europas durch Laplace (1966): Die
Entwicklung des Aurignacien in die beiden spezialisierten Zweige Proto-Aurignacien und Aurignacien typique
wird von Laplace durch einen , polymorphisme de base* (basalen Polymorphismus) erklart“ (Hahn 1977, 16).
Demnach bestiinde in der friilhen Phase eine zeitliche Uberlappung zwischen den beiden chronologischen Phasen
Proto-Aurignacien (,,a pieces a dos marginal“) und ,,Aurignacien ancien‘ (,,Aurignacien typique*) (Stufe I nach
Peyrony 1934), auf welche die beiden sukzessiven Phasen ,,Aurignacien évolué“ (Stufe II) und ,,Aurignacien
évolué finale* (Stufe I1) folgten (Sonneville-Bordes 1960, 149 f.).

Laplace unterschied auf der Basis typologischer Vergleiche jungpaléolithischer Inventare Spaniens, Frankreichs,
Italiens und Niederdsterreichs zwei Phasen des Proto-Aurignacien und drei Phasen des eigentlichen Aurignacien
(Hahn 1977, 15-16). Dabei lost er das ehemalige Périgordien Il Peyronys in drei Gruppen auf:

1. Proto-Aurignacien mit fein retuschierten Stiicken
2. Proto-Aurignacien mit Kielkratzern
3. Aurignacien mit fein retuschierten Stlcken

Es zeigt sich bereits hier, dass das Proto-Aurignacien nicht eindeutig definiert ist. Zur ersten Gruppe zéhlen nach
Hahn (1977, 15) fruhe Artefaktvergesellschaftungen, solche mit Geschol3spitzen mit gespaltener Basis sowie
Hentwickelte Komplexe unsicheren Alters, wozu auch Krems-Hundssteig gehdrt”. Die letztere Gruppe zeigt
chronologische Uberlappungen mit dem Aurignacien typique.

In der zweiten Gruppe des Proto-Aurignacien fasst Laplace frilhe Komplexe und solche unsicheren Alters
zusammen, welche moglicherweise ,.eine Zwischenstufe zwischen dem Proto-Aurignacien der ersten Gruppe
und dem Aurignacien mit Geschol3spitzen mit gespaltener Basis dar* (Laplace 1966b, nach Hahn 1977, 15).

Das ,Aurignacien mit fein retuschierten Stlicken“ wies Laplace wiederum drei Untergruppen zu: einem
Aurignacien mit GeschoBspitzen mit gespaltener Basis, einem mit ,,rhombischen GeschoRspitzen mit ovalem
Querschnitt“ sowie einem ,,Aurignacien unbestimmten Alters* (Hahn 1977, 15 f.).

Das eigentliche Aurignacien unterteilte Laplace in drei Phasen (Hahn 1977, 15-16; Sonneville-Bordes 1960,
147-150):

1. Aurignacien ancien, welches zumeist GeschoRspitzen mit gespaltener Basis und selten mit
rhombischem Umriss aufwiesen. Je nach dem prozentualen Anteil von Klingen-, Kiel- und
Nasenkratzern ordnete er die Inventare unterschiedlichen Unterstufen zu. Auch dies erscheint artifiziell,
da funktionale mit vermeintlichen kulturellen Ursachen vermischt werden.
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2. Aurignacien évolué, welches er je nach der Haufigkeit des Vorkommens von Sticheln zwei
verschiedenen Unterstufen zuweist.

3. Aurignacien évolué final beinhaltet die spit datierenden Inventare des ,,Aurignacien V* von Laugerie-
Haute, Schicht D und Fontenioux, Schicht D.

Aus heutiger Sicht erscheint diese auf typologischen und chrono-stratigraphischen Kriterien beruhende
Einteilung des west- und mitteleuropdischen Aurignacien artifiziell. Je nach der Vergesellschaftung spezifischer
als wichtig erachteter Elemente werden eigenstiandige chronologische Phasen unter Missachtung mdglicher
funktionaler Ursachen definiert. Die techno-typologische Abgrenzung des Proto-Aurignacien vom friihen
Aurignacien bleibt unklar. Mal geschieht sie einzig nach dem postulierten frithen Auftreten, mal nach dem
Vorhandensein von GeschoBspitzen mit gespaltener Basis, welche nach Peyrony und Sonneville-Bordes einzig
das friihe Aurignacien (Stufe 1) kennzeichnen, und mal nach der Anwesenheit von Kielkratzern, welche nach
jungeren Definitionskriterien (z. B. Teyssandier 2003 & 2007; le Brun-Ricalens & Bordes 2009; Demidenko
2012) im Proto-Aurignacien nicht auftreten.

In den 1980er Jahren wurde schlieBlich eine chronologische Parallelitdt der Phasen Aurignacien 0 und 1
postuliert (Sonneville-Bordes 1982, Rigaud 1982). Aus diesen Griinden missen in Bezug auf die beiden friihen
Stadien des Aurignacien 0 und 1 folgende Fragen im Auge behalten werden: Handelt es sich um zwei zeitgleiche
Phénomene und somit um (a) zwei verschiedene Technokomplexe, wie dies bereits Laplace (1966a) und spater
Teyssandier (2007) sowie Bolus (2004a) vermuteten oder (b) zwei funktionale Fazies derselben Industrie? (c)
Stellen archaisches und friihes Aurignacien auf derselben techno-typologischen Grundlage unterschiedliche
regionale Varianten des frilhen Aurignacien dar, wie von Bon (2002) angenommen — das Proto-Aurignacien eine
mediterran-maritime und das friihe Aurignacien eine eher kontinentale? Oder handelt es sich (d) bei dem
archaischen Aurignacien / Proto-Aurignacien / Aurignacien O um die initiale Entstehungsphase des Aurignacien,
wie von Zilhdo (2006), Demidenko (2008, 2012), le Brun-Ricalens et al. (2011) und Banks et al. (2013)
angenommen?

Problematisch ist bei den vorgestellten Stufengliederungen stets das ihnen innewohnende kulturelle Primat
(Hahn 1977, 16). So kritisierten bereits die amerikanischen Vertreter der ,,New Archeology*“ die Sicht
Sonneville-Bordes einer ,kulturellen Gebundenheit der Steininventare®, wohingegen diese bestimmte
Artefaktvergesellschaftungen als Folge des Einwirkens der Umwelt auf das menschliche Verhalten erklérten
(Hahn 1977, 16). So definierte Binford in Anlehnung an den us-amerikanischen Kulturanthropologen White
(1959) Kultur als ,,extra-somatisches Mittel zur Anpassung an die soziale und naturliche Umwelt“. Culture is ...
the system of the total extrasomatic means of adaptation (...) which (...) function to adapt the human organism,
conceived generically, to its total environment both physical and social” (Binford 1962, 218). Diesem einseitig
natur-deterministischen und evolutionistischen Weltbild soll hier nicht das Wort geredet werden. Allerdings
kann kaum bestritten werden, dass die Umwelt, insbesondere im Zusammenhang mit Wildbeuter-Gesellschaften,
einen starken Einfluss auf die Art und Weise menschlichen Wirtschaftens und Handelns ausiibt: ,,it is consistent
to view technology, those tools and social relationships which articulate the organism with the physical
environment, as closely related to the nature of the environment* (Binford 1962, 218). Dementsprechend musste
auch das lithische Material, welches dazu diente alltégliche Bedurfnisse zu befriedigen, den Anforderungen der
Umwelt angepasst werden. In diesem Sinne ist die Kritik an der Auffassung von Steinartefakten als kulturell
enkodierte Objekte grundsatzlich zu begrien.

9.6.1 Definition des Technokomplexes Aurignacien

Hahn (1977) betont in seiner wegweisenden Arbeit Uber das Aurignacien Mittel- und Osteuropas, dass das
»Aurignacien®, so wie alle paldolithischen Industrien (der Autor), als Technokomplex (n. D. L. Clarke 1968) und
nicht als ,,Kultur” verstanden werden sollten, da es nicht einmal eine Technologie in einer Kultur sondern nur
einen Ausschnitt (von Fundsituation, Erhaltungsbedingungen usw. abhédngig) wiedergédbe (Hahn 1977, 35).
Technokomplexe werden von ihm wie folgt definiert: Es miisse eine ,,relativ grobe Ahnlichkeit zwischen den
Inventaren vorhanden sein, die sowohl durch das Vorkommen bzw. Fehlen von spezifischen Artefakten als auch
durch eine mehr oder weniger gleichartige Verteilung dieser Werkzeugformen gegeben ist“ (Hahn 1977, 35). Ein
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Technokomplex sei also eine Summe von Inventaren, d.h. ,,raumlich-zeitlich mdglichst engen, homogenen
Fundeinheiten. Dabei spielen unterschiedliche Faktoren eine Rolle:

- Unterteilung in Phasen, durch Inventare, die zeitlich separiert werden kénnen

- Ahnliche Inventare eines Raums werden zu einer ,,regionalen Einheit zusammengefasst (Hahn 1977,
35)

- Aktivitaten, die zur speziellen Auspragung des Inventars flihrten

Eine erste definitorische Eingrenzung des Aurignacien auf der Basis von Leitformen wurde von Peyrony (1934)
vorgenommen, die durch Sonneville-Bordes (1954, 1956, 1960, 1973) modifiziert wurde. Die typologische
Definition Peyronys wird noch heute genutzt; allerdings gibt es durchaus Hinweise darauf, dass das
Chronologie-Schema weniger stabil ist als angenommen. Die auf unterschiedliche Typen von Knochen- und
Elfenbeinspitzen fuRende Stufeneinteilung Peyronys wurde bereits erwahnt. J. Hahn (19932) fasste auf dieser
Basis die folgenden Grund-, Werkzeug- und Kernformen zusammen, welche typisch flir das Aurignacien seien:

Unter den Kernen und Gerdaten mit Kernfunktion sind Hoch-/Kielkratzer, Nasenkratzer und unipolare
Klingenkerne charakteristisch. Von diesen stammen in unipolarer Weise abgebaute langschmale Grundformen,
wie unipolare Klingen, Lamellen und Mikroklingen mit unipolaren dorsalen Negativen.

Spezifische Werkzeuge, wie Kiel-, Bogen- und Vachon-Stichel, stellen, neben den oben bereits erwéhnten,
charakteristischen gekielten Kratzern, das wichtigste Charakteristikum dieses Technokomplexes dar (Abb. 9.8).
In diesem Zusammenhang missen den erwahnten Kiel- und Nasenkratzern weitere verwandte Geratetypen an
die Seite gestellt werden, welche nach neueren Erkenntnissen vornehmlich Kerne zur Gewinnung von Lamellen
und Microblades darstellen (Demars & Laurent 1989; Le Brun-Ricalens & Brou 2003; Bordes 2006; Lucas
2006; Pessesse & Michel 2006; Le Brun-Ricalens & Bordes 2009). Zugleich wurde durch Aubry et al. (1995),
Lenoir et al. (1995) sowie Le Brun-Ricalens & Brou (2003, 67 ff.) das Alleinstellungsmerkmal des Aurignacien
als Technokomplex mit gekielten Geréaten/Kernen hinterfragt. Kiel- und Nasenkratzer sowie Bogenstichel und
andere gekielte Formen sind ebenfalls aus Inventaren der Industrien des Proto-Magdalénien (Saint-Germain-la
Riviére), Proto-Solutréen (= Ex-Aurignacien V / Abri Casserole) und Badegoulien (Birac Ill) vertreten sind
(Lucas 2006, 177). Somit lassen sich spezifische Werkzeuge archéologischen Entitaten zuweisen, welche nach
géngiger Vorstellung zeitversetzt in unterschiedlichen Phasen auftreten (z. B. Zilhdo 2011). Folgende
Werkzeugtypen gelten als Leitformen des Aurignacien:

1) Kratzer mit Kernfunktion:

Hoch-/Kielkratzer, lamellare Retusche, in der Seitenansicht gebogene und spitzwinklige Stirn; die Stirn nimmt
die gesamte Grundformseite ein.

Nasen-/Schulterkratzer, wie oben; Stirn weist eine ,,nicht durch Gebrauch entstandene ein- oder beidkantige
Einziehung“ auf; ,die Breite dieser abgesetzten Kratzerstirn sollte nicht unter 5 mm liegen, da hier ein
Ubergangsfeld zu den Bohrern besteht“ (Hahn 19932, 224 f)). Es lassen sich flache, hdufig an Klingen
produzierte von dicken gedrungenen, an Abschlédgen hergestellten Nasen-/Schulterkratzer unterscheiden; die
ersteren werden als charakteristisch fir das archaische/frihe und die letzteren als typisch fir das spéte
Aurignacien angesehen (Bordes 2006, 161).

2) Stichel mit Kernfunktion: Mehrschlagstichel statistisch hdufiger als solche an Endretusche
Bogenstichel, ,,an dicker Grundform, Schneidenbereich durch groRe Stoppkerbe von der Grundformbreite
abgesetzt, mindestens zwei gebogene Stichelbahnen. Verbreitung vor allem in Frankreich und im westlichen
Mitteleuropa, selten weiter dstlich* (Hahn 1993, 232 ff.)

Kielstichel, ,,wie Bogenstichel, jedoch ohne Stoppkerbe. Kommt auch in anderen Technokomplexen (Gravettien,
Magdalénien) vereinzelt vor. Grofiere Verbreitung als Bogenstichel“ (Hahn 1993, 232)*

Vachonstichel, oft am Proximalende von dicken Kortexabschldgen. Auf ein Negativ oder eine Stichelbahn
werden eine Reihe von Bahnen aufgesetzt, die auf die Ventralflache ziehen und dort durch eine flache Retusche
verlangert sind
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3) Spitzklingen: keine Leitform im eigentlichen Sinne

4) Mikrolithen an Lamellen (Breite: 7-11,99 mm) & Microblades (Breite: <7 mm)
Ruckenmesser: ,,nur vereinzelt im Aurignacien, durchgehend ab dem Gravettien* vertreten (Hahn 19932, 243
f.); Breite nicht mehr als 10mm, mehr oder weniger parallelkantig, eine oder zwei durch Riicken- oder
Steilretusche bearbeitete Kanten; groRere riickenretuschierte Artefakte = Riickenklingen oder riickenretuschierte
Abschlage (Hahn 19932, 240 f.)

Dufour-Lamellen sind alternierend oder invers retuschierte Lamellen und Microblades. Sie treten in allen
definierten Phasen des Aurignacien in Erscheinung und werden in zwei technologische und chronologische
Subgruppen unterschieden. Die &ltere Subgruppe Dufour umfasst zumeist groRere Lamellen und seltener
Microblades, die ein gerades bis schwach gebogenes Profil aufweisen: Sub-Typ Dufour (Demars & Laurent
1992). Entsprechende lange und gerade Stiicke stammen von reguldren Lamellenkernen, welche auch als
,,carinated cores* bezeichnet werden und einen sub-pyramidalen oder sub-prismatischen Umriss aufweisen; diese
werden der Phase O (archaisches oder Protoaurignacien) zugewiesen (Demidenko & Noiret 2012b, 343). Die
kirzeren geraden und gebogenen Lamellen und Micorblades vom Sub-Typ Dufour stammen von Kielkratzern
und werden von Einigen mit der Stufe 1 (friihes Aurignacien) assoziiert (Zilhao 2011, 348 ff., Fig. 25-14). Die
jungere Sub-Gruppe Roc-de-Combe umfasst kleine zumeist off-axis, aber auch gebogene Microblades, seltener
kleine Lamellen, die charakteristisch fur das entwickelte bzw. spéte Aurignacien sind (Aurignacien 2-4). Diese
Stucke stammen von gekielten Kernen, insbesondere Nasenkratzern, Kiel- und Bogensticheln. Nach
Beobachtung des Autors kdnnen Kielkratzer, je nach Massivitat und Form und Konvexitat der Abbaufldche
beide Sub-Typen produzieren, was die technologisch-chronologische Einordnung entsprechender Inventare
erschwert. Denn, dies wird im Zuge der vorliegenden Arbeit diskutiert, treten Kielkratzer in allen postulierten
Phasen des Aurignacien in Erscheinung.

5) Spitzen an lamellaren Grundformen

Ruckenspitzen, mit einer durch Rickenretusche geschaffenen Spitze; Stielspitze (zweiseitig retuschierter
abgesetzter Stiel), Kerbspitze (einseitig durch Retusche abgesetzte Einziehung) (Hahn 19932, 243 f.); treten v. a.
im Zusammenhang des Gravettien in Erscheinung; vereinzelt im spaten Aurignacien, so in Siuren 1/Fal-3
Kremser Spitze, urspr. bilateral fein bis steil retuschierte Lamellen ohne Spitze, aber auch bilateral dorsal
retuschierte kleine Spitzen

Font-Yves-Spitze, alle bilateral steil retuschierte langliche Spitzen (Schwabedissen 1954, 5-6; nach Hahn 1993,
244 1))

6) retuschierte Klingen: umlaufend retuschierte Klinge und eingeschniirte Klinge

7) Geschol3spitzen aus Geweih und Elfenbein:

Spitze mit massiver Basis, dazu ,,Lautscher Spitzen*

Spitze mit gespaltener Basis, ,.eher in der mittleren Phase (33-30 000bp)* des Aurignacien (Hahn 19932, 336
ff)

Spitze mit einfach abgeschragter Basis, ,,im Aurignacien V, Gravettien, Proto-Magdalénien und Magdalénien
(Hahn 19932, 338 ff.)

Spitze mit doppelt abgeschragter Basis, ,,ab dem Aurignacien, vor allem im spéiten Magdalénien “ (Hahn 19932,
340 ff.)

Sicher als Leitformen des Aurignacien anzusprechende Artefakte sind nach Hahn demnach: Kiel- und
Nasenkratzer, deren Abschlagsprodukte invers und alternierend retuschierte Dufour-Lamellen sowie bilateral
dorsal retuschierte Kremser und alternierend retuschierte Font-Yves-Spitzen. Hinzu treten Bogen- und Kiel- und
Vachonstichel sowie Lautscher Spitzen und Spitzen mit gespaltener Basis.

Tatsachlich ist aber aufgrund des Vorkommens einiger dieser Artefaktformen in anderen Technokomplexen
auller dem Aurignacien eine sichere typologische Zuweisung eines Inventars zum Aurignacien nur (1) durch das
gemeinsame regelhafte VVorkommen mehrerer dieser Typen und (2) nur in Kombination einer gesicherten
stratigraphischen Zuordnung (Datierung, Ausschlieen von Vermischungen etc.) moglich.

Ein weiteres wichtiges Element stellen die lamellaren Mikrolithen dar, welche nach vorherrschender Meinung
nach Maligabe verschiedener Merkmalskombinationen unterschiedliche Phasen des Aurignacien anzeigen
(Demars & Laurent 1989, Bordes 2006, Le Brun-Ricalens & Bordes 2009, Zilhdo 2011, Demidenko et al. 2012).
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Unterschieden wird dabei nach vorherrschendem Grundformtyp (Lamelle oder Microblade), Grundformgréfie,
Umriss und Auspragung des Profils (gerade, gebogen oder tordiert) sowie Art und Weise der
Kantenmodifikation (Kremser oder Font-Yves-Spitze, ventral oder alternierend retuschierte Dufour-Lamelle
oder dorsal retuschierte Pseudo-Dufour-Lamelle).

Ende der 1980er Jahre definierten Laurent und Demars (1989) eine technologische Dichotomie in der Produktion
lamellarer Grundformen des Aurignacien. Auf diesen technologischen Unterscheidungen beruhen zahlreiche der
oben angefiihrten neueren Ansdtze zur Phasengliederung des Aurignacien. Dabei sind insbesondere die
Unterschiede zwischen dem Proto-Aurignacien, dem frihen Aurignacien und dem spéten Aurignacien von
Interesse.
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Kostenki 1, layer lll (nach Hahn 1977)

R

Siuren 1, Lower Horizon (Boriskovski 1984); ohne Grof3enangaben)
\

Abb. 9.8. Artefakte des Aurignacien Ost-Europas am Beispiel der Fundhorizonte Kostenki 1, Schicht II1, Siuren 1, Unit F (Ausgrabungen
der 1990er Jahre), Siuren 1, Middle & Lower Horizon (Ausgrabungen der 1920er Jahre). 1-2: Nasenkratzer / Lamellenkerne; 3: organische
Spitze; 4-6, 15-16 & 23-24: lamellare Mikrolithen, darunter alternierend retuschierte Dufour-Lamellen und beidseitig dorsal retuschierte
Pseudo-Dufour-Lamellen; 7: unipolarer Mehrschlagstichel / Lamellenkern; 11: Stichel an Endretusche; 12, 19-20: Dihedralstichel (19:
doppelter Dihedralstichel); 13: einfacher Kratzer; 14 & 22: Kerne; 17-18: mittelpaldolithische unifaziell formiberarbeitete Spitzen; 21:
gekielter Lamellenkern. (1-7: nach Hahn 1977; 8-10: nach Giner 2007; 11-24: aus Boriskovski 1984, nach Vekilova 1957).
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Ausschlaggebend sind nicht zuletzt das jeweilige Grundformprofil und die GréRe der lamellaren Grundformen;
so z. B. die charakteristische Tordierung von Lamellen und inshesondere Mikroklingen, die schon im
Aurignacien 0 / Proto-Aurignacien auftritt, gehduft aber ab dem spéaten Aurignacien (Stufen 2-4) zu beobachten
ist.

J. Hahn l&sst in seiner Aufzahlung die insbesondere in der franzdsischsprachigen Literatur als wichtige Leitform
angesprochene Artefaktform der umlaufend retuschierten und eingeschnirten retuschierten Klingen mit
schuppiger Aurignacien-Retusche aus, welche noch heute von Einigen als Indikator fiir die Anwesenheit eines
frihen Aurignacien gewertet werden (Sitlivy et al. 2012, 1). Tatséchlich ist dieser Typ nicht in allen Inventaren
des frihen Aurignacien vertreten; auch treten diese Klingen im Aurignacien-Kontext selten auf (Lucas 2006,
175). Nach Mohen und Taborin (2005, 136 ff.) lasse sich das Aurignacien analog der Sequenzen der Fundstellen
La Ferrassie, Schichten E° und K7 (Les Eyzies, Dordogne), Esquicho Grapaou (Sainte-Anastasie, Gard), Saint-
Césaire (Charente) und Abri Pataud, untere Schicht gliedern. Charakteristische Werkzeuge sind echte
Aurignacien-Klingen, Dufour-Lamellen, dicke Kratzer, Stichel und Kratzer sowie gekerbte und gezahnte Stiicke.
Die oben beschriebenen, auf Arbeiten Peyronys und Sonneville-Bordes fuRenden Phasengliederungen des
Aurignacien wurden im letzten Jahrzehnt einer grundlegenden Revision unterzogen. So integrierte J.-G. Bordes
(2006) im Zuge der Neuuntersuchung bekannter Aurignacien-Stratigraphien Frankreichs (Caminade-Est,
Corbiac-Vignoble Il & Le Piage) die unterschiedlichen postulierten Phasen des Aurignacien in drei verschiedene
Phasen. Demnach existieren ein archaisches Aurignacien (= Aurignacien 0 / Proto-Aurignacien), sowie eine
friihe Phase (= Aurignacien ancien / Aurignacien 1) und eine spate Phase (= Aurignacien évolué / Aurignacien
2). Die Phasen 1 bis 4 der franzdsischen Chronologie integriert er also im friilhen und spaten Aurignacien, welche
mit dem Aurignacien typique gleichgesetzt werden konnen. Als charakteristische Unterscheidungskriterien
wahlte Bordes (2006, 153 ff., 161 f., Fig. 2) in Anlehnung an Demars und Laurent (1989) spezifische Typen von
Mikrolithen, die mit spezifischen Grundformtypen (gerade, gebogene oder tordierte Lamellen oder Microblades)
korrelieren, welche durch spezifische Herstellungstechniken und damit verbundenen Kerntypen charakterisiert
sind:

Chronologische Phase _ Charakteristika . Referenz-Stratigraphien
Aurignacien I1(-1V) kleine tordierte Lamellen (Typ Roc-de-Combe) Caminade Est,
Corbiac-Vignoble 11
Aurignacien | kleinere gerade Dufour-Lamellen (Typ Dufour), Caminade Est
Kielkratzer Corbiac-Vignoble Il
Aurignacien 0 groRere gerade Dufour-Lamellen (Typ Dufour), Le Piage / K

,prismatische* Lamellenkerne, Font-Yves-Spitzen

Die archaische Phase des Aurignacien (= Aurignacien archaique / Proto-Aurignacien / Stufe 0) wird durch grofe
gerade Lamellen vom Sub-Typ Dufour charakterisiert. Diese stammen von Lateralsticheln und reguldren
Kernen. Allerdings sind auch Kielkratzer und —stichel vertreten, was gegen die ausschlieliche Anwesenheit nur
einer Operationskette zur Klingen- und Lamellenproduktion spricht. Eine sukzessive Operationskette zur
Produktion von zuerst Klingen und schlieflich Lamellen hatten Bon (2002, 2003 & 2006) und Teyssandier
(2007, 2008 & 2010) als technologisches Distinktionsmerkmal des Proto-Aurignacien postuliert, wohingegen
zwei getrennte Operationsketten in Verbindung mit dem Auftreten von Kielkratzern erst ab dem friihen
Aurignacien (Phase 1) nachweisbar sei.

Dahingegen indizieren gerade Lamellen vom Sub-Typ Dufour, welche von Kiel- und massiven Schulter-
/Nasenkratzern stammendas Aurignacien ancien (Stufe 1). Dahingegen charakterisieren die tordierten Lamellen
und Microblades vom Sub-Typ Roc-de-Combe, welche von Bogensticheln und kleinen Kielkratzern stammendas
LHAurignacien récente* (= Stufe 2) (Bordes 2006, Fig. 12-13) bzw. das ,,late Aurignacian“ (Bordes 2006, Fig. 2).
Demgemal sei das Aurignacien 0 durch hart geschlagene, lange, rechteckige Lamellen charakterisiert, die von
pyramidalen halb-umlaufend abgebauten Kernen stammen und somit derselben Operationskette unterliegen wie
die robusten Klingen. Das nachfolgende Aurignacien 1 kennzeichne sich hingegen durch Kielkratzer und robuste
Klingen mit Lateralretuschen (nach Arrizabalaga et al. 2003; Bon 2006, 133; Teyssandier 2008, 496;
Teyssandier et al. 2010). Tatsachlich seien aber die Kriterien unklar: Kielkratzer treten im Kontext des
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Aurignacien 0 (Hahn 1977, 15. f.) und lange Lamellen ebenso im Kontext des Aurignacien 1 auf — es stellt sich
die Frage nach einem Kontinuum oder der tatsichlichen Anwesenheit zweier verschiedener Technokomplexe
(Teyssandier 2007).

Eine weitere Einschrdnkung der Definition von Aurignacien-Phasen anhand selektierter Leitformen konnte durch
G. Lucas (2006, 182 ff., Fig. 14) aufgezeigt werden. Demnach gehdren Kielstichel und Bogenstichel in eine
sukzessive Operationskette, in welcher Kielstichel die Initialform und Bogenstichel die Finalform spezifischer
Lamellenkerne darstellen. Nach (berkommener Meinung treten Kiel- und Nasenkratzer eher in den friihen
Phasen des Aurignacien (1 und 2) und Kiel- und Bogenstichel eher am Ende des Aurignacien auf, so
beispielsweise in der Grotte XVI (Dordogne) (Lucas 2006, 182 f.). Tatsachlich sind jedoch diese Stichel in der
&ltesten Aurignacien-Schicht XI, welche auf ca. 34.000 BP datiert, von Flageolet | vertreten, was gegen eine
chronologische Deutung spricht (Lucas 2006, 182). Bereits Djindjan (1993) hatte das Augenmerk auf einen
mdglichen funktionalen Zusammenhang der An- und Abwesenheit bestimmter Geratetypen gerichtet.

Trotz der Revision durch Bordes (2006), welcher das siid-franzésische Aurignacien auf der Basis von
Zusammensetzungen zwischen unterschiedlichen Inventaren in drei Phasen unterteilte (archaische, friilhe und
entwickelte / spéte) hélt sich zurzeit im stdlichen Westeuropa eine vierphasige Aurignacien-Chronologie,
welche im Zuge neuerer Arbeiten vertreten wird. Durch Le Brun-Ricalens und Bordes (2009, Fig. 2.2) lassen
sich diese Phasen anhand unterschiedlicher technologischer Herstellungsweisen lamellarer Grundformen und
daraus ableitbare Mikrolithen-Typen unterscheiden:

Chronologische Phase __ Grundform-Typ | Mikrolith
Aurignacien final Roc-de-Combe (lang, tordiert) Dufour-Lamellen, retuschierte Spitzen
und Lamellen
Aurignacien évolué Roc-de-Combe (kurz, tordiert) Dufour-Lamellen, retuschierte Spitzen
und Lamellen
Aurignacien ancien Dufour (kurz, gerade) Kremser Spitze, Font-Yves-Spitze,

Dufour-Lamelle, retuschierte
Spitze/Lamelle

Aurignacien archaiqgue  Dufour (lang, gerade) Kremser Spitze, Font-Yves-Spitze,
Dufour-Lamelle, retuschierte
Spitze/Lamelle

Diese lamellaren Grundformen und modifizierten Mikrolithen stammen demzufolge von unterschiedlichen
Kerntypen:

Chronologische Phase . Kern-Typ ! Grundform-Typ

Aurignacien finale Kielkratzer mit breiter & schmaler Kratzerkappe, Nasenkratzer, Roc-de-Combe
Kielstichel, Bogenstichel, facettierter Stichel, VVachons-Stichel

Aurignacien évolué Kielkratzer mit breiter & schmaler Kratzerkappe, Nasenkratzer, Roc-de-Combe
Kielstichel, Bogenstichel, facettierter Stichel, Vachons-Stichel

Aurignacien ancien Kielkratzer mit breiter & schmaler Kratzerkappe, Nasenkratzer, Dufour
Kielstichel

Aurignacien archaique  prismatisch, pyramidal, an Abschlagkanten Dufour
Kielkratzer mit breiter & schmaler Kratzerkappe, Nasenkratzer,
Kielstichel

Nach Le Brun-Ricalens und Bordes (2009, 16 f.) lasst sich die chronologische Entwicklung des Aurignacien am
besten analog der angewandten Produktionsstrategien zur Gewinnung lamellarer Grundformen umreif3en:
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1. GrolRe gerade Dufour-Lamellen vom Sub-Typ Dufour mit geradem Profil in groRer Zahl
charakterisieren Proto-Aurignacien-Inventare. Diese stammen von prismatischen (oder pyramidalen)
Kernen oder von Abschlagkanten und werden in Kontinuitdt mit Klingen oder isoliert von ihnen
produziert. Von Bon (2002, 159 f.) werden diese Grundformen als ahnlich wie auch die Klingen haufig
lang gestreckt (,, élancé ) und relativ gerade beschrieben. Gleichzeitig gehdrten jedoch auch gebogene
und unregelmaRige Lamellen zu diesem Sub-Typ: ,,on observe la sélection de supports réguliers et
rectilignes, mais aussi celle de produits courbes, parfois beaucoup plus irréguliers«.

2. Kleine gerade Dufour-Lamellen mit geradem oder gebogenem Profil vom Sub-Typ Dufour (nach
Demars & Laurent 1989) oder Sub-Typ Brassempouy (nach Bon 2002) charakterisieren das friihe
Aurignacien (Aurignacien ancien). Die Lamellen stammen von Kiel- und Nasenkratzern.

3. Von Kernsticheln (Kiel- und Bogenstichel) sowie von Nasenkratzern mit schmaler Kratzerkappe
stammen ,,small Dufour bladelets, sub-type Roc-de-Combe (...), generally skewed (déjetées) to the right
with a twisted profile, hallmark of the Aurignacien récent” (Le Brun-Ricalens und Bordes 2009, 16).

4., Das Ende des Aurignacien wird wiederum durch die Gewinnung gerader Stichellamellen
charakterisiert: ,large twisted or straight bladelets most frequently with a direct retouch, but very
occasionally with inverse or alternate retouch obtained from facetted core-burin or core-burin of the
Vachons type which marks the Aurignacian final*“ (Le Brun-Ricalens und Bordes 2009, 16).

Zuletzt publizierte Zilhdo (2011) ein stark vereinfachtes und abstraktes Chronologie-Schema, welches auf
wenigen Kerntypen beruht und in einigen Inventaren vorhandene Ausnahmen ausschlie8t sowie Variationen in
der Grundformproduktion nicht bericksichtigt. Demnach sei das Proto-Aurignacien (0) durch eine einzige
Operationskette der Klingen- und Lamellengewinnung von prismatischen Kernen, das friuhe Aurignacien (1)
durch Kielkratzer, das entwickelte Aurignacien (2) durch Nasenkratzer und das spéte Aurignacien (3/4) Stichel-
Lamellenkerne charakterisiert. Denen fiigt er die von Le Brun-Ricalens und Bordes (2009) postulierten
Lamellen- und Mikrolithen-Typen sowie die durch Peyrony (1934, 1938) definierten Spitzen-Typen als
Leitformen bei. Tatséchlich ist dieses Chronologie-Schema jedoch stark vereinfacht, da es Ausnahmen nicht
zulésst und der Realitat oftmals widerspricht.

Zu diesen auf typologischen und chrono-stratigraphischen Kriterien beruhenden Abgrenzungsversuchen Zilhdos
(2011) mussen somit folgende kritischen Einwénde erhoben werden:

1. Die These der ausschlielichen Anwesenheit nur einer verschrankten Operationskette zur Klingen-
und Lamellenproduktion im Proto-Aurignacien steht im Widerspruch zur Anwesenheit von Kiel-,
Nasen- und Schulterkratzern mit breiter Abbauflache sowie sub-pyramidalen Lamellenkernen in
mit dieser Phase assoziierten Inventaren (z. B. Fumane, Riparo Mochi, Siuren 1, Romanesti).
Bereits Bon, der die These einer einzigen Operationskette zur Klingen- und Lamellenproduktion im
Proto-Aurignacien (Aurignacien ancien / Aurignacien 0) aufgestellt hatte (Bon 2002, 160 ff.),
rdumte in derselben Arbeit die gelegentliche Anwesenheit gekielter Kerne (,,nucléus caréné“) ein
(Bon 2002, 159). Dazu fuihren Talamo et al. (2012) aus: “Independent bladelet production has been
described in the Protoaurignacian of the Grotte du Renne, level VII (Bon and Bodu, 2002), of
Isturitz, level C4dIIl (Normand,2006) of 1’'Observatoire (Porraz et al., 2010,) and of Mandrin
(Slimak et al., 2006)”.

2. Eine tatsachliche chronologische Sukzession vom Proto-Aurignacien (0) zum frilhen Aurignacien
(1) ist umstritten und nur in Std-Frankreich (z.B. Le Piage, Gatzarria, Isturitz) (Barshay-Szmidt et
al. 2012, Szmidt et al. 2010, Bordes 2006) und Nordspanien (z.B. Labeko Koba & Cueva Morin)
belegbar (Arrizabalaga 2002, Maillo-Fernandez, Teyssandier 2008).

3. Eine rein auf archdologischen Typen beruhende regionale Phasengliederung des west-europdischen
Aurignacien l&sst sich nicht widerspruchslos auf andere geographische Gebiete Mittel- und
Osteuropas Ubertragen (z. B. Schwabische Alb oder Kostenki-Region).

AbschlielRend lasst sich konstatieren, dass auRerhalb Frankreichs (und vielleicht der Iberischen Halbinsel) einzig
die postulierten Phasen 0, 1 und 2 des Aurignacien, also das Proto-Aurignacien und das Aurignacien typique
sicher nachweisbar sind. Das Proto-Aurignacien (Stufe 0) wurde in Frankreich wie z.B. in der Grotte du Renne
von Arcy-sur-Cure (Bon & Bodu 2002) und Isturitz (Szmidt et al. 2010), Nord-Spanien (z. B. Labeko Koba &
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Abric Romani) und Nord-Italien (u.a. Fumane & Riparo Mochi) sowie vielleicht auf dem &stlichen Balkan
(Kozarnika) (Tsanova et al. 2012) nachgewiesen und auch auf der Krim (Siuren 1) postuliert.

Das fruhe Aurignacien (Stufe 1) ist charakteristisch flr die Inventare Mitteleuropas, wie Geissenkldsterle, Hohle
Fels, Sirgenstein und Vogelherd (Schwabische Alb), Lommersum (Rheinland), Willendorf 11/3 und Krems-
Hundssteig (Niederdsterreich) sowie wahrscheinlich auch die Fundstellen Cosava und Romanesti
(Banat/Stidwest-Rumaénien). Im ostlichen Mittel-Europa wurde auferdem die Anwesenheit eines mittleren
typischen Aurignacien (= Phase 2) mit Mlade¢-Spitzen postuliert, so in Stranska skala Illa, Schicht 3, Stranska
skala 11, Schicht 4, Willendorf 11, Schicht 4, Senftenberg und GroRweikersdorf (Svoboda 2006, 226-227). Das
zurzeit bekannte Ostlichste Inventar stammt aus der Istallosk6-Hohle in Ungarn (Demidenko 2008, 111). Einer
auf Knochen- und Geweihspitzen-Typen basierende Chronologie wird von den empirischen Daten des
Aurignacien der Schwébischen Alb widersprochen (Higham et al. 2012). So weisen die einzigen Knochenspitzen
des unteren Aurignacien-Komplexes AH 111 der Geissenkldsterle-Hohle, welches dem frihen Aurignacien (Stufe
1) zugewiesen wird, ausschliellich Geweihspitzen mit massiver Basis auf (Conard & Bolus 2006, Joris et al.
2011, 284). Dahingegen sind im jiingeren Inventar AH Il derselben chronologischen Stufe unterschiedliche
Spitzen-Typen vorhanden (Conard & Bolus 2006). Sogenannte Mladec¢-Spitzen treten in unterschiedlich
datierenden Inventaren der Schwébischen Alb auf (Joris et al. 2011, 278).

Das spéte Aurignacien (Stufe 2 und folgende) zeigt sich vor allem in Ost-Europa und wurde lange als einzige
Aurignacien-Variante dieser GroRregion aufgefasst (z. B. Chabai et al. 2004). Vertreten ist es vermutlich in
Mitoc-Malu-Galben (Ost-Rumadnien), Kostenki 1/111 (Zentral-Russland) und in den oberen Aurignacien-
Schichten von Siuren 1 (Krim / Ukraine). Desweiteren hédlt Demidenko (in Vorbereitung) die Anwesenheit einer
dem Maisieres-Interstadial zuzuordnenden Finalphase des Aurignacien (Stufe 3-4) in dem Schichtenkomplex
Fal-3 von Siuren 1 fir gegeben. Diese Moglichkeit wird im Zuge der vorliegenden Arbeit thematisiert werden.
Andere Fundplétze des ostlichen Mitteleuropa (Niederdsterreich und Mahren), wie Alberndorf (Uthmeier 2004),
Langmannersdorf und Dolni Véstonice II-unit A (Svoboda 2006, 266 ff.), die zeitgleich mit dem Gravettien
zwischen 26.000 und 23.500 BP auftreten, wurden dem spaten Aurignacien bzw. ,,Epi-Aurignacien® zugewiesen.
Die zweifelhafte Zuordnung dieser durch Kielkratzer, unterschiedliche Stichelformen, aber auch
riickengestumpfte Lamellen und anderer ebenfalls im Gravettien auftretenden Gerdtetypen charakterisierten
Inventare zum Aurignacien soll nicht im Zuge dieser Arbeit diskutiert werden.

9.6.2 Die Frage nach der Entstehung des Aurignacien

Von einigen Forschern wird angenommen, dass das Proto-Aurignacien das européische Bindeglied zwischen
dem Emiran, (Boker Tachtit & Ksar Akil), dem Ahmarien und dem Aurignacien darstellt (Kozlowski 1982 &
2000; Mellars 1989, 371; Demidenko & Noiret 2012; Tsanova et al. 2012). Mellars (1989, 371) fihrte, in
Anlehnung an Kozlowski (1982) das Emiran von Boker Tachtit und Ksar Akil mit seiner Klingentechnologie
sowie dem damit verbundenen Auftreten spezifischer Gerdteklassen und —typen, wie Emireh-Spitzen und
Sticheln, als initialen Entstehungs-Komplex des Jungpaléolithikums an. Verbunden mit diesen Innovationen,
welche sich in einem bis dato nicht bekannten Tempo vollzdgen, korreliere die Ausbreitung des modernen
Menschen (ber Eurasien (Mellars 1989, 371). Verantwortlich fiir die rapide Ausbreitung des modernen
Menschen iiber Eurasien sei ,,some kind of radical and far-reaching shift in human behavioural (and perhaps
biological) adaptations (...) broadly within the time range of 45-35,000 B.P. throughout large areas of Eurasia”
(Mellars 1989, 371). In diesem Zusammenhang reflektiere die typologische Uniformitidt des Aurignacien
(,,various carinate and nosed scrapers, several varieties of edge-retouched blades, small, retouched Dufour or
Font-Yves bladelets, and two distinctive forms of bone points“ Mellars 1989, 372-373) in beinahe allen Regionen
Europas eine rasche Ausbreitung moderner Menschen von seinem Ursprungsgebiet im Nahen Osten. Diese
Ausbreitung habe sich vom Balkan ausgehend (iber Europa vollzogen. Das als Initialinventar gewertete Artefakt-
Ensemble von Bacho Kiro, Schicht 11 (Bulgarien) (Kozlowski 1982) wurde mittlerweile einer Revision
unterzogen: Tsanova identifizierte im Zuge ihrer Dissertation dieses auf der Levallois-Methode beruhende
Ensemble als Vertreter einer lokalen Ubergangsindustrie, die keinen Einfluss auf die Entstehung des
Aurignacien hatte (Tsanova 2006, 92 ff.). Als wahrscheinlichstes Ursprungsgebiet des Aurignacien wurde und
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wird der westliche Nahe Osten (Libanon) angenommen: ,,(...) on present evidence, an origin for the Aurignacian
either in the Middle east or perhaps in some neighbouring area to the north or west (e.g., in Anatolia, which at
present remains largely unexplored) would seem most plausible“ (Mellars 1989, 375). Trotz der Revision des
durch Kozlowski (1982) definierten “Bacho Kirian” als Initial-Industrie des Aurignacien durch Tsanova und
Bordes (2003) sowie Tsanova (2006) hielten Kozlowski (2004) und Mellars (2006, 171 f.) an der urspriinglichen
These der graduellen in situ-Entwicklung des friihesten Jungpaléolithikums des Balkans auf der Basis des
ostlichen Emiran und des Ahmarien hin zum européischen Aurignacien fest.

Auf der Basis des Vergleichs von Knochenspitzen war P. Mellars weiterhin bemiiht diese These einer steten
Ausbreitung des mit dem Aurignacien verbundenen frithen Jungpaldolithikums vom Nahen Osten nach West-,
Mittel- und Osteuropa zu belegen (Mellars 2004, Fig. 1 & 2006, Fig. 2). Trager dieser Ausbreitungswellen sei
der moderne Mensch (Homo sapiens), welcher das durch den Homo neanderthalensis getragene europdische
Mittelpaldolithikum ersetze (Mellars 2004, 461). Als charakteristische Leitform, welche diese monozentrische
Ausbreitungsbewegung visualisiere, bemiiht er die traditionell mit dem Aurignacien 1 (Peyrony 1934)
verbundenen Knochen-/Geweihspitzen mit gespaltener Basis sowie eine Reihe weiterer Attribute, wie Nasen-
und Kielkratzer, welche nach géangiger Vorstellung weder konstitutiver Bestandteil des Proto-Aurignacien noch
des Ahmarien sind (Mellars 2004, 463). “At no other point in the Upper Palaeolithic sequence do we observe
such a striking similarity in stone and bone technology extending over such a wide diversity of environmental
zones. (...) there are strong indications that the origins of this technology can be identified significantly earlier at
sites in southeastern Europe (as at Bacho Kiro and Temnata in Bulgaria) and in the eastern Mediterranean
region (as at Ksar Akil in Lebanon) than anywhere in central and western Europe—in both areas extending back
to at least 40,000 radiocarbon yr BP” (Mellars 2004, 463). Wéhrend die durch genetische Studien belegte
initiale Auswanderung des anatomisch modernen Menschen aus seinem afrikanischen Ursprungsgebiet vor ca.
150.000 Jahren und weitere Auswanderungs- und Ausbreitungswellen vor 60-40.000 (Mellars 2004, 461) heute
allgemein akzeptiert sind, halt die von Mellars vertretene, auf archéologischen Hinterlassenschaften beruhende
Auswanderungs-Route nach Europa einer kritischen Uberpriifung nicht stand (siehe z. B. Demidenko & Noiret
2012b).

Trotzdem wird insbesondere von Vertretern anderer Disziplinen dieses Modell nach wie vor genutzt, um eigene
Thesen zu untermauern. Muller et al. (2011) machen klimatische Verdnderungen fir das Aussterben des
Neandertalers verantwortlich. Sie verquicken ihre sicherlich richtigen naturwissenschaftlichen Beobachtungen
mit nicht belegbaren Annahmen Mellars (vergleiche Fig. 1 aus Mellars 2004 und Fig. 2 aus Mellars 2006 mit
Fig. 1 aus Muller et al. 2011) und versuchen so einen graduellen, monozentrischen Einwanderungsprozess des
anatomisch modernen Menschen aus dem Nahen Osten (Emirahn & Ahmarien) mit frih-jungpaldolithischen
Industrien Europas zu verbinden (z. B. Bohunicien, Proto-Aurignacien, Aurignacien). Tatsachlich sind
eindeutige Zusammenhange zwischen den zitierten Fundstellen aus den Inventaren nicht herleitbar und
erscheinen dementsprechend willkarlich. Auch wurden einige der zitierten Fundplatze (Muller et al. 2011, Fig.
1), wie z. B. Bacho Kiro, inzwischen wieder aus der Liste der mdglichen Bindeglieder zwischen dem initialen
Jungpal&olithikum des Nahen Ostens und dem (Proto-)Aurignacien Europas ausgegliedert (Tsanova et al. 2006).
Bei den wenigen angeflhrten Beispielen handelt es sich jedoch entweder um Industrien, deren Trager unbekannt
sind (z. B. Bohunicien), deren Beziehung zu anderen Technokomplexen ungeklart ist und um isolierte
Skelettreste moderner Menschen (z. B. Pestera cu Oase / Ruménien; Trinkaus et al. 2003), deren kulturelle
Assoziation unbekannt ist. Ein von Miller et al. (2011, 273) postuliertes Extinktions-Szenario des Neandertalers
infolge des Heinrich 5-Ereignisses um ca. 48.000 BP wird durch die zahlreichen mittelpaldolithischen
Fundhorizonte aus dieser Zeit widerlegt. Auch widersprechen neuere paldo-genetische Studien einer Ersetzung
der Neandertaler-Populationen durch moderne Menschen ohne etwaige Vermischungen (Burbano et al. 2010,
Greene et al. 2010, Yotova et al. 2011). So weisen die Populationen moderner Menschen aufRerhalb Afrikas
geringe Ubereinstimmungen im genetischen Code mit dem Homo neanderthalensis auf, was zumindest fiir
sporadische Hybridisierungs-Episoden im Nahen Osten vor 50-80.000 Jahren (Yotova 2011, Green et al. 2010)
und maglicherweise auch in Europa zur Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum spricht . Nach
Auffassung von Sankararaman et al. (2012, 1) vollzog sich der Genfluss zwischen modernen Menschen und
Neandertalern im Zeitraum zwischen 37.000 und 83.000 BP mit einem Schwerpunkt zwischen 47.000 und
65.000 Jahren vor heute. Die These einer Vermischung beider Taxa innerhalb Europas wurde von den meisten
Autoren bis jetzt ausgeschlossen; allerdings beruhen die Erkenntnisse dieser Autoren auf nur wenigen
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eurasischen Neandertaler-Individuen (Neandertal, El Sidron, Vindija & Mezmaiskaya) (Green et al. 2010, 711
ff.). Sie kdnnten sich also im Zuge groRerer Datenreihen noch &ndern. Die Mdglichkeit, dass es sich bei den
genetischen Ubereinstimmungen um Relikte aus der Zeit vor der Trennung der beiden Taxa handelt lasst sich
hingegen ausschlieRen; insbesondere die Tatsache, dass sub-saharische Afrikaner keinerlei genetische
Ubereinstimmungen mit Neandertalern aufweisen (Sankararaman et al. 2012, 1 ff.), spricht fir die
Vermischungs-Hypothese von aus Afrika auswandernden Menschen mit Neandertalern des Nahen Ostens und
womdglich Europas. Neue Erkenntnisse uber die genetische Variabilitdt der menschlichen Taxa in Europa und
Ost-Asien im spéten Pleistozédn zeigen ndmlich, dass mehr Menschenarten Eurasien bewohnten als bisher
angenommen, so z. B. das nach genetischen Vergleichsstudien zwischen 74.000 und 82.000 Jahre alte Homo
denisova-Kind (,,Denisova-Mensch*), welches in der Denisova-Hohle im Altai-Gebirge in Sibirien gefunden
wurde (Meyer et al. 2012, 222-223). Ubereinstimmungen und Unterschiede dieser Menschenform mit dem
Neandertaler-Genom und dem einiger Populationen moderner Menschen Siidost-Asiens mit einem Schwerpunkt
in Papua-Neuguinea sprechen fir sporadische genetische Vermischungen dieser Menschenform sowohl mit dem
Neandertalern als auch modernen Menschen (Meyer et al. 2012, 223).

Im Zusammenhang mit der postulierten Verbindung der Ausbreitung des modernen Menschen aus dem Vorderen
Orient und des Aurignacien iiber Europa postulierten J. K. Kozlowski und M. Otte ein ,,Pri-Aurignacien‘-
Stratum, welches als initiales Stadium dieses Technokomplexes aufgefasst wurde (Kozlowski & Otte 2000, 515
ff.; Kozlowski 2006, Tab. 1). Dazu wurden die Inventare von Bacho-Kiro/11 (Ost-Bulgarien), Temnata/4 (Nord-
Bulgarien), Willendorf 11/1 & 2 (Nieder-Osterreich) und Geissenkldsterle (Stidwest-Deutschland) gezahlt.
Mittlerweile ist Klar, dass das friihe Jungpaléolithikum unterschiedliche Technokomplexe und Stadien des
Aurignacien umfasst: Bacho-Kiro/11 entwickelte sich aus dem lokalen Mittelpal&olithikum, Temnata/4 wird
dem Proto-Aurignacien zugerechnet (z. B. Otte & Kozlowski 2003, 20 f.) und die Aurignacien-Inventare von
Geissenklosterle/AH 111 (Schwabische Alb) und Willendorf 11/3 sind (Niederdsterreich), zusammen mit
Keilberg-Kirche (Bayern) die &ltesten Hinterlassenschaften des mitteleuropéischen frilhen Aurignacien und mit
dem franzosischen Aurignacien 1 vergleichbar (Uthmeier 2004; Conard et al. 2006; Nigst 2006; Nigst et al.
2008, Tab. 2; Higham et al. 2012 & 2013; Nigst et al. 2014). Fundschicht I11 des Geissenklosterle ist sogar etwas
alter als die west-mediterranen Proto-Aurignacien-Inventare Spaniens, Italiens und Sud-Frankreichs (Higham et
al. 2012, Fig. 6). Diese Daten widersprechen einer Entstehung des Aurignacien siidlich der européischen
Hochgebirge und einer graduellen Ausbreitung nach Norden. Trotzdem muss die Rolle des Proto-Aurignacien
und sein Verhdltnis zur frihesten Auspragung des typischen Aurignacien (Stufe 1) geklart werden. Alternativ
sieht Teyssandier eine Zweiteilung des mitteleuropdischen Aurignacien in friihes Aurignacien (Geissenkldsterle)
und Proto-Aurignacien (Krems-Hundsteig) (Teyssandier 2006, 2007). Dahingegen sprechen die
Neuuntersuchungen des niederosterreichischen Materials (Nigst 2012; Nigst et al. 2014) und der Aurignacien-
Fundschichten des Banat Cosava, Romanesti und Tincova durch Sitlivy et al. (2014) und Angelinu et al. (2012)
dafiir, dass in Mitteleuropa keine eindeutigen Hinweise flir das Vorhandensein des Proto-Aurignacien vorliegen,
wohl aber fir das sogenannte frihe Aurignacien / Aurignacien 1. Sitlivy et al. konnten im Banat
Avrtefaktkompositionen dokumentieren, die Elemente des archaischen und des frihen Aurignacien aufweisen
(Sitlivy et al. 2012, 1). Tatsachlich sind diese beobachteten techno-typologischen Unklarheiten nicht neu. So ist
seit langem bekannt, dass auch im Kontext des mediterranen Proto-Aurignacien bzw. ,,archaischen Aurignacien®
(Phase 0), die angeblich erst in der nachfolgenden Phase des ,.friihen Aurignacien” (Phase 1) vertretenen
Kielkratzer vorhanden sind, so z. B. in der Cueva Mdrin, Schichten 8 und 9 (Maillo-Fernandez 2006, 116 ff.)
oder in Isturitz (Studwest-Frankreich) (Normand et al. 2006, 17 ff., Fig. 7). Auch in Fundschichten der Unit G
von Siuren 1, welche dem Proto-Aurignacien zugewiesen wird (u. a. Demidenko 2008) konnten, wenn auch
wenige, Kielkratzer dokumentiert werden (Bataille 2012a; Kap. 11.2). Maillo-Fernandez verweist ausdriicklich
darauf , dass im archaischen Aurignacien der Cueva MOrin zwei der drei postulierten Methoden der
Lamellenherstellung des Aurignacien (von reguldren prismatischen Kernen, ,.carinated cores und Sticheln)
nachgewiesen werden konnen, ndmlich die Lamellenproduktion von prismatischen und gekielten (= Kiel- und
Nasenkratzer) Kernen (Maillo-Ferndndez 2006, 114-119). Trotzdem definiert er die Existenz nur einer
Operationskette fir die Produktion von Klingen und Lamellen (Maillo-Fernandez 2006, 119).

Die Neudatierung der Fundstellen der Schwabischen Alb brachte schlieflich das Argumentationsgebaude einer
sukzessiven Ausbreitung des Aurignacien von Siidost nach West vollends zum Einsturz (Higham et al. 2012). Da
also mittlerweile eine Sukzession des Aurignacien von Siid nach Nord in Hinsicht auf das ,,Kulturpumpe-
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Modell*“ von Conard und Bolus (2003), welches die Entstehung des Aurignacien in Mitteleuropa infolge einer
raschen Einwanderung des modernen Menschen von Ost nach West iiber den ,,Donau-Korridor* und eine damit
verbundene Intrusion von Ideen annimmt, und in Hinsicht auf die Neudatierung mitteleuropéischer Fundstellen
nicht mehr gegeben ist, wird inzwischen das Proto-Aurignacien als einziger Beleg einer Deckungsgleichheit der
Ausbreitung des modernen Menschen und des Auftretens grundlegender Innovationen genutzt (Otte 2007; Otte
2012; Demidenko & Noiret 2012; Banks et al. 2008; Banks et al. 2013).

Kozlowski und Otte (2000, 519-521) sahen im Proto-Aurignacien eine weitere, etwas jingere und weiter
westlich gelegenen Zwischenstufe zwischen dem ,,Pra-Aurignacien® Siid-Ost- und Zentral-Europas und dem
paneuropdischen Aurignacien: ,,Distinct from the evolved Pre-Aurignacian and from the classic Aurignacian,
this intermediate form should fill the gap en route toward western Europe* (Kozlowski & Otte 2000, 520).
Geographisch umfasste das Proto-Aurignacien urspriinglich stidwest-europdische Fundstellen Italiens (Riparo
Mochi, Fumane & Paina), Spaniens (Reclau Viver/A, El Castillo/18, Arbreda/11, Labeko-Koba/VII, Abric
Romani & La Vifa/XIIl), Zentral- (Arcy-sur-Cure) und Siidost-Frankreichs (La Louza & Esquicho-Grapaou)
(nach Kozlowski & Otte 2000, 518 ff.). In den letzten Jahren wurden weitere Fundplédtze aus nordlicher
gelegenen Regionen Mitteleuropas (Teyssandier et al. 2008, 2010) und Osteuropas (Demidenko 2008) zu dieser
chronologischen Phase resp. diesem Technokomplex gerechnet.

Von anderen wird das iranische Baradostien (Yafteh / Zentral-Zagros) als mdgliche Frihstufe des Aurignacien
interpretiert, wobei sich die Ausbreitung iiber den Balkan in Form des ,,Kozarnikian* (Kozarnika / Bulgarien)
nach West- und Mittel-Europa als Proto-Aurignacien ausbreitet (Kozlowski & Otte 2000, 527 ff., Fig. 10;
Tsanova et al. 2012, Tab. 5). Die letzteren sehen eine graduelle in situ-Entwicklung des friihen
Jungpaldolithikums (Eemiran - frihes Ahmarien) aus dem Mittelpal&olithikum des Nahen Ostens, welches im
Zuge einer Diffusion technischer Innovationen nach Europa zum Entstehen des Proto-Aurignacien (u. a. Siuren
1, Units H & G) und verwandter Technokomplexe (,,Kozarnikian®) fithrt (Tsanova et al. 2012, 501). Bereits
Kozlowski & Otte (2000, 523 ff.) wiesen auf die Mdglichkeit einer Entstehung des Aurignacien auferhalb
Europas in Asien. Fir einen Zusammenhang zwischen dem Aurignacien und dem frithen Jungpal&olithikum des
Zagros sprache beispielsweise das Artefaktinventar von Warwasi (Irak), welches Arjeneh-Spitzen aufweist, die
Kremser-/Font-Yves-Spitzen dhnelten sowie El Wad-Spitzen und Dufour-Lamellen (Kozlowski & Otte 2000).
,,Other assemblages, in contrast, contain carinated endscrapers and retouched blades* (Kozlowski & Otte 2000,
528). Tatséchlich zeigt sich in diesen Inventaren eine interessante Kombination von Elementen des
Mittelpal&olithikums, des Ahmarien des Nahen Ostens und des archaischen/friihen Aurignacien Europas.

Nach Banks et al. (2012 & 2013) tritt das friihe Jungpaldolithikum in Form des Proto-Aurignacien im Zuge der
Ausbreitung des modernen Menschen von Siid nach Nord im Mittelmeergebiet friher auf und nérdlich der Alpen
als frihes und entwickeltes Aurignacien spater (Banks et al. 2013, 48). Grund daflr sei die Besetzung
unterschiedlicher 6kologischer Nischen durch Homo neanderthalensis und Homo sapiens gewesen (Banks et al.
2012, 2 ff.). In diesem ,,0ko-kulturellen Nischen-Modell* wurde der Zusammenhang zwischen der Verbreitung
dieser beiden Taxa und den jeweils bevorzugten klimatischen und 6kozonalen Habitaten untersucht. Demnach
trate das Proto-Aurignacien (Phase 0) wahrend der Gronland-Interstadiale 9 und 10 zwischen 41.500 und 39.900
calBP auf sei, in Anlehnung an Thesen Bons (2002) und Teyssandiers (2007) durch die Klingen und
Lamellengewinnung im Zuge einer gemeinsamen Operationskette gepragt (Banks et al. 2013, 39 f., 48 f.). Das
nachfolgende frilhe Aurignacien (Phase 1) sei vor allem durch das Auftreten von Knochenspitzen mit
gespaltener Basis und einer eigenstandigen Operationskette zur Lamellengewinnung charakterisiert und zeitlich
in der Kaltphase des Heinrich 4-Ereignisses und dem Beginn des GI 8 zwischen 39.800 und 37.900 BP fassbar.
Allerdings belegen die Autoren ihre These der graduellen Ausbreitung des Aurignacien sensu lato von Siid nach
Nord unter Ausblendung von neueren, zu diesem Zeitpunkt noch nicht verfiigbaren Daten (Banks et al. 2013,
Tab. 1 & 2), welche ein sehr hohes Alter des Aurignacien (= Aurignacien 1) nordlich der Alpen angeben
(Higham et al. 2012, 9 ff.; Douka et al. 2012, Fig. 9). Demnach treten beide Phdnomene zeitgleich zwischen
42.700 und 41.500 calBP (68 %) auf (Douka et al. 2012, 298), oder das sogenannte ,,frithe Aurignacien
Mitteleuropas ist sogar élter als das sogenannte ,,archaische Aurignacien* des Mittelmeerraums; demnach zeigen
das erstere einen chronologischen Schwerpunkt zwischen 43.000 und 42.000 calBP und das letztere einen
zwischen 42.000 und 41.000 calBP (Abric Romani, Riparo Mochi & Fumane) sowie zwischen 41.000 und
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40.000 calBP (Abri Pataud/E, Grotte du Renne/Arcy-sur-Cure & Les Cottés (Higham et al. 2012, Fig. 6 &
Talamo et al. 2012).

Otte (2007) postulierte einen von Sidost nach Nordwest verlaufenden Gradienten der Ausbreitung des
Jungpal&olithikums von seinem postulierten Ursprungsgebiet im Zagros-Gebirge nach Europa. Dabei spielt die
westliche und 06stliche Kiistenregion des Schwarzen Meeres eine entscheidende Rolle als mdgliche
Migrationsrouten moderner Menschen; diese Ausbreitung habe sich demnach entlang ,,niedriger Bergketten und
Plateaus“ des Zagros, Kaukasus, Taurus, des Krimgebirges und des Balkans vollzogen (Otte 2007, Fig. 29.1).
Eine weitere Ausbreitungsrichtung verliefe nord-ostlich tief in den asiatischen Kontinent (Altai, Usbekistan,
Afganistan), wo sehr alte friih-jungpaldolithische Industrien (Kara-Bom) und das 0stlichste Aurignacien
gefunden wurden (Kara Kamar) (Otte 2007, 361 ff.).

Als weiteres alternatives Ursprungsgebiet des Aurignacien wurde von denselben Autoren das friihe
Jungpal&olithikum Sibiriens (Russland), namentlich Ust-Karakol bemiiht (Otte & Kozlowski 2006). Diese
,kleine Serie von Fundplatzen, die sich von der Gebirgsgkette des Altai bis in den Zagros erstrecken®, weist
neben Fundschichten des Aurignacien in Ust-Karakol eine ,lange Sequenz der Entwicklung lokaler
Technokomplexe* auf, ,,die (sich) zu mehr und mehr Aurignacien-ghnlichen Charakteristika entwickeln“ (Otte &
Kozlowski 2000, 24 f.). Diese Beobachtungen sind besonders in Hinsicht auf Aurignacien-Elemente innerhalb
der altesten gesicherten jungpal&olithischen Fundschicht 1Vb1-2 von Kostenki 14 in der zentral-russischen
Steppe von Interesse (siehe Kapitel 13.2). Die Basis der frih-jungpaléolithischen Sequenz von Ust-Karakol
wurde auf 50.000 BP datiert (Otte & Kozlowski 2000, 24).

Die Entstehung des Aurignacien im Zuge eines initialen Ausbreitungsprozesses von einer gemeinsamen
Ursprungsquelle wurde bereits von Kuhn, Brantingham & Kerry (2004, 242 ff.) angezweifelt. Diese wiesen
darauf hin, dass bis heute eine einzige regionale Ursprungsquelle des frithen Jungpaldolithikums in Europa und
Westasien durch empirische Befunde nicht belegt werden kann. Vielmehr bildeten sich in allen untersuchten
Regionen frih-jungpaléolithische Merkmale (,,ornaments, prismatic blades, bone tools®) zeitlich vor dem
Auftreten des Aurignacien aus. Daher misse nach Meinung der Autoren das Verstdndnis des Technokomplexes
Aurignacien als ,,typologischer Marker modern-menschlichen Verhaltens aufgegeben werden® (Kuhn et al. 2004,
244 1.).

Unter dem Schlagwort ,modern“ wird im Kontext der paldolithischen Forschung einerseits die
Korpermorphologie und andererseits das Verhalten umschrieben (Zilhdo 2006, 55). Daher sollte die
Untersuchung menschlicher Fossilien und menschlichen Verhaltens entkoppelt und zunéchst isoliert voneinander
betrachtet werden, da eine Deckungsgleichheit nicht nur nicht notwendigerweise gegeben sein muss. Eine
generelle Parallelisierung friih-jungpaldolithischer Industrien, wie die Streletskaya-Industrie etc. mit dem
anatomisch modernen Menschen ist momentan nicht belegbar und fuBt auf einem circulus virtuosis, da ja
modernes Verhalten, welches zumeist aus den Inventarkomponenten betroffener Industrien abgeleitet wird,
héaufig a priori als Produkt moderner Menschen angesehen wird. Es muss an dieser Stelle allerdings darauf
hingewiesen werden, dass alle bekannten friih-jungpaléolithische Artefakt-Inventare Ost-Europas, wenn diese
mit menschlichen Uberresten vergesellschaftet sind, zumeist handelt es sich allerdings um isolierte Zahne, von
den Bearbeitern mit dem Homo sapiens in Verbindung gebracht wurden (siehe Kapitel 9.8 & 13.2).

Dahingegen postulierte Zilhdo (2006, 55), dass figlrliche Kunst als hervorstechendstes Kriterium modernen
Verhaltens erst in den spateren Phasen des Aurignacien belegt und somit erst in Zusammenhang mit dem
moderner Menschen auftritt. Dem widersprechen Neufunde von der Schwébischen Alb, so eine weibliche
Elfenbeinstatuette in den unteren Schichten des Vogelherds sowie einer Knochenflote mit finf erhaltenen
Lochern vom selben Fundplatz (Conard 2009a/b; Mellars 2009) aber auch das ,,Halbfabrikat“ eines méglichen
menschlichen Elfenbeinkdpfchens aus der untersten Schicht von Kostenki 14 (Sinitsyn 2003). Nach neuesten
Untersuchungen treten die altesten bekannten Kunstwerke und Musikinstrumente Europas mit dem ersten
Nachweis des Aurignacien auf der Schwabischen Alb um 41-43.000 calBP auf (Higham et al. 2012, 11 f.). Somit
ist der Einwand Zilh&os obsolet. Dies alles sind Belege fiir eine friihe Entstehung figurativer mobiler Kunst, die
zumindest im Fall von Kostenki 14 (Sinitsyn 2003, 91, Fig. 3) mdglicherweise vor dem Auftreten des
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Aurignacien anzusetzen ist. Die sehr komplexe und kontroverse Thematik der ultimaten Ursache paldolithischer
Kunst soll jedoch in dieser Arbeit nicht vertieft werden.

Es lasst sich zusammenfassen, dass eine tatséchliche Ursprungsregion des Aurignacien zurzeit nicht nachweisbar
ist. Formale Ahnlichkeiten zwischen den west-mediterranen Proto-Aurignacien-Inventaren, den neuerdings mit
den Proto-Aurignacien assoziierten Hinterlassenschaften des dstlichen Balkan (Kozarnika, Schicht VII) und dem
Baradostien des Zagros koénnten fiir eine Ausbreitungsbewegung von Sud nach Nord in Verbindung mit einer
graduellen Entwicklung des Aurignacien sprechen (Tsanova et al 2012). Dem widersprechen allerdings
Inkonsistenzen in der Datierung erwahnter Fundplatze (wie z. B. die sehr jungen Proto-Aurignacien-Belegungen
von Siuren 1) und das hohe Alter des mitteleuropéischen friihen Aurignacien (Geissenklosterle, Keilberg-Kirche,
Willendorf IT). Auch wurde das Inventar von Kozarnika, Schicht VII (,,Kozarnikien ancien*) zuvor von Tsanova
(2008) als frilh-jungpalédolithisches, auf riickengestumpften Lamellen (,,lamelles a dos mince*) beruhendes
Avrtefakt-Ensemble angesprochen (Tsanova 2006, 308 ff., Tab. Ill. 4; Fig. I11. 11). Im Jahr 2012 wird hingegen
die Existenz riickengestumpfter, also steil retuschierter Lamellen in Kozarnika, Schicht VII verneint und auf die
Anwesenheit gerader alternierend retuschierter Dufour-Lamellen sowie dorsal retuschierter lamellarer Spitzen
hingewiesen (Tsanova 2012, 478 f., Fig. 4). Dementsprechend ahnelt dieses Inventar solchen des Proto-
Aurignacien, welches durch lange und gerade, alternierend retuschierte Dufour-Lamellen charakterisiert wird.
Die frihen Daten von Inventaren des Aurignacien typique, wie Geissenklosterle/AH 111 (Higham et al. 2012),
Keilberg-Kirche (Uthmeier 1996) und anderen mitteleuropaischen Inventaren sowie das zwischen 32.000 und
>35.000 BP datierende Aurignacien von Kostenki 14/“layer in ash® sowie das definitiv vor 40.000 calBP
auftretende und Elemente des Aurignacien aufweisende Inventar von Kostenki 14/IVb1-2 indizieren hingegen
ein multi-zentrisches Entstehungs-Szenario im Sinne von Le Brun-Ricalens, Bordes & Eizenberg (2009, 21 ff.)
im Zuge eines Transfers von ldeen. Auch der Nachweis eines Inventars des Early Aurignacian (= Aurignacien 1)
in der Franchthi-Hohle, welches unter- und oberhalb der Y5-Tephra (Campanian Ignimbrite) situiert sei (Douka
et al. 2011, 1146 f.), widerspricht einer graduellen Ausbreitung des frihen Jungpaldolithikums in Form des
Proto-Aurignacien von Siid- nach Nord-Europa, welche chronologisch dem friihen Aurignacien vorausginge.

9.6.3  Diskussion des Verhaltnisses des frihen Aurignacien zum Proto-Aurignacien: zwei chronologische
Phasen oder parallele Phanomene?

Das Proto-Aurignacien oder Aurignacien 0, wie es seit seiner Definition durch Sonneville-Bordes (1960),
Laplace (1966a&b) und Delporte (1968) als archaisches Aurignacien definiert wurde, soll aus mehreren Griinden
in dieser Arbeit in einem gesonderten Kapitel behandelt werden. Zum ersten, weil es chronologisch als auch
typologisch, neben anderen Industrien, die mal als Ubergangsindustrien, mal als friih-jungpaléolithische oder als
spat-mittelpaldolithische Technokomplexe angesprochen werden, am Beginn des Jungpaléolithikums
anzusiedeln ist. Zum anderen, weil das chronologische Verhdltnis des Proto-Aurignacien, welches in
Stratigraphien des westlichen Mittelmeerraums definiert wurde, zum frihen Aurignacien (Stufe 1) bis heute
umstritten ist (z. B. Teyssandier 2008) und neuere radiometrische Daten sogar eine, bereits von Bon (2002)
vermutete Zeitgleichheit beider Fazies nahelegen (Barshay-Szmidt et al. 2012, Higham et al. 2012; Talamo et al.
2012). Somit stellt sich die Frage, ob das Proto-Aurignacien als friiheste Phase des Aurignacien sensu stricto, als
regionale Fazies oder gar als eigenstdndige friih-jungpaldolithische Industrie (,,Fumanien®) im Sinne von
Teyssandier (2005, 21; 2008) und Bolus, (2004a) interpretiert werden muss.

Die Einordnung des Proto-Aurignacien/Aurignacien O/Fumanien des Mittelmeerraums als ,,transitional
industry*, die Ubereinstimmungen mit dem regionalen Mittelpaldolithikum (Levallois-Moustérien) Stidwest-
Europas aufwiesen, wie dies Joris et al. (2008, 251-253) in Anlehnung an Ohnuma (1988), Boéda & Muhesen
(1993), Marks (1993), Bourguignon (1996), Kuhn et al. (1999) sowie Bar-Yosef (2000) vorgeschlagen haben,
muss aufgrund der deutlichen technologischen und typologischen Unterschiede zwischen beiden kulturell-
adaptiven Entitaten zuriickgewiesen werden: das Levallois-Moustérien fulRt auf der Grundformproduktion durch
die Levallois-Methode und ist durch unterschiedliche Schaberformen charakterisiert und das Proto-Aurignacien
fuBt auf der Produktion von Klingen und Lamellen von sub-prismatischen und gekielten Kernen (,,carinated
technology) sowie asymmetrischen Mikrolithen und Knochenspitzen, welche allenfalls marginale
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technologische und typologische Analogien aufweisen. Auf Grundlage von Vergleichen stratigraphischer und
absoluter 14C-Daten durch Joris et al. (2011, 261) schlieBen die Autoren, dass das vormalige ,,Bachokirian“ und
das Proto-Aurignacien des Mittelmeergebiets der Eruption des Campanian Ignimbrite vorausgingen und somit
alter seien als ca. 40.000 calBP.

Aus ost-europaischer Perspektive nimmt die Verwirrung noch zu. Bis ins letzte Jahrzehnt bestand Einigkeit
dariber, dass das Aurignacien in Osteuropa Ostlich der Karpaten spater als in Mittel- und Westeuropa, ndmlich
erst in seiner entwickelten Phase auftrat, so in Mitoc Malu Galben ab 32.700 BP (Chabai et al. 2004, 459). Im
Widerspruch dazu wurde die Anwesenheit der archaischen Phase (= Proto-Aurignacien) in diesem Teil Europas
postuliert (Demidenko & Otte 2000-2001; Demidenko 2008c). Auch indizierten die radiometrischen,
paldomagnetischen und stratigraphischen Daten der neugegrabenen Fundschicht ,layer in (volcanic) ash* von
Kostenki 14, dass das Aurignacien am ostlichen Rand Europas friiher beginnt als angenommen (Sinitsyn 2003).
So zeigen die radiometrischen Daten der Fundschicht ,,layer in ash* zwischen 32.000 und 35.000 BP, dass diese
Industrie fruher als erwartet auch in den Randzonen Europas fassbar ist (Wood et al. 2012, Douka et al. 2010). In
diesem Zusammenhang wurde auch die stratigraphische Lage unter vulkanischen Aschen der Campanian
Ignimbrite-Eruption vor ca. 40.000 Jahren diskutiert (Sinitsyn 2003, Velichko et al. 2009). Somit wurde dieser
als Peripher-Raum betrachtete Teil Europas in die Entstehungsphase des Aurignacien einbezogen. Ein
chronologisch friheres Auftreten dieses Technokomplexes wurde ebenfalls durch die Einordnung mehrerer
Fundschichten in die archaische Phase des Aurignacien (Proto-Aurignacien) postuliert: im zentral-russischen
Hochland durch Hoffecker et al. (2008) sowie auf der Halbinsel Krim, im Nord-Kaukasus (Shiroky Mys &
Kamennomotskaya) und im nord-6stlichen Schwarzmeergebiet (Chulek 1) durch Demidenko (2008c).

Die Sicht, dass es sich bei dem Proto-Aurignacien um einen eigenstdndigen Technokomplex (= ,,Fumanien®) des
Mittelmeergebietes handelt, wie F. Bon dies anhand der Dichotomie sudfranzdsischer Inventare zeigte (Bon
2002), wurde von Zilhdo (2006) zuriickgewiesen. Nach Auffassung Zilhaos représentiert das Proto-Aurignacien
die friheste chronologische Stufe des Aurignacien, welche charakterisiert wird durch ,,large numbers of Font-
Yves points and Dufour bladelets of the long, slender Dufour subtype, both made on blanks extracted from
unidirectional prismatic cores in the framework of a single, continuous reduction sequence” (Zilhdo 2006, 187).
DemgeméR ginge das Proto-Aurignacien in Stratigraphien Frankreichs und Italiens dem friihen Aurignacien |
mit Spitzen mit gespaltener Basis und Kielkratzern zeitlich voraus (Zilhao 2006, 187). Die Annahme, das Proto-
Aurignacien werde durch die Gewinnung von lamellaren und Klingen-Grundformen innerhalb ein und derselben
Operationskette charakterisiert geht auf Untersuchungen von F. Bon (2002, 2006) an sud-franzdsischen und N.
Teyssandier (2005, 2007) an mitteleuropéischen Stratigraphien zurlck (siehe unten). Die Anwesenheit von
distinkten Lamellenkernen und auch Kielkratzern im Kontext entsprechender Inventare widerspricht allerdings
dieser These (Bon 2002, 160). Desweiteren indizieren absolute Daten eine Zeitgleichheit beider Phdnomene; der
untere Aurignacien-Komplex AH 111 des Geissenkldsterle (Schwabische Alb) ist analog neuer Untersuchungen
sogar &lter als alle bekannten Proto-Aurignacien-Horizonte des Mittelmeerraums (Higham et al. 2012), was einer
mdglichen Siid-Nord-Ausbreitung des Aurignacien widerspricht. Ebenso die friihen postulierten Alter der im
Zuge der vorliegenden Arbeit bearbeiteten Fundschicht 1Vb1-2 von Kostenki 14 in der zentralrussischen Steppe,
welche Elemente des Aurignacien aufweist, steht im deutlichen Widerspruch zu allen monokausalen
Ursprungsszenarien und monozentrischen Herkunftsmodellen (z.B. Mellars 2006). Um die wichtige Frage nach
dem Verhiltnis der beiden archidologischen Entitdten ,,Aurignacien typique und ,,Proto-Aurignacien* zu
diskutieren, sollen in dieser Arbeit die mit dem Aurignacien assoziierten Fundhorizonte von Siuren 1 und
Kostenki 14 auf einen moglichen Zusammenhang mit den postulierten Friih-Phasen dieses Technokomplexes
uberpruft werden.

Es wurde weiter oben gezeigt, dass beinahe alle charakteristischen Leitformen des Aurignacien 1 bereits, wenn
auch in kleinerer Zahl, im Aurignacien 0 vorhanden sind. Auch die auf technologischen Untersuchungen
basierende Abgrenzung beider Phasen ist nicht immer tUberzeugend. Zu denken geben sollte im Zusammenhang
der chrono-stratigraphischen Gliederung des Aurignacien sowie der Abfolge Proto-Aurignacien - friihes
Aurignacien folgendes Zitat tber die Aurignacien-Sequenz von Abri Ripaso Mochi (Italien):

,,No real discontinuities have been observed between unit F (= frilhes Aurignacien) and the earlier unit G (=
Proto-Aurignacien), neither in the typological features of the lithic assemblage nor in the provenance of the raw
material. Some differences include the increased number of carenated or nosed endscrapers. Dufour bladelets
are still present but are rare and only in the lowest part of the unit” (Douka et al. 2012, 291).
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Sollte es sich bewahrheiten, dass tatsachlich lediglich das geh&ufte Auftreten alternierend retuschierter Dufour-
Lamellen im archaischen Aurignacien und das lediglich vereinzelte Auftreten oder génzliche Fehlen
retuschierter Lamellen in gelegentlicher Kombination mit Knochenspitzen mit gespaltener Basis im postulierten
frihen Aurignacien die einzigen Distinktionskriterien zwischen beiden Aurignacien-Varianten darstellen, so
muss Uber funktionale Griinde als Ursache dieser Variabilitat nachgedacht werden.

9.6.4  Das Aurignacien in Ost-Europa

In Hinsicht zur enormen Fléche des Kontinents ist das Aurignacien in Ost-Europa nur spérlich belegt. Es tritt
uber die sudlichen Abschnitte des Sub-Kontinents verteilt in lediglich vier Regionen in Erscheinung: im Pruth-
Dnjestr-Gebiet im Westen (Moldavien / Ost-Rumdanien), auf der Krim und im angrenzenden nordlichen
Schwarzmeergebiet im Suden, am mittleren und unteren Don in der zentral-russischen Steppe und im Nord-
Kaukasus im Osten (Chabai et al. 2004, Demidenko 2008). VVon Noiret (2005) wurde der Fundplatz Zaozer dem
Aurignacien zugeordnet. Aufgrund der Geratekomposition mit Geraten an Klingen und Lamellen, die Inventaren
des Aurignacien ahneln und einer weiteren Gerdtekomponente plan-konvexer ovaler Bifacegerate, darunter
Keilmesser, ist eine eindeutige Zuordnung zu diesem Technokomplex nicht méglich (Pavliov 2008, 36 f.).
Allerdings zeigen sich formale Ahnlichkeiten zum frith-jungpaléolithischen Inventar von Kostenki 14/1Vb1-2
(siehe Kap. 13.2).

Es fallt auf, dass dieser Technokomplex nur wenige Fundpunkte nérdlich des pleistozdnnen Steppengebietes des
nordlichen Schwarzmeer-Raums aufweist. Ob dies forschungsgeschichtliche Griinde hat, oder die historische
Realitat widerspiegelt und somit auf klimatische und naturrdumliche Bedingungen zuruckzuflhren ist, muss
durch zukiinftige Forschungsvorhaben geklart werden.

Die Aurignacien-Fundplétze Osteuropas und ihre Einordnung in unterschiedliche Phasen dieser Industrie kdnnen
wie folgt zusammengefasst werden. Wahrend die Aurignacien-Fundplatze von osteuropdischen Forschern haufig
lediglich als ,,aurignacoide* Inventare aufgefasst werden, welche allenfalls Elemente des Aurignacien aufweisen
(z. B. Anikovich 1992 & 1991, nach Demidenko 2008, 108-110), besteht unter Teilen der osteuropéischen
(Sinitsyn 2003; Demidenko 2008 & Chabai 2003) und west-europdischen Forscher heute Einigkeit dartiber, dass
das Aurignacien in Ost-Europa vertreten ist (Hahn 1977; Otte et al. 2007; Noiret 2005). Dieses wird von einigen
der Inventar-Gruppe ,,Krems-Dufour” zugeordnet und somit in ein gemeinsames Kontextareal zwischen dem
sudlichen Mittel- und Osteuropa integriert (Kozlowski 1965; Hahn 1977; Chabai et al. 2004; Demidenko 2008).
Der Begriff ,,Aurignacien vom Typ Krems-Dufour* geht auf Kozlowski zuriick (1965) und wurde von diesem im
Zuge der 1970er Jahre (Kozlowski & Kozlowski 1975) wieder aufgegriffen, um den paneuropéischen Charakter
der Inventare des Frihen Aurignacien mit Dufour-Lamellen und Kremser Spitzen zu verdeutlichen (Demidenko
2008, 118). J. Hahn bestétigte diese Einschatzung im Zuge seiner bahnbrechenden Arbeit Gber das mittel- und
osteuropdische friihe Jungpaldolithikum (Hahn 1972 & 1977). Er (1977, 256 ff.) unterteilte das Aurignacien
Mittel- und Osteuropas in funf Sub-Typen, die er Inventarausprdgungen nannte. Das Aurignacien von Siuren 1,
Schicht 4 der 1920er Grabung, wies er einer Inventarausprdgung zu, welche durch einen hohen Anteil von
Dufour-Lamellen (> 5 %) geprégt sei und vergleichbare Aurignacien-Assemblagen wie Kostenki 1, Schicht 111
(Russland), Krems-Hundssteig (Nieder-Osterreich), Muralovka, Tincova und Zlutava (Ruménien) beinhalte.
Demidenko et al. griffen im Zuge der Nachgrabungen in Siuren 1 den Begriff ,,Aurignacian of Krems-Dufour
sub-type* (Demidenko et al. 1998, 401) erneut auf.

Dieses punktuelle Vorkommen in Ost-Europa impliziert zwei interessante Tatsachen: erstens ist dieser
Technokomplex trotz nur weniger Fundstellen lber ein enormes Gebiet verbreitet, was dafiir spricht, dass die
geringe Fundstellendichte auf bestehende Forschungsliicken zurlckzufiihren ist. Zweitens ist stets eine
Verbindung zu FlieRgewassern gegeben, was zum einen natirlich die Auffindbarkeit der Fundstellen
beglnstigte, zum anderen aber vielleicht keinem Zufall geschuldet ist, sondern eine spezifische Siedlungsweise
dieser Industrie widerspiegelt. Denn, es sind wahrscheinlich die groBeren Flisse und Stréme, welche als
Leitlinien fur die Ausbreitung friih-jungpaléolithischer Bevolkerungsgruppen in Osteuropa dienten. Auch wurde
entlang solcher Leitlinien sicherlich der Austausch von Ideen erleichtert, was zu einer gewissen Homogenitét
insbesondere der spaten Phase des Aurignacien vom Typ Krems-Dufour gefiihrt haben mag.
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Nach Auffassung Demidenkos (2008, 110) kdnnen dem Aurignacien sensu lato in Ost-Europa 18 Fundstellen
zugeordnet werden, denen er 14 weitere Fundpldtze mit Belegungen des ,,Epi-Aurignacien an die Seite stellt.
Nach seiner Auffassung sind alle west-europdischen Stadien auBer dem frithen Aurignacien vertreten: ,,The
single exception is related to Aurignacian | / Early Aurignacian with split based bone / antler points, as not a
single site with related finds is known in Eastern Europe“ (Demidenko 2008, 110). In Hinsicht auf die enge
Auslegung dieser Aurignacien-Variante ist an dieser Stelle Vorsicht angebracht, da nicht an allen
Fundinventaren, die dem Aurignacien | zugewiesen werden, notwendigerweise entsprechende Knochenspitzen
vorhanden sein miissen, wie dies beispielsweise auf den Hohle Fels, den Sirgenstein oder den Hohlenstein-Stadel
auf der Schwabischen Alb zutrifft; generell sind in den Aurignacien-Stratigrafien Stidwest-Deutschlands keine
nennenswerten ,,chrono-kulturellen Variationen* zu verzeichnen (Conard & Bolus 2006, 219, Tab. 2).

Die ost-européischen Aurignacien-Inventare stammen von Siuren 1 (Units H, G & F) (Krim), Kostenki 1
(Schichten II & IIT) und Kostenki 14 (,layer in volcanic ash®) am Mittel-Don, Mitoc Malu Galben am Pruth,
Chulek I am unteren Don sowie Kamennomotskaya und Shyroky Mys im Nord-Kaukasus (Chabai et al. 2004,
452; Demidenko 2008). Die Inventare wurden traditionell zwei verschiedenen Inventarauspragungen zugeordnet.
Die Inventare von Siuren 1, Kostenki 1, Chulek I und Kamennomotskaya wurden dem Krems-Dufour
Aurignacien zugewiesen (Chabai et al. 2004, 452). Die Einordnung der Inventare von Mitoc gestaltet sich
hingegen, aufgrund des Fehlens von Mikrolithen, schwieriger (siehe unten). Im letzten Jahrzehnt wurde eine
techno-typologische Zweiteilung der Siuren 1-Inventare in eine archaische/friihe und eine entwickelte/spéte
Phase postuliert (Demidenko & Otte 2000-2001, 135 ff.). Spéter wurde dies insofern prazisiert als die unteren
Aurignacien-Schichten (Units H und G) von Siuren 1 zum Proto-Aurignacien resp. ,,Frithen Aurignacien vom
Typ Krems-Dufour gehérten, dem weitere Inventare zugeordnet wurden (Demidenko 2008; Zwyns 2012).

Dem Proto-Aurignacien ordnet Demidenko, neben dem Abri-Fundplatz Siuren 1, Units H und G (Krim) drei
weitere osteuropdische Fundplatzen zu: Chulek I, untere Schicht (Freilandfundplatz am unteren Don), die
Kamennomostskaya-Hohle und der Freilandfundplatz Shyrokiy Mys (beide Nordwest-Kaukasus) (Demidenko
2008, 111, Fig. 1). Wie auch bei den meisten der west-europdischen Proto-Aurignacien-Fundplétze zeigt sich
eine relative maritime Nahe, in diesem Fall zum Schwarzen Meer. Einzig Chulek I, nahe der heutigen nord-
oOstlichen Kuste des Asovschen Meeres, lag zu dieser Zeit aufgrund des niedrigeren Meeresspiegels tief im
Gebiet der sud-russischen Steppe. Anhand dieser Fundschichten definierte Demidenko im Abgleich mit
bekannten westeuropéischen Proto-Aurignacien-Fundschichten sowie mit seiner Meinung nach vergleichbaren
Fundschichten Mitteleuropas, wie Krems-Hundssteig (Osterreich), Tincova, Cosava/l & Il, Romanesti-
Dumbravita-I/1l & 111 sowie Romanesti-Dumbravita-II (Banat/Ruménien) ein ,,Early / Archaic Aurignacian of
Krems Dufour type (Demidenko 2008, 118 f). Diese Inventare zeichnen sich aus durch eine
Lamellenproduktion von Klingen/Lamellenkernen sowie Lamellenkernen, darunter ,,numerous carinated items®,
durch Lamellen des Sub-Typs Dufour, ein Vorhandensein von alternierend retuschierten Dufour-Lamellen,
Kremser Spitzen mit bilateral-dorsaler Retusche sowie Pseudo-Dufour-Lamellen mit dorsaler Retusche
(Demidenko 2008, 131 ff.).

Die Ubrigen bekannten Aurignacien-Inventare Ost-Europas wurden traditionell, analog der relativ jungen Daten
zwischen 25.000 und 32.000 BP und -typologischer Kriterien, einer entwickelten bzw. spaten Phase des
Aurignacien zugewiesen, wobei der Krems-Dufour-Typ als alleinige Variante postuliert wurde (Chabai et al.
2003; Joris et al. 2008, Fig. 22.5; Noiret 2009). Altere stratigraphische und absolute Daten neu untersuchter
Fundinventare in Kostenki 14, die mégliche Existenz des Proto-Aurignacien in Siuren 1 sowie stratigraphische
Unstimmigkeiten in Buran-Kaya Il indizieren hingegen ein friheres Auftreten dieses Technokomplexes in Ost-
Europa (Hoffecker et al. 2008; Wood et al. 2012; Demidenko & Noiret 2012a).

Am Pruth weist die Stratigraphie von Mitoc Malu Galben eine wichtige Sukzession von drei Aurignacien-
Fundschichten auf, und die als zugehorig zum Aurignacien typique interpretiert werden (Noiret 2009; Noiret
2005, 41). Eine genaue Einordnung wird durch den Atelier-Charakter und die Abwesenheit lamellarer Elemente
erschwert (Noiret 2005, 41) Dufour-Lamellen wurden nicht gefunden; dahingegen sind die Inventare durch Kiel-
und Nasenkratzer sowie ,,busked tool forms* charakterisiert (Chabai et al. 2004, 454 f.). Die Anwesenheit dieser
Lamellenkerne zeigt, dass trotzdem lamellare Grundformen eine wichtige Rolle gespielt haben missen. Die
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Anwesenheit von Bogensticheln und Mlade¢-Spitzen im untersten Inventar legen nach typologischen Kriterien
eine Assoziation mit dem Aurignacien 2 nahe (Noiret 2005, 41; Chirica & Noiret 2007, 143).

Zugleich wurden Unterschiede zwischen dieser regionalen Fazies und den tbrigen osteuropdischen Fundpunkten
des Aurignacien postuliert (Chabai et al. 2004). Im zentralrussischen Steppengebiet sind einzig drei Inventare
zweier Fundstellen der Kostenki-Region mit dem Aurignacien in Verbindung gebracht worden: Schichten 11 und
II von Kostenki 1 (Boriskowski 1982) und Schicht IV (,,layer in volcanic ash“) von Kostenki 14 (Sinitsyn
2003). Inshesondere das letztere Inventar geriet in den letzten Jahren in den wissenschaftlichen Fokus, da eine
Verbindung mit den Aschen des Campanian Ignimbrite postuliert und somit ein hohes absolutes Alter um ca.
40.000 calBP angenommen wurde (Hoffecker & Sinitsyn 2008; Sinitsyn 2010). Weitere Fundschichten des
unteren Abschnitts dieser Sequenz weisen Attribute des Aurignacien auf. Diese wurden im Zuge der
vorliegenden Arbeit im Detail untersucht und werden in den folgenden Kapiteln diskutiert werden. Im Siden
stellt die Stratigraphie Siuren 1 im &ufRersten Westen des Krim-Gebirges eine sehr wichtige Referenzstratigrafie
des Aurignacien dar, da neun Schichten des Technokomplexes in primarer Lage und, nach Auffassung des
Autors, ohne tiefere Hiaten einen einzigartigen Einblick in die interne regionale Entwicklung des Aurignacien
bieten. Desweiteren wurden drei Fundschichten von Buran-Kaya 111 (Schichten 6-3, 6-4 & 6-5) auf der dstlichen
Krim als zum Aurignacien zugehdrig postuliert (Prat et al. 2011, Fig. 4; Noiret 2005, 42). Allerdings liegen bis
heute keine einschlagigen Publikationen vor, welche diese techno-typologische Einordnung rechtfertigen.
Tatséchlich ist die kulturelle Einordnung dieser nach kunstlichen Abtrdgen gegrabenen und stratigraphisch
schlecht einzuordnenden Fundhorizonte umstritten: von Chabai et al. (2004) und Demidenko (2008) werden
diese Horizonte nicht in der Auflistung ost-européischer Aurignacien-Inventare erwéhnt, obwohl diese Autoren
an den Ausgrabungstétigkeiten in Buran-Kaya Il beteiligt waren. Zuletzt schlug Demidenko eine Einordnung
als friih-jungpal&olithische Fundvergesellschaftungn vor, wie sie im Kaukasus fassbar ist (Mezmaiskaya/1C,
Dzudzuana & Ortvale-Klde).

Aus den langen Stratigraphien von Mitoc Malu Galben und Siuren 1 wurden, in Anlehnung an die
westeuropaische Nomenklatur, mehrstufige kulturelle Chronologie-Schemata abgeleitet (Noiret 2009,
Demidenko 2008 & Demidenko et al. 2012), welche jlingst aufeinander abgestimmt wurden. So weist das
Aurignacien von Mitoc, welches mehrere Fundschichten dieses Technokomplexes beinhaltet, lediglich eine
Phase auf und das von Siuren 1 zwei (Noiret 2009; Demidenko 2008). Siuren 1 wurde in eine friihe bzw.
archaische (Proto-Aurignacien vom Sub-Typ Krems Dufour) und eine spate (Aurignacien Sub-Typ Krems-
Dufour) unterteilt.

Die ost-europdische Aurignacien-Abfolge fut also, neben Fundpldtzen mit jeweils einer bis maximal zwei
Aurignacien Fundschichten (Kostenki 1), auf nur zwei Stratigrafien. So zeigen sich zwischen beiden durchaus
deutliche Unterschiede, und zwar typologische als auch den funktionalen (?)Charakter der Fundschichten
betreffend. Bei Mitoc handelt es sich um eine atelierartige Freilandstation (Noiret 2004), was den Mangel an
Lamellen erkldaren koénnte, und bei Siuren 1 um eine Abri-Fundstelle, deren Fundschichten aufgrund des
Vorhandenseins von Feuerstellen etc. als Wohnplétze (Camps) gewertet werden miissen. Darliber hinaus kénnen
die Autoren die Widerspriiche zu den Fundschichten des Aurignacien (Level 1V) und des aurignacoiden initialen
Jungpaldolithikums (IVa und 1Vb1-2) von Markina Gora (Kostenki 14) am Mittel-Don nicht auflosen. Die Rolle
des Aurignacien des Mittel-Don und ihre Einordnung in das Gliederungsschema von Siuren 1 und Mitoc wird im
Zuge dieser Arbeit diskutiert werden. Die techno-typologische Einordnung dieser Fundschicht wurde im letzten
Jahrzehnt seit seiner Entdeckung revidiert. Zunéchst wurde sie, aufgrund des hohen postulierten Alters, als
Proto-Aurignacien (Hoffecker et al. 2008) und daraufhin, aufgrund des postulierten VVorhandenseins kleiner
tordierter Lamellen, als dem Typ Roc-de-Combe zugehorig klassifiziert, (Sinitsyn 2010). Diese Fundschichten
von Kostenki 14 wurden im Zuge dieser Arbeit untersucht und werden an anderer Stelle vorgestellt.

Wie oben bereits erwdhnt wurde das Aurignacien im Don-Gebiet erstmals zweifelsfrei in der unteren
Aurignacien-Fundschicht 111 von Kostenki 1 nachgewiesen. Nach Hahn (1977, 144 f.) lasst sich die ca. 40 bis 50
cm machtige Schicht vermutlich in drei Besiedlungsphasen unterteilen. Allerdings erschweren natirliche
Verlagerungsprozesse, wie Solifluktion und Kryoturbation, die Interpretation. Desweiteren gehort die hangende
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Schicht 11 sehr wahrscheinlich ebenfalls zu diesem Technokomplex. Die radiometrischen Daten variieren
zwischen 25.000 und >32.000 BP (Chabai et al. 2004).

Erheblich ilter sind offensichtlich die Hinterlassenschaften von Schicht IV / ,layer in volcanic ash* von
Kostenki 14, die nach Meinung der Ausgrdber unterhalb einer (verlagerten) aschehaltigen Schicht situiert ist,
welche mit dem Campanian Ignimbrite assoziiert wird (Sinitsyn 2003). Nach Radiokarbondaten rangiert dieser
Fundhorizont zwischen >32.000 und >35.000 BP (Hoffecker et al. 2008; Velichko et al. 2009; Douka et al.
2010) und ist somit das é&lteste unumstrittenen Aurignacien-Inventar Ost-Europas. Die techno-typologische
Einordnung allerdings ist widerspriichlich und rangiert zwischen einer Einordnung als Proto-Aurignacien
(Hoffecker et al. 2008) und einem Aurignacien vom Typ Roc-de-Combe (Sinitsyn 2010). Dartber hinaus weist
mindestens eine der darunter situierten Fundschicht, ndmlich der unterste Fundkomplex 1Vb1-2 Elemente des
Aurignacien auf (Hoffecker et al. 2008). Nach radiometrischen Daten weist dieser Horizont ein Alter zwischen
35.000 und >36.000 BP auf und ist somit &lter als die meisten Ubrigen bekannten jungpal&olithischen
Fundschichten Ost-Europas. Zuletzt war Hoffecker (2011) bemiht, sémtliche Inventare des unteren Abschnitts
von Kostenki 14 in ein 6stliches Proto-Aurignacien und ein dstliches Aurignacien zu integrieren. Dieser Ansatz
beruht jedoch eher auf unbeweisbaren Annahmen als auf einer fundierten Kenntnis des Artefaktmaterials.

Es ist eine der zentralen Anspriiche der vorliegenden Arbeit, die Phasengliederung und (berregionale
Einordnung des Aurignacien Ost-Europas zu diskutieren.

Kapitel 9.7
FRUH-JUNGPALAOLITHISCHE INDUSTRIEN: DIE GORODTSOVSKAYA-INDUSTRIE

Die Gorodtsovskaya-Industrie wurde Mitte der 1950er Jahre durch Efimenko (1958) definiert. Diese Definition
wurde weithin akzeptiert (Anikovich et al. 2008, 87). Dieser Technokomplex ist ausschlieBlich aus der Kostenki-
Region bekannt, wo drei Fundplétze Inventare desselbigen aufweisen: Kostenki 14, Kostenki 12, und Kostenki
15. Diesem Technokomplex wurden weitere Inventare zugewiesen, die nach erneuter Diskussion wieder
ausgegliedert wurden: Kostenki 2, Kostenki 3 und Kostenki 16 (Grigoriev 1970) (Anikovich et al. 2008, 87 f.).
Nach heutigem Forschungsstand kénnen funf Inventare der Kostenki-Region der Gorodsovskaya-Industrie
zugewiesen: Kostenki 15, Kostenki 14/11, Kostenki 12/I, Kostenki 16 und vielleicht Kostenki 14/111 (Chabai et
al. 2004, 448). Allerdings bleibt diese klar definierte Industrie in mehrerlei Hinsicht rétselhaft. Weder die
Herkunft aus einer spezifischen Region noch die Entwicklung aus oder die funktionale Variante eines anderen
spezifischen Technokomplex wurden in der Vergangenheit sicher benannt — demnach altbekannte Probleme der
ost-européischen Pal&olith-Forschung. In diesem Zusammenhang konnten technologische und typologische
Elemente Hinweise geben, wie sie auch in Inventaren des zum Teil zeitgleichen Aurignacien und Eastern
Gravettien auftreten (Kielkratzer, retuschierte Lamellen). Sinitsyn fasste die definitorische Unschérfe der
Eingrenzung des Gorodtsovskaya-Technokomplexes folgendermalien zusammen:

“The specific sites included in the Gorodtsovian have been the subject of much debate: Kostenki 15, Kostenki
4(1), Kostenki 14 (I, Il) according to P.P. Efimenko (Efimenko 1956, 1958); Kostenki 15, Kostenki 12 (I, or
locality B), Kostenki 2, Kostenki 3, Kostenki 1 (Il), and outside Kostenki, Karacharovo (Oka basin) and the
Talitsky site (Tchusovaya basin, Mid Ural) according to A. N. Rogachev (Rogachev 1957, 1961). G.P. Grigoriev
(Grigoriev 1970) has limited the number of Gorodtsovian assemblages to sites of the IInd chronological group:
Kostenki 15, Kostenki 14 (I1), Kostenki 12 (I or locality B), Kostenki 16; A. A. Sinitsyn (Sinitsyn 1982) has
included all sites of the Iind chronological group of non-Aurignacian and non-Gravettian affiliation; M.V.
Anikovich (Anikovich 1992) retains only the sites with the distinctive bone “shovels”” (Sinitsyn 2010, 32 f.).

Das Artefaktspektrum dieser Industrie umfasst Geréte, die zumeist an Abschldgen produziert wurden,
Schmuckstiicke und Knochengerate. Unter den Steingerdten befinden sich Kratzer, ausgesplitterte Stiicke,
wenige Bohrer, keine Blattspitzen, dafiir aber kleine ,,sub-dreieckige Faustkeile (Anikovich 2008, Abb. 59-15
& 16) (Abb. 9.9). Desweiteren treten neben gezdhnten und gekerbten Stlcken Artefakte auf, deren
mittelpal&olithischen Charakter Anikovich (2008) betont: Schaber, formiiberarbeitete Spitzen, Moustier-Spitzen
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und Limaces (Anikovich 2008, Fig. 61-2,3; 62- 17 bis 19; 60-13 & 14; 62-15; 61-1). Stichel seien hingegen nur
sporadisch (Kostenki 12/1) und in Kostenki 14/11 gar nicht vertreten (Anikovich 2008, 87). Desweiteren konnten
einige isolierte Mikrolithen in Kostenki 12/1 dokumentiert werden.

In Verbindung mit diesen Inventaren tritt ein vollstdndig ,,jungpaléolithisches* Verhalten in Erscheinung,
welches sich durch intentionelle (Hocker-)Bestattungen (Kostenki 14/111?), mégliche Behausungsgrundrisse, die
Herstellung und Verwendung von unterschiedlichen Schmuckobjekten, eine groRe Bandbreite von zum Teil
verzierten Knochenartefakten und die Verwendung von rotem Ocker (Chabai et al. 2004, 458) ausdriickt.

Besonders auffallend ist die Variabilitat der Kratzer, die von Anikovich (2008) drei Typen zugewiesen werden:

1) Kleine gedrungene Stiicke mit rundem Umriss sowie kleine Breitschaber an Abschlag (Anikovich 2008,
Abb. 58-13)

2) Kratzer mit sub-parallel retuschierten Kanten variabler Gréf3en

3) Kratzer mit ausgezogener basaler Spitze (,,willow-like“) (Anikovich 2008, 87).

Chabai et al. (2004) fiihren den postulierten archaischen Charakter von Kostenki 14/11 auf die Verwendung des
von Rogachev und Sinitsyn (1982, 149, nach Chabai et al. 2004, 452) postulierten ,,schlechten Rohmaterials*
zuriick. Diese berichten, dass jungpaldolithische Gerdte vor allem an gutem Rohmaterial und
.mittelpaldolithische* Typen an Rohmaterial minderer Qualitit produziert worden seien (Rogachev & Sinitsyn
1982, 157, nach Chabai et al. 2004, 452). Tatsachlich sind einige technologische Merkmale im Kontext des
Gorodtsovian dokumentiert worden, welche charakteristisch fiir das Eastern Micoquian sind: ,,(...) it is striking
that such elements as ventral thinning and invasive retouch, seen so commonly in the local Micoquian, also
occur in this clearly Upper Paleolithic context (Chabai et al. 2004, 452).

Im Zuge der Artefaktaufnahen in St. Petersburg in den Jahren 2010 und 2011 wurde auch ein 397 Steinartefakte
umfassendes Sample der Fundschicht Il von Kostenki 14 aufgenommen. Dabei handelt es sich zum groften Teil
um Geréate (N = 289) sowie ferner Kerne und unmodifizierte Grundformen. Dieses Inventar stellt zusammen mit
denen von Kostenki 15 und Kostenki 12/1 das artefaktreichste Fundensemble dieser Industrie dar (Chabai et al.
2004, 448). Die Daten werden jedoch, da die Gorodtsovskaya-Industrie die finale Phase des friihen
Jungpaléolithikums représentiert, nicht in einem gesonderten Kapitel vorgestellt. Sie flieRen aber in die
vergleichenden Analysen von Teil IV dieser Arbeit ein (Kap. 15-20), um das Inventar techno-typologisch im
Formenkanon des friihen Jungpaldolithikums und spateren Mittelpaléolithikums einordnen zu kénnen.

Chabai et al. (2004, 452 f.) verweisen in Anlehnung an Cohen und Stepanchuk (2000) auf die Abwesenheit
eindeutiger micoquoider und aurignacoider Elemente: ,,No true Micoquian bifacial plano-convex tools, no
Aurignacian carinated technology, and no bone points characteristic of the Aurignacian are seen in the
Gorodtsovskaya”.

Die Inventare der Gorodtsovskaya-Industrie markieren des Ende des frilhen und den Beginn des mittleren
Jungpaléolithikums. Nach radiometrischen Daten tritt dieser Technokomplex zwischen 28.600 und 25.100 BP
auf und koexistiert (Kostenki 14/11 & I11) méglicherweise mit dem spaten Aurignacien von Siuren 1/Unit F und
mit der friihen Phase des 6stlichen Gravettien von Kostenki 8/11 (= Telmanskaya) (Chabai et al. 2004, 459, Fig.
25-18). Die Fundschichten des Gorodtsovian treten in Verbindung mit relativ trockenen aber gemafigten
.bewaldeten Landschaften* auf (Malyasova & Spiridonova 1982, 244, nach Chabai et al. 2004, 458) und werden
mit dem Arcy/Denekamp-Interstadial korreliert (Chabai et al. 2004, 459).
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Abb. 9.9. Friih-jungpaléolithische Industrien. Die Gorodtsovskaya-Industrie. 1. Bogenstichel / Microblade-Kern; 2, 8-9, 15: Kratzer an
Abschlag, umlaufend retuschiert; 3-4: Kerne; 5 & 10: plan-konvexe Spitze; 6-7: plan-konvexe Doppelspitzen / ,Limaces®; 11-12:
ausgesplitterte Stiicke; 13: umlaufend retuschierte Grundform; 14: Spitze; 16: Kielkratzer / Lamellenkern; 17-20: retuschierte Lamellen. Alle
Artefakte nach Boriskovski 1984; aufer (1), Zeichnung: G. Bataille.
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Kapitel 9.8

MENSCHLICHE FOSSILIEN DES MITTEL- UND FRUHEN JUNGPALAOLITHIKUMS OST-EUROPAS
UND IHRE ZUWEISUNG ZU VERSCHIEDENEN TECHNOKOMPLEXEN

Wie im westlichen und mittleren Europa sind fossile Nachweise des frihesten anatomisch modernen Menschen
rar. Einige frih-jungpaldolithische Fundschichten aus dem Kostenki-Gebiet und dem KI’jezma-Becken
(Russland), eine mittel-jungpaléolithische Schicht von Buran-Kaya Ill (Krim) sowie die untere Schicht 3 von
Siuren 1 der Grabung Bonch-Osmolovski (Krim) weisen friih datierende fossile Reste des anatomisch modernen
Menschen auf; manchmal handelt es sich dabei um Z&hne oder vereinzelte Knochenfragmente. Ein Umstand, der
quellenkritisch betrachtet werden muss. Dahingegen konnten insgesamt drei Bestattungen anatomisch moderner
Menschen, darunter ein ca. sechsjihriger Junge und ein S&ugling, im Kontext von archdologischen
Hinterlassenschaften der Gorodtsovskaya-Industrie lokalisiert werden. lhre tatséchliche stratigraphische Position
wird jedoch mittlerweile kontrovers diskutiert (Chabai et al. 2004; Sinitsyn 2010).

Wie auch in Mittel- und Westeuropa sieht die Quellenlage mittelpaldolithischer menschlicher Fossilien in
einigen Regionen besser als die jungpaldolithischer Skelettreste. Insbesondere auf der Halbinsel Krim, aber auch
im Nord-Kaukasus, konnten zahlreiche Skelettreste von Neandertalern dokumentiert werden. Es ist auffallend,
dass sich die bekannten mittelpal&olithischen Fossilien auf den suidlichen Abschnitt Ost-Europas in einem Giirtel
entlang des nordlichen Schwarzmeergebietes beschranken. Diese Haufung korreliert mit der vergleichsweise
hohen Anzahl spat-mittelpaldolithischer Stratigraphien und Fundhorizonte in diesem Raum, wahrend das Gebiet
nordlich des osteuropdischen Ldssgirtels beinahe fundfrei erscheint. Inwiefern dies tatséchliche historische
Realitaten (sensu Chabai et al. 2004) entspricht oder eher naturrdumlich bedingten Forschungsliicken dieses
riesigen unreliefierten Gebietes mit seinen tiefreichenden holozédnen Bodenbedeckung geschuldet ist, werden
hoffentlich zukunftige archdologische Untersuchungen beantworten. Im Folgenden ist in Anlehnung an Chabai
et al. (2004, 455-456) die fossile Quellenlage Ost-Europas zusammengefasst und durch weitere Quellen ergénzt
worden.

9.8.1  Neandertaler-Fossilien (Mittelpal&olithikum)

Fossile Uberreste des Homo (sapiens) neanderthalensis finden sich in zwei Regionen Ost-Europas: im Siid-
Westen auf der heutigen Krim-Halbinsel und im Sid-Osten im Nord-Kaukasus. Wenn archdologisch
vergesellschaftet, so treten diese in Gemeinschaft mit mittelpaldolithischen Steinartefakten auf, die mit dem
Eastern Micoquian assoziiert werden kénnen. Auf der Krim wurden zehn Neandertaler-Individuen dokumentiert,
fast alle im &stlichen Teil des Krim-Gebirges: Kiik-Koba, “upper & lower level®, Zaskalnaya VI, Schichten III
und Illa, Zaskalnaya V, Schicht Il und Prolom I11, Schicht | (Chabai et al. 2004, 445 f.).

9.8.2  Homo sapiens-Fossilien (Jungpal&olithikum)

In nur drei Regionen Osteuropas sind fossile Evidenzen des modernen Menschen dokumentiert worden: in der
zentralrussischen Steppe am Mittel-Don, im Nord-Osten des Steppengebietes im Kl’jezma-Becken und im
&uRersten Sudwesten des Kontinents, in der zweiten Schichtstufe des Krimgebirges. Man kann also im frihen
Jungpal&olithikum eine nordwaértige Ausbreitung fossiler Evidenzen feststellen. Tatsachlich korreliert diese mit
einer sehr geringen Zahl mittelpaldolithischer Fundplétze in Ost-Europa nérdlich des Schwarzmeer-Gebietes.
Die wenigen bekannten mittelpaléolithischen Fundpldtze in den nordlichen Zonen Ost-Europas datieren
entweder in die Zeit der letzten Warmzeit (Eem, OIS 5e/d), wie z. B. Kothylevo am Desna oder sie sind
umstritten, wie z. B. Byzovaya in der russischen Arktis.

In allen dokumentierten Féllen fossiler Nachweise des Homo sapiens handelt es sich um menschliche Knochen
oder Zahne, die in Vergesellschaftung mit jungpaldolithischen Hinterlassenschaften angetroffen wurden. Die
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meisten Individuen wurden in der ost-europdischen Steppe lokalisiert (Hoffecker 2002, Tab. 5.1). Sechs
Individuen sind aus friih- und mittel-jungpaléolithischen Zusammenhéangen in der Kostenki-Region bekannt.
Finf weitere wurden in Sungir am Kl’jezma in der norddstlichen Steppe gefunden. Auf der Krim-Halbinsel
wurden je ein Individuum in Siuren 1/“Lower Layer 3“ (Bonch-Osmolovski 1934, nach Hoffecker 2002, Tab.
5.1) und eines in Buran-Kaya I11/6-1 (Prat et al. 2011) lokalisiert.

1) Eastern Micoquian

Ausschlieflich fir das Eastern Micoquian l&sst sich fur das Mittelpal&olithikum Osteuropas eine gesicherte
taxonomische Zuordnung der Trdger anstellen. Tréger ist der Homo neanderthalensis. Fundregionen sind die
zweite (= mittlere) Schichtstufe des Ostlichen Krim-Gebirges. Die im Zuge von Bestattungen deponierten
Individuen sind mit intensiv genutzten Fundplétzen vergesellschaftet (s. 0.).

2) Levallois Mousterian, Blade Mousterian

Weder fiir das osteuropdische Klingen-Moustérien noch fiir das Levallois-Moustérien Osteuropas, darunter das
Western Crimean Mousterian, sind menschliche Fossilien bekannt.

3) ,Eastern Szelettian“/ Streletskaya/ Blattspitzeninventare

Es sind bis heute keinerlei menschliche Fossilien mit der Streletskaya-Industrie assoziiert worden. Dies betrifft
auch die mit dieser Industrie assoziierte Fundschicht C von Buran-Kaya Il und Fundschicht 111 von Kostenki 12.
Die Bestattungen moderner Menschen von Sungir kénnen nach Auffassung des Autors nicht als Beleg dafur
herangezogen werden, dass der Homo sapiens sapiens Tréger des Streletskaya-Technokomplexes ist. Die
Zuordnung dieses Inventares zu dieser Industrie ist vor dem Hintergrund der groBen Unterschiede in den
archdologischen Hinterlassenschaften und auch der chronologischen Unterschiede beider Regionalgruppen nicht
abschlieBend gekléart. Nach Auffassung des Autors gehdrt das Inventar von Sungir in den Kontext des Eastern
Gravettian, welches, wie auch Sungir, durch eine Komponente dunner, regelméfiiger bifazieller Spitzen gepragt
ist, die sorgféltig, zum Teil in Drucktechnik hergestellt wurden (Chabai et al. 2004).

4) Spitsynskaya

Die einzigen bekannten Fossilien werden mit dem modernen Menschen assoziiert. Hierbei handelt es sich um
einen isolierten Backenzahn von Kostenki 17, Schicht Il, der mittels Radiokarbon-Datierung auf 26.000 BP
datiert wurde (Boriskovski et al. 1982, 186, zitiert nach Chabai et al. 2004). Dieses Alter widerspricht dem
postulierten hohen Alter von >40.000 BP aufgrund der dokumentierten stratigraphischen Lage unterhalb von mit
dem Laschamp-Ereignis assoziierten pedologischen Schichten. Eine weitere mittels der **C-Methode gemessene
Probe dieser Fundschicht datiert auf 32.780 + 780 BP (LE-1436). Ein weiteres Radiokarbon-Datum ist erheblich
&lter, aber aufgrund der héheren Standardabweichung von 2-Sigma auch unzuverlassiger 36.400 + 1.700 (GrN-
12596).

5) Gorodtsovskaya

Insgesamt drei Fossilien sind mit Inventaren dieses Technokomplexes vergesellschaftet. Bei allen drei Féllen
handelt es sich um anatomisch moderne Menschen. In Kostenki 15 und in Kostenki 14, Schicht 11 konnte
jeweils eine Bestattung dokumentiert werden. Bei Kostenki 15 handelt es sich um die Uberreste eines sechs bis
sieben Jahre alten Jungen, der in sitzender Position bestattet wurde. Diese Bestattung befand sich an einem
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»Wohnplatz*“ und wies einige Stein- und Knochengeridte sowie eine ,,Knochenschaufel“ auf (Rogachev &
Sinitsyn 1982b, 163, zitiert nach Chabai et al. 2004, 456). Die Bestattung von Kostenki 14 befand sich unter
Schicht I11; ihre Zugehdrigkeit zu dieser Schicht ist jedoch nicht geklart. Es handelt sich hierbei um einen ca. 25
Jahre alten Mann in ,,gekrimmter Haltung (womdglich gefesselt)” (Rogachev & Sinitsyn 1982b, 157, zitiert
nach Chabai et al. 2004, 456). Das beinahe vollstandige Skelett eines Neugeborenen wurde in Schicht | von
Kostenki 12 lokalisiert. Die Fossilien datieren zwischen 25.000 und 30.000 BP. Bestatigt sich der
Zusammenhang des Skelettes von Kostenki 14 mit Schicht 1V, so handelt es sich, vielleicht zusammen mit dem
Individuum von Buran-Kaya I11/6-1, um den dltesten fossilen Nachweis des modernen Menschen Ost-Europas.

6) Aurignacien

Ein isolierter Molar von Siurenl, Schicht 3 wird dem anatomisch modernen Menschen zugeordnet (ca. 28.000
BP) (Bonch-Osmolowski 1934, zitiert nach Chabai et al. 2004). In Kostenki 1, Schicht Il wurden Tibiae und
Becken sowie ein Zahn anatomisch moderner Menschen gefunden. Absolut datiert rangiert diese Schicht
zwischen 26.000 BP (Hoffecker 2002) und 32.000 BP (Sinitsyn & Hoffecker 2006). Dem ware das Individuum
von Kostenki 14 beizufuigen, dessen Fundschichten nach Radiokarbon-Messungen zwischen 32.000 und >35.000
BP datiert, nach stratigraphischen und geomagnetischen Beobachtungen sowie OSL-Daten >40.000 calBP
datiert.

7) Buran-Kaya I11/6-1 — (Epi-)Gravettien oder “frithes Jungpaldolithikum des Kaukasus™?

Diese Fundschicht wird gemeinhin dem Gravettien zugewiesen (Péan et al. 2013). Altere absolute Daten geben
ein Alter von < 28.000 BP an (Monigal 2004a). Neuere radiometrische direkte Datierungen dieses Individuums
lieferten jedoch ein hoheres Alter von 31.900 + 240/220 BP; daher wird dieses zurzeit als &ltester direkter Beleg
des Homo sapiens in Ost-Europa gehandelt (Prat et al. 2011, 1 ff.). Demidenko (2014) assoziiert diese
Fundschicht mit dem frithen Jungpaléolithikum des Kaukasus (Dzudzuana, Ortwale Klde und Mezmaiskaya/1C).
Aufgrund der vorhandenen in sich konsistenten jingeren Datierungs-Sequenz der liegenden Schichten, welche
zum Teil junger ausfallen als dieses Datum, bleibt die stratigraphische Zuordnung des Skeletts unklar. Das
Individuum wurde nicht in Verbindung mit einer intentionell angelegten Grube oder dhnlichem angetroffen (Prat
et al. 2011, 2f.). Die 162 im Jahr 2001 dokumentierten menschlichen Knochen ,,were spread over 6 m? of the
entire excavated area“ (Prat et al. 2011, 4 f). Anhand der vorgefundenen dentalen Uberreste konnten die
Knochen funf Individuen zugeordnet werden, die ihrerseits drei Altersgruppen zugeordnet werden kdénnen:
Hjuvenil (n = 1), sub-adult (n = 2) und adult (n = 2)“ (Prat et al. 2011, 4). Einige der Knochen tragen
Schnittspuren (Prat et al. 2011, 4).
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TEIL 11 Empirischer Teil 1:
spat-mittel- und friih-jungpal&olithische Inventare der Krim
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Kapitel 10

BURAN-KAYA I1l: GEOGRAPHISCHE LAGE, BESCHREIBUNG DES FUNDPLATZES UND
FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Station Buran-Kaya Il ist eine von vier Abris-Fundplétzen in der Region Belogorsk, welche ca. drei
Kilometer dstlich des Dorfes Aromatnoye und 20 km norddstlich der Provinzhauptstadt Simferopol entfernt sind.
Dieses Fundplatzensemble befindet sich innerhalb der inneren (zweiten) Schichtstufe des dstlichen Krimgebirges
(geografische Position: 45°00° N, 34°25° E) (Monigal 2004a, 4). Die Fundpldtze Buran-Kaya I, Il und Il sowie
Kilse Koba erstrecken sich am 6stlichen Ufer des Burulcha, der in nérdlicher Richtung in das angrenzende
Steppengebiet entwéssert (Monigal 2004a). Im Gebiet um Buran-Kaya hat er sich tief in den weichen Fels des
Krimgebirges eingeschnitten. Diese vier Felsiibergédnge sind jeweils nur wenige Meter voneinander entfernt. Sie
wurden in verschiedenen Jahrzehnten der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts archéologisch untersucht. Ein
weiterer Abris-Fundplatz, Buran-Kaya 1V, wurde jlngst entdeckt und wird zurzeit unter der Leitung von A. A.
Yanevich ausgegraben. Dazu liegt ein Abschlussbericht der Akademie der Wissenschaften der Ukraine der
Grabung 2009 vor (Yamada 2009). Die untersuchten Befunde, darunter eine Bestattung, sind kupferzeitlich
(Yanevich 2010).

Die beiden Stationen Buran-Kaya | und Il sowie das benachbarte Kilse Koba wurden bereits im Jahr 1936 von
O. N. Bader entdeckt. Archdologische Untersuchungen wurden jedoch erst in den aufeinanderfolgenden
Kampagnen der Jahre 1957 und 1958 unter der Leitung von Bader und M. D. Gvodzaver durchgefiihrt. Dabei
konnten neolithische und mesolithische Befunde, jedoch keine paldolithischen Fundschichten zutage gefordert
werden (Bader 1957 & 1976, nach Monigal 20044, 3).

Der im Rahmen der vorliegenden Dissertation untersuchte Fundplatz Buran-Kaya III ist ein ,steiler
Felstiberhang, um die 10 m hoch und 40 m breit“ (Monigal 2004a, 3). Die Abri-Decke ist zum Teil verstiirzt; der
daher stammende Schutt bildet die sterile Schicht zwischen den beiden arch&ologischen Horizonten C und D.
Der Abri befindet sich 18 m oberhalb des heutigen Talgrundes (Marks 1998, 353). Der Fundplatz wurde im Jahr
1990 von A. A. Yanevich entdeckt. Erste Untersuchungen fanden in Form einer 4 m? umfassenden Sondage im
selben Jahr statt. Diese wurde in den Quadraten der Grabungsflache D10-11 und E10-11 bis auf eine Tiefe von
2,5 m durchgefiihrt. Eine weitere 1 m? umfassende Sondage endete knapp oberhalb des anstehenden Felsens in
2,8 m Tiefe (Yanevich et al. 1996, nach Marks 1998, 353). Dabei wurden nach Angaben der Ausgréber 13
archdologische Horizonte dokumentiert. Diese beinhalten Befunde vom Mittelalter Uber Bronzezeit und
Neolithikum bis ins Mittelpal&olithikum (Yanevich et al. 1996).

In den nordlich angrenzenden Quadraten B9-12 und G9-12 wurden im Jahr 1994 weitere Untersuchungen unter
Kollaboration von M. Yamada durchgefiihrt (Institute de Paléontologie Humaine, Paris) (Yanevich, Stepanchuk
& Cohen 1996; Yanevich 1998; Yamada 1996), der auch die als mittelpaléolithisch klassifizierten Horizonte
Schichten 7-10 untersuchte. Yamada nahm bereits eine Zweiteilung des untersuchten Materials vor, bestehend
aus einer unteren Einheit (Schichten 10-9), welche durch bifazielle Gerate und Blattspitzen charakterisiert sei,
und einer oberen Einheit (Schichten 8-7), die er der Kiik-Koba Fazies des Crimean Micoquian zuordnete
(Monigal 2004a, 3-4; Yamada 1996; Yamada & Yanevich 1995).

In den Jahren zwischen 1996 und 2001 wurden umfassendere Grabungsarbeiten in Kooperation mit A. Marks
und M. Otte unter Mithilfe der ukrainischen Kollegen V. Chabai und Y. Demidenko sowie der US-
amerikanischen Archdologin K. Monigal durchgefiihrt. Dabei wurde sich darauf geeinigt, dass das Team
Yanevich/Yamada die obere jungpaldolithische Sequenz und das Team Marks/Chabai die untere
mittelpal&olithische bzw. transitionale Sequenz bearbeite.

In der Kampagne 1996 wurde die mittelpaldolithische Sequenz untersucht. Die finf mittelpal&olithischen
Horizonte der Grabung Yanevich/Yamada wurden nach Aussage von Yanevich, Stepanchuk und Cohen (1996,
316, zitiert nach Marks 1998, 353) durch 5 bis 10 cm méchtige artifizielle Abhiibe ausgegraben. Originalen
Schichtenverldufen wurde, soweit sichtbar, gefolgt. In der darauffolgenden Kampagne 1994 ist jedoch nur noch
von vier mittelpal&olithischen Schichten die Rede und (ber die Grabungsmethodik gibt es keine Angaben
(Marks 1998, 353).
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Im Zuge der Grabungskampagnen 1996, 1997 und 2001 des Teams Marks/Chabai wurden funf archdologische
Horizonte im unteren Abschnitt der Sequenz dokumentiert: Fundschichten A, B/B1, C, D und E (Abb. 10.1).
Dabei traten sowohl eindeutig mittelpaléolithische sowie techno-typologisch schwer einzuordnende als als auch
eine bis dahin auf der Krim nicht dokumentierte frilh-jungpaldolithische Industrie zutage. Dieses auf Blattspitzen
basierende friih-jungpaldolithische Inventar C findet seither besondere Beachtung. Nach Marks handelt es sich
bei diesem durch einige bikonvexe Blattspitzen gekennzeichnete Inventar um eine mogliche transitionale Einheit
zwischen dem Micoquien der Krim (,,Ak-Kaya of the eastern Crimea®), und der ,,Kostenki-Streletskaya culture*
(Marks 1998, 362; Monigal 2006). Chabai hob ebenfalls den Szelettien-dhnlichen Charakter hervor (Chabai
1998). Im Jahr 1996 wurden zunéchst die verbliebenen mittelpaldolithischen Schichten im bereits zum Teil
ausgegrabenen Areal dokumentiert. Dabei &nderten die Bearbeiter das Ausgrabungssystem: statt nach
kunstlichen Abtrdgen wurden nun nach originalen Schichten ausgegraben und erkannte Schichtverlaufe
berticksichtigt. Darlber hinaus wurde das Sediment gesiebt. Alle Knochen >3 cm und Steinartefakte >1 cm
wurden dreidimensional eingemessen und auf einem Plan mit Mafstab 1:10 eingezeichnet (Marks 1998, 353;
Monigal 2004a, 4). Aufgrund des hohen Fundaufkommens im Zentrum der Micoquien-Schicht B wurden
lediglich Knochen >5 cm und Steinartefakte >3 cm Kartiert. Anders als in den vorausgegangenen
Grabungskampagnen wurden dabei natiirliche Schichten berticksichtigt. Das urspringliche Grabungsraster
Yanevichs und dessen Ausrichtung wurden beibehalten (Monigal 2004a, 4). Fundfilhrende Schichten wurden
durch die Buchstaben A bis E bezeichnet. Sterile Schichten bekamen hingegen keine Bezeichnung. Im Zuge der
Kampagnen zwischen 1996 und 2001 wurde die Fundsequenz der Schichten A, B/B1, C, D und E ausgegraben
und dokumentiert. Die Ergebnisse wurden im Jahr 2004 als Monografie vorgelegt, ergénzt durch aktuelle
technologische Untersuchungen ausgewéhlter Inventare des Kdlner Teams (Uthmeier 2004a & b; Kurbjuhn
2004; Richter 2004).
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Abb. 10.1. Buran-Kaya Ill. Ausgrabungsflache. Nach Grabungsjahren unterteilt. Aus: Monigal 2004a, Fig. 1-1.

Intensive Analysen des Inventars B/B1 von Buran-Kaya Il wurden im Zuge des internationalen durch die DFG
geforderten Projekts ,,Funktionale Variabilitdt im spéaten Mittelpaldolithikum auf der Halbinsel Krim, Ukraine*
(1999-2006) in Kooperation des Instituts fir Ur- und Frihgeschichte der Universitdt zu Koln und des der
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften. Dabei wurden Herstellungsprozesse des Steininventars
rekonstruiert, das  Material nach  unterschiedlichen = Rohmaterialeigenschaften  sortiert  und
Transformationsanalysen durchgefiihrt (Uthmeier 2004a). Weitere Ausgrabungen am Fundplatz wurden seit dem
Jahr 2009 unter der Leitung von Yanevich und Péan unternommen (Prat et al. 2011, 1).

Im Zuge der vorliegenden Dissertation wurden die Steininventare der drei liegenden archéologischen Horizonte
C, D und E merkmalsanalytisch untersucht. Ziel war es, eine mogliche Zugehérigkeit dieser Fundhorizonte mit
ungeklarter kultureller Assoziation zu spezifischen Technokomplexen zu uberprifen und ihre Rolle im
Herausbildungsprozess des frihen Jungpaldolithikums zu beleuchten. Darlber hinaus wurden
Rohmaterialsortierungen und Transformationsanalysen durchgefuhrt. Transformationsanalysen wurden fir alle
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in dieser Dissertation bearbeiteten Inventare der Krim durchgefiihrt. Da die Ergebnisse den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wirden, sollen sie an anderer Stelle vorgestellt werden.

Die archéologische Bedeutung des Fundplatzes Buran-Kaya Il ist, aufgrund der tiefen Stratifizierung und der
einzigartigen Abfolge einer archdologischen Sequenz, die vom spéten Mittelpaldolithikum bis in die Bronzezeit
reicht, hoch. Diese Stratigrafie ist auerdem ein singulares Phanomen auf der Krim-Halbinsel, da sie innerhalb
ein und derselben Sequenz Informationen (iber die Phase des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaléolithikum
bietet. Dartiber hinaus ist mit Fundkomplex B/B1 die spateste bekannte Manifestation des Crimean Micoquian
fasshar. Genaugenommen handelt es sich um den jiungsten Beleg des Micoquien sensu stricto in ganz Europa.
Uberaus aufschlussreich ist dariiber hinaus die stratigraphische Lage der friin-jungpaléolithischen Fundschicht C
unterhalb der des Crimean Micoquian (B/B1), also die inverse Abfolge des Jungpaldolithikums unter dem
Mittelpaldolithikum (Monigal 2004a; Chabai et al. 2004). Es handelt sich hierbei um die einzige bekannte
Interstratifikation mittel- und jungpaldolithischer Fundhorizonte europaweit. Dartliber hinaus stellt Buran-Kaya
I11, neben der Aurignacien-Sequenz von Siuren 1, eine von nur zwei bekannten Sequenzen auf der Halbinsel dar,
welche das friihe Jungpaldolithikum stratifiziert aufweist (Demidenko et al. 2012).

Ausgrabungsmethodik und Kritik

Die Abris-Station Buran-Kaya I11 ist also ein Fundplatz paldolithischer Superlative. Leider trug die angewandte
Ausgrabungsmethodik der herausragenden Bedeutung des Fundplatzes nicht immer Rechnung. Besonders ist zu
monieren ist, dass in den ersten Grabungskampagnen (1990 & 1994) offensichtlich vorhandene originale
Schichtverldufe nicht erkannt wurden und stattdessen die Sequenz nach kiinstlichen Abtrdgen ausgegraben
wurde (Abb. 10.2). So wurde beispielsweise die Grenze zwischen den beiden Einheiten B/B1 (Crimean
Micoquian/Kiik-Koba-Fazies) und C (Blattspitzeninventar) tbersehen (Marks 1998, Fig. 2). So erwahnt Marks,
neben Yanevich einer der beiden verantwortlichen Ausgréber, dass funf mittelpaldolithische Schichten
dokumentiert worden seien (Marks 1998; Yanevich, Stepanchuk & Cohen 1996). Tats&chlich handelt es sich bei
den Abtragen 7-1, 7-2, 8-1, 8-2 sowie 9 und 10 um Inventare mit bedeutender formiiberarbeiteter Komponente.
Die beiden obersten konnten bereits im Jahr 1994 von Yamada dem Crimean Micoquian zugewiesen werden
(Yamada, M. 1996). Analog der dokumentierten plan-konvexen Biface-Geréate missen die Abtrége 7-1, 7-2, 8-1
und 8-2 mit den Micoquien-Schichten B und B1 assoziiert werden. Wieviele Micoquien-Horizonte tatséchlich in
der Sequenz von Buran-Kaya Ill enthalten sind lasst sich aus der Dokumentation nicht mehr nachvollziehen.
Sicher belegt ist einzig der méchtige Fundkomplex B/B1. Die beiden untersten Abtrdge 9 und 10 sind sehr
wahrscheinlich mit Fundschicht C der Grabung 1996 zu korrelieren.

Es ist leider nicht mdglich die ermittelten absoluten Altersdaten der Grabungen Yanevich/Yamada et al. sowie
Marks/Chabai et al. miteinander zu korrelieren. So weisen die oberen Schichten inkohérente Altersabfolgen auf,
die aulerdem den jlingeren Daten der unteren Schichten widersprechen. So weisen die kiinstlichen Abtrége der
Grabung Yanevich/Yamada et al. signifikant hthere Alter auf als die der Grabungskampagnen Marks/Chabai et
al. Die letzteren zeigen jedoch eine in sich konsistente Abfolge von Daten auf (Monigal 2004a, Tab. 1-1; Joris et
al. 2011). Man konnte demnach schlieRen, dass die ermittelte chronologische Sequenz der Fundkomplexe B/B1
bis E in sich stimmig ist und somit der Wahrheit am néchsten kommt. Komplizierter wird das Bild jedoch durch
die direkte Datierung eines anatomisch modernen Menschen, dessen stratigraphische Lage mit der umstrittenen
Gravettien-Schicht 6-1 angegeben wird (Prat et al. 2011). Im Jahr 2001 wurden unter der Leitung von Yanevich
162 Knochenfragmente eines modernen Menschen auf einer Flache von 6 m? ausgegraben (Linien A und B,
Kolumnen 9, 10 und 11); diese wurden mit der Gravettien-Fundschicht 6-1 dokumentiert, ohne dass
Bestattungsbefunde lokalisiert werden konnten (Prat et al. 2011, 2f.). Die breite Streuung der Skelettelemente,
der fehlende anatomische Verband und die Zuordnung zu einem kinstlichen Abtrag lassen diesem Befund mit
Skepsis begegnen, da mdogliche Verlagerungen dieses Knochenmaterials nicht auszuschlieRen sind. Sicher ist
jedoch, dass das Material nicht mit dem Micoquien-Komplex B/B1 assoziiert werden kann, da das Crimean
Micoquian stets mit Neandertaler-Fossilien vergesellschaftet ist (Chabai et al. 2004, 455 f.). Mittels AMS
wurden die anatomischen Elemente direkt auf 31.900 + 240/220 **C BP (GrA-37938) (Prat et al. 2011) und
32.790 + 280 (OxA-13302) datiert (Higham et al. 2006; Higham et al. 2007). Gleichzeitig streuen jedoch die
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ermittelten Alter der Fundschicht 6-1 stark (zwischen 31.000 BP und knapp 35.000 BP) (Prat et al. 2011, 3), so
dass unklar bleibt zu welcher originalen Schicht die getesteten Tier- und Menschenknochen tatséchlich gehéren
(Péan et al. 2013). Die starke Fragmentierung und horizontale Streuung der menschlichen Knochen indizieren
desweiteren ausgepragte post-depositionelle Stoérungen. Die Assoziierung mit Fundschicht C kann hingegen
ausgeschlossen werden (Péan et al. 2013, 1456). Tatsachlich liegen keinerlei taxonomische Zuordnungen fiir
friih-jungpaléolithischen Blattspitzen- und Streletskaya-Inventare verantwortlich vor (Chabai et al. 2004). Die
auf wenigen Blattspitzen basierende Zuordnung von Sungir 2 zum Streletskaya-Technokomplex und die
Assoziierung mit Skelettresten anatomisch moderner Menschen bleibt weiterhin problematisch (z. B. Anikovich
1992 & Hoffecker 2002). Daruber hinaus widersprechen sich die Ergebnisse neu vorgenommener absolute
Datierungen (Dobrovolskaya et al. 2012 & Marom et al. 2012).

E8/9 n8/9 rs/9 B8/9

5 6 7 8 9 10 11 12

-4m T T

Abbildung 10.2. Nord- (oben) und Westprofil der unteren Sequenz von Buran-Kaya I11. Aus: Monigal 2004a, Fig. 1-3.

Da eine Korrelation der Grabungseinheiten der Kampagnen 1996-2001 mit denen der friiheren, unter der Leitung
von Yanevich ausgegrabenen artifiziellen Abtrdge nicht immer mdglich war, lassen sich mogliche
Entsprechungen einiger dieser Grabungsschichten nur indirekt Uber techno-typologische Kriterien eruieren.
Demnach ist es sehr wahrscheinlich, dass die beiden von Yamada der Kiik-Koba-Fazies zugewiesenen
archdologischen Einheiten Level 7-1 und 7-2 den originalen Fundschichten B und B1 desselben
Technokomplexes entsprechen (Yamada 1996). Dasselbe gilt fir die kiinstlichen Abtrage Level 8-1 und 8-2. Die
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Beschreibung des Materials der Abtrdge 9 und 10 als von flachen Blattspitzen dominiert lasst vermuten, dass es
sich um Funde handelt, die mit der Fundschicht C zu assoziieren sind (Yamada 2006).

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der abweichenden Ansprache der jungpaldolithischen Fundkomplexe 5-2
bis 6-5, welche nach Ansicht unterschiedlicher Fachleute verschiedenen Industrien zugewiesen wurden (Monigal
2004a; Noiret 2009; Yanevich et al. 2009; Prat et al. 2011; Péan et al. 2013; Demidenko 2014). Einig ist man
sich mittlerweile Uber die Zuordnung der Schichten 5-2, 61- und 6-2 zum Epi-Gravettien. Diskutiert wird jedoch
weiterhin Uber die taxonomische Einordnung der Schichten 6-3 bis 6-5. Diese werden entweder mit dem
Aurignacien assoziiert (Prat et al. 2011 & Péan et al. 2013) oder neuerdings dem friihen Jungpaldolithikums des
Nord-Kaukasus (Mezmaiskaya 1C-1A) an die Seite gestellt (Demidenko 2014). Gleichzeitig stehen die hohen
Alter dieser Fundschichten und ihre archdologischen in Kontrast zu der jingeren und in sich konsistenten
Chronologie der unteren Schichten A bis E der neueren Grabungskampagnen der Jahre 1996 bis 2001 (Chabai et
al. 2004, Tab. 25-1). Allerdings handelt es sich um alt gemessene Daten, mit potentiell qualitativ schlechterer
Probenaufbereitung.

Es l&sst sich schlielen, dass im Zuge der Grabungen Yanevitch/Yamada zwar die paldolithischen Horizonte
B/B1 und C, nicht aber die darunter liegenden archdologischen Fundschichte D und E erfasst wurden. Diese
wurden zwischen 1997 und 2001 archéologisch dokumentiert (Monigal 2004a). Von Fundschicht A abgesehen
zeigt Horizont D als einzige arch&ologischer Horizont eindeutige Anzeichen post-depositioneller VVerlagerungen
(Monigal 2004a, 15).

Die rund 4,5 m tiefe Stratigraphie von Buran-Kaya Il beinhaltet neben mittelalterlichen, bronzezeitlichen und
neolithischen Horizonten, paléolithische Fundschichten, die mindestens sechs Technokomplexen zugeordnet
werden kdénnen. Problematisch ist die verwirrende Ansprache der kinstlichen Horizonte 5-2 bis 6-5 (Monigal
20044, 5 ff.). Yanevich sieht darin eine Abfolge des Aurignacien und des Eastern Gravettian (Noiret 2005 &
2009; Yanevich et al. 2009; Prat et al. 2011). Artikel, die die Prdasenz eines Aurignacien belegen kénnten,
wurden jedoch nie publiziert und entsprechende Funde wurden in den Grabungen seit 1997 nicht dokumentiert.
Die publizierten Artefaktabbildungen legen die Préasenz eines (Epi-)Gravettien nahe (Schichten 5-2 bis 6-5) (Prat
et al. 2011, Fig. 7), das sich durch ein- und beidseitig dorsal, teils riickengestumpfte mikrolithische Spitzen
auszeichnet, die an langen, geraden bis schwach gebogenen Lamellen produziert wurden; darunter befinden sich
ebenfalls Gravette-Spitzen. Dihedralstichel dienten zur Produktion der lamellaren Grundformen und bipolare
Kerne zur Produktion gerader Klingen. Alternativ schlagt Demidenko neuerdings die Anwesenheit eines friihen
Jungpal&olithikums vor, wie es von Mezmaiskaya/C im Nord-Kaukasus bekannt ist (Demidenko 2014). Nach
aktuellen Erkenntnissen und unter Beriicksichtigung der chronologischen Abfolge der nach MaRgabe
unterschiedlicher Methoden ausgegrabenen Fundschichten, kann die archdologische Abfolge wie folgt umrissen
werden (nach Monigal 2004a, Tab. 1-1; Yanevich et al. 2006; Yanevich et al. 2009; Prat et al. 2011). Unklare
und widersprichliche Zuschreibungen zu unterschiedlichen Industrien und mdgliche Korrelationen mit den
originalen Fundschichten B/B1 und C sind kursiv angegeben (Abb. 10.3).

Archéologischer Horizont Industrie / Technokomplex radiometrische Daten

Schicht1 Mittelalter

Schicht2 Mittelalter

Schicht3 Bronzezeit

Schicht 3a Neolithikum (5.070+40, 5.180+50)

Schicht4 Spéat-Palaolithikum: Swiderian

Schicht 4a Spat-Palaolithikum: Swiderian (10.580+60; 10.920+65)

Schicht5 Spat-Palaolithikum: Shan-Koba

Schicht5-2 (Epi-)Gravettien*

Schicht 6-1 bis 6-2 L{Epi-)Gravettien” (30.740+460; 11.900+150; 11.950+130; 28.700+620; 34.400+1.200)

Schicht 6-3 bis 6-5 . Aurignacien*

Schicht 6-3 bis 6-5 ,,Southern Caucasus EUP industry“ (Demidenko 2014)

Schicht A

Schicht Al steril

Schicht 7-1 bis 7-2 Mittelpaldolithikum: Kiik-Koba Fazies des Crimean Micoquian

Schicht B/B1 Mittelpaldolithikum: Kiik-Koba Fazies des Crimean Micoquian (GrA-47319), 36.500 + 1.200 (GifA-11218/SacA-25135) & 37.700 + 900

Schicht B2 steril

Schicht 10 bis 9 Blattspitzeninventar analog Fundschicht C?

SchichtC “Initial Upper Palaeolithic”: “Eastern Szelettian” / “Streletskaya” (32.350+700; 32.200+650; 36.700+1.500)
Schutt des kollabierten Abris-Daches

Schicht D (postdepositionell gestort) unbekanntes mittelpaldolithisches Abschlaginventar (non-Levallois)

Schicht E mittel- oder jungpalolithische Klingeninventar

Abb. 10.3. Buran-Kaya |lI. Archaologische Sequenz. Nach Angaben von Monigal 2004a, Uthmeier 2007, Prat et al. 2011, Péan et al. 2013,
Demidenko 2104. Die Labornummern der zitierten Radiokarbon-Daten sind weiter unten im Text angegeben.
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Im erhaltenen und zuletzt publizierten Profil sind folgende archéologische Horizonte zu erkennen: 5-2, 6-1, 6-2,
6-3, 6-4, 6-5, B und C (Prat et al. 2011). Wahrend die kulturelle Zuordnung der Schicht B zum Micoquien
unumstritten ist, werden die Ubrigen archdologischen Horizonte kontrovers diskutiert. Die Zuordnung von
Schicht C zur Streletskaya-Industrie, wie von Chabai (1998) und Uthmeier (2012) vorgeschlagen, wird in dieser
Dissertation kritisch Uberprift. Die Attribuierung der Abtrége 6-3 bis 6-5 zum Aurignacien-Technokomplex, wie
von Marks (1998), Noiret (2009) und zuletzt Prat et al. (2011) postuliert, kann mangels représentativer
Publikationen nicht Gberprift werden. In der einschldgigen Literatur tber das Aurignacien der Krim werden
diese Fundschichten jedoch nicht genannt und die Abris-Station Siuren 1 als alleiniger Aurignacien-Fundplatz
der Krim bezeichnet (siehe Demidenko et al. 2012). Vor dem Hintergrund der ermittelten Alter liegt die
Wahrscheinlichkeit nahe, dass es sich bei dem unter der Leitung von Yanevich ausgegrabenen oberen Abschnitt
der paldolithischen Sequenz 5-2 bis 6-5 tatséchlich um Fundschichten des (Epi-)Gravettian handelt.

Die mogliche Zuordnung der untersten Sequenz Level C, D und E zu bekannten oder unbekannten
Technokomplexen soll in der vorliegenden Arbeit Uberprift werden. Insbesondere sind der Prozess und diesem
zugrundeliegende Faktoren des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpalaolithikum zu beleuchten.

Kapitel 10.1
BURAN-KAYA 11l - GEOLOGIE UND ARCHAOLOGISCHE SEQUENZ

Eine Flache von insgesamt 50 m? wurde in Buran-Kaya 11 ausgegraben (Monigal 2004a, 5 f.). Die Grabungen
der Gruppe um Marks und Chabai (Kampagnen 1996-2001) zeigten, dass sich der grote Abschnitt der Sequenz
in primérer Lage befand. Allerdings wurden auf einer Flache von 8 m? die fundfilhrenden Schichten im
vermischten und verlagerten Zustand angetroffen; dies betrifft die stlichste (I'12 bis 2K12) und westlichste Linie
der Grabungsquadranten (/I-5 bis E-5) (Monigal 2004a, 5). Die 3,1 m tiefe Hauptsequenz befindet sich im
hinteren Bereich des Abris. Fundschicht C dinnt an der Basis nach Norden hin aus, wéhrend die liegenden
Fundschichten D und E dort nicht mehr vertreten sind. Fundschicht D endet in der Mitte von Linie [T (D) und
Fundschicht E liegt in der nordlich daran angrenzenden Linie I' (G) bereits auf dem anstehenden Fels auf und
endet am Ubergang zwischen Linie I und B (Monigal 2004a, Fig 1-3 A und B). Die archéologischen Horizonte
weisen entlang Linie J[-11/12 eine Hangneigung von 26° (von) Nord nach Sud auf (Monigal 20044, 5). ,, Levels
B, B1, C were intact in the northwest quadrant of square 712, but there was a washed area in the western sector
towards a pit in the southwest quadrant* (Monigal 2004a, 5) (Abb. 10.2). Kalksteinschutt innerhalb der
liegenden fundfiihrenden Schichten D und E sowie der alluvialen Sedimente zeigt an, dass wéhrend der
Akkumulation die Decke des Abris kollabierte.

10.1.1 Grabungsmethodik

Die angewandte Ausgrabungsmethode wurde an die jeweiligen Erhaltungsbedingungen der angetroffenen
Sedimente angepasst (Monigal 2004a, 4). Im gestdrten Areal wurden alle Artefakte (Knochen und Steine)
separat geborgen; gelegentlich tauchten im unteren Bereich Artefakte auf, die den in der oberen Sequenz
nachgewiesenen jungpaldolithischen Technokomplexen Swiderian, Azillien und Gravettien zuzuordnen sind. In
Teilen des Quadranten I'12 waren die Sedimente hart verbacken, die Artefakte hdufig kantenbestoBen und alle
Knochen durch Wassereinfluss beschadigt (Monigal 20044, 5). Die Ubrigen gestdrten Fundschichten im Bereich
der Quadranten J[12-XK12 wurden mittels Kellen freigelegt, geschlimmt und, wenn Artefakte dokumentiert
wurden, Kartiert. Auf diese Weise wurden jungpaldolithische Schichten der oberen Sequenz als Sub-Level von
Schicht 5 und die der unteren Sequenz den Levels 10 und 11 zugeordnet. Die Zuordnung zu einer dieser
stratigrafischen Einheiten geschah nach Malgabe unterschiedlicher lithologischer Charakteristika, Férbungen
des Sediments und des Schuttanteils (Monigal 2004a, 5 f.). Entsprechend der beobachteten VVermischung der
Horizonte wurden in den Schichten 10 und 11 Artefakte dokumentiert, die formenkundlich mit Inventaren der
Kiik-Koba-Fazies des Crimean Micoquien, mit der Blattspitzen-Industrie von Fundschicht C, dem Epi-
Gravettien und dem Azillien Gbereinstimmen. An der Basis der Sequenz, oberhalb des anstehenden Felsens
wurden sterile alluviale Sande dokumentiert (Monigal 20044, 5).
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Es lasst sich zusammenfassen, dass nach Aussage der Bearbeiter der Grofteil der ausgegrabenen Sedimente
intakt und in primarer Lage angetroffen wurde. Dementsprechend wurde der untere Sequenz-Abschnitt dem
natirlichen Schichtenverlauf folgend mittels Kellen, Messern und Pinseln freigelegt und sterile Sedimente
mittels Hacken und Schaufeln abgetragen (Monigal 20044, 4f.).

10.1.2 Geologische Beschreibung der Stratigraphie- sterile und archaologische Horizonte

Innerhalb der 3,1 m tiefen Stratigrafie wurden 21 geologische Schichten und ,,Sub-Level“ dokumentiert, welche
18 archdologische Schichten bzw. vereinzelte Funde enthalten, die zum Teil als kuinstliche Abtrdge und zum Teil
dem originalen Schichtverlauf folgend dokumentiert wurden (Monigal 2004a, 5 ff., Fig. 1-3A). Die
untenstehende Schichtbeschreibung ist Monigal (2004a, 5 ff.) entnommen. Die Schichten 1 bis 6-5 beinhalten
den durch die Arbeitsgruppe um Yanevich dokumentierten oberen Sequenzabschnitt. Die Fundhorizonte A bis E
wurden durch eine ukrainisch-amerikanische Arbeitsgruppe um A. E. Marks ausgegraben und dokumentiert.

Die geologischen Horizonte 1 bis 3a sind holozéne Ablagerungen und beinhalten mittelalterliche (Schicht 1),
bronzezeitliche (Schichten 2 und 3) und neolithische (Schicht 3a) Befunde. Die darunter liegenden Schichten 4
und 5 weisen spat-paldolithische Artefakte auf. Die hangende spat-paldolithische Swiderien-Schicht 4 besteht
aus grauem Lehm, der von feinem Kalkschutt durchsetzt ist. Sie ist von der liegenden archédologischen Schicht
4a durch eine sterile Schicht aus dunkelgrauem Lehm, durchsetzt von mittelgrobem bis feinem Kalkschutt
getrennt. Eine weitere spét-paldolithische Episode ist in Fundschicht 5 in hellgelben Loss eingebettet (Shan-
Koba-Industrie). Wie in allen Schichten ist auch dieses Sediment von Kalkschutt durchsetzt, der von Wénden
und Decke des Abris stammt. Das darunter liegende Schichtpaket 6 gliedert sich in fiinf geologische Horizonte
(6a, 6b, 6¢, 6d und 6¢), welche die funf archéologischen Horizonte 6-5, 6-4, 6-3 (,,Aurignacien®) sowie 6-2 und
6-1 (,,Epi-Gravettien bzw. ,,Gravettien*) enthalten (Yanevich et al. 2009, 187, Fig. 1; Prat et al. 2011, Fig.4).
Auf die Streitigkeit dieser Ansprache wurde bereits hingewiesen. Die geologische Schicht 6 besteht aus Loss,
durchsetzt von einem hohen Anteil an fein- und grobkérnigem leicht verrundetem Kalkschutt. Die Schicht wurde
nach Malgabe unterschiedlicher Farbungen sowie nach GroRRe und Anteil von Kalkschutt in Sub-Level unterteilt
(Monigal 2004a, 5).

Der oberste Horizont des unteren Stratigraphie-Abschnitts ist die verlagerte geologische Schicht A, welche aus
schluffig-sandigem Sediment durchsetzt von schlecht sortiertem Kalkschutt besteht. Dieser Horizont konnte
ausschlieBlich im westlichen Abschnitt der Grabungsflache dokumentiert werden. Es herrschen in dieser Schicht
mittelpal&olithische Artefakte unbekannter Herkunft in Form unifaziell formiberarbeiteten Gerate vor. Die
beiden durch Monigal (2004a, Fig. 1-5) publizierten Spitzen passen gut in den Kontext des Micoquien;
entsprechende Artefakte konnten jedoch ebenfalls im oberen Moustérien-Abschnitt von Kabazi 1l dokumentiert
werden (Bataille 2007 & 2010).

Die geologische Schicht B besteht aus leicht verfestigten gelblich-braunen tonigen Sanden und befindet sich
unterhalb der gestdrten Sedimente von Schicht A. Der fein- bis mittelkdrnige Kalkschutt ist horizontal gelagert,
so dass von einer primaren Lage ausgegangen werden kann. Das enthaltene archdologische Material der
Horizonte B und B1 gehort zur Kiik-Koba-Fazies des Crimean Micoquian.

Schicht B1 besteht aus dunkelgrauem bis schwarzem tonigem Sand. Darin eingebettet ist Kalkschutt
verschiedener GrofRen. VVon der hangenden Schicht B unterscheidet es sich farblich. Die dunklere Farbung wird
auf den Betrieb ehemaliger Feuerstellen zuriickgefiihrt, deren Reste zum Zeitpunkt der Grabung nicht mehr als
festumrissene Befunde vorhanden waren (Monigal 2004a, 6). Darlber hinaus ist der eingelagerte Kalkschutt
dichter als in Fundschicht B.

Eine Verlagerung von archdologischen Artefakten aus den Micoquien-Schichten in den liegenden Horizont C
wurde ausgeschlossen, da dieser von Schicht B durch ,eine sterile Linse dunkelbraunen sandigen Schluffs* (=
Level B2) separiert ist (Demidenko 2004, 114). Vor dem Hintergrund der neuen Grabungen 2001 und 2009-2011
sowie neuer absoluter Daten von Fundhorizont B (siehe weiter unten) revidierte Demidenko seine Meinung und
beflirwortet ein entsprechend héheres unkalibriertes Mindestalter von Horizont C von 36.000 BP (Demidenko
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2014). Die feinsandig-schluffige von kleinformatigem Kalkschutt durchsetzte Schicht C beinhaltet ein als frih-
jungpaléolithisch angesprochenes, durch Blattspitzen charakterisiertes Inventar (Chabai 2003, 75 f.; Chabai et al.
2004, 447 f.). Monigal (20044, 6) korreliert dieses mit der Streletskaya-Industrie und fiigt es in den Komplex des
sogenannten aber schlecht definierten Komplex des ,,Eastern Szelettian®.

Unterhalb dieser fir das Verstandnis des kulturellen und adaptiven Ubergangs vom Mittel- zum
Jungpal&olithikum zentralen Fundhorizontes befindet sich der grobe Kalkschutt, der vom partiellen Kollaps der
Abri-Decke herriihrt. An der stidlichen Grabungsgrenze weist diese Schicht ihre grofite Machtigkeit auf (75 cm).
In nordwaértiger Richtung zu Linie I' (G) hin diinnt diese Schicht aus. Der Deckenversturz wird mit einer
intensiven Kaltphase in Verbindung gebracht.

Die darunter situierte geologische Schicht D besteht aus braunem, feinsandigem Schluff, durchsetzt von kleinen
Kalkbrocken. Darin enthalten ist ein kleines, leicht verlagertes kulturell indifferentes Inventar. Zum Teil sind die
Steinartefakte kantenbestoRen (Monigal 20044, 6 und 2004b, 54-55).

Die liegende Schicht E besteht aus gelblich-braunem sandigen Schluff mit sehr feinem Kalkschutt. Darin
enthalten ist ein kleines kulturell unbekanntes Steininventar, welches im Zuge dieser Arbeit untersucht wurde.

Diese Schicht liegt einer Serie horizontal gebetteter alluvialer Ablagerungen auf. Es wechseln sich orange-
farbige Schichten kleiner Quarzgerdlle (0,2-3 ¢cm) und gleichfarbige Feinsandschichten ab, welche ebenfalls
kleinere Gerdlle (<0,5 cm) enthalten. Die Ablagerung dieser Sedimente vollzog sich vor der menschlichen
Nutzung des Abris; darunter steht der Fels an.

10.1.3 Die archéologische Sequenz

Der Fundplatz Buran-Kaya |1l weist eine Sequenz aus neunzehn Fundschichten auf, die Inventare des spéten
Mittelpaldolithikums, des Jung- und des Spatpal&olithikums sowie, neolithische, bronzezeitliche und
mittelalterliche Befunde beinhalten.

Im Zuge der vorliegenden Dissertation wurden die Fundschichten C, D und E analysiert, welche zum einen die
Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum markieren. Zum anderen handelt es sich bei diesen
Inventaren um Artefakt-Ensembles deren kulturelle Einordnung nicht unproblematisch ist. So wurde das
Klingeninventar des untersten archéologischen Horizonts Level E als ,,vielleicht jungpaldolithisch® (Monigal
2004c, 56) Klassifiziert. Wie auch fur Fundschicht Level D sei eine genauere Einordnung, aufgrund der geringen
InventargréRen und mangelnder diagnostischer Stiicke, nicht moglich (Monigal 2004c).

Insbesondere das Inventar von Fundschicht C verdient besondere Beachtung. Es weist eine Kombination mittel-
und jungpaldolithischer Merkmale auf, unterscheidet sich aber vom koexistierenden Crimean Micoquian, mit
welchem es in interstratifizierter Abfolge (Jungpaldolithikum — Mittelpaldolithikum) in der Buran-Kaya IlI-
Stratigraphie alterniert. Gleichzeitig zeigen sich markante Unterschiede zur Kostenki-Streletskaya-Industrie, mit
der es assoziiert wurde (Chabai 1998, 2009 und zuletzt Uthmeier 2012). Der stratigraphisch dariber situierte
Micoquien-Fundkomplex B/B1 weist charakteristische asymmetrische in plankovexer Technik produzierte
bifazielle und unifazielle Gerate auf, wahrend die ausschliellich bifazielle Komponente des Inventares Level C
durch symmetrische in bikonvexer Weise produzierte bifazielle Geréte charakterisiert wird. Aufgrund dieser und
anderer Unterschiede wurde ein Zusammenhang zwischen dem Fundinventar Level C und dem Crimean
Micoquian sensu stricto abgelehnt und ein Zusammenhang mit der Streletskaya-Industrie der heutigen
russischen Steppenregion postuliert (Chabai et al. 2004; Monigal 2004b; Marks & Monigal). Diese Sichtweise
soll in dieser Arbeit kritisch hinterfragt werden
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10.1.3.1 Die arché&ologischen Horizonte des unteren Stratigraphie-Abschnitts (Schichten A bis E)

In der vorliegenden Arbeit sind die Inventare des unteren Abschnitts der archdologischen Sequenz von Interesse,
welche in die Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaldolithikum gehéren. Dies ist die unter der
Federfihrung von Marks und Chabai gegrabene Sequenz der Schichten A bis E. Bei Fundhorizont A handelt es
sich um verlagerte Artefakte, welche zwei unifaziell formiiberarbeiteterSpitzen beinhaltet (Monigal 2004a, 10,
Fig. 1-5). Ahnliche Stiicke treten sowohl im Kontext des Crimean Micoquian auf, konnten vom Autor aber auch
in Form weniger unifaziell formiberarbeiteter Spitzen mit basal-ventraler Verdiinnung in der mit dem Hengelo-
Interstadial assoziierten Moustérien-Fundschicht Kabazi I, Unit, Level 8 dokumentiert werden (Bataille 2007,
2010). Aufgrund der sekundédren Vermischung des Horizontes A und der daraus resultierenden unklaren
Herkunft der Artefakte, wurde dieses Inventar nicht bearbeitet.

Der darunter situierte archaologische Komplex B/B1 stellt ein umfangreiches Inventar der Kiik-Koba-Fazies
des Crimean Micoquian dar (Demidenko 2004, 147-149). Bei der Kiik-Koba-Fazies handelt es sich um eine
funktionale Variante des Crimean Micoquian, welche aufgrund der langen Belegungsphase an Camp-Sites bzw.
Wohnplatzen mit hohen Artefakt- und Knochendichten stark reduzierte und vergleichsweise kleinstiickige
Artefakte aufweisen (Chabai 2004, 302). Dieses Inventar wurde durch Demidenko (2004) nach techno-
typologischen Kriterien intensiv untersucht und beschrieben. Aufgrund von Vermischungen des Inventars mit
anderen Fundschichten infolge der Ausgrabungstechnik der ersten Grabungskampagnen der Jahre 1990 und
1994 unter A. A. Yanevich, welche naturliche Schichtgrenzen nicht berticksichtigte, fult die umfangreiche
Analyse Demidenkos einzig auf dem Grabungsmaterial der Jahre 1996-2001, welches durch ein ukrainisch-
amerikanisches Team unter der Leitung von A. Marks ausgegraben wurde (Demidenko 2004, 113). Das Inventar
wird durch die plan-konvexe Methode der Produktion bifazieller Geréte charakterisiert, wahrend Grundformen
von Abschlag-Kernen mit ein oder zwei Reduktionsflachen und aus der friihen Phase der bifaziellen Produktion
und selten von diskoiden Kernen stammen (Demidenko 2004, 117 ff.,141-142). Unifazielle Spitzen machen
generell einen hohen Anteil von bis 30-40 % des jeweiligen Artefaktinventares aus (Chabai 2004, 302).

Es handelt sich bei diesem Inventar um die Hinterlassenschaften eines Wohnplatzes (,,Camp*), welcher latente
Strukturen, wie Feuerstellen und Gruben, aufweist (Demidenko 2004, 113-114). Th. Uthmeier und J. Richter von
der Universitat zu Koln fuhrten Rohmaterialsortierungen und funktional-technologische Untersuchungen durch.
Nach Meinung Uthmeiers (2004b, 220 f., Figs. 12-20 & 12-21) handelt es sich bei Horizont B/B1 um
Hinterlassenschaften eines intensiv genutzten Camps mit einer Hauptkonzentration, die gleichméRig nach auflen
hin ausdiinnt. Alle Stadien der Artefakt-Produktion sind vertreten, was zeigt, dass die gesamte Produktionskette
am Ort durchgefiihrt wurde (2004b, 228 f.). Aufgrund der bereits stattgehabten intensiven Auseinandersetzung
mit diesem Inventar-Komplex wurde auf eine erneute Untersuchung im Zuge dieser Dissertation verzichtet.
Etwaige Ubereinstimmungen oder Abweichungen vom darunter liegenden Inventar von Schicht C werden an
gegebener Stelle diskutiert werden.

Die drei liegenden archéologischen Horizonte C, D und E wurden im Zuge dieser Arbeit untersucht. Um eine
Vergleichbarkeit mit den Arbeiten des vorangegangenen Krim-Projektes (,,Funktionale Variabilitit im
Mittelpaldolithikum auf der Halbinsel Krim, Ukraine®) herzustellen, wurden alle drei Inventare, wie auch die
untersuchten  Aurignacien-Inventare von Siuren 1, einer Rohmaterialsortierung und anschlieenden
Transformationanalyse unterzogen. Die Ergebnisse der Transformationsanalyse (siehe Weissmiiller 2005 und
Uthmeier 2004a) werden in dieser Arbeit nur kursorisch und stichprobenhaft behandelt und an anderer Stelle
detailliert dargestellt werden. In dieser Arbeit liegt hingegen ein besonderes Interesse auf Fragen typologischer
Gemeinsamkeiten und Unterschieden sowie zugrundeliegenden technologischen Produktionsweisen von
Steinartefakten. Dabei ist von Interesse inwieweit Innovationen des friihen Jungpaldolithikums, wie sie sich z. B.
in Fundschicht C zeigen, auf Intrusion fremder Bevélkerungsgruppen auf die Krim (sensu Chabai et al. 2004,
445-448 und Demidenko 2008, 101 ff.) oder auf eigenstandige Entwicklung auf regionaler bzw. lokaler Basis
aus mittelpaldolithischen Konzeptreservoirs zuriickfihrbar sind.
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10.1.4 Absolut-chronologische & geochronologische Einordnung der Fundschichten — Diskussion

Nicht fur alle Fundschichten der Stratigraphie liegen absolute Daten vor. So mussen fur die chronologische
Einordnung der Schichten D und E Ergebnisse palynologischer und malakologischer Studien sowie die
Komposition der Kleinséuger-Inventare herangezogen werden.

Seit den Ausgrabungen in den 1990er Jahre wurden insgesamt zwanzig radiometrische Alter an der Stratigraphie
bestimmt, sechzehn in den 1990er Jahren (Monigal 20044, 8) und vier weitere im Zuge der durch Yanevich
durchgefiihrten Nachgrabungen (Prat et al. 2011, Tab. 1). Analog der voneinander abweichenden
Grabungskonzepte durch unterschiedliche Bearbeiter sind einige der Daten inkonsistent, so dass abgewogen und
diskutiert werden muss, welche am ehesten zutreffen. In diesem Zusammenhang widersprechen die gemessenen
Alter der Fundschichten 6-2 (,,Gravettien®), 6-5 (,,Aurignacien®) sowie 7:1 und 7:2 (beide Kiik-Koba) der
1994er Grabung durch Yanevichs Grabungsteam denen der Schichten B1 (Kiik-Koba) und C (,,Streletskaya®),
welche durch das Grabungsteam von A. Marks erhoben wurden: die Radiokarbon-Daten der oberen
Schichtensequenz sind alter als die der unteren Schichten (Monigal 2004a, Tab. 1-1 & Fig. 1-4). Auch sind die
Daten der durch Yanevichs Arbeitsgruppe ausgegrabenen kinstlichen Kiik-Koba-Abtrage (7:1 & 7:2) alter als
die der durch Marks Team ausgegrabenen Fundschicht B1. Zugleich weisen beispielsweise die von Yanevich
dem Aurignacien zugewiesenen kinstlichen Abtrége 6-3 bis 6-5 eine radiometrische Altersspannweite von ca.
11.900 bis 34.000 BP auf. Joris et al. (2011, 286 f.) schlossen, dass die in sich konsistente Abfolge der von Prat
et al. (2011) publizierten Datenreihe der kiinstlichen Abtrdge sowie das hdchste gemessene Alter der in situ-
Fundschicht C von ca. 36.000 BP, zuverlassiger ist als das etablierte chronologische System der Krim. Diese
kiinstlichen Abtrage werden dem Gravettien (Abtrag 6-2) und dem Aurignacien (Abtrag 6-5) zugewiesen
(Monigal 2004a, Tab. 1-1; Prat et al. 2011, Fig. 4). Demnach weise diese Abfolge vom ,,Eastern Szelettian®
(Level C) zum Epi-Gravettian (6-2) eine Altersstellung zwischen ca. 30.700 (OxA-6882/“Gravettien*) und
36.700 BP (OxA-6868/“Streletskaya*) auf. Die von Chabai et al. (2004) praferierte Alterstellung zwischen ca.
32.200 und 28.500 BP der Abfolge Micoquien (B/B1) - ,Streletskaya“ (C) sei hingegen zu jung. Vor dem
Hintergrund der unklaren Herkunft der durch die Arbeitsgruppe um Yanevich gesammelten Proben (Chabai
2013) und der nicht gesicherten Assoziation der kinstlichen Abtrdge mit spezifischen originalen Fundschichten,
muss die Krim als Rickzugsraum spéter Neandertaler weiter diskutiert werden. Somit stellt das von Chabai
(2001, 25-26, Fig. 2; 2013) préferierte chronologische Modell des spatesten Mittel-Paldolithikums auf der Krim
zwischen 28.000 und 32.000 BP noch immer eine zu dikustierende Option dar, zumal die zeitliche Uberlappung
der Technokomplexe auf der Basis aller bekannter Daten bestehen bleibt. Auch ist sie kongruent mit weiteren
absoluten Daten anderer spatest-mittelpalédolithischer Belegungen auf der Krim (Kabazi Il, Prolom I, Zaskalnaya
V & V1), die allerdings zum Grof3teil vor dem letzten Jahrzehnt gemessen wurden (Chabai et al. 2004, Tab. 25-
1). Uber die Rolle der unifaziellen und bifaziellen Komponente innerhalb der unteren Aurignacien-Schichten
von Siuren 1 wird in diesem Zusammenhang noch zu sprechen sein. Aktuelle Messung an Fundschichten der
Grabungen 2001 und 2009-2011 bestétigen jedoch die von Higham et al. (2007), Joris et al. (2011) und Prat et al.
(2011) praferierte Alterstellung der Stratigraphie. So wurden aus diesen Grabungskampagnen stammende
Knochen aus der Micoquien-Fundschicht B, welche der ,,Eastern Szelettian“-Schicht C aufliegt kongruent auf
ca. 36.000 “*C-Jahre datiert: (35.590 + 290/270 (GrA-47319), 36.500 + 1.200 (GifA-11218/SacA-25135) &
37.700 + 900 (OxA-25879)) (Péan et al. 2013, Tab. 3). Die dariiber situierten Horizonte 6-5 bis 6-3, welche dem
Aurignacien (Péan et al. 2013) bzw. dem ,.frithen Jungpaldolithum des Nord-Kaukasus®“ zugeordnet werden
(Demidenko 2014) zwischen 32.000 und 35.900 14C-Jahre und die dariiber situierten Gravettien-Horizonte 5-2,
61- und 6-2 zwischen 29.000 und 32.000 14C-Jahre datiert (Péan et al. 2013, Tab. 3).

Trotzdem ist diese Diskussion noch nicht abgeschlossen. Auch geben Neudatierungen von Skelettfunden eines
anatomisch modernen Menschen auf 31.900 + 240/220 (GrA-37938), welche von den Autoren mit den
Gravettien-Schichten 6-1 und 6-2 von Buran-Kaya Il assoziiert werden (Prat et al. 2011, 3; Péan et al. 2013,
1466) dem von Joris et al. (2011) gehegten Verdacht, der Ubergang auf der Krim sei zu jung angesetzt, neue
Nahrung. In diesem Zusammenhang ist die Existenz eines natlrlichen Karstkanals innerhalb der Buran-Kaya-
Stratigraphie aufschlussreich (Gerasimenko 2004, 19), aus dessen Bereich moglicherweise einige der datierten
Proben stammen. Es kann jedoch sicher geschlossen werden, dass die Proben aus den in situ-Fundschichten des
unteren Sequenzabschnitts nicht davon betroffen sind. Fir eine mdgliche Schichtverlagerung im Bereich der
durch Yanevich angelegten kiinstlichen Abtrége spricht die Tatsache, dass die Skelettreste ein und derselben
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modernen Menschen innerhalb Abtrag 6-1 verteilt tiber eine Flache von 6 m? aufgefunden wurden; Befunde
einer etwaigen Grabgrube etc. konnten nicht dokumentiert werden (Prat et al. 2011, 2 f.). 162 Skelettreste
stammen aus der Kampagne 2001 (Quadranten A, -9, 10 und 11), elf aus dem Jahr 1994 (Quadranten 9, 10, 11-
B) und acht weiter aus den Grabungsperioden 2009-2010 (Quadrant 9-Z) (Prat et al. 2011, 2).

Vor dem Hintergrund der in sich konsistenten Daten der in situ-Fundschichten welche den alteren Daten der
kinstlichen Abtrage widersprechen, sollen im Folgenden die Ergebnisse von Pollenanalysen herangezogen
werden.

10.1.5 Pollenanalytische Daten und Analyse der Kleintierfauna der Stratigraphie Buran-Kaya Ill

Gerasimenko (2004) untersuchte die Pollensamples der gesamten Buran-Kaya Ill-Stratigraphie. Insgesamt 14
Pollenfazies (= ,,Pollenzonen*) konnte auf diese Weise beschrieben werden (Gerasimenko 2004, 21 ff.) (Abb.
10.4). Von Interesse sind die Pollenzonen | bis V der unteren Schichtsequenz E bis B/B1, welche den Ubergang
vom Mittel- zum Jungpal&olithikum abbildet. Das Beispiel von Siuren 1, Units H und G zeigt, dass das spateste
Micoquien der Krim (Kiik-Koba-Fazies) wahrscheinlich mit der frihen Phase des Aurignacien koexistiert
(Demidenko et al. 2012). Da diese Inventare im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht begutachtet wurden, kann
dazu nicht ausgesagt werden.

Pollen Zone I, die mit Fundschicht Level E verbunden ist, indiziert eine Waldsteppen-Vegetation im Bereich des
Burulcha-Tales mit einer Dominanz von Grassteppen-Taxa (Gerasimenko 2004, 28 f.). ,,The presence of Betula,
club mosses, and grape fern (...) indicate a boreal climate (...), although the occurrence of the broad-leaved
species Tilia cordate Mill. Indicates that it was close to south-boreal conditions” (Gerasimenko 2004, 28).
Gerasimenko (2004, 32 f., Fig. 2-2) korreliert Fundschicht E mit dem Ende des Hengelo-Interstadials.

Im Sediment, welches Fundschicht D enthdlt, ist eine Abnahme von Baumpollen und das Verschwinden von
Laubb&umen feststellbar (Gerasimenko 2004, 28). Aus dem Pollenprofil l&sst sich ein boreales Steppenklima
ableiten, welches kalter und trockener war als das Klima des vorangegangenen Klima-Intervalls (Gerasimenko
2004, 28). Gerasimenko korreliert Fundschicht D daher mit einem Stadial zwischen den beiden Warmphasen
Hengelo und Denekamp. Absolute Daten liegen flir die beiden Fundschichten E und D leider nicht vor.

In der Zeit der Akkumulation von Fundschicht C nahm die Ariditdt zu (Pollen-Zone I11l). Diese boreale
Waldsteppen-Landschaft wurde zur Zeit der Belegungsepisode von Fundschicht C von einer Grassteppen-
Landschaft abgelost; dies zeigen Abhiibe (,Substrata®) der 1998-Grabung. Gerasimenko schlielt, dass die
Landschaft zu Zeit von Fundschicht C am Ubergang zu einer trockenen Grassteppe befand (Gerasimenko 2004,
31, Fig. 2-2). Wahrscheinlich handelt es sich daher um die Kaltphase zwischen Hosselo- und Denekamp-
Interstadial.

Das Sediment, welches Fundkomplex B/B1 enthdlt, zeigt gemaRigtere Bedingungen an (Pollen-Zone V)
(Gerasimenko 2004, 29). Dabei waren die landschaftlichen und klimatischen Bedingungen zu Beginn der
Besiedlung (Level B1) feuchter als in der zweiten Hélfte des Intervalls. Auf der Basis der erhobenen
radiometrischen Daten um 28-29.000 BP und der Pollenanalysen des Fundkomplexes B/B1 Korreliert
Gerasimenko (2004, 31 f.) diese Fundschicht mit dem Denekamp-Interstadial.
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Kapitel 10.2
BURAN-KAYA IIl, FUNDSCHICHT LEVEL E - ARTEFAKTAUFNAHME

Fundschicht Level E ist das chronologisch alteste Inventar der Stratigraphie von Buran-Kaya Ill. Unterhalb
dieser Fundschicht befinden sich horizontal gelagerte alluviale fundfreie Schichten (Monigal 2004a, 8). Nach
palynologischen Studien lasst sich dieser Horizont mit einer geméaBigten interstadialen Phase assoziieren; fiir die
Schichten E und D lagen keine diesbeziglichen Informationen tber die Kleintierfauna vor, welche den Befund
bestatigen kénnten (Gerasimenko 2004, Fig. 2-1; Markova 2004, 35). Gerasimenko parallelisiert die Fundschicht
Level E mit dem Hengelo-Interstadial (Gerasimenko 2004, 32 ff., Fig. 2-2.), was einer Zeitstellung um ca.
40.000-38.000 calBP entsprache. DemgemaR gilt die absolute Datierung der hangenden Fundschicht C zwischen
32.000 und 36.000 BP als terminus ante quem.

Technologisch handelt es sich um ein auf der Herstellung unregelméRiger Klingen basierendes Inventar, das von
Chabai et al. (2004, 454 f.) als fruhestes jungpaldolithisches, im selben Band hingegen von der Ko-Autorin
Monigal (2004b, 56) als ,,am wahrscheinlichsten mittelpaldolithisch* eingestuft wurde. Chabai et al. (2004, 454
f.) sehen zwar formale Uberschneidungen mit dem Blade Mousterian von Shlyakh (untere Don-Region), welche
sich in der Anwendung des direkten harten Schlages zur Klingenerzeugung von glatten Schlagflachen
manifestiert. Werkzeugkomponenten und die postulierte Reduktion ,,unidirektionaler prismatischer Kerne*
spréachen jedoch flr die Interpretation als friihes Jungpalédolithikum und gegen eine mittelpal&olithische
Einordnung. Interessanterweise gehort das Fundinventar in etwa in denselben Zeithorizont, oder ist etwas jiinger,
als das initiale Jungpaldolithikum der Sequenz Kostenki 14/1Vb1-2/1Va. Wie auch diese initial-
jungpaléolithischen Inventare auf Lamellen-Basis ist Fundschicht E alter als die regionale Variante des friihen
Jungpal&olithikums auf Blattspitzenbasis (Fundschicht C). Vor dem Hintergrund dieser moglichen
Gemeinsamkeiten stellen sich folgende Fragen:

1. Handelt es sich bei dem vorliegenden Inventar um ein mittel- oder ein jungpal&olithisches?

2. Gibt es regionale oder Uberregionale Koinzidenzen mit bereits bekannten Technokomplexen oder
Einzelinventaren?

3. Handelt es sich ganz konkret um ein initiales Jungpal&olithikum, welches mit Kostenki 14/1Vb1-2
parallelisiert werden kann?

Insgesamt umfasst das Inventar 1.558 Steinartefakte. Den GroRteil machen Absplisse mit MaximalmafRen < 3cm
(N = 1.426) aus (Monigal 2004b, Tab. 4-1). AuBerdem wurden drei unmodifizierte Trimmer gezéhlt. Diese
Artefaktkategorien wurden bei der Aufnahme nicht berlcksichtigt. Einzig Kerne, unmodifizierte Grundformen
>3cm sowie alle modifizierten Grundformen und Trimmer, als auch alle erkennbaren Abfall- bzw.
Nebenprodukte der Kernpraparation und —korrektur, wie Grundformen mit Kern- und Kortexkanten wurden in
die Analysen einbezogen. Nach Monigal (2004b, Tab. 4-1) beinhaltet das Inventar darliber hinaus 38 Abschlage
(2,4 % aller Steingeriite), 32 Klingen (2,1 %), 7 Elemente der Kernzurichtung (,,primére Elemente*), (0,4 %), 13
Elemente der Kernkorrektur (0,8 %) sowie 2 Kerne (0,1 %) und 37 Geréte (2,4 %).

Im Zuge der Artefaktaufnahmen im Februar 2010 wurden 121 Artefakte nach typologischen und
technologischen Kriterien analysiert. Dabei wurden alle formalen Gerate, Stiicke mit Kernfunktion sowie
samtliche Grundformen > 3 cm sowie alle Fragmente gréRerer Grundformen beriicksichtigt. Ziel war es, das
Inventar nach technologischen und typologischen Kriterien zu beschreiben und zu anderen spat-mittel- und frih-
jungpaléolithischen Inventaren der Region und des Mittel-Don-Gebiets in Beziehung zu setzen. Alle Artefakte
wurden im Zuge einer Transformations-Analyse unterschiedlichen Rohmaterialeinheiten zugefihrt. Ziel war es,
wie auch bei den Aufnahmen der lbrigen Inventare, charakteristische Operationssequenzen zu erkennen, die
Rohmaterialokonomie zu beleuchten und die Ergebnisse schlieBlich zu den anderen untersuchten Inventaren der
Krim-Halbinsel und des Mittel-Don-Gebiets in Beziehung zu setzen. Das untersuchte Inventar setzt sich
folgendermaRen zusammen:

Funf Kerne, darunter ein Gerat (Kostenki-Ende) mit Lamellenkernfunktion und 4 Kerntrimmer, 57 modifizierte
Grundformen ohne Kernfunktiom, darunter 10 ausschlieflich gebrauchsretuschierte Stiicke sowie 60
unmodifizierte Grundformen > 2 cm (Monigal 2004 b = 70 unmodifizierte Grundformen sowie 20 Elemente der
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Kerninitialisierung und —korrektur). Betrachten wir alle Grundformen inklusive Kernen und Geréten, so
umfassen diese folgende Kategorien: 61 Abschlage, 35 Klingen, sowie 9 Lamellen und 16 Trimmer und Stiicke
ohne Grundformangabe. Die Werte weichen zu Monigals Angaben von Steinartefakten > 3cm um 8 Artefakte ab
(N = 129). Es sind jedoch alle Geréte, Kerne und Artefakte der Kernkorrektur analysiert worden. Anscheinend
lagen einige wenige umodifizierte Grundformen nicht zur Analyse vor, was jedoch die Aussagefahigkeit des
vorliegenden Inventars nicht mindert — alle diagnostischen Stlicke wurden analysiert. Die von Monigal (2004,
Tab. 4-1, 52 f.) stammenden Zahlenangaben der Kategorie Gerét / modifizierte Grundform (N = 37) weichen von
der vor Ort beobachteten Menge (N = 58) ab. Dies erklért sich daraus, dass die zehn gebrauchsretuschierten
Stucke unter der Kategorie Geréat / modifizierte Grundform gefiihrt werden. Desweiteren wurden von Monigal
einfache gekerbte Stiicke zwar beschrieben, aber aufgrund der hohen Zahl durch Begehung fragmentierter
Stucke nicht als formale Gerdte aufgenommen (Monigal 2004b, 52 f.). Der Autor der vorliegenden
Dissertationsschrift entschied sich entsprechende Artefakte als Gerat zu werten, wenn eindeutige intentionelle
Retuschen nachweisbar sind und eine KantenbestolRung ausgeschlossen werden kann. Dahingegen wurden sechs
gekerbte Stlicke erkannt, sowie zwei weitere mit jeweils einer retuschierten Arbeitskante und einer Kerbe.

Kapitel 10.2.1
BURAN-KAYA IIl, FUNDSCHICHT LEVEL E — TYPOLOGISCHE MERKMALSANALYSE

Unter den 121 Artefakten mit MaximalmaRen > 3 cm dominieren unmodifizierte Grundformen (49,59 % aller
Artefakte). 3,33 % davon sind Triimmer sowie 1,67 % nicht erkennbare Grundformen. Formale Gerdte machen
mit 58 Sticken immerhin 47,93 % des Gesamtinventares > 3 c¢cm aus; darin ist ein Gerdt mit (mdglicher)
Kernfunktion enthalten (1,67 %). Ein weiteres Stiick mit Gebrauchspuren wurde als Kerntrimmer klassifiziert.
Als Besonderheit in diesem Inventar sollte das Fragment eines bifaziellen Stlicks genannt werden, welches
weiter unten naher beschrieben wird (ID 79). Im Folgenden werden alle bearbeiteten Steinartefakte nach
formenkundlichen Kriterien untersucht und grob chronologisch und kulturell eingeordnet werden.

BURAN-KAYA IIl, FUNDSCHICHT LEVEL E - FORMENKUNDLICHE MERKMALSANALYSE:
STUCKE MIT KERNFUNKTION

Monigal (2004b, Tab. 4-1) beschreibt zwei Kerne im Inventar Buran-Kaya Ill, Fundschicht Level E. Hierbei
handelt es sich nach ihrer Aussage um kleine, nicht naher klassifizierbare Restkerne. Monigal fiihrt jedoch weiter
aus, dass die letzten erkennbaren Negative von der Produktion von Abschlagen stammten (Monigal 2004b, 49
ff.). Dariber hinaus seien mehrere urspriingliche Abbauflachen erkennbar. Diese Kerne lagen jedoch bei den
Aufnahmen im Zuge des vorliegenden Dissertations-Projekts nicht vor. Auch sind sie in der Publikation
(Monigal 2004b) nicht abgebildet. Desweiteren ist auf Fig. 4-2, 2 ein Kernfragment abgebildet, welches die
Bearbeiterin in ihrer Aufnahme nicht als solches klassifiziert, sondern offensichtlich der Kategorie Elemente der
Kernkorrektur (,,core trimming elements®) zugewiesen hat (Monigal 2004b, Fig. 4-1 & 4-2).

Im Gegensatz zur Inventarbeschreibung von Monigals (2004b) wurden funf Stiicke mit Kernfunktion erkannt
(Tab. 10.2.1). Nach Kernkategorien aufgeschliisselt handelt es sich bei diesen funf Artefakten um einen
einfachen Lamellenkern sowie um vier Kerntrimmer. Bei Lamellenkern ID 4 handelt es sich formal um ein
Kostenki-Ende bzw einen Kielkratzer an einer massiven Grundform. Die Arbeitskante und mdgliche
Lamellenabbauflache befindet sich am Terminalende. Reste der Ventralflache sind erhalten. An der linken
Lateralkante befindet sich eine Bruchkante, in welche die Retuschen-Negative einschneiden.

Die brigen Stiicke mit Kernfunktion sind lediglich als Fragmente erhalten. Fir einen patinierten Kerntrimmer
(ID 44) konnte eine urspriingliche Grundform nicht eruiert werden. Das Stiick weist den Rest einer Kortexkante
auf. Die angrenzenden Negative geben aufgrund der starken Fraktionierung des Stiicks keinen eindeutigen
Aufschluss dariiber, ob Klingen oder Abschldge erzeugt wurden. Bei dem Kerntrimmer ID 45 konnte der
Grundformtyp erkannt werden: es handelte sich urspringlich um einen Kern mit zwei Abbauflachen, welcher an
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einem Kernkantenabschlag zugerichtet wurde. Alternativ konnte es sich um eine primére, von zwei seiten
orthogonal zur Querachse zugerichtete Kernkante eines Klingenkerns handeln. AuBer der vorhandenen
Ventralflache finden sich keine weiteren Schlagmerkmale. Eine facettierte Schlagflache ist vorhanden.

Auch bei den Ubrigen Kerntrimmern ID 46 und ID 47 handelt es sich um technologisch nicht néher
verifizierbare Stiicke. Wie auch von Monigal (2004) ausgefiihrt, handelt es sich in allen Fallen um nicht-
volumetrische Kerne zur Gewinnung von Abschlagen (Monigal 2004, 50). Allerdings ist nicht auszuschlieRen,
ob es sich bei diesen reduzierten und fragmentierten Artefakten nicht um die Reste urspriinglicher Klingenkerne
handelt. ID 45 legt nahe, dass diese Stlicke durch multiple Arbeitsflachen abgebaut wurden. Auch dies eine
Beobachtung, die sich mit den Angaben Monigals deckt (Monigal 2004b, ).

Aufgrund der Bedeutung der Klingenproduktion im vorliegenden Inventar, muss das Fehlen entsprechender
Kerne erklart werden. Auch soll im Folgenden anhand des untersuchten Grundformspektrums die spezifische
Herstellungsweise von Klingen, aber auch Lamellen und Abschlagen rekonstruiert werden.

BURAN-KAYA IIl, FUNDSCHICHT LEVEL E - FORMENKUNDLICHE MERKMALSANALYSE:
GRUNDFORMEN

Im Zuge der Aufnahmen wurden 121 Grundformen mit MaximalmaBen > 3 cm analysiert. Darin enthalten sind
die oben beschriebenen Stiicke mit Kernfunktion sowie 58 formale Geréte, inklusive 10 Stucken mit
Gebrauchsretuschen. Nach Kategorien getrennt umfasst das Inventar der Stucke >3 cm 61 Abschlage (50,42 %),
35 Klingen (28,93 %), 9 Lamellen (7,44 %), darunter 1 Mikroklinge mit einer maximalen Breite von 5 mm, 5
Trummer (4,13 %) sowie 11 nicht erkennbare Grundformen (9,09 %) (Tab. 10.2.2). Unmodifizierte
Grundformen > 3 cm sind mit 60 Artefakten vertreten (49,59 % aller Artefakte > 3 cm). 37 Abschlége (61,67 %
aller unmodifizierten Grundformen > 3cm) machen den Hauptanteil aus, gefolgt von 17 Klingen (28,33 %), 3
Lamellen (5 %), 2 Trummern sowie 1 nicht erkennbaren Grundform.

Monigals (2004, Tab. 4-1) Aufnahme der unmodifizierten Grundformen > 3 cm umfasst hingegen 38 Abschlége,
32 Klingen, 7 ,,primary elements®, 13 ,,core trimming elements* sowie 3 Triimmer (= 93 Artefakte). Demnach
besteht eine Diskrepanz in der Anzahl unmodifizierter Grundformen zwischen der vorliegenden Aufnahmen und
der von Monigal, die zu einem kleinem Teil daraus erklart werden kann, dass Monigal generell auf die Wertung
von gekerbten Stiicken als formale Geréte verzichtete und dass diese in die Kategorie der unmodifizierten
Grundformen einflossen (Monigal 2004b). AuBerdem wurden fir die vorliegende Arbeit fiinfzehn weitere
Artefakte als modifizierte Grundformen angesprochen, darunter zehn Artefakte mit Gebrauchsretuschen. Auch
wurden undiagnostische Grundformfragmente nicht bei der Aufnahme berticksichtigt, da in diesen Fallen nicht
alle technologischen Informationen vorlagen.

Unter Einschluss der modifizierten Stiicke lassen sich die 121 analysierten Artefakte nach folgenden
Grundformkategorien aufschliisseln. Abschldge dominieren das Inventar (49,59 % der Artefakte > 3 cm).
Klingen sind schwdcher vertreten (31,40 %). Lamellen (5 %) und Trimmer (4,31 %) sind hingegen kaum
vorhanden. Bei insgesamt sechszehn Stiicken (13,22 %) konnte die Grundform nicht bestimmt werden.

Aus den vorhandenen Grundformen und Kernbruchstiicken kann geschlossen werden, dass das Steininventar von
Fundschicht Level E auf die Produktion gedrungener Klingen fokussiert war (Taf. 10.2.1-10.2.7).

Abschlage

Die Abschlédge weisen nach technologischen Gesichtspunkten keine fir eine etwaiges Reduktionskonzept
charakteristischen Stiicke auf — mit Ausnahme von funf Formuberarbeitungsabschldgen, konnte kein Stiick einer
bekannten Kernreduktionsstrategie zugeordnet werden. Analog zu den Klingen des Inventars lasst sich aussagen,
dass zuvorderst Abschldge mit unipolar parallelen sowie gekreuzten, selten jedoch mit bipolaren Gratmustern
auftreten (s. Monigal 2004b, Fig. 4-3) (Taf. 10.2.2, 3 & 7). UnregelmaRig halb-umlaufende Gratmuster sind
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hingegen weniger hadufig vertreten. Diese Beobachtung deckt sich mit den Angaben Monigals (2004b, 50 f.).
Demnach seien unipolare und gekreuzte Gratmuster zu jeweils 43,3 % vertreten, wohingegen gelegentlich
bidirektional (10 %) und irregulér (3,3 %) verlaufende dorsale Negative auftraten. Die parallelen und gekreuzten
Negative zeigen, dass die Abschlage wahrscheinlich von Klingenkernen stammen.

Auch zeigt sich in der Dominanz unipolar verlaufender dorsaler Negative eine Ubereinstimmung mit den
dorsalen Gratmustern der vorhandenen Klingen (s. Monigal 2004b, Fig. 4-3). Es sind einfache sowie
Breitabschlage, aber auch funf Formiberarbeitungsabschlage und 15 Absplisse < 3 cm vertreten. Die
Kernzurichtung und -korrektur vor Ort belegen wenige Kernkantenabschlage sowie Stiicke mit Kernkantenrest.
Auch unter den Klingen befinden sich Stiicke mit Kernkante und Kernkantenrest, welche die Korrektur von
Klingenkernen am Fundplatz belegen. Néhere Aussagen tber die Art und Weise der Klingenkernreduktion
sollen weiter unten angestellt werden. Ebenso die Frage nach einer etwaigen Lamellenproduktion, welche
aufgrund des Vorhandenseins von insgesamt neun Artefakten, darunter drei unmodifizierte Lamellen, méglich
erscheint.

Klingen

Die Klingen zeigen recht uneinheitliche, oftmals amorphe Umrisse. Monigal (2004b) verweist darauf, dass
Klingen héufig off-axis geschlagen wurden (Taf. 10.2.2 & 4). Diese Beobachtung kann bestétigt werden. Trotz
des haufig eher unregelmaRigen Umrisses, suggerieren die gleichméaRigen Stiicke, dass offensichtlich Klingen
mit parallelen Kanten das intendierte Zielobjekt waren (siehe Monigal 2004b, Fig. 4-3. 3-11).

Bei der Aufnahme wurde zwischen der maximalen Lange und dem langsten Mal3 unterschieden. Die maximale
Lange misst die Grundformlange in Schlagrichtung entlang der gedachten Langsachse. Das langste MaR
hingegen kann mit der maximalen Ldange Ubereinstimmen. Es kann jedoch auch davon abweichen,
beispielsweise, wenn eine Klinge gerade terminal- und Basalenden aufweist — in diesem Fall ist das langste MaRg,
namlich die diagonal zur L&ngsachse verlaufende Strecke zwischen einer Kante des Basal- und einer des
Terminalendes. Auch unregelmaRig geformte und / oder off-axis geschlagene Grundformen weisen regelhaft eine
groBere Abweichung zwischen in Schlagrichtung gemessenem Maximalmal und dem diagonal gemessenen
langsten MaR auf. Je groRRer die Abweichung zwischen beiden MaBen, umso unregelméaBiger, oder bei tordierten
Stucken umso gebogener ist der Umriss. Stuicke mit parallelen Kanten weisen hingegen geringere Abweichungen
zwischen beiden MaR-Systemen auf.

Monigal (2004b, 52) schreibt, dass Klingen ,,generell einen rechtwinkligen, aber unregelméfigen Umriss®
aufweisen. ,,Oftmals sind sie in eine Richtung verdreht und / oder haben gebogene laterale Kanten“ (Monigal
2004b, 52). Weiter beschreibt sie die Klingen als lang und eher schmal, was sich durch einen signifikanten
Breiten-Dicken-Index ,.elongation index* von 2,49 ausdriicke. Gleichzeitig seien sie jedoch recht dick (mittlere
Dicke: 7,7 mm) und wiesen einen dreieckigen bis trapezférmigen Querschnitt auf (Monigal 2004b, 52 f.). Dies
stimmt mit den Ergebnissen der vorliegenden Aufnahme in etwa Uberein (mittlere Dicke der Klingen = 7,11
mm).

Auch sind die Breiten eher uneinheitlich. Die hohe Varianz der LdngenmaRe vollstandiger Klingen unterstreicht
die nicht standardisierte Klingenproduktion (mittlere Breite = 18,51 mm; Varianz = 9-33 mm). Der Breite-
Dicke-Index der Klingen betrégt 2,6 und ist somit niedriger als der frih-jungpaldolithischer Klingeninventare
derselben Region. Im Vergleich mit den Aurignacien-Inventaren Fb1-2 und Gcl-2 von Siuren 1 erscheinen die
Klingen von Buran-Kaya Ill, Schicht E etwas massiver und dicker. Der Breite-Dicke-Index der Klingen von
Schicht Gc1-2 betrégt 3,5 und der von Schicht Fb1-2 betragt 3,04. Breiten und Dicken der beiden Aurignacien-
Schichten liegen unterhalb der Werte von Schicht E; dies betrifft insbesondere die mittleren Werte der
maximalen Dicken:
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Fundschicht max. Breite (mm) max. Dicke (mm) Breite-Dicke

Siuren 1/Gc1-2 17,14 mm 5,06 mm 3,39
Siuren 1/Fb1-2 16,02 mm 5,27 mm 3,04
Buran-Kaya Il1/E 18,51 mm 7,11 mm 2,60

Insgesamt ist bei den Klingen von Fundschicht E die Varianz der Dicken im Vergleich zu den Aurignacien-
Schichten eher niedrig, die der Breiten allerdings vergleichbar (Taf. 10.2.1-7). Die im Vergleich zu den Siuren 1-
Inventaren grolRere Dicken-Mafe von Klingen lassen sich durch die Anwendung des direkten harten Schlags mit
zdhem Gestein erkléren. Dafiir sprechen ebenfalls die zahlreichen ausgepragten Bulben und die wenigen
schwach ausgepragten Lippen. Im Gegensatz dazu weisen die Klingen der oben genannten Inventare von Siuren
1 regelhaft diinnere Querschnitte sowie eine Kombination aus schwach ausgepragten Lippen und schwach
ausgepragten Bulben aus, was aus der Anwendung des direkten Schlags mittels Schlagel aus weichem Gestein
zu erkléren ist. Dies lasst sich auch anhand der Unterschiede im Breiten-Dicken-Verhéltnis von Klingen dieser
Inventare nachweisen. Das Verhéltnis von Breite zu Dicke ist im Klingeninventar von Buran-Kaya deutlich
schwacher ausgeprégt als in den Fundschichten der frilhen und spéaten Phase des Aurignacien von Siuren 1. Die
Artefakte von Schicht E sind deutlich robuster als die des Aurignacien, was sich auf die ausschlieBliche
Verwendung harter Gesteine als Retuscheure zuriickfiihren l&sst und fiir eine vollkommen andere
Klingenherstellungsweise spricht.

Die Klingen sind durchschnittlich etwas langer als die Abschldge. Alle vollstdndigen Klingen weisen einen
mittleren Wert von 48 mm auf; dies deckt sich exakt mit der Beobachtung Monigals (Monigal 2004b, 52 f). Der
Léngen-Breite-Index vollstandiger Klingen (N = 13) betragt 2,52 (Monigal 2004b, Tab. 4-2: Léngen-Breite-
Index = 2,49).

Lamellen

Zunachst muss an dieser Stelle gefragt werden, ob es sich bei den kleinen als Lamellen angesprochenen Stiicken
um Lamellen im jungpal&olithischen Sinne handelt, némlich um solche, die aus einer standardisierten Produktion
stammen. Lamellare Grundformen sind in entsprechenden Inventaren, wie z. B. in Siuren 1 (Units H bis F) im
Verhaltnis zur L&nge sehr schmal.

Das Langen-Breiten-Verhdltnis vollstandiger Lamellen der Schicht E kdnnte tber den mdglichen intentionellen
Charakter der Lamellenproduktion Auskunft geben. Die wenigen vollstandigen Lamellen weisen eine mittlere
Lange von 25,56 mm und eine maximale Breite von 10,25 mm; der L&ngen-Breiten-Index betragt 2,49.
Allerdings ist dieser in der Aurignacien-Fundschicht Gcl-2, welche durch eine standardisierte
Lamellenproduktion charakterisiert ist, nur wenig starker ausgepréagt (2,9 / N = 24 vollstandige Lamellen und
Microblades).

Betrachtet man das Breiten-Dicken-Verhaltnis aller Lamellen von Buran-Kaya 111, Schicht E, so zeigt sich auch
hier, dass &hnlich wie bei den Klingen eher gedrungene Grundformen und vor allem dicke Querschnitte erzeugt
wurden (maximale Breite = 11,67 mm; maximale Dicke = 4,00 mm). Die gemittelten Breiten- und Dickenwerte
von Fundschicht E sind ausgepragter als in den Lamelleninventaren des Aurignacien von Siuren 1. Der Breiten-
Dicken-Index von Schicht E liegt bei 2,92, der von Siuren 1, Schicht Gcl-2 bei 3,58. Die lamellaren
Grundformen von Schicht E sind also gedrungener.

Es kann geschlossen werden, dass es sich, auch unter Beriicksichtigung der irreguldren Umrisse, bei den
vorliegenden Lamellen von Buran-Kaya Ill, Schicht E um Produkte einer intentionellen, nicht jedoch
standardisierten Lamellengewinnung handelt. Vielleicht treten einige dieser Stiicke als Nebenprodukte der
Klingengewinnung auf. Trotzdem ist eine fir das initiale und frihe Jungpaldolithikum typische
Lamellenproduktion vorhanden. Dies belegt auch das als Lamellenkern angesprochene Stiick (1D 4 / Kielkratzer-
artig reduzierte Lamellen-Abbaufléche) und durch die Anwesenheit weniger intentionell modifizierter Lamellen
im Inventar. Allerdings sind die vorhandenen Elemente der Lamellenproduktion, anders als in Siuren 1, techno-
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typologisch wenig diagnostisch und eignen sich nicht zur kulturellen Zuordnung des Inventars zu einem
bestimmten Technokomplex.

Grundformproduktion: Fazit

Ziel der Operationssequenz war es, langschmale Grundformen, méglichst mit parallelen Kanten, zu gewinnen.
Dies geschah durch die Zurichtung und den Abbau volumetrischer Klingenkerne. Einige Abschlédge und
lamellenartige Grundformen kdnnen als Nebenprodukt der Klingenproduktion betrachtet werden.

Als weitere Form der Grundformgewinnung, neben der Klingen-, Lamellen- und Abschlagproduktion, kann die
Anwesenheit der bifaziellen Formiiberarbeitung postuliert werden. Diese ist durch ein bifazielles Fragment und
durch vier Formuberarbeitungsabschlage belegt.

BURAN-KAYA 1Il, FUNDSCHICHT LEVEL E - FORMENKUNDLICHE MERKMALSANALY SE:
FORMALE GERATE

Insgesamt 58 Sticke wurden als formale Gerédte angesprochen; dies sind 47,93 % des untersuchten
Gesamtinventars (Taf. 10.2.8). Zehn der Stiick sind nicht intentionell, sondern durch Gebrauch modifiziert
worden (Geratekategorie Ge2). Desweiteren weisen zwei Artefakte eine mogliche Kernfunktion auf: ID 4 und 1D
46. Bei dem ersteren handelt es sich formal um ein Kielkratzerartiges Stiick und bei dem letzteren um einen
Kerntrimmer mit sekundérer Gebrauchsretusche. Beide Artefakte werden weiter unten beschrieben. Wie oben
bereits ausgefiihrt weichen die Geratezahlen zur Studie Monigals um elf Stiicke, abziglich der zehn als
Gebrauchsretuschen klassifizierten Modifikationen, ab. Die dafur vorhandenen Griinde wurden genannt.

Unter den modifizierten Grundformen dominieren Abschldge mit 39,66 %, gefolgt von Klingen (31,03 %) (Tab.
10.2.3). Auch sechs formal als Lamellen anzusprechende Grundformen wurden modifiziert (10,34 %). Bei zwei
Stlicken (3,45 %) handelt es sich um Trimmer und bei neun weiteren Artefakten (15,52 %) konnte die
urspriingliche Grundform nicht erkannt werden.

Bis auf ein bifazielles Fragment handelt es sich bei allen modifizierten Stiicken um einfache kantenretuschierten
Geréte sowie ein von Monigal (2004b) als Stichel angesprochenes Stiick (Tab. 10.2.4).

Das Gerate-Inventar ist durch einfache Kantenmodifikation gepragt; lediglich das Fragment eines nicht naher
klassifizierbaren bifaziellen Stucks ist vorhanden. Die Anwesenheit der Formiiberarbeitung l&sst sich durch die
oben bereits beschriebenen Formiiberarbeitungsabschlége belegen.

Es dominieren Lateralretuschen (58,62 %), wéhrend ausschlieBliche Retuschen von Schmalenden (N = 3)
lediglich 5,17 % ausmachen. Hierbei handelt es ich um zwei einfache Kratzer sowie ein formal als Kostenki-
Ende bzw. Kielkratzer anzusprechendes Artefakt. Auch unter den elf Kombinationsgerdten (berwiegen
ausschlieRliche Kombinationen mit Lateralretuschen, zumeist in Gestalt von Z&hnungen oder Kerben (12,07 %).
Als weitere Gruppe treten vier Artefakte mit Kratzerkappe in Kombination mit Lateralretuschen, auch in diesem
Fall zumeist Zdhnungen oder Kerben (6,9 %).

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die hohe Zahl von Lateralretuschen, sowohl an Klingen als
auch an Abschlagen, keine genaue techno-typologische Einordnung des Inventars erlaubt, aber eine formale
Affinitdt zum Mittelpal&olithikum aufzeigt, welches durch die bevorzugte Nutzung lateral retuschierter Elemente
gepragt ist (siehe dazu auch Uthmeier 2012, 253 & 255). Dahingegen zeigt, neben der bevorzugten Nutzung von
Klingen als Trégerstiicken, die moderate Anzahl von Kratzern (N = 6; 10,34 %) gleichermaBen eine Affinitat
zum Jungpal&olithikum auf. Als Kratzerformen treten die kombinierten Kielkratzer-artigen Stiicke ID 1, 4 und 7
auf, sowie ein einfacher Kratzer an Kernkanten-Klinge (ID 27), einer an Abschlag (ID 37) und schliellich ein
einfacher Kratzer an Kernkanten-Abspliss (ID 73). Werden die lateral retuschierten Klingen und Lamellen als
indikativ fur ein Jungpaldolithikum gewertet, so betrégt der Anteil jungpal&olithischer Gerate 37,93 % (N = 22).
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Die (brigen Geréte sind lateral retuschierte Schaber an Abschldgen und nicht erkennbaren Grundformen, ein
bifazielles Spitzenfragment und zehn Stiicke mit Gebrauchsretuschen. Einzig das formiberarbeitete Stiick kann
zweifelsfrei in einen mittelpaldolithischen Kontext gestellt werden. Die (brigen Artefakte stellen zwar
gewdhnliche Bestandteile mittelpaldolithischer Inventare dar, sind jedoch kulturell indifferent, da auch in
jungpaléolithischen Inventaren durchaus vertreten. Dieser kulturell indifferente Anteil, abzliglich der
Gebrauchsretuschen betragt 44,1 % (N = 25) aller Geréate. Vor diesem Hintergrund ist eine Einordnung sowohl
als spét-mittel- als auch frih-jungpaldolithisch moglich. Die eindeutig jungpaldolithische Komponente Gberwiegt
jedoch.

BURAN-KAYA 1Il, FUNDSCHICHT LEVEL E - FORMENKUNDLICHE MERKMALSANALYSE: FAZIT

In Buran-Kaya Ill, Fundschicht Level E wurden offensichtlich fertig préparierte Kerne der Klingenproduktion
eingebracht und vor Ort weiter reduziert. Kernkantenabschlage und —klingen sowie Grundformen mit
Kernkantenrest indizieren die Korrektur der Kerne am Fundplatz. Auch die vier oben beschriebenen
Kernfragmente kdnnten von den finalen Versuchen der Kernlberarbeitung herriihren. Kortexkantenabschlage
kdnnten dafiir sprechen, dass die Kerne entweder in einem friihen Stadium der Kernreduktion, aber auch einige
wenige Rohstiicke unmodifiziert importiert und vor Ort zugerichtet wurden; dies kdnnte auf Rohmaterialeinheit
8 zutreffen (Taf. 10.2.5). Desweiteren wurden in Fundschicht E formale Geréte produziert, insbesondere lateral
retuschierte Klingen treten auf, wéahrend Schaber (= retuschierte Abschlédge) und jungpaldolithische Formen,
einzig belegt durch Kratzer, die Ausnahme bilden. Gezahnte und gekerbte Stiicke sind ebenfalls gut vertreten.
Insgesamt kann von einem hohen Werkzeuganteil gesprochen werden, was flr eine besondere Funktion des
Inventars spricht. Chips der Geratekorrektur sowie Retuschier-Absplisse zeigen, dass vor Ort intensiv Geréte
hergestellt und Uberarbeitet wurden. Das Fragment eines bifaziellen Stiicks sowie Formuberarbeitungsabschlége
belegen, dass auch diese fiir das Mittelpaldolithikum der Krim charakteristische Produktionsweise praktiziert
wurde.

Aus formenkundlicher Hinsicht fallt es schwer Fundschicht Level E innerhalb eines der bekannten
mittelpaldolithischen Entitaten, dem Moustérien oder dem Micoquien zu verorten. Der fehlende Nachweis der
Levalloismethode verbietet eine Einordnung in das Western Crimean Mousterian. Aus ebendiesem Grund kann
das Inventar auch nicht in den Formenkanon des sogenannten ,,Blade Mousterian “ eingeordnet werden, welches
von Shlyakh, Schicht 8 am unteren Don bekannt ist. Fiir eine Einordnung in den spaten Abschnitt des WCM, wie
er in Kabazi Il, Schichten 11/6 bis Al belegt ist, fehlen ebenfalls die Anhaltspunkte: Zu grof} sind die
technologischen Unterschiede. Der Bearbeiter des Blade-Mousterian-Inventars von Shlyakh Nehoroshev konnte
eine auf der Produktion von Klingen basierende Variante der Levallois-Methode nachweisen, die in Buran-Kaya
I11, Level E nicht vorhanden ist (Nehoroshev 2004, 122 ff.). Auch eine Attribuierung zum Eastern Micoquian
erscheint vor dem Hintergrund der priméren Klingenproduktion, welche im Micoquien gewdhnlich nicht auftritt,
als auch aufgrund des Mangels aussagekraftiger uni- und bifaziell formuberarbeiteter Stiicke als sehr
unwahrscheinlich. Einzig die Spitze eines bifaziellen Stiickes ist vorhanden (ID 79); desweiteren treten flnf
Formuberarbeitungsabschlédge auf (ID 113-115, 117-118). Dennoch ist eine Assoziation aus den oben genannten
Griinden sehr unwahrscheinlich.

Als weitere Mdglichkeit, insbesondere in Hinblick auf die angewandte Klingenproduktion von volumetrischen
Kernen, k&me eine Einordnung als friih-jungpaléolithisches Inventar in Betracht. Mdgliche frih-
jungpaléolithische Referenz-Inventare, welche jedoch junger datieren, wéren fruh-jungpaldolithische Inventare
von nord- und siid-kaukasischen Fundplatzen, wie Mezmaiskaya/1C (Golovanova 2008), Dzudzuana (Bar-Y osef
et al. 2011) und Ortwale Klde (Adler et al. 2006). Diese unterscheiden sich jedoch eindricklich vom
vorliegenden Inventar und sind durch lamellare Mikrolithen, darunter riickengestumpfte Elemente
gekennzeichnet. Weder die typischen riickengestumpften Lamellen treten in Buran-Kaya Il in Erscheinung,
noch Knochenspitzen. Eine Einordnung in die Gruppe der Aurignacien-Inventare ist ebenfalls nicht méglich. So
bestehen zu den Aurignacien-Inventaren von Kostenki 14/IV/“layer in ash* und Kostenki 1/III (Sinitsyn 2003)
oder Siuren 1 (Demidenko et al. 2012) keinerlei formenkundliche Analogien. Es gibt keine Anhaltspunkt dafir,
das Inventar in den Formenkanon des Aurignacien einzuordnen. Somit entféllt eine Parallelisierung mit dem
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moglicherweise zeitgleichen Inventar des Fundplatzes Kozarnika auf dem dstlichen Balkan (Bulgarien), welcher
sehr friihe jungpaldolithische Inventare aufweist (Tsanova et al. 2012, Sirakov et al. 2007). Eine Verbindung von
Buran-Kaya Ill, Level E zu Kozarnika kann an dieser Stelle ausgeschlossen werden, da die das Inventar von
Kozarnika charakterisierende Komponente lamellarer Mikrolithen (u. a. riickengestumpfte Stiicke und Font-
Yves-Spitzen) nicht in Fundschicht E vertreten ist. Vor dem Hintergrund des nur Kkleinen Inventars, ohne
charakteristische Artefakte, lasst sich eine genauere techno-typologische Einordnung nicht anstellen.

Als weitere mdgliche Vergleichskandidaten in diesem Zeitraum kommen in Ost-Europa die frih-
jungpaléolithischen Inventare der Kostenki-Region am Mittel-Don (Kostenki 14, Schichten IVa & 1Vb1-2) in
Frage. Zu diesem Inventar treten interessante Parallelen auf:

- Die Klingenproduktion von volumetrischen Kernen

- Lamellenproduktion & Anwesenheit retuschierter Lamellen
- Die sporadischen Produktion bifazieller Formen

-  Die Anwesenbheit ,,jungpalédolithischer* Gerdteformen

Anders als in Kostenki 14/1Vb1-2 sind im vorliegenden Inventar jedoch keine typischen Artefakte des
Aurignacien, wie Kielkratzer oder —stichel vorhanden.

Bevor der Frage einer moglichen Verbindung von Fundschicht E zu etwaigen friih-jungpaléolithischen
Inventaren nachgegangen wird, muss jedoch noch einmal auf die Zusammensetzung dieses Gerateinventars
verwiesen werden. Nach Monigal (2004b, Tab. 4-3) dominieren mit 24,3 % mittelpaldolithische Formen
wéhrend so genannte jungpaldolithische Geratetypen wie Kratzer und Stichel mit jeweils nur einem Stiick
vorhanden sind (= 5,4 % aller Gerdte). Dazu kommen 14 gezdhnte Stiicke, ein Gerét mit inverser Retusche sowie
11 ,retouched pieces”, welche zusammen 70,2 % des Artefaktinventars ausmachen. Freilich sind
unterschiedliche Schaberformen und gezéhnte Stiicke regulérer Bestandteil frilh-jungpal&olithischer Inventare; es
fallt jedoch die groRe Diskrepanz zu dem Gerétespektrum solcher Inventare auf, welche gewdhnlich von
Kratzern, Sticheln und anderen jungpal&olithischen Geréteformen dominiert werden. Tats&chlich handelt es sich
jedoch bei den von Monigal postulierten mittelpaldolithischen Geraten tatsédchlich um einfache lateral
retuschierte Klingen und Abschlage, darunter gezdhnte Stlicke, welche in jedwedem jungpal&olithischen Kontext
auftreten kdnnen.

Betrachten wir nur kursorisch Fundkomplexe 1Vb1-2 und IVa von Kostenki 14, so zeigt sich die Diskrepanz zum
vorliegenden Inventar 0berdeutlich. So betragen Kratzer, Endretuschen und Stichel des nur 11 Geréte
umfassenden Inventars IVVa immerhin sechs Stlick. Dazu kommen zwei lateral retuschierte Klingen sowie zwei
ausgesplitterte Sticke, welche im Mittelpaldolithikum der Krim duferst abwesend sind. Einzig ein einfacher
Schaber an Abschlag ist vorhanden — keinesfalls eine Ausnahme im friihen Jungpalé&olithikum. Betrachtet man
das viel umfangreichere Material von Kostenki 14, Fundkomplex 1Vb1-2, so wird der Unterschied zu Buran-
Kaya Ill, Level E noch deutlicher. Zunéchst sind 15,29 % der 157 Gerate von Kostenki 14, Fundschicht 1Vb1-2
Leitformen des Aurignacien (unterschiedliche gekielte Kratzer und Stichel, aber auch umlaufend retuschierte
Klingen). Jungpaldolithische Formen, wie Kratzer und Stichel machen einen Gesamtanteil von 68,15 % des
Gerdteinventars von Schicht 1Vb1-2 aus. Zum anderen sind in diesem Inventar bifaziell formiberarbeitete Geréte
vorhanden; in Buran-Kaya I, Fundschicht E ist die bifazielle Methode lediglich durch finf
Formuberarbeitungsabschlage beleg. Monigal (2004b, 54) negiert die Anwesenheit der bifaziellen Methode in
diesem Inventar explizit. Vom typologischen Standpunkt aus ist Buran-Kaya Ill, Level E als formenkundlich
indifferentes Inventar ohne nennenswerte Analogien zu bekannten frih-jungpaléolithischen Technokomplexen
zu betrachten. Anders als im initialen Jungpal&olithikum des Mittel-Don-Gebietes zeigen sich in der untersten
Schicht von Buran-Kaya Il kaum Analogien zum Aurignacien. Drei Stuicke wurden im Zuge dieser Arbeit als
Kiekratzer-artig klassifiziert; zwei dieser Stuicke weisen jeweils in Kombination mit einem Gerét an einer Kante
lamellare Negative der Gewinnung lamellarer Grundformen auf. Ein weiteres wurde als Kielkratzer / Kostenki-
Ende angesprochen. Ein Zusammenhang mit dem Aurignacien kann dadurch nicht abgeleitet werden. Auch
zeigen sich zu bekannten mittelpaldolithischen Industrien keine Ubereinstimmungen. Aus diesem Grund soll nun
die Grundformproduktion herangezogen werden, um etwaige Ubereinstimmungen zu anderen Technokomplexen
erkennen oder ausschlief3en zu kdnnen.
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Fundschicht Level E ist ein auf der Produktion nicht standardisierter Klingen basierendes Inventar. Zu diesem
Zweck missen Rohstiicke als Klingenkerne zugerichtet worden sein (Monigal 2004b).

Um die in Fundschicht E angewandte Reduktionsstrategie genauer zu beleuchten soll das Inventar im Folgenden
nach technologischen Kriterien untersucht werden.

Kapitel 10.2.2

BURAN-KAYA 11l, FUNDSCHICHT LEVEL E - TECHNOLOGISCHE MERKMALSANALYSE:
SCHLAGMERKMALE

Im Folgenden soll die Grundformgewinnung von Fundschicht E genauer beleuchtet werden. Desweiteren werden
die oben aufgestellten Thesen nach technologischen Gesichtspunkten untersucht und gegebenenfalls modifiziert.
Untersucht werden die Merkmale Lippe, Bulbus, Schlagflichenrest und Grundformprofil sowie deren
Auspragungen.

Schlagflachenreste

Bei 41 Artefakten (33,88 %) konnte der Schlagflachenrest nicht bestimmt werden (Tab. 10.2.5-8). Wenn auch
schwach, so dominieren facettierte und gesplitterte Schlagflachenreste. Zahlreiche Artefakte weisen
Impaktmarken auf den Schlagflachenresten auf. Dies spricht fir die Anwendung des direkten senkrechten
Schlags mittels z&hen Gesteins (Monigal 2004b, 52). Desweiteren sind glatte, grat- und punktférmige
Schlagflachenreste vorhanden. In seltenen Fallen wurden vorhandene Kortex-, Kluft- oder Bruchflachen als
Schlagflachen genutzt. Betrachtet man die beschriebenen Schlagflachenresttypen nach ihrer potentiellen GroRe,
so dominieren eher breite Schlagflachenreste iber die schmalen, wie grat-, punktférmige oder geknickte (N = 21;
17,36 %). Als eher breite Schlagflachenreste werden, facettierte aber auch glatte sowie solche an Kortex, Bruch-
oder Kluftflache angesprochen (N = 38; 31,4 %). Solche groRer dimensionierten Schlagflachenreste, welche
einem gréberen und gréBer dimensionierten Schlagstein die notige Auftreff-Flache bieten, treten gewdhnlich in
Verbindung mit hartem direkten Schlag auf (Inizan et al. 1992, 61). Auch die zahlreichen ausgesplitterten
Schlagflachenreste (N = 16; 13,22 %) konnen ein Hinweis auf die stirkeren Krafte sein, die beim senkrechten
direkten Schlag auf das Gestein einwirken. Demnach dominieren mit 44,62 % Schlagflachenreste, die fir einen
direkten harten Schlag sprechen. Dies wird auch von Monigal (2004b, 50) so postuliert. Abzlglich nicht
bestimmbarer Schlagflachenreste weisen die mit hartem Schlag zu assoziierenden Attribute 68,35 % und die eher
aus einem Impakt mit weichem organischem Schlégel zu erklarenden Stiicke 26,58 % auf, was einem Verhéltnis
von 2,6:1 entspricht. Allerdings sollte untersucht werden, ob die verschiedenen Schlagflachenresttypen
gleichermalRen oder zu unterschiedlichen Anteilen unter allen Grundformkategorien vertreten sind.

Schlaglippen

Auch in diesem Fall ist der Anteil der nicht bestimmbaren technologischen Attribute mit 32,23 % recht hoch
(Tab. 10.2.9). Nur zehn Stiicke weisen schwach ausgepragte Lippen auf (8,26 %); darunter befinden sich auch
vier der funf als Formiberarbeitungsabschlage gewerteten Sticke (ID 113-115 & 118). Die Majoritat der
Grundformen weist keinerlei Lippen auf (N = 72; 59,5 %). Auch dies ist eher in Grundforminventaren zu
vermuten, welche durch die Anwendung des harten direkten Schlages in senkrechter Schlaggestik erzeugt
wurden. Bei Abzug der nicht bestimmbaren Artefakte (iberwiegen Stiicke ohne Lippen mit 87,8 % deutlich Gber
solche mit schwach ausgepragten Lippen (11,49 %). Auch dieses Ergebnis spricht eindeutig fir die Nutzung
harten Steins als Retuscheur.
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Bulben

Komplementér zu der geringen Anzahl an Schlaglippen sind gut ausgeprégte Bulben auBerordentlich stark
vertreten: 67 Artefakte (55,37 %) weisen Bulben aus (Tab. 10.2.10). Bei acht weiteren Artefakten (6,61 %) ist
der Bulbus, aufgrund der ausgepragten Schlageinwirkung, ausgesplittert. Demnach umfassen die
Merkmalsauspragungen, welche fiir den harten Schlag sprechen 61,98 % (mit Bulbus & Bulbus ausgesplittert),
solche ohne Bulben hingegen nur 5,79 % (N = 7). Abzuglich der nicht bestimmbaren Artefakte betragen die
Werte 91,46 % (mit Bulbus & Bulbus ausgesplittert) und 8,54 % (ohne Bulbus). Vor dem Hintergrund der
Ergebnisse der Schlagmerkmale Schlagflachenrest und Schlaglippe ist somit die Anwendung des direkten
senkrechten Schlags mittels harten Gesteins belegt.

Grundformprofile

Als letztes sollen die Grundformprofile beschrieben werden. Es dominieren gerade Profile (69,64 %) deutlich
Uber gebogene (16,96 %) (Tab. 10.2.11-15). Tordierte Profile sind nur ausnahmsweise zu verzeichnen (N = 2;
1,79 %). Wie oben bereits ausgefiihrt, wurden nur solche Artefakte als tordiert angesprochen, die eine
ausgepragte entgegengesetzte Drehung entlang der Mittelachse aufweisen, welches eine etwaige Biegung
Uberwiegt. Als weitere Variante der Torsion, wurde der Fall anerkannt, wenn insbesondere lamellare
Grundformen entlang der Langsachse in entgegengesetzte Richtung gedreht, ansonsten aber ein eher gerades
Profil aufweisen. Eine solche Auspragung ist hdufig bei Stichellamellen anzutreffen, wenn diese von der
Lateralkante, der Dorsal- oder der Ventralflache des Stichels auf die jeweilige benachbarte Flache tbergreifen
(siehe Inizan et al. 1992, 80, Fig. 30-7).

Auch die Dominanz von Grundformen mit geradem Profil spricht fir die Anwendung des harten direkten
Schlags. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erscheint Monigals Einordnung des Inventars als
mittelpaléolithisch zutreffend (Monigal 2004b, 56). Die Vermutung Chabais (Chabai et al.- 2004) Uber eine
magliche jungpal&olithische Assoziation des Inventars kann aber trotzdem nicht verworfen werden, da
offensichtlich Klingen von volumetrischen Kernen gewonnen wurden; dies tritt auf der Krim lediglich in der
spaten Phase des Western Crimean Mousterian auf (Chabai 2004). Allerdings zeigen sich in dem vorliegenden
Inventar keine Ubereinstimmungen mit dem Moustérien. Auch treten wenige Geratetypen auf, wie Kratzer und
Bohrer, die im Zusammenhang mit dem Mittelpaldolithikum der Krim normalerweise nicht dokumentiert
werden. Es bleibt daher festzuhalten, dass das Inventar Merkmale des Mittelpaldolithikums (direkter harter
Schlag; lateral retuschierte Artefakte) und des Jungpaldolithikums aufweist. Eine eindeutige Einordnung des
Inventars in eine der beiden pal&olithischen Entitaten ist, ohne einen Vergleich mit Inventaren auf einer gro3eren
geographischen MaRstabsebene, ist daher nicht mdglich. In diesem Sinne soll flr das Inventar auf tiberregionale
Ebene nach Affinitaten gesucht werden. Im synoptischen Teil dieser Arbeit wird noch auf eine etwaige
Einordnung von Fundschicht E innerhalb des spéaten Mittel- und frihen Jungpaldolithikums einzugehen sein.

Fazit

Die Analyse der technologischen Daten weisen eine fur jungpaldolithische Inventare untypische Dominanz hart
geschlagener Grundformen auf, was sich insbesondere durch die Dominanz von Bulben ausdriickt. Stiicke mit
Schlaglippen bilden die Ausnahme; wenn diese vorliegen, so als schwach ausgepragte Form. Das Profil der
Grundformen ist zumeist gerade; es treten jedoch auch leicht bis stark gebogene Klingen und Abschldge auf.
Zwei Lamellen weisen ein tordiertes Profil auf. Laut Monigal haben der Grof3teil der Grundform tordierte Profile
(55,6 % der Klingen und 48,3 % aller Abschldge), wahrend nur 25 % der Klingen und 27,6 % der Abschlage
gerade Ventralflichen aufwiesen. Die hohe Diskrepanz zwischen der vorliegenden Studie und der Analyse
Monigals erklart sich aus der unterschiedlichen Grenzziehung zwischen den Variablen gerade, gebogen und
tordiert. Tatsachlich wurden von Monigal Stiicke mit eher geradem Querschnitt, welche zumeist basal, zum Teil
aufgrund des vorhandenen ausgepragten Bulbus leicht invers gedreht sind bereits als tordiert angesprochen.
Dasselbe gilt fiir Stiicke mit geradem Profil, die aufgrund des ausgepragten Bulbus eine leichte Biegung
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aufweisen. Vom Autor wurden solche Profile als gerade klassifiziert. Tordierte Profile entstehen, wenn
Grundformen von der Flanke der Abbauflache aus geschlagen werden — sie sind also ein wichtiger Indikator fur
die Art und Weise der Kernreduktion und fir die Kernkonfiguration. Nach Auffassung des Autors missen als
Bedingung der Klassifizierung von tordierten Profilen, diese eine merkliche entgegengesetzte Drehung
aufweisen. Eine solche kommt beispielsweise zustande, wenn Nasenkratzer am stark geknickten Ubergang
zwischen distaler Spitze und Lateralkante reduziert werden. Ahnliches kann auch bei der Reduktion von
Klingenkernen auftreten, wenn die Klinge beispielsweise von der Flanke eines volumetrischen halb-
umlaufenden Kerns geschlagen wird. Ein anderer Teil der von Monigal als tordiert angesprochenen Klingen
wurde vom Autor als gebogen klassifiziert. In diesem Fall, da eine merkliche konkave Biegung der
Ventralflichen vorhanden, aber lediglich eine schwach ausgeprégte Abweichung in der Biegung der
Ventralflache in die entgegengesetzte Richtung nachweisbar ist.

Die Gesamtheit der technologischen Analysen indiziert die ausschlieRBliche Anwendung des harten direkten
Schlags zur Gewinnung von Grundformen: stark ausgepragte Bulben, ein Fehlen oder nur gelegentliches
Auftreten schwach ausgepréagter Lippen sowie facettierte Schlagflichen mit Impaktmarken. Auch das
Vorherrschen gerader und schwach gebogener Grundformprofile passt gut in einen mittelpaldolithischen
Kontext. Diese technologischen Merkmale unterscheiden dieses Fundensemble von friih-jungpaldolithischen
Inventaren, wie z. B. von Kostenki 14, Fundschichten 1Va und IVb1-2 sowie Kostenki 17, Fundschicht Il. In
diesem Zusammenhang mochte der Autor die von Chabai et al. (2004) vermuteten jungpal&olithischen
Einordnung aufgrund der oben geschilderten formenkundlichen und technologischen Analysen noch einmal
naher beleuchten. Eine eindeutige Klassifikation als mittelpaldolithisches Inventar, im Sinne Monigals (2004b),
ist in Hinsicht auf die prasente Geratekomposition und die Abwesenheit spezifischer mittelpaldolithischer
Reduktionstechnologien (Levallois, diskoid oder Quina) nicht ohne weiteres mdglich. Daher muss das Inventar
zu bekannten mittelpaldolithischen Industrien der Region in Beziehung gesetzt werden. Gibt es also Analogien
zu Micoquien oder Moustérien der Krim?

1) Eine Assoziation mit dem Crimean Micoquian kann mangels diagnostischer Gerateformen, eines
nennenswerten Anteils formUberarbeiteter Gerdte mit plan-konvexem Querschnitt und aufgrund der auf Klingen
basierenden Produktionsweise, ausgeschlossen werden. Dies sieht auch Monigal (2004b, 56) so.

2.) Mit der spaten Phase des Western Crimean Mousterian hat Level E das VVorhandensein von Klingen gemein.
Allerdings treten diese auf Klingen basierenden mittelpaldolithischen Inventare auf der Krim-Halbinsel
chronologisch spater auf. Ein Zusammenhang mit dem Western Crimean Mousterian wére also maéglich, wenn
auch, aufgrund des fehlenden Nachweises der Levallois-Methode, nicht wahrscheinlich. Zwar muss die geringe
GroRe des Fundensembles in Betracht gezogen werden. Es handelt sich jedoch bei den vorliegenden Klingen
recht eindeutig um solche, die von einer nicht levalloiden Herstellungsweise stammen.

3.) Die geringe InventargroRe ist also ein schwaches Argument, der mdglichen Zugehorigkeit zum Levallois-
Moustérien. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass, mit Ausnahme der Initialisierungs- und Praparationsphase,
die gesamte Reduktionssequenz im vorliegenden Inventar vorhanden ist. Lediglich Rohmaterialeinheiten 8 und
10 konnten aufgrund des hoheren Anteils von Artefakten mit Kortexresten fur die Préparation eines Kerns vor
Ort sprechen. Auch der Trummer ID 48 weist eine vollstdndig mit Kortex bedeckte Kante auf; leider konnte
dieses Stiick keiner Rohmaterialeinheit zugewiesen werden. Da die gesamte Operationssequenz also vorhanden
ist, missten bei Anwesenheit der Levallois-Klingen-Methode entsprechende Elemente, wie Zielabschlage, oder
technologische Merkmale wie ,,chapeaus de gendarms®“ oder Reste der lateralen Kernpréiparation vorhanden
sein. Dem widersprechen jedoch die Klingen, welche, wenn mdglich, nach dem Leitgratprinzip, zum Teil unter
Zuhilfenahme der Kortexkante abgebaut wurden (s. z.B. Monigal 2004b, Fig 4-3. 5 bis 11).

Handelt es sich nun bei dem vorliegenden Inventar nach technologischen Gesichtspunkten um eine mittel- oder
ein jungpaldolithisches?
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Kapitel 10.2.3
FAZIT - TECHNO-TYPOLOGISCHE EINORDNUNG DES INVENTARS

Die technologischen Daten von Buran-Kaya Ill, Schicht E sind recht eindeutig. Grundformen wurden
offensichtlich mittels des direkten Schlags unter Verwendung anorganischer Retuscheure produziert; dafur
sprechen vorhandene Bulben und das sporadische Auftreten von Schlaglippen. Dariiber hinaus weisen die
untersuchten Grundformen zumeist gerade Profile auf (~70 % aller Grundformen). Monigal (200b) verweist auf
einen hohen Anteil tordierter Klingen. Tatséchlich wurde in der vorliegenden Analyse ein nur geringer Anteil
tordierter Klingen angetroffen (N = 1). Offensichtlich wurde die Majoritat der von Monigal als tordiert
angesprochenen Klingen im Zuge der vorliegenden Arbeit als gebogen angesprochen (N = 10). Entsprechende
Stiicke stammen von den Flanken volumetrischer Kerne. Tatséchlich entsprechen sich die prozentualen Anteile
der Profiltypen von Abschligen und Klingen einander; einzig die Kategorie ,gebogen® ist unter den Klingen
starker ausgepragt als unter den Abschldgen. Unter den neun Lamellen dominieren gerade (6) Uber gebogene (2)
und tordierte (1) Stiicke. Charakteristische Elemente des Aurignacien, wie z. B. tordierte Dufour-Lamellen oder
gerade Font-Yves-Spitzen, sind jedoch nicht vertreten und wirden auch nicht zum tbrigen Inventar passen.

Es wurde weiter oben die Frage aufgeworfen, ob eine intentionelle Lamellenproduktion tiberhaupt vorhanden ist,
oder ob es sich bloB um Nebenprodukte der Klingenproduktion handelt. Die Kategorie ,,Lamelle” fiigt sich
formal in einen fruh-jungpaldolithischen Kontext. Es sind beinahe ausnahmslos Lamellen mit maximalen Dicken
>8 mm vertreten. Nur ein Fragment mit einer maximalen Breite von 5 mm gehdrt mdglicherweise in die
Kategorie der Microblades (diinner 7 mm). Der Mittelwert aller lamellaren Grundformen betragt 11,67 mm und
der der vollstdndigen Artefakte 10,25. Somit rangieren diese Grundformen knapp unterhalb der Grenze zu
Klingen (maximale Breite: >/=12 mm). Fir die intendierte Produktion echter Lamellen spricht die Anwesenheit
eines als Kostenki-Ende angesprochenen formalen Gerédtes mit Kernfunktion sowie zweier lateral retuschierter
Stlicke mit Kielkratzer-artiger Reduktionsflache. Interessanterweise sind entsprechende Stiicke (ein Kostenki-
Ende und ein Kielkratzer) im Kontext des Western Crimean Mousterian in Fundschicht 8 von Kabazi 11/Unit |1
dokumentiert worden (Bataille 2010). Eine eindeutige Zuweisung zum Jungpaldolithikum ist also nach
technologischen Gesichtspunkten nicht moglich. Die typologische Zusammensetzung des Geréteinventars, in
Verbindung mit der offensichtlich intendierten Herstellung von Klingen und wahrscheinlich auch Lamellen lasst
dieses Inventar als Hybrid zwischen Mittel- und Jungpal&olithikum erscheinen. Die intendierten Zielprodukte
passen jedoch in einen jungpal&olithischen Zusammenhang. Dies zeigt die Aufschllsselung des Gerateinventars
nach jung- und mittelpaldolithischen Formen. So wurden drei der Lamellen intentionell retuschiert und missen
als Mikrolithen angesprochen werden. Neben den beiden lateral retuschierten ,,Kielkratzern™ sind lediglich drei
Kratzer vertreten. Stichel treten hingegen nicht in Erscheinung. Auf der anderen Seite sind eindeutig
mittelpal&olithische Stiicke, bis auf das Fragment eines bifaziellen Gerates, nicht vertreten. Die meisten
Artefakte sind chronologisch nicht empfindliche lateral retuschierte Abschlage und Klingen sowie eine gezahnte
Endretusche. Es ldsst sich zusammenfassen, dass unter den formenkundlich empfindlichen Geréten
jungpaléolithische Sticke dominieren. Auch fallt auf, dass die meisten lateral retuschierten Geréte an
leptolithischen Grundformen zugerichtet wurden. Die angewandte Herstellungsweise folgt grundlegenden
mittelpaldolithischen Konzepten: der harte direkte Schlag mittels steinerner Retuscheure. Dies trifft
offensichtlich auf alle Grundformkategorien zu. Die Produktion von Lamellen liegt offensichtlich zwei
Operationsketten zugrunde. Zum einen von Kostenki-Enden und atypischen kielkratzerartigen Stlicken mit
geraden Reduktionsflachen. Zweitens besteht mgolicherweise eine kontinuierliche Operationskette von Klingen
zu Lamellen. Stichel als Klingenkerne sind nicht vertreten. Es lasst sich schlielen, dass es sich um ein friih-
jungpaléolithische Inventar handelt, das in mittelpaldolithischer Schlagtechnik hergestellt wurde. Ein
Bifacefragment und ein Formuberarbeitungsabschlag belegen dariiber hinaus die Anwesenheit der bifaziellen
Methode. Es lassen sich demnach formale Ubereinstimmungen mit dem initialen Jungpaldolithikum von
Kostenki 14/IVbl-2 feststellen. Eine Inkorporation beider Phédnomene innerhalb eines gemeinsamen
Technokomplexes ist hingegen nicht mdglich.

Es muss also an dieser Stelle festgehalten werden, dass es sich bei dem vorliegenden Inventar typologisch um
ein jungpaldolithisches handelt, welches technologische mittelpaldolithische ,Relikte” aufweist. Eine
Klassifikation als Ubergangsinventar zwischen dem regionalen Mittelpaldolithikum Western Crimean
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Mousterian oder Crimean Micoquian und dem nachfolgenden friihen Jungpal&olithikum ist nicht méglich. Dafur
unterscheidet sich das Inventar zu stark von den bekannten Klingen-Inventaren des lokalen Moustérien. Auch ist
ein Zusammenhang mit dem spéater auf der Krim nachgewiesenen Aurignacien (Siuren 1) nicht gegeben. Bei
Buran-Kaya I1I/E handelt es sich um eine solitare friih-jungpaléolithische Episode auf der Krim. Vergleichbare
Fundstellen liegen in diesem Zeithorizont auf der Krim nicht vor, oder sind zumindest noch nicht gefunden
worden. Auch bleiben die Trager dieses Inventars, mangels anthropologischer Skelettfunde, im Dunkeln.

Vor dem Hintergrund der chronologischen Einordnung in eine Warmphase (Hengelo) kann eine stressinduzierte
Adaption hin zu Klingeninventaren aus lokalem Substrat ausgeschlossen werden. Bedenkenswert bleibt jedoch
die Tatsache, dass das Jungpaldolithikum in dieser Region, &hnlich wie auch im Mittel-Don-Gebiet (Kostenki
14/1Vb1-2), erstmals in einer Warmphase fassbar wird. Handelt es sich tatsachlich, wie von Markova (2004)
postuliert, so tritt das Jungpaldolithikum erstmals zeitlich vor dem Kaéltertickschlag des Heinrich 4-Ereignis in
Erscheinung, wie dies ebenfalls im Mittel-Don-Gebiet nachweisbar ist. Auch geschieht dies zeitlich vor dem
Auftreten moglicher Ubergangsinventare (Kostenki 12/111 und Buran-Kaya 111/C), in beiden Féllen also vor dem
Auftreten der Streletskaya-Industrie sensu lato.

Es handelt sich bei Buran-Kaya Il1/E um ein friih-jungpaldolithisches Inventar ohne bekannte VVorgénger auf der
Krim und in angrenzenden Regionen. Es zeigen sich aber formale Parallelen zum initialen Jungpal&olithikum der
Kostenki-Region. Allerdings unterscheidet sich das Inventar der Krim von Kostenki 14/1Vb1-2 im Fehlen von
Formen des Aurignacien, wie gekielten Kratzern und Sticheln. Formale Parallelen sind die Anwendung der
unipolaren volumetrischen Klingenproduktion, die Produktion und Modifikation von Lamellen. Wie auch im
Inventarkomplex von Kostenki 14 kann die bifazielle Formiberarbeitung nachgewiesen werden. Desweiteren
treten beide Fundkomplexe zeitlich vor jungpaldolithischen Blattspitzen-Gruppen auf. Anders als im Kostenki-
Gebiet handelt es sich bei Buran-Kaya I1I/E offensichtlich um eine kurzfristige Episode, fur die vermutlich die
zu dieser Zeit noch stabilen mittelpaldolithischen Netzwerke auf der Krim verantwortlich sind. In der Weite des
zentral-russischen Steppengebietes hingegen kann sich das initiale Jungpal&olithikum amortisieren, was
entweder mit der vollstdndigen Besiedlungsfreiheit durch mittelpaléolithische Gruppen oder durch eine
vergleichsweise sehr geringe Besiedlungsdichte zu erklaren ist. Mgliche Ubereinstimmungen oder Unterschiede
zwischen Buran-Kaya III/E und den (brigen initial- und frih-jungpaléolithischen Klingen- und
Lamelleninventaren sollen im vergleichenden Teil dieser Arbeit untersucht werden.

Kapitel 10.3
BURAN-KAYA Ill, FUNDSCHICHT LEVEL D

Bei Fundschicht D von Buran-Kaya Ill handelt es sich um ein sehr kleines Inventar, welches sich mangels
geeigneter Leitformen einer genauen kulturellen Einordnung verschlief3t.

Im Zuge der vorliegenden Dissertation wurden alle vorhandenen Kerne, Gerdte und unmodifizierten
Grundformen mit Kantenldngen > 1 cm analysiert. Die Gesamtzahl der bearbeiteten Artefakte betragt lediglich
43 Stick; zwei Fragmente gehoren zu ein und demselben Artefakt und bilden jeweils den terminalen und
proximalen Abschnitt ein und derselben Klinge (ID 4 & 5/ RM 4). Trotz der geringen Anzahl von Artefakten
lassen sich spezifische Charakteristika erkennen, die eine grobe Klassifikation des Inventares erlauben und
Aussagen zur Funktion des Inventares zulassen. Vorhandene Gerédte, modifizierte und unmodifizierte
Grundformen sowie die technologischen Variablen legen eine grobe Einordnung als mittel-paléolithisches
Inventar nahe. Die Griinde dafiir sollen im Folgenden dargelegt werden.
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Kapitel 10.3.1
BURAN-KAYA IIl, FUNDSCHICHT LEVEL D — TYPOLOGISCHE MERKMALSANALYSE

Nach Monigal (2004c) umfasst das Gesamtinventar 394 Artefakte; davon sind 363 Stiick (92,1 %) Absplisse < 3
cm. Das restliche Inventar umfasst demnach 31 Artefakte, darunter sieben nicht retuschierte Abschlage, zwei
nicht retuschierte Klingen, vier Elemente der primidren Kernreduktion (,,primary elements®), Elemente der
Kernkorrektur (,,core trimming elements®) (eine Kernoberfliche sowie zwei Kernkanten), fiinf Triimmer, kein
Kern aber zehn Gerate (Monigal 2004c, Tab. 4-4).

Nach Auffassung der Bearbeiterin sprechen die vorhandene Patina sowie die KantenbestoBung an zahlreichen
Stiicken dafr, dass das Inventar post-sedimentéren Verlagerungsprozessen ausgesetzt war (Monigal 2004c, 54-
55). Insgesamt handelt es sich trotzdem um ein Inventar, dass sich aufgrund des geringen Patinierungsgrades der
Artefakte > 3 cm gut zur Sortierung nach unterschiedlichen Rohmaterialvarietaten eignet: die Artefakte mit
chemisch veranderter Oberflache sind zumeist nur schwach patiniert und weisen in fast allen Fallen noch weitere
unpatinierte Flachen auf. Daher konnten im Zuge der Transformationsanalyse insgesamt 41 Stiicke (= 89,18 %)
zu 14 verschiedenen Rohmaterialeinheiten sortiert werden. Die Ergebnisse werden in einer gesonderten Arbeit
vorgestellt. Die von Monigal angemerkte KantenbestoBung kann bestétigt, der hohe Patinierungsgrad muss
jedoch eingeschrankt werden. Es existieren Stiicke, die auf einer Flache leichte Patina aufweisen, wahrend die
andere frei davon ist.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden die folgenden Artefakte analysiert:

1 Kern (2,33 %), 18 Geréate (41,86 %) (darunter funf Artefakte mit Gebrauchsretuschen), sowie 24 nicht
modifizierte Grundformen (55,81 %) und zwei Trimmer (4,65 %). Bei zwei nicht modifizierten Artefakten
konnte die Grundform nicht bestimmt werden (4,65 %).

BURAN-KAYA 11l, FUNDSCHICHT LEVEL D - FORMENKUNDLICHE MERKMALSANALYSE: KERNE

Es gibt nur einen Kern im Inventar (Tab. 10.3.1). Es handelt sich um einen Abschlagkern mit bipolarer
Reduktionsflache, der seinerseits an einem Abschlag zugerichtet wurde (ID 15). Technologisch handelt es sich
um einen Kombewa-Kern mit zwei einander gegeniberliegenden Schlagflachen. Rechtslateral befinden sich
Reste einer zweiten Ven