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1. EINLEITUNG

1.1. Vorbemerkungen

Das ,, Slovo o pogibeli ruskyja zemli“ ist uns leider nur in einem sehr kurzen
Abschnitt Uberliefert. Wahrend es sich in Stil und Inhalt deutlich von vielen
anderen altrussischen Texten abhebt, gibt es durch seine Unvollstandigkeit viele
Rétsel auf: so sind weder die Art der zu erwartenden Fortsetzung nach Ausschnitt,
noch das eigentliche Thema des Textes, noch die Datierung unstrittig. Diesen
Fragen auf den Grund zu gehen und einen Uberblick Uber die bisherigen
Forschungsergebnisse zu verschaffen ist das Ziel dieser Arbeit.

Da der historische und geographische Hintergrund bel der Erdrterung dieser
Probleme sehr wichtig, aber nicht ganz unkompliziert ist, stellen wir der Arbeit
eine Ubersicht tiber diese Fakten voraus (Kapitel 1.2 von Daniel Bun¢i¢). Danach
soll zunéchst geklart werden, in welcher Form das ,, Slovo® Uberliefert ist und in
welchem Verhdtnis die Handschriften zueinander stehen (Kapitel 2 von Daniel
Bunci¢). Daran schliefst sich eine Erérterung der Probleme, denen die Wissen-
schaft beim Versuch der Datierung des , Slovo* gegenlbersteht (Kapitel 3 von
Ulrike Meyer-Steinhaus; darin Kapitel 3.1 von Daniel Bunci¢). Danach soll auf
den Inhalt des ,,Slovo“ und seinen literarischen Kontext eingegangen werden
(Kapitel 4 von Ulrike Meyer-Steinhaus, aul3er 4.1). In diesem Zusammenhang
wird auch der Versuch unternommen, den Text auf das isokolische Prinzip hin zu
untersuchen (Kapitel 4.1 von Daniel Bun¢i¢).!

Die Kirze des behandelten Textes macht es méglich, ihn im Anhang dieser
Arbeit mit abzudrucken. Um das Zitieren in Anbetracht verschiedener Seiten- und
Zeilenumbriche in den beiden Handschriften zu erleichtern, drucken wir beide
Texte paralé. In allen Zitaten aus den Primartexten in dieser Arbeit bezieht sich
die dem Zitat folgende Zeilennummer also auf die einheitliche Numerierung im
Anhang A (ab Seite 31). Dort findet sich auch eine Ubersetzung ins Deutsche.

Generell wird in dieser Arbeit die kyrillische Schrift trandliteriert; wo es jedoch

! Dies wurde erst durch folgenden von Uta Willmes referierten Text angeregt: Colucci, Michele:
Le strutture prosodiche dello Slovo Daniila Zatocnika, in: Ricerche Slavistiche 20—21 (1973—
1974), S.83—123. Hier wird eine isokolische Anayse des ,Slovo Daniila Zato¢nika'
durchgefiihrt, die wir fur das ,, Slovo o pogibeli ruskyja zemli“ nachvollziehen méchten.
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auf die Schreibweise ankommt, wird der Text der Handschriften kyrillisch wieder-

gegeben.

1.2. Historischer Hintergrund

Um insbesondere die Diskussion um die zeitliche Einordnung des ,,Slovo o
pogibeli ruskyja zemli* aufgrund aufersprachlicher Daten nachvollziehen zu
koénnen, ist geschichtliches Hintergrundwissen vonnéten, den diese Arbeit nicht
vermitteln kann. Damit der Leser aber etwas leichter den Uberblick Uber die
geschichtlichen Ereignisse und ihre Schauplétze behalten kann, folgen nun eine

tabellarische Auflistung der wichtigsten Ereignisse und eine Karte.

1.2.1. Zeittafel?

862 (?) Berufung der Wardger unter Rjurik

980—1015 Vladimir |. Grol¥furst von Kiev (seit 969 First von Novgorod)

988 Annahme des Christentums fir Ruf3land durch Vladimir I. (daher gen. der
Heilige)

1. Halfte 11. Jh. Entstehung der ersten Chroniken (Nestorchronik vom Beginn des 12. Jh.)

1019—1054 Nachdem er seinen Bruder Svjatopolk, den Morder ihrer Brider Borisund
Gleb, besiegt hat, ist Jarodav |. Mudryj (Sohn Vladimirs|.) Grof3first von
Kiev.

1078—1093 Vsevolod |. Jaroslavi¢ Grof¥furst von Kiev (seit 1054 First von Perejaslavl)

1113—1125 Vladimir I1. Vsevolodovi¢ Monomach Grof¥first von Kiev (seit 1067 First
von Smolensk, auRerdem von Cernigov und Perejaslavl)

1125—1157 Jurij 1. Dolgorukij (Sohn Monomachs) First von Suzdal'; u. a. 1139—1146
Grof¥furst von Kiev

1176—1212 Vsevolod |I. Bol'¥oe Gnezdo (Sohn Jurij Dolgorukijs) Grof¥furst von Vladimir

1185—1196 Entstehung des ,, Slovo o polku Igorevé" in Stidruf3and

1206 Proklamierung Temudjins zum Dschingis Khan, d. h. Herrscher aller
Mongolen

1212—1238 Jurij II. Vsevolodovi¢ (mit einer Unterbrechung 1216—1218) Grof3first von
Vladimir

1223 (31.5.) Mongolen® besiegen siidrussische Fiirsten in der Schlacht an der Kalka’.

1237/38 (Winter)  Feldzug der Mongolen unter Batt (einem Enkel Dschingis Khans, russ. Batyj)
gegen Nordostruflland

1238 (7. 2.) Einnahme Vladimirs

1238 (4. 3.) Niederlage der Russen in der Schlacht an der Sit' gegen die Mongolen; Tod
Jurij Vsevolodovics

1238—1246 Jaroslav II. Vsevolodovi¢ (Bruder Jurij Vsevolodoviés, 1236—1238 First

Die Zusammenstellung der historischen Daten erfolgte auf der Grundlage der Geschichtsbiicher
Istorija Rossii IX—XX vv. Posobie po otecestvennoj istorii dlja starSeklassnikov, abiturientov i
studentov, red. M. M. Sumilov i S.P. Rjabikin, Sankt-Peterburg 1997 und Stékl, Ginther:
Russische Geschichte. Von den Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart ®1990. Die Datierung der
genannten altrussischen Texte erfolgte auf Grundlage von Begunov, Ju. K.: Pamjatnik russkoj
literatury X111 veka. «Slovo o pogibeli russkoj zemli», Moskva/Leningrad 1965.

unter den Unterfiihrern Dschingis Khans Géaba und Siibodsi, die eigentlich weder erobern, noch
plindern, sondern nur auskundschaften sollen (vgl. Stokl, a. a. O., S. 122 f.).

heute Kal¢ik, Zuflu3 zum Kal'mius bei Mariupol' in der Suidukraine.
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von Kiev) Grof3first von Vladmimir

1240 Aleksandr Jaroslavi¢ (1236—1251 Furst von Novgorod) besiegt die
Schweden an der Neva. Daher genannt Aleksandr Nevskij.
1240 (6. 12.) Eroberung Kievs durch Battl, anschliefRend weiterer Feldzug nach Westen

1241 (11. 12)) Der Tod des GroR-K hans Ogadai veranlalit Bati zur Riickkehr aus Ungarn
nach Qara Qorum, um dessen Nachfol ge antreten zu kbnnen.

1242 (5. 4.) Aleksandr Nevskij besiegt den Deutschen Orden in der Schlacht auf dem
zugefrorenen Peipussee (russ. Cudskoe ozero).

ca. 1243 Errichtung des Khanats der ,, Goldenen Horde" (eigtl. Kip&ak) durch Batd

1246 (30.9.) Jaroslav Il. Vsevolodovi¢ wird von Mongolen vergiftet.

1252—1263 Aleksandr Nevskij wird von Batt zum Grof3firsten von Vladimir ernannt.

1263 Tod Aleksandr Nevskijs

1282—1283 Entstehung des, Zitie Aleksandra Nevskogo

1380(8.9.) Grof¥flrst Dmitrij Ivanovi¢ von Moskau besiegt Khan Mamai in der Schlacht

auf dem Kulikovo pole dstlich des Don (daher genannt Dmitrij Donskoj) und
leitet damit den Befreiungskampf der Russen gegen die Tataren ein.

um 1400 Andrej Jurev stellt die ,Zadonséina® (Erzahlung von der Schlacht ,jenseits des
Don*) aus Chroniken, miindlicher Uberlieferung, Volksdichtung und dem

X

,Slovo o polku Igoreve" zusammen.

2. Halfte 15. Jh. Neufassung des, Zitie Fedora Jaroslavskogo* durch Andrej Jurev

1480 Beiderseits der Ugra stehen sich zum letztenmal russische und mongolische
Truppen gegeniiber. Khan Ahmed greift aber nicht an, da er auf Hilfe aus
Litauen wartet. Als das Wasser des Flusses gefriert, ziehen sich beide Seiten

zurick.

Ende 15. Jh. Entstehung der Abschrift P des, Slovo o pogibeli*

Mitte 16. Jh. Entstehung der Abschrift L des, Slovo o pogibeli”

1563 Auf Veranlassung von Metropolit Makarij schreibt der Priester Afanasij die
»Stepennaja kniga“, die die Geschichte der russischen Firsten und Metro-
politen darstellt.

1.2.2. Karteder Rus zur Zeit des, Slovo o pogibeli®

Die Karte vereint die von Begunov gezeichneten Grenzen der Rus und ihre
Nachbarvélker nach dem ,Slovo o pogibeli“,® die zur besseren Orientierung
eingezeichneten aktuellen Staatsgrenzen und Stadte (in der heutigen Grazdanka
beschriftet) und wichtige im ,, Slovo® erwahnte Orte sowie Schauplé&tze zur obigen
Zeittafel (in der dteren Kirillica beschriftet).®

> Ubertragen von der Kartein Begunov, a. a. O., zwischen S. 88 und 89.
® Die Karte wurde zusammengestellt auf der Grundlage des Microsoft® Encarta® World Atlas
1998 Edition, Hg. Microsoft Corporation, Redmond/WA 1997.
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Abb. 1. Karteder Rus zur Zeit des,, Slovo o pogibeli®
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2. DIE UBERLIEFERUNG

2.1. Entdeckungsgeschichte

Im Sommer 1891 fand Chrisanf Loparév, der Sekretdr der russischen
» Kaiserlichen Gesellschaft der Liebhaber aten Schrifttums®, in der Bibliothek des
Pskover Hohlenklosters eine vom Ende des 15. Jahrhunderts stammende Hand-
schrift, in der unter anderem das ,Zitie Aleksandra Nevskogo* enthalten ist.
Dieses folgt hier unmittelbar und ohne Uberschrift eéinem kurzen und vermutlich

“ 7 {lberschrieben ist.

unvollstandigen Text, der mit ,, Slovo o pogibeli ruskyja zemli
Im folgenden Jahr veroffentlichte Loparév diesen neu entdeckten Text sowohl als
Photokopie als auch in redigierter und kommentierter Form.2 Nach dem Fundort

Pskov wird diese Handschrift allgemein mit ,,P* bezeichnet.

" Zu den Lesarten des zweiten Teils der Uberschrift siehe Kapitel 3.1.5 auf Seite 13.
8 Vgl. Loparév, Chrisanf: «Slovo o pogibeli ruskyja zemli». Vnov' najdennyj pamjatnik literatury
XIITI veka, Sankt-Peterburg 1892 (Pamjatniki drevnej pismennosti, t. LXXXIV).

http://www.uni-bonn.de/~dbuncic/slovo/
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Eine zweite, etwas jlingere Abschrift des ,Slovo* aus der Mitte des
16. Jahrhunderts wurde 1933 vom Bibliothekar 1. N. Zavoloko in Riga gefunden.
Hier steht das ,Slovo* nicht nur unmittelbar vor dem ,Zitie Aleksandra
Nevskogo®, sondern sogar unter der gemeinsamen Uberschrift , Zitie blaZennago
velikago knjazja Alexandra Jaroslavi¢ja vsea Rusii Nevskago“. Diese Abschrift
befindet sich heute im ,, Puskinskij Dom*, dem Institut fir Russische Literatur der
Russischen Akademie der Wissenschaften, in St. Petersburg, und wird daher mit

,L“ wie, Leningrad“ bezeichnet.’

2.2. Vergleich der beiden Abschriften

Vergleicht man die beiden Abschriften des,, Slovo*, so falt auf, dal es sehr wenig
Abweichungen gibt. Vor alem kommen eine Reihe offensichtlicher Fehler in
beiden Handschriften gleichermalien vor, z. B. ,Mlanax%™ (26) statt Alanamaxs,
,Howtax¥™ (28) statt noaowaxy, , AoyEparomu” (6) statt Aoysposamn.lo Dies l&/}
sich auf zwei Arten erklaren: Entweder hat ein Schreiber direkt vom anderen
abgeschrieben, oder beide hatten die gleiche Quelle vorliegen.*

Da das , Zitie* in beiden Handschriften von demselben Schreiber angefertigt
wurde wie das ,Slovo“, kann es zum Vergleich der beiden Abschriften des
»Slovo* herangezogen werden. Dort finden sich Féle, wo in beiden Handschriften
ein- und derselbe Fehler auf dieselbe Art korrigiert wurde, und da diese Korrektur

z. T. nicht gerade naheliegt (z. B. Tura ‘Titus aus s ‘dieser’

), kann es sich
nicht um Zufélle handeln. Einer der Schreiber muf3 also die Korrekturen in der
anderen Handschrift gesehen und Ubertragen haben. Hétten ihm diese Korrekturen
aber bereits bei Anfertigung seiner Abschrift vorgelegen, so hétte er sofort die
berichtigte Form Ubertragen und nicht zuerst die falsche.

Aus dieser Sachlage zieht Begunov folgenden Schluf3: Zuerst wurde von einem
Archetypen die Abschrift P angefertigt; diese Abschrift ist spéter korrigiert

worden (und zwar von jemand anderem, da sich die Handschrift des Korrektors

° Vgl. Begunov,a a 0., S. 7.

0 vgl. ebd., S. 30f.

! Hierbei muR es sich natiirlich nicht unbedingt um physisch denselben Text handeln. Die
gemeinsame Quelle kann auch noch weiter in der Vergangenheit liegen, so dal3 beiden
Schreibern lediglich Texte vorlagen, die ihrerseits auf dieselbe Abschrift zurlickgehen.

2 vgl. ebd., S. 28.
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von der des Abschreibers unterscheidet). Dann wurde derselbe Archetyp noch
einma abgeschrieben: Es entstand Handschrift L. Schliefdich konnte der
Schreiber von L die korrigierte Handschrift P einsehen und einige Korrekturen

Ubertragen.

3. DATIERUNG DES,, SLOVO*

Ein schwieriges Problem beim Betrachten alter russischer Schriften ist in der
Regel die Datierung. Im Gegensatz zu heute wurden diese Schriftdenkmaler nicht
mit einer Orts- und Datumsangabe versehen. Manchmal wurden innerhalb des
Textes Daten genannt, wenn aber, wie hier, dies nicht der Fal ist, so mufld man
unter Einbeziehung der sprachlich-grammatischen Seite eines Textes mit Hilfe
eines Vergleichs von Inhalt und bekannter Geschichte versuchen, auf sein Ent-
stehungsdatum zu schlief3en.

3.1. Sprachliche Analyse

3.1.1. Fehlen von Stdslavismen
Beide Abschriften sind zur Zeit des Zweiten Stiddavischen Einflusses entstanden,
als ale Ebenen der geschriebenen Sprache stark an das Kirchenslavische ange-
glichen wurden. Im folgenden sollen die Merkmale, in denen sich Ost- und Sud-
slavismen in altrussischen Texten unterscheiden, einzeln untersucht werden.™
Auffaligstes Merkmal ostslavischer Lautung ist der Vollaut, der im , Slovo®
mit vielen Beispielen vertreten ist: goaoTa (29), roporunt (30), ropoast (8, 30),
preropgckmﬁ (35), prmropo‘qa (38), Beeroaoay (24), Boadumepm, -a, -¥, KA
(26, 31, 34, 38, 41, 43). Die einzige Ausnahme, die slidslavische Lautung zeigt, ist
Kaapasemi (4), und hier ist eine religios verehrte (mkeToueTnnnmn) Quelle

gemeint, was den Kirchenslavismus erklart. Auch in gutorpapst (9) liegt eine

B vgl. MesCerskij, N. A.: Iz nabljudenija nad jazykom «Slova o pogibeli ruskyja zemli», in:
Ucenye zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo pedagogieskogo instituta imeni A. 1.
Gercena, t. 248, Leningrad 1963, S. 407—416, S. 409 {f.
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Liguidametathese vor, jedoch ist dieses Wort aus dem Kirchenslavischen entlehnt,
hat also nie in ostslavischer Lautung bestanden.*

Eine der wichtigsten Isoglossen zwischen den slavischen Sprachen ist die der
Reflexe der j-Palatalisation. Diese kommen vor alem im Partizip Prasens Aktiv
vor, das im Russischen einem besonders starken siidslavischen Einfluf3 ausgesetzt
war und daher heute (abgesehen von einigen zum Adjektiv erstarrten Formen wie
gorjacij ‘heil¥, urspringlich ‘brennend’) ausschliefdlich mittels des dem
stiddavischen -st- entsprechenden -5¢- gebildet wird. Im ,Slovo® kommen nur
zwel Aktivpartizipien des Prasens vor, diese weisen aber beide das ostslavische
Reflex -¢- auf: Anuntounms (18), soyaoyue (32).

Ein weiteres phonologisches Phénomen betrifft nur das Wort o3eput (3), das
den ostslavischen Anlaut o- hat, wo das Stidslavische je- hétte.

Zwei morphol ogische Besonderheiten betreffen zum einen die rein ostslavische
Vorsilbe vy-, die im Text in gemukeiraxY (29) vertreten ist, wéhrend das
gleichbedeutende stidslavische Préafix iz- nicht vorkommt. Zum anderen anderen
wird das russische Imperfekt im Gegensatz zum kirchenslavischen ohne
Palatalisierung des letzten Stammkonsonanten gebildet, und im Text findet sich
auch die Form Treppaxoy (30) ohne Palatalisation statt des altkirchenslavischen
*tvreZdacho (dem lautlich ein atrussisches * tverzachu entsprache).

Auch auf der Ebene der Syntax erscheint der Text rein ostslavisch: Die beiden
Finalsdtze im Text werden mit der typisch ostslavischen Konjunktion a (by)
konstruiert und nicht mit sidslavischem da: , aby ... ne vbséchals” (31), ,aby ... ne
vzjal* (371)).

Es gibt also im ganzen Text auf3er dem in religiosem Kontext stehenden
kaapA3bMmH keinen einzigen Hinwels auf stidslavischen Einflul3, was darauf hin-
deutet, dal’3 das Original noch in der as , vormongolisch* bezeichneten Sprach-
periode entstanden sein mul3. Dieser Befund ist um so deutlicher, als die erhalte-

nen Abschriften die ostslavischen Formen erstaunlich originaltreu bewahren.

4 vgl. Fasmer, Maks [= Vasmer, Max]: Etimologi¢eskij slovar russkogo jazyka. V &etyrech
tomach, Moskva 31996, t. 1, S. 317.
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3.1.2. Sicherheit im Gebrauch altester grammatischer Formen
Im Folgenden soll untersucht werden, inwiefern der Text alte grammatische
Formen bewahrt oder aber Neuerungen unterworfen ist und ,, Fehler” in bezug auf
die alte Grammatik enthélt.

Eine im Laufe der altrussischen Entwicklung radikal umgestaltete Form ist der
Instrumental Plural der Substantive. Dieser kommt im Text insgesamt 16 mal vor.
Davon sind 12 Formen historisch ,richtig”, d. h. mit der Endung des jeweiligen
indogermanischen Stamms, zu dem das Wort gehort, gebildet: krasotami (2),
rékami (4), gorami (5), dubrovami (6), zvéremi und pticami (7), gorody und
sely (8), vinogrady (9), bojary und velemozami (10) sowie voroty (30). ,Fasch®
gebildet sind lediglich 4 Formen: kladjazemi (4; statt kladezi), cholmi (5; statt
cholmy, wohl fur * cholmvmi, angeglichen an den Nominativ Plural), polemi (6;
statt poli) und knjazemi (10; statt knezi). In alen diesen Fallen wird die Endung
-»mi aus den konsonantischen Stammen tbergeneralisiert.”® Dagegen findet sich
keine Einwirkung der Endung -ami aus den a-Stammen, die ab der 2. Halfte des
13. Jahrhunderts alle anderen Formen verdrangt und im heutigen Russisch (mit
wenigen Ausnahmen wie z. B. Jjudmi) die einzige Endung der Substantive im
Instrumental Plural ist.

Allgemein nimmt man an, dal3 das Imperfekt bereits zum 12. Jh. aus der
ostslavischen gesprochenen Sprache verschwand. Im Text finden sich jedoch
ausschliefdich richtig gebildete Imperfektformen: nosachu (27), vynikyvachu (29),
tverdjachu (30), radovachusja (32), bortenicachu (34), posylase (36).*° Da eine
Enstehung des ,, Slovo" vor dem 12. Jahrhundert nicht anzunehmen ist, muf3 man
davon ausgehen, dal3 sich das Imperfekt zumindest im Dialekt des Schreibers noch
langer gehalten hat, al's bisher angenommen.

Insgesamt aber beweist der Schreiber eine grof3e Sicherheit im Gebrauch alte-

ster grammatischer Formen.!” Dies deutet darauf hin, dai? der Text in jedem Fall

> Die Einwirkung der konsonantischen Stamme auf andere ist erstmals um 1240 in der Wortform
muzmi belegt (vgl. MesCerskij, a a O., S. 414).

1° Die richtige Imperfektform posylase findet sich in Handschrift L. In P steht dagegen posylasa
(unter Einflul® des Aorists poswla); dieser Fehler ist sicherlich erst in P entstanden und steht
daher nicht schon im Archetypen, da man anderenfalls annehmen miifite, dal3 ein Fehler im
Archetypen vom Schreiber der Handschrift L berichtigt worden wére. Die Form gayxoy (17)
alerdings entspricht jedenfalls nicht der altkirchenslavischen Grammatik: Das Imperfekt von
byti muldte béachg, der Aorist byse heil3en.

7 vgl. ebd., S. 413 ff.
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sehr alt sein mul3 und spétestens in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
geschrieben sein kann.'® Da die meisten sprachlichen Neuerungen sich auf ost-
dlavischem Gebiet vom Sildwesten aus in Richtung Nordosten ausbreiteten, ist
eine Enstehung des , Slovo® in Nordostrufdand, wo die alten Sprachnormen am

|angsten bewahrt blieben, am wahrscheinlichsten.*®

3.1.3. Pskover Dialektismen

Vereinzelt finden sich in beiden Abschriften Ubereinstimmende Indizien lautlicher
Besonderheiten, die auf die Region um Pskov hindeuten. Diese zeichnet sich vor
allem durch das sogenannte Cokan’ e aus, den Zusammenfall von c und ¢ zu einem
Phonem, was sich in der Form Toumuuu (17) statt Tonmuwn niederschlagt.
AuRerdem findet sich nach weichem Konsonanten a statt e Yaxost (14),
HeIHALLHA (42). Auch fiir das Akan’ e, den Zusammenfall des unbetonten o mit a,
gibt es einige Belege: nparagkputam (12), Manayy (26); pAoyepagom (6).

Es gibt jedoch keinen zuverlassigen Hinwels darauf, dald diese regionalen
Besonderheiten in den beiden Abschriften auf das Original zuriickgehen. Auch ist
das Cokan’e mit nur einem einzigen Beispiel gegeniiber sonst durchgangig richti-
ger Verteilung von u, und 4 fUr einen Text nordwestrussischer Herkunft zu
schwach vertreten. Wahrscheinlicher ist es anzunehmen, dal3 der Archetyp, von
dem P und L abgeschrieben sind, in der Gegend von Pskov geschrieben wurde und
die Fehler ausihm stammen.

Auch die Handschriften P und L selbst kdnnen natlrlich aus dieser Gegend
stammen. Von Bedeutung bel der Klarung dieser Frage konnte sein, dal3 die
Ersetzung von e durch a sich in zwei Falen nur in P findet (daxo in 14,
HaawnA in 42), wahrend L das historisch richtige e aufweist (Yexor,

HHBWHAPO).

3.1.4. Zu einzelnen Textstellen

3.1.4.1. Problematische Lexeme. Der kurze Text enthélt einige Worter, die sonst

in der altrussischen Literatur nicht belegt sind. Dazu gehort méstocestonyp (4),

8 Auch der Wortschatz (v. a. bortenicati und vinogrady) gibt laut MesGerskij, a. a. O., S. 413 die
Realitét des 13./14. Jahrhunderts wieder.

9 vgl. ebd, S. 416.

% v/gl. Begunov, a a. O., S. 31.
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das aber aufgrund seiner klaren morphologischen Bestandteile (zu mesto ‘Ort’ und
cests ‘Ehre’) keine Ubersetzungsprobleme zu machen scheint: Es bedeutet soviel
wie ‘ortlich verehrt’,** was auch gut in den Kontext paldt (vgl. Seite8 zum
Bezugswort kladjaze). Dieser zuletzt 1981 gedul¥erten Auffassung widerspricht
1982 der Slovar' russkogo jazyka XI—XVII vv., indem er das Wort mit

“ 2 {ibersetzt. Eine Begriindung fiir diese abwei-

»raspolozennyj udobno, krasivo
chende Ubersetzung wird dort nicht gegeben, jedoch macht mdglicherweise die
ungewdhnliche Wortbildung Probleme, so dal3 der zweite Teil des Wortes eher as
Suffixe gedeutet werden kann: mest-oc-est-sn-yjs.

Auch das Lexem vynikivati (29) findet sich sonst nicht in der atrussischen
Literatur. Jedoch sind vyniknuti und vynikati gentigend belegt, und das hier vor-
liegende Iterativsuffix -iv- ist vor alem in der Volkssprache sehr produktiv, was
den lebendigen Sprachstil des, Slovo" unterstreicht.

Ein &hnlicher Fall liegt in bortenicati (34) vor. Wahrend die Substantive borts
und borteniks gut belegt sind, findet sich das Verb nur hier, ist aber leicht as

“Waldhonig machen, imkern’ zu verstehen.

3.1.4.2. Ubertragungsfehler. Das K iirzel wruimu (6), das mit Bezug auf die Walder
alsvacTeimu ‘dicht’ interpretiert werden kann, ist in Abschrift L offenbar zu den
Feldern gezogen worden; daher entschliisselte der Schreiber es as uncThIMH
‘rein’ 2

In Periode 31 steht in Handschrift P enckxaam, in L dagegen enkyxaa, was die
Frage aufwirft, welche der Varianten dem Original entspricht. Begunov vermutet,
dal3 im Archetypen gxkxaan stand und der eine Abschreiber das tUberschriebene ¢
auf die Zeile gesetzt und der andere es beim Abschreiben tibersehen hat.**

Ahnlichist zu erklaren, dal? in Abschrift P IToaogouu und in L IToaogHum Steht
(27): Dies deutet darauf hin, dal3 im Archetyp Iloaormun stand und die Schreiber
das inzwischen dem Jerwandel unterworfene = unterschiedlich wiedergegeben

haben.®

2 S0 nach Meicerskij, a a O., S.411: ,mestnoctimyj, to est pocitaemyj tolko v dannoj
mestnosti“; ebenso in «Slovo o pogibeli russkoj zemli», in: Pamjatniki Literatury Drevnej Rusi,
XIII vek, Moskva 1981, S. 130.

2 Slovar russkogo jazyka XI—XVII vv., gl. red. F. P. Filin, vyp. 9 (M), Moskva 1982, S. 119,

% \Vgl. Begunov, a. a. O., S. 24.

% \Vgl. ebd., S. 36.

% \/gl. ebd.
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Urspringlich stand in beiden erhaltenen Abschriften des ,,Slovo" kwops
Manoyna (35).%° Schon im Archetyp scheint aso in kiopts (€iner Entlehnung des
griechischen xvYp1o¢ ‘Herr, Herrscher’) das x gestanden zu haben. Dies ist durch
die duRerliche Ahnlichkeit der Buchstaben x und k *” oder aber lautlich zu erkl&
ren: Loparév fuhrt zum Vergleich fir Kvpilhog, dem russisch Kirill entspricht,

u. a. die Form Zurilo an.?®

3.1.4.3. Syntaktische Zusammenhange. Allgemein werden die letzten Zeilen,
bevor der Text abbricht, als ein vollstandiger Satz interpretiert: ,A v ty dni
boléznp krestijanom ot velikago Jaroslava, i do Volodimera, i do nynéSnjago
Jaroslava, i do brata ego Jurbja, knjazja Volodimerbskago.” (39—43). Gudzij
schlagt dagegen vor, Periode 39 als eigenen Satz zu verstehen, dem dann lediglich
ein Satzanfang folgt: ,, A v ty dni boléznb krestijanom. Ot velikago Jaroslava, i do
Volodimera, 1 do nynéSnjago Jaroslava, i do brata ego Jurbja, knjazja Volodi-
merbskago..." . Zwar scheint in diesem Fall der Satz in Periode 39 recht bezugs-
los dazustehen, jedoch ist in der Tat Vorsicht geboten, den Begriff ,,bolézns" auto-
matisch auf die im Folgenden aufgezahlten Herrscher zu beziehen.

Eine Klarung der viel diskutierten Frage, welche Adjektive in der Aufzdhlung
in den Perioden 4—10 zu welchen Substantiven gehtren, kann die isokolische
Analyse (siehe Kapitel 4.1) bringen.

3.1.5. Die Uber schrift

Die in Handschrift P erscheinende Uberschrift ,, Gaogo o norugean Pof{:cmm 3€AH
@ cmepTr BEAHKO KHA3A IApocaara “ entspricht offensichtlich dem Archetypen,
denn da sie kaum Bezug zu dem ihr folgenden Text hat, kann sie schwerlich vom
Kopisten erfunden worden sein. Sie scheint sich vielmehr auf den verlorenen Teil
des ,Slovo“ zu beziehen. Dieser fehlende Bezug scheint den Verfasser der Ab-

schrift L dazu bewogen zu haben, die Uberschrift durch den sowohl , Slovo® as

% Die spétere , Verbesserung® zu nxe Pamansuas in L, die aber inhaltlich nicht paft, ist wohl
dadurch motiviert, daf3 der Kopist das Wort kiops nicht kannte und daher auch die Variante
*Ktopm nicht verstand.

2 vgl. ebd., S. 31.

3 Vgl. Loparév, a. a O., S. 24.

2 Vgl. Gudzij, N.K.: O «Slove o pogibeli Ruskyja zemli», in: Trudy Otdela drevnerusskoj
literatury Instituta russkoj literatury Akademii Nauk SSSR, t. XII, Moskva/Leningrad 1956,
S. 527—545, S. 541.
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auch - Zitie" - umfes- 1 > Das uberstrichene Omega in der Uberschrift

senden Tite , &urie |der Handschrift P

BAXKENHATO  BEAHKArO 211
e s | gy T OO | W | W
IApocaagHY A BCEA

1 2 3

Pcin Hecka® zu erset- |7 Sporadische Varianten des Graphems {n} nach Art griechischer

Minuskeln in Handschriften des 16. Jh.;** 2. der fragliche Graph in
der Uberschrift der Handschrift P; 3. ein Exemplar des Graphems

Uberschrift selbst er- |{W} (inVergroRerung) in der Handschrift P (14)

zen® Ob er diese

funden oder aus dem Archetypen Ubernommen hat, wo sie vielleicht das , Zitie"
vom ,, Slovo* trennte, in P aber ausgelassen wurde, ist nicht zu kléren.

Von grof3er Bedeutung fur Aussagen Uber den fehlenden Teil des ,,Slovo o
pogibeli* ist der AnschluR des zweiten Teils der Uberschrift an den ersten, der
offensichtlich nachtraglich verandert wurde. Hier ist zundchst zu erkennen, dal3 im
Wort 3eman ein 1 Ubergeschrieben wurde, so dal3 es nachher as 3emat 1 zu lesen
ist; eswurde also ein ,und* eingefigt. Diesem folgt das Gebilde {J. Die Diakritika
Uber dem Zeichen sind Reflexe griechischer Akzente und Spiritus, die sich im
Text auch sonst Uber dem Omega finden, aber niemals auf Konsonanten stehen
koénnen. Dies bewelist, dal? der Buchstabe zunéachst als Vokal, also als w geschrie-
ben wurde. Der waagerechte Strich sowie das o dariiber scheinen a so nachtréglich
eingeflgt worden zu sein. Fest steht, dal3 der Strich viel zu tief Uber dem w liegt,
um als & gemeint zu sein.®® Dagegen finden sich zwar nicht in der Handschrift P
selbst, aber in anderen altrussischen Handschriften Varianten des Graphems {n},
die dem hier vorliegenden Graph sehr dhnlich sehen (vgl. Abb. 2). Daraus folgt,
dald der Schreiber das w ‘Uber’ zu no ‘nach’ korrigiert hat. Den zeitlichen Ablauf
der Korrekturen illustriert Abb. 3.

% vgl. Begunov, a. a. O., S. 32.

31 Graphik der Handschrift P (hier: der ersten Seite des ,Slovo o pogibeli“) enthommen aus
Loparév, a. a. O., S. 25. Hier wird absichtlich der griechische Name Omega des Graphems {w}
(griechisch {w}) verwendet, da der davische Name ots in diessm Zusammenhang eher
verwirren wirde.

% Spenarskij, M. N.: «Gre&eskoe» i «ligaturnoe» pismo v russkich rukopisjach XV—XVI vekov,
in: Byzantinoslavica, ro¢. 1V, Praha 1932, S, 63, zit. nach Begunov, a. a. O., S. 34.

¥ Vgl. Begunov, a. a O., S. 33f.
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3.2. Historische Analyse

Im Zusammenhang mit einer Datierung erweisen sich die im ,,Slovo o pogibeli
ruskyja zemli* erwdhnten Namen als gute erste Anhaltspunkte. In der russischen
Geschichte und auch im ,Slovo* gibt es einige Flrsten namens Jaroslav,
Volodimer (Vladimir) oder Jurij. Die beiden spatesten Firsten finden sich erst am
Schluf3 des erhaltenen Teils des ,, Slovo“. Der friiheste erwahnte Furst ist VIadimir
der Grofle (31), womit moglicherweise Vladimir 1., von 969 bis 1015 First von
Novgorod und von 980 bis 1015 Grof3furst von Kiev, gemeint ist, oder aber er ist
identisch mit Vladimir Monomach (26, vgl. auch 38 und 41), der von 1113 bis
1125 als Grol¥furst von Kiev herrschte. Mit dem ,, Vater Jurij, dem Flrsten von

Kiev* (25) ist Jurij Dolgo-
rukij, von 1125 bis 1157

CLOTOTHCEAEY KUY GCAE | s von st v

anemm«rguﬁ,?{,a mfo{,{,dgd.’__ 1139 bis 1146 Grol3first

Abb. 3: Die Entwicklung der Uber schrift®

(,Wort Uber den Untergang der russischen Erde. Uber den Tod von Vladimir, gemeint.

des Grof¥fursten Jaroslav*) Grof¥fiirst Vsevolod"

~n T A m PPN (24) ist Sohn des letzteren
@’ fowmr ﬂ&AﬁYﬁ“H?”“ H(Mf und Enkel des ersteren
(TITHG ¢A mc'&:eﬁds<m o CAABA — | und demnach Vsevolod Il.

(,, Wort Uber d?ﬂ Untergang der russischen Erde und Uber den Bol'soe Gnezdo, Groffiirst
Tod des Grof¥firsten Jaroslav"*)

von Vladimir von 1176

T T o

~ Eine grobe Vorstellun
anamnc«"&:eﬂds{m Mfofﬂ,dra'd:_— J 0

der frihestmdglichen Ent-
(,Wort Uber den Untergang der russischen Erde und nach dem

Tod des Grof¥firsten Jaroslav*) stehungszeit liefert die

Aufzahlung ganz am Schlul3 des erhalten gebliebenen Teils des ,Slovo“, in
welcher die beiden spétesten Flrsten Erwahnung finden:

..ot velikago Jaroslava i do Volodimera, i do nynesnjago Jaroslava, i do brata ego Juriija,
knjazja Volodimeriiskago...”

% Graphik der Handschrift P (hier: der ersten Seite des ,Slovo o pogibeli“) entnommen aus
Loparév, a. a. O., S. 25.

% Z.40—43. An dieser Stelle bricht der Text dann leider ab. Mit dem ersten Jarodav ist
maoglicherweise Jarodlav |. Mudryj, Grof¥first von Kiev von 1019-1054, gemeint.

http://www.uni-bonn.de/~dbuncic/slovo/



-16 -
Als Bruder, von denen der eine zumindest First von Vladimir ist, sind diese
beiden Namen nur zu Anfang des 13. Jahrhunderts bekannt. Jurij 11. Vsevolodovic
ist von 1212 bis 1238 Grof3furst von Vladimir; er ist auRerdem bekannt als First
von Kiev in den Jahren 1236—1238. Er stirbt am 4. 3. 1238. Ihm folgt als Grol3-
furst von Vladimir sein Bruder Jaroslav. Bereits an dieser Stelle kann man davon
ausgehen, dal3 das ,, Slovo® frihestens im 13. Jahrhundert verfaldt wurde, denn

sonst hétten die Brider Jurij und Jaroslav noch keine Erwahnung finden kénnen.

3.2.1. Obere Eingrenzung vom 14. Jahrhundert aus

In bezug auf die mogliche zeitliche Obergrenze hat es in der Forschung zum Telil
recht abenteuerliche Thesen gegeben.® Eine spéte Einschétzung liefert Loparev.
Er vermutet, das , Slovo* sei urspringlich Teil einer Trilogie gewesen. Fur die
beiden anderen Teile der Trilogie hielt er erstens einen Bericht Uber den Tod Jaro-
dav Vsevolodoviés und zweitens das ,, Zitie Aleksandra Nevskogo*. Damit muRte
seine Datierung ungefahr auf das Ende des 13. Jahrhunderts bzw. das frihe 14.
Jahrhundert fallen, Ubereinstimmend mit Datierungen fur die Abschriften des
,Zitie*, denen das ,Slovo* vorangestellt ist, und natirlich nach dem Tode
Aleksander Nevskijs (T 1263). Loparev liefd sich bel dieser Einschdtzung zum
einen vom Fundort des , Slovo" inspirieren, das in beiden erhaltenen Abschriften
vor dem , Zitie* steht, und zum anderen von der Uberschrift des, Slovo®, dieer as
»,nach dem Tod des Grof¥fursten Jaroslav* (und er meinte an dieser Stelle nicht
Jaroslav Mudryj, sondern Jaroslav I1. Vsevolodovic) interpretierte. Seiner Auffas-
sung nach blieben dann bel weiteren Abschriften nur ein Teil des,, Slovo” und das
,Zitie" erhalten, der Teil Uber den Tod des Groffiirsten Jaroslav sei verloren-
gegangen.®” Gegen diese Einschéatzung spricht am deutlichsten, daR3 es keine
Spuren einer solchen Trilogie und insbesondere keine Spuren eines , Slovo o
smerti knjazja Jaroslava’ im russischen Schrifttum gibt. Die These von Loparev

erscheint damit als héchst unwahrscheinlich.

% Eine sehr spéte Einschatzung liefert z. B. Boguslavskij, der zu der Ansicht gelangte, daR das
,Slovo* jiinger als das , Zitie Aleksandra Nevskogo® sei. Es kénne erst in der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts entstanden und dann dem , Zitie Aleksandra Nevskogo“ hinzugefiigt worden
sein. (Vgl. Begunov, a. a. O,, S. 22.)

3 Vgl. Gudzij, a a O., S. 530 [Unterstreichung d. Verf.]. Zur Problematik des o oder po smerti
(also ‘Uber’ oder ‘nach dem Tod') vergleiche auch Kapitel 3.1.5.
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Auch Serebrjanskij ist der Ansicht, das , Slovo“ kdnne erst nach 1263, also
nach dem Tode des Aleksandr Nevskij, verfaldt worden sein.®® In der Abschrift L
findet sich das eingefugte o hinter dem kyrillischen Omega. Dies liel3 Serebrjan-
skij vermuten, dal3 der Schrelber der Abschrift L eigentlich Oleksandra syna
‘Aleksandrs, des Sohnes' hinter o smerti ‘Uber den Tod' hatte einfligen wollen, es
dann aber doch nicht getan hatte (vgl. Abb. 4). Serebrjanskij behauptete also
gleichzeitig, das , Slovo* sei Vorwort zum ,, Zitie Aleksandra Nevskogo* gewesen.

Dieser These stehen vide

Abb. 4. Die nach Serebrjanskij geplante Verande-
rung der Uberschrift Argumente entgegen. Er-

stens mufl man sich fra-

@founorﬂamuuenu TICME | gen warum cos ingetue

[’"THBMH'WKNA{A Mfrou,md .—— | 0 hinter dem kyrillischen

Omega, also nicht hinter
smerti, steht, wenn es ,, Uber den Tod Aleksanders, des Sohnes des grof3en Firsten
Jaroslav* heil3en sollte (vgl. Abb.5). Gudzij bemerkt zweitens, dal’ der Tod
Aleksander Nevskijs Uberall nur kurz erwahnt wurde, sodal3 ein ausfuhrlicher
Bericht (iber seinen Tod auch an dieser Stelle wenig wahrscheinlich ist.> Drittens
sind vom , Zitie Aleksandra Nevskogo“ 13 Abschriften erhalten geblieben, von
denen nur zwei (die dritt- und viertélteste) das ,, Slovo o pogibeli Ruskyja zemli*
enthalten. Man kann daher nicht notwendigerweise davon ausgehen, dald das
,Slovo" in seiner Ursprungsform bereits ein Vorwort zum , Zitie* darstellte. Vier-

tens ist die Idee von

Abb. 5: Wahr scheinlichere Einfligung des Namens

Serebrjanskij, da® daher |2

das , Slovo* an das , Zitie*

Iy ﬂ(MﬁYKUH?lm WCMe

Qaekcan \p.\ ChiHA

wurde, nicht zu einer Aus- (HTTHBMHN&JKQAZAMP{AAEJ,__.__
sage Uber die Entste-

hungszeit des ,, Slovo* zu verwenden, sondern fuhrt vielmehr zu dem Gedanken,
daR das ,, Slovo* urspriinglich nicht mit dem , Zitie* verbunden war. Geht man von
der Echtheit der ,, Stepenngja kniga' aus, so stellt man hier fest, dal3 Andrej Jur'ev,

der Verfasser der , Stepenngja kniga“, sehr wohl das ,, Slovo” in irgendeiner Form

% vgl. ebd., S. 531.
¥ vgl. ebd.
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gekannt haben mufite. Es gibt allerdings keine Anzeichen dafir, dal3 er auch das
,Zitie Aleksandra Nevskogo* kannte.*® Auch hier erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, dal urspriinglich das , Slovo* unabhéngig vom , Zitie" exisitert haben muR.
Warum es in beiden vorliegenden Fassungen dem ,Zitie Aleksandra Nevskogo®
vorangestellt ist, 183 sich mdglicherweise dadurch erklaren, dal3 der erste

“ 41 motivieren

Abschreiber des ,, Slovo* sich von dem Ausspruch ,,UZe pogibaem
lieR, den Aleksandr Nevskij kurz vor seinem Tode gemacht haben soll.*?

Gorlin geht davon aus, dal3 das ,Slovo” kurz nach dem 30. 9. 1246 verfaldt
worden sein mufte. An diesem Tag wurde Jaroslav Vsevolodovi¢ von den
Mongolen vergiftet und starb. Gorlin vermutet, dal3 das ,, Slovo® in seiner voll-
sténdigen Fassung den Tod Jaroslavs zum Thema haben wiirde. Er glaubt, dal3 sich
der verlorengegangene Teil des ,Slovo” in der siebten Stufe der ,, Stepennga
kniga" widerspiegelt. In der Tat werden hier die Volker, dieim ,Slovo” aufgezahit
sind, in beinahe der gleichen Reihenfolge aufgezahlt, und die Stelle ist mit , Uber
Jaroslav Vsevolodi¢” Uberschrieben. Desweiteren studierte Gorlin Quellen, die
darauf hinweisen, das Jaroslav Vsevolodovi¢ kanonisiert werden sollte, was ihn
schlief3en lief3, dal3 das ,, Slovo* as Grundlage fur diese Heiligsprechung erstellt
wurde. In diesem Falle miite also mit dem Jaroslav in der Uberschrift eben Jaro-
dlav Vsevolodovi¢ gemeint sein. Doch auch gegen diese Einschdtzung sprechen
viele Argumente. In der ,, Stepanngja kniga“ wurden unter Benutzung hagiographi-
scher Schablonen z. T. mundlich Uberlieferte Legenden aus sehr verschiedenen
Entstehungszeiten verwendet. Das Zusammentreffen der Aufzdhlung der Volker
und der Uberschrift ,, Uber Jaroslav Vsevolodic* kann nur sehr begrenzt ausgewer-
tet werden fur die Datierung des ,, Slovo“, insbesondere, da die Vdlkeraufzahlung
auch Bestandteil der Einleitung in der , Stepennagja kniga' ist und somit an zwel
inhatlich nicht voneinander abhéngigen Stellen auftaucht. Desweiteren war First
Jaroslav kein populdrer Furst. Es ist wenig wahrscheinlich, dal3 er tatsachlich

kanonisiert werden sollte. Die Quellen, die Gorlin fur seine These der Kanonisie-

0 Vgl. Kapitel 4.2.3.

“ Gudzij, a a O. S.537. Der Schreiber von L muR die Abschrift P gekannt haben (vgl.
Kapitel 2.2), was erkldren wiirde, wieso beide Abschriften dem ,Zitie Aleksandra Nevskogo*
vorangestellt sind.

2 Sowohl gegen Loparévs als auch gegen Serebrjanskijs These sprechen die sprachlichen Daten.
Hier ist davon auszugehen, dal3 das ,,Slovo” in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts verfaldt
wurde (vgl. Kapitel 3.1).
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rung heranzog, stammen aus der Heimatkirche Jaroslavs Vsevolodovics. Sie sind
daher eher unverlafdich — vermutlich dienten sie dazu, dem Firsten zu schmei-
cheln. Auch ist es nicht angemessen, erst kurz nach dem Tode Jaroslavs Uber den
Untergang des russischen Landes zu sprechen. Die Mongolen hatten Kiev bereits
1240 erobert, also vorher.*® Gorlins Begriindung erscheint daher insgesamt nicht
stichhaltig genug, daf3 ,, Slovo* mit dem Tode Jaroslav V sevolodovics insbesonde-
reim Hinblick auf dessen Kanonisierung zu verbinden.

Wenn also das , Slovo* nicht im Zusammenhang mit dem ,Zitie Aleksandra
Nevskogo" geschrieben wurde, und wenn es vor 1263 geschrieben wurde, so
konnten die beiden letzterwahnten Flrsten darauf schlief3en lassen, dal3 das
,Slovo" innerhalb ihrer Regierungszeiten oder ganz kurz danach verfaldt wurde,
also etwa bis spétestens 1250. Hierauf deuten auch die sprachlichen Daten hin.**
Da der Tod Jaroslav Vsevolodovics keine alzu wichtige Rolle in der Geschichte
spielt, ist auch eine Datierung auf vor dem 30. September 1246 moglich. Hierauf

deutet auch insbesondere der Ausdruck ,,do nynesnjago Jaroslava* (42) hin.

3.2.2. Untere Eingrenzung vom Anfang des 13. Jarhunderts aus

Jurij Il. Vsevolodovi¢ regierte as Grol¥furst von 1212 bis 1238 Uber Vladimir.
Wahrend seiner Regierungszeit, und zwar genau am 31. 5. 1223, besiegen die
Mongolen die sidrussischen Firsten bei der Schlacht an der Kaka Diese
Schlacht sahen Sobolevskij und Tichomirov as Anla3 der Verfassung des
»Slovo*. Sie glaubten, dal3 ,Slovo* sal kurz nach 1223 verfaldt worden. Beide
sahen das , Slovo* weder mit dem , Zitie Aleksandra Nevskogo*, noch mit dem
Tod Jaroslav Vsevolodovicés verbunden. Auch diese Einschétzung erscheint sehr
unwahrscheinlich. Aufgezahlt werden im ,Slovo“ nordrussische Firsten; die
Sprache legt eher eine Entstehung in Nordostrufdand nahe. Es ist nicht einzu-
sehen, warum Nordrussen an die Schlacht an der Kalka als einen Untergang Rul3-
lands denken sollten; dies ist geographisch zu weit auseinander.* Wenn man

weiterhin wie Sobolevskij und Tichomirov davon ausgeht, dai3 das ,, Slovo" unter

“ vgl. Gudzij, a a O., S. 538f.
“ vgl. Kapitel 3.1.
% Vgl. Gudzij, a a. O., S. 541.
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der Herrschaft Jurij Vsevolodovics verfaldt wurde, so wird die Schlacht an der

Kalka noch weniger wahrscheinlich als Ausl6ser:

Viadimirskij knjaz' Jurij Vsevolodovi¢ égoisticeski uklonilsja ne tol'ko ot ucastija v étoj bitve,
no i ot prisutstvija na sozvannom v Kieve ... s'ezde russkich knjozej.*

Ein Nordrusse wirde allerdings einen Untergang der russischen Erde mit Beginn
des Mongolenfeldzugs gegen Nordostrufdand sehen koénnen. Dieser Feldzug
beginnt im Winter 1237/38; am 7.2.1238 wird Vladimir eingenommen; am
4. 3. 1238 unterliegen die Russen den Mongolen in der Schlacht an der Sit'. Grof3-
frst Jurij Vsevolodovi¢ stirbt an diesem Tag. Die wahrscheinlichste Datierung fr
das , Slovo" bewegt sich somit zwischen dem Ende des Jahres 1237 und dem
Anfang des Jahres 1246.

3.2.3. Vor oder nach dem 4. 3. 12387

Beide Moglichkeiten konnen begriindet in Betracht gezogen werden. Dafir, daf3
Grof¥furst Jurij noch lebte und die Datierung demnach auf vor dem 4. 3. 1238
angesetzt werden muf3, spricht, dal3 er ausdricklich als Furst von Vladimir
genannt wird (vgl. 43). Freilich wird der Flrstentitel auch vorher, beim in Kiev
von 1139 bis 1146 herrschenden Fursten Jurij Dolgorukij, explizit erwéhnt (vgl.
25), hier jedoch eher in Form einer Aufzdhlung aus der Vergangenheit, in welcher
geklart wird, dal3 Jurij Dolgorukij nicht First von Vladimir, sondern von Kiev ist.
Fraglich ist, ob ein Schreiber im 13. Jahrhundert es sich leisten konnte, einen
amtierenden Grof¥fursten von Vladimir nicht als solchen zu bezeichen, sondern
statt dessen dem verstorbenen Bruder den Titel zuzusprechen. Lebt also Jurij
noch, so bleibt as einzige Erkléarung fur den Ausdruck ,,do nynesnjago Jaroslava’
(42), dal3 sich der Verfasser am Hofe des Jaroslav in Pergjaslavl’-Zalesskij befin-
det, und dal3 Jaroslav noch nicht Grof¥furst von Vladimir ist. Die Reihenfloge, in
welcher der Schritt vom jetzigen Jaroslav bis zu , brata ego Jur'ja, knjazja Volodi-
mer'skago* (43) gemacht wird, konnte damit erklart werden, dal? der Schreiber, so
er am Hofe des Jaroslav sitzt, ein Interesse daran hat, seinem direkten Herrn zu
schmeicheln, wahrend es ihm vermutlich weniger nitzt, dem weit weg in Vladimir

regierenden Jurij zu schmeicheln. Der Verfasser des ,, Slovo® konnte Ubrigens nicht

“ ebd., S. 542. [, Der Fiirst von Vladimir, Jurij Vsevolodovi&, nahm egoistisch Abstand nicht nur
von einer Teilnahme an dieser Schlacht, sondern auch vom Besuch ener in Kiev
zusammengerufenen Versasmmlung der russischen Firsten“ — in welcher tUber die gemeinsame
Verteidigung Rufdlands gesprochen werden sollte, Anm. d. Verf.].
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Jaroslav I1. Vsevolodovi¢ in der Uberschrift meinen, wenn die Datierung auf vor
dem 4. 3. 1238 zutreffend ist. Vermutlich ist in der Uberschrift demnach Jaroslav
Mudryj gemeint. Dal3 der Verfasser einen Firsten nennt, der von 1019 bis 1054
Groffurst von Kiev und damit weit vor dem Einfall der Mongolen bereits tot ist,
|a3t sich vielleicht durch die Namensgleichheit mit dem ,, heutigen® Fursten erkl&
ren, dem der Verfasser auch hierdurch schmeicheln konnte. In einem gewissen
Sinne hétte er damit Jaroslav Vsevolodovic¢ in die Tradition der grof3en Firsten
eingereiht, obwohl dieser noch nicht Grol3¥furst war.

Fur die Mdglichkeit, dal3 Jaroslav bereits Grof3furst von Vladimir ist, spricht
die Aussage der Bestimmung Jaroslavs as , nynesnjago” (42) am deutlichsten.
Hier konnte die Reihenfolge der Worter eben bedeuten, dal3 er der aktuelle Grof3-
farst ist. Von Schmeichelel aber kann in diesem Fall keine Rede mehr sein. Fir
diese Mdglichkeit spricht weiterhin, dal? der Verfasser die Flrsten gleich im Nach-
satz zu der Aussage ,, aber in diesen Tagen haben die Christen eine Krankheit” (39)
erwédhnt. Allein diese Stellung kénnte darauf hindeuten, dal3 der Verfasser durch-

aus nicht schmeicheln wollte.

4. INHALT UND STIL DES,, SLOVO*
4.1. | sokolische Analyse

4.1.1. Das,, isokolische Prinzip*

Schon dem Inhalt nach zu urteilen scheint das ,, Slovo” neben rein epischen Passa-
gen (vor allem 23—38) auch eher lyrische Elemente (vgl. 1—12: ,O svétlo
svétlaja..."). Aber nicht nur dort , Guvstvuetsja opredelennyj ritm re&i“.*” Nachdem
Begunov 1965 die von den Abschreibern anscheinend recht willkirlich vorge-
nommene Zeichensetzung der Handschriften P und L erfolglos untersucht und
verschiedene Versuche betrachtet hat, den Rhythmus des ,, Slovo” mit meist sylla-
bischen und zum Teil fir moderne Lyrik gedachten Modellen zu beschreiben,®

kommt er zu keiner zufriedenstellenden Losung:

4" Begunov, a. a 0., S. 123 [, fihlt man einen bestimmten Rhythmus der Sprache].
% vgl. ebd., S.123—134; die Zeichensetzung befindet sich auch in der Synopse der
Handschriften in Anhang A.
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My mozem govorit' o soznatelnom sozdanii avtorom «Slovay sloznogo ritmiceskogo risunka
proizvedenija. [...] [M]nogoe v prirode ritma «Slova o pogibeli» ostaetsja zagadkoj, chotja
nesomnenno, ¢to étot ritm svjazan s sintaksiceskimi povtorami, vstrecajuscimisja i v narodnoj
poézii.”
Erst danach machte Riccardo Picchio die Entdeckung, dai in vielen altrussischen
Texten ein rhythmisches Prinzip herrscht, das weder im heutigen Sinne tonal noch
syllabisch ist: ,L'isocolismo slavo medievale e infatti basato, se le mie
osservazioni sono esatte, sul numero degli accenti e non su quello delle sillabe.” *°
Er erkléart dieses Prinzip folgendermalien:

This “principle” consists in the regular use of series of equal accentual units, i.e., of rhythmi-
cal cola (which play a role similar to that of lines in poetry) with a constant number of stresses.
Isocolic series can be “plain”, if made up of prosodic units all equally stressed (for example
3/3/3/3... or 5/5/5/5...), or “alternant”, if two different types of cola occur in a sequence (for
example: 3/4/3/4... or 2/5/2/5...).”"

Aus seinen weiteren Analysen wird alerdings klar, dal3 Picchio auch komplizier-
tere Folgen von Kola zuldf¥, wie mehrere einzelne Kola, die isokolische Serien
umrahmen, z. B. 5/5/5/2/5/2/4/4/2.%% Dieses isokolische Prinzip ist — wenn es tat-
sachlich eine ,costante sintattica nellalingua letteraria degli Slavi orientali e
balcanici* * darstellt — fiir die dtere slavische Literaturwissenschaft ein neues
wichtiges Bauprinzip der slavischen Literatur, stellt aber gleichzeitig die Frage:
,Poiché buona parte della prosa slava antica € caratterizzata da construzioni
isocoliche, come definiremo i limiti tra prosa e poesia? > In der Tat scheint
das, Slovo" jabeide Aspekte zu vereinen.

Fur die Sprachwissenschaft jedoch bietet das ,isokolische Prinzip® ein gutes
Hilfsmittel bel der Rekonstruktion von Texten: Man kann davon ausgehen, dal3
Kola, die innerhalb einer klar erkennbaren regelméfdigen Struktur nicht die zu

erwartende Anzahl von Betonungen aufweisen, fehlerhaft Uberliefert sind. Nicht

“ ebd., S.134 [, Wir konnen davon reden, dai? der Autor des ,Slovo' bewuRt ein kompliziertes

rhythmisches Muster geschaffen hat. [...] [V]ieles in der Natur des Rhythmus des ,Slovo o

pogibeli’ bleibt ein Rétsel, obwohl unzweifelhaft ist, dal dieser Rhythmus mit syntaktischen

Wiederholungen verbunden ist, die auch in der Volksdichtung vorkommen.“].

Picchio, Riccardo: Strutture isocoliche e poesia slava medievale. A proposito dei capitoli Il e

X1l della Vita Constantini, in: Ricerche davistiche 17—19 (1970—1972), S. 419—445, S. 421

[.Der mittelalterliche slavische Isokolismus basiert tatséchlich, wenn meine Untersuchungen

korrekt sind, auf der Anzahl der Betonungen und nicht auf der der Silben.“].

Picchio, Riccardo: Models and patterns in the literary tradition of medieval orthodox Slavdom,

in: American contributions to the Seventh International Congress of Slavists, vol. 2: Literature

and folklore, ed. Victor Terras, The Hague/Paris 1973, S. 439—467, S. 459.

%2 \/gl. Picchio: Struttureisocoliche, a. a. O., S. 432.

% ebd., S.419 [,syntaktische Konstante in der Literatursprache der Ost- und
Balkandaven“; Sperrung im Original].

> ebd., S.420 [,Nachdem ein groRer Teil der aten Savischen Prosa durch isokolische
Konstruktionen charakterisiert ist, wie definieren wir die Grenzen zwischen Prosa und
Dichtung?; Sperrung im Original].

51
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zuletzt aus diesem Grund soll nun der Versuch unternommen werden, auch das

»Slovo 0 pogibeli ruskyja zemli* einer isokolischen Analyse zu unterziehen.

4.1.2. Probleme bei der Gliederung des,, Slovo*

Fur die Zeilen 3—7 des , Slovo®, die Aufzéhlung der nattirlichen Vorziige Rul3-
lands, gibt es verschiedene Lesarten: Loparev, MalySev, Gudzij und Begunov
bevorzugen eine Nachstellung der Adjektive, die aber einige Probleme mit sich
bringt: In Zeile 6 paldt das Adjektiv cistymi ‘rein’ (in L so ausgeschrieben) nicht zu
dubravomi *“Wald'. Auch steht die Zeichensetzung, vor allem in Handschrift L,
dieser Gliederung genau entgegen. Folgt man dagegen — wie vor alem Gorlin —
dieser Interpunktion, so steht man vor dem Problem, dald divnymi ‘wunderbar’
nicht zu zvéremi ‘Tier€ paldt. Wie man aber auch cistymi as castymi ‘dicht’
interpretieren kann, so setzt Pypin die Konjektur an, dal3 divaymi ein
Abschreibfehler aus urspriinglichem divimi (= dikimi) ‘wild’ sei.> So stehen auf
beiden Seiten dhnlich gewichtige Argumente. Gliedert man allerdings den Text

nach diesen Sinneinheiten in Kola, so ergibt sich fur die ersten 10 Zellen

folgendes Bild:
Rekonstruktion A Kola| Kola | Rekonstruktion B

1 | O svétlo/ svétlaja // i ukrasno / (6) [[(6) [O svétlo/svétlaja// i ukrasno/
ukrasena // zemlja / Rustkaja! ukrasena // zemlja / Rusbkaja!

2 |l mnogymi / krasotami // udivlena / 4 (@ |l mnogymi/krasotami// udivlena /
esi: esi:

3 | ozery / mnogymi // udivlena / esi, (4) |[(6/4) | ozery / mnogymi, // (udivlena esi)

rékami / (1) kladjazbmi

4 |r&kami/[...]// (i) kladjazemi / (3/4) |[(4) | méstoCestbnymi / gorami, // krutymi /
méstoCestbnymi, cholmi,

5 | gorami / krutymi, // cholmi / 4 [[(4 [vysokymi/dubrovami,// &istymi /
vysokymi, polbmi,

6 | dubrovami / &astymi, // polemi / (4 |[(5) |divimi/zvéremi,// raznoli¢nymi /
divnymi, pticami / bei¢islenymi,

7 | zvérbmi / raznoli¢nymi, // pticami / (4)
besCislenymi,
gorody / velikymi, // sely / divnymi, (4 (4 [gorody/ velikymi, // sely / divnymi,
vinogrady / obitelnymi, // domy / (4 (4 |vinogrady / obitelnymi, // domy /
cerkovbnymi cerkovbnymi

10 |iknjazemi / groznymi, // bojary / (6) [[(6) |[iknjazemi/ groznymi,// bojary /
destnymi, // velbmoZami / mnogami — Cestnymi, // velbmoZami /

mnogami —

Hier wirkt die von der Mehrheit bevorzugte Lesart A deutlich regelmaiiger: 8

Kola mit jeweils 4 Betonungen werden eingerahmt von zwel Kola zu je 6

*® Vgl. Gudzij, a a O., S. 545.
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Betonungen. Lediglich in Zeile 4 fehlt eine Betonung: das Adjektiv zu rékami.
Geht man davon aus, dal3 hier im Original ein nachgestelltes Adjektiv stand (z. B.
Sirokymi ‘breit’ oder auch velikymi ‘grof¥’), so entsteht neben der erwahnten
geometrischen Ordnung eine Serie von Parallelismen: Zu alen 17 Substantiven
der Zeilen 2—10 ist je ein Adjektiv einheitlich nachgestelt.

In Variante B kann man zwar leicht annehmen, dal3 das ohnehin doppelt
vorhandene , udivlena esi” in Zeile 3 zuvidl ist, so dal3 auch hier ein Kolon mit 4
akzentuierten Silben entsteht. Aber auch Zeile 6 fallt mit 5 Betonungen aus dem
Rahmen. Auch entstehen so nur 7 Kola zwischen den beiden einrahmenden
sechshebigen Kola. Die Pardldlitét ist ebenfalls vollig zerstort: Von den 17
Substantiven haben 6 ein vorangestelltes und 8 ein nachgestelltes Adjektiv, 2 sind
ohne Adjektiv, und die ,Vogel® in Zelle 6 haben sogar zwel Adjektive — je ein
vor- und ein nachgestelltes.

So &’ sich anhand des isokolischen Prinzips einerseits die logische und
rhythmische Gliederung dieses Abschnitts bestétigen, andererseits wird klar, daf3
die Abschrift L (in bezug auf die Interpunktion und die Aufschlisselung von
Abbreviaturen) weiter vom Original entfernt ist als P

Der Fortgang der isokolischen Analyse kann dem Anhang A (ab Seite 31)
entnommen werden: Die Zeilen 11 und 12 (,vsego esi / ispolbnena, // zemlja /
Ruskkaja // o pravovérbnaja / véra / chrestijanbskaja!“) enthalten 7 Betonungen
und vor allem zwei unterschiedliche Vokative zu einem einzigen Pradikat. Ergénzt
man hingegen ein Pradikat zu ,pravovérbnaja véra chrestijanbskaja”, SO erhat
man zwei Kolamit je 4 Betonungen.

Danach ergibt die Serie von mit ot und do aneinandergereihten V dlkernamen
nach den algemein anerkannten Konjekturen Einheiten mit je zwel betonten
Silben, die zu acht Vierer-Kola zusammengefigt werden konnen. Lediglich Zeile
18 fallt mit nur zwei alleinstehenden Hebungen aus dem Rahmen; esist aber auch
nicht so recht klar (und daher zu erganzen), was sich denn ,za Dysju¢imsb
moremsb“ befindet — wohl nicht die , russische Erde”, eher schon Einwohner der

Halbinsel Kola oder die sagenhaften Hypoboraer.
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Zeile 23 mufte nach der Systematik der ihr folgenden Zeilen mindestens 3
betonte Silben haben; auch fehlt das Pradikat zu , Pogan'skyja / strany // velikomu
/ knjazju / Vsevolodu...“. Inhaltlich palt z. B. povinuchu sja ‘ unterwarfen sich’ >

In Zelle 26 ist eine Erweiterung auf 4 Betonungen denkbar (z. B. durch den
Vatersnamen Vladimir Monomachs), aber nicht nétig. So ergibt sich in den Zeilen
21—29 eine Serie 3/3/3/3/4/4/3/3/4 oder 3/3/3/3/4/3/3/3/4.

Danach folgen 3 (aus je 3 Einheiten zu je 2 Betonungen bestehende) Kola mit
je 6 akzentuierten Silben und dann ein Couplet aus zwei Vierer-Kola. In den
Zeilen 35—38 herrschen Kolamit 3 und 2 Hebungen vor, die z. T. zu Finfer-Kola
zusammengesetzt werden konnen, wobel allerdings ein Zweier-Kolon in Zeile 37
Ubrigbleibt. Die letzten finf Zeilen ergeben das Muster 4/2/1/2/4, wobel die mitt-
lere Zeile ,i do Volodimera“ eventuell durch den Zunamen Monomach ergénzt
werden kann. Jedoch bricht der Text hier auch ab, so dal3 eine sichere Analyse
nicht moglich ist.

Insgesamt sprechen jedoch die aufgedeckten Regelmaidigkeiten fir sich. Légen
im , Slovo®, wie Begunov meint, lediglich syntaktische Regelméafdigkeiten in Form
von Parallelismen und Chiasmen vor, die einen rhythmischen Gesamteindruck
kreieren, so mufdte es schon ein sehr grofder Zufal sein, dal3 die beiden regel-
mafdigsten Passagen des Textes je 8 Kola zu 4 Betonungen beinhalten, was
geradezu an Musikstiicke erinnert, in denen aus acht 4/4-Takten bestehende
Themen am verbreitetsten sind. Auch die Unterbrechungen der vollig parallelen
Syntax sind durchaus kein Argument gegen das Vorliegen des ,isokolischen
Prinzips*: , Etim priemom v «Slove» izbegali monotonnosti i odnoobraznosti reci,
postroennoj na polnych parallelizmach.“ >’ Insgesamt scheint sich jedenfalls die
urspringliche rhythmische Struktur des , Slovo® relativ gut wiederherstellen zu
lassen, was belegt, dal3 insbesondere die Abschrift P sich nicht alzu weit von der

Urschrift entfernt hat.

% Dieses Wort wird in «Slovo o pogibeli», a. a O., als Ubersetzung vorgeschlagen.
" Begunov, a a. O., S. 131.

http://www.uni-bonn.de/~dbuncic/slovo/



-26-
4.2. Einordnung des Textesin den literarischen Zusammenhang

4.2.1. Einflul’ des,, Slovo* auf die, Zadons¢ina*
Eine Abschrift der ,,Zadonscina’, die vermutlich in den 70er Jahren des 15. Jh. im
Kloster von Kirillo-Belozersk geschrieben wurde, enthdlt eine Phrase, die an die
Zeilen 13—22 des , Slovo* erinnert: ,...do Ceremisy, do Cjachov, do Ljachov, do
Ustpjuga poganych Tatar, za DySus¢eem morem." %8

Die gesamte betroffene Textstelle scheint eine Mischung von Worten aus einer
dlteren Version der ,, Zadonséina' nebst einiger Ausdriicke aus den Zeilen 13—22
des, Slovo* zu sain.

Sreznevskij, Rziga und Lur'e vermuten, dal3 der Verfasser der ,, Zadonséina* aus
Kirillo-Belozersk eine dltere Ausgabe (,, Prostranngja redakcija Zadonséiny*) der
,Zadons¢ina“ vorliegen hatte und das ,Slovo* aus mundlicher Uberlieferung

kannte. Fasziniert von der kinstlerischen Gestalt des ,, Slovo* soll er zur astheti-

schen Verschonerung Teile des ,, Slovo® mit Gbernommen haben.

4.2.2.,Slovo* und , Zitie Fedora Jaroslavskogo®

Aus der zweiten Halfte des 15. Jh. existiert eine neue Redaktion des , Zitie Fedora
Jaroslavskogo®, geschrieben von Andrgj Jur'ev, in dessen Vorwort sich einige
Textstellen des ,, Slovo* wiederholen. Insbesondere der Anfang, beginnend mit ,,O

svetlgja i presvetlgja Ruskaja velikaja zemlel* >

gefolgt von der Beschreibung,
RuBland sei geschmiickt mit vielen Flissen, verschiedenartigen Vogeln und
Tieren und einer Menge unterschiedlichen Viehs, scheint analog zum , Slovo®
aufgebaut zu sein. Insbesondere diese Zusammenstellung — Beginn fast genau wie
beim , Slovo*, gefolgt von einem Zitie — fuhrte zu der Annahme, das , Slovo® sei
kein eigensténdiges Werk, sondern gehtre vielmehr als Vorwort zu einem
(hagiographischen!) Zitie. Vermutungen im Zusammenhang mit der Redaktion des
Andrg) Jur'ev waren unter anderem, das ,, Slovo“ selbst sei urspriinglich ein hagio-
graphischer Text gewesen; es sl von Andrg) Jur'ev (oder jemandem vor Andrej
Jur'ev) féschlich aus dem Vorwort zum , Zitie Aleksandra Nevskogo* entnommen

und ins Vorwort zum , Zitie Fedora Jaroslavskogo” ilbernommen worden; Andrej

% ¢bd., S. 136 [, zu den Tscheremissen, den Tschechen, den Lechen, zum Ustjug der heidnischen
Tataren, hinter dem Weil3en Meer”].
% ¢bd., S. 138 [,,O helles und strahlendes Russisches grofRes Land!“].
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Jur'ev habe eine ganze Reihe von verschiedene Zitija vorliegen gehabt und diese
einfach durcheinandergebracht; das ,, Slovo* und das , Zitie Aleksandra Nevskogo"
seien urspringlich eine zusammenhangende, weltliche Biographie Aleksander
Nevskijs gewesen.

Offensichtlich muf3 Andregj Jur'ev das ,,Slovo” bekannt gewesen sein. Es stellt
sich also eher die Frage, ob Andrg Jur'ev das ,Slovo“ bereits als Vorwort zu
einem Zitie vorliegen hatte, oder ob er es selbst vor das , Zitie Fedora Jaros av-
skogo“ als Vorwort einschob, umgearbeitet in einen hagiographischen Text und
der aktuellen politischen Lage Rufdands angepaldt. Zum Teil beantwortet Jur'ev
diese Frage selbst: Er selbst habe wenig von den Grol3en gehért und kenne die
wundervollen Wundertaten des Fedor Jaroslavskij nicht.° Weitere Nachforschun-
gen ergeben, daR er wahrscheinlich beim Verfassen des , Zitie Fedora Jaroslav-

skogo“ folgende Werke herangezogen hat:

Zitija Borisa i Gleba, Leontija Rostovskogo, Petra, Alekseja, Sergija Radonezskogo, Kirilla
Belozerskogo, Dmitrija Solunskogo, proloznoe Zitie Viadimira, «Povest o gibeli Batyja v
Zapadnych stranachy Pachomija Logofeta®

Dies |83t es als wahrscheinlich erscheinen, dai er auch das ,, Slovo® selbst einge-
arbeitet hat.

Serebrjanskij verglich Textstellen des ,Zitie Fedora Jaroslavskogo® und des
,Zitie Aleksandra Nevskogo® (wie z. B. die Beschreibungen kurz vor dem Tode
der Flrsten, ihres Sterbens und ihrer Begrébnisse), da er annahm, dal3 Jur'ev auch
diesen Text kannte und zum Teil mit abschrieb. Hierbei stellte er fest, dal’ beide
Zitija an diesen Stellen kontextuell nicht stringent erscheinen. Dem widerspricht
Begunov: Richtig ist, dai? das , Zitie Aleksandra Nevskogo* nach dem fiir hagio-
graphische Texte Ublichen Schema aufgebaut ist. Weiterhin richtig ist, dal3 Andrej
Jur'ev diese Tradition auch im ,Zitie Fedora Jaroslavskogo* erhalten hat. Falsch
ist allerdings, dalk im ,, Zitie Fedora Jaroslavskogo* diese Stellen kontextuell nicht
eingebettet seien. In einer Art Nachwort zum , Zitie* werden sie wieder aufgegrif-
fen und auch kontextuell abgeschlossen. Méglicherweise falsch ist Serebrjanskijs
Annahme, Jur'ev hétte auch aus dem , Zitie Aleksandra Nevskogo* abgeschrieben
(und sei moglicherweise dort auf das ,Slovo” gestof3en). Die von Serebrjanskij
betrachteten Textstellen sind Teil der Ublichen hagiographischen Tradition jedes

% vgl. ebd., S. 141.
®1 ebd.

http://www.uni-bonn.de/~dbuncic/slovo/



-28-

Zitie und kénnen Jur'ev daher auch als Traditionen bekannt gewesen sein. Er
mufte dazu nicht notwendigerweise das , Zitie Aleksandra Nevskogo* kennen.
Jedenfalls |&3t sich auch an dieser Stelle nicht schlief3en, dafl3 das Slovo ein Teil
des Vorwortes zum , Zitie Aleksandra Nevskogo* darstellt.??

Wieso hat also Andrej Jur'ev das,, Slovo* liberhaupt genutzt? Die Beschreibung
des schonen Ruflands trifft das national-patriotische Lebensgefiihl des spéten
15. Jahrhunderts,®® wie es auch in anderen Werken der Literatur des 15. Jahr-

hunderts belegt ist. Vielleicht ist dies der Grund gewesen.

4.2.3. ,Slovo" und , Stepennaja kniga“

Gleich an zwei Stellen in der ,, Stepenngja kniga“ wird die Aufzahlung der Volker
aus dem Slovo wiederholt: im ,,Rodoslovie russkich gosudarg® in der Einleitung
und im ersten Kapitel der siebten Stufe ,, Uber Jaroslav Vsevolodic®.

Aus der Erwdhnung aufeinanderfolgender Fursten im ,, Rodoslovie russkich
gosudargj”, angefangen bei Rjurik und bis zu Ivan V. (,dem Schrecklichen®,
16. Jahrhundert) und dessen Sohnen, schliefst Begunov, dal3 dieser Text frihestens
aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts stammen kann. Die Datierung der
zweiten Stelle hat zunéchst mehr Probleme bereitet.** Vermutlich handelt es sich
auch hier um einen Text aus dem 16. Jahrhundert. Im Unterschied zu der entspre-
chenden Textstelleim ,Slovo” sind die Volker, dieim ,, Slovo" im Genitiv mit den
Préspositionen ot und do benutzt werden, hier im Nominativ. Dies bewirkt einen
wesentlichen inhaltlichen Unterschied: Im Slovo zeigt die Aufzahlung der Volker
die geographischen Grenzen des russischen Reiches auf. In der ,, Stepennaja kniga*
zahlen dle diese Volker ,Tribut® an das russische Reich, wodurch ein
(Ubertriebenes) Bild der politischen Macht entsteht. Gorlin hat hierzu bemerkt,
dai’ eine Uberbewertung wie hier charakteristisch fiir die Schriftsteller des 16. und
17. Jahrhunderts ist.° Dennoch kann eine solche Ausdehnung der Macht Moskaus
nicht dem 13. Jahrhundert zugeordnet werden. AulRerdem werden die Tscheremis-
sen aus dem ,Slovo® in der ,Stepenngja kniga“ in die richtige geographische

Reihenfolge gebracht, d.h. von , ot Burtass do Cermis®, ot Cermisb do Morbdvi*

%2 vgl. ebd., S. 136 ff.
% vgl. ebd., S. 144,
 vgl. ebd., S. 146 ff.
% vgl. ebd., S. 149.
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zu ,i Burtasy, ... i Mordva, i Ceremisa“.®® Zwischen den Burtassen und den
Mordvinen stehen die Tscherkessen. Wenn auch dies einer geographischen
Reihenfolge entsprechen soll, so konnen hier die Tscherkessen im Sinne von
Saporogischen Kosaken gemeint sein. Ob diese ethnische Bezeichnung allerdings
bereits vor dem Ende des 15. Jahrhundert existiert haben konnte, weif3 man nicht.
Die anderen Tscherkessen fallen erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts unter die
Macht Moskaus.®” Es ist jedenfalls &uRerst unwahrscheinlich, daR hier ein
Schreiber aus dem 13. Jahrhundert am Werk gewesen ist.

Weiterhin ist nicht herauszulesen, im Zusammenhang mit welchem anderen
Werk der Verfasser der ,, Stepenngja kniga“ auf das ,, Slovo* gestof3en sein kénnte.
Verarbeitet sind hier zu viele verschiedene Werke, z. B. das ,Zitie Michaila
Cernigovskogo*, welches als Vorlage firr die Aussagen {iber den Firsten Jaroslav

gedient haben mul3.

5. SCHLUSS

Diese Arbeit hat das ,Slovo o pogibeli ruskyja zemli* als Werk des 13. Jahr-
hunderts gezeigt. Sprachlich gehért es eindeutig zur Periode vor dem Mongolen-
sturm.

Auch was die historische Analyse betrifft, so ist davon auszugehen, dal3 das
»Slovo" in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts verfaldt wurde. Wahrscheinlich
wurde es zwischen dem Ende des Jahres 1237 und dem Jahr 1246 verfald. Da
weitere Teile des,, Slovo” fehlen, ist eine noch genauere Bestimmung in bezug auf
das Todesdatum Jurij 1. Vsevolodovics schwer zu treffen, da fir beide Moglich-
keiten Fir- und Gegenargumente gefunden werden kdnnen.

Die in dieser Arbeit durchgefiihrte isokolische Analyse kann nur in einem
Gesamtzusammenhang gesehen werden, in welchem mdglichst viele altrussische
Texte einer solchen Untersuchung unterzogen werden. Im Grunde kann erst dies
die Legitimation dafir liefern, die isokolische Analyse as Werkzeug bel der
Wiederherstellung der Urform des ,, Slovo* einzusetzen. Jedoch flgen sich die

% 7.20; Begunov, a a. O., S. 146 [, die Burtassen, ... die Mordvinen, die Tscheremissen‘].
% vgl. ebd., S. 150.
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Ergebnisse gut in andere Untersuchungen zum , Slovo* ein. Insbesondere die
Uberzeugende Regelmaidigkeit der Kola rechtfertigt weitere Untersuchungen zum
»isokolischen Prinzip* in der altrussischen Literatur.
Sowohl im Zuge eines Datierungsversuches a's auch beim Uberpriifen isokoli-
scher Strukturen stellt sich deutlich heraus, dal3 das , Slovo* nicht as Vorwort zu
einem Zitie gedacht war. Es hat als frithes eigensténdiges Werk zu gelten, das sich

nicht mehr in die Regeln der Hagiographie fugt.
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ANHANG
A. Der Text
Abschrift P Abschrift L Rekonstruktion Uber setzung
GAORO 0 norugean | dBurie Ralkenraro Slovo / o pogibeli / (4) | Rede Uber den Untergang
BEAHKATO KH3A Ruskyja / zemli des Russischen Landes

3 ML
PoyKnima 3€AH °

" cmepH REAMKO | Aaezadipa - po smerti / velikogo/  [(4) |nach dem Tod des Grof3-
kiaza [Apocaaga » Apocaania Beea knjazja / Jaroslava firsten Jarodav
Pscin Hecka
11O cekrao cekTaamn | O crkTao ce'kTaaa 1 |O svétlo / svétlaja // i ukrasno [(6) |O hell gliickselige™ und schén

OYKPACHO OYKPALLEHA

OYKPACHO OYKPALLEHA

/ ukraSena // zemlja /

geschmuickte Russische Erde!

3eman PYChKam 3eman PYckaa » Rusbkaja!

2| K muorsimu kpacorTamu | M muorumn kpacoramu |1 mnogymi / krasotami // (4) | Fur viele Schdnheiten bist du
OYAHRAEHA €CH * OYAHRAEHA €CH * udivlena / esi: berihmt:

3 03 PRI MHOTKIMH W3EPL! MHOPHMH ozery / mnogymi // udivlena / | (4) |fUr viele Seen bist du beriihmt,
OV AHRAEHA €CH OV AHRAEHA €CH esi,

4| p-BKAMH H KAAAASBMH | pEKAMH H KAAAA3LMH » | T€Kami / [Sirokymi?] // i (4) [fur [breite?] Flusse und ortlich

4
MECTOMETRHRIMH

3
MECTOMTHRIMH

kladjazemi / méstocestbnymi,

verehrte Quellen,

ropAMH * K'POYThIMH
XOA’MH BhICOKRMH

FOPAMH * KPS ThiMH

X0A'MH ¢ RRICOKH

gorami / krutymi, // cholmi /
vysokymi,

(4)

steile Berge, hohe Hiigel,

T
AOYEPAROMH MThIMH
MOABMH AHBHBIMH

AYEPABOMH YHCThIMH
M0AMH AHEHLIMH

dubrovami / ¢astymi, //
polbmi / divnymi,

(4)

dichte Walder, wunderbare
Felder,

3R'BPhMH PA3ARIMHRMH
MTHUYAMH
EELPHCAEHBIMA *

3BBPMH * PASAHUHBIMH
THUAMH
EEUHCAEHBIMH ©

zvérbmi / raznoli¢nymi, //
pticami / be§Cislenymi,

(4)

mannigfaltige Tiere, unzéhlige
Vogel,

roPOALI REAHKRIMH
CEART AHRHKIMH

ropOALlI REAHKHMH
CEART AHRHKhIMH *

gorody / velikymi, // sely /
divnymi,

(4)

grof3e Stadte, wunderbare
Dorfer,

BHHOMPAAR!
WEHTEANBIMH * AOMBI
UPKRhHBIMH

BHHOMPAAR!
WEHTEAHBIMH * AOMBI
UPKRHLIMH *

vinogrady / obitelnymi, //
domy / cerkovbnymi

(4)

kl6sterliche Weingarten™,
Kirchenhauser,

10

H KHA3AMH MPO3HKIMH ©
EQfaphI ‘lgl'HI:.IMI’I
BEABMOXKAMH

MHOMAMH

H KH3bMH IPO3HBIMH

T
EOAPLI YTHRIMH
BEAMOKAMH MHOTAMH *

i knjazemi / groznymi, //
bojary / Cestnymi, //
velbmoZami / mnogami —

(6)

schreckliche Firste, treue
Bojaren, viele Edlen —

11

BCErO €CH HCMOARHENA
3emaa Poyckam

BCErO €CH HCMOAHEHA
3eman Poyckaa ¢

vsego esi / ispolbnena, //
zemlja / Rusbkaja.

(4)

von alem bist du erfillt,
russische Erde.

12

o npararEputam ¢

4
g'Rpa XpTHRAHKCKAR

w nparagEpHas « R'Rpa

3
XPTHAHKCKAA

[Slava ti?], / o pravovérbnaja /
véra / chrestijanbskaja!

(4)

[Ruhm sei dir?], (0) recht-
gléaubiger christlicher Glaube!

% Ubersetzung: , Vita des heiligen GroRfiirsten Alexandr Jaroslavi¢ von ganz RuRland Nevskij*
% Nach dem Slovar’ russkogo jazyka XI—XVII vv., a a O., vyp. 23 (Sb — sdymka), Moskva 1996, S. 147—149.

™ Nach Mesterskij, a a O., S.412f. ist das Wort vinograds ‘Weinstock’ hier in diesem Sinne als Beispiel fir die hohe
Agrarkunst der Rus' gebraucht.
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Abschrift P

Abschrift L

Rekonstruktion

Uber setzung

13[Weeak A0 OVrop » 1
A0 LAXOR®

Wekae A0 8rop'h = H A0
AAXOB™

Otselé / do Ugors, / [ot
Ugor] /i do Ljachovw,

(4)

Von hier zu den Ungarn, [von
den Ungarn] zu den Lechen™,

14 a0 Haxoen W ‘Iaxg A0

IATRA3H

A0 Faxors « & Yexor™
A0 AATRA3ZH *

[ot Ljachovsb] / do Cachovs,
// ot Cachovs / do Jatvjazi

(4)

[von den Lechen] zu den Tsche-
chen’?, von den Tschechen zu
den Jatvingen”

15/n @ IATRA3H A0
AuTrel A0 Hemeun

H U [ATRA3H A0
AuTRet » A0 Nkmeu »

iot Jatvjazi / do Litvy, // [ot
Litvy] / do Némecks,

(4)

und von den Jatvingen zu den
Litauern, [von den Litauern] zu
den Deutschen,

16| Nkmeus A0
Kopkant « & Kophkant g0
OVcrhiora

A0 Kopkant » aw
OVerniora »

ot Némecs / do Korély, // ot
Korély / do Ustsjuga,

(4)

von den Deutschen zu den Ka-
reliern™, von den Kareliern zum
Ustjug,

17| rak Tamo BaxOy
Toumnu noraunn

ra’k Baxy Tamo
Toumnus noranuu ¢

gde tamo / bjachu // Tojpmici
/ poganii,

(4)

wo die heidnischen
Tojmitschen™ leben,

18| 1 34 ABNUIOMHMS
MOPEM'h

H 34 ALLUMHA
MOPEM'B

[... /...]// i za Dysjuéims /
moremsb;

(4)

[...] und hinter dem Weil3en
M eer76;

191 mopa A0 Boa'raps ®
Boarape a0 Boypracs

W mopa Ao Boaraps « &

Boara a0 Boyprac -

ot morja / do Bolgars, // ot
Bolgars / do Burtaswb,

(4)

vom Meer zu den Bulgaren”,
von den Bulgaren zu den
Burtassen’®,

20| @ RoypTach A0
Yepmnen B Tepmuen

A0 MopmagH

T BYpracs Ao
Hep muenh « K
Yep'mnen A0 AMop’ARH:

ot Burtasb / do Cermiss, // ot
Cermisb / do Morbdvi —

(4)

von den Burtassen zu den Tsche-
remissen’®, von den Tscheremis-
sen zu den Mordwinen® —

21|79 RCE NOKOPEHO BRIAO

TO BCE MOKOPEHO EhAQ

to vse / pokoreno / bylo

©)

all das war erobert

22| GioM'h * KPTHIAHKCKOMY

@d3b6IKY

BFMB * XPThAHACKOMY
M36IKY

bogomt / krestijanbskomu /
jazyku.

3)

von Gott fir das christliche
Volk.

71

72

73
74
75
76

v

78
79
80

Lechen: gemeint sind wohl Polen.

Tschechen: grenzten wohl nie an die Rus', sondern werden in einer Einheit mit Ungarn und Polen genannt (vgl. Begunov,
a. a 0., S. 89); ubrigens wére auch die Reihenfolge nicht richtig, da hier die Polen zwischen Ungarn und Tschechen wohnen
wirden.

Jatvingen = Jatviger: baltisches Volk, ging im Grof3furstentum Litauen auf.

Karelier: finno-ugrisches Volk, von dem heute noch 131 000 in Rufdand leben.

Tojmitschen: unbedeutender Volksstamm, offensichtlich nach dem Flu Tojma benannt.

Die Herkunft der Bezeichnung Dysjucee more, eigtl. ‘ Atmendes Meer’, fir das Weille Meer bzw. das Nordpolarmeer wird
auch im Slovar' russkogo jazyka X1—XVII vv., a a O., vyp. 4 (G—D), Moskva 1977, S. 397 nicht ausdriicklich erklart,
hangt aber wohl mit der Bedeutung von dychati ‘wehen (vom Wind)' zusammen.

Gemeint sind die Wolgabulgaren, ein Turkvolk, das im 7. Jh. an der Nordkiste des Asowschen Meeres lebte; ein Tell,
Vorléaufer v. a. der Tschuwaschen, zog an die Wolga, ein anderer Teil zog ins heutige Bulgarien und wurde von den dort
Iebenden Slaven assimiliert.

Burtassen: wurden ab dem 12. Jh. u. a. von den Wolgabulgaren assimiliert.

Tscheremissen = Mari: finno-ugrisches Volk, von dem heute noch 644 000 in Rufdland leben.

Mordwinen: finno-ugrisches Volk, von dem heute gut 1 Million in Ruf3land lebt.
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Abschrift P Abschrift L Rekonstruktion Uber setzung
23| NOraNKCKKIA CTPAHK = | NOFANKCKHA CTpann » | Pogan'skyja / strany / (3) | Die heidnischen Lander
[povinuchu sja?] [unterwarfen sich]
24| gganKOMY KHEK BEAHKOMY KHAZH velikomu / knjazju / (3) |[dem Grof¥firsten Vsevolod,
BceroA0AY ° BceroA0AY ° Vsevolodu,
25| oo ero FOpnio ku3w Wigo ero FOpuio kn3t0 | otcju ego / Jurbju, / knjazju /| (4) |seinem Vater Jurij, dem Firsten

KnteRhckomoy

KHnernekomoy »

Kyeveskomu,

von Kiev,

26| ska ero Boadinepy « 1 | A€AOY €ro Roaogumepoy |dédu ego / Volodimeru /[...?] | (4) |seinem GroRvater Vladimir [...7]
Manayy 1 Man xscg /1 Manamachu, Monomach,

27| KOTOPRM™ TO KOTOPRMS TO kotorymm / to / Polovbci (3) | mit dem [damals] die Polowzer™
IToaogoUH TToaorHIm ¢

28

AkTH cROM@ Houtay B
KoaslE'RAH *

AkTH cROA HOWwAXY B
KAKIEEAH *

déti svoja / polosachu / v
kolybéli.

3

ihre Kinder in der Wiege
erschreckten.

29

A (AHTRA H3 BOAOTA HA
CRRTh He RuHHKRIRAXY

A AHTBA H3 BOAOTA * HA
¢RRT™h HE BRMHHKHRAXY

A Litva / iz bolota / na svéts /
ne vynikyvachu.

(4)

Und die Litauer kamen aus dem
Sumpf nie ans Licht hervor.

30| a OVrpnt TREPAAXOY = | & Brpat TREPAAXY A Ugry / tverdjachu // (6) |Und die Ungarn verstarkten ihre
KAMEHBIH FOPOAK KAMEHBIE FOPOAL! kamenyi / gorody // steinernen Stadte durch eiserne
KEARIHBIMH BOPOTH KeAR3HBIMH BOPOTH! Zeléznymi / voroty, Tore,

31| ARkt HA N REAHKAIE ABBI HA HHX'S BEAHKHiG  |aby / na nich // velikyjb / (6) damit Vladimi r der Grof3e nicht
Boabimep Tamo ne | BOAOAHMED™ TaMo He Elozlggig;zl’h // tamo / ne zu ihnen dort hinauf komme.
BhcRyaat - Bhhya - '

32| & Hkmun plkagoyca | & Hhmun paporagoyca |A Némei/radovachusja, // |(6) |Und die Deutschen® freuten

AAAEME BOVAOVME * 34
CHHHM'h MOPEM'B

* AAAEME BOYAOVME 34
CHHHM'h MOPEM'R *

dalece / budude, // za sinimb /
morema.

sich, daf? sie weit weg hinter
dem Blauen Meer waren.

33

Boyprack Yepemucn +
Bapa n AophaRa

E¥pracr « Yepemncu
Bapa n AophaRa

Burtasi, / Ceremisi, / Veda / i
Morbdva

(4)

Die Burtassen, Tscheremissen,
Veder® und Mordwinen

34 ROPTRHHMAOY “KiT3aA EOPTHHUAXOY HA KH3A bor'tllzniéa;:hu / na knjazja / (4 mmhtm V_Va|_dh0ni g fir Grof-
BEAHKSBOAOAHMEpa . Boadhepa velikogo / Volodimera. furst Vladimir.
35| M xa0ps AanoyHas |1 ke Pamanshan® I kjurb / Manuils / (5) |Und der Herrscher Manuel® von

© A
(PErOPICKRIF WAACH
nawki

UPLrOPSCKHI WNACH
Hmka -

cesaregorodskyjb, // opasb /
imé&ja,

Konstantinopel, der sich sorgte,

36| NoHE H BEAHKBIA AAPK | MOHE H BREAHKHA AAPSI pone /i velikyja / dary // (5) | schickte deshalb grofie
MOCKIAALLIA K HEMOY MOCKIAALLIE K HEMOY * posylaSe / k nemu, Geschenke zu ihm,

37| ABBI MOA HHM™S ABRI N3 HE® aby / pod nimb (2) |damit vonihm

38| ReAHKRIA KH3B BEAHKHI KH3h velikyjb / knjaze / (5) | GroRfurst VIadimir

BoAoAHMEPD

I[pAropOAA HE B3AA *

Boadnmeps Iparopd He
B3AA™L

Volodimers // Cesarjagoroda
/ ne vzjalb.

Konstantinopel nicht nehme.

8 Polowzer = Kumanen = Kip&ak: ein Turkvolk, das spéter die, Goldene Horde* bildete.

8 Vielleicht sind hier die — ebenfalls germanisch sprechenden — Schweden gemeint (vgl. Loparév, a a. O., S. 23).

8 Die Identitat dieses Volkes ist unklar; laut Fasmer, t. 1, S.376 konnte der Name des Flusses Vjatka von diesem Volk
abgeleitet sein. Loparév, a a O., S. 23 identifiziert sie — lautlich kaum begriindbar — mit dem Volk Vod.

8 Honig, der hier zur Tributzahlung verwendet wird, war eines der Hauptexportgiiter Ruflands.

8 Urspriinglich stand auch in L xtops Alansuam, wurde dann aber zu nxe Pamanguah , verbessert.

8 Manuel I. Komnin (1123?2—1180), byzantinischer Kaiser ab 1143.
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Abschrift P Abschrift L Rekonstruktion Uber setzung

39| A B Tht Avn BOA'R3HE [ A B TRt A BoAR3ne | A vty / dni/ bolézns / (4) | Aber in diesen Tagen haben die
Kp?r niand X p"grmﬂ — krestijanom / Christen eine Krankheit

40| & reanica TApocaaka & Beankoro Apocaara » |ot velikago / Jaroslava (2) |seit Jarodav dem Grof3en

41| A0 BoaoAHMEPA * 1 a0 Boadumepa » i do Volodimera / (2) |und bis Vladimir [Monomach?]

[Monomacha?]

a2, 20 ML H A0 HERWIHAMO i do nynésnjago / Jaroslava (2) |und biszum jetzigen Jaroslav
IApocaara * [Apocaara -

43|, A0 BpaTA : Ophia H A0 BpaTa ero FOpnm  |i df) b.rata ego/ .Jurbja, / (4) {und bi%zu seinem Bruger Jurij,
ke BOAS?\AepLCKa . kit BoABHMEphCKATO » knjazja / Volodimersskago... dem Fursten von Vladimir,...

Die obige Synopse zeigt die beiden erhaltenen Abschriften des ,Slovo o pogibeli ruskyja zemli* (in
moglichst getreuer Wiedergabe der Graphik) sowie einen Rekonstruktionsversuch (in lateinischer Trans-
literation) unter Beriicksichtigung des ,,isokolischen Prinzips*, aus dem sich Umbruch und Numerierung
der Zeilen ergeben, nebst Ubersetzung ins Deutsche. In Klammern hinter der Rekonstruktion ist in jeder

Zeile die Anzahl der Kolaangegeben.®’

8 Die Wiedergabe der Abschriften P und L geschieht nach Begunov, a a. O., S. 154—156. Bei der Rekonstruktion sind einige
Konjekturen ebd., S. 182—184 entnommen. Die genaue Graphik der Handschrift P ist den Photokopien in Loparév, a. a. O.,
S. 25—27 entnommen. Die Original zeichensetzung der Abschrift L stammt aus der Abschrift in Gorlin, Michel: Le Dit de la
ruine de la terre russe et de la mort du grand-prince Jarodav, in: Revue des études slaves, t. 23, Paris 1947, fascicules 1—4,
S.5—33,S. 27.1.
Ubersetzung der Verfasser aus dem Altrussischen; eine Ubersetzung ins Neurussische lag uns zur Orientierung vor: «Slovo o
pogibeli», a a O. Die deutsche Ubersetzung der Zeilen 1—12 in Luther, Arthur: Geschichte der Russischen Literatur,
Leipzig 1924, S. 59 ist dagegen ungenav.
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