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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation
"Saul inter prophetas? Das Bild Konig Sauls in der Bibel im Vergleich mit seiner Erscheinung
in Pseudo-Philos Liber Antiquitatum Biblicarum”, die im April 2014 von der Philosophischen
Fakultat der Universitdt zu Koéln angenommen wurde. Die disputatio erfolgte am 16. Juli
2014.

Im Zuge der Uberarbeitung wurde die Anlage der Dissertation (iberarbeitet und in eine starker
an die chronologische Abfolge der Ereignisse orientierte Darstellung umgewandelt.
AuBerdem wurden die bis heute bekannten Geniza-Fragmente des Midrasch Samuel
eingearbeitet und ein starkeres Gewicht auf das Bild Sauls gelegt, dass sich aus den
rabbinischen Schriften ermitteln lasst. Somit verschiebt sich der Fokus von der Darstellung
Sauls, die sich aus dem Liber Antiquitatum Biblicarum gewinnen lasst hin zu einer
Darstellung des ersten Konigs Israels, die sich aus einem Korpus rabbinischer Schriften
gewinnen l&sst.
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1 Einfiithrung

David ..., Salomo ..., Saul?

Die Namen der ersten israelitischen Konige hat im Abendland wohl jeder schon einmal
gehort. Auch wenn der Name ,,Saul* vielleicht nicht so im Gedéichtnis haften geblieben ist,
wie der weitaus bekanntere David, so hat man ihn zumindest in Zusammenhang mit
ebendiesem David schon mal vernommen.

Wiirden wir die Augen schlieen, uns diese drei Gestalten bildlich vorstellen und dann unsere
Vorstellungen einem Zeichner beschreiben oder sie zu Papier bringen, so wiirde man bei
einem Vergleich der Zeichnungen oder geschriebenen Darstellungen viele {ibereinstimmende
Merkmale feststellen konnen. Salomo kennen wir als weisen und gerechten Konig und
Erbauer des Tempels in Jerusalem, seinen Vater David vor allem als den Bezwinger des
riesenhaften Goliath, als Eroberer Jerusalems und als Schopfer des israelitischen Reiches,
dass seit seiner Zeit als Idealvorstellung in den Kpfen biblischer Autoren herumgeistert.

Und Saul? Thn kennen wir als den verworfenen Konig, der es in seiner spéteren Laufbahn vor
allem darauf anlegte den ihn an Popularitit iiberfliigelnden und ihm damit gefdhrlich
werdenden David aus dem Weg zu rdumen.

Diese Vorstellungen basieren alle auf dem Bild, das uns der biblische Text vermittelt. Uber
die Einheitlichkeit, das urspriingliche Aussehen des Textes und die Beziehungen der vielen
verschiedenen bekannten Textzeugen untereinander wird seit etwa 250 Jahren lebhaft
diskutiert.' Doch auch wenn sich das Bild Sauls bei der Diskussion iiber die biblischen Texte
nicht in ein giinstigeres Licht riicken ldsst, so lassen zumindest die Ansichten in den
rabbinischen Texten und die Legenden und Sagen der jldischen Traditionsliteratur ein
differenzierteres Bild zu und zeigen andere Facetten der Figur des ersten Konigs von Israel.
Es sollte uns damit moglich sein, durch die Untersuchung der Rezeption von Sauls Charakter
in den zeitlich spéteren, vor allem aus rabbinischer Zeit stammenden Texten, seine Wirkung
in nachfolgenden Jahrhunderten zu ergriinden. Aus der Wirkungs- oder Rezeptionsgeschichte
Sauls ldsst sich damit ein positiveres Bild des in der Bibel auf den ersten Blick nur sehr
eindimensional dargestellten Konigs entwerfen. In den Schriften der rabbinischen Tradition
versuchen die Gelehrten durch eine in alle Richtungen gehende Analyse den Umstand zu
erkldaren, warum Saul verworfen wurde, warum Gott es zulie3, dass er scheiterte. Dabei
werfen die Interpretatoren immer wieder die Frage auf, ob die Umstdnde der Herausbildung

der israelitischen Monarchie Zufall waren oder ein grofler, vom menschlichen Verstand kaum

! Vgl., Tov 1992; Saebe 1996 und Mulder 1988.



fassbarer, gottlicher Plan hinter allem steht. Durch diese theologische Pramisse ist es den
Auslegern moglich, Konig Saul in einem sehr viel positiveren Licht zu sehen als in der Bibel.

Vor allem beim Vergleich mit dem Midrasch Samuel und dem Pseudophilo zugeschriebenen
Liber Antiquitatum Biblicarum erdftnet sich dem Leser ein anderer Blickwinkel auf den
ersten Konig Israels. Zwar wird Saul auch dort an manchen Stellen grausam und
unbarmherzig dargestellt, doch verliert diese Darstellung durch die Betonung, alles geschehe

nach einem universellen goéttlichen Plan, ihre Schérfe.

1.1 Anlage der Arbeit

Fiir eine Betrachtung Sauls stehen die notwendigen Schritte damit logischerweise fest. Im
Zusammenhang mit Saul war jetzt schon oft die Rede von Bild und Darstellung. Um den
Autfbau der Arbeit zu beschreiben, sei eine Metapher gestattet: Bevor wir uns daran machen
aus dem biblischen Text heraus ein Bild Konig Sauls zu entwerfen, bereiten wir zuallererst
die Leinwand vor, auf die wir unsere Charakterskizze dann abbilden. Indem wir ihn in seinen
historischen und geopolitischen Rahmen setzen, bevor wir die Leinwand dariiber spannen,
bereiten wir sozusagen den Grund flir das Verstindnis dieser Person. Sind diese
Grundvoraussetzungen dann abgesteckt, muss das Bild des ersten Konigs, das uns von unserer
Primédrquelle, dem biblischen Text vermittelt wird, herausgearbeitet werden unter der
Fragestellung: Was wissen wir (eigentlich) iiber Saul? Welche Informationen iiber ihn, sein
Leben und sein Wirken konnen wir aus dem biblischen Text ziehen? In diesem
Zusammenhang wird auch die Frage zu klédren sein, inwiefern wir die Bibel in Bezug auf die
Saulsgeschichte als historisches Werk betrachten konnen, und inwieweit wir den dort
gemachten Angaben in Bezug auf historische Glaubwiirdigkeit und Prizision vertrauen
konnen. In einer anschlieBenden Analyse des biblischen Berichts werden wir die daraus
gewonnenen Informationen in Kategorien (physische Merkmale, etc.) einteilen, die uns
Aufschluss tliber das Leben Sauls geben sollten. Die daraus gezogenen Erkenntnisse
vergleichen wir mit den Beobachtungen aus spiteren Uberlieferungen iiber Saul und kénnen
somit durch erkennbare Unterschiede oder Gemeinsamkeiten die Rezeptionswirkung auf den

jeweiligen ,,Leser, ,,Horer* oder ,,Betrachter der Uberlieferung ableiten.



1.2 Struktur und Aufbau

Um eine fundierte Biographie unseres Protagonisten erstellen zu kénnen und jeden Hinweis
auf seine Person und seinen Charakter herauszufiltern und in der Art und Weise zu verstehen,
wie es die antike Leser- und Zuhorerschaft getan hat,” bietet sich ein Vorgehen an, dass den
biblischen Text, soweit er Saul betrifft, Kapitel fiir Kapitel unter die Lupe nimmt. Im Falle
eines kapiteliibergreifenden Erzédhlstranges kann ausnahmsweise von diesem Vorgehen
abgesehen werden und der Erzédhlstrang als eigenstéindige Einheit untersucht werden. Der
Vorteil dieser ,,chronologischen* Vorgehensweise liegt darin, dass sich die Erzidhlung in der
beabsichtigten Art und Weise des Autors entfalten kann. An Stellen, die in der jlidischen
Traditionsliteratur eine Umdeutung erfahren haben oder neue Informationen bieten, konnen so
sofort Querverweise gezogen und die Parallelstellen verglichen werden. Bei Ereignissen, die
von Pseudophilos Liber Antiquitatum Biblicarum behandelt werden, schlieBt der lateinische
Text dieses Werkes sich an die relevanten Kapitel an. Durch den Vergleich dieser
unterschiedlichen Darstellungen sollte es moglich sein, das sich wandelnde Bild der Figur
Sauls innerhalb der Jahrhunderte herauszuarbeiten und eine ,,Rezeptionsgeschichte zu
erstellen.

Natiirlich ist fiir die abschlieBende Bewertung der Person Sauls die Einbeziehung der
Vorgeschichte aus den Kapiteln 1-7 des ersten Samuelbuches von Bedeutung.

Im ersten Samuelbuch vollzieht sich der Wandel von der vorstaatlichen in die staatliche Zeit
Israels, von der Richter- in die Konigszeit. Welche Faktoren schlieBlich den AnstoB fiir diesen
radikalen Wandel gaben, wird ebenso zu erdrtern sein, wie der Ablauf und die Folgen dieses
Entschlusses.

Von den 407 namentlichen Erwéihnungen3 eines ,,Saul“ in der Bibel betreffen 398 unseren

K6nig Saul.* Von diesen 398 Stellen entfallen:

298 = (74,9 %) auf das 1. Buch Samuel,

67 = (16,8 %) auf das 2. Buch Samuel,

27 = (6,7 %) auf das 1. Buch der Chronik,

5 = (1,3 %) auf Uberschriften in den Psalmen und
1 = (0,3 %) auf eine Ortsangabe im Buch Jesaja.

2 Diesen Ansatz hat auch Edelman, die versucht to read ‘like an ancient Judahite‘*; vgl. Edelman 1991, 12 u.
25-26.

*S. Even-Shoshan 1996, 1098-1099.

% 399 Erwihnungen wenn wir Apg 13,21 mit hinzurechnen, wo Saul in einem kurzen Abri der biblischen
Geschichte eine 40jahrige Herrschaft bescheinigt wird; vgl. Josephus AJ VI,378.



Trotz der verhéltnismaBig geringen Anzahl von Erwdhnungen in der Chronik ist der
Erwédhnung Sauls dort eine nicht zu unterschidtzende Bedeutung beizumessen. In 1 Chr 10,1-
12 haben wir einen Parallelbericht zu 1 Sam 31,1-13, der zwar nur geringfiigig, aber dafiir bei
markanten Details, von diesem abweicht. Eine Gegeniiberstellung dieser zwei Berichte in
einer Partitur ldsst die augenscheinlich vom Redaktor der Chronik vorgenommenen
Anderungen deutlich hervortreten. Damit liegt uns innerhalb der biblischen Uberlieferung die
einzige und auch die fritheste Vergleichsstelle in Bezug auf Saul vor, an der wir den ersten

Ansatz einer spiteren Rezeption Sauls festmachen konnen.

1.3 Der Terminus ,,Rezeptionsgeschichte

1.3.1 Definition

Bevor wir die Darstellungen Sauls in den verschiedenen literarischen Werken miteinander
vergleichen kénnen und hinsichtlich der Rezeptionsgeschichte untersuchen , miissen wir noch
kldren, was wir unter Rezeptionsgeschichte verstehen. Folgen wir Harold Marcuse, Professor
fiir Deutsche Geschichte an der Universiy of California in Santa Barbara, versteht man unter

Rezeptionsgeschichte:

»... the history of the meanings that have been imputed to historical events. This approach
traces the different ways in which participants, observers, and historians and other retrospective

interpreters have attempted to make sense of events, both as they unfolded, and over time since

then, to make those events meaningful for the present in which they lived and live.” >

Aus dieser Definition konnen wir zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen herauslesen.

Erstens geht es um die Darstellung eines historischen Ereignisses oder einer Person von
historischer Bedeutung in den verschieden Quellen, die sich damit auseinandersetzen. Also
um die literarischen oder kiinstlerischen® Zeugnisse, die den Ablauf eines bestimmten
Ereignisses oder das Wirken einer Person beschreiben und dies ihren Zeitgenossen, aber auch

zukiinftigen Betrachtern und Beobachtern mitteilen.

> Das Zitat findet sich auf http:/www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/receptionhist.htm, abgerufen am
27.05.2016, 12:19 Uhr.

® Die vielen Arbeiten zur Person Sauls aus dem Bereich der Musik und bildenden Kunst miissen hier leider
unberiicksichtigt bleiben.



Zweitens geht es um die Art und Weise in der diese Zeugnisse im Kontext ihrer jeweiligen
Zeit und anderer Umstdnde wahrgenommen werden. Es geht also um die Wahrnehmung des
individuellen Betrachters innerhalb seiner Zeit und innerhalb seiner einzigartigen
Lebensumstinde. Aus diesem Grund ist die Frage nach der spezifischen Wahrnehmung der
Darstellungen ungleich schwerer zu beantworten. Es gibt oft nur indirekte Hinweise darauf,
wie ein bestimmtes Individuum oder eine bestimmte Gruppe historische Ereignisse

wahrgenommen hat.

Der Ansatz der Rezeptionsgeschichte ist der Literaturwissenschaft, namentlich der
Rezeptionstheorie, entlehnt, die in den spéten 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts von Hans
Robert JauB3 entwickelt wurde. Jaul entwickelte zusammen mit seinen Kollegen Wolfgang
Iser, Wolfgang Preisendanz und Manfred Fuhrmann eine Theorie, die das Verhiltnis
zwischen Text und Leser ndher beleuchtete und die daraus folgende Auseinandersetzung
kritisch untersuchte. Eine starke Betonung erfihrt die Seite des Lesers, d.h. die dialogischen
Erfahrungen der historischen Leser mit dem Text, die das gleiche Werk aufgrund des
geschichtlichen =~ Wandels ihres eigenen Vorverstindnisses gegeniiber Literatur
(Erwartungshorizont) immer wieder anders lesen, neuen Sinn nicht finden, sondern
verstehend herstellen. Die Vorstellung eines im Text enthaltenen, eindeutig bestimmbaren
Sinns wird somit unhaltbar und kann nur durch die Begleitumstéinde des jeweiligen Lesers
erhellt werden.

In seiner Antrittsvorlesung’ an der Universitit Konstanz kritisierte JauB den traditionellen
Ansatz der Literaturgeschichte, stets nur Epochen aneinander zu reihen, ohne diese
untereinander in Beziehung zu setzen. Die alleinige Betrachtung der Produktions- und der
Darstellungsésthetik verkiirze die Literatur um ihre Rezeptions- und Wirkungsdimension.
Diese aber gehort zum &sthetischen Charakter und zur gesellschaftlichen Funktion eines
Werks, und der Leser ist der Adressat, fiir den das Werk primir bestimmt ist. Daraus ergeben
sich zwei Implikationen: erstens bedeutet Lesen immer den &sthetischen Vergleich mit bereits
bekannten Werken, zweitens verdndert sich das Verstindnis der ersten Leser iiber die
Generationen und entscheidet so iiber Bedeutung und &sthetischen Rang des Werks. Mit einer
Untersuchung tiber die Rezeption Sauls in den nachfolgenden Jahrhunderten kann damit also
auch eine Aussage iliber die Wertschidtzung seiner Person getroffen werden. Betont werden
muss in diesem Zusammenhang, dass sein Rivale David ihn in den nachfolgenden

Jahrhunderten in einer kaum zu beschreibenden Art und Weise iiberfliigelt hat. Vor allem die

7 Spiter veroffentlicht als JauB 1967.



christlich motivierten Darstellungen des Mittelalters haben aus David die Idealgestalt des
glorifizierten Helden gemacht. Aufgrund dieser falsch gewichteten Darstellung von Sauls
Nachfolger ist das Bild Sauls im Abendland nur ein verzerrtes Abbild seiner wirklichen
Person. Innerhalb der rabbinischen Tradition ist die Figur Davids kritischer gesehen und

bewertet und die Person Saul dementsprechend positiver beurteilt worden.

2 Die Samuelbiicher

Da knapp 90 % der Erwdhnungen Sauls in der Bibel sich in den Samuelbiichern finden lassen,
ist es einleuchtend diese zu unserer Hauptquelle fiir Informationen beziiglich des biblischen

Sauls zu erkléren.

2.1 Vorgeschichte

,Das grole Thema der Samuelbiicher ist die Entstechung des Staates in Israel — und sie setzen ein mit
der Geschichte einer Frau! Die Geschichte aller Menschen, auch der Groften, und letztlich auch jeder
Neubeginn in der Geschichte beginnt mit einer Frau. In diesem Fall nicht mit einer von Gliick

begiinstigten, sondern gerade mit einer ungliicklichen Frau; denn Hanna ist kinderlos, und sie leidet

daran. Indem sie dann aber ihr Ungliick hinter sich ldsst, beginnt eine neue, groBe Geschichte.**

Die Geschichte der Staatenwerdung Israels beginnt eben nicht mit der Geburt eines Konigs,
sondern mit der Geburt Samuels, eines Kindes aus béuerlichen Verhiltnissen, das aufgrund
eines Geliibdes seiner Mutter in einem Heiligtum aufwachsen sollte. Bei diesem Heiligtum
handelt es sich um das bekannte und in der Richterzeit duBerst wichtige Kultzentrum Schilo,
in dem die Losziehung zur Verteilung des Landes stattfand und die Bundeslade aufbewahrt
wurde.

Von Gott zu Hoherem ausersehen, tritt Samuel dort eine gldnzende Karriere an. Unter der
Aufsicht des Priesters Eli wird Samuel an diesem Ort zum Priesterdienst ausgebildet. Was
folgt, ist ein zweiseitiger Bericht {iber den Aufstieg Samuels im Vergleich zu den S6hnen
Elis, die sich nicht an die priesterlichen Vorschriften halten. Nach der zweifachen
Ankiindigung der Ausloschung des Elidengeschlechtes, zuerst durch einen namenlosen

Gottesmann, das zweite Mal durch Samuel selbst, erfiillt sich diese Prophezeiung im Krieg

8 Dietrich 2011, 1.



gegen die Philister. Neben einer vernichtenden Niederlage - obwohl man doch durch die
Mitnahme der Bundeslade in die Schlacht auf einen Sieg gehofft hatte - hat das Volk Israel
danach den Tod Elis und seiner Séhne, den Verlust der Bundeslade und die Zerstdrung des
Kultzentrums von Schilo’ zu verarbeiten. Nach dieser verheerenden Niederlage erzihlen die
anschlieBenden Kapitel von den Geschicken der Lade im Philisterland und der Bestrafung der
siegreichen Philister durch Gottes Macht. Die durch Krankheit und Ungeziefer geplagten
Gegner beschlieBen auf Anraten ihrer Weisen und Gelehrten, den Israeliten die Bundeslade
wieder zuriickzugeben. In einer durch Wunderzeichen angefiillten Aktion kommt die Lade
also wieder in den Besitz des Volkes Israel und wird in Kirjath-Jearim deponiert. Nach einer
langeren Periode des Friedens erfolgt unter der Fiihrerschaft des mittlerweile zum Propheten
avancierten Samuel eine siegreiche Schlacht gegen die Philister und der Weg fiir die

Griindung eines israelitischen Staates ist frei.

2.2 Forschungsgeschichte

Die Beschiftigung mit den Ereignissen der israelitischen Staatsbildung ist mit der
Untersuchung des biblischen Primértextes, den Biichern 1 und 2 Samuel verbunden. Der
Frage nach dem Forschungsstand, also inwieweit der Text der Samuelsbiicher bisher
wissenschaftlich untersucht und durchleuchtet wurde, wollen wir hier kurz nachgehen.

Den ersten Versuch einer systematischen Untersuchung lieferte 1842 Otto Thenius'’, der dem
Text der Septuaginta (LXX) den Vorzug vor dem offenkundig korrupten masoretischen Text
gab. Er wurde fiir seine ,korrigierte Version scharf kritisiert und so war es Julius
Wellhausen, der knapp 30 Jahre spéter mit seiner Untersuchung iiber die Biicher Samuels die
wissenschaftliche Basis fiir die weitere Beschiftigung schuf.'' Durch textkritische Analyse
und einen verniinftigen Vergleich der verschiedenen Textzeugen, erarbeitete Wellhausen den
Umriss eines ,,Ursprungstextes®, der auch heute noch aktuell ist und von dem alle spéteren

Arbeiten in der einen oder anderen Weise beeinflusst sind.

? Obwohl dies nicht ausdriicklich im biblischen Text gesagt wird, kann man aus verstreuten Hinweisen in Jer
7,12.14; 26,6.9; und Ps 78,60 darauf schliessen. Die archdologischen Ausgrabungen von Kjaer (1926, 1929),
Schmidt (1932), Holm-Nielsen und Otzen (1963), sowie von Finkelstein (1981-1984) bestitigen das Bild einer
gewaltsamen Zerstérung um 1050 v. Chr. Vgl. Kjaer 1927, 1930 und 1931; Buhl/Holm-Nielsen 1969;
Finkelstein 1993.

' Thenius 1898 (3. Auflage).

"' Wellhausen 1871.



Vor allem die Arbeit von Samuel R. Driver'” bezieht sich in ihren Anmerkungen auf
Wellhausens Werk und vertieft dieses noch hinsichtlich der Grammatik und Syntax.

Bereits die frithen Gelehrten Eichhorn und Thenius hatten in den Texten der Biicher Samuels
verschiedene Erzihlstringe ausgemacht.”’ Ihre Nachfolger Stade, Kuenen und Wellhausen
identifizierten einen frithen und einen spiten Erzahlstrang.'* Der frithere Erzihlstrang steht
den berichteten Ereignissen eher positiv gegeniiber und liefert dem Historiker verlédsslichere
Informationen als der erst in der nachexilischen Zeit angesiedelte spatere Erzdhlstrang, der die
Ereignisse im Licht der gewonnenen Erfahrung mit dem Konigtum reflektiert und diesem
negativ gegeniibersteht.

In der Nachfolge dieser Urkundentheorie setzten Budde und Cornill diese zwei Stringe mit
den Quellen J und E des Pentateuchs gleich und schieden von diesen noch spitere
deuteronomistische Zusitze."> Die Arbeit von Driver'® schlieBlich erkannte die spite
Bearbeitung eines deuteronomistischen Redakteurs, der mehr oder weniger ordnend in die
Geschichte der Samuelbiicher eingegriffen hatte.

Wihrend Eissfeldt und Holscher immer noch der Theorie zusammenhingender Erzéhlebenen
anhingen, bildete sich mit der Arbeit von Gressmann eine Fragmentenhypothese aus, welche
die Teile der dlteren Erzdhlebene als aus verschiedenartigen Quellen, z.B. Volkssagen,
zusammengesetzt sicht und die jiingeren Teile als redaktionelle Zusétze beschreibt, die dem
Buch seine heutige Form gaben.'” Mit der konsequenten Ausarbeitung und Weiterfiihrung
dieser These bildete die Arbeit von Rost lange Zeit den Ausgangspunkt fiir Untersuchungen
zu den Quellen der Samuelbiicher.'® Rost charakterisierte das Buch als eine Abfolge von
Sammlungen, die jede fiir sich ein anderes Thema behandeln und von einem oder mehreren
Redaktoren in die uns iiberlieferte Form gebracht wurden. Zu diesen Sammlungen gehort eine
Uberlieferung von Geschichten zur Person Samuels und eine zur Person Sauls, eine Abfolge
von Berichten tliber das Geschick der Bundeslade, die Aufstiegsgeschichte Davids und eine an
Davids Geschichte ankniipfende Thronfolgegeschichte, die mit dem Bericht iiber die

Erhebung Salomos zum Ko6nig auch noch die ersten Kapitel von 1 Kénige umfasst.

2 Driver 1890.

13 Eichhorn 1823-1824; Thenius, s.o.

14 Stade 1889; Kuenen 1890, Wellhausen, s.0.

' Budde 1902; Cornill 1913.

' Driver 1890.

' Eissfeldt 1931; Holscher 1952, Gressmann 1921.
' Rost 1926.



2.3 Textgeschichte

Vergleicht man die Textversion des in der Bibel {iberlieferten masoretischen Textes (MT) mit
dem der LXX fillt auf, dass sich diese beiden Textzeugen in einigen Kapiteln weit
voneinander entfernen. Der Text der LXX ist nicht aus dem MT oder seiner Vorlage
entstanden, sondern aus einer sich von diesen stark unterscheidenden Vorlage. In den 50er
Jahren des letzten Jahrhunderts konnte durch die Schriftrollenfunde von Qumran die Frage
nach dem ,urspriinglichen Text noch weiter erhellt werden. Die drei aufgefundenen
Schriftrollenfragmente 4QSam™* (4QSam” = Q) lassen sich etwa ein Jahrtausend frither als
MT datieren und iiberliefern eine von diesem oftmals abweichende Textvariante, die jedoch
haufig im Einklang mit LXX steht."

Die Fiille an antiken Textzeugen zu den beiden Samuelbiichern zeigt sehr anschaulich wie
schwierig sich die Suche nach dem ,urspriinglichen” Text gestaltet. Neben dem sehr
fehlerhaften MT haben wir die Wahl zwischen drei Textzeugen zur LXX,?° der aramiischen,
syrischen und lateinischen Ubersetzung, den teilweise nur fragmentarisch erhaltenen Texten
aus Qumran, sowie der von Josephus in seinen Antiquitates Judaicae iiberlieferten Form.”'
Als Hauptzeugen fiir den Ursprungstext kommen damit in Frage: MT, LXX und Q. Ein
systematischer Vergleich dieser drei Textzeugen ldsst es zu, dass wir iiber ihr Verhiltnis

zueinander vier pauschale Feststellungen treffen konnen:*

1. Q stimmt oft mit LXX {iberein, aber nicht immer. Teilweise gibt es auch Stellen, an
denen Q mit MT {ibereinstimmt und teilweise solche in denen MT, LXX und Q jeder
eine eigene Textversion lberliefern.

2. Alle Textzeugen geben versehentliche (Buchstabenverwechslung, Zeilenspriinge,
Abschreibefehler) und  willentliche  (Erkldrung  unverstdndlicher  Stellen,
,sunertriigliche®, also nicht zur theologischen Ausrichtung passende, Uberlieferung)
Anderungen wider. Dabei fillt auf, dass verdeutlichende Zusatzerklirungen vor allem
bei MT und LXX, midraschartige Ausschmiickungen hin und wieder bei LXX und
hdufiger noch bei Q, sowie Textglittungen durch Kiirzung stdrender Passagen

eigentlich nur bei LXX, vorkommen.

19 4Q51-4Q53 entsprechend, s. DJD XVII, Cross 1953, 1955, 1961, 1975, 1983; Ulrich 1978, 1979; Herbert
1997; Anderson 1989. Fiir das ebenfalls Versfragmente aus 1 und 2 Samuel enthaltende Fragment 1Q7 s. DJD I,
64-65.

2% Codex Vaticanus (LXX®), Codex Alexandrinus (LXX") und die lukianischen Manuskripte (LXX").

I Fiir Josephus wird die Ausgabe der Loeb Classical Library (LBL) mit der englischen Ubersetzung von
Thackeray und Marcus (=Thackeray/Marcus 1958) zugrunde gelegt.

2 Vgl. Dietrich 2011, 40%*.



3. Bei LXX gibt es im Vergleich zu MT hiufiger Anderungen.

4. Die Forschung schlie3t auf ein relativ hohes Alter der LXX-Tradition. Daraus folgt ein
relativ frither Abspaltungszeitraum der MT- von der LXX-Tradition. Da Q ebenfalls
sehr alte Uberlieferungsformen beinhaltet, muss auch die Q-Tradition sehr alt sein.
Vermutet wird eine Abspaltung der Q-Tradition vor einer Trennung der MT- und

LXX-Tradition.

2.4 Eigentiimlichkeiten der Textiiberlieferung

2.4.1 Dopplungen

Auch dem Gelegenheitsleser der Samuelbiicher fallen bei der Lektiire des Buches bestimmte
Eigentiimlichkeiten auf. Einzelne Episoden kommen innerhalb der Sauliiberlieferung doppelt
oder sogar dreifach vor. Von der eigentlichen Thronbesteigung liegen uns drei verschiedene
Traditionen vor (A). Zwei unterschiedliche Versionen berichten jeweils von seiner
Verwerfung durch Gott (B), seiner Indienstnahme Davids (C) und dem Versuch Jonathans,
Saul und David wieder zu verséhnen (F). Es gibt zwei Darstellungen iiber die Verheiratung
der Tochter Sauls mit David (D), dem Versuch Sauls David zu téten (E), der Verschonung
von Sauls Leben durch David (H) und zwei Uberlieferungen des Uberlaufens Davids zu den
Philistern (G). Von Sauls heldenhaftem Tod in der Schlacht mit den Philistern am Gebirge
Gilboa berichten drei etwas voneinander abweichende Erzdhlungen (I), was aber ins Bild
passt, da die spitere Episode den Augenzeugenbericht wiedergibt. In den spéteren

Chronikbiichern finden wir zweimal die Genealogie Sauls (J).

A: Sauls Salbung, Erlosung und Erhebung zum Koénig:
L. 1 Sam 9,19-10,1 (Sauls Salbung durch Samuel)
II. 1 Sam 10,17-25 (Saul wird durch Loswahl erwahlt)
I1I. I Sam 11,12-15 (Sauls Erhebung zum K6nig)

B: Sauls Verwerfung durch Samuel und Gott:

L. 1 Sam 13,8-14 (Sauls Verwerfung vor dem Philisterkrieg)
II. 1 Sam 15,9-31 (Sauls Verwerfung nach dem Amalekiter-
feldzug)
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C: Indienstnahme Davids:
L 1 Sam 16,14-23
1I. 1 Sam 17,54-18,5

D: Verheiratung der Tochter Sauls mit David:
L. 1 Sam 18,17-19
II. 1 Sam 18,20-27

E: Saul versucht David zu téten:
L. 1 Sam 18,10-12
IL. 1 Sam 19,9-15

F: Versohnungsversuch Jonathans:
L. 1 Sam 19,1-7
1I. 1 Sam 20

G: David lauft zu den Philistern tiber:
1. 1 Sam 21,11-16
1I. 1 Sam 27,1-7

H: David verschont Sauls Leben:
L 1 Sam 23,19-24,23
1. 1 Sam 26,1-25

(David als Musiktherapeut)
(David hat Goliath besiegt)

(David soll Merab heiraten)
(David soll Michal heiraten)

(zweimaliger Speerwurf)

(Speerwurf und Sendung von Attentitern)

(Jonathan nimmt David in Schutz)

(Jonathans Bund mit David)

(David flieht zu den Philistern)
(David wird Vasall der Philister)

(in der Hohle von En-Gedi)
(in Sauls Lager bei Hachila)

I: Sauls Tod in der Schlacht auf dem Gilboa-Gebirge:

1. 1 Sam 31
1 Chr 10,1-12%
11. 2 Sam 1,6-11

J: Genealogie Sauls:
L. 1 Chr 8,29-38
I1. 1 Chr 9,29-44

(Schlachtenbericht)
(Parallelbericht)
(Augenzeugenbericht)

(Sauls Sippe: lange Genealogie)

(Sauls Sippe: etwas kiirzere Genealogie)

* Eine fast gleichlautende Parallelstelle. Der Autor des Chronikbuches hat eine ihm vorliegende Version des

Berichts im Samuelbuch verarbeitet.
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Dopplungen und daraus resultierende Widerspriiche sind flir die biblischen Autoren kein
Hinderungsgrund bestimmte Begebenheiten aus verschiedenen Blickwinkeln zu erzdhlen. Fiir
die Autoren war es nicht wichtig den einen historischen Bericht eines Ereignisses zu erzédhlen,
sondern die Vielfalt der Uberlieferungen darzustellen, die je nachdem mit verschiedenen

Orten verkniipft waren.**

2.4.2 Quellenlage

Der eigentliche Ubergang von der Richter- in die Kdnigszeit vollzieht sich in den Kapiteln 8§ —
12 des ersten Samuelbuches. In diesen fiinf Kapiteln wird in nachvollziehbarer Weise die
Forderung nach einem Konig, das ,Murren* Samuels, die Intervention Gottes und die
abschlieBende Einsetzung Sauls in das Konigsamt beschrieben. Obwohl man den Eindruck
gewinnt, es handelt sich um einen stimmigen Erzihlfluss mit dem Protagonisten Samuel als
treibende Kraft, lassen sich bei genauerer Betrachtung drei Versionen von der Erwéhlung
Sauls unterscheiden, die hochstwahrscheinlich bereits vor der deuteronomistischen

Zusammenstellung in Umlauf waren.

Erzdhlstrang 1:

1 Sam 8 und 1 Sam 10,17-27 berichten vom Wunsch des Volkes durch einen Konig angefiihrt
zu werden und von der Wahl Sauls zum Konig. Das Konigtum wird als Gegenmodell zum
augenscheinlich korrupten Richteramt eingefiihrt, dessen finale Reprdsentanten Joel und
Abija, die S6hne Samuels, den Unmut des Volkes erregt hatten und dessen Weitergabe bzw.
Vererbung durch Samuel an seine S6hne eine neue und einmalige Art der Berufung gewesen
wire. Durch diese Korruption des Richteramtes wird die Einfilhrung des Konigtums
legitimiert und nach dem ,,Murren® des Propheten schlieflich von Gott ,,abgesegnet™. Das
sogenannte Konigsrecht 1 Sam 8,11-18% hat dem Bearbeiter anscheinend als eigenstindiger
Text vorgelegen und wurde von ihm in die Erzdhlung mit aufgenommen. In 1 Sam 10,17-27
wird die Erzdhlung aus Kapitel 8 fortgefiihrt. Samuel hatte das Volk nach Hause geschickt
und es beziiglich der weiteren Vorgehensweise zur Konigseinsetzung im Dunkeln gelassen. In
diesem Abschnitt beruft er das Volk wieder zusammen und fiihrt zur Ermittlung des Konigs
eine offensichtlich von Gott legitimierte Auslosung durch. Bei dem beschriebenen

Loswahlverfahren ist es absolut zwingend erforderlich, dass alle wéhlbaren Ménner auch

*Vgl. Licht, 1984, 107-109.
¥ Vgl. Criissemann 1978, 19-54; anders Veijola 1977, 60-66, der Vers 18 nicht dazuzihlt.
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personlich anwesend sind, da das System sonst nicht funktioniert. Der Bericht iiber Sauls
Fehlen nachdem das Los auf ihn gefallen ist, kann vielleicht durch eine Uberformung in einer
spéteren Redaktionsschicht erkldrt werden in der auch die Person Samuels in diese Erzéhlung

eingearbeitet wurde.

Erzdhlstrang 2:

Mirchenhafte Ziige hat die zweite Uberlieferung in 1 Sam 9,1-10,16. Hier wurde eine mit
Symbolen angereicherte Grunderzdhlung in einer spdteren Redaktionsschicht theologisch
iiberarbeitet. Die Grundschicht kennt die Person Samuels nicht und spricht von einem
anonymen Seher, der dem noch als sehr jugendlich (7172) vorgestellten Saul ein besonderes
Charisma verheiflt und wegen des speziellen Interesses an der Person Sauls relativ alt sein
diirfte. Die ebenfalls noch in vordeuteronomistischer Zeit anzusetzende Uberarbeitung
identifiziert diesen anonymen Seher mit dem als Propheten bekannten Samuel. Sie berichtet
von der Salbung Sauls zum Nagid.”® Aufgrund der verworrenen Entwicklungsgeschichte

eignet sich diese Uberlieferung nicht dazu, iiber Samuels historische Rolle zu spekulieren.

Erzéhlstrang 3:

Dem dritten Bericht in 1 Sam 11 wird in der Forschung der Vorzug gegeben, als die den
historischen Ereignissen am nichsten stehende Uberlieferung. Sie berichtet von der
Belagerung der ostjordanischen Stadt Jabesch-Gilead durch die Ammoniter. Nach einer
erfolgreichen militdrischen Aktion gegen diese Bedrohung wird Saul die Konigsherrschaft
iiber Israel angetragen. Es besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die den Propheten
Samuel betreffenden Verse in 1 Sam 11,7b und 12-14 Teile einer spéteren Bearbeitung sind

und Samuel an diesem Akt iiberhaupt nicht beteiligt war.

Bei ihren Bemiihungen eine zusammenhdngende Erzédhlung von der Einrichtung der
Monarchie in Israel zu erzdhlen, konnten die deuteronomistischen Redaktoren anscheinend
noch auf andere Quellen zugreifen. Zu diesen Berichten gehort auch die Aufstiegsgeschichte
Davids, die traditionell von 1 Sam 16 bis 2 Sam 5 verortet wird und mit der Salbung Davids
durch Samuel beginnt. Zu beobachten ist, dass der Bericht in 1 Sam 16,1-13 eine Parallele zu
1 Sam 9,1-10,16 bietet. Statt Saul ist es jetzt David, der von Samuel in Gottes Auftrag gesalbt

wird. Ein abgewandeltes Detail, das aber von enormer Aussagekraft ist, findet sich darin, dass

%6 Zur Bedeutung dieses Titels vgl. die Ausfiihrungen im Kapitel zu 1 Sam 10.
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Samuel wieder nach einer Heldenfigur Ausschau hilt, die an die Statur des momentanen
Machthabers erinnert und an diesen heranreichen kann.

Ein Kranz von Samuel-Saul-Erzdhlungen rundet das Bild der vorliegenden Quellen ab. Die
Erzdhlung in 1 Sam 19,18-24 lehnt sich an 1 Sam 9,1-10,16 an, hier vor allem an das
Sprichwort ,,Ist auch Saul unter den Propheten?*.

Einzigartig und in Bezug auf das Thema bemerkenswert ist die Episode von Konig Saul bei
der Totenbeschworerin von En-Dor in 1 Sam 28,3-25. Wer genau dort beschworen wird, ist
zundchst nicht eindeutig zu erkennen und hat in der spéteren Auslegungsliteratur fiir
Diskussionen gesorgt. Der biblische Bericht 16st zwar die Frage nach dem
heraufbeschworenen Individuum auf, doch im Zusammenhang damit werden viele Fragen

aufgeworfen.

3 Die Vorgeschichte Sauls und seine Einordnung

3.1 Vorgeschichte

Unsere Primérquelle bildet das erste Buch Samuel. Zur Geschichte der israelitischen
Staatsbildung gehort nun auch ein Blick auf die Vorgeschichte. Je nachdem welche Fragen an
diesen Komplex gestellt werden sollen, miissen auf jeden Fall die Kapitel 1-7 des ersten
Samuelbuches noch in die Betrachtung mit hineingenommen werden. Fiir die allerersten
Ansitze in Bezug auf das Konigtum miissen wir noch weiter ausholen und das Richterbuch in
unsere Uberlegungen mit einbeziehen.

Das Richterbuch schlie3t an die im Buch Josua berichteten Ereignisse an. In der Terminologie
archdologischer Zeitabschnitte lassen sich die Biicher Josua, Richter und auch die
Samuelbiicher auf die Ubergangszeit zwischen Bronze- und FEisenzeit datieren. Dieser
Ubergang von der Bronze- in die Eisenzeit ist im (dstlichen) Mittelmeerraum durch den
Zusammenbruch des Staatensystems gekennzeichnet, dem neben den GrofBreichen Hatti und
Mykene auch viele kanaandische Stadtstaaten zum Opfer fallen. Zeitgleich tauchen neben den
bereits bekannten Bevolkerungsgruppen neue Gruppierungen auf: Israeliten, Philister,
Ammoniter, Edomiter und Moabiter. Bei den Philistern handelt es sich um jenen Teil der
Seevolkerbewegung, der von den Pharaonen der 20. Dynastie in diesem Landstrich

. 27 . . . 28
angesiedelt™ wurde und ihm spiter seinen Namen gab.” Nach mehreren verlorenen

" Dass die Philister in diesem Landstrich von den Agyptern angesiedelt wurden ist nur eine Theorie von vielen.
Die Erwihnung der besiegten Seevolkerkontingente und deren Ansiedlung und Versorgung im Papyrus Harris ist
nicht eindeutig, vgl. ANET 262; Singer 1985.
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Schlachten zu Lande und zu Wasser” wurden sie im Zuge der ramessidischen
Verteidigungspolitik in Militdrkolonien entlang der Kiiste untergebracht, in Ortschaften, die
der direkten pharaonischen Verfligungsgewalt unterstanden oder in Doménen des
Reichsgottes Amun.*® Dort sollten sie eine Pufferzone zwischen dem 4gyptischen Kernland
und weiteren von Norden nachdriangenden Seevdlkerhorden bilden. Eine taktische Annahme,
die zunichst von Erfolg gekront war, denn wir horen von keinem weiteren Einfall wiitender
Horden nach Agypten aus dieser Richtung.

Gleichwohl konnten sie den inneren Verfall des dgyptischen Reiches nicht aufhalten und als
die Macht im &dgyptischen Kernland schwand und die Pharaonen nicht mehr in der Lage
waren in ihren auBerdgyptischen Besitzungen militirische Stiarke zu beweisen und in Paldstina
einzugreifen, sahen sich die Philister als legitime Nachfolger und Erben der vormaligen
dgyptischen Hegemonialmacht. In der Folgezeit versuchten sie diesen Machtanspruch in die
Realitdit umzusetzen und ihren Herrschaftsbereich von der Kiistenebene aus in das
zentralpaldstinische Gebirgsland auszudehnen, wo sie auf die Stimme stieen, aus denen sich
das Volk Israel zusammensetzt und die das entstandene Machtvakuum durch den Riickzug der
Agypter auf ihre Weise ausnutzten. Nach der Ansiedlung dieser Stimme und der Verteilung

des Landes, beschrénkte sich deren Bereich hauptsichlich auf die Gebirgsregionen.”'

3.1.1 Die sogenannte ..L.andnahme* der Israeliten

Es wird allgemein angenommen, dass die Theorien fiir die sogenannte ,,Landnahme*** der
Isracliten auf die Forschungen des Alttestamentlers Albrecht Alt* zuriickgehen. Thm zufolge
war die Landnahme durch die Israeliten zunéchst ein langsamer Prozess, in dessen Verlauf
sich einzelne Stimme nach und nach im gebirgigen Hinterland Paldstinas festsetzten. Da die
zu dieser Zeit vorherrschenden Méchte, weder die an der Kiiste sitzenden Philister, noch die
vorwiegend in den Ebenen angesiedelten kanaandischen Stadtkonigtiimer wenig Interesse an
diesen Gebirgsregionen hatte, verlief dieser Prozess auf friedliche Weise. Erst in einem

spéteren Stadium, zu einer Zeit in der das verfligbare Ackerland knapp wird, orientieren sich

* Vgl. Hrouda 1965, 126-135; Singer 1985 und 1988.

¥'vgl. Cifola 1988 und 1993.

3% Siehe Uehlinger 1988; Alt 1953c.

31 Vgl. das ,,negative Besitzverzeichnis* bei Donner 2000, 138-140.

2 In der neueren Forschung wird der Begriff ,Landnahme* vermieden und stattdessen von der , Entstehung
Israels* gesprochen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass immer noch umstritten ist, ob es sich
bei dem Volk Israel um eine auBerhalb des Landes und vor dem Landnahmeprozess oder um eine erst im Gebiet
des heutigen Paléstina entstandene Gruppe (vgl. Donner 2000, 82) handelt.

3 Vgl. Alt 1953a und 1953b.
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die israelitischen Stimme in Richtung Kiiste und stoBen in die fruchtbareren Ebenen vor.
Dass dies nicht ohne Gegenwehr der dort ansdssigen Bevolkerung vonstatten gehen konnte,
erscheint logisch. Der Beschreibung der Landnahme im Buch Josua, die von zwei
aufeinanderfolgenden Feldziigen, einem nach Norden gegen Hazor und die angeschlossenen
Konigreiche und einen nach Siiden und der daran anschlieBenden vollstaindigen
Inbesitznahme des Landes, widerspricht der biblische Text an anderer Stelle. In einem
Jhegativen Besitzverzeichnis“** werden dort in einer von Siid nach Nord ausgerichteten
Aufzéhlung die Stiddte erwihnt, deren Bewohner der jeweilige Stamm nicht aus seinem
zugelosten Stammesgebiet vertreiben konnte. Es kann somit auch als Beweis fiir die
Ansiedlung in den Gebirgsregionen herhalten. Soweit die genannten Stétten identifiziert
werden konnten, ergibt sich damit folgendes Bild: An der Kiiste sitzen die Philister in ihren
befestigten Stddten und {bernehmen langsam die vorgefundenen kanaandischen
Begebenheiten, in der Ebene gedeihen weiterhin die der Zerstérung entgangenen oder
wiederaufgebauten kanaandischen Stadtstaaten, die einen nordlichen und einen siidlichen
,Querriegel*>> bilden, und im Gebirge haben sich verschiedene ethnische Gruppen
festgesetzt, die spiter als die Stimme Israels bezeichnet werden sollen und deren Gebiet
durch die Querriegel in drei Teile zerfdllt. Gerade diese Gruppierungen strebten auch eine

Ausdehnung ihres Territoriums an.

3.1.2 Modelle zum Ablauf der ...andnahme*

In der neueren Forschung gibt es neben dem oben skizzierten Infiltrationsmodell mittlerweile
noch drei weitere Modelle, bzw. Theorien, die sich zum Teil untereinander bedingen, zum
Teil aber auch stark voneinander abweichen. Bei diesen drei zusétzlichen Erkldrungsmodellen

handelt es sich um:

1. das Invasionsmodell,
2. das Revolutionsmodell und

3. das Evolutionsmodell.

* Ri 1,27-36. Dieser Begriff wird vor allem mit Albrecht Alt in Verbindung gebracht, auch wenn er ihn in
seinen verdffentlichten Werken nie so benutzt, vgl. Rake 2006, 21-24.
** Donner 2000, 139-140.
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Das Invasionsmodell bricht die gesamte Landnahme in mehrere kleinere Eroberungsziige auf
und beschreibt das Zusammenwachsen Israels als eine Zusammenrottung nomadischer
Einwanderer aus unterschiedlichen Richtungen und zu unterschiedlichen Zeiten.*
Archidologisch nachweisbare Zerstorungshorizonte in spétbronzezeitlichen Stddten, z.B.
Hazor, werden mit den israelitischen Eroberungen im biblischen Bericht verbunden. Die
Datierung der Zerstorungen und damit der Landnahme beeinflussten sich gegenseitig. Zudem
hat die archédologische Forschung auch Gegenbeispiele gefunden. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang Jericho (Jos 6), dass laut archdologischem Befund zur Zeit der Eroberung
nicht besiedelt und zudem unbefestigt war. Auch die durch eine Kriegslist eingenommene und
zerstorte Stadt Ai (Jos 8) ist von den Israeliten schon als Ruinenfeld vorgefunden worden.
Viele der Eroberungssagen sind also dtiologisch begriindet und versuchen bereits bestehende
Zustinde zu erkldren. Mit Recht gilt dieses Modell heute als das unwahrscheinlichste
Szenario.

Das von George Mendenhall’” erarbeitete Revolutionsmodell beschreibt die Staatenbildung
Israels nicht als Gegensatz zwischen der ansdssigen Landbevolkerung Kanaans und den
einwandernden Nomaden sondern sieht den Ausgangspunkt in Spannungen zwischen der
Stadt- und der sozial schwicheren Landbevdlkerung, die angestachelt von einer kleinen Schar
Gesetzloser aus Agypten, den Hap/biru, gegen die stidtischen Eliten rebellierten.*® Die Kritik
an diesem Modell entziindete sich nicht nur an der Frage welche Rolle diese ,,Outlaws* genau
spielten, sondern auch an der Unvereinbarkeit mit dem archdologischen Befund und dem
Fehlen einer {iiberzeugenden Erkldrung fiir die archdologisch nachweisbare rapide
Bevolkerungszunahme in der Eisenzeit und dem damit verbundenen Wechsel des
Siedlungsverhaltens.

In einer Weiterentwicklung dieses Revolutionsmodells wird der Untergang der
spéatbronzezeitlichen Stidte als durch mehrere unterschiedliche Faktoren bedingt erklért. Im
Evolutionsmodell® entsteht Israel aus den Resten dieser kanaaniischen Stadtkultur. Dieses
Modell hat Finkelstein® mit dem Infiltrationsmodell zusammengebracht. Neben dem
Zusammenbruch der Stadtkultur lieB sich durch groBangelegte Oberflichensurveys ein

iberproportionales Anwachsen von Siedlungen in vorher unbesiedeltem Gebiet archidologisch

36 Zum Stand der friiheren Forschung vgl. vor allem Rowley 1950; Paton 1913.

*” Mendenhall 1962 und 1973.

3% Inwieweit die nicht in ein soziales System einzuordnenden ,,Shasu und ,,Hab/piru* dort eine Rolle spielten,
muss immer noch gekléart werden, vgl. Rainey 1995, 481-483. Einen ganz neuen Schub bekam die andauernde
Diskussion mit der Entdeckung des sogenannten ,,Habiru-Prismas von Tigunana®, welches als ein Beleg fiir die
Nutzung dieses Terminus als Bezeichnung fiir die Angehdrigen einer Arbeiterklasse gilt, vgl. Salvini 1996.

¥ Vgl. Lemche 1985 und 1988.

* Finkelstein 1988, 339-343.
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nachweisen. Uber einen lingeren Zeitraum hinweg dehnt sich das Siedlungsgebiet weiter aus.
Die Siedler stammen jedoch nicht aus den spitbronzezeitlichen, sondern aus den
mittelbronzezeitlichen Stddten und hatten sich in einer Form des Halbnomadismus auBBerhalb
der Stadte angesiedelt. Mit dem Zusammenbruch des Wirtschaftssystems im Mittelmeerraum
werden diese halbnomadischen Bevolkerungselemente dazu gezwungen, selbst Ackerbau zu
betreiben und wieder sesshaft zu werden.

Keines dieser Modelle iiberzeugt vollstindig und die Frage, ob iiberhaupt ein einheitliches
Modell den komplexen Prozessen gerecht werden kann, muss offen bleiben.

Fiir welches Modell auch immer man sich bevorzugt entscheiden mochte, fiir den Fortgang
der Ereignisse spielt dies nur eine untergeordnete Rolle und ist nicht Gegenstand dieser

Untersuchung.

3.2 Die Richterzeit

Der biblische Bericht beschreibt im Richterbuch die weiteren Ereignisse. Aus der Wiiste, vom
Rand des Kulturlandes, driangten nun rduberische Banden in das umkidmpfte Land. Die
Midianiter, Amalekiter und andere Wiistenbewohner (Leute aus dem Osten)*' iiberfielen die
Siedlungen der Israeliten und vernichteten die Ernte. Um dieser Bedrohung Herr zu werden,
wird der Abiesriter Gideon zum Richter berufen. Mit der Hilfe seines Stammes Manasse und
der Stimme Ascher, Naftali und Sebulon werden die Eindringlinge wieder iiber den Jordan
vertrieben. Nach seinem Sieg wird ihm die Konigswiirde angetragen, die er zugunsten des
theokratischen Prinzips aber ablehnt. In der Gideongeschichte sind allerdings mehrere
Hinweise darauf zu finden, dass er auch nach seinem Sieg iiber die Midianiter eine hohe

Stellung bekleidete:

- Er erhélt einen Teil der Beute von den Stimmen.

- Diesen Anteil nutzt er zur Errichtung eines Ephods in seiner Heimatstadt Ophrah, die
er damit zu einem Kultheiligtum erhdht.**

- Er unterhélt einen groen Harem und hat 70 S6hne. Seinem Sohn Abimelech gelingt

es in Sichem eine Art Stadtkonigtum zu errichten.

*'Rj 6,3-5.
2 Ri 8,24-27.
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Dieses Angebot eines Konigtums an Gideon wird oft als das erste Anzeichen in einem
Wandel von der Stammesfiihrerschaft hin zum Konigtum gesehen. Man findet haufig die
Vermutung, dass die anschlieBende Abimelech-Episode der Versuch einer Imitation
auBerisraelitischer Verhiltnisse ist. Da wir es hier aber mit zwei isolierten Einzelerzéhlungen
zu tun haben, stellt sich die Frage inwieweit sie als Vorldufer fiir die Einrichtung des

Konigtums in Israel gesehen werden konnen.

3.3 Sauls Einordnung in den archiologischen Kontext

Die Ara Sauls fillt auch in die Ubergangszeit zweier archiologischer Zeitabschnitte. Fiir ein
tieferes Verstindnis der Vorginge miissen wir uns daher mit dem Thema des Ubergangs von
der Bronze- in die Eisenzeit beschéftigen.

Die Forschung der letzten Jahre hat gezeigt, dass einige der frither geldufigen Theorien nicht
mehr ohne weiteres haltbar sind und teilweise revidiert werden miissen.

Unsere heutige Einteilung der prihistorischen Zeit in die drei Perioden Stein-, Bronze- und
Eisenzeit geht zuriick auf die ddnischen Archéologen Christian Jiirgensen Thomsen und Jens
Jacob Asmussen Worsaae.” 1816 wurde Thomsen zum Kurator der Altertimersammlung in
Kopenhagen ernannt und entschied die Ausstellungsstiicke des wenige Jahre zuvor
gegriindeten dinischen Nationalmuseums neu anzuordnen.** Er unterschied die Funde nicht
nur nach ihrer materiellen Beschaffenheit, sondern auch in Bezug auf ihren Zusammenhang
mit andern Funden aus demselben Kontext. Durch diese Behandlung der Funde war es ihm
moglich bestimmte Zusammenhédnge zu erkennen, die immer wieder auftauchten. Steinerne
Artefakte wurden nicht zusammen mit bronzenen oder eisernen gefunden und in spédteren
Fundkontexten auch keine bronzenen zusammen mit eisernen. Das System bezeichnet also die
deutliche Dominanz eines Werkstoffes bei Waffen und Werkzeugen in der jeweiligen
Zeitepoche. 1836 verdffentlichte Thomsen eine kurze Abhandlung iiber die von ihm seit zwei
Jahrzehnten gemachten Beobachtungen iiber die Einteilung in das Drei-Perioden-System.

So wunderbar einfach sich die Einteilungskriterien dieses Systems anhdren, ist es leider nicht.
Obwohl der iiberaus ehrgeizige Jens Jacob Asmussen Worsaae durch seine Ausgrabungen

half, die grundsitzliche Giiltigkeit dieses Systems zu verbreiten und zu fordern,” gibt es seit

“ vgl. Eggers 2010, 34-43; Fagan 2014, 21-22.

“ Moglicherweise war ihm die Einteilung in verschiedene Perioden durch das Gedicht ,,De rerum natura® des
romischen Philosophen und Dichters Lukrez vertraut. Fiir eine detailliertere Darstellung der Theorien auf die
Thomsens Periodensystem aufbaut s. Heizer 1962.

#'S. Fagan 2014, 22-24.
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seiner Einfiihrung und immer préziseren Unterteilung der verschiedenen Epochen in Friih-,
Mittel-, und Spétbronzezeit bzw. —eisenzeit berechtigte Kritik an der Bezeichnung und
Einteilung des Systems. Es sollte klar sein, dass sich der technologische Fortschritt nicht
tiberall mit der gleichen Schnelligkeit ausbreitete und Innovationen sofort {ibernommen
wurden. Wihrend also in einem Land schon Werkzeuge aus Eisen hergestellt wurden, stellt
das Nachbarland noch Jahrzehnte spiter Gebrauchsgegenstinde aus Bronze her.

Sehr groBes Gewicht legte man immer auf die Betonung der materiellen Uberlegenheit von
Eisen gegeniiber der damals {iberall verbreiteten Bronze. Studien zeigen jedoch, dass
einfaches geschmiedetes Eisen iiber keinerlei Vorteile gegeniiber gehérteter Bronze verfiigt.*®
Die Geschichte der israelitischen Staatenbildung ist somit auch eine Geschichte des
Ubergangs von der Bronze- zur Eisenzeit. Obwohl die Einteilung und Festschreibung dieser
historischen Zeitepochen im Moment wieder Gegenstand hitziger Diskussionen ist*’, reicht
fiir unsere Studie die Annahme aus, dass sich der Wandlungsprozess von der Bronze- zur

Eisenzeit um die Wende vom 2. zum 1. vorchristlichen Jahrtausend vollzogen hat.

3.3.1 Die Entwicklung der Eisenherstellung

Eisen, heb. 9113, ist im Hebrdischen ein Fremdwort. Moglicherweise stammt es von dem
akkadischen parzillu ab®.

Etwa um 5000 v. Chr. machen die Agypter erste Erfahrungen mit der Metallverarbeitung.
Unklar ist, ob sie zuerst Kupfer oder Gold systematisch abbauten und verarbeiteten. Eisen

kannten die Volker der Antike in zwei Formen:

1. als gediegenes (terrestrisches) Eisen.

2. als Meteoreisen.

Bei den friihesten archidologischen Eisenfunden handelt es sich bis auf wenige Ausnahmen
um Meteoreisen. Sowohl die dgyptische Bezeichnung bj-n-pt — ,,Metall/Eisen des Himmels*
als auch das sumerische urudu-an-bar — ,,Kupfer des Himmels* zeigen, dass sich diese Volker
sehr wohl der Herkunft des an seinem Nickelgehalt leicht zu erkennenden Eisens bewusst

waren.

“ Vgl. Waldbaum 1978, 68 und 1980, 84-85; Wheeler/Maddin 1980, 116.
“7'Vgl. z.B. Finkelstein/Piasetzky 2007 und 2011; Boaretto 2005; Frese/Levy 2010; Mazar 2011.
“HALAT L, s.v. 712, 148.
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Die geringe Ausbeute an Meteoreisen und an in der Natur vorkommendem gediegenen Eisen,
machte die Gewinnung aus Eisenerz unumgénglich. Doch bevor die Eisenherstellung und —
nutzung in die entscheidende Phase eintreten konnte, mussten erst einige technische
Voraussetzungen erfiillt werden. Die im Laufe von Jahrhunderten gesammelten Erfahrungen
mit der Kupfer- und spdter Bronzeverarbeitung lieBen sich ndmlich nicht ohne weiteres auf
das Eisen iibertragen. Der entscheidendste Punkt liegt im sehr hohen Schmelzpunkt des
Eisens begriindet. Eisen hat einen Schmelzpunkt von 1537 °C, Kupfer von nur 1083 °C und
Bronze, je nach Zinngehalt, von nur 8§00-1000 °C.

Die zum Schmelzen von Eisen benétigte Temperatur konnte mit den damals gebrauchlichen
Schmelz- oder Renndfen nicht erreicht werden. Fiir das Erreichen der Schmelztemperatur von
Kupfer oder Bronze reichte die frithe Technik aus. Um Eisenerz effektiv verhiitten zu konnen,
muss das Eisen von den anderen mitvermengten Gesteinen abgeschieden und der im Eisen
enthaltene Sauerstoff abgespalten (reduziert) werden. Den archdologischen Funden nach
bediente man sich in der Antike der Vorrichtung des Rennofens, einem aus Lehm oder Stein
errichteten Schachtofen mit einer Hohe zwischen 0,5 und 2 m.* In diesem wird mittels des
Rennverfahrens aus dem Erz das Eisen gewonnen. Der Terminus ,rennen® ist in diesem
Zusammenhang vom Verb ,rinnen“ abzuleiten, da die Schlacke sozusagen ,,zum Rinnen*
gebracht wird. Als Reduktionsmittel wird das beim Verbrennungsprozess entstehende
Kohlenmonoxid genutzt.

Der Ofen wird mit Holzkohle und Eisenerz beschickt, in fortschrittlicheren Techniken in
abwechselnden Schichten. Die vom unteren Teil zugefiihrte Verbrennungsluft schiebt sich
den langsam nach unten sinkenden Schichten entgegen. In den Unmengen von glithenden
Kohlen — das Verhiltnis von Kohle zu Eisenerz betrigt zwischen 1,5:1 bis zu 10:1 - verbrennt
der eingeblasene Sauerstoff (CO;) vorwiegend zu Kohlenmonoxid (CO). Dieses CO reagiert

nun mit den glithenden Erzmassen und spaltet den Sauerstoff ab:

(FeO + CO = Fe +CO,)

Es entsteht elementares Eisen und Kohlendioxid, was mit weiteren gliihenden Kohlen

abermals zu Kohlenmonoxid reagiert und wieder Eisenerz "aufspalten" kann.

(CO,+C = CO+CO)

* Vgl. Tylecote/Austin/Wraith 1971; Rostocker/Bronson 1990 und Rehder 2000.
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Da die verwendeten Eisenerze aber nicht zu 100 % aus FeO bestehen, bleibt ein Gemenge aus
Eisen und Schlacke iibrig. Die Schlacke, sozusagen der Abfall, kann nun herausschmelzen
und zuriick bleibt ein schwammartiges Stiick aus Eisen, die sogenannte Luppe oder

Schwammeisen.

Die entscheidende Frage, die sich stellt, ist, wie es zu dem Ubergang von Bronze- zur
Eisenzeit kam. Was veranlasste die Kulturen des Mittelmeerraumes um 1200 — 1000 v. Chr
sich mit dem Werkstoff Eisen auseinander zu setzen, dessen Vorkommen in Form von
Eisenerz zwar reich vorhanden und auch abbaubar war, dessen Material- und
Verarbeitungseigenschaften aber nicht mit der relativ leichten Handhabbarkeit der Bronze
mithalten konnte? Snodgrass™® geht von einer dreistufigen Entwicklung der Eisennutzung in
den nahostlichen Zivilisationen aus, die sich im Umbruch von der Bronze- in die Eisenzeit
befinden. In einer frithen ersten Phase werden Eisenobjekte filir kultische und zeremonielle
Zwecke eingesetzt und nicht fiir Gebrauchsgegenstinde. Erst in einem zweiten Stadium des
Ubergangs werden Waffen und Gegenstinde aus Eisen zwar angefertigt, diejenigen aus
Bronze iiberwiegen jedoch noch. Die Entwicklung gipfelt in einer dritten Phase, in der Eisen
zum vorherrschenden Material der Werkzeug- und Waffenherstellung wird. Allerdings liefert
diese Theorie auch keine Erklarung fiir die Frage, warum die Bronze durch das Eisen abgelost
wurde. Wie bereits erwdhnt, verfiigt das ausgeschmiedete Eisen iiber keinerlei Vorteile in
Bezug auf Hirte und Festigkeit. Erst mit dem Einbringen von Kohlenstoff (Carburieren oder
Autkohlen) in das Roheisen und dem anschlieBenden Abloschen und Hérten entsteht aus dem
Eisen der iiber alle gewiinschten Qualitdten verfiigende Stahl. Bei diesem Prozess handelt es
sich allerdings um eine Technik, die von den Schmieden erst Jahrhunderte spiter vollstindig
gemeistert werden konnte. Mit der Entdeckung der Stahlherstellung wird der Ubergang von
der Bronze- in die Eisenzeit eingeldutet. In der fritheren Forschung war die Meinung
vorherrschend, dass mit der Technik der Stahlherstellung vor allem das hethitische Imperium
zu verbinden sei, deren Waffenschmiede die Anreicherung von Eisen mit Kohlenstoff um
1400 v. Chr. entdeckt und eine Art Monopolstellung aus diesem Geheimnis gezogen hitten.
Mit dem Zusammenbruch des hethitischen Imperiums um 1200 v. Chr. und der Abwanderung
der Handwerker, die diese Technik beherrschten, verbreitete sich das Wissen iiber den
gesamten Nahen Osten.”' Die archiologischen Zeugnisse deuten jedoch eher auf einen

allméhlichen, flieBenden Ubergang hin, als auf einen abrupten Wechsel, der durch die

%0 Snodgrass 1980, 335-336.
3 Forbes 1964, Bd. 9, 215-217.
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Vermittlung dieser Innovation denkbar wire. Muhly™” hat als einen iiberzeugenderen Grund
eine Zinnverknappung vorgeschlagen, die der Bronzeherstellung einen empfindlichen
Dampfer versetzte und die Schmiede nach Alternativen Ausschau halten lieB. Studien haben
gezeigt, dass der fiir die Bronzeherstellung genutzte Zinn importiert wurde™ und eine
geopolitische Umwélzung, wie sie die Seevolkerbewegung in dieser Zeit im Mittelmeerraum

ausloste, durchaus fiir die Unterbrechung der Zinnhandelsrouten verantwortlich sein konnte.

3.3.2 Archiologische Zeugnisse

Archidologische Zeugnisse aus der Zeit Konig Sauls sind duflerst selten, da die friihe
Archéologie in bevorzugter Weise nach Monumentalbauten Ausschau gehalten hat, die sich
fiir die Regierungszeit Sauls nicht erwarten lassen. Mit der Lokalisierung und Identifizierung
von Sauls Residenzstadt Gibeah (1 Sam 15,34) auf dem Tell el-Ful, etwa 5 km ndrdlich von
Jerusalem ergab sich die Moglichkeit einen archdologischen Befund aus der frithen
Konigszeit zu erhalten. Die Ausgrabungen von Albright und Lapp haben auf dem strategisch
giinstig liegenden Hiigel mehrere aufeinanderfolgende Bauphasen einer Festungsanlage ans
Licht gebracht.” Die friiheste Siedlungstitigkeit ist, basierend auf den Keramikfunden, fiir die
mittlere Bronzezeit belegt. Eine spitere Siedlungsschicht aus der Eisenzeit ldsst sich in drei

. . . 55
Perioden einteilen:

1. Gebéudereste, die unterhalb der Fundamente der Festungsanlage liegen und durch
ein Feuer zerstort wurden,

2. Festung I (aus der Zeit Sauls), die durch ein Feuer zerstért wurde und

3. Festung II, die eine Rekonstruktion von Festung I ist und spiter aufgegeben

wurde. Anzeichen fiir eine Zerstérung sind nicht vorhanden.

Die Probleme beziiglich der Datierung dieser frithen Zeitabschnitte erklidren sich groBtenteils
aus dem Versuch den archdologischen Befund mit dem biblischen Bericht in Einklang zu
bringen. Albright datierte die Griindung Gibeahs®® auf das Jahr 1230 v. Chr. und den
Festungsbau auf eine Zeit um 1200 v. Chr.

52 Muhly 1980, 40-45.

53 Waldbaum 1980, 82-83; Muhly 1980, 30-38.

> Vgl. Albright 1924 und 1936; Lapp 1975 und 1978.
'S, Albright 1924, 7-24.

6 Ebd. 45.
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Leider muss hier festgestellt werden, dass die archiologischen Daten nicht ausreichend
aussagekriftige Beweise fiir eine Bewertung liefern und eine gesicherte Chronologie der

Bautenfolge auf dem Tell el-Ful daraus nicht abgeleitet werden kann.

3.4 .. Konig* und ..Konigtum*

Eine Schwierigkeit bei der historischen Bewertung der Herausbildung des israelitischen
Konigtums liegt nicht zuletzt in der Vorstellung und Begrifflichkeit des Terminus ,,Konig*
begriindet.

Was verstehen wir heute unter einem Konig? Wie wurde der Begriff in der Antike
verstanden? Und wie ist diese Definition auf die israelitischen Stimme anzuwenden?

Unter dem Begriff ,, Konig* verstehen wir heute den ménnlichen Souverdn/Herrscher eines
unabhdngigen Staates. Dieser hat seine Position in dynastischen Verhiltnissen entweder
vererbt bekommen (Erbmonarchie) oder ist bei Nichtvorhandensein einer Dynastie durch ein
bestimmtes Gremium gewéhlt worden (Wahlmonarchie).

Wenn wir das Konigtum der ersten Konige Israels verstehen wollen, miissen wir uns von den
vorgefassten Vorstellungen des Konigtums 16sen, die in unseren Kdpfen herumgeistern.
Unsere Vorstellung baut meist auf die Grundlage auf, die wir entweder von den Monarchen
des spiten mittelalterlichen Europas, den GroBkonigen des alten Orients oder den
Gottkonigen Agyptens haben. Das Konigtum Israels war ein anderes. Fiir den Bereich der

Antike hat David Merling dies treffend formuliert:

,»A city (or king) was what the ancients considered a city/king, not what modern readers interpret.“57

Das hebriische Wort fiir Konig leitet sich ab von der Wurzel 79». Im Arabischen und
Athiopischen hat es die Bedeutung ,.besitzen* oder ,,Macht haben {iber*, im Hebriischen,
Araméischen und Syrischen aber auch die Bedeutung ,iiberreden, versprechen* und ,,sich
beraten.”® Die Moglichkeit, dass es sich bei dieser Bedeutung um die urspriinglichere handelt
und damit auf eine Entwicklung hingewiesen werden soll, in dem zunichst die geistige
Uberlegenheit im Gegensatz zur (militdrischen) Stirke betont werden soll, muss Gegenstand

hypothetischer Uberlegungen bleiben. Moglicherweise spielten auch die von Frazer”

> Merling 2004, 36.
* Vgl. HALAT s.v. Ton.
% Frazer 1966, 144-51;216-217.
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vorgebrachten anthropologischen Ansdtze eine Rolle, die besagen, dass derjenige zur

Herrschaft bestimmt ist, der iiber ein geheimes (magisches) Wissen verfiigte.

3.4.1 Die Staatenbildung der Israeliten

In 1 Sam 8,7 gibt Gott sein Einverstdndnis zur Monarchie, macht damit ein Zugestdndnis an
die gerade vorherrschenden politischen Umstdnde. Nicht ohne Grund wird im Richterbuch
viermal von anarchischen Zustinden gesprochen; zweimal unter dem Hinweis darauf, dass
diese Zustinde direkt aus der Konigslosigkeit resultieren;*® zweimal zu Beginn eines Kapitels,
in dessen Verlauf verbrecherische Taten iiberliefert werden.®'

In den gerade sesshaft gewordenen Stiammen herrschten noch nomadenhaften Sozial-
strukturen. Die kleinste soziale Einheit war die Familie, die aus dem Familienvater und seiner
Frau oder seinen Frauen sowie den unverheirateten Kindern bestand. Die ménnlichen
Nachkommen griindeten nach der Heirat neue Familien an anderen Orten.*’ Diese neu
entstandenen, durch verwandtschaftliche Beziehungen untereinander zusammengehorenden
Familien, bildeten in ihrem Zusammenschluss die ndchsthohere Einheit der Sippe. Innerhalb
der Sippe bestand in Fillen kinderlos gebliebener Witwen oder der Siihne eines ermordeten
Verwandten eine Solidarititsverpflichtung. Sie bildete damit eine Rechtsgemeinschaft in
Fillen der Blutrache® oder der Leviratsehe.®*

Die grofite soziale Einheit bildete der Stamm. Dabei handelte es sich um einen
Zusammenschluss von allen Sippen, die sich auf einen einzigen Ahnherrn, einen Stammvater,
zuriickfiihren lassen.®”

Die Herausbildung der Institution Monarchie ist somit keine natiirliche Entwicklung aus der
bestehenden Theokratie heraus. Ein wenig befremdlich wirkt diese Passage, ist doch das
Gebot einen Konig iiber sich zu setzen eines der drei Gebote, die von Israel nach dem Eintritt
in das verheiBene Land gefordert werden.’® Der Prophet Samuel weist diese Forderung ganz

entschieden zuriick, wird von Gott jedoch dazu aufgefordert dem ,,Murren* des Volkes

60 Vgl. Ri 17,6; 21,25: awy> v1ya won WK P81 77» PR onn om0, — ,,In diesen Tagen gab es keinen Ko6nig in
Israel und jeder tat, was in seinen Augen recht war.*

®''ygl. Ri 18,1: die Anfinge des Gétzendienstes in Israel und Ri 19,1: die Schandtat von Gibea.

52 Dafiir sprechen die biblischen Uberlieferungen, die bestimmte Sippenhiupter als Viter von Ortschaften
angeben; vgl. fiir unseren speziellen Fall: 1 Chr 8,29 und die Parallelstelle in 1 Chr 9,35.

%2 Sam 14,7.

 Gen 38,6-10.

% Thiel 1985, 105.

% Deut 17,15. Bei den beiden anderen handelt es sich um den Kampf gegen Amalek (Deut 25,19) und den Bau
eines Tempels (Deut 12,5).
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nachzugeben und dessen Wunsch zu erfiillen, ,,denn sie haben nicht dich, sondern mich
verworfen, dass ich nicht mehr Konig iiber sie sein soll.“‘” Steckt in Samuels vehementer
Abneigung gegen den Wunsch des Volkes nicht vielleicht doch ein kleines Fiinckchen Arger
iiber seine eigene Absetzung? Die jiidische Tradition wird spéter davon berichten, dass es die
Art und Weise der AuBerung war, die sowohl Samuel als auch Gott erziirnten.®® Natiirlich
hatte Gott schon das Konigtum fiir Israel eingeplant, der richtige Zeitpunkt war noch nicht
gekommen.

Im Talmud® finden wir das Prinzip, dass an der Spitze der Gemeinde nur derjenige stehen
konne, den die Gemeinde selbst als dafiir tauglich ansieht. Der vom Gesetz befohlenen
Einsetzung eines Konigs musste also die Akklamation und Zustimmung durch das Volk

vorausgehen.

3.5 Das Umfeld Sauls

3.5.1 Zur Chronologie im Allgemeinen

Bevor wir uns mit der Person beschiftigen, stecken wir zundchst den historischen und lokalen
Rahmen ab, in dem sich unsere Hauptfigur befindet. Wie sahen die politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Umsténde der damaligen Zeit aus?

Die Chronologieforschung unterscheidet zwischen relativer und absoluter Chronologie. Die
relative Chronologie ermoglicht uns durch den Vergleich der materiellen Hinterlassenschaften
in datierbaren Ausgrabungsschichten eine Einordnung in eine bestimmte Zeitepoche. Bei der
absoluten Chronologie wird versucht diese schwebenden Synchronismen durch die
Verbindung mit gesicherten externen Daten zu fixieren. Fiir den syro-paldstinischen Raum
bieten sich Mesopotamien und Agypten als Korrelationspunkte an, da deren Chronologie
durch eine Vielzahl an Querverbindungen zwischen {iberlieferten Aufzeichnungen
historischer Ereignisse mit astronomischen Beobachtungen als relativ gesichert gilt. In
neuerer Zeit kommen zusidtzlich noch wissenschaftliche Datierungssysteme, wie die
Radiocarbon- (fiir organische Materialien), Thermoluminiszenz- oder die Kalium-Argon-
Datierung (fiir Gesteine) hinzu, die aber iiberwiegend fiir die préhistorischen Epochen

eingesetzt werden.

71 Sam 8,7.
68 Vgl. z.B. Maimonides Mishne Thora, Hilchot Melachim 1,2.
% Ber 55b.
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3.5.2 Die chronologische Einordnung Sauls

Die erste grosse Schwierigkeit, die einer fundierten Biographie Sauls im Wege steht, ist die
Unsicherheit beziiglich seiner gesicherten chronologischen Einordnung. Je weiter wir in der
Zeit zuriickgehen umso unsicherer wird die Erstellung einer exakten Chronologie. Fiir das
vorstaatliche Israel sind wir auf die wenigen Nachrichten angewiesen, die uns bruchstiickhaft
in der Bibel prisentiert werden und aufgrund ihrer Rundheit in der Forschung oft als
Idealzahlen gewertet werden. Mit der Staatenbildung der Israeliten ist uns in den Konigs- und
Chronikbiichern ein Konstrukt an Daten iiberliefert, anhand derer es mdglich ist eine relative
Chronologie zu erstellen. Die Einbettung in die absolute (christliche) Chronologie ist
schwierig. Uber Vergleiche und Analogien mit Beschreibungen von Himmelsphinomenen
wie Sonnen- und Mondfinsternissen’” oder der Erwihnung anderer Herrscher sind vereinzelte
punktuelle Riickschliisse moglich. Wir kdnnen so z.B. durch den Vergleich mit assyrischen
Urkunden die Teilnahme Ahabs an der Schlacht von Qarqar fiir das Jahr 853 v. Chr.
festmachen oder durch die Abbildungen auf dem schwarzen Obelisken die Tributzahlung
Jehus in das Jahr 841 v. Chr. festsetzen. Eine noch friihere Referenz nach Agypten, die bereits
von Champollion gemachte Gleichsetzung des Pharaos Schoschenk mit dem biblischen
Schischak (1 Kon 14,25-26 und II Chr. 12.2-4.9) ist zuletzt in der ,,New Chronology-
Bewegung* stark kritisiert worden.”"

Leider gibt es innerhalb dieses eigentlich sehr gut iiberlieferten Datenkorpus immer noch
Spielraum fiir Fehler und Abweichungen. Die Angaben iiber die Regierungszeit Hiskias (2
Koén 18,1-2/2 Chr 29,1) klaffen in den Monographien von Begrich™ (Friihling 725/4 bis
Frithling 697/6), Jepsen/Hanhart’® (725-697 bzw. 728-700) und Thiele™ (716/5 bis 687/6) um
mehrere Jahre auseinander.

Die Ursache fiir diese Schwierigkeiten liegt in der Uneinheitlichkeit der {iiberlieferten
chronologischen Systeme begriindet, die der Endredaktor der Konigsbiicher nicht immer zur
vollstindigen Deckung hat bringen kénnen.” Das Problem wird noch weiter verschirft durch
die Tatsache, dass es nachgewiesenermaBen Ko-Regentschaften’® und schnelle
Herrscherwechsel durch erfolgreich durchgefiihrte Militdrputsche gab. Eine der

Hauptschwierigkeiten liegt jedoch darin, dass wir nicht wissen, ob bei der Thronbesteigung

" vgl. Kudleck/Mickler 1971.

"1'vgl. die Artikel von Bimson 1994 und Veen 1999 und 2005.
2 Begrich 1929, 155 und Tabelle ITe.

73 Jepsen/Hanhart 1964, 36-39.

™ Thiele 1951, 153.

7 Vgl. Begrich 1929, 123-132.

76 Thiele 1974, 174-200.
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vor- oder nachdatiert wurde, d.h. ob das Thronbesteigungsjahr mitzdhlte oder nicht, und ob
man sich fiir den Jahresbeginn auf das im Herbst beginnende paléstinische Bauernjahr bezog

oder auf das im Frithling beginnende assyrisch-babylonische Jahr.”’

3.5.2.1 Sauls Regierungsdauer

So unterschiedlich die einzelnen Systeme auch datieren, fiir Saul kommt ein weiteres
Hindernis hinzu. Die dltesten Daten konnen wir flir die Thronbesteigungen Jerobeams I. und
Rehabeams errechnen, also fiir den Beginn der Reichsteilung. Fiir Salomo, David und Saul
sind wir auf weniger verldssliche Angaben angewiesen. Sowohl fiir Salomo (1 Kén 11,42), als
auch fiir seinen Vater David (2 Sam 5,4-5) bekommen wir als Regierungsdauer eine Zeit von
vierzig Jahren genannt. Fiir diese Angaben gibt es keine Gewihr. Es kann sich um eine runde
Zahl handeln, die entweder ausdriicken soll, dass beide eine ganze Generation lang herrschten
oder die als Symbol fiir eine besondere Vollkommenheit oder Heiligkeit steht und damit den
Charakter dieser Herrschaften betonen soll. Rechnen wir aber aufgrund fehlender Alternativen
mit diesen Zahlen weiter kommen wir fiir David auf eine Thronbesteigung im Jahre 1010 oder
1004 — je nachdem, ob wir einer langen oder kurzen Chronologie den Vorzug geben.

Und Saul? Wie alt war er als er den Thron bestieg und wie lange regierte er? Fiir Saul ist zwar
die Antrittsformel nach dem Schema der spéteren Konige iiberliefert, doch leider werfen die

in 1 Sam 13,1 gemachten Angaben mehr Fragen auf, als sie Antworten liefern:

ORWHY TN 0w NWI 19512 IRY TIwTIa

»Saul war ein Jahr alt, als er Konig wurde und zwei Jahre war er Konig iiber Israel®.

Die meisten Ubersetzungen lassen im ersten Teil des Satzes die Angabe des Alters einfach
aus und geben im zweiten Teil bei der Liange der Regierungsdauer entweder 2 oder eine
numerische Angabe in Kombination mit der Zahl 2 an. In der Ubersetzung der New Jewish

Publication Society finden wir in einer Fullnote die Angabe:

“The number is lacking in the Hebrew text; also, the precise context of the ‘two years’ is uncertain.”

7 Vgl. Donner 2000, 258; Kitchen 2001, 2.
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Die Revised Standard Version tibersetzt den ersten Teil des Verses auch nach diesem Muster.
Fiir die zweite Hélfte: “And he reigned ... and two years over Israel,” wird in einer

Anmerkung angegeben:
“Two is not the entire number. Something has dropped out.”

Weitere Beispiele aus den verschiedensten Bibelausgaben zeigen die Unsicherheit der

Bewertung und des Umgangs mit dieser Textpassage.

“Saul was fifty years old when he became king, and he reigned over Israel for twenty-two years.”,

informiert uns die New English Bible. Die Jerusalemer Bibel geht noch einen Schritt weiter.

Dort erfahren wir in der Anmerkung zu 1 Sam 13,1:

,,Die Zahlenangabe lautet in M wortlich ,,ein Jahr alt” und ,,zwei Jahre iiber Israel”, was unsinnig ist.“78

Offensichtlich ist der hebridische Text an dieser Stelle verderbt. Das hebriische 71w=j2 am
Beginn des Verses kann entweder als “ein Jahr” gelesen werden oder so, als ob die
korrespondierende Zahl ausgefallen ist. Die Ubersetzungen, die dem MT buchstiblich folgen,
lassen die Zahl also entweder einfach aus oder geben an, dass Saul ein Jahr alt war, als er sein
Amt als Konig antrat. Der Midrasch Samuel erklért in 17,1, dass gemeint ist, Konig Saul sei
so unschuldig wie ein einjahriges Kind, da er noch nicht gesiindigt habe.”

Die LXX {iberspringt den Vers in den meisten Handschriften und beginnt Kapitel 13 mit Vers
2. In einigen wenigen Handschriften wird der Vers allerdings mit in die Uberlieferung
einbezogen und gibt als Alter bei Regierungsantritt fiir Saul die Zahl 30 an.** Die New
English Bible korreliert aus einer Angabe iiber Sauls Enkel in 2 Sam 4,4, dass Saul bei seiner
Thronbesteigung 50 Jahre alt war.

Im zweiten Teil des Verses gibt die fiir Saul iiberlieferte Konigsformel eine Zeit von zwei
Jahren an. Allerdings wird in der Forschung auf die eher ungewdhnliche Form oo °nw
verwiesen, da man bei dieser Angabe die Dualform a°niw erwarten wiirde. Die Angabe der
Regierungsdauer ist also ebenfalls korrupt und nicht verwertbar. Josephus gibt in AJ V1,378

als Regierungsdauer 40 Jahre an, 18 Jahre wéihrend Samuel noch lebte und 22 Jahre nach

78 Jerusalemer Bibel, Deutsche Ausgabe von 1968, 355.
7 Vgl. auch 1 Sam 13,1 (TJon): Staalduine-Sulman 2002, 299. Beide Stellen beziehen sich auf Yoma 22b.
% Die New International Version bezieht sich auf diese Angaben.
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dessen Tod. Diese Angabe stimmt mit der in Apg 13,21 iiberein. In AJ X,143 attestiert
Josephus ihm lediglich 20 Jahre.

Die ihm durch die biblische Uberlieferung zugeschricbenen zwei Jahre sind aber hdchst
unsicher und scheinen fiir die berichteten Ereignisse kaum ausreichend zu sein. Vertraut man
den tberlieferten Angaben ergébe sich damit unter Einbeziehung der Angaben in 1 Sam 13,1

fiir Saul ein Regierungsantritt im Jahr 1012 oder 1006.*'

Ein tabellarischer Vergleich der bekanntesten Bibelausgaben ergibt folgendes Bild:

Bibelausgabe Alter Sauls Herrschaftslinge

Masoretischer Text 1 2

LXX beginnt erst bei Vers 2 beginnt erst bei Vers 2
Luther 1984 2

Rev. Elberfelder 2
Hoffnung fiir alle 2-
Schlachter 2000 1 Jahr Konig 2-

Gute Nachricht 2
Einheitstibersetzung 2und ...
Neues Leben 30 2

New International Version 30 42
Today’s New International V. 30 42

New Int. Readers Version 30 42

King James Version 1 Jahr Konig 2-

Bible du Semeur 30 42

Het Boek 1 Jahr Konig 2-

La Biblia al Dia 30 42

O Livro 1 Jahr Konig 2-

New English Bible 50 2

Tab. 1: Sauls Alter bei Regierungsantritt und Herrschaftslange

Ein Konsens, wie mit den unvollstindigen Angaben in 1 Sam 13,1 umgegangen werden

sollte, besteht nicht. Es ist festzustellen, dass viele Ubersetzungen die Altersangabe von einem

81 Vgl. Jepsen/Hanhart 1964, 44-45.
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Jahr fiir fehlerhaft halten und der Tatsache Rechnung tragen, dass Saul im Philisterkrieg den

waffenfdhigen Jonathan an seiner Seite hat.

Zwei Losungsansitze bietet Schunck®™ an. Erstens ist es moglich, dass sich der Abschreiber
verschrieben hat und statt *nw moglicherweise in seiner Vorlage ywn stand, was auch zu dem
nachfolgenden Plural 0°1w passen wiirde. Zweitens konnte man °nw als Teil einer constructus-
Form mit 77wy verbinden und erhielte als Regierungsdauer eine Zeit von 12 Jahren. Diese
Ansitze machen einen historisch glaubwiirdigen Eindruck und haben den Vorteil, dass sich in
ihnen die fir die Regierungszeit Sauls tberlieferten Ereignisse problemlos unterbringen

lassen. Fiir Saul ergibt sich also abhingig davon, welcher Chronologie man anhingt, folgende

Regierungszeit:

,,Abschreibfehler*“-Theorie ,,Ausfall“-Theorie
Kurze Chronologie 1013-1004 v. Chr. 1016-1004 v. Chr.
Lange Chronologie 1019-1010 v. Chr. 1022-1010 v. Chr.

Tab. 2: Sauls Regierungszeiten (nach Schunck) in Abhingigkeit der kurzen oder langen Chronologie

Auch die rabbinische Tradition hat sich dieses chronologischen Problems angenommen.

Ausgangspunkt fiir eine Uberlegung ist die Zeitangabe in 2 Sam 15,7:

MM MY SNATITIWR 2773 TNR DPWRY R TO9R TOR070R D19WAR AR TIW 2OV TRR O

»Nach vierzig Jahren sprach Absalom zum Konig: Lass mich gehen und meinen Eid erfiillen, den ich

Gott in Hebron geschworen habe.*

Im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Erlaubnis der Darbringung von Opfern auf
privaten Bamot in Tem 14b fiithren die Ausleger diesen Vers an und stellen die Frage, ab
wann die dort erwdhnten 40 Jahre zu zdhlen sind. Da sich die Revolte Absaloms im 36. Jahr
der Herrschaft Konig Davids ereignete,* kann nicht der Amtsantritt Davids gemeint sein.
Durch eine Zihlung der besagten 40 Jahre zuriick landet man im zehnten Jahr der
Richterschaft Samuels. Das einzige herausragende Ereignis in diesem Jahr war das moralisch
fragwiirdige Verlangen nach einem Koénig, das man mit einer Revolte gegen die Herrschaft

Gottes gleichsetzen kann.

%2 Schunck 1963, 121-125.
% Vgl. Seder Olam (Ausgabe Weinstock) Kap. 14.
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Eine andere Herangehensweise wird in Zeb 118b gewéhlt. Dort stellen die Rabbinen wihrend
eines Exkurses zum Verbleib der Bundeslade in den frithen Jahren des Volkes Israel folgende
Uberlegung an. Nach der Riickgabe der Lade durch die Philister wird sie nach Kirjath-Jearim

verfrachtet, wo sie 20 Jahre lang verbleibt.**
TITT VWY IR ToAW DN DIRWY DRIAW ToAW 7w MRV DRI ToRw W WY

,,10 Jahre herrschte Samuel alleine und ein Jahr herrschten Samuel und Saul und zwei (Jahre) herrschte

Saul und sieben (Jahre) David.*

Diese 20 Jahre lassen sich in 4 Abschnitte aufteilen:

10 Jahre Samuel

1 Jahr Saul mit Samuel als Berater
2 Jahre Saul allein
7 Jahre David

Auffillig sind hier die Parallelen, die sich zwischen den Zeitangaben der Herrschaftslingen
mit Sauls Beteiligung und der Uberlieferung durch den MT ziehen lassen.
Mit genau dieser Einteilung beschiftigt sich auch der Midrasch Samuel in Abschnitt 12 und

der kurze Abschnitt liegt auch in einem Geniza-Fragment vor:®
7212 Tonw YWY TIT AW DI DN PIRY W TIWY DAR '3 090 1793 PRGN 2k o

,»und es geschah von diesem Tage an, dass die Lade in Kirjath-Jearim war usw., 11 (Jahre) unter Saul

und zwei Jahre bis David gesalbt wurde und sieben, in denen er in Hebron herrschte.*

Bemerkenswert ist, dass hier die sonst dem Samuel zugerechneten Herrschaftsjahre dem Saul

zugeschlagen werden, der damit auf 13 Jahre kommt.

Vgl 1 Sam 7,2.
% Fr 5 (heb. e. 97/44 1v — Oxford), Z. 18-20.
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3.6 Das geo-politische Umfeld

Fiir die Einordnung der Person Sauls ist auch eine Betrachtung des historisch-politischen
Umfelds angebracht. Die Ara Sauls fillt, wie gerade herausgearbeitet, auf die Wende vom 2.

ins 1. vorchristliche Jahrtausend.

Eine eingehende Betrachtung des politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umfelds
offenbart, dass Saul in einer Zeit des Umbruchs an die Macht kam. Aus politischer Sicht
markiert Saul den Ubergang von der Richter- in die Konigszeit. Der Vorteil dieses Wechsels
von einer theokratisch gefiihrten Nation, die in Notzeiten von einer charismatischen, von Gott
berufenen Retterfigur angefiihrt wurde, hin zu einer (proto-)monarchischen Regierungsform
liegt in der strafferen Organisation und damit schnelleren Reaktionszeit auf feindliche

Aktivititen begriindet.

Die Geschichte Sauls ist eingebettet in den groflen Kanon der Ereignisse, die sich vom
Exodus iiber die Landnahme und die chaotischen Verhiltnisse in der Richterzeit bis in die als
heilsbringend erwartete anbrechende Konigszeit zieht.

Die Frage, welche Intention der oder die Verfasser des deuteronomistischen
Geschichtswerkes im Sinn hatte als dieses Werk komponiert wurde, ist immer noch nicht
abschlieBend geklért. Fest steht, dass die gesamte redaktionelle Anlage darauf abzielt, dem
Leser unmissverstindlich eines klar zu machen: Das von Gott erwihlte Volk kann nur durch
bedingungslose Hingabe und die Befolgung des gottlichen Willens seinen Platz in der
Geschichte einnehmen. Die Folgen einer Missachtung oder Abwendung von Gott sind im
Richterbuch nachzulesen. Dort zieht sich mit nahezu mathematischer Prézision ein Schema
durch den Gang der Ereignisse: Auf die beispiellos erfolgreiche Aneignung des verheiflenen
Landes folgt alsbald die Abwendung von Gott hin zu fremden Goéttern. Durch das Eingreifen
eines von Gott ins Land gelassenen Feindes wendet sich das geknechtete Volk wieder seinem
wahren Glauben zu und erbittet Hilfe von Gott, die ihm in Gestalt eines charismatischen
Anfiihrers auch die Erlosung bringt. Doch kaum ist die Bedrohung verschwunden und es ist
einige Zeit verstrichen, verfillt das Volk wiederum den Verlockungen fremder Gotzen. Immer
bedrohlicher und geféhrlicher werden die ,,berufenen* Feinde und damit verbunden immer
grofBer die Not des Volkes. Mit der Forderung nach Einsetzung eines Konigs an den
Propheten Samuel, der es als letzter Richter noch einmal schafft der groen und stindigen

Bedrohung durch die Philister Herr zu werden, endet die vorstaatliche Zeit und das System

33



der Richterherrschaft. Ab jetzt liegt das Augenmerk auf den Nachfolgern der richterlichen
Institution, den zunichst von Gott erwéhlten Konigen.

Notwendige Entscheidungen und Fiihrungsfunktionen wurden von Familien- oder
Sippenoberhduptern wahrgenommen, den ,,Altesten“.*® In regionalen, manchmal auch
stammestiibergreifenden, Krisensituationen erstand dem gefdhrdeten Teil des Volkes eine
Heldenfigur, ein Retter oder Richter. Uber diesen ,.kommt der Geist des Herrn®, was nicht
bedeutet, dass dieser nun ein bleibendes Amt erhielte. Er wird von Gott mit einer bestimmten
Mission betraut und erméchtigt, zu tun, was zur Konfliktlosung noétig ist. Der Unterschied
zwischen Richter und Konig liegt auch darin, dass das Volk den Richter in Notzeiten jeweils
neu erbitten muss.

Beim Ubergang von der Stammesgesellschaft zum monarchisch regierten Nationalstaat, von
der Richter- in die Konigszeit handelt es sich um eine graduelle Entwicklung.

In seinem Endstadium ist diese Entwicklung mit dem Benjaminiten Saul verbunden und war
ein komplexer Prozess, in dem mehrere Faktoren eine Rolle spielten. Zu den exogenen
Faktoren z&hlt vor allem die Auseinandersetzung mit den Philistern, die etwa zeitgleich mit
der Landnahme von der Kiiste aus in das von Israel besiedelte Gebiet vorstolen. Daneben
spielen sicher auch die Bestrebungen Israels eine Rolle die Fiihrungsrolle auf dem Gebiet der
syropaldstinischen Landbriicke zu {ibernehmen und sich gegen die aufstrebenden
Nationalstaaten der Ammoniter, Edomiter und Moabiter durchzusetzen. Einen
wirtschaftlichen Beweggrund darf man in der Aufsicht, Kontrolle und Abschopfung der
Handelswege vermuten.

Neben diesen ,,aullenpolitischen* Problemen hatte Israel auch mit internen Schwierigkeiten zu
kdmpfen. Im Richterbuch erfahren wir von Rivalitdten und Stammesfehden und ,,jeder tat,
was ihm beliebte*, denn es gab keinen Konig.*” Diese endogenen Faktoren fiihrten in der
Friihphase wahrscheinlich zu einer breiten Akzeptanz der interne Probleme regelnden und
militdrische Konflikte auf Dauer sicherer losenden Zentralinstanz Konig. Inwieweit die

Machtkompetenzen der ersten Konige Israels reichten, ist in der Forschung umstritten.

4 Das Bild Konig Sauls

Verbleiben wir in der eingangs erwdhnten Metapher der bildhaften Darstellung Konig Sauls,

sind wir nun an der Stelle angekommen in der wir nach der Vorbereitung oder Grundierung

% Vgl. Num 11,16 und Ex 24.9.
¥ Vgl. Ri 17,6; 18,1; 19,1; 21,25.
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der Leinwand unser Bild von Konig Saul entstehen lassen konnen. Zunichst nur als grober
Umriss erkennbar, wird das Bild mit der Zeit hoffentlich immer deutlichere Strukturen
annehmen und sich in immer priachtigeren Farben ausmalen lassen.

Fiir dieses Unterfangen bietet sich eine chronologische Vorgehensweise am ehesten an, die
sich an den Kapiteln des biblischen Textes aus dem Samuelbuch orientiert und bei
Vorhandensein behandelter Stellen im Midrasch Samuel, im Liber Antiquitatum Biblicarum,
sowie anderer rabbinischer Quellen einen Vergleich mit diesen zulésst. Bei dem Vergleich mit
dem Midrasch Samuel werden wir auch die bekannten Geniza-Fragmente dieses Textes mit in
die Bearbeitung nehmen, da diese teilweise Abweichungen von der Druckfassung iiberliefern.
Eine Transliteration dieser Fragmente ist dieser Arbeit in einem Anhang beigegeben.

Bevor wir unser farbenfrohes Bild fiir die Nachwelt auf eine Leinwand bannen, werfen wir

noch einen kurzen Blick auf unsere Materialien, auf die Quellen aus denen wir schopfen.

4.1 Midrasch Samuel

Bei einer Auswertung der Samuelbiicher und ihrer historischen Rezeption ist eine
Beschiftigung mit dem zugehorigen Midrasch Samuel vorprogrammiert.

Dieses von Zunz™ in das 11. Jahrhundert datierte Werk enthilt deutlich éltere Teile, die sich
eindeutig alle paldstinischen Amordern zuordnen lassen. Das Vorkommen einzelner Verse
ohne jeden Kommentar, sowie die zum Ende hin immer stirker abnehmende Kommentierung
allgemein, legt den Eindruck nahe, dass es sich um ein unvollendetes Werk im
Bearbeitungsstadium handelt.*” Von den 32 Abschnitten des Midrasch entfallen nur acht, die
Abschnitte 25-32, auf das zweite Samuelbuch. Auffillig ist auch, dass einige Kapitel der
Samuelbiicher iiberhaupt keine Bearbeitung erfuhren; von den 31 Kapiteln des ersten
Samuelbuches wird auf sieben Kapitel, ndmlich auf die Kapitel 21, 22, 23, 24, 27, 29 und 30
kein Bezug genommen. Im zweiten Samuelbuch verhilt es sich dhnlich: von den 24 Kapiteln
dort werden acht, ndmlich die Kapitel 2, 4, 9, 11, 13, 16, 18 und 22 nicht angesprochen. Bei
den anderen Kapiteln sind sehr hohe Schwankungen beziiglich der Bearbeitungsintensitét zu
beobachten. Zur Verdeutlichung folgt eine Auflistung, die fiir jedes Kapitel der Samuelbiicher

die prozentuale Anzahl®® der Verse angibt, die als Belegstellen zitiert werden.

% Zunz 1966, 281-282.
% Vgl. Lifshitz 2009, 84.
% Der besseren Ubersichtlichkeit wegen wurde auf volle Zahlen gerundet.
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1 Samuel:

1 (26/28) Versen = 93 % 17 (20/58) Versen = 34 %
2 (28/36) Versen = 78% 18 (1/30) Versen = 3 %
3 (17/21) Versen = 81 % 19 (4/24) Versen = 17%
4 (7/22) Versen = 32% 20 (1/42) Versen = 2 %
5 (6/12) Versen = 50% 21 (0/16) Versen = 0 %
6 (3/21) Versen = 14% 22 (0/23) Versen = 0 %
7 (6/17) Versen = 35% 23 (0/28) Versen = 0 %
8 (4/22) Versen = 18% 24 (0/23) Versen = 0 %
9 (11/27) Versen = 41 % 25 (17/44) Versen = 39%
10 (5/27) Versen = 19% 26 (1/25) Versen = 4 %
11 (2/15) Versen = 13% 27 (0/12) Versen = 0 %
12 (8/25) Versen = 32% 28 (15/25) Versen = 60 %
13 (3/23) Versen = 13 % 29 (0/11) Versen = 0 %
14 (6/52) Versen = 12% 30 (0/31) Versen = 0 %
15 (11/35) Versen = 31 % 31 (1/13) Versen = 8 %
16 (9/23) Versen = 39%

2 Samuel:

1 (4/27) Versen = 15% 13 (0/39) Versen = 0 %
2 (0/32) Versen = 0 % 14 (2/33) Versen = 6 %
3 (2739) Versen = 5 % 15 (2/37) Versen = 5 %
4 (0/12) Versen = 0 % 16 (0/23) Versen = 0 %
5 (1/25) Versen = 4 % 17 (3/29) Versen = 10%
6 (6/23) Versen = 26% 18 (0/32) Versen = 0 %
7 (11/29) Versen = 38 % 19 (3/44) Versen = 7 %
8 (1/18) Versen = 6 % 20 (7/26) Versen = 27%
9 (0/13) Versen = 0 % 21 (10/22) Versen = 45%
10 (1/19) Versen = 5 % 22 (0/51) Versen = 0 %
11 (0/27) Versen = 0 % 23 (11/39) Versen = 28 %
12 (3/31) Versen = 10% 24 (14/25) Versen = 56 %

Insgesamt lésst sich feststellen, dass das erste Samuelbuch eine ausfiihrlichere Behandlung

erfuhr als das zweite. Das Verhiltnis liegt gering tiber 2,3:1. Von den 811 Versen in 1 Sam
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werden 212 zumindest erwéhnt (26,14 %), bei 2 Sam ist dies nur bei 81 von 695 Versen der
Fall (11,65 %).

Mittlerweile liegen zwei Bearbeitungen des Midrasch Samuel vor, 1. die von Salomon Buber
1893 in Krakau herausgegebene ,,agadische Abhandlung®, sowie 2. die im Rahmen des
Midrash Project herausgegebene Ausgabe von Berachyahu Lifshitz aus dem Jahr 2009, auf
die wir uns vorrangig beziehen.

Fiir eine vollstindige Auflistung aller Bibelstellen, die im Midrasch Samuel angesprochen

werden, sei an dieser Stelle auf Anhang C verwiesen.

4.1.1 Geniza-Fragmente zum Midrasch Samuel

Analog zu den behandelten Stellen des Midrasch Samuel bietet sich dann auch
passenderweise die Einbeziehung der korrespondierenden Geniza-Fragmente an, die eben
diese Stellen abbilden und teilweise ergdnzende Informationen beinhalten. Die erste
Anlaufstelle fiir die Identifikation der relevanten Fragmente ist die Website des Friedberg
Genizah Project (FGP)’', dessen ehrgeiziges Ziel die Digitalisierung des vollstindigen Korpus
der Geniza-Manuskripte und aller damit in Beziehung stehender Materialien zum Zwecke der
Auswertung ist. Eine erweiterte Suche in der dortigen Datenbank enthiillte 13 Fragmente, die
Stiicke von 19 der 32 Kapitel des Midrasch abbilden. Lifshitz nennt in seiner Bearbeitung des
Midrasch noch zwei weitere Fragmente, von denen das eine (Fr 10) bei FGP als Stiick von
Kohelet Rabba identifiziert wurde und das andere nicht angegeben wird.”” Bei diesem zweiten
Fragment aus dem Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy in St. Petersburg
handelt es sich jedoch laut Katalog der National Library of Israel nicht um ein Geniza-
Fragmen‘[.93

Von den 14 bekannten Fragmenten befinden sich sieben in der Cambridge University Library
(CUL) (T-S - Fr 1,7,8,9,10,12,14), vier in der Bodleian Library der University of Oxford (MS
Heb. — Fr 5,6,11,13), zwei sehr stark fragmentierte in der John Rylands Library der
Universitdt Manchester (Rylands — Fr 3,4) und eins in der National Library of Israel in
Jerusalem (NLI — Fr 2).

! www.jewishmanuscripts.org.

?2 Lifshitz 2009, 69.
% www.aleph.nli.org.il unter dem Suchbegriff: ,,SP I0S B 249, abgerufen am 27.05.2016, 12:48 Uhr.
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Die nachfolgende Reihenfolge trigt dem Vorkommen der abgebildeten Textpassagen
Rechnung und stellt keine Gewichtung in Bezug auf Wichtigkeit, Erhaltungszustand und
GroBe dar.

Fr1 = T-S C2.200 = 4,1-3;5,17-6,4

Fr2 = NLI 577.4/80 = 5,17-17,2

Fr3 = Rylands B 2293 = 8,5-8

Fr4 = Rylands B 3094 = 8,6-9,2

Fr5 = MS heb e. 97,44 = 12,1-4

Fr6 = MS heb e. 97,45 = 15,1-2

Fr7 = T-S NS 308.117 = 19,7 -20,2; 21,1 - 22,1
Fr8 = T-S C2.185 = 19,8 —20,1; 21,1-4
Fr9 = T-S NS 311.58 = 21,4-232

Fr10 = T-S C2.32 = 23,3-4

Frl1l = MS heb. d. 74,4 = 23,4-9

Fr12 = T-S NS 288.94 = 23,6-7

Fr13 = MS heb. b. 10,78 = 23,8 —24,7

Fr14 = T-S C2.199 = (16,1-2); 27,3 — 28,5; 29,2 - 31,4

4.2 Das Liber Antiquitatum Biblicarum des Pseudo-Philo

Das auf Latein erhaltene Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB) behandelt eine Zeitspanne von
Adam bis zum Tode Konig Sauls. Schon den ersten modernen Forschern,” die sich mit dem
Werk beschiftigten, fiel auf, dass es sich bei der iiberlieferten lateinischen Version nicht um
das Original handeln konnte. Philologisch tiefergehende Studien offenbarten, dass die
lateinische Version nur die Ubersetzung einer griechischen Version war. Fiir den Ubersetzer
offenbar ritselhafte Worter sind von ihm einfach transkribiert worden. Zudem reproduziert
der Text in einigen Passagen wortgetreu den Text der LXX. Die Tatsache, dass in vielen
anderen Stellen der Text nicht mit der LXX, sondern mit MT {ibereinstimmt, fithrte dann zu
der Annahme, dass es sich auch bei der griechischen Version letztlich nur um eine

Ubersetzung aus dem Hebraischen handelt.”

%% Cohn 1898.
% Vgl. Kisch 1949, 15-16; Cohn 1898, 306-313; James 1971, XXV.
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Da es in den mittelalterlichen Handschriften zusammen mit den lateinischen Ubersetzungen
von Philos Quaestiones et solutiones in Genesim, De nominibus hebraicis, De mundo und
einem Fragment von De vita contemplativa (= De Essaeis) iberliefert wurde, schrieb man die
Autorschaft des LAB auch diesem zu.”® Jacobson fiihrt als Grund fiir die zusammenhingende
Zirkulation dieser Werke folgendes an: Zu einem Zeitpunkt als das LAB entweder noch in
seiner griechischen Version vorlag, oder man zumindest noch wusste, dass der lateinischen
Ubersetzung ein griechischer Text zugrunde lag, versuchte man den Autor dieses anonymen
Werkes zu identifizieren und engte die Wahl auf die zwei bekannten jiidischen Autoren ein,
die ihre Werke auf Griechisch verfassten: Flavius Josephus und Philo von Alexandrien. Da
Josephus als Autor der namhaften Jiidischen Altertiimer bekannt war, schlussfolgerte man,

dass diese Arbeit iiber die Geschichten der biblischen Zeit aus der Feder von Philo stammt.”’

4.2.1 Geschichte des Werks

Die Erstausgabe wurde 1527 in Basel bei Adam Petri gedruckt und von Johannes Sichardus
herausgegeben. Obwohl bis zum Jahre 1600 vier weitere bekannte Druckausgaben folgten,”®
scheint das Werk in Vergessenheit geraten zu sein. Erst durch den Artikel von Leopold
Cohn” erregte das Werk am Ende des 19. Jahrhunderts wieder Aufmerksamkeit, doch dauerte
es noch weitere 20 Jahre bis eine erste, mit Anmerkungen versehene, englische Ubersetzung
erschien.'”

Der lateinische Text ist bis heute dreimal ediert und herausgegeben worden: zuerst von Guido
Kisch, dann von Daniel J. Harrington und zuletzt von Howard Jacobson.'’’ Deutsche

103 1o
Eine

Ubersetzungen des lateinischen Textes finden wir bei Riessler'® und Dietzfelbinger.
Ubersetzung ins Franzésische durch Cazeaux'® ist der Bearbeitung von Harrington
beigegeben. Obwohl in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts die Unterschiede zwischen

LAB und dem biblischen Bericht, in Bezug auf die Person Sauls, Gegenstand von

% vgl. James 1971, 8; Cohn 1898, 307.

°7 Jacobson 1996, 196-197.

** Ebd.

% Cohn 1898.

1% James 1971 [= Reprint der Ausgabe von 1917, mit einem Prolegomenon von Louis H. Feldman]. James hatte
1893 (s. James 1893, 164-185) bereits vier Fragmente des LAB ediert ohne deren Identitdt aufzudecken; vgl.
Cohn 1898, 277.

191 Kisch 1949; Harrington 1976; Jacobson 1996.

192 Riessler 1928, 735-861 (Ubersetzung) und 1315-1318 (zusitzliche Erklirungen und Bibelstellenregister).

' Dietzfelbinger 1975.

1% Jaques Cazeaux in Harrington 1976.
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Untersuchungen war'®, scheint es sinnvoll, die relevanten Kapitel in kleine Einheiten
aufzuspalten und gesondert zu untersuchen.

Ein erster fliichtiger Vergleich des Textes zeigt schon, dass die Geschichte Sauls im LAB
anders gewichtet ist. Es ist festzustellen, dass die Geschichte des ersten Konigs in stark
verkiirzter Form dargestellt wird, obwohl einige Stellen, vor allem die wortlichen Reden der
Charaktere, stirker ausgeschmiickt werden als in der biblischen Uberlieferung. Eine
erwdhnenswerte Abweichung betrifft die Einfiihrung unseres Protagonisten Saul in die
Ereignisabfolge. Wir begegnen ihm nicht nach dem aus dem biblischen Bericht bekannten
Volksbegehren, sondern schon vorher, als Teilnehmer in der verlorenen Schlacht gegen die
Philister. Nach einem kurzen Bericht iiber die Geschicke der Bundeslade in feindlichem
Territorium, der auch einige interessante Zusitze enthélt, und deren Riickgabe an das Volk
Israel, schliefBt sich das Volksbegehren an, in dem Israel seinem Verlangen nach einem Konig
Luft macht. In stark verkiirzter Form und vermengt mit dem Bericht von Sauls Suche nach
den Eselinnen endet die Episode der Verstaatlichung Israels mit nur einer Version von Sauls
Erhebung zum Konig, in die Samuels Abschiedsrede hineingearbeitet ist. Der Kampf gegen
die Ammoniter, der in der Bibel mit dem Entsatz der ostjordanischen Stadt Jabesch und der
Kronung Sauls endet, fehlt ebenso wie der in 1 Sam 13-14 berichtete Kampf gegen die
Philister. Die nachste vom LAB berichtete Episode beschiftigt sich mit dem Krieg gegen
Amalek, wobei auffillt, dass die Verwerfung Sauls hier nicht explizit thematisiert wird. Eher
nebenbei, in der Erzéhlung tliber Davids Salbung, wird davon gesprochen. Nach der Salbung
stimmt David einen Psalm an, der durch das LAB iiberliefert ist; genau wie der im
anschliessenden Kapitel iibertragene Psalm, den David anstimmt, um Sauls Schwermut zu
kurieren. Nicht ganz so ausfiihrlich wie der biblische Bericht, aber dafiir gespickt mit
zusitzlichen Details, wird der Kampf Davids gegen Goliath beschrieben. Die Freundschaft
zwischen Sauls Sohn Jonathan und David, sowie der Bund, den die beiden schlieflen, wird
daran anschlieend ausfiihrlich wiedergegeben. Wie im biblischen Bericht, so vollzieht sich
auch hier die Ubergabe des Konigsanspruchs von Jonathan auf David. In einer kurzen
Episode wird {iber das Massaker an den Priestern von Nob erzéhlt, hier freilich mit einem
anderen Hintergrund als in der Bibel. Der ebenfalls in diesem Kapitel berichtete Tod des
Propheten Samuel gibt den Philistern den Anlass, erneut gegen Israel in den Krieg zu ziehen.
Wie im biblischen Bericht sieht Saul als letzte Massnahme, um sich eines gottlichen
Ratschlages zu versichern, die Kontaktaufnahme mit Samuel mittels eines Mediums. Ein sehr

kurzer Abschnitt erzdhlt iiber Sauls Tod. Der unerwartete Abbruch des Textes innerhalb einer

195 vgl. Spiro 1952, 119-137, der ein sehr negatives Bild von Saul zeichnet.
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Mitteilung des sterbenden Saul an David hat Spekulationen iiber die Vollstindigkeit dieses
Werkes laut werden lassen. Ob dieser Schluss auf eine unvollstindige Uberlieferung
zuriickgeht, das Werk unvollendet blieb oder tatséchlich ein solches Ende beabsichtigt war, ist
umstritten.

Wenn wir im folgenden die relevanten Stellen des LAB tiber Saul untersuchen, wird der
lateinische Text aus der Ausgabe von Jacobson'” zugrunde gelegt. Dabei handelt es sich um
die aus 23 Textzeugen'”’ kollationierte Fassung, der man den Vorzug vor der editio princeps

108

von Sichardus geben muss, die sich nur auf zwei Textzeugen beruft, ~ und der Arbeit von

Kisch, die zwei weitere Manuskripte in vollem Umfang und sechs weitere bei

Variantenlesungen beriicksichtigt.'”

4.2.2 Genre

Um was fiir eine Textgattung handelt es sich bei dem LAB? Ist es moglich und sinnvoll das
LAB als Midrasch oder midrasch-dhnliche Literatur zu charakterisieren?

Gary Porton definiert den Terminus Midrasch folgendermassen:

»--- a type of literature, oral or written, which has ist starting point in a fixed, canonical text, considered

the revealed word of God by the midrashist and his audience, and in which this original verse is

explicitly cited or clearly alluded to.“ 1o

Zwei Jahre spiter hat er diese Definition vereinfacht:

,,-.. midrash refers to statements, comments or remarks that are juxtaposed to the accepted authoritative

Jewish Scriptures.“'!!

Den Schwerpunkt beider Definitionen bildet jeweils die klare Riickbeziehung auf einen
kanonischen Text der gottlichen Offenbarung. Daher fallen auch die Targumim mit ihren

grofBeren und kleineren Eingriffen in den biblischen Text unter diese Definition. Und auch die

1% Jacobson 1996, 77-87. Jacobson bezieht sich auf den von Harrington kollationierten Text, vgl. Harrington
1976, 346-386.

17 Harrington 1976, 16-19.

198 Kisch 1949, 24-25, Nr. 4 (Fulda-Kassel) und 7 (Lorsch, jetzt verloren).

' Ebd., 96 und 108.

"9 yg]. Porton 1979, 104.

'"''ygl. Porton 1987, 226.
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um die Zeitenwende auftretenden Nacherzihlungen der biblischen Ereignisse,''? die teilweise
sehr extensiv mit aggadischem Material angereichert werden, fallen damit in diese Kategorie.
Neben unserem LAB sind vor allem das Genesis Apokryphon und das Buch der Jubilden zu

nennen.

4.3 Stilmittel des Midrasch

In den Schriften der jiidischen Tradition lassen sich viele zusitzliche Angaben und
Bemerkungen tiber den ersten Konig Saul finden. Schon die antiken Ausleger und Autoren
hatten an schwer verstdndlichen oder nicht eindeutigen Stellen Nachbesserungs- und
Erklarungsbedarf. In verschiedenen Midraschim werden Ansitze fiir Problemldsungen
gegeben, die nur durch die alleinige Lektiire des biblischen Textes unldsbar erscheinen. Dabei
schopfen die Midraschverfasser aus einem reichhaltigen Fundus von Vorstellungen und Ideen,
um einige der Spriinge zu erkldren, die sich dem aufmerksamen Leser der Berichte {iber die

frithe Staatszeit offenbaren:

1. In der Bibel namenlose Charaktere werden mit bekannten Personen identifiziert.

2. Teilweise werden {iiber diese Personen weiterfithrende Informationen preisgegeben,
die zum Verstdndnis der Hintergrundgeschichte beitragen sollen.

3. Textstellen, die einer zusitzlichen Erklarung bediirfen, da man an diesen Stellen nicht

sofort Gottes Absicht versteht, werden durch erginzende Kommentare erldutert.

4.3.1 Charaktersubstitution

Die Geschichte von Sauls Aufstieg zum Konigtum und der Konkurrenz mit seinem
Nachfolger David bestimmt die Ereignisse in 1 Sam 8 — 2 Sam 1. Innerhalb dieser Geschichte
treten neben den Hauptcharakteren Samuel, Saul und David und den namentlich genannten
Nebencharakteren wie Jonathan, Michal, Abner, Doeg usw. noch viele Nebendarsteller auf,
die teilweise nur ein Komparsendasein, teilweise aber auch etwas Wesentliches zum

Geschehen beitragen. Es sind genau diese namenlosen Charaktere, welche die Neugier der

112 7um Gebrauch des Terminus ,,rewritten bible* vgl. Vermes 1973, 95.
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Leserschaft entfesselte, da man wissen wollte, wer genau dieses getan hat oder wen man fiir

jenes verantwortlich machen konnte.'"

5 Textvergleich: Der biblische Saul — der Saul der jiidischen Tradition

5.1 Vorgehensweise

Bei dem folgenden sich anschlieBenden Textvergleich gehen wir den biblischen Bericht
kapitelweise durch und untersuchen ihn nach Hinweisen und Beschreibungen zur
Personlichkeit und zu Charaktereigenschaften Konig Sauls. Gibt es innerhalb der jlidischen
Tradition abweichende oder zusédtzliche Informationen zu dem behandelten Komplex, werden

diese im Anschluss genannt und ausgewertet.

Da uns im LAB eine sehr umfangreiche Bearbeitung des Themas vorliegt, werden bei dem
Vergleich die relevanten Kapitel des LAB dem Bibeltext immer dort beigegeben auf die sie
sich beziehen. Als Grundlage dient der Text von Jacobson. Vergleichsstellen mit dem
biblischen Text sind durch ihre Kursiv-Formatierung erkennbar.

Zum besseren Verstindnis der einzelnen Stadien, die Sauls Charakter wihrend der berichteten

Ereignisse durchlduft, teilen wir das Geschehen in sechs gro3e Abschnitte:

1) Die Vorgeschichte (Kap. 5.2): 1 Sam 4-6; LAB 54-55

2) Die Staatenbildung (Kap. 5.3): 1 Sam 8-12; LAB 56-57

3) Saul auf der Hohe seiner Macht (Kap. 5.4): 1 Sam 13-15; LAB 58

4) Sauls Abstieg — Davids Aufstieg (Kap. 5.5): 1 Sam 16-20; LAB 59-62
5) Saul der Unberechenbare (Kap. 5.6): 1 Sam 22-26; LAB 63

6) Sauls Ende (Kap. 5.7): 1 Sam 28 + 31; LAB 64-65

Auf die biblischen und den mit ihnen korrespondierenden Kapiteln des LAB folgt jeweils am
Ende eines Abschnittes die Auswertung der Informationen, die uns der Midrasch Samuel {iber
die geschilderten Ereignisse liefert.

Ein erster Vergleich zwischen LAB und MT zeigt bereits die Schwerpunkte auf, denen sich

der Autor des LAB bedient, um seine Geschichte zu erzihlen:

% Analog zu diesem Schema passten die dtr Redaktoren z.B. die Erzihlung iiber Sauls Suche nach den
verschwundenen Eselinnen in 1 Sam 9 an die Person Samuels an. Die Geschichte eines namenlosen Sehers
wurde auf den beriihmten Propheten zugeschnitten.
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LAB MT - 1 Sam
LIV 4

LV Sund 6
LVI 8 und 9
LvII 12

LVII 15

LIX 16 und 17
LX 16

LXI 17

LXII 19 und 20
LXITII 2

LXIV 15und 25 und 28
LXV 31 wdzsam1

Tab.3: Beziehungen zwischen LAB und 1 Sam.

Bereits bei dieser groben Vorauswahl fillt auf, dass der Autor des LAB viele Kapitel des
biblischen Textes nur streift oder iiberhaupt nicht fiir die Entfaltung seiner Geschichte nutzt.
Die Salbung Sauls und seine Bewéhrung im Krieg gegen die Ammoniter, seine Verwerfung
wahrend des Philisterfeldzugs, sowie fast die Gesamtheit der Kapitel, die tiber den Konflikt
Sauls und Davids sprechen, ldsst er aus. Im Gegensatz dazu berichtet er, mit vielen
zusitzlichen Details angereichert, vom Schicksal der Bundeslade, dem Krieg gegen Amalek,

der Auseinandersetzung zwischen Israel - vertreten durch David - und Goliath, sowie Sauls

Tod in der Schlacht.

5.2 Die Vorgeschichte
5.2.1 Bibel: Der Verlust der Lade (1 Sam 4)

Obwohl Saul im biblischen Bericht erst im neunten Kapitel des ersten Samuelbuches auftritt,
ist ithm in der jiidischen Tradition eine frithere Rolle zugeschrieben worden. Im
Zusammenhang mit den ersten gewaltsamen Zusammenstofen zwischen den Israeliten und
den Philistern kommt es in der sogenannten ,.Ladegeschichte, die liber das Schicksal der

Bundeslade informiert, zu einer fiir das Volk Israel einschneidenden Erfahrung.
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In den Kapiteln Ri 13-16, die iiber das Leben Samsons berichten, hdren wir zum letzten Mal
etwas iiber die Philister, bevor sie dann in 1 Sam 4 wieder ins Blickfeld der Geschichte
geraten.''* Die Angabe in Ri 13,1 “mw 0°¥27X 22nw5-72 M 01 - ... und der Herr gab sie
in die Hand der Philister flir vierzig Jahre®, gibt Aufschluss iiber die zur Zeit Samsons
vorherrschenden Machtverhéltnisse im Land. Die genaue Einordnung der Ereignisse in die
Chronologie ist schwierig und die angegebenen 40 Jahre scheinen nicht buchstiblich gemeint
zu sein, sondern als Indikator fiir eine lange Zeit zu stehen. Es kommt bei dieser Frage
natiirlich auch darauf an, zu welchem Zeitpunkt wir diese Epoche der Knechtschaft als
beendet ansehen, ob mit dem Sieg Samuels oder mit der endgiiltigen Unterwerfung durch
Konig David. Wenn wir voraussetzen, dass die Angabe iiber Samsons Amtszeit in Ri 15,20
LTI DY 2°NWYD 12 PRIWNR vw™ — Und er richtete Israel in den Tagen der Philister fiir
20 Jahre*, korrekt ist, sich die Ereignisse um die Benjaminiten sofort anschlieBen oder sogar
gleichzeitig abspielten und wir den 20jdhrigen Aufenthalt der Bundeslade in Kirjath-Jearim
mit in die Berechnung hineinnehmen, bietet sich der Sieg Israels unter der Fithrung Samuels
als besserer Ausgangspunkt fiir die Berechnung an.

Was genau den Ausschlag zu diesem Zusammensto3 zwischen Philistern und Israeliten
gegeben hat, wird in der Bibel nicht angegeben. Mdglich ist, — die Annahme der
Gleichzeitigkeit verschiedener vorhergehender Ereignisse vorausgesetzt — dass die Israeliten
den Tod Samsons rdachen wollten und in der durch Samsons Heldentat geschwéchten
philistdischen Kommandostruktur eine Moglichkeit sahen sich von der Oberherrschaft
derselben zu befreien. Umgekehrt ldsst dies aber auch den Schluss zu, dass die Philister durch
den Tod Samsons ihre Chance witterten, die Israeliten vollstdndig zu unterjochen.

Die erste Schlacht in der Ndhe von Eben-Ezer' verliuft zugunsten der Philister.
Bemerkenswert ist die Disziplin des israelitischen Heerbanns. Brechen in spéterer Zeit, unter
dem Kommando ihres vehement eingeforderten Feldherrn,''® die Reihen der Israeliten schon
vor der Schlacht auseinander, ziehen sich die Unterlegenen hier nach dem Scharmiitzel mit
immerhin 4.000 Opfern in ihr Lager zuriick und hinterfragen, wie es dazu kommen konnte.
Die gewonnene Erkenntnis, dass die Niederlage durch Gott verursacht wurde, fiihrt nicht zu
einer Selbstreflexion und der Einsicht, dass das eigene religidose Fehlverhalten daran schuld
sei, sondern lediglich zur Erinnerung''’

Lade dem Volk den Sieg schenkte.

an glorreichere Tage, in denen das Mitfiihren der

"% Fiir eine historische Einschitzung iiber die Herkunft der Philister, vgl. Dothan 1982 und 1992.
"5 Ein Vorgriff auf die Situation, die sich zwanzig Jahre spiter dort abspielt; vgl. 1 Sam 7,12.

' yg]. den Ablauf der Schlacht in 1 Sam 13.

"7 ygl. Jos 6,6.
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Natiirlich erfahren wir hier nichts iber Konig Saul; sein erster Auftritt ist erst in Kapitel 9. Da
wir ihn im LAB jedoch durch eine Charaktersubstitution schon hier in dieser Parallelstelle

antreffen, ist die Untersuchung und der Vergleich dieser Stellen notwendig.

5.2.2 LAB: Sauls erste Erwahnung (Kapitel 54)

Ein tabellarischer Vergleich des Kapitels LIV mit den parallelen Bibelstellen ergibt folgendes
Bild:

LAB, Kapitel LIV 1 Sam

1 4,1-3

2 4,5-6

3 4,10-11

4 4,12.16.17
5 4,18

6 4,19-21

Tab. 4: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LIV

Die fiir uns relevante Stelle von Sauls Erhebung zum Ko6nig bis zu seinem Ende in der
Schlacht auf dem Gilboa wird im LAB in den Kapiteln 56 — 65 erzihlt. Doch Saul erscheint
schon frither auf der Bildfliche. Nach dem Zeugnis des Berichts in 54,1-4 war er bei der
Schlacht, die mit der demiitigenden Niederlage gegen die Philister endete und den Verlust der

Bundeslade nach sich zog, ebenfalls dabei:

LIV
1. (a) Etin illis diebus Allophili collegerunt castra sua,
(b) ut expugnarent Israel.
(c) Et exierunt filii Israel pugnare cum eis.
(d) Et persecutionem passi populus Israel in congressu primo,
(e) dixerunt:
(f) Levemus arcam testamenti Domini,
(g) et forsitan pugnat nobiscum,
(h) quoniam in ea sunt testimonia Domini,

(1) que disposuit patribus nostris in Oreb.

LAB spiegelt hier den biblischen Bericht von 1 Sam 4,1-3 insofern wieder, dass sich die

Philister versammelten (a) um gegen Israel zu kimpfen (b). Die Reaktion Israels entspricht
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dem biblischen Vorbild (c), allerdings mit der Einschriankung, dass keine Ortsangaben
gemacht werden. Wihrend die Bibel von einer Niederlage spricht, greift LAB hier mit der
Bezeichnung ,,congressu primo* bereits den Ereignissen vor und ldsst das Volk im ersten
Zusammenstoss fliehen (d). Die knappe Analyse der Niederlage (e) fiihrt zu der aus 1 Sam 4,3
bekannten Annahme, dass die Herbeiholung der Bundeslade (f) moglicherweise zu einem
Eingreifen Gottes fiihren konnte (g). In der Lade befinden sich immerhin die Zeugnisse des

Bundes (h), den Gott mit den Vorvétern am Berg Horeb geschlossen hatte (i).

2. (a) Et ascendens arca cum eis,
(b) cum advenisset in castra, intonuit Dominus et dixit:
(c) Erit similitudo hore huius sicuti facta est in heremo,
(d) quando acceperunt arcam sine precepto meo,
(e) et factum est eis exitium.
(f) Sic et in ista hora cadet populus
(g) et arca capietur,
(h) ut finiam inimicos populi mei propter arcam,

(i) et corripiam plebes meas propter quod peccaverunt.

Dieser Abschnitt dhnelt dem Bericht in 1 Sam 4,5 nur in der Beschreibung der Ankunft der
Bundeslade im Lager der Israeliten (a, b). Was sich nun daran anschlief3t, ist eine Ansprache
Gottes (b), die erkldrt, warum sich die Hoffnung des Volkes nicht erfiillen soll. Die
momentane Situation dhnelt einer Begebenheit wihrend der Wiistenwanderung (c), in der das
Volk ohne Gottes Befehl zusammen mit der Lade ausriickte (d). Das Ergebnis damals war

""" Wie damals auch wird dem Volk von seinem Gegner eine Niederlage

verheerend (e).
beigebracht werden (f) und die Lade wird verloren gehen (g). Obwohl Gott das Volk also fiir
seine Siinden und seinen Ungehorsam bestraft (i), nutzt er dies gleichzeitig, um Israels Feinde

zu vernichten (h).

3. (a) Et cum venisset arca in pugnam,

(b) exierunt Allophili in obviam filiis Israel,

8 Auf welche Begebenheit das LAB hier anspielt, ist umstritten. Denkbar ist eine Riickbeziehung auf die
Geschehnisse in Num 14,39-45, in denen das Volk nach der Riickkehr der Kundschafter von diesen aufgestachelt
wird. Die Episode endet mit dem Tod der Kundschafter und dem desastrdsen Eroberungsversuch des Volkes.
Obwohl in Num 14,44 explizit gesagt wird, dass die Lade im Lager verbleibt, ldsst die rabbinische Auslegung in
Tos Sotah 7,18 und in jShek 6,1, 49¢ den Schluss zu, dass es zwei Laden gab: eine, die immer im Lager verblieb
und eine, die zusammen mit dem Volk auszog.
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(c) et percusserunt eos.

(d) Et erat ibi Golia quidam Allophilus,

(e) et venit usque ad arcam.

(f) Et tenebant arcam Ofni et Finees, filii Heli,
(g) et Saul filius Cis.

(h) Et apprehendens Golia de manu sua sinistra,

(1) interfecit Ofni et Finees.

Nach der Ankunft der Bundeslade auf dem Schlachtfeld (a), vergleichbar den Angaben in 1
Sam 4,5.7, ziehen die Philister den Israeliten entgegen (1 Sam 4.2) (b) und sind siegreich (c).
Als ein Grund fiir die Uberlegenheit der philistiischen Krieger kann man, neben der im
vorigen Abschnitt von Gott gedullerten Absicht, das Volk zu ziichtigen, sicher die
Anwesenheit Goliaths (d) verantwortlich machen, der sich bis zum Aufenthaltsort der
Bundeslade durchkdmpft (e). Dort, im Zentrum des Geschehens, halten Elis S6hne Hophni
und Pinchas die Stellung (f), zusammen mit Saul ben Kisch (g).'" Goliath ergreift die
Bundeslade mit der linken Hand (h) und erschldgt Hophni und Pinchas (i), offensichtlich mit
dem Schwert,'?’ das er in der rechten Hand trigt.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich der Erfindungsreichtum des Autors. Uns ist kein anderer

Midrasch bekannt, der den Kampf um die Lade und die Tat Goliaths in dieser Weise schildert.

4. (a) Saul autem quia levis pedibus erat fugit a facie eius.
(b) Et disrumpens vestimenta sua,
(c) imposuit cinerem in caput suum.
(d) Et venit ad Heli sacerdotem,
(e) et dixit ad eum Heli:
(f) Renuntia mihi, quid evenit in castris.
(g) Et dixit ad eum Saul:
(h) Quid me interrogas hec,
(1) quia populus oppressus est et Deus reiecit Israel,
(j) sed et sacerdotes interfecti sunt in romphea,

(k) et arca tradita est Allophilis?

19 zur Einfiihrung Sauls und Goliaths an dieser Stelle vgl. MSam 11,1; MTeh 7,2. Siehe auch Cohn 1898, 321; 1
Sam 4,12 (TJon: Staalduine-Sulman 2002, 238).

129 Obwohl die Waffe nicht genannt wird, konnen wir aus dem spiteren Bericht in Abschnitt 4 (romphea) und
dem biblischen Bericht in 1 Sam 17,50 darauf schlieBen; vgl. Ps 78,64.
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Nach der Einfiihrung Sauls und der Substitution des namenlosen Benjaminiters, der Eli die
Schreckensmeldungen iiberbringt, wird die an 1 Sam 4,12 angelehnte Erzdhlung noch etwas
ausfiihrlicher und gibt weitere Hintergrundinformationen. Saul entgeht dem Schicksal der

121

Elisohne aufgrund seiner Schnelligkeit = (a). Er flieht vor Goliath, trotz der negativen

Konnotation, die sein Charakter dadurch erhalt.'*

Auch die folgenden Aktionen Sauls dienen
dazu das im biblischen Bericht gemachte Bild des Benjaminiten im LAB zu vervollstdndigen:
Er zerreiflt seine Kleider (b) und streut Asche auf sein Haupt (c). Entgegen der biblischen
Erzdhlung, wo der Bote erst der Bevolkerung Schilos Auskunft gibt (1 Sam 4,13), erstattet er
Eli sofort Bericht (d), der ihn daraufthin fragt (e¢), wie die Schlacht verlaufen ist (f). Die
Antwort Sauls (g) driickt Befremden aus (h), da seine zerrissenen Kleider und die Asche auf
seinem Haupt ein Zeichen tiefer Trauer sind und damit Auskunft dariiber geben, dass etwas

Schreckliches vorgefallen ist: Das Volk ist besiegt, Gott hat sich abgewandst (i), seine S6hne
sind durch das Schwert gefallen (j) und die Bundeslade ist im Besitz der Philister (k).

5. (a) Sed cum audisset Heli de captivitate arce dixit:
(b) Ecce de filiis meis et de me prophetavit Samuel ut moriamur simul,
(c) arcam autem tunc non nominavit mihi.
(d) Et nunc tradita sunt testimonia inimicis.
(e) Quid adhuc possum dicere?
(f) Ecce perit Israel de vertice,
(g) eo quod ablate sunt iusticie ab eo.
(h) Et cum desperasset Heli valde,
(1) cecidit de sella.

() Et mortui sunt in die una Heli et Ofni et Finees, filii eius.

Als Eli vom Schicksal der Bundeslade hort (a), erinnert er sich an Samuels Prophezeiung tliber

123

seinen Tod und den seiner Séhne (b). ©° Vom Schicksal der Bundeslade hatte Samuel nichts

geweissagt (c¢). Damit sind die in der Lade aufbewahrten Zeichen des Bundes jetzt in

121 Moglicherweise eine Anspielung auf 2 Sam 1,23: ¥op o™ win; vgl. MTeh 7,2, wo diese Stelle genannt wird.

122 MSam 11,1; MTeh 7,2; TJon zu 1 Sam 4,12; liefern ein anderes Bild Sauls: Dort hért Saul vom Ausgang der
Schlacht, wahrend er sich in Schilo aufhilt. Er tiberbriickt die Distanz zum Schlachtfeld (mit Hilfe eines Engels),
kédmpft mit Goliath und dabei gelingt es ihm die Gesetzestafeln in seine Gewalt zu bringen. Mit diesen kehrt er
nach Schilo zuriick.

' Hier wird auf LAB 53,10 Bezug genommen: patres cum filiis pereant. Vgl. 1 Sam 2,34, wo nur davon
berichtet wird, dass Elis Sohne beide am gleichen Tag sterben werden.
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feindlicher Hand (d).'** Eli versagen die Worte (). Das Volk Israel geht zugrunde (f),'* da

die Gerechtigkeit'*®

abhanden gekommen ist (g). Diese diisteren Aussichten sind zuviel fiir
den betagten Priester Eli. Er verzweifelt (h) und kippt von seinem Stuhl (i). So erfiillt sich die

Prophezeiung an Eli und seinen Séhnen (j).

6. (a) Et mulier Finees sedebat pariens.
(b) Que ut audivit hec,
(c) resoluta sunt omnia viscera eius.
(d) Et dixit ad eam obstetrix:
(e) Resume vires et non dissolvatur anima tua,
(f) guoniam natus est tibi filius.
(g) Et dixit ad eam mulier:
(h) Ecce nunc una anima nata est,
(i) et quatuor morimur,
(j) id est pater et duo filii et nurus eius.
(k) Et vocavit nomen eius Ubi Est Gloria, dicens:
(1) Periit gloria de Israel,
(m) quoniam captivata est arca Domini.

(n) Et cum dixisset hec, amisit animam.

Der Rest des Kapitels schildert die aus der Bibel im Anschluss an Elis Tod bekannte Episode
der Geburt Ikabods, vor allem die Passage in 1 Sam 4,19-21. Die auch im biblischen Bericht
namenlose Frau des Pinchas, die Schwiegertochter Elis, ist bereit fiir die Geburt ihres Kindes
(a).'"”” Als sie die verheerenden Nachrichten hért (b), die unter anderem vom Tod ihres
Mannes kiinden, bleibt dies fiir sie nicht ohne korperliche Reaktion (c). Die Geburtshelferin
versucht sie aufzumuntern (d), ihr Stirke und Lebenswillen einzugeben (e), da ihr ein Sohn
geboren wird (f). Thre Antwort darauf (g) ist erniichternd: Ein neues Leben (h), das gegen vier
Tode aufgerechnet werden muss (i), den Vater, seine zwei S6hne und sie selbst (j). Sie gibt

dem Jungen den Namen Ikabod (k), eine Umschreibung fiir das Schicksal Israels, dessen

124 ygl. die bereits oben erwihnte Riickholung der Gesetzestafeln in MSam 11,1.

12 Jacobson 1996, 1134. Fiir eine andere Ubersetzung von vertice, die es als korrupte Schreibung von veritate
lesen will vgl. James 1971, 224; Riessler 1928, 846.

126 S0 Jacobson 1996, 1134. Andere Kommentatoren sehen darin eine Anspielung auf die verlorenen
Gesetzestafeln.

27 Inwieweit man hier davon sprechen kann, dass Pinchas‘ Frau kurz vor der Niederkunft stand, ist nicht
eindeutig. Josephus iiberliefert in AJ V,360, dass Ikabod nach 7 Monaten das Licht der Welt erblickte, ebenso
wie Ps-Philo dies in 23,8 fiir Isaak iiberliefert. Nach MHG 11,13 sind alle Propheten nach nur 7 Monaten
Schwangerschaft geboren.
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Herrlichkeit verloren ist (1), da die Bundeslade in Feindeshand gefallen ist (m). Wie auch in 1
Sam driickt sich hier die tiefe Frommigkeit von Elis Schwiegertochter aus, fiir die der Verlust
der Lade schwerer wiegt als der Tod ihrer Verwandten. Nachdem sie diese Worte gesprochen

hatte, stirbt sie (n).

5.2.3 Bibel: Die Bundeslade bei den Philistern (1 Sam 5+6)

Nach dem Bericht iiber die Katastrophe in der Schlacht gegen die Philister und der
Beschreibung der gravierenden Konsequenzen, die darauf folgten, wird im biblischen Bericht
tiber die Geschicke der Lade im Territorium der Eroberer berichtet. Als die von Gott gegen
die Philister gesandten Plagen zu iibermédchtig werden, ordnen die Verantwortlichen die

Riickgabe der Lade an das israelitische Volk an.

5.2.4 LAB: Die Bundeslade bei den Philistern (Kapitel 55)

LAB, Kapitel LV 1 Sam
1 -

2 -

3 5,2-4
4 5,6.10-11
5 -

6 6,7-12
7 -

8 -

9 6,17
10 -

Tab. 5: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LV

Das nachfolgende Kapitel 55 erzdhlt von den Geschicken der Bundeslade auf dem
Territorium der Philister und schmiickt diesen Bericht mit einigen interessanten Details aus.

Im Vergleich zum biblischen Text gibt das Kapitel die Ereignisse aus 1 Sam 5 und 6 wieder.

LV
1. (a) Samuel autem in his omnibus nesciebat,
(b) quoniam ante triduum pugne miserat eum Deus dicens ad illum:

(c) Vade et inspice locum Armathe ubi erit habitatio tua.
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(d) Et audiens Samuel que contigerant Israel,

(e) venit et oravit Dominum dicens:

(f) Ecce nunc in vano ignoratur mihi intellectus,

(g) ut viderem exitium populi mei.

(h) Et nunc timeo ne forte dies mei in malis veterascant,
(1) et anni mei finiantur in dolore.

() Ubi enim arca Domini non est mecum,

(k) quid adhuc mihi vivere?

In einer Riickblende wird hier erzdhlt, dass Samuel von all diesen Ereignissen nichts wusste
(a), da er drei Tage vor der Schlacht von Gott mit der Aufforderung fortgeschickt worden war
(b), sich den Ort Ramathaim, seinen Geburts- und zukiinftigen Heimatort, anzusehen (c). Als
er schlieBlich von der Niederlage Israels erfdhrt (d), kehrt er nach Schilo zuriick und tritt in
Zwiesprache mit Gott (). Er spricht das vergebliche Bemiihen an (f), die Ereignisse vor ihm
geheimzuhalten, da er den Untergang des Volkes mitansehen muss (g). Seine Befiirchtung ist
nun, dass er leidvoll altern (h) und seine Jahre in Kummer beenden miisse (i). Zuletzt stellt er

die existenzielle Frage, warum er den leben solle (k), wenn die Bundeslade verloren ist (j).

2. (a) Et dixit Dominus ad eum:
(b) Noli tristis esse Samuel,
(c) quia ablata est arca.
(d) Reducam eam,
(e) et qui abstulerunt eam evertam,
(f) et vindicabo plebem meam de inimicis meis.
(g) Et dixit Samuel:
(h) Ecce etiamsi vindicas secundum longanimitatem tuam,
(1) nos tamen qui nunc morimur quid faciemus?
(j) Et dixit ad eum Deus:
(k) Antequam moriaris videbis consummationem,
(1) quam adducam super inimicos meos,
(m) in quibus perient Allophili extincti in scorpionibus'*®

(n) et omnibus reptilibus pessimis.

"2 In 1 Sam 6,4-5 werden die Philister durch eine Méuseplage (2°120) bedroht. Anscheinend hat der Ubersetzer
dies mit dem Wort fiir Skorpione (2°27p¥) verwechselt; vgl. Harrington 1970, 511.
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In diesem Abschnitt spricht Gott mit Samuel (a) und fordert ihn auf nicht mehr traurig dariiber
zu sein (b), dass dem Volk die Bundeslade genommen wurde (c). Er wird sie zuriickbringen
(d), diejenigen bestrafen, die sie mitnahmen (e) und sich dadurch an den Feinden seines
Volkes riachen (f). Samuels Antwort féllt pessimistisch aus (g): Auch wenn Gott seine Feinde
spéter strafe (h), bleibt immer noch die Frage, was diejenigen tun sollen, die dies nicht mehr
erleben (1)? Die Antwort Gottes darauf klingt vielversprechend (j): Noch vor seinem Tod wird
Samuel die Vernichtung sehen (k), die Gott iiber seine Feinde bringen wird (1). Die Philister
werden durch Skorpione/Miuse zugrunde gehen (m) und durch allerlei Arten ekliger
Kriechtiere (n). Die Erwdhnung dieser unbestimmten Arten von Kriechtieren ist die Erfindung

des LAB und ansonsten unbekannt.

3. (a) Et cum captivatam arcam Domini Allophili posuissent in templum Dagon dei sui,
(b) et cum venissent interrogare Dagon de exitu suo,
(c) invenerunt eum cecidisse in faciem
(d) et manus eius ac pedes ante arcam positos.
(e) Et exierunt in primo mane crucifigentes sacerdotes eius.
(f) Et alia die venientes invenerunt sicut hesterna die,

(g) et multiplicabatur perditio in eis valde.

Die Philister stellen die erbeutete Bundeslade im Tempel ihres Gottes Dagon aus (a). Als sie
sich zu einem spiteren Zeitpunkt bei ihrer Gottheit Rat holen wollen (b), finden sie sein
Standbild auf dem Gesicht liegend vor (c¢), wéihrend seine abgetrennten Hénde und Fiile vor
der Bundeslade liegen (d). Bei der Suche nach den Schuldigen fiir diesen Affront machen sie
kurzen Prozess und kreuzigen am Morgen'®’ die Priester des Dagon (e). Am nichsten Tag
1130

wiederholen sich die Geschehnisse vom Vortag (f) und sie wurden von groBem Unhei

heimgesucht (g).

4. (a) Congregati sunt Allophili in Accaron,
(b) et dixerunt singuli ad proximum suum:
(¢) Ecce nunc videmus quoniam perditio amplificata est in nobis,

(d) et periet fructus ventris nostri,

12 Wie genau der zeitliche Ablauf aussieht, ob Entdeckung des ,.gefallenen* Gottes und Beschuldigung und
Vollstreckung am gleichen Tag stattfinden oder am nichsten, ist nicht klar ersichtlich.

130 Worauf in diesem Zusammenhang angespielt wird, ist unklar. Handelt es sich um eine Erwihnung der bald
einsetzenden Plage oder wird auf die Lage der Priester angespielt? Jacobson 1996, 1140-1141, vermutet eine
lacuna an dieser Stelle.
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(e) quoniam repentia que missa sunt in nos

(f) exterminabunt in utero habentes sive sugentes et eas que lactant.

(g) Et dixerunt:

(h) Videamus propter quid manus Domini convaluit super nos.

(i) Numquid pro arca,

(j) quoniam invenitur quotidie deus noster cadens in faciem ante conspectum arce,

(k) et sacerdotes in vanum perdidimus semel et iterum?

SchlieBlich versammeln sich die Philister in Ekron (a), um iiber diese ungewohnte Situation
zu diskutieren (b). Man berichtet iiber das grofle Unheil, dass iiber einen gekommen ist (c)
und die Nachkommenschaft bedroht (d), da die bereits frither erwidhnten Kriechtiere zur Plage
geworden sind (e) an der nun Schwangere, Neugeborene und ihre stillenden Miitter zugrunde
gehen. Folgende Vorgehensweise wird beschlossen (g): Man miisse zundchst herausfinden,
warum sie von Gott gestraft wiirden (h). Das Ergebnis: Es miisse an der Bundeslage liegen (i),
da das Standbild Dagons jeden Tag auf neue vor der Lade liege (j) und man die Priester schon

mehrmals dafiir hingerichtet habe ohne eine Besserung zu Erlangen (k).

5. (a) Et dixerunt sapientes Allophilorum:
(b) Ecce nunc de hoc scire possumus,
(c) si Dominus misit in nos perditionem propter arcam suam,

(d) aut conveniens dominatio supervenit nobis.

Die Weisen der Philister iibernehmen die Untersuchung des Falles (a) und kommen zu dem
Ergebnis, dass man nun mit Sicherheit sagen konne (b), ob entweder der Zorn des
israelitischen Gottes fiir ihre miBliche Situation verantwortlich ist (c), oder ein anderer

Umstand zufillig zu diesem Zeitpunkt in ihr Leben eingreift (d).

6. (a) Et nunc quia moriuntur omnes pregnantes et lactentes,
(b) et que lactant sine filiis efficiuntur,
(c) et qui lactentur pereunt,
(d) accipiamus et nos vaccas que lactant,
(e) et iungamus in currum novum,
(f) et arcam ponamus in eo,

(g) et filios vaccarum includamus.
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(h) Et erit si vacce proficiscendo profecto fuerint ita

(1) ut non se convertant ad filios suos,

(j) sciemus quoniam propter arcam hec passi sumus.

(k) Si autem noluerint proficisci desiderantes filios suos,

(1) sciemus quoniam tempus ruine venit nobis.

Da sowohl die Schwangeren als auch die stillenden Miitter betroffen sind (a) und die
Sduglinge sterben (b+c), wahlt man als prophezeiendes Medium zwei Milchkiihe aus (d), die
man vor einen neuen Wagen spannt (¢) auf dem man die Bundeslade deponiert (f). Die Kilber
der zwei Kiihe sperrt man ein (g). Wenn die zwei Kiihe sich nun fortbewegen (h) ohne sich
um ihre Kélber zu kiimmern (i), gilt dies als Zeichen fiir eine Strafe des israelitischen Gottes
(). Bewegen sich die Kiihe nicht von der Stelle, weil sie nach ihren Kilbern verlangen (k),
gilt dies als Zeichen, dass nicht der Zorn des Gott Israels iiber die Philister gekommen ist,

sondern ihr Volk infolge der natiirlichen Auslese untergeht (1).

7. (a) Et responderunt quidam de sapientibus et divinis:
(b) Non hoc tantum temptemus sed inition trium viarum
(c) que sunt circa Accaron ponamus vaccas,
(d) media enim via Accaron dirigit,
(e) et dextra in Tudeam,
(f) et sinistra in Samariam.
(g) Et si dextram viam proficiscentes dirigant in ludeam,
(h) sciemus quoniam vere Deus ludeorum exterminavit nos.
(1) St autem per illas alias proficiscantur,
(j) sciemus quoniam validum robis tempus accidit,

(k) ut nunc deos nostros negavimus.

Um ganz sicher zu gehen, schldgt eine Gruppe von Weisen und Wahrsagern noch eine
Verfeinerung des Verfahrens vor (a). Man stellt das Gespann vor eine Auswahlmoglichkeit,
indem man es an einer Weggabelung postiert (b), die sich in der Nidhe Ekrons befindet (c).
Der mittlere Weg flihrt zuriick nach Ekron (d), der rechte in siidlicher Richtung nach Judia (e)
und der linke in Richtung Samaria (f). Sollte das Kuhgespann tatséchlich den rechten Weg
nach Judéa einschlagen (g), kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass der Gott Israels

hinter der drohenden Ausloschung steht (h). Sollte sich der Wagen mit der Bundeslade aber in
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eine der beiden anderen beiden Richtungen in Bewegung setzen (i), dann steht den Philistern
eine schwierige Zeit bevor (j), da die Katastrophe durch ihre eigenen Gotter ausgelost wurde

(k), die sich von ihrem Volk verleugnet fiihlen.

8. (a) Et acceperunt Allophili vaccas
(b) que lactabant ei iunxerunt in currum novum,
(c) et arcam imposuerunt in €o,
(d) et statuerunt eas in initio trium viarum,
(e) et filios earum incluserunt apud se.
(f) Vacce autem quamvis mugirent et quererent filios suos,
(g) tamen proficiscebantur in dextram viam que dirigit in [udeam.

(h) Et tunc scierunt quoniam pro arca exterminabantur.

Die Philister verfahren wie angedacht und spannen zwei Kiihe (a), die gerade frisch gekalbt
haben vor einen neuen Wagen (b), stellen die Bundeslade darauf (c), platzieren das Gespann
an der Weggabelung (d) und sperren die Kélber der Kiihe ein (e). Obwohl die Kiihe briillen
und nach ihren Kélbern suchen (f), schlagen sie den rechten Weg in Richtung Judia ein (g).
Damit ist bewiesen, dass die Philister aufgrund ihres Umgangs mit der Bundeslade vor der

Ausléschung stehen (h).

9. (a) Et congregati sunt omnes A/lophili,
(b) et reduxerunt arcam in Sylon cum timpanis et tibiis et choris.
(c) Et pro repentibus pessimis que exterminaverunt €os
(d) fecerunt sedilia aurea,

(e) et sanctificaverunt arcam.

Alle Philister versammeln sich (a) und bringen die Bundeslade in einer Prozession mit
musikalischer Begleitung zuriick nach Schilo (b). Um der Plage der Kriechtiere, von der sie
immer noch heimgesucht werden, zu begegnen (c), fertigen sie goldene Sitze"' an (d) und

weihen die Bundeslade neu (e).

10. (a) Et facta est in ea exterminatio Allophilorum.

B! Dabei handelt es sich um Votivgaben, die aus Dankbarkeit fiir iiberstandene Krankheiten das befallene
Korperteil abbilden. In diesem Fall handelt es sich um den Po. Vgl. Jacobson 1996, 1147.

56



(b) Numerus earum que in utero habentes mortue sunt septuaginta quinque milia
(c) et lactentes sexaginta quinque milia,

(d) et earum que lactabant quinquaginta quinque milia,

(e) et virorum viginti quinque milia.

(f) Et quievit terra septem annis.

Durch die Erbeutung der Bundeslade brachten die Philister das Unheil iiber sich (a). Im
Gegensatz zum biblischen Bericht wird hier die Anzahl der Opfer angegeben: 75.000
Schwangere (b), 65.000 Sauglinge (c), 55.000 stillende Miitter (d) und 25.000 Ménner (e).
Danach kehrte fiir sieben Jahre Ruhe im Land ein (f).

5.2.5 Midrasch Samuel: Zusiatze und Erklarungen

Im Midrasch Samuel 10,4 versuchen die Rabbinen den Widerspruch der Verse 1 Sam 4,6-8 zu
erkldren, in denen die Philister beim Anblick der Bundeslade zunédchst in Furcht und
Verzweiflung ausbrechen und sich anschlieBend doch dazu durchringen den Israeliten
entgegenzutreten. Erklart wird dies mit dem Hinweis darauf, dass es sich bei der wortlichen
Rede der Philister im Bibeltext um die Nacherzdhlung und Vermischung der Aussagen zweier
unterschiedlicher Gruppierungen im Lager der Philister handelt: 1. die Gottesfiirchtigen, die
sich fragen, wie Sie dem Zorn Gottes noch entgehen konnen und 2. die Frevler, die glauben,
dass Gott sein Pulver schon in Agypten verschossen habe und nun harmlos sei. Der
nachfolgende Vers 9 gibt dann schliesslich die AuBerung einer dritten Gruppierung wider,
einer Anzahl mutiger Kdmpfer, die ihre Gefahrten fiir die bevorstehende Schlacht motivieren
und ermutigen wollen.

Eine sehr wichtige Beobachtung gibt der Midrasch schlieBlich in Abschnitt 11,1 wider. Dort
wird Saul wie schon im LAB mit dem fliichtenden Benjaminiten aus 1 Sam 4,12
gleichgesetzt. Wie auch im Text des LAB geht der Midrasch von einer Teilnahme Goliaths an
den Kidmpfen aus. Es existieren drei verschiedenen Meinungen dariiber, welche Distanz — ob
60, 120 oder sogar 180 Mil — Saul an diesem Tag zuriickgelegt hat. Man mag die Flucht des
Benjaminiten verwerflich finden, in der im Midrasch iiberlieferten Version wird Saul durch
die Uberlegungen der Rabbinen allerdings der Charakterzug der Pflichterfiillung und der
Gesetzestreue beigelegt. Obwohl der Midrasch davon spricht, dass er die Tafeln dem Goliath
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aus der Hand riss, ist er einem Kampf mit dem Hiinen aus dem Weg gegangen. Trotzdem
iiberwiegt an dieser Stelle die positive Hervorhebung des Charakters Sauls.

Die Episode um den Tod von Elis Schwiegertochter nimmt der Midrasch zum Anlass, die drei
aus der Bibel bekannten Frauen aufzuzidhlen, die im Wochenbett starben. Neben Elis
Schwiegertochter handelt es sich dabei zum einen um Rahel undzum anderen um Michal, die
Tochter Sauls, deren Schicksal einer genauen Untersuchung unterzogen wird.

Der Midrasch Samuel streift das Thema des Aufenthalts der Bundeslade bei den Philistern nur
kurz. Die Rabbinen diskutieren in 11,4 dariiber, ob die Philister der Bundeslade ihre
Ehrerbietung erwiesen oder sie als Beutestiick betrachteten. Mit dem Wissen um die Plage,
die den Philistern das Leben schwer machen wird, stellt sich die Frage nach angemessener
Ehrerbietung als rhetorisch heraus. Anders als LAB, das detailliert aufzihlt, welche
Bevolkerungsteile besonders schwer von der Plage der nicht ndher bestimmten Kriechtiere
dahingerafft werden, geht es den Auslegern des Midrasch Samuel um eine genauere
Bestimmung der Plagenart.

Was die Ereignisse von 1 Sam 6 angeht, so ist dem Midrasch wichtig zu erkldren, warum die
Bundeslade fiir sieben Monate bei den Philistern verweilte. Um diesen Umstand zu erklaren,
haben die Rabbinen mehrere Deutungsmoglichkeiten. FEine fiir die Bewertung der
Charaktereigenschaften Sauls wichtige Gleichstellung wird in 12,1 gegeben. In einem
Riickbezug auf Gen 21,28 wird die Anzahl der sieben Schafe, die Abraham fiir den
Bundesschluss mit Abimelech absondert als Symbol fiir ein bestimmtes Schicksal
angenommen, welches das Volk Israel ereilen wird. Neben dem Verweilen der Bundeslade
bei den Philistern fiir siecben Monate und der Zerstorung von sieben bedeutenden Stitten —
dem Stiftszelt, Gilgal, Nob, Gibeon, Schilo und den zwei Tempeln — werden sieben Gerechte
Israels mit ihrem Leben bezahlen. Bei diesen sieben Gerechten handelt es sich um den Richter
Samson, Elis S6hne Hophni und Pinchas, die damit auch gleichzeitig rehabilitiert werden,
sowie um Konig Saul und seine drei in der Schlacht am Gilboa gefallenen Soéhne. Der
Midrasch hebt Saul damit in den Stand eines Gerechten. Am Ende von Sauls
Lebensgeschichte werden wir zwar auch seine Schattenseiten kennengelernt haben, doch trotz

dieser Ecken und Kanten zihlt er zu den Gerechten.
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5.3 Die Staatenbildung in den Kapiteln 1 Sam 8-12

Obwohl die Person des Propheten Samuel fiir die Bewertung der Wirkung Sauls eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielt, konnen wir die Geschichte Sauls auf die Kapitel 1 Sam 8 bis 2
Sam 1 eingrenzen. Innerhalb des deuteronomistischen Geschichtswerks'>> (DtrG), das sich
vom Deuteronomium bis zum 2. Buch der Konige spannt, nimmt die Geschichte Sauls damit
einen sehr grofen Raum ein. Allein diese Tatsache zeigt schon die Wichtigkeit, die der
Herrschaft Sauls innerhalb der israelitischen Geschichte zugestanden wurde. Saul verbindet
die in mehreren sich wiederholenden Zyklen ablaufende Periode der Richter mit der Zeit des
vereinten Konigreiches unter David und Salomo. Mit der Abschiedsrede und Mahnung
Samuels in 1 Sam 12 endet die Ara der Richter offiziell und mit der aus den K&nigsbiichern
bekannten Formel des Alters bei Regierungsantritt und der Herrschaftsdauer in 1 Sam 13 wird

das Zeitalter der Monarchie eingeléiutet.133

Damit bilden die Kapitel 1 Sam 8-12 eine eigene
Einheit am Ende der Richterzeit, die mit der in mehreren Versionen vorliegenden
Thronbesteigung Sauls den Ubergang definiert. Dietrich hat diesen GroBabschnitt in 5

Einheiten geteilt und folgendermafen strukturiert:'**

1. 8,1-22 Volksversammlung: Das Begehren nach einem Konig

2. 9,1-10,16 Erzdhlhandlung: Saul wird von Samuel iiberraschend
gesalbt

3. 10,17-27 Volksversammlung: Die Kiir Sauls zum Konig

4. 11,1-15 Erzdhlhandlung: Saul bewihrt sich im Krieg gegen die
Ammoniter
5. 12,1-25 Volksversammlung: Der Riicktritt Samuels vom Richteramt

Die Abschnitte 1,3 und 5 sind durch lange Dialoge, teilweise auch Monologe Samuels
gepragt. Die Abschnitte 2 und 4 sind dramatische Erzdhlungen, die von den Berichten {iber

die Volksversammlungen eingerahmt werden. In ihnen spielt Saul die Hauptrolle.

132 y/g]. Noth 1967, Lohfink 1990-1991.
'3 McCarthy 1973, 401-402 erkennt am Schluss von Kapitel 7 die Endformel einer Richtergeschichte.
% Dietrich 2011, 334.
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In dieser Einheit wechselt der Blick auf und die Beurteilung des Konigtums zwischen einer

positiven und einer negativen Sichtweise. Andere Untersuchungen zur Struktur der gesamten

Saulsgeschichte, die sich von 1 Sam 9-31 spannt, sind rar gesit. Humphreys'®> schligt in
seiner Arbeit ein dreistufiges Muster vor:
1) das Treffen zwischen Saul und Samuel, in dessen Verlauf Saul im

Geheimen gesalbt und spiter 6ffentlich gekront wird,

2) eine konstruktive und

3) eine destruktive Phase seiner Herrschaft, bis hin zur Auflosung.

Dieses Muster hat Edelman'® in ihrer Arbeit iiber die Historiographie von Juda aufgegriffen

und verfeinert. Sie schldgt ein vierstufiges Muster vor, das sich zusammensetzt aus:

1) einer dreiteiligen Kronungszeremonie,
2) dem Bericht iiber die Taten des Monarchen,
3) einem in sich geteilten Bericht tiber Sauls Leben

a. unter ,,dem Geist Gottes“ (1 Sam 10,10) und
b. unter ,,einem bosen Geist, der vom Herrn kam* (1 Sam 16,14).

Gestatten wir uns einen kurzen Uberblick iiber diese vier den Text strukturierenden Einheiten.
Ein Vergleich mit auBlerbiblischem Material des antiken Nahen Ostens scheint die Annahme
zu bestitigen, dass innerhalb der Lénder des Fruchtbaren Halbmonds eine dreiteilige
Krénungszeremonie bekannt war."”” Auf eine wie auch immer geartete Designation als
Kandidat fiir dieses Amt folgt als zweiter Schritt ein Test dieses Kandidaten in einer
militdrischen Auseinandersetzung und nach erfolgreichem Bestehen dieses Tests abschlieBend

die Kronung. Innerhalb des untersuchten Abschnitts konnen wir diese Dreiteilung zweimal

135 Humphreys 1978.
1% Edelman 1991, 28-35.
17 Edelman 1984, 198-199. Vgl. Mettinger 1975 und Halpern 1981, 51-148.
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feststellen, und zwar bei den aufeinanderfolgenden Konigsanwértern Saul in 1 Sam 9,1-11,15,
fiir David in 1 Sam 16,13; 17,8-58, sowie 2 Sam 2,4 und 5,1-6."**

Als zweites Muster gibt es ein Verzeichnis iiber die koniglichen Taten. Ziehen wir die
Berichte aus den Konigsbiichern fiir die Abfolge der Konige hinzu erkennen wir klar das
strukturierende Element dieses Musters: Auf die Thronbesteigungsformel, die den Namen des
Konigs, sein Alter bei Regierungsantritt und die Lange seiner Herrschaft angibt (1 Sam 13,1),
folgt eine Aufzdhlung seiner erbrachten Leistungen (1 Sam 13,2-14,46), eine
Zusammenfassung seiner Taten (1 Sam 14,47-48) und ein Bericht {iber seinen Tod, sein
Begrébnis und seinen Nachfolger (1 Sam 31; 2 Sam 2,8-11). Im Gegensatz zu den bekannten
Nachrichten aus den Konigsbiichern sind die Zusammenfassung seiner Taten und der Bericht
von seinem Tod und den anschlieBenden Ereignissen durch einen Einschub von 16 Kapiteln
getrennt, in dem ausfiihrlich die Konsequenzen des koniglichen Ungehorsams gegeniiber

Gottes Willen geschildert werden.'*’

5.3.1 Bibel: Das Volksbegehren (1 Sam 8)

In diesem Kapitel beginnt die Errichtung des Konigtums durch den letzten Richter Samuel.
Die Richterzeit hatte gezeigt, woran es dem Volk Israel fehlte. Seit den Tagen Jeftahs und der
,.kleinen* Richter, Ibzan, Elon und Abdon'* stand das Volk unter der Herrschaft der Philister.
Daran hatte auch das Richtertum Samsons nichts dndern konnen. Um aus diesem Zyklus, der
in Ri 2,11-23 exemplarisch angedeutet wird, ausbrechen zu kdnnen, bedurfte es einer nicht
nur punktuellen Berufung eines charismatischen Richters, sondern der Einfiihrung eines
ununterbrochenen dynastischen Systems, das stindige Sicherheit garantierte.

Leider tberliefert der biblische Text keine genauen Angaben, wie viel Zeit nach dem grof3en
Sieg Israels bei Eben-Ezer verstrichen ist. Samuel, der grofle Richter und Anfiihrer des Volkes
war alt geworden. In dem friiher oder spiter zu erwartenden Ableben des gottlich berufenen
Richters sahen die Altesten die nicht abzustreitende Gefahr der sich ein weiteres Mal
wiederholenden Abkehr von Gott hin zum Gé6tzendienst. Ein weiteres Argument liegt in der
Einsetzung der Sohne Samuels als Richter zu Beerscheba begriindet. Da sie das Recht

beugten und sich bereicherten, waren sie keine wiirdigen Nachfolger Samuels. Auffallend ist

138 Edelman 1991, 32 vermutet noch ein drittes Vorkommen fiir Jonathan, der aber aufgrund des Versagens bei
der militdrischen Aufgabe zuriickgewiesen wurde.

139 Vgl. Gunn 1980, 125.

"R 12,7-13,1.
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in diesem Zusammenhang die Parallele zu den Sohnen Elis,'*' die auch den Altesten nicht
entgangen sein diirfte. Fiir das Volk war damit deutlich, dass es bei der Institution der Richter
keine durch Vererbung geregelte Nachfolge geben konnte und man nicht mit einer
kontinuierlich starken und effektiven Fiihrerschaft rechnen konnte. Also orientiert man sich
an den umliegenden Nationen und schaut sich bei ihnen das weit verbreitete Beispiel des
Konigtums ab.

Teilnehmer und Akteure in der Episode des Volksbegehrens sind das israelitische Volk, das
durch seine Altesten vertreten ist, der Prophet Samuel und Gott. In seinem Kommentar zum
ersten Samuelbuch hat Bar-Efrat ein Schema herausgearbeitet,'** wie dieses Ringen um die
Errichtung einer neuen Staatsform sich in den Gesprachen zwischen den beteiligten Personen
abspielt:

1. Volk — Samuel (4-5):

Das Volk fordert von Samuel einen Konig

2. Samuel — Gott (6):

Samuel wendet sich an den Herrn

3. Gott — Samuel (7-9):

Der Herr sagt Samuel, dass er auf das Volk horen soll

4. Samuel — Volk (10-18):

Samuel iibermittelt dem Volk die ,,Praxis des Konigs*

5. Volk — Samuel (19-20):

Das Volk fordert erneut einen Konig

6. Samuel — Gott (21):

Samuel wendet sich erneut an den Herrn

7. Gott — Samuel (22a):

Der Herr sagt Samuel erneut, dass er auf das Volk horen soll

8. Samuel — Volk (22b):

Samuel 16st die Versammlung auf

11 Sam 2,12-17.
142 Bar-Efrat 2007, 142.
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In der Gliederung der Gesprichseinheiten fillt zunichst auf, dass Samuel an allen Gesprichen
beteiligt ist. Obwohl drei Parteien an diesem Gesprich teilnehmen, 1duft die Diskussion iiber
die Errichtung des Konigtums iiber Samuel als Vermittler ab. Auf diese Weise sprechen
immer nur zwei der beteiligten Gesprachspartner miteinander. Das Volk verlangt von Samuel
ihnen einen Konig zu geben, nach Gott wird nicht gefragt. Gott hingegen kommuniziert nur
durch Samuel mit dem Volk. Die formalen Rollen der Charaktere sind klar verteilt,
divergieren aber von der inhaltlichen Position iiber das Thema. Das Volk ist durch ein Votum
daflir charakterisiert, Samuel mit einem klaren Votum dagegen. Gott steht als neutraler

Beobachter zwischen den beiden Lagern.'*

5.3.1.1 Das Konigsrecht

Nach dem Volksbegehren und der stillen Einkehr und Zwiesprache mit Gott, er6ffnet Samuel
dem Volk das als ,,Konigsrecht” bekannt gewordene Geflecht von Normen und Regeln, die
der Konig von seinen Untertanen verlangen kann, um die in ihn gesetzten Hoffnungen und die

an ihn gestellten Forderungen erfiillen zu kdnnen.

(Vorspann:) ... Das wird des Konigs Recht sein, der iiber euch herrschen wird:

) Eure S6hne wird er nehmen fiir seinen Wagen und seine Gespanne, und dass sie vor seinem

Wagen herlaufen,

Der Konig als oberster Kriegsherr braucht Soldaten fiir die verschiedenen Aufgaben in seinen

Heeresverbanden: Infanterie und Streitwagenbesatzungen'**.

Diese Spezialisierung der
Truppen erforderte gewiss eine lingere Ausbildungszeit in der zum einen der Unterhalt der
fiir diese Einheiten ausgesuchten Ménner auf Staatskosten ging und sie zum anderen auf dem
elterlichen Hof nicht mehr als Arbeiter zur Verfiigung standen. Neben der Implikation der
Erhebung von Steuern, greift dieser Vorgang explizit in die soziale Struktur der weitestgehend

mit der Landwirtschaft beschéftigten Betriebe ein.

D) und zu Hauptleuten iiber tausend und iiber fiinfzig, und dass sie ihm seinen Acker bearbeiten
und seine Ernte einsammeln, und dass sie seine Kriegswaffen machen und was zu seinem

Wagen gehort.

'3 Brueggemann 1990, 66; vgl. Dietrich 2011, 345.
"% Nach den Berichten des Richter- und ersten Samuelbuches hatten die Israeliten noch keine Streitwagen, ihre
Gegner aber schon. Vgl. Jos 17,16-18; Ri 1,19; 4,3.23.
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Die hier benannten Offiziere werden Berufssoldaten gewesen sein. Die nur im Notfall
einberufenen Miliziondre haben fiir ihn auf seinen Feldern zu wirtschaften und werden zur

Herstellung von Kriegsgerit'** herangezogen.
11 Eure Tochter aber wird er nehmen, dass sie Salben bereiten, kochen und backen.

Die Aufgabe der Frauen besteht in der Aufrechterhaltung des Palasthaushaltes und der

Herstellung von Luxusartikeln.'*®

av) Eure besten Acker und Weinberge und Olgérten wird er nehmen und seinen GroBen geben.
V) Dazu von euren Kornfeldern und Weinbergen wird er den Zehnten nehmen und seinen

Kammerern und Grof3en geben.

Hier handelt es sich um die Erhebung von Steuern und die mogliche Einziehung von
Privateigentum in den Besitz des Konigs, um fiir den Unterhalt des Staatshaushalts zu sorgen.
Durch Belehnung von Kriegern und Beamten mit Giitern aus diesem Landbesitz der Krone
hat er einen grofen Fundus an Material an der Hand um seine Untertanen zu belohnen oder

sich ihrer Treue zu versichern.

(VD) Und eure Knechte und Mégde und eure besten Rinder und eure Esel wird er nehmen und in

seinen Dienst stellen.

Auch hier wird deutlich, dass die Konige massiv in die Besitzverhidltnisse des Individuums

eingreifen konnten.
(VII)  Von euren Herden wird er den Zehnten nehmen, und ihr miisst seine Knechte sein.

Die Steuern beschrdnken sich nicht nur auf die Agrarprodukte, sondern auch im Viehbestand
werden Steuern erhoben werden. Sowie die generelle Ankiindigung, dass man nun einem

Einzelnen untertan ist.

(Abspann Wenn ihr dann schreien werdet zu der Zeit tiber euren Konig, den ihr euch erwihlt habt, so

und Ausblick:) wird euch der Herr zu derselben Zeit nicht erhéren.

45 Auch hier wird wieder die spitere Abfassungszeit deutlich. Vgl. die Ausfiihrungen zum angeblichen
philistdischen Eisenmonopol bei Eynickel 2011, 50.
1 ygl. die Studie von Ebeling 1948 iiber die Salbenherstellung.
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Die Androhung am Ende soll noch einmal verdeutlichen, dass das Volk sich diese massiven

Eingriffe selbst zuzuschreiben hat.

5.3.2 Bibel: Saul sucht die Eselinnen und trifft Samuel (1 Sam 9)

Die in diesem Kapitel beginnende Episode von der Erhebung Sauls zum Ko&nig ist von
Gunkel'* als Typus des Mirchens identifiziert worden. Gressmann'* betitelte sie ,,Wie Saul
auszog, seines Vaters Eselinnen zu suchen und eine Konigskrone fand“, was seitdem in
schonster Regelmaligkeit von den Kommentatoren {ibernommen wird. In diesem Kapitel
begegnen wir das erste Mal Saul. Auffillig ist, dass analog zu der Ahnenreihe Samuels in 1
Sam 1,1 zunichst nicht er selbst, sondern sein Vater im Fokus des Lesers steht. Leider
erfahren wir nichts iiber das Alter der beteiligten Personen. Fiir Kisch und seinen Sohn Saul

wird ein Verweis auf ihre Ahnenreihe gegeben:

(VID) Saul
|
(VD) Kisch
|
V) Abiél
|
Iv) Zeror
|
(IIT) Bechorat
|
(I1) Afiach
|
(D ein Benjaminiter

Uber das unpersonliche erste Glied dieser Ahnenreihe haben sich die meisten der
Kommentatoren gewundert. Warum sollte mit *1»° w°X=12 plotzlich eine so unpersonliche

Angabe in die ansonsten sehr gut {berlieferte Vorfahrenliste Kischs eindringen?

"7 Gunkel 1917, 121.
18 Gressmann 1921, 29.
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Wellhausen'* vermutet eine Verderbtheit des Textes und mochte analog der Angabe zu den
Vorfahren Samuels 11’712 nax» konjizieren. Obwohl dies die offensichtlich {iberfliissige
Wiederholung der Stammeszugehdrigkeit Kischs eliminieren wiirde, setzt diese Konjektur
doch eine Streichung des wX voraus, das in den meisten Textzeugen iiberliefert ist. Smith'>°
schldgt als Erkldrung vor, dass es sich um den Fehler eines Schreibers handelt, der die
Genealogie noch weiter fortfithren wollte. Einen ganz anderen Ansatz bringt Sasson'”' in
seiner Untersuchung iiber eine "stillschweigende” Ubereinkunft in der biblischen
Chronographie. Seinen Beobachtungen zufolge haben die Autoren der biblischen Texte
teilweise geringfiigige Anderungen in den Texten vorgenommen, um bestimmte Individuen,
die sie fiir beachtenswert hielten an die siebte Stelle einer Genealogie zu stellen. Als ein
Beispiel gibt er dazu auch die Stelle in 1 Chr 2,13 an, in der David als der siebte Sohn Isais
bezeichnet wird.'*?

Nach Sassons Interpretation ist die Angabe ,der Sohn eines Benjaminiters® also eine
ausdriicklich gewollte Hinzufiigung zur Ahnenreihe Kischs, um damit seinen Sohn Saul an
die siebte Stelle zu riicken und ihn dadurch schon von seiner Genealogie her fiir Grof3es
voherbestimmt sein zu lassen.

Als dann in Vers 2 der Name Saul zum ersten Mal genannt wird, ist die seit dem Beginn des
1. Samuelbuches sich abzeichnende Verbindung mit dem von Samuels Mutter Hanna

Erbetenen (1 Sam 1,28) endlich aufgeldst.'?

Mit der Riickbesinnung auf das im vorigen
Kapitel gerade abgeschlossene Volksbegehren nach einem Konig, warten die Beteiligten alle
auf den fiir dieses hohe Amt Bestimmten. Die Vorstellung des Erbetenen hort sich dann auch
vielversprechend an. Er wird als 2101 M2 beschrieben, als jung'* und schén und das Volk

von der Schulter an iiberragend.””® AuBerordentliche GroBe und Schénheit sind klassische

149 Wellhausen 1871, 70; vgl. McCarter 1980, 168.

1% Smith 1899, 60.

"*! Sasson 1978, 171 n.1 und 185.

152 Hier hat der Chronist nachweisbar nachgebessert; vgl. die Stelle in 1 Sam 16,10-11, in der David der achte
Sohn Isais ist, der vom Feld geholt werden muss nachdem unter allen anderen sieben Séhnen nicht der von Gott
zum Konigtum ausgewihlte ist.

'3 Der Versuch den Namen »xmw in 1 Sam 1,28 durch das Verb 9xw etymologisch zu erkliren, obwohl die dort
benutzte Partizipform identisch mit dem Namen 7w ist, hat in der Forschung die These laut werden lassen, dass
die Geburtslegende Samuels urspriinglich diejenige Sauls gewesen sei; vgl. Dus 1968; Hylander 1932, 11-14;
Gordon 1994, 263-269; dagegen Tsevat 1987. Der Versuch eine andere etymologische Erkldrung fiir den Namen
9% zu finden ist nicht einfach, vgl. HALAT, 1438, s.v. 2Xmw; McCarter 1980, 62; Kopf 1958, 209-210.

154 Vgl. HALAT, 114, s.v. 112, wo als Bedeutung ,,der junge (ausgewachsene, kraftvolle, noch ledige) Mann*
angegeben ist, was Implikationen fiir die verstrichene Zeit zwischen der Konigserhebung Sauls und dem
Philisterkrieg in 1 Sam 13, mit der Einfiihrung seines erwachsenen Sohnes Jonathan, beinhaltet; und HALAT,
115, s.v. 2ma 11, wo ,,erlesen” angegeben ist.

13 vgl. z.B. die Beschreibung Nimrods (Gen 10,8-9), Josefs (Gen 39,6), Moses’ (Ex 2,2), Esters (Est 2,7) und
natiirlich Davids (1 Sam 16,12).
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Merkmale von Helden; sie sind im wahrsten Sinne des Wortes von Gott oder den Gottern mit
besonderen Gaben ausgestattet und damit geradezu prédestiniert fiir Fiihrungspositionen.

In einer mérchenhaft anmutenden Exposition begleiten wir Saul und einen Knecht auf der
Suche nach den entlaufenen Eselinnen'* seines Vaters Kisch. Saul tut dies aus Gehorsam'”’
seinem Vater gegeniiber, einem Motiv, das bestimmend ist fiir das Verhéltnis zwischen Gott
und seinem auserwéhlten Volk. Ausfiihrlich werden die Landstriche beschrieben, die von den
beiden auf ihrer Suche durchstriffen werden.'*® Es ist nachzuvollziehen, dass Saul die Suche
schliesslich abbrechen will. Der Knecht erinnert sich an einen Seher, der sichere Auskiinfte
gibt und der Leser ahnt, nach der Erwdhnung das die beiden im Gebiet Zuf angelangt sind,
wer da gemeint ist. Die wasserholenden Méddchen sind ein bekanntes Motiv und sie geben
auch hier bereitwillig Auskunft tiber den Aufenthalt des Sehers. Tatsdchlich laufen sie diesem
in die Arme, werden von ihm zu einem Festmahl eingeladen und dort als Ehrengéste
behandelt. Staunend fragt Saul: Bin ich nicht ein Benjaminiter und aus einem der kleinsten
Stamme Israels, und ist nicht mein Geschlecht das geringste unter allen Geschlechtern des
Stammes Benjamin? (1 Sam 9,21). Die von Saul hier geduBerte Bescheidenheit ldsst ihn
sympathisch erscheinen. In der Bibel ist die Erhohung des Bescheidenen in eine
Machtposition ein géngiges Motiv."” Im Gegensatz zum Leser ahnt er noch nichts von der

auf ithn zukommenden Wiirde.

5.3.3 LAB: Das Volksbegehren und die Ankunft Sauls bei Samuel (Kapitel 56)

LAB, Kapitel LVI 1 Sam

1 8,4-5 (Deut 17,14-15)
2 8,6

3 9,15-16

4 9,1-.9.16-

5 -

6 9,21 (Jer 1,6)

7 -

Tab. 6: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LVI

1% Der Esel gilt im Alten Orient als Symbol fiir das Konigtum, im Gegensatz zum Pferd, mit dem man Luxus,
Arroganz und Krieg assoziierte, vgl. Keel/Kiichler/Uehlinger 1984, 124.

17 Sicherlich spielt auch die Sorge um die fiir die Eselzucht so wichtigen Eselinnen eine Rolle. McCarter 1980,
173, argumentiert damit, dass nicht alle, sondern nur ein paar Eselinnen Kischs entlaufen sind und die Familie
Sauls somit nicht vor dem ,,finanziellen® Ruin stand.

¥ Die meisten Kommentatoren haben es als hoffaungslos aufgegeben, die genannten Landstriche lokalisieren zu
konnen. Oft wird eine mehr oder weniger verschlungene Route in Richtung Rama gewdéhlt.

159 Vgl. Mose in Ex 2,11; vor allem die Parallele mit Gideon in Ri 6,15 ist auffallig.
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LVI
1. (a) Et in tempore illo concupierunt filii Israel petentes regem
(b) et congregati sunt ad Samuel et dixerunt:
(c) Ecce nunc tu senuisti,
(d) et filii tui non ambulant in viis tuis.
(e) Et nunc constitue super nos regem
(f) qui nos diiudicet,
(g) quoniam completum est verbum
(h) quod dixit Moyses patribus nostris in heremo dicens:

(1) Constituendo constitue de fratribus tuis super te principem.

Die Erzdhlung von dem Verlangen des Volkes nach einem Konig wird hier wiedergegeben.
Doch setzt die Erzdhlung erst bei 1 Sam 8,5 ein, mit der Versammlung des Volkes (a-b), bei
der Samuels Alter (c) und die Korruptheit seiner S6hne (d) thematisiert werden. Der Passus
der Gleichschaltung Israels mit den Gebrduchen der umliegenden Volker fehlt. Stattdessen
wird nach der Forderung nach einem Konig (e), der das Volk richten soll (f), auf das
Konigsgesetz in Dtr 17,14-15 Bezug genommen. Allerdings in der Art und Weise einer
Prophezeiung (g), in der Mose wihrend der Wiistenwanderung (h) die Einsetzung eines

Konigs aus den Reihen des Volkes fordert (i).

2. (a) Et cum audisset Samuel verba regni,
(b) contristatus est valde in corde suo,
(c) et dixit:
(d) Ecce nunc video,
(e) quoniam non est adhuc tempus regnandi nobis in sempiterno
(f) et edificare domum Domini Dei nostri,
(g) petentibus regum ante tempus.
(h) Quod si totum voluerit Dominus,

(1) videtur mihi quoniam rex non disponitur.

Die Reaktion Samuels auf diesen Wunsch des Volkes (a) ist kein Zorn und Miffallen, wie im
biblischen Text (1 Sam 8,6), sondern Kummer (b). In seiner Antwort (c) an das Volk, erklért
er seine Gefiihle, da er jetzt sdhe (d), dass ein immerwdhrendes Konigtum (e) und die

Errichtung des Tempels (f) nicht eintreten, da das Konigtum vor seiner Zeit gewiinscht
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worden ist (g). Hier wird wieder auf die Gesetzesverkiindigung von Mose Bezug genommen.
Laut dem Deuteronomium sind es drei Gebote, die Israel beim Eintritt in das verhei3ene Land

zu erfullen hat:

1. Die Errichtung eines Tempels (Dtr 12,5),
2. die Einsetzung eines Konigs (Dtr 17,14-15),
3. der Krieg und die Vernichtung der Amalekiter (Dtr 25,19).

Obwohl Israel sich also an die Forderung hélt, sich einen Konig einsetzen zu lassen, war dies
verfritht.'®® Offen bleibt hier, ob der Versuch, diese Forderungen umzusetzen generell
verfriiht war, oder ob die Vernichtung Amaleks an erster Stelle zu erfolgen hatte. Wie auch
immer die Entscheidung des Herrn ausfiele (h), Samuel sieht keine Chance fiir die Einsetzung

eines Konigs (1).

3. (a) Et dixit ad eum Dominus noctu:
(b) Noli contristari.
(c) Mittam enim illis regem qui eos exterminabit,
(d) et ipse postea exterminabitur.
(e) Qui autem venturus est ad te crastino die,
(f) hora sexta,

(g) ipse est qui regnaturus est super €os.

Auch Gott reagiert anders als im MT. Kein Wort wird dariiber verloren, dass das Volk Gott
verworfen habe und anders als in der Bibel verschwindet Samuel auch nicht, um im Stillen

1! (a) und rét ihm, nicht

Zwiesprache mit Gott zu halten. Gott offenbart sich ihm in der Nacht
mehr iiber die Anfrage des Volkes bekiimmert zu sein (b). Um das Volk wieder auf die
richtige Bahn zu lenken, wird diesem ein Konig geschickt, der das Volk (¢) und sich selbst (d)
ins Verderben stiirzen wird. Saul wird hier nicht als Retter des Volkes eingefiihrt, sondern als
Mittel zum Zweck in Gottes vorausschauendem Plan. An dieser Stelle erfolgt dann die

Verquickung mit dem Bericht iiber Sauls Suche nach den Eselinnen. Ahnlich dem Bericht in 1

10 San 20b diskutiert die Reihenfolge. Obwohl man sich dort einig ist, dass die Einsetzung eines Konigs zuerst
zu erfolgen hat, besteht Uneinigkeit {iber die Prioritét der anderen beiden.
'l Im Gegensatz zum biblischen Text und dem Bericht bei Josephus AJ VI,35-37.
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Sam 9,15-16 offenbart Gott dem Samuel die Ankunft (¢) desjenigen, den er fiir das hochste

Amt ausersehen hat (g), hier sogar mit genauer Zeitangabe (f), etwa gegen Mittag.'®

4. (a) Et alia die Saul filius Cis veniebat de monte Effraim,
(b) querens asinas patris sui.
(c) Et dum veniret in Armathen,
(d) ingressus est ut interrogaret Samuel pro asinis.
(e) Ille autem ambulabat juxta Bama.'®
(f) Et dixit ad eum Saul:
(g) Ubi est qui videt?
(h) Quoniam in illo tempore vocabatur propheta videns.
(1) Et dixit ad eum Samuel:
(j) Ego sum qui video.
(k) Et ille dixit:
(1) Si poteris mihi annunciare de asinis patris mei,
(m) quoniam perierunt?
(n) Et dixit ad eum Samuel:
(0) Resume te mecum hodie,

(p) et renunciabo tibi mane propter quod venisti interrogare.

Am nichsten Tag erscheint dann auch der Auserwihlte. Es handelt sich natiirlich um Saul,
den Sohn des Kisch, der vom Gebirge Efraim'®" herabsteigt (a). Anders als im biblischen
Bericht ist Saul hier alleine auf der Suche. Kein Knecht begleitet ihn, kein Wort wird {iber das
Umberirren im Geldnde verloren. Der einzige Bezug zu 1 Sam 9,3 ist die Suche nach den
Eselinnen seines Vaters (b). Anscheinend hat er von Samuels Fahigkeiten als Seher gehort,
denn als er nach Rama kommt (c), betritt er die Stadt um Samuel nach dem Verbleib der
Eselinnen zu befragen (d). Er begegnet ihm auf der Kulthéhe (e) und fragt ihn (f) nach dem
Aufenthaltsort des Sehers (g). Auch hier wird, in Analogie zu 1 Sam 9,9, anschlieBend erklart,
dass die Bezeichnung Seher eine altertlimliche Art fiir Prophet sei (h). Die Antwort Samuels

(1) fallt so aus wie in 1 Sam 9,16 (j). Er selbst ist der Seher. Wie in der Episode im biblischen

1621 Sam 9,16 nennt keine konkrete Zeit.

1 Hier ist mit Sicherheit die 722 von Rama gemeint.

1% Spiro 1952, 121, nimmt diese Angabe zum Anlass, um aus Saul einen Efraimiter zu machen. LAB beschreibt
in Anlehnung an 1 Sam 9,4 nur, dass Saul im Zuge seiner Suche vom Gebirge Efraim hinuntersteigt. Thn
deswegen gleich als dem Stamm Efraim zugehorig zu erkldren, entbehrt jeder Grundlage. LAB identifiziert ihn
in 54,3-4 ja mit dem in der Bibel genannten Benjaminiter.
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Bericht, scheint Saul Samuel nur vom Horensagen zu kennen. Kannte er, der mit der
Bundeslade in die Schlacht gezogen war und Eli nach der Niederlage die schlechten
Nachrichten iiberbracht hatte, den am Heiligtum in Schilo dienenden Samuel nicht? Saul fragt
(k) dann auch ohne Umschweife nach den Eselinnen des Vaters (1), die entlaufen sind (m). In
der Erzdhlung des Samuelbuches kommt Saul gar nicht dazu zu fragen. Samuel gibt ihm
ungefragt Auskunft iiber den Verbleib, entgegen der Darstellung hier im LAB, wo er keine
Antwort auf seine Frage erhilt. Hier lehnt sich die Erzdhlung wieder an den biblischen Text in
1 Sam 9,18-19 an. Samuel gibt ihm zur Antwort (n), dass er heute sein Gast sein solle (0) und

er ihm am néachsten Morgen iiber alles Auskunft geben werde (p).

5. (a) Et dixit ad Dominum Samuel:
(b) Dirige Domine populum tuum,
(c) et annuntia mihi que cogitasti de eo.
(d) Et resumpsit se Saul cum Samuel in illa die.
(e) Et surrexit mane,
(f) et dixit ad eum Samuel:
(g) Ecce scias quoniam elegit te Dominus in principem populo suo in tempore hoc,
(h) et erexit vias tuas,

(1) et dirigetur tempus tuum.

Nach dieser Begegnung mit dem Auserwéhlten spricht Samuel noch einmal mit dem Herrn (a)
und bittet um Fithrung des Volkes (b) und Offenbarung des gottlichen Willens an ihn (c). Auf
diesen Kurzmonolog folgend wird berichtet, dass Saul bei Samuel einkehrte (d). Die
Erzéhlung des mit konspirativen Untertonen gespickten Festmahls (1 Sam 9,22-24) in der
Halle neben der Kulthohe, die wir aus dem biblischen Bericht kennen, wird nicht iiberliefert.
Erst mit dem Aufstehen am nédchsten Morgen (e) und der Ansprache Samuels (f), riicken wir
wieder in die Nihe des aus der Bibel bekannten Geschehens (1 Sam 9,26-10,1). Doch verlauft
das Ereignis hier in etwas anderen Bahnen: Saul wird nicht gesalbt, sondern ihm wird
verkiindet, dass der Herr ihn erwihlt hat (g), ihn leiten wird (h) und tiber seine Zeit bestimmt
(1). In der Bibel wird die Erwdhlung als duBeres Zeichen noch von der Salbung begleitet. Die
Zusicherung der Leitung durch Gottes Hilfe erinnert an 1 Sam 10,7, wéhrend die
Ankiindigung der Bestimmung der Zeit als drohende Prophezeiung iiber diesem Ereignis

schwebt.
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6. (a) Et dixit Saul ad Samuel:
(b) Quis sum ego et que est domus patris mei,
(c) ut dicat dominus meus ad me verbum istud?
(d) Non enim intelligo que dicis,
(e) quoniam iuvenis sum.
(f) Et dixit Samuel ad Saul:
(g) Quis dabit verbum tuum per se venire usque ad finem,
(h) ut longevus sis?
(i) Tamen intende,

(j) quia assimilabuntur verba tua verbis prophete cui nomen erit Hieremias.

In einem Riickgriff auf 1 Sam 9,21 spricht Saul (a) in Bescheidenheit iiber sich und seine
Sippe (b) und das Unverstdndnis dariiber, dass Gott sich ihm auf diese Weise offenbart (c).
Gleichzeitig bringt er seinem Gefiihl Ausdruck nicht verstehen zu konnen (d), wobei er als
Grund sein Alter anfiihrt (¢). Hier kommt nicht eine Uberforderung mit der Situation, sondern
eher die Ungldubigkeit dariiber zum Ausdruck, dass ein ,,Niemand*“ wie er und noch dazu ein
unerfahrener junger Mann zu solchen Ehren berufen sein sollte. Samuel antwortet (f) mit der
Gegenfrage, wer dafiir Sorge trage, dass er seinen Auftrag erfiille (g) und dass ihm dafiir viele
Tage beschieden sein sollen (h). Als ein Ausblick (1) kdnne ihn aber trosten, dass dereinst der

Prophet Jeremia (Jer 1,6) das gleiche Argument vorbringen wird (j).

7. (a) Et abeunte Saul,
(b) in illa die venerunt populi ad Samuel dicentes:
(¢) Da nobis regem,
(d) sicut promisisti nobis.
(e) Et dixit ad eos:
(f) Ecce rex vobis veniet post triduum.
(g) Et ecce Saul venit,
(h) et obviaverunt ei omnia signa que dixerat ei Samuel.

(1) Nonne hec scripta sunt in libro Regum?

Nach dieser in aller Heimlichkeit vollzogenen Berufung zum princeps (s.o. Kap. LVI,5g) des
Volkes verldsst Saul den Ort des Geschehens (a) und just an diesem Tag kommt auch das

Volk wieder zusammen, um mit Samuel zu sprechen (b). Einen Kdnig solle er ihnen geben
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(c), wie er es ihnen versprochen habe (d). Hier fragt sich der Leser: wo ist dies passiert? Die
Antwort Samuels ist (e), dass man sich noch drei Tage gedulden miisse (f). Saul, der von
alldem nichts ahnt und vermutlich auf dem Heimweg'® ist (g), sieht sich der Erfiillung der
von Samuel geweissagten Zeichen'®® gegeniiber (h). Der aufmerksame Leser fragt sich an
dieser Stelle, wann Samuel diese geduBert hat und worum es sich dabei handelt. In einer
abschlieenden Erklarung wird auf das Buch der Konige verwiesen (i), wo alles beschrieben

- 167
ist und nachgelesen werden kann.

5.3.4 Die rabbinische Tradition zur Person Sauls

Der babylonische Talmud greift die Beschreibung Sauls an verschiedenen Stellen auf. In Sot
10a erfihrt der Leser, dass Saul eine von fiinf ausgewéhlten Personen ist, die sich in einem
Merkmal von ihren Zeitgenossen abheben und in diesem Merkmal dem von Gott nach seinem
Abbild geformten Adam gleichen.'®® Neben Samsons Stirke, Absaloms Haarpracht,
Zedekiahs Scharfblick und Asas Schnelligkeit und Gewandheit, sticht Saul durch seine Grof3e
hervor. Er liberragte das Volk um Hauptesldnge und daher ist sein herausstechendstes
Merkmal sein Nacken — 112 2w.'® Im weiteren Verlauf der Diskussion duBert sich die
Tradition aber dahingehend, dass allen Begiinstigten dieses Alleinstellungsmerkmal zum
Verhingnis wurde. Im Zuge der Auslegung von 1 Samuel 31,4 wird die Vermutung geédufert,
dass das Schwert durch das Saul versucht sich das Leben zu nehmen, ihn an dieser Stelle
tddlich verwundet.'”

Der Midrasch Samuel spricht an mehreren Stellen iiber das Aussehen und den Charakter
Sauls. In 13,6 wird aus der Satzstellung zu Beginn des Kapitels 1 Sam 9 Sauls Eignung fiir
die Konigswiirde abgeleitet.'”' Allerdings wird diese Eignung in 13,7 wieder eingeschrinkt.

Der Midrasch zitiert 1 Sam 9,2 und wirft die Frage auf, ob man aus den Worten ,, 121 @°X X1

1% Nirgendwo wird eine Ortsangabe in Bezug auf Sauls Heimatstadt oder den spiteren Sitz seiner Residenz
gemacht.

'% Diese werden in 1 Sam 10,2-7 genannt. LAB erwihnt sie nicht.

1" Hier wird auf die alte Ziahlung Bezug genommen, die 1 und 2 Samuel, sowie 1 und 2 Kénige, als 1, 2, 3 und 4
Konige zihlt.

1% Uber die unvergleichliche Schonheit Adams wird in mehreren anderen Stellen diskutiert; vgl. BB 58a, BM
84a, Meg 15a.

'’ Sot 10a; MSam 13,8; PRE 53.

70 Moglicherweise steht hinter dieser Erklirung auch der Versuch die iiberlieferte Enthauptung Sauls in 1 Sam
31,9 und 1 Chr 10,9 néher zu erkléren.

"1 Vgl. EstR 5,4. In dieser ausfiihrlicheren Parallelstelle wird die Unterbrechung des erwarteten Erzihlflusses als
biblische Technik zur Einfiihrung wichtiger Personlichkeiten angefiihrt, deren Herkunft und Abstammung dann
in den Text eingeschoben wird; vgl.: Moses (Ex 2,25; 3,1), Saul (1 Sam 8,25; 9,1), David (1 Sam 17,11; 17,12)
und Mordechai (Est 2,4; 2,5).
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1A 20 YR’ - ... und kein Mann aus den Reihen der Sohne Israels war schoner als er,
ableiten kann, dass Saul in allen Belangen dem Volk iiberlegen war. Die erniichternde
Antwort wird bereits im selben Vers gegeben, denn die Uberlegenheit Sauls bezieht sich nur
auf seine physische GroBe.'”” Abschnitt 13,8 greift die Schonheit Sauls in einem anderen
Zusammenhang auf und verkniipft die Episode der wasserschopfenden Madchen mit ihr.
Warum, so fragt der Midrasch, fallen die Antworten der befragten Maddchen so weitschweifig
aus? Die Antwort ist einfach und elegant: Sie konnten sich an seiner Schonheit nicht sattsehen
und ihn versuchten ihn durch ihre weitausholenden Erkldrungen ldnger in ihrer Ndhe zu
halten, um ihn noch weiter betrachten zu kénnen.

Doch nicht nur seine Schonheit und GroBle waren ausschlaggebend fiir seine Kiir zum Konig.
Neben seinem heldenhaften Einsatz im Philisterkampf mit der Errettung der Bundestafeln aus
den Hinden Goliaths,'” wird seine Bescheidenheit gewiirdigt. Er stellt sich auf eine Stufe mit
dem mitgeschickten Knecht, wenn er sagt: ,,Komm, lass uns wieder heimgehen; mein Vater
konnte sich sonst statt um die Eselinnen um uns sorgen.“ (1 Sam 9.5).'” Diese
Bescheidenheit driickt sich auch in seinem Verhalten nach der Salbung zum Konig aus, als er
bei der Volksversammlung darauf besteht, dass die Urim und Tumim zur Frage seiner
Legitimation als Konig befragt werden — ax ,0°1n 2182 1982 KoK ,M1OHPN7 "IRT *IR PR 272 K
IR "X — ... er sagte zu ihnen: [Fragt] nicht mich, ob ich wiirdig bin fiir die Konigsherrschaft,
sondern fragt die Urim und Tumin, ob ich wiirdig bin ...«. '”

Als Anwirter auf den Konigsthron legitimieren ihn aber auch der Verdienst seines GroB3vaters
Abiel um seine Heimatstadt und der Verdienst des Stammes Benjamin, den dieser wihrend
des Exodus leistete. Sein Grofvater Abiel machte sich durch das Entziinden von Lampen an
dunklen Stellen in seiner Heimatstadt verdient, so dass die Bevolkerung nicht durch die
Dunkelheit in die Studienhduser gehen musste.'”® Diese Quelle 16st auch die Diskrepanz der
Bibelstellen von 1 Sam 9,1 und 1 Chr 8,33 auf, in denen Kisch als Sohn Abiels bzw. Ners
aufgezihlt wird. Den Namen ,,71 hatte er sich durch seinen Verdienst um das Allgemeinwohl
erworben. Der Verdienst des Stammes Benjamin bestand darin, dass seine Mitglieder ihr

Gottvertrauen damit zum Ausdruck brachten, dass sie sich als erste in die Fluten des Roten

172 ygl. die Parallelstellen in NumR 9,24 und jSot I.8 (7b).
13 S.0.; MSam 11,1; LAB 54,3-4.

174 Tos Ber 4,18; ARN 10,43.

"> Tan B Wajikra 1,4;

' LevR 9,2; jShev 3,34d.
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Meeres warfen. Durch diese Tat verdiente sich der Stamm Benjamin die Ehre, dass der erste
der zukiinftigen Konige Israels aus seinen Reihen stammt.'”’

Als grofite Tugend Sauls gilt seine Unschuld, die in vielen Quellen gepriesen wird. Diese
Feststellung dient an einer Stelle dazu, die kryptische Angabe in 1 Sam 13,1 zu erkldren,
indem gesagt wird, dass Saul so unschuldig wie ein einjéhriges Kind sei.'”® Wahrend der
Midrasch Samuel in Abschnitt 17,1 dariiber informiert, dass Saul bei Amtsantritt alle Siinden
vergeben worden waren, nutzt der Talmud diese Vorgabe, um den Umstand zu erkldren,
warum Saul spiter verworfen wurde.'” Sauls Vergangenheit und die seiner Familie waren

bisher makellos gewesen. Daher reiche schon ein kleines Vergehen aus, um den Koénig von

seinem Thron zu stiirzen.

5.3.5 Bibel: Sauls Salbung durch Samuel (1 Sam 10,1-16)

Am nichsten Morgen salbt Samuel Saul in aller Heimlichkeit mit Ol aus einem Krug (7o)
zum Nagid uber Israel. Hier zeigen sich bereits die feinen Unterscheidungsmerkmale
zwischen Saul und seinem spéteren Nachfolger David, denn diesen wird Samuel spiter mit Ol
aus einem Horn (79) zum Konig salben. Wir konnen also bereits im biblischen Text zwei
Merkmale feststellen, die Sauls Salbung von denen seiner Nachfolger, vor allem Davids

Salbung, unterscheidet:

1. die Beschaffenheit des Salbol-Behélters
2. die Position, in die der Gesalbte durch die Salbung aufsteigt.

Der Midrasch Samuel stellt in 14,5 Uberlegungen zur Beschaffenheit des Ol-Behiilters an. Ein
Krug aus Ton impliziert Zerbrechlichkeit, die nicht mehr umgekehrt und repariert werden
kann, wenn sie einmal erreicht ist. Damit wird schon bei der Salbung Sauls, wie auch bei der
Jehus,'™ auf die temporire Beschrinkung ihrer Herrschaft hingedeutet. Im Gegensatz dazu
impliziert die Verwendung eines Horns als Salbgefda3 die Bestdndigkeit der Herrschaft, die
sich im Falle Davids auch noch auf seine Nachkommen erstreckt. Noch gréferen Eindruck

macht aber die Amtsbezeichnung zu der Saul gesalbt wird. Die Zahl moglicher Deutungen fiir

"7 Vgl. 1 Sam 15,17 (TJon - Staalduine-Sulman 2002, 327); Tan B Bereshit XI,8 (Ende); Sot 36b-37a, wo der
Begriff 077 aus Ps 68,28 aufgesplittet wird zu o° 7.

178 Yoma 22b.

' Vgl. Ginzberg 1899,23.

%0 ygl. 2 K6 9,1-3.
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den Begriff 731 steigt mit jedem neuen Kommentar zu den Samuelbiichern. Das
Bedeutungsspektrum des Begriffes umfasst u.a.: '*!
e Hirte'™
e FErhohter, Erhabener'®*
e Bevollmichtigter'®
e jemand, dem Bericht zu erstatten ist'>
e jemand, der zwar einen Titel hat, aber nicht Kénig ist'™
e cin von Gott Angekiindigter™’
188

e ein von Gott Beauftragter (fiir den Krieg)

e der kiinftige und dadurch designierte Konig.'*’

Auch wenn man sich innerhalb dieses Spektrums nicht auf eine gemeinsame Begrifflichkeit
einigen kann, so kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass Saul durch die Salbung in eine
Position mit gewissen Machtbefugnissen aufgestiegen ist und man sich durch seine
Amtseinsetzung eine Verbesserung der militirischen Situation versprach. Fiir diese gehobene
Stellung Sauls spricht auch der Kuss Samuels. Midrasch Samuel 14,5 spricht diesen Kuss an
und gibt diese Stelle als Referenz fiir den Kuss der Grofle an, der bei der Einfiihrung eines
Konigs geleistet werden kann und als Zeichen des Respekts und als Anerkennung der Grof3e
gilt."”

Als ein weiterer Unterschied wird in der jiidischen Tradition noch die Beschaffenheit des Ols
selbst in Frage gestellt und diskutiert. Ausgehend von Exodus 30,22-34, der Schilderung tiber
die Herstellung des Salbdls durch Moses, wird in Ker 5b diskutiert, ob Saul mit diesem Salbol

gesalbt wurde, oder mit einfachem Balsamdl, da das Salbol exklusiv fiir die Salbung der

Konige aus der davidischen Dynastie reserviert war.

181 7Zum folgenden vgl. Dietrich 2011, 418-419.

182 Gliick 1963, 147.

183 Hasel 1986, 217.

184 Dietrich 2011, 420.

185 Adam 2007, 36.

18 Buber 1956, 127; Fritz 1976, 351; Eslinger 1983, 66.

187 Alt 1953d, 23.

18 Soggin 1963, 61; Richter 1965, 78; Bettenzoli 1986a, 228.

'8 Wildberger 1957, 454; Lipinski 1974, 497-499; Mettinger 1976, 158-160; McCarter 1980, 179.
%0 yg]. GenR 70,12.
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Nach der Salbung prophezeit ihm Samuel bestimmte Zeichen, die sich darin duBlern werden,
dass er auf dem Heimweg bestimmten Leuten begegnen wird, die ihm etwas bestimmtes

sagen oder geben (1 Sam 10,2-6):""!

2 Wenn du jetzt von mir gehst, so wirst du zwei Manner finden bei dem Grabe Rahels an der Grenze
Benjamins bei Zelzach; die werden zu dir sagen: Die Eselinnen sind gefunden, die du zu suchen
ausgezogen bist; aber siche, dein Vater hat die Esel nicht mehr im Sinn und sorgt sich um euch und
spricht: Was soll ich wegen meines Sohnes tun?

3 Und wenn du von da weitergehst, wirst du zur Eiche Tabor kommen; dort werden dich drei Ménner
treffen, die hinaufgehen zu Gott nach Bethel. Einer tragt drei Bocklein, der andere drei Brote, der dritte
einen Krug mit Wein.

* Und sie werden dich freundlich griifen und dir zwei Brote geben. Die sollst du von ihren Hinden
annehmen.

3 Danach wirst du nach Gibea Gottes kommen, wo die Wache der Philister ist; und wenn du dort in die
Stadt kommst, wird dir eine Schar von Propheten begegnen, die von der Hohe herabkommen, und vor
ihnen her Harfe und Pauke und Fl6te und Zither und sie werden in Verziickung sein.

%Und der Geist des HERRN wird iiber dich kommen, dass du mit ihnen in Verziickung geritst; da wirst
du umgewandelt und ein anderer Mensch werden.

Von diesen Zeichen wird dann im Anschluss berichtet, dass sie alle eintreffen, wobei nur von
der Erfiillung des letzten ausfiihrlich berichtet wird. Wie von Samuel in Vers 6 angekiindigt,
gerdt Saul bei dem Zusammentreffen mit den Propheten in Verziickung (1 Sam 10,10). Dort,
in seiner spateren Residenz, wo man ihn kennt, ist man dariiber, wie sich der junge Mann
auffiihrt, erstaunt. So erstaunt, dass sich aus dieser Begebenheit ein bekanntes'> Sprichwort
entwickelte (1 Sam 10,11-12), dessen Sinn fiir den heutigen Leser nicht mehr so leicht zu
entschliisseln ist.'”

Nach dem Eintreffen der Zeichen und seiner Ankunft in Gibeah begibt sich Saul also auf die
Kulthohe, von der die Propheten offensichtlich gerade herabgestiegen sind. Dort trifft er
bezeichnenderweise auf seinen Onkel, nicht auf seinen Vater, der ihn auf den Weg geschickt
hatte. Fraglich ist, ob es sich bei diesem um seinen Onkel Ner, den Vater Abners, seines
spiteren Generals, handelt oder um einen anderen der vielen Briider Kischs, die in den
Stammbaumen der Chronik genannt werden. Abgesehen von der Verwirrung, die durch die
angegebenen Genealogien in der Chronik ausgeldst werden'”, kann Saul noch iiber andere,
nicht namentlich bekannte Onkel verfiigt haben. Der Umstand, dass der Name nicht genannt
wird und in Vers 5 von einem Militdrposten in der Stadt gesprochen wurde, hat zu dem

Vorschlag gefiihrt, dass mit dod nicht Sauls Onkel, sondern der Kommandeur'” des

%! Zitiert nach Luther 1984.

2 1n 1 Sam 19,19-24 wird noch eine andere Erkldrung fiir die Entstehung dieses Sprichworts gegeben.

193 Vgl. Eppstein 1969; Sturdy 1970.

1 In der in doppelter Ausfertigung vorhandenen Genealogie von 1 Chr 8 und 9 ist Ner einmal der Bruder Kischs
und einmal sein Vater, was sich offensichtlich mit der in 1 Sam 9,1 aufgefiihrten Abstammungslinie beifit. Fiir
eine Auflosung dieses Missverhéltnisses, vgl. LevR 9,2.

%5 vgl. Ap-Thomas 1961; Ahlstrom 1982, 21 und Edelman 1991, 55 haben diese Sichtweise iibernommen.
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Philisterpostens gemeint ist, der in seinem Bestreben jede Art von Aufruhr zu unterdriicken,
den heimkehrenden Saul befragt.
AuBler diesem offentlichen Outing als Ekstatiker bleibt die Angelegenheit der Salbung unter

Verschluss, ein Geheimnis von dem nur Gott, Samuel und Saul wissen.

5.3.6 Bibel: Die Konigsauslosung (1 Sam 10.17-27)

Bei der anschlieBend von Samuel einberufenen Volksversammlung in Mizpa bleibt Saul im
Hintergrund. Der Handlungstrdger ist eindeutig Samuel. Saul scheint den Vorgang nur zu
beobachten und aufler der Notiz, dass er sich im entscheidenden Moment der Losauswahl
beim Tross versteckt, wird keinerlei Handlung vom ihm berichtet. Nach einer erneuten
Ermahnung durch Samuel wird zundchst zwischen den Stimmen ausgelost. Dabei féllt das
Los auf Benjamin (1 Sam 10,20) und damit wird gerade der Stamm ausgewéhlt, der in der
Richterzeit beinahe fast vollstindig ausgeldscht worden wire. Nach Sauls eigenen Worten ist
es der kleinste unter den Stdmmen Israels (1 Sam 9,21). Bei der Auslosung zwischen den
verschiedenen Sippen des Stammes wird die des Matri getroffen (1 Sam 10,21), bei der es
sich nach Sauls Selbstauskunft in 1 Sam 9,21 um die kleinste und damit unbedeutendste Sippe
handelt. Zuletzt fillt bei der Auslosung unter den Ménnern der Sippe das Los auf Saul.
Fraglich ist, wie sich der nun berichtete Ablauf abspielte; musste Saul bei der Auslosung nicht
personlich anwesend sein? Und wenn ja, wie brachte er es dann fertig sich unerkannt
davonzustehlen und beim Tross zu verstecken, und zwar so gut, dass man ihn erst nach
erneuter Nachfrage bei Samuel und Gott dort finden konnte?

Mit der offentlichen Auslosung bestitigt sich also die bereits im Geheimen durchgefiihrte
Erhebung Sauls zum Ko6nig, oder vielleicht wertfreier zum Anfiihrer. Zusitzlich zu der durch
Gott legitimierten Loswabhl fillt den Beteiligten nun auch noch einmal die hiinenhafte Gestalt
des Erwihlten in Auge, die ihn von seiner Statur her schon vom Rest des Volkes abhebt.
AnschlieBend belehrt Samuel das Volk iiber das Konigsrecht'*®, bevor er die Versammlung
auflost. Obwohl Sauls Wahl durch Gott legitimiert war, gab es im Nachhinein kritische
Stimmen, die von ihm iiberhort wurden. Ob dies als Ausdruck seiner Selbstsicherheit oder als
ein Zeichen fiir Unsicherheit und Zaghaftigkeit zu verstehen ist, hingt davon ab, wie man den

Charakter Sauls in diesem Augenblick bewerten will. Beides ist denkbar.

1% Ob es sich dabei um eine Ausfertigung des von Samuel dem Volk anldBlich des Konigswunsches mitgeteilte
Gesetz handelt, ist nicht zu kldren. Die Existenz eines solchen Dokumentes zeigt auf jeden Fall, dass bestimmte
Regularien existierten, die dem Konigtum von seiten des Propheten Samuel diktiert wurden.
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Trotzdem kann man die hier durchscheinenden Charakterziige Sauls positiv bewerten. Sein
Verhalten nach der Wahl ist wohl eher als Zeichen der tiefen Bescheidenheit zu werten, die
bereits bei der Salbung durch Samuel durchschimmerte.

Der Midrasch Samuel nimmt nur an einer einzigen Stelle direkt Bezug auf die Salbung Sauls.
In 8,2 wird in einer dreiteiligen Aufzihlung von Sauls Erwéhlung (1 Sam 10,24), seiner
VerstoBung (1 Sam 15,11) und seiner endgiiltige Verwerfung (1 Sam 16,1) gesprochen, die
jeweils durch Gott erfolgte. Als Gegenbeispiele werden Aaron und David angefiihrt, die von
Gott erwihlt und verstoBen wurden, die aber nicht verworfen, sondern durch ihre Taten

wieder Gott ,,angendhert™ wurden.

5.3.7 LAB: Konig Saul (Kapitel S7)

LAB, Kapitel LVII 1 Sam
1 12,1-2
2 12,3

3 -

4 -

5 -

Tab. 7: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LVII

LAB fangt in zu erwartender Weise auch mit der Einberufung einer Volksversammlung durch
Samuel an. Das Geschehen nimmt aber einen anderen Verlauf. Der Autor hat hier die zwei
Volksversammlungen aus 1 Sam 10,17-25, der Konigsauslosung und 1 Sam 12, der

Rechtfertigung und Abschiedsrede Samuels, zu einer einzigen vermengt.

LvII

1. (a) Et misit Samuel et congregavit omnem populum et dixit ad eos:
(b) Ecce vos et rex vester;
(c) ego autem in medio vestri sum,

(d) sicut preceperat mihi Deus.

Samuel beruft eine Volksversammlung ein (a). Der Ort ist unbekannt. Die biblische Tradition
verortete die Versammlung der Losauswahl in Mizpah, die Versammlung mit der Erhebung
Sauls zum Konig in Gilgal. Aus der Bemerkung das sowohl Volk als auch Konig anwesend

seien (b), kann man die Offentliche Bekanntmachung des Souverdns vor dem Volk
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implizieren."”’ Die Ankiindigung Samuels in medio vestrum zu bleiben (c), kann auf zweierlei
Arten verstanden werden. Zum einen, dass Samuel auch nach seiner Ablosung als Fiihrer des
Volkes noch als Ansprechpartner erhalten bleibt, zum anderen, dass er als Vermittler

198

zwischen Konig und Volk fungiert. ™ Welche Lesart man auch immer bevorzugen mag,

Samuel handelt explizit auf den Wunsch Gottes hin (d).

2. (a) Etideo dico vobis ante conspectum regis vestri,
(b) sicut dominus meus Moyses famulus Dei dixit patribus vestris in heremo
(c) quando synagoga Chore surrexit adversus eum:
(d) Scitis quia non accepi quicquam de vobis,
(e) nec nocui aliquem vestrum.
(f) Et quoniam mentiti sunt tunc et dixerunt:

(g) Accepisti, deglutivit illos terra.

Was nun folgt ist der Abschiedsrede Samuels in 1 Sam 12 entnommen. Er {ibermittelt dem
Volk im Angesicht seines Kénigs (a), dieselben Worte, die Mose in der Wiiste zum Volk'”
sprach (b), als sich die Ereignisse um die Rotte Korach abspielten (c). Er ruft dem Volk in
Erinnerung, dass er unbestechlich (d) und gerecht (e) gehandelt hat. Noch einmal ruft er die

200

Rotte Korach ins Gedichtnis und beschreibt, wie diese damals logen™ (f) und wie sie vom

Angesicht der Erde vertilgt wurden.

3. (a) Et nunc vos, inpuniti a Domino,
(b) respondete in conspectu Domini et in conspectu christi eius,
(c) si pro hoc petistis regem eo quod ego male tractaverim vos,
(d) et Dominus erit testis vobis.
(e) Si autem iam verbum Domini completum est,

(f) ego excusatus sum et domus patris mei.

7 rex vester spiegelt 1 Sam 12,25 wieder, in der Samuel aus seiner Abneigung gegen das Konigtum keinen Hehl

macht.

18 James 1971, 229. Vgl. Jacobson 1996, 1157.

19 In Num 16,15 wendet sich Mose in seinem Zorn an Gott, nicht an das Volk.

% Tnteressanterweise bezieht sich LAB hier nicht auf den biblischen Text. In Num 16 wird Mose nicht des
Diebstahls beschuldigt, es geht um seine Rolle als gewéhlter Fithrer des Volkes. Auch die Schilderung der
Episode in LAB 16 spricht in keiner Weise von einer Anschuldigung wegen Diebstahl.
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Nun liegt es in den Hinden des Volkes Zeugnis abzulegen (a), sowohl vor Gott als auch

seinem Gesalbten>"!

(b), ob die Forderung nach einem Konig erfolgte, weil das Volk sich von
Samuel schlecht behandelt fiihlte (c). Der neuerliche Hinweis auf Gott als Zeuge dieser
Episode (d) verdeutlicht den Ernst der Lage. Worauf genau Samuel mit der Erfiillung des
Wortes Gottes (e) hinweisen will, wird nicht ganz klar. Spielt er mdglicherweise auf die
Erfiillung der Forderung von Dtr 17,14, dem Einsetzen eines Konigs an?”** Dann ginge die
Verantwortung fiir die Fiihrung der Staatsgeschéfte auf den neuen Herrscher tiber und Samuel

und auch seine Familie wiren von den Verpflichtungen gegeniiber dem Volk befreit (f).**

4. (a) Et responderunt populi:
(b) Nos servi tui sumus et rex noster nobiscum.
(c) Quia nos indigni sumus iudicari a propheta,
(d) nunc statue super nos regem qui nos iudicet.
(f) Et omnes ploraverunt populi et rex planctu magno,
(g) et dixerunt:
(h) Vivat propheta Samuel. Et consistente rege,

(1) attulerunt sacrificia Domino.

Das Volk antwortet Samuel (a), dass es sich als unwiirdig erachtete von einem Propheten
gerichtet zu werden (b-c). Nur deshalb habe man nach einem Konig verlangt (d-e). Wie zur
Bestétigung, dass man sich nun des Fehlers bewusst geworden ist, brechen das Volk und Saul
in Tranen aus (f), preisen Samuels Weit- und Einsicht ihrem Driangen nachgegeben zu haben

(g-h) und bringen dem Herrn Opfer dar (i).

5. (a) Et post pugnavit Saul cum Allophilis uno anno pugna expedientissima.

Dieser kleine Hinweis ist alles, was auf den Philisterkrieg in 1 Sam 13-14 hinweist. Die
Auseinandersetzung mit den Ammonitern in 1 Sam 11 findet iiberhaupt keine Erwdhnung. Im
biblischen Bericht {iber den Zusammenstoss zwischen Israeliten und Philistern sucht man

vergeblich nach einer Zeitangabe. LAB macht hier als Angabe ein Jahr. Nachgeschoben und

2! Der Ausdruck ,,Gesalbter/christus* hat in diesem Zusammenhang fiir Diskussionen gesorgt, wer gemeint sei.
Spiro 1952, 123 n. 13, argumentiert, dass nicht Saul, der laut LAB nie gesalbt wurde, gemeint ist, sondern
Samuel, der in LAB 51,7 gesalbt wurde. Da hier auf 1 Sam 12,3 angespielt wird, ist die Identifikation des
Gesalbten mit Samuel abzulehnen. Mit dem Gesalbten ist hier Saul gemeint.

202 50 auch Jacobson 1996, 1158.

% Analog etwa zu den Formulierungen in Jos 2,19 und 2 Sam 14,9.
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wie beildufig erwihnt, erfahrt der Leser, dass der Krieg fiir die Israeliten unter guten

Vorzeichen verlief.

5.3.8 Bibel: Der Kampf mit den Ammonitern (1 Sam 11)

Der Entsatz der von den Ammonitern bedrohten Stadt Jabesch-Gilead im Ostjordanland
macht den Hauptteil dieses Kapitels aus, gefolgt von einer knappen Episode, die von Sauls
Bestétigung im Konigsamt berichtet. Nach der oben beschriebenen Gliederung von Edelman
handelt es sich bei der Befreiungsaktion von Jabesch-Gilead um die militdrische
Bewidhrungsprobe des Thronanwiérters Saul. Die Ammoniter erhoben schon seit langerer Zeit
Anspruch auf die Gebiete Ostlich des Jordans. In den Tagen Jeftahs (Ri 11,32) waren sie
besiegt worden und hatten nun knapp 90 Jahre spiter wieder eine Stirke erreicht, mit der sie
es wagten die in ihrer Nachbarschaft ansdssigen Stimme zu bedrohen. Zunichst bieten alle
Minner der Stadt dem gegnerischen Konig Nahasch an, sich in seine Dienste zu stellen.

204 .
erst den zum Anfihrer und

Auffallend an diesem Entschluss ist, dass man doch gerade
damit Beschiitzer erwéhlten Mann kennengelernt hat. Anscheinend war die Meinung iiber das
Potential des Erwihlten nicht besonders grof3. Oder erinnerten sie sich unterbewusst an den
eigentlichen Auftrag, die Vertreibung der Philister, und implizierten dadurch ein Desinteresse
oder die Unfdhigkeit der anderen Stimme an den Problemen ihrer transjordanischen
Stammesbriider teilzuhaben? Auch im weiteren Verlauf der Geschichte werden wir nicht recht
schlau aus ihren Aktionen. Das Angebot der Jabeschiten lehnt Nahasch ab. Zu tief sitzt die
Erinnerung an die demiitigende’” Niederlage, die den Ammonitern von den Israeliten
beigebracht worden war. Seine Antwort ist die Drohung mit Verstimmelung und
Versklavung. Bemerkenswert ist die Selbstsicherheit, die er an den Tag legt, wenn er den
Altesten gestattet im ganzen Gebiet Israels eine Woche nach Hilfe suchen zu lassen. Wieso
wenden sich die Altesten nicht an die bekannte Institution des immer noch im Amt
befindlichen Samuel oder richten ihr Hilfsgesuch direkt an Gott, wie in den Richter- und
Rettergeschichten so hiufig geschehen?

Obwohl sie Boten im ganzen Gebiet Israels nach Hilfe suchen lassen wollten, héren wir nur

von der Ankunft der Boten in Sauls Heimatstadt. Saul kommt gerade vom Feld und bemerkt

24 1 XX, Josephus (AJ VI,68) und 4QSam® bezeugen eine lingere Textversion, in der sich die geschilderten
Ereignisse von Kapitel 11 einen Monat nach dem Loswahlverfahren in Mizpa abspielen; vgl. fiir die Version aus
Qumran vor allem Cross 1983, Rofé 1982 und McCarter 1980, 199.

2% vgl. Ri 11,32.

82



die schlechte Stimmung. Auf seine Nachfrage, was passiert sei und den darauf antwortenden
Bericht, kommt der Geist Gottes {iber ihn. Genau wie in den alten Richtergeschichten wirkt
Gott oder Gottes Geist durch den zum Retter berufenen. Auf bizarre Art und Weise™™ gelingt
es Saul das gesamte Kriegsvolk Israels aufzubieten und bei Besek zu mustern. In der
folgenden Schlacht profiliert sich Saul als kithner Stratege und Taktiker.*” Nach dem
verdienten Sieg iiber die Ammoniter wird Saul von den Truppen zum Konig erhoben und
zeigt politische Weitsicht, als er die ithm anlidBlich seiner Auslosung nicht huldigenden

Elemente der Gesellschaft nicht bestraft.”%

5.3.8.1 Der Kampf mit den Ammonitern in den Schriftrollen aus Qumran

Unter den Anfang der 1950er Jahre in den Hohlen von Qumran gefundenen Schriften
befinden sich auch vier mehr oder weniger fragmentierte Rollen der Samuelbiicher. Da sich
die in Hohle 1 gefundenen vier Fragmente nur in Fragment 1 auf 1 Sam beziehen, wiahrend
die anderen drei Fragmente Passagen von 2 Sam wiedergeben™, beschiftigen wir uns in
unserer Studie mit den drei besser erhaltenen Rollen aus Hohle 4.

Die unter den Nummern 4Q51, 4Q52 und 4Q53 oder respektive 4QSamuel®, bzw. ° und ©
bekannten Schriftrollen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Lange und ihres Inhalts.
4QSamuel® besteht aus zwolf Fragmenten, die allerdings nur in Fragment 1 drei Verse aus 1
Sam 25 abbilden und sich in den anderen Fragmenten auf 2 Sam 14 und 15 beziehen.”' Fiir
unsere Studien ist 4Qsamuel® daher nicht relevant.

4QSamuel” gilt als die moglicherweise élteste Bibelhandschrift Qumrans®'' und bildet in
sieben Fragmenten 34 Verse aus vier Kapiteln des 1. Samuelbuches ab.

4QSamuel® ist die umfangreichste und deckt nach Fragmentenzukdufen von
Stammesmitgliedern der Ta'amirah-Beduinen gut ein Drittel der Verse aus 45 der 54 Kapitel

der beiden Samuelbiicher ab.?'* Besondere Erwihnung verdient eine Stelle, die im MT nicht

vorkommt. Dabei handelt es sich um die erweiterte Vorgeschichte zu 1 Sam 11, in deren

% Die Zerstiickelung der Ochsen und die Sendung der einzelnen Stiicke durch das Gebiet Israels erinnert an die
dhnlich ablaufende Episode in Ri 19,29, obwohl die dort geschilderten Ereignisse ein anderes Gewicht haben
und zur fast vollstdndigen Ausrottung Benjamins fiihren.

27 Die Aufteilung der Truppen in drei Kontingente, um das Lager einzukreisen und der Angriff zur Zeit der
Morgenwache, wenn die Aufmerksamkeit am geringsten ist, hat eine Entsprechung im Kampf Gideons gegen die
Midianiter in Ri 7,16.18.

2% In der Uberlieferung der LXX ist dieses Verhalten der Verdienst Samuels.

2 ygl. DID I, 64-65, pl. XI.

219 y/g]. Ulrich 1979, pls 4-5.

>'" Anderson 1989, 7; Cross 1955, 148.

212 Herbert 1997, 1; Cross 1956, 11, hatte behauptet, es seien Verse aus 47 Kapiteln vorhanden.
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Verlauf wir zwar weitergehende Informationen erhalten, was das Ausmall der vom
Ammoniterkonig Nahasch angerichteten Vergeltungsaktion im Ostjordanland betrifft, die den
Charakter Sauls aber nicht weiter erhellen kann.

In dieser kleinen Zugabe unterlief dem Schreiber eine Haplographie in Zeile 9, die er jedoch

eigenstindig korrigierte und supralinear einfiigte.”"”

[ 232 9P ApPTI 1IN 2 DRI B DR P R v T en[] 6
[377°7 92]v2 WK PR 2122 WOR IRW X1 PRW[]? vowwm] PRI e Py] 7
WR D998 nyaw [0 PR Py 0 paly P [Tra wina 2 ap[a v fwx] 8

v 9y M 1mwn wn by

W M2
[2]n wna DR w22 WIR 210 1R 7Y wa[2] PR W Py 12 [Tr ] 9

[02% n2K NXT2 1mYa] W alm]?[R R T7avn n2 1o [Ana pey caa] 10

6 [Und Na]hasch, der Kénig der Ammoniter, unterdriickte die Gaditer und Rubeniter und stach ihnen
allen

7 das rechte Auge aus und es gab keinen Retter fiir Israel. Und es gab unter den Israeliten in
Transjordanien nicht einen

8 dessen rechtes Auge nicht von Nahasch dem Kdnig der Ammoniter ausgestochen worden war. Und
7000 Méanner

9 retteten sich aus der Hand der Ammoniter und sie kamen nach Jabesch Gilead. Und es war nach
einem Monat, da zog herauf Nahasch der Ammoniter und belagerte Jabesch. Und alle Méanner von
Jabesch sagten zu Nahasch, dem Konig

10 der Ammoniter: Schliesse einen Bund mit uns und wir werden deine Diener sein. Und es sagte zu

ihnen Nahasch der Ammoniter: Unter dieser Bedingung will ich mit euch schliessen ...

5.3.9 Bibel: Die Abschiedsrede Samuels (1 Sam 12)

Die Abschiedsrede Samuels, zugleich eine Zusammenfassung seines Dienstes am Volk Israel
macht den Hauptbestandteil dieses Kapitels aus. Mit dieser Rede vollzieht sich auch die
Ubergabe der Fiihrung des Volkes von Samuel in die Hinde Konig Sauls. Nach einem
Zeugnis fiir seine Integritit*'* gegeniiber dem Volk, maBregelt er dieses in einer umfassenden
Vorhaltung seiner Verfehlungen seit dem Aufenthalt in Agypten. Mit einem buchstiblichen

Donnerschlag macht er sie auf ihre allerletzte und grofite Verfehlung, dem Wunsch nach

213 ygl. DID XVII, 66; Cross 1983, 150; Rofé 1982, 129. Die in der Qumranhandschrift supralinear eingefiigte
Korrektur wird in der Ubersetzung kursiv dargestellt.

214 Vollig richtig hat Garsiel in diesem Kapitel eine spiegelbildliche Entsprechung zum Konigsrecht in 1 Sam
8,11-16 herausgearbeitet, vgl. Garsiel 1985, 69-70.
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einem menschlichen Konig, aufmerksam, beruhigt sie aber in gleicher Weise damit, dass sie

bei anhaltendem Vertrauen in Gott nicht von ithm verlassen werden.

5.3.10 Midrasch Samuel: Zusitze und Erklirungen

In diesem relativ grofBen Abschnitt {iber die Einfiihrung des Konigtums gibt es einige Stellen,
die auch der Midrasch Samuel behandelt. Bei der Frage nach wiirdigen Personen fiir das
Konigsamt bedienen sich die Rabbinen in 13,1 eines textkritischen Kniffes und leiten die
Wiirde Sauls aus der Satzstellung des biblischen Textes ab. In Analogie zu den Beispielen
tiber Mose in Ex 2-3, iiber Debora in Ri 4, iiber Jeftah in Ri 10-11 und Ester in Est 2, wird der
Vers 1 Sam 8,22 zitiert und iiber einen moglichen Kandidaten spekuliert. Im Gegensatz zu
den ersten drei genannten, die im Anschluss an die zitierten Bibelstellen sofort namentlich
erwahnt werden, ist dies bei Ester und Saul nicht der Fall. Nach der Diskussion iiber das
Konigsamt und die daran anschliessende Fortsendung des Volkes durch Samuel wird in Vers
9,1 dann zunichst Kisch genannt. Das Beispiel Esters zeigt aber deutlich, dass nicht immer
die néchstgenannte Person als Kandidat herhalten muss, denn der bei Ester genannte
Mordechai ist schwerlich als geeigneter Kandidat fiir die verwaiste Stelle als Konigin
vorstellbar. Daher deutet auch an unserer Stelle alles auf Kischs Sohn Saul als den wiirdigen
Kandidaten hin. Dessen Eignung wird dann in Vers 9,2 auch durch seine Statur gerechtfertigt.
In 13,7 schrinken die Ausleger Sauls Wiirdigung aber gleichermassen wieder auf ein
menschliches Mass ein. Saul war keineswegs in allen erdenklichen Beziehungen besser
geeignet als das iibrige Volk,”"> denn er war nur ,.eines Hauptes linger als alles Volk*, und
daher zundchst nur von seiner &uBleren Statur her ,,groBer* als alle anderen. Uber seine
charakterliche Eignung wird an dieser Stelle keine Aussage gemacht.

Sauls Schonheit ist Gegenstand der Diskussion in 13,8. Hier wird sie als Erklarung fiir die
weitschweifigen Ausfiihrungen der Madchen gebraucht, die zum Wasserholen aus der Stadt
kommen und sich an Sauls Schonheit nicht sattsehen konnen und ihn deswegen in eine
langere Konversation verstricken. Eine andere Erkldrung in diesem Abschnitt fiir die Linge
der Antworten liegt darin begriindet, dass die von Gott vorgesehene Zeit noch nicht
vollstidndig erreicht war und Saul noch kurz aufgehalten werden musste, bevor er mit Samuel

zusammentreffen konnte.

213 ygl. die Parallelstelle in NumR 9,24.
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Abschnitt 14,4 berichtet von der Beobachtung, dass Saul und Jehu aus einem irdenen Krug,
David und Salomo aus einem Horn gesalbt wurden; die Beschaffenheit des Salbdlbehilters
gibt damit Auskunft iiber die Bestindigkeit der Herrschaft. Um allen Kritikern
vorwegzugreifen wird der Kuss, den Samuel Saul nach der Salbung gibt als Kuss der Grof3e
und damit als Ehrerbietung angesehen und ist keinesfalls als anstdBig zu verstehen.

Das Thema des Ammoniterfeldzugs streift der Midrasch Samuel nur kurz im Abschnitt 14,7
und implizert die Frage, wer eigentlich die Adressaten von Nahaschs Forderung nach
Verstimmelung sind. Wahrend Rabbi Levi die Schleuderer und Bogenschiitzen als
Moglichkeit ins Spiel bringt, was dhnlich der Aussage in 4QSam” auf einen militartaktischen
Hintergrund deuten wiirde, ist nach der Meinung des Rabbinerkollegiums die Aufforderung
eher allegorisch zu verstehen: Nahasch meine mit dem rechten Auge die Torah und sein
Bestreben sei es, das in Deut 23,4 ausgesprochene Verbot der Aufnahme von Ammonitern
und Moabitern in die Gemeinde Israels zu tilgen. Einige Abschnitte der Abschiedsansprache
des groflen Propheten Samuel sind in die Abschnitte 14 und 15 des Midraschs Samuel
eingearbeitet, in denen vor allem die GroB3e und Aufrichtigkeit des Propheten betont werden,
wie in 14,9, wo Gott selbst als Zeuge fiir Samuels nichtoffentliche Handlungen auftritt.
Zugleich liest der Midrasch an dieser Stelle aus der Auﬁerung Samuels in 1 Sam 12,3 heraus,
dass Samuel sehr wohlhabend war. In Abschnitt 15,2 werden Mose, Aaron und Samuel mit
Gideon, Samson und Jeftah, drei Richtern der Richterzeit, gleichgesetzt; dies kann als
unterschwellige Aussage verstanden werden, dass jedem Anfiihrer des Volkes Israel - ganz
gleich wie erfolgreich er sein Amt ausgefiihrt hat und ob man sich seines Namens erinnert -

ist der gebotene Respekt entgegenzubringen.*'°

Nach diesem groflen Abschnitt {iber die Installierung des Konigtums in Israel und die
Einsetzung Sauls als dessen erstem Amtsinhaber, in denen er in einem giinstigen Licht
erscheint, wird in den kommenden Kapiteln ein Kontrapunkt gesetzt. Ab Kapitel 16 steht die
Erzdhlung unter der Pramisse, den Aufstieg des jungen David nachzuzeichnen. Innerhalb
dieses Komplexes begegnen uns jedoch immer wieder Streiflichter, die von Sauls Herrschaft
und Regierung erzéhlen. Die drei dazwischen liegenden Kapitel 13-15 handeln thematisch
von dem Versuch der Konsolidierung seiner Herrschaft durch die Ausfithrung des gottlichen
Auftrags. In zwei Schlachten, das erste Mal gegen die Philister, das zweite Mal gegen die
Amalekiter, ist er zwar siegreich, wird aber von Samuel wegen einer Verfehlung als Konig

verworfen.

216 y/g]. RH 25b.
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5.4 Saul auf der Hohe seiner Macht
5.4.1 Bibel: Der Krieg gegen die Philister (1 Sam 13)

Mit dem Bericht iiber den Philisterkrieg beginnt fiir die biblischen Chronisten die eigentliche
Hauptaufgabe von Sauls Herrschaftszeit. Daher brachten sie hier am Anfang des Kapitels die
aus den Konigsbiichern bekannte Einleitungsformel, die das Alter des Herrschers bei der
Thronbesteigung und die Linge seiner Herrschaft angibt.*!’

Die Erzdhlung iiber den Philisterkrieg ist in drei Handlungsabschnitte unterteilt. Nach der
Einleitungsformel, beschreibt der Erzdhler die Einrichtung einer stehenden Truppe aus 3.000
Kriegern und deren Stationierung an strategisch wichtigen Orten. Durch die eigenwillige und
provozierende Handlung seines Sohnes Jonathan, der einen philistdischen Beamten erschlégt,
wird Saul in Zugzwang gebracht. Ob es sich bei dieser Tat um eine Affekthandlung Jonathans
handelt, dem sich eine glinstige Gelegenheit bot, oder um eine geplante taktische Provokation
des Feindes, wird unter den Kommentatoren lebhaft diskutiert. Da im nichsten Vers die
Aktion Saul zugeschrieben wird, kann man in Betracht ziehen, dass dieser in den Plan
eingeweiht war und ihn gebilligt hat. Als weiteren Hinweis kann man anfiihren, dass bei
Jonathans nichster Kommandoaktion in 1 Sam 14,1 explizit darauf hingewiesen wird, dass er
ohne Wissen seines Vaters handelt. Saul ldsst also das Volk zum Krieg zusammenrufen und
hilt eine Heerschau in Gilgal ab, wo er laut der Instruktionen Samuels aus 1 Sam 10,7-8 auf
diesen warten soll.

Eifrig darauf bedacht die Anweisungen Samuels zu befolgen wartet Saul sieben Tage ab, eine
aus militartaktischer Sicht sehr lange Zeitspanne, wenn man sich die Vorbereitungen der
Philister vor Augen fiihrt, die mit einer gewaltigen Streitmacht anriicken. Moglicherweise
sind die Zahlen stark iibertrieben oder die Philister hatten beschlossen die Streitigkeiten ein
fiir allemal zu beenden. Angesichts der aufmarschierenden gegnerischen Truppen ergreifen
groBBe Teile des israelitischen Aufgebots die Flucht und Saul sieht die Notwendigkeit zum
Handeln und bringt nach Ablauf der von Samuel gesetzten Frist die vom Volk erwarteten

Opfer selbst dar, wozu er durchaus berechtigt war.*'®

Und just in dem Moment als er die
Opferhandlung abgeschlossen hat, erscheint Samuel auf der Bildfliche und macht seinem
Unmut iiber Sauls Handlungen Luft. Man darf sich an dieser Stelle fragen, worin genau die
Verfehlung Sauls gelegen hat, der entgegen jeglicher Taktik keinen Vorteil aus dem

Uberaschungsangriff auf die Philister gezogen hat und eine Woche verstreichen lisst bis er

27 Fiir eine detailierte Untersuchung, siehe Kapitel 3.5.2 ,,Die chronologische Einordnung Sauls®.
218 ygl. Zeb 118a. Als Gegenbeispiel sei hier auf 2 Chr 26,18 verwiesen.
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sich aufgrund grofBer desertierender Teile seiner Streitmacht zum Handeln gezwungen sieht.

Betrachten wir die Anweisung Samuels noch einmal genau:

SWYN WR DX Y NV POR X127V DN 200 DYAW 200w 1T [ar? NvY MY YR 777 021K 73 9A9a0 199 N7

“Geh mir voraus nach Gilgal. Ich werde dann bereits auf dem Weg zu dir sein, um Brandopfer
darzubringen und Heilsopfer zu schlachten. Sieben Tage musst du warten, bis ich zu dir komme. Dann

werde ich dir verkiinden, was du tun sollst.” (1 Sam 10,8)

Folgt man der Meinung der Ausleger so bestand Sauls Verfehlung in der Nichtbeachtung
eines gottlichen Gebots, welches ausdriicklich besagte, dass 1.) Samuel die erforderlichen
Opfer darbréchte, 2.) Saul darauf warten solle, bis Samuel zu ihm kdme — wenn nétig auch
langer als sieben Tage -, und 3.) Samuel ihm im Anschluss an die Opfer die weitere
Vorgehensweise mitteile.

Sauls Ungeduld und das dadurch offenbarte Unvertrauen in Gott kosten ihn an dieser Stelle
das Fortbestehen seiner Dynastie, er selbst bleibt noch im Amt, obwohl Samuel ihm
unmissverstdndlich klarmacht, dass sein Nachfolger bereits bestimmt sei.

Das Kapitel schliesst mit der Beschreibung der militdrischen Ausgangslage, die alles andere
als rosig flir die Israeliten aussieht. Saul und Jonathan vereinen ihre zuvor aufgeteilten
Streitkriafte wieder, doch von der ehemals 3.000 Mann starken Truppe sind nur noch 600

iibrig, die zudem schlecht bewaffnet sind.

5.4.2 Bibel: Die Bewiihrung Jonathans (1 Sam 14)

Im Anschluss an die nicht gerade Zuversicht bereitenden Nachrichten am Ende des letzten
Kapitels stlirzen sich Jonathan und sein Waffentridger in eine gefahrliche Mission, in der
Gewissheit auf sich allein gestellt zu sein und ausdriicklich ohne Saul {iber ihre Absichten in
Kenntnis gesetzt zu haben. Vielleicht verspiirte der Thronfolger das Bediirfnis die
Zogerlichkeit seines Vaters durch einen Handstreich zu umgehen und dem Volk einen
Ansporn zu geben. Der Plan Jonathans geht voll auf. Nachdem er sich unter Gottes
schiitzende Hand gestellt und den Philisterposten ausgeschaltet hat, bricht in den Reihen der
Philister Chaos aus, das auch Saul und seinen Getreuen nicht verborgen bleibt. Eine schnelle
Uberpriifung der anwesenden Kiampfer ergibt, dass sein Sohn derjenige ist, der durch seinen

Vorstoss die feindlichen Linien in Unordnung bringt und damit die Moglichkeit eines Erfolg
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versprechenden, schlachtentscheidenden Uberraschungsangriffs erdffnet hat. Doch an dieser
Stelle zogert Saul und besteht auf die Einhaltung des bekannten Ablaufs, in diesem Fall der
Konsultation der Urim und Tumim,*" der Befragung des gottlichen Orakels vor der Schlacht.
Ruft man sich ins Gedéichtnis, wie seine letzte Abweichung von den Anweisungen Samuels
fiir ihn ausging, ist das nur verstindlich. Doch dann bricht Saul die Befragung ergebnislos ab
und greift in den Kampf ein. Wir kénnen davon ausgehen, dass er den giinstigsten Zeitpunkt
zum Losschlagen als gekommen erachtete als sich die Philister in ihrer Panik gegenseitig
bekdampfen. Die Nachricht verbreitet sich schnell und immer weitere Kontingente, sowohl die
im Einzugsbereich der Philister lebenden Israeliten als auch die vorher im Angesicht der
philistiischen Ubermacht Desertierten, eilen den Israeliten zu Hilfe. Die Philister werden
geschlagen und suchen ihr Heil in der Flucht, bei der sie von den ihnen nachsetzenden
Israeliten verfolgt werden. Die Hintergriinde fiir die im folgenden berichtete Einschworung
des Volkes durch Saul werden nicht explizit {berliefert. Wahrscheinlich hat Saul aus
taktischen Erwdgungen einen Fluch oder Bann geduBert, der dem Volk bis zum Abend ein
Fasten auferlegte und den Kriegern die verzogerungsfreie Verfolgung der Philister
ermoglichen sollte. Sauls Sohn Jonathan, der nicht anwesend war, hélt sich aufgrund seines
Nichtwissens nicht an dieses Fasten, von dem ihm seine Mitstreiter auch erst berichten, als es
schon zu spit ist. Aufmerksam auf diese ungewollte Ubertretung wird Saul erst, nachdem er
vergeblich versucht sich eine gottliche Bestitigung fiir eine geplante néchtliche
Verfolgungsaktion einzuholen. Als Ursache vermutet er eine Verletzung des von ihm
geduBerten Schwurs und durch eine Befragung des Losorakels kann er die Verfehlung bei
seinem Sohn Jonathan orten. Konsequenterweise verhdngt er darauthin iiber diesen das
Todesurteil, was zwar von der Aussage des Geliibdes her korrekt ist, vom Verlauf der
Ereignisse aber einen fanatisch anmutenden Hintergrund impliziert. Zu frisch sind noch die
Erinnerungen daran, was passierte als er sich das letzte Mal nicht minutiés an die
Verlautbarungen des Propheten gehalten hatte. Daher ist er bereit seinen eigenen Sohn zu
opfern um seiner bedingungslosen Frommigkeit Ausdruck zu verleihen. Auf der anderen Seite
darf man nicht vergessen, dass Jonathan die Taktik seines Vaters offen vor dessen Truppen in
Frage gestellt hat und dariiber gesprochen hat, dass Saul alle ins Ungliick treiben werde. Mit
diesen Gedanken im Hinterkopf konnte man rein hypothetisch unterstellen, dass der Tod
seines Sohnes ihn zwar treffen wiirde, zugleich aber auch ein delikates Problem aus der Welt
schaffen konnte. Doch soweit kommt es gliicklicherweise nicht. Vom Volk wird gegen das

Todesurteil Einspruch erhoben. Auch wenn Jonathan schuld daran sein sollte, dass der Sieg

19 ygl. Ber 3b.
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gegen die Philister kein vollstindiger war, so wire es doch ohne sein beherztes Eingreifen zu
iiberhaupt keinem Sieg gekommen. Wie an anderen Stellen ist Saul hier dem Volk gegeniiber
zu nachgiebig, eine charakterliche Schwéche, die ihm jedes Mal zum Verhédngnis wird.
Jonathan hat sich durch seine Handlungsweise als Nachfolger prédsentiert und durch seine
spateren Handlungen gegeniiber David wird er den Herrschaftswechsel von den Sauliden zu
den Davididen legitimieren.

In einer abschliefenden Notiz werden die Verdienste Sauls aufgezdhlt, groBtenteils

Verteidigungskriege gegen die umliegenden Nationen und Vélker.

5.4.2.1 Bibel: Sauls Familie (1 Sam 14.49-51)

Informationen tiber die Familie des Protagonisten miissen wir uns aus verstreuten Hinweisen
zusammensuchen. Unsere Hauptquelle fiir Informationen tiber Sauls Familienstand ist 1 Sam
14,49-51. Dort erfahren wir etwas iiber seine unmittelbare Familiensituation. Sauls Frau

2 221 - - -
werden in der Bibel sonst nirgendwo mehr

Ahinoam®’ und sein Schwiegervater Ahimaaz
erwdhnt. Mit Ahinoam hat Saul fiinf oder sechs Kinder, je nachdem wie man die
widerspriichlichen Angaben {iber seine Sohne in den Texten interpretiert. Der Bericht von 1
Sam 14,49 iiberliefert als Namen seiner drei S6hne Jonathan, Jischwi und Malkischua; die
Beschreibung vom Tode Sauls und seiner S6hne in 1 Sam 31,2 erwéhnt Jonathan, Malkischua
und Abinadab. Der einfachste und akzeptierteste Erklarungsversuch fiir diese Diskrepanz ist
die Gleichsetzung von Jischwi mit Abinadab, die in dieser Form auch von RaDaK
vorgeschlagen wird.

Einen Zusatz erfdhrt die Liste von Sauls S6hnen aus den Genealogien in 1 Chr 8,33 und 9,39.
Dort finden sich die vier S6hne Jonathan, Malkischua, Abinadab und Eschbaal, der mit Sauls
Nachfolger Ish-Boschet gleichgesetzt wird. Die Erklarungsversuche zum Auftauchen
Eschbaals in der Liste sind vielfdltig, setzen aber durchweg die Priamisse voraus, dass Saul
eine viel langere Regierungszeit zugestanden wird als die in 1 Sam 13,1 veranschlagten zwei
Jahre. Dann ndmlich wére es denkbar, dass Eschbaal zu diesem Zeitpunkt noch nicht geboren
war und daher nicht genannt wird. Abarbanel duflert die Vermutung, dass in Kapitel 31 nur

diejenigen Nachkommen Sauls genannt werden, die diese schicksalhafte Schlacht nicht

iberlebt haben. Die eingeschrinkte Konigsherrschaft Ish-Boschets/Eschbaals ist in 2 Sam 2-4

0 David heiratet zwar spiter (1 Sam 25,43) eine Frau namens Ahinoam, die aus Jesreel stammt - eine
Verbindung zu Sauls Frau ist aber unwahrscheinlich.
! Der aus anderen Zusammenhingen als Liufer bekannte Ahimaaz (2 Sam 18,19) ist hier nicht gemeint.
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allerdings gut dokumentiert und daher ist seine Erwdhnung hier nicht notwendig. Eine andere
Erklarung konnte darin liegen, dass Eschbaal kein Sohn von Saul und Ahinoam war und hier
nur die Nachfahren aus dieser Verbindung genannt werden. Dieser These steht allerdings
entgegen, dass uns fiir Eschbaal ansonsten keine Abstammungshinweise gegeben werden,
anders als bei den S6hnen Sauls, die er mit seiner Nebenfrau Rizpah hatte: Armoni und
Mephiboschet, die fiir ein Verbrechen Sauls an den Gibeoniten mit dem Leben bezahlen.??
Neben den vier Sohnen hat Saul noch die zwei Tochter Merab und Michal, die beide noch
eine Rolle spielen werden.

In einer letzten kleinen Anmerkung wird noch auf Abner, Sauls Heerflihrer verwiesen, der
ebenfalls durch verwandtschaftliche Beziehungen - Saul und Abner sind Cousins — mit dem

Konig verbunden ist.

5.4.3 Bibel: Der Krieg gegen Amalek (1 Sam 15)

Nach der erfolgreichen Auseinandersetzung mit den Philistern wird Saul durch die
Vermittlung Samuels mit einer religids motivierten Mission beauftragt. In Anlehnung an die

alten Prophezeiungen in Ex 17,14-16:

' .. denn ich will Amalek unter dem Himmel austilgen, dass man seiner nicht mehr gedenke. [...]

'® . Der Herr fiihrt Krieg gegen Amalek von Kind zu Kindeskind,

und Deut 25, 17-19:

" Denke daran, was dir die Amalekiter taten auf dem Wege, als ihr aus Agypten zogt:

'8 wie sie dich unterwegs angriffen und deine Nachziigler erschlugen, alle die Schwachen, die hinter dir
zuriickgeblieben waren, als du miide und matt warst, und wie sie Gott nicht fiirchteten.

' Wenn nun der HERR, dein Gott, dich vor allen deinen Feinden ringsumher zur Ruhe bringt im Lande,
das dir der HERR, dein Gott, zum Erbe gibt, es einzunehmen, so sollst du die Erinnerung an die

Amalekiter austilgen unter dem Himmel. Das vergiss nicht!,

soll Saul Uber diesem im Stiden Paléstinas beheimateten Nomadenstamm den Bann vollziehen
und ihn ausrotten: ,,Mann und Frau, Kinder und Siuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und

Esel” (1 Sam 15,3).

22 ygl. 2 Sam 21,8.
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Die Hintergriinde fiir die nicht vollstindige Ausfithrung des Bannes werden in der Bibel nicht
iiberliefert. Sowohl ,,Konig* Agag, den man sich besser als Stammesfiirsten vorstellt, als auch
die besten Beutetiere werden verschont. Aus der Konfrontation mit dem davon durch Gott in
Kenntnis gesetzten Propheten Samuel lassen sich die Motive flir das Handeln Sauls und des
Volkes herausarbeiten: Man habe die Tiere mitgenommen, um sie ,,deinem Gott* zu opfern -
PR M7k narY; liber das Motiv der Gefangennahme Agags schweigt der Text.

Die Antwort Samuels, der ja bereits von der Verfehlung Sauls weifl und nun die unangenehme
Aufgabe hat, ihm sein Scheitern darzulegen, féllt dann auch vernichtend aus: Saul hétte besser
auf das Wort Gottes horen sollen. ,,Gehorsam ist besser als Opfer (1 Sam 15,22); es spielt
keine Rolle, wie edel die Motive waren, die hinter der Nichtbefolgung des strikten Befehls
standen. Mit dieser Aktion hat Saul sein Konigtum verspielt und verloren. Die halbherzige
Rechtfertigung, er habe nur dem Willen des Volkes nachgegeben, mag zwar in den Augen
Sauls zu seiner Rehabilitation beitragen, in den Augen des kritischen Beobachters entlarvt sie
allerdings einen eklatanten Schwachpunkt in den Fiihrungsqualititen des einst so
hochgelobten Feldherrn. Damit ist Saul seine Milde und sein lascher Fiihrungsstil zum
Verhéngnis geworden, obwohl man ihm zugute halten muss, dass er diesen Fehler erkannt
hat. Sein Versuch durch die Bekundung sofortiger Reue doch noch rehabilitiert zu werden,
scheitert an der Beharrlichkeit Samuels, der den Richterspruch Gottes verkiindet hat. Doch ist
Samuel seinem ,,Schiitzling® nicht génzlich abgeneigt. Denn obwohl Sauls Verwerfung sich
im Geheimen ereignet hatte, wahrt Samuel auf Driingen des Konigs vor den Altesten und dem
Volk Israel den Anschein, dass alles in Ordnung sei. Er zeigt sich 6ffentlich mit ihm und
vollstreckt den noch ausstehenden Bann an Konig Agag. Nach dieser Episode trennen sich die
Wege Sauls und Samuels ,,und Samuel sah Saul fortan nicht mehr bis an den Tag seines

Todes.* (1 Sam 15,35).

Kapitel 15 kann als groBer Wendepunkt in der Geschichte des israelitischen Volkes
angesehen werden. Die Konsequenzen aus dem verpatzten Gottesauftrag sind weitreichend
und langfristig, nicht nur fiir Saul. Ganz unmittelbar zieht sein Versagen fiir ihn personlich
seine Verwerfung als Konig nach sich. Doch auch fiir das Volk Israel hat dieses falsch
platzierte Mitleid eine nicht zu unterschitzende Wirkung ausgelost, die ein paar Jahrhunderte

spater fast zur Vernichtung des Volkes gefiihrt hétte.
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5.4.4 LAB: Der Krieg gegen Amalek (Kapitel 58)

LAB, Kapitel LVIII 1 Sam

1 15,3 (Ex 17,14)
2 15,8

3 -

4 15,13.33-34

Tab. 8: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LVIII

In Kapitel 58 berichtet LAB {iber Sauls Krieg mit Amalek und alle fiir ihn daraus
entstehenden Konsequenzen. Aus dem biblischen Bericht wissen wir, dass dieser von Gott
befohlene Krieg die Gehorsamsprobe fiir den Konig ist, dessen Dynastie in 1 Sam 13 schon
als nebenséchlich abgestempelt wird. LAB hat diese erste Verwerfung Sauls nicht {iberliefert.
Die Prophezeiung Gottes aus 56,3c-d steht noch im Raum und der Leser wartet gespannt

darauf, wie sich diese erfiillen wird.

LVIII
1. (a) Etin illo tempore dixit Dominus ad Samuel:
(b) Vade et dic ad Saul:
(c) Missus es ut disperdas Amalech,
(d) ut compleantur verba que locutus est Moyses famulus meus dicens:
(e) Disperdam nomen Amalech de terra,
(f) que locutus sum sub zelo meo;
(g) et ne obliviscaris quin perdas omnem animam ex eis,

(h) sicut preceptum est tibi.

Nach dem Kampf mit den Philistern, von dem wir nichts wissen, auller dass er ein Jahr
dauerte und giinstig verlief, kommt es zu einer weiteren Ankiindigung Gottes an Samuel (a).
Wenn wir uns die geographischen Begebenheiten des Landes in Erinnerung rufen, so kénnen
wir zwischen den Zeilen herauslesen, dass der Philisterkrieg wenn schon nicht den
vollstdndigen Sieg gebracht, dann doch wenigstens den Gegner dermaflen in die Schranken
gewiesen hatte, dass man aus dieser Richtung zunichst keine Gefahr mehr erwarten musste.
Samuel bekommt den Auftrag Saul eine Nachricht zu tiberbringen (b). Wie in 1 Sam 15,3 ist
Saul dazu ausersehen Amalek zu vertilgen (c¢). Allerdings wird hier zur Verstiarkung noch die

224

angebliche Prophezeiung” Moses (d) aus Ex 17,14 iiberliefert. In einer Abwandlung®* der

2 In Ex 17,14 duBert Gott diese Worte, nicht Moses!
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biblischen Uberlieferung (e), die Gott im Zorn ausgesprochen hatte (f), wird noch einmal
detailliert beschrieben, dass es um die Anwendung des Bannes geht (g) und dass es sich um

einen gottlichen Auftrag handelt (h).

2. (a) Et abiit Saul et expugnavit Amalech.
(b) Et vivificavit Agag regem Amalech,
(c) quoniam dixerat ei:
(d) Ostendam tibi thesauros absconsos;
(e) et propter hoc parcens ei vivificavit eum,

(f) et adduxit eum in Armathen.

Die Ausfithrung des gottlichen Auftrages (a), wird von Saul nicht vollkommen befolgt. Er
lasst den amalekitischen Konig Agag am Leben (b), weil dieser versprochen hatte (c), ihm
verborgene Schitze zu zeigen (d). Im Gegensatz zur biblischen Erzdhlung in 1 Sam 15,8-9, in
der keine Angabe dariiber gemacht wird, warum Saul seinen Kontrahenten verschont,’*’
bezieht LAB die Angabe iiber die Verschonung des Mastviehs, das aus Gier nach Beute nicht
dem Bann geweiht wurde auch auf Agag und seine Versprechungen von verborgenen
Schitzen. Die Wiederholung der Verschonung Agags (e) und die Uberfiihrung des

Kriegsgefangenen nach Rama®*® (f) verstirken noch den Eindruck dieser schweren

Verfehlung.

3. (a) Et dixit Deus ad Samuel:
(b) Vidisti quomodo in momento corruptus est rex argento,
(c) et vivificavit regem Amalech et mulierum eius.
(d) Et nunc permitte eis,
(e) ut conveniat Agag mulieri sue in nocte hac;
(f) et ipsum interficies in crastinum.
(g) Nam mulierem eius consuluerunt
(h) quousque pariat masculum,
(1) et tunc etiam ipsa morietur.

(j) Et qui natus fuerit ex ea, fiet in scandalum Sauli.

241 AB wandelt die Umschreibung aus Ex 17,14 und Dtr 25,19: ,,von unter dem Himmel® in ,,von der Erde* um.
225 Josephus gibt in AJ V1,137 als Grund die Bewunderung Sauls fiir Agags Schonheit und Statur an.

26 In der Bibel (1 Sam 15,12.21.33) spielt sich diese Episode in Gilgal ab. Die Intention des Autors des LAB die
Szene nach Rama zu verlegen, ist nicht ersichtlich.
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(k) Tu autem exsurge crastino ut interficias Agag,

(1) quia peccatum Saul scribitur in conspectu meo per omnes dies.

Die Antwort Gottes auf diese Befehlsverweigerung ist an Samuel gerichtet (a). Die
Verfehlung liegt in Sauls Korruptheit (b) und der Verschonung Agags und seiner Frau, von
der hier zum ersten Mal die Rede ist. Auch im biblischen Bericht wird Agags Frau nicht
erwdhnt. Fiir den von LAB beabsichtigten Plan Gottes ist sie jedoch von groBer Bedeutung.
An dieser Stelle entfaltet sich der bisher im Verborgenen gehaltene Plan Gottes: Samuel soll
Sorge dafiir tragen (d), dass Agag und seine Frau noch eine letzte Nacht miteinander
verbringen konnen (e), bevor der amalekitische Konig am nachsten Morgen hingerichtet wird
(f). Fiir die Witwe soll dann gesorgt werden (g) bis sie einem Jungen das Leben schenkt (h)
woraufhin auch sie hingerichtet wird (i). Agags Sohn wird Saul**’ zum Verhingnis werden
(). Die nochmalige Aufforderung an Samuel, Agag am nédchsten Morgen hinzurichten (k),
schlieBt die Erzdahlung ab. Der letzte Nebensatz in dem Gott angibt, dass Sauls Verfehlung fiir

alle Zeit vor ihm aufgezeichnet™® sei (1), passt nicht zum vorhergehenden Satz.

4. (a) Et cum surrexisset Samuel in crastinum,
(b) exivit Saul in obviam ei, et dixit ad eum:
(c) Tradidit Dominus inimicos nostros in manus nostras,
(d) sicut locutus es.
(e) Et dixit ad Saul Samuel:
(f) Quam nocuit Israel,
(g) quoniam antequam veniret tempus ut regnaret rex super eum,
(h) postulavit te sibi regem.
(1) Et tu missus ut faceres voluntatem Domini, transgressus es.
(j) Et ideo qui per te vivificatus est morietur nunc,
(k) et quos dixit thesauros absconsos non ostendet tibi,
(1) et qui nascetur ab eo erit tibi in scandalum.
(m) Et venit Samuel ad Agag, habens gladium, interfecit eum,

(n) et reversus est in domum suam.

27 Die jiidische Tradition holt noch weiter aus. Nicht nur Saul wird daran zugrunde gehen — Agag wird zum
Vorfahren Hamans hochstilisiert; vgl. Seder Eliyahu Rabbah, 20-21 (Friedmann 1900, 115-117).
22 ygl. Ex 32,32; RH 16b.

95



Als sich Samuel am néchsten Morgen an die Ausfithrung des gottlichen Befehls macht (a),
kommt ihm Saul entgegen®”’ und verkiindet (b) den Sieg iiber Amalek (c), wie von Gott
vorausgesagt (d). Samuels Antwort (e) ist die harsche Frage, worin Israel schlecht gehandelt
habe (f). Die Antwort ist das bekannte Verlangen nach einem Konig vor der
vorherbestimmten Zeit (g) und die Erhebung Sauls zum Konig durch das Volk (h). Die
Verfehlung Sauls liegt in seinem Ungehorsam dem Willen Gottes gegeniiber (i). Damit fasst
LAB die Worte Samuels aus 1 Sam 15,19 zusammen. Samuel zeigt Saul die weitere
Vorgehensweise auf: Der von ihm am Leben gelassene Kriegsgefangene wird sofort
hingerichtet (j). Der Grund fiir Agags Verschonung ist Samuel bekannt, allerdings wird er
seinen Versprechungen von verborgenen Schétzen keine Taten folgen lassen (k) und sein
Nachfahre wird Saul zum Verhéngnis werden (1). Ohne lange Umschweife setzt Samuel das
Gottesurteil in die Tat um (m), im LAB unter Nennung der Waffe, wihrend die Bibel in 1
Sam 15,33 das Instrument der Vollstreckung nicht nennt. In Anlehnung an Samuels AuBerung
gegeniiber Agag ,,s0 wie dein Schwert ... so wird auch ... erscheinen die Uberlegungen eines
Schwertes als Richtinstrument vorrangig und logisch. SchlieSlich kehrt Samuel in sein Haus
in Rama zuriick (n). Wéhrend diese Angabe in der biblischen Passage 1 Sam 15,34 berechtigt

erscheint, erzeugt sie in LAB gewisse Reibungen, da sich die ganze Episode in Rama abspielt.

5.4.5 Der Kampf gegen Amalek in den rabbinischen Quellen

Fiir die jidische Tradition birgt Kapitel 15 des ersten Samuelbuches den Ausgangs- oder
Wendepunkt fiir die Erfiillung des gottlichen Gebotes liber Amalek. Mit der Exposition in
Vers 1:

"[...] Der HERR hat mich gesandt, dass ich dich zum K&nig salben sollte iiber sein Volk Israel, ...

wird hier die Vorbedingung, die Einsetzung eines Kénigs, nochmal in Erinnerung gerufen.”*

Eine der Hauptaufgaben dieses Konigs wird der Krieg gegen Amalek sein, wie schon von

Bileam in Num 24,7 prophezeit wird:

... und hoher als Agag soll sein Konig sein ... / [...] 29 axn 2 [...] 7

22 In 1 Sam 15,12 sind die Rollen vertauscht: Samuel geht Saul entgegen. Spiro 1952, 131 n.10, sicht darin die
Unterwiirfigkeit Sauls bestétigt.
2% ygl. San 20b, wo iiber die Reihenfolge der Umsetzung der Gebote diskutiert wird.
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Es steht somit fest, dass die zentrale Rolle, die dieses Gebot fiir den Inhaber dieses Amtes
spielt, zugleich iiber dessen Legitimation Auskunft gibt. Ein Versagen bei diesem essentiellen
Gebot, gleicht einem Beweis fiir die Untauglichkeit des Amtsinhabers.

Wie geht Saul mit dieser ihm von Gott befohlenen Aufgabe um? Die unvollstindige
Ausfiihrung der von ihm geforderten Vollstreckung des vollstindigen Banns an den
Amalekitern 146t fiir Interpretationen zundchst wenig Spielraum. Aus welchem Grunde er den
Agag™' verschonte, kann nur Gegenstand weitreichender Spekulationen sein. Vorstellbar
wire die Reflektion seines eigenen unantastbaren Status auf den feindlichen Konig oder eine
bewuBt geplante Zurschaustellung seines royalen Gefangenen.

Obwohl Saul mit der gesamten ihm zur Verfligung stehenden Stirke gegen die Amalekiter
vorgeht, er ihre ,,Hauptstadt™ zerstért und den Bann an dem ihm und dem Volke wertlosen
Besitzungen und Volksteilen vollstreckt, ist wahrscheinlich ein beachtlicher Teil seinem
Zugriff entglitten. Dies verwundert nicht, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es sich bei
den Amalekitern um einen halbnomadischen Volksstamm handelt, von dessen Mitgliedern
etliche Familien in der weiten Wiiste unterwegs waren. Und nur wenig spiter horen wir auch
wieder von Streifziigen Davids gegen diesen Stamm (1 Sam 27) und von deren Rachefeldzug
gegen Davids Stiitzpunkt in Ziklag, sowie deren Verfolgung, der Riickeroberung des
geraubten Gutes und einer ausgedehnten Schlacht gegen sie (1 Sam 30). In der Folgezeit
spielen die Uberbleibsel der Amalekiter keine entscheidende Rolle mehr und in einer
Randnotiz in 1 Chronik wird schlieflich tiber ihre endgiiltige Vernichtung berichtet (1 Chr
4,43).

In der jiidischen Tradition hat die Schonung Agags, ein Akt fehlgeleiteter Gnade durch Konig
Saul, weitreichende und tiefgreifende Konsequenzen fiir das gesamte jiidische Volk. In der
kurzen Zeit zwischen Sauls Sieg und der Vollstreckung des Todesurteils an dem gefangenen
Konig zeugte dieser noch ein Kind mit seiner Frau, die iiberlebt und ein Kind zur Welt bringt.
Viele Generationen spéter greift ein Nachfahre Agags, der erst durch den Gnadenakt Sauls

geboren werden konnte, in die jiidische Geschichte existenzbedrohend ein: Haman.***

Seder Eliyahu Rabba 20 (Friedmann 1960)
DR LMK QMR NP2 VAN AW VWA TIRNAT 71912 P00 AR DW 10w XOR 2w 1m0 R0 3"3p0 70 kY

DVIT O7YY 7AR XYW

3! Dabei handelt es sich wohl um den uns iiberlieferten, offiziellen Titel des amalekitischen Anfiihrers; vgl. die
Bezeichnung ,,Pharao* fiir die Anfiihrer Agyptens; vgl. auch die Aussage in Num 24,7.
2 ygl. Est 3, wo er als ,, Agagiter bezeichnet wird.
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Hat der Heilige, gesegnet sei er, nicht den Haman in die Welt gebracht als Belohnung fiir Agag, der
weinte und jammerte in der Stunde als man ihn ins Gefangnis warf? Er [Agag] sagte: Wehe mir! Kann

es sein, dass mein Same fiir immer verloren ist?

Durch diesen Nachkommen Agags droht dem jlidischen Volk nun die Ausloschung, die

frithere Generationen iiber Amalek hatten bringen sollen:**

MY AN A OIPONT DTN 1R TRNRT WAL TIT OR0R KT TN 0D AW o 010 0% oW am a7v 2R vy an XA
D OPW ORI WRAT AT PN TONRT ARD IR 00R KT 10

Sieh, was mir einer aus Juda antat und was mir einer aus Benjamin bezahlte; ,,was mir einer aus Juda
antat™: denn David t6tete nicht den Schimi, von dem Mordechai abstammt, der Haman provozierte;
,»,was mir einer aus Benjamin bezahlte*: denn Saul tdtete nicht den Agag, von dem Haman abstammt,

der Israel bedringte.

Dass Haman seinen bdsen Plan nicht in die Tat umsetzen konnte, ldsst sich auf einen
Gnadenakt Konig Davids zuriickfiihren. Wéhrend der Rebellion seines Sohnes Absalom muss
Ko6nig David aus Jerusalem fliehen (2 Sam 16). Als er sich auf dem Weg in Richtung Jordan
befindet, treffen er und seine Gefolgschaft in der Nidhe des Dorfes Bahurim auf Schimi ben
Gera, den Lehrer des spiteren Konigs Salomo, der aus der Familie Sauls stammte und sich
noch nicht mit der davidischen Dynastie ausgesohnt hatte. Dieser bewirft Konig David mit
Steinen, spricht bittere Fliiche gegen diesen aus und bezeichnet ihn als Ehebrecher, Moabiten,
Mbrder, Feind des Volkes und Abscheulichkeit.** Obwohl dieser Angriff auf die Person des
Konigs mit der Todesstrafe hitte geahndet werden miissen, nimmt David davon Abstand. Er
vertraut darauf, dass Gott ihm die Fliiche Schimis mit etwas Gutem vergelten mdoge.
Tatsdchlich wird durch Schimi die Genealogie Sauls fortgefiihrt und ldsst sich bis zu
Mordechai und Esther verfolgen, die dem Bestreben Hamans Einhalt gebieten und in letzter
Konsequenz fiir die Rettung des jiidischen Volkes und den Tod Hamans verantwortlich sind.

Der Konflikt zwischen Konig Saul und den Amalekitern wird also Generationen spater

zugunsten der jiidischen Seite entschieden.

23 ygl. Meg 13a.
4 Vgl. Shab 105a; NumR 9,7. An diesen Stellen wird das Wort nx=1 (ausdriicklich) aus 1 Kon 2,8 als
Abkiirzung fiir einen ganzen Schwall von Schimi geduflerter Fliiche gedeutet.
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5.4.5.1 Saul und Amalek in 40252

Eine kurze Erwdhnung in 4Q252,235 einem Kommentar zu Genesis, kann die Situation um
Saul und Amalek noch ein wenig weiter erhellen. Dem Text 4Q252 wurden bis jetzt sechs
Fragmente zugeordnet, die alle vom gleichen Schreiber und von demselben Schriftstiick
stammen.”*® Das Fragment 5 bildet Kolumne IV ab und greift die Beschreibung von Esaus
Nachfahren in Gen 36,12 auf, wobei diese mit einer kleinen aber feinen Zusatzinformation

angereichert wird. Die relevanten Zeilen 1-3 lauten:>’

Col IV (frg.5)

[A]57 WK R P21y DR 12 Tom Py 12 197989 was anvn 2

{vi}nn 1
240, g 239,
P21y 191 DR AmAn TTo%a T NN TUawn? 127 WwRd [ ] N 2

LLonwnnnnn 3

1 Timnah war die Konkubine von Elifas, Esaus Sohn, und sie gebar ihm Amalek, der erschlagen wurde
[von]
2 Saul als er zu Moses sagte: In den letzten Tagen wirst du ausldschen das Andenken Amaleks

3 von unter den Himmeln ...

Leider ist der interessanteste Teil dieses kleinen Fragmentes nicht mehr vorhanden. Wir
koénnen jedoch aufgrund der Zeilenlinge und biblischer Parallelstellen®*! mit ziemlicher
Sicherheit von der oben genannten Rekonstruktion ausgehen. In dieser kleinen Anmerkung
gilt Saul also als Bezwinger Amaleks. Somit hétte er die an ihn gestellte Aufgabe geldst und

man kann sie ihm nicht als Versagen anrechnen.”*?

33 Die bis 1994 erschienene Literatur hat Bernstein 1994, 1 aufgelistet.

8 yg]. DID XXII, 186-187, 190.

7 Vgl. Garcia Martinez/Tigchelaar 1997, 504; Brooke 1994, 34. Die Transliteration in DJD XXII, 203 stimmt
augenscheinlich nicht mit der Abbildung auf Tafel XIII tiberein.

2% Die Lesung von 1 und v ist unsicher. Entweder fehlt das 1 vollstindig oder das ¥ ist nur unvollstindig
vorhanden.

39 Ein Blick auf das Fragment zeigt deutlich, dass dort iwn% und nicht 7w? steht; Garcia Martinez/Tigchelaar
1997, 504 und auch Brooke 1994, 34 lesen 7winb.

0 Das erste * steht iiber der Zeile.

1 ygl. 1 Sam 14,48; 15,3.7.

230 auch Bernstein 1994b, 72; vgl. Bezzel 2014, 37.
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5.4.6 Midrasch Samuel: Zusiatze und Erklarungen

Obwohl der Krieg gegen die Philister zur Einfiihrung des Konigtums in Israel fiihrte und die
Bekdmpfung dieses Feindes Saul wéhrend seiner gesamten Herrschaft in Anspruch nahm,
werden 1 Sam 13 und 14 im Midrasch Samuel nicht sehr ausfiihrlich behandelt.

Im Midrasch Samuel 24,7 werden fiinf Verfehlungen aufgelistet, die fiir Sauls Tod in der
Schlacht am Gilboa verantwortlich waren. Drei dieser Verfehlungen ereigneten sich in den
Philisterkriegen: 1. Sauls Ungeduld und die daraus resultierende Darbringung des Opfers vor
Ablauf der sieben zu wartenden Tage, 2. die Nichteinhaltung des gottlichen Gebots (I Sam
13,13), das im Midrasch aber auf die Schonung Agags bezogen wird, von der erst in Kapitel
15 berichtet wird, 3. weil er wihrend der Kommandoaktion Jonathans seine geplante
Orakelbefragung abbrach (1 Sam 14,19). Worin genau die Schwere des Vergehens in der
letztgenannten Verfehlung liegt, hat bei den Kommentatoren verschiedene Vermutungen
ausgelost. Die Rabbinen sehen die geplante, dann jedoch nicht ausgefiihrte Gottesbefragung
im Zusammenhang mit der Aussage in 1 Chr 10,14, weil er ,,den Herrn aber nicht befragt
hatte*.

In 17,2 versucht der Midrasch den Umstand zu erkldren, warum Saul und Jonathan trotz des
,Eisenmonopols* der Philister {iber Schwert und Speer verfiigen konnten (1 Sam 13,19-22).
Als Erkldarung wird dem Lauf der Geschichte vorgegriffen und 1 Sam 14,34 angefiihrt. Dort
vollzieht Saul vor dem Volk eine den halachischen Regeln entsprechende Schlachtung eines
Tieres. Der Midrasch legt das an dieser Stelle benutzte 712 gematrisch aus und kommt zu dem
Schluss, dass Saul dem Volk die korrekte Linge des Schichtmessers von 14 Fingerbreiten
zeigte. Durch diese Szene wird erneut auf die Frommigkeit Sauls aufmerksam gemacht, die
thm dann zeitlich schon vorher durch die wundersame Auffindung eines Schwertes vergolten
wurde.**

Auch die Erwidhnung des Altarbaus durch Saul in 1 Sam 14,35 wird in Abschnitt 17,2 genauer
untersucht. Bei der Feststellung, dass Saul nicht der erste war, der dem Herrn einen Altar
erbaute, wird explizit darauf hingewiesen, dass Saul der erste unter den Konigen war, der
dieses tat. Zudem zeigt sich an dieser Stelle auch wieder seine fromme Gesinnung.
Interessanter wird es in Abschnitt 17,3, wo der Frage nachgegangen wird, warum das
Todesurteil gegen Jonathan doch nicht vollstreckt wurde. Die Antwort des Midrasch ist so
elegant wie einfach: Das Volk 16ste Jonathan aus, indem sein Gewicht in Gold gespendet

wurde. Diese Vorgehensweise entspricht nicht ganz dem Prozedere, das fiir die Auslésung

3 ygl. LevR 25,8; HOLR 5,15.
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einer Person aus ihrem gottgeweihten Status iiberliefert ist,”** scheint fiir die Kommentatoren
aber ausreichend gewesen zu sein. In Zusammenhang mit dieser Erklarung wird auch die
Frage aufgeworfen, ob die Tat Jonathans liberhaupt als Verstoss gegen den Schwur zu werten

2% Durch eine

sei, da allein das Kosten einer Speise noch nicht als Fastenunterbrechung gilt.
dieser Moglichkeiten, entweder der Auslosung des Delinquenten oder die Infragestellung des
Verstosses gelang es dem Volk Jonathan zu retten.

In 17,4 listet der Midrasch einige Charaktermerkmale Sauls auf. Bei der Auslegung von 1
Sam 14,47 werden als Griinde fiir Sauls Inanspruchnahme des Thrones seine Bescheidenheit,
seine Demut und seine Gottesfurcht angefiihrt. Ferner wird von ihm berichtet, dass er ein
"Sohn der Torah" war, also ein Gesetzeskundiger. Ein weiterer Aspekt, den man ihm positiv
anrechnet, ist der Einsatz seines personlichen Vermogens fiir nicht ndher definierte Zwecke,
wihrend er so das Eigentum des Volkes schonte.**®

Ein weiterer wichtiger Punkt, der zur Erhellung der Rezeption Sauls beitragen kann, ist die
Auslegung dieser Stelle in der Verkniipfung mit der Aussage von Rabbi Schimon ben Jochai.
Bevor Adam siindigte, fiirchtete er sich nicht vor der Stimme Gottes. Als er aber gesiindigt
hatte, fiirchtete er sich. Diese Stelle aus Gen 3,10 wird als Muster fiir den Siindenfall eines
Menschen dargestellt und in Analogie zu dieser wird auch {liber Konig Saul geurteilt. Bevor er
stindigte, fiirchtete er sich nicht, wandte sich gegen die Feinde Israel ringsum und war
siegreich, wie in 1 Sam 14,47 beschrieben. Nachdem er gesiindigt hatte, war er iiber die
Worte Goliaths "entsetzt und fiirchtete sich sehr", wie in 1 Sam 17,11 iiberliefert. Folgt man
also der biblischen Chronologie ist nach der gerade beschriebenen Auslegung Sauls
Verfehlung im Amalekiterkrieg zu verorten.

Die Geschichte iiber den Amalekiterfeldzug ist im Midrasch Samuel ausfiihrlicher behandelt
worden, als die vorhergehenden Episoden. Abschnitt 18 des Midrasch Samuel beschéftigt sich
mit dem Kapitel 1 Samuel 15. Vor allem die Aussage in 1 Sam 15,2, dass Gott dessen
gedenkt, was Amalek getan hat, wird mehrmals wiederholt. An dieser Stelle wird versucht
NP5 (ich habe mich erinnert) mit NP5 (Aufbewahrung) zu erkldren. In einem System von
Ursache und Wirkung, dass mit Belohnung und Strafe assoziiert wird, haben die Amalekiter
durch ihren Angriff in der Wiiste bei Gott 2°¥p v 19°an (Dornenbiindel) zur Aufbewahrung
hinterlegt. Daher konnen sie im Gegenzug von Gott auch nur ein solches Dornenbiindel

erwarten. Leider schweigt sich der Midrasch dariiber aus, was genau unter diesem Biindel zu

verstehen ist.

 ygl. Lev 27, 2-8.
5 ygl. jNed VIIIa, 40d; Ber 14a.
6 yg]. NumR 11,3.

101



In 18,2 wird die Aussage gemacht, dass die zwei unterschiedlichen Musterungsorte des
Heeres, einmal in Besek und einmal in Telaim mit der dazwischenliegenden Kronung Sauls
zu erkldren sind. An dieser Stelle wird auch Sauls Gerechtigkeitssinn genannt, der dort aber
als zu ausgeprigt angesehen wird, da Saul die Entscheidungen Gottes in Frage stellt. Denn
wiahrend Saul die Ausloschung der Amalekiter nachvollziehen kann, stellt er die vollstédndige
Vollstreckung des von Gott geforderten Banns in Frage. Raschi erklart zu dieser Stelle, dass
die Totung des amalekitischen Viehbestandes auch damit zusammenhingt, dass die
Amalekiter dafiir bekannt waren sich durch Zauberei als Tiere zu tarnen.

In 18,4 wird bei der Auslegung von 1 Sam 15,9 ein Vergleich zwischen Doeg und dem Volk
Israel gezogen, bei dem Doeg als so gewichtig wie das ganze Volk Israel dargestellt wird,
zum einen in bezug auf seine Gelehrtheit, die der des ganzen Volkes glich und zum anderen in
bezug seiner Einflussnahme auf den Konig. Nach dieser Stelle haben also nicht Saul und das
Volk die Nichtbannung Agags zu verantworten, sondern allein Saul und Doeg. Ob es sich nun
allein um Doeg oder doch um das ganze Kriegsvolk handelt, Sauls Versagen in der
Vollstreckung des Banns liegt darin begriindet, dass er sich in seiner Meinung zu leicht
beeinflussen liess.

Schliesslich wird in 18,6 iiber die Art und Weise, wie der Amalekiterkonig Agag zu Tode

gekommen ist, diskutiert.

— [aw] nia 22 [2 12 2PR] AW DR 70 .N1RYIY 12208 2°N°T Q00T 1WA TN 9NNT RITD 92 KA 027 IR
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Rabbi Abba bar Kahana sagt: Er begann aus seinem Fleisch olivengrof3e Stiicke zu schneiden und an die
Strausse zu verfiittern. Das ist was geschrieben steht: Es isst seine Haut usw. (Hiob 18,13) der
Erstgeborene des Todes (ebd.) — er suchte fiir ihn einen bitteren Tod. Die Rabbinen sagen: Er stellte ihn
auf [band ihn an] vier Stangen und zog an ihnen, und er [Agag] sagte: Sicherlich ist die Bitterkeit des
Todes gewichen (1 Sam 15,32) — Tétet man Fiirsten durch so schwere Todesarten? Rabbi Jitzchak sagt:
Er kastrierte ihn — So wie dein Schwert Frauen kinderlos gemacht hat, so wird von den Frauen deine

Mutter kinderlos werden (1 Sam 15,33).

In dieser Passage zeigt sich wieder einmal die groBe Kunst der Interpretation des Midrasch.
Aus zwei Aussagen der anwesenden Personen und einer zum Vergleich herangezogenen
Bibelstelle werden drei unterschiedliche Todesarten herausgelesen. Im biblischen Bericht

streckt Samuel den Agag mit dem Schwert nieder. Die groBe Frage, die in der Bibel

7 MSam 18,6; vgl. die Parallelstellen KIgIR 3,64; PR 12,13 (m>1), 13,8 (29K *1); PRK 3,6 (127); Tan Ki-Teze
9; TanB Ki-Teze 10; YSam 123.
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offengelassen wird, ist, wie es dem Propheten Samuel moglich war, das Todesurteil gegen
Agag zu vollstrecken, ohne sein Nasirder-Geliibde zu brechen? Josephus gibt darauf in AJ VI,
7 die elegante Antwort, dass Samuel den Befehl zur Hinrichtung gab und nicht selbst aktiv

wurde.

5.5 Sauls Abstieg — Davids Aufstieg
5.5.1 Bibel: Sauls Nachfolger (1 Sam 16)

Die Wahl von Sauls Nachfolger geschieht, wie so vieles andere auch, natiirlich im Geheimen.
Samuel musste verstandlicherweise um sein Leben fiirchten, wenn herauskdme, dass er einen
Nachfolger fiir Saul benannt und sogar gesalbt hitte. Daher ist es nicht verwunderlich, dass
die Salbung Davids unter Ausschluss der Offentlichkeit vollzogen wird; zwar nicht wie im
Falle Sauls in volliger Abgeschiedenheit, sondern nur im engsten familiiren Umkreis Davids.
Bezeichnend fiir die Beziehung zwischen Samuel und Saul ist es, wenn der Konigsmacher
Samuel zunidchst nur auf die Statur von Davids Briidern achtet und aus diesen denjenigen
salben mochte, der dem momentanen Amtsinhaber am nichsten kommt. Mit dem Akt der
Salbung weicht der Geist des Herrn von seinem bisherigen Trager Saul und geht auf David
iiber. Saul wird fortan von einem bdsen aber dennoch gottgesandten Geist terrorisiert. Es ist
bestimmt nicht zu weit hergeholt in diesem bdsen Geist die Manifestation einer schweren,

schubweise auftretenden Krankheit zu erkennen.?*®

Zur Bekdampfung und Linderung holen
Sauls Untergebene mit seinem Einverstandnis einen jungen Mann an den Hof, der bekannt fiir
sein Harfenspiel ist. Es handelt sich um den bereits bekannten, zu Beginn des Kapitels zum
Konig designierten David. Diesem gelingt es die Depressionen des Konigs zu lindern und
dafiir wird ihm der Posten von Sauls Waffentrdger verliechen und er zdhlt fortan zum
staindigen Hofstaat des gepeinigten Monarchen. Dass sich Saul damit die Ursache seiner
Probleme selbst an den Hof geholt hat, entbehrt nicht einer gewissen Tragik.

Die Konstellation zwischen dem gefallenen amtierenden Konig und seinem ihm nicht
bekannten aber bereits designierten Nachfolger birgt das Potential fiir Konflikte. In den
folgenden Kapiteln entladen sich diese Konflikte in verschiedenen Episoden. Mit der

Installation Davids am saulidischen Hof sinkt der Stern Sauls immer rascher nach unten

wihrend der Stern Davids sich zu immer neuen Hohen emporschwingt.

¥ vgl. z.B. Gordon 1987.
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5.5.2 LAB: Die Salbung Davids (Kapitel 59)

LAB, Kapitel LIX 1 Sam

1 -

2 16,4-7

3 16,11-13
4 Ps 60,3
5 17,34-

Tab. 9: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LIX

Analog zum Geschehen in der Bibel schliet an die Verwerfung des Amtsinhabers, die
Salbung seines Nachfolgers an. Es bleibt abzuwarten, auf welche Weise im LAB das Problem
des Verlangens nach der Konigsherrschaft vor der vorherbestimmten Zeit aufgeldst wird. Mit
der Einfiihrung des jungen David betritt ein weiterer aus der biblischen Erzéhlung bekannter

Charakter die Buhne.

LIX
1. (a) Et dixit Dominus ad eum:
(b) Vade unge quem tibi dixero,
(c) quoniam completum est tempus in quo adveniret regnum eius.
(d) Et dixit Samuel:
(e) Ecce nunc delebis regnum Saul?

(f) Et dixit: Deleo.

Die Episode der Salbung Davids beginnt, wie in 1 Sam 16,3 beschrieben, mit dem Auftrag
Gottes an Samuel (a), den von Gott zum Konigtum Auserwéhlten zu salben (b). In einem
Nachsatz erklart Gott, dass jetzt der richtige Augenblick fiir die Errichtung des Konigtums fiir
das Volk Israel gekommen ist (c). Samuel fragt noch einmal genau nach (d), ob dies auch das
Zeichen fiir die Zerstérung von Sauls Konigsherrschaft ist (e). In der knappen Antwort Gottes
(f), die noch einmal das von Samuel benutzte Verb delere verwendet, wird die Endgiiltigkeit

seiner Aussage ausgedriickt.

2. (a) Et profectus est Samuel in Bethel,
(b) et sanctificavit presbiteros et lesse et filios eius.
(c) Et venit Eliab primogenitus Iesse.

(d) Et dixit Samuel: Ecce nunc sanctus christus Domini?
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(e) Et dixit ad enm Dominus: Ubi est visio tua,
(f) quam vidit cor tuum?

(g) Nonne tu es qui dixisti Saul:

(h) Ego sum qui video?

(1) Et quare nescis quem uncturus es?

(j) Et nunc sufficit tibi exprobatio,

(k) et require pastorem omnium minimum,

(1) et hunc unge.

Samuel macht sich auf den Weg nach Bethel (a). In der Bibel entstammt Davids Familie der
kleinen Ortschaft Bethlehem. Da fiir LAB kein zwingender Grund vorliegt, dies zu dndern,
kann man hier wohl von einem Schreib- oder Abschreibfehler ausgehen.”” Wie in der
biblischen Erzihlung von 1 Sam 16,4-5 trigt Samuel den Priestern”’, Jesse und seinen
Sohnen auf, sich fiir das Schlachtopfer zu reinigen (b). Mit dem Auftritt Eliabs, Jesses
Erstgeborenem” ', nimmt die bekannte Geschichte ihren Lauf (c). Samuel ist iiberzeugt, dass
er mit Eliab den zukiinftigen K6nig vor sich hat (d), obwohl hier anders als im biblischen
Bericht nicht auf Eliabs staatliche Gestalt verwiesen wird, die ja an den verworfenen
Amtsinhaber erinnert. Die Antwort Gottes ist eine Zurechtweisung Samuels (e-h) fiir die
Tatsache, dass er bei der Auswahl des kiinftigen Konigs auf rein dulerliche Merkmale setzt
und nicht auf die inneren Werte achtet®”, denn sonst hitte er gewusst wer der zu Salbende
war (i). Dies sollte als Zurechtweisung geniigen (j)! Kiirzer und damit anders als in der
biblischen Erzéhlung in 1 Sam 16,7-11, in der Samuel alle S6hne Jesses vorgestellt bekommt,
die aber alle nicht der gesuchten Person entsprechen, und er dann auf seine eigene Initiative
hin und auf Nachfrage den David noch prisentiert bekommt, geht LAB mit der Suche um.
Wird ihm in der Bibel bei der Prisentation Davids von Gott bestétigt, dass es der Auserwéhlte
ist, so nimmt Gott hier die Geschicke selbst in die Hand und weist Samuel kurzerhand an nach

dem ,kleinsten Hirten* zu verlangen (k) und diesen zu salben (1).

2 MT, LXX und AJ VL,157 lesen alle Bethlehem. James 1971, 276 hat in seinem Index darauf aufmerksam
gemacht.

9 Sind hier die Altesten aus 1 Sam 16,4 gemeint?

5! Hier greift LAB voraus: In 1 Sam 16 wird nicht erwéhnt, dass Eliab der Erstgeborene ist. Erst in 1 Sam 17,13
wird davon berichtet. Man kann aber m.E. annehmen, dass Jesse seine S6hne dem Alter nach vor Samuel hat
aufmarschieren lassen.

2 LAB nimmt hier Bezug auf die in der jiidischen Tradition iiberlieferte Ansicht, dass Samuels iiberhebliche
Art, sich als der Seher vorzustellen, von Gott hier bestraft wird. Vgl. Sifre Dtr 17,5, MSam 14,3.
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3. (a) Et dixit Samuel ad lesse:
(b) Mitte et adduc filium tuum de grege,
(c) quoniam eum elegit Deus.
(d) Et misit Iesse et adduxit David,
(e) et unxit eum Samuel in medio fratrum suorum.

() Et erat Dominus cum eo ex illo die.

Die folgende Passage lehnt sich eng an den Bericht in 1 Sam 16,11-13 an. Samuel setzt die
Anweisung Gottes um und wendet sich direkt an Jesse (a). Er solle jemanden ausschicken und
David von der Herde holen (b), da Gott ihn erwahlt habe (c). Jesse kommt der Aufforderung
nach (d) und David wird inmitten seiner Briider gesalbt (). Damit geht der Geist des Herrn

auf David {iber (f), der fortan unter der Anleitung Gottes steht.

4. (a) Tunc cepit psallere David psalmum hunc et dixit:
(b) A finibus terre incipiam glorificare,
(c) et in dies seculi dicam hymnum.
(d) Abel inprimis quando pascebat pecora,
(e) acceptabilius fuit sacrificium eius,
(f) quam fratris illius,
(g) et zelans eum frater eius occidit eum.
(h) Me autem non sic quia custodivit me Deus,
(1) et quoniam angelis suis tradidit me
(j) et custodibus suis ut custodiant me.
(k) Quoniam fratres mei zelaverunt me,
(1) et pater meus et mater mea neglexerunt me,
(m) et cum veniret propheta non clamaverunt ad me,
(n) et quando nominatus est christus Domini obliti sunt mei.
(o) Deus autem dextra sua et misericordia sua appropinquavit mihi;

(p) propterea non cessabo hymnizare omnes dies vite mee.
Mit diesem von David vorgetragenen Psalm konnte LAB auf die Inspiration durch das

Ubergehen des gottlichen Geistes auf David anspielen. Themen und Motive dieses Psalms

sind der Bibel entnommen und umfassen die Geschichte von Kain und Abel (d-g), die,
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verwoben mit Bildern aus der Josefsgeschichte (k-1) auf Davids eigenes Schicksal

anspielen.”

5. (a) Et cum adhuc David loqueretur,
(b) ecce leo amarus de silva et ursa de monte
(¢) rapuerunt tauros David.
(d) Et dixit David: Ecce hoc signum erit mihi in fortissimum initium
victorie mee in pugna, et exeo post eos et liberabo que direpta sunt et occido eos.
(e) Et exiens David post eos
(f) accepit lapides de silva, et occidit illos.
(g) Et dixit ad eum Deus:
(h) Ecce in lapidibus tradidi in conspectu tuo feras istas.
(1) Erit autem tibi in signum hoc,

(j) quoniam lapidibus interficies post tempus inimicum populi mei.

Wihrend David seinen Psalm vortrdgt (a), werden von einem Lowen und einer Bérin (b)
Davids Rinder®™* geraubt (c¢). David nimmt dieses Ereignis als Vorzeichen, dass er in
kommenden Kiampfen siegreich sein wird (d). Er verfolgt die Bestien® (e), sammelt im Wald
Steine und totet die Raubtiere damit (f). Hier wird Davids bevorzugte Kampfart schon dem
Duell mit Goliath vorweggenommen. Auch Gott ldsst David wissen (g), dass dies ein Zeichen
fiir zukiinftige Schlachten sein soll (h-j). Mit der Hinzufiigung dieser Anekdote {iber David
und seine Schleuder schafft LAB hier ein neues Verbindungsglied zu der Erzdhlung um den

Kampf Davids mit Goliath.

5.5.3 LAB: David, der Musiktherapeut (Kapitel 60)

LAB, Kapitel LX 1 Sam
1 16,14-
2 -

3 16,23

Tab. 10: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LX

233 Fiir eine eingehendere Betrachtung s. Jacobson 1996, 1168-1171.

2% Die Herden, die David hiitete bestanden aus Kleinvieh, vgl. 1 Sam 17,34. Ginzberg 1959, VI 248 schlégt vor,
dass es sich um einen einfachen Lesefehler handelt: statt 7w hat der Autor von LAB 7w gelesen.

3 In 1 Sam 17,34-36 berichtet David Saul von diesen Kampfen.

107




Genau wie in der biblischen Erzihlung in 1 Sam 16,14 kommt mit dem Ubergang des Geistes
Gottes auf David auf den ehemaligen Triger ein ,,boser” Geist. Hier wird nicht erwéhnt, dass
es sich um einen ,,bosen” Geist handelt, der vom Herrn kam. Am ehesten wird hier der
Eindruck erweckt, dass es sich bei der durch David initiierten Musiktherapie um eine Form
von Exorzismus handelt. Verstiarkt wird der Eindruck durch die Einschaltung genau des

Psalmes, den David zur Abmilderung der durch den Geist verursachten Symptome vortragt.

LX
1. (a) Et in tempore illo ablatus est spiritus Domini a Saule,
(b) et prefocabat eum spiritus pessimus.
(c) Et misit Saul et adduxit David,
(d) et psallebat in cythara psalmum in nocte.
(e) Et hic psalmus quem psallebat in Saulem

(f) ut recederet ab eo spiritus iniquus.

Der Geist des Herrn256, die Inspiration fiir die charismatischen Anfiihrer der Richterzeit, wird
von Saul genommen (a) und durch einen bosen Geist ersetzt (b). Saul schickt nach David (c).
Woher er iiber dessen musiktherapeutischen Qualitdten weil3, bleibt im Dunkeln. David folgt
dem Aufruf seines Kénigs und singt fiir ihn in der Nacht®’ (d). LAB iiberliefert den Psalm,
den David fiir Saul vortrdgt (e) und so dafiir sorgt, dass der bdse Geist sich von Saul

zuriickzieht (f), zumindest fiir eine Weile.

2. (a) Tenebre et silentium erant antequam fieret seculum,
(b) et locutum est silentium et apparuerunt tenebre.
(c) Et factum est tunc nomen tuum
(d) in compaginatione extensionis
(e) quod appellatum superius celum,
(f) inferius vocatum est terra.
(g) Et preceptum est superiori ut plueret secundum tempus eius,
(h) et inferiori preceptum est ut crearet escam omnibus que facta sunt.

(1) Et post hec facta est tribus spirituum vestrorum.

6 Obwohl hier in einigen Manuskripten spiritus sanctus steht ist spiritus Domini vorzuziehen; vgl. James 1971,
232 und Riessler 1928, 858.

»7 Im Gegensatz zur Bibel, wo nichts dergleichen angedeutet wird. Vgl. 1 Sam 19,10, wo man aus der Notiz
herauslesen kann, dass sich die Anfille des bosen Geistes vor allem in den ruhigen Nachtstunden zutrugen.
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Zu Beginn seines Psalms beschreibt David zunéchst die Schopfung. Vor der Erschaffung der
Welt war es dunkel und still (a). In einer Anspielung auf das Wort Gottes aus Gen 1,3 wird
die Dunkelheit sicht- und die Stille horbar (b). Der nédchste Satz ist nicht eindeutig, vor allem
ist unklar, wer oder was mit ,,tunc nomen tuum® gemeint ist. Jacobson vermutet hier eine
korrupte Textstelle und bietet als Lesart ,,fundamentum* an.”*® Inhaltlich macht dies durchaus
Sinn. Analog zum Bericht in Gen 1 wird das Fundament oder die Voraussetzung fiir die
Erschaffung der Welt in Form gebracht (c), indem das verbunden wird, was sich ausdehnt,
wobei es sich nur um das Firmament handeln kann (d). Dies wird bestétigt durch die
Erkldrung, dass der obere Teil Himmel (e) und der untere Teil Erde genannt wird (f). Dem
oberen Teil wurde aufgetragen es entsprechend der Jahreszeiten regnen zu lassen (g), wihrend
der untere Teil dafiir Sorge zu tragen hatte Nahrung fiir alle erschaffenen Dinge zu
produzieren (h). Dies entspricht den Geschehnissen des vierten Schopfungstages. Danach
wurden die Geister geschaffen (i), zu denen auch jener gehort, der von David durch den
Vortrag dieses Psalm exorziert werden soll. Der Text impliziert damit, dass sich die

Erschaffung der Geister am fiinften Tag vollzog.**

3. (a) Et nunc molesta esse noli
(b) tamquam secunda creatura.
(c¢) Si quominus, memorare tartari in quo ambulas.
(d) Aut non audire tibi sufficit,
(e) quoniam per ea que consonant in conspectu tuo multis psallo?
(f) Aut inmemor es quoniam de resultatione in chaoma tonata est vestra creatura?
(g) Arguet autem te metra nova unde natus sum,
(h) de qua nascetur post tempus de lateribus meis qui vos domabit.

(1) Et cum hymnizaret David, parcebat Saul spiritus.

In diesem Abschnitt tritt der exorzistischen Charakter des Psalmes klar in den Vordergrund.*®
Die folgenden, teilweise kryptischen AuBerungen zeugen von Davids Kenntnissen in der
Sphire des Ubersinnlichen. Er spricht den Geist direkt an, stellt klar, was er erwartet (a) und

spottet liber seine geringe Herkunft (b). Fiir den Fall des Ungehorsams, folgt die verschleierte

28 ygl. Jacobson 1996, 1176.

29 Vgl. GenR 1,3, wo die Erschaffung der Engel am zweiten Tag stattfindet; 2 Henoch 29,1 berichtet hingegen
davon, dass am zweiten Tag die bosen Geister erschaffen wurden.

* vgl. Bohak 2008, 98-100; Jacobson 1996, 1173-1180 und Philonenko 1961, 43-54.
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Drohung ihn wieder in den Tartarus zu schicken, der ihm bereits bekannt ist (¢). Unklar ist die
genaue Bedeutung des nichsten Satzes (d+e). Hat die Erwdhnung von Davids Gesang etwas
mit der Erwihnung des Echos im nichsten Satz zu tun?*'

Davids weitreichende Kenntnisse liber die Herkunft des bosen Geistes zeigen sich zum
wiederholten Male im anschlieBenden Satz (f), nur um dann in eine kryptische Prophezeiung
zu miinden, die von Davids Herkunft (g) und iiber eine Zukunft spricht, in der ein Spross
Davids — ist damit Salomon gemeint? — Gewalt iiber seinesgleichen haben wird (h).

Wichtig ist fiir LAB die Feststellung, dass durch Davids Gesang der bdse Geist von Saul

vertrieben wurde (i), eine Feststellung, die auch die Bibel in 1 Sam 16,23 macht.

5.5.4 Bibel: David und Goliath (1 Sam 17)

Nach der Episode der Verwerfung Sauls erscheinen in diesem Kapitel die Philister wieder auf
der Bildfliche. Wer sich gefragt hat, was aus den Verlierern des letzten grossen
Zusammenstosses geworden ist, bekommt hier die Antwort. Die Philister und als Antwort
darauf auch die Israeliten sammeln sich zur Schlacht. Zu einem erneuten Zusammenstoss
kommt es jedoch zundchst nicht. Ein méchtiger Kdmpfer namens Goliath, dessen Riistung

d,262 tritt vor die Schlachtreihe der

und Bewaffnung in schillernden Farben beschrieben wir
Philister, verhohnt das Volk, den Konig und den Gott Israels und fordert einen Kédmpfer aus
der Reihe der Isracliten zum Stellvertreterkampf heraus.”®> Obwohl Goliath seine Hohnrede
40 Tage lang wiederholt, wagt niemand dieses schicksalhafte Duell zu bestreiten, auch Saul
nicht, obwohl er in bezug auf die KérpergroBe am ehesten an Goliath heranreicht.”** Dariiber,
warum man sich 40 Tage lang von Goliath beschimpfen ldsst und auch die Philister nicht die
Initiative ergreifen, schweigt der biblische Bericht.

In diese stockende Situation hinein platzt nun der von seinem Vater zur Versorgung seiner
iltesten drei Briider losgeschickte Hirtenjunge David. Als er die AuBerungen Goliaths hort,

empoOrt er sich dariiber, ldsst sich auch von den Ermahnungen seines &ltesten Bruders nicht

davon abbringen und gelangt schliesslich vor Konig Saul, dem er seine Absicht offenbart, die

261 ygl. Jacobson 1996, 1178.

62 ygl. Galling 1961, 150-169. In Goliaths Waffenarsenal finden wir einen Speer; auch Kénig Sauls favorisierte
Waffe.

263 Allerdings ist nirgendwo erwihnt, dass die Philister sich an die von Goliath vorgebrachte Absprache gehalten
hitten, dass sie im Falle einer Niederlage Goliaths, die Knechte der Israeliten sein sollten.

264 Uber Sauls KérpergroBe konnen wir nur spekulieren, er ,,iiberragte alle anderen im Volk*. Fiir Goliath wird in
Josephus AJ VI,171 und Q ,,vier Ellen und eine Spanne* angegeben, was etwa 2m entspricht; MT und LXX
geben sogar ,,sechs Ellen und eine Spanne* an, was eine Kdrpergrofle von ungefahr 3m ausmachen wiirde.
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Herausforderung anzunehmen. Saul erhebt natiirlich zunichst Einwidnde gegen diese
Entscheidung. Doch Davids Schilderung, wie er sich in der Wildnis gegen Lowen und Béren
verteidigt hat und das unerschiitterliche Gottvertrauen des Knaben imponieren dem Koénig und
er willigt ein. Sauls Versuch David seine eigene Riistung fiir den Kampf zu verpassen,
scheitert an der unterschiedlichen physischen Grof3e der beiden Protagonisten.

David tritt dem schwerbewaffneten Philister in seiner Hirtenkleidung entgegen und ihm
gelingt das Unfassbare. Ausgeriistet mit seinem Hirtenstab und fiinf zusammengesuchten
Steinen stellt er sich Goliath. Nach einem verbalen Schlagabtausch, in dem David wieder sein
unerschiitterliches Gottvertrauen unter Beweis stellt und eine erneute Niederlage der Philister
voraussagt, rennt er ihm entgegen, streckt den Riesen mit einem gutplatzierten Schuss aus
seiner Schleuder nieder und enthauptet ihn anschliessend mit Goliaths eigenem Schwert.

Die Auswirkungen von Davids Sieg sind schnell berichtet: Die Philister suchen ihr Heil in der
Flucht und werden von den ihnen nachsetzenden Israeliten niedergemacht. David bringt
Goliaths Kopf nach Jerusalem,*® die Waffen legt er im Zeltheiligtum nieder.

Dass Saul anschlieBend fragt, wer denn dieser junge Kédmpfer und Sieger des Zweikampfes
ist, obwohl er doch gerade mit ihm geredet hat und David auch schon seit lingerem bei ihm
am Hof weilt, zuletzt als Waffentrager, ist wohl weniger auf eine Verwirrtheit Sauls durch
den ,,bdsen* Geist zu schieben, als eher auf eine Vermischung verschiedener Uberlieferungen,
die von den biblischen Redaktoren nicht vollstindig in Einklang gebracht wurden oder fiir den

Leser eine nach der anderen uberliefert werden.

5.5.5 LAB: David und Goliath (Kapitel 61)

LAB, Kapitel LXI 1 Sam

1 17,15

2 17,4.11

3 17,23

4 17,31

5 17,40

6 Ruth 1,14
7 17,49-51
8 -

9 -

Tab. 11: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LXI

2651 Sam 17,54. Eine seltsame anachronistische Anmerkung, da Jerusalem zu dieser Zeit noch in den Hénden
der Jebusiter war. Auflerdem hat er in Vers 57 das Haupt wieder in der Hand.
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Die bekannte Erzédhlung des Kampfes David gegen Goliath wird auch in LAB wiedergegeben.
Mit einigen interessanten Details angereichert, erfahrt der Leser ein paar zusitzliche
Informationen iiber die Hauptcharaktere David, Goliath und nicht zuletzt im Zuge der
groBangelegten Erzdhlstruktur des LAB iiber Konig Saul, zu dessen Erscheinungsbild sich

noch ein paar neue Facetten hinzufiigen lassen.

LXI
1. (a) Et post hec venerunt Allophili pugnare ad Israel,
(b) et David reversus est in heremum ut pasceret oves.
(c) Et obviaverunt ei Madianites, et volebant rapere oves eius.
(d) Et descendit ad eos et expugnavit eos,
(e) et occidit es eis quindecim milia virorum.

(f) Hec est prima pugna quam pugnavit David cum esset in heremo.

Die Philister ziehen wieder zum Kampf gegen Israel aus (a), wiahrend David in die Wiiste
oder Wildnis zuriickkehrt, um Schafe zu hiiten (b). In 1 Sam 17,15 kehrt David vor dem
Kampf mit Goliath zu den Herden zuriick, allerdings nach Bethlehem. Als neuer Gegner
werden hier nun die Midianiter eingefiihrt, welche die Absicht hegen, Davids Schafe zu
stehlen (c). David steigt zu ihnen hinab, liefert sich mit ihnen einen Kampf (d) und totet von
thnen 15.000 Mann. Hier iibertreibt der Autor ein klein wenig, um den ersten Kampf Davids
(f) in einem iiberspitzt-heldenhaften Licht zu prasentieren. Abgesehen von der erschreckend
hohen Anzahl der Gegner Davids kennen wir eine solche Uberlieferung fiir David ansonsten
nicht. In 1 Sam 17 gibt David an, dass er schon mit Béren und Lowen gekdmpft habe, von

einem Kampf gegen Menschen horen wir erst im Zusammenhang mit Goliath.

2. (a) Et exivit vir de castris Allophilorum nomine Golia,
(b) et intendit in Saul et in Israel, et dixit:
(c) Nonne tu es Israel qui fugisti ante conspectum meum,
(d) quando abstuli a vobis arcam et interfeci sacerdotes vestros?
(e) Et nunc regnans
(f) descende tamquam vir et rex, et expugnabis nos.
(g) Sin minus, ego veniam ad te, et captivare te
(h) faciam et populum tuum servire diis nostris.

(1) Et audiens hec Saul et Israel timuerunt valde.
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(j) Et dixit Allophilus: Tuxta numerum dierum in quibus epulatus est Israel,
(k) quando accipiebant legem in heremo, quadraginta diebus,

(1) ita ego improperabo eis, et post pugnabo cum illis.

Aus dem Lager der Philister tritt nun ein Mann heraus namens Goliath (a). Im Vergleich mit
der bekannten biblischen Erzéhlung féllt sofort die radikale Kiirzung von Goliaths
Beschreibung auf. Hier ist er kein Riese, der mit einer undurchdringlich erscheinenden
Riistung aufmarschiert, sondern ein ,,einfacher Mann*. Goliath mustert also das gegnerische
Lager (b) und beginnt die dort Anwesenden zu verhohnen (c). Er erkennt den schon einmal
besiegten Feind wieder (d) und erzédhlt noch einmal seine vollbrachten Taten: Die Erbeutung
der Bundeslade und seinen Kampf mit den Priestern, der fiir Elis Sohne todlich endete. Da

Saul hier schon genannt wurde**

267

, wiirde man in (c¢) eher den Namen Sauls anstatt Israel
erwarten.”’ Wiére die Substitution Israel durch Saul korrekt, hitte LAB als einzige Quelle
eine direkte und personliche Herausforderung Goliaths an Saul. Auch die weitere Verhohnung
richtet sich eher gegen Saul als gegen das Volk Israel, denn mit dem Bezug auf das Herrschen
(e) und der Aufforderung wie ein Mann und Konig herunterzusteigen und zu kidmpfen (f),
verbindet man die Person des anwesenden Saul. Die Drohung, dass er ansonsten kdme und
ihn gefangen ndhme (g), kommt der biblischen Erzidhlung wieder ein Stiick néher, obwohl der
zu erwartende Ausgang des Stellvertreterkampfes in der Bibel ein anderer ist. Auch die
Folgen fiir das Volk Israel unterscheiden sich dahingehend, dass man nicht mehr Knechte der
Philister sein miisse, sondern ihren Gottern dienen muss (h). Die Drohung bleibt auch nur
einseitig auf die Israeliten beschrénkt, das Schicksal des Philisterheeres bei einer Niederlage
Goliaths wird nicht angesprochen. Solche starken Worte hinterlassen den gewiinschten
Eindruck bei Saul und dem Volk, dass sich sehr fiirchtet (i). Goliath ist mit seinen Drohungen

268

aber noch nicht fertig (j). Er wird die ndchsten 40 Tage™ das Volk verhdhnen und schmihen

und erst dann mit ihnen kdmpfen (k-1).

3. (a) Et factum est cum completi fuissent quadraginta dies,
(b) et venisset David videre pugnam fratrum suorum,
(c) audivit verba que locutus est Allophilus, et dixit:

(d) Si hoc est tempus quod dixit Deus ad me:

26 Anders als im biblischen Text 1 Sam 17,8, wo er das Kriegsvolk als ,, Knechte Sauls“ betitelt und die
Herausforderung an einen zu erwéhlenden Vorkdmpfer richtet.

267 James 1971 hat diese Verbesserung schon vorgenommen.

6% Vgl. Sot 42b, wo Rabbi Jochanan die 40 Tage der Verhohnung Goliaths als Gegenentwurf zu den 40 Tagen
setzt, in denen das Volk die Torah erhielt.
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(e) Tradam in manus tuas in lapidibus inimicum populi mei?

Genau zur richtigen Zeit, bei Ablauf der 40 Tage (a), kommt David ins Lager der Israeliten,
um seinen Briidern beim Kampf zuzusehen (b). Damit spielt LAB auf die Anschuldigung
Eliabs an, der David in 1 Sam 17,28 zurechtweist. Als er die Worte Goliaths hort (¢), beginnt
er zu iiberlegen, ob dies jetzt die Stunde ist, von der Gott ihm prophezeit hatte (d), dass er die
Feinde Israels durch Steine zur Strecke bringen sollte (¢). LAB nimmt hier einen Riickbezug

auf Kap. LIX,5j vor, wo Gott David genau dies gesagt hat.

4. (a) Et audavit Saul verba hec et misit et accepit eum,
(b) et dixit ad eum: Quis erat sermo quem locutus es populo?
(c) Et dixit David: Ne timeas rex,
(d) quoniam iam et expugnabo Allophilum,

(e) et auferet Deus odia et obprobria ex Israel.

Dieser kurze Abschnitt gibt in einer Kurzfassung einen Teil des Gespriaches wieder, das Saul
mit David vor seiner Entsendung gegen Goliath fiihrt. Als Saul die Worte Davids horte, liess
er ihn zu sich bringen (a) und méchte von ihm eine Erklarung flir seine Ansprache (b). David
beruhigt ihn (c), klért ihn dariiber auf, dass er den Philister bekdmpfen wird (d) und dass Gott

durch seinen Sieg iiber den Philister, Hass und Schmach von Israel wegndhme (e).

5. (a) Et profectus est David et accepit septem lapides,
(b) et scripsit in eis nomina patrum suorum:
(c) Abraham, Isaac et lacob, Moysi et Aaron et suum et Fortissimi.

(d) Et misit Deus Zervihel angelum prepositum super virtutem.

Der Bericht nimmt nun Fahrt auf und ndhert sich dem Hohepunkt der Erzdhlung. Die fast
schon an Slapstick heranreichende Episode im biblischen Bericht, in der Saul David seine viel
zu grofle Riistung anzieht und David sich in dieser nicht bewegen kann, fehlt im LAB. Hier
beginnt der Bericht mit den Vorbereitungen Davids auf den Kampf. Er sucht sich sieben”®

Steine (a), in die er unter anderem die Namen seiner Vorviter einritzt (b), namentlich:

26 Auch hier weicht LAB von 1 Sam 17,40 ab, wo sich David nur fiinf Steine sucht, die nicht weiter bearbeitet
werden; vgl. auch Cohn 1898, 321-322.
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Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Aaron, David und den Namen des Allerhéchsten (c). Gott
schickt ihm daraufhin als Verstirkung den Engel Zervihel,”” der iiber die Stirke wacht (d).

6. (a) Et profectus est David ad Goliam
(b) et dixit ei: Audi verbum antequam moriaris.
(c) Nonne sorores erant due mulieres unde natus est tu et ego?
(d) Et erat mater tua Orfa, et mater mea Ruth.
(e) Et elegit sibi Orfa deos Allophilorum et abiit post eos,
(f) Ruth autem elegit sibi vias Fortissimi et ambulavit in eis.
(g) Et nunc nati sunt de Orfa tu et fratres tui.
(h) Et quia exsurgens hodie venisti devastare Israel,
(i) natus de cognatione tua ecce et ego veni vindicare populum meum.
(j) Nam et tres fratres tui post mortem tuam incident in manus meas,
(k) et tunc dicetis matri vestre:

(1) Non pepercit nobis qui natus est de sorore tua.

Gut vorbereitet und mit gottlichem Beistand zieht David in den Kampf gegen Goliath (a). Als
sie sich auf Rufweite angenihert haben, spricht David seinen Kontrahenten an, um diesem vor
seinem Tod noch an etwas zu erinnern (b). In der Bibel beginnt Goliath mit den
Beleidigungen und David antwortet ihm darauf. Hier erinnert David Goliath daran, dass sie
iber verschlungene Pfade miteinander verwandt sind, da ihre Vorfahrinnen Schwestern waren
(c). Um es noch klarer auszudriicken benutzt David den Begriff ,,Mutter statt ,,Vorfahrin*
und benennt als Mutter Goliaths Orfa und als seine eigene Mutter Ruth (d).””' Orfa wandte
sich den Goéttern der Philister zu (e), Ruth aber folgte den Wegen des Allerhdchsten (f). Orfa
wurden Goliath und seine drei Briider geboren (g).”’* So unterschiedlich sich die beiden
Schwestern entschieden, so unterschiedlich sind auch die Intentionen der Kédmpfer: Goliath
will Israel ausloschen (h) David, sein Blutsverwandter, will sein Volk rdchen (i). Nach
Goliaths Tod werden auch seine drei Briider in Davids Hand gegeben werden (j). Alle vier
Sohne sollen ihrer Mutter im Jenseits Bericht erstatten und ihr sagen, dass David, der Sohn

ihrer Schwester, sie nicht geschont habe (k-1).

2% In LAB 27,10 findet sich ,,Zeruel* als Name fiir den Engel der Stirke.
271 7ur Blutsverwandtschaft von David und Goliath s. auch Sot 42b, Ruth Rabba 1,14, MSam 20,106-108.
22 ygl. 2 Sam 21,15-22.
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7. (a) Et misit David in fundibulo lapidem,
(b) et percussit Allophilum in fronte sua.
(c) Et cucurrit super eum, et evaginavit rompheam eius.
(d) Et dixit ei Golia dum adhuc esset in eo anima eius:

(e) Festina et interfice me, et exulta.

Nach dem Austausch der Hoflichkeiten kommt es zum Showdown zwischen den
Kontrahenten. David 1ddt seine Schleuder (a) und trifft den Philister (b). Er rennt zu dem
Gefallenen und zieht dessen Schwert (¢). Und Goliath, der noch mitbekommt, was um ihn
herum geschieht (d) bittet um den Gnadenstoss (e). Die Geschichte spielt sich etwas anders
ab, als in 1 Sam 17,49-51. Dort wird Goliath schon durch den Stein getdtet und seine
Enthauptung ist nur noch das Mittel um an die furchterregende Trophde zu kommen. Hier
bringt der Stein Goliath nur ins Straucheln und er kann noch ein paar letzte Worte an David

richten.

8. (a) Et dixit ei David: Antequam moriaris
(b) aperi oculos tuos, et vide interfectorem tuum qui te interfecit.
(c) Et respiciens Allophilus vidit angelum et dixit:
(d) Non solus occidisti me, sed qui tecum aderat,
(e) cuius species non est sicut species hominis.

(f) Et tunc David abstulit caput eius ab eo.

David antwortet auf die Bitte nach dem Gnadenstoss mit der Aufforderung (a) an Goliath mal
genau hinzuschauen, wer ihn da auf dem Gewissen hat (b). Als der Philister den Engel
erblickt (c) wird ihm klar, dass er nicht nur mit dem menschlichen David allein gekdmpft hat
(d), sondern auch mit etwas Ubermenschlichem, von Gott Gesandtem (e). Dies wird das letzte
sein, was er sieht, denn danach fiihrt David den Todesstreich und enthauptet Goliath (f). Was
im Anschluss an diese Episode auffillt, ist, dass von keinerlei Auswirkung dieses
Stellvertreterkampfes gesprochen wird. In der Bibel flichen die Philister, die einen solchen
Ausgang nicht fiir moglich gehalten haben, tiberstiirzt und werden von den Israeliten auf der

Flucht erschlagen. All das spielt hier keine Rolle.

9. (a) Angelus autem Domini erexit faciem David,

(b) et nemo agnoscebat eum.
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(c) Et videns Saul David, interrogavit eum quis esset,

(d) et non erat qui cognosceret eum.

Wichtig ist dem Autor des LAB aber noch eine Erkldrung, die er hinten anfiigt. Die biblische
Erzéhlung spricht im Anschluss an diese Episode davon, wie Saul seinen Feldherrn Abner
fragt, wer denn dieser Philisterbezwinger sei. Mit der Vorgeschichte im Hinterkopf, dass
David aufgrund seines Leierspiels an Sauls Hof kam, zu seinem Waffentrager aufstieg und er
ihm noch vor dem Kampf aus der viel zu groen Riistung heraus angeschaut hat, ist diese
Frage Sauls unverstindlich. Erklarungsversuche, wie Saul hitte wieder einen Anfall gehabt
und ihn deswegen nicht erkannt, oder Saul habe bewusst abfillig von diesem Konkurrenten
um den Thron gesprochen, sind dem Autor nicht in den Sinn gekommen. Stattdessen nutzt er
die bereits vorher von ihm postulierte Anwesenheit des Engels und gibt an, dass dieser Davids
Aussehen verdndert habe (a), damit niemand ihn erkennt (b). So schlieB3t sich die Bemerkung

an, dass Saul David sah und fragen musste, wer das sei (c), da er ihn nicht erkannte.

5.5.6 Bibel: Sauls Eifersucht wachst (1 Sam 18)

Im biblischen Bericht folgt auf die Unterredung zwischen Saul und David die Beschreibung
der Verhaltensweisen von David, Saul und dessen Sohn Jonathan. David der sich gerade als
Retter des Volkes prdsentiert hat, ldsst zum Ende des Gespriches hin Bescheidenheit
erkennen. Saul verfiigt, dass David nun stindig an seiner Seite bzw. am koniglichen Hof zu
sein habe, was darauf hindeutet, dass es David bisher nur sporadisch dort anwesend war.>"?
Jonathan erkennt in David einen Seelenverwandten, der sich wie er selbst durch einen
unerschiitterlichen Glauben an Gottes Fiihrung in Lebensgefahr begibt und siegreich daraus
hervorgeht. Moglicherweise erkennt er hier, dass David zum Nachfolger seines Vaters im
Konigsamt ausersehen ist. Dies erklirt zumindest, warum er ihm nach dem Schliessen eines
Freundschaftsbundes seine prinzlichen Insignien und Waffen iibergibt; eine Wendung der
Ereignisse, die Saul nicht entgangen sein kann.”’* Sauls Misstrauen gegeniiber dem jungen
Emporkoémmling muss spdtestens ab dem Zeitpunkt als gefdhrlich fiir David eingestuft

werden, ab dem er zusammen mit dem Konig in Heldenliedern besungen wird und deutlich

13 ygl. auch 1 Sam 17,15.

2" Mettinger 1976, 39. Vielleicht vermutet Saul etwas in dieser Richtung, vgl. Edelman 1991, 120 u. 139, nimmt
an, dass diese Vermutung schon in Kapitel 16 offensichtlich ist, als Saul den in der Beschreibung von Jesses
musikkundigem Sohn namentlich nicht erwdhnten David explizit anfordert. Unter diesen Vorzeichen bekdme die
Stationierung Davids an Sauls Hof einen ganz anderen Hintergrund.
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besser als Saul dabei abschneidet. Wihrend einer seiner melancholisch-depressiven Anfille
verféllt er in eine bis dahin noch nicht gekannte Raserei und versucht zweimal erfolglos den
wehrlosen David mit seinem Speer an die Wand zu spiessen. Diese Episode ist kennzeichnend
fiir das weitere Verhiltnis zwischen den beiden Ménnern, dass fiir Saul ab jetzt von Furcht
vor und Hass auf David geprégt ist.

Um diesen beim Volk iiberaus beliebten Helden loszuwerden ohne als grausamer und auf
dessen Erfolg neidischer Réicher verschrien zu werden, versucht Saul ihn zweimal durch eine
List aus dem Weg zu rdumen. Mit diesem Ansinnen verwoben sind die zwei Episoden iiber
die Einheiratung Davids in die konigliche Familie. Saul geht zum Schein auf das Versprechen
ein, das er anldsslich der Bedrohung durch Goliath gegeben hatte: Wer den Philister besiegt,

275 Doch iiber eine Heirat Davids mit einer der Toéchter

bekommt die Tochter Sauls zur Frau.
Sauls horen wir im Anschluss an die Goliath-Episode nichts. Vielmehr spielt Saul auf Zeit
und hofft insgeheim, dass David in den folgenden Gefechten mit den Philistern einen Tod auf
dem Schlachtfeld findet,”’® womit Saul nicht persénlich die Schuld am Tod seines
Konkurrenten tragen wiirde. Der Plan geht jedoch nicht auf. David iiberlebt zwar alle
Einsidtze, aber Sauls Tochter Merab wird einem anderen Mann, Adriel aus Mehola,277 zur
Frau gegeben. Die Umstdnde werden nicht ndher erldutert. Vielleicht hatte sich David in die
jiingere Tochter Sauls verliebt, so wie sie in ihn? Fiir seine Tochter Michal verlangt Saul als

Brautpreis die Vorhdute von einhundert Philistern.””®

Diese Forderung bringt David wie von
Saul beabsichtigt in groe Gefahr. Im Gegensatz zur Forderung bei dem Brautversprechen
Merabs, dass David die Kriege des Herrn fiihren soll, schickt Saul ihn hier auf einen privaten
Rachefeldzug, der zudem auch noch innerhalb einer bestimmten Zeit zu einem gliicklichen
Ende gebracht werden muss.”” Im weiteren Verlauf der Erziahlung berichtet MT, dass David
das Doppelte der Forderung an Saul iiberbringt, LXX {iberliefert 100 und bei Josephus sind es

die Haupter von 600 Mannern.**

Mit dem erfolgreichen Abschluss dieser Mission heiratet
David in die Familie Sauls ein. Als Saul erkennt, dass Michal David liebt und dieser unter

dem Schutz des Herrn steht, bricht er endgiiltig alle freundschaftlichen Beziehungen ab.

31 Sam 17,25. Abarbanel glaubt, dass es sich bei dem Versprechen, das David nur durch Dritte iiberliefert
bekommt, um ein Geriicht unter den Kriegern Israels handelt und Saul niemals seine Tochter versprochen hat.

276 Anders Hertzberg 1960, 128, der durch die Auslassung der Verse 17b, 21a und 25b ,.eine in sich geschlossene
Erzdhlung [sieht], die dem Saul sogar z.T. mit Wohlwollen gegeniibersteht .

217 ygl. 2 Sam 21,8.

"8 In der Antike keine uniibliche Forderung um den Beweis zu erbringen, wieviele Feinde man besiegt hat, vgl.
die Darstellung im Totentempel Ramses I11. in Medinet-Habu bei Schulz/Seidel 1997, 368, Abb. 68 und 69.

2 ygl. 1 Sam 18,26: 21 1897 891 - ... und nicht ausgefiillt waren die Tage ...

%0 AT VI,203.
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5.5.7 Bibel: Davids Flucht und sein Bund mit Jonathan (1 Sam 19+20)

Die vorangegangenen Ereignisse haben ihre Spuren bei Saul hinterlassen. Sein Misstrauen
gegen und sein Neid auf David nehmen so wahnhafte Ziige an, dass er bei Hofe 6ffentlich
dartiber spricht nach Davids Leben zu trachten. Jonathan, der anscheinend als Einziger noch
zu David hilt, warnt diesen vor den geplanten Anschldgen und verspricht noch einmal mit
seinem Vater Saul iiber die Situation zu sprechen. Tatsdchlich gelingt es Jonathan seinen
Vater umzustimmen und dieser schwort, dass David kein Leid geschehen soll. Nachdem
Jonathan es also zustande gebracht hat, dass David nicht mehr um sein Leben flirchten muss,
kehrt dieser an den Hof zuriick. Das Verhéltnis zu Saul diirfte angespannt sein und von beiden
Seiten misstrauisch bedugt werden.

Bezeichnenderweise kommt es nach einer nicht genau definierten Zeitspanne wieder zum
Eklat. Nach einer kurzen Erwidhnung iiber weitere kriegerische Zusammenstdfle mit den
Philistern, berichtet der biblische Erzéhler, dass Saul und David wie in fritheren Zeiten
zusammensitzen. Wéahrend Saul mit seinem Speer in der Hand dasitzt und David auf seiner
Harfe spielt, befillt der ,,bose Geist des Herrn* Konig Saul, der wieder versucht David mit
dem Speer zu toten. Wieder gelingt es David der Attacke auszuweichen. Er flieht in den
vermeintlichen Schutz seines eigenen Hauses. Doch dieses Mal schickt Saul ihm Boten
hinterher, die dafiir sorgen sollen, dass David nicht entkommen kann und ihn am néchsten
Morgen umbringen sollen. Noch in der Nacht gelingt David durch die Hilfe seiner Frau
Michal, Sauls Tochter, die Flucht nach Rama zu Samuel. Der genaue Fluchtvorgang wird
nicht iiberliefert; was wir wissen ist folgendes: nach dem verpatzten Anschlag flieht David
nach Hause; Saul schickt Boten, die David am nédchsten Morgen umbringen sollen. Michal
iiberredet David zur Flucht und leistet aktive Fluchthilfe, indem sie ihn unbemerkt durch ein
Fenster in die Freiheit entldsst und den Boten eine daviddhnliche Puppe281 prasentiert, um
David einen groBeren Vorsprung zu verschaffen. Moglicherweise hat der Erzdhler an dieser
Stelle wieder verschiedene Geschichten, die von diesem Ereignis erzdhlen zu einem einzigen
vermengt.

Trotz der Popularitdt Davids hat auch Saul treue Anhénger, die ihm von dem Verbleib seines
Schwiegersohnes berichten. Dreimal sendet Saul seine Handlanger aus, um David in die
Finger zu bekommen; dreimal verfallen die ausgesandten Minner in prophetische
Verziickung, bis schlieBlich Saul selbst sich auf den Weg macht und ihm das gleiche

Schicksal widerfahrt. Er prophezeit einen ganzen Tag und eine ganze Nacht lang vor Samuel

1 Vgl. 1 Sam 19,13. Welche Bedeutung man den hier genannten 2°7n zugestehen muss, ist nicht Gegenstand
dieser Untersuchung.
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und gibt damit dem Sprichwort ,Ist auch Saul unter den Propheten? eine alternative
Erklarung. Als Bonus fiir Davids Flucht kann man die Zeit betrachten, die jeweils zwischen
dem Aussenden der Boten, der Nachricht {iber ihr Scheitern, einem erneuten Aussenden etc.
bis hin zu Sauls prophetischer Verziickung vergeht und David einen enormen Vorsprung

verschafft.

5.5.8 LAB: David und Jonathan (Kapitel 62)

LAB, Kapitel LXII 1 Sam
1 -

2 19,23
3 20

4 -

5 -

6 -

7 -

8 -

9 -

10 20,23
11 20,41-42

Tab. 12: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LXII

Das folgende Kapitel ist eine Nacherzdhlung des Bundesschlusses zwischen David und

Jonathan, der in der Bibel in 1 Sam 20 iiberliefert ist.

LXII

1. (a) Et post hec zelavit Saul David et querebat occidere eum.
(b) David autem et lonathas filius Saul disposuerunt testamentum simul.
(c) Et ut vidit David quoniam querebat Saul occidere eum,

(d) fugit in Armathen, et <Saul>** exivit post eum.

Das Kapitel beginnt mit der Aussage, dass Saul auf David eifersiichtig wurde und
versuchte ihn zu téten (a). Man kann nur spekulieren, worum genau es dabei ging.
Mogliche Ansatzpunkte lassen sich in der Bibel viele finden, doch wir konnen aus
dem vorliegenden Text heraus nicht entscheiden, welcher der Anlass war. Womdoglich

spielen mehrere Griinde ineinander, die der Autor des LAB hier unter dem Motiv der

2 An dieser Stelle befindet sich in den Manuskripten eine lacuna, in die man mit ziemlicher Sicherheit den
Namen Saul setzen kann.
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Eifersucht Sauls auf David zusammenfassend wiedergibt. Im néchsten Satz beginnt
eine Zusammenfassung der Ereignisse aus dem Kapitel 1 Sam 18. David und
Jonathan schliessen einen Freundschaftsbund (b). Als David die Nachstellungen Sauls
zu nahe kommen (c), flieht er, ganz in Anlehnung des biblischen Textes, zu Samuel

nach Rama (d).

2. (a) Et mansit spiritus in Saul et prophetavit dicens:
(b) Quid seduceris, Saul, aut quem persequeris in vanum?
(c) Completum est tempus regni tui.
(d) Perge in locum tuum.
(e) Tu enim morieris, et David regnabit.
(f) Nonne tu et filius tuus simul moriemini?
(g) Et tunc apparebit David regnum.
(h) Et abiit Saul et non scivit que prophetavit.

Die hier berichtete Prophezeiung Sauls verdient eine ndhere Betrachtung. Wir wissen, dass
David sich bei Samuel in Rama aufhélt, wo der Prophet eine Art Prophetenschule unterhélt. In
der biblischen Erzdhlung in 1 Sam 19 gerit Saul in prophetische Verziickung. Hier wird uns

iiberliefert, was er prophezeite (a):**

(b) Warum bist du irregeleitet, Saul, und wen verfolgst du vergeblich?
(c) Erfllt ist die Zeit deiner [ungerechten] Herrschaft.

(d) Geh an deinen Ort.

(e) Du nédmlich wirst sterben und David wird herrschen.

(f) Ist es nicht so, dass du und dein Sohn gemeinsam sterben werdet?

(g) Und dann wird Davids Konigtum/Herrschaft erscheinen.

Nach dieser Prophezeiung wird Saul von dem Geist verlassen und weill nicht mehr, was er
geweissagt hat (h). Leider sind die ndheren Umstdnde nicht tliberliefert. Hatte es Saul, so wie
in der Bibel bis ins Prophetenhaus geschafft und dort vor Samuel und David geweissagt, oder
ist dies auf dem Weg dorthin passiert. Ein zusétzlicher Effekt der prophetischen Verziickung
und der Amnesie ist anscheinend, dass Saul sich nicht mehr erinnern kann, warum er nach
Rama gekommen ist. Damit ist der Weg zuriick zu Jonathan fiir David wieder frei, um den

Freundschaftsbund, der sich in ein konigliches Abkommen ausweitet, zu schlieBBen.

8 Ubersetzung durch den Autor.
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3. (a) David autem venit ad Ionathan, et dixit ad eum:
(b) Veni et disponamus testamentum,
(c) antequam separemur ab invicem.
(d) Saul enim pater tuus querit interficere me iniuste,
(e) et ex quo cognovit quoniam diligis me

(f) non renunciat tibi que cogitaverit de me.

Der Rest dieses umfangreichen Kapitels beschreibt die Konversation zwischen David und
Jonathan und das Abkommen, dass sie schliessen. Nach der wieder ermoglichten Riickkehr
Davids an den koniglichen Hof spricht David mit Jonathan (a). Im Gegensatz zum biblischen
Bericht, bei dem der Eindruck erweckt wird, es sei Jonathans Idee, geht hier die Initiative von
David aus (b), der die bevorstehende Trennung anspricht (c). Er spricht die Tatsache an, dass
Saul ihm ungerechterweise nach dem Leben trachtet (d) und nach der Aufdeckung der

Beziehung zwischen den beiden (e) seinen Sohn Jonathan nicht mehr in seine Pldne einweiht

(.

4. (a) Propter hoc autem odit me,
(b) quoniam diligis me,
(c) et ne regnem pro eo.
(d) Et cum ego reddiderim illi bona, ille retribuit mihi mala.
(e) Et cum ego Goliam occiderim in verbo Fortissimi,
(f) vidi finem quem tribuit mihi,
(g) quia determinavit domum patris mei, ut disperderet eam.
(h) Atque utinam constituatur in pondere iudicium veritatis,

(1) ut audiant determinationem multitudo prudentium.

Zwei nachvollziehbare Griinde fiir den Hass Sauls auf ihn fithrt David als Argument an (a).
Als erstes die freundschaftliche Verbundenheit Davids mit Jonathan (b) und zweitens die
Furcht vor einem Herrschaftsiibergang an David (c). Beide Argumente sind als Erklarung fiir
das todliche Misstrauen Sauls verstdndlich. Schon in der Bibel iibergibt Jonathan seine
prinzlichen Insignien an David und “kiirt” ihn damit zum Thronfolger. Obwohl die Griinde

offensichtlich sind, reagiert David mit Unverstindnis auf die bisherige Entwicklung. Er habe
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immer nur Gutes fiir Saul getan und bekomme dies nur mit Schlechtem vergolten (d). Er habe
Goliath auf Geheill Gottes erschlagen (e) und schildert die Konsequenzen (f).

Der Schluss dieses Abschnitts ist verworren. Obwohl es aus dem Text nicht ganz ersichtlich
wird, scheint Saul einen Eid geleistet zu haben Davids Elternhaus auszuldschen (g). Sollte
dies tatsdachlich der Fall sein, ist die Reaktion Davids verstindlich. Er hofft darauf, dass der
Wahrheit das nétige Gewicht verliehen wird (h), so dass ein Gremium von Weisen iiber diese

Angelegenheit entscheiden moge und zur Auflosung dieses Eides beitrage (i).***

5. (a) Et nunc timeo ne interficiat me,
(b) ne perdat pro me vitam suam.
(c) Sanguinem enim iustum numquam effudi,
(d) et quare anima mea persecutionem patitur?
(e) Minimus enim inter fratres meos,
(f) fui pascens oves, et quare morte periclitor?
(g) Iustus enim sum et iniquitatem non habeo,
(h) et quare pater tuus odit me?
(1) Sed iusticia patris mei adiuvat me,
(j) ut in manus patris tui non incidam?

(k) Et cum sim iuvenis et mollis dierum, in vanum Saul invidet mihi.

Angesichts der Tatsache, dass niemand weil3, wie sich die Situation entwickeln wird, beweist
David in diesem Abschnitt ein gesundes Mal3 an Selbstvertrauen. Sollte er durch Saul selbst
oder dessen Rénkespiele zu Tode kommen (a), ginge dies fiir Saul ebenso schlecht aus (b) :
Das Vergiessen unschuldigen Blutes zieht eine Blutschuld nach sich, der niemand entgehen
kann (c). Die nichsten Sitze sind eine rhetorische Ausarbeitung seiner schicksalhaften Lage
im Angesicht von Sauls Verfolgung. Warum gerade seine Seele verfolgt werde? (d) Er, der
jiingste unter seinen Briidern (e), ein harmloser Schathirte, befindet sich in akuter
Todesgefahr. Warum? (f) Er, der gerecht ist und kein Zeichen von Ungerechtigkeit an sich
habe (g), hat sich den Hass Sauls zugezogen. Warum? (h)

Ein kontrastierender Vergleich zwischen seinem und Jonathans Vater offenbart, dass die

Gerechtigkeit Jesses ihn davor bewahren wird (i), in Sauls Hénde zu fallen (j). Zum Schluss

24 Vgl. Jacobson 1996, 1188-1189. Uber das (unbedachte) AuBern von Schwiiren im Falle Sauls diirfte der
Autor des LAB Bescheid gewufit haben. Fiir die Moglichkeiten einer Annulierung eines Eides, vgl. Ned 64a-
66b.
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beteuert er noch einmal, dass es keinen Grund fiir Sauls Verfolgung gébe, allein aus dem

Umstand heraus, dass er so jung sei (k).

6. (a) Sinocuissem eum,
(b) rogarem ut donaret mihi peccata
(c) quoniam si inquitates Deus donat,
(d) quanto magis pater tuus qui est caro et sanguis.
(¢) Ambulavi in domo eius in toto corde,
(f) et tamquam levis aquila provectus sum ante conspectum eius.>
(g) Posui manus meas in lancea,
(h) et benedixi eum in hymnis.
(1) At ille cogitavit interficere me,

(j) et tamquam passer qui fugit ante faciem accipitris sic fugi ante faciem eius.

In diesem Abschnitt bemiiht sich David um eine Analogie seines Schicksals zum Umgang
Gottes mit den Menschen. Hétte er Saul Unrecht getan (a), hitte er diesen um Vergebung fiir
seine Verfehlungen gebeten (b). In einem Schluss vom Schwereren auf das Leichte (a maiore
ad minus) sollte Saul ihm seine Schuld vergeben, denn wenn dies von Gott getan wird (c), wie
sehr erst sollte Saul diesem Beispiel aufgrund seiner Menschlichkeit nacheifern (d). David

berichtet, dass er damals voller Hingabe zu Saul gekommen sei (e), als unbedeutender Junge

(f)_285

7. (a) Cui hec dixi, aut cui annuntiavi que passus sum,
(b) nisi tibi et Michol sorori tue?

(c) Ambo enim nos in veritate eamus in invicem.

In diesem sehr kurzen Abschnitt fragt David mit wem er gesprochen habe und wem er sein
Leid geklagt habe (a), auBer mit Jonathan und seiner Schwester Michal (b), die im biblischen
Bericht zugleich auch Davids Frau ist. Am Schluss dieser kurzen Darstellung duflert David

den Wunsch, dass man ,,auf dem Pfad der Wahrheit wandelnd* auseinander gehe (c).

8. (a) Et melius erat, frater, si in pugna occisus essem,

(b) quam inciderem in manus patris tui.

85 Jacobson vermutet hier, dass das im hebriischen Text vorkommende 7513 mit 7w verwechselt wurde und
daraus die unerklirliche Gleichsetzung mit einem Adler resultiert; vgl. Jacobson 1996, 1191-1192.
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(c) Fuerunt enim in pugna oculi mei ubique videntes,
(d) ut custodirem eum de inimicis eius.
(e) Frater meus Ionatha, audi verba mea.

(f) Et si est in me inquitas, argue me.

Anschliessend an diesen Wunsch Davids nach Wahrheit schliesst sich Variation des
biblischen Verses 1 Sam 20,8 an.

Waire David ehrenvoll in der Schlacht gefallen (a), ware dies fiir ihn besser gewesen, als wenn
er in die Hande Sauls fillt und dort einen unehrenhaften Tod stirbt (b). Im Gefecht bewahrte
David den Uberblick (c) und konnte Saul so vor all seinen Feinden beschiitzen (d). Ihre tiefe
Verbundenheit noch einmal beschworend (e), bittet David Jonathan ihn zurechtzuweisen, falls

er etwas Falsches gesagt hat ().

9. (a) Et respondens Ionathas, dixit ad David:
(b) Veni ad me frater meus David,
(c) et dicam tibi iusticiam tuam.
(d) Tabescet anima mea in tristicia tua valde,
(e) quoniam separamur modo ab invicem.
() Et hoc coegerunt peccata nostra, ut separemur ab invicem,
(g) sed memores simus, dum vivimus, noctu et die invicem.
(h) Et si mors separat nos,
(1) scio quia anime nostre alterutrum se cognoscent.
(j) Tuum est enim regnum in hoc seculo,

(k) et ex te erit initium regni advenientis in tempore.

In diesem Abschnitt folgt die Antwort Jonathans auf die Rede Davids in den vorhergehenden
Abschnitten (a). Auch Jonathan bezeugt noch einmal ihre Verbundenheit (b) und Davids
Gerechtigkeit (c), obwohl man sich im Nachhinein fragen muss, was damit gemeint ist.
Jonathan spricht in der Folge nicht mehr davon und in (f) wird berichtet, dass sich die beiden
aufgrund ihrer Verfehlungen trennen miissen, deren Beschaffenheit aber leider auch nicht
ausgefiihrt wird. Es zerreisst ihn innerlich (d), wenn er an die Trennung der beiden denkt (e).
Solange beide leben, wollen sie einander in Ehren halten (g) und falls der Tod sie trennen

sollte (h), wisse er, dass sich ihre Seelen nach dem Tode wiedertreffen werden (i). Mit dem
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nichsten Satz bezeugt Jonathan den Anspruch Davids als Thronfolger in dieser Welt (j) und

prophezeit gleichzeitig David als Vorfahre des Messias in der kommenden Welt (k).

10. (a) Et nunc tamquam infans qui auferetur a lacte matris sue,
(b) sic erit separatio nostra.
(c) Testis esto celum et testis esto terra in his que locuti sumus inter nos,
(d) et ploremus unusquisque ad proximum suum,
(e) et lacrimas nostras condamus in vas unum,
(f) et commendemus vas terre,

(g) et erit nobis in testimonium.

Die Zeit des Abschiednehmens ist gekommen. Jonathan beschwdrt das Bild eines Kindes
herauf, das von der Mutterbrust entwohnt wird (a). So unausweichlich wird auch die
endgiiltige Trennung der beiden Freunde sein (b). Als Zeugen fiir die ausgetauschten Worte
werden Himmel und Erde angerufen (c). Wenn sie nun beim Abschied einer iiber den
anderen weinen (d), werden sie ihre Trénen in einem Gefdll auffangen (e) und dieses der

Erde tlibergeben (f), als Zeichen ihres Bundes (g).

11. (a) Et ploraverunt unusquisque ad proximum suum valde, et osculati sunt se invicem.
(b) Timuit autem Ionathas, et dixit ad David:
(c) Memores simus, frater, testamenti instituti inter nos et iuramenti positi in corde
nostro.
(d) Et si prior te obiero, et regnando regnaveris sicut locutus est Dominus,
(e) non memor sis ire patris mei,
(f) sed testamenti tui quod dispositum est inter me et te;
(g) nec memor sis odii quod te odit pater meus in vano,
(h) sed dilectionis mee qua te amavi;
(1) nec memor sis quod tibi ingratus fuit pater meus,
(j) sed memor esto mense in qua manducavimus simul;
(k) nec retineas zelum quo te zelavit male,
(1) sed veritatem quam habemus ego et tu;
(m) nec cures mendacium quod mentitus est Saul,
(n) sed iuramenta que ad invicem iuravimus.

(0) Et osculati sunt se invicem.
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(p) Et post hec abiit David in heremum,

(q) et lonathas ingressus est civitatem.

Mit einer abschlieBenden Beschreibung der Trauer und des gegenseitigen Trostes (a) beginnt
der letzte Abschnitt im Bundesschluss zwischen David und Jonathan, den dann auch Zweifel
befallen (b), wie sich David verhalten wird. Er bittet David den gerade geschlossenen Bund
zu achten (c). Fiir den Fall seines frithen Ablebens und Davids bereits angekiindigter
Erlangung der Konigswiirde (d) fiihrt er im folgenden eine Liste von Malregeln an, die
jeweils eine schlechte Charaktereigenschaft Sauls mit einer schonen Erinnerung kontrastiert:
so soll David sich nicht an den Zorn Sauls erinnern (e), sondern an dieses geschlossene
Biindnis (f); nicht an den grundlosen Hass Sauls (g) soll er denken, sondern an die Liebe
seines Freundes Jonathan (h); nicht die Undankbarkeit Sauls soll ihm im Gedéchtnis bleiben
(i), sondern die Erinnerung an den Tisch an dem sie gemeinsam aBlen (j); nicht an die
Eifersucht Sauls soll er zuriickdenken (k), sondern an die Aufrichtigkeit und Wahrheit
zwischen ihnen beiden (1); und auch die Liige Sauls soll nicht mehr prasent sein (m), sondern
der Schwur, den sie ablegten (n). Nach einem Kuss zum Abschied (o) trennen sie sich: David
verschwindet in die Wiiste (p) und Jonathan kehrt in die Stadt zuriick (q). Im weiteren Verlauf

der Erzdhlung spielt er keine aktive Rolle mehr.

5.5.9 Midrasch Samuel: Zusiatze und Erklarungen

Die Kapitel 1 Samuel 16-20 werden im Midrasch in den Abschnitten 19-22 behandelt, wobei
den Kapiteln 16 und 17 mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als den Kapiteln 18-20.

Im Zusammenhang mit der Salbung Davids wird in 19,2 iiber die Salbung Sauls diskutiert. An
dieser Stelle werden zwei widerspriichliche Traditionen tiiberliefert. Wahrend die eine
Tradition von einer ordnungsgeméfen Salbung Sauls ausgeht und erwihnt, dass der Schild
Sauls nicht gesalbt worden ist,”*® propagiert die andere Tradition sowohl die Nichtsalbung
Sauls als auch seines Schildes. Obwohl keine weiteren Erkldrungen gegeben oder dort keine
Belegstelle angefiihrt ist, fillt auf, dass die Uberlieferung besser zu 2 Sam 1,21 "der Schild
Sauls, als sei er nicht gesalbt mit Ol" passt, denn dort ist nicht ersichtlich auf wen genau sich

der Vorwurf der Nichtsalbung bezieht. Auch in 19,3 beziehen die Ausleger Stellung zum

2% Eine {ibliche Vorgehensweise, vgl. Jes 21,5.
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Thema der Salbung. Durch das Vorkommen von 2 wird bereits angedeutet, dass die Salbung
Davids eine bestandige ist.

Bereits in Abschnitt 8,2 vergleicht der Midrasch die beiden Kontrahenten Saul und David. Die
dort gefithrte Diskussion hat die Erwihlung durch Gott zum Thema. Sobald Gott gute
Handlungen bei einem Menschen sdhe, erwédhlt er ihn fiir eine Aufgabe und bringt ihn sich
ndher. Im Laufe der biblischen Geschichte kann es vorkommen, dass jemand erwéhlt,
verstolen und erneut erwihlt wird oder dass jemand erwdhlt, verstoen und nicht erneut
erwdhlt wird. Fiir die erste Moglichkeit werden Aaron und David als Beispiele genannt, fiir
die zweite Saul.

Eine dusserst interessante Begebenheit tiberliefert der Midrasch in Abschnitt 21,1. An dieser
Stelle spricht der Midrasch iiber die Szene, in der David Sauls Riistung anprobiert. Doch
anders als im biblischen Bericht sind die Armel des Untergewandes weder zu kurz noch zu
lang. Die Riistung passt David wie angegossen. Als Saul dies bemerkt, lduft sein Gesicht vor
Eifersucht oder Neid gelb an. David bemerkt die Gemiitsverdnderung Sauls und spricht daher
in kluger Voraussicht den aus der Bibel bekannten Satz, dass er nicht daran gewdhnt sei in
dieser Art von Panzerung herumzulaufen.

Eine weitere Episode fiir die Kldrungsbedarf bestand, finden wir in der Begebenheit, dass
Saul seinen Heerfiihrer Abner fragt, wessen Sohn denn der junge Mann sei, der gegen den
Philister antritt. Da David ihm schon vorher als musiktherapeutische Hilfe an den Hof
geschickt worden war, Saul ihn zu seinem Waffentriger ernannt hatte und er doch gerade
Minuten vorher bei der Riistungsanprobe mit ihm gesprochen hatte, verwundert diese Frage
zundchst. Der Midrasch bringt in 22,1 ein wenig Licht ins Dunkel. So geht es Saul bei der
Frage nach Davids Herkunft um die Aufdeckung seiner Familienzugehorigkeit. Saul mochte
wissen, ob David von Perez oder von Serach abstammt, den Kindern von Juda und Tamar.
Sollte er von Perez abstammen, ist er koniglichen Blutes; stammt er von Serach ab, fliesst
richterliches Blut in seinen Adern. Wéhrend Saul Abner gerade instruiert, schaltet sich Doeg
ein, der versucht einen durch die Halacha begriindeten Ausschluss Davids vom Konigsamt zu
finden. Als Abner im weiteren Verlauf der Diskussion keine weiteren halachischen Regeln
anfiihren kann, wird er von Saul zu Samuel geschickt, der ihm eréffnet, dass Doeg nicht zu
trauen sei und es ein schlimmes Ende mit diesem nehmen wird.

In 22,3 wird Saul in der Behandlung Davids mit Isebel verglichen, die dem ihr verhassten Elia

noch eine letzte Maglichkeit gibt, sich aus ihrem Einflussbereich zu retten.®’ Saul versagt

27 vgl. 1Ko 19,2.
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David diese Moglichkeit und wird damit in der Bewertung seiner Tat als noch schlechter
dargestellt.

288 bekannt ist.

In 22,4 wird erklart, warum Davids Frau Michal auch unter dem Namen Egla
Ihr storrisches Verhalten wird verglichen mit einem Kalb, das sich dem Joch widersetzt, so
wie sie sich Saul widersetzt und ihm eine fiktive Geschichte iiber Davids Todesdrohung
auftischt.

Im gleichen Abschnitt erfahren wir, dass David in der Nacht als er vor Saul floh und bei
Samuel Unterschlupf fand von diesem unterrichtet wurde und mehr lernte als ein guter

Schiiler in hundert Jahren. Diese Stelle spielt natiirlich auf die oft erwdhnte Gelehrtheit

Davids an und erklart deren Herkunft.

5.6 Saul, der Unberechenbare

5.6.1 Bibel: Die Priester von Nob (1 Sam 22)

Nach dem Aufenthalt Davids in der Priesterstadt Nob, der fiir die dort anséssige Priesterschaft
fatale Folgen haben wird, der Einfiihrung Doegs, Davids anschlieBender Flucht nach Gath
und seiner erfolgreichen Verstellung vor Konig Achisch folgt eines der dunkelsten Kapitel in
der Geschichte Sauls.

Das Kapitel setzt mit der Beschreibung ein, dass sich nach Davids erfolgreicher Flucht
zunichst seine Familie auf den Weg zu ihm macht und im Anschluss an die Verbreitung
dieser Nachricht die beachtliche Anzahl von vierhundert Mannern um ihn schart und ihn zu
threm Anfiihrer ernennt. Der Bericht teilt noch die genaueren Umstdnde der Unterbringung
von Davids Eltern beim Konig von Moab mit, bevor der Fokus der Erzdahlung wieder zu Saul
ibergeht. Dieser sitzt mit seinem Speer in der Hand im Schatten eines Baunes und nachdem
man ihm die Nachricht von David und seiner Gefolgschaft {iberbracht hat, beklagt er sich
bitter iiber die Zustdnde und die Untreue seiner Verwandten und Gefolgsleute.

In diesem Moment ergreift Doeg das Wort, der David in Nob gesehen hat und berichtet von
diesem Ereignis. Allerdings ist sein Bericht fragwiirdig, da er wichtige Informationen ausldsst
und Fakten verdreht. Saul, der damit seine Verlassenheit bestitigt sieht, zitiert den Priester
Ahimelech und die anderen Priester von Nob zu sich und macht ihnen schlimme Vorwiirfe.
Ahimelech bestreitet die Vorwiirfe nicht, beruft sich aber darauf, dass er von Davids

»Rebellion* nichts gewusst habe. In seinem Geniitszustand ist Saul aber unempfanglich fiir

288 2 Sam 3,5.
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solche Argumente; er macht kurzen Prozess und verurteilt Ahimelech und seine Anhédnger
zum Tod. Aber keiner seiner Untergebenen will das Todesurteil vollstrecken. Erst als Saul
Doeg damit beauftragt, fiihrt dieser die blutige Tat aus und erschldgt 85 Priester bevor er die
Stadt Nob dem Erdboden gleichmacht.

Im Anschluss an diese Episode erfahren wir, dass ein Sohn Ahimelechs das Massaker
iiberlebt hat und zu David fliechen konnte, der ihm Asyl anbietet und seine Mitschuld an der

Tragddie von Nob eingesteht.

5.6.2 LAB: Doeg und die Priester von Nob (Kapitel 63)

LAB, Kapitel LXIII 1 Sam
1 -

2 22,9.16
3 -

4 -

5 -

Tab. 13: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LXIII

Das folgende Kapitel nimmt Bezug auf 1 Sam 22 und erzdhlt in welcher Art und Weise das
Priestergeschlecht Abimelechs dahingerafft wird. Interessant ist die Charakterisierung der
Priester von Nob, die so ganz anders ausfillt als in der Bibel und in anderen Schriften der

jiidischen Tradition.

LXIII
1. (a) In illo tempore sacerdotes qui habitabant in Noba
(b) erant contaminantes sancta Domini
(c) et exprobrantes primitiva populis.
(d) Et indignatus est Deus et dixit:
(e) Ecce ego delebo habitantes in Noba,

(f) quoniam ambulant in viis filiorum Heli.

Gerade zu dieser Zeit versilindigten sich die Einwohner von Nob, bei denen es sich um das

Priestergeschlecht Abimelechs™ handelte (a) gegen den Herrn, indem sie die heiligen

% Man konnte hier an einen simplen Schreibfehler denken, wenn nicht im gesamten Text dreimal statt von
Ahimelech, wie in 1 Sam 21,2 (2x).3.9, von Abimelech gesprochen wird. Doch da sowohl die LXX als auch
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Dinge™ des Herrn entweihten (b) und die Opfergaben™ " des Volkes fiir sich selbst behielten
(c). Gott wurde dariiber ungehalten und beschloss (d) die Einwohner Nobs zu vertilgen (e),

die auf den Wegen der Sohne Elis wandelten (f).

2. (a) Et in tempore illo venit Dohec Syrus
(b) qui super mulas erat Saul, et dixit ei:
(c) Tu nescis quoniam facit consilia Abimelech sacerdos cum David,
(d) et rompheam dedit ei, et dimisit eum in pace?
(e) Et misit Saul et vocavit Abimelech, et dixit ad eum:
(f) Morte morieris, quoniam consilium disposuisti cum inimico meo.
(g) Et interfecit Saul Abimelech et domum patris eius,
(h) et nec unus quidem liberatus est ex tribu eius,
(1) nisi solus filius eius Abiathar.

(j) Qui abiens ad David renuntiavit ei omnia, que contigerant illi.

Zur gleichen Zeit kam der Syrer”” Doeg (a), der Aufseher™” iiber die Esel Sauls und liefert
bei Saul einen Bericht ab, iiber etwas was er beobachtet hat (b). Was in der Bibel in 1 Sam
21,8 ausdriicklich gesagt wird, muss hier impliziert werden, ndmlich die Anwesenheit Doegs
in Nob zur Zeit von Davids Aufenthalt dort. Doeg verrdt Saul sowohl den Tatbestand, dass
sich David mit Abimelech beratschlagt (c), als auch, dass er ihn in Frieden hat ziehen lassen
und auch noch das Schwert mitgegeben habe (d). Von welchem Schwert hier die Rede ist,
kann der Leser nur raten. Der biblische Bericht erhellt seinen Leser durch eine Erkldrung des
Priesters, dass es sich um das Schwert Goliaths handelt, das David nach Aussage von 1 Sam
17,54 zunichst in seinem Zelt deponierte. Die Strafe fiir diese Ungeheuerlichkeit folgt auf
dem FuBle. Saul zitiert den Priester zu sich (e) und verkiindet ihm sein Todesurteil aufgrund
seiner konspirativen Tatigkeiten mit einem Feinde Sauls (f). Anders als in der Bibel hat
Abimelech hier keine Moglichkeit zur Verteidigung, wobei nochmals auf den anders
gestalteten Hintergrund dieser Episode verwiesen werden muss. Anders als in 1 Sam 21 wo

sich zunéchst niemand findet, der das Fehlurteil Sauls ausfithren will, bis schlieSlich der

Josephus in AJ V1,254 als Name des Priesters Abimelech haben, kann man von einer Vorlage ausgehen, wo der
Priester wirklich so hief3; vgl. Jacobson 1996, 1199.

2% Hier ist nicht ganz klar ob von sakralen Kultgegenstinden gesprochen wird, die profanisiert wurden oder von
der Entweihung des gesamten Heiligtums, was eine ebenso mogliche Lesart ist; vgl. 1 Mak 3,51.

! Diese Stelle ist schwierig zu deuten, vgl. Jacobson 1996, 1198.

92 In der Bibel (1 Sam 21,8) ist Doeg ein Edomiter, bei Josephus AJ V1,244 ist er Syrer. Vielleicht hat der Autor
von LAB hier "nR statt *n7R gelesen; vgl. Jacobson 1996, 1199. Nach der Aussage von MTeh 52, 284 gehorte
Doeg zum Stamm Juda und bekam aufgrund seines Blutdurstes den Beinamen 17X, ,,der Blutige®.

330 in LXX und Josephus AJ VI,244. In MT (1 Sam 21,8) ist er der Aufscher iiber die Herden Sauls.
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mordliisterne Doeg sich dazu bereit erkldrt, wird hier eine zundchst klar erscheinende Aussage
gemacht. Es ist Saul der Abimelech und sein Haus tétet (g), wobei nicht klar zu entscheiden
ist, ob Saul jetzt selbst Hand angelegt hat oder diese Passage bedeuten soll, dass Saul den
Befehl dazu gegeben hat und der oder die Henker ungenannt bleiben. Eine Bewertung der
bisher herausgearbeiteten Verfahrensweise des LAB mit undurchsichtigen und schwierigen
Stellen, ldsst den Beobachter eher zur ersten Annahme tendieren. Das gesamte Priesterhaus
wird ausgeloscht (h), bis auf Abimelechs Sohn Abiathar (i), der zu David flieht und ihm alles
berichtet (j).

3. (a) Etdixitei:
(b) Ecce populus hic in anno quo ceperat regnare Saul,
(c) cum peccasset lonathas et vellet mortificare eum,
(d) exsurrexit et non permisit eum;
(e) et nunc cum interficerentur sacerdotes CCCLXXXYV viri,
(f) tacuit et nihil dixit.
(g) Et propterea ecce dies venient cito,
(h) et tradam eos in manus inimicorum eorum,
(1) et cadent vulnerati cum rege suo.

Diesen beiden Fliichtigen wird nun eine Gottesrede®”*

zuteil (a), in der Gott gegen das Volk
wettert, das im ersten Regierungsjahr Sauls (b), als Jonathan das Fastengeliibde seines Vaters
unwissentlich gebrochen hatte und sterben sollte (c), aufgestanden ist und dagegen Einspruch
erhoben hat (d). Und in diesem Fall, in dem 385*° Minner gettet wurden (e), schwieg das
Volk und sagte nichts dagegen (f). Die gottliche Strafe fiir dieses Eintreten des Volkes, wenn
es um menschliche Belange geht, und seinem Schweigen wenn die Sphére des Gottlichen
betroffen ist, folgt als Prophezeiung. Schon bald kommt der Tag (g) an der sie in die Hande

ithrer Feinde gegeben werden (h) und mit ihrem Ko6nig zusammen untergehen (i).

4. (a) Et ad Dohec Syrum hec dixit Dominus:
(b) Ecce dies venient cito,

(c) et ascendet vermis igneus in linguam eius,

2% James 1971, Riessler 1928, Jacobson 1996 erkennen ganz richtig, dass hier eine Korruption des Textes
vorliegt. Moglicherweise hatte die hebrdische Vorlage 2% 9n%" und wurde falsch verstanden als 198 8.

% Diese Zahl findet sich nicht in der Bibel. Dort wird von nur 85 Priestern gesprochen, die Sauls Wahnsinn zum
Opfer fielen. Allerdings iiberliefert Josephus in AJ V1,260 dieselbe Zahl wie LAB.
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(d) et tabescere faciet eum,

(e) et erit habitatio eius cum lair in igne inextinguibili semper.

Fiir den Verriter Doeg sieht der gottliche Plan etwas anderes vor (a). Auch fiir ihn wird der
Tag des Gerichts kommen (b) an dem ihm ein feuriger Wurm in die Zunge**® steigt (c), er

ausgeloscht wird (d) und in die Holle kommt, wie Jair™’ (e).

5. (a) Omnia que fecit Saul,
(b) et reliqua verborum eius,
(c) et quomodo persecutus est David,

(d) nonne scripta sunt in libro Regum Israel?
Hier folgt noch einmal der Hinweis auf die Quelle, die LAB zugrunde liegt. Alle Taten Sauls

(a) und seine Reden (b), sowie der Bericht iiber die Verfolgung Davids (c¢) sind im Buch

Samuel aufgeschrieben (d).

5.6.3 Bibel: Davids Flucht vor Saul (1 Sam 23)

Nach dem dunklen Kapitel, das mit der Vernichtung Nobs endet, erfahrt der Leser in Kapitel
23 zunichst etwas tliber die Ereignisse rund um David. Als man ihm die Nachricht iiberbringt,
dass die Grenzstadt Keila®®® von den Philistern angegriffen und gepliindert wird, holt er ein
gottliches Orakel ein und zogert nach einem positiven Bescheid keine Sekunde die Pliinderer
zu bekdmpfen. Die Frage, wie der Umstand zu erkléren ist, dass sowohl David hier in dieser
Episode, als auch spéter Saul in 1 Sam 28,6 beide die Urim und Tumin befragen konnen,
beschéftigt die biblischen Kommentatoren an dieser Stelle. Fiir unsere Betrachtung ist die
Angabe in 1 Sam 23,7 aber viel wichtiger. Dort glaubt Saul, dass David ihm durch den Willen
Gottes in die Hiande fallen wird. Dies zeigt zum einen seine Frommigkeit auf, zum anderen,
wie liberzeugt er damit von der RechtméafBigkeit seiner Verfolgung Davids war. Durch eine

weitere Befragung des Orakels entgeht David der von Saul gestellten Falle, der mit einer

2% Die von Kisch iiberlieferte Schreibung macht wenig Sinn; vgl Jacobson 1996, 1201.

27 Aus der Bibel kennen wir nur den Richter Jair, vgl. Ri 10,3-5, wo aber keine Angaben {iber seine Aktivitdten
ausgefithrt werden. Ginzberg 1959, VI, 202, n. 104 gibt an, dass in der rabbinischen Tradition der Begrébnisort
Jairs 11mp2 als 1P = kapiviov verstanden wurde und daraus die Legende entstand, die in LAB 38 wiedergegeben
wird.

% Zur Lage Keilas, vgl. Er 45a.
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groBBen Streitmacht angeriickt war. Interessanterweise iiberliefert der biblische Bericht in
diesem Zusammenhang von einem erneuten Zuwachs der Anhéngerschaft Davids, deren Zahl
inzwischen auf etwa 600 Ménner angewachsen ist.

Was nun folgt ist ein Katz-und-Maus-Spiel in dessen Verlauf Saul die Ergreifung Davids
nicht gelingen wird. Ein Einschub in den Versen 16-18 berichtet von Jonathan, der offenbar
keine Schwierigkeiten hat David zu finden, und dem erneuten Bundesschluss zwischen den
beiden Freunden, bei dem Jonathan explizit David als Konig und sich selbst als dessen
Stellvertreter bezeichnet. Von immenser Bedeutung ist der Zusatz, den Jonathan noch
anschlie8t: Saul weiB {iber diese Entwicklung Bescheid.

Ob dieses Wissen dazu fiihrte, dass er seinen Gegner umso schneller aus dem Weg schaffen
wollte, ist nicht iiberliefert. Die Lage spitzt sich fiir David allerdings zu, da Saul von den
Ziphiten dessen Aufenthaltsort offenbart bekommt. Die Meinungen der Kommentatoren tiber
diese Denunzation sind geteilt, allerdings zeugt diese Informationspolitik von Sauls
Untergebenen entweder von Loyalitit ihm gegentiber oder von Furcht vor ihm. In der Wiiste
Maon kommt es dann fast zum Showdown zwischen den beiden Kontrahenten. David und
seine Méanner sind von Saul und seinen Ménnern umzingelt worden, doch bevor die finale
Konfrontation stattfindet, iiberbringt ein Bote Saul die Nachricht, dass die Philister erneut
eine Invasion gestartet haben. Ohne zu zdgern bricht Saul die Verfolgung Davids ab und eilt
mit seinen Ménnern den Philistern entgegen. Diese Rettung in letzter Sekunde zeigt natiirlich,
dass Gott immer noch auf Seiten Davids steht und iiber ihn wacht. Allerdings zeigt dies auch
die Sorge Sauls um das Wohlergehen seines Volkes und von einem gewissen Standpunkt aus
gesehen auch seine Selbstlosigkeit auf, als er den schon in der Falle sitzenden David dadurch

wieder entkommen lasst.

5.6.4 Bibel: In der Hohle von En-Gedi (1 Sam 24)

David ergreift die sich ihm bietende Mdglichkeit und flieht ins Gebirge. Als Saul von der
Verfolgung der Philister zuriickkehrt, berichtet man ihm von Davids erneuter Flucht und Saul
macht sich mit einer starken Streitmacht an die Verfolgung. Auf dem Weg zum vermuteten
Aufenthaltsort Davids macht Saul Halt und betritt eine Hohle, um seine Notdurft zu

. . . . . . . . 299
verrichten. Doch genau in dieser Hohle haben sich David und seine Ménner verschanzt.

% Der Midrasch iiber das Alphabet von Ben Sira verquickt ein auBergewdhnliches Ereignis mit dem Aufenthalt
Davids in der Hohle: Einmal sagte David zu Gott, dass er den Sinn und Zweck jeder Schopfung verstehe, mit
Ausnahme der Spinne und des Wahnsinnigen. Gott antwortete ihm, dass eine Zeit kommen werde, an der er es
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Auf die Anregung seiner Ménner hin, die eine bis dato unbekannte Prophezeihung anfiihren,
schleicht sich David an den nichtsahnenden Saul heran und schneidet einen Zipfel seines
Mantels ab, obwohl er diese Tat spiter bereut. Er kehrt zu seinen Ménnern zuriick und hilt sie
davon ab Saul groferen Schaden zuzufiigen. Als Saul die Hohle wieder verlidsst, folgt ihm
David und spricht ihn vor der Hohle an. Er stellt Saul zur Rede und kann ihn durch das
Vorzeigen des abgeschnittenen Mantelstiicks davon iiberzeugen, dass er nichts Boses gegen
thn im Schilde fiihrt. Und tatsidchlich wirken Davids Worte und seine Tat. Saul sicht ein, dass
David unschuldig ist und er ihn zu Unrecht verfolgt hat. Er erkennt, dass David der ihm
geweissagte Konig ist und er und seine Nachfahren iiber Israel herrschen werden. Da es bei
einem aullerfamiliiren Machtwechsel fiir einen neuen Konig durchaus iiblich war, die
gesamte Familie und damit den Namen seines Vorgéngers auszuloschen, bittet Saul David zu
schworen, dass er von dieser Praxis keinen Gebrauch macht. Nach dem Schwur Davids dies
zu tun, trennen sich die Wege der beiden. Saul zieht wieder nach Hause und David und seine

Mainner ziehen sich ins Bergland zuriick.

5.6.5 Bibel: David und Abigail (1 Sam 25)

Am Anfang dieses Kapitels steht die Notiz vom Tode Samuels, der Klage des Volkes Israel
dariiber und dem anschliessenden Begréibnis des Propheten in seiner Heimatstadt Rama. Der
Konigsmacher, der die Salbung der beiden sich gerade in scheinbar friedlichem
Einvernehmen getrennten Kontrahenten vorgenommen hat, ist tot. David verliert damit eine
wichtige, wenn nicht sogar die wichtigste, Unterstiitzung aus seinem Umfeld.

Ansonsten behandelt das Kapitel eine Episode aus der Zeit Davids als Hauptmann einer
Truppe von Geéchteten, die ihren Unterhalt auch dadurch verdienten, dass sie Bauern und
Hirten beschiitzte und dafiir eine Art von Bezahlung in Form von Proviant in Anspruch nahm.
Genau von so einer Art Dienst am reichen Schaf- und Ziegenbesitzer Nabal ist hier die Rede.
Wichtig ist die Notiz am Ende des Kapitels, die berichtet, dass Saul seine Tochter Michal,
Davids Frau, einem anderen Mann zu Frau gab. In den Augen Sauls ist David also gestorben.
Sein Leben als Outlaw in der Wiiste ist fiir die hofische Gesellschaft gleichbedeutend mit

seinem Tod. Das diese Wiederverheiratung Michals von ihrer Seite aus nicht ganz freiwillig

verstiinde. Und tatséchlich sind es diese beiden Dinge, die David bei seiner Flucht vor Saul helfen. Als David bei
Konig Achisch von Gath landet und sich die Situation fiir ihn zuspitzt, kann er ihm entkommen, indem er sich
wie ein Wahnsinniger auffiihrt (1 Sam 21); als Saul David verfolgt, versteckt sich dieser in einer Hohle und Gott
sendet eine Spinne, die ein Netz tiber den Eingang spinnt. Als Saul dies sieht, nimmt er an, dass die Hohle schon
seit einiger Zeit nicht mehr betreten wurde und ein sicherer Platz ist, vgl. Ozar Midrashim (Eisenstein 1915), 47.
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vonstatten ging, ist spétestens dann ersichtlich, wenn Michal nach Davids Thronbesteigung
wieder zu ihm zuriickkehrt. Dass dabei niedere Motive im Vordergrund standen, sollte man
ausschlieBen, denn es wird im biblischen Text oft genug von der Liebe Michals zu David

gesprochen.

5.6.6 Bibel: David verschont Saul zum zweitenmal (1 Sam 26)

Schon kurze Zeit spiter wird Davids Aufenthaltsort erneut durch die Ziphiter an Saul
verraten. Welche Intention dahinter steht, iiberliefert der biblische Bericht nicht. Saul begibt
sich sofort mit einer starken Streitmacht auf die Jagd nach seinem ehemaligen Schwiegersohn.
Wir koénnen an dieser Stelle nur vermuten, dass Saul offenbar schon wieder den
Einfliisterungen eines David feindlich gesinnten Beraters erlegen ist. David jedenfalls scheint
sich versichern zu wollen, dass wirklich Saul personlich ihn verfolgt und er schleicht sich mit
seinen Méannen an das Lager der Verfolger heran. Dort herrscht bereits Nachtruhe und Saul
und Abner, die Befehlshaber der Streitmacht, haben sich inmitten ihrer Soldaten zur Ruhe
gelegt. Zusammen mit seinem Neffen Abischai infiltriert David das feindliche Lager und
gelangt bis zu der Stelle an der Saul liegt. Zu einem spéteren Zeitpunkt iiberliefert die Bibel,
dass Gott einen tiefen Schlaf iiber alle im Lager Anwesenden hatte fallen lassen. In dem
Moment als sie vor dem schlafenden Saul stehen, dessen Speer neben ihm aufgepflanzt ist,
bietet sich Abischai als Henker an. Gott hat Saul schon wieder in Davids Hand gegeben und
Abischai will Saul mit seinem eigenen Speer inmitten seiner Méanner das Lebenslicht
auspusten. Doch wie zuvor in der Hohle verbietet David, dass Abischai Hand an den
Gesalbten des Herrn anlegt. Er erkennt die Unantastbarkeit des Konigs an und lebt sie seinen
Mainnern vor. Dass er damit die spitere Unantastbarkeit seiner eigenen koniglichen Person
bestirkt, darf man ohne Zweifel als weiteres Motiv bei ihm vermuten. Als Beweis, dass er
schon wieder die Mdglichkeit zur Totung Sauls hatte, nimmt David den Speer und den
Wasserkrug Sauls mit. In sicherer Entfernung zum Lager ruft er Sauls Heerfiithrer Abner an
und beschuldigt ihn den Konig nicht bewacht zu haben. In dieser Situation schaltet sich Saul
ein und David fragt ihn erneut danach, welches Unrecht er begangen habe, dass Saul ihn so
vehement verfolgt. Wie in der Hohle sieht Saul das begangene Unrecht ein und gesteht, dass
er schwere Fehler gemacht hat. Danach trennen sich die Wege der Kontrahenten zum letzten

Mal.
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5.6.7 Midrasch Samuel: Zusiatze und Erklarungen

Im Midrasch Samuel werden die Kapitel 21-24 nicht erwéhnt. Die Behandlung von Kapitel 26
beschrinkt sich auf einen einzigen Vers. Eine ausfiihrliche Auslegung erféhrt einzig Kapitel
25. Der Midrasch fiihrt die Szene der Begegnung zwischen David und Abigail weiter aus. In
einer ausfiihrlicheren Uberlieferung der Konversation zwischen den beiden werden Abigail
praktisch prophetische Ziige beigegeben.

Genau diese Stelle begegnet uns auch in Fr 13 der Geniza-Fragmente:*"’

[1r]

31 779 MR 72792 MW 5107 PIT W 01D IR 24
TIWAW 120K 12 TR PRYAW CIMWn 122 77 MR DR TR 002 3R v 1w [ ... ] 25
D29 TYeann RYY XY 0P RwOw wamm [ ... ] 26

24 Abigail: Fillt man denn Gerichtsentscheidungen bei Nacht? David: Entschieden

25 [wurde sein Urteil bei Tage.] Er hat gegen die Regierung rebelliert. Abigail: Bist du denn Konig?
David: Hat Samuel mich nicht schon gesalbt? Abigail: Auch wenn er dich gesalbt hat,

26 [hat immer noch] die Herrschaft [eig. Natur] Sauls Giiltigkeit. Dein Herrschaftsanspruch ist noch
nicht 6ffentlich.

In Abschnitt 23,12 sieht sich David nach der Salbung durch Samuel bereits als legitimer
Nachfolger Sauls etabliert. Er denkt daher die Verurteilung Nabals sei absolut rechtens und
auch rechtskriftig. Zum Gliick macht ihm Abigail schnell klar, dass in den Augen des Volkes
immer noch Saul in Amt und Wiirden ist.

Abschnitt 25,2 lehnt sich an Ps 51,16 an und versucht zu ergriinden, welche Blutschuld
Davids gemeint ist, die dort angesprochen wird. Ohne eine Begriindung zu geben wird der
Ausspruch R. Josuas aus Sichnin angefiihrt, der davon iiberzeugt ist, dass diese Blutschuld im
Zusammenhang mit Saul steht. Im Anschluss an diese Feststellung wird 1 Sam 26,10 zitiert
mit dessen Hilfe dann verschiedene Mdoglichkeiten interpretiert werden, wer genau gemeint
ist. Im Zusammenhang mit dem Propheten Samuel wird dann auch noch einmal Saul erwihnt.
In bildhafter Sprache, in der Saul als "Hain/Garten" Samuels bezeichnet wird, wollen die
Ausleger ausdriicken, dass die Schuld Davids darin begriindet lag, dass er nach der ,,Rodung*

dieser Anpflanzung nicht einmal eine Stunde lang bekiimmert war.

39 Oxford MS heb. b. 10/78, Z. 24-26.
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5.7 Sauls Ende
5.7.1 Bibel: Saul bei der Hexe von En-Dor (1 Sam 28)

Nach einem kurzen Intermezzo, das uns iiber Davids Aktivititen bei den Philistern in
Kenntnis setzt, folgt in Kapitel 28 eine Episode, die einen verzweifelten Konig Saul zeigt.

Die Philister, die anscheinend vom Tod Samuels erfahren haben, sehen den Zeitpunkt als
giinstig an, um Israel in die Knie zu zwingen. Auch Josephus berichtet, dass der Aufmarsch
der Philister in einer vereinten Streitmacht auf einen groBangelegten Angriff hindeutet und es
sich nicht um kleine Grenzscharmiitzel handelt. Bevor die tragische Geschichte um Konig
Saul weitergesponnen wird, legt der Bericht noch den Grundstein fiir eine schwierige Wahl,
der sich David stellen muss und die erst in Kapitel 29 aufgeldst werden wird. Wie soll sich
der designierte Konig des Volkes Israel verhalten? Soll er mit seinem Lehnsherr Achisch von
Gath in den Krieg gegen sein eigenes Volk ziehen oder neutrale oder sogar feindliche
Tendenzen duBlern und das hart erworbene Vertrauen dieses philistdischen Anfiihrers aufs
Spiel setzen? Zunichst sieht es danach aus, dass David gegen seine eigenen Landsleute in den
Krieg zieht.

Mit der Wiederholung der Nachricht {iber Samuels Tod und der Trauer des Volkes beginnt die
vorletzte Episode in Sauls Leben. Als zusétzliche Information wird von Sauls Vertreibung der
Wahrsager, Geisterbeschworer etc., kurz aller Arten von Ausiibern magischer Praktiken aus
dem Land Israel berichtet. Zu welchem Zeitpunkt Saul dies veranlasste, wird nicht {iberliefert,
aber man kann davon ausgehen, dass es zu einem frithen Zeitpunkt seiner Karriere erfolgte,
als er in seinem religidsen Eifer noch bestirkt war und auf die Erfiillung der mosaischen
Gebote achtete.’®' Doch jetzt, in der Stunde der Not, muss Saul auf diese Vertricbenen

%2 Im Angesicht der philistiischen Ubermacht erbittet Saul Beistand und

zuriickgreifen.
Fithrung von Gott. Dass ihm diese nicht zuteil wird, weder durch Traume, die Urim,3 % oder
durch Propheten, zeigt seine Gottverlassenheit und aussichtslose Lage auf. In dieser
hoffnungslosen Lage erinnert sich Saul an die verbotenen Praktiken und befiehlt seinen
Mainnern eine Totenbeschworerin ausfindig zu machen, was diesen auch gelingt. Inkognito,

mit nur zwei Begleitern und im Schutze der Nacht sucht Saul diese Hexe auf und verlangt die

Heraufbeschworung des Propheten Samuel von ihr.

1 ygl. Lev 19,31; 20,27 und Deut 18,10.

392 ygl. Cogan, 1995, 320.

% Die Erwdhnung der Urim an dieser Stelle deutet darauf hin, dass Saul nach der Ausrottung der Priester von
Nob einen eigenen Hohepriester ernannt hat und fiir diesen auch ein neues Ephod angefertigt wurde; Abiathar
war als Uberlebender von Nob mit dem Ephod zu David geflohen; vgl. 1 Sam 22,20 und 23,6.
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Obwohl die Beschworung gelingt, ist die Prophezeiung Samuels alles andere als erfreulich.
Nach der Enthiillung, dass es tatsdachlich David ist, der Sauls Nachfolger wird, gibt er ihm den
Grund an, warum Gott ihn verworfen hat: sein Ungehorsam im Kampf gegen die Amalekiter.
Mit der Ankiindigung einer vernichtenden Niederlage und der Prophezeiung von Sauls und
seiner S6hne Tod in der morgigen Schlacht endet Samuels Auftritt in dieser Erzédhlung. Saul
bricht infolge dieser niederschmetternden Nachrichten und eines selbstauferlegten Fastens
zusammen und nur unter groBten Anstrengungen gelingt es der Hexe ihn wieder soweit

aufzupéppeln, dass er mit seinen Begleitern den Weg zuriick antreten kann.

5.7.2 LAB: Die Hexe von En-Dor (Kapitel 64)

LAB, Kapitel LXIV 1 Sam

1 25,1;28,3
2 -

3 28,6.7

4 28,8-11

5 28,12-13
6 15,27

7 28,15

8 -

9 -

Tab. 14: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LXIV

In diesem Kapitel beschreibt LAB, wie sich das Wort Gottes erfiillen sollte. Mit der
Wiedererstarkung der Philister, die ihre Chance zur Ubernahme des von Israel beanspruchten
Gebiets sehen, steuert alles auf die grole Konfrontation Sauls mit diesem Gegner zu. Es bleibt

abzuwarten, wie Saul damit umgehen wird.

LXIV
1. (a) Et post hec Samuel mortuus est,
(b) et congregatus est omnis Israel
(c) et planxit eum, et sepelivit eum.
(d) Tunc Saul cogitavit dicens:
(e) Auferens maleficos de terra Israel,
(f) memores mei erunt post discessum meum.
(g) Et dispersit Saul omnes maleficos de terra.

(h) Et dixit Deus: Ecce Saul non propter timorem meum tulit maleficos de terra,
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(1) sed ut sibi nomen faceret.
(j) Ecce quos dispersit ad eos vadet,
(k) ut divinationem consequatur ab illis,

(1) eo quod non habeat prophetas.

Die Eroffnung des Kapitels berichtet vom Tod Samuels (a) und der Zusammenkunft von ganz
Israel (b), um ihn zu betrauern und zu Grabe zu tragen (c). Auch Saul macht sich Gedanken
tiber seine Zukunft (d) und beschlieSt sich durch einen Dienst am Glauben, namentlich der
Entfernung der Zauberer, also abergldubischer Elemente (e), einen Namen beim Volk zu
machen (f).** Saul setzt sein Vorhaben in die Tat um (g). Die Strafe Gottes fiir diese
selbstverherrlichende Tat Sauls folgt sofort: Da er dieses nicht aus Gottesfurcht tat (h),
sondern fiir seinen eigenen guten Ruf (i), wird er zu einem dieser Verjagten gehen miissen (j),
um von ihm eine Weissagung zu erhalten (k), da er keinen Propheten zur Verfiigung hat (1).
Ob Saul auch die Propheten verjagt hatte, oder diese geflohen waren, ldsst sich dem Text
nicht entnehmen. Doch wird dieser Tatbestand spidter noch eine Rolle spielen. Dieser
Abschnitt beschreibt die in 1 Sam 28 vorkommenden Ereignisse. Die beschriebene
Vertreibung der Zauberer, Geisterbeschworer und Zeichendeuter wird Saul ansonsten aber

nicht zur Last gelegt, sondern als Verdienst angerechnet.

2. (a) Et tunc Allophili dixerunt unusquisque ad proximum suum:
(b) Ecce Samuel propheta mortuus est,
(c) et quis orat pro Israel?
(d) Et David, qui pugnavit pro eis, inimicus est Saul
(e) et non est cum eis.
() Et nunc exsurgentes eamus et pugnantes expugnemus €os,
(g) et vindicemus sanguinem patrum nostrorum.

(h) Et collecti sunt Allophili, et venerunt ad pugnam.

Auch die Philister haben die Ereignisse in Israel verfolgt (a) und mitbekommen, dass der
groBe Samuel gestorben ist (b), dessen Gebete und Verbindung mit Gott sie bisher in Schach
hielt (¢). Diese Darstellung verdreht die zeitliche Abfolge in 1 Sam 28,3-4. Anscheinend sind

3% Jacobson 1996, 1202 merkt hier zurecht an, dass dem Autor hier anscheinend ein Interpunktionsfehler
unterlaufen ist. Mit einer gednderten Interpunktion am Ende von (e), zwischen terra und Israel, bekommt der
Zusammenhang mehr Sinn. Saul entfernt die Zauberer ,,aus dem Land*, wie auch in (g) und (i) attestiert. Und in
(f) heisst es dann: ,,Israel wird sich meiner erinnern ...*.
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die Philister iiber die internen Vorgénge in Israel und vor allem im Umfeld Sauls gut
informiert. Sie wissen genauestens iiber das Zerwiirfnis zwischen Saul und David Bescheid
(d) und ziehen die daraus resultierenden Schliisse (e). Alle Eventualititen gegeneinander
abwiégend beschlieBen Sie in den Kampf zu ziehen (f) und sich fiir das BlutvergieBen eine
Generation vorher zu richen (g). Der Abschnitt schlieft mit der Ankiindigung, dass die

Philister sich zum Kampf sammeln, dhnlich 1 Sam 28,4. Wie wird Saul wohl reagieren?

3. (a) Etut vidit Saul quoniam Samuel mortuus est,
(b) et David non esset cum eo,
(c) resolute sunt manus eius,
(d) et interrogavit per Dominum, et non obaudivit eum.
(e) Et quesivit prophetas, et non apparuit ei ullus.
(f) Et dixit Saul ad populum:
(g) Queramus aliquem divinum, et interrogemus per eum quod cogito.
(h) Et respondit ei populus:
(1) Ecce nunc est mulier Sedecla nomine et hec filia divine Madianite,

(j) qui seduxit populum Israel maleficiis, et ecce hec habitat in Endor.

Als Saul klar wird, wie isoliert er durch den Tod Samuels (a) und das Verschwinden Davids
(b) ist, verldsst ihn der Mut (c) und er wendet sich wieder dem Herrn zu, der ihm aber nicht
antwortet (d). Er lieB nach Propheten Ausschau halten, konnte aber keinen finden. Diese
Verlassenheit Sauls spiegelt die Angaben in 1 Sam 28,6 wider, wo Saul versucht, sich durch
alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel, des Beistands Gottes zu versichern, oder von ihm
wenigstens zu erfahren in welche Richtung er sich wenden soll. An dieser Stelle kehrt das
Motiv der gottlichen Fiihrung in Krisenzeiten wieder, hier freilich ins Negative gedreht.
Tatsachlich muss Saul, wie von Gott vorausgesagt, die Hilfe eines von ihm vertriecbenen
Wahrsagers in Anspruch nehmen (g). Dazu bedient er sich der Hilfe des Volkes (f), was ihm
auch behilflich ist (h) und sich dadurch mitschuldig macht. Bei dem auf die Schnelle
aufgetriebenen Wahrsager handelt es sich um eine Frau namens Sedecla, die Tochter des
Midianiters Adod (i), die das Volk Israel mit ihren Zaubereien verfithrt und in En-Dor’”’

wohnt (j). Der Name der Zauberkundigen wird nur hier in dieser Form angegeben.’

3% Fiir eine Zusammenstellung der postbiblischen Ansichten iiber die Hexe von En-Dor vgl. Smelik, 1979, 161-
164.

306 Ginzberg 1959, VI, 236, n. 74 flihrt als Erkldrung einen Bezug auf das hebridische R? p7¥ an, ,die
Ungerechte®.
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4. (a) Et induit Saul vestimenta sua non bona,
(b) et abiit ad eam ipse et duo viri cum eo noctu,
(c) et dixit ad eam: Eleva mihi Samuelem.
(d) Que dixit: Timeo regem Saulem.
(e) Et dixit ad eam Saul: Non noceberis a Saule in hoc verbo.
(f) Et dixit Saul intra se:
(g) Quando regnabam in Israel, etiamsi gentes non videbant me,
(h) sciebant tamen quoniam Saul eram.
(1) Et interrogabat Saul mulierem dicens: Si vidisti Saul aliquando?
(j) Que dixit: Frequenter vidi.
(k) Exivit Saul foras, et ploravit et dixit:
(1) Ecce nunc scio quoniam species mea mutata est,

(m) et gloria regni mei transivit a me.

Saul macht sich sogleich auf den Weg, trifft aber vorher noch gewisse Vorkehrungen. Er
»verkleidet sich, indem er seine koniglichen Gewidnder gegen gewohnliche Kleidung
eintauscht (a) und sich in der Nacht mit zwei Begleitern auf den Weg macht (b). Als sie an
ithrem Bestimmungsort eintreffen, kommt Saul gleich zur Sache und verlangt die
Herautholung Samuels aus der Unterwelt (c¢). Doch die Frau weigert sich und fiihrt als
Erklarung ihre Furcht vor Saul an (d). An dieser Stelle hat LAB vorgegriffen. Der biblische
Text spricht in 1 Sam 28,9 von der Furcht der Frau, bevor Saul ihr das Subjekt seiner
Beschworung in 1 Sam 28,11 nennt. Nach einer Versicherung an die Frau, dass sie in dieser
Sache keine Strafe durch Saul zu erwarten habe (e), beginnt Saul iiber das Geschehene
nachzudenken (f) und testet aus, ob seine Befiirchtungen beziiglich seines Bekanntheitsgrades
und seiner Erscheinung sich bewahrheiten (g-j). Als klar wird, dass ihn die Frau nicht erkennt,
geht er nach drauBBen und beweint (k) den Verlust seiner Konigswiirde (I-m). Hier spielt die
Vorstellung mit hinein, dass ein Konig mit einer bestimmten Art von Glanz umgeben ist, der
thm auch im Gesicht anzusehen ist. Als die Frau ihn nicht erkennt, weil3 Saul, dass der Glanz

seines Konigtums verblasst ist und es auf das Ende zugeht.

5. (a) Et factum est cum videret mulier Samuelem ascendentem
(b) et Saulem vidit cum eo,
(c) exclamavit et dixit: Ecce tu es Saul, et quare illusisti me?

(d) Et dixit ad eam: Noli timere, sed dic quod vidisti.
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(e) Que dixit: Ecce quadraginta anni sunt ex quo elevo mortuos Allophilis,

(f) sed hec species non est visa, sed nec postea videbitur.

Durch die Beschworung der Frau steigt tatsdchlich Samuel hinauf (a). Als die Frau diesen
erkennt, wird ihr bewusst, wer da neben Samuel vor ihr steht (b) und sie schreit auf und fragt
Saul, warum er sie getduscht habe (c). Saul versichert ihr noch einmal, dass sie keine Strafe zu
erwarten habe und mochte genau wissen, was sie gesehen hat (d). Woran die Frau nun genau
erkannt hat, dass Saul derjenige ist, der ein Totenorakel einholt, wird aus dem Bericht hier,
wie auch dem biblischen, nicht ganz klar. Josephus gibt in AJ V1,332 an, dass Samuel sie
dariiber informierte. Auf die Frage Sauls antwortet sie kryptisch und gibt an, dass sie in den
40 Jahren, in denen sie fiir die Philister Tote beschwort (e), so einen Anblick noch nicht hatte

und auch niemals wieder haben wird (f).

6. (a) Et dixit ad eam Saul: Que species eius?
(b) Que dixit: Interrogas me de diis.
(c) Ecce enim species non est hominis.
(d) Ipse enim vestitur stolam albam superpositam diploidem,
(e) et duo angeli deducentes eum.
(f) Et memoratus est Saul diploidis
(g) quam disruperat Samuel dum viveret,

(h) et percutiens manum eius proiecit eam in terram.

Saul will es genau wissen: Wie sieht die Erscheinung aus? (a) Die Frau beschreibt die
Erscheinung als gottlich (b) und nicht menschlich (c), eingehiillt in ein weiles Gewand und
einen Mantel (d) und in der Begleitung von zwei Engeln (e). Bei der Erwdhnung des Mantels
erinnert sich Saul (f) an die Begebenheit als der Mantel Samuels zu seinen Lebzeiten zerriss
(g). Hier spielt LAB auf die Begebenheit in 1 Sam 15,27 an. Uber die Bedeutung von (h)
gehen die Meinungen der Kommentatoren weit auseinander,”®’ die von Jacobson geduBerte
Vermutung hat aber etwas fiir sich. Er vermutet eine Reminiszenz an die Ereignisse in Gilgal
und wechselt das Subjekt des Satzes aus. Nicht Saul klatscht in die Hinde, sondern Samuel,

der danach den zerrissenen Mantel von den Schultern auf den Boden gleiten ldsst.

7 Fiir eine Zusammenstellung der verschiedenen Losungsvorschlige, s. Jacobson 1996, 1209-1210.
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7. (a) Et dixit ad eum Samuel: Ut quid me inquietasti, ut elevares me?
(b) Putavi quod appropinquasset tempus reddendi merces operum meorum.
(c) Et ideo noli gloriari rex, neque tu mulier.
(d) Vos enim non deduxistis me,
(e) sed ea traditio in qua dixit mihi Deus cum viverem,
(f) ut veniens nunciarem tibi,
(g) quod peccaveras iam secundo neglegenter Deo.
(h) Propterea post redditionem anime mee conturbata sunt ossa mea,

(1) ut dicerem tibi mortuus que audirem vivens.

Jetzt wo Saul Gewissheit hat, wer da vor ihm steht, wird er von Samuel angesprochen und
gefragt, warum er ihn in seiner Ruhe gestort habe (a). Er habe schon geglaubt, dass die Zeit
gekommen sei, in der er den Lohn fiir seine vollbrachten Werke erhalten solle (b). Diese
Aussage ist in bezug auf die spiter gemachte Aussage in (¢) widerspriichlich. Weder Saul
noch die Geisterbeschworerin sollen sich damit rithmen (c) ihn heraufbeschworen zu haben
(d). Einzig und allein auf das Geheill Gottes noch zu seinen Lebzeiten sei er hier jetzt
erschienen (e) um Saul zu verkiinden (f), dass er sich schon ein zweites Mal gegen Gott
versiindigt habe (g). Diese Prophezeiung gegentiiber Saul ist der Grund, warum nach Samuels
Tod seine Gebeine nochmals gestért wurden (h), ndmlich um mit thm zu sprechen, als sei er

noch lebendig, obwohl er doch schon tot sei (1).

8. (a) Nunc ergo crastino tu et filii tui mecum eritis,
(b) tradito populo in manus Allophilorum,
(c) et propter quod zelata sunt

(d) viscera tua, accipietur de te quod est tuum.

Die Prophezeiung Samuels geht aber noch weiter und gibt 1 Sam 28,19 wieder. Saul und
seine S6hne werden am darauffolgenden Tag bei Samuel sein (a) und auch das Volk wird in
die Hénde der Philister gegeben werden und die Schlacht verlieren (b). Aufgrund seiner

Eifersucht (c¢) wird Saul sein K6nigtum verlieren (d).**

9. (a) Et audivit Saul verba Samuelis,

(b) et dissolutus est et dixit:

3% ygl. Sot 9a-b, wo auf dieses Prinzip hingewiesen wird: ,,Wer etwas begehrt, was ihm nicht zusteht ... verliert
was er hat.*
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(c¢) Ecce ego vado cum filiis meis mori,
(d) si ruina mea exoratio est inquitatum mearum.

(e) Et surrexit Saul, et abiit inde.

Mit dem Ende von Samuels Prophezeiung (a) weill Saul was zu tun ist, auch wenn es ihm
nicht leicht fallt (b). Er wird mit seinen S6hnen in den Tod gehen (c¢) und sein Untergang wird
Stihne fiir seine Siinden sein (d). Der biblische Bericht weill nichts von solch einer
Erkenntnis. Dort hei3t es nur, dass Saul in gro3e Furcht geriet (1 Sam 28,20). Zum Ende des

Abschnitts hin erhebt sich Saul wieder und verldsst den unheilverkiindenden Ort (e).

5.7.3 Bibel: Die Schlacht im Gebirge (1 Sam 31)

Das letzte Kapitel des ersten Samuelbuches schildert zugleich auch das Ende Konig Sauls.
Nachdem wir ihn zum Ende von Kapitel 28 im Schutze der Nacht den Riickweg in das
israelitische Lager haben antreten sehen, berichten die zwei folgenden Kapitel eine sich
parallel abspielende Handlung. In diesen zwei Kapiteln erfahren wir etwas iiber das Schicksal
Davids, der in Kapitel 29 mit seinen neuen Lehnsherren, den Philistern, fast gegen Saul in den
Krieg ziehen muss. Aufgrund eines gesunden Misstrauens auf Seiten der Philister wird David
dann doch nicht fiir diesen Feldzug eingeplant und ihm bleibt die sich daraus ergebende
Zwickmiihle erspart. Stattdessen kehrt er mit seinen Ménnern nach Ziklag zuriick. In Kapitel
30 erfahren wir, dass Davids Stiitzpunkt dort von Amalekitern gepliindert und die
zuriickgelassenen Familien verschleppt wurden. David und seinen Mannern gelingt in einer
Rettungsmission nicht nur die fast vollstaindige Vernichtung des Gegners und die Rettung der
Entfiihrten, sondern auch die Riickerbeutung des gepliinderten Gutes und zusétzlich der dort
versammelten Herden der Amalekiter. Den reichen Gewinn verteilt er groBzligig an seine
Mainner und seine fritheren Helfer, die ihn wihrend seiner Flucht vor Saul unterstiitzt hatten.
Man kann diesem Einschub tiber Davids Aktivititen von einem gewissen Standpunkt aus
auch apologetische Absichten zuschreiben. Durch die minutiése Berichterstattung iiber
Davids Vergeltungszug gegen die Amalekiter wird jeder Zweifel, dass David etwas mit dem
Tode Sauls zu tun habe, im Keim erstickt. Durch den zum einen personlich, zum anderen
durch gottliches Gebot motivierten Schlag gegen die Amalekiter hatte David nicht die
Moglichkeit womdglich entscheidend in die Schlacht am Gilboa einzugreifen, die Sauls

Schicksal besiegelt.
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Nachdem Sauls Einheiten vor den Philistern flichen und fallen, werden er und seine SG6hne
von den feindlichen Truppen umzingelt. Dabei sterben seine drei Sohne, die am Kampf
teilgenommen haben, wihrend Saul, je nach Lesart, in grole Furcht verfillt oder verwundet
wird. ** Es spricht fiir Sauls Ruf als gefiirchteter Nahkémpfer, dass er von den Bogenschiitzen
ins Visier genommen wird. Anscheinend wagt sich zu diesem Zeitpunkt noch keiner der
Philister an einen Zweikampf mit dem hiinenhaften Saul heran.

Ob er nun tatsdchlich von diesen verwundet wurde oder in Antizipation der Geschehnisse
nach seiner Ergreifung schaudert und ihn die Krifte verlassen, ist Gegenstand der
rabbinischen Diskussion. Er bittet seinen treu bei ihm verbliebenen Waffentrager ihn
niederzustrecken, damit die Philister ihn nicht grausam foltern koénnen.'® Doch der
Waffentriger wagt es nicht Hand an den Konig zu legen. Saul stiirzt sich daraufhin in sein
eigenes Schwert und sein Waffentriger tut es ihm gleich. Mit dem Tod des Kénigs®'' endet
die Schlacht und als die Israeliten, die nicht bei der Schlacht dabei waren, die Nachricht von
der Niederlage horen, fliichten sie aus ihren Stiddten in der Jesreelebene und am jenseitigen
Jordanufer. Der ganze Landstrich wird von den Philistern eingenommen, die sich in den frei
gewordenen Stadten einquartieren.

Als die Philister am ndchsten Tag zwecks Pliinderung iiber das Schlachtfeld streifen, finden
sie die Leichen des Konigs und seiner Séhne. Sauls Leiche wird enthauptet und seine Riistung
wird zusammen mit der Siegesnachricht ins Philisterland geschickt, wo sie im Ashtaroth-
Tempel platziert wird.’'> An dieser Stelle wird nur von "3 gesprochen, die Kénigsinsignien
waren zu diesem Zeitpunkt schon durch den Berichterstatter der Parallelerzdhlung in 2 Sam 1
in Sicherheit gebracht worden. Sauls Korper heftet man an die Mauern von Beth-Shean,’"”
zusammen mit den Leichen seiner S6hne.

Ein schwacher Trost in dieser dunklen Stunde ist die Nachricht am Ende des Kapitels. Die
Bewohner der Stadt Jabesch-Gilead, die Saul vor den Ammonitern rettete, schicken eine
Abordnung tapferer Kdmpfer, die den Korper Sauls und die Leichen seiner S6hne von den
Mauern abnehmen und ihnen ein ehrenvolles Begrdbnis in Jabesch zukommen lassen. Mit

dem Begribnis Sauls endet die Geschichte des ersten Konigs von Israel, der vielversprechend

begonnen hatte, letztendlich aber den Erwartungen und Anforderungen nicht geniigen konnte.

3% Die LXX liest an dieser Stelle den Text: kai étpavpaticdn eig 0 vmoxdvdpua, so als wire Saul von den
Schiitzen verwundet worden und war moglicherweise deshalb nicht mehr in der Lage zu fliechen. Vgl. auch TJon
zur Stelle.

319 yg]. den Umgang der Philister mit dem wehrlosen Samson in Ri 16,21;25.

! Diese Darstellung deckt sich nicht mit dem Parallelbericht in 1 Chr 10.

312 Dieses Vorgehen dhnelt stark der Art und Weise, wie David mit dem gefallenen Goliath umgegangen ist.

313 Vgl. Mazar 2012, 40-41. Nach den bisher erfolgten archiologischen Ausgrabungen gibt es auf eine Mauer
keine Hinweise.
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5.7.4 LAB: Sauls letzte Schlacht (Kapitel 65)

LAB, Kapitel LXV 1 Sam

1 31,1.3

2 314

3 31,4;2 Sam 1,7.9
4 -

5 -

Tab. 15: Parallelstellen von 1 Sam mit LAB, Kapitel LXV

Dieses kurze Kapitel gibt in den Abschnitten 1 und 2 die Ereignisse wieder, die sich in 1 Sam
31,1-4 abspielen. Danach wird die Geschichte erzéhlt, wie sie sich in 2 Sam 1,7-9 zugetragen
hat. Trotz der Kiirze der wiedergegebenen biblischen Erzdhlungen, schmiickt der Bericht des
LAB diese noch in den Abschnitten 4 und 5 aus. Wéhrend der Bericht im Samuelbuch das
Kriegsgeschehen in niichternem Ton, quasi aus der Vogelperspektive, schildert, ldsst die
Erzihlung des LAB auch intime Einblicke in die Gefiihlswelt Sauls zu, der hier in der

Schlacht sein Ende findet.

LXV
1. (a) Et Allophili expugnabant Israel,
(b) et exivit Saul in pugnam,
(c) et fugit Israel ante conspectum Allophilorum.
(d) Et videns Saul quoniam confortabatur pugna valde,
(e) dixit in corde suo: Quid confortaris ad vitam

(f) cum Samuel evangelizaverit tibi mortem cum filiis tuis?

Die Philister kimpfen gegen Israel (a) und Saul zieht in die Schlacht gegen sie (b). Beim
Anblick des Philisterheeres flichen die Israeliten (c). Als sich die Lage zuspitzt fragt sich Saul
(d), warum er sich noch so ans Leben klammere (e), obwohl Samuel ihm doch seinen und den

Tod seiner S6hne vorrausgesagt habe (f).

2. (a) Et dixit Saul ei qui portabat vasa eius:
(b) Tolle rompheam tuam et mortifica me,
(c) antequam veniant Allophili et abutantur me.

(d) Et noluit qui portabat vasa eius inicere manus suas in eum.
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Saul spricht also mit seinem Waffentrdger (a) und verlangt von ihm, ihn mit dem Schwert zu
toten (b), bevor er in die Hinde der Philister féllt und gefoltert werden kann (c). Doch sein

Waffentrdager weigert sich Hand an ihn zu legen (d).

3. (a) Ipse autem incubuit super rompheam suam,
(b) et non potuit mori.
(c) Et respexit retro se, vidit virum currentum
(d) et clamavit ad eum, et dixit:
(e) Tolle macheram meam, et mortifica me,

(f) adhuc anima mea in me est.

Er stiirzt sich darauthin in sein Schwert (a), stirbt daran aber nicht (b). Als Saul sich umblickt,
sieht er dort einen Mann (c) den er zu sich ruft (d) und diesen dazu auffordert ihn mit seinen
Speer zu toten (e), da sein Selbstmordversuch nicht erfolgreich war (f). Hier versucht LAB
offensichtlich die beiden sich widersprechenden Erzdhlungen in 1 Sam 31 und 2 Sam 1 zu
harmonisieren. In der ersten Erzdhlung wird berichtet, wie Saul sich in sein Schwert stiirzt
und stirbt, wihrend die zweite, der Augenzeugenbericht des Amalekiters, davon spricht, dass
Saul sich auf seinen Speer gestiitzt nach aktiver Sterbehilfe umsieht. LAB trigt dem
Rechnung und nutzt in (e) nicht das einige Zeilen vorher gebrauchte romphea, sondern
machera. Moglicherweise ist dies die Art und Weise in der die Ubersetzungen 271 und n°an

verstanden haben.

4. (a) Et venit ut mortificaret eum.
(b) Et dixit ad eum Saul: Antequam mortifices me, nuncia mihi quis es.
(c) Et dixit ei ille: Ego sum Edabus filius Agag, regis Amalechitarum.
(d) Et dixit Saul: Ecce nunc venerunt super me verba Samuelis, quoniam dixit:

(e) Qui natus fuerit de Agag, erit tibi in scandalum.

Der Mann néhert sich Saul, um den von ihm geforderten Dienst auszufiihren (a). Doch vorher
noch mochte Saul wissen, mit wem er es zu tun hat (b). Die unerwartete Antwort ist, dass er
Edab, der Sohn des Amalekiters Agag sei (c). Saul erinnert sich darauthin an die Worte
Samuels, der ihm in 58,3-4 prophezeit hatte (d), dass ein Nachfahre Agags ithm zum

Verhéngnis werden sollte (e).
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5. (a) Vade autem et dic David: Ego occidi inimicum tuum.
(b) Et dices ei: Hec dicit Saul:

. .. . . .. 314
(c) Non memor sis odii mei, neque inusticie mee.

Die letzten Momente Sauls sind geprdgt von Reue. Er trdgt seinem Sterbehelfer auf, sich bei
David mit der Tétung Sauls zu briisten (a) und ihm eine letzte Nachricht von Saul zu
iberbringen (b), ndmlich dass Saul seine Verfehlungen eingesehen habe und aufrichtig sein
begangenes Unrecht gegeniiber David bereue (c). Damit schlieBt LAB ab. Wer den biblischen
Bericht in 2 Sam 1 weiter verfolgt, weill, wie der letzte Auftrag Sauls fiir den jungen

Amalekiter ausgeht.

5.7.5 Midrasch Samuel: Zusatze und Erklarungen

Der Midrasch klammert die Kapitel, die sich mit Davids Flucht zu und Aufenthalt bei den
Philistern beschiftigen komplett aus der Bearbeitung aus. Das grofe Kapitel 1 Sam 28 erfdhrt
durch seine Beschiftigung mit dem Thema Totenbeschworung allerdings sehr grofie
Aufmerksamkeit und wird in Abschnitt 24 diskutiert. Zu Beginn von 24,1 wird das bekannte
Gebot gegen Zauberer und Beschworer aus Lev 20,27 zitiert und Saul mit dem dort genannten
Mann und die Totenbeschwdrerin mit der dort genannten Frau identifiziert.’'> In einem
anschlieBenden Gleichnis wird Saul mit einem Herrscher verglichen, der beim Betreten einer
Stadt verfligt, dass alle Hihne geschlachtet werden und sich dann am néichsten Morgen
dariiber beschwert, dass kein Hahn krdht. So hatte Saul die Totenbeschworer zwar aus dem
Land Israel gejagt, was man ihm als Verdienst anrechnen kann. Doch sein Umgang mit der
Situation als ihm die spirituelle Fithrung versagt bleibt und er eine Totenbeschwdrerin suchen
lasst, kann und wird ihm als Versagen angelastet.

Uber den Umstand, dass sich Saul unkenntlich macht und andere Kleider anzieht als er zu der
Wahrsagerin aufbricht, ist viel spekuliert worden. Durch ein Wortspiel spekuliert der
Midrasch iiber Sauls Verkleidung und mochte wonn™ (mit Sin) mit w1 (mit Schin) in
Verbindung bringen. Saul hat sich durch seine Konsultation der Totenbeschwdrerin von
seinem Konigtum befreit. Bei den Kleidern, die er fiir seine Maskerade benutzt, handelt es

sich um biuerliche Kleidung.

1 Die editio princeps fiigt hier noch hinzu ,,Philonis Judaei Biblicarum Antiquitatum Libri Finis*.
313 ygl. LevR 26,7.
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Abschnitt 24,2 gibt die Identitét der beiden namenlosen Ménner preis, die mit Saul zu der
Séance gehen. Dabei handelt es sich um Sauls Cousin und Heerfiihrer Abner und um Davids
Neffen Amasa.’’® Durch die Mitnahme dieser beiden setzt Saul auBerdem noch eine

Verhaltensregel um, die auBer ihm nur von Abraham iiberliefert ist.*'’

Wenn jemand auf eine
Reise geht, soll er nicht weniger als zwei Personen mitnehmen. Nimmt er nur eine Person mit
kann er schnell zum Knecht seines Knechtes werden, wenn er z.B. auf diesen warten oder ihn
pflegen muss.

Der Schwur, den Saul in 1 Sam 28,10 im Namen Gottes dullert, wird in 24,3 mit einem
Schwur verglichen, den eine ehebrecherische Frau im Namen ihres Mannes schwort. Saul
betriigt Gott und erdreistet sich bei seinem Betrug auch noch im Namen des Betrogenen einen
Schwur zu duflern. Im gleichen Absatz wird die Frage der Totenbeschworerin diskutiert, wen
sie heraufbeschworen soll. Nach Ansicht der Rabbinen versucht die Frau durch die Frage zu
erfahren, welche Art von Person sie herbeirufen soll. Handelt es sich um einen Nichtjuden,
der das Wort "»n in despektierlicher Weise nutzt, wie in Ex 5,2 durch den Pharao geschehen,
oder ist es ein Jude, der das Wort benutzt um Gott zu lobpreisen, wie dies in Ex 15,11 durch
Mose geschehen ist.

Bei dem eigentlichen Ritual werden die Umstinde der Beschwdrung néher erldutert. Woher
wusste die Frau, dass es sich bei dem Anfragenden um Konig Saul handelte? Der Midrasch
erldutert die Ereignisse genauer: Normalerweise steigt der Beschworene mit den Fiilen voran
auf, allein als Ehrerbietung fiir den Konig steigt der Beschworene mit dem Kopf zuerst
herauf. Die Totenbeschworerin konnte also durch die Art des Heraufsteigens auf die Identitét
Sauls schliessen. Weitere Details folgen im nichsten Abschnitt. Dort wird erklért, warum Saul
nach dem Aussehen des Beschworenen fragt. Bei Beschworungen kann man dreier Dinge
sicher sein:*'® 1) derjenige der beschwéort, sieht das Ergebnis seiner Arbeit, kann es aber nicht
horen; 2) derjenige, der angefragt hat, kann den Beschworenen nicht sehen, sondern nur
horen; und 3) konnen diejenigen, die nichts mit der eigentlichen Sache zu tun haben, den
Totengeist weder sehen noch horen. Das Merkmal, an dem die Totenbeschwdrerin Samuel
erkennt, ist sein Mantel. Das sich anschliessende Gespriach zwischen Saul und seinem
einstigen Mentor wird in verschiedenen Punkten durch die Erkldarungen des Midrasch ergénzt.
So gibt Samuel hier eine Erklarung, warum er Saul erst hier den Namen seines designierten

Nachfolgers offenbart: vorher hatte er in Angst um sein Leben nicht offen dariiber

31® PRE 33 offenbart uns die Identitit der Totenbeschwérerin. Es handelt sich um Abners Mutter und damit um
Sauls Tante.

17 ygl. GenR 55,8.

1% ygl. LevR 26,7.
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gesprochen. AuBlerdem eroffnet er Saul noch eine letzte Mdoglichkeit zur Flucht, als dieser
nach einem Ausweg fragt. Samuel bestdtigt ihm, dass er sich selbst werde retten konnen,
wenn er die Flucht ergreift. Sollte er das Strafgericht auf sich nehmen, werden er und seine
Sohne in den Kreis Samuels aufgenommen werden.

Am Ende von 24,6 werden noch zwei Episoden angehangen, die eine differenziertere
Sichtweise zulassen. Die erste erzdhlt von Gott, der seine Dienstengel zusammenruft und
thnen Saul als vorbildliches Geschopf aufzeigt. Normalerweise sei ein Vater eher dngstlich
eingestellt und liesse seine Sohne eher zuhause als sie mit ins Haus des Gastmahls zu nehmen,
um kein Aufsehen zu erregen und aus Furcht vor dem bosen Blick. Saul aber wisse, dass er
nicht mehr lebend aus der Schlacht zuriickkehre und nehme dies und den Tod seiner S6hne
freudig in Kauf, um Vergebung durch das gottliche Strafgericht zu erlangen. Die zweite
Episode erzdhlt von Adam, dem von Gott die zukiinftigen Geschlechter und ihre Konige
gezeigt werden. Als Adam das Schicksal Sauls offenbart wird, fragt er, ob dies — der Fall des
ersten Konigs durch das Schwert — der gerechte Lohn fiir Israel sei. Gott wiegelt ab und bittet
Adam dies nicht ihn, sondern die Priester aus Nob zu fragen. Der Tod des Konigs in der
Schlacht am Gilboa ist als Siihne fiir den Mord an den Priestern zu verstehen. Somit hat Saul
fiir seine Verfehlungen gebiiflit und kann seinen Platz im Himmel einnehmen.

Auf Kapitel 1 Sam 31 nimmt der Midrasch Samuel nur an einer einzigen Stelle explizit
Bezug. In 18,4 wird Vers 6 zitiert und als Beleg dafiir angefiihrt, dass derjenige, der einem

Grausamen gegeniiber Mitleid walten lasst, zuletzt selbst durch das Schwert fallen wird.*"

5.8 Saul in 1 Chronik

Wie so viele andere Begebenheiten aus dem Leben Sauls liegt uns der Bericht iiber seinen
Tod auch in zwei Versionen vor. Wir haben die Nachricht aus dem ersten Samuelbuch, mit
der dieses Buch dann auch seinen Abschluss findet und eine parallele Version im ersten Buch
der Chronik. In 1 Chr fallen die iiber Saul erhéltlichen Informationen spérlich aus. Neben
einer in zweifacher Form vorhandenen Aufzihlung der Genealogie Sauls wird nur die
folgende Version seines Todes behandelt. Alle seine Taten, die gesamte Karriere wird
ausgespart. In den Chronikbiichern®®, die ganz klar eine Idealisierung Davids betreiben und
auf die Darstellung Jerusalems als Sitz der Gottesherrschaft abzielen, wird Sauls Untergang

nur erwihnt, um den Aufstieg Davids umso glorreicher erscheinen zu lassen.

19 ygl. KohR 7,15-16.
320 yg]. Japhet 1989.
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5.8.1 Textvergleich (Partitur) — Der Tod Sauls

Der Vergleich der Parallelstellen 1 Sam 31,1-13 und 1 Chr 10,1-14 zeigt in der Partitur einige
Auffilligkeiten. Zugrunde gelegt ist als Vorlage der unvokalisierte Text des Codex
Leningradensis. Es wird hier ganz bewusst die unvokalisierte Version des Textes
wiedergegeben, da in manchen Féllen eine etwas andere Lesart moglich ist, die zudem auch
eine Sinnverschiebung beinhaltet. Bei aller Akzeptanz, die der masoretische Text innerhalb
der Uberlieferung geniesst, ist die von den Masoreten vorgenommene Vokalisation zuallererst
auch eine Interpretation des Textes. Ein erster fliichtiger Blick offenbart, dass die Version der
Chronik kiirzer ist. Obwohl sich bei einem Vergleich von Paralleltexten der kiirzere Text oft
als der iltere der beiden Texte entpuppt,’?' scheint dies in diesem Fall keinen Bestand zu
haben. Denkbar ist in diesem Zusammenhang, dass der Chronist ordnend und gestalterisch in
den Text eingegriffen und absichtlich bestimmte Passagen ausgelassen hat. Oder er hatte als
Vorlage eine kiirzere Version vorliegen, die er unverindert in sein Werk eingearbeitet hat.**?
Im letzteren Fall ist anzunehmen, dass er eine &ltere Fassung von Samuel abbildet und die
Regel, dass der kiirzere Text der dltere ist, hitte wieder Bestand.

Der direkte Vergleich der beiden Textstellen ist nur fiir 1 Sam 31,1-13 mit 1 Chr 10,1-12
zuldssig. Die beiden Versionen weichen insofern voneinander ab, dass der Inhalt von 1 Sam
31,13 in Vers 12 der Chronikfassung eingearbeitet ist. Da der Chronist uns aufler der
Genealogie Sauls nur diese Episode aus dessen Leben iiberliefert, musste er eine zusétzliche
Erklarung an das Ende seines Berichtes setzen. Diese fiir sich stehende Erkldarung ist ohne
Vorkenntnisse nicht zu verstehen. Wir konnen also davon ausgehen, dass dem antiken Leser
die Samuelbiicher und ihr Inhalt bekannt waren und damit fiir ihn klar war, was der Chronist
meinte, wenn er von Treulosigkeit und der Befragung eines Totengeistes spricht. Trotzdem
gehort dieser nur in der Chronik angehdngte Abschnitt unmittelbar zum Komplex der
Uberlieferung und kann uns wichtige Hinweise auf die Wirkungsgeschichte geben. Daher ist

der Zusatz des Chronisten in den Versen 13-14 noch mit in die Partitur hineingenommen.

321 Chronik 4. — 3. Jhdt. v. Chr.
322 McCarter 1980, 440.
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Textvergleich von 1 Sam 31,1-13 und 1 Chr 10,1-12 (14)
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5.8.2 Auswertung der Partitur

Was unterscheidet die beiden Versionen? Und inwiefern hat dies eine Auswirkung auf das
Verstdndnis des Textes? Trotz aller ungekldrten Fragen beziiglich der Genese der
Samuelbiicher und der darin enthaltenen Texte, kdnnen wir davon ausgehen, dass es sich bei
dem in 1 Sam 31 erhaltenen Text um die &ltere Version handelt, die dem Chronisten
vorgelegen hat. Hat dieser nun gestaltend oder verdndernd in den Text eingegriffen und wenn
ja, warum?

Fiir das bessere Verstindnis bietet sich ein Vergleich Vers fiir Vers an, bei dem aufgezeigt

wird, worin die Unterschiede liegen.

Vers 1:

Obwohl beide Textzeugen die Pluralform des Verbs on% abbilden hat der Chroniktext die
Perfektform mn%1 statt des Partizips 2°nr%1. Es ist anzunehmen, dass der Autor des
Samuelbuches durch diese Partizipkonstruktion eine Gleichzeitigkeit mit den zuvor
berichteten Ereignissen, der Verfolgung und dem Sieg Davids iiber die Amalekiter in Kapitel

32 Der Chroniktext, der nur diese Episode abbildet, kann keine

30, ausdriicken wollte.
Gleichzeitigkeit mit vergangenen Erzdhlungen herstellen. Daher musste der Chronist hier
andernd eingreifen. Im weiteren Verlauf beobachten wir im Chroniktext die Singularform o1,
statt des Plurals 1017. Dies passt zur Singularform YR W>-w°X statt der Form 987w *wiR. Damit
bezieht sich der Chroniktext stirker auf den individuellen Israeliten.

Der zusitzliche Artikel in ¥2%37 172 des Samueltextes determiniert die Ortsangabe zusétzlich
vom Gebirge oder Gebirgszug Gilboa explizit auf den Berg Gilboa. Denkbar ist, dass der

Bericht des Samuelbuches zeitlich niher am Geschehenen war und der genaue Ort der

Schlacht und der Niederlage noch bekannt waren. Der zeitlich entferntere und aus dieser

323 ygl. auch Edelman 1991, 279; Hertzberg 1960, 188; GesK § 141e.
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Vorlage schopfende Chroniktext konnte mit dieser Angabe nichts mehr anfangen und

wandelte die Nennung in eine ungefdhre Angabe um.

Vers 2:

Zweimal benutzt der Samueltext den Objektmarker nX, einmal bei der Nennung Sauls, das
zweite Mal bei der Erwdhnung seiner Sohne. Der Chroniktext gibt stattdessen *nX. Im
Samueltext kommt dadurch stirker das Element des Unausweichlichen zum Vorschein. Die
Bedrohung wird damit greifbarer und realer als im Chronikbericht. Auf der anderen Seite
konnte man argumentieren, dass der Chronist durch die Verwendung von *7nX in subtiler
Weise darauf aufmerksam machen will, dass die Israeliten und auch die Befehlshaber, wie
schon in Vers 1 angedeutet, geflohen sind und auf der Flucht erschlagen wurden. Folgt man
dieser Moglichkeit, so schwingt in diesem Vers das Gefiihl von Feigheit und Ehrlosigkeit

., 324
mit.

Das Ergebnis ist in beiden Fillen tragisch: Die an der Schlacht teilnehmenden S6hne
Sauls werden von den Philistern erschlagen. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass sie sich
nicht in der Nidhe ihres Vaters authielten. Mdglicherweise befehligten sie eigene
Truppenkontingente und wurden auf ihren Positionen von den angreifenden philistdischen
Kriegern erschlagen.

Die Namensform des é&ltesten Saulsohnes Jonathan jni ist aus dem dlteren N1

entstanden’’.

Vers 3:

Hier fallt zunéchst der stylistische Unterschied zwischen den Prépositionen ¥ und 7% auf.

Bei dem im Samueltext nach 2mn eingefiigten nwpa o°wiX scheint es sich um die
Verschmelzung zweier Lesarten zu handeln oder treffender ausgedriickt um eine nachgestellte
Erklarung, worum es sich bei den Schiitzen handelt. Der Chronist hat die Verwirrung
aufgelost, indem er 2wiR aus dem Text gestrichen hat. Nichtsdestotrotz war es ihm ein
Anliegen ndher zu bestimmen, um was fiir eine Einheit es sich gehandelt hat, da man unter
i auch eine mit Speeren oder Schleudern ausgeriistete militdrische Einheit verstehen

kann. Die Erwéhnung von nwpa charakterisiert die fragliche Einheit klar als Bogenschiitzen.

3 Diese Moglichkeit sieht auch Edelman 1991, 280-281.
32 HALAT, s.v. TN

156



Vers 4:

In diesem Vers schwankt die Praposition bei der Anrede des Waffentragers zwischen %% und
7. AuBerdem ist w1219 im Samueltext plene geschrieben.

In der Chronik fehlt *19p7 das zweite Mal. Ob es sich bei der zweiten Angabe um einen
Zusatz handelt, ist umstritten.”*® Fakt ist, dass die von Saul gefiirchtete Folterung durch die
Philister nur noch wenig Sinn macht, wenn sie ihn vorher téten. Die in den Kommentaren

universelle Erkldrung ist die eines Abschreibefehlers aus der ersten Hélfte des Verses.

Vers S:

Vers 5 erldutert die Reaktion des Waffentragers und erhellt zusétzlich die Umstédnde des
Todes von Konig Saul. Wusste man im vorangegangenen Vers nicht genau in welches
Schwert sich Saul fiir seinen Selbstmord stiirzt, da nur von 27177 gesprochen wurde, zeigt der
Samueltext an dieser Stelle, dass es das Schwert des Konigs selbst gewesen sein muss, in das
er sich stlirzt. Als sein loyaler Waffentréger sieht, dass der Konig tot ist, stiirzt auch er sich in
sein eigenes Schwert. Der Chroniktext gibt hier nur 27177 wider.

AuBerdem fehlt das die Treue des Waffentrdgers zu seinem Herrn ausdriickende ¥y im
Chroniktext. Uber die Beweggriinde des Waffentriigers diesen endgiiltigen Schritt zu tun, ist
viel spekuliert worden. Im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Vers kann man
iiberlegen, warum sich der Waffentrager weigert den Befehl seines Herrn auszufiihren. Da wir
nach der Entfernung Davids aus Sauls unmittelbarer Umgebung nichts mehr von einem
Waffentréger horen und auch David noch sehr jung war, als er zu Sauls Waffentrager ernannt
wurde, ist es denkbar, dass es sich um einen noch recht jungen Waffentriger gehandelt hat. **’
Die Ehrfurcht vor der Person des Konigs und die besonderen Umstdnde in der Hitze des
Gefechtes konnten also Ausloser fiir die Weigerung des Waffentrdgers sein. Eine andere
Moglichkeit ist die von David vorgelebte Achtung des sakrosankten Status des gesalbten
Herrschers, die ihn davon abhielt, auch auf den Befehl des Konigs hin, sein Schwert gegen

diesen zu richten.

Vers 6:
Fiir diesen Vers bezeugen die verschiedenen Textzeugen mehrere Lesarten. Im ersten Teil des
Verses stimmen die zwei Berichte noch iiberein: Es starben Saul und seine drei Sohne.

Wihrend im Samueltext die Reihe der Gefallenen nun fortgefiihrt wird mit 1"2IR=575 03 1995 R

326 yg]. McCarter 1980, 440; Edelman 1991, 283, n.1.
27 Die Argumentation von Edelman 1991, 284, n.2, dass ein so wichtiges Amt einem kampferprobten Veteranen
zugefallen wire, ist meines Erachtens nicht zwingend.
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X177 012 fehlt diese Meldung in der Chronik. Die Aufzdhlung ist in einer klar gegliederten
Rangfolge angeordnet: Konig Saul, seine drei an der Schlacht teilnehmenden S6hne, Sauls
vertrauter Waffentrager und schlieBlich alle seine Ménner. Dass es sich bei diesen Méadnnern,

wie hier und da>*®

vermutet wird, nur um eine Art kdnigliche Leibgarde gehandelt haben soll,
ist eher unwahrscheinlich, obwohl die Deutung Hertzbergs eine Erkldrung dafiir findet,
warum die Schlacht mit dem Tode des Kénigs nicht sofort beendet ist.**’ In diesem Vers wird
noch einmal das ganze Ausmall der Niederlage vor Augen gefiihrt und mit ziemlicher
Sicherheit, gerade im Vergleich mit Vers 1, ist das gesamte Heeresaufgebot Konig Sauls
damit gemeint. Einschrinkend ist hier noch anzumerken, dass Sauls Heerfiithrer Abner und
mit ihm sicher noch einige andere zwar entkommen sind, der GroBteil des Aufgebots aber

sein Ende in der Schlacht fand.

Vers 7:

Hier stimmt der Chroniktext trotz einiger Kiirzungen einen universelleren Ton an. Wir horen
PRI WOR9 anstatt YR OwIR. Der Samueltext differenziert diese Angabe dann noch weiter
aus: 777°7 72y WX prya 02vaTwR statt des kurzen pnyaTiwR im Chroniktext. In diesem
Zusammenhang erfahren wir hier auch noch ein weiteres interessantes Detail. Saul und
»seine® Manner sind in der Schlacht gefallen, doch es gibt immer noch geniigend Manner
Israels ,,auf der anderen Seite des Tales und auf der anderen Seite des Jordan“,330 die zu
Augenzeugen der verheerenden Niederlage des israelitischen Aufgebots wurden und ihre
Konsequenzen daraus ziehen, indem sie ihre Wohnorte verlassen und das Heil in der Flucht
suchen. Saul hatte in der entscheidenden Schlacht gegen die Philister also gar nicht die
Unterstiitzung aller Ménner Israels hinter sich. Man sollte doch meinen, dass gerade die
vorher genannten, in unmittelbarer Ndhe angesiedelten Israeliten ein starkes Interesse an

einem Sieg iiber die Philister hitten.

Vers 8:
Die Unterschiede in diesem Vers beschrianken sich auf die Anzahl der S6hne Sauls, die im

Samueltext genannt wird und die schon aus Vers 1 bekannte nihere Bestimmung des Berges

Gilboa.

328 Driver 1890, 229; Hertzberg 1960, 189.

329 Hertzberg 1960, ebd.: ,,Es scheint so, als sei von Sauls Stellung noch weiterer Widerstand geleistet worden.*
Dagegen: Stoebe 1973, 527.

339 Mit Tal ist hier die Jesreel-Ebene gemeint.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass die Philister erst am nichsten
Morgen auf das Schlachtfeld zuriickkehren, um die Gefallenen auszupliindern. Dabei stieSen
sie auf die Leichen Sauls und seiner S6hne. So dringend und bedrohlich die Situation in den
Versen 2-3 auch beschrieben worden ist, so zufillig erscheint jetzt die Entdeckung der
Leichen. Hatten die Philister im Eifer des Gefechtes die Person Sauls aus den Augen
verloren? War der Ausgang der Schlacht vielleicht doch nicht so eindeutig zugunsten der
Krieger aus dem philistdischen Lager ausgefallen? Oder hatten sie einen dermallen
iberragenden Sieg errungen und die Israeliten derart geschlagen und in Angst versetzt, dass

sie keine néchtlichen Aktionen zur Bergung des koniglichen Leichnams flirchten mussten?

Vers 9:

Der Bericht im Samuelbuch erwéhnt durch die Verwendung der Konstruktion 1wX3"n& 10757
explizit die Enthauptung Sauls, wihrend der Chroniktext dies durch die Verwendung von
WRI"NR XY™ nur impliziert. Obwohl die Enthauptung in allen Textzeugen belegt ist, spielt sie
nur im Chroniktext weiterhin eine Rolle. Moglicherweise wollte der Chronist eine Parallele
zur Enthauptung Goliaths durch David (1 Sam 17,51) herstellen.

Ein weiterer Unterschied wird in der Zurschaustellung der Siegestrophden gemacht. Durch die
Bezeichnung omaxy driickt der Autor seine Geringschitzung gegeniiber den siegreichen
philistdischen Gottern aus. Sie sind nichts weiter als leblose Gotzen, die iiber den Sieg

. . . 331
informiert werden miissen.

Im Samueltext lesen wir die Bezeichnung omaxy noa als
Bestimmungsort der Trophden, im Chroniktext nur o7°2¥y-nX. Grammatikalisch korrekt wére
eine Pluralkonstruktion zu erwarten. Die Singular-Pluralkonstruktion 0;°2xy n»2 spielt aber

womoglich auf den nachfolgenden Vers 10 an.

Vers 10:

1w ist im Chroniktext plene geschrieben.

Ein groBer Unterschied liegt in der Bezeichnung der Aufbewahrungsorte fiir die erbeutete
Riistung und die Waffen. Parallel zu der Stelle des Kampfes von David gegen Goliath wird
das Haupt des besiegten Gegners und die Riistung oder die Waffen in das Heiligtum des
Nationalgottes der siegreichen Nation gebracht. In 1 Sam 17,54 bringt David den Kopf
Goliaths nach Jerusalem®? und seine Waffen in sein Zelt. Spéter, in 1 Sam 21,10, wird

berichtet, dass das Schwert Goliaths in Nob aufbewahrt wurde. In unseren Paralleltexten fallt

331 Gordon 1986, 203; Edelman 1991, 291.
332 Der an dieser Stelle in allen Kommentaren beobachtete Anachronismus spielt fiir unsere Beobachtung keine
Rolle.
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nun folgendes auf. Der Samueltext nennt als Bestimmungsort der Trophden mnwy n°3, auch
hier wieder eine Singular-Pluralkonstruktion: Das Haus der Astarten. Der Chroniktext bietet
07128 n°2: Das Haus ihrer Gotter. Haben wir es in dieses Féllen mit einem Hoheits- oder

233 Oder werden durch den Plural der Zusammenschluss

Herrschaftsplural zu tun
verschiedener Aspekte oder Attribute der Gottheit klassifiziert?

In der weiteren Behandlung der sterblichen Uberreste klaffen die beiden Texte noch weiter
auseinander. Der Samueltext berichtet davon, dass Sauls Leichnam (¥n"13"nX1) an die Mauern
Beth-Sheans geheftet wurde, wihrend der Chroniktext davon spricht, dass sein Schédel
(IN?393-nRY) im Dagontempel®®* angenagelt wurde. Der Chroniktext scheint dahingehend
gedndert worden zu sein, um eine weiterfilhrende Erkldrung fiir die in Vers 9 erwéhnte
Enthauptung Sauls zu geben. Fraglich ist, warum der Samueltext von Beth-Shean als Ort der
Zurschaustellung spricht? Wir miissen davon ausgehen, dass die 6ffentliche Zurschaustellung
der Leiche des rebellischen Aufriihrers Saul potentielle Nachahmer abschrecken sollte. Die
strategische Lage Beth-Sheans an der Kreuzung zweier wichtiger Strassen, der Ost-West-

Verbindung vom Jordan- ins Jesreeltal und der Nord-Siid-Verbindung vom See Genezareth in

Richtung Jerusalem sorgte dafiir, dass die Zurschaustellung ein grof3es Publikum erreichte.

Vers 11:

Im Samueltext werden *2w° 9%, in der Chronik einfach nur %5 angegeben, um zu beschreiben,
wer genau im Ostjordanland von den schrecklichen Ereignissen gehort hat. Ein weiterer
kleiner Unterschied besteht in der Chronik in der Hinzufiigung von 9> zu den Dingen, die die

Philister mit der Leiche Sauls veranstalteten.

Vers 12:

In diesem Vers fillt auf den ersten Blick auf, dass der Samueltext an drei Stellen mehr
Angaben macht als der Chroniktext. Mit der Aussage n2°%7-73 129 wird auf die
Anstrengungen angespielt, die von den Ménnern Jabeschs unternommen wurden um dem
gefallenen Konig und seinen S6hnen so schnell wie moglich die letzte Ehre erweisen zu
konnen. Die Ortsangabe 7w n°a nmnn spinnt natiirlich die Geschichte aus Vers 10 weiter. Da

der Chroniktext nie etwas von Beth-Shean gesagt hat, erscheint die Auslassung im

33 HALAT s.v. nnwy; vgl. GesK § 124¢g. Stoebe 1973, 522 nennt eine fehlerhafte Schreibung des Singulars als
Ursache.

% In Anbetracht der vom Chronisten angestrebten Analogie zum Verfahren Davids mit dem Haupte Goliaths
und ihrer Lage scheint eine Deutung der Konstruktion 1137 n°2 als Ortschaft Bet Dagon, Jos 15,41 (in der
Schefela) kaum in Betracht zu kommen. Auch eine Identifizierung mit der in Jos 19,27 genannten (defektiv: n»a
17) Ortschaft scheint, obwohl norddstlich vom Karmel gelegen und damit ndher am Kampfgeschehen,
ausgeschlossen; vgl. HALAT s.v. n°3, 121.
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Chroniktext logisch. Die dritte zusatzliche Information betrifft den Umgang mit den Leichen.
Durch ow ank 97w wird berichtet, dass die Korper verbrannt wurden, bevor man sie

bestattete.

Verse 13-14:

Der Bericht des Chronisten gipfelt in der Aussage liber das Scheitern Sauls aufgrund seiner
Treulosigkeit dem Herrn gegeniiber. Neben dem Ungehorsam spielt auch das Motiv der
Untreue eine Rolle, die das Verbleiben des gottverordneten Konigtums bei ihm nicht moglich
machte. Saul hatte es in seiner Verzweiflung gewagt den Geist Samuels heraufbeschworen zu

lassen.

5.8.3 Midrasch Samuel: Die Vergehen Sauls

Ganz explizit nimmt der Midrasch Samuel in Abschnitt 24,7 auf diese Stelle in der Chronik

Bezug. Dort werden die fiinf Vergehen Sauls aufgezdhlt, die schlieBlich zu seinem Tod

fiihrten:>%

(32 R"77) 2 HYn WK DY IRW DR 2R DD NIRLA whn oY

(20 2 X"ow) 772w TRYRY PORNRY T2 AWY X7 X171 ,(7 0 R"QW) N3 POX RI2 TV HMN 070 nYaw OXmw 10 ke [1]
MR 9Y onw (3 7 R"T) W KD WR » 027 5V [2]

03137 Y 2 2w o [3]

(32 R"77) WA P2 WAT KDY NPT 2N ORW R L(30 0 R"T) 22 NwH an [4]

336.(2 7 X"OW) T MO 17197 R DKW MR [5]

Wegen fiinf Vergehen ist Saul gestorben, "Und Saul starb wegen seiner Siinde, die er gegeniiber dem
Herrn tat" (1 Chr 10,13);

[1] denn Samuel sagte zu ihm: Sieben Tage sollst du warten, bis ich zu dir komme etc. (1 Sam 10,8), er
aber tat nicht so: Und ich iiberwand mich und opferte das Brandopfer (1 Sam 13,12);

[2] weil er nicht das Wort des Herrn beachtete (1 Chr 10,13), denn er verschonte den Agag;

[3] und weil er Nob zerstorte, die Priesterstadt;

333 ygl. Lifshitz 2009, 82; Buber 1893, 120-121. Die Nummerierung wurde durch den Autor vorgenommen.
Auch unser FR 13 nimmt auf diese Stelle Bezug, leider nur in sehr fragmentarischem Zustand:

[ ... Jmnowmvaw>Law [ ... @[ ..]7%wna ] 34
2w 99 [L]AaR 9V onw nw RO[ ] 35
[ ... 197 9% 2w R [ ] 36

36 Vgl. LevR 26,7 (Ausg. Mirkin 1962), wo die fiinf Verfehlungen in veréinderter Reihenfolge wiedergegeben
werden, was auf unterschiedliche Traditionen schlielen 14sst.
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[4] und auch weil er die Totenbeschworerin befragte (1 Chr 10,13), und er fragte Totenbeschworer und
Wahrsager. Und nicht suchte er den Herrn und der liess ihn sterben (1 Chr 10,13);
[5] Und Saul sagte zu dem Priester: Zieh deine Hand zuriick (1 Sam 14,19).

Die Griinde, die letztendlich fiir das Scheitern Sauls verantwortlich sind, sieht der Midrasch in
fiinf Verfehlungen begriindet, die sich alle aus dem Text des ersten Samuelbuches herauslesen
lassen:

[1] Sauls Ungehorsam gegeniiber der von Samuel geduBBerten Anweisung in Gilgal sieben
Tage auf ihn zu warten, um dann neue Anweisungen zu erhalten (1 Sam 10,8 und
13,12-13),

[2] die Schonung des Amalekiterkonigs Agag, die noch weitreichende Konsequenzen nach
sich ziehen wird (1 Sam 15,8-9),

[3] die Ausloschung der Priester in der Priesterstadt Nob (1 Sam 22,16.18-20),

[4] seine Konsultation von Wahrsagern und Totenbeschworern (1 Sam 28 und 1 Chr 10,13-14),

[5] die Zweckentfremdung der Urim und Tumim wihrend des ersten Zusammenstof3es mit

den Philistern (1 Sam 14,19).

6 Schlussbetrachtung
6.1 Fazit

Das Bild des ersten Konigs von Israel, Saul ben Kisch, ist im Vergleich der Darstellungen aus
mehreren Epochen und Stilrichtungen ein sehr vielschichtiges. In der Bibel, oder besser
gesagt, in dem auf uns gekommenen iiberlieferten Text, gibt er ein eher negatives Bild ab.
Nach der Uberarbeitung der Texte durch die deuteronomistischen Redaktoren, denen es vor
allem darum ging, die erlittene Katastrophe des babylonischen Exils zu erklidren und sie als
selbst verschuldet von Israel darzustellen, ist in den zugehorigen Biichern des DtrG eine
antimonarchische Tendenz herauszulesen. Im Zuge dieser Ablehnung des Konigtums wird die
Entstehung dieser Institution kritisch hinterfragt und beleuchtet. Obwohl die Redaktoren des
DtrG in die Samuelbiicher nicht im selben Ausmal} eingegriffen haben, wie an anderen
Stellen, spiirt man die Ablehnung. Dieser Ablehnung ist auch das Bild Sauls zum Opfer
gefallen, der als erster Trdger dieser neuen Institution unter scharfer Beobachtung stand.
Immer wieder schimmert im biblischen Text allerdings eine frithere und verséhnlichere
Schicht durch, die nicht immer sofort greifbar wird. Fest steht, dass Saul fiir seine

Zeitgenossen eine groBe, wenn nicht sogar die grofite Personlichkeit seiner Zeit war. Unter
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ihm werden die Grundsteine fiir das spatere Reich Israel gelegt, das unter seinen Nachfolgern
David und Salomo die groBite Ausdehnung erreicht. Dass die archidologischen Zeugnisse ein
anderes Bild zeichnen, sollte man nicht Uiberbewerten. Wie sieht nun also das biblische Bild
Sauls im Vergleich zu anderen Darstellungen aus. Saul hat die besten Vorraussetzungen flir
eine glinzende Karriere und der Beginn seiner Charakterdarstellung malt ihn in kraftigen
Farben. Er hat die klassischen duBBeren Merkmale eines Helden, er ist gro3 gewachsen und
sieht gut aus, ist gehorsam und bescheiden. Doch schon bei der 6ffentlichen Vorstellung als
Konig zeigen sich Risse in diesem perfekt anmutenden Bild. Seine Inaktivitit bei
entscheidenden und vor allem ihn selbst betreffenden Anldssen und die Akzeptanz der daraus
resultierenden Vormachtstellung seines Mentors, des Propheten Samuel, der dem Wunsch des
Volkes nach der Einsetzung eines Konigs nur sehr widerwillig nachgekommen ist,
iberschatten fortan seine Darstellung. Er kann sich zwar in einer akuten Notlage als Retter
profilieren und einigen seiner Gegner Gnade erweisen, aber dieses Dridngen in den
Vordergrund ist nur temporir und damit nichts anderes als das erneute Aufflammen der
vorherigen Institution, des Richtertums, dessen charismatische Personlichkeiten bis auf
wenige Ausnahmen nur einmal erstrahlten, um dann wieder in der Versenkung zu
verschwinden. Sicher braucht die Etablierung einer neuen Institution Zeit und mit Sicherheit
bei so einem komplexen Wechsel wie vom Richter- zum Konigtum. Saul ist der wirklich
allerletzte Richter und zugleich der erste Konig, doch schldgt die Waagschale noch zugunsten
des frilheren aus. Keine Frage, Saul hat einige wichtige Neuerungen eingefiihrt. Er ist
verantwortlich fiir die Ablosung des nicht mehr zeitgeméfBen Heerbanns durch die Einrichtung
eines stehenden Heeres. Mit diesem kann man im Ernstfall schneller auf Bedrohungen
reagieren. Die ndchste Bewédhrungsprobe zeigt dann auch schon, in welche Richtung es mit
Saul gehen wird, nach unten, zuerst nur langsam aber dann immer schneller. Im Krieg gegen
die Philister, den Feind, der nach Ansicht der meisten Forscher, der Ausloser fiir den Wunsch
des Volkes nach einer Institution war, die innere Stabilitdit und Sicherheit gegen dufere
Bedrohungen bringen sollte, zeigt sich die Abhingigkeit Sauls von Samuel. Dieser hatte ihm
aufgetragen sieben Tage auf ihn zu warten und erst dann, nach dem Darbringen von Opfern
durch Samuel, gegen den Feind loszuschlagen. Vom militirischen Standpunkt aus gesehen
entwickelt sich Sauls zogerlicher Gehorsam zu einem Desaster. Mit dem Feind vor der
Haustiire desertieren ihm reihenweise seine Soldaten. SchlieBlich kann oder will er nicht mehr
auf den Propheten warten und bringt die notwendigen Opfer selbst dar, was thm vom prompt
erscheinenden Samuel als Ungehorsam ausgelegt wird, womit er seine Chance auf eine

Dynastienbildung vertan hat. Nur dank eines Himmelfahrtskommandos seines Sohnes wird
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der Kampf gegen die Philister doch noch aufgenommen und zu einem fast makellosen Sieg
gefiihrt. Aber die seltsam anmutende Mischung aus Unentschlossenheit und fanatischem
Gehorsam gegeniiber religiosen Geboten verleiht dem Sieg einen schalen Beigeschmack. In
der Folge wird Saul nachgiebig gegeniiber dem Volk. Zweimal dndert er eine bereits gefallte
Entscheidung nach Lust und Laune des Volkes wieder ab und zeigt auf diese Weise, wie es
um sein Durchsetzungsvermogen steht. So hort er auch im ihm unbedingten Gehorsam
abverlangenden, heiligen Krieg gegen die Amalekiter auf das Volk, verschont deren Konig
und die besten Herdentiere und bekommt von Samuel dafiir die Quittung, der ihm erdffnet,
dass nun er selbst als Konig keine Zukunft mehr habe und sich Gott schon nach einem
Nachfolger umgesehen hat. Die Folgen dieser Ankiindigung sind abzusehen. Saul wittert ab
jetzt tiberall Feinde und mogliche Thronrduber. Das vorher, wenn auch nur fiir kurze Zeit, hell
aufstrahlende Bild Sauls versinkt jetzt in einem Sumpf von Intrigen und Anschuldigungen
und gipfelt in der Abschlachtung einer ganzen Priesterdynastie. Damit hat es sich Saul, der
sowieso schon von Gott mit einem bdsen Geist bestraft worden ist, endgiiltig mit Gott
verscherzt. Von nun an gibt es fiir ihn keine goéttliche Fiihrung mehr und keine Moglichkeit
mehr mit der géttlichen Sphére Kontakt aufzunehmen. In seiner Verzweiflung wendet er sich
an genau die Gruppe, deren Vertreibung aus dem Land er vorher forciert hat. In einer Séance
nimmt er noch einmal mit seinem ehemaligen Fiirsprecher Samuel Kontakt auf. Doch fiir ihn
gibt es keine Hoffnung mehr, der einzige Ausweg ist, wissentlich einem ruhmreichen Tod auf
dem Schlachtfeld entgegen zu gehen. Dort, an den Hingen des Gilboa-Gebirges erleben wir
ein letztes Aufbdumen zur Selbstbestimmung dieses Mannes, dessen Karriere unter einem so
giinstig aussehenden Stern begann.

Pseudo-Philos Bibelnacherzdhlung Liber Antiquitatum Biblicarum zeichnet das Bild Sauls
zwar in weniger positiven Farben, dafiir aber unter der Prdmisse eines allumfassenden
gottlichen Plans. Die Exposition Sauls konnte keinen schlechteren Anfang nehmen. Wahrend
die vorher als korrupt beschriebenen Séhne des Richters Eli, im Kampf gegen die Philister,
bei der Verteidigung der Bundeslade ihr Leben verlieren, fliichtet der ebenfalls anwesende
Saul und wird so zum Uberbringer der Todesnachricht von Elis Séhnen an den Vater. Im
Vergleich mit der biblischen Erzéhlung ist die Begegnung zwischen Samuel und Saul, die in
der Bibel der Anfang einer steilen Karriere ist, im LAB duBerst farblos gehalten. Der junge
Saul erscheint als begriffsstutzig und versteht zunichst nicht, was der Prophet da von ithm
verlangt. Das Volksbegehren nach einem Konig entwickelt sich zu einer Farce, das Konigtum
wird zu einer Notlosung degradiert, da das Volk sich als unwiirdig erachtet, von einem

Propheten gerichtet zu werden. Bei der sehr verkiirzten Darstellung schlieft nun an die
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Konigserhebung sofort der heilige Krieg gegen Amalek an, der natiirlich unbedingten
Gehorsam erfordert. Doch wie im biblischen Bericht wird hier nicht alles dem Untergang
geweiht und der amalekitische Konig bleibt am Leben. Doch ist es diesmal nicht das Volk,
das den Konig durch seine Winkelziige an der korrekten Ausfithrung des Gotteswillens
hindert, sondern die Gier Sauls nach Reichtum. Agag, der Amalekiterkonig hatte ihm
verborgene Schéitze versprochen. Damit versucht der Autor des LAB die Frage zu
beantworten, welches Motiv Saul antrieb und dazu veranlasste den zum Tode Verurteilten zu
schonen. Im Plan Gottes ist dies allerdings nicht vorgesehen und so fahrt Samuel dazwischen
und verhindert durch die Vollstreckung des Todesurteils, dass Agag Saul etwas dariiber
verraten kann. Die Episode hat aber noch ein weiteres Nachspiel. Agag hatte noch Zeit genug
einen Sohn zu zeugen, der Saul spiter zum Verhingnis werden soll. In der rabbinischen
Tradition wird dieser Gedanke dann noch weiter ausgefiihrt und Agag zum Vorfahren
Hamans hochstilisiert. Bezieht man die Aussage aus den Fragmenten der Qumranhandschrift
4Q252 nun mit in die Uberlegungen hinein, so wird der Kénig durch die Terminierung der
endgiltigen Ausloschung der Amalekiter in die Heilszeit zu einem guten Stiick wieder
rehabilitiert.

Nachdem sich Sauls Nachfolger David in glinzendem Licht présentiert hat, schimmert in der
Nacherzéhlung des Kampfes von David gegen Goliath wieder die bereits zu Beginn von Sauls
Darstellung beobachtete Feigheit durch. Goliath, der damals die Bewacher der Lade
erschlagen hatte, erinnert sich noch ganz genau an Saul und seine Flucht, und so verwundert
es nicht, dass er Saul auch gezielt anspricht und darauf hinweist. Doch auch hier bleibt Saul
seiner Linie treu und verschmiht den Kampf. Nach einem kurzen Hinweis auf Sauls
prophetische Weissagungskiinste, von denen er selbst aber hinterher nichts mehr weil,
offenbart sich in der Darstellung Sauls als Richter itiber die Einwohner der Priesterstadt Nob,
der gottliche Plan. Die Priester hatten sich, ganz anders als in der Bibel, gegen Gott
versiindigt und waren auf die schiefe Bahn geraten. Saul wird hier zum Instrument des
Gotteswillens, der eine Bestrafung der abtriinnigen Priester vorsieht. Lang und breit wird auch
von dem Besuch bei der Hexe von En-Dor erzihlt und es ist an diesem Ort, wo Saul erkennt
in welchem Stadium sich sein Konigtum befindet. Und obwohl ihm Samuel seine erneute
Verfehlung vorhidlt und ihm sein und das Ende seiner Sohne in der morgigen Schlacht
ankiindigt, liest Saul in einem Moment der Klarheit aus diesem Schicksal die Siihne fiir seine
vielen Stinden und Verfehlungen heraus. Mit diesem Wissen im Hinterkopf stiirzt sich Saul in
die Schlacht und kurze Zeit spéter in sein Schwert. Aber die grof3 angelegte Konzeption des

vorher angekiindigten Verhingnisses fiir Saul hat sich noch nicht am Ende angelangt. Mit
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dem Auftritt von Agags Sohn erfiillt sich die Prophezeiung und Saul erkennt zuletzt den
groflen Plan, der hinter allem steht. Mit der Bitte an David nicht mehr an Sauls Hass und
Ungerechtigkeit zu denken, schlie3t das Buch in einem versohnlichen Ton ab.

Der Midrasch Samuel, der hier symptomatisch fiir den Bereich der rabbinischen
Auslegungstradition stehen soll, bestétigt sowohl manche Bilder, die wir aus dem biblischen
Bericht gewinnen, als auch einige der Vorstellungen, die der Text des LAB erkennen lésst.
Zusitzlich werden noch einige Themenschwerpunkte weiter hinterfragt und beleuchtet. Wie
bereits im LAB werden bei der Schlacht, die mit dem Verlust der Bundeslade endet, Saul und
Goliath in die Geschichte eingefiihrt. Obwohl Saul auch hier mit dem fliichtenden
Benjaminiten identifiziert wird, erhdlt seine Flucht eine positive Deutung durch die
anschlieende Diskussion dariiber, wie viele Meilen er zuriicklegte um die Riickeroberung der
Gesetzestafeln aus der Hand der Philister zu gewihrleisten. Die Ausleger sind sich dariiber
einig, dass dies groBe Tapferkeit und eine unnatiirliche Schnelligkeit voraussetzte. Saul wird
also schon an dieser friihen Stelle als groBer Kdmpfer in die Geschichte eingefiihrt. Der
siebenmonatige Aufenthalt der Bundeslade bei den Philistern gibt den Auslegern eine weitere
Moglichkeit den Charakter Sauls in einem positiven Licht erscheinen zu lassen. Bei einer
Aufzihlung von Gerechten, die durch Gewalteinwirkung ums Leben kamen, rechnen die
Rabbinen sowohl Saul als auch dessen drei in der Schlacht gefallenen Sohne dazu. Im
Vorgriff der Ereignisse ist Saul damit also bereits rehabilitiert, noch bevor er sich etwas hat
zuschulden kommen lassen.

Sauls duBleres Erscheinungsbild hat in der rabbinischen Tradition auch fiir Diskussionen
gesorgt. So wird er bei einer Auswertung des Textes aufgrund seiner Korpergrofe als
geeignet fiir das Konigsamt angesehen und seine auflergewohnliche Schonheit, welche die
wasserholenden Médchen dazu verleitet ihm nur in langen ausschweifenden Reden zu
antworten damit sie ihn noch langer bewundern konnen, wird an mehreren Stellen erwéhnt.
Im weiteren Verlauf miissen die Ausleger sich natiirlich mit dem Abstieg und der Verwerfung
Sauls beschiftigen. Schon den der biblische Bericht liefert die wichtigen Aussagen, die
freilich vom Midrasch erst noch richtig interpretiert werden miissen. Obwohl die
Beschaffenheit des Salbolbehilters, den Samuel fiir die Salbung Sauls nutzt, schon auf die
Unbestindigkeit seiner Herrschaft hindeutet, werden immer wieder seine Bescheidenheit,
Demut, Gottesfurcht und Gesetzeskunde betont und erwidhnt, dass Saul sein personliches
Vermogen zum Wohle des Volkes einsetzte. Seine Frommigkeit war der Ausschlag dafiir,
dass ihm auf wundersame Weise ein Schwert fiir die Schlacht zuteil wurde. Die Erklirung,

die der Midrasch fiir die Nichtvollstreckung des Todesurteils iiber Sauls Sohn Jonathan findet
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ist so elegant wie einfach. Neben der Erwéhnung, dass er durch Zahlung eines Siihnegeldes
freigekauft wurde, wirft der Midrasch die Frage auf, ob Jonathans Tat {iberhaupt als Bruch
des Schwures geahndet werden darf.

Im Zusammenhang mit der Person Doegs, die von der Tradition in schillernden Farben
ausgemalt wird, fallt immer wieder der Hinweis auf die leichte Beeinflussbarkeit Sauls. Wenn
man ihm etwas vorwerfen kann, dann nur, dass er immer versucht hat es moglichst allen recht
zu machen. Fiir den Midrasch liegt die Hauptlast der Verbrechen Doegs natiirlich auf der
Abschlachtung der Priesterschaft von Nob, aber es ist fast immer Doeg, der Sauls
Entscheidungen mafigeblich und negativ beeinflusst.

Was den Konflikt zwischen Saul und seinem Nachfolger David angeht, so hat Saul schon viel
frither als in der Bibel oder im LAB bemerkt, dass David der designierte Nachfolger ist. Die
Episode mit der doch perfekt sitzenden Riistung Sauls zeichnet damit ein viel stérkeres Bild
dieses von Rénkespielen durchsetzten Prozesses, als man aus dem biblischen Bericht
vermuten konnte. Mit hinein in dieses Bild spielt auch die Diskussion zwischen David und
Abigail, die vom Midrasch iiberliefert wird. Dort fiihrt sich der als Rebell verfolgte David
schon wie der bereits gekronte Konig auf. Doch Abigail macht ihm sehr schnell und
anschaulich klar, dass in den Augen des Volkes noch immer Saul der Konig ist. Natiirlich
muss sich die Tradition mit der Verwerfung auseinandersetzen und liefert ein ganzes Arsenal
an moglichen Griinden, die fiir das Abwenden Gottes von seinem Erwéhlten verantwortlich
sind. Als ein Hauptgrund fiir die Verwerfung wird die Konsultation der Totenbeschworerin
angefiihrt. An dieser Stelle {liberliefert der Midrasch interessante Hintergrundinformationen
iiber das Ritual, das sich bei einem solchen Ereignis abspielt. Von einer ganz starken
Ausdruckskraft und voller Sympathie fiir Saul ist die in diesem Zusammenhang {iberlieferte
Episode in der Gott seinen Dienstengeln nicht ohne Stolz den von ihm Verworfenen als

Musterbeispiel einer frommen und gehorsamen Kreatur zeigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass Sauls Bild in der rabbinischen Tradition nicht die negative
Sichtweise des biblischen Berichtes kopiert, sondern an allen Enden versucht, die Person
Sauls mit positiven Eigenschaften und charakterlichen Stirken zu zeigen. Selbstverstindlich
muss der Prozess erklart werden, der letztlich zur Verwerfung des Erwihlten fiihrte. Dass
Saul verworfen wurde steht zweifelsfrei fest, jedoch ist die Antwort auf die Frage nach dem
Warum nicht eindeutig zu erkldren und so finden wir in der rabbinischen Tradition einen
ganzen Reigen von moglichen Erkldrungen, die sich bei der Betrachtung des gesamten

Spektrums der Uberlieferung abzeichnen lassen und zum Teil gebiindelt vorgetragen werden.
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Wihrend man in der Bibel die Darstellung Sauls als kurzes Aufleuchten und danach einem
stetigen Verblassen beschreiben kann, leuchtet in der Bearbeitung der Midraschim die Person
Sauls immer wieder auf.

Was die Bearbeitung im LAB angeht, ist festzustellen, dass einige der Motive von den
spiteren Midraschim iibernommen wurden, wéhrend andere uns bis jetzt nur aus dem LAB
bekannt sind. Dies ist entweder dadurch zu erklédren, dass sich das LAB an einigen Stellen zu
weit vom Bibeltext entfernte und die Ereignisse zu frei beschrieb oder dass uns die Werke, die
genau diese unbekannten Auslegungen erhalten, verloren gegangen sind.

Auch wenn der Begriff ,,Midrasch® nicht zu 100 % auf das LAB zutrifft, scheint es sich bei
diesem Werk doch um eine Kompilation verschiedener Auslegungsansichten zur Bibel zu
handeln, das zwar keine rabbinischen Diskussionen enthélt, trotzdem aber bestimmte
Ansichten {iber die Personen und Ereignisse transferiert und tiberliefert.

Festzustellen bleibt, dass die rabbinische Tradition den Umgang mit der Person Sauls
hinterfragte und die eindeutig negative Beurteilung, die der biblische Bericht liefert, so nicht
im Raum stehen lassen wollten. Welche Griinde genau den Ausschlag dafiir gaben im Leben
Sauls nach positiven Eigenschaften zu suchen und manche der Ereignisse in ein besseres
Licht zu riicken, kann naturgemif3 nur spekuliert werden. Es ist allerdings wahrscheinlich,
dass man das Verlangen verspiirte, den von Gott erwihlten ersten Konig und Griinder des
Staates insgesamt als Helden zu charakterisieren und darzustellen, dessen Leben leider durch
tragische Umsténde in die Bahn gelenkt wurde, die uns heute iiberliefert ist. Die Rabbiner
verstehen es somit ihrem Stolz auf den ersten Konig Israels Ausdruck und Konig Saul den

Glanz zu verleihen, den er verdient.

6.2 Auswertung der Charaktersubstitution

Zu guter letzt geben wir einen kurzen Uberblick iiber die namenlosen, aber wichtigen
Personen in unserem relevanten Textabschnitt und die ihnen in der rabbinischen Tradition

zugedachten bekannten biblischen Charaktere:

- der Gottesmann, der Eli den Untergang seines Hauses prophezeit: Elkanah, Samuels
Vater
- der Mann aus Benjamin, der Eli die Nachricht der vernichtenden Niederlage und des

Verlustes der Lade iiberbringt: Saul
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der Knecht, der Saul auf seiner Suche nach den Eselinnen begleitet: Doeg

der junge Mann, der David als Musiktherapeut vorschliagt (1 Sam 16,18): Doeg

die Ménner, die mit ihm die Hexe von En-Dor besuchen: Abner und Amasa

die Totenbeschworerin von En-Dor: Abners Mutter = Sauls Tante (!), mit Namen
Sedecla oder Zephaniah

Sauls Waffentrager in der Schlacht auf dem Gebirge Gilboa: Doeg, Doegs Sohn oder
Edab, der Sohn Agags

der Amalekiter, der David die Nachricht von Sauls Tod iiberbringt: Edab, der Sohn
Agags (als Strafe fiir den unvollstindig ausgefiihrten Bann und Sauls Gier)
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Anhang A — Geniza-Fragmente zum Midrasch Samuel

A.1 Reihenfolge nach abgebildeter Textstelle:

Frl
Fr2
Fr3
Fr4
Fr5
Fr6
Fr7
Fr8
Fr9
Fr 10
Fr11
Fr 12
Fr 13
Fr 14

= T-S C2.200 = 4,1-3;5,17-6,4

= NLI 577.4/80 = 5,17-72

= Rylands B 2293 = 8,5-8

= Rylands B 3094 = 8,6-9,2

= MS heb e. 97,44 = 12,1-4

= MS heb e. 97,45 = 15,1-2

= T-S NS 308.117 = 19,7 -20,2; 21,1 - 22,1
= T-S C2.185 = 19,8 — 20,1; 21,1-4

= T-S NS 311.58 = 21,4232

= T-S C2.32 = 23,3-4

= MS heb. d. 74,4 = 23,4-9

= T-S NS 288.94 = 23,6-7

= MS heb. b. 10,78 = 23,8 —24,7

= T-S C2.199 = (16,1-2); 27,3 — 28,5; 29,2 - 31,4

A.2 Auflistung der abgebildeten Stellen aus dem Midrasch Samuel:

4,1
4,2
4,3
5,15
6,1
6,2
6,3
6,4
7,1
7,2
8,5
8,6
8,7

T-S C2.200 recto (B), T-S C2.200 verso (A)

T-S C2.200 verso (A)

T-S C2.200 verso (A)

T-S C2.200 verso (B), NLI 577.4/80 recto

T-S C2.200 verso (B), T-S C2.200 recto (A), NLI 577.4/80 recto
T-S C2.200 recto (A), NLI 577.4/80 recto

T-S C2.200 recto (A), NLI 577.4/80 recto

T-S C2.200 recto (A), NLI 577.4/80 recto, NLI 577.4/80 verso
NLI 577.4/80 verso

NLI 577.4/80 verso

Rylands B 2293 recto (fragm.)

Rylands B 2293 recto (fragm.), Rylands B 3094 recto (B) (fragm.)
Rylands B 2293 verso (fragm.), Rylands B 3094 recto (B) (fragm.)
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8,8
8,9
9,1
9,2
12,1
12,2
12,3
12,4
15,1
15,2
[16,1
[16,2
19,7
19,8
20,1
20,2
21,1
21,2
21,3
21,4
22,1
22,2
22,3
22,4
22,5
23,1
23,2
23,3
23,4
23,5
23,6
23,7
23,8
23,9

Rylands B 2293 verso (fragm.), Rylands B 3094 verso (A) (fragm.)

Rylands B 3094 verso (A) (fragm.), Rylands B 3094 verso (B) (fragm.)

Rylands B 3094 verso (B) (fragm.)

Rylands B 3094 verso (B) (fragm.), Rylands B 3094 recto (A) (fragm.)

MS heb. €.97/44 recto

MS heb. €.97/44 recto, MS heb. €.97/44 verso

MS heb. €.97/44 verso

MS heb. €.97/44 verso

MS heb. €.97/45 recto

MS heb. €.97/45 recto, MS heb. €.97/45 verso

T-S C2.199 2verso (B)]

T-S C2.199 2verso (B)]

T-S NS 308.117 recto

T-S C2.185 recto, T-S NS 308.117 recto

T-S C2.185 recto, T-S NS 308.117 recto

T-S NS 308.117 recto

T-S C2.185 verso, T-S NS 308.117 verso

T-S C2.185 verso, T-S NS 308.117 verso

T-S C2.185 verso, T-S NS 308.117 verso

T-S C2.185 verso, T-S NS 308.117 verso, T-S NS 311.58 recto
T-S NS 308.117 verso, T-S NS 311.58 recto

T-S NS 311.58 recto

T-S NS 311.58 recto, T-S NS 311.58 verso

T-S NS 311.58 verso

T-S NS 311.58 verso

T-S NS 311.58 verso

T-S NS 311.58 verso

TS C2.32 recto

TS C2.32 recto, MS heb. d. 74,4 recto

TS C2.32 recto, MS heb. d. 74,4 recto

T-S NS 288.94 recto, T-S NS 288.94 verso, MS heb. d. 74,4 recto
T-S NS 288.94 verso, MS heb. d. 74,4 recto, MS heb. d. 74,4 verso
MS heb. b.10,78 recto, MS heb. d. 74,4 verso

MS heb. b.10,78 recto, MS heb. d. 74,4 verso
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23,10 MS heb. b.10,78 recto
23,11 MS heb. b.10,78 recto
23,12 MS heb. b.10,78 recto
23,13 MS heb. b.10,78 recto
24,1 MS heb. b.10,78 recto, MS heb. b.10,78 verso
242  MS heb. b.10,78 verso
24,3 MS heb. b.10,78 verso
24,4  MS heb. b.10,78 verso
24,5 MS heb. b.10,78 verso
24,6 MS heb. b.10,78 verso
24,7  MS heb. b.10,78 verso
25,2 T-S C2.199 lverso (B)
27,3 T-S C2.199 2verso (B)
27,4 T-S C2.199 2verso (B)
27,5 T-S C2.199 2verso (B), T-S C2.199 2recto (A)
27,6 T-S C2.199 2recto (A)
28,1 T-S C2.199 2recto (A), T-S C2.199 1recto (B)
28,2 T-S C2.199 lrecto (B)
28,3 T-S C2.199 Irecto (B)
28,4 T-S C2.199 1recto (B), T-S C2.199 lverso (A)
28,5 T-S C2.199 lverso (A)
29,2 T-S C2.199 lverso (B)
30,1 T-S C2.199 lverso (B), T-S C2.199 Irecto (A)
30,2 T-S C2.199 lrecto (A)
31,1 T-S C2.199 Irecto (A), T-S C2.199 2recto (B)
31,2 T-S C2.199 2recto (B)
31,3 T-S C2.199 2recto (B), T-S C2.199 2verso (A)
31,4 T-S C2.199 2verso (A)

Einzelfragmente:

CUL: T-S NS 288.94
NLI: 577.4/80
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Joins:
CUL T-S C2.185 (+ T-S NS 308.117) physischer Join!
(+ Oxford MS heb. b.10,78)

CUL T-S C2.199 (+ T-S C 2.200);
(+ Oxford MS heb. €.97,44)
(+ Oxford MS heb. €.97,45)

CUL T-S C2.200 (+ T-S C 2.199);
(+ Oxford MS heb. €.97,44)
(+ Oxford MS heb. €.97,45)

CUL T-S NS 308.117 (+ CUL T-S C2.185) physischer Join!
(+ Oxford MS heb. b.10,78)

CUL T-S NS 311.58 (+ Oxford MS heb. d.74,4)
Rylands B 2993 (+ Rylands B 3094) (+ CUL T-S C 2.199-200 etc.)”’
Rylands B 3094 (+ Rylands B 2993)

Oxford MS heb. b.10,78 (+ CUL T-S NS 308.117)

Oxford MS heb. d.74,4 (+ CUL T-S NS 311.58)

Oxford MS heb. €.97,44 (+ MS heb. €.97,45)
(+ CUL T-S C2.199)
(+ CUL T-S C2.200)

Oxford MS heb. ¢.97,45 (+ MS heb. ¢.97,44)
(+ CUL T-S C2.199)
(+ CUL T-S C2.200)

7 Die FGP-Webseite verweist nur auf das jeweils andere Rylands-Fragment. Die Webseite der John Rylands-
Library verweist auf die Verwandschaft zu den anderen Fragmenten.
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A.3 Saul in den Fragmenten

In den identifizierten Geniza-Fragmenten zum Midrasch Samuel wird Saul 32x genannt:

Fr1 -

Fr2 -

Fr3 -

Fr4 -

Fr5 1Ix (1v,19)

Fré6 -

Fr7 2x (1v,1 (2x))

Fr8 -

Fr9 10x (Ir,5.7 (2x).13.14 (2x).26; 1v,2.4.10)
Fr10 1 (1v,17)

Fr1l 1 (1r,3)

Fr12 -

Fr13 12x (1v,3.5.6.9.11.14.16.21.23.32.36)
Fr14 5x (2vl (B),7.15; 111 (B),2.18; 1v1 (B),10)

Obwohl Saul gerade mal in der Hilfte der Fragmente namentlich auftaucht, sagt dies nichts
iber die Wichtigkeit der Fragmente aus. Es liegt in der Natur von Fragmenten, dass sie nicht
alle Stellen gleich gut abbilden. Die Fragmente 7 und 8 bilden zwar die gleiche Textstelle ab,
doch nur in Fragment 7 wird Saul namentlich erwédhnt, da der betreffende Teil auf Fragment 8
fehlt.

Abgesehen von einigen kleineren Einschiiben arbeitet der Midrasch Samuel den vorliegenden
biblischen Bericht chronologisch ab. Die erste Erwdhnung Sauls als Identifikationsfigur des
namenlosen Benjaminiten in 1 Sam 4 finden wir in Abschnitt 11 des Midrasch. Abschnitt 13
behandelt die erste Erwdhnung Sauls in der Bibel. Eine Erwdhnung Sauls in den Fragmenten
1-4 kommt daher nicht vor, obwohl Fr 1 und Fr 2 auf eine Stelle in 1 Sam 28,14 Bezug
nehmen.

Fragment 5, dass Saul nur ein einziges Mal nennt, macht in Bezug auf den Aufenthalt der
Bundeslade in Kirjath-Jearim widerspriichliche Angaben zur Dauer von Sauls Herrschaft und

muss im Zusammenhang mit 1 Sam 13,1 diskutiert werden.
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Anhang B — Fragmentauswertung

B.1 Allgemeine Bemerkungen:

Bei der sich anschlieBenden Auswertung der Fragmente wird als Bezugstext die Ausgabe von

Lifshitz aus dem Jahr 2009 verwendet.

+ Zusatz im Fragment
XXX + Zusatz bei Lifshitz
ZN/ZN Zusatz zwischen den Zeilennummern (ZN) bei Lifshitz

B.2 Die Fragmente
B.2.1 Fr 1

CUL T-S C2.200 (+T-S C2.199; Oxford MS heb €.97,44-45)

1 Bifolio, Vorder- und Riickseite je zwei Kolumnen mit 20 Zeilen

19x 27,7 cm

Irecto links (B): 4,1 (Lifshitz 2009, 14, Z.1 — 15, Z.17; Buber 1893, 53-54)

Iverso rechts (A): 4,1-3 (Lifshitz 2009, 15, Z.17-34; Buber 1893, 54-55)

1verso links (B): 5,15%* — 6,1 (Lifshitz 2009, 24, Z.183 — 25, Z.5; Buber 1893, 63-64)
Irecto rechts (A): 6,1-4 (Lifshitz 2009, 25, Z.5 — 26, Z.23; Buber 1893, 64-65)

Bib.: Rabinovitz 1976, 179-186.

T-S C2. 200 11l — Spalte B

72 17%7 ROR NIXAT 71001 K7 MR 20 2719 N
7109 27777 DR 02197 73177 9108 72 ORI DR
RITW TV DWW 700 TNWRI QU 1130m)

QP 7Y DR 0% 7"APn 70 172 DY 1Ty R
IRAY MIVIW 79750 WY %0 1M 9D TR TR 7D

7790 W A 7w NRN 12 072K 070aRA Y

~N O W AW N =

D°YWN N7 7O R TOWn MW 2Ywnh v

3% In der Ausgabe Bubers 5,17.
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340 ifshitz gibt hier den vorderen Teil des Schriftverses von Num 12,15 an, das Geniza-Fragment den hinteren
Teil. Dies ist insofern interessant, da in dem hier genannten Schlussteil das ansonsten herangezogene Zitat als
Beleg nicht vorkommt.

3! Bei Lifshitz wird der zweite Teil von Gen 22,13 zitiert, hier im Fragment der erste; ob der zweite noch auf der
néchsten Seite folgte, wissen wir nicht.
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B22Fr2

NLI 577.4.80

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 24 Zeilen

14,5x 19 cm

recto: 5,15°* — 6,4 (Lifshitz 2009, 25, Z.192 — 26, Z.22; Buber 1893, 64)
verso: 6,4 - 7,2 (Lifshitz 2009, 26, Z2.22 — 27, Z.10; Buber 1893, 64-65)

Bib.: -

¥ In der Ausgabe Bubers 5,17.
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5 Vertauschte Reihenfolge: Fr 2 Zeile 4 *19n — 6 nna = Lifshitz 2009, 25 Zeile 4; Fr 2 Zeile 6 »1on — 7 p2ars =
Lifshitz 2009, 25 Zeile 3.
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B23Fr3

Manchester, Rylands B 2993 (+ B 3094; CUL T-S C2.199-200; Oxford MS heb. e. 97, 44-45
[laut Onlinekatalog John Rylands Library])

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 6 Zeilen

5x5,7cm

recto: 8,5-6 (Lifshitz 2009, 33, Z. 47-52; Buber 1893, 71)

verso: 8,7-8 (Lifshitz 2009, 34, Z. 64-; Buber 1893, 72)

Bib.: Manchester Catalogue
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3% Hierbei handelt es sich offensichtlich um den Schluss der Bibelstelle 1 Sam 2,36, die auf dem Fragment
anscheinend vollstiandig zitiert wurde.
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B24Fr4

Manchester Rylands B 3094 (+ B 2993; CUL T-S C2.199-200; Oxford MS heb. e. 97, 44-45
[laut Onlinekatalog John Rylands Library])

1 Bifolio, Vorder- und Riickseite je 2 Kolumnen mit 14 (1rl (B), 1vr (A), 1vI (B)) bzw. 8 (1rr
(A)) Zeilen

13,3 x 23 cm; fragmentarisch

Irecto links (B): 8,6-7 (Lifshitz 2009, 33, Z.53 — 34, 7.63; Buber 1893, 71-72)

1verso rechts (A): 8,8**" (Lifshitz 2009, 34, Z. 70 — 35, Z.80; Buber 1893, 72)

lverso links (B): 8,8°* — 9,2 (Lifshitz 2009, 35, Z.86; Buber 1893, 73-74)

Irecto rechts (A): 9,2 (Lifshitz 2009, 36, Z. 15-19; Buber 1893, 74)
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**7 In der Ausgabe Bubers 8,8-9.
**¥ In der Ausgabe Bubers 8.9.
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1v rechts (A)
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Die Zeilen 11-14 iiberliefern eine Textfassung des Abschnitts 9,2, die sich von der Fassung
Lifschitz* stark unterscheidet. Zwar ldsst sich Z. 13 noch als Zitat aus Hi 37,8 etwa in der
Mitte des Abschnitts verorten, doch das nachfolgende einzelne °¥%0 in Zeile 14 passt eher zu

dem Zitat aus Ps 104,18 am Anfang des Abschnitts.

Ir rechts (A)
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Oxford MS heb. e. 97/44 (+ MS heb. e. 97/45)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 20 Zeilen

14 x 19,5 cm [Neubauer/Cowley: 13,4 x 19 cm]

recto: 12,1-2 (Lifshitz 2009, 44, Z.4-19; Buber 1893, 81-82)

verso: 12,2-3** (Lifshitz 2009, 44, Z.19 — 45, Z.34; Buber 1893, 82-83)
Bibl: Rabinovitz 1976, 186-189; Neubauer/Cowley, 1906, 50.

** In der Ausgabe Bubers 12,2-4.
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B2.6Fré6

Oxford MS heb. e. 97/45 (+ MS heb. e. 97/44)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 19 Zeilen

14 x 19,5 cm [Neubauer/Cowley: 13,4 x 19 cm]

recto: 15,1-2 (Lifshitz 2009, 53, Z.7 — 54, Z. 21; Buber 1893, 91-92)
verso: 15,2 (Lifshitz 2009, 54, Z.21-31; Buber 1893, 92)

Bibl: Rabinovitz 1976, 189-191; Neubauer/Cowley, 1906, 50.
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B27Fr7

CUL T-S NS 308.117 (+ CUL T-S C2.185)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 22 Zeilen

18,5 x 20,5 cm (gerissen); schwer beschéadigt

recto: 19,7 — 20,2 (Lifshitz 2009, 66, Z.73 — 67, Z.29; Buber 1893, 104-106)
verso: 21,1 — 22,1 (Lifshitz 2009, 69, Z.2 — 71, Z.2; Buber 1893, 108-109)
Bibl: Brody 1998, 202
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330 Dag x steht iiber der Zeile.
31 Dag 1 steht iiber der Zeile.
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32 Dieser Zusatz gehort zur aufiihrlicheren Behandlung von 2 Sam 23,16.
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Der Zusatz in den Zeilen 18 und 19 besteht zwei Bibelversen, die zur Veranschaulichung
herangezogen werden. Zeile 18 gibt das Ende des Bibelverses Lev 26,30 wieder. Dieser ist bei
Lifshitz nicht iiberliefert. Zeile 19 — soweit vorhanden — bildet den Anfang von Deut 33,29 ab,

dessen letztes Wort in Zeile 20 noch zu erkennen ist und dessen Ende bei Lifshitz zitiert wird.

B 2.7.1 Ein physischer Join zwischen Fr 7 und Fr 8

Bei einer ndheren Untersuchung der Fragmente 7 und 8 kann man einen physischen Join
konstatieren. Die jeweils ersten drei Zeilen der recto- und verso-Seiten lassen sich zweifellos
zu einem Fragment zusammenfiigen. Die Riss- oder Schnittkante verlduft dabei in Zeile 1
durch nund 2, in Zeile 2 durch ¥ und 1, in Zeile 3 durch o.

Da wir durch den Join sowohl Anfang als auch Ende der Zeilen vorliegen haben, konnen wir
den perfekten Textanschluss eines Zeilenendes an den Anfang der néchsten Zeile als weiteres

Indiz fiir die Zusammengehorigkeit dieser Fragmente ansehen.

Bei der Bearbeitung der Fragmente war dieser Join noch nicht in der Datenbank der FGP

vermerkt. Mittlerweile (Dez. 2016) ist der Join auch in der Datenbank eingetragen.
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B28Fr8

CUL T-S C2.185 (+ CUL T-S NS 308.117)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 16 (r) bzw. 17 (v) Zeilen
12,6 x 14,5 cm; [13,4 x 14 (FGP - Genazim)] fragmentarisch

recto: 19,8 — 20,1 (Lifshitz 2009, 66, Z.75 — 67, Z.19; Buber 1893, 104-106)
verso: 21,1-4 (Lifshitz 2009, 69, Z.2 — 70, Z.32; Buber 1893, 108-109)
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333 In bzw. iiber dem * und dem 7 sind als Zeichen fiir eine Streichung Punkte eingefiigt.
3% Das 1 zwischen Y und p steht iiber der Zeile.
%33 Das » steht iiber der Zeile.
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B29Fr9

CUL T-S NS 311.58 (+ Oxford MS heb. d. 74/4)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 30 (r) bzw. 29 (v) Zeilen
22x31,5cm

recto: 21,4 — 22,3 (Lifshitz 2009, 70, Z.34 — 72, Z.26; Buber 1893, 109-110)
verso: 22,3 — 23,2 (Lifshitz 2009, 72, Z.26 — 73, Z.9; Buber 1893, 110-112)
Bibl: Brody 1998, 217; Rabinovitz 1976, 205-210.
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B2.10 Fr 10

CUL T-S C2.32

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 30 (r) bzw. 29 (v) Zeilen
17,8 x 13,7 cm

recto: 23,3 (Lifshitz 2009, 73, Z.18 — 74, Z.31; Buber 1893, 112)

verso: 23,3-5 (Lifshitz 2009, 74, Z.31-44; Buber 1893, 112-113)

Dieses Geniza-Fragment wird vom Friedberg Genizah Project dem Midrasch Kohelet Rabba
zugeordnet. Allerdings hat schon Lifshitz darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Zuschreibung zum Midrasch Samuel wahrscheinlicher ist.** Die hier abgebildete Stelle hat

Parallelen in Kohelet Rabba 7,2-4.
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B2.11 Fr 11

Oxford MS heb. d. 74/4

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 32 (r) bzw. 27 (v) Zeilen
12,6 x 14,5 cm; [13,4 x 14 (FGP)] fragmentarisch

recto: 23,4-7 (Lifshitz 2009, 74, Z.38 — 75, Z.65; Buber 1893, 113-114)
verso: 23,7-9 (Lifshitz 2009, 75, Z.65 — 76, 7Z.90; Buber 1893, 114-115)
Bibl.: Rabinovitz 1976, 210-213
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B2.12 Fr 12

CUL T-S NS 288.94

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 15 (r) bzw. 16 (v) Zeilen

18 x 13 cm

recto: 23,6 (Lifshitz 2009, 75, Z.49-56; Buber 1893, 113-114)
verso: 23,6-7 (Lifshitz 2009, 75, Z.57-65; Buber 1893, 114)

Abb: Brody 1998, P1. 20 (abgebildet ist 1r)
Bibl: Brody 1998, 178.
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Bei dem Wort 732 in Zeile 15 handelt es sich um eine Kustode.
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Bei dem Wort 172°5% in Zeile 16 handelt es sich um eine Kustode. Sie verlduft auch nicht

parallel zu den anderen Zeilen, sondern knickt in Schreibrichtung um ca. 45° ab.

209



B2.13Fr13

Oxford MS heb. b. 10/78 (+ CUL T-S NS 308.117)

1 Seite, Vorder- und Riickseite je 1 Kolumne mit 37 (r) bzw. 36 (v) Zeilen
Fragmentarisch, quarto: 24 x 30 cm

recto: 23,8 — 24,1 (Lifshitz 2009, 76, Z.83 — 79, Z.1; Buber 1893, 115-118)
verso: 24,1-7 (Lifshitz 2009, 79, Z.10 — 82, Z.74; Buber 1893, 118-121)
Lit.: Neubauer/Cowley, 1906, 267.
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B2.14 Fr 14

T-S C2.199 (+T-S C2.200; Oxford MS heb ¢.97,44-45)

2 Bifolios, Vorder- und Riickseite je zwei Kolumnen mit 20 (1rA, 1vB, 2rB, 2vA) bzw. 21
(1rB, 1vA, 2rA, 2vB) Zeilen

13,7x 18.6 cm

2verso links (B): (16,1-2;) 27,3-5 (Lifshitz 2009, 56, Z.32 — 57, 7.48; 90, Z.17-31; Buber
1893, 94-95; 128-129)

2recto rechts (A): 27,5 — 28,1 (Lifshitz 2009, 90, Z.31 — 91, Z.5; Buber 1893, 129-130)

Irecto links (B): 28,1-4 (Lifshitz 2009, 91, Z.5 — 92, Z.28; Buber 1893, 130-131)

lverso rechts (A): 28,4-5 (Lifshitz 2009, 92, Z.29 — 93, Z.45; Buber 1893, 131-132)

lverso links (B): 29,3°®' — 30,1 (Lifshitz 2009, 96, Z.21 — 97, Z.6; Buber 1893, 135-136)

Irecto rechts (A): 30,1 — 31,1 (Lifshitz 2009, 97, Z.6 — 98, Z.3; Buber 1893, 136-137)

2recto links (B): 31,1-3 (Lifshitz 2009, 98, Z.3-17; Buber 1893, 137-138)

2verso rechts (A): 31,3-4 (Lifshitz 2009, 98, Z.17 — 99, Z.31; Buber 1893, 138)

Bib.: Lerner 1971, Bd. I, 9; Rabinovitz 1976, 179-180, 192-204.

Bei diesem Fragment handelt es sich um das ldngste der einzelnen Fragmente. Es besteht

aus

zwei Blittern, die in ihrem Erhaltungszustand die Abschnitte 27,3 bis 28,5, sowie von 29,2 bis

31,4 abbilden. Das fehlende Mittelstiick zwischen 28,5 und 29,2 entspricht in etwa dem

Umfang eines weiteren Blattes bzw. zweier weiterer Seiten mit insgesamt 4 Kolumnen. Durch

die Anordnung der Textpassagen ist die Lage der zwei Seiten zueinander eindeutig geklart.

Die zwei Seiten liegen aufeinander und werden in der Mitte gefaltet, wodurch sich

die

Anordnung des Textes fortlaufend iiber 2verso, 2recto, lrecto und lverso zieht, deren

Kolumnen jeweils 21 Zeilen haben. Dementsprechend genau andersherum verlduft

die

Anordnung des restlichen Textes fortlaufend iiber 1verso, lrecto, 2recto und 2verso, deren

Kolumnen jeweils 20 Zeilen haben.

%! In der Ausgabe Bubers 29,2.

214



A s
2 L o) | i@y | ey | 2 42w
M M

AbD. 1: Anordnung des Textes von T-S C2.199
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Auffallig ist, dass es sich bei den Zeilen 1-8 um Ausziige aus den Abschnitten 16,1 und 16,2
handelt, an die sich dann ab Zeile 9 der Abschnitt 27,3 anschliesst. In Zeile 2-3 wird nach
einem kurzen Abschnitt aus 16,1 ein grofer Sprung in die Mitte von 16,2 gemacht und als
Zusatz noch ein Zitat aus 2 Sam 7,29 eingefiigt,*** das dann in Zeile 4 noch einmal wiederholt
wird. Vor Abschnitt 27,5 in Zeile 16 ist als Zusatz der Vers 1 Sam 9,2 iber Sauls
volkesiiberragende Grosse eingeschaltet. Der Einschub in den Zeilen 17-19 tiberliefert eine
Lehrmeinung Rabbi Judans, der in der Druckausgabe die Worte Rabbi Nehorais, der nicht

genannt wird, in den Mund gelegt bekommt.

T-S C2. 199 2rr — Spalte A

2231 NP0 00090 12 T PY MR o i naw 1
ORY 77177 NP2 1902 R0 N MR pawh naw 2w 2
NP27I72 RN ORY WY 7P PTARPA N7 MR 3
WY NPR NN A7 YW R1An ' R cmvp 4

62vgl. 1 Chr 17,27. Allerdings ist hier im Fragment 7inX anstelle des biblischen 7ny angegeben.
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Der Zusatz in den Zeilen 3-8 gibt zwei zusitzliche Aussagen R. Chaninas wider. Die Kapitel-

nummer in Zeile 16 stimmt nicht mit der Kapitelnummer 115 in den Druckausgaben iiberein.

T-S C2. 199 11l — Spalte B
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Zusatz in Zeilen 10-16. Zeile 10-13 entspricht Abschnitt 25,2.
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Anhang C — Behandelte Bibelstellen im Midrasch Samuel

GENESIS

Gen 1

1 5,1

2 5,1

20 5,6

Gen 2

4 5,1

Gen 3

1 7,3

6 12,2

10 17,4

14 7.3

17 28,3

Gen 5

29 28,3

Gen 6

2 18,1

5 18,1

7 18,1

Gen 8

20 17,2

Gen 11

30 6,4

Gen 12

2 23,2

3 8,3

8 5.8

10 28.,2; 28,3

Gen 17

17 4,1

Gen 21

1 1,2; 16,1;
18,1

5 4,1

7 6,4

30 12,1

Gen 22

3 24,2

5 3,7
11 9,7
13 4,3
Gen 24

22 274
29 1,4
67 8,8
Gen 25

20 4,1
21 6,3; 6,4
25 19,6
26 4,1
Gen 26

1 28,2; 28,3
Gen 27

1 8,8
Gen 28

9 17,1
20 2,2
22 19,3
Gen 29

11 14,4
31 6,4
Gen 30

20 6,4
22 6,4
Gen 31

3 26,3
36 22,5
41 4,1
Gen 35

11 14,5
18 11,3
Gen 37

21 9,6
Gen 38

14 7,4

26 10,4
Gen 39

6 27,2
Gen 41

14 5,13
25 14,1
46 4,1
Gen 42

1 28,2
2 28,2
3 28,2
6 5,13
Gen 43

9 20,5
Gen 45

6 28.3
Gen 46

2 9,7
20 28.5
23 32,2
26 32,2
27 32,2
Gen 49

8 28,1
24 5,14
EXobus
Ex 1

15 23,5
Ex?2

4 23,5
19 18,3
20 18.3
21 16,2
25 13,6
Ex 3

1 13,6

Ex 4
14
20
27
28

Ex 5

Ex 6

26

Ex7

Ex 8

24

Ex9
27

Ex 11

Ex 12
27

Ex 13

Ex 14
15
24
25

Ex 15

11
13
17
22

9,5;9,7

8,5

9,1
14,8

9,1; 14,4

15,1

5,8

1,4
5,1

4,1

19,3

4,1
13,3
5.8

12,3
20,3
24,3
26,4
5,9

29,1
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Ex 16
28

Ex 17

15

Ex 18

11
15

Ex 20
10
12
16
18
24

Ex 22
21

Ex 23
25

Ex 24

17

Ex 25

Ex 28
10
Ex 29
Ex 30
31
Ex 34
14
29
30

Ex 38
22

13,5

18,1
17,2

12,2
28,6
9,6

1,9

5,12

7,2

28,7

9,4

3,1; 19,3

284

13,9

3,7
17,4

19,3
19,3

8,2;23,3
234

23,3

19,3

5,4
4,3
17,4

Ex 39
33 3,5

Ex 40
15 19,3

LEVITIKUS
Lev [
5 3,6

Lev 13
5 21,3

Lev 19
32 17,1
33 17,1

Lev 20
27 24,1

Lev 2]
1 24,6, 24,8

Lev 22
32 5,4

Lev 24
11 1,2

Lev 25
23 19,2
55 19,3

Lev 26
42 5,1;16,1

NUMERI
Num 3
12 19,3

Num 5
28 2,6

Num 7
89 9.6

Num 8§

25 2,9; 3,3;
4,1

Num 9

20 13,8

Num 10

33 23,4

Num 11

6 10,4

7 10,4

16 19,3

26 2,7

Num 12

15 4,1

Num 13

8 28,5

27 10,4

28 10,4

30 10,4

Num 15

24 14,6

Num 16

15 14,8

33 5,11

Num 21

2 2,2

Num 22

28 9.4

Num 26

59 32,2

Num 27

5 14,2

18 8,8; 14,1

Num 28

2 19,3

Num 35

33 28.5

DEUTERONOMIUM
Dm 1

11 30,1
17 14,2
Ditn 3

25 13,9
Dtn 4

39 9,6
43 9.6
Dt 5

27 15,3
Ditn 6

4 5.4
Dtn7

12 28,7
Dm 8

10 13,9
18 13,9
Dm 9

19 17,4
20 8,2
Dm 11

13 2,10
16 28,5
17 28,5
Dt 13

14 6,4
17 5.4
18 28,7
Dm 16

19 28,4
Dt 20

10 32,2
Dt 21

13 25,3
23 28,6
Dtn 22

7 7,2
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Din 23

4 14,6
5 22,1
Din 24

5 22,2
9 1,2
16 28,6
Din 25

11 18.6
12 18,6
17 1,2; 18,1
Ditn 31

14 15,3
Dtn 32

3 13,9
4 28,6
Dtn 33

5 5,13
17 43
26 5,13
29 5,13;21,4
Dtn 34

10 9,6
JOSuA

Jos 1

8 5,2
Jos 2

11 9,6
15 9,6
Jos 6

27 16,1
Jos 7

18 1,2
Jos 8

30 13,2
Jos 10

6 28,5

10 13,3

24 214
Jos 15

17 8,8
Jos 24

1 15,3
27 9.4
30 23,7
RICHTER
Ri 4

1 29,1
3 13,6
4 13,6
15 13,3
Ri5

28 10,4
29 10,4
30 10,4
31 10,4
Ri 6

1 29,1
25 13,2
Ri7

19 23,9
Ri 8

27 284
Ri 10

18 13,6
Rill

1 13,6
Ri I3

3 6,4
5 2,8
Ri 14

3 284
Ril6

14 19,1

31 28,4

Ri 17

1 1,2

Ri 19

6 16,2

1 SAMUEL

1 Sam 1

1 1,1; 1,2;
1,3; 14

2 1,5; 3,1;
6,4

3 1,6

4 1,7

5 1,7; 1,10

6 1,8; 1,10

7 1,9

8 1,9

9 1,10

10 1,10

11 1,10; 2,1;
2,2;2,4;
2,5; 2,6;
2,7;2,8;
9,6

12 2,9

13 2,10; 2,11

15 2,12

16 2,13

17 2,14

18 2,15

20 3,2

21 3,2

22 2.,9;3.,3;
4,1

23 34

24 3,5

25 3,6

26 3,6

27 3,6

28 3,6; 3,7

1 Sam 2

1 4,2:4.73;
4.4

2 5,1;5,4;
5,5;5,6

3 5,7;5,8;
5.9

4 5,10

5 5,10

6 5,10; 5,11

7 5,12

8 5,13

9 5,14

10 5,15

12 6,1

15 6,1

16 6,1

19 6,2; 24,5

20 6,3

21 1,8; 3,1;
6.4

22 7,3; 7,4

23 7.5

24 7,5

25 7,7

26 7,7

27 8,1

28 8,2

30 8,3

33 8,4

34 8,5

35 8,5

36 8,5

1 Sam 3

1 8,0; 8,7

2 8,8

3 8,8

4 9,5

5 9,5

10 9,6;9,7

11 10,1

12 10,1

13 10,1

14 10,1

15 10,2

16 10,2

17 10,2

18 10,2

19 10,2

20 10,3

21 10,3

1 Sam 4

6 10,4

8 10,4
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12 11,1
13 11,2
17 11,2
18 11,2
19 11,3
1 Sam 5

1 11,4
3 11,5
4 11,5
5 11,5
6 10,4; 11,6
9 11,6
1 Sam 6

1 12,1
6 12,2
12 12,3
1 Sam 7

2 12,3
6 13,1
9 13,2
10 13,3
16 23,7
17 13,2; 23,7
1 Sam 8

3 7.4
6 13,4
19 13,5
22 13,6
1 Sam 9

1 13,6
2 13,7
4 13,8
11 13,8
12 13,8
13 13,8; 13,9
15 14,1
16 13,8; 14,1
18 14,2
19 14,2
24 14,3
1 Sam 10

1 14,4
2 14,5
8 24,7
16 28,1

24 8,2

1 Sam 11

1 14,6

2 14,6

1 Sam 12

2 14,7

3 14,8

4 14,8

5 14,8

6 15,1

7 15,3

11 15,2

22 16,1; 16,2

1 Sam 13

1 17,1

12 24,7

22 17,2

1 Sam 14

19 24,7

24 16,2

34 17,2

35 17,2

45 17,3

47 17,4

1 Sam 15

2 1,2;2,5;
9,6; 18,1

3 18,2

4 18,2

5 18,2

6 18,3

9 18,4

23 18,4

27 18,5

28 24.6

32 18,6

33 18,6

1 Sam 16

1 8,2; 14,2;
19,1; 19,2;
19,3

2 2,8

4 19.4

6 14,2; 19,5

7 14,2; 19,5

11 19,5

12 19,6; 21,1

18 19,8

22 22,1

1 Sam 17

4 1,4; 20,2;
21,4

5 20,2

8 20,3

10 20,3

11 17,4

12 1,2; 1.4;
2,7

16 20,4

18 20,5

23 20,4

36 20,5

38 21,1

39 21,1

40 21,1

42 21,1

43 20,4; 21,2

44 21,3

46 21,3

49 11,6; 21,4

55 22,1

1 Sam 18

30 22,2

1 Sam 19

11 22,3

13 22,4

17 22,4

18 22,4

1 Sam 20

1 22,5

1 Sam 25

1 23,7, 23,8

2 23,8; 23,9

3 23,9

6 23,9

9 23,9

10 23,10

11 23,10

13 23,10

14 23,11

16 23,11

20 23,11

22 23,11

25 1,4

31 23,12

32 23,12

33 23,12

38 23,13; 25,2

1 Sam 26

10 25,2

1 Sam 28

1 20,1

3 23,8; 24,1

7 24,1

8 24.1;24,2;
243

9 243

10 243

11 24324 .4

12 24.4

13 24,4

14 6,2; 24,5

15 24.5;24.6

16 24,6

17 24,6

19 10,2; 23,4;
24,6

20 24,6

1 Sam 31

6 18,4

2 SAMUEL

2S8Sam 1

20 25,2

24 25,1

26 25,4

27 254

2 Sam 3

5 11,3; 22,4

29 25,3

2 8Sam 5

5 26,5

2 Sam 6

1 25,5
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16 25,6

20 25,6

21 25,6

22 25,6

23 11,3

2 Sam 7

4 26,1

5 26,1; 26,2

9 26,3

10 264

12 26,5

17 26,6

18 27,1

19 27,2

23 7,5;23,3;
273

24 16,1; 27,3

29 16,2; 27,3

2 Sam 8

1 273

2 Sam 10

18 26,3

2 8Sam 12

9 25,2

29 274

30 27,4

2 Sam 14

25 13,7; 27,5

26 13,7; 27,5

2 Sam 15

17 8,2

30 8,2

2 Sam 17

2 17,4

19 32,2

23 26,2

2 Sam 19

13 14,5

32 27,6

44 14,5

2 Sam 20

16 32,2

17 32,2

18 32,2

19 32,2

20 32,2

21 1,4; 32,2

22 32,2

2 Sam 21

1 28,2; 28,3;
28.5

2 28,7

3 28.5

4 28,7

6 28.5; 28,7

7 28,5

8 28,6

9 28,6

10 28,6

22 20,4

2 Sam 23

1 29,1; 29,2

3 29,2

4 293

5 29,3

6 293

7 29,3

11 20,1

12 20,1

15 20,1

16 20,1

39 25,2

2 Sam 24

1 30,1

3 30,1

4 30,2

6 30,2; 32,2

7 30,2

9 30,2; 31,4

13 31,1

14 31,2

15 31,3

16 30,1; 31,4

18 31,4

22 32,1

24 32,1

25 32,2

1 KONIGE
1 Kon 2

11 26,5
24 16,1
28 25,3
34 25,3
1 Kon 4

20 32,2
1 Kon 11
16 26,5
21 23,7
26 1,2; 1,4
30 18,5
36 19,3
1 Kon 12
16 13,4
18 25,3
1 Kon 14

4 8,8
5 14,1
1 Kon 17

1 8,0; 28,3
6 5.2
1 Kon 19

2 22,3
15 14,1
1 Kon 20
28 24,8
42 24,8
2 KONIGE
2 Kon 3

11 8,6
2Kon 4

35 23,2
2Kon b

23 16,2
2Kon 6

25 28,3

2Kon 8
10 14,1

2Kén 10
11 2,1

2 Kon 14
10 20,2

2 Kon 25

30

18,5; 25,3

JESAJA

Jes 5
1

Jes 7
25

Jes 10
21

Jes 11
6

Jes 24
21

Jes 25
8

Jes 27
11
13

Jes 47
19

Jes 48
11
13

Jes 49
21
23

Jes 51
21

4,3

2,8

19,5

19,5

18,1

24,8

5.9
3,7

28,6

16,2
5,1

6,4
16,1

2,11
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Jes 53

5 19,1
Jes 54

1 6.4
Jes 55

6 7,7
Jes 56

5 23,2
Jes 60

21 2,7
22 19,5
Jes 66

1 5,1
JEREMIA
Jer 2

22 7,7
Jer 3

3 28,5
Jer 4

14 7,7
Jer 5

12 5.4
Jer 8

4 7,7
Jer 10

16 5,6
Jer 15

1 9,5
Jer 23

24 8,1
Jer 26

18 10,4
19 10,4
20 10,4
21 10,4

22 10,4
23 10,4
24 10,4
Jer 29

10 4,1
Jer 30

17 15,1
Jer 31

19 8,7
Jer 32

17 5,5
Jer 38

12 9,6
13 9.6
Jer 42

7 4,1
EZECHIEL
(HESEKIEL)
Ez 1

1 9.6
EzS5

7 223
Ez 10

2 24,8
7 24,8
8 24,8
Ez 18

32 7,7
Ez 20

3 7,7
Ez 34

31 19,5
Ez 48

19 28,7

HOSEA
Hos 3
5 13,4

Hos 10
12 1,2

JOEL
Joel 1
1 1,4

AMOS

Am 3

7 14,1
15 2,1

Am 4
13 24,5

Am 5
15 24,5

Am 8
11 28,3

Am 9
6 5,13

JONA
Jona 2

1 4,1
11 23,2

MICHA
Mi6
11 28.4

Mi7
14 19,5

NAHUM
Nah 1
14 1,2

Nah 2
1 19,5

HABAKUK
Hab 2

19 7,6
20 7,6

Hab 3
2 2,1
4 4,3

ZEFANJA
Zef 1
9 11,5

Zef 2
3 24,5

SACHARJA
Sach 8
4 19,5

Sach 9
9 14,8

Sach 14
13 13,3

MALEACHI
Mal 3

7 7,7
10 28,5

PSALMEN
Ps 2
6 19,1
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Ps 3

Ps 9

Ps 10

Ps 13

Ps 18

Ps 22

22

Ps 27

Ps 30

Ps 33

Ps 36

Ps 41
11
16
Ps 42
Ps 45
14
Ps 47
Ps 50
23

Ps 51
16

20,2

14,7

7,7

23,8

19,6

4,3

17,4

3,1

4,2

8,7

15,3
30,1

9.3

22,1

28,5

44

25,2

Ps 55
18

Ps 61

Ps 65

Ps 66
14

Ps 68

13

Ps75
11

Ps 78
60
70

Ps 80

13
14
15
16
18
19

Ps 81
11

Ps 82

Ps 86

Ps 89
20
37
50

Ps 90

2,10

19,4

7,7
8,2; 19,1

2,2

5,12
17,4

5,15

3,5
8,2;26,6

4.4
16,1
16,1
16,1
16,1
16,1
16,1
16,1

2,1

4.4

26,6

26,6
29,3
29,1

5,2

Ps 91

19 24.8
Ps 92

11 19,2
Ps 94

14 16,2
19 23,1
Ps 95

6 3,7
Ps 96

1 12,3
Ps 97

12 4,2
Ps 98

1 12,3
Ps 99

1 12,3
5 3,7
Ps 102

26 5.1
27 5,1
Ps 103

1 5.6
7 5.9
Ps 104

18 9,2
Ps 105

1 12,3
Ps 106

5 4.4
Ps 112

9 4,3
Ps 113

9 6.4
Ps 116

12 1,2

15 8,7

Ps 118

1 28,7

21 19,7

22 19,7

23 19,7

24 19,7

25 19,7

26 19,7

27 19,7

28 19,7

29 19,7

Ps 119

79 8,2

126 1,1

Ps 121

4 16,1

Ps 123

1 5,13

Ps 128

3 2,3

Ps 132

2 2,2

Ps 139

3 5,6

4 5.5

5 5,6

15 5,6

17 8,7

Ps 140

9 21,3

Ps 145

18 7,7

Ps 148

14 4,3

Ps 150

1 19,6

6 4,2:5,4;
5,6
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HIOB

Hio6

28 16,2
Hil6

19 14,7
Hil8

13 18,6
Hi 26

13 23,5
Hi 29

8 19,4
28 12,2
Hi 34

25 18,1
Hi 36

7 28,1
Hi 37

5 9,1;9,2
Hi 38

14 6,2
4] 5,2
Hi 39

5 14,7
Hi 40

13 21,4
18 14,7
SPRICHWORTER
Spr 2

5 5.9
Spr 3

15 8,7
Spr 8

15 17,4
22 5,2
30 5,2

Spr 9

5 19,2
Spr 10

7 1,2
Spr 11

24 1,1
Spr 12

14 9,6
27 8,7
Spr 13

12 17,4
Spr 14

10 24,6
23 2,9;3,3
Spr 16

31 8,4
Spr 17

3 4,1
27 8,7
Spr 19

25 12,2
Spr 20

11 3,6
15 8,7
20 7,1
Spr 23

22 1,1
Spr 24

7 53
Spr 25

14 28,5
Spr 30

17 7,2
Spr 31

15 5,2

RuT

Rut 1

1 28,3
14 14,4

Rut 2

Rut 4
8 18,5
12 6,3

HOHESLIED
Hild 3
7 17,4

Hid 4
5 15,1

Hld 5
11 5,2

Hid 7
10 19,4

Hld 8
6 10,4

KOHELET
Koh 1

5 8,8
18 7,3

Koh 2
8 17,4

Koh 5
19 1,3

Koh 6
2 1,3

Koh 7

1 23,2; 23,6

10 15,2

Koh 8

1 16,1
Koh 10

1 8,7;23,2
Koh 12

14 24,5
KLAGELIEDER
Klgl 1

17 16,1
Klgl 2

3 5,15
19 5,2
Kligl 3

29 24,5
33 7,7
38 7,7
Kigl 4

22 19,5
ESTER

Est 2

4 13,6
5 1,2; 1,4;
13,6

6 1,2
10 28,1
Est7

5 24,8
6 1,2
Est 8

15 274
Est 9

24 1,2
Est 10

3 1,2
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DANIEL
Dan 2

19 14,1
Dan 3

25 5,7
26 23,2
28 5,7
Dan 5

29 5,13
Dan 6

11 2,10; 28,1
17 2,10
24 5,13
25 21,4
Dan 7

20 5,15
Dan 9

14 7,7
Dan 10

3 19,1

ESRA

Esra 7

5 15,2
6 15,2
Esra 10

1 4,2
NEHEMIA
Neh 8

17 15,2
Neh 11

21 28,7
1 CHRONIK
1 Chr6

13 1,4
34 15,2
1 Chr 10
13 247
14 24,7

1 Chr 1l

13 20,1
14 20,1
18 20,1
1 Chr 12
23 23,9
28 15,2
1Chrl17

4 26,2
17 27,2
21 27,3
1 Chr 19
18 26,3
1 Chr 21

5 30,2
25 32,1
1 Chr 25

3 32,2
5 2,5;4.3
1 Chr 27

4 21,2

1 Chr 28

9 5,5
12 15,3
19 15,3
1 Chr 29

9 2,2
10 2,2
2 CHRONIK
2 Chr2

16 28,6
17 28.6
2Chr 13

7 18,5
8 18,5
19 18,5
20 18,5
2 Chr 24
24 25,3
2 Chr 26
21 25,3
2 Chr 35
23 25,3
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