Daniel Bunci¢ (K&ln)

Definitheit als ,verborgene Kategorie' im Russischen?*

1. Einleitungs: ,Verborgene Kategorien’

Dieser Aufsatz will und kann keinen weiteren Beitrag zu der schwierigen Frage
leisten, was Definitheit eigentlich genau ist. Daher werden in ihm untypischerweise
weder Formeln der Priadikatenlogik noch kahlkopfige franzosische Konige vorkom-
men. Das viel bescheidenere Ziel dieses Beitrags ist es, kritisch zu hinterfragen, ob
das, was bei der Beschreibung des Russischen gemeinhin als ,Definitheit® beschrie-
ben wird, tatsidchlich mit der Definitheit in Artikelsprachen vergleichbar ist.

Da das Russische bekanntlich keinen definiten Artikel besitzt, gibt es keinen offen-
sichtlichen formalen Ausdruck fiir Definitheit. Daher wird vielfach angenommen,
dass es sich um eine ,verborgene Kategorie® handle:

Will man den Artikel nicht, wie das im 19. Jh. vorgeschlagen wurde, als ,Luxus der
Sprache* (LA GRASSERIE 1896) betrachten und will man umgekehrt auch nicht behaup-
ten, daf3 artikellosen Sprachen — wie etwa dem Russischen — etwas fehle, so hat man von der
Konstanz einer grammatischen Funktion auszugehen. Diese Funktion wird in jeder Sprache
realisiert, jedoch in unterschiedlichen ,grammatischen Gewéndern‘. Kategoriale Funktionen,
die in komplexen, noch unbekannten und damit noch nicht dokumentierten Mustern realisiert
werden, bleiben dem Betrachter in der Regel zunichst verborgen. Sie sind so gut getarnt
[...], daB der Beobachter das Vorhandensein solcher Regeln nicht einmal vermutet. (Leiss
2000, 3)

Der Ausdruck verborgene Kategorie stammt {ibrigens von Benjamin Lee Whorf, der
thn 1936 erstmals offentlich benutzt hat, um damit eine Kategorie zu bezeichnen,
“which has no overt mark actualized along with the words of the class but which
operates through an invisible ‘central exchange’ of linkage bonds in such a way as

* Aufler beim XXI. Jungslavistinnen-Treffen am 15. September 2012 habe ich zu diesem The-
ma auch am 19. Dezember 2012 im Linguistischen Arbeitskreis des Instituts fiir Deutsche
Sprache und Literatur I der Universitit zu Koln vorgetragen. Den TeilnehmerInnen beider
anschliefenden Diskussionen, insbesondere Barbara Sonnenhauser und Klaus von Heusin-
ger, sowie Katrin Schlund verdanke ich zahlreiche wertvolle Hinweise.
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to determine certain other words which mark the class” (Whorf [1936] 1956, 69).1
Diese Auswirkungen auf andere Worter, die hier einen direkten sprachlichen Aus-
druck ersetzen, nennt Whorf Reaktanz. Als synonymen Terminus fiir verborgene
Kategorie schldgt er auBerdem Kryptotyp vor, “a name which calls attention to the
rather hidden, cryptic nature of such word-groups” (Whorf [1937] 1956, 92).2 Das
folgende von Whorf ([1936] 1956, 71) angefiihrte Beispiel demonstriert diese
kryptische Eigenart gut:

Another English cryptotype is that of the transitive verbs of a covering, enclosing, and
surface-attaching meaning, the reactance of which is that UN- may be prefixed to denote the
opposite. Hence we say ‘uncover, uncoil, undress, unfasten, unfold, unlock, unroll, untangle,
untie, unwind’, but not ‘unbreak, undry, unhang, unheat, unlift, unmelt, unopen, unpress,

unspill’.

Wer den 1996 von Toni Braxton gesungenen Diane-Warren-Song “Unbreak my
heart” im Ohr hat, wird schon bei Whorfs erstem Gegenbeispiel stutzig. Eine Re-
cherche im Corpus of Contemporary American English (CoCA) zeigt, dass auch die
meisten anderen dieser angeblich unmoglichen Woérter durchaus verwendet werden,
z.B. “And here was Beatriz [...], using a long-handled hook to unhang a slinky
black dress” (Johnny Payne, “The ambassador’s son”, 1995) oder “She desperately
wanted to unheat this guy, put him at ease” (Scott Turow, Personal Injuries, 1999).
Dass dies nicht nur in kiinstlerischer Absicht geschieht, zeigt der folgende Satz aus
einem wissenschaftlichen Text: “It is much easier to restore a newly found mural
than to try to unrestore and rerestore an old one” (Mark Sullivan, Archaeology,
2003; Hervorhebungen jeweils von mir). Der von Whorf gefundene ,,Kryptotyp* ist
also keine wirklich sprachliche, d.h. grammatische oder wenigstens lexikalische
Kategorie, sondern eine rein semantische Einteilung. Sobald der Kontext es hergibt,
dass die durch ein Verb bezeichnete Aktion riickgéngig gemacht werden kann, ldsst
sich auch das Prifix un- einsetzen.

Als Beispiel fiir eine verborgene Kategorie verwendet Whorf hier das englische Genus, im
Gegensatz zum lateinischen Genus, das eine offene Kategorie sei. Bei genauerer Betrachtung
sind wohl beide Aussagen problematisch.

Der Ausdruck cryptotype findet sich laut Google Books bereits in einem auf den 25. Januar
1930 datierten, in New Orleans aufbewahrten 26-seitigen bleistiftgeschriebenen Manuskript
von Whorf mit dem Titel “‘Notes’ (on works in Aztec in the Department of Middle
American Research, Tulane University of Louisiana)”. Leider ist der Kontext, in dem das
Wort hier verwendet wird, nicht online abrufbar (zu Vorteilen und Beschrinkungen von
Google Books vgl. Bunci¢ 2012).
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Natiirlich ist es richtig, dass eine grammatische Kategorie keines konkreten Mor-
phems bedarf, das sie unmittelbar ausdriickt (vgl. auch Fillmore 1968, 3). Mit rein
semantischen Definitionen im Stile Whorfs ldsst sich aber alles und jedes als ,Kate-
gorie einstufen. So analysiert etwa Hulanicki (1973) die allgemein-faktische Be-
deutung des russischen imperfektiven Aspekts als ,verborgenes Perfekt‘. Will man
dem Konzept der ,verborgenen Kategorien® iiberhaupt einen Sinn abgewinnen, ist
es auf reguldre grammatische Effekte sprachlich definierter Klassen zu beschrin-
ken. Ein Beispiel einer solchen Kategorie konnte etwa die Zidhlbarkeit sein, die in
vielen Sprachen grammatische Effekte hat und die eindeutig sprachlich, d. h. lexika-
lisch, und nicht semantisch definiert ist — wie man etwa daran sieht, dass russ.
goroch und kartofel’ (und etliche dhnliche Worter) unzéhlbar sind, wihrend ihre
deutschen Aquivalente Erbsen und Kartoffeln zihlbar sind. (Um einzelne Erbsen
oder Kartoffeln bezeichnen und zidhlen zu kénnen, benotigt man im Russischen die
Ableitungen gorosSina bzw. kartofelina oder auch zerno gorocha bzw. kluben’
kartofelja, vgl. dt. Reiskorn.)

2. Definitheit

Bisweilen wird Definitheit als logische und somit universelle Kategorie verstanden,
die als Oberbegriff das gesamte Kontinuum von generischen iiber spezifische bis zu
im engeren Sinne definiten Ausdriicken umfasst (vgl. Daiber 2012, 214-217). Dass
es auch fiir SprecherInnen des Russischen einen logischen Unterschied z. B. zwi-
schen generischen und nichtgenerischen Ausdriicken gibt und dass dieser Unter-
schied sich bisweilen sprachlich duflert, soll in diesem Beitrag natiirlich nicht be-
stritten werden. (Beispielsweise zeigt die Verwendung eines Demonstrativprono-
mens wie éfot ‘dieser’ an, dass die so qualifizierte Nominalphrase nicht generisch zu
interpretieren ist.) Vielmehr geht es darum zu zeigen, dass Definitheit im engeren
Sinne, als grammatische Kategorie, die in Artikelsprachen durch den definiten Arti-
kel markiert wird, im Russischen nicht vorhanden ist (vgl. Birkenmaiers (1979)
Titel Artikelfunktionen in einer artikellosen Sprache).

Noch Christopher Lyons (1999) sah den definiten Artikel als Ausdruck zweier
Funktionen auf einmal: Einerseits bezeichne er die Identifizierbarkeit fiir den Emp-
fanger (z. B. in I bought the car this morning oder They’ve just got in from New
York. The plane was five hours late; ebd. 2-3), andererseits ,,Inklusivitit“ (z. B. in
Beware of the dog oder You are the first visitors to our house, ebd. 9-10). Jedoch hat
Klaus von Heusinger (1996, 2006) die Definitheit ,wiedervereinigt‘, indem er alle
Effekte der Definitheit auf eine Grundfunktion zuriickfiihrt: Demnach gibt eine defi-
nite Markierung an, dass auf den in einer gegebenen Situation salientesten Vertreter
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der durch die NP denotierten Kategorie referiert wird. Markiert wird Definitheit in
vielen Sprachen durch einen definiten Artikel. Indefinitheit kommt einfach durch die
Abwesenheit dieses definiten Artikels zum Ausdruck, ein ,unbestimmter Artikel® ist
dazu nicht nétig (und in vielen Sprachen, wie etwa dem Bulgarischen und Makedo-
nischen, ja auch nicht vorhanden). Wo es einen solchen Artikel gibt, iibernimmt er
offenbar andere Funktionen, z. B. die Anzeige von Zihlbarkeit. Lyons (1999, 34)
bezeichnet diesen Artikel daher als ,,Kardinalartikel“. Vater (2005, 106-107) ist
noch deutlicher, indem er ihn als ,,Quantor* bezeichnet und damit in eine Kategorie
mit einige, alle, jeder usw. setzt. Diese Beobachtung ist wichtig, da sie die Annah-
me eines ,Null-Artikels® erl'ibrigt.3

Wichtig fiir unsere weitere Analyse ist die Abgrenzung der Definitheit von der Spe-
zifizitit (vgl. von Heusinger 2011). Von den vielen Untertypen der Spezifizitit ab-
strahierend, wird sie traditionell so zusammengefasst, dass ein spezifischer Aus-
druck sich auf einen Referenten bezieht, ,den der Sprecher kennt und/oder meint‘.
Von Heusinger (2011, 1046) weist jedoch darauf hin, dass die Spezifizitit auch von
einer anderen im gegebenen Kontext salienten Person ausgehen kann. In jedem Fall
jedoch beziehen sich spezifische Ausdriicke auf Referenten, bei denen die zu ihrer
Identifizierung notwendige Information — im Gegensatz zu definiten Ausdriicken —
dem Horer unzugénglich ist.

3. Definitheit im Russischen?

Zumindest in der deutschsprachigen Slavistik wird iiber Definitheit im Russischen
spatestens seit 1979 diskutiert, als quasi gleichzeitig die beiden Monographien
Artikelfunktionen in einer artikellosen Sprache von Willy Birkenmaier und Die De-
termination des Substantivs im Russischen und Deutschen von Wolfgang Gladrow
erschienen (Erstere in der BRD, Letztere in der DDR). In ganz dhnlicher Weise ver-
suchen die beiden an einer groen Zahl von Einzelbelegen aus der Belletristik zu
zeigen, dass verschiedenste Regularititen im Russischen die gleichen Funktionen
erfiillen, die in Ubersetzungen dieser Textstellen (oder in den Originalen, aus denen

Der Unterschied zwischen Sie ist eine Lehrerin und Sie ist Lehrerin hat also nichts mit Defi-
nitheit zu tun — beide Nominalphrasen sind aufgrund der Abwesenheit des definiten Artikels
indefinit. Die Annahme eines Null-Artikels in Sprachen mit bestimmtem und ,unbestimm-
tem‘ Artikel treibt absurde Bliiten wie etwa die folgende Aussage aus einem italienisch-
serbokroatischen Vergleich (Stifani¢ 1980, 56): ,,Kontrastivna analiza pokazuje da je najveci
broj imenica sa nultim ¢lanom preveden bez formalnog obeleZja za ¢lan® (,,Die kontrastive
Analyse zeigt, dass die Mehrzahl der Substantive mit Nullartikel ohne formale Artikelkenn-
zeichnung iibersetzt wird®).
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die russischen Belege iibersetzt sind) definite Artikel iibernehmen. Dabei findet
allerdings keine umfassende Korpusanalyse statt. Ob es auch Gegenbelege gibt, die
der behaupteten Funktion widersprechen, bleibt unklar. Argumentiert wird im Ubri-
gen ausschlieBlich aus der Ubersetzungsiquivalenz heraus, ohne dass die Phinome-
ne sprachintern eingehender untersucht wiirden.

Trotz der methodischen Schwierigkeiten dieser vor 35 Jahren sicherlich originellen
Arbeiten ist die Auffassung, dass es im Russischen Definitheit gebe, auch heute
noch allgemein verbreitet. So berichtet etwa Vater (2005, 110) iiber ,,,Artikellose
Sprachen‘ (wie das Lateinische und die slawischen Sprachen)*:

In solchen Sprachen wird offenbar Definitheit besonders im Bereich der Deixis angezeigt,
wihrend sie in den anderen Bereichen unmarkiert bleibt oder durch andere Mittel — z. B.

durch Wortstellung und Aspektgebrauch — mit bezeichnet wird.

Kempgen (2009, 10) weil} als Slavist nicht nur besser, dass es auch slavische Spra-
chen mit Artikel gibt, sondern formuliert auch sonst deutlich vorsichtiger:

Die Definitheit tritt nur in einem Teil der slavischen Sprachen auf [...]. Als ,Ersatz‘ dienen

den slavischen Sprachen Moglichkeiten unterschiedlicher Wortstellung.

Obwohl Kempgen sich hier durch gnomische Anfiihrungszeichen vom Wort Ersatz
distanziert, bleibt doch festzuhalten, dass auch in der aktuellen slavistischen Lingu-
istik von einer gewissen funktionalen Aquivalenz zwischen der Wortstellung im
Russischen und dem Artikel im Deutschen ausgegangen wird. Die Annahme einer
Universalgrammatik kann auerdem zu dem Postulat fiihren, dass eine Kategorie,
die in manchen Sprachen durch den Artikel ausgedriickt wird, auch in anderen
Sprachen ,,in der Tiefenstruktur auf jeden Fall vorhanden® sei (Obst 1981, 19). Eine
noch stirkere These vertritt Leiss (2000, 14): ,,Aspekt und Artikel sind Realisierun-
gen ein und derselben grammatischen Funktion* (vgl. unten Kap. 3.2). Aber auch
die derzeit immer noch ,aktuelle® Akademiegrammatik des Russischen von 1980 re-
kurriert zur Beschreibung des Objektskasus bei Negation auf Definitheit (opredelen-
nost, AG80, §§ 2667, 2671,2672; vgl. unten Kap. 3.5).

Insgesamt wird Definitheit in der bisherigen Literatur fiir eine Vielzahl von Phéno-
menen in Anspruch genommen. Darunter sind unter anderem die Wortstellung
(NP-VP = definit vs. VP-NP = indefinit) und die Opposition zwischen Nominativ
(= definit) und Genitiv (= indefinit) beim Subjekt negierter Existenzsitze. Wenn nun
aber beide formalen Phidnomene dieselbe grammatische Kategorie ausdriicken (sei
sie nun verborgen oder nicht), miissen sie sich in ein und demselben Satz auch stets
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gleich verhalten. Demnach sollten also nur folgende beiden Kombinationen moglich
sein:

(I) Moroz ne cuvstvovalsja.
Frost.NOM nicht wurde.gesplirt

‘Der Frost war nicht zu spiiren.’ (definit — NP-VP und Nom.)

(2) Ne  Cuvstvovalos’ moroza.
nicht wurde.gespiirt Frost.GEN

‘Es war kein Frost zu spiiren.’ (indefinit — VP-NP und Gen.)

Unmoglich hingegen sollten folgende beiden Sétze sein, da sich die beiden Aus-
driicke fiir Definitheit gegenseitig widersprechen, der Frost aber schwerlich gleich-
zeitig definit und indefinit sein kann:

(3) Moroza ne cuvstvovalos’.
Frost.GEN nicht wurde.gespiirt (NP-VP = definit, aber Gen. = indefinit)

(4) Ne cuvstvovalsja moroz.
nicht wurde.gespiirt Frost. NOM (VP-NP = indefinit, aber Nom. = definit)

Wie muttersprachliche Informantlnnen bestidtigen und Korpusrecherchen zeigen,
sind (3) und (4) aber problemlos mdoglich und Sitze dieser Art vielfach belegt. Da-
raus lisst sich nur schlieBen, dass die Wortstellung und der Kasus in diesen Sétzen
verschiedene Funktionen erfiillen. Mindestens eines der grammatischen Phanomene
driickt also nicht, wie behauptet, Definitheit aus. Ubrigens geht auch Christa Hauen-
schild (1985, 238), die sich im Zusammenhang maschineller Ubersetzung fiir die
Kodierung von Referenzidentitdt zwischen einer Nominalphrase und einer im Text
vorausgehenden Nominalphrase interessiert, davon aus, dass verschiedene Faktoren
sich widersprechen konnen, weshalb sie mit verschiedenen Wahrscheinlichkeitsgra-
den fiir die Referenzidentitit arbeitet.

Im Folgenden sollen daher die Funktionen der wichtigsten grammatischen Phino-
mene des Russischen, die bisher mit Rekurs auf Definitheit erklidrt wurden oder im
Verdacht standen, Definitheit auszudriicken, untersucht werden, um herauszufinden,
bei welchen dies mdglicherweise der Fall ist und bei welchen nicht.*

Die Auswahl der betrachteten Phidnomene ist, wie gesagt, nicht erschopfend, jedoch er-
scheint mir diese Auswahl ausreichend, um die grundsétzliche Idee, dass Definitheit auch in
einer artikellosen Sprache wie dem Russischen grammatische Funktionen haben miisse, zu
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Gegen die Erklidrung vieler dieser Phinomene argumentiert iibrigens auch Svetlana
Friedrich (2009, v.a. 36-58, 191-197). Jedoch beruhen ihre Argumente meist auf
einem terminologischen Missverstdndnis (vgl. Daiber 2012), einer Verkiirzung der
Perspektive auf Einzelsitze (die sie allerdings mit vielen der kritisierten Autorlnnen
teilt) sowie auf ihrer unzutreffenden Gegenhypothese, dass Definitheit im Russi-
schen durch den Satzakzent ausgedriickt werde (vgl. Kap. 3.3). Deshalb werde ich
auf diese Argumente nicht ndher eingehen.

3.1 Determinantien

Determinantien, d. h. Demonstrativ- und Indefinitpronomina, sind die naheliegends-
ten Ausdriicke, die etwas mit Definitheit zu tun haben konnen, weil sich Artikel, wo
es sie gibt, generell aus ihnen entwickelt haben. Jedoch lassen sich die russischen
Determinantien hier schnell abhandeln, da étor und rot eindeutig deiktische Funk-
tion haben. Zwar konnen sie auch anaphorisch verwendet werden (ebenso wie De-
monstrativpronomina in Artikelsprachen), aber sie sind — im Gegensatz etwa zu
thren polnischen und tschechischen Pendants — insgesamt unverdichtig, Artikel zu
sein (vgl. z. B. Berger/Weiss 1987, 15), obwohl sie natiirlich ,,auf Grund des Feh-
lens des Artikels [...] einen Teil der Aufgaben [erfiillen], die typisch fiir den Artikel
in anderen Sprachen sind* (Kordi¢ 2002, 90).

entkriften. Nicht behandelt habe ich unter anderem auch die Genitiv-Akkusativ-Alternation
in bejahten Sitzen bei Verben des Gebens, Nehmens und Wiinschens. Diese hat Schlund
(2011) eingehend untersucht. Auf der Grundlage einer sehr sorgfiltigen Korpusanalyse kann
sie die traditionelle Ansicht, dass Definitheit fiir die Kasuswahl ausschlaggebend sei, stark
relativieren. Threr Meinung nach spielt Definitheit hier nur eine untergeordnete Rolle als
einer von vielen Faktoren, die die statistischen Wahrscheinlichkeiten fiir die Kasuswahl be-
einflussen, und das auch nur infolge einer Metaphorisierung, indem die Funktion des Geni-
tivs, bei Stoffnamen Partitivitit zu bezeichnen, auf zéhlbare Substantive iibertragen werde.
Allerdings ldsst sich auch dieses letzte Zugestindnis an die Definitheit noch hinterfragen. So
paraphrasiert Schlund (2011, 203 f.) folgendermaBen einen Kommentar von Levontina
(2007) zu dem Satz Ona Zdét avtobusa ‘Sie wartet auf den Bus’ (in dem der Bus im Genitiv
steht): “the genitive implies that the person is not waiting for a concrete bus but that she is
simply waiting (hoping) for some bus to pass by that would take her closer to her
destination.” Wie schon die Formulierung a concrete bus (statt z. B. the bus already men-
tioned) nahelegt, geht es hier offensichtlich eher um eine Form von Spezifizitit als um Defi-
nitheit im Sinne von Identifizierbarkeit fiir den Adressaten. Es bliebe noch zu untersuchen,
ob der beobachtete statistische Effekt der Definitheit nicht in Wirklichkeit nur Nebeneffekt
einer tatsdchlich auf Spezifizitit beruhenden Regularitit ist.
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Die Indefinitpronomina konnten schon eher im Verdacht stehen, gewissermallen
,negative Definitpronomina‘ zu sein, aber wie schon oben erwédhnt wird universell
Definitheit markiert, nicht Indefinitheit (vgl. Lyons 1999, 34). Genauere Unter-
suchungen der konkreten Determinantien koe-kakoj, kakoj-to, kakoj-nibud’, odin
und nekij zeigen, dass sie andere Funktionen haben, darunter die Markierung von
Spezifizitit (vgl. Geist 2010; Gorishneva in diesem Band, S. 97-98).

3.2 Aspekt

Die Idee, dass Aspekt und Artikel einander entsprechen und beide eine Form von
Definitheit ausdriicken, bildet, wie schon oben erwihnt, die zentrale These von
Leiss (2000).5 Tatsichlich beschreibt auch Dickey (2000, 19-27) die Grundfunktion
des russischen perfektiven Aspekts als “temporal definiteness” (im Gegensatz zu
den westlichen slavischen Sprachen, bei denen “totality” im Vordergrund steht).
Beispiele fiir diese Entsprechung sind z. B. schon bei Birkenmaier (1979, 114) zu
finden:®

(5) Vy uZe  perevodili francuzskie stichotvorenija?
Sie schon iibersetzten.IPF franzosische Gedichte

‘Haben Sie schon einmal franzosische Gedichte libersetzt?’

(6) Vy uZze  pereveli francuzskie stichotvorenija?
Sie schon iibersetzten.PF franzosische Gedichte

‘Haben Sie die franzdsischen Gedichte schon iibersetzt?’

Eine gewisse Korrelation zwischen der temporalen Definitheit und der Definitheit
des Objekts ist in der Tat nicht von der Hand zu weisen. In (6) verweist der perfek-
tive Aspekt auf eine konkrete Situation, die zeitlich klar eingegrenzt ist, und in einer
solchen Situation liegt es nahe, dass auch die Gedichte, um die es geht, mit hoher
Wahrscheinlichkeit bestimmte Gedichte sind. Allerdings kann man sich fragen, wie
man eine andere — zugegebenermallen weniger naheliegende — Situation auf Rus-
sisch ausdriicken wiirde, in der etwa ein Dozent die (zeitlich bestimmte) Aufgabe
gegeben hat, dass sich alle Studierenden eines Seminars aus irgendwelchen Antho-

Zur mangelnden germanistischen Fundierung ihrer These vgl. den Rezensionsartikel von
Hans Ulrich Schmid (2003).

Zuvor war auf der Grundlage weniger, sehr spezifischer Beispiele genau der umgekehrte
Zusammenhang angenommen worden, dass der perfektive Aspekt mit einem indefiniten
Objekt und der imperfektive mit einem definiten Objekt korreliere (vgl. Obst 1981, 87-92).
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logien franzosischer Dichtung je drei beliebige (und deshalb indefinite) Gedichte
aussuchen und sie libersetzen.

Es bedarf jedoch keiner theoretischen MutmalBungen. Eine Suche im Korpus fordert
schnell reale Gegenbeispiele zu Tage (hier z. B. eines aus Lev Tolstojs Roman Vos-
kresenie und seiner englischen Ubersetzung, gefunden im parallelen Subkorpus des
Russischen Nationalkorpus):

(7) Nechljudov perevodil slova  anglicanina [...],
Nechljudov iibersetzte.IPF Worte des.Englidnders [...],
ne vnikaja v smysl ich [...].
ohne auf ihre Bedeutung zu achten [...].
“Nekhludoff translated the Englishman’s [...] words without paying any
attention to their meaning [...].”

Mit den Methoden der Aspektologie ist leicht zu erkldren, warum Tolstoj hier den
imperfektiven Aspekt verwendet hat: Es geht um eine genauere Betrachtung der Art
und Weise, in der eine gerade ablaufende, linger andauernde Handlung vollzogen
wird. Dies ist also die prozessuale Funktion des imperfektiven Aspekts. Die Be-
hauptung, der imperfektive Aspekt driicke die Indefinitheit des Objekts aus, fiihrt
hier hingegen nicht weiter, denn das Objekt ist eindeutig definit.

Wer ernsthaft an den Funktionen des russischen Verbalaspekts interessiert ist, dem
diirfte dieses Beispiel gentigen, um sich wieder dem Studium der Aspektologie zu
widmen und von der Idee, temporale Definitheit und nominale Definitheit seien
quasi ein und dasselbe, Abstand zu nehmen.

3.3 Wortstellung und Satzakzent

Bekanntlich ist die Wortstellung des Russischen nicht durch die Notwendigkeit der
Markierung von Kasusrollen wie im Englischen, nicht durch so etwas wie die Verb-
zweitstellung im Deutschen und nicht durch Enklitika-Stellungsregeln wie im
Serbokroatischen beschriinkt.” Stattdessen steht sie nahezu ausschlieBlich fiir den
Ausdruck der Informationsstruktur zur Verfiigung. Was der Prager Linguistenkreis
unter den Uberschriften ,,Funktionale Satzperspektive* oder ,,Aktuelle Satzgliede-
rung® mit den Begriffen Thema und Rhema zu fassen suchte, haben Junghanns/Zy-
batow (2009) durch die Unterscheidung in Topik-Kommentar-Gliederung und

7 Das bedeutet allerdings nicht, dass es gar keine starren Stellungsregeln gibt. Zum Beispiel

miissen Pripositionen immer unmittelbar vor der von ihnen regierten Nominalphrase stehen,
ne ‘nicht’ muss unmittelbar vor dem Verb oder dem negierten Satzglied stehen usw.
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Fokus-Hintergrund-Gliederung noch genauer beschrieben. Leiss (2000, 6) hingegen
sieht auch hierin einen versteckten Ausdruck von Definitheit:

Es diirfte kein Zufall sein, da} die Vertreter der Funktionalen Satzperspektive Sprecher einer
artikellosen slavischen Sprache waren. Was sie mit der Thema-Rhema-Gliederung entdeckt
haben, ist in erster Linie die unsichtbare Enkodierung von Definitheit/Indefinitheit in artikel-

losen Sprachen.

An Beispielen fiir diesen Zusammenhang herrscht kein Mangel. Hier ist eines davon
(aus Birkenmaier 1979, 55):

(8) Iz perednej  donosilsja S$épot.
aus Vorzimmer kam Fliistern
‘Aus dem Vorzimmer kam ein Fliistern.’

9) Sépot donosilsja i1z  peredne;j.
Fliistern kam aus Vorzimmer
‘Das Fliistern kam aus dem Vorzimmer.’

Die Regel scheint also zu lauten: NP-VP — NP definit; VP-NP — NP indefinit.
Anzumerken ist dazu allerdings, dass dies nur fiir die neutrale Intonation gilt, bei
der das Intonationszentrum gegen Ende der AuBerung liegt (vgl. auch Birkenmaier
1979, 57). Insbesondere in der Umgangssprache liegt das Intonationszentrum je-
doch hiufig am Anfang der AuBerung. (Es wird dort gewissermafen, dem Strom der
Gedanken folgend, zuerst die wichtigste, neue Information vermittelt und dann die
restliche, fiir das Verstindnis und die Grammatikalitit der AuBerung notwendige In-
formation ,nachgereicht; vgl. Zemskaja in Zemskaja/Kitajgorodskaja/Sirjaev 1981,
33-34). Insofern stellt Friedrich (2009, 200) nach Ausschluss einer Reihe von
Sonderfillen folgende alternative Regel auf:

Liegt keiner der ausgeschlossenen Fille vor, so richtet sich die Mdoglichkeit von definiten
und indefiniten Bedeutungen — generische sind immer méglich — nur noch nach der Akzentu-

iertheit des referentiellen Ausdrucks (ohne Satzakzent — definit, mit Satzakzent — indefinit).

Daiber (2012, 212, 220) stellt jedoch in seiner Rezension dieser Monographie fest,
dass die Autorin nicht klar genug zwischen Definitheit und Informationsstruktur
unterscheidet. Damit hiingt zusammen, dass die angefiihrten Beispielsitze, auf de-
nen ihre Argumentation beruht und die fast nie den Kontext einbeziehen, sich durch
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entsprechende Manipulation des Kontextes leicht in Belege verwandeln lassen, die
der Argumentation widersprechen. So illustriert Friedrich (2009, 168) ihre ,,Vorldu-
fige Hypothese* an dem folgenden Satz, den sie offenbar fiir vollig unproblematisch
halt:

(10) Véera my smotreli novyj film.
Gestern wir sahen neuen Film

Wenn der Satzakzent bei neutraler Intonation auf film liege und kein Kontrastakzent
vorliege, sei (10) als ‘Gestern haben wir uns einen neuen Film angesehen’ zu inter-
pretieren. Das ist jedoch keineswegs zwingend. Schickt man ndmlich einen Ko-Text
voraus, der z. B. darlegt, dass mehrere Moglichkeiten zur Abendgestaltung bestan-
den, darunter eine Ausstellungseroffnung, zwei interessante Theaterstiicke, ein
Spieleabend und eben auch ein neuer Film in den Kinos (der damit vorerwéhnt und
womoglich mit Titel genannt und nidher beschrieben ist), und man sich nach langer
Diskussion schlieBlich entschieden habe, so kann man daraufhin problemlos Satz
(10) (mit Akzent auf film) dulern und damit ‘Gestern haben wir uns den neuen Film
angesehen’ meinen (mit definitem direktem Objekt). Dazu muss weder ein Kontrast-
akzent vorliegen, noch muss die definite Bedeutung durch einen ,,Definitheitsqua-
lifikator* (Friedrich 2009, 179-182) wie étot (novyj film) ‘diesen (neuen Film)’ zum
Ausdruck gebracht werden. Es entsteht so lediglich ein Kontext, in dem der Re-
ferent der Nominalphrase bereits bekannt ist (definit), die Information, was geschaut
wurde, aber neu (rthematisch, fokussiert). Ahnlich lassen sich viele Sitze, auf denen
Friedrichs Argumentation beruht, demontieren, so dass z. B. auch pevica podarila
cvety voschiscénnomu zritelju (ebd. 184 f.) durchaus ‘Die Séngerin schenkte die
Blumen dem begeisterten Zuschauer’ heillen kann usw.

In der bisherigen Literatur werden zum Zusammenhang zwischen Definitheit und
Wortstellung bzw. Satzakzent kaum Gegenbeispiele besprochen. Auch Friedrich
(2009, 49-55) bringt keine wirklich schliissigen Gegenbeispiele gegen die Wort-
stellung als Definitheitsmarker, sondern rekurriert lediglich auf ,,expressive® Sitze,
in denen der Satzakzent am Anfang liegt. Obst (1981, 190) kommt auf der Grundla-
ge einer eingehenden Analyse einzelner Textbelege zu dem Schluss, dass die Wort-
stellung kein verldsslicher Definitheitsmarker sei:

Ob ein Subjekt indefinit ist, 146t sich letzten Endes immer nur auf Grund eines negativen
Kriteriums angeben, ndmlich auf Grund des Kriteritums, daf [...] der auBersprachliche Re-
ferent der betreffenden Subjekts-NP im gesamten vorhergehenden Text noch nicht vorge-

kommen ist.



86 Daniel Bungi¢

Allerdings hat Obst (1981, 74) zuvor die Intonation aus seiner Betrachtung ausge-
schlossen, was seine Analyse gegeniiber der Argumentation von Friedrich (2009)
angreifbar macht.

Hier wire also eine systematischere Recherche wiinschenswert, und so habe ich in
Korpora nach Belegen gesucht. Da man in einem Korpus des Russischen nicht nach
definiten oder indefiniten Nominalphrasen suchen kann, habe ich hierzu Parallelkor-
pora benutzt: ParaSol (Parallel Corpora of Slavic and Other Languages) und das
parallele Subkorpus des Russischen Nationalkorpus (Nacionalnyj korpus russkogo
jazyka, NKRJa). Darin habe ich in Artikelsprachen z. B. nach engl. A oder dt. Ein(e)
am Satzanfang (d. h. nach Punkt) gesucht. Drei der auf diese Art gefundenen Belege
(die allesamt keine expressive Intonation aufweisen und deren Fokus am Satzende
liegt) seien im Folgenden exemplarisch angefiihrt.

Der erste stammt aus dem im NKRJa zu findenden Roman Piknik na obocine (Pick-
nick am Wegesrand) von Arkadij und Boris Strugackij. Vor dem uns interessieren-
den Satz steht folgender Kontext: ,,Cepaie cTydano OGerieHo, OH MOCTaBUI MOPT-
¢enp Ha acdaybT, TOPOIUTMBO pa3opBaj MaykKy cUraper, 3akypwi. OH riryOoKo 3ats-
HYJICSL, OTAbIXas, Kak nocie apaku [...]*“ (“His heart was beating wildly. He put the
briefcase on the pavement and impatiently tore open the pack of cigarettes. He lit
one, inhaled deeply, and rested, as if after a fight”):

(11) DeZurnyj polismen ostanovilsja rjadom 1 sprosil:
A cop stopped near him and asked:
— Vam pomoc¢’, mister?
“Need help, mister?”

Dies ist ein Beispiel eines Satzes mit maximalem Fokus (vgl. Junghanns/Zybatow
2009, 689 f.): Eine neue Figur tritt auf (der Polizist) und vollfiihrt sofort eine neue,
unerwartete Handlung (er hélt an und stellt eine Frage). Weder die NP noch die VP
steht daher im Hintergrund. Im Sinne von Junghanns/Zybatow (2009, 689) kann
also ,,der gesamte Satz als Antwort auf Fragen der Art Was ist los? Was ist passiert?
aufgefasst werden* (und nicht etwa als Antwort auf die Frage Was tat der Polizist?
oder Wer hielt neben ihm an?).

Der folgende in ParaSol gefundene Beleg aus Bulgakovs Master i Margarita ent-
hilt direkt zwei der postulierten Regel widersprechende Sitze hintereinander, die
IeSua kurz nach dem Satz ,,5I coBeroBan Obl TeOe, UTEMOH, OCTaBUTh Ha BpeMs
nBopel u norynats nemkom (“I'd advise you, Hegemon, to leave the palace for a
while and go for a stroll”) dufBert:
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(12) Groza nacnétsja [...] pozze k veCeru.
A storm will come [...] later on,towards evening.

(13) Progulka prinesla by tebe bol'Suju pol'zu [...].
Asstroll  would do you much good [...].

Satz (12) ist wohl wieder als maximaler Fokus zu analysieren. Der Spaziergang in
(13) hingegen steht nicht im Fokus, da von ihm bereits die Rede war. Er bildet das
Topik des Satzes, wihrend der Fokus auf bolsuju polzu ‘groen Nutzen’ liegt. Je-
doch ist der Spaziergang, obwohl er also vorerwéhnt ist, nicht definit, da er ja nur
vorgeschlagen, daher noch gar nicht realisiert und somit fiir den Zuhorer (Pilatus)
nicht identifizierbar ist.

(14) Poslysalis’ dva golosa. Bas skazal bezzalostno: [...]
Waren.zu.horen zwei Stimmen Bass sagte erbarmungslos
»Zwei Stimmen wurden laut. Ein Bal} sagte erbarmungslos: [...]*

In diesem Beleg, abermals aus Master i Margarita (diesmal mit deutscher Uber-

setzung), ist bas ‘Bass(stimme)’ topikalisch, da es ein Hyponym zu dem soeben the-

matisierten golos ‘Stimme’ ist. Jedoch ist diese konkrete Bassstimme der Leserln
noch nicht bekannt, fiir sie noch nicht identifizierbar, so dass bas indefinit ist.

Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass die die russische Wortstellung bestimmen-

de Informationsstrukturierung in Form von Topik-Kommentar-Gliederung und

Fokus-Hintergrund-Gliederung eine ginzlich andere Funktion hat als die Definit-

heit. Erstere ist in erster Linie eine textlinguistische Kategorie, Letztere eine seman-

tisch-pragmatische. Zwar gibt es gewisse statistische Korrelationen zwischen diesen
beiden Kategorien (z. B. sind Topiks relativ hidufig definite Nominalphrasen), aber
die Belege (12) bis (14) haben gezeigt, dass sie grundsitzlich voneinander unab-
hingige Kategorien sind. Hinzu kommt dann noch die unterschiedliche Ausdrucks-
form: Wihrend der definite Artikel grundsitzlich bindre und vom weiteren Ko-Text
unabhingige Kennzeichnungen jeder NP als definit oder indefinit ermoglicht, so
dass in einem Satz auch mehrere definite oder mehrere indefinite NPs stehen
konnen, muss bei der Wortstellung irgendetwas links und etwas anderes rechts
stehen, so dass sie lediglich eine relative Markierung der ,neueren‘ Information im
Vergleich zur ,élteren‘ erlaubt.
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3.4 Negierte Existenzsétze

Die beiden letzten Unterkapitel behandeln den Genitivus negationis, der bei Subjek-
ten und bei direkten Objekten auftreten kann. In verneinten Existenzsitzen kann das
Subjekt im Genitiv stehen. Dies sei zunéchst an einem Standardbeispiel verdeutlicht
(Apresjan 1985, 292; Partee/Borschev 2007, 148; Spéth 2008, 163):

(15) Otvet ne prisél.
Antwort. NOM nicht kam
‘Die Antwort kam nicht.’

(16) Otveta ne prislo.
Antwort.GEN nicht kam
‘Es kam keine Antwort.’

Ein weiteres viel diskutiertes Beispiel, das bereits am Anfang dieses Beitrags ange-
fiihrt wurde, sei hier mit den von Partee/Borschev (2007, 149, 160) genannten Inter-
pretationen wiederholt:

(1"y Moroz ne cuvstvovalsja.
Frost.NOM nicht wurde.gespiirt

“The frost was not felt.” (E.g. we were dressed warmly.)

(3") Moroza ne cuvstvovalos’.
Frost.GEN nicht wurde.gesplirt

‘No frost was felt (there was no frost).’

Spith (2008, 168) benutzt u. a. genau diesen Satz, um zu demonstrieren, dass der
Kasus hier keineswegs direkt die Definitheit ausdriickt:

(17) Na gore byl moroz. No moroza ne  cuvstvovalos’.
auf Berg war FrostNOM  aber Frost.GEN nicht wurde.gespiirt

‘Auf dem Berg herrschte Frost. Aber den Frost spiirte man nicht.’

Hier ist im zweiten Satz der Genitiv die natiirliche Wahl, obwohl der unmittelbar
zuvor eingefiihrte Frost definit ist. Fiir weitere Details sei auf die umfassende Dar-
stellung von Spith (2008) verwiesen. Er kommt zu dem Schluss, dass der Kasus-
wechsel zwischen Nominativ und Genitiv nicht nur nichts mit Definitheit zu tun hat,
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sondern auch durch Spezifizitit nicht zu erfassen ist: ,,Ein Ereignis ist vielmehr in
einer gegebenen Situation als nicht lokalisierbar behauptet* (ebd. 173).

Hauenschild (1985, 234) kommt in Bezug auf den Genitivus negationis und die
Referenzidentitit zwischen einer Nominalphrase (NP;) und einer im Text voraus-
gehenden Nominalphrase (NP1) zu dem Schluss: ,,Wenn NP2 als Subjekt oder
direktes Objekt im Genitiv steht, ist Referenzidentitit mit NP relativ unwahr-
scheinlich. Diese Beobachtung ist mit der Lokalisierbarkeit gut vereinbar. Wiirde
der Genitiv Indefinitheit markieren, miisste man erwarten, dass Referenzidentitit
nicht ,,relativ unwahrscheinlich®, sondern ausgeschlossen ist.

3.5 Der Kasus des direkten Objekts bei Negation

Bei transitiven Verben herrscht eine dhnliche Kasuskonkurrenz wie bei Existenz-
sdtzen, die jedoch diesmal das direkte Objekt betrifft. Dieses steht im bejahten Satz
im Akkusativ, bei Verneinung jedoch traditionell ausschlieBlich im Genitiv. Dane-
ben ist zunehmend auch die Beibehaltung des Akkusativs in der Negation moglich.
Dadurch, dass die Situation also im Wandel ist, ist der Genitivus negationis nach
den alten Regeln eigentlich immer mdoglich. Relevant ist daher ausschlieBlich die
Frage, in welchen Fillen (inzwischen) auch der Akkusativ moglich (oder sogar zu
bevorzugen) ist und in welchen nicht. Hier wird, auch z.B. in der Akademie-
grammatik, traditionell die Definitheit herangezogen:

Ha BeI0Op majiexa Okas3pIBacT BIMSHHUE TAKXKE OMPEACIIEHHOCTh WIIM HEOTIPEIEIICHHOCTh 00h-
exra. (AGS80, § 2667)
Auf die Auswahl des Kasus hat auch die Definitheit oder Indefinitheit des Objekts Einfluss.

There is, however, a growing tendency in Russian for genitive case in negative contexts to be
restricted to indefinites. (Lyons 1999, 201)

Dieser Zusammenhang lédsst sich an folgenden Sétzen verdeutlichen (Birnbaum
1970, 23):

(18) Ja ne vizu devuski.
ich nicht sehe Maidchen.GEN.SG

‘Ich sehe kein Middchen / das Midchen nicht.’
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(19) Ja ne vizu devusku.
ich nicht sehe Maidchen.AKK.SG

‘Ich sehe das Médchen nicht.’

Eine Rolle spielt hier offenbar auch die Semantik des Verbs: Wihrend die Beibehal-
tung des Akkusativs unter Negation bei Verba afficiendi problemlos mdglich ist,
scheint sie bei Verba efficiendi, bei denen das direkte Objekt also erst durch die von
dem Verb ausgedriickte Tatigkeit entsteht, fragwiirdig, wie folgende Sitze (aus Bir-
kenmaier 1979, 139 {.) zeigen:

(20) On ne zametil  oSibki.
er nicht bemerkte Fehler.GEN.SG
‘Er bemerkte keinen Fehler.’

(21) On ne sdelal oSibki.
er nicht machte Fehler.GEN.SG

‘Er machte keinen Fehler.’

(22) On ne zametil  oSibku.
er nicht bemerkte Fehler.AKK.SG

‘Er bemerkte den Fehler nicht.’

(23)’0On ne  sdelal  oSibku.
er nicht machte Fehler.AKK.SG

Satz (23) ldsst sich nur mit einer semantischen Reparatur interpretieren, indem man
oSibka ‘Fehler’ hier nicht als konkreten Fehler interpretiert, sondern als Gattungsbe-
zeichnung fiir eine bestimmte Art von Fehlern: ‘Er machte diesen (d. h. diese Art)
Fehler nicht.’

Ahnlich wie schon bei den Existenzsiitzen (vgl. oben 3.4) scheint also auch hier die
Frage der Existenz des direkten Objekts etwas mit der Wahl des Kasus zu tun zu
haben: Bei den Verba efficiendi, bei denen der Genitivus negationis offenbar nach
wie vor obligatorisch ist, ist ja die Schaffung des Objekts assertiert, also im Skopus
der Negation. Bei den Verba afficiendi hingegen, die den Akkusativ auch bei Nega-
tion zulassen, ist die Existenz des Objekts priasupponiert, d.h. nicht im Skopus der
Negation.
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Die beiden folgenden Belege zeigen aber nicht nur, dass der Akkusativ unter Nega-
tion auch bei indefiniten Objekten moglich ist, sondern erfordern auch eine Revi-
sion der soeben vorgestellten Interpretation:

(24) Po¢emu vy ne  poslali zapisku s sovoj?
Warum Sie nicht schickten Nachricht.AKK mit Eule

“Why didn’t you send us a letter by owl?”

(25) Spasibo skaZzi, ¢to ne  piSu protokol [...].
Danke sag, dass nicht ich.schreibe Protokoll.AKK
‘Du kannst dich noch bedanken, dass ich kein Protokoll schreibe [...].

Sowohl in (24) (aus Harry Potter von J. Rowling, gefunden in ParaSol) als auch in
(25) (aus Pinocet von B. Ekimov, gefunden im NKRJa) handelt es sich um Verba
efficiendi, denn auch poslat’ ‘schicken’ ist hier nicht im Sinne von otoslat’ ‘ab-
schicken’ gemeint, sondern umfasst auch das Schreiben des Briefs selbst. In beiden
Séitzen ist das Objekt also aufgrund der Negation gar nicht existent. Trotzdem wird
hier der Akkusativ verwendet. Warum? Aus dem Kontext ergibt sich, dass die
Sprechenden unterstellen, dass die Handlung und damit die Entstehung des Briefs
bzw. des Protokolls der ,Normalfall* gewesen wire. Das heiit, sie prisupponieren
zwar nicht die Existenz des Objekts, aber eine Art ,Defaultheit® dieses Objekts. Im
Skopus der Negation ist somit vielleicht so etwas wie die Realisierung eines unter-
stellten Plans. Das Objekt wird bereits als sehr konkretes, fertiges Endergebnis der
Tatigkeit imaginiert: Die Lehrerin in (24) zielt mit ihrer Frage nicht auf ein unbe-
stimmtes ,Schreib doch mal wieder‘, sondern wei3 sehr genau, was in dem Brief
hitte stehen sollen, den Harry ihr hétte schicken sollen. Ebenso hat der Polizist in
(25) genau vor Augen, welchen Inhalt das Protokoll haben sollte. Lediglich der
Transfer dieser Objekte von ihrer sehr konkreten Existenz in der Vorstellungswelt in
die Realitit ist negiert. Eine dhnliche Interpretation hat schon Tomson (1903, 218)
in einer fritheren Phase der allméhlichen Ausdehnung des Akkusativs auf die Nega-
tion vorgeschlagen:

OTpurnarenbHbIsI MOBBCTBOBATENBHBIS MPEUIOKEHIS ¢ B[MHUTEIBHBIME ]| T1[a1e:KOMB| 00bEK-
Ta SBJISAIOTCS TOTZA, KOTZa OTBEpraeTcs JbicTBie, b YBEPEHHOCTRIO MPEATIONAraeMoe, OXKH1-
JTaeMOE WX KEJaeMOE TOBOPSIIUMb HITU CIYIIATCIEMb.

Negative Aussagesitze mit dem Objekt im Akkusativ treten dann auf, wenn eine Handlung verneint

wird, die vom Sprecher oder Horer mit Gewissheit angenommen, erwartet oder gewiinscht wird.



92 Daniel Bungi¢

Die vielen Beispiele fiir diese Beobachtung, die er anfiihrt (ebd. 218-220), lassen
sich allerdings groBtenteils auch durch Definitheit, Topikalitdt oder Existenzprisup-
position erkldren. Der einzige seiner Belege, auf den das, dhnlich wie auf (24) und
(25), nicht zutrifft, ist der folgende (ebd. 219):

(26) Ona nam obed ne prigotovila.
Sie uns Essen.AKK.SG nicht kochte.

‘Sie hat uns kein Mittagessen gekocht.’

Eine Formalisierung dieser Regularitdten kann ich leider nicht bieten. Mir scheint,
dass man es als eine Art von Spezifizitit fassen konnte (die konkrete Form des
Objekts ist fiir den Sprecher zuginglich, ohne dass das Objekt fiir den Adressaten
identifizierbar wire). Ueda (1992, 97) hat die vielen von ihm analysierten Faktoren,
die unterschiedlich starke Einfliisse auf die Kasuswahl zu haben scheinen, in einem
Sinne zusammengefasst, der in diese Richtung deuten konnte:

The examples from this section confirm that G[enitive case] is correlated with reference to a
general set which consists of members, without presenting any of them as distinct, while

Alccusative case] is correlated with reference to a distinct member of a set.

Vielleicht ist jedoch auch eine Losung dhnlich der von Spith (2008) fiir die
Existenzsitze vorgeschlagenen sinnvoll. Fiir die Argumentation dieses Beitrags ist
aber nur relevant, dass die Wahl des Objektskasus bei Negation von anderen Kate-
gorien bestimmt wird als von Definitheit in dem in Kapitel 2 definierten Sinne.*

4. Fazit

Russische Determinantien markieren Deixis, Spezifizitit und Ahnliches; der Verbal-
aspekt driickt temporale Bestimmtheit aus, die aber etwas anderes ist als nominale

§ Da die Zuriickdringung des Genitivus negationis ein im Moment ablaufender Sprachwandel

ist, ist hier natiirlich noch einiges im Fluss, was das Erkennen eines sich herausbildenden
Systems erschwert. Hinzu kommt, dass stellenweise womdglich eine Kasusform gemieden
wird, weil sie zu einer Numerus-Ambiguitit fiihrt. Sowohl bei den unbelebten Feminina als
auch bei den unbelebten Neutra sind nidmlich die Endungen des Gen. Sg. und des Akk. PI.
zusammengefallen (die Formen sind also homonym oder bei unterschiedlichem Akzent ho-
mograph), was in diesem Fall, wo grundsitzlich sowohl ein Genitiv als auch ein Akkusativ
moglich sind, dazu fiihren kann, dass Unklarheit iiber den Numerus herrscht. So wird wo-
moglich manchmal nur deshalb der Akkusativ Singular oder der Genitiv Plural gewéhlt, um
diese Ambiguitit zu vermeiden.
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Definitheit; die Wortstellung bringt die Informationsstrukturierung zum Ausdruck,
die im Gegensatz zur Definitheit eine textlinguistische Funktion ist; die Opposition
zwischen Nominativ und Genitiv in negierten Existenzsdtzen beruht auf der Lokali-
sierbarkeit des Referenten in einer gegebenen Situation; und die Opposition zwi-
schen Akkusativ und Genitiv fiir das direkte Objekt in verneinten Sitzen hat an-
scheinend etwas mit Priasupponiertheit und dem Skopus der Negation zu tun. Bei
allen fiinf untersuchten Phinomenen hat sich also herausgestellt, dass sie nicht auf
Definitheit beruhen, sondern durch andere Kategorien besser zu erklidren sind. Folg-
lich ist die Kategorie der Definitheit nicht notwendig, um das russische Sprachsys-
tem zu beschreiben. Daher ist nach dem Okonomieprinzip anzunehmen, dass Defi-
nitheit keine Kategorie des Russischen ist.

Die so augenfillige Existenz der Definitheit in Artikelsprachen, wo ein Morphem
existiert, das nur diesem einen Zweck zu dienen scheint, verstellt offenbar den Blick
fiir die groBBe Vielfalt an Moglichkeiten, die Sprachen zur Verfiigung stehen, um die
Menge der moglichen Referenten, auf die sich eine Nominalphrase beziehen kann,
einzugrenzen: Neben der Opposition definit vs. indefinit gibt es auch spezifische vs.
unspezifische Nominalphrasen (mit diversen Unterarten, z. B. skopal spezifisch oder
epistemisch spezifisch), prasupponierte vs. assertierte, Hintergrund vs. Fokus, Topik
vs. Kommentar, Existenz vs. Lokation usw. usf. Die Versprachlichung jeder dieser
Oppositionen triagt gleichermalBen zur Verstindigung bei, indem sie dem Empféinger
Hinweise gibt, wie aus der Menge moglicher Referenten einer Nominalphrase der in
der jeweiligen Situation gemeinte Referent auszuwéhlen ist. Einer Sprache, die De-
finitheit nicht zum Ausdruck bringt (dafiir aber vielleicht Spezifizitéit oder die Infor-
mationsstruktur), fehlt also nichts. Auch das Russische ist ohne Definitheit komplett.
Die kommunikative Funktion, die all diesen Kategorien gemein ist, nimlich dafiir
zu sorgen, dass der Empfianger versteht, welchen Umweltreferenten der Sender
meint, ist eine so grundlegende, dass man schwerlich von Aquivalenz aufgrund
dieser gemeinsamen Funktion sprechen kann. Die einzelnen pragmatischen Inhalte
— etwa ‘den Referenten dieser NP habe ich noch nicht erwihnt’, ‘diese Information
ist dir neu’, ‘diese NP bezieht sich auf irgendeinen beliebigen Vertreter ihrer Exten-
sion” usw. — sind dann doch so verschieden, dass ihre Schnittmengen lediglich als
statistische GroBen interessant sind. Eine vorschnelle Gleichsetzung dieser Funktio-
nen bringt keinen Erkenntnisgewinn.

Da Definitheit im Russischen vielfach als ,verborgene Kategorie‘ angesehen wird
und sich nun herausstellt, dass es diese ,verborgene Kategorie® gar nicht gibt, stellt
sich die Frage, ob das Konzept ,verborgener Kategorien® liberhaupt sinnvoll ist.
Vielleicht wire es zweckmaBiger, nur generell von grammatischen Kategorien zu
sprechen. Wenn eine Kategorie Teil eines Sprachsystems ist, sollte sie auch in mor-
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phologischen oder syntaktischen Regularititen erkennbar sein. Die Annahme einer
Kategorie, die sich mit wissenschaftlichen Methoden — zu denen auch die Betrach-
tung des gesamten Sprachmaterials einschlieBlich moglicher Gegenbeispiele und
die Suche nach alternativen Erkldrungen gehoren — nicht nachweisen lésst, weil sie
sich angeblich so gut ,versteckt’, ist aus linguistischer Sicht unsinnig.
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Pe3tome

Pa3Hbie siBIEHUS PYCCKOM TpaMMaTUKH 10 CHX TOp OOBSCHSIOTCS C ITOMOIIBIO
THIOTE3bI, YTO B PYCCKOM SI3bIKE CYIIECTBYET «CKpBITas» rpaMMaTHYeCKasi KaTeropus
ONpeeIEHHOCTU/HEONPECIEHHOCTH  CYIECTBUTENbHBIX. [Ipy  3TOM  OOBIYHO
MPUBOMATCS €AUHUYHBIE TIPUMEPHI, KOTOPhIE SIKOOBI IOKA3bIBAIOT 3aBUCHMOCTh 3THUX
3aKOHOMEPHOCTEN OT 3TOM Kareropuu. B NaHHOM cTarbe IPOBOAATCS KOPITYCHBIE
aHaJIM3bl, ONIPOBEPTAIOIINE ITU YTBEPKJICHHS U JOKA3bIBAIOIIUE, YTO TE TpaMMaThye-
CKHE SIBJICHHUSI, KOTOPbIE€ YacCTO CBSI3bIBAIOTCSI C KaTeropueil onpeneincéHHOCTH/
HEOMPEeACIEHHOCTH, JIydllle OOBSCHSAIOTCS C TOMOIIBIO Jpyrux kareropuil. Tak,
HanpuMep, BEIOOP BUHUTEIBHOTO WJIM POAUTEIBLHOTO Majiexka NpIMOro oObeKTa mpu
OTPUIIAHUU CBSI3aH C TPECYNIIO3UIIMEH WM accepiueil o0beKTa U C TeM, KaKue
3JIEMEHTHI 3HAYEHHs] OXBau€HbI oTpullanneM. Hu 01HO U3 rpaMMaTH4ecKuX SIBICHUH,
paccMarpyuBaeMbIX B JIAHHOW CTaTh€, HE OCHOBAHO Ha KATETOPUU OMPENEIEHHOCTH/
HEONPENEIEHHOCTH, ICUCTBYIONIEH B SI3bIKAX C OMPEICTEHHBIM aPTHUKIIEM.





