Daniel Bunci¢ (Koln)

,Diastratische Diglossie’ im Russland des 18. Jahrhunderts oder: Wann
wurde Kirchenslavisch zur Fremdsprache?”

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen meiner Habilitationsschrift iiber Zwei-
schriftigkeit. Da Zweischriftigkeit als gleichzeitiger Gebrauch zweier Schriftsyste-
me, Schriftvarianten oder Orthographien fiir die gleiche Sprache (oder Varietiten
der gleichen Sprache) definiert ist, stellt die Sprachsituation im Russland des 18.
Jahrhunderts ein Problem dar. Bekanntlich fiihrte Zar Peter 1. 1708 den so genann-
ten grazdanskij srift ‘birgerliche (Druck-)Schrift’ ein, ohne dass dieser die traditio-
nelle altkyrillische Schrift vollstindig ersetzte. Letztere blieb als Drucktype fiir
kirchliche Texte in Gebrauch — fiir bestimmte im orthodoxen Gottesdienst benutzte
Kirchenbiicher sogar bis heute (vgl. z. B. die 1992 verdffentlichte Akoluthie fiir die
Mirtyrer der Sowjetzeit, die auszugsweise bei Trunte 1998: § 30.7 abgedruckt ist).
Mancher wird aus heutiger Sicht jedoch einwenden, dass es sich hier nicht um
Zweischriftigkeit im Sinne der obigen Definition handeln kénne, da doch die altky-
rillische Schrift seit der Alphabetreform nur noch fiir das Kirchenslavische
verwendet werde, wihrend russische Texte seitdem ausschlieBlich im grazdanskij
Srift gedruckt wiirden. Somit wiirden die beiden Schriftvarianten fiir verschiedene
Sprachen verwendet, so dass sowohl die russische als auch die kirchenslavische
Sprache jeweils einschriftig seien.

Unabhingig davon, dass sich bei genauerer Betrachtung zeigt, dass die Verteilung
der Schriften auf die Sprachformen im 18. Jahrhundert noch keineswegs so eindeu-
tig war, stellt sich die Frage: Waren Russisch und Kirchenslavisch zu Beginn des
18. Jahrhunderts tatsdchlich schon verschiedene Sprachen? Seit wann sind sie es,
und woran kann man das festmachen? Diesem Fragenkomplex widmet sich der
vorliegende Beitrag.

Dieser Aufsatz behandelt nur einen Teilbereich des beim XX. Jungslavistinnen-Treffen
gehaltenen Vortrags, der den Titel ,,Zweischriftigkeit in Russland im 13. und 18. Jahrhun-
dert: standartnaja vs. bytovaja orfografija, cerkovnyj vs. grazdanskij Srift” trug. Die anderen
Teile des Vortrags werden in einer kollektiven Monographie verdffentlicht (Bunci¢ u. a.
i. Vorb.), die auf meiner Habilitationsschrift sowie auf der Heidelberger Akademiekonferenz
~Zweischriftigkeit — soziolinguistische und kulturelle Szenarien® basiert, welche kurz vor
dem JungslavistInnen-Treffen stattfand (vgl. http://biscriptality.org/).
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2. Abstandsfragen

Wie ermittelt man, ob zwei Varietiten zu der gleichen Sprache gehdren oder zu
verschiedenen? Der erste Ansatz ist natiirlich die Bestimmung des sprachlichen
Abstandes, d. h. des Grades der Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen
den Varietiten. Denn intuitiv ist klar, dass zwei Varietdten mit nur minimalen
Unterschieden (z. B. deutsches und 0Osterreichisches Standarddeutsch) kaum als
verschiedene Sprachen gelten werden, wihrend vollig verschiedene Varietiten
(z. B. Deutsch und Ungarisch) unter keinen Umsténden als Varietéten einer Sprache
angesehen werden konnen. Zu der Frage, wie sich dieser Abstand messen lésst, gibt
es eine umfangreiche Fachliteratur (z. B. Ammon 1989, Casad 1992). Das Grund-
problem besteht darin, Tatbestinde verschiedener Sprachebenen (z. B. Phonetik,
Grammatik, Wortschatz) gegeneinander abzuwigen und dabei eine Messgrofie zu
bekommen, die moglichst genau das abbildet, was man landlaufig mit ,Verstandlich-
keit umschreibt. Im Gegensatz zum Abstand, der sich zumindest in der Theorie
tatsichlich in objektiven Zahlen ausdriicken lasst, ist die Versténdlichkeit jedoch von
vornherein eine subjektive Grofle, die in hohem Malle von den beteiligten Individuen,
deren Erfahrung mit Texten in der jeweiligen Sprache, der Grundmotivation, diese
Texte zu verstehen, und nicht zuletzt der Thematik der verwendeten Texte abhingt.
AuBerdem ist sie nicht symmetrisch, da es moglich ist, dass Sprecher einer Sprache
Sprecher einer anderen Sprache leichter verstehen als umgekehrt (ein bekanntes
Beispiel sind die Dédnen, die Schwedisch anscheinend leichter verstehen als die
Schweden Dinisch). Deshalb fiihrt, wenn die Antwort auf die Frage nach dem
sprachlichen Status einer Varietdt mehr widerspiegeln soll als die Einstellungen der
betroffenen Sprecher, an einer Messung des Abstands kein Weg vorbei.

Ammon (1995: 6) schlédgt einen einfachen Test vor, der zwar keine konkrete Zahl
fiir den Abstand zwischen zwei Sprachen ergibt, der aber eine Unterscheidung
zwischen groBer, mittlerer und geringer Ahnlichkeit erlaubt — was fiir unseren
Zweck vollig ausreicht — und dadurch, dass er auf dem Vergleich von Texten
basiert, eine Abwidgung zwischen verschiedenen Sprachebenen weitgehend
eriibrigt.! Fiir diesen Test vergleicht man ,,sinngleiche, moglichst wortlich {iber-

Nicht ganz geklart ist allerdings die Frage, wie graphisch-orthographische und phonetisch-
phonologische Unterschiede gegeneinander abzuwégen sind. Da man in der Regel schrift-
liche Texte miteinander vergleicht, ist man bisweilen mit orthographischen Unterschieden
konfrontiert, die keinerlei Auswirkung auf die Aussprache haben, oder mit orthographisch
identischen Wortern, die aber sehr unterschiedlich ausgesprochen werden. Fiir das
Kirchenslavische und das Russische des 18. Jahrhunderts diirften diese Probleme aber kaum
eine Rolle spielen.
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setzte Texte™ (ebd.). Von groBer Ahnlichkeit (d. h. geringem Abstand) zwischen
den Varietiten kann man dann sprechen, wenn mehr als die Hélfte der Worter vollig
identisch ist, von geringer Ahnlichkeit (d. h. groBem Abstand), wenn mehr als die
Halfte der Worter vollkommen verschieden ist.

Bei mittlerer Ahnlichkeit zwischen zwei Varietiiten ist [...] die Zahl der divergierenden
Worter zwar grofer als die Zahl der iibereinstimmenden Worter; bei der Mehrzahl der
paarweise verglichenen Worter ist jedoch die Ahnlichkeit so groB, daB sie leicht als

einander entsprechend erkannt werden konnen. (Ammon 1995: 6)

Fiir diesen Test braucht es keine Auswertung massiver Parallelkorpora, sondern in
der Regel ist schon bei sehr kurzen Texten schnell klar, in welche Kategorie ein
Varietdtenpaar gehort. In Bezug auf historische Sprachzustdnde ergibt sich
auflerdem das Problem, dass man keinen Muttersprachler mehr bitten kann, eine
,moglichst wortliche* Ubersetzung anzufertigen. Hier kann man sich aber mit
existierenden Paralleltexten behelfen und diese notfalls ein wenig anpassen. Zur
Illustration sei hier ein bei Uspenskij (*2002: 509, § 19.2) zitierter kleiner
Ausschnitt aus einem Ubungsheft von Michail Ivanov von 1726—1728 angefiihrt:

russ.: S purbias Mamurka, KOTOPOH CTOSYH B’ NPKBU OCYJIMI Wiika, HEMHOTO
HOTOJis M caM OCYJIMIICS OT HbIXb [sic! — B. V.] mozeii.

Sl eTo cMOTpSYHM MOJIBWII €My: BOT €XKeIH OBl Thl HE OCYAMI TO OBl M caM He
OCYKIIEHD ObLTb.

ksl.: A3p Bunbxe orpoka, wke B’ npksBu ocyau wika. [Mocabmu u cam
OCYXKJICHD OBICTh OT UHBIX WiKb.

A3 cie 3psIW pekb eMy: aiie Obl Thl HE OCYANIIb €CH He Obl K CaM OCYXIICHb
obIcTh [sic! — D. B.].

Alle Abweichungen sind unterstrichen. Zum Vergleich sei noch die russische
Evangelieniibersetzung von 1818 angefiihrt, die zwar erst Anfang des 19.
Jahrhunderts angefertigt wurde, sich aber durch eine sehr wortliche und dennoch
moderne Ubersetzung auszeichnet (hier Mt 7, 24-25 aus der dritten Auflage zitiert:
Rossijskoe Biblejskoe Obscestvo 1820: 21)%:

2 Das Faksimile stammt von Google Books

(http://books.google.de/books?id=pTs7TAAAAcAAT&pg=PA21, abgerufen 24.04.2012).
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Wie man sieht, stimmt zwischen rund einem Drittel (13 von 38 Woértern des russi-
schen Bibeltextes) und knapp der Hilfte der Worter (in dem Ubungsheft) genau
tiberein, und bei der groBen Mehrzahl der Worter ist die Entsprechung offen-
sichtlich. Der Test ergibt also eine mittlere Ahnlichkeit zwischen dem Kirchenslavi-
schen und der russischen Volkssprache.

Wihrend bei groBer Ahnlichkeit zwischen zwei Varietiten die Zugehérigkeit zur
gleichen Sprache automatisch gegeben ist und es sich bei geringer Ahnlichkeit per
se um verschiedene (Abstand-)Sprachen handelt, hdngt die Zuordnung bei mittlerer
Ahnlichkeit von soziolinguistischen Kriterien wie der Standardisierung ab: Genau
dieser mittlere Abstand ermdglicht es, dass ein Dialekt durch Standardisierung zur
Ausbausprache wird (fiir eine graphische Darstellung dieses Zusammenhangs vgl.
Bunc¢i¢ 2008: 91). Fir unsere Frage nach dem Status des Kirchenslavischen
bedeutet das, dass dessen mittlerer Abstand zur russischen Volkssprache beide
Antworten zulésst. Fiir eine Entscheidung sind also die soziolinguistische Funktion
des Kirchenslavischen und seine Beziehung zum Russischen ausschlaggebend.

3. Diglossie vs. Bilinguismus

Uspenskij (1987, 32002) beschreibt die soziolinguistische Situation der Ostslaven
im Mittelalter (bzw. in westeuropdischer Terminologie auch in der Frithen Neuzeit)
als Diglossie im Sinne Fergusons (1959; zur Geschichte der Ubertragung dieses
Konzepts auf die ostslavische Sprachsituation vgl. Rehder 1995: 362—-367). Dem-
nach fungierte die ostslavische — und spédter russische — Varietdt des Kirchen-
slavischen (traditionell Redaktion bzw. russisch izvod genannt) als H-Varietit und
die ostslavische ,Volkssprache als L-Varietit.’ In Russland fiihrte geméB Uspenskij

3 Uspenskij (32002: 24-26, §2.2) verwendet fir H kniZnyj jazyk ‘Buchsprache’ oder
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(32002: 418, § 16.3) der so genannte Dritte siidslavische Einfluss*, der in den 40er
Jahren des 17. Jahrhunderts einsetzte, zur Auflosung dieser Diglossie und ihrer
Ersetzung durch einen Bilinguismus. Nach und nach eroberte das Russische fast alle
Funktionen der H-Varietit, wéihrend gleichzeitig das Kirchenslavische nun auch fiir
profane Zwecke verwendet wurde, die zuvor fiir die L-Varietét reserviert gewesen
waren, z. B. fir alltigliche Konversation oder private Briefe (Uspenskij 32002:
477-485, § 18.2; in den ruthenischen, d. h. heute ukrainischen und weiBrussischen
Gebieten hatte sich die Diglossie schon vorher aufgelost, vgl. ebd. 386—408, § 15).
Diese Verdnderung fiihrte zu einer Konkurrenz zwischen den Varietiten innerhalb
sowohl ,hoher* als auch ,niedriger‘ Textsorten, die sich am besten in der Entstehung
von Paralleltexten in beiden Varietdten zeigt (Uspenskij 32002: 474, § 18.1). Dies
bedeutete jedoch nicht, dass das Kirchenslavische sein hohes Prestige verlor:

[IT]puMenenue sA3bIKa ONpeneNseTcs PH YTOM He OTHOLICHHEM K IIpeIMEeTy pedr (Kak
3TO UMENO OBI MECTO paHee), HO HCKITIOUYHTETHHO YPOBHEM 00Pa30BaHMs MHIIYIIETO —
BIIaJIeHHE [IEPKOBHOCIIABSIHCKHM SI35IKOM IEMOHCTPHPYET yIeHOCTh, IPHHAICKHOCTh

K anutapHoit kynsrype. (Uspenskij > 2002: 482, § 18.2)

Welche Sprache benutzt wird, wird dabei nicht durch die Beziehung zum Thema des
Textes bestimmt (wie es vorher der Fall gewesen wire), sondern ausschlieBlich durch
das Bildungsniveau des Schreibenden — die Beherrschung des Kirchenslavischen

demonstriert Gelehrtheit und Zugehorigkeit zu einer Elitekultur.

Nach 1640 verloren das Kirchenslavische und die russische Volkssprache also
keineswegs ihren Status als ,hohe‘ und ,niedrige’ Varietiten. Davon, dass die
beiden Varietdten ,,mehr oder weniger parallel funktionieren (,,pyHKIHOHUDPYIOT
Oonee wim MeHee napautenibHO ), wie Uspenskij (2 2002: 24, § 2.2) es fur Bilinguis-

literaturnyj jazyk ‘Schriftsprache, Standardsprache’ sowie fiir L nekniznyj jazyk ‘Nichtbuch-
sprache’ oder razgovornyj jazyk ‘Umgangssprache’, was nicht immer angemessen ist, wenn
man beispielsweise bedenkt, dass ja auch im Altostslavischen Biicher wie die Russkaja
pravda geschrieben wurden und das Ferguson’sche Konzept grundsitzlich fiir verschiedene
Funktionsverteilungen offen ist. Hier sollen deshalb die neutraleren Termini A und L
verwendet werden.

Dieser verbreitete Terminus betont Ahnlichkeiten zwischen den orthographischen Sympto-
men dieser Entwicklung und denen des Zweiten siidslavischen Einflusses im 14. Jahrhundert.
Der Dritte siidslavische Einfluss hatte jedoch nichts mit den Siidslaven zu tun, sondern war
in Wirklichkeit ein Einfluss der ruthenischen Sprachpraxis auf den russischen Sprach-
gebrauch (vgl. Uspenskij 22002: 411-412, § 16.1).
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mus vorsieht, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Rede sein. Es dnderten sich
lediglich die die Auswahl dieser Varietidten bestimmenden Faktoren. In der Ter-
minologie von Gregory (1967) kann man das zuvor bestehende Modell als rein use-
-oriented und das danach eintretende als teilweise user-oriented bezeichnen, mit
Coserius (?1992: 280—292) allseits bekannten Termini ausgedriickt war die Distribu-
tion der Varietiten vorher diaphasisch® und nun hauptsichlich diastratisch. Fergu-
son (1959) sieht jedoch keine user-oriented diglossia vor. Sowohl seine vier Bei-
spiele als auch seine Beschreibung beziehen sich ausschlieBlich auf diaphasische,
teilweise auch auf mediale und diamesische® Unterschiede, die man insgesamt als
use-oriented zusammenfassen kann. Im Idealfall der Diglossie haben H und L nicht
nur Geltung flir eine ganze Sprachgemeinschaft, sondern jedes Individuum
beherrscht auch beide Varietiten, um sie je nach Kommunikationssituation anzu-
wenden.” Deshalb schlieft Uspenskij aus der oben beschriebenen Verdnderung der
russischen Sprachsituation, dass die Diglossie aufgehoben sei, und nennt die neu
eingetretene Situation Bilinguismus.

Leider wird der Ausdruck diaphasisch in verschiedenen Bedeutungen benutzt. Als Coseriu
ihn in den linguistischen Sprachgebrauch einfiihrte, bezog er ihn auf verschiedene Stil-
ebenen, was zu der Grundbedeutung von griech. pdoig ‘Ausdruck’ passt (Coseriu 21992: 283).
In spéteren Arbeiten schlieen andere Autorlnnen jedoch auch Faktoren der gesamten Kom-
munikationssituation mit ein (vgl. Ammon 22000). Wieder andere benutzen den Terminus in
Anlehnung an die heutige Bedeutung des Wortes Phase, so dass er entweder sehr dhnlich zu
diachronisch wird (vgl. ebd.) oder sich auf Unterschiede zwischen verschiedenen Alters-
kohorten bezieht (z. B. Goossens 1977: 9-10). Hier wird der Terminus ausschlieBlich in
Coserius urspriinglicher Bedeutung benutzt, d. h. in Bezug auf Sprachstile und die Textsorten,
in denen diese realisiert sind.

Mit diesem in der italienischen Sprachwissenschaft geprigten praktischen Terminus (vgl.
Kabatek 2000: 313 f.) soll hier der bei Koch & Oesterreicher (1985) beschriebene
Unterschied zwischen der Sprache der Nihe und der Sprache der Distanz bezeichnet
werden.

Dass die fiir den Erwerb der aktiven Kompetenz in der H-Varietét nétige Schulbildung nicht
allen Teilen der Gesellschaft zugénglich ist und deshalb auch in seinen vier Modellfillen
einige Sprecher gar nicht in der Lage sind bzw. waren, akzeptables Schriftdeutsch, Standard-
franzosisch, Hocharabisch oder akzeptable Katharevousa zu produzieren, wird bei Ferguson
nicht problematisiert. Dies ist allerdings auch keine Spezifik der Diglossie: Auch in einem
,normalen‘ Standard-Dialekt-Kontinuum (in einer Diaglossie, vgl. Auer 2005: 22—23) gibt es
immer auch Sprecher, die die Standardsprache nicht in ausreichendem Maf3e beherrschen
und sich beispielsweise beim Schreiben von Bewerbungen helfen lassen miissen, um nicht
von vornherein wegen Dialektismen und schlechter Rechtschreibung aussortiert zu werden.
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Daneben vergleicht Uspenskij die neue soziolinguistische Situation in Russland
wiederholt mit der Sprachsituation in Westeuropa:

COOTBETCTBEHHO, LIEPKOBHOCIIABSIHCKHH SI3BIK MPEICTACT KaK A3bIK YIEHOTO COCIIOBHS,
T. €. mpuodperaet (GyHKIMH, CBOICTBCHHbIC JIATBIHK Ha 3arnajie, 1 CTAHOBUTCS BOOOIIE

(byHKIMOHANBHBIM 3KkBUBaNeHTOM JaTbiHU. (Uspenskij *2002: 479, § 18.2)

Dementsprechend stellt sich das Kirchenslavische als Sprache der gelehrten Schicht
dar, d. h. es erwirbt Funktionen, die im Westen dem Lateinischen eigen sind, und wird

insgesamt zu einem funktionalen Aquivalent des Lateins.

Genau diese Situation in Westeuropa, in der das Lateinische als Bildungs- und
teilweise Amtssprache diverse nicht eng mit ihm verwandte Volkssprachen iiber-
dacht, beschreibt Auer (2005: 9—12) aber als exoglossische Diglossie, weil das
Lateinische funktional genau die Rolle iibernimmt, die die H-Varietit in der
Diglossie spielt, und sich die Situation von der Ferguson’schen Diglossie lediglich
dadurch unterscheidet, dass die H-Varietdit hier nicht eng mit der jeweiligen
L-Varietit verwandt (endoglossisch) ist.

Fiigt man diese Informationen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: In der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts wandelt sich die Sprachsituation in Russland von einer
endoglossischen Diglossie zu einer Art Bilinguismus, der funktional einer exo-
glossischen Diglossie vergleichbar ist — ohne dass allerdings die endoglossische
H-Varietit, das Kirchenslavische, aufgegeben wiirde. Das passt offensichtlich nicht
zusammen.

Als zentrales Problem an dieser Beschreibung erweist sich wieder einmal, dass
Uspenskij (32002: 24, § 2.2) als entscheidendes Kriterium fiir die Unterscheidung
von Diglossie und Bilinguismus ansieht, dass ,,im Falle der Diglossie die Funk-
tionen der beiden koexistierenden Sprachen sich in komplementirer Distribution
befinden (,,B cmyuae aurmoccum QyHKIMH JBYX COCYHIECTBYIOIIUX SI3BIKOB
HaXOJAITCS B IOMOJTHNUTENbHOM pactpenenennn ‘). Wie Rehder (1989: 368) zu Recht
anmerkt, ist aber eine strikte komplementére Distribution in Fergusons Diglossie
iiberhaupt nicht vorgesehen. Ferguson (1959: 328, 329) selbst formulierte es folgen-
dermafen:

In one set of situations only H is appropriate and in another only L, with the two sets
overlapping only very slightly. [...] In all the defining languages some poetry is
composed in L, and a small handful of poets compose in both, but the status of the two

kinds of poetry is very different [...].
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Folglich darf man wohl davon ausgehen, dass eine geringfiigige Uberlappung, ein
paar Texte in der ,falschen® Varietit, eine Hand voll Ubersetzungen von der
H-Varietdt in die L-Varietit und umgekehrt, wie Uspenskij (*2002: 472-512,
§ 18—19) sie fiir die Situation nach dem Dritten siidslavischen Einfluss anfiihrt,
Ferguson nicht dazu gebracht hétten, eine vollige Auflosung der Diglossiesituation
anzunehmen. Hinzu kommt, dass das hohe Prestige des Kirchenslavischen gegen-
iiber der ostslavischen Volkssprache nie verloren gegangen ist und Sprachunterricht
in der Schule noch lange auf das Kirchenslavische beschrinkt blieb. Die erste
Grammatik des Russischen, die sich an Muttersprachler richtete und deshalb auf
Russisch geschrieben war, die ,ausfiithrliche Grammatik* (,,nipocTpanHas rpamma-
tuka“) von Adodurov, wurde vermutlich zwischen 1738 und 1741 geschrieben (vgl.
Uspenskij 1975: 44, 49), wurde aber nicht gedruckt und war wohl auch nur einem
kleinen Kreis bekannt (ebd. 91; vgl. auch Keipert 2002: 119). Die erste Russisch-
grammatik fiir Russen, die auch gedruckt wurde, Lomonosovs Rossijskaja gramma-
tika, erschien erst 1755, also iiber ein Jahrhundert nach dem Beginn des Dritten siid-
slavischen Einflusses.

Insgesamt scheint also der soziolinguistische Wandel von Diglossie zu Bilinguis-
mus nicht so schnell verlaufen zu sein, wie Uspenskij annimmt. Bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts ist wohl mit einer Ubergangsphase zu rechnen, wihrend derer die
hauptséchlichen Kennzeichen der Diglossie weiterhin galten, die Distribution der
Varietdten sich jedoch allméhlich von use-oriented zu user-oriented wandelte, oder
in anderen Worten: Die vormals diaphasische Diglossie bekam mehr und mehr
diastratische Elemente. Dieses Phdnomen konnte man als diastratische Diglossie
bezeichnen.

Eine tatsdchliche Emanzipation des Russischen vom Kirchenslavischen setzte erst
allmihlich infolge der Reformen Peters I. ein. Indem weltlichen Texten ein hoherer
Status zugebilligt wurde als zuvor, indem weltliche Bildungseinrichtungen wie die
Petersburger Akademie der Wissenschaften geschaffen und Druckereien gegriindet
wurden, die nicht unter kirchlicher Hoheit standen, entstand die Grundlage dafiir,
dass das Russische mit der Zeit tatsdchlich in Konkurrenz zum Kirchenslavischen
als H-Varietét treten konnte und Letzteres irgendwann auflerhalb des religidsen
Bereichs nicht mehr bendtigt wurde.

4. Eigenvarietat vs. Fremdsprache

All dies ist relevant fiir unsere Eingangsfrage, ab wann das Kirchenslavische als
Fremdsprache angesehen wurde, weil eine gegenseitige Abhédngigkeit zwischen der
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soziolinguistischen Beziehung der beiden benutzten Varietiten und ihrem
linguistischen Status in Bezug aufeinander besteht:

COOTBETCTBEHHO, B YCIOBHAX ABYS3bIYHs 00a s3bIKa [...] OCO3HAIOTCS MMEHHO Kak
JIBa Pa3HBIX CAMOCTOSTEIbHBIX A3bIKA. MEX/Iy TEM, B YCIOBUAX AUINIOCCHHU COCYIIECT-
BYIOLIUE SI3bIKM HE HPOTUBOIOCTABIANOTCSH, a oToxaecTBisitorcs. (Uspenskij 32002:
26,§2.2.1)

Dementsprechend werden unter den Bedingungen des Bilinguismus beide Sprachen
[...] eben als zwei verschiedene selbstédndige Sprachen wahrgenommen. Unter den
Bedingungen der Diglossie hingegen werden die koexistierenden Sprachen nicht

gegeniibergestellt, sondern gleichgesetzt.

Andernorts habe ich bereits gezeigt, dass das Kirchenslavische von seinen Benut-
zern traditionell nicht als Fremdsprache angesehen wurde: Ivan UZevy¢ schrieb
1643 bzw. 1645 eine einzige Grammatica Sclavonica, in der er nur hin und wieder
zwischen lingua sacra (d. 1. Kirchenslavisch) und lingua popularis (d.i. Ruthe-
nisch) unterscheidet (vgl. Bunci¢ 2006: 144). In einer in Kopenhagen aufbewahrten
Handschrift aus dem 17. Jahrhundert verfuhr der russische Ubersetzer von Noél de
Berlaimonts populdrem Gesprachsbuch (Serensen 1962; vgl. Keipert 1993) ebenso,
indem er an lediglich 19 Stellen auf kirchenslavische Alternativen zur volkssprach-
lichen Form hinwies, z. B. & TOmépb IPUIIOID U3 KOG / TIPUMIOID U3 SUAIAILA
‘Ich komme gerade aus der Schule’ (fol. 8; vgl. Bunci¢ 2006: 143). Seit Jahrzehnten
wird dariiber gestritten, ob die Sprache der von Francysk Skaryna zwischen 1517
und 1522 gedruckten Bibeliibersetzungen Kirchenslavisch oder ,Altweilirussisch’
(d. h. Ruthenisch) oder gar eine Mischung aus beidem sei (vgl. Barkotiski 1977: 4),
und bis heute herrscht dariiber keine Einigkeit (vgl. Zuraiiski 2002: 71). Lunt (1990:
8) stellt fiir die é&lteste Epoche des ostslavischen Schrifttums unzweideutig fest:
“¢0ld Rusian’ and OCS [Old Church Slavonic] are mere variants of one language”.?
Uspenskij hingegen bleibt in Bezug auf den tatsachlichen linguistischen
Status der an einer Diglossiesituation beteiligten Sprachformen recht vage:

Eine in Bunci¢ (2006: 146—147) erwdhnte Konsequenz dieser Interpretation, die meines
Wissens noch nirgends sonst zu Ende gedacht worden ist, ist, dass die ,Redaktionen‘ des
Kirchenslavischen als zwei Sprachen gleichzeitig zugehdrig angesehen werden miissen:
Beispielsweise ist das Russisch-Kirchenslavische dann sowohl eine Varietét des Kirchen-
slavischen neben Kroatisch-Kirchenslavisch, Serbisch-Kirchenslavisch usw. als auch eine
Varietét des Russischen neben den russischen Dialekten.
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[...] B SI3BIKOBOM CO3HAHMH NPU AUIIOCCHU KHIDKHBIM M HEKHIKHBIN S3bIKH BOCIIPH-
HHUMAIOTCS KaK OZIMH fA3BIK [...]. Mexay Tem, Juisi BHEIIHero HaOmronatens (BKIoYast
CIO/ZIa M MCCIIEI0BATEIISA-IMHIBICTA) €CTECTBEHHO B 9TOW CUTYaL[U BHIETH JBa Pa3HbIX
s3pika. Takum 00pasoM, [...] TUIIOCCHIO MOXKHO ONPEACTHTh KaK TaKyIO S3bIKOBYIO
CHUTYAIlMIO, KOTJA J[Ba Pa3HBIX s3bIKAa BOCHPHHUMAIOTCS (B S3bIKOBOM KOJUICKTUBE) U

(dyHKIMOHMPYIOT Kak oauH a3bIK. (Uspenskij 22002: 25, § 2.2)

[...] bei Diglossie werden Buch- und Nichtbuchsprache im Sprachbewusstsein als eine
Sprache wahrgenommen [...]. Hingegen ist es fiir den Betrachter von aufien
(einschlieflich des die Situation erforschenden Sprachwissenschaftlers) natiirlich,
darin zwei verschiedene Sprachen zu sehen. Daher [...] ldsst sich Diglossie als eine
Sprachsituation definieren, in der zwei verschiedene Sprachen (von der Sprachgemein-

schaft) als eine einzige Sprache wahrgenommen werden und fungieren.

Die Frage ist: Wer hat Recht — der Sprachwissenschaftler Uspenskij oder die russi-
sche Sprachgemeinschaft im 18. Jahrhundert? Sogar ein ,,Betrachter von auflen” wie
der frilhe Sprachwissenschaftler Johann Werner Paus nannte 1729 die Sprache
seiner Grammatik ,,Slavonisch-Russische Sprache und sprach sich fiir die Zusam-
mengehorigkeit der beiden Varietiten aus: ,,zwey ra3biku konnen jawohl briider
u[nd] 2. Sprachen Schwester[n] werden* (zit. nach Zivov 2004: 214). Ferguson
(1959: 325) lasst keinen Zweifel am Status der Sprachformen bei Diglossie: Er defi-
niert Diglossie eindeutig als Beziehung zwischen “two or more varieties of the same
language”. Ausdriicklich nicht zu Fergusons Diglossie gehort “the analogous situa-
tion where two distinct (related or unrelated) languages are used side by side
throughout a speech community, each with a clearly defined role”. Im Umkehr-
schluss wiirde das bedeuten, dass Kirchenslavisch und die russische Volkssprache
so lange keine voneinander getrennten Sprachen waren, wie sie sich in einer Diglos-
siesituation befanden.

Diese Ansicht vertritt auch Demidov (2006: 42). Er benutzt in Bezug auf die Mitte des 18.
Jahrhunderts den Ausdruck cerkovno-slavjanskij ,jazyk* ‘kirchenslavische ,Sprache®” — mit
Jjazyk ‘Sprache’ in Anfithrungszeichen! — und erklért dies folgendermafen:

TepMHH «sI3bIK» 37€Ch IOHUMAETCS KaK HOPMa U, upe, pyHKUMOHANIbHAS PA3HOBUIHOCTD

PYCCKOr0 JIMTEPATyPHOTO S3bIKA.

Der Terminus ,,Sprache” wird hier als Norm und, im weiteren Sinne, funktionale

Varietit der russischen Schriftsprache verstanden.
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Diese Ansicht fullt auf seiner Beobachtung, dass viele kirchenslavische Merkmale,
die 1751 in der Elisabethbibel eingefiihrt wurden, ,,auch in der weltlichen Schrift-
norm eine gewisse Verbreitung als Varianten haben® (,,uMeroT HeKOTOpOE BapHaHT-
HOE XOJK/IEHHE M B CBETCKOHU JuTepaTypHoil Hopme ', Demidov 2006: 42).

5. Lomonosovs Drei-Stile-Theorie

Sogar Lomonosov, der zu Recht als einer der Wegbereiter der modernen russischen
Standardsprache angesehen wird, belegt in gewisser Weise, dass das Kirchen-
slavische zu seiner Zeit noch keine Fremdsprache war: In seinem Predislovie o
pol’ze knig cerkovnych v rossijskom jazyke (Vorwort iiber den Nutzen der Kirchen-
biicher in der russischen Sprache) von 1758 schliefit er das Kirchenslavische in
seine einflussreiche Version der Drei-Stile-Theorie ein. Der hochste Stil der russi-
schen Sprache, wie er sie sich vorstellt, besteht ausschlieBlich aus kirchenslavischen
Wortern, wenn auch vorzugsweise aus solchen, die ,,den Russen verstdndlich und
nicht allzu antiquiert” sind (,,poccusiHaM Bpa3yMHTEIbHBIX W HE BeChbMa 00€TIIa-
neix ). Zusammenfassend bemerkt Lomonosov iiber den hohen Stil: ,,Cum mtunem
MPEUMYIIECTBYET POCCUIICKUIT S3BIK Mepe]] MHOTHMH HBIHEITHUMH €BPONCHCKHUMH,
TMOJIB3YACH A3BIKOM CIIABEHCKUM M3 KHHT 1IepKoBHBIX (,,Durch diesen Styl® zeichnet
sich das Russische vor vielen heutigen europdischen Sprachen aus, indem es von
der slavonischen Sprache aus den Kirchenbiichern Gebrauch macht®, Lomonosov
[1758] 1952: 589). In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Lomonosov
(1755: 199, § 467) in seiner Rossijskaja grammatika sogar so spezifisch kirchen-
slavische grammatische Formen wie den Dativus absolutus behandelt und seinen
Gebrauch im hohen Stil ausdriicklich empfiehlt (vgl. Vomperskij 1970: 164).

Auch der Titel des Predislovie ist wohl ernst zu nehmen: Der Autor betrachtet die
Kirchenbiicher in der russischen Sprache (wie der syntaktisch ambige Titel auch
verstanden werden kann) als einen Teil derselben. Keipert (1994: 26—-27) weist
darauf hin, dass sich Lomonosovs ([1758] 1952: 590) Gedanken iiber die angebli-
che Versténdlichkeit der ,,russischen Sprache seit der Regierungszeit Vladimirs*
(,,poccuiickuii A3bIK OT BiameHus Brmamgumupoa“™) in erster Linie auf die kirchen-
slavische Ubersetzung der Bibel beziehen (und nicht etwa auf stiirker volkssprach-

Lomonosov verwendet die heute veraltete Form s¢i/” anstelle des modernen stil’, die ich hier
mit der im Deutschen veralteten Schreibweise Sty/ (vgl. z. B. Adelung 1785) wiedergebe,
weil in der Forschungsliteratur tiber Lomonosov teilweise zwischen st/ in dem von ihm
beschriebenen Sinne und sti/’ im modernen Sinne unterschieden wird.
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liche Texte wie die Russkaja pravda oder die Nestorchronik, wie man vielleicht
annehmen konnte). So ist diese Aussage auch nachvollziehbar, da sich etwa der
kirchenslavische Evangelientext iiber die Jahrhunderte tatsdchlich wenig verdndert
hat und ein Russe des 18. Jahrhunderts daher einen Text z. B. aus dem Ostromir-
Evangelium hitte mit anndhernd gleicher Leichtigkeit — oder besser: mit kaum
groleren Schwierigkeiten — lesen konnen als die Elisabethbibel. Fiir weltliche Texte
in altostslavischer Sprache gilt diese Verstdndlichkeit ganz offensichtlich nicht,
wenn man etwa daran denkt, wie ausgiebig Wissenschaftler des 20. Jahrhundert
dariiber diskutiert haben, wie die einzelnen Bestimmungen der Russkaja pravda
eigentlich zu verstehen sind.

Vomperskij (1970: 139) interpretiert Lomonosovs Ansicht dahingehend, dass das
Kirchenslavische historisch eine vom Russischen verschiedene Sprache war (was ja
auch die moderne Sprachwissenschaft nicht bezweifeln wiirde), dass aber ,,das
russische und das ,slavonische‘ Element aufhorten, getrennte Sprachen zu sein, und
im Laufe einer komplexen Interaktion funktionale Varietiten einer einheitlichen
Schriftsprache auf gemeinrussischer [d. h. ostslavischer, D. B.] volkssprachlicher
Grundlage bildeten, die er ,Style® nennt® (,,pycckast 1 «ClIaBsSHCKasD» CTUXHH Iepe-
CTa OBITh OTIENBHBIMH S3BIKAMH W B PE3YJIbTATE CIOXKHOTO B3aMMOJACHCTBHS
co3nand (YHKIHMOHAJBHBIC PA3HOBUAHOCTH EIHUHOTO JIMTEPATYPHOTO SI3bIKa Ha
obmepycckoit [T.e. BocTouHOCHaBsHCKOW — [I. B.] HapoaHO# OCHOBE, KOTOpBIE OH
Ha3bIBACT CIITHISIMU» ).

Es stellte sich schnell heraus, dass Lomonosovs Drei-Stile-Theorie in Wirklichkeit
kein geeignetes Modell fiir die neue russische Standardsprache war. Der grofle
Vorteil dieser Theorie war jedoch die Tatsache, dass die vorherigen zwei
Varietiten, Kirchenslavisch und die russische Volkssprache, in drei Stile umgrup-
piert wurden. Dadurch musste der mittlere Stil zwingend sowohl aus kirchen-
slavischen als auch aus volkssprachlichen Elementen zusammengesetzt werden.
Erst nachdem der hohe und der niedere Stil aufgegeben, d. h. nicht mehr als Teile
der Schriftsprache angesehen wurden, wurde die russische Schriftsprache vollig
unabhingig vom Kirchenslavischen, das von diesem Zeitpunkt an tatséchlich als
Fremdsprache angesehen werden kann. Diese Entwicklung vollzog sich
hauptsichlich wahrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Vomperskij (1970:
180) datiert die Auflosung der drei Stile auf die Mitte der 1770er und den Beginn
der 1780er Jahre:

Hauunass ¢ atoro BpEMEHU CTAHOBATCS HAITIIAHBIMU IIPOLECCHI CMEIMIEHUSA U
paspylieHuss MEXAY SA3BIKOBBIMH CTUIISIMU U BI;Ipa6OTKI/I B HEOpax c-rapoi?l CHUCTEMBI

«WTHIEH (yHKIHOHAIBHO-PEUEBBIX CTUIICH, Kora COMMKeHHe HOPM Pa3roBOPHOU K
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MTUCbMEHHOMN pe€dn CO3Ma€T €ANHYIO0 HAallMOHAJIBHO-A3BIKOBYIO HOPMY, KOTOpas Hallljia

cBoe BeIpakeHne B TBopuecTse A. C. I[lymkuna.

Von dieser Zeit an treten die Vermischungs- und Verfallsprozesse zwischen den
Sprachstilen und die Prozesse der Ausarbeitung von Funktionalstilen innerhalb des
alten Systems der ,Style‘ offen zutage, wihrend durch die Anndherung der Normen
der Umgangssprache und der geschriebenen Sprache eine einheitliche national-
sprachliche Norm geschaffen wird, welche ihren Ausdruck im Werk A.S. Puskins
gefunden hat.

6. ,Kirchliche' vs. ,burgerliche* Schriftvariante

Interessanterweise féllt in die gleiche Zeit auch die Bindung der altkyrillischen
Schrifttype an die kirchenslavische Sprachform (vgl. ausfiihrlicher dazu Bunci¢ u. a.
i. Vorb.): Bis in die 1760er Jahre hinein werden die ,biirgerliche® und die ,kirch-
liche® Schriftvariante unabhédngig von der Sprachform fiir weltliche bzw. religiose
Texte verwendet. Die Interpretation eines Textes als weltlich oder religiés héngt
dabei nicht nur textintern vom Thema ab, sondern auch vom Kontext, in den der
Text gestellt wird. Beispielsweise kann eine Predigt iiber ein aktuelles politisches
Thema im kirchlichen Kontext als religios, im politischen Kontext aber als weltlich
interpretiert werden. Eines von vielen Beispielen dafiir ist Simon Todorskijs Predigt
Bozie osobennoe blagoslovenie (Gottes besonderer Segen), die er 1745 bei der
Trauung des Thronfolgers, des spiteren Zaren Peter III., mit der spiteren Zarin
Katharina der GroBen hielt. Die Synodaldruckerei in Moskau druckte die Predigt in
altkyrillischer Type (Zernova & Kameneva 1968: Ne 359, Guseva 2010: Ne 1356),
wihrend die Druckerei der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg den
gleichen, sprachlich quasi unverdnderten Text als einen politischen Beitrag im
grazdanskij Srift veroftentlichte (Kondakov 1963—1967: Ne 6476). Der letzte der-
artige zweischriftig gedruckte Text, den ich bisher habe finden konnen, ist das
Ucrezdenie Imperatorskago vospitatel’'nago doma (Die Einrichtung des Kaiser-
lichen Waisenhauses) von Ivan Beckoj (oder Beckij), das 1763 in ,biirgerlicher
Schrift’ (Kondakov 1963—1967: Ne 561) und 1764 mit ,kirchlichen® Typen gedruckt
wurde (Zernova & Kameneva 1968: Ne 659, Guseva 2010: Ne 101). Erst danach
blieb die altkyrillische Schriftvariante auf Texte in kirchenslavischer Sprache be-
schriankt, wihrend volkssprachlich russische Texte von nun an ausschlieBlich im
grazdanskij srift gedruckt wurden. Diese strikte Trennung der Schriftvarianten nach
Sprachen gilt im Grunde bis heute.
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7. Fazit

Drastisch vereinfacht und auf wenige Akteure reduziert konnte man die
Entwicklung folgendermafen darstellen: Die ,Aufklérung von oben‘ durch Peter
den Groflen leitete die Ablosung der russischen Sprachnormen vom Kirchen-
slavischen ein, Lomonosov und andere (z. B. Karamzin) beforderten sie und Puskin
gab der nun endgiiltig emanzipierten modernen russischen Standardsprache den
letzten Schliff. Der Dritte siidslavische Einfluss war jedenfalls nicht der un-
mittelbare Grund fiir den Ubergang zum Bilinguismus — geschweige denn die Zeit
der Wirren um 1600, wie Uspenskij (*2002: 472, § 18.1) nahelegt. Die von ihm
beschriebenen Phiinomene (Ubersetzungen, Paralleltexte u. A.) im 17. und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts kennzeichnen lediglich eine Ubergangssituation,
in der Kirchenslavisch und die russische Volkssprache weiterhin als H- und
L-Varietdt einer einheitlichen ,slavonisch-russischen® Sprache fungierten. IThre
Distribution war jedoch nicht mehr ausschlieBlich use-oriented, sondern mehr und
mehr user-oriented, wodurch auch das Erscheinen von Paralleltexten erleichtert
wurde. Will man ein Etikett fiir diese soziolinguistische Situation finden, so wére
wohl diastratische Diglossie die passendste Beschreibung. Erst in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts, namentlich im Laufe der 1760er bis 1780er Jahre,
emanzipierte sich das Russische vom Kirchenslavischen, so dass Letzteres von
Russen seitdem mit Fug und Recht als Fremdsprache angesehen werden kann.
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Pesiome

b. A. VYcneHnckuil monaraer, 4To «TpeThe IOKHOCIABSHCKOE BIHSHHE», KOTOPOE
Havaznock B 40-pie Tonpl XVII Beka, npuBeno K CKOPOMY pa3pyLIEHHIO JUITIOCHU B
Poccin n eé 3amensl gaBysspameM. Ilpm 3ToM W3MeHMiCS CTaTyc LEPKOBHO-
CIJIaBSTHCKOTO SI3BIKA: B TO BpeMsl Kak B qunoccuu KHkHBIN (H) n HekHmkHbIH (L)
SI3BIKH (DYHKIMOHHUPYIOT KaK PasHOBUAHOCTH OJHOTO SI3bIKA, B JIBYSI3BIYHH IEPKOBHO-
CIIABSHCKHI JUISl PyCCKOTOBOPSIIUX SIBIACTCS dyKUM A3bIKOM. OIHaKo B 9TOH cTarbe
JOKa3bIBAETCS, 4YTO IEPKOBHOCIABAHCKUM S3BIK OCTaBalCA Pa3sHOBUIHOCTBIO
PYCCKOTO 5I3bIKa C BBICOKAM TPECTHXEM BIUTOTH 10 1760-b1x—1780-1x romoB. IT10
ClIeqyeT, MEXIy Mpo4uM, U3 BKIIOUCHUS JIOMOHOCOBBIM IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO
si3pIKa B Teopuio Tpéx cruieit. Takum obpasom, Bropyro nonouny XVII u mepsyio
nonoBuHy XVIII BB. HEOOXOAMMO CYUTATh MEPEXOIHBIM IIEPUOAOM, B KOTOPOM
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BaKHEHIINE NMPH3HAKKM AUIIIOCCHM COXPAHWJIMCh, HO PACIpE/ieNieHHe KHIKHOTO U
HEKHIDKHOTO SI3BIKOB TOCTCNICHHO IPeo0pa3oBaiock M3 CTPOro JuadasuyuecKoi
MOZEIM B TIPECHUMYIICCTBCHHO JHMACTpaTHYeCKyro. Takas s3bIKOBasi CHTyaus
Ha3bIBaCTCs QUACTPAMUYECKOU OUIOCCUell.
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