DIETER STRAUCH

Vertrags-, Raub- und Friedelehe.

Zur Entwicklung des Eherechts im mittelalterlichen Island

L. EINLEITUNG ..ottt 2
II. DIE SIPPENVERTRAGSEHE ......c.coiiiiiiiiiiiincccceceeeieeeeeeaae 2
1. Die Vetlobung ... 2
A)EINBEISPIEL ...t 2

b) Der Wille det Frat.. ..o 3

c) Die Selbstverlobung der Frau ... 4

d) Dt VErlODEr ..ottt 6

e)lrrtum bei der Verlobung.......coiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiccccccccnccees 0

£) DerVerlobungsvertrag ..o 7

) Der MUuntschatz ......cveveveiiiniiiiicecccceeeeseeee 8

h) DIEMIEZIE oottt nene 8

1) Vereinbarung desGULerrechts .........cccevvivivininiciiiiiiiccnccccceen 9

j) ZeitundOrtder HOChZEit.....oouevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccce, 9

k) DerBruchderVerlobung........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiccccccccn, 10

1) Funktion der Sippenvertragsehe ..., 10

2. Die HOChZEIt .o 11

) Die Brautfahrt ..ot 12

b) Die Voraussetzungen gultiger Hochzeit........ccccccovvviviiiicciiinnnnennn, 12

(1) Die HOChZEItSGASLE.....cuvviiiiriiiniiiiiiiiicrcici e 12

(2) Geschenke wihrend der Hochzeit....c.cooucevecinniccnincinncinicne, 13

(3) Die Bettbeschreitung ......ccccccucueiiieiniiiviniiiiiccceciceeeaes 14

¢) Stellung der Kirche dazu.......coeuvueucuiiiininiiiiiiiiiininicccccie, 15

(1) Die geschlossenen Zeiten ... ..o 15

(2) EhehinderniSse..c.coueucuerirueeeninieiinieieiinieicenieteeniees et nens 15

(3) Sonstige kirchliche MalBnahmen........ccoocviiiiiiiniiiiiniiiiinn, 18

III. DIE FRIEDELEHE ...ttt 19
1. Die Stellung der Friedelffau ..o 20

2. Die ersessene Friedelehe........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccccccccaes 21

3. Die Stellung der Kirche zur Friedelehe.......cccooovvivniiiiiiciiiniiiiicns 22

IV.  DIE RAUBEHE ..ottt 24
10 AILGEMEINES ...ttt 24

2. Entfithrungsehen in Island ... 25

V. DIE EHESCHEIDUNG ... 26
1. Die Verhaltnisse zur HeldenZeit ..o 26

2. Der Einfluss der Kirche auf das Scheidungsrecht........cccoeeeiinininniniciccnaee. 28

ABKURZUNGEN ..ottt sassas s s s s s s s senns 31



2 Mittelalterliches Islindisches Eberecht

EINLEITUNG

Verlobung und Eheschlieffung sind nicht nur heute eine Hoch-Zeit, sie waren es auch in
der Geschichte, und nicht nur in unseren Breiten, sondern auch im skandinavischen
Norden. Welche Verhiltnisse dort in vorchristlicher Zeit herrschten, ist uns im
Wesentlichen verborgen. Dass das altislindische Recht, die Grigds oder die
nachfolgenden Gesetzbiicher, wie die Jarnsida oder die Jénsbék vornehmlich heidnisches
nordgermanisches Recht enthielten, ist zwar in der Vergangenheit lange und laut
behauptet worden, doch sind wir in diesen Dingen seit der grofSen Darstellung Klaus von
Seest {iber altnordische Rechtsworter vorsichtiger geworden, weil sich die vorchristlichen
Verhiltnisse nur schwer ermitteln lassen .

Das Christentum hat zwar den Norden viel spiter erreicht als die Stimme
Mitteleuropas, (bekanntlich ist in Island das Christentum durch einen Allthingsbeschluss
des Jahres 1000 angenommen worden, um die Fehde und das BlutvergiefSen zwischen den
Anhingern der alten Religion und den Christen zu beenden), doch sind die uns
zuginglichen Quellen — bis auf wenige Ausnahmen — erst im 13. Jh. aufgezeichnet
worden. So ist es nicht nur mit der Grigds, sondern auch mit den meisten Familiensagas
und auch mit den Quellen des norwegischen Mutterlandes.

Man kann deshalb nur vorsichtig versuchen, die vielfach mit dem Uberkommenen
verzahnten und verwachsenen christlichen Einfliisse, die sich — je linger, je mehr — als
tiberaus lebenskriftig und zukunftsweisend erwiesen, ein wenig zu liiften, um einen Blick
in die alten Verhiltnisse zu erhaschen2. Dass das Christentum in der weiteren
Entwicklung keine blof3e Deckschicht blieb, sondern alle Lebensverhiltnisse durchtrinkte
und eine einheitliche christliche Kultur schuf, die auch das Recht einbezog, soll hier an
einzelnen Beispiclen deutlich gemacht werden. Wenden wir uns zuerst der am meisten
verbreiteten Form der EheschlieSung zu, der Sippenvertragsehe.

I. DIE SIPPENVERTRAGSEHE

1. Die Verlobung

a) Ein Beispiel
In der Njalssaga3 sagt Hoskuld zu Hrut: |, Es wdre mein Wunsch, Bruder, dass du deinen
Stand aufbesserst und um eine Frau anbieltest. ...Ich habe eine bestimmte Stelle fiir dich ins Auge

1 Vgl. Klaus v. See, Altnordische Rechtswérter, Tiibingen 1964.

2 Uber die Bekehrung Islands vgl. Konrad Maurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum
Christenthume, in ihrem geschichdichen Verlaufe quellenmiflig geschildert, Band I, Miinchen 1855, S. 411 —
443. Im Ubrigen skandinavischen Norden (Norwegen, Schweden mit Finnland und Dinemark) sind {ibrigens
die Verhiltnis nicht grundsitzlich anders; unsere Kenntnis des vorchristlichen Rechtes dieser Linder ist auf
winzige Teile begrenzt, vgl. fiir Schweden: Dieter Strauch, Schwedisches Landschaftsrecht und frithes Recht der
Rus’, in: Kleine rechtsgeschichtliche Schriften. Aufsitze 1965 — 1997, Ksln 1998, S. 378 — 408.

3 Brennu-Njdlssaga (Njala), hrsg. v. Finnur Jénsson (Altnordische Saga- Bibliothek H. 13), Halle 1908, cap. 2, §
7 £, S. 4 ff (Andreas Heusler (Ubers.), Die Geschichte vom weisen Nja/ [Thule 4], Jena 1922, S. 26 f.
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Mittelalterliches Islindisches Eberecht 3

gefasst. Es ist ein Mddchen namens Unn, die Tochter des Mord Geige, eines grundgescheiten Mannes.

Er ist auf demr Thing und seine Tochter anch, da kannst du sie sehen, wenn du willst.

Und den Tag daranf, als man zur Gesetzeskammer ging, saben sie vor dem Zelt der
Krummachlente Franen in schinen Kleidern. Das sagte Hiskuld zu Hrut: ,,Da ist sie nun, die Unn,
Nun, zz/ze gefallt sie dir?” ,,Gut®, sagte er, ,aber iwch weif§ nicht, ob wir Gliick usammen haben
werden.

[Spater:] gingen sie zu Mords Zelt und traten ein. Mord safs hinten im Zelte. ... Sie sprachen
iiber manches und endlich lief Hoskuld darauf hinaus: ,,Ich trage dir ein Geschaft an: Hrut will dein
Schwiegersobn werden und deine Tochter kaufen. An meiner Beihilfe solls nicht fehlen. Mard
antwortete: ,Ich weifs, dass du ein grofser Hiuptling bist; dein Bruder aber ist mir unbekannt.
Hoskuld sagte: ,,Er ist mir noch iberlegen”. Mord sagte: ,,Du wirst mir viel herausriicken midissen,
denn sie ist meine einzige Erbin

D sollst ohne Umstande hiren, was ich dagegen nenne; sagte Hiskuld, ,er soll bekommen die
Hife Kammsnase und Hrutstitten und das Land bis hinanf zur Thrandkluft; anch ist er
Eugentiimer eines Kauffabrteischiffes.

Hrut sprach nun zu Mord: ,,Du mufSt bedenken, Bauer, dass mein Bruder mich aus Liebe wobl
reichlich herausgestrichen hat. Wenn du aber die Sache erwdgenswert findest, so michte ich, dass du
nun deine Bedingungen nennst®. Mord antwortete: ,,Dariiber habe ich nachgedacht. Sie soll sechzig
Hunderte bekommen, und in der Ebe solls auf neunzig steigen; aber wenn ibr Erben bekommt, sollt
thr anf Halb und Halb gestellt sein.

Hrut sagte: ,,Darauf geb ich ein; machen wirs vor Zeugen ab. Damit standen sie auf und reichten
sich die Hande, und Mord verlobte dem Hrut seine Tochter Unny die Hochzeit sollte bei Mord sein
einen halben Monat nach Mittsommer.

In dieser kurzen Schilderung haben wir alle rechtlichen Merkmale einer solchen
Verlobung zusammen: die Personen, die sie schlieBen, die Form des Abschlusses, die
Rolle der Frau dabei, die materiellen Abreden und die Festlegung des Hochzeitstermins.

b) der Wille der Fran
Zunichst fallt auf, dass weder der zukunftige Briutigam noch der Vater der Unn als
Muntwalt mit dem Midchen dber ihr Vorhaben spricht; sie wird weder tber ihren
Eindruck von Hrut befragt noch wird ihre Zustimmung zur Ehe eingeholt. Auch gibt es
in den Sagas mehrere Beispiele dafiir, dass eine Ehe geger den Willen der Frau verabredet
wird und dass sich spiter erhebliche Verwicklungen daraus ergeben*.

Das hei3t allerdings nicht, dass die Frauen nach islindischem Recht unmiindig
gewesen wiren, wie etwa in SchwedenS. Es gab zwar in Island keine Geschlechts-
vormundschaft, aber die Frauen waren gegeniber den Minnern rechtlich doch
benachteiligt, da sie sich — wenigstens grundsitzlich — nicht selbst verloben konnten,
sondern einer ihrer nichsten Angehérigen (Vater, Bruder etc.) die Verlobung vornehmen
musste 6. Dass auch die Mutter als Verloberin ihrer Tochter genannt wird, dirfte einer
spateren Stufe der Rechtsentwicklung angehdren?.

4 Vgl. Njdls-Saga (wie Fn. 3), ¢. 9, 10, S. 25 {f (Hallgerdr); Theodor Mobius (Bearb.), Kormaks Saga, Halle 1886,
c. 7, S. 14 (Steingerdr); Gudni Jonsson (Bearb.), Byskupa Sogur, Bd. 11, 2. Auflage Reykjavik 1962, Gudmundr
biskups Saga, c. 2, S. 172 (Ulfheidr Gunnarsdéttir).

5  Vgl. Hans Samuel Collin/Carl Johan Schlyter Hrsg. Westgota-Lagen, Stockholm 1827, VGL I, PB 5:2, S. 55:
Lkonae er ovormaghi

6 Vgl Vilhjdlmur Finsen (Hrsg.), Gragds. Islendernes Lovbog i Fristatens tid, Kjgbenhavn 1852 (Konungsbék),
Neudruck 1974, [hinfort: Grdgss, I a, b], hier: I b, c. 144, S. 29 = Andreas Heusler, (Ubers.), Islindisches

>
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4 Mittelalterliches Islindisches Eberecht

¢) Die Selbstverlobung der Fran

Auch die Selbstverlobung hat sich erst im Laufe der Entwicklung herausgebildet. War
eine Frau zwanzig Jahre alt oder bereits verwitwet und hatte ihr Muntwalt bereits zwei
Freier, die objektiv in Betracht kamen, abgewiesen und so die Heirat hinausgezdgert, so
durfte sie sich selbst verheiraten, wenn nur ezzer ihrer Verwandten zustimmte8. Bei den
Witwen lagen die Verhiltnisse besonders: Sie hatten zwar das Recht, sich ohne Verlober
zu verheiraten, doch zeigen die Sagas, dass sie meist Riicksicht auf ihren Vater, ihre S6hne
und den Familienfrieden nahmen. Infolgedessen holten sie hiufig deren Rat ein, bevor sie
eine neue Ehe eingingen. So sagt in der Laxdcela® der Bauer Osvivt, seine Tochter
Guodrun sei zwar als Witwe berechtigt, sich selbst zu verloben, zureden wolle er ihr aber.
Auch die Vallaljots Saga zeigt diese Riicksichtnahme: Die Mutter verweist den Freier an
thre Sohne, diese aber zurtick an thre Mutter10.

Die Gragas erlaubt die Selbstverlobung jedenfalls der Witwe, die ihren geschiedenen
Mann wiederheiraten will1:

Recht. Die Graugans, Weimar 1937, c. 144, S. 259, vgl. c. 253, S. 426; vgl. Konrad Maurer, Uber Altnordische
Kirchenverfassung und Eherecht (Vorlesungen tiber Altordische Rechtsgeschichte Band 11, aus dem Nachla§
hrsg. von der Gesellschaft der Wiss. zu Christiania), 1907, Neudruck Osnabriick 1966, S. 484 ff.

7 Vgl. Fn. 6; fiir Norwegen: Den ldre Frostathings-Lov, bearb. v. R. Keyser/ P. A. Peter Andreas Munch, in:
Norges Gamle Love indtil 1387, I, Christiania 1846, S. 119 — 258 [Ftl], hier: XI: 2, S. 230; vgl. Rudolf Rudolf
Meissner (Bearb.), Norwegisches Recht: Das Rechtsbuch des Frostothings (Germanenrechte, Texte und
Ubersetzungen 4), Witzenhausen 1939, S. 202, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. .485.

8  Vgl. Grigis efter det Arnamagnazanske Haandskrift Nr. 334 fol., Stadarhélsbdk, bearb. v. Vilbjdlmur Finsen,
Kjobenhavn 1879, c. 119, S. 156 und c. 125, S. 162; Grdgds, Skdlholtsbék m.m. genoptryke efter Vilhjdlmur
Finsens udgave 1883, Odense 1974: 111. A. M. 347 fol., Belgsdalsbok, S. 92 — 146, enthaltend die Kapitel 1 —
37; die Kapitel 38 — 66 sind abgedrucke in Grdgds 1 b, tilleg IV, S. 235 ff; vgl. auch Grégds I b, c. 144, S. 30,
35; Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 488.

9 Vgl Laxdeela Saga, hrsg. v. Christian Kilund (Almordische Saga-Bibliothek H. 4), Halle 1896, c. 43, S. 134, §
7. vgl. Heinrich Beck (Ubers.), Laxdcela Saga. Die Saga von den Leuten aus dem Laxardal, Darmstadt 1997, S.
112; und in c. 68, S. 204 (Heinrich Beck) S. 170f) sagt Gudrun: ,,Meine Sohne, Thorleik und Bolli, werden hier
am meisten zu bestimmen haben...“; anders dagegen Konrad Maurer(wie Fn. 6), 11, S. 489, der glaubt, auf
Grund der Einfiihrung von Jarnsida und Jénsbok sei das RechtsbewufStsein in Island schwankend geworden.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die awnord. Worte 74d bzw. rada eine breite Bedeutung haben, die
sowohl ,raten® wie ,bestimmen® umfasst, vgl. Joban Joban Fritzner Ordbok over det gamle norske Sprog,
2. Utgave 1883 — 96, Nachdruck Oslo 1954, II1, Art. 740 Nr. 1,7, S. 4 — 9; Art. rdda, Nr. 1, 5,9, 5.9 - 17, s0
dass der Streit in gewisser Weise miifSig ist.

10 Vgl. Peter A. Jorgensen (Hrsg.), Valla-Ljéts Saga. The Saga of Valla- Ljot. The Icelandic Text According to Ms.
AM 161 fol. With an English Translation, Introduction and Notes (Bibliotheca Germanica, Series Nova, Vol.
1), Saarbriicken 1991, c. 1, S. 46: ,petta Rad vil ek unnder sonumm mijnum eiga...“. Ob Snorri Godi seine
verwitwete Schwester Puridr gefragt hat, ehe er sie mit Péroddy skattkaupandi verheiratete, sage die Saga niche.
Immerhin wird bemerke, dass sie ,sehr der Fursorge bedurfte. Auszuschlieflen ist nicht, dass der Gode Snorri
sich hier gesetzwidrig verhielt, doch was hitte Puridr in ihrer Lage als Witwe dagegen tun sollen? vgl. Eyrbyggja
Saga, hrsg. v. Hugo Gering (Altnordische Saga-Bibliothek H. 6), Halle 1897, ¢. 22,§ 1, 5. 75,29, § 9, S. 104
(= Felix Felix Niedner (Bearb.), Die Geschichte vom Goden Snorri (Thule 7), Jena 1934, S. 54, 72.

11 Vgl. Belgsdalsbék (wie Fn. 8), c. 48, in: Grégds [ b, tilleg [V, S. 240f; Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), (wie Fn. 8), c.
125, S.162; Gragds I b, c. 144, S. 30 = Andreas Heusler, (wie Fn. 6), S. 259.
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Mittelalterliches Islindisches Eberecht 5

WEine Witwe darf sich selbst verloben demr Manne, der sie frither zur Fran hatte, auch obne
Zustimmung des Vormunds, wenn kein kirchliches Ehebindernis zwischen ihnen stebht — nur dann
nicht, wenn sie geschieden wurden der unversorgten Bediirftigen halber®

Im Ubrigen muss der Verlober jedoch ihren Willen erfragen, wenn nicht der Vater sie
verlobte. Die Berticksichtigung des Willens geht auf den Einfluss der Kirche zuriick, da
thr eine Verlobung nur bei zweifelsfrei geduBertem Willen der Brautleute als
rechtswirksam galt. Doch legte sie mindestens gleiches Gewicht auf die Beachtung von
Ehehindernissen. Auch sollte die Uberhéiufung der Eheleute mit unterhaltsbediirftigen
Verwandten vermieden werden!2. Die Regelung der Gragas scheint im Gegensatz zu
unserer anfangs zitierten Geschichte aus der Njala zu stehen, doch nur scheinbar:
Untersucht man die genannten Beispiele aus den Sagas genauer, so ergibt sich, dass die
Islinder das der Witwe und der Erbtochter glinstige und aus Norwegen importierte Recht
der Jarnsida (1271 ff) und der Jonsbok (1278) tatsiachlich Gbernommen hatten, doch
gebot den Frauen ihr Interesse am Zusammenhalt der Familie und der andere
Erfahrungshorizont der Minner, sie um Rat zu fragen. Die Beispiele aus den Sagas liegen
also nicht auf der rechtlichen, sondern auf der gesellschaftlichen Ebene;
Rechtsunsicherheit oder Verwirrung tiber das geltende Recht bezeugen sie nicht.

Vergleicht man das islindische Recht mit dem norwegischen, so ergibt sich, dass dort
die Witwe zweifelsfrei ein Selbstverlobungsrecht hatte!3. Eine solche Verlobung wurde
sofort unanfechtbar, wenn die Verwandten der Witwe mitgewirkt hatten. Fehlte diese
Mitwirkung jedoch, so konnte die Witwe die Verlobung wieder aufheben, wenn sie ein
handsalsslit (BuBle fur Handschlagsbruch) von 3 Mark zahlte. Auch sonst war der Wille des
Midchens wichtig:

WINun wenn ein Mann seine Tochter verbeiraten will oder eine Frau, iiber die er 1 ormundschaft
hat nach dem Gesetz, soll er zwei Zengen mit sich nehmen, von _jenem gestellt, der sie zur Ebe nehmen
will, und die Frau fragen, ob sie dem 1 orschlag beitreten will, den er ihr vorlegt... Und wenn sie gut
daranf antwortet oder schweigt, da stelle man das unter Zeugnis, und damit sei die Frau verlobt. “14

Da die Gulapingsbok allen Frauen erlaubte, thren Rechtsvertreter vor Gericht frei zu
wihlen!5, so wird man daraus schlieBen dirfen, dass das Verlobungsrecht nur den
Angehorigen ersten Grades zustand, entfernteren Verwandten aber nicht. Dazu passt,

12 Das ist ein Punke, dem die Kirche rechdich keine Beachtung schenkte, weil sie ihrer ethischen Grundhaltung
wegen ohnehin die Unterstiitzung Bediirftiger forderte.

13 Vgl. Den «ldre Gulathings-Lov, [Gtl] in: NGL (wie Fn. 7), I, S. 3 — 118, hier: c. 51, S. 27f, vgl. Rudolf Rudolf
Meissner (Bearb.), Norwegisches Recht. Das Rechtsbuch des Gulathings (Germanenrechte, Texte und
Ubersetzungen 6), Weimar 1935, S. 44f; vgl. F XI: 4, S. 230, vgl. Rudolf Meissner Ftl, NGL I (wie Fn. 7), S.
203.

14 Vgl. Fd, NGL I (wie Fn. 7), 1II: 22; dhnlich: Den @ldre Eidsivathings-Christenret, [Etl], NGL I, (wie Fn. 7),
S. 373 - 406, hier: II: 19, S. 399, vgl. Edl, I: 22, S. 382, (vgl. Rudolf Meissner, Bruchstiicke der Rechtsbiicher
des Borgarthings und des Eidsivathings, Weimar 1942, c. I: 22, S. 97: “Demndichst soll er ibren Willen erfragen”.

15 Vgl Gil, NGL I, (wie Fn. 7), c. 47, vgl. c. 291. Dagegen gestattete die Frostapingslog dies nur Witwen, den
Midchen nur dann, wenn entweder Vater und Bruder tot waren oder sich nicht um sie kiimmerten, vgl. Fd,
NGL 1 (wie Fn. 7), X: 36; vgl. XI: 17.
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6 Mittelalterliches Islindisches Eberecht

dass ein volljihriges Midchen ihren Vater erst zach ihrem Bruder und #nach ihrem
Grolvater beerbte. Erst wenn diese gestorben waren, trat sie als Erbe ein.

Im Ubrigen durfte ein norwegisches Midchen mit Zustimmung ihrer Verwandten aus
der Ring- und Nasenbul3gemeinschaft!é sich selbst vetloben, wenn sie volljahrig, d. h. 15
Jahre alt, war und bereits geerbt hattel?, oder wenn die Verwandten sich nicht um sie
kiimmerten und sie fir sich selbst sorgte!8. Fraglich ist, ob die Ehe einer solchen
Erbtochter eine Vertrags- oder eine Friedelehe war. Da die Kinder aus einer solchen Ehe
nur dann in der ersten Klasse erbberechtigt waren, wenn die Braut mundi keypt (mit
Muntschatz verheiratet) war, dirfte es sich auch hierbei meist um eine Vertragsehe
gehandelt haben19.

d) Der VVerlober

Wichtig war in diesem Zusammenhang, dass der richtige Verlober titig wurde (der
logrddandi fkonn). Hatte ein anderer die Verlobung vorgenommen, so war sie fir den
rechten Verlober, aber auch fir die Verlobten rechtsfolgenlos, also ungiiltig20. Aber nicht
nur das: Der Muntwalt konnte sowohl gegen den Briautigam, der die rechtswidrig verlobte
Braut heiratete, als auch gegen den unrechten Verlober auf Lebensringzaun (fjirbangsgardr,
also auf milde Acht, d. h. drejjihrige Landesverweisung) und auf eine Geldbulle (ré#r)
antragen.

e) Irrtum bei der 1 erlobung
Das islandische Recht war zur Zeit seiner Aufzeichnung in den Gragas, also im
13. Jahrhundert, bereits so weit fortgeschritten, dass es auch eine Irrtumsregelung enthielt:
Hatte sich der Brautigam tber die Person des rechten Verlobers geirrt, so ersparte ihm
das Gesetz zwar die Landesverweisung, aber nicht die Bufzahlung. Auch entschuldigte
der Irrtum nicht, wenn er eine Rechtsfrage betraf2l. Hatte eine Frau sich selbst verlobt,
ohne dazu berechtigt zu sein, so kam nach Ansicht der Gragas tberhaupt kein
entschuldigender Irrtum in Frage, weil sie sich grundsitzlich nicht selbst verloben durfte

16  Ringbuflengemeinschaft (bauggildi) die nichsten Verwandten der viterlichen Seite, Nasenbuflgemeinschaft
(nefgildi) das sind die Verwandten der miitterlichen Seite (eigentlich die von ihnen zu zahlende und zu
empfangende Bufle, vgl. Fd NGL [ (wie Fn. 7), XI:18, S. 234; Rudolf Meissner, Ftl (wie Fn. 7), S. 210, 270,
273.

17 Vgl. Fd, NGL I (wie Fn. 7), XI: 18; vgl. zur Frage der Erbtochter: Alfred Schultze, Zum altordischen
Eherecht, (Ber. ii. d. Verh. d. Sichs. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Klasse, 91, 1939, H. 1), Leipzig 1939, S. 86 ff.

18 Vgl Fil, NGL I (wie Fn. 7), XI: 17.

19 Vgl Fd, NGL I (wie Fn. 7), II: 13; Alfred Schultze, altnordisches Eherecht (wie Fn. 19), S. 88 {t; Eduard
Hermann, Die Eheformen der Urindogermanen (Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-Histor. Klasse,
Fachgruppe III, NF. Bd. 1, Nr. 2), Berlin 1934, S. 51 ff; tber die Sitten nach einer Verlobung berichtet in
volkskundlicher Sicht Karl Robert Villehad Wikman, Die Einleitung der Ehe. Eine vergleichend ethno-
soziologische Untersuchung iiber die Vorstufe der Ehe in den Sitten des schwedischen Volkstums (Acta
Academiae Aboensis. Humaniora X1, 1), Abo 1937, S. 300 ff.

20 Vgl Grdgis I b (wie Fn. 6), c. 144, S. 34f (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 264); Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 125,8S. 161f.

21 So: Konrad 1l (wie Fn. 6), S. 494f.
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Mittelalterliches Islindisches Eberecht 7

und die nach einer solchen rechtswidrigen Verlobung vollzogene Ehe nichts anderes war
als eine verdeckte Geschlechtsgemeinschaft. Der Muntwalt konnte dann eine
Unzuchtsklage erheben, deren Ziel nun nicht mehr die milde Acht war, sondern der
skdggangr, der Waldgang, also die strenge Acht22.

1) Der Verlobungsvertrag
Der Verlobungsvertrag (der eigentliche Heiratsvertrag) ist einer von den vier islaindischen
Vertrigen, die nur dann gehalten zu werden brauchten, wenn Zeugen zugegen waren?23.
Rechtswirksam war er nur, ,pa er kona fistnod at ligom, ef madr tinir mundar mdl* Fine Frau
war dann rechtsgemil3 verlobt, wenn eine Absprache tber den Brautpreis (Muntschatz,
wrundr?4) zustande kam. Sofort danach sollte der Briautigam Zeugen benennen, ,,dass der
Verlober ithm verlobt hat diese Fran IN. mit giiltiger Verlobung, eine Heirat ohne Fehl noch Falsch*
Dabei ist nur die Leistung des mundr fir das Zustandekommen der Ehe wesentlich 25.
Dieser Vertrag ist also zweigeteilt: Zunichst verpflichtet sich der Briutigam vertraglich,
den Brautpreis (mundr) und weitere Leistungen an die Braut zu erbringen, dann verspricht
der Verlober vertraglich, die Mitgift (beimanfylgia) zu zahlen, den Verlobungsvertrag voll
auszufthren und spricht anschlieBend die Verlobung aus. Die gegenseitigen Leistungen
werden durch handsi/ (Handschlag) vor Zeugen bekriftigt — wie wir das anfangs bei
Ho6skuld und Moérd Geige gesehen haben. Der Vertrag begriindet eine dauernde
Gemeinschaft zwischen den beiden Sippen26. Nach der Gragas konnten der Briutigam
und auch der Verlober die Verlobung zwar willkiirlich 16sen, sie mussten dann aber den
Muntschatz bzw. die Mitgift als Bu3e zahlen. Die Kirche hat diese Bindung im jiingeren

22 Vgl. Grigds I b (wie Fn. 6), c. 144, S. 35{, (Andreas Heusler, (wie Fn. 6), S. 264f); Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
(wie Fn. 8), c. 126, S. 162f.

23 Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 169, S. 75; die anderen drei Vertrige mit gleicher Formvorschrift sind: Verkauf
von Land, eines Godordes oder eines Seeschiffs; auch bei ihnen musste die Frau ihren Muntwalt beiziehen, vgl.
Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 497.

24 Ich folge hier dem islindischen Wortgebrauch; in den norwegischen Quellen sind die Begriffe unterschiedlich:
im Gtl kommt neben dem mundr (auch gjof genannt, vgl. Gtl c. 51 u. 124, NGL 1, S. 27 u. 54) das gagngjald
vor, eine Gegengabe, die sich nach der Héhe der Miwgift (¢hridjiingsauki) richtete. Gjof und gagngjald heiflen
zusammen #ilgiof (vgl. Gd c. 104 u. 115, NGL [, §.49 u. 51) und bilden den Gegensatz zur Mitgift; auflerdem
erscheint auch der Begriff mdli (Gt c. 115, S. 51), der heimanfylgia und rilgjof umfasst. In Fdl ist die Wortwahl
einfacher: der mundr heifSt hier thridjingsauki. Beim Abschlufy des Verlobungsvertrages werden er und die
heimanfylgia Zug um Zug gegenseitig zugesichert, vgl. Fl I1I: 17 (NGL I, S. 153), ebenso Bjark III: 70 (NGL
I, S. 318); zur Terminologie vgl., Konrad Maurer, Bespr. v. Rudolf Keyser, Efterlade Skrifter, in: Kritische
Vierteljahresschrift flir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Bd. X, Miinchen 1868 S. 360 — 404, hier:
S. 383 —389.

25  So die Formulierung in Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 126, S. 162, Vgl. Grdgds (wie Fn. 6), I b, c. 144, S. 35,
dies entspricht Stadarhélsbok, c. 126, S. 162. Fiir die Rolle des mundr dabei vgl. Grigis I a, c. 118, S. 222;
Stadarhélsbok c. 167, S. 199; vgl. Konrad Maurer, Bespr. Rudolf Keyser (wie Fn. 24), S. 389 ff.

26 Man nahm méglichst viele Zeugen, vier oder mehr, vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 154, S. 45f; Stadarh6lsbok
(wie Fn. 8), c. 143, S. 175; zur Rechusfolge des Vertrages vgl. Alfred Schultze (wie Fn. 19), S. 91; Arne Odd
Johnsen, Fra Attesamfunn til Statssamfunn, Oslo 1948, S. 99.
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Christenrecht des Borgathings noch verschirft, indem sie die Verlobung fiir unaufloslich
erklarte, wenn sie rechtmiflig geschlossen war 27,

g Der Muntschatz
Welche Hohe der mundr haben sollte, war den Parteien freigestellt, doch gab es ein
gesetzliches Minimum?28: Fine Mark in gewohnlichem Geld (/igaurar), also der Betrag, der
als Armutsgrenze (dreigd) galt. Ein Hochstmal3 gab es gewohnlich nicht; der in der Gragas
genannte Fall des heiratslustigen Greises29 ist eine krasse Ausnahme, die das Erbrecht der
Familie schutzen sollte:

Hezratet ein Mann, der 80 ist oder dlter, wider den Willen seines ordentlichen Erben: ibm steht
nicht zu, als Muntschatz mebr als zwilf Ungen (eyrir)30 gu zablen, und das Kind, das sie geugen,
darf sein Erbe nicht nebmen, aber jedes andere darf es nebmen.

Zu Kkliren bleibt, wem der mundr zustand. Hier galt, dass er der Frau selbst zufiel, nicht
dagegen ihrem Verlober. Den Anspruch darauf erwarb sie mit der Bettbeschreitung3!.
Dementsprechend erhielt die Frau mundr (Muntschatz) und beimangylga (Mitgift), wenn der
Mann eine Scheidung verschuldet hatte, geichtet wurde oder sein Nachlal3 iiberschuldet
war32,

h)  Die Mitgift
Dass eine Mitgift (bezmangylgia) zu leisten war, ist zwar in der Gragas nicht vorgeschrieben,
doch ist sie in der Formel des Verlobungsvertrages genannt33 und entsprach der Sitte. Sie
kam keineswegs immer vom Verlober (der ja hiufig der Vater war), sondern auch von der
Brautmutter oder anderen Verwandten. Entsprechend der praktischen Gesinnung
mittelalterlicher Menschen vereinbarte man oft, dass beim kinderlosen Tode der Braut die
Mitgift an den Geber zuriickfallen sollte34.

27  Grégéds (wie Fn. 6), I b, c. 144, S. 32f, = Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 123, S. 159 (=Nymeli), vgl. Andreas
Heusler (wie Fn. 6), S. 262f; das entsprechende norwegische Gesetz des Rechtsprechers Bersi (er lebte zur Zeit
des Konigs Olaf Kyrre (1066 — 1093) steht im idlteren Christenreche des Borgathings 1I: 4, vgl. Den eldre
Borgarthings- eller Vikens Christenret, bearb. v. R. Rudolf Keyser u. P. A. Peter Andreas Munch, NGL 1 (wie Fn.
7), Christiania 1846, S. 337 — 372, hier: S. 354, vgl. Rudolf Meissner, Bruchstiicke(wie Fn. 14), S. 55 und
Einleitung S. XXVIIf; vgl. c. 18 des neueren Christenrechts des Borgarthings, Norges Gamle Love [NGL] 1I,
bearb. v. Rudolf Keyser u. Peter Andreas Munch, Christiania 1848, S. 301 und ebenda V, bearb. v. Gustav Storm
u. Ebbe Hertzberg, Christiania 1895, c. 22, S. 173).

28  Grégds (wie Fn. 6), 1 b, c. 153, S. 45 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 275); c. 223, S. 148 (Andreas Heusler, S.
3771); Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 142, S. 174; c. 184, S. 225.

29 Vgl Grégds (wie Fn. 6), 1 a, c. 118, S. 224 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 208); Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c.
59, S. 68, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 501.

30 Das ist das dinische Ore, ein Gewichts- und Geldmaf3, ein Achtel einer Mark, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6),
S. 454,

31 Vgl. Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 168, S. 1991, vgl. c. 171, S. 204f; vgl. Konrad Maurer, Bespr. Rudolf Keyser
(wie Fn. 24), S. 389f.

32 Vgl. Grégéds (wie Fn. 6), I b, c. 150, S. 42f; [ a, c. 62, S. 114 und I b, c. 223, S. 150 (Andreas Heusler (wie
Fn. 6), c. 150 S.272; c. 62, S.108; c. 223, S. 377f).

33  Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 126, S. 162, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 497f.

34  Vgl. Gragis (wie Fn. 6), 1 a (wie Fn 6), c. 118, S. 221 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 205); Stadarhdlsbék (wie
Fn. 8), c. 57, S. 65fund c. 66, S. 83.
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7). Viereinbarung des Giiterrechts

Im Verlobungsvertrag wurde meist auch das Giiterrecht der Ehegatten nach der Hochzeit
geregelt. Hierin war das islindische Recht offen: Die Giiter der Ehegatten konnten
gesondert bleiben. Dann blieb jeder Ehegatte Eigentiimer seines Vermogens, doch
verwaltete der Mann dann nicht nur sein eigenes, sondern auch das Vermdogen der Frau;
er ist ,,7éttr forrddandi far hennar (rechtmalBiger Verwalter ihres Gutes)3s. Sie konnten aber
auch in Gutergemeinschaft (félag hiona) stehen, die entweder kraft Gesetzes eintrat oder
vereinbart wurde. Bei gesetzlicher Gilitergemeinschaft standen dem Manne zwei Drittel,
der Frau ein Drittel zu36. Sie trat einmal ein, wenn Eheleute arm geheiratet hatten, spiter
aber Vermdégen erwarben, zum anderen auch dann, wenn bei einer mindestens drei Jahre
wihrenden Ehe der Mann nicht nur den mundr gezahlt, sondern daneben noch
mindestens ein Vermdgen von einer Mark besessen hatte, dessen Héhe und die dariiber
getroffenen Absprachen aber durch Zeugen nicht mehr bewiesen werden konnten37.

Daneben gab es noch eine beschrinkte Gemeinschaft der Ehegatten, das eiga 7 bui, eine
Haushaltsgemeinschaft, bei der die Frau zwar fir die aus der Haushaltsfihrung
entstandenen gemeinsamen Schulden, nicht aber fiir solche aus einseitigem Bedarf des
Mannes haftete38.

Vereinbarungen konnten frei getroffen und auch spiter verdndert werden. Das
eingangs gegebene Zitat aus der Njala39 ist ein gutes Beispiel fiir diese Sitte. Dort wurde
Gitergemeinschaft mit Halbteilung  (belmingarfélag) vorgesehen, wenn der Ehe
Nachkommen entsprossen. Im Ubrigen beerbten die Eheleute einander nicht#o.

J) Zeit und Ort der Hochzeit
Auch die Zeit der Hochzeit wurde hiufig im Verlobungsvertrag festgelegt. Nur wenn
dieser schwieg, schrieb das Gesetz als Frist zwolf Monate vor, gerechnet vom Tage der
Verlobung ab#l. In seltenen Fallen fielen Verlobung und Hochzeit auf einen Tag

35  Stadarhélsbék (wie Fn. 8), c. 171, S. 204, vgl. Grdgds (wie Fn. 6), I b (wie Fn 6), c. 149, S. 41 (Andreas Heusler
(wie Fn. 6), S. 271); vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 607; vgl. Dieter Strauch, Art. ,Giftoract’, in:
Reallexikon d. Germ. Altertumskunde, 2. Aufl., Bd. 12, Berlin etc. 1998, S. 96 — 101.

36  Hauptquelle ist Grdgds (wie Fn. 6), I b, c. 153, S. 45: ,pa leggja log f¢ hjona saman®, vgl. Stadarhélsbdk (wie Fn.
8), c. 142, S. 174; (vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 275; vgl. Maurer, Bespr. Rudolf Keyser (wie Fn. 24), S.
397 ffu. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 601 — 626 (S. 604f).

37 Vgl. Gragis (wie Fn. 6), I b, c. 123, S. 45 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 275); Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 143,8. 175

38  Besonders deutlich: Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 223, S. 150 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 378); Stadarhdlsbok
(wie Fn. 8), c. 185, S. 227; Vgl. Vilhjdlmur Vilhjdlmur Finsen, Fremstilling af den islandske Familieret efter
Grégds, in: Annaler for Nordisk Oldkyndighed og Historie, Kjobenhavn 1849, S. 150 — 331, hier: S. 245;
Maurer, Bespr. Rudolf Keyser (wie Fn. 24), S. 397 u. Konrad Maurer 11, S. 604f.

39 Njila (wie Fn. 3), c. 2, § 7 ff, S. 4f, (Thule 4 [wie Fn. 3], S. 26f) und c. 13, § 26, S. 38, (Thule 4, S. 55);
Laxdeela (wie Fn. 9), c. 34, § 3, S. 97, (Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 83f); Grdgds (wie Fn. 6), I b, c. 153, S. 45
(Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 275 und Stadarhélsbdk (wie Fn. 8),c. 142, S. 174 belegen das.

40 Vgl Grdgis [ a (wie Fn. 6), c. 125, S. 240f (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 224f); vgl. Sigurdur Lindal, Art.
ZAgteskab, in: Kulturhistoriskt Lexikon for nordisk medeltid, Svensk Redaktdr: John Granlund [KL] Bd. XX,
Malmo 1976, Sp. 498; Dieter Strauch (wie Fn. 35), S. 100.

41  Stadarhélsbdk (wie Fn. 8), c. 171, S. 204.
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zusammen, etwa wenn eine Festversammlung aus einem anderen Grunde versammelt
war#2, Den Ort der Hochzeit konnte man bereits bei der Verlobung festsetzen. Ublich
war es, sie im Hause des Verlobers zu halten*3, aber auch andere Vereinbarungen kamen
vor. So zeigt sich in den Sagas, dass die Verwandten der Braut verpflichtet wurden, sie
zum Hofe des Vaters des Brautigams oder dessen zu eigenen Hof zu fithren44.

k) Der Bruch der Verlobung

Ein Bruch der Verlobung wurde — wie der Bruch von Vertrigen tiber Grundbesitz,
Godentum oder Schiff — mit 3 Mark Bu3e und Landesverweisung geahndet*s. Doch wird
diese allgemeine Bestimmung durch Sondervorschriften geindert: Heiratet der Briautigam
die ihm anvetlobte Braut nicht, so soll er bul3frei bleiben, aber der Verlober datf von ihm
den Muntschatz fordern, ein solches Verhalten wurde also teuer+¢. Hintertrieb dagegen
der Verlober nach der Verlobung die Heirat, so sollte der Briautigam am vereinbarten Ort
der Hochzeit am festgesetzten Tage erscheinen, die Frau und Herberge fiir sich fordern,
am nichsten Werktage aber ein formliches Verbot dagegen einlegen, dass man die Braut
festhalte und auBlerdem die Mitgift und weitere fiir die Hochzeit zugesagte Leistungen
einklagen und auf Lebensringzaun antragen*’. Das Verbot, die Braut festzuhalten, galt
auch allen, die den Antrag darauf gehort oder erfahren hatten und Lebensringzaun traf
jeden, der nach dem Verbot Herberge mit ihr teilte.

Bezeichnenderweise sagt die Gragas nichts dartber, was geschehen soll, wenn die
Braut sich weigert, die Ehe zu vollziehen. Da sie bei der Verlobung nicht nach ihrer
Meinung gefragt wurde, spielte ihr Wille hinterher ebenfalls keine Rolles. Verhalf
dagegen jemand der Frau zur Flucht gegen den Willen ihres Verlobers, um sie der
EheschlieBung zu entziehen, so stand darauf Landesverweisung*9.

1) Funktion der Sippenvertragsebe
Uberblickt man das bisher tiber die Sippenvertragsehe Berichtete, so wird deutlich, dass es
sich dabei um einen Vertrag zweier Sippen handelt, der vornehmlich auf wirtschaftlichen

42 So in der Njdla (wie Fn. 3), c. 34, § 23 ff, S. 77f, (Thule 4 [wie Fn. 3], S. 87f (Hochzeit Prain Sigfussons mit
Thorgerd, der Tochter Glums, nachdem er sich (am selben Tage kurz zuvor) von seiner Frau Thorhild
geschieden hatte.

43 Stadarhélsbék (wie Fn. 8), c. 123, S. 159, ¢. 124, §. 160, c. 132, S. 167; Grigis (wie Fn. 6), 1 b, c. 144, S. 32§
c. 148, S. 39 (Andreas Heusler (wie Fn. 6),.c. 144, S. 264; c. 148, S. 268).

44 Laxdcela (wie Fn. 9), c. 9, S. 18, § 8 ff, Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 25; c. 23, S. 67 § 21, (Heinrich Beck, wie
Fn. 9) S. 62); c. 45, S. 1421, § 24 ff (Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 119f).

45 Gragds (wie Fn. 6), I b (wie Fn 6)c. 169, S. 75 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 303).

46 Gragis (wie Fn. 6), I' b (wie Fn 6)c. 144, S. 32f (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 262f); Stadarhélsbok (wie Fn.
8),c. 123,S.159.

47  Gragis (wie Fn. 6), I b (wie Fn 6)c. 144, S. 33, (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 263); Stadarhdlsbok (wie
Fn. 8), c. 124, S. 160.

48  Vgl. Christian Kilund, Familielivet pa Island i den forste sagaperiode, in: Aarbeger for nordisk Oldkyndighet
og Historie 1870, S.298 — 303; Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 510.

49 Gragis (wie Fn. 6), I b (wie Fn 6)c. 156, S. 60 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 279); Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 147, S. 1791

Dieter Strauch



Mittelalterliches Islindisches Eberecht 11

und politischen Uberlegungen beruhte und fiir beide Familien materiell vorteilhaft sein
sollte. Daraus folgt, dass Mann und Frau die Ehe weder mit einem gesellschaftlich und
wirtschaftlich wesentlich héher noch tiefer gestellten Partner schlieBen konnte; es musste
Jafnredi  (Gleichheit, Ebenbirtigkeit) zwischen den Sippen bestehenso. Dies zu
gewihrleisten, haben sich die dargestellten Rituale von Freierfahrt und Verlobung
entwickelt. Sie sicherten den Einfluss der Sippen auf die eheliche Verbindung. Die
,romantische Liebe“ hatte darin keinen Raum, wie es denn auch verboten war, eine Frau
mit Liebesgedichten (mansingr) zu entflammen: Darauf stand Waldgang5!. Dass diese
Spannung zwischen Sippenkonvention und sexuellem Drang, eine Frau zu erobern, seit
alters ein Thema der Dichtung war, zeigt das Skirnismal der Edda, das noch weitere
Perspektiven enthalts2.

2. Die Hochzeit
Das altislindische Wort fiir Hochzeit ist bridhlaup (eigentlich Brautlauf). Uber seine
Bedeutung ist viel gestritten worden. Gemeint ist aber weder ein Wettlauf um die Braut
noch ein ,,Lauf zum Brautbett” und auch nicht ihre Heimfithrung, die brudferd hie(3s3. Man

50 Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, ¢. 144, S. 29 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 259 tibersetzt “geeigneter Freier®);
Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 119, S. 1565 c. 125 a. E., S. 162; weitere Belege bei Wolfgang Krause, Die Frau in
der Sprache der altislindischen Familiengeschichten (Erg.Heft z. Zs. f. vergl. Sprachforschung a.. d. Gebiete d.
indogerm. Sprachen 4), Gottingen 1926, S. 1771 ,ebenbiirtige Heirat“; vgl. Alfred Schultze (wie Fn. 19), S. 9f;
Rudolf Kostler, Raub-, Kauf- und Friedelehe bei den Germanen, in: ZRG, GA Bd. 63, 1943, S. 92 — 135, hier:
S. 108 ff.

51  Grégds (wie Fn. 6),1b, ¢.238, S. 184; (Andreas Heusler [wie Fn. 6], S. 408).

52 Vgl. Gustav Neckel/Hans Kubn, Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmilern, 5. Aufl.
1983; Ubersetzung von Felix Genzmer/Andreas Heusler, revidiert von Hans Kubhn, Edda, Bd. 2: Gétterdichtung
und Spruchdichtung, (Thule 2), 5. Auflage, Darmstadt 1979, Nr. 4, S.27 ff Uber die Zielrichtung des
Skirnismdl herrscht Streit: Wihrend Lars Lonnroth, Skirnismdl och den fornislindska dktenskapsnormen, in:
Opuscula septentrionalia. Festskrift til Ole Widding 10. 10. 1977 (Bibliotheca Arnamagnzana v II),
Kebenhavn 1977, S. 154 — 178 das Lied weniger kultisch und symbolisch als spielerisch und sozial versteht,
interpretiert Stephen A. Mitchell, For Skirnis as Mythological Model: frid at kaupa, in: Arkiv for nordisk filologi
Bd. 98, 1983, S. 108 — 122 den Begriff fridr als Schliisselbegriff, der auf den Friedensschluss zwischen
streitenden  Gesellschaftsgruppen zielt. Gro Steinsland, Det hellige bryllup og norren kongeideologi. En
undersokelse av hierogami-myten i Skirnismal, Ynglingatal, Haleygjatal og Hyndluljéd, Diss. Phil. Oslo 1989,
S. 174 — 208, bes. S.203 ' sicht das Ehemodell in Skirnismdl nicht als Darstellung nordischer
Hochzeitstradition, sondern als Ausdruck koniglicher Machtausiibung im Rahmen der Kénigsideologie; vgl.
dieselbe, Myte og ideologi. — Bryllupsmyten i eddadiktning og hos Snorri — Om det mytologiske grunnlaget for
norrgn kongeideologi, in: Snorrastefna, hrsg. v. U[ﬁzr Bragason (Rit Stofnunar Sigurdar Nordals 1, Reykjavik
1992, S. 226 — 240. Es diirfte wohl nahe liegen, nicht nur — wie Bjarni Einarsson, To skjaldesagaer, Bergen etc.
1976, S. 16 und Julie Randlev, Skirnismal. En tekst — og dens udsagn; digtning og tradition, in: Maal og Minne
1986, S. 132 — 158 vorschlagen, das Gedicht als Ausdruck mannlicher Liebesleidenschaft aufzufassen, sondern
auf einer zweiten Ebene darin die (gewaltsame) Integration verschiedener Stimme zu einem umfassenden
norwegischen Kénigtum zu sehen, vgl. zuletzt Rudolf Simek, Lust, Sex and Domination. Skirnism4l and the
Foundation of the Norwegian Kingdom, demichst in: Sagnaheimur. Studies in Honour of Hermann Pdlsson on
his 80 Birthday (Studier Mediaevalia Septentrionalia 6), Wien 2001.

53  Fiir die Bedeutung ,Lauf zum Brautbett™: Vilhjdlmur Finsen, Annaler 1849 (wie Fn. 38), S. 236f, Fn. 5;
Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 540 f, anders dagegen: Jacob Grimm, Rechesaltertiimer, 4. Aufl. von Andreas

>
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witd bridhlaup deshalb am besten mit ,,Brauttanz® tbersetzen, wobei unklar bleibt, ob es
sich um einen Tanz der Braut oder des Briutigams handelt54. Moglicherweise handelt es
sich um den Tanz der Braut auf den Mann zu.

a) Die Brautfahrt
Geschiitzt waren die Braut, der Briautigam und die Gibrigen Teilnehmer (brzidmenn) an einer
Hochzeit auch, wenn sie sich auf Brautfahrt (brudferd, brudfor 55 befanden. Darunter wird
die Fahrt der Hochzeitsgaste zur Hochzeit und die Heimfiihrung der Braut zum Hofe des
Briutigams verstanden: Sie befreite sie von Bestimmungen der Festtags-ordnung und
verpflichtete die Bauern — da es auf Island ja keine Herbergen gab — , bis zu funf
Hochzeitsgiste aufzunehmen und zu bekdstigenss.

b) Die V' oranssetzungen giiltiger Hochzeit
Was sind nun die Voraussetzungen fiir eine rechtsgiltige Hochzeit? Die Gragas gibt dafiir
drei an57;
> eine rechtsgemille Verlobung — wie geschildert —

» die Hochzeit in Gegenwart von mindestens sechs Gisten und
> die Besteigung des Brautbettes vor Zeugen.

(1) Die Hochzeitsgdste

Heusler und Rudolf Hiibner, Leipzig 1899, Nachdruck Darmstadt 1983, I, S. 600, der glaubt, dass um die
Braut gelaufen werde und Kar! Karl Weinhold, Die deutschen Frauen, Bd. I, 3. Auflage Wien 1897, S. 251, Fn.
4, der meint, es handele sich um die feierliche Heimfithrung der Braut zum Briutigam. Das ist schon deshalb
zweifelhaft, weil die Heimfiihrung gewohnlich erst nach der Hochzeit stattfand, wenn niche die Hochzeit im
Hause des Briutigams gehalten wurde.

54  So: Edward Schrider, Brautlauf und Tanz, in: Zeitschrift f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur 61, 1924,
S. 17 ff (hier: S. 26), ihm folgen Wolfgang Krause (wie Fn. 50), S. 216f; Hans-Rudolf Hagemann, Art. Brautlauf,
in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (HRG) I, 1971, Sp. 517 ff.

55 brudfor in Stadarhdlsbok (wie Fn. 8), c. 214, S. 247; brudferd in: Bjorn Sigfiisson (Hrsg.), Ljdsvetninga saga med
pattum Reykdcela saga ok Viga-Skaru Hreidars pater (i. e. Vémundar saga), hrsg. v. Bjorn Sigfiisson, Reykjavik
1940 (Islenzk Fornrit 10), Viga-Skitu, c. 11, S$.176; Gudbrandr Vigfiisson/ Theodor Mibius (Hrsg.), Fornsogu.
Vatnsdeelasaga, Hallfredarsaga, Fléamannasaga, Leipzig 1860, c. 6, S. 124; vgl. Johan Fritzner, Ordbok (wie
Fn.9), 1, S. 196.

56  Vgl. Gragis (wie Fn. 6), 1 a, c. 10, S. 27, (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 241); Stadarhélsbék (wie Fn. 8), ¢. 21,
S. 31 und c. 25, S. 35; dhnlich liegen die Pflichten bei der Thingfahrt, vgl. Grigds (wie Fn. 6), I a, c. 8, S. 24;
Stadarhélsbék (wie Fn. 8), c. 19, S. 29; (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 21; der Hinweis bei Konrad Maurer 11
(wie Fn. 6), auf KristinRett hinn gamli ¢. 17, S. 86 und c. 18, S. 94 ff bezieht sich auf Grimr Jonsson Thorkelin,
Jus ecclesiasticum vetus, sive Thorlaco-Ketillianum, Havniae et Lipsiae 1776, das mir nicht vorgelegen hat.
Dieses frithe Christenrecht geht auf die islindischen Bischofe Porlakr Runolfsson (1118 — 33) und Keril
Dorsteinsson (1122 — 45) zuriick; es findet sich heute in den Ausgaben Finnur Jonssons der Grigds (wie Fn. 6), |
a,c. 1 —19.8.3-37, in Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 1 — 55, S. 1 — 62 sowie in Grdgds Skdlholtsbdk (wie Fn.
8), S. 1 — 376 und S. 502 — 507 vgl. Inge Skovgaard-Petersen, Islandsk Egenkirkevasen, in: Scandia, Bd. 26,
Oslo 1960, S. 230 — 296, hier: S. 235; Mdgnus Mdr Ldrusson, Art. Kristenrettar, in: KL (wie Fn. 40), Bd. IX,
Malms 1964, Sp. 297 — 306; vgl. im Ubrigen: Inge Skovgaard-Petersen, Islandsk Egenkirkevasen, in: Scandia
Bd. 26, Stockholm 1960, S. 230 — 296.

57  Grégds (wie Fn. 6), 1 a, ¢. 118, S. 222 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 210); Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 58,
S. 66 und c. 171, S. 294, vgl. Belgsdalsb6k (wie Fn. 8), c.49, in: Grdgds (wie Fn. 6), I b, S. 241.
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Uber die Zahl der Hochzeitsgiste berichten die Sagas mannigfach, dass die Hochzeiten
durch Gastmahler (vezz/ur) gefeiert wurden, zu denen meist viele Giste geladen wurden.
So erwihnt die Njala, dass Hrut bei seiner anfangs erwihnten Hochzeit mit Unn von 60
Minnern begleitet warS8; es werden aber auch 120 Giste erwihnts9. Diese gro3e Zahl der
Giste demonstrierte nicht nur die Macht und den Reichtum der Sippen, sondern diente
gleichzeitig der Offenkundigkeit des Rechtsaktes Hochzeit. Man wird namlich nicht
fehlgehen, wenn man annimmt, dass diese Giste als Zeugen zugegen waren, wenn die
Brautleute das Bett bestiegen. Bei diesen Hocheitsfeiern wurde viel getrunken: Der
Ausdruck drekka brullaup ,,die Hochzeit trinken war durchaus gebriuchlich. Er meinte in
heidnischer Zeit ein kultisches Trinken, das die Kirche spiter zum Trinken auf Maria und
die Heiligen umwidmete®o.

(2) Geschentee wibrend der Hochzert
War die Braut eine Witwe oder frither bereits anderweitig verheiratet, so Uberreichte der
Briutigam ihr — wihrend sie bei der Hochzeitsfeier auf der Brautbank sal3 — eine Gabe,
die bekkjargif (eigentlich Bankgabe)6!. War die Braut aber Jungfrau, so schenkte ihr der
Briutigam statt der bekkjargidf, das /infé, (Leinengut). Da die jungvermahlte Frau nach der
Hochzeitsnacht ihr Haar mit einer Haube verhiillte, war das linfé urspringlich die
Morgengabe. Spiter wurde es allerdings Brauch, die Haube schon bei der Hochzeit zu
tragen®2, so dass die Frau das /Znfé bereits am Hochzeitstage erhieltt3. Am Morgen nach
der Hochzeit tiberreichte der Ehemann seiner Frau die Morgengabe, fiir die in Island das
Wort bekkjargisf beibehalten wurde.t. In Norwegen hiel3 sie dagegen morgungiifes.

58 Vgl Njdla (wie Fn. 3), ¢. 6, § 14, S. 16, (Thule 4 [wie Fn. 3], S. 36).

59  Vgl. die Zusammenstellung bei Christian Kélund, (wie Fn. 48), S. 310f; Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 545.

60  Vgl. Njila (wie Fn. 3), c. 6, § 14, S. 16f (Andreas Heusler (wie Fn. 3), S. 36); c. 34, § 25, S. 78 (Andreas Heusler
S. 88); Laxdcela (wie Fn. 9), c. 45, § 24, S. 142f, Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 120, vgl. Christian Kilund (wie
Fn. 48), S. 313; Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 545; Karl Robert Villehad Wikman, Art. Brollop in KL (wie
Fn. 40), .Bd. I1, 1957, Sp. 308f.

61  So in: Laxdeela Saga (wie Fn. 9), c. 43, § 25, S. 136, Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 114 als Geschenk an die
Witwe Gudrun; vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 525; dem entspricht, dass Kjartan seiner jungfriulichen
Braut Hrefnu das Kopftuch ,ar linfé“ schenkte, vgl. Laxdeela Saga, c. 45, § 25, S. 143 (Heinrich Beck (wie Fn.
9) S. 120).

62 Frithester Beleg: Prymskvida Str. 10, 16f, in: Edda, 11, Neuvausgbe v. Felix Genzmer/Hans Kubn (Thule 2),
Diisseldorf 1963, S. 13; vgl. Karl v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht II: Westnordisches
Obligationenrecht, Leipzig 1895, Nachdruck Berlin 1973, S. 6491

63 Vgl. So beim Goldring, den Sigurd der Brunbild ,,at linfé“ gibt, Finnur Jénsson (Hrsg.), Snorri Sturluson. Edda,
anden udgave, Kebenhavn 1926, Skdldskaparmdl c. 39 (41 — 42), S. 105, wo /linfé eindeutig ,Morgengabe’
bedeutet, dazu Konrad Maurer, Bespr. Rudolf Keyser (wie Fn. 24), S. 390f u. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S.
525f.

64 Vgl. Laxdeela Saga (wie Fn. 9), c. 45, § 25, S. 143, (Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 120, wo allerdings
,Brautgabe® steht); Flateyarbék. En samling af norske Konge-Sagaer, Bd. I, Christiania 1860, Olafs saga
Tryggvasonar c. 356, S. 453: ,penna motr muntu gefa Gudrinu Osuifursdottur j bekkiargiof™, vgl. Konrad Maurer
II (wie Fn. 6), S. 525; Karl von Amira (wie Fn. 62) II, S. 650.

65 Vgl Gil, NGL I, (wie Fn. 7), c. 51, vgl. c¢. 124. Der Sprachgebrauch ist in den Rechtsbiichern und den
Urkundensammlungen uneinheitlich. Es scheint, als seien im Laufe der Zeit die bekkjargjof, und das linfé — da
bereits am Hochzeitstage {iberreicht — zusammengefallen; dass in Island sich dann fiir die Morgengabe das
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Urspriinglich war die Morgengabe das Zeichen dafiir, dass die Braut in den Heilskreis des
Mannes aufgenommen war, spater hat man sie als prefium virginitatis gedeutet®e.
Hinzuweisen ist noch darauf, dass auch die Giste bei der Abreise mit Geschenken
bedacht wurdens7.

(3) Die Bettbeschreitung

gehe i 1j6si® mit der Frau ins selbe Bett]. Was heil3t hier ,7 /idsi? Offenbar kam es nicht
darauf an, dass der Briutigam ,,bei Licht* mit der Frau ins Bett ging®. Besser wird man
deshalb mit V7lydlmur Finsen die Wendung mit aabenlyst = offenkundig ibersetzen?o.
Diese offenkundige Bettbeschreitung war in Island (und auch sonst im Norden?!) eine
Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Ehe. Ragnar Hemmer™ hat sie — in
Auseinandersetzung mit Liggie Carlsson™ — als spate und christliche Einrichtung (als
Vollzug der Ehe nach kanonischem Verstindnis (consumatio matrimonii) ansehen wollen,
doch sagen unsere Quellen nichts von einer geschlechtlichen Vereinigung der Brautleute,
sondern erwihnen nur die Bettbeschreitung vor Zeugen+.

anorw. morgungjof eingebiirgert hitte, ist nicht deutlich; vgl. dazu Johan Fritzner (wie Fn. 9), Bd. 1, S. 123. Art.
bekkjargjot; Storm/Hertzberg (Bearb.), NGL (wie Fn. 26), Bd. V, S. 407, Art. linfé; Maurer, Bespr. Rudolf
Keyser (wie Fn. 24), S. 390 {f; Karl Olivecrona, Om makars giftoritt i bo och boets forvaliing, 5. Aufl. Uppsala
1882, S.155f; Karl Lehmann, Verlobung u. Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten d. frithen
Mittelalters Miinchen 1882, S. 64 ft.

66  Jedenfalls war sie nach altschwedischen Quellen eine Ehrengabe an die Braut, vgl. Uplandslagen, ed. Car/ Johan
Schlyter, Stockholm 1834, Arfpe balker c. 4, S. 107 (Claudius Frhr. v. Schwerin, Schwedische Rechte, Weimar
1935, S. 111); Lizzie Carlsson, ,Jag giver dig min dotcer’. Trolovning och dktenskap i den svenska kvinnans
ildre historia I (Rittshistoriskt Bibliotek 18), Stockholm/Lund 1965, S. 209, 220 ff; als solche sehen sie auch
Karl Karl Weinhold (wie Fn. 53), 1, S. 389 und Joseph Joseph Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts b.
z. Verfall der Glossenliteratur, Neudr. d. 2. Ausg. Paderborn 1893, Aalen 1963, S. 112 an; anders dagegen Kar/
v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht Bd. I: Altschwedisches Obliga-tionenrecht, Leipzig 1882, S.
518 und Band II (wie Fn. 62), S. 649f und Richard Schrider/Eberhard Frhr. v. KiinfCherg, Lehrbuch d.
deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl. Berlin etc. 1932, S. 340, die sie remuneratorisch, also als pretium
virginitatis auffassen.

67  Vgl. Christian Kilund, Familielivet paa Island, (wie Fn. 48), S. 314f, der auf Laxdeela (wie Fn. 9), c. 7; 95 29;
45; 69; Njdla (wie Fn. 3), c. 34 verweist.

68  Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 58, S. 66 und c. 171, S. 204; Belgsdalsbok (wie Fn. 8), c. 49 in: Grégds (wie Fn.
6), b, tlleg IV, S. 241.

69  So aber Finnur Jénssons Deutung in: Historia ecclesiastica Island. I, S. 149.

70 Vgl. Vilhjalmur Finsen, Annaler 1849 (wie Fn. 38), S. 237, ebenso: Christian Kilund, Familielivet (wie Fn. 48),
S. 310 und Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 543.

71 Z .B. Hans Samuel Collin/Carl Johan Schlyter, Ostgotalagen, Stockholm 1830, Gipta balker 10: 2, S. 102: ,.egh
forra an pon koma bapin a en bulster ok undir ena bloiu" d. h. ,nicht eher, als beide auf ein Polster und unter ein
Laken gekommen sind®, vgl. Dieter Strauch, Das Ostgotenrecht, Weimar 1971, S. 117; vgl. auch Gipta balker
7: pr, S. 99 ebenda. (Strauch, S. 115).

72 Vgl. Ragnar Hemmer, Uber das Beilager im germanischen Recht, in: ZRG, GA 76, 1959, S. 292 ff.

73 Vgl. Lizzie Carlsson, Das Beilager im altschwedischen Eherecht, in: ZRG, GA 75, 1958, S. 349 {f; dieselbe, vom
Alter und Ursprung des Beilagers im germanischen Recht, ebenda Bd. 77, 1960, S. 311 {f; zuletzt dieselbe, ,Jag
giver dig min dotter® (wie Fn. 66), S. 137 — 208, besonders S. 190 ff.

74 Die alteste mitcelalterliche Belegstelle fiir die Bettbeschreitung findet sich bei Gregor v. Tours (geb. 538 o. 539,
1 594), Historiarum libri decem, ed. Bruno Krusch/Rudolf Buchner, 8. Aufl., Darmstade 2000, Lib. I, c. 47, wo
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¢) Stellung der Kirche dazu

(1) Die geschlossenen Zeiten
Erstaunlich fir die spite Zeit der Aufzeichnung der Gragas im 13. Jh. ist, dass weder bei
der Verlobung noch auch bei der Hochzeit eine kirchliche Feier erwahnt wird. Die stets
geschickt und nachgiebig taktierende Kirche hat diese in alter Tradition stehenden
volksrechtlichen Vorschriften, die bis ins Erbrecht ausstrahlten, in der Sagazeit noch nicht
beeinflusst, sondern sich darauf beschrinkt, Ehchindernisse festzulegen und sog.
,»geschlossene Zeiten (fempora clausa) anzugeben, an denen man nicht heiraten durfte. Das
waren
» alle Tage, auf die ein Sonntag, Fest- oder Fasttag folgte,
» die Zeit vom Samstag vor Beginn der Langfasten bis zum Sonntag nach Ostern,
» die Zeit vom Samstag vor den ersten drei Wochentagen vor Christi Himmelfahrt
bis zum Ablauf der Pfingstwoche und
» vom Samstag vor Beginn der Weihnachtsfasten bis zum Ablauf einer Woche nach
dem DreikOnigstage?s.

Der Grund lag darin, dass die Kirchen den Eheleuten riet, sich zu gewissen heiligen
Zeiten des Beischlafs zu enthalten. Da die Kirche fur eine giltige Ehe den Beischlaf
forderte, folgt daraus das Verbot, an solchen Tagen zu heiraten (nuptias celebrare). Auf
Zuwiderhandlungen stand Landesverweisung, also eine recht massive Strafe76.

(2) Ebebindernisse

Urspriinglich scheint in der Heidenzeit in Norwegen die Vielweiberei erlaubt gewesen zu
sein. Hierfur sprechen Aussagen Adams von Bremen und Dudos v. St. Quentin™?. Aus der

es heillt: ...celebrata nuptiarum sollemnitate, in uno strato ex more locantur.“ Wie sich aus der dort folgenden
Schilderung ergibe, fiel die Bettbeschreitung nicht mit der copula carnalis zusammen. Nach der Lehre der
Kirche lag eine vollgiiltige und nicht mehr scheidbare Ehe (matrimonium ratum et consumarum,) jedoch erst vor,
wenn die copula carnalis vollzogen war. Insofern steht das kanonische Recht im Gegensatz zum Volksrecht, das
die Rechtsfolgen der Ehe an die Bettbeschreitung kniipfte, diese aber in keiner Quelle mit der geschlechdichen
Vereinigung gleichsetzte; vgl. Joseph Freisen, (wie Fn. 66), S. 119 und 166f; Lizzie Carlsson, dotter (wie Fn. 66),
S. 194 ft.

75  Grigds (wie Fn. 6), I b, c. 148, S. 39 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 2681); Stadarhélsbdk (wie Fn. 8), c. 133,
S. 167f; Belgsdalsbdk (wie Fn. 8), c. 49 in: Grigis (wie Fn. 6), I b, dlleg IV, S. 241; KristinRett hinn gamli
(wie Fn. 506), c. 24, S. 114 {1, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 544.

76 Das Gebot zeitweiliger Enthaltsamkeit findet sich bereits im Talmud und im rémischen Recht, vgl. August
RofSbach, Untersuchungen iiber die rémische Ehe, Stuttgart 1853, S. 264 ff. Die christliche Grundlage steht in
1. Kor. 7:5. Darauf beruhen die bei Gratian c. 1 — 7, C. 33, q. 4 zusammengestellten kirchlichen Rechtssitze
iiber die ,geschlossenen Zeiten; vgl. Joseph Freisen, kanonisches Eherecht (wie Fn. 66), S. 643 — 651; Johannes
Baptist Sigmiiller, Lehrtbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. Freiburg 1914, Band I, § 148, I, 1I; die
Rechslage in Norwegen schildert Rudolf Meissner, Die norwegische Volkskirche nach den vier alten
Christenrechten, Weimar 1941, S. 55.

77  Vgl. Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, in: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts
zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches, hrsg. v. Werner Trillmich (Frhr. v. Stein-
Gedichtnisausgabe XI), Darmstadt 1978, Adam IV: 21, S. 462; Dudonis sancti Quintini Libri III de moribus et
actis primorum Normanniae ducum, Edition Jules Lair (Mémoires de la Societé des Antiquaires de Normandie,
Série I11/3), Paris/Caen/Rouen 1865, Lib. 1, init., vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 476; vgl. die weiteren
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nordischen Literatur sind Maianner bekannt, die mehrere Frauen hatten78. Diese
geschichtlichen Beispiele beziehen sich jedoch alle auf Koénige und Firsten. Dagegen
findet sich fur Island in den Sagas kein einziges Beispiel fiir Vielweiberei?®. Daraus ist
wohl zu folgern, dass Vielweiberei in der Heidenzeit zwar nicht verboten war, doch nur
ausnahmsweise auftrat, bei den Fursten vornehmlich aus politischen Riicksichten oder als
Machtmissbrauch. Das heidnische altislandische Recht kannte auch kaum Ehehindernisse.
Nur Ehen mit Friedlosen und zwischen Freien und Unfreien waren unméglich, weil die
Friedlosen auflerhalb des Rechtes standen und die Unfreien nicht rechtsfihig waren.
Auch Verwandtschaft war kein Ehehindernis, wie die Gotter- und Heldenlieder zeigen®o.
Genaue Vorschriften Uiber Ehehindernisse brauchten man in Island schon deshalb nicht,
weil den Islindern die Sippenehre tber alles ging; durch eine #jafnradi, eine unebenbiirtige
Ehe, wire sie beschidigt wordens!.

Die Christianisierung trug die christlichen Ehehindernisse in das islindische und
norwegische Recht hinein, von denen die Bigamie (#vikvenni oder tvikvani) als trennendes
Ehehindernis (kanonisch: zzpedimentum dirimentium®?), an erster Stelle stand, weil nach
kirchlicher Lehre die Ehe monogam und unaufloslich war83. Die Folge war einmal, dass
den bigamischen Mann Landesverweisung traf, zum anderen, dass die Kinder aus der
zweiten Ehe nicht erbberechtigt waren.

Ein weiteres Ehehindernis war die zu nahe Verwandtschaft der Brautleute
(frandsemisspell). Hier erweist sich die Konungsbok als lebender Text: Wihrend der
Eheabschnitt8* den ilteren Rechtszustand hat, findet sich im Christenrecht der jingere
aus der Zeit nachdem Magnus Gizursson Bischof geworden war8s. Nach den islindischen

Nachweise bei Else Ebel, Der Konkubinat nach altwestnord. Quellen. Philologische Studien zur sogenannten
~Friedelehe®, Berlin 1993, S. 78 — 82; vgl. dieselbe, Die sog. ,Friedelehe” im Island der Saga- und Freistaatszeit,
in: Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft. Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul
Mikat, hrsg. von Dieter Schwab, Dieter Giesen, Joseph Listl, Hanswerner Stritz, Berlin 1989, S. 243 — 258.

78  Konig Hjorvardr in: Helgakvida Hjorvardssonar (Gustav Neckel/Hans Kubn, Edda, Band I: Heldendichtung
[Thule 1], 5. Auflage 1983, S. 171; Konig Alrekr in: A. Le Roy Andrews (Hrsg.), Halfs saga och Halfsrekka,
Halle 1909, c. 1, S. 69f; Konig Harald Hdrfagri in: Fagrskinna § 20, S. 12; Olﬂﬁ saga helgac. 1,S. 3 u. c. 4, S.
6 (Edition Peter Andreas Munch und Carl Rikard Unger, Christiania 1853), vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6),
S. 476f.

79 Vgl. Christian Kilund, Familielivet (wie Fn. 48), S. 338, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 477.

80  Vgl. Rudolf Kostler (wie Fn. 50), S. 108f

81 Vgl Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 144, S. 29: ,0c synia peir tveir monnom peim er iafn rade potte... “ (Andreas
Heusler (wie Fn. 6), S. 259 iibersetzt “geeigneter Freier®); Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 119, S. 156; ¢. 125 a.
E., S. 162; weitere Belege bei Wolfgang Krause, (wie Fn. 50), S. 177f; vgl. Karl Weinhold, Frauen (wie Fn. 53),
1, S. 284f, 325; Alfred Schultze (wie Fn. 19), S. 98 Rudolf Kostler (wie Fn. 50), S. 110.

82 Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I a, c¢. 118, S. 226; Stadarhélsbdék (wie Fn. 8), ¢. 59, S. 70 und c. 166, S. 196;
Belgsdalsbdk (wie Fn. 8), c. 47 in: Grégds (wie Fn. 6), I b, dlleg IV, S. 240.

83 Vgl. Johannes Baptist Sigmiiller(wie Fn. 76), 11, § 122 und § 137 mit Nachweisen.

84  Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 144, S. 30f, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 260, und c. 163, S. 60f Andreas
Heusler (wie Fn. 6), S. 2891, dagegen c. 18, S.37, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 33f; der jiingere
Rechtszustand dagegen in: Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 119, S. 156; c. 120, S. 157 und ¢. 172, S. 205f.

85  Bischofsweihe Magnus Gizurssons (T 1237) war nach den islindischen Annales regii im Jahre 1216, vgl. Gustav
Storm (Hrsg.), Islandske Annaler indtil 1578, Christiania 1888, S. 124; Skalholts-Annaler, ebenda S. 184 ;
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Annalen ist diese Novelle im Jahre 1217 in die Gragas eingeftihrt worden. Sie beruht auf
dem IV. Laterankonzil von 1215, das in canon 50 die Zahl der verbotenen
Verwandtschaftsgrade auf vier beschrinktesé und den 5. Grad dispensabel machte,
wihrend vordem Ehen bis zum 7. Verwandtschaftsgrade verboten und vom 5. bis zum 7.
dispensabel waren. Auf FEinzelheiten kann ich hier nicht eingehens?, doch ist zu
bemerken, dass das alte islindische Recht milder war, die neue Satzung dagegen schirfer
ist als das kanonische Recht, da can. 50 conc. Lat. IV. von Buflen bei Versto3 gegen den
5. und die weiteren Verwandtschaftsgrade nichts sagt8s.

Daneben gab es im islindischen Recht das Ehehindernis der Schwigerschaft, worunter
hier nur das Verhiltnis des tberlebenden oder geschiedenen Ehegatten zu den
Verwandten des anderen gemeint ist89. Die Verletzung des Verbotes der Schwagerschaft
(stfjaspell oder sifjaslip?© scheint das islindische Recht nur bis zum fiinften. Grade als
Ehehindernis betrachtet zu haben. Auch das Gesetz von 1217 beliel3 es dabei°!.

Ein weiteres Ehehindernis im altislindischen Recht war die geistliche Verwandtschaft
(gudsifjar)®2. Sie wurde begrindet, wenn jemand einen anderen unter die primsigning (prima
signatio, also die erste Weihe mit dem Kreuz als Vorstufe der Taufe und Aufnahme unter
die Katechumenen), die Taufe oder die Firmung hielt, aber auch zu dem Priester, der
diese Handlungen vornahm93. Diese Verwandtschaft bestand aber nicht nur zu dem, an
dem die geistliche Handlung vorgenommen war, sondern auch zu dessen Eltern. Wer
trotzdem eine Ehe mit dem geistlich Verwandten einging, wurde mit Landesverweisung
bestraft?t. Die Vorschriften tUber geistliche Verwandtschaft und ihre FEigenschaft als
Ehehindernis finden sich unterschiedlich ausfithrlich auch in spiteren Satzungen9.

Ein Sonderfall lag vor, wenn der Vater seinem Kinde die Nottaufe erteilte. Dann sagte
eine dltere Satzung in der Konungsbok, er miusse sich bei Strafe der Landesverweisung
der nun eingetretenen geistlichen Verwandtschaft wegen vom Bette seiner Frau scheiden.

Gottskalks Annaler, ebenda S. 325, und Gudmundar biskups saga c. 67, S. 507, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn.
6), S. 552f.

86  Vgl. Hubert Jedin u.a. (Hrsg.), Conciliorum oecumenorum decreta, 2. Aufl. Freiburg 1962, S. 233f. Dort
anwesend war der neugewihlte Bischof Guttorm von Nidaros, der in Rom zur Weihe weilte und die
Konzilsbeschliisse in den Norden gebracht hat.

87  Vgl. Grigis (wie Fn. 6), 1 a, c. 18, S. 37, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 33f.

88  Vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 557L.

89  Vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 561.

90  Vgl. Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 162, S. 190; c. 166, S. 196, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 562.

91 Vgl. Grigds (wie Fn. 6),1a, c. 18, S. 37; Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 120, 121, S. 157, c. 134, S. 169.

92  Vgl. Grdgés (wie Fn. 6), I b, c. 144, S. 31, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 261; Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 121, S. 157f; Skdlholtsbok (wie Fn. 8), c. 2, S. 6; vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 439.

93 Woraus folgt, dass damals die Priesterehe auf Island noch gewdhnlich war, vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6),
S. 569.

94  Vgl. Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 172, S. 206.

95 Vgl Arna biskups KrR ¢. 21, vom Allping 1275 angenommen, Druck: Norges Gamle Love [NGL] V, S. 16 —
56; vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 434 — 455; J6éns KR c. 50; und das Statut des Erzbischofs Eilifr von
1320 (NGL 111, S. 252), vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 442.

96  Vgl. Gragis (wie Fn. 6), 1 a, c. 1, S. 6 (Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 3f).
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Mit seiner Ehe aber (um kvanfang hans) solle er es halten, wie es der Bischof bestimme, der
also tber deren Fortbestand zu entscheiden hatte. Die jungere Satzung der Kondangsboko?
dagegen sagte das genaue Gegenteil: Der Mann brauchte sich nicht vom Bett seiner Frau
zu scheiden.

(3) Sonstige kirchliche MafSnabmen
Auch sonst beeinflusste die Kirche das alte Eherecht der Gragas erheblich. In den Briefen
Erzbischof Eysteins von 1173 und 11809 wird die Unzucht und das Mitressenwesen
verboten, wiahrend der Brief Etrzbischofs Eiriks von 1189 die kanonischen Vorschriften
tber die Ehe hervorhebt?, die dann auch groflenteils angenommen wurden.

Auch die Jarnsida von 1272, das jingere Christenrecht von 127519 und dann die
Jonsbok von 1278 dnderten das Eherecht in wichtigen Punkten und passten es dem
norwegischen, aber auch dem kanonischen Recht an. Fir die EheschlieBung verwiesen
die Jarnsida und die Jonsbok auf das kanonische Rechtlol. Geidndert wurde das
Ehemiundigkeitsalter, das jetzt fur Manner auf vierzehn, fur Frauen auf zwolf Jahre
festgesetzt wurde, und Verlobungen Unmiundiger wurden verboten. Doch gab es
Ausnahmen: Sollte Frieden gestiftet werden, lag sonst ein zwingender Grund vor oder
hatten die minderjihrigen Verlobten Sexualverkehr miteinander, (sog. copula sponsalibus
superveniens), so war auch die Verlobung Minderjahriger gtiltiglo2.

Die Kirche forderte von den Brautleuten korperliche und geistige Gesundheit und die
Zustimmung ihres Muntwalts!03 zur Verlobung. Auflerdem blieben Verwandtschaft und
Schwigerschaft niher als im 5. Glied Ehehindernisse!04. Das kanonische Recht machte

97 Vgl. Grigis (wie Fn. 6), I b, c. 261, S. 215, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 437, die Stelle entspricht
Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 5, S. 5 und Belgsdalsbok, Kkb c. 2, S. 100, vgl. Diplomatarium Islandicum.
Islenzkt Fornbréfasafn, (H rsg.: [slenzka Boékmentafelagi), [DI] Bd. I (834 — 1264), Kaupmannahofn 1857 —
76; Bd. 1T (1253 — 1350), 1893; Bd. III 1269 —1415, 1896, Bd. 1V, 1265 — 1449, 1897 VI (1245 — 1491)
Reykjavik 1900 — 1904; VII, (1170 — 1505) ebda 1903 — 1907, hier: Band II, S. 839: ,Skal ekki peirra
hiunscapir skiliazst firir pessa gudsyfiar sakir slikra naudsynyar sem nu ero told“. Die Stelle beruht auf dem
Decretum Gratiani c¢. 7 C. XXX, qu. 1 (Emil Ludwig Friedberg (Hrsg.), Corpus iuris canonici , Band I,
Decretum Magistri Gradani, Band 11, Decretalium Collectiones, 2. Auflage Leipzig 1879, Nachdruck Graz
1959, hier: Bd. I, S. 1098), wihrend c. 1 dort die iltere Regelung enthilt; vgl. Konrad Maurer(wie Fn. 6), 11, S.
570f; Claudius Frhr. v. Schwerin, Die Ehescheidung im ilteren islindischen Recht, in: Deutsche
Islandforschung 1930, Band I: Kulcur, hrsg. v. Walther Heinrich Vogt, Breslau 1930, S. 283 — 299, hier: S. 291.

98 Vgl. DI (wie Fn. 97) Bd 1, S. 218 — 223f; und S. 260 — 264.

99 Vgl. DI (wie Fn. 97), 1, S. 284 — 289; vgl. Sigurdur Lindal, Art. Agteskab in: Kulturhistoriske Lexikon for
nordisk medeltid, hrsg. v. John Granlund, Band XX, Malmés 1976, Sp. 493 — 501, hier: Sp. 498.

100 Auch Biskup Arnes Kristenret genannt, vgl. oben Fn. 95.

101 Vgl. Jarnsida c. 68, NGL I, c. 68, S. 280; Jénsbok, Erfda pater [NGL 1V], c. 7, S. 229; vgl. Olafur Halldérsson,
(Hrsg.), Jonsbok. Kong Magnus Hakonssons Lovbog for Island, Kebenhavn 1904, erfdatal c. 7, S. 78f; vgl. die
Rechsbesserung Konig Magnus Hakonssons vom 14. Juni 1314, § 10 (NGL IV, S. 350, wo Guds logum im
Zusammenhang mit dem Erbrecht erwihnt werden.

102 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38.

103 Vgl. Jénsbok (wie Fn. 101), Kvennagiptingar c. 1, Olafur Halldérsson (wie Fn. 101), S. 70f; NGL 1V, S. 225,
vgl. die Rechtsbesserung Konig Erik Magnussons vom 2. Juli 1294, § 18 (NGL 1V, S. 343).

104 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38, c. 27, S. 40; vgl. Bischof Arni Porlakssons Statut

>
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sich jetzt auch bei glaubensverschiedenen Ehen geltend: Ein Heide konnte keine Christin
heiraten105 und Menschen die miteinander Hurerei betrieben hatten, durften sich nicht
vermihlen!06, Auch die Eheverbote der Bigamie und fur Geistliche blieben bestehen107
Dagegen hob der Koénig im Jonsbok die Vorschriften tber das Mindestvermogen der
Ehegatten auf108,

Das Christenrecht von 1275 betonte auch den Willen der Brautleute. So sollte der
Mann sich nur mit Zustimmung des Muntwalts der Frau und mit ihrem freiwillig erklirten
Willen verloben, und anschlieBend sollte der Priester die Ehe segnen. Dabei fielen
Verlobung und EheschlieBung zusammen. Wurden dagegen aus zwingendem Grund
Unmiindige miteinander verlobt, so stand die Verlobung (als sponsalia per verba de futuro)
selbstindig neben der EheschlieBung!09. Dahinter steht der kanonische Satz von den
sponsalia per verba de praesenti und: consensus facit nuptiast1o.

II1. DIE FRIEDELEHE

Die Sippenvertragsehe verband nicht nur die Brautleute, sondern auch die beiderseitigen
Sippen, die Kirche gab ihren Segen dazu, Nachbarn und Freunde wurden zum Fest
gebeten, so dass eine solche EheschlieBung ein offentliches Ereignis war. Es gab aber
auch Verbindungen, die ohne diesen Aufwand entstanden, wo Mann und Frau
zusammenlebten, ohne nach Sippen- und Kirchenrecht verheiratet zu sein!!l, also etwa
aus Neigung eine sog. Friedelehe eingingen. Wobei zu beobachten ist, dass frid/a, frilla
sowohl den Mann als auch die Frau bezeichnet!!2. Diese EheschlieBung heil3t /ausa-
brullanp (lose Hochzeit). Ein frihes Beispiel ist die Ehe Konig Olaf Tryggvasons mit
Gyda, der Tochter des Konigs Olaf Kvaran in Dublin!13. Friedelehen kamen aber auch
bei Hiuptlingen, Odalsbauern und bei unteren Gesellschaftsklassen (Freigelassenen,

von 1269, in: DI (wie Fn. 97), II, Nr. 7 v. Sept. 1269, S. 23 — 28, hier § 15, S. 27 und Erzbischof Eiriks Brief
von 1189 in: DI I, S.286.

105 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38.

106 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38, vgl. ¢. 23 und c. 25 ibidem und die
Rechtsbesserung von 1314, § 10 (NGL IV, S. 350).

107 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38 (Geistliche), aaO. c. 25, S. 39 (Bigamie).

108 Vgl. Jénsbok (wie Fn. 101), Kvinnagipta c. 4, NGL 1V, S. 227f = Olafur Halldérsson (wie Fn. 101), S.75, vgl.
die Rechtsbesserung Konig Magnus Hakonssons vom 14. Juni 1314, § 10 (NGL 1V, S. 351 = Olafur Halldérsson
S. 295).

109 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 24, S. 38

110 Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 23, S. 37.

111 Alfred Schultze, Eherecht (wie Fn. 19), S.78 ft.

112 Vgl. Eke Ebel (wie Fn. 77), S. 150 — 155.

113 Vgl. Finnur Jénsson, (Hrsg.), Samfund dl udg. af gammel nord. litcteracur Bd. 23.1: Heimskringla. Néregs
Konunga Sogur, Kebenhavn 1893 — 1900, S. 312, (auch in Felix Niedner (Hrsg.), Snorris Konigsbuch
(Heimskringla) I (Thule 14), Jena 1922, c. 32, S. 232f; Herbert Meyer, Friedelehe und Mutterrecht, in: ZRG,
GA 47,1927, S. 198 — 286, hier: S. 225f; derselbe, Ehe und Eheauffassung der Germanen (ES Ernst Heymann
zum 70. Geburtstag, Weimar 1940, Bd. [, S. 1 — 51), auch separat: Weimar 1940, iiber die Friedelehe S. 24 —
42, hier: S. 258 Alfred Schultze, altnordisches Eherecht (wie Fn. 19), S.78 ff; fiir die Germanen ist skeptisch:
Eduard Hermann, Eheformen (wie Fn. 19), S. 53f, 59f; Arne Odd Johnsen (wie Fn. 26), S. 103 ff; Ele Ebel (wie
Fn. 77), S. 63 ff.
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Knechten, Dienstleuten und Haiuslern) vor!!4. Thre Anerkennung beruhte auf
Gewohnheit und sozialer Erkennbarkeit des Zusammenlebens!!s. Wegen des
Widerstandes der Kirche gegen diese Eheform hat das Wort frid/a spiter die Bedeutung
,Beischliferin® angenommen. Zudem gab es seit dem 13./14. Jahrhundert vor allem in
den norwegischen Hafenstidten wie Bergen Prostituierte, die ebenfalls fri/la hie3en1?e.

1. Die Stellung der Friedelfrau
Wir hatten bereits beim Ehehindernis der Bigamie gesehen, dass es in Dinemark,
Norwegen und Schweden bei Koénigen, Firsten und auf Island bei Hiuptlingen nicht
ungewoOhnlich war, auler der angetrauten Ehefrau noch eine oder weitere Frauen zu
haben, die fridla oder frilla, was so viel hei3t wie: ,Geliebte’, ,Kebse® oder ,Konkubine117.
Dass diese freie Form des Zusammenlebens auch in Island verbreitet war, 1403t sich den
Sagas entnehmen, wie z. B. die Verbindung des Hiskwuld mit Melkorka in der Laxdcela
Sagall® oder das Verhiltnis des Thorgrimz zu Nereidr in der Vatnsdcela Saga!l9. Am
hiufigsten (nahezu funfzig Mal) werden fril/u-Frauen in der Sturlunga Saga erwahnt. Hier
sind vor allem auch die sozialen Verhiltnisse am besten bekannt!20 Aus der Gragas
folgt121; dass ein Islainder sich eine Bettgenossin ohne Zustimmung der /gretta kaufen
durfte, dagegen brauchte er deren Erlaubnis, wenn er eine Unfreie kaufte, um sie
freizulassen und zu heiraten!22. Solche Verbindungen gehoren hauptsichlich der
Heidenzeit an, doch sind sie auch spiter noch zu finden. Allerdings haben sie mit einer

114 Vgl. Karl Robert Villehad Wikman, Om de fornnordiska formerna for dktenkapets ingdende med sirskilt hinsyn
tll Eddadikterna Rigspala och Pbrymskvida, in: Societas Scientiarum Fennica Arsbok XXXIV B Nr. 3,
Helsingfors 1959, S. 5 — 26, hier: S. 5; im Folgenden geht er besonders auf die Berichte iiber Eheschliefungen
in der Rigspila und der Prymskvida der Lieder-Edda ein, vgl. Neckel/ Kuhn, Edda, Edda II (wie Fn. 50), S. 11
ff; 113 ff.

115 Vgl. Nyere Borgathings Christenret c. 26, NGL 1I (wie Fn. 7), S.305; Karl Robert Villehad Wikman, formerna
(wie Fn. 114), S. 8f.

116 Vgl. Eke Ebel (wie Fn. 77), S. 133 — 146.

117 Vgl. Walter Baetke, Worterbuch zur almordischen Prosaliteratur, 4. Aufl., Berlin 1987, S. 164; Arne Odd
Johnsen, (wie Fn. 26), weist S. 104 zutreffend darauf hin, dass viele norwegische Kénige des Mittelalters
Friedelsshne waren.

118 Vgl. Laxdcela (wie Fn. 9), c. 12, § 6 ff, S. 23 ff, Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 22 ff; c¢. 13, § 22 ff, S. 281,
Heinrich Beck (wie Fn. 9) S 31 {f; c. 20, S. 50 ff, Heinrich Beck, S. 49f; c. 22, § 18f, 21, S. 63, Heinrich Beck
(wie Fn. 9) S. 64; vgl. dazu ausfiihrlich Eke Ebel (wie Fn. 77), S. 42 — 49.

119 Vgl. Walther Heinrich Vogt, Vatnsdeela Saga, Halle 1921 (Altnordische Sagabibliothek 16), ¢. 37, § 1, S. 97,
Walter Heinrich Vogt/Frank Fischer, Hrsg. Fiinf Geschichten aus dem westlichen Nordland (Thule 10), S. 96; c.
43, § 11f S. 115 (Thule 10, S. 112); vgl. ebenda c. 33 — 35, S. 87 — 95, (Thule 10, S. 88 — 95); dazu
ausfithrlich: Eke Ebel (wie Fn. 77), S. 50 {f; vgl. Hugo Gering (Hrsg.), Finnboga saga hins ramma, Halle 1879,
c. 33, S. 61 [Thule 10, S. 177]; Njdla (wie Fn. 3), c. 25, § 10, S. 61, , (Thule 4, S. 74); c. 98, S. 227, § 23,
(Thule 4, S. 215f); c. 116 S. 265, § 18, (Thule 4, S. 248); c. 124, S. 291, § 21 ff, (Thule 4, S. 271); Else Ebel
(wie Fn. 77), S. 52f.

120 Vgl. Jon Johannesson/Magniis Finnbogason/Kristjidn Eldgjdrn (Hrsg.), Sturlunga Saga 1, II, Reykjavik 1946 und
die Nachweise bei Else Ebel (wie Fn. 77), S. 22f; 83 — 108.

121 Gragés (wie Fn. 6), L a, c. 112, S 192, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 177; Stadarhdlsbék (wie Fn. 8), c. 161, S.
190.

122 Vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 4811f.
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Ehe nichts weiter zu tun als dass auch aus ithnen Kinder hervorgehen, deren Erbrecht
dann fraglich ist. Die Gragas enthilt dartber keine Vorschrift und was sich in der
Jonsbok findet, stammt aus den norwegischen Landschaftsrechten!23. Dort aber war es
dem Ehemann verboten, eine Konkubine (arinefja = focaria) oder eine Nebenfrau
(meinkona) zu haben'24. Daraus darf man mit Maurer'25 umgekehrt schlieBen, dass es
unverheirateten Minnern nicht verboten war, sich eine Geliebte zu halten und mit ihr
zusammenzuleben.

2. Die ersessene Friedelehe

Eine Friedelehe konnte auch ersessen werden: Heiratete ein Mann eine Witwe oder
Erbtochter (einberni), so gewann er hiufig keine Munt tiber sie, doch legte das Gesetz
nach zwolf Monaten Ehe ihre Vermdgen zusammen'?. Eine solche Ehe hiefS /ag oder
Blgjulag, d. h. Folgeverhiltnis, weil der Mann der Frau gefolgt war. Nach der
Gulathingsbék wurde daraus eine anerkannte Ehe, wenn beide mehr als zwanzig Winter
zusammenleben, offen zusammen ins Bett gingen und sich nicht getrennt hatten: Dann
soll zwischen ihnen Giitergemeinschaft herrschen und ihre Kinder sollen erbfihig sein'*’.
Dass dies weder eine Verneigung vor der Dauer der Verbindung war, noch auf kirchliche
Veranlassung geschah, um Konkubinate in Ehen umzuwandeln, folgt aus dem
Christenrecht des Borgathings'?®, das nach 30-jihrigem Zusammenleben die Partnerschaft
als Ehe wertet, weil ein Ehevertrag nach dieser langen Zeit nicht mehr beweisbar war und
aller duflere Anschein fiir eine Ehe sprach'”. Das sog. Christenrecht des Konigs Sverrir'*°
gewihrte sogar dem Manne, der ecine Friedelfrau wie eine echte Ehefrau hielt, einen
BufSanspruch gegen denjenigen, der sie verfiihrte. Am weitesten aber geht das norwegische

Stadtrecht'': Wer cine birgiskona vor zwei Zeugen annimmt und mit ihr offenkundig ins

123 Vgl. Jakob Benedikzsson, Art. Slegfred, in: KL (wie Fn. 40), Band XVI, 1971, Sp. 199.

124 Vgl. Gd, NGL I, (wie Fn. 7), ¢.25 (Rudolf Meissner, Norwegisches Recht. Das Rechtsbuch des Gulathings,
Weimar 1935, S. 24f; Fd, NGL [ (wie Fn. 7), III, 5; Den @ldre Borgarthings- eller Vikens Christenret [Brd] I,
¢. 17, NGL L, S.351; 11, 8, NGL I, S. 356.

125 Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 479.

126 Vgl. Bjorgolf und Hildirid in der Egils Saga Skallagrimssonar, Altnordische Saga-Bibliothek 3, c. 7, § 12, S. 23f
(vgl. Ubersetzung Kurt Schier (Saga 1), Diisseldorf 1978, S. 24 f); ferner Skalla-Grim und Bera ebenda c. 20, §
3, S. 61, (Kurt Schier S. 56); Ftl, NGL I (wie Fn. 7), XI: 8; Herbert Meyer, Friedelehe (wie Fn. 113), S. 278;
derselbe, Eheauffassung (wie Fn. 113), S. 295 Karl Robert Villehad Wikman, formerna (wie Fn. 114), S. 9; vgl.
jetzt ausfithrlich: Else Ebel (wie Fn. 77), S. 31 — 41.

127 Gtl, NGL I, (wie Fn. 7), c. 125, vgl. Jyske Lov I, 27, wonach bereits das Zusammenleben von drei Wintern
geniigte, vgl. Klaus v. See, Das Jiitsche Recht. Aus dem Altdénischen iibersetzt und erldutert, Weimar 1960, S.
44; Else Ebel (wie Fn. 77), S. 114.

128 Brdl (wie Fn. 124), 11, c. 10 (NGL 1, S.356, vgl. Rudolf Meissner, Borgarthing (wie Fn. 28), S. 59); vgl. Nyere
Borgathings Christenret c¢. 26, NGL II (wie Fn. 26), S.305; Karl Robert Villehad Wikman, formerna (wie Fn.
114),S. 8 f.

129 Anders: Karl Weinhold, Altnordisches Leben, Berlin 1856, Neudruck hrsg. v. Helmut Stumfohl, Graz 1977, S.
248.

130 KrR Sverris c. 69 in: NGL (wie Fn. 7), I, S. 428; iiber Konig Sverrir und sein Verhiltnis zur Kirche vgl. Fredrik
Paasche, Kong Sverre, andet oplag, Kristiania 1923, S. 157 — 191.

131 Den @ldre By-Lov eller Bjarks-Ret [Bj] 111, ¢. 129, NGL (wie Fn. 7), 1, S. 327.
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Bett geht, ist nicht nur dem Konig gegeniiber straflos, sondern hat gegen ihren Verfiihrer
einen Buflanspruch von zwolf Ore. Thre Verwandten kénnen allerdings von ihm Buf3e
verlangen'?. Daraus folgt, dass auch die Friedelehe in Island und Norwegen erlaubt und
sogar rechtlich geschiitzt war, wenn die Verwandtschaft der Frau zustimmte.

Aus dem norwegischen Recht ist dann auch die Stelle in die Jénsbdk {ibernommen,
dass die Kinder dieser Lebensgemeinschaft erbberechtigt seien133. Woraus zu schlieffen ist,
dass diese Kinder sonst als uneheliche Kinder galten, denen kein Erbrecht zustand.
Hinzuweisen ist noch auf die Rechtsbesserung fiir Island von 1305134, die bereits nach 10-
jahrigem ehedhnlichem Zusammenleben den Kindern aus dieser Verbindung das Erbrecht
von chelichen Abkémmlingen zubilligte. Else Ebel hat in ihrem Werk iiber den
Konkubinat bestritten, dass das Frillenverhiltnis eine echte Ehe gewesen sei. Das mag
hiufig zutreffen. Jedoch sind die Beispiele aus den Sagas und den Rechtsquellen so
vielgestaltig, dass eine eindeutige Antwort nicht moglich ist und die zitierten
Rechtsquellen zeigen, dass diese Form des Zusammenlebens rechtlich anerkannt war, da
sie ja den Kindern aus diesen Verbindungen ein Erbrecht zubilligen.

3. Die Stellung der Kirche zur Friedelehe
Da weder der Muntwalt der Frau noch jemand anders aus ihrer Sippe bei der nicht-
chelichen Lebensgemeinschaft mitgewirke hatte, kam es hier nur auf den Willen der
beiden Partner an. Und obwohl die Kirche grundsitzlich den grofSten Wert auf den
Willen der Brautleute legte, hat sie sich hier — wie so hiufig — der herrschenden Sitte
angeschlossen, die Sippenvertragsehe unterstiitzt'” und die Friedelehe bekimpft. Dies
geschah in Island zuerst unter dem unverheirateten Bischof Porlikr Pérhallsson (1178 —
93)!%. Indem er sich auf Briefe des Erzbischofs Eystein stiitzte'?’, versuchte er die
Friedelehe seiner Schwester mit dem Hiuptling fén Loptsson zu scheiden, was ihm erst
nach langem Streit und mit Hilfe einer Bannandrohung gelang. Es ist eine Ironie der
Geschichte, dass ein Friedelsohn aus dieser Ehe (Pall Jénsson) sein Nachfolger auf dem
Bischofsstuhl in Skdlholt wurde'?®. Der Vorgang zeigt aber auch, dass Friedelsohne im 12.
Jahrhundert rechtlich nicht schlechter gestellt waren als eheliche Kinder, und zwar selbst
im Kirchenrecht, das zunehmend die eheliche Geburt als Voraussetzung der Priesterweihe

132 Vgl. Konrad Maurer, Studien iiber das sogenannte Christenrecht Kénigs Sverrirs, in: Miinchener Festgabe fiir
Leonhard von Spengel, Miinchen 1877, S. 1 — 92, hier: S. 50 — 53, wo er auf die Parallele zu Bj (wie Fn. 111);
IIT; c. 129 verweist, und derselbe, 11 (wie Fn. 6), S. 480.

133 Vgl. Jénsbék (wie Fn. 101), Erfda pdcer [NGL IV], c. 13. S. 233; ¢ 23, S. 241§ Olaﬁtr Halldérsson (wie
Fn. 101), S. 90 und S. 100f.

134 Konig Hakon Magnussons Rechtsbesserung fiir Island vom 23. Juni 1305, § 4, in: NGL (wie Fn. 7), IV,
S. 347f; vgl. Else Ebel (wie Fn. 77),S. 115 - 119.

135 Vgl. Karl Robert Villehad Wikman, formerna (wie Fn. 114) S. 8.

136 Vgl. tber ihn: jén Helgason (Hrsg.), Biskupa sogur 2. Hefte, Kobenhavn 1978 (Editiones Arnamagnazane,
Series A, vol. 13,2), Porlaks saga, S. 177 {T.

137 Vgl. DI (wie Fn. 97), I, Nr. 38 (Brief Bf. Eysteins v. 1173), S. 218 — 223; Nr. 54 (Brief Bf. Eysteins v. 1180, S.
260 — 264.

138 DP4ll Jénsson, Bischof von Skalholt 1195 — 1211 war demnach der Neffe von Bischof Porlakr Pérhallsson; er
war mit Herdis Ketlsdéttir verheiratet u. hatte vier Kinder, vgl. Eke Ebel, (wie Fn. 77), S. 126; Jakob
Benediktsson, Art. Slegfred, in: KL (wie Fn. 40), Band XVI, 1971, Sp. 199.
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forderte'”. Das war allerdings nicht immer so: In der Egils Saga (die zu Ende des 10.
Jahrhunderts spielt) zwingt der alte Bjorgolf den Hogni, ihm seine Tochter Hildirid, zu
einer lausa brullaup '*° (=Friedelehe) zu iiberlassen. Er bezahlt zwar den Betrag des
gesetzlichen Muntschatzes von einer Mark, schliefft aber keinen rechtsgemiflen
Verlobungsvertrag'*' iiber eine Sippenvertragsehe mit Hogni, weil dieser als Neureicher
kein jafnadr madr, war, er dementsprechend auch keine jafnredi, keine ebenbiirtige
Heirat, bieten konnte. Infolge dieser lausa brullaup waren ihre Soéhne nicht voll
erbberechtigt.

Erst nach dem Ende des Freistaates versuchte die Kirche wieder, sich gegen
auflercheliches Zusammenleben und Friedelehen zu wehren. So versagte 1269 Bischof
Arni Porliksson den in frillulifnadi Lebenden jeglichen kirchlichen Dienst'®2. Gleichwohl
tat sich die Kirche mit ihren Maflnahmen gegen frillulifnad schwer, weil ihre Geistlichen
fast alle in offenbarer Friedelehe lebten'®® und ihre Kinder sogar erbberechtigt waren,
wenn dafiir gewisse Buflen an die Kirche gezahlt wurden. Die norwegischen
Bischofsstatuten aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts, die auch in Island galten,
gingen aber gegen diese priesterlichen Friedelehen vor'# und erreichten, dass diese Ehen
im Laufe des 14. Jahrhunderts verschwanden, nachdem Bischof Jakob von Bergen die
Friedelfrauen in einem Hirtenbrief als Dirnen bezeichnet hatte!®.

139 Bereits die Synode von Poitiers 1087 hatte alle Unehelichen von den Weihen ausgeschlossen. Dieser Ausschluss
wurde aber erst durch seine Aufnahme in den 1234 versffentlichten Liber Extra Papst Gregors IX. (c. 1. X, 1. 17
(Friedberg (wie Fn. 97) II, S. 137; vgl. c. 5. X, L. 18 (1159 — 81) (Friedberg 11, S. 142f) zum gemeinen
Kirchenreche, vgl. Johannes Baptist Sigmiiller(wie Fn. 76), 1, § 51, S. 222.

140 Vgl. Egils Saga (wie Fn. 126), ¢. 7,§ 9, S. 19, Kurt Schier (wie Fn. 126), S. 24 §; Lausabrullaup = lose Hochzeit,
eine Art von Friedelehe, bei der die Frau nicht die Rechte einer Kaufehe erlangt. Das ist hier deshalb
bemerkenswert, weil zur Aufzeichnungszeit der Saga (ca 1230) sich der gesetzliche Muntschatz (loganrar) von
einer Mark, wie ihn die Grdgss zeigt (vgl. Grdgds (wie Fn. 6), I b, c. 153, S. 45, (Andreas Heusler (wie Fn. 6),
S. 275; c. 223, S. 148, Andreas Heusler, S. 377f; Stadarhélsbék (wie Fn. 8), c. 142, S. 174; c. 184, S. 225),
bereits herausgebildet hatte. Da sich jedoch der Verlobungsvertrag nicht auf eine Sippenvertrags-, sondern auf
eine Friedelehe richtete, war der Betrag des Muntschatzes nicht maf3geblich.

141 Vgl. oben II, 1, f mit Fnn. 23 — 27.

142 Vgl. DI (wie Fn. 97), I, Nr. 7, S. 23 — 28, hier: S. 27, § 15.

143 Die Friedelfrau eines Priesters hief§ deigja = Dienstfrau, Friedelfrau eines Geistlichen), vgl. Rigmor Frimanslund,
Art. Slegfred, in KL (wie Fn. 40), Band XVI, 1971, Sp. 198.

144 Vgl. Erzbischofs Eilifs v. Bergen erstes Statut von 1320, NGL 111, S. 246 f, das diese Priester mit Bufle belegte;
Erzbischof Paals erstes Statut v. 22. Sept. 1334 (NGL 11, lat. Version S. 279, anorw. Version S. 280) das ihnen
ein Begribnis in der Kirche verwehrte und ihren Frauen Kirchenbufle auferlegte. Soweit die Friedelfrauen in
ihrem Stande blieben, wurden sie exkommuniziert und gebannt. Schliefflich hat Bischof Hdkon von Bergen
1338 die widersetzlichen Priester von ihren Amtern suspendiert und exkommuniziert; aber wer von ihnen
binnen zwei Jahren Bufie tat, konnte sein Amt zuriickerhalten; vgl. Diplomatarium Norvegicum IX, S. 127 ff;
vgl. Rigmor Frimanslund, Art. Slegfred, in KL (wie Fn. 40), Band XVI, 1971, Sp. 198.

145  Rigmor Frimanslund, Art. Slegfred, in KL (wie Fn. 40), Band XVI, 1971, Sp. 199; vgl. Else Ebel (wie Fn. 77), S.
133 — 146.
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IV. DIE RAUBEHE

1. Allgemeines
Es gibt wohl kein Institut im Rahmen der Eheschliefung, das die Phantasie mehr
angeregt hat als die Raubehe. So wurde behauptet, der Frauenraub stehe am Anfang des
Eherechts'®, die sog. exogame Raubehe (Sippenauflenehe, Raub einer Frau aus einer
fremden Sippe) sei stets erlaubt, die endogame Raubehe (Sippenbinnenche, Raub aus der
eigenen Sippe) dagegen immer verboten gewesen. Diese Vorginge sind jedoch meist in
Sagen und Liedern iiberliefert und deshalb wenig verlisslich'¥’. In den lateinischen
Quellen heifdt der Vorgang raptus, doch muss genauer unterschieden werden zwischen
Entfihrungsehe, die mit dem Willen der Frau und der Raubehe, die gegen ihren Willen
geschah, wobei streitig ist, ob bereits die Entfiihrung oder erst der anschliefende Beischlaf
die Ehe begriindete'*.
unterschied man zunichst Raub und Entfithrung nicht. Spiter allerdings konnte nur eine

Da es auf den Willen der Frau urspriinglich nicht ankam,

Entfiihrung, die mit dem Willen der Frau geschah, zu einer wirksamen Ehe fithren, wurde
sie dagegen gegen ihren Willen geraubt, so begriindete auch ein anschlieflendes Beilager
keine Ehe.

Dass bereits die blofle Entfithrung eine Ehe schuf, halte ich fiir ausgeschlossen, weil der
Raub einer Frau allein noch nicht auf den Ehewillen des Mannes deutet. Deshalb
begriindet nicht der raptus, sondern erst die anschlieffende Heimfithrung und offene
Bettbeschreitung, also die Anerkennung der Frau als Gattin, die Ehe'®. Es handelt sich
dann um nichts anderes als um ecine freie Eheschlieffung'’, die wir oben als Friedelehe
bezeichnet haben. Sie kam vor allem bei Konigen, Adeligen und Kriegern vor, wie die
geschichtlichen Beispiele zeigen''. Hierher gehoren auch die Fille, wo Frauen im Kriege

146 Vgl. Lothar Dargun, Mutterrecht und Raubehe und ihre Reste im germanischen Recht (Gierkes Unter-
suchungen 16), 1883, dem sich Andreas Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts, Band 1I, Leipzig
1886, S. 278 ff u.a. angeschlossen hat. Dagegen sprechen sich aber heute die meisten Forscher aus, vgl. Eduard
Hermann (wie Fn. 21), Eheformen S. 46 ff; Rolf Lieberwirth, Art. Entfithrung (crimen raptus), in: HRG' (wie
Fn. 45), Bd. 1, Sp. 944f; Adalbert Erler, Art. Frauenraub ebenda Sp. 1210 ff; Hermann Hermann Conrad,
Deutsche Rechtsgeschichte I, 2. Aufl. Karlsruhe 1962, § 2; Anne Holtsmark, Art. Kvinnerov in KL (wie Fn.
40), IX, 1964, Sp. 574 L.

147 Eine Entfithrungsehe (und keine Raubehe(!) war die des Arminius mic Thusnelda, der Tochter des Segest, von
der Publius Cornelius Tacitus, Annalen 1, 55, 57f berichtet, Vgl. Hermann Conrad, (wie Fn. 146), § 2, S. 37,
Fn. 6; fiir die Verhiltnisse in Schweden vgl. Sven Axelson, Folkvisorna om Junker Lars' klosterrov, Vreta
Klosterrov och Folke Algotssons Brudrov, in: Historisk Tidskrift 1957, S. 225 — 254, hier: S. 236 — 249; vgl.
Lizzie Carlsson, dotter (wie Fn. 66), S. 36 ff mit weit. Verweisungen; Herman Schiick, Kansler och capella regis
under folkungatiden, in: Historisk Tidskrift 83, 1963, S. 133 — 187, hier: S. 156f.

148 Vgl. Rolf Lieberwirth, Art. Entfithrung in HRG! (wie Fn. 45), Bd. 1, 1971, Sp. 944f; Adalbert Erler und
Ekkehard Kaufmann, ebenda Sp. 1210 — 1214.

149 Vgl. Hermann Conrad, Rechtsgeschichte I (wie Fn. 146), S. 36f.

150 Vgl. Herbert Meyer, Eheauffassung (wie Fn. 113), S. 19 {f;. Karl Robert Villehad Wikman, Art. Brollop in KL
(wie Fn. 40), Bd. I1, 1957, Sp. 306 — 317, hier: Sp. 307f; derselbe, formerna (wie Fn. 114) S. 7 ff; und jetzt Else
Ebel (wie Fn. 77),S.72-77.

151 Vgl. z. B. die Ehe Konig Olaf Tryggvasons mit Gyda, der Tochter Konig Olaf Kvarans in Dublin in:

>
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geraubt und dann als Sklavinnen verkauft wurden'?. Allerdings hatte der Entfiihrer mit
seiner Tat nicht die Munt iiber die Frau erworben. Er erwarb sie erst, wenn er ihren
Muntwalt spiter veranlassen konnte, sie ihm (gegen Zahlung des Muntschatzes) zu
tibertragen. Immerhin ist festzuhalten, dass die Raubehe zur Wikingerzeit noch anerkannt
war'??. Gleichwohl entfachte die Frauensippe meist eine Fehde gegen den Entfithrer und
seine Sippe.

2. Entfithrungsehen in Island

Eine der iltesten skandinavischen (und fast sagenhaften) Geschichten ist die des
norwegischen Gudrod Jagdkonig, dem Harald Rotlipp seine Tochter Asa verweigerte.
Darauf besiegte Gudrdd den Harald, nahm seine Tochter und heiratete sie**. Auch aus
Island gibt es cinige Beispiele, in denen wir entweder eine Entfiihrungs- oder eine
Raubehe wiederfinden. Im Flateyjarbok erzihle die Eindrida pdter ilbreids'™, dass
Eindride Einarsson Ingrid, die Tochter Erling Skjalgssons, auf ihre Bitte mit auf sein
Schiff nahm und sie zu ihrem Vater heimbrachte. Der aber verdichtigte ihn der
Entfihrung. Um seine Unschuld zu beweisen, musste Eindride sich zunichst der
Eisenprobe unterziehen und Ingrid anschlieffend in Form der Vertragsehe heiraten. Auch
die Egilssaga'”® bietet ein Beispiel: Bjérn Brynjolfsson entfithrte Thora hladhénd 7 die
Tochter des Hersen Thorir Hroaldsson, gleich zwei Mal: einmal aus dem Hause ihres
Vaters und fiihrte sie heim nach Aurland. Sein Vater Brynjolf wollte der Heirat aber nicht
zustimmen, sondern hielt Thora wie seine Tochter. Dann entfithrte Bjorn sie auch aus
dem Frauenhause seines Vaters und nahm sie mit auf Handelsfahrt. Thre Tochter Asgerd
heiratete spiter Egil Skallagrimsson, der auf dem Gulathing ihre Erbschaft einklagen
musste, weil sie von ihrer Mutter her als Sklavin galt®. Ein weiteres Beispiel ist die
Entfiihrung der Olof durch Thorgrimr in der Viglunda Saga'™.

Heimskringla, (wie Fn. 113), Bd. 23.1, S. 312, (auch in Felix Felix Niedner (Hrsg.), Snorris Kénigsbuch
(Heimskringla) I (Thule 14), Jena 1922, c. 32, S. 232 Karl Robert Villehad Wikman, formerna (wie Fn. 114),
S. 9f.

152 Dazu gehort die Geschichte von Melkorka in der Laxdcela Saga (wie Fn. 9), c¢. 12, S. 22 {f; 20, S. 50 ff,
Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 29f , 49 ff, aber auch die Erzihlung von Astrid, der Mutter Konig Olaf
Tryggvasons, die Lodin in Estland als Sklavin kauft, unter der Bedingung, dass sie ihn heirate, Heimskringla 1
(wie Fn. 113), Olaf Tryggvasons Saga, c. 52, S. 358 ff (vgl. Snorris Konigsbuch tibertragen v. Felix Felix Niedner
[Thule 14], Jena 1922, S. 260f).

153 Vgl. Helgakvida Hundingsbana 11, C in: Neckel/Kubhn, Edda, 5. Aufl. 1983, vgl. Andreas Heusler/Felix Genzmer,
Edda I (wie Fn. 52), S. 155f; Norcen Fornkvadi, udg. av Sophus Bugge, Christiania 1867, S. 196, wo Sigrun
ihrem Verlobten entflicht und Helgi sie heiratet; Heimskringla (wie Fn. 113), Bd. 1, c. 48, S. 81f; vgl.
Fornaldar Ségur Nordrlanda, hrsg. Valdimar Asmundarson 1 — 111, Reykjavik 1885 — 1889, hier: I, S. 19.

154 Vgl. Heimskringla (wie Fn. 113), Ynglinga Saga, Bd. I, c. 48, S. 81f: ,hann hafdi heim med sér Asu, déttur
Haraldz Konungs, ok gerdi brullaup til hennar; pau dttu son, er Halfdan héc,...“; (vgl. Felix Niedner [Thule 14,
wie Fn. 96], S. 74 f.

155 Flateyjarbdk, hrsg. v. Carl Rikar Unger/Gudbrandy Vigfiisson, 1 — 111, Christiania 1862 — 68, hier: II, S. 195f.

156 Vgl. Egils Saga (wie Fn. 126), c. 32, § 4, S. 99, Kurt Schier (wie Fn. 126), S. 89 ff.

157 Pora hiadhind = Thora Goldbortenarm.

158 Vgl. Egils Saga (wie Fn. 126), c. 56, Kurt Schier (wie Fn. 126), S. 156 ft.

159 Vgl. Johannes Olafur Halldérsson (Hrsg.), Viglunda Saga (Islenzk Fornrit XIV), Reykjavik 1959, c. 6, S. 73f;
vgl. dazu Else Ebel (wie Fn. 77),S.72 - 77.
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Diese Praktiken einer Entfiihrungsehe gehoren wohl im Wesentlichen der Heidenzeit
an. Im christlichen Mittelalter hatte der Muntwalt zu entscheiden, wen seine Tochter
heiratete und zunehmend wurde — wie gezeigt — auch wieder ihr Wille maf§gebend. Da
der Raub einer Frau in die Rechte ihrer Sippe eingrift, hatte er meist Fehde mit der Sippe
des Mannes zur Folge. Deshalb verwarf die auf Frieden eingestellte Kirche die Raubehe.
Demzufolge wurde sie als Verbrechen angesehen, das strenge Friedlosigkeit und
Vermégensverlust zur Folge hatte, wenn die Sippe der Frau die Tat verfolgte'®. Ob das
geschah, hing von ihrer Macht und ihrem Ansehen ab. Gerechtigkeit war also
machtabhingig, ein Rechtszustand, der uns heute befremdlich erscheint.

V. DIE EHESCHEIDUNG

1. Die Verhiltnisse zur Heidenzeit
Uber das Ehescheidungsrecht der Heidenzeit geben weder die Grigis noch andere
islindische Gesetzbucher Auskunft. Unsere Quelle dafiir sind — wieder einmal — die
Sagastel. So hat die anfangs erwihnte Ehe der Unn mit Hrut nicht lange gedauert. Die
Saga berichtet, dass Unn eines Tages ihren Vater Mérd Geige mit dem Vorhaben tiber-
raschte, sich von Hrut zu trennen, weil sie korperlich nicht zueinander passtent62. Mord
riet ihr, sich Zeugen zu bestellen und vor ihnen neben dem Bett ihres abwesenden
Mannes die Scheidungsformel zu sprechen?63. Es ist einer der wenigen Fille, in denen die
Frau die Scheidung aussprach. Weit haufiger war es der Mann, der sich von seiner Frau
trennte. Ein Scheidungsgrund brauchte nicht angegeben zu werden, weil der Mann seine
Frau verstoBen konntel64. Gleichwohl nennen auch die Sagas Scheidungsgriinde
(brantgangssok'®, z. B. gegenseitige Misshandlungen!éé oder Lebensnachstellung hinsicht-

160 Gtl, NGL I, (wie Fn. 7), c. 32, NGL, I, S. 19; vgl. die Ubersetzung von Rudolf Meissner, Norwegisches Recht.
Das Rechtsbuch des Gulathings (Germanenrechte 6), Weimar 1935, S. 29f und spiter Magnus Lagabeters
Landslov [ML landslov] IV: 4: 1, in: NGL II (wie Fn. 27), S. 51, (vgl. die Ubersetzung von Rudolf Meissner
Das Landrecht des Kénigs Magnus Hakonarsson, Weimar 1941, S. 97f).

161 Es kénnen hier nur die Grundziige geboten werden, vgl. ausfithrlicher: Claudius v. Schwerin (wie Fn. 97),
S. 283 -299.

162 Vgl. Njdla (wie Fn. 3), c. 7, § 4 ff, S. 19 ff, Andreas Heusler, Thule 4, S. 37 ff. Es lag cine relative impotentia
perficiendi coeundi vor, da Hrut spiter mit zwei weiteren Frauen viele Kinder hatte, vgl. Laxdeela (wie Fn. 9),
c. 19, § 33f, S. 491, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 48; iiber diese Art von Impotenz im kanonischen Recht vgl.
Johannes Baptist Sagmiiller(wie Fn. 76), 11, S. 151f.

163 At alpingismdli ok allsherjar ligum “ (=“nach Allpingsrede und Volksrecht®), Njdla (wie Fn. 3), c¢. 7, § 11, S. 20,
Andreas Heusler aaO. S. 39. Diese Art der Scheidung findet sich nur in der Njdla, die Formel selbst ist nicht
iiberliefert. Das beruht wahrscheinlich darauf, dass ihr Verfasser Anleihen beim islindischen Recht seiner Zeit,
also gegen 1300, gemacht hat, vgl. Andreas Heusler, Das Strafrecht der Islindersagas, Leipzig 1911, S. 13f.

164 Vgl. Wolfgang Krause, Frau (wie Fn. 50), S. 210 — 213, der den Sprachgebrauch der Familiensagas beleuchtet;
Claudius v. Schwerin (wie Fn. 97), S. 283 {f; Johan Hovstad, Heim, hov og kyrkje, Oslo 1948, S. 57 — 65 mit
Beispielen aus den islindischen Familiensagas; Vegard Skinland, Art. Skilsmisse, in KL (wie Fn. 40), Band XV,
1970, Sp. 505 — 508, hier: Sp. 506.

165 Vgl. sakir er til brautgangs matti metaz, in: Laxdeela (wie Fn. 9), c. 16, § 17, S. 38, Heinrich Beck (wie. 9) S. 40,
(Vigdis gegen Thord Goddi).

166 Vgl. Eyrbyggja (wie Fn. 10), c. 14, § 8, S. 371, (vgl. Felix Niedner (wie Fn. 10), S. 33),u. die Parallelstelle in der
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lich eines Verwandten!67, Unmoglichkeit geschlechtlicher Vereinigung!68, Beleidigung69,
aber auch Handlungen des Mannes, die der Frau nach dem strengen altislindischen
Ehrenkodex untragbar schienen und so die Ehe zerriitteten170. Scheidungsgrund war vor
allem das Verlassen (firirkita)'”* oder Alleinlassen der Frau (lita eina)'?2, weil auf diese
Weise die eheliche Gemeinschaft zerbrach. Festzuhalten ist aber, dass Ehescheidung nach
den Sagas immer eine einseitige Handlung des Mannes oder der Frau war, die niemals ein
Dritter vollzog!73. Die von Schwerin vorgeschlagene Einteilung der Scheidungsgriinde in
objektive und subjektive!7# halte ich fiir problematisch, weil auch die sogenannten
objektiven Scheidungsgriinde ein subjektives Element enthalten und eine reinliche
Trennung zwischen ihnen nicht méglich ist. Die Scheidelinie verlduft vielmehr zwischen
den gewohnheitsrechtlich anerkannten und den gesetzlich geregelten Scheidungsgriinden,
zu denen auch die von der Kirche auferlegten gehoéren. Wihrend diese die
Scheidungsvoraussetzungen genau festschreiben, war bei jenen der Gerichtsgebrauch
maligebend17s. Ob eine Scheidung als rechtmiBig galt, zeigt sich deshalb meist!76 erst bei

Gisla Saga (Bjorn K. Pérolfison/Gudni Jonsson (Bearb.), Vestfirdinga Sogur, Reykjavik 1943 [fslenzk Fornrit 6]),
c. 36, S. 113 ft, vgl. Andreas Heusler/Friedrich Ranke (Hrsg.), Fiinf Geschichten von Achtern und Blutrache
(Thule 8), Jena 1922, S. 131.

167 Vgl. Olafs saga Tryggvasonar (wie Fn. 113), ¢. 71, S. 98; Laxdcela (wie Fn. 9), c. 16, § 6, S. 37, Heinrich Beck
(wie Fn. 9) S 39.

168 Vgl. Njéla (wie Fn. 3), c. 7, § 6, S. 19, Andreas Heusler (wie Fn. 3), S. 37 ft.

169 Vgl. Die Njdla berichtet von Prdin Sigfiisson, der sich bei Gunnars Hochzeit sofort von seiner Frau Pdrhildr
schied, als sie ein Spottgedicht auf ihn sprach, und am selben Tage noch Glums Tochter Thorgjerd heiratete,
vgl. Njdla (wie Fn. 3), ¢. 34, § 17, S. 77, Andreas Heusler (wie Fn. 3), S. 87f; eine weitere Beleidigung in
Laxdcela (wie Fn. 9), c. 34, § 8, S. 98, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 84, (anst6flige Kleidung) ebenso c. 35, § 5,
S. 100, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 85f.

170 Vgl. Jénas Kristjdnsson, Eyfirdinga sogur, Reykjavik 1956 (Islenzk Fornrit 9), Viga-Glims saga, c. 16, S. 50
(Wilhelm Ranisch/Walther Heinrich Vogt, Fiinf Geschichten aus dem 6stlichen Nordland, Jena 1939, (Thule
11), S. 64); Laxdcela (wie Fn. 9), c. 30, § 20, S. 86, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 74; Laxdcela (wie Fn. 9), c. 34,
§ 9, S.98, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 84 (Hemd mit answofligem Halsausschnitt); Gisla Saga (Bjorn K.
DPordlfsson/Gudni Jonsson (Bearb.), Vestfirdinga Sogur, Reykjavik 1943 [{slenzk Fornrit 6]), c. 36, S. 113 ff,
(vgl. Andreas Heusler/Friedrich Ranke (Hrsg.), Fiinf Geschichten von Achtern und Blutrache (Thule 8), Jena
1922, S. 131); Njéla (wie Fn. 3), c. 150, § 2, S. 391, Andreas Heusler (wie Fn. 3), S. 358 u. c¢. 152, § 5, S. 397,
Andreas Heusler S. 363.

171 Vgl. DI (wie Fn. 97), [, Nr. 71, S. 286 (Statuten Erzbischofs Eriks von 1189): ,Nv ef madr firi lattur konv sina.
og tekur adra konv...

172 Laxdcela (wie Fn. 9), c. 35, § 11, S. 101 (Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 86); Glima (wie Fn. 170), c. 16, S. 50
vgl. Claudius v. Schwerin (wie Fn. 97), S. 286, mit Fn. 45.

173 Claudius v. Schwerin (wie Fn. 97), S. 283, mit Fn. 15.

174  Claudius v. Schwerin (wie Fn. 97), S. 284 ff.

175 Gewohnheitsrecht ist sog. ,offenes Recht”, dessen Inhalt sich erst bei seiner Konkretisierung durch
Richterspruch zeigt, vgl. Hermann Wolfgang Krause , Konigtum und Rechtsordnung in der Zeit der sichsischen
und salischen Kaiser, in: ZRG (GA) 82 (1965), S. 1 — 98, bes. S. 39 — 52 u. 52 — 62; Hans Schlosser, Neuere
Europiische Rechtsgeschichte. Miinchen 2012, c. I. 12, S. 55 Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichee, 5
Aufl. Miinchen 2008, Rn. 66f.

176 Anders dagegen in der Heidarviga Saga, hrsg. v. Christian Kélund, Kopenhamn 1904 (Samfund til udgivelse af
gammel nordisk Literatur 31), S. 98; Sigurdur Nordal/Gudni Jénsson, (Hrsg.), Borgfirdinga ségur, Reykjdvik
1938 (fslenzk Fornrit 3), c. 32, S. 311, wo die Herausgabe zu Unrecht verweigert wird, vgl. Schwerin (wie Fn.
97), S. 288, Fn. 54.
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der folgenden Gitersonderung, die allerdings der sich Scheidende nicht allein betrieb,
sondern an der auch der Verlober!77, Verwandtel78 oder die Sippe!? beteiligt waren, die
notfalls die Gerichte anriefen. Hatte in der Ehe Giitertrennung geherrscht, so musste der
Mann, der Muntschatz und Mitgift (mundr ok heimangylga'®) verwaltete181, der Frau beides
als ihr Figen zurtckgeben; war dagegen Giitergemeinschaft verabredet, so wurde das
helmingr fjar vetlangt, also die Hilfte des ganzen chelichen Vermogens182,

2. Der Einfluss der Kirche auf das Scheidungsrecht
Wenn auch die Kirche die Ehe als Sakrament ansah und deshalb ihre Unaufléslichkeit
betonte, so konnte sie ihre Vorstellungen in den neugewonnenen Lindern des Nordens
nur allmihlich verwirklichen. In Norwegen treffen wir kirchlichen Widerstand gegen die
heidnische Ehescheidung bereits zur Zeit des Konigs Sigurdr Jorsalfari (T 1130): Als der
Konig sich von seiner Konigin geschieden hatte und erneut heiraten wollte, trat diesem
Vorhaben Bischof Magnus von Bergen entgegen, doch erlaubte Bischof Reinald v.
Stavanger dem Konig gegen Geldbulle die zweite Ehe!83. Dann verbot das
Provinzialstatut des Erzbischofs Eystein aus den 1170er Jahren (die sog. Canones
Nidrosienses), in seinem canon 10 generell die Ehescheidung!84. Offenbar hat sich diese
streng kanonische Auffassung aber im weltlichen Recht nicht sofort durchsetzen lassen.
Wir finden nimlich einen gewissen Ubergang vom freien Scheidungsrecht der heidni-
schen Zeit zu dem eng begrenzten kanonischen in den norwegischen Rechts- bzw. Ge-
setzbiichern des 13. Jhs. So sagt die Gulapingsbok (c. 54), dass die Frau sich scheiden

177 Vgl. Einar OL Sveinsson, Vatnsdeela Saga, Reykjvik 1939 (Islenzk Fornrit 8), ¢. 7. S. 17 ffu. 13, S. 36 ff.

178 Vgl. z. B. Eyrbyggja (wie Fn. 10), c. 14,§ 9, S. 38 (vgl. Felix Niedner (wie Fn. 10), S. 33); Njéla (wie Fn. 3), c.
8,8 4, S. 22, Andreas Heusler S. 40; die Klage wird spiter von ihrem Vetter Gunnar aufgenommen, ebenda c.
21, S 4 ff, S. 50, Andreas Heusler S. 66f.

179 Vgl. z. B. Laxdcela (wie Fn. 9), ¢. 16, § 16, S. 38, Heinrich Beck (wie Fn. 9) S. 40.

180 Davon handelt ¢. 8, § 4, S. 22 der Njdla (wie Fn. 3), wo Mord Geige den Muntschatz der Unn von Hrut
zurlickfordert (Thule 4, ¢. 8, S. 40), vgl. Konrad Maurer 11 (wie Fn. 6), S. 5006.

181 Kormaks Saga (wie Fn. 4), c. 13, S. 30; Gisla Saga (wie Fn. 166), c. 9, S. 32f, Andreas Heusler/Friedrich Ranke
S. 74; Heidarviga (wie Fn. 176), c. 32, S. 311.

182 Laxdeela (wie Fn. 9), c. 16, § 8, S. 37, c. 34, § 11 S. 38, Heinrich Beck (wie Fn. 9), S. 40, 84; vgl. Claudius v.
Schwerin (wie Fn. 97), S. 289.

183 Vgl. Sigurdar saga J6rsalfara, Heimskringla (wie Fn. 113), Bd. 111, Tilleg, S. 513 I, oder Bjarni Adalbjarnarson,
(Hrsg.), Snorri Sturluson, H. 1 — 3, Reykjdvik 1941 — 51, (fslenzk Fornrit 26 — 28), c. 39, S. 290 ff; Konrad
Maurer, Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthume, Bd. 11, Miinchen 1856, S. 569, 577.

184 Can. 10 der Canones Nidrosienses lautet: ,Matrimonia sacerdotum uel etiam laicorum que sic contrahuntur ut
filii legitimi sint et ad paternas et maternas ueniant hereditates, set liceat eis quando uoluerint ab uxoribus
separari, per omnia prohibemus et anathematizamus, quia libellum repudii veteris legis [=Deut. 24: 1f] a
domino in novo testamento [= Matth. 5: 31f; 19: 7 — 9; Mark. 10: 4 — 9; Lukas 16: 18] ,prohibitum denuo
introducunt”, vgl. Eirik Vandvik, (Hrsg.), Latinske dokument til norsk historie fram dl ar 1204, Oslo 1959,
S. 42 - 50, hier: S. 48 mit Kommentar S. 154; zur Datierung vgl. Walther Holtzmann, Krone und Kirche in
Norwegen im 12. Jahrhundert (Englische Analekten III), in: Deutsches Archiv f. d. Geschichte des Mittelalters
2, 1938, S. 341 — 400, der S. 357 — 361 die canones auf 1164 datiert, dagegen aber jetzt mit guten Griinden
Vegard Skanland, Det eldste norske provinsialstatuct, Oslo ete. 1969, S. 139 — 142; 180 ff. Danach stammen
die Canones aus den 1170er Jahren.
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lassen konnte, wenn ihr Mann sie drei Mal vor anderen Offentlich geschlagen hatte18s.
Eine weitere Scheidungsmdéglichkeit eroffnete sich der Frau, wenn der Mann das Land
verlassen und sie drei Mal 12 Monate vergeblich auf ihn gewartet hatte186. Aus Gu-
lapingsbok c. 54 folgt auch, dass bei solchen Ehescheidungen die Frau berechtigt war, den
Muntschatz und die Gegenleistung fiir ihre Mitgift herauszuverlangen187.

Den norwegischen Landschaftsrechten dhnelt weitgehend das Scheidungsrecht der
Gragas. Es ist zwar kirchlich beeinflusst, entspricht aber nicht dem kanonischen Recht.
Die Kirche handhabte ihr Scheidungsrecht milder, um den Neubekehrten entgegen zu
kommen!88. Beibehalten ist zwar grundsitzlich der Begriff der einseitigen Scheidung
(skilnadr), der hier auch nichtkanonische Fille umfaf3t. Die Kirche hat sich aber schon
frith gegen die VerstoBung der Frau gewendet!8® und nur schwere gegenseitige Verlet-
zungen als Scheidungsgrund anerkannt!90. Ob die tbrigen aus den Sagas bekannten
Vortille (Beleidigung, ehrenrthrige Handlungen) noch Scheidungsgriinde sind, ist unklar.
Die Gragas nennt sie nicht, doch will sie nicht vollstindig sein9!. Unter dem Einfluss der
Kirche haben die Griinde sich jedoch vermehrt, indem Scheidung auch verlangt werden
konnte, wenn die Unterhaltspflichten eines oder beider Ehegatten das Vermdgen des
anderen iberstiegen!?2. Allerdings ist diese Bestimmung durch spatere Satzung
aufgehoben worden!93. Eine Scheidung war erforderlich bei Verwandtschaft oder
Schwigerschaft bis zum finften Glied!94, bei geistlicher Verwandtschaft und wenn die
Frau gegen ihren Willen zur Ehe gezwungen worden war19. Allerdings durfte die Ehe

185 Ahnlich Brdl (wie Fn. 124), 11, 8, NGL (wie Fn. 7), 1, S. 356, vgl. Rudolf Meissner, Bruchstiicke (wie Fn. 14), S.
57.

186 Brtl (wie Fn. 124), II, 12 a. E., NGL (wie Fn. 7), I, S. 357, vgl. Rudolf Meissner (wie Fn. 14), S. 61.

187 Vgl. Bril (wie Fn. 124), 11, 9, NGL (wie Fn. 7), 1, S. 356, vgl. Rudolf Meissner (wie Fn. 14), S. 57.

188 Vgl. allgemein zur Milde der Kirche: Rudolf Ritter v. Scherer, Handbuch d. Kirchenrechts, Bd. 1I, Graz u.
Leipzig, 1891, S. 544 ff; v. Schwerin, (wie Fn. 97), S. 290.

189 Vgl. DI (wie Fn. 97), I, Nr. 38, S. 221, Brief Erzbischof Eysteins an die Bischéfe und Hiupdinge in Island von
1173).

190 Gragds (wie Fn. 6), I b, c. 149, S. 391, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 269, Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 134, S. 168; dies entspricht dem Scheidungsrecht der Sagas, wo die Frau sich von ihrem Manne schied, weil
er sie geschlagen hatte, vgl. Einar Ol Sveinsson/Matthias Pérdarson (Bearb.), Eyrbyggja Saga (Islenzk Fornrit
1V), Reykjavik 1935 [Eyrbyggjal . 14, S. 26, (vgl. Felix Niedner (Hrsg.), Die Geschichte vom Goden Snorri
[Thule 7], Jena 1934, S. 33), vgl. die Parallelstelle in der Gisla Saga (wie Fn. 166), c. 36, S. 113 {f, Andreas
Heusler/Friedrich Ranke (wie Fn. 166), S. 131.

191 Vgl. Stadarholsbék (wie Fn. 8), c. 140, S. 173: ,Sva scal fara hvart sem hiu sciliaz vin per sakir sem nv voro
taldar. oc sva poat adrar se®.

192 Grigés (wie Fn. 6), I b, c. 149, S. 391, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 269; Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 134, S. 168f.

193 Grégds (wie Fn. 6), I b, Tilleg IV, c. 40, S. 236; Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 170, S. 203; vgl. Belgsdalsbék
(wie Fn. 8), c. 40 in: Gragds (wie Fn. 6), I b, dlleg IV, S. 236.

194 Gragés (wie Fn. 6), I b, c. 149, S. 391, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 269; Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 134, S. 1681, c. 120, S. 157 (mymeli); DI (wie Fn. 97), I, Nr. 71, S. 286, (Statuten Erzbischofs Eriks v.
1189): ,en ef madr tecr vitande frandkonv sina eda sifkonu at fimta manni eda gudsifiv sina, pakemur par forbod
firi; vgl. Konrad Maurer(wie Fn. 6), 11, S. 552 {f;

195 Entscheidung des Bischofs Jén Vilhjdlmsson in Hélar in DI (wie Fn. 97), IV, Nr. 433, v. 1429, S. 394 (betr. die

>
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nicht durch copula carnalis vollzogen worden sein96, denn dann war sie unscheidbar. Die
Rechtsentwicklung bei der geistlichen Verwandtschaft haben wir bereits oben
dargestellt?97.

In der Gragas findet sich der allgemeine Satz, dass eine Scheidung ohne Erlaubnis des
Bischofs unzulissig seil98, doch gab es Ausnahmen: Fiigten sich die Eheleute schwere
Wunden zu (meiri sar) oder waren sind sie mit unterhaltsbedutrftigen Verwandten
Uberhauft, so kann die Scheidung einseitig vor finf Nachbarn als Zeugen erfolgen. Noch
cinfacher ist das Verfahren, wenn der Mann mit der Frau gegen ihren Willen auswandern
will?99: Die scheidungswillige Frau brauchte kein Nachbarschaftszeugnis, sondern
lediglich die Scheidung vor finf zeugnistihigen Minnern kundzumachen200. Bei
Scheidung wegen zu naher (auch geistlicher) Verwandtschaft und Schwigerschaft
erwartete die Kirche, dass einer der Ehegatten von sich aus die Scheidung erklarte. Dann
brauchte der Bischof nicht mitzuwirken20l. Waren die Ehegatten allerdings hierbei
scheidungsunwillig, so durfte der Bischof von sich aus die Ehe scheiden, nachdem er sich
tber die verbotene Nihe der Verwandtschaft durch drei Zeugen Gewissheit verschafft
hatte202,

Dieser Regelung tiber die Beteiligung des Bischofs an der Ehescheidung scheint das
Kapitel 150 der Gragas (Konungsbok) mit seiner Klage vor dem Bischof am Thing zu
widersprechen. Da hier jedoch keine Scheidungsgriinde genannt sind, erfal3t die Vor-
schrift alle bisher nicht genannten und alle lediglich behaupteten Scheidungsgriinde. Bei
thnen konnte die Scheidung nicht ohne den Bischof erklirt werden. Erkannte er den
geltend gemachten Grund nicht an, so konnte die Ehe iberhaupt nicht geschieden
werden. Wer die Scheidung ohne zureichenden Grund (forattalansr203) erklirte, 16ste die
Ehe nicht auf. Lie3 der Bischof die Scheidung in der Schwebe, so konnte immerhin das
Gut der Frau eingefordert werden204. Wihrend in den Sagas die Gutseinforderung (fiar-

Scheidung Porleifr Pordarsons und der Porgerdar Boduarsdottr wegen Zwangs bei der Eheschlieung durch Bf.
Jon Vilhjdlmsson in Hélar und IV Nr. 474 v. 2. Okt. 1430, S. 30 (betr. die Scheidung Kolbeins Boduarsson und
der Vigdis Eriksdortir) durch den Priester Sigurd Jonsson, Propst in Sagafirdi ebenfalls wegen Zwanges.

196 Entscheidung des Bischofs fén Vilhjilmsson in Hélar in DI (wie Fn. 97), IV, S. 394, wo der Mann auflerdem
zugab, die Ehe nicht vollzogen zu haben.

197 vgl. oben I1. 2 c.(2), mit Fn. 97.

198 Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 149, S. 391, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 269; Stadarh6lsbék (wie Fn. 8),
c. 134, S. 168f.

199 Grégds (wie Fn. 6), I b, ¢.151, S. 44, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 273f; Stadarhélsbok (wie Fn. 8),
c. 138, S. 172; Skélholtsbok (wie Fn. 8) c. 17, S. 421.

200 Wie Fn. 198.

201 Gragés (wie Fn. 6), I b, c.149, S. 40, vgl. Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 269f; Stadarhélsbék (wie Fn. 8),
c. 134, S. 168f; Skdlholtsbék. S. 35, das jedoch S. 420 nur die Scheidung fyrir dmegdar sakir nennt.

202 Vgl. Gragds (wie Fn. 6), I b, c. 149, S. 41f, Andreas Heusler (wie Fn. 6), S. 2691,

203 Zu forattalaust vgl. Grigas (wie Fn. 6), 1 b, c. 150, S. 42, Andreas Heusler S. 272; Claudius v. Schwerin, (wie Fn.
97), S. 290.

204 Vgl. Gragds (wie Fn. 6), I b, c. 150, S. 41 (Andreas Heusler S. 272); Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 135, S. 170.
Die gleiche Rechtsfolge trat ein, wenn der Mann drei Jahre lang die eheliche Pflicht versiumt hat, vgl. Vgl.
Grigés (wie Fn. 6), 1 b, c. 158, S. 55, Andreas Heusler S. 284f; Stadarhélsbok (wie Fn. 8), c. 136, S. 170§
Skilholtsbék (wie Fn. 8), S. 420, ¢. 17.
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heimting) eine Folge der einseitigen Scheidungserklirung war, kennt die Gragas die far-
heimting auch ohne rechtliche Scheidung205, weil die Frau berechtigt war, — ohne sich
gesetzlich scheiden zu lassen — lediglich die eheliche Lebensgemeinschaft aufzuheben?206.
Wenn die Eheleute sechs Halbjahre getrennt gelebt hatten oder der Mann in dieser Zeit
nicht bei seiner Frau geschlafen hatte207, konnte der Bischof eine Trennung von Tisch
und Bett (separatio quoad torum et mensam) zulassen208. Die Gragas nennt jedoch nicht den
Ehebruch als Grund fiir Scheidung oder auch nur fiir die Trennung von Tisch und Bett.
Erst im jingeren Christenrecht von 1275209 ist Rechtsfolge des Ehebruchs die Trennung,
wenn der unschuldige Teil sie wiinschte. Auch die Jénsbok setzt diese Rechtsfolge
voraus?210 und folgt darin dem jingeren norwegischen Landrecht2!1, das zudem eingehend
die vermdgensrechtlichen Folgen einer solchen Trennung regelt.

-0-0-0-0-0-0-0-

ABKURZUNGEN
Bjark Bjarkeyarrettr (Birkinselrecht = Stadtrecht)
DI Diplomatarium Islandicum
FtL Frostathingslog (Recht des Frostathings)
Grigis Rechtsbuch der Graugans
NGL Norges gamle Love
Gtl Gulathingslog (Recht des Gulathings)
Konungsbok  Grigis, Konungsbok, Ia, Ib
Kr Kristenret
Laxdcela Laxdcela Saga
Stad Grigds, Stadarhblsbok

Skdlholtsbok  Grégds Skdlholtsbok
Stadarhélsbék  Grégis Stadarhdlsbok

205
206

207

208

209

210
211

Vgl. Grigds (wie Fn. 6) I b, c. 149, S. 41, Andreas Heusler S. 271); Stadarhdlsbdk (wie Fn. 8), c. 171, S. 204.
Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I'b, c. 158, S. 55, vgl. Andreas Heusler, Graugans (wie Fn. 6), S. 284f; Stadarhé6lsbok
(wie Fn. 8), c. 172, S. 206; vgl. v. Schwerin, (wie Fn. 97), S. 290.

Gragés (wie Fn. 6), I b, c. 158, S. 55, vgl. Andreas Heusler, Graugans (wie Fn. 6), S. 284f; Stadarhdlsbok (wie
Fn. 8), c. 172, S. 206.

Vgl. Grégds (wie Fn. 6), I b, c. 158, S. 55, vgl. Andreas Heusler, Graugans (wie Fn. 6), S. 284f; vgl. Johannes
Baptist Sigmiiller(wie Fn. 76), 11, S. 231.

Vgl. Christenrecht 1275 (wie Fn. 95), NGL V, c. 25, S. 39.

Vgl. Jénsbék (wie Fn. 101), Etfd. c. 5, O[afur Halldérsson (wie Fn. 101), S. 75f.

Vgl. Magnus Hakonarsons Landrecht V: 5, NGL II (wie Fn. 26), S. 78f, vgl. Rudolf Meissner, Landrecht des
Konigs Magnus Hakonarson, Weimar 1941, S. 157f.
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