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Abstract

Identity — Transformation - Disability: Interdisciplinary Perspectives on
Transformation and Identity in Pedagogical Contexts

The article critically examines the concept of narrative identity and related (pedagogi-
cal) questions of transformation and education from a philosophical, phenomenologi-
cal, and educational theory perspective, paying particular attention to aspects of the
antinomies of power and social recognition in the context of disability. The aim is to
develop an inclusive perspective on identity and education.
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1 Einleitung

Diskussionen iiber Identitdt und Bildung sind in (erziehungs-)wissenschaft-
lichen Kontexten kein neues Phdnomen. Bei transformatorischen Bildungs-
ideen dréingt sich aber die Frage danach, wer/was es ist bzw. sein kann, der/das
sich in Bildungsprozessen verindert, besonders auf.

Hierauf scheinen bisher vor allem narrative Identitdtskonzepte addquate
Antworten zu liefern (Koller 2023). Allerdings weist narrative Identitit als
Gegenstand von Bildungsprozessen auch Grenzen auf und zeitigt Exklusion,
vor allem dann, wenn die Teilhabe an (Narrations-)Kultur ver- bzw. be-hindert
wird. Aus diesem Grund nimmt der Beitrag narrative Identitdtskonzepte
kritisch in den Blick und reflektiert sie vor dem Hintergrund von Behinderung.
Dabei soll (sog. geistige) Behinderung im Sinne einer Optik fungieren, um
Herausforderungen und Grenzen bzgl. narrativer Identitit und ihrer bildungs-
theoretischen Auslegung sichtbar zu machen. Die daraus erwachsende
Problematisierung erfolgt aus philosophisch-phidnomenologischer, ethischer,
anerkennungs- und inklusionstheoretischer Perspektive. Konkret stellen sich
die folgenden Fragen: Wer oder was iibernimmt in autobiografischen Narratio-
nen tatsichlich die Autor:iinnenschaft und wem wird sie zugeschrieben?
Inwiefern miissen Aspekte zu Gerechtigkeit und (kollektiver) Verantwortung
in den Blick genommen werden — insbesondere dann, wenn Identitdt im
Kontext von Behinderung diskutiert wird? Und welche Identitdtsdimensionen
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IDENTITAT — TRANSFORMATION — BEHINDERUNG 399

werden in Konzepten narrativer Identitdt bisweilen wenig beriicksichtigt,
sind aber grundsitzlich und insbesondere mit Blick auf Behinderung der
Diskurs- und Sprachfihigkeit bestimmter Personen bedeutsam?

Im Folgenden werden Identitdtskonstitutionen erstens als intersubjektive
bzw. soziale Prozesse bestimmt, die zweitens von Machtstrukturen durchzogen
sind, und die drittens auf mehr als rein verbalsprachlichen Ausdrucksformen
beruhen. Das fithrt zu der bildungstheoretisch bedeutsamen Konsequenz,
dass der Gegenstand von Bildungsprozessen und damit Bildung selbst keiner
anthropologischen Engfithrung unterliegen darf. Der Beitrag zielt somit darauf
ab, die bildungstheoretische Perspektive auf narrative Identitét mit inklusiver
Zielperspektive zu erweitern.

2 Identitit und Transformation

Identitdit kreist um die Frage, »als wer sich jemand unter anderen versteht«
(Ricken 2002, S. 318) und beschreibt »eine Konzeption dessen, wer man ist,
eine Art »Selbstverstandnis« (Henning 2012, S. 21, Herv. im Orig.) bzw. Selbst-
identifizierung. Identitédt beschreibt also eine »symbolische Struktur«, »die
eine mittlere Kontinuitét und eine gewisse Konsistenz in den Wandlungen des
Lebens oder in der Vielfalt der Welt sichert« (Petzold 1993, zit. n. Dederich 2001,
S. 153). Sie ist das kontinuierliche Erleben von »Selbigkeit iiber Rédume und
Zeiten hinweg« (Zirfas 2014, S. 567, Herv. im Orig.) und das Erfahren von
»Selbstheit« (ebd., Herv. im Orig.), die trotz unterschiedlicher Situationen oder
angesichts differenter sozialer Rollen Bestand hat.

Als urspriinglich logisch-philosophischer Begrift wird iiber Identitit seit
der Antike diskutiert, wobei seit den 1960er Jahren sozialwissenschaftlich-
psychologische Perspektiven dominieren (Langner 2009). Die wohl bekann-
testen Theorien stammen von Erikson und Mead (Krappmann 2012). Daran
ankniipfend wird Identitdt hédufig als vornehmlich kognitive Struktur
reflexiver Selbstbeziehung begriffen. Sprachfihigkeit, Fahigkeit zur Selbst-
objektivierung, Erinnerungsvermogen bzw. Gedéchtnisfunktionen und ein
(reflexives) Bewusstsein vom Selbst sind diesem Verstdndnis nach notwendige
Voraussetzungen personaler Identitit (Zirfas 2014). Zudem werden traditionell
»Unveranderlichkeit, Vollkommenheit, Einheit, Rationalitdt und Kontinuitat«
(ebd., S. 568) mit Identitdt verbunden. Gleichzeitig besteht weitgehend Einig-
keit dariiber, dass sich die Ausbildung von Identitét in sozialen Kontexten voll-
zieht und notwendigerweise der Anerkennung anderer bedarf (Taylor 2021),
was besonders in aktuelleren Auseinandersetzungen betont wird. Demnach
steht Identitédt in »einem wechselseitigen Verhéltnis zum Anderen und zur
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Differenz« (Bohm/Seichter 2018, S. 227). Und Identitét sei eben »nicht als eine
vorauszusetzende Entitét, sondern als das Ergebnis von reflexiven sozialen
Identifizierungspraktiken« (Zirfas 2014, S. 567) zu verstehen.

An diese Einsicht ankniipfend weisen v.a. Theorien in der Tradition des
Poststrukturalismus darauf hin, dass Identitit(en) bzw. deren Herstellungs-
prozesse von Machtstrukturen durchzogen sind (Butler 2023) und »durch
soziale Vorgaben strukturiert und in kommunikativen Handlungen zum Aus-
druck gebracht« werden (Liebsch 2013, S. 141). Auch die Annahme, Identitét
entwickele sich allein im (reflexiven) Bewusstsein, wird mit Blick auf den
Begriff der »Korperidentitdt« zunehmend kritisch diskutiert. Dabei umfasst
Korperidentitdt »nicht nur die (sinnlichen) Wahrnehmungsgrenzen, die
emotionalen Erfahrungen (Subjekt), die sozialen Zugehorigkeiten (Soziales),
die rdumlichen Verortungen, sondern auch die bildlichen Fassungen (Kultur)
und die zeitlichen Dimensionen (z.B. Gedéchtnis)« (Zirfas 2014, S. 575).

Dariiber hinaus betonen seit Mitte der198oerJahre v.a. poststrukturalistische
Konzepte vor dem Hintergrund steigender Individualisierungs- und Plura-
lisierungsprozesse die Briichigkeit von Identitit und nehmen eine offene,
plurale und vorldufige Identitét an (u.a. Keupp 2013). Hoch (2006) proklamiert,
dass der »klassische Begriff von >Identitédt« in postmodernen Gesellschaften
»in mehrfacher Hinsicht problematisch geworden« sei (ebd,, S. 520). Vielfiltige
Moglichkeiten der Lebensgestaltung und zunehmende Anforderungen an den
Einzelnen fithrten dazu, »dass von einer weitgehend statischen Identitét im
Sinne E.H. Eriksons nicht mehr gesprochen werden kann« (ebd.). Nach Liebsch
(2013) werden v.a. durch Globalisierung und Digitalisierung »kulturelle und
biografische Zugehorigkeiten briichig — fiir diejenigen, die Zugang zu diesen
Verdnderungen haben, auf andere Art und Weise als fiir diejenigen, die von der
Teilhabe an diesen Entwicklungen ausgeschlossen bleiben« (ebd., S.119). Damit
verweist Liebsch zugleich auf Ungleichverhiltnisse in Identitdtsbildungs-
prozessen aufgrund (gesellschaftlicher) Exklusions- bzw. Inklusionspraktiken.

In aktuellen Auseinandersetzungen mit Identitdt wird zudem das bisher
zur Abgrenzung dienende Differente ins Innere verlegt. Eine »kontinuierliche
Verkniipfung durch psychische Episoden und Erinnerungen [...] iber die Zeit
hinweg« (Henning 2012, S. 24) reicht fiir die Herstellung von Identitét nicht
mehr aus.

Hier kniipfen Konzepte narrativer Identitét an. Elemente des Fragmenta-
rischen, der Verinderung und des Indifferenten werden dabei nicht linger als
Gegensatz zu bzw. Gefahr fiir Identitét, sondern als deren konstitutive Bestand-
teile begriffen (Kubitza 2005). Die identitédtstheoretisch bedeutsamen Begriffe
Kontinuitdat, Kohdrenz und Einheit werden dabei neu bestimmt (ebd.). So
lasse sich etwa Kontinuitét »nicht gegen >Verdnderung« ausspielen. Personale

VIERTELJAHRSSCHRIFT FUR WISSENSCHAFTLICHE PADAGOGIK 101 (2025) 397-412



IDENTITAT — TRANSFORMATION — BEHINDERUNG 401

Kontinuitit bedeutet vielmehr, dal jemand bei allen wechselnden Umsténden,
denen er ausgesetzt war, bei allen Entwicklungen, die er durchlaufen hat, und
bei allen (dufleren und inneren) Verdnderungen, die er erfahren, vielleicht
erhofft und angestrebt hat, von sich und anderen als dieselbe Person »identi-
fizierbar« ist. [...] Das moderne Denken von Kontinuitét is¢ geradezu, so para-
dox es klingen mag, ein Denken und symbolisches Bearbeiten von Kontingenz
und Verdnderung.« (Straub/Renn 2002, S. 19, Herv. im Orig.)

Das Motiv der Verdnderung ist ebenso konstitutiv fiir Bildungsfragen (u.a.
Lipkina 2016). Wird Bildung als Verdnderungsprozess begriffen, ist zu fragen,
wer oder was sich in diesen Prozessen verdndert bzw. gleichbleibt. Nach
Koller (2023) verdndern sich in Bildungsprozessen »Welt- und Selbstbeziige«
(S. 44), die wiederum die individuellen »Welt- und Selbstverhiltnisse« (ebd.,
S. 15) bestimmen. Im Fokus der bildungstheoretischen Uberlegungen steht
damit u.a. die »Transformation individueller Selbstdefinitionen« (Koller 2016,
S.178), kurz: der Identitit. Zur theoretischen Anniherung an die Selbstbeziige
eignen sich fiir Koller entsprechend narrative Identititskonzepte, insofern
sie Identitdt als dynamische Grofle anerkennen und auf den Vollzug und das
Hervorbringen potenzieller Verdnderung durch synthetisierende Praktiken
hinweisen.

3 Narrative Identitit und Autor:innenschaft

Philosophischen Theorien narrativer Identitit zufolge lernen wir, wer wir sind,
indem wir die eigene Biografie erzihlen und damit zugleich interpretieren,
einordnen und so unserem Selbst zu einer gewissen Kontinuitit und Einheit,
gerade angesichts stetiger duflerer und innerer Transformationsprozesse, ver-
helfen (u.a. Schechtman 1996; Henning 2009; Crone 2016). Das Konzept der
narrativen Identitat ist dabei intuitiv nachvollziehbar: »Um eine Vorstellung
davon zu bilden, wer man ist, fithrt man sich oftmals Situationen des eigenen
Lebens vor Augen, und identifiziert dabei sowohl Wendepunkte als wieder-
kehrende Themen.« (Crone 2016, S. 196) Dabei verweisen diese Prozesse der
Selbstvergewisserung sowohl auf Konstanten (wie sie beispielsweise in Aus-
sagen der Art >Ich war schon immer x< zum Ausdruck kommen) als auch auf
Briiche und Verédnderungen (>Im Gegensatz zu friiher, zeichne ich mich heute
durch y aus<); es zeigen sich Wiederholungen und Leitmotive. Henning (2009)
zufolge folgt die Narration in der Regel dem Prinzip der explanatorischen Einig-
keit und Kohérenz: Indem man nur bestimmte Ereignisse und Episoden in die
Lebensgeschichte aufnimmt, andere dagegen herauslédsst, ist man bestrebt,
eine Stimmigkeit zwischen verschiedenen Ereignissen und Ereignisfolgen
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herzustellen und aufzuzeigen (Crone 2016). Es handelt sich bei der Narration
der eigenen Biografie demnach um ein Sinngebungsverfahren: Indem die
Narration gegenwdrtig erfahrene Situationen in einen sinnhaften Bezug zu
vergangenen Erlebnissen setzt und damit gleichsam einen >roten Fadenc«
der eigenen Lebensgeschichte spannt, werden gerade auch durchlaufene
Transformationsprozesse fiir das Subjekt (und auch fiir andere) versténdlich
gemacht. Dabei wird die eigene Narration und damit auch die Identitits-
bildung nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern eréffnet den Moglichkeits-
raum der stetigen Weiterentwicklung. Wenn man nun fragt, wer oder was sich
eigentlich in Bildungs- und Transformationsprozessen verdndert bzw. gleich-
bleibt, so kann man diese Frage unter Verweis auf Dennetts (1992) Konzept
des »Selbst als Zentrum der narrativen Gravitation«! beantworten. Dennett
zufolge wird das Selbst also mit dem Protagonisten der eigenen Erzdhlung
identifiziert.

Bildungstheoretisch bedeutsam ist Koller und anderen zufolge neben der
Briichigkeit und Wandelbarkeit auch die sozial-kulturelle Dimension narrativer
Identitit. So sei das Verhéltnis eines Menschen zu sich selber stets »mittels
kulturell bereitgestellter Figuren« gestaltet, »die eine Art historisch verdnder-
licher Grammatik oder Rhetorik des Erzidhlens bilden, die dem einzelnen
Individuum immer schon vorausgeht und dessen Selbstbezug prifiguriert«
(Koller 2023, S. 43). Wenn es aber so ist, dass wir in unseren Erzéhlungen stets
auch auf kulturell kanonisierte Erzahlmuster zuriickgreifen, dann sind diese
notwendigerweise machtkritisch zu hinterfragen. Denn die fraglichen Erzihl-
strukturen weisen immer auch kulturell eingeschriebene Norm-, Wert- und
Machtstrukturen auf, die implizit in unsere Identitétsbilder einflieen und
damit die Identitéitsentwicklung bestimmter Personengruppen auf potenziell
problematische Weise limitieren (Keupp 2013; Kraus 2000; Koller 2023).

Dariiber hinaus verfiigen Personen nicht in allen Momenten ihres Lebens
iber ein voll artikuliertes biografisches Selbstverstindnis — und manche ver-
fiigen vielleicht nie {iber ein solches. So sind etwa sehr junge Kinder sicher
noch nicht in der Lage dazu, eine stimmige Geschichte der eigenen Identi-
tdt zu konstruieren: vielmehr werden sie zunéchst in die von der Familie
geschaffenen Narrative hineinsozialisiert und erst so iiberhaupt in die Lage
versetzt, in den Prozess der Identitétsbildung einzutreten (Lindemann 2014).
Nicht das Subjektallein ist also Autor:in der eigenen Lebensgeschichte, sondern
auch andere Narrative finden Eingang in den Prozess der Selbstvergewisserung.
Durch den Abgleich mit den Erzéhlungen anderer minimiert sich einerseits

1 Ubersetzung der Autorinnen des Originaltitels »The Self as a Center of Narrative Gravity«.
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die Gefahr einer >blof} fiktiven< Erzdhlung: die eigene Erzéhlung muss in
einem intersubjektiven Bezugsrahmen verankert sein und kann durchaus von
anderen korrigiert werden (Crone 2016, S. 167f). Die eigene Biografie wird also
nicht allein vom Subjekt konstruiert, sondern steht in einem steten Wechsel-
spiel mit den Narrativen enger Bezugspersonen, wie Familienangehorigen,
Freunden oder Lehrpersonen. Narrative Identitit ist demnach »stets interaktiv
eingebettet und auf andere angewiesen« (Koller 2023, S. 43). Andererseits gilt
es an dieser Stelle kritisch zu hinterfragen, inwiefern die Ko-Konstruktion
unserer biografischen Narrative immer auch Gefahr lduft, das Subjekt auf
problematische Art und Weise einzuschrinken oder ihm wichtige Aspekte
der Anerkennung und Teilhabe zu verwehren. Gerade mit Blick auf etwa die
frithe Kindheit, Demenzerkrankungen oder (sog. geistige) Behinderung stellt
sich die Frage, wer die Autoritit iiber biografische Erzéhlungen besitzt und
wie man sicherstellen kann, dass diese der jeweiligen Person auch tatsichlich
gerecht werden (siehe Abschnitt 4).

Schliefilich stellt sich die Frage, ob das Konzept narrativer Identitdt mit
seinem starken Fokus auf Sprache nicht andere Dimensionen der Identitéts-
bildung ausblendet bzw. ob es auf eine Art und Weise erweitert werden kann,
die nicht von vornherein bestimmte Personengruppen von Autor:innenschaft
ausschlief$t. Auch fiir eine alternative Auffassung, ein Leben ohne die in dieser
Form beschriebene Identitét miisse keineswegs defizitér sein, konnte im Sinne
einer Entpathologisierung des Nicht-Vorhandenseins anstelle einer inklusiven
Offnung des Konzepts plidiert werden. Diese Option soll jedoch an dieser
Stelle nicht weiterverfolgt werden.

Stattdessen wird im Folgenden dafiir argumentiert, neben sprachlichen
Faktoren Aspekte des pri-reflexiven Selbstbewusstseins sowie das leibliche
Erinnerungsvermégen stark zu machen (siehe Abschnitt 5). Zudem konnen auch
nicht-sprachlich verfasste Faktoren wie etwa Lebens-, Konsum-, Kleidungs-,
Einrichtungs- und Musikstile zur Identitdtsbildung beitragen (Kresic 2006).

4 Gerechtigkeitsethische Aspekte im Kontext von Behinderung

Der Einfluss struktureller Bedingungen auf die Identitétsentwicklung ldsst sich
mit einem Fokus auf das Phanomen >Behinderung« besonders deutlich heraus-
arbeiten. Wird Behinderung als »erkenntnisleitendes Moment fiir die Analyse
der Mehrheitsgesellschaft« (Waldschmidt/Schneider 2007, S. 15) genutzt, wie
es die Geistes- und Sozialwissenschaften, insbesondere die Disability Studies,
tun, so werden vor dem Hintergrund der Verkniipfung von Behinderung
und Identitdt zahlreiche gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen
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sichtbar. Dabei riicken insbesondere Fragen der Anerkennung und Teilhabe
sowie des Empowerments in den Mittelpunkt, die entscheidend fiir die Identi-
tiatsentwicklung sind.

Im Diskurs der Disability Studies wird Behinderung schon lange in Bezug
auf Identitét diskutiert. Dabei wird hiufig die sogenannte >Behindertenidenti-
tit« sowie ein oft damit verbundener »viktimisierende[r] Identititsbegriff«
(Maskos 2022, S. 487) kritisiert. Zum einen wird eine kollektive >Behinderten-
identitdt« skeptisch betrachtet, da sie angesichts der Vielfalt von Beein-
trichtigungsformen und Behinderungskonstruktionen wenig greifbar und
sinnvollist (ebd.),auchwennsie ihre Funktion als>strategischer Essentialismus«
(Spivak1g90)impolitischen Kontextnichtgénzlich eingebiifithat. Zum anderen
wird die Fremdzuschreibung einer kollektiven Behindertenidentitét auf Basis
fahigkeitsbezogener Identitédtskonzeptionen abgelehnt. Denn Menschen mit
Behinderungen im Vergleich zu einer idealisierten, an Fiahigkeiten gekniipften
Identitétsvorstellung eine negativ abweichende >Behindertenidentitét« zuzu-
weisen, schreibt sie durch wirkmichtige hegemoniale Strukturen kollektiv
als >Andere« fest (Riegel 2016). So unterstreicht auch Carol J. Gill (2001), dass
behinderte Menschen gegen stereotype Identitdten ankdmpfen miissen,
sieht aber ebenso Empowerment-Potenzial in der Identifikation mit anderen
behinderten Menschen. Thr Konzept des »coming out« (Gill 1997) bietet einen
Weg, Behinderung als positiven Teil der eigenen Identitit anzuerkennen, und
macht deutlich, dass Identitdtsentwicklung auch ein Bildungsprozess ist, der
durch piadagogische Ansitze wie »Kompetenzdialoge, stirkenorientierte Bio-
graphiearbeit und l6sungsorientierte Ansitze« (Schuppener 2013, S. 217) unter-
stiitzt werden kann. Dies zeigt, dass Identitdtsentwicklung nicht nur eine
personliche, sondern auch eine gesellschaftliche Aufgabe und damit eine Frage
sozialer Gerechtigkeit ist. Kritiker:innen weisen vor diesem Hintergrund eine
Identitdtskonstruktion verstanden als individuell zu erbringende »Leistung
in Form eines selbstreflexiven, bewussten Prozesses« (ebd., S. 210) ab und
betonen, dass »jedes Individuum [...] seine einzigartige >Identititsbiografie<
unabhéngig von kognitiven Fahigkeiten [entwickelt] und [...] unterschiedliche
Identititszustinde quantitativ und qualitativ verschieden [erlebt]« (ebd.,
S. 212).

Die Wechselwirkungen von Behinderung, gesellschaftlichen Strukturen
und Identitdtsentwicklung erfordern somit eine kritische Reflexion, ins-
besondere im Hinblick auf soziale Abhéngigkeit und eingeschrinkte Teil-
habe (Jeltsch-Schudel 2o011). Koller (2023) betont, dass gesellschaftliche
Machtverhéltnisse Identitdtsentwicklung limitieren. Der aktuelle Bundes-
teilhabebericht (BMAS 2021) zeigt erneut, dass Menschen mit Behinderung
oft vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen sind, was ihren Zugang
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zu wesentlichen identitétsstiftenden Sphéren einschridnkt und somit ihre
Identititsentwicklung erschwert und zu mangelnder Anerkennung fiihrt
(Plangger/Schonwiese 2013). Trotz vieler Fortschritte sind Menschen mit
Behinderung, insbesondere Menschen mit sog. geistiger Behinderung,
weiterhin stark von Institutionalisierung, Fremdbestimmung und Exklusion
betroffen. Der gesellschaftliche Rahmen, innerhalb dessen Menschen mit
Behinderung sich selbst und die Welt sowie ihr Verhéltnis zu ihr verstehen
sollen, ist also kleiner. Es zeigt sich auflerdem, dass das »zur-Sprache-Kommen
einer noch stummen Erfahrung« (Boger/Brinkmann 2021, S. 22) in Bezug auf
die eigene (narrative) Identitit, das eigene Selbstverstindnis oder auch das
Selbstgewahrsein vor dem Hintergrund von (sog. geistiger) Behinderung durch
bestehende diskursive Rahmungen und Machtverhiltnisse be-hindert wird.
In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, dass das Fehlen von Moglich-
keiten, narrative Identitét jenseits der Verbalsprache zu entwickeln, eine Form
von struktureller Diskriminierung darstellt. Viele Rdume zur Entwicklung
und Artikulation von Identitédt bleiben also verschlossen, nicht aufgrund
individueller Defizite, sondern wegen Barrieren und Diskriminierungen, die
eine »nachhaltige Be-Hinderung bei der Bewiltigung von (identitdren) Ent-
wicklungsaufgaben« (Schuppener 201, S. 214) darstellen. Deutlich wird hier-
bei folgendes: »Wenn >Behinderung« ein sozialer Prozess ist, der auch auf
verschiedene gesellschaftliche Faktoren zuriickzufiihren ist [...], dann sind
der Biographiearbeit und anderen bei den betroffenen Individuen ansetzende
Unterstiitzungsansétzen Grenzen gesetzt. Politisch und 6konomisch bedingte
Lebensverhiltnisse und Lebenswirklichkeiten lassen sich nicht alleine
durch pidagogische oder therapeutische Beziehungsprozesse verdndern«
(Dederich 2001, S. 158).

Das verweist auf eine kollektive Verantwortung fiir Identitdtsentwicklungs-
prozesse, die viel deutlicher auch als eine Frage der Gerechtigkeit betrachtet
und diskutiert werden muss.

5 Leibliche Identititsdimensionen

Daneben ist kritisch zu bedenken, dass sich Identitit nicht ausschliefilich in
verbalsprachlichem Handeln konstruiert bzw. der Begriff der Sprachlichkeit
nicht auf Verbalsprache reduziert werden kann. Die allgemeine Bedeutsam-
keit leiblicher Identitdtsdimensionen ldsst sich im Kontext von (sog. geistiger)
Behinderung besonders pragnant zeigen.

Das hier fokussierte Leib-Verstindnis schlief3t u.a. an die Arbeiten des
franzosischen Phanomenologen Maurice Merleau-Ponty an, der in Anlehnung
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an Edmund Husserl die Dichotomie von Korper und Geist tiber den
fungierenden Leib aufzulosen versucht. Aus phdnomenologischer Perspektive
spielt der als Wahrnehmungsorgan, Ausdrucksmedium und Grundbedingung
(inter-)subjektiver Beziehung fungierende Leib fiir Identitit eine ent-
scheidende Rolle (u.a. Gugutzer 2002). Fuchs (2018) beschreibt »personales
Selbstsein« daher als »wesentlich lebendig und leiblich« (ebd., S. 49). (Leib-
liche) Identitdt ist freilich weder vollstindig noch unversehrt. Identitit
lasst sich vor phdnomenologischem Hintergrund (wie auch in narrativen
Konzepten) als briichig und vorgéngig begreifen und beschreibt die stdndige
Integration von Fragmenten.

Die Leiblichkeit des Menschen ldsst sich zum einen als »Ausgangspunkt
der personalen Identitit« (Gugutzer 2002, S. 127) verstehen, insofern sich tiber
den Leib im Sinne einer vorbegrifflichen Perspektivierung (im Zur-Welt-Sein)
ein >préreflexives Selbstbewusstsein< konstituiert (Musholt 2018). Der Leib
ist als »Nullpunkt der Orientierung [...]« (Husserl 1952, S. 158) Ursprung fiir
ein »Gefiihl der Meinigkeit« (Zahavi 2005, zit. nach Musholt 2018, S. 144) in
Relation zur Welt. So ist der fungierende Leib stets »auf sich selbst bezogen«
(Waldenfels 2000, S. 43), wobei er sich der vollstdndigen Verfiigbarkeit entzieht
(Meyer-Drawe 1993). Durch die Selbstbeziiglichkeit entsteht ein Bewusstsein
vom Selbst, das (noch) nicht begrifflicher Natur sein muss und zugleich den
Ursprung jeder weiteren »Selbstbezugnahme« (Musholt 2018, S. 140) darstellt.
Als Nullpunkt konstituiert der Leib im Raum Orientierung, es entsteht eine
»place identity« (Waldenfels 1985, S. 196) in Relation zur Welt.

Zum andern ist der Leib »Ausdrucksmedium« (Alloa 2022, S. 15) bzw.
»Medium der Selbstdarstellung« (Waldenfels 2000, S. 210) und damit fiir
Identititskonstruktion bedeutsam. Uber den Leib konstituiert sich die Erfah-
rung von Kohérenz als »Merkmal eines jeden (!) Menschenleben, also auch
des Menschen, der keine kohdrente Geschichte sprachlich zum Ausdruck
zu bringen vermag« (Volkel 2017, S. 82). Die »Ausdruckssphdére« des Leibes
(Waldenfels 2000, S. 230, Herv. im Orig.) ist nicht allein von der Sprache her
aufgebaut und auch das Medium des Ausdrucks ist nicht »ausschliefdlich an
die Sprache, an die Schrift oder an das Wort gebunden [...]« (ebd., S. 230).
Kohirenz liefle sich folglich durchaus auch tiber leiblichen Ausdruck her-
stellen. (Leiblicher) Ausdruck ist ein schopferischer Akt bzw. stiftender Voll-
zug (ebd.). Das heifit, in der leiblichen (ebenso wie in der sprachlichen)
Gestaltungskraft wird etwas im Sinne eines »schopferischen Ausdrucks«
(Waldenfels 1995, S. 110) hervorgebracht: »Leibliche Kreativitédt und die sprach-
liche Gestaltungskraft verbinden dasselbe grundlegende Merkmal, ndmlich
die Tatsache, dass in ihrem aktiven Vollzug etwas hervorgebracht wird, das
in der reinen Reflexion ihrer analytischen Komponenten nicht zu finden ist.«
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(Alloa 2022, S. 29) Dabei sind Sprache und Leib keine voneinander getrennten
Bereiche. Jeder Sinn ist leiblich-sinnlich fundiert und lésst sich auch >nach-
tréiglich< niemals vollstindig sprachlich einholen. Sinngebung in der Narration
der eigenen Biografie als kohérente Geschichte vollzieht sich demnach immer
auch (und moglicherweise ausschliefilich) leiblich-kreativ iiber die »Sprach-
lichkeit des Leibes« (Unger-Rudroff 2020, S. 99), das heift iiber leib-kirperliche
Sprach- bzw. Ausdrucksdimensionen und driickt sich z.B. in Gestik, Mimik, in
Emotionen etc. aus.

Nicht nur Kohirenz, auch Kontinuitidt ldsst sich iiber die Leiblichkeit
begriinden. Nach Fuchs (2018) »[beruht] [d]ie grundlegende Kontinuitit
der Person [...] auf der leiblichen Selbstvertrautheit des Subjekts: dem pré-
reflexiven Selbstempfinden [...]. Und sie beruht [...] auf dem leiblichen
Gedichtnis, d.h. auf einer gewachsenen, im Leibgedéchtnis sedimentierten
und als solcher implizit immer gegenwértigen Geschichte« (ebd., S. 55). Der
Leib ist »ein Geddchtnisraum« (Zirfas 2014, S. 575), in dem sich Erfahrungen
sedimentieren. In der kontinuierlichen Verleiblichung unserer Existenz
werden vergangene und gegenwirtige Erfahrungen verbunden, ohne dass
daran notwendigerweise »autobiographisches Erinnern oder Wissen iiber die
eigene Person gebunden« ist (Fuchs 2018, S. 51).

Und schliefllich lisst es das Motiv der Leiblichkeit zu, auch die soziale
Dimension (narrativer) Identitdtskonzepte in den Blick zu nehmen. Im
Leib verstricken sich Eigenes und Fremdes. Jeder Selbstbezug ist zugleich
Fremdbezug, weil der Anlass des Bezugs zum Selbst im Anderen liegt. Dabei
impliziert die Synchronitét von Fremdbezug und Selbstbezug immer auch eine
gewisse Fremdheit im Selbst (Waldenfels 2000). Gestiitzt werden Selbstbezug
und Fremdbezug im gemeinsamen Weltbezug, der sich in einer Zwischenwelt,
in der »Zwischenleiblichkeits, verorten ldsst. Mit Blick auf (narrative) Identi-
titskonzepte lésst sich diese Zwischenwelt auch aus einer Phinomenologie
der Geschichten heraus beschreiben. Nach Schapp (2012) erfolgt »[d]er ein-
zige Zugang zu uns selbst [...] iiber Geschichten, in die wir verstrickt sind«
(ebd., S. 136). Das »Zwischen< beschreibt Schapp also durch Geschichten und
jedes Verstricktsein impliziert notwendigerweise ein Mitverstricktsein des
Eigenen im Fremden. Werden Geschichten wie im Konzept narrativer Identi-
tit als konstitutiv fiir Identititsbildungsprozesse betrachtet, ldsst sich tiber
die Phinomenologie der Geschichten bzw. die Verstrickung von Eigenem und
Fremdem dafiir argumentieren, dass sich nicht nur im Erzihlen der eigenen
Biografie, sondern auch in fremden Geschichten aufgrund des intersubjektiven
Mitverstricktseins Identitdt ausbilden und entwickeln kann. Darauf macht
auch Koller (2023) aufmerksam: Selbstverhiltnisse »lassen sich [...] nicht
unabhingig vom Verhiltnis zu anderen (und zur Welt) erfassen, sondern
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sind eingebunden in ein Geflecht aus Anderen- und Weltbeziigen« (ebd.,
S. 43). Damit sei erneut auf die Notwendigkeit der Teilhabe(-moglichkeiten)
an Geschichten und damit auf sozial-gesellschaftliche Fragen hinsichtlich
Identitit verwiesen, die aus phdnomenologischer Perspektive wie auch im
Kontext narrativer Identitédtskonzepte und damit schlieflich fiir Bildung und
Transformation bedeutsam sind. Nur angedeutet werden kann an dieser Stelle
die oben bereits skizzierte alternative, weil nicht-defizitire Auffassung eines
Lebens ohne die hier fokussierte Form von Identitit, die auch in phdnomeno-
logischen Schriften und gerade mit Bezug auf den Begriff der Behinderung
diskutiert wird. Hier wird Identitdt etwa im Sinne einer Fixierung als Ver-
kennung problematisiert und deshalb die Nicht-Identitdt betont (Bedorf/
Boger 2022).

6 Konklusion

Zusammenfassend lésst sich mit Blick auf (narrative) Identitdtskonzepte und
ihre bildungstheoretische Verwendung kritisch einwenden, dass eine grund-
sitzlich zu attestierende »Leibvergessenheit« (Alloa 2022, S. 1) in Identi-
tiatsdiskursen dazu fiithrt, dass wesentliche Aspekte menschlicher Identitét
vernachldssigt werden bzw. in Vergessenheit geraten konnen. Damit werden
zumindest indirekt bestimmte Mindestanforderungen wie Sprach- bzw. Dis-
kursfihigkeit an Identitit gestellt, die aus anthropologischer Perspektive
nicht zu rechtfertigen sind, und die in ihrer Konsequenz zu dem Vorurteil
fithren, Personen, deren verbalsprachlichen Fihigkeiten und Teilhabe am
gesellschaftlichen Diskurs beeintrichtigt bzw. be-hindert sind, seien ohne
Selbstbezug, »»identitdtslos<« (Schuppener 2005, S. 32) und damit — mit
Blick auf transformatorische Bildungstheorien — letztlich »>bildungsunfahigx.
Dariiber hinaus ist zu konstatieren, dass die eigene Biografie bzw. das eigene
Narrativ nie allein vom Subjekt, sondern stets in einem sozialen Wechselspiel
konstruiert wird. Das impliziert eine kollektive Verantwortung — vor allem hin-
sichtlich Personengruppen, deren verbalsprachlichen und diskursiven Fihig-
keiten eingeschrinkt werden/sind. Verantwortung fiir Identitdtsentwicklung
als Gegenstand der »Transformation des Welt- und Selbstverhiltnisses«
(Koller 2023, S. 16) des Individuums darf vor diesem Hintergrund nicht allein
den Betroffenen auferlegt werden, sondern muss als kollektive gesellschaft-
liche Aufgabe verstanden werden. Im Rahmen von Inklusion verweist sie auf
die anspruchsvolle Aufgabe von Bildung, die nichts weniger als eine »Neu-
gestaltung der Umwelt als inklusive Gesellschaft« zum Ziel hat (Hinz 2006, S. 5)
und damit Inklusionserfahrungen als Teil der eigenen Identitit ermdglichen
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und eben nicht vorenthalten soll. Entsprechend muss geklart werden, welche
Ressourcen und Anerkennungsformen zur Verfiigung stehen miissen, um
Anforderungen der Identitdtsentwicklung zu bewiltigen und wie diese
gerecht verteilt werden konnen (Dederich 2001). Dabei miissen auch Fragen
nach Moglichkeitsriumen einer Genese narrativer Identitit jenseits von »dis-
kursiv normalisierten Sprachformen« (Boger/Brinkmann 2021, S. 22) diskutiert
werden. In der Folge gilt es, gesellschaftlich etablierte Machtverhéltnisse und
soziale Ungleichheiten anzuerkennen und als Verursacher nicht gelingender
Identititsentwicklung herauszustellen und zu bekdmpfen.
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