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Zum Dauerproblem der Phraseologismusdefinition
und -einordnung

Anke Levin-Steinmann (Frankfurt am Main)

Das Vorhaben, noch im Jahr 2008 fiir die Zeitschrift sidslavistik online ein
Themenheft zur Phraseologie herauszugeben, fiel mit zwei Jubilien zusam-
men, die fir die Entwicklung der Phraseologie im Allgemeinen und der
(stid-)slavischen Phraseologie im Besonderen nicht unbedeutend sind. Zum
einen handelt es sich um den 30. Jahrestag der ,,Griindung einer Kommission
fiir Phraseologie beim Internationalen Slavistenkomitee (MKS)“ (Matesi¢
1983: §5; Slavenska 2007: §) und zum anderen um den 2. Jahrestag der Publi-
kation des Sammelbandes ,Phraseologie und ihre Aufgaben®, der im Ergeb-
nis eines ,Ost und West® sowie ,Slavisten und Nicht-Slavisten“ vereinigen-
den Phraseologie-Symposiums in Mannheim entstanden ist — beides initiiert
von dem Siidslavisten J. Matesié. Es ist wohl unumstritten, dass die gesamte
Phraseologie seit dieser Zeit eine rasante Entwicklung genommen hat, was
einerseits an der Vielzahl von Publikationen zu diesem Thema und anderer-
seits an der Rolle dieses linguistischen Teilgebietes in einzelnen Philologien

Der Terminus frazeologizam, den ich hier aus Griinden der Analogiewahrung gebrau-
che, wurde im Kroatischen u. a. von A. Menac bis in die 8oer-Jahre hinein verwendet
(vgl. Slavenska 2007: 10ff), ab dann aber vor allem durch die Bezeichnungen frazem
oder frazeoloska sveza (Menac 2007: 11, einschliefflich Fufinote) abgeldst, siehe dazu
auch weiter unten.
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abzulesen ist?, an die zuvor nur die sowjetische Forschung, bezogen vor allem
auf das Russische, in Ansitzen heranreichte.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte ist allgemein ein starker Trendwechsel
hinsichtlich der Untersuchungsrichtungen zu verzeichnen. Wihrend bis zu
den 8ocern die historische Phraseologie und ihr systemischer Charakter im
Mittelpunkt standen, hat sich das heutige Interesse in erster Linie auf die
funktionale (fachsprachliche, textlinguistische, translatorische usw.) sowie
interdisziplinire (kulturologische und sprachpsychologische) Seite verlegt.’
Die hier genannten Richtungen sind mehrheitlich in dem im letzten Jahr
publizierten zweibindigen Handbuch der Phraseologie (Burger et al. 2007)*
vertreten. Will man sich aber tiber die Grundlagen und systemimmanenten
Eigenschaften dieser sprachlichen Einheit kundig machen, muss man sich
tiber den Index die auf die einzelnen Artikel verteilten Informationen zu den
Hauptproblemen der Phraseologie mithsam zusammensuchen, die nach wie
vor in folgenden Schwerpunkten bestehen:

1. die Festlegung des Untersuchungsgegenstandes, verbunden mit termi-
nologischen und Abgrenzungsschwierigkeiten und

2. die damit wiederum in Zusammenhang stehenden Definitions- und Zu-
ordnungsprobleme.

Eine Diskussion diesbeziiglicher Standpunkte findet mit Ausnahme der Ter-
minologie nicht statt. An diesem Punkt mochte ich mit meinem Beitrag
ansetzen und wieder zur Auseinandersetzung mit diesem Thema aufrufen.
Aus terminologischer Sicht hat sich die Bezeichnung Phraseologismus
inzwischen weitestgehend durchgesetzt, wobei traditionell Phraseologismen
»im engen und im weiten Sinne“ unterschieden werden (vgl. auch Burger et
al. 2007: 2). Mit den Phraseologismen im engen Sinne konkurrieren noch
andere Termini wie /diom und Phrasem. Ein Unterschied zwischen diesen
beiden Termini besteht fiir einige Phraseologen in der Nichtnachvollziehbar-
keit der phraseologischen Bedeutung aus der wortwértlichen Lesart in Bezug
auf das Idiom, wihrend sowohl das Idiom als auch das Phrasem mindestens

> Davon zeugt nicht zuletzt auch die Griindung der ,Europiischen Gesellschaft fiir

Phraseologie® im Januar 1999, siehe die dazugehorige Website unter dem Link <http://
www.europhras.org/> (abgerufen 6. Januar 2009).

Eine der wenigen Ausnahmen bildet die Arbeit von Eismann aus dem Jahre 1999, auf
die ich noch zuriickkommen werde.

Mit Verweis auf dieses Werk verzichte ich darauf, alle Uberblickswissen vermittelnden
einschligigen Monographien in der Bibliographie aufzunehmen, sofern sie nicht als
Zitatquellen dienen.
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auf einer Bedeutungsebene strukturell mit einem Syntagma vergleichbar und
damit satzgliedwertig sind. Den Satzgliedcharakter der von ithm untersuchten
sprachlichen Einheiten unterstrich auch Matesié, als er schon 1983 —
sicherlich bereits mit lexikographischen Zielstellungen im Blick — den Termi-
nus Phrasem wihlte (1983: 111).> Wenn an derselben Stelle in Bezug auf die
systembezogene Einordnung dieser sprachlichen Einheit davon die Rede ist,
dass das Phrasem ,.eine terminologische Reithe mit den Einheiten der jeweils
anderen Ebenen Lexem, Morphem und Phonem bildet®, dann gilt das — wie
aus dem Zitat ersichtlich wird — nur bis zur Lexemebene, mit der einige
Phraseologismen die Art des bezeichneten Konzepts teilen. Auf der nichst-
héheren Ebene haben wir es mit zwei sprachlichen Einheiten zu tun, die sich
in (mindestens) einem wesentlichen Punkt® voneinander unterscheiden. Bei-
de setzen sich zwar aus Lexemen zusammen und stehen auch strukturell und
semantisch (entweder auf der wortwortlichen oder phraseologischen Ebene)
in Beziehung zueinander, allerdings ist die Kontinuitit der Gliederbarkeit der
Textebene in diese Einheiten der jeweils niedrigen Ebene nicht mehr gege-
ben. Das zum ersten, und zum zweiten ist auch nur der Phraseologismus —
und nicht das Phrasem als Reprisentant der Phraseologie im engen Sinne —
strukturell und semantisch mit einem Text in Verbindung zu bringen, vgl.
Abb. 1.

An dieser Stelle méchte ich zur Verdeutlichung meine theoretischen Erwi-
gungen mit konkretem Sprachmaterial verbinden, um zudem eine Vorstel-
lung von der Heterogenitit dieses Bereiches zu vermitteln und daran an-
kniipfend die Einordnung in einen gréfleren Rahmen vornehmen und zur
Definition iiberleiten zu kénnen. Das geschieht vorzugsweise am Bulgari-
schen und Kroatischen, weil fiir diese beiden Vertreter jeweils einer Gruppe
des Siidslavischen die theoretische und lexikographische Basis zurzeit am
besten ausgearbeitet ist. Ich gehe dabei zunichst von einer Phraseologie im
sallerweitesten Sinne mit neun Untergruppen aus, fiir die es wiederum nicht
moglich sein wird, sie in ihrer Vielfalt vollstindig zu erfassen. Das unge-

> In Anbetracht der 25-jihrigen Tradition der Verwendung dieses Terminus {iberrascht

folgende Passage im Handbuch der Phraseologie: ,Die Herausgeber schlagen vor, Phra-
sem/Phraseme — dort, wo der Terminus gebraucht wird — fiir den engeren Bereich der
Phraseologie (also als Oberbegriff fiir Idiome und Kollokationen) zu verwenden...“
(Burger & Dobrovol’skij et al. 2007: 3) und das Fehlen jeglichen Verweises auf die oben
erwihnte Arbeit...

Gibe es diesen gewissen Punkt nicht, wiirde sich das Postulieren des Sachgebiets
»Phraseologie“ im Grunde genommen eriibrigen und man kénnte diese Einheiten auf
die Syntagma- und Textebene aufteilen.
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Abb. 1: Beziechungen der Phraseologismen zu den Sprachebenen
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stru
seman-
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Phonem Phonem

wohnliche Attribut wurde deshalb von mir gewihlt, um als Ausgangsgrund-
lage fiir die Besprechung den Rahmen des Untersuchungsobjektes um eini-
ges weiter zu stecken, als ich dann im Ergebnis stehen lassen werde. Auf
diese Art und Weise wird eine méglichst grofle Zahl von Ansichten zum
Thema berticksichtigt. Die Nummerierung der einzelnen Gruppen erfolgt
mit dem Ziel, diese anhand der Zahlen in den sich anschlieffenden Schemata
wiederfinden zu kénnen, vgl.:

Phraseologismen im ,allerweitesten” Sinne

1. Sprichwirter
Haneu ot ounre — naneq ot cvpuero // Daleko od o¢iju daleko od srca
KbM Haykara Hama 3natHu MocToBe // Bez muke ne(i)ma’ nauke

2. Redensarten
Jlenosete Gsixa pasuynenu // Led je krenuo
Humio voso nox capanero // Nema nista novo pod suncem

3. Gefliigelte Worte
a) Koiiro cee Berpose, xbhe 6ypu // Tko vjetar sije, buru ce Zeti (Bibel)
b) Topaues Bo3en // Gordijski &vor
(aus der Legende von Curtius Rufus iiber Alexander von Makedonien)

4. Kommunikative Phraseologismen (Formeln /Phraseoschablonen)
a) Hamepun(u) cu (cre) koro ma...! // Bas ste nasli budalu s kojom mozete...!
b) Bcuuxo xy6aso! // Svako dobro!
Ho6wp nen! // Dobar dan!

Diese als archaisch geltende Form mit -i- ist im Worterbuch von Miki¢ & Skara (1992:
166) aufgefiihrt.
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5. Phraseologismen im engeren Sinne
CTap M MJIaJi, CeaMa AyTKa Ha KaBajia; U3MBKBAM OT KalTa HAK.; neben kato 6baBa //
pijan kao drvo, baciti se u narudje komu, biti na smrtnoj postelji, sreca se komu smijesi

6. Wortverbindungen mit einer phraseologisch gebundenen Komponente
KydJeIIKO BpeMe // pasje vrijeme
rwravema Bbpba // Zalosna vrba

7. Mebrwortbenennungen und -termini
a) casmno uepso // slijepo crijevo
amamoBa a6b1Ka // Adamova jabudica
b) momencka kyrus // postanski sanducié
BrclIe yueGHO 3aBenenue // visa Skola

8. Funktionsverbgefiige /Streckformen
naBam obemanue // davati obecanje
naBaM 3arosen // davati naredbu

9. Relationale (grammatische) Wortverbindungen
a) cnomormra Ha... // s pomocu (+ Gen.) in Bezug auf Gegenstinde
c ornex Ha... // s obzirom na... (+ Akk.) in Bezug auf Gegenstinde
b) ¢ nomomra Ha... // s pomocu (+ Gen.) in Bezug auf Personen
c ornient Ha... // s obzirom na... (+ Akk.) in Bezug auf Personen
kato ue (n1u)... // kao da...

Im Folgenden werde ich versuchen, die vorliegenden phraseologischen Grup-
pen in Bezug auf relevante gemeinsame und differenzierende Merkmale kurz
zu charakterisieren.

Als durchaus formales Hauptmerkmal ist fiir alle Einheiten zu konstatie-
ren, dass sie die Lexem- bzw. Wortebene iiberschreiten, d. h. aus mehr als
einem Wort bestehen, und in dieser Form die unterschiedlichsten Sachverhal-
te bis hin zu komplexen Situationen bezeichnen, ohne dabei in der Rede
jedes Mal neu gebildet zu werden. Diese Eigenschaft wird auch als Repro-
duzierbarkeit® bezeichnet, die allerdings in mehr oder weniger starker Aus-
prigung auch anderen Mehrwortkomplexen eigen ist, vgl. Kollokationen des
Typs Zihne putzen’ oder sogenannte optionale Kollokationen, z. B. der ge-
lebrige Schiiler, und habituelle Kollokationen wie unverschimt tewer usw.
(Aitchison 1997: 114). An den Kollokationen mus 3s6ume // prati zube “Zih-
ne putzen’ wird einmal mehr deutlich, wie fliefend die Uberginge von einem

® Das heifdt, dass diese sprachlichen Einheiten Bestandteil unseres Lexikons sind und wie

Lexeme verstanden, gespeichert und abgerufen werden konnen, vgl. Rojzenzon (1973:
103), der diesen Terminus in die Diskussion neu eingebracht hat. Zu den Méglichkeiten
seiner weiteren Deutung, s. Eismann (1983: 86; 1999: 98f).

Die deutsche Kollokation wird an mehreren Stellen in Burger (1998: 12f und 32)
besprochen.
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Typ zum anderen ist, eingeschlossen den Ubergang von Nicht-Phraseo-
logismen zu Phraseologismen. Da das Verb hier nicht bzw. nur in einem sehr
kleinen Rahmen austauschbar ist, was evtl. mit der Spezifik der bezeichneten
Handlung, d. h. mit einem ganz engen Handlungsrahmen mit genau vor-
gegebenen Teilhandlungen, erklirt werden kann, verfiigt diese Kollokation
durchaus tiber das Merkmal der semantischen Festigkeit, das auch allen Phra-
seologismen zuzuschreiben ist. Warum werden aber solche Ausdriicke bei
spontanen Befragungen selbst von Durchschnittssprechern nicht als ,Rede-
wendungen® bzw. Phraseologismen empfunden?

Ein mogliches Kriterium koénnte das Vorhandensein von grammatischen
Defekten im Paradigma, syntaktisch-semantischen Restriktionen usw. bei
Phraseologismen sein, die aber auch bei thnen nicht obligatorisch und zudem
schwer feststellbar sind. Solche Defekte und Restriktionen kommen aller-
dings nicht von ungefihr, sondern sind das unmittelbare Ergebnis eines be-
sonderen Bezeichnungsprozesses, der indirekten Bezeichnung, die zudem fiir
die phraseologische Festigkeit und Reproduzierbarkeit verantwortlich ist.
Diese intuitive Wahrnehmung der ,Wortlichkeit“ ist auch der Grund, die
erwihnten festen Kollokationen des Typs mus 3s6ume // prati zube, die
tibrigens dieselbe syntaktische Struktur wie Funktionsverbgefiige aufweisen,
aus der Gruppe der Phraseologismen auszuschlieflen.

Uberpriifen wir nun, fiir welche phraseologischen Gruppen bzw. Unter-
gruppen ggf. welche Form der indirekten Bezeichnung zutrifft.

Zweifellos ganz besondere sprachliche Zeichen stellen die Sprichwérter dar,
tiber deren Zugehorigkeit zu den Phraseologismen aufgrund ihrer proposi-
tionalen Struktur und semantischen Spezifik nach wie vor keine Einigkeit
herrscht. Das Besondere bei ihnen besteht laut Permjakov in ,der Bezeich-
nung bestimmter typenhafter Situationen im Leben und Denken oder der
Benennung von Beziehungen zwischen verschiedenen Objekten® (1989: 8),
was er auf der folgenden Seite auch mit dem treffenden Terminus Situations-
modellierung umschreibt. Mit anderen Worten: es wird in Sprichwértern eine
konkrete Situation genannt, die fiir eine zu interpretierende, meist
abstraktere ,Botschaft“ steht. Uber diese Botschaft wird per Analogie von
der konkreten Situation auf die unterschiedlichsten in diesen Rahmen
passenden Situationen Bezug genommen (= Situationsmodellierung), ggf.
angereichert durch zusitzliche pragmatische Funktionen wie ,,Warnung,
Uberredung, Argument, Bestitigung, Trost usw.“ (Burger 1998: 101). All das
heiflt nichts anderes, als dass ,etwas durch die Blume gesagt“, d. h. ,in-
direkt“, wiedergegeben wird. Dabei interagieren bei der Mehrheit der Sprich-
worter sowie der Phraseologismen der Gruppen 2—7 die Merkmale der ,,Bild-
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haftigkeit“ und ,Bildlichkeit“'° miteinander, die grundsitzlich in ihrer Wahr-
nehmung variieren bzw. auch kaum oder gar nicht zum Ausdruck kommen
kénnen.

Propositionalen Charakter besitzen auch die Redensarten, die gefliigelten
Worte des Typs 3a und die kommunikativen Formeln. Im Unterschied zu den
Sprichwértern, bei denen hiufig zwei Propositionen aufeinander bezogen
werden, wird bei den Redensarten mit nur einer Proposition auf ein bestimm-
tes Ereignis oder Objekt referiert und ist die illokutive Funktion auf die
(kommentierende) Feststellung beschrinkt. Die gefliigelten Worte werden nur
deshalb in einer Extragruppe zusammengefasst, weil deren Schépfer bzw. die
Quelle bekannt ist, ansonsten sind sie strukturell und semantisch den
Gruppen 1, 2 und § zuzuordnen.

Mit den kommunikativen Formeln liegen in der obigen Ubersicht die letz-
ten Einheiten mit propositionalem Charakter vor. Keine andere Gruppe ist
so heterogen wie diese, vgl. dazu Burger (1998: 39f), Eismann (1999: 101ff)
und vor allem Fleischer (1982: 130ff), worauf hier mit ¢) und méglichen
weiteren Unterpunkten verwiesen werden soll. Wenn Fleischer ausfiihre, dass
kommunikative Formeln ,nicht immer eine fest umrissene Bedeutung®
besitzen, sondern es vielmehr um die ,Angabe von Kommunikationsbedin-
gungen® geht (1982: 132), dann folgt daraus, dass es sich um keine wortwort-
lich zu verstehende Bedeutung der Zeichenkette handeln kann, ob sie nun
auf eine bestimmte Situation referiert oder ausschliefilich pragmatischer
Natur ist. Allerdings ist diesbeziiglich die Auslegung von ,nicht wortwort-
lich“ bzw. ,indirekt referentiell — wie eigentlich fast alle Merkmale der
Phraseologismen — immer individuell interpretierbar und es besteht
prinzipiell Uneinigkeit darin, ob das pragmatische Potenzial iiberhaupt mit
diesem Kriterium zu erfassen ist. Wenn nicht, dann muss man den Kompro-
miss schlieflen, einen Teil der kommunikativen Formeln mit hundert-
prozentig pragmatischer Funktion als ,direkt referentiell“ zu betrachten,
siehe das unten stehende Schema.

Ab der 5. Gruppe, den Phraseologismen im engeren Sinne, werden Einheiten
beschrieben, die semantisch mit Wortklassen dquivalent sind, d. h. also wie
Nomen und Verben (nominal und verbal) fungieren und aus syntaktischer
Sicht satzgliedwertig sind. An der indirekten Bezeichnungsweise besteht bei
dieser Gruppe sicherlich kein Zweifel, die in Bezug auf die Gruppe 6 nur auf

9 Burger (1998: 92) interpretiert ,Bildhaftigkeit* als die Verbindung mit einer konkreten
visuellen Vorstellung und ,Bildlichkeit“ als die ,metaphorische Konzeptualisierung
eines abstrakten Vorgangs durch einen konkreten®.
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einen Teil der sprachlichen Einheit zur Wirkung kommen soll, vgl. das Attri-
but bei der Bezeichnung der Wortgruppen ,mit phraseologisch gebundener
Komponente“. Allerdings ist bei diesen speziellen Wortgruppen nur scheinbar
eine Komponente an der indirekten Bezeichnung beteiligt, keinesfalls
y>nimmt“ aber diese eine neue Bedeutung ,an“, auch wenn man ihr eine
solche durch das ,Ubereinanderlegen® bzw. Mappen mit der phraseologi-
schen Bedeutung zusprechen méchte. Im Gegenteil: der Verbalisierung des
entsprechenden Begriffskomplexes gehen Assoziationsprozesse voraus, bei
denen die Begriffe, die auf direkte Art und Weise verbalisiert werden, uner-
lasslich sind, vgl.: AUSGANGSGEDANKE: ‘sehr schlechtes Wetter’ — Asso-
ZIATION: es ist ein solches Wetter, dass man nicht einmal einen Hund vor die
Tir jagen wirde — VERBALISIERUNG: Hundewetter bzw. AUSGANGSGE-
DANKE: ‘eine Weide mit hingenden Zweigen’ — ASSOZIATION: diese Weide
sieht aus, als ob sie Trauer auf ihren ,Schultern® tragen wiirde — VERBALI-
SIERUNG: Traunerweide."

Bei den Mebrwortbenennungen der siebenten Gruppe ,scheiden® sich
wieder ,,die Geister” im Hinblick auf den Bezeichnungsprozess, der bei a) als
sindirekt referentiell“ und bei b) als ,direkt referentiell“ zu werten ist. Die
Aufnahme der letztgenannten Einheiten in den Phraseologiebestand geht auf
Sanskij zuriick, der ihnen den Terminus phraseologische Ausdriicke verlichen
hat (1959: 62). Ausschlaggebend dafiir war die Erkenntnis, dass die Wort-
gruppen dieses Typs einen hohen Grad an Festigkeit besitzen, weil sie einen
als Ganzheit empfundenen Begriffskomplex'? bezeichnen mit einem ebenso
ganzheitlichen Denotat" als Bezugspunkt.

Funktionsverbgefiige bzw. Streckformen werden in der Literatur hiufig als
blofle ,analytische® bzw. Mehrwortvarianten fiir Verben angesehen, was man

Das Formulieren der hier zugrunde liegenden, stark vereinfachten Assoziation ist
natiirlich rein spekulativ und im konkreten Fall als nur eine mégliche Variante zu
verstehen. Bei der mit dem Hundewetter in Verbindung stehenden Assoziationen hat
zudem ein anderer Phraseologismus Pate gestanden, dessen Entstehung der Bildung
dieses Kompositums durchaus vorausgegangen oder mit ihr parallel verlaufen sein
kénnte.

Hier von nur einem Begriff auszugehen halte ich prinzipiell fiir unangebracht, weil sich
jeder Begriff automatisch in weitere ,Bestandteile®, sprich: andere Begriffe, aufspalten
lasst.

" Die hier angesprochene ,Ganzheit“ des Begriffskomplexes ist nur deshalb unumstrit-
ten, weil mit den Beispielen unter 7b) konkrete Denotate in Beziehung stehen. Bei der
Bezeichnung abstrakter Sachverhalte wird diese Ganzheit und damit auch der Grad der
Festigkeit der sprachlichen Ausdriicke wieder sehr individuell wahrgenommen.
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hinsichtlich des bezeichneten Begriffskomplexes durchaus nachvollziehen
kann. Der entscheidende Unterschied bei der Wortgruppe besteht aber
wiederum in der Bezeichnungsart, der eine Vergegenstindlichung zugrunde
liegt, und sie damit von der direkten Bezeichnung — wenn auch nur gering-
fiigig — wegfiihrt, vgl. dazu auch Levin-Steinmann (2004?).

Bei den relationalen bzw. grammatischen Wortverbindungen haben wir es
mit als Pripositionen und Konjunktionen funktionierenden Einheiten zu
tun. Fir die pripositionsiquivalenten Verbindungen gibt es in vielen Spra-
chen wie auch im Sidslavischen Einwortiquivalente, vgl. dt. mit Hilfe —
mithilfe oder kroat. s pomocu — pomocu, was einerseits mit der Ganzheit des
bezeichneten Begriffskomplexes und andererseits auch mit Abstraktions-
prozessen im Hinblick auf den Bezugsbegriff zusammenhingt, vgl. dazu
ausfihrlicher Levin-Steinmann (2007). An der semantischen Festigkeit
dieser Mehrwortverbindungen kann deshalb kein Zweifel bestehen. Viel
schwieriger zu beurteilen ist hingegen in diesen Fillen der Bezeichnungs-
prozess in Bezug auf die von mir herangezogenen Kriterien ,direkt® vs.
sindirekt referentiell”, die damit selbst zum Diskussionsgegenstand werden.

Hentschel (1998) hat an den polnischen Aquivalenten von mit Hilfe —
mithilfe sehr einleuchtend nachgewiesen, wie durch den Bezug auf Gegen-
stinde der Begriff ‘Hilfe’ auf bestimmte Weise modifiziert wird, d. h., es
werden Merkmale wie ‘voluntativ’, ‘bewusst” usw., die nur im Zusammenhang
mit Personen zur Geltung kommen und das wortwortliche Verstehen dieses
Wortes ausmachen, ausgeblendet und damit der ,Hilfsgedanke® in Richtung
der Wirkung eines Instruments gelenkt. Parallel dazu wird bei den Beispielen
mit der Komponente ,Riicksicht“ der ihrer eigentlichen Bedeutung zugrun-
de liegende Begriffskomplex bei gegenstindlichem Bezug allein auf das
Merkmal ‘Fokussierung’ reduziert. Die Frage ist nun, ob es sich tatsichlich
nur um eine Modifizierung bzw. Reduzierung des Begriffs und damit um
seine Erhebung auf eine abstraktere Ebene handelt oder ob schon ein anderer
Begriff (skomplex) bezeichnet wird, worauf dann auch das Merkmal ,in-
direkt“ ohne Schwierigkeiten anzuwenden wire."* Sowohl infolge einer
Begriffsmodifizierung als auch des Bezuges auf einen anderen Begriff(s-
komplex) und der damit verbundenen Bezeichnung einer Relation verschiebt
sich der lexikalische Charakter dieser Einheiten in einen zunehmend gram-

'* Dieses Problem wird kaum zu 6sen sein, weil wir keinen direkten Zugang zu unserem
Begriffssystem haben und die sprachlichen Zeichen, mit denen sie bezeichnet werden,
tiber deren Zusammensetzung und Interaktion keine Auskunft geben.
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matikalischen, was u. a. Kurytowicz als Anlass dafiir sieht, von Grammatika-
lisierung zu sprechen, vgl.:

Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme ad-
vancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more
grammatical status... (Kurylowicz 1975 [1965]: 52; Herv. von mir)

Zweifellos befinden wir uns hier in einer weiteren Ubergangszone von einer
Qualitit in eine andere, die nur durch die Festlegung einer individuell
begriindeten, d. h. eigentlich: willkiirlichen, Grenzziehung zugunsten einer
Seite entschieden wird. Wenn folglich der Terminus Phraseologisierung nur
auf die Bezeichnung von ,grundlegenden (anschaulichen)“ und ,abgeleite-
ten“ Begriffen begrenzt wird, wodurch die Bezeichnung von ,anschaulichen
Beziehungsbegriffen (vgl. Sapir 1975 [1921]: 97f) bereits auflerhalb seines
Fokusses liegt, dann erklirt man damit die Grammatikalisierung zu einer
yneuen“ Qualitit.” Dieser Standpunkt, dem ich mich anschlieffen méochte,
wird in Abb. 3 ,Sprachliche Zeichen (II)“ (s. u.) entsprechend graphisch um-
gesetzt.

In Abb. 2 ,Sprachliche Zeichen (I)“ werden die oben besprochenen Mehr-
wortkomplexe zu den sprachlichen Einheiten ,,Lexem (Wort)“ und ,,Syntag-
ma“ in Beziehung gesetzt. Dabei dienen die Merkmale Reproduzierbarkeit
und — mit dieser in enger Verbindung stehend — die semantische Festigkeit als
Hauptkriterium der Darstellung, mit der abschlielend gezeigt werden soll,
wie sich eine maximale Interpretation des Phraseologismusbegriffes aus-
wirkt.'

In Abb. 3 ,Sprachliche Zeichen (II)“ dient als Kriterium fiir die Postulie-
rung der ,Phraseologismen im weiten Sinne“ die Unterscheidung der direk-
ten von der indirekten Referenz. Die Wahl dieses Kriteriums engt das gege-
bene Untersuchungsobjekt erheblich ein, was auch im Sinne entsprechender
weiterfithrender Forschungsvorhaben ist, und macht zudem die Unterschei-

" Ebensogut kénnte man die Kategorie der Grammatikalisierung teilen, die Bezeichnung
der anschaulichen Beziehungsbegriffe herausnehmen und dem Prozess der Phraseo-
logisierung zuschreiben.

Die hier vorliegenden Abbildungen und die nachstehende Definition sind das Ergebnis
jahrelanger Uberlegungen zum Thema und haben deshalb nicht wenige Entwicklungs-
stadien durchlaufen. An dieser Stelle méchte ich mich herzlich bei den Studierenden
und Kollegen bedanken, die mir in zahlreichen Diskussionen geholfen haben, zu
weiterfiihrenden Erkenntnissen zu gelangen und die entsprechenden Vorstellungen so
in ,Wort und Schema® zu fassen, dass das von mir Gemeinte auch fiir andere nachvoll-
ziehbar wird.
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Abb. 2: Sprachliche Zeichen (I)

SPRACHLICHE ZEICHEN (I)

Il S

Mehrwortverbindungen Einzelwort

Jeste « » freie MWV
(syntaktische Emnheit)

Phraseologismen iw.S.

indirekt referentiell direkt referentiell
.. 1 relational propositional'’
SR u.a. Melrwort- Zitat

MiA swoumel/

konjunktionen Gefliig Worte -
prati zube' .

komm. Formeln
usw.. s.u. (3, 4b)

propositional nominal/verbal relational
I | Mehrwortpripositionen
(92)
text- bzw. satzwertiz satzgliedwertig
Funktionsverbgefiige

l WV mit phr. geb. Komp."

kommunikative (6.8)
Formeln

Sprichworter Phraseologismen im engen Sinne (S, 7a)
Redensarten inkl. verb.-propositionale Phr. inkl. feste Vergleiche usw.

usw.. s.0. (1-3, 4a)

dung der Phraseologismen von Nicht-Phraseologismen im Gegensatz zu der

nur schwer zu fassenden ,,semantischen Festigkeit“ um einiges leichter.

18
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In der Benennung dieser Reihe habe ich zunichst die Bezeichnungen von Burger ,refe-
rentiell - nominativ®, ,strukturell“ und ,kommunikativ® (1998: 37) tibernommen, was
sich aus mehreren Griinden als ungiinstig erwies. Auch die jetzt vorliegende Reihung
konnte im Hinblick auf die Dichotomie ,Bezeichnendes — Bezeichnetes“ nicht ganz
homogen gestaltet werden.

Diese Kollokationen, die aus den oben dargestellten Erwigungen nicht als gesonderte
Gruppe unter den ,Phraseologismen im allerweitesten Sinne“ aufgefithrt wurden,
haben in diesem Schema durchaus ihren Platz.

Diese Gruppe wird hiufig auch zu den Phraseologismen im engen Sinne gerechnet.

Die sog. verbal-propositionalen Phraseologismen verdanken ihre Bezeichnung dem
Umstand, dass sie ihrer Struktur nach bereits ohne die kontextuelle Umgebung einen
abgeschlossen Satz bilden, semantisch aber mit der verbalen Wortklasse in einer Reihe
stehen (vgl. Frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka 1986: 14).
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Abb. 3: Sprachliche Zeichen (II)
SPRACHLICHE ZEICHEN (II)

P T

Mehrwortverbindungen <—— Einzelwort

feste = » fireie MW
/\(syntaktische Einheit}
indirekt referentiell direkt referentiell
nominal/verbal relational propositional
[ehrwortbe- w.a. Mehrwort- Zitate

zekhnungen u.  konjunktionen Gefliig. Worte

-terming . -prép. (9b) komm. Formeln
usw.. s.u. (3, 4h)

Phraseologismen i.w.S.
(bei der Utiterscheidung von
_ Granumatikalish u. Phraseologisierung)®!
propaositional nominal/verbal relational
‘ | Mehrwortpripositionen
(9a)
text- bzw. satzwertig satzgliedwertic
Funktionsverbgefiige
‘ WV mit phr. geb. Komp.
kommunikative (6,8)
Formeln |

Sprichworter Phraseologisinen im engen Sinne (5, 7a)
Redensarten inkl verb -propositionale Phr inkl feste Ver-
usw.. s.o0. (1-3, 4a) gleiche usw,

Diese Darstellung dient in meinen weiteren Ausfithrungen als Ausgangs-
punkt fiir die Diskussion einschligiger Phraseologismusdefinitionen. Ausge-
wihlt wurden zu diesem Zweck vier Definitionen der letzten 24 Jahre, die
sich in erster Linie auf die stidslavische Phraseologie beziehen, vgl.:

»Phraseme sind bedeutungstragende Einheiten der Sprache, die als Ganzes im
Verlauf der Rede reproduziert werden, tiber mindestens zwei Autosemantika
verfiigen, von denen wenigstens eines eine Umdeutung erfabren hat, und die als

Satzglieder fungieren oder sich an den Satz anschlieflen, ohne alleine einen
eigenen Text zu bilden.“ (Matesic 1983: 111)*

2! Mit der zweiten Farbfliche nach rechts soll angedeutet werden, dass es durchaus

moglich ist, vgl. Anm. 14, den Skopus der ,,Phraseologismen im weiten Sinne“ auch auf
die grammatikalisierten Pripositionen auszuweiten.

2 Alle Hervorhebungen im Folgenden wurden von mir vorgenommen.
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SDE e 06monsBecTHa B IajieH pedeBH KOJIEKTUB C8PBXCI08HA, Pa3eTHO odop-
MEHA, OMMHOCUIMENHO YCIMOULUBA, BBINPOUIBOOUMA €3UKOBA eOUNHUNA C eOUHHO
3Ha4enue, CbCTaBEeHA OT JIEKCHKATHU €AWHHUIH, YHETO 3HAYEHHE € [OBedYe WM
[IO-MAJIKO #307€0HANO ULU HANGAHO ce e Jecemanmusupanro, b6auska (HO He
paBHA) CeMaHTHYHO U (YHKIHOHAIHO 10 Aymara; 1o crpykrypa DE e croso-
ceuemanue unn 0meEopero (Paodxko 3ameopero) uspeuerue U MO MPABHIO HMa
sipka excrpecuBHoCT. “ (Niceva 1987: 19)

wStruktura frazema u pravilu je veoma &vrsta. Oni se reproduciraju u unaprijed
odredenom, gotovom obliku, tj. ne formiraju se svaki put iznova spontanim
slaganjem pojedinih rijei kao $to se formiraju slobodne sveze rije¢i. “ (Menac
2007: 11)

» [...] frazemi [...] pokazuju dakle iste znacajke: 1) znacenje cjeline koje nije
jednako zbroju znacenja pojedinib sastavnica, 2) uglavnom stabilan red rijecii 3)
¢vrstu strukturu u kojoj su leksicke zamjene ogranifene, a gramaticke ne
unose semantic¢kih promjena. Tomu treba dodati podatak o opsegu frazema: 4)
najmanji mu je opseg kad se sastoji od jedne samostalne i jedne pomocne rijeci, a
najveci opseg frazema nije odreden. “ (ebenda: 15)

»Uporabili smo definicijo, da je idiom stalna besedna zveza, ki ima preneseni

pomen. Posamezni sestavni deli besedne zveze nimajo lastnego pomena; idiom

kot stabilna in enovita celota je vedno samostojna slovarska enota s to¢no

dolo¢enim pomenom.“ (Vorsi¢ Lampié 2005: 6)
Am Beispiel dieser Definitionen wird einmal mehr deutlich, dass fiir die
Abgrenzung der Spracheinheit ,,Phraseologismus® von anderen Spracheinhei-
ten das Merkmal der Polylexikalitit und eine spezifische semantische Struk-
tur miteinander obligatorisch interagieren. Auf die semantische Seite wird
dabei ganz unterschiedlich verwiesen, tiberwiegend aber durch die Nennung
der Indikatoren ,Reproduzierbarkeit“ und ,semantische Festigkeit“. Die
dariiber hinaus aufgefithrten Eigenschaften stehen mit den Hauptkriterien in
unmittelbarer Beziehung, d. h. erkliren sich aus deren Existenz und konkre-
ten Ausprigung. Ich mochte deshalb im Weiteren der Frage nachgehen, ob
bzw. wie man sich diese semantische Besonderheit und ihr Zustandekommen
erklirt. Erst dann ist es meines Erachtens moglich, solche Probleme, wie sie
z.B. in Bezug auf die obligatorische minimale Zusammensetzung von
Phraseologismen: zwei Autosemantika (Matesi¢) vs. ein Autosemantikum
und ein Synsemantikum (Menac) bestehen, einer befriedigenden Lésung
zuzufiihren.

Jeweils zwei Definitionen fokussieren in dieser Hinsicht das semantische
Ergebnis, vgl. die ,,ibertragene Bedeutung® bei Vor$i¢-Lampi¢ und die ,,ganz-
heitliche Bedeutung, die sich nicht aus der Summe der Einzelbedeutung®
ableitet, bei Menac bzw. den Weg zu diesem Ergebnis in Form der ,Um-
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deutung wenigstens einer Komponente“ bei Matesi¢ und der ,,Ausbleichung
bzw. Desemantisierung einzelner Lexeme® bei Niceva. Von einer ,Idiomati-
sierung einzelner Konstituenten des Phraseologismus®, der sich die bei
Niceva aufgefithrten Prozesse unterordnen, geht auch Jachnow (2005: 175f)
aus. Setzt man allerdings bei diesen Konstituenten an, die einer sogenannten
»sUmdeutung“ unterliegen sollen, ist es unerklirlich, warum die Gesamt-
bedeutung nicht die Summe aus den Bedeutungen der einzelnen Lexeme
darstellt und diese Lexeme auflerhalb des Phraseologismus diese figurative
Bedeutung nicht besitzen. Dieser Problematik hat Zukov bereits 1978 eine
ganze Monographie gewidmet, konnte sie aber in dem von thm gewihlten
Rahmen nicht befriedigend erkliren. Dobrovol’skij kommentiert diese
Herangehensweise wie folgt:

“[...] all traditional theories of idiom semantics were based on the concept of

‘meaning transfer’, i.e. the coming about of the figurative meaning was

regarded as the result of the regrouping of semes taken from the literal

meanings of the idiom constituents. As we will see, this kind of explanation
does not work in many cases.” (2007: 791)

Ich méchte sogar behaupten, dass sie tiberhaupt nicht funktionieren kann,
weil es auf der semantischen Ebene, d. h. durch irgendeine Inbezugsetzung
der Phraseologismus- mit den Einzelwortbedeutungen (Stichwort: Map-
ping), keine solche Erklirung gibt. Diese ist allein der kognitiven Methode
vorbehalten; die semantische Seite ist lediglich das sich daraus ergebende
sprachliche Resultat® und nicht die Ursache.

Die Ursache sind Assoziationsbeziehungen zwischen zwei Begriff(skom-
plex)en, auch ,Frames“ oder ,Szenarien® genannt, die bestimmten Mechanis-
men folgen und sich auf nur einen Schritt bzw. Denkvorgang beschrinken
kénnen, aber nicht miissen. Der eine Begriffskomplex wird durch die phra-
seologische Bedeutung wiedergegeben, der andere durch die sogenannte
wortwortlichen Bedeutung®, die aber in der Regel bereits einen ,Mix“ aus
mehreren Assoziationen reprisentiert, was die Nachvollziehbarkeit der

» Die indirekte Bezeichnung eines autonomen Begriffskomplexes kann in der Tat auch

durch eine minimale Wortverbindung aus einem Auto- und einem Synsemantikum
erfolgen. Es bleibt aber immer die Frage zu beantworten, inwieweit diese Zusammen-
setzung fiir die einzelne Sprache eine Rolle spielt.
** Dabei ist es irrelevant, ob der einzelne Sprecher mit dieser wortwortlichen Lesart heute
noch etwas in Verbindung bringen kann. Hier spielt eine ganze Reihe von Faktoren
eine Rolle. Wesentlich ist nur, dass der Schopfer des Phraseologismus diese Assoziation
herstellen konnte und zu dem gegebenen Zeitpunkt andere Sprecher auch, sonst wire

diese Einheit nicht usualisiert worden.
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eigentlichen, d. h. phraseologischen, Bedeutung erheblich erschwert.”® Der
Weg zwischen diesen Szenarien kann — wie gesagt — sehr vielfiltig sein (vgl.
dazu Baranov & Dobrovol’skij 1990, 1996; Dobrovol’skij 2007; Levin-Stein-
mann 2004'), und zwar in dem Mafle, wie es unsere Phantasie zulisst, der ja
bekanntlich keine Grenzen gesetzt sind...

Diesen vielleicht etwas kompliziert erscheinenden Vorgingen liegt die
Absicht des jeweiligen Schopfers zugrunde, seinen Gedanken aus bestimm-
ten Griinden ,indirekt“ (sic!) zu formulieren, sodass man von der Aus-
drucksweise nicht unmittelbar auf diesen schlieflen kann. Dabei kann er zwei
prinzipiell unterschiedliche Wege beschreiten.

Zum einen kann man aufgrund bestimmter Gemeinsamkeiten, d. h.
Ansatzpunkte, von seinem Gedanken auf ein schon gingiges Szenario mit
einer anderen usualisierten Bedeutung schlieffen und es fiir seine Zwecke
gewissermaflen ,uminterpetieren®, wortwortlich gesprochen also einen
schon existierenden ,, Trampelpfad“ nochmals begehen. Zum anderen — und
das ist wohl die Regel — fiigt man die verschiedenen Assoziationen, die man
von einer Grundidee ausgehend entwickelt, zu einem neuartigen und damit
ungewoShnlichen Szenario zusammen und hinterlisst im Idealfall so viele
»opuren“ wie moglich, um fiir die Rezipienten den mit ihm verbundenen
Sinn auch ohne situative Einbettung erschliefbar zu machen. Anderen
Personen wird dieses Gedankenexperiment natiirlich erst zuginglich, wenn
es in versprachlichter Form vorliegt, was nichts anderes heift, als dass man
das mentale Szenario in entsprechende Worte kleidet. Stehen nur einige
»sprachliche Spuren“ dieser Assoziationen zur Verfiigung, ist nur eine
ungefihre Rekonstruktion der Assoziationsschritte moglich — und auch das
nur ausgehend von der Kenntnis der phraseologischen Bedeutung. Diese
Prozesse sind uns allen nicht unbekannt und wir beherrschen sie unbewusst
sehr gut, wenn uns im Medienalltag Neubildungen begegnen, deren Bedeu-
tung uns niemand zu erkliren braucht.

Ich beschrinke mich deshalb bei der Erliuterung einiger Beispiele auf die
Wahl eines bereits usualisierten Szenarios, bei dem die zugrunde liegenden
Assoziationen mit denen der gingigen Tropen vergleichbar sind.

Eine klassische Metapher liegt z. B. in Form der Phraseologismen ¢mos csc
ckpscmenn paye // sjediti skrstenth ruku ‘untitig sein (bzw. dasitzen oder

» In diesem Sinne méchte ich das im Zusammenhang mit den Phraseologismen immer
wieder genannte Merkmal der ,Idiomatizitit definieren, das stets auf das gesamte
Szenario zu beziehen ist und nicht auf die einzelnen Komponenten, wie u. a. Meckov-
skaja (2005: 75) behauptet.
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-stehen)’ vor, weil man die Verbindung von der wortwortlichen Lesart zur
phraseologischen ohne Weiteres mit Hilfe eines ,als ob‘-Konnektors (vgl.
Telija 1996: 137) als Indikator fiir eine Ahnlichkeitsbezichung herstellen
kann. Diese ,als ob‘-Beziehung wird meines Erachtens jeweils zwischen den
relevanten Bestandteilen der beiden Szenarien hergestellt, sodass man belie-
big zwischen ihnen hin- und herswitchen kann, was mit einer stindigen
Abruf- bzw. Vorstellbarkeit der wortwortlichen und phraseologischen Lesart
bestitigt wird.

Diese Meinung wird allerdings von Baranov & Dobrovol’skij (1990: 25tf)
nicht geteilt, sie gehen von Operationen mit einzelnen Slots als Bestandteilen
von Frames und Szenarien aus, wodurch allerdings die Aufrechterhaltung der
Autonomie der zwei Szenarien in Frage gestellt wird, vgl.:

1) Ersatz eines Slots durch einen nicht charakteristischen bzw. sogar
entgegengesetzten Slot

2) Einfihrung eines (zusitzlichen) nicht charakteristischen Slots

3) Ubertragung eines Slots eines Frames in ein anderes Frame

4) Integration eines Slots des Ausgangsframes in das resultierende
Frame®

5) Eliminierung eines Slots bzw. Subslots

6) Kondensation des Frames in ein Slot/Subslot (Ubers. von mir)

Im Folgenden soll der unter Punkt 4 aufgefithrte Mechanismus an dem russi-
schen Phraseologismus cuenums naacmunxy ,eine andere Platte auflegen’
mit den Aquivalenten cmens nrouama fiir das Bulgarische und promijeniti
plocu fir das Kroatische diskutiert werden, wobei sich der Bekanntheitsgrad
und demzufolge die Hiufigkeit in der Anwendung zwischen dem Russi-
schen, Deutschen und dem siidslavischen Gebiet durchaus unterscheiden
kann, vgl.:

A cumenn nnowama! / Pa promijeni plocu! ‘Leg doch mal eine andere Platte auf!’

Dargestellt wird die Assoziationsbeziehung bei Baranov & Dobrovol’skij
(ebenda) wie folgt:

Mustkhoren Gespriéche
Inhaltstriger - Inhaltstriger
(Schallplatte)

Mit der Pfeilrichtung wird dabei von dem Resultat der Assoziation zum
Ausgangsgedanken verwiesen, was fiir das Bildverstindnis des Phraseologis-

?¢S. auch Dobrovol’skij (2007: 792).
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mus, aber nicht fir die Bildung desselben relevant ist. Deshalb stelle ich
dieser Darstellung meine entgegen, aus der hervorgehen soll, dass die Auf-
forderung, das Thema zu wechseln, iiber die Herstellung der Analogie zu
einem Schallplattenwechsel realisiert wird, wodurch dieses auch wortwortlich
zu verstehende Szenario uminterpretiert wird,” vgl.:

Musikhiren Gespréche
Inhaltstriger - Inhaltstriger
(Schallplatte) (Thema)
Handlung - Handlung
(kinematisch) (verbal)

Allerdings erfolgt die Assoziation nicht nur zwischen den jeweiligen Inhalts-
trigern, sondern auch zwischen den Handlungen an sich, vgl. ,ein mit der
Hand ausgefithrter ,Austausch vs. ,ein kommunikativer ,Austausch, was
sich sprachlich als Polysemie in der Bedeutungsstruktur ein und desselben
Verbs manifestiert. Die Nichtberiicksichtigung der Handlungsseite bei Bara-
nov & Dobrovol’skij ist einmal mehr ein Beleg dafiir, dass man in dem Fall
bei dem Nachzeichnen des Bildungsprozesses nicht konsequent auf der
kognitiven Ebene verbleibt, sondern diese mit der semantischen Ebene, also
mit dem Prozess der Versprachlichung, unzulissigerweise kombiniert.

Eine phraseologische Metonymie, bei der ein Quasi-Austausch einer
Handlung X mit ihrer Nachfolgehandlung Y vorgenommen wurde®, liegt in
Gestalt der Phraseologismen usnpass 0o cmenama (usx.) // prisloniti uza zid
(koga) “(jdn) standrechtlich erschieflen’ vor. Auf die vielen Beispiele, die mit
einer Synekdoche im Zusammenhang stehen, gehe ich aus Platzgriinden
nicht niher ein.

Im Hinblick auf eine allumfassende Phraseologismusdefinition reicht die
Einbeziehung nur der Prozesse ,,nochmaliges Nutzen“ und ,Konstruktion®
eines Szenarios jedoch nicht aus. Es gibt noch eine dritte Variante jenseits
einer bewusst und gewollt herbeigefithrten Bildung einer solchen sprachli-
chen Einheit. Die Rede ist von einem Mehrwortkomplex, der nur aufgrund

¥ Mit den in die entgegengesetzte Richtung zeigenden Pfeilen, vgl. Baranov & Dobro-

vol’skij, méchte ich den eigentlichen Bildungsweg verdeutlichen. In Anbetracht dessen,
dass vom Assoziationsresultat jederzeit auch das Ausgangsszenario aufgerufen werden
kann, wire auch das Einfiigen eines in beide Richtungen zeigenden Pfeils moglich.

Tatsichlich wird im Sinne des Szenarios ,erschieflen’ die dem eigentlichen Akt voran-
gehende Handlung, zu der eine Assoziation hergestellt wird, uminterpretiert. Dass eine
solche Assoziation und Umdeutung vorliegt, ist nur an der Verwendung der sprach-
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lichen Form des Szenarios X (‘an die Wand stellen’) fiir Y (‘erschieflen’) erkennbar.
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seiner Zusammensetzung aus archaischen sowie wendungsdominierenden
unikalen Konstituenten den Status eines Phraseologismus bekommt.”” Auch
wenn ich fiir die stidslavischen Sprachen solche eindeutigen Beispiele nicht
ausmachen konnte, darf ich in einer allgemeinen Phraseologismusdefinition
diese Konstellation nicht iibergehen. Im Ergebnis meiner Uberlegungen defi-
niere ich diese sprachliche Einheit nun wie folgt:

Ein Phraseologismus ist ein Mehrwortkomplex, mit dem ein Begriff(skom-

plex)* auf indirektem Wege bezeichnet wird, und zwar entweder im Resultat
1) eines conceptual shift, d. h. der Wahl und damit Uminterpretation eines be-
reits usualisierten Szenarios, bzw. der 2) Wahl eines ungewohnlichen, von den
allgemeinen Erfahrungen abweichenden Szenarios oder durch 3) archaische
grammatische und lexikalische Mittel bzw. unverstindliche unikale Kompo-
nenten. Alle auf diesen Wegen gebildeten Einheiten weisen in der Folge einen
bestimmten Grad an semantischer und struktureller Festigkeit auf. In den ersten
zwel Fillen verfiigt die wortwortliche Bedeutung der Zeichenkette iiber eine
gewisse Interpretationsspanne (Grad der Idiomatizitit), die entscheidend fiir
die Moglichkeit der Ableitbarkeit der phraseologischen Bedeutung (Grad der
Motiviertheit) ist.

* anschauliche Begriffe (nach Sapir 1972 [1921]: 97f)

Die Schwierigkeit bei der Formulierung einer Phraseologismusdefinition
besteht darin, eine bestimmte Sichtweise in den Mittelpunkt zu stellen, d. h.
entweder aus Sicht der Bezeichnung oder der Dekodierung. Ich habe mich

? Ich thematisiere diese spezielle Gruppe von Lexik und grammatischen Mitteln, weil
fremdsprachliche und regional benutzte Worter und Strukturen zu der jeweiligen
Sprache aus synchroner Sicht gehéren und problemlos erschlossen werden kénnen. Bei
Archaismen, aber auch wendungsdominierenden unikalen Komponenten, vgl. dt.
Maulaffen feilbalten, ist das nicht ohne Weiteres moglich, so dass aus der Sicht der
Bezeichnung eines Begriff(skomplex)es oder Szenarios eine scheinbar unmotivierte
Zeichenkette mit einer Bedeutung verbunden wird, die jeweils von den Sprachtrigern
serlernt® werden missen und deshalb auch als ,indirekt referentiell* empfunden
werden. Ein in diesem Zusammenhang immer wieder zitiertes Beispiel steht uns im
Russischen mit der Einheit nuumonce cymns(me)ca ‘ohne viel Federlesens’ (ungefihr:
»man zweifelte kein bisschen®) zur Verfiigung, deren Form die am Zustandekommen
der phraseologischen Bedeutung auch beteiligte Uminterpretation verdeckt. Eine
archaische grammatische Form liegt bei dem Phraseologismus #a 6ocy nozy vor, bei
dem nur die Kurzform des attributiv gebrauchten Adjektivs in der wortwortlichen
Bedeutung ‘auf den nackten Fufl (bzw. Bein)’ in Verbindung mit dem Verb wnadems
‘anziehen’ — man beachte den hier auflerdem zur Geltung kommenden distributiven
Singular — dieser Einheit einen phraseologischen Status verleiht. In Bezug auf andere

Handlungen wird dagegen das Wirken von entsprechenden Assoziationsprozessen
offensichtlich.
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fir die erste Variante entschieden, wobei im letzten Satz auch die prinzipielle
Moéglichkeit des Benutzers erortert wird, den Bezeichnungsprozess zu re-
kapitulieren bzw. zuriickzuverfolgen. Die Idiomatizitit als Grad der ,,Nach-
vollziehbarkeit“ der phraseologischen Bedeutung, die wiederum mit dem

Grad der ,Motiviertheit” in einem umgekehrt proportionalen Verhiltnis

3

steht, setze ich zusitzlich zu einer ,Interpretationsspanne“” in Beziehung.

Mit der Einfithrung dieses Begriffes mochte ich auf den Umstand verweisen,
dass eine eindeutige Vorhersagbarkeit der konkreten phraseologischen Be-
deutung auszuschlieflen ist, es also immer mehrere Lesarten gibt, die aus der
beim Benutzer zwangsliufig ablaufenden (Riick-)Interpretation der gegebe-
nen Zeichenkette folgt. Die Verwendung von Phraseologismen kann dabei
durchaus in eine andere Richtung gehen, als der Erst-Schopfer und das in der
Sprachgemeinschaft vorherrschende Stereotyp vorgegeben hat bzw. vorgibt.
Bedeutungsparaphrasen fiir Phraseologismen in Worterbiichern kénnen des-
halb immer nur als ungefihre Wegweiser aufgefasst werden.
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