Frazemi i druge viSerje¢ne lekseme u dvojezi¢noj leksikografiji
(Danko Sipka, Chandler)

1. Uvodne napomene

Ovdje se, na primjeru dva zavriena leksikografska projekta (Sipka, 2000 i
Sipka, 2002) te jednog projekta u toku (Sipka, 2008) pokazuju specifi¢nosti
obrade frazema u dvojezi¢noj leksikografiji. Iskustva pokazuju da mnoga raz-
graniCenja relevantna u leksikologiji, pa ¢ak 1 u jednojezi¢noj leksikografiji, u
sastavljanju dvojezi¢nih rje¢nika nisu relevantna.

Dva dovriena projekta (Sipka, 2000 i Sipka, 2002) namijenjena su izvornim
govornicima engleskog jezika, kao pomo¢ u razumijevanju leksemske mase
koja tada nije bila zabiljeZena u standardnim, tada najcesce koristenim
srpskohrvatsko-engleskim rje¢nicima (takvim kao Benson: 1992 1 Drvodelié:
1989). Prvi rje¢nik (Sipka: 2000) ukljuéivao je nestandardnu leksiku (iz
slenga, Sire rasprostranjene dijalekatske osobine, itd.) 1 obuhvatio je preko 28
hiljada odrednica, a drugi (Sipka, 2002) leksiku koja je, u talasu nacionalizma
1 nastajanja novih drZava, unesena u jezik u devedesetim godinama dvadesetog
vijeka (sam rje¢nik na kraju je sveden na blizu § coo odrednica, ali je u bazu
podataka na osnovu koje je sastavljan ubaceno blizu 45 oco odrednica —
naknadno je izbacivano sve ono $to bi potencijalnim korisnicima govornicima
engleskog jezika bilo jasno). Projekt koji je u toku (Sipka, 2008) ogranicen je
na srpsku varijantu, namijenjen i srpskim 1 engleskim govornicima kao
pomo¢ u razumijevanju 1 produkciji oba jezika. Radi se dakle o op3tem
rje¢niku obima 24 hiljada odrednica.

2. Viserje¢ne lekseme kao leksikografski problem

Pitanje razgranicavanja frazema od drugih vierje¢nih leksema u literaturi je
Cesto raspravljano, npr. u Allerton (2004), Burger et al. (1982), a i rjeSavano u
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frazeoloskim monografijama (npr. Mrsevié-Radovié, 1987) ili jednojezi¢kim
rje¢nicima (npr. Matesié, 1982). Mogu se primijeniti razli¢ite definicije fraze-
ma, ve¢ u zavisnosti od pristupa, a ovdje éemo poéi od neutralne opste defini-
cije, koju daje Crystal (2001: 155):
idiom A sequence of words which is semantically and often syntactically restricted,
so that it functions as a single unit. The meanings of the individual words cannot be
combined to produce the meaning of the idiomatic expression as a whole. For

example, the meanings of go, fly, and kite cannot account for the use of the sentence
Go fly a kite! in its sense of “Go away” or “Don’t be silly”

Kako se vidi, frazemima se ne smatraju druge viSerje¢ne kombinacije, tipa:
divlja svinja, pasta za zube, itd. Pogledac¢emo sada kakve su potrebe korisnika
dvojezi¢énih rjecnika i time zadaci dvojezi¢nog leksikografa, $to ée dati
osnovu za to da u treem dijelu, na materjjalu tri pomenuta projekta,
pretresemo pitanje koliko je u toj oblasti relevantno razgraniéenje.
Korisnik bilo kojeg rje¢nika ima sljedece dvije potrebe:

a. Nadi $to vise informacija

b. Nad¢i trazene informacije §to brze
U dvojeziénom rje¢niku primarne potrebe jesu nalaZenje izvori$nih rijedi i
njthovih ekvivalenata, odnosno obja$njenja, svih onih koji su korisniku
potrebni. U Sipka (2000) i Sipka (2002) primarna potreba korisnika bila je da
govornik engleskog provjeri znaSenje srpskohrvatskih rije¢i, pomocu engles-
kih ekvivalenata i/ili objasnjenja. U Sipka (2008), primarne potrebe su kom-
pleksnije 1 izgledaju ovako:

a. Govornik srpskog

1. Provjeriti znacenje engleskih leksema

ii. Nadi engleski ekvivalent za srpsku leksemu
b. Govornik engleskog

i. Provjeriti znalenje srpskih leksema

. Nadi srpski ekvivalent za englesku leksemu.

Ove potrebe iste su za sve lekseme, jednorjecne 1 vierje¢ne. Ono po emu se
viSerje¢ne lekseme razlikuju od jednorjecnih stvar je leksikografske prakse.

U identifikaciji 1 selekciji teZe je doéi do frekvencijskih podataka za vige-
rje¢ne, nego za jednorjelne lekseme. U rje¢ni¢koj makrostrukturi javlja se
pitanje njihovog smjestanja u alfabetskom poretku. U rje¢ni¢koj mikrostruk-
turi postavlja se pitanje kako prikazati njihovo variranje, teZe je, a Cesto 1 ne-
mogude, naéi ekvivalente, itd. Kratko govoreéi, mada se u smislu potreba
korisnika viSerjecne lekseme ni po ¢emu ne razlikuju od jednorje¢nih (njena/
njegova oCekivanja su ista u oba slucaja), leksikografima ih je znatno teze
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obraditi. Stoga je i pitanje koliko ima smisla razgranicavati 1 posebno obradi-
vati frazeme u odnosu na druge viSerjecne lekseme u prakti¢énom leksikograf-
skom radu izuzetno vazno — upravo tom pitanju posvetiéemo se u sljedeéem
dijelu ovog rada.

3. Frazemi u odnosu na druge vi erje ne lekseme u leksikografskom radu

Odnos frazema 1 drugih viSerje¢nih leksema razmotriéemo iz sljededa dva
ugla:

a. leksikografskog procesa — upravo, kako pomenuti odnos utice ili ne
utie na pojedine faze leksikografskog rada,

b. leksikografskog proizvoda preciznije, da li je pomenuti odnos jednako
bitan ili nebitan u svim tipovima dvojezi¢nih rje¢nika (standardnih,
nestandardnih, za razumjevanje, za jezi¢ku produkciju, itd.)

U razmatranju leksikografskog procesa poéi éemo od pitanja prikupljanja
leksema. U sva tri navedena projekta proces je bio eklekti¢an — koristeni su
korpusi, postojeci rje¢nici, frekvencijske liste 1 drugi izvori. U prikupljanju
viSerje¢nih kombinacija klju¢nu ulogu odigrale su konkordance i frekvencij-
ske liste za kolokacije. Prvi korak u procesu prikupljanja bilo je odvajanje
viSerje¢nih leksema (tipa popiti batine ili kisela voda) od kolokacija bez tog
statusa (tipa popiti pivo ili hladna voda). U ovoj fazi nema nikakve razlike
izmedu razli¢itih vrsta viSerje¢nih kombinacija — bitna je leksikalizacija, to da
viSerjeCna kombinacija ima status lekseme ili bar neki status koji bi bio na
putu za leksemski.

U sljedecem koraku, selekeiji prikupljenih leksema, bitna je cestoéa upo-
trebe viSerje¢ne kombinacije 1 nivo potrebe za upotrebu 1 ovdje postoje od-
redene razlike izmedu frazema i drugih vierje¢nih leksema u smislu da je
potreba za upotrebom frazema u principu niZa nego potreba za upotrebom
drugih viserje¢nih leksema. Po skali vladanja jezikom ILR (vise informacija o
ovoj i drugim skalama mozZe se naéi u Sipka, 2006), upotreba frazema jedna je
od karakteristika nivoa 4 i 5, dakle, dobro obrazovanih izvornih govornika (i
ispitivaéi su upravo obuceni da ,love” frazeme pri utvrdivanju vladanja jezi-
kom na tim nivoima). Korisnik dvojezi¢nog rje¢nika u principu je neko ko je
na nivou 3 ili niZzem (oni na nivou 4 i 5 koristie uglavnom jednojeziéne rjeé-
nike, a po dvojezi¢ni e sezati samo sporadi¢no, npr. oni koji su profesionalni
prevodioci). Mada bi bilo tesko utvrditi direktnu korelaciju, ipak se moze re¢i
da je potreba uvrstavanja frazema u dvojezi¢ni rje¢nik unekoliko niza nego
potreba uno$enja odgovarajucih drugih viserje¢nih leksema. Ovo je posebno
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izrazeno u odredenim tipovima rje¢nika, o Cemu se govori u narednom dijelu
rada.

Sljedeca faza leksikografskog rada sa viserje¢nim leksemama jeste njihova
makrostrukturna obrada — prije svega, utvrdivanje njihovog vezivanja za
leksi¢ku jedinicu od jedne rijedi. T ovdje je problem u osnovi isti za sve vise-
rjeCne lekseme, a specifitnost frazema nije to $to su frazemi, nego je kom-
pleksnost njihove obrade nesto visa jer se medu frazemima javlja visi stepen
varijabilnosti nego kod ostalih viserje¢nih leksema. Mada i kod drugih vige-
rie¢nih leksema mogu da se jave alternativni oblici, npr. hlorovodonicna
kiselina ili sona kiselina, oni su, u poredenju sa frazemima, dosta rijetki. Kod
frazema se sluéajevi kakvi su, npr. lavlji/lavovski deo, ispravijati/ispraviti
krivu Drinu (gdje imamo formalno variranje), u dobru i (u) zlu (gdje se javlja
opcioni element), te » dubini duse/srca (gdje se javlja alternativna metafora)
izuzetno Cesti. U sva tri pomenuta leksikografska projekta, a na osnovu
principa navedenih u drugom dijelu ovog rada, viserje¢ne lekseme smjestane
su u alfabetskom poredku pod svim svojim jednorje¢nim djelovima gdje bi ih
korisnici mogli traziti, npr. # dobru i u zlu navodeno je 1 pod dobro 1 pod zlo i
pod #. U prakti¢énom radu u bazi podataka viSerje¢na leksema navodila se
samo na jednom mjestu (drugi elemenat, ukoliko se radi o punoznaénoj
leksemi), a onda su vierje¢ne lekseme skriptovima kopirane i na druga
mjesta. To $to se ne$to skriptovima kopira na viSe mjesta trivijalan je
problem. Medutim, varijabilnost frazema stvara jedan drugi, kljuéni,
metaleksikografski problem. Kako je jedna od dvije osnovne potrebe
korisnika rje¢nika naéi trazene informacije to prije, rje¢nik mora imati
ograni¢en obim (problem je, razumije se, izraZeniji u rje¢nicima manjeg
obima, o ¢emu de biti rije¢i u sljedeéem dijelu teksta). Tako onda frazemi,
znatno Ce$ée nego druge viserjeCne lekseme, ostavljaju leksikografa pred
dilemom da li uvrstiti sve varijetete ili neke izostaviti da bi se smanjio obim
rje¢nika.

Kona¢no, u fazi mikrostrukturne obrade osnovni je zadatak pronalazenje
ekvivalenata 1 ovdje se zapravo javljaju najveée razlike izmedu frazema i
drugih viserje¢nih leksema. Osnovna razlika je u tome da su frazemi znatno
viSe vezani za kulturu, pa znatno &e$ée nemaju direktne ekvivalente od
drugih viserje¢nih leksema. Tu je onda leksikograf znatno &e$ée primoran da
pribjegne objasnjavanju nego kod nekih drugih viserje¢nih leksema, kakvi su
na primjer, sloZeni termini, gdje su pojmovi univerzalni, pa, po praviluy,
postoji direktni ekvivalent. Cesto se deSava da izostaje cio referencijalni okvir
frazema. Ilustrativan je tu primjer frazema ko kamen za kupus “veliki, obi¢no
o glavi’, obradenog u Sipka (2000). Ameri¢kim korisnicima (kojima je rje¢-
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nik 1 namijenjen) izvori§ni domen metafore potpuno je nepoznat jer se kupus
ne kiseli u glavicama nego se isklju¢ivo koristi ribanac a i on se kupuje u
kesama u samoposluzi. Tako je onda uz objasnjenje ‘big in size’ odrednica
morala i da objasni &njenicu da se kupus kiseli u glavicama na koje se
stavljaju daske pritisnute ogromnim kamenom, da glavice ne bi isplivale iz
vode. Nesto su jednostavniji za obja$njavanje bili frazemi tipa Radojka i Tine
“zglobni autobus’, gdje je dovoljno pomenuti da se radi o harmonikaskom
duetu da bi se razumio izvori§ni domen metafore. Ni ova razlika izmedu
frazema 1 drugih viSerje¢nih jedinica ne proizlazi iz njihove leksikoloske
odjelitosti od drugih vierje¢nih leksema nego je dio Sire pojave metafora
vezanih za kulturu, koje se javljaju 1 kod jednorje¢nih leksema tipa vartburdi-
ni ‘automobil marke Wartburg’ skodilak ‘automobil marke $koda’, gdje ame-
ri¢kim korisnicima nisu poznate dane marke automobila ni njithov drustveni
status.

Kad je u pitanju leksikografski proizvod, upravo tip rje¢nika, status
frazema varira u po sljedeca tri parametra:

a. rje¢nik standardne prema rje¢niku nestandardne leksike,
b. recepcijski u odnosu na produkeijski (odnosno produkeijsko-recepcij-
ski) rje¢nik,

c. rje¢nik uzeg obima prema rje¢niku Sireg obima.
Kako pokazuju podaci iz Sipka (2000), preko 42 % nestandardne leksicke
mase rezultat je semantiCkih proSirenja (najéesée metaforskih). Veliki broj
semanti¢kih proSirenja uz ¢injenicu da su nestandardni jezic¢ki oblici
ukotvljeni u uzak socijalni 1 geografski prostor, uslovljavaju pojavljivanje
znatno veéeg broja metafora vezanih za kulturu nego $to je sluéaj u rje¢nici-
ma standardne leksike.

Kao ilustraciju ove razlike dajemo viserje¢ne lekseme sa osnovnim elemen-
tom baciti/bacati iz sirovih baza podataka (prije selekcije) u rje¢niku ne-
standardne leksike, Sipka (2000) i rje¢niku standardne leksike, Sipka (2002).
Kako se vidi, u prvom slucaju, vecina tih leksema su frazemi, u drugom, u
veéini slucajeva imamo nefrazemske vierje¢ne lekseme

bacanje plamena, bacanje u brazdu, bacati divljake, bacati drvlje 1 kamenje, bacati
farove, bacati folove, bacati govna, bacati kipce, bacati klamfe, bacati lire, bacati litre,
bacati loptice, bacati malog u nesvest, bacati malog u nesvjest, bacati u kljun, bacati
okoslave, bacati pijesak u o¢i, bacati pikule u o¢i, bacati prasinu u o¢i, bacati se pod
iglu, bacati u zahod, bacati u3i, baca plamena, baciti ga u nesvest, baciti kadar, baciti
kasiku u govna, baciti kasiku u pekmez, baciti koplje u trnje, baciti liru, baciti luk,
baciti oko, baciti peglu, baciti pod namestaj, baciti puslek, baciti se na kop, baciti
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sidro, baciti u neznanje, baciti u pjenu, baciti u sevdah, baciti u trosak, baciti udicu,
baciti usi, baciti valter, baciti vunu, baciti $minku, baciti §tanglu u usta (Sipka, 2000)

baca¢ granata, bacanje blata, bacanje diska, bacanje kladiva, bacanje koplja, bacanje
kugle, bacanje letaka, bacanje novca u vjetar, bacanje rukavice, bacati novéi¢ , bacati
sjenu, baciti kocku, baciti oko, baciti pod noge, baciti rukavicu, baciti rukavicu u
lice, baciti se na, baciti u zasjenak, baciti u zatvor (Sipka, 2002)

Kad je u pitanju parametar recepcije i1 produkcije, osnovna razlika je u tome
da receptivni rje¢nik ne mora da predstavi savr§ene funkcionalne ekvivalente
— tamo gdje ith nema, dovoljna su obja$njenja. Dobar primer za ovo su
kombinacije sa glagolom jebati u Sipka (2000). Nastranu to §to se moZe
diskutovati o tome koliko je koja kombinacija leksikalizovana 1 treba li ih
uopste uvrStavati (veoma Siroko uvrstavanje ovdje je bilo direktan proizvod
jedne specifi¢ne leksikografske politike uslovljene potrebama primarnih ko-
risnika rje¢nika), sama ¢injenica da njithov niz obuhvata strane 184—200 ovog
rje¢nika, dok ¢e se u recepcijsko-produkcijskom rje¢niku (Sipka, 2008) to
ograniiti na jedan kratak rje¢nicki ¢lanak, jasno govori o razli¢itim potreba-
ma recepcije 1 produkcije. Razlike su dalje 1 u mikrostrukturnoj obradi. Pod-
odrednica jebem mu mater pokazuje specifi¢nosti obrade za recepcijski
rje¢nik, koja sadrzi obja$njenja 1 informacije potrebne da se shvati ,tezina“
viSerje¢ne kombinacije u kontekstu.

Jebém mu miter! {S} (lit. I fuck his mother!) a. co/ Off used as a strong curse, Fuck

him! b. Obs used to refer to the futility of all efforts, it’s no use: Ne znam Sta da

radim. Jebem mu mater! I do not know what to do. It’s fucking hopeless! (Sipka,
2000:187)

Kako se vidi, obje upotrebe, od kojih je druga zasigurno leksikalizovana,
popradene su obja$njenjima 1 etiketama (co/ — kolokvijalno, Off — uvredljivo,
Obs — opsceno), ¢ija je osnovna namjena da korisnik pri recepciji govorenog
ili napisanog teksta shvati implikacije upotrebe ovih elemenata. U produkeij-
ski rje¢nik ne bi imalo smisla ni uvrstavati ovu odrednicu jer se ista ideja
moze prenijeti 1 drugim jezi¢kim sredstvima koje bi imale direktan 1 potpun
funkcionalni prevodni evivalent, da se ne govori o tome da, ¢ak 1 na nivou
ILR 5 ne postoji uslov koristenja opscenih leksema, dovoljno je njihovo po-
znavanje, dakle, recepcija, ne produkecija, pa i najobimniji produkcijski rje¢nik
ne mora da sadrzi takve rije¢i. Recepcija je, opet, neophodna, uzevsi u obzir
¢injenicu da je upotreba ovih elemenata, pogotovo u kolokvijalnom izrazu,
izuzetno Cesta. I ovdje se ne radi o nekoj specifi¢nosti frazema u odnosu na
druge viSerje¢ne kombinacije — radi se o osobini odredenog leksemskog sloja,
kako jednorje¢nog tako i viserje¢nog, a taj leksemski sloj javlja se ¢esce kod
frazema nego kod drugih viserje¢nih kombinacija.
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Konaéno, obim rje¢nika u velikoj mjeri utie na disproporciju frazema u
odnosu na druge viserje¢ne kombinacije u kona¢nom leksikografskom proiz-
vodu. Ovdje se moze re¢i da manji broj odrednica u rje¢niku automatski
znal 1 proporcionalno manji broj frazema u odnosu na druge viSerje¢ne
kombinacije. Ovo je posljedica ¢injenice da je dobar dio frazema zapravo
obiljezava¢ vladanja jezikom na nivou ILR 4 i 5, dok se druge viserjelne
kombinacije u velikoj mjeri smjestaju na nivoe ILR 1-3. Tako onda Sipka
(2008), dakle rje¢nik obima 24 hiljada odrednica, ne ukljucuje niz frazema
koji se mogu nadi u rje€nicima dvostruko veéeg obima, tipa Benson (1992) ili
Dvodeli¢ (1989). Kako Benson (1992) obiljezava frazeme zvjezdicom, moze
se odrediti njithov broj i on je 3 705 u rjecniku od 36 964 glavne odrednice
(dakle, one koje su obradene, zajedno sa onima kod kojih se samo unakrsno
upuzuje, ima ih 49 347). Dakle, broj frazema je nesto preko 1 % od ukupnog
broja glavnih odrednica. Preliminarna ispitivanja na osnovu grade Sipka
(2008) pokazuju da ée ova razmjera biti znatno manja i da nece premasiti
0.2 %. I ovdje se ne radi o ¢injenici da je nesto frazem, nego o frekvencijskim
¢injenicama, upravo distribuciji leksemskih elemenata (u ovom slucaju vise-
rje¢nih) po nivoima vladanja jezikom.

4. Zakljucci

Iskustva iz tri pomenuta leksikografska projekta upucuju na sljedede zakljué-
ke o statusu frazema u odnosu na druge viserje¢ne lekseme u leksikografiji.

a. Relevantna leksikoloska razgrani¢enja ne preslikavaju se direktno ni u
leksikografsku praksu ni u leksikografske proizvode.

b. Za korisnika rje¢nika nema neke veée razlike izmedu frazema i drugih
viSerje¢nih leksema u smislu da se korisnic¢ke potrebe $to potpunijeg i
$to brzeg pronalaZenja ne mijenjaju u zavisnosti od tipa vierje¢ne
lekseme. Za sve visrje¢ne lekseme vaZe oni parametri koje je obradio
Zgusta (1971), koji veé preko trideset godina ostaje neprikosnoven u
ovom 1 drugim metaleksikografskim promisljanjima.

c. Frazemi u leksikografskom radu predstavljaju dodatni izazov (u od-
nosu na druge viSerjecne lekseme), ne zbog leksikoloskih razgranice-
nja, nego zato §to se za njih Ce3cée vezuju metaforska prosirenja i zato
$to je njthov veci broj vezan za vise nivoe vladanja jezikom.

Iz ovoga proizlazi da bi frazemima trebalo posvetiti paznju u obuci leksiko-
grafa, prije svega tako $to bi se ukazivalo na pojave tipa metafora vezanih za
kulturu, vezanost frazema za viSe nivoe vladanja jezikom i nudila konkretna
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rjeSenja obrade koja bi na optimalan nadin odgovorila na ove pojave ve¢ u
zavisnosti od tipa leksikografskog proizvoda. Ovaj segment leksikografske
obuke ne bi trebalo da bude vezan za frazeme nego bi trebao da bude dio
Sireg sagledavanja ovih pojava kako kod viserje¢nih tako 1 kod jednorje¢nih
leksema. Posebno obiljezavanje frazema u rjec¢niku, kako to rade neki
rjecnici, nije produktivno jer korisnika opterecuje informacijom koja iz nje-
gove/njene perspektive nema nekog posebnog znacaja.
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