Demistifikacija glumca u filmu Turneja Gorana Markovica
Milena Pordijevi¢ (Beograd)

...Samo tih nekoliko casaka glumac je spokojan,
nesvestan sveopsteg besmisla. Cim zavesa padne,

sve pocinje iznova. Ponovo je tu njegova sumnja,
najstrainija od svih muka koje je covek sebi izmislio.'

Glumac u opasnoj zoni

Prica o glumcima i umetnosti ne bi imala smisla ako bi Turneja bio ratni film.
Ali ovo nije film o ratu, ve¢ o glumcima koji su se nasli u ratom zahvadenom
podru&ju. Pozori$na trupa’ iz Beograda se, na nagovor neostvarenog glumca
Stanislava, vodena potrebom za brzom zaradom, nasla u neposrednom rat-
nom okruzenju u Srpskoj Krajini 1993. Jasno je da posao poveren glumcima
ne moze da ispuni (umetni¢ku i pragmati¢nu) svrhu. Izvodenje predstava
kada je ,noz pod grlom®, u biti menja odnos glumaca prema publici i glumi,
kao 1 same publike prema glumcima.

Postavlja se pitanje da li glumac u grani¢noj situaciji predstavlja iskusavanje
snage same umetnosti 1 umetnika, ili je posredi poku3aj da se di videnje
ratnih zbivanja iz perspektive glumaca? Iako se neminovno upliée 1 pitanje
mo¢i umetnosti u kontekstu ratnih deSavanja, tematska zaokupljenost ranijih
ostvarenja potpisnika ovog filma naizgled daje prednost drugom. Gotovo
celokupan opus Gorana Markovia (filmovi iz osamdesetih kao 3$to su
Specijalno vaspitanje, Nacionalna klasa, Majstori, majstori, Tajvanska kanasta,

Miskova replika iz drame Turneja Gorana Markovica (Markovié 2002: 68).

Grupu ¢ine voda puta Stanislav (Tthomir Stani€), popularni Misko (Dragan Nikoli¢),
lepa Zagrep&anka Sonja (Mira Furan), Zaki (Josif Tati¢), mladi i uspe$ni Lale (Gordan
Ki¢i€), mlada i neiskusna studentkinja Jadranka (Jelena Doki¢).
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Sabirni centar; te film iz devedesetih Tito 1 ja; autobiografski dokumentarac
iz 2000. Srbija godine nulte, Kordon iz 2002) tematizuje pogubni uticaj koji
su totalitarni reZimi imali na svest ljudi, 1 istovremeno ih Zestoko osuduje
(Ognjanovié 2008: 28), §to se donekle moze reéi i za Turneju. Ovaj film kao
da je tragikomilni postfestum Variole vere, filma iz 1982, u kojem se, na
kraju, bolest ne iskorenjuje trajno ve¢ ona samo menja svoj pojavni oblik.
Galopirajudi virus kao da je sada metamorfozirao u Srpskoj Krajini 1993. Ili je
sve veé déja vu, o ¢emu svedo¢i film Veé videno iz 1987, u kojem se ,Zrtve
pretvaraju u zlo¢ince, pri ¢emu se nikakve nepravde i zlo¢ini zapravo ne
ispravljaju i ne kaZnjavaju, nego se samo obogaéuju novim nepravdama i
novim zrtvama“ (Ognjanovi€ 2008: 35). Za razliku od dva pomenuta filma iz
osamdesetih, u kojima je represivni sistem olien u raznoraznim bolestima
(velike boginje, psihicki obolele individue), u ovom filmu izostaje metafora
za drustveno zlo. Ono je izraZeno neposredno na prvoj liniji fronta uz
vatromet metaka, mina, granata, a Zrtve zla ovoga puta su glumci.

Glumac postaje so¢ivo uz pomo¢ kojeg se gleda na ratna desavanja deve-
desetih godina, pri ¢emu se pogled subjektivizuje. On je, dakle, sve samo ne
objektivan, ali ga sofivo na to ni ne obavezuje. Kao §to je sam Markovié
istakao u jednom intervjuu’, ovaj film se ne bavi uzrocima i posledicama rata.
Posledice su gotovo prorocki nagovesStene u dva pomenuta filma strave, uzasa
1 katastrofe, 1 reditelj kao da je ovoga puta stvorio film ,za svoju dusu®. U
opasnoj zoni se nisu nasli samo glumci iz beogradske pozori§ne trupe, veé se
U njoj nasao i sam film*.

Treba pomenuti da je Turneja angaZovani film u onoj meri u kojoj se
protivi hipokriziji oli¢enoj u tome $to se devedesetih godina u Srbiji vazda
govorilo o narodu, a istovremeno se bilo jednako ravnodu$no prema njego-
vom propadanju. Medutim, na prvoj liniji fronta glumci su apsolutni Drugi,
ne samo u odnosu na muslimansku 1 hrvatsku vojsku veé¢ 1 u odnosu na sopst-
venu naciju, koje se, u jednom trenutku, jedan od glumaca i odrice. Ali time

> Videti detaljnije: http://www.vreme.com/cms/view.php?id=626593.

* Umetni¢kim delima u kojima je re¢ o ratnim dogadajima iz bliske proslosti, &esto se,
zbog neposedovanja dovoljne distance, prigovara da pate od crno-belog misljenja. Oni
koji se protive zagovornicima ,teorije distance“ smatraju da je besmisleno ¢ekati da se
stvore pogodne okolnosti koje ¢e omogucéiti nekakvo objektivnije sagledavanje dogada-
ja. Buduéi da je to sloZeno pitanje koje samo po sebi predstavlja opSirnu temu, njime se
ovde neéemo baviti, kao ni tumalenjem stavova o pomenutom pitanju prisutnim u
filmu Turneja. Videti primer jednog takvog tumacenja: http://www.novikadrovi.net/

kritike/87-kritika.php.
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se, kao $to ée se kasnije pokazati, ne postavlja pitanje toboZnje krivice onih
koji bi kao pripadnici srpskog naroda snosili eventualnu odgovorost za
gradanski rat. Na tu temu se ne moZe razviti bilo kakav (dijalekti¢ki) odnos.
Izmedu umetnika 1 krvavih ratnika nema komunikacije. To su dva sasvim
odvojena sveta, ali njihovo dovodenje u neposredan odnos ne moZze ostati bez
posledica. Na prvoj liniji fronta se ne kusa toboZnji moral glumaca, njihovo
nacionalno bide, niti je to pokusaj da se dode do saznanja o tome ko je kriv u
cilju uspostavljanja objektivne slike o ratnim zbivanjima. Isto tako se ne
moze ofekivati da bi glumci mogli da ganu 1 svojom umetno$éu toboze
preobrate vojnike koji bi puske zamenili cveéem. Prilikom sudara ta dva
sveta, trebalo je da se 1zrodi nesto sasvim trede.

Iako ratni kontekst u biti odreduje ponasanje 1 delovanje pozorisne trupe,
od veée je vaznosti ono treée §to se izrodilo u sudaru sveta ratnika 1 sveta
umetnika. Da li je to $to je novorodeno film bez glumaca, ili su to glumci bez
pozorista/filma ili je, paradoksalno mozda, u krajnjem ishodu glumac ostao
go 1 bez maske? Ali u filmu Turneja nije tako jednostavno utvrditi ko su
pozori$ni glumci 1 kome uopste oni glume.

Mise en abyme (bacanje u ambis)’

Zanimljiva je ¢injenica da je naziv Turneja heteronim. Najpre je nastao
dramski tekst pa scenario za film pod istim nazivom 1996. godine. S obzirom
na to da u kriznim devedesetim nije bilo prilike da bude snimljen, iste godine
premijerno je odigrana predstava u Ateljeu 212, na osnovu dramskog teksta.
Dvanaest godina kasnije, nastala je 1 filmska pri¢a. Pre nego $to je realizovana
kao film, Turneja je imala svojevrsnu probu na pozorisnim daskama, a pozor-
nica je, sa glumcima i publikom, ujedno i konstitutivni elemenat filma. Dok
se njegova struktura moze okarakterisati kao structure en abyme, status
glumca, u semioloskom smislu, nalik je svojevrsnom myse en abyme.

Priroda glume kao sloZenog semioloskog sistema® se jo§ viSe usloZnjava
zadatkom koji je poveren pojedinim likovima u Turneji — da glume glumce’.

®  Mise en abyme — izraz potice iz heraldike, i 0zna¢ava manji grb koji se nalazi na sredini

veéeg. U semioloskom smislu, oznacava delo koje je prikazano unutar nekog drugog
koje o njemu govori, pod uslovom da su oba znakovna sistema identi¢na: pri¢a u priéi,
film u filmu, slika prikazana na slici itd. Dalje se u odrednici navodi francuski izraz
structure en abyme — struktura dela koje u sebi sadrzi neko drugo (Le Nouveau Petit
Robert 1993: Abime). Takode, znafenje pojma abime (ili abyme) je i ambis, ponor
(prev. Amalija Vitezovic).
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Glumac je istovremeno i stvarni ¢ovek (Jelena Dokic kao glumac-izvodac), ali
1 fiktivni lik (u ovom filmu razmaZena studentkinja glume Jadranka). Medu-
tim, 1 fiktivni lik (Jadranka) predstavlja oznaditelja za neke druge likove koje
¢e ona glumiti na filmu (lepu Helenu iz Ifigenije na Aulidi, gde ¢e Jadranka
preuzeti ulogu glumca-izvodaca).

Da li se pomenuta gluma u glumi moze hamletovski shvatiti — ,,da vrlini
pokaZe njeno sopstveno lice, poroku njegovu rodenu sliku, a samom
sadagnjem pokolenju 1 bi¢u sveta njegov oblik 1 otisak“? (Hristi¢ 1986: 27)
Drugim re¢ima, ima li ovde pozoriste subverzivan karakter? Da bi to bilo
mogude, neophodno je da postoji jedinstvena pozornica sa glumcima i publi-
kom, pa samim tim i distanca koja ih deli. U ovom filmu, kao $to ce se
pokazati, do¢i ée do meSanja pozornica, glumaca 1 onih koji to nisu, iluzije i
stvarnosti. U Turneji nede glumiti samo ¢lanovi pozori$ne trupe, veé 1 oni
kojima nije dodeljena takva uloga (licemerni knjizevnik 1 veliki Srbin Ljubid,
na primer). Sve pomenuto je u pravom pozoristu neodrzivo. Medutim, iako
nema klasi¢ne pozornice, ona nije sasvim izostala, kao $to nije ni njen sub-
verzivni karakter.

Kada su profesionalni glumci-likovi u pitanju, primecujemo da su ugovore-
ne predstave za civile 1 vojsku propale. Jednako neuspesno nastupaju i na iz-
meS§tenim pozornicama na kojima izvode predstave kako bi spasli Zivote.
Najpre su okarakterisani kao ratni profiteri (kada traZe novac za odigranu
predstavu od srpskih vojnika koji ginu na ratistu); kao diverzanti (kada Stani-
slav ulogu hrvatskog glumca neuverljivo odigra pred zapovednikom hrvatske
vojske); kao estradni umetnici (kako ih gazda Danilo, vlasnik hotela Jackson,
predstavlja prisutnima). U muslimanskom taboru se glumcima ne daje odre-
deni kvalifikativ, ali se o njima iskljuéivo govori u perfektu — kao o onima koji
su nekada postojali, §to se sada ne moze tvrditi. Profesionalni glumci su

»,Brzo interesovanje koje je semiologija pokazala za glumca dolazi od strukture
oznaditelj-oznaceno koja apriori karakteriSe odnos glumac-lik. Ali, samo apriori, jer se
u filmu glumac ni u jednom trenutku ne pojavljuje kao homogena celina; nasa percep-
cija rezultira iz diskontinuiranog niza beo¢uga filmskih 1 zvuénih elemenata, lanca koji,
odvijajudi se u vremenu, «transformise ovekov spolja3nji oblik u narativni tekst» (Lot-
man, 1977)“ (Nakas 2008: 101).

Jedan od glumaca-izvodaca, Dragan Nikolié, povodom svoje uloge popularnog glumca
Migka u filmu Turneja navodi: , U nadim glumackim $kolama mi smo udili kako se
glume li¢nosti i1z klasike ili istorijske licnosti, ali niko nas nije uc¢io kako se to glumi
glumac... To je jedan od najtezih zadataka...“ Videti detaljnije: http://www.magazin
women.com/arhiva/31/turneja/html.



Demustifikacija glumca u fulmu Turneja Gorana Markovica | 13

odredeni kao neprijatelji, zatim im se odrice profesija, da bi na kraju bili
nepostojedi. Iz svega toga proizilazi da je pozori$na trupa pala u ambis.

Sa druge strane, uloge likova koji ne glume profesionalne glumce deluju,
naizgled, uverljivije. Scene sa pukovnikom Gavrom, kome je najveca
preokupacija sa kim ga psihoti¢na Zena vara dok padaju granate, upucuju na
zakljucak da je lik koji nosi ime Gavra zapravo u ulozi pukovnika srpske
vojske, a ne njen istinski pukovnik. Jo$ je transparentniji primer toboZnjeg
velikog umetnika 1 Srbina Ljubica koji se pri kraju filma, kako bi se spasao
smrti, odri¢e svog identiteta pred vodom muslimanske vojske. Ljubi¢ je
zapravo toboZnji sinonim za velikog umetnika 1 Srbina. Kada se odrekao
imena, pretvoren je u niSta, 1 kao niSta je i pogubljen®. Ispostavlja se da
pomenute predstave jesu, za razliku od onih koje izvode profesionalni
glumci-likovi, hamletovska klopka, ali ne za publiku koja ih gleda ve¢ za njih
same. Ishod njihove glume, medutim, istovetan je kao 1 u slu¢aju profesional-
nih glumaca — pad u ambis.

Poigravanje sa teatralizmom 1 igranje teatra u filmu kao da odvladi paznju
od osnovnog sizea price. Ukljuéivanje publike na pozornicu, (smisljeno)
ispadanje glumaca iz uloga, prenoSenje pozornice na front, svedoce o svesti
autora’ da pozoriste nije samo slika drustvenog Zivota veé i popriste na kojem
se Zivot zaista odvija. Sta se deSava kada napetost izmedu Zivota i umetnosti
postane nepodnosljiva? Moguéi odgovor treba traZiti u raznovrsnim mani-
festacijama histriona, kakvim su glumci-likovi u Turneji nalik. A tu ved
zalazimo u samu prirodu glume.

Gluma kao diletantsko kreveljenje

Prva predstava koju ée pozori$na trupa iz Beograda odigrati u Srpskoj Krajini
jeste Buba u uhu Zorza Fejdoa. Uvezbavanje predstave u kombiju nije obeca-
valo da ée je glumci-likovi izvesti na dostojan naéin, $to je bilo u skladu sa
pragmatiénim ciljem sa kojim su krenuli na turneju. S druge strane, ni

® Ubistvo 1 prethodno mucenje Ljubiéa u filmu je samo nagovesteno, dok u istoimenoj

drami saznajemo o tome detaljnije. (Prim.aut.)

Odavno se raspravljalo o autorstvu filma. Uloga reditelja se smatra vise kao uloga
onoga ko odabira, nego kao uloga stvaraoca; reditelji ne smisljaju zaplet, ne pisu
scenario, ne upravljaju kamerama, ne prave scenografiju, ne komponuju muziku, a samo
ponekad preuzimaju ulogu glumca. To zna¢i da se odnos reditelja prema saradnicima ne
moze uporediti sa odnosom autora drame prema izvodatima (Grejam 2000: 142).
Buduéi da je Markovi€ 1 scenarista i reZiser ovog filma, pojam autor ¢e se odnositi na
njega.
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publika u Srbobranu nije bila Zeljna umetnosti ve¢ grejanja, koje je bilo jedini
razlog da karte za predstavu budu rasprodate. Medutim, u $minkernici se
raspravljaju studentkinja Jadranka i lepa Zagreplanka Sonja, 1 njihov li¢ni
obrafun iznedrio je i nekoliko bitnih teza o prirodi glume. Videvsi kako se
mlada koleginica priprema za predstavu, Sonja je savetuje da stavi manje
$minke spolja a viSe iznutra, i naziva je diletantkinjom. To ¢e se i pokazati na
sceni, na nastupu predvidenom za civile.

Farsa Buba u uhu je odigrana po $ablonu, pa samim tim beZivotno,
mehani¢ki. Glumci se krevelje, previse gestikuliraju, vi¢u, prenaglasavaju
pokrete u toboZnjem cilju da nasmeju publiku. Predstava koju gledamo (i mi
kao gledaoci filma 1 publika koja na filmu gleda predstavu), izvedena je po
svim glumackim kli§eima. Pozori§ni umetnici su ostavili publiku ravno-
dusnom, a sami su ostali bez aplauza. Po zavrSetku predstave, medu civilima
je za trenutak zavladao tajac, a lica su im bila ozbiljna kao da su odgledali
tragediju. Efekat sme$nog ipak nije u potpunosti izostao. On se javlja nakon
Laletovog obracdanja publici, po zavrsetku predstave, kada im je saopstio da se
»dobrovoljno“ odri¢u honorara i da ée novac biti poklonjen Kolu srpskih
sestara, odnosno, kada jedini cilj zbog kojeg su dosli u Srbobran izostane. Ali
tada su glumci izvan uloga, a smeh nede poteéi od publike koja gleda
predstavu ve¢ od one koja gleda film. Jedino filmska publika moZe da vidi
ono §to se dogada iza kulisa — pukovnik Gavra uvrée ruku Stanislavu, koji
uzima novac, kako bi ovaj shvatio da treba da ga se odrekne u dobrotvorne
svrhe. Efekat smesnog, u ovom slucaju, nije proizasao iz odigranog komada
nego nakon njega. Sme$no, kao $to je poznato, ne mora istovremeno da bude
i komi¢no; ono je ovde proizaslo iz kontrasta koji se javio izmedu namere i
sredstava (Hegel 1975: 606).

Po savetu pukovnika Gavre, koji je predstavu vrednovao kao glupost,
pozori$na trupa menja repertoar buduéi da e igrati srpskim vojnicima na
prvoj liniji fronta, te je umesnije prilagoditi predstavu interesovanjima publi-
ke 1 odigrati nesto iz srpske istorije. Odluka pada na Smrt Stefana Decan-
skog, istorijsku tragediju Jovana Sterije Popovica, koja obraduje samo kraj i
tragi¢ni zavrSetak Stefanovog Zivota, s ambicijom da je kriti¢ki osvetli. U njoj
dominira politi¢ka tema — borba za vlast. Valja pomenuti da Sterija u ¢lanku
O teatru 1 teatarskim delima iznosi stav da treba napisati originalnu srpsku
dramu, 1 da je vrlo $tetno bezobzirno podraZavati strane pisce (Dereti¢ 2000:
623). On je Aristotelovu katarzu shvatio moralno-didakticki, a teatar kao lek
za moralne bolesti. Tragedija, shodno tome, treba da stiSava strasti. Pored
individualnog odgoja, isticao je potrebu nacionalnog vaspitanja na odabranim
primerima 1z istorije (Deretié 2000: 623).
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Odigrana predstava je svakako vekovima zakasneli moralno-didakticki
uzor za srpske borce koji su veé u Zaru borbe za ocuvanje dostojanstva svojih
predaka. Ali ovoga puta publika nije ostala bez reakcije i dolazi do nove
protivreénosti — vojnici koji su gledali tragediju, reagovali su kao da su gledali
bulevarsku komediju, a glumci-likovi su koristili maske komicara glumeéi u
istorijskoj tragediji. Efekat je na kraju bio isti kao kada su izvodili Fejdoov
komad — izostali su aplauz 1 honorar. Doslo je do mesSanja publike i1 glumaca
raznim lascivnim upadicama u toku predstave, koja je onda i prekinuta jer je
doslo do njihovog fizi¢ckog obracuna.

Iako je jasno da je ve¢ samim dolaskom u Srbobran turneja propala,
odigrane predstave pred civilima i vojnicima imaju viestruku funkciju na
filmu. Najpre podvlate nekoliko bitnih pitanja koja se ti¢u same prirode
glume, aludiraju na pozori$nu situaciju u Srbiji devedesetih i1 odreduju stilski
raspon deSavanja na samom filmu koji treba da najavi jednu Sire shvadenu
pozornicu na kojoj najvaznije predstave tek treba da se odigraju.

Performans glumaca-likova bi se mogao okarakterisati kao Sablonski, a
Sablon je najvea opasnost za umetnost (Stanislavki 2004: 43). Sami glumci
mogu biti ubedeni da sluZe pravoj umetnosti, a ne znaju da se prosto bave
scenskim zanatom (Stanislavski 2004: 43). Gore od suvog zanata je krevelje-
nje. Skakanje, rikanje, Skrgutanje zubima, prevrtanje ofima za nas je, na
primer, odavno postala slika o divljem coveku (Stanislavski 2004:43). Na isti
nalin se preuzima i slika ljubomornog coveka (na primer), 1 izvodi se po
Sablonima koji ga karakterisu. Ovde se preglumljivanje, okvirni glumacki
Sabloni, gestovi 1 mimike, karakteristi¢ni za odredenu epohu, pokusavaju
podraZavati ali 1 to bezuspe$no. A gestovi 1 mimike koji su specifi¢ni za jednu
epohu, u drugoj mogu biti potpuno deplasirani (Stanislavski 2004: 44). To je
slu¢aj sa predstavama koje su odigrane na filmu i koje danas ni u mirnodop-
skim uslovima ne bi mogle izazvati uzbudenje kod publike. Nesreéa je pak u
tome $to je svaki $ablon zarazan, 1 ma koliko bio savrSeno izveden, on ne
moze da uzbudi gledaoca (Stanislavski 2004: 34). S tim u vezi, postavlja se
pitanje cilja takve glume. Da li je u pitanju eksploatacija umetnosti? Njoj se
ili prinosi Zrtva ili se eksploatide, a na glumcu je da odlu¢i. Izvedenim pred-
stavama na filmu kao da se aludira na sudbinu pozorista devedesetih godina u
Srbiji.

U bivsoj Jugoslaviji, u vreme populisticke vladavine Slobodana Milosevica,
»pozoriste je pratilo sve faze njegovog politickog uspona, odigravsi jednu od
najsramnijih uloga u svojoj istoriji“ (Mio¢inovi¢ 2008: 67). Posle predstava u
kojima su rehabilitovane nacionalne vode, dinastije, kult pravoslavlja, svetaca,
obreda, krvi 1 tla, dosla je na red zabava, umirivanje kolektivne neciste savesti.
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»U Beogradu bez stida funkcioniSe velika masinerija zabave...“ (Mio¢inovié
2008: 68).

Priroda izvedenih predstava se moze i drugadije tumaditi. Njihovo posta-
vljanje na pozornicu odredilo je stilski raspon deSavanja na filmu koji ée se
kretati od komi¢nog do tragi¢nog i obrnuto, ali ih nikada neée dodirivati. Jer
ono $to bi uistinu bilo tragi¢no, moralo bi da sadrzi u sebi ne§to uzviseno,
veliko, $to neopozivo mora da propadne. I inae, tragi¢no nije zamislivo bez
nekih vrednosnih postulata, kao $to u osnovi nije ni komiéno, jer i ono pod-
razumeva uzvi§eno koje pada, na primer, u ravan svakodnevnog. I ako ima
smeha, on je u ovom filmu rezervisan iskljuéivo za gledaoce filma, a ne za
likove-gledaoce. Taj smeh nije potekao od ovog komiénog pincipa, ve¢ zbog
toga §to nedostaje jedan uzvideni plan (Stajger 1987: 156).

Izmedu tragi¢nog 1 komi¢nog uvalila se stvarnost koja je nalik paklu u
kojem vlada velni prezent. Pozornica na kojoj ¢e se odigrati glavna predstava
je »iza zatvorenih vrata“'®, a njena zavesa bide podignuta tek po spustanju one
na zvani¢nim predstavama koje je ugovorio Stanislav. Ali tada e glumci-
likovi 1zvoditi predstave da bi preziveli, a ujedno ce biti 1 publika koja ¢e na
novoj pozornici gledati predstave onih koji, samo naizgled, nisu glumci.

Gluma kao umetnost prezivljavanja

U Zelji da $to pre pobegnu iz ratom zahvadene Srpske Krajine i vrate se u
Beograd, glumci su zalutali 1 naleteli na minsko polje i hrvatsku vojsku.
Zagrebacka glumica Sonja, kako bi ih ubedila da su oni zapravo hrvatski
kazaligni glumci, po¢inje da glumi Petrunijelu iz komedije Dundo Maroje
Marina Drziéa. Pozornica je minsko polje, a publiku ¢ine hrvatski vojnici.
Sonja glumi tipi¢nu sluzavku bogate kurtizane — spontanu, promisljenu,
duhovitu 1 naivnu. Kontrast izmedu glumljenog i okolnosti u kojima se glumi
viSe je nego ofigledan, i ta nesrazmera svedo¢i o tezini uloge koju treba
odigrati. Da bi glumci bili spaseni, potrebno je da publika (u ovom slu¢aju su
to hrvatski vojnici) poveruje da je trupa iz Beograda zapravo iz Hrvatske.
Dok Sonja izvodi predstavu, javljaju se komicni efekti — publika se smeje, s
tom razlikom $to se mi kao filmska publika ne smejemo, dok je situacija bila
suprotna pri izvodenju Fejdoovog komada. Zagrebatka glumica ocigledno
nije bila diletantkinja, kako je to moglo da se zaklju¢i pri izvodenju komada
Buba u uhu; pre bi se reklo da joj je u izvodenju predstave u Srbobranu nedo-
stajao motiv. Postavljena u grani¢nu situaciju, Sonja daje sve od sebe i pribli-

1 Aluzija na dramu Zan-Pola Sartra Iza zatvorenih vrata (Prim. aut.).
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Zava se onome $to Stanislavski naziva umetnost prezivljavanja koja je kljuc za
njegov sistem. PreZivljavanje pomaze glumcu da ispuni osnovnu svrhu po-
zori§ne umetnosti, koja se sastoji u stvaranju Zivota ljudskog duha uloge i
predavanju tog Zivota na pozornici u umetni¢kom obliku (Stanislavski 2004:
32). Za glumce, u ovom sludaju, preZivljavanje je znalilo spasavanje golog
zivota. Medutim, predstava biva prekinuta jer se u isto vreme bezuspesno
odigravala jo$ jedna — Stanislav se predstavlja zapovedniku hrvatske vojske
kao hrvatski glumac, ali ne uspeva, jer je ovaj pokazao bolje umede. Stanislav
je odigrao ulogu koja ga nedvosmisleno prokazuje kao diletanta, ali ée njegov
diletantizam dovesti u opasnost Zivote Citave trupe. ,,Spas“ e doéi od srpske
paravojske.

Pomenuto je da na filmu ne glume samo oni kojima je dato da glume
glumce. Panteri, srpska paravojna formacija, pod vodstvom svog komandan-
ta, priredide nezaboravnu predstavu srpskim glumcima u ime njihovog toboz-
njeg spasenja.

Glavnu ulogu u ovoj predstavi odigrade voda Pantera koji izvodi komad sa
pevanjem u sopstvenoj reZiji sa nasumi¢no odabranim likom-Zrtvom. On
nareduje hrvatskom zarobljeniku da hoda minskim poljem dok ovaj pred
glumcima peva Kukavicu 1 istovremeno grli Sonju. Predstava traje koliko 1
pesma, a pesma dok zarobljenika ne raznese mina. Ova scena je ,paradigma

“I1 T to je trenutak koji ¢e Zivot i umetnost dovesti do granice

trijumfa zla
(ne)podnosljivosti. Ubistvo ratnog zarobljenika izvedeno je poput predstave,
a tu su bili 1 svi njeni elementi — pozornica je postavljena na minsko polje,
publiku ¢&ine hrvatski zarobljenici, srpska paravojska kao i konsternirana
srpska pozori$na trupa, dok glumce &ine srpski komandant u ulozi dzelata i
hrvatski zarobljenik u ulozi Zrtve. Za razliku od teatra koji je po svojoj
prirodi zatvoreni svet koji ¢ine glumei, dekor 1 dijalog (Sartr 1981: 393), ovde
mine nisu dekor, nisu tek naznalene nego su stvarne, a Zrtva de zauvek
nestati sa pozornice Zivota. Publika se ne nalazi izvan, veé u predstavi.
Nasuprot umetnosti preZivljavanja, ova predstava je njen opoziv, najdublji
ponor do kojeg se uopste moze doéi. Jedino $to je, po svojoj snazi, moglo da
oponira ovoj sceni jeste Zrtva dostojna anti¢ke tragedije.

Skrenuvsi sa koridora, glumci su se nasli pred muslimanskom vojskom,
pred &ijim ée vodom Jadranka maestralno nastupiti igrajuéi monolog iz Euri-
pidove tragedije Ifigenija na Aulidi. Po mitu o Zrtvovanju Ifigenije, koju je

" Videti detaljnije u prikazu filma objavljenom u Kulturnom dodatku beogradskog
dnevnog lista Politika : http://www.politika.rs/rubrike/Kulturni-dodatak/Histrioni-u-
-bosanskom-grotlu.lt.html.
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Euripid obradio, nepogodan vetar zadrzavao je Ahejce u Aulidi i oni nisu
mogli da otplove u Troju. Po savetu vra¢a Kalhanta, Agamemnon je poslao po
svoju Cerku Ifigeniju da je toboze uda za Ahileja, a u stvari da je Zrtvuje
Artemidi kako bi ona poslala povoljan vetar. Medutim, pokajao se $to je to
ucéinio 1 po poverljivom sluzi poslao svojoj Zeni Klitemnestri pismo da ne
Salje Ifigeniju. Menelaj je uhvatio pismo, 1 uskoro dolazi Klitemnestra s Ifige-
nijom i malim Orestom. Kad je Ahilej sve saznao, Klitemnestra ga moli da joj
brani dete od rodenog oca. Ahilej resava da brani Ifigeniju, ali Agamemnon
ne moZe da popusti. Ni Ahileju ne da vojska da ucini $ta je obecao. Kad je
Ifigenija videla da ceo ratni pohod zavisi od nje, resi da da Zivot za slavu cele
Helade. Posto se oprostila od majke 1 brata, odvedu je ka Zrtveniku, ali dolazi
glasnik s veSéu da je Artemida Ifigeniju sklonila, a umesto nje na Zrtvenik
podmetnula kosutu.

Isto je osetila 1 mlada glumica kada je nastupila pred muslimanskim
vodom. Buduéi da je Jadranka, do ovog klimaksa, predstavljena kao povrina,
nezrela, ova scena oznacava obrt 1 katarzi¢an trenutak filma'?. Dok su bili na
putu za Srbobran, ona je bezbrizno objasnjavala Laletu kako na trecoj godini
fakulteta sprema anticke tragedije, 1 uvezbava za ispit ulogu Ifigenije. Umesto
da ga polaze na Fakultetu dramskih umetnosti, polagade ga na ratistu 1 to
pred muslimanskom vojskom.

Da bi se ovoga puta glumacka trupa spasla, komandir treba da poveruje da
je Jadranka Ifigenija”. Mlada studentkinja ¢e glumiti Ifigeniju, i istovremeno
¢e se identifikovati sa njom. U tom trenutku, kao da niko drugi osim nje nije
mogao da odigra nijednu drugu ulogu do Ifigenije. Postoji svojstvo nervne
patnje koje najveéi glumac sveta ne moZe da ozivi ako ga nije proZiveo. Ovo
je tvrdio Antonen Arto trazeéi pravog glumca za ulogu ASera u filmu Pad
kuée ASera. Isto vaZi i za mladu glumicu koja se i sama nasla u poziciji Zrtve.
Ovo bi, kao §to Zaklin Nakas u delu Glumac na filmu primecuje, moglo do-
vesti do zaklju¢ka da je Arto poslednji glumac koji je izasao iz Sinjela

2O izboru i samom monologu iz Ifigenije na Aulidi Goran Markovi¢ kaze: “To je
katarziéni trenutak filma; izabrao sam bas Ifigeniju na Aulidi da bih tome dodao pravi
patos. Kao $to se vidi, tu nisam $tedeo izraZajna sredstva. Glumica je igrala snaZno,
pateti¢no, ali u tom trenutku to funkcionise”. Videti detaljnije: http://www.e-novine
.com/sr/kultura/clanak.php?id=17628.

P ... Tradicionalno, najbolji glumac jeste onaj koji uspeva da postigne da se u njemu

glumac, pa prema tome i uloga, zaborave; kona¢no, moéni aparat fikcije ¢e dograbiti

¢ak 1 autenti¢nost tela 1 mleti ga sve do neprepoznatljivosti, do ublazavanja razlike

izmedu istinitog 1 neistinitog“ (Nakas, 149).
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Konstantina Stanislavskog, $to se za njega, naravno, ne moze tvrditi. Gluma
ovde jeste umetnost preZivljavanja, ali ne onako kako ju je tumacio Stani-
slavski, nego ba§ kako ju je shvatio Arto. Biti Ifigenija, u odigranom mono-
logu, to je znadilo potrti sebe (Nakas 2008: 181). Uloga je jedino tako mogla
biti dobro odigrana a glumci spaseni. Voda muslimanske vojske mogao je
oprostiti samozvanoj Zrtvi, ali ne 1 srpskoj studentkinji Jadranki'.

Komandir muslimanske vojske i srpska studentkinja nalaze se 1 fizicki
okrenuti jedan prema drugom u situaciji koja je bila specifi¢nost anti¢kih
pozori§ta. Kako je zapazio Zan-Pol Sartr, svaka li¢nost predstavlja jedan pol
protivre¢nosti (Sartr 1981 :423). U anti¢kim tragedijama nema sinteze, nema
prevazilaZenja protivreénosti. Ovde je protivre¢nost oli¢ena u muslimanskoj 1
srpskoj opziciji, gde je jedna strana morala da bude uklonjena. Snaga anticke
tragedije u tom trenutku jedina moZe da resi datu protivreé¢nost. Jadranka je
srpkinja 1 glumica koja nije umesana u okolnosti koje su dovele do situacije u
kakvoj se zadesila. Muslimanski voda se takode nasao u situaciji u kojoj mora
da vr$i ulogu muslimanskog vode. Kao §to Sartr objasnjava protive¢nost u
jednom komadu Bertolta Brehta, ovde nije re¢ o tome da se postavi ili ne
postavi pitanje njihove krivice (Sartr 1981: 424), ve¢ o tome da se potcrta
protivreénost. Drama date protivre¢nosti kao spoljasnje datosti, pocela je da
se odigrava 1 u samim likovima. Najpre je to potvrdio Lale kada je uzviknuo:
»Ja nisam Srbin, ja sam glumac®, dok je hodao po minskom polju. To isto, sa
ironi¢nim obrtom, uéinio je 1 Ljubié, da bi klimaks bio prikazan u Jadranki-
nom monologu. Protivre¢nost je radikalizovana, a ponisteni su ljudi koji su je
zapoceli. To je trenutak tragicke krize," krize svakog mogudeg sveta i treba je
shvatiti kao neopozivu propast, smrtno ocajanje koje viSe ne zna $ta da &ini
(Hegel 1975: 605). Pomenuto je da se stilski raspon filma krede izmedu tragi¢-
nog 1 komiénog, ali da ga u ovom filmu ne dodiruje. Ova scena bi mozda
mogla biti izuzetak.

Cinom Zrtvovanja, na koje je Jadranka/Ifigenija bila spremna, glumci spa-
savaju svoje zivote, ali se tom scenom sustinski niSta ne razre$ava. Njome se
pre pokazuje sva tragika protivre¢nosti rata. Tragi¢no saznanje do kojeg je
komandir dosao jeste da su glumci Drugi, kao §to je 1 on, ali je po svemu

" U tragediji Ifigenija na Aulidi Artemida sklanja Ifigeniju sa Zrtvenika i umesto nje
podmecde kosutu. Ako se vodimo sistemom paralelizama, kosuta bi, ironi¢no, ovde bio
Ljubié, koji je, od strane iste vojske, stavljen na Zrtvenik, ali tek posto se odrekao sebe.

" Hegelovo shvatanje pojma tragi¢nog ovde izlazi iz domena dramaturgije i pripada
domenu metafizike.



20 | MILENA DORDIJEVIC

sudedi njemu zapala teza uloga koju je morao da odigra. I sva se patnja meri
njegovim pogledom.

Ili, da se aristotelovski izrazimo, muslimanski komandir ih oslobada jer je
doslo do prepoznavanja (Mio¢inovié 2008: 22). Treba pomenuti da je ovde
doslo do dvostrukog prepoznavanja. Pri susretu sa glumcima iz Beograda re-
kao im je koliko ih je nekada voleo, dok ih sada vise ne (pre)poznaje — oni su
za njega neprijatelji koje treba fizi¢ki ukloniti. Posle Jadrankine igre, doslo je
do novog, bolnijeg prepoznavanja posle kojeg im poklanja Zivote.

Ovaj katarzi¢ni trenutak filma, povlalenjem paradigmatske price u
uznemirujucu sadasnjost, ili u blisku istorijsku proslost, osvetljava pogled na
ratni kontekst u kojem su glumci-likovi boravili. Istovremeno, Jadrankina
gluma je dokaz da ¢ovek moze ste¢i saznanje na dva nadina — putem nauénog
ali 1 umetnic¢kog saznanja.

Treba dodati da je na Jadrankinom primeru najbolje oslikana napetost
izmedu pozorista i filma, odnosno pozorista u filmu i glume u glumi. Ovo je
kulminativni trenutak 1 u tehni¢kom smislu jer glumica nastupa sa istovreme-
no dve uloge. Ifigenijina aura na sceni u ofima zive publike neodvojiva je od
glumice (Jadranke) koja igra tu ulogu (Naka§ 2008: 19). Medutim, gledaoci
filma takode ne ostaju ravnodu$ni prema njenoj glumi. Za razliku od musli-
manskog vode, filmska publika gleda glumicu koja deluje snagom svoje
li¢nosti (Jelena Dokic), ali odustajuéi od svoje aure. Kada glumi Ifigeniju,
Jadranka u to isto vreme nije ni na jednom drugom mestu. Taj pozorisni
trenutak je prolazan, neponovljiv, $to ne vazi za filmski trenutak. Gledaoci
koji gledaju film vide Jelenu Dokié kao Jadranku, ali Jelena Poki¢ u tom tre-
nutku boravi na nekom drugom mestu (Naka§ 2008: 19). To bi ujedno bila i
jedna od razlika u doZivljaju dva medija kao $to su pozoriste 1 film.

Paradoks smrti glumca

Po povratku iz Srpske Krajine, pozori$na trupa dolazi u svoje mati¢no pozo-
riSte u Beogradu i ve€erava za scenskim stolom na praznoj sceni Narodnog
pozori§ta. Svetla se gase 1 tom tamom zavrSava se film Turneja. Reakcija
pozorisne publike iznova je izostala, s tom razlikom $to ovoga puta gledala-
ca-likova nema. Filmska publika je jedina koja vidi scenu. Da li je u pitanju
hamletovski shvadena klopka za one koji gledaju film? Ako bi bilo tako,
Goran Markovié bi se kao scenarista 1 reZiser nasao u ulozi Hamleta, a mi kao
filmska publika u ulozi kralja koji treba da bude prokazan. Pokazalo se,
medutim, da kada je o profesionalnim glumcima-likovima re¢, pozoriste u
ovom filmu nema funkciju da ,razotkrije laz“, da ,,vrlini pokaZe njeno sopst-
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veno lice®, ,poroku njegovu rodenu sliku®. Izuzetak su bili, kao $to je pome-
nuto, neglumci-likovi.

Analiza Jadrankinog monologa pokazala je da uloga teatra na filmu, i same
glume, sustinski ne menja nista u odnosu na svet. Videli smo da razresenja
protivre¢nosti nema i da e se situacija nastaviti po nuznosti zbivanja. Snaga
antiCke tragedije je omogucdila, putem bolnog prepoznavanju, izvesnu identi-
fikaciju sa Zrtvom, ali niSta nije razreSeno, i pitanje je da li e ikada biti.
Ujedno je 1 to odgovor na pitanje §ta se izrodilo iz sudara sveta ratnika i sveta
umetnika.,

S obzirom na to da naslov filma treba ¢itati u ironijskom kljucu, da li tako
treba gledati 1 na glumce’ Sta je uopste ,ostalo“ od njih pri povratku’
filmu, oni su pozori$na trupa bez pravog pozorlsta i uloge 1 nalik su junacima
teatra apsurda. Neke teme ih sa njim 1 povezuju — tema nesporazuma (koja
otkriva sloZenost ljudskih odnosa, a da nije dovela do dramskog zapleta u
klasiénom znalenju); koncentri¢na radnja: jedinstvena dramska situacija se
ponavlja u identiénom obliku, sa istim ili drugim li¢nostima); izgovoreni
dramski tekst je zamena za neizgovoreno (Reénik knjizevnih termina 2007:
42). S duge strane, u svetu sveopSte ugrozenosti, svi smo kao deca, o ¢emu
svedoce 1 glumci-likovi u ovom filmu.

Skidanjem personalne maske, glumac napusta svoju drustvenu ulogu i
gluma postaje samooslobadajuéa i samootkrivalacka, a teatar je mesto na
kojem se to dogada. U ovom filmu, glumci ,,gube nevinost® i ,stapaju se sa
uzasom stvarnosti kojoj su mislili da ne pripadaju® (Bradi¢ 2002:6). Ali ono
$to je na kraju ,ostalo“ od glumaca u ovom filmu ipak treba traZiti u jednom
subjektivnom, intimistickom tonu kakav je potpisnik ovog filma ostavio.
Glumci jesu ostali goli i bez maske, $to bi moglo oznaditi i njihovu smrt, ali
istovremeno vaskrsavaju demistifikovani Glumci,' kojima Goran Markovié
zapravo posvecuje ovaj film". U tome je moZzda njihov sustinski paradoks.
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