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1. Kronoloski pregled

Projekt je pokrenut na inicijativu drs. Radovana Ludiéa, docenta hrvatskog i
srpskog jezika pri Amsterdamskom sveucilistu (UvA) 1 prof. dr. Jelice
Novakovié-Lopusine, voditeljice Odsjeka za nizozemski jezik pri Beograd-
skom univerzitetu. Prof. Novakovi¢ je veé poletkom devedesetih godina
proslog stoljeéa izradila priru¢ni ,Srpskohrvatsko-nizozemski“ i ,Nizozem-
sko-srpskohrvatski® rjecnik, sastavljen u Zelji da se stvori znanstveno uteme-
ljena osnova za izradu rje¢nika ova dva jezika. Direktan povod bila je potreba
za komunikacijom velikog broja ,,nasih (bivsih) sunarodnika“ koji su se usled
nemilih dogadaja na Balkanu obreli na nizozemskom govornom podrudju
(Novakovié-Lopusina, 1993: 7). Drs. Ludié je ne$to kasnije poceo sastavljati
veliki ,,Hrvatsko-nizozemski“ rje¢nik. Oboje su, nezavisno jedno od drugo-
ga, za svoje projekte zatrazili potporu nizozemske ustanove za dvojezi¢ne
leksikografske projekte (CLVV — Commissie voor Lexicografische Vertaal-
voorzieningen) koja ih je odbila s obrazloZenjem da ne Zeli financirati
posebne projekte za hrvatski i srpski jezik ve¢ samo jedan projekt jednog
srpskohrvatskog rje¢nika. Autori projekata stupili su potom u dodir i
razradili plan zajednicke izrade posebnih rje¢nika.

Taj je plan prihvatilo Amsterdamsko sveudiliste i podnijelo zahtjev za
financiranje Nizozemskoj jezi¢noj uniji (NTU — Nederlands Taalunie) koja
je u meduvremenu preuzela djelatnosti CLV V-a.

Projekt je prihvaden 2009. godine, a izrada je pocela u sije¢nju 2010.
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Polazi$na leksikografska koncepcija bila je odredena na temelju materijala
iz postojedeg dijela hrvatsko-nizozemskog rje¢nika R. Lué&iéa. Prvih 9.000
natuknica (slova A-G) prvotno je obradeno po nalelu obostranosti, odnosno
za produktivno koristenje oba jezika (Luci¢ 2002). Po tom nacelu natuknica 1
prijevod opskrbljeni su istom koli¢inom podataka (gramatickih, stilistickih,
etimoloskih, terminoloskih...). Cilj je bio izrada enciklopedijskog rje¢nika
od pedesetak tisuéa natuknica.

Medutim, za potporu tako ambicioznom projektu nisu se mogla pronaci
sredstva. Na prijedlog izdavatkog poduzeca Skolska knjiga iz Zagreba obrada
je pojednostavljena s ciljem izrade prakti¢nog rje¢nika koji bi se svojom kon-
cepcijom uklopio u novu seriju dvojezi¢nih rje¢nika Skolske knjige. Podro-
ban je opis reduciran na hrvatske natuknice, imajuéi u vidu obrnuti smjer
rje¢nika gdje bi pak nizozemske natuknice bile opskrbljene potrebnim podat-
cima. Dotad obradeni dio rje¢nika smanjen je za polovicu te prilagoden novoj
strukturi po kojoj je obradeno jo§ 4.500 novih natuknica.

Ta je struktura u prvoj fazi projekta ponesto izmijenjena u dogovoru s
kolegama iz Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, s kolegama iz Beograda
te sa sluzbenim voditeljem projekta pri Amsterdamskom sveucilistu Wimom
Honselaarom — autorom velikog rusko-nizozemskog rje¢nika.

2. Nadin obrade

Rad na rje¢niku usporedno se odvija pri Amsterdamskom sveudilistu (uskla-
divanje postojecih dijelova rje¢nika, krajnja obrada novih natuknica, provjera
s izvornim govornicima nizozemskog jezika 1 prilagodba srpskih natuknica
na hrvatski), u Institutu za jezik i jezikoslovlje u Zagrebu (obrada novih
natuknica, provjera leksikografske sustavnosti i hrvatskoga teksta) te pri
Odsjeku za nizozemski jezik Beogradskog univerziteta (prilagodba hrvatskih
natuknica na srpski, obrada novih natuknica, provjera srpskog teksta).

Bududi da je zbog ogranifene potpore trebalo pojednostaviti mikrostruk-
turu 1 postroZiti odabir natuknica dogovorena su sljedeca nadela:

Kako za hrvatsko-nizozemski tako i za srpsko-nizozemski rje¢nik pred-
viden je opseg od otprilike 35.000 natuknica.

Rje¢nik je predviden za korisnike oba jezika, s tim da je polazidni jezik
obraden za produktivnu upotrebu.

Odabir natuknica raden je na temelju popisa Skolske knjige (26.000 natuk-
nica) te izborom iz Hrvatsko-norveskog (Mazalin-Bege, 30.000 natuknica),
Hrvatsko-njemackog rje¢nika (Tutschke, 30.000 natuknica) 1 abecedarija za
skolski rje¢nik hrvatskoga jezika koji se izraduje pri Institutu za hrvatski
jezik 1 jezikoslovlje (30.000 natuknica), a tijekom obrade prosirivan je natuk-
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nicama iz raznih novijih jednojezi¢nih 1 viejezi¢nih rjec¢nika (u prvom redu
HER, RH]J, Ladan i1 Bujas).

Pri izradi srpskog rje¢nika koristeni su srpsko-engleski (Ignjatovié, 40.000
odrednica) 1 srpsko-nemacki re¢nik (Vladovié¢-Micié, 40.000 odrednica), uz
neophodnu provjeru natuknica u Reéniku Matice srpske (Nikoli¢).

U slutaju dvojbe oko unoSenja natuknice zadnju de rije¢ imati kriterj
ucestalosti. Provjera se vr§i po Hrvatskom &estotnom rjeniku (HCR) te
selektivnom pretragom na internetskim trazilicama 1 jeziénim korpusima
(HNK, KHJ, za srpski jezik vidi 7.3).

Pri obradi natuknica koristi se leksikografski program Softlex (autori M.
Jeras 1 K. Blazevac) u kojem je definirana struktura hrvatsko-nizozemskog
rje¢nika.

Zamisljeno je da se uskladeni materijal iz postoje¢ih dijelova hrvatsko-
nizozemskog rje¢nika R. Lucica u Beogradu prilagodi na srpski. Nizozemski
tekst ostaje nepromijenjen, kao i velik dio hrvatskog teksta. Gdje je potrebno
ubacuju se srpske ili izbacuju hrvatske natuknice, prijevodi, kolokacije i
primjeri upotrebe, prilagoduje se struktura leksi¢koga ¢lanka i mijenjaju
odrednice. Istodobno se u Zagrebu nastavlja obrada novih natuknica od slova
L, a u Beogradu, uz daljnju prilagodbu na srpski, obrada novih natuknica od
slova T. U Amsterdamu se srpsko-nizozemski dio rje¢nika od slova T pri-
lagoduje na hrvatski jezik i cjelokupni materijal provjerava s izvornim govor-
nicima nizozemskog jezika. Autori usporeduju obradene dijelove rje¢nika i u
dogovoru unose eventualne izmjene. Organizacija poslova mogla bi se
shematski prikazati na sljedeéi naéin:
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Zagreb Amsterdam Beograd
AK - AK AK
Provjera - Uskladivanje - Prilagodba na
leksikografske leksikografskog srpski
sustavosti 1 sustava
hrvatskoga teksta
L-S
Obrada natuknica |———*» L-S L-S
5 Provjera . Prilagodba na
L-S <4—— | nizozemskoga srpski
Provjera teksta
leksikografske
sustavosti 1
hrvatskoga teksta T_7
- Prilagodba na T2
T hrvatski i - Obrada
Provjera provjera natuknica
leksikografske $———— | nizozemskoga
sustavosti 1 teksta
y ; _— »
Prov.Jera.umJeuh sporedba i sporedba i
izmjena izmjene _— izmjene

2.1. Korisnicki orijentirani rjecnici
U makrostrukturi se pokusalo 1ziéi u susret praktiénim potrebama korisnika:

Kao natuknice su uvrsteni 1 svi za neizvornog govornika neolekivani oblici
ako po abecednom redu ne stoje uz kanonski oblik te ih se upuéuje na osnovne:

(1a)  hici mpl — hitac
(1b)  biopa — biti’

(1c) berem praes — brati
(1d)  da’praes — dati

Glagolske imenice ne navode se kao posebne natuknice kad im je nizozemski
prijevod jednak prijevodu infinitivnog oblika glagola od kojega su izvedene 1
kad bi po abecednom redu stajale uz glagolsku natuknicu.

Prilozi kojima je oblik jednak nominativu jednine srednjeg ili muskog roda
pridjeva, a prijevod im je identi¢an prijevodu pridjeva (u nizozemskom su
prilozi naj¢esée morfologki istovjetni s pridjevima), ne navode se kao poseb-
ne natuknice.

Ako im je prijevod isti, glagoli nesvrSenog vida upucuju se na glagole
svr§enog:
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(2a) dometati [domeéem] vt,i — dometnuti
(2b) dometnuti [dometnem] vt,p toevoegen, bijvoegen
Mocijski parnjaci navode se kao posebne natuknice:

(3a) drzavljanin [pl drzavljani] m staatsburger de ® strani ~ — vreemdeling;
buitenlander de

(3b) drzavljanka [ staatsburger de (vrouw)

Za sve slucajeve kad se upucuje s kanonskog oblika vrijedi pravilo da se navo-
di osnovni prijevod ako se natuknica na koju se upucuje ne nalazi izmedu
pedeset susjednih natuknica. Ako se radi o polisemi¢noj natuknici, osnovni
prijevodi glavnih znaéenja odvajaju se toc¢ka-zarezom, a podrobno su opisani i
obroj¢ani u osnovnoj natuknici na koju se upucuje.

3. Norma

Poseban problem u obradi natuknica predstavlja normativna komponenta.
Kao prvo, postavlja se pitanje u kojoj mjeri jedan opéi dvojezi¢ni rjeénik
treba biti normativan, a u kolikoj mjeri treba prikazivati ¢injeni¢nu jeziénu, a
1 pravopisnu, situaciju. Osim toga, odnos funkcionalnih stilova u hrvatskome
standardnom jeziku nije jasno definiran, a ni pojam govornog standarda nije
dovoljno razgranicen.

3.1 Pravopis

U hrvatskom standardom jeziku trenutaéno postoje nesuglasice oko nekih
pravopisnih rjeSenja: Vijede za normu hrvatskog standardnog jezika koje je
2005. godine imenovao ministar znanosti obrazovanja i $porta, donijelo je
odluke s kojima se ne slaze Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Te odluke, iako su provedene u skolskom pravopisu koji ministar-
stvo preporucluje za Skolsku upotrebu, nisu zasad $ire prihvacene u javnosti, a
mnogi izdavadi u svojim knjizevnim izdanjima 1 dalje primjenjuju ustaljenu
praksu. Poku$avajuci pomiriti uzus 1 normu (u znalenju u kojem te pojmove
u okviru standarda obja$njava Sili¢, 1999: 238), nastojimo razli¢ita pravopisna
rjeSenja navoditi u posebnim natuknicama, u ilustrativnim primjerima upo-
trebe koji pripadaju razgovornom funkcionalnom stilu koristimo ustaljenu
leksi¢ku 1 pravopisnu praksu, a u rje¢ni¢kom metajeziku polazimo od sluzbe-
ne norme (u glosama koristimo dative zamjenica na -# 1 navodimo mogudé-
nosti oblika s ,nepokrivenim r“ te mnozinskih oblika s neprilagodenom
osnovom).
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3.2 Naglasci

Kako u natuknici tako 1 u prijevodu biljeZi se samo mjesto naglaska i to u
dvosloznim 1 ve$esloZnim rije¢ima. Tonska obiljeZja naglasaka 1 duzine &ije su
razlikovne funkcije u komunikaciji ionako prili¢no skromne, nismo navodili.
Ako dolazi do pomicanja naglaska to je naznadeno u genitivu jednine, odnos-
no u prvom licu prezenta. U opisima, primjerima i frazemima naglasci nisu
oznaceni.

Pri izradi hrvatsko-nizozemskog rje¢nika uzimaju se u obzir moguénosti
biljeZenja naglasaka sukladno govornoj praksi uzornih govornika. Te su
moguénosti uporabne norme u slufaju hrvatskoga jezika djelomi¢no
naznaene u Hrvatskoj gramatici grupe autora (HG, 1997: 70-73), a neke
potvrde nalaze se 1 u novijim hrvatskim rje¢nicima (HER, RH]J). Zasada se u
viSesloznim posudenicama, s iznimkom dvosloznih, s nastavcima -ent i -ant
(dirigent, ministrant itd.) mjesto naglaska oznacava na zadnjem, a u &etvero- 1
viSesloZnima s nastavkom -ator na predzadnjem slogu (aligator, egzekutor
itd.). U posudenicama s izvorno krajnjim naglaskom koji je o¢uvan u hrvat-
skoj govornoj praksi mjesto se naglaska oznacava na zadnjem slogu (barok,
rokoko, biro, itd.). Osim toga, biljeZenje govorne prakse moZe se provoditi i u
drugim slucajevima, samo $to je u tome teSko postiéi sustavnost: pocetni
naglasak u rije¢ima s nastavkom -skop (horoskop, teleskop itd.) pomicanje
novostokavskog naglaska na prethodni slog kao u cepelin, bogoslovni itd. ili na
potoniji slog kao u clankonoZac, bazuka itd.! Konaéno rjesenje, medutim, ¢eka
temeljite potvrde u govornoj praksi i opseZne konzultacije sa stru¢njacima.

Kada je srpsko-holandski re¢nik u pitanju, obelezavanje naglaska sa leve
strane je radeno u skladu sa normom. Norma je prvobitno izabrana kao
presedan nepremostivim razlikama u govornoj praksi uzornih govorika, a
zatim je konsekventno primenjivana kod drugih odrednica. Ipak, ona nije u
svim slu¢ajevima prihvatana bezrezervno. Najvedi otpor kod sastavljada izazi-
vali su naglaseni drugi slogovi u viSesloZznim pozajmljenicama (televizija, am-
basador), jer tu postoji najveée mimoilaZenje izmedu norme i govorne prakse.
Ipak, ovi naglasci su uneti u re¢nik, jer norma ne daje alternativu. Tamo gde
norma daje moguénost paralelnih oblika, naglasak koji je bliZi sastavlja¢ima je
usao u re¢nik (telegram, teleskop). Kada su u pitanju toponimi, etnonimi 1 sl.
koji se ne mogu naéi u Recniku Matice srpske, kao referencu za naglaavanje
su koriséenti jezicki priruénici. Tako se, na primer, Holandija na medijskom
javnom servisu nagla$ava na prvom slogu, iako je 1 u govornoj praksi i prema

" Svi primjeri potvrdeni u HER (2002).
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lingvistima (Klajn 2000: 314) naglasak na drugom. Ova diskrepancija ée u
predgovoru re¢nika biti posebno istaknuta.

3.3 Leksi¢ka norma

Rje¢nicki sastav dio je jezika koji se najbrZe i1 najupecatljivije mijenja, a
devedesetih godina prosloga stoljeca izvrSena je opsezna redefinicija leksicke
norme u hrvatskom standardnom jeziku. Osim $to su, uz novotvorenice, u
svakodnevni govor uvedene mnoge rijedi 1 izrazi iz stilisti¢ke rezerve, brojnim
je leksemima promijenjen status koji se jo§ uvijek nije ustalio u funkcional-
nim stilovima standardnoga jezika.

S tim u vezi postavlja se pitanje koje leksicke jedinice treba uvrstiti u popis
natuknica, koje treba navesti kao normativno bolje ili losije, kojima treba dati
prednost 1 kako to treba oznaditi?

U hrvatskoj leksikografskoj praksi normativno prihvatljivije inacice redo-
vito se navode, a nerijetko se na njih 1 upudcuje.

Smatramo da bi u korisni¢ko orijentiranom rje¢niku jedini kriterij za
upudivanje na potpuniji opis trebala biti ucestalost. Stoga se na normativno
podrobnije opisan. S obzirom na puristi¢ku tradiciju hrvatskog knjizevnog
jezika 1 njen odraz u standardizaciji, u hrvatsko-nizozemskom rje¢niku uz
kventniji; Nizozemcu to dodu$e nede mnogo znaliti jer ga u nacelu zanima
$to na nizozemskom znaci rije¢ koju je susreo, a ne njeni hrvatski sinonimi,
no ipak ¢e mu mozda gdjegdje koristiti i ta dodatna obavijest. Za hrvatske
korisnike takvi podatci nisu relevantni buduéi da se navedeni normativno
upozoriti na postojanje mogucnosti koja je bliza sluzbenoj normi. Usto se
trudimo nuditi 1 pazljivo birati relevantne opise i obavijesti o registrima,
stilovima te sinonimnim suodnosima.

Kod uvr$tavanja 1 upuéivanja u srpskom jeziku se postavlja problem
konsistentosti. Koje regionalizme tj. ‘kroatizme’ treba smatrati dovoljno
odomadenim da se uvrste u re¢nik, uz upudivanje na frekventniji srpski
ekvivalent, a koje ne? Gde naci odgovor na pitanje da li je nesto ‘kroatizam’
ili ne? Neka moguda resenja promotri¢emo dalje u tekstu pod tackom 7.

4. Mikrostruktura

Radi uspjesnog i sustavnog prilagodavanja natuknica vazno je da oba rje¢nika
slijede ista nacela organizacije rje¢nickih ¢lanaka. Zato je razradena jedinstve-
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na mikrostruktura i osnovni sustav upucivanja. Ovdje éemo ukratko navesti
najvaznije elemente strukture nasih rje¢nika:

Pridjevi se navode u nominativu jednine muskog roda u neodredenom
obliku. Nepostojani glasovi (a/ta) tiskani su kurzivom. Ako u odredenom
obliku dolazi do alternacije, cijeli se oblik ispisuje ispred oznake kategorije:

(4) gi|bak [gipki] adj lenig, buigzaam, soepel; fig beweeglijk * ~pko
tijelo — lenig lichaam; ~pki zglobovi — soepele gewrichten

Uz glagolsku natuknicu navodi se prelaznost/povratnost i glagolski vid.

(s)  dobacivati [dobacujem] w1,i —  dobaciti * ~ djevojkama -
opmerkingen maken tegen meisjes
Prvo lice jednine prezenta navodi se ukoliko prezentska osnova ima razli¢it
naglasak, te u svim slucajevima kad prezent nije mogude proizvesti zamjenom
infinitivnog nastavka -#; prezentskima (dakle uvijek osim u tipovima -ati, -am
1-itt, -im).
(6a) nadmasiti [nadmasim] ot,p  overtreffen *© ~ ocekivanja - de
verwachtingen overtreffen; ~ samoga sebe — zichzelf overtreffen

(6b) lebdjeti [lebdim] vz,i zweven id.fig ® ~ izmedu Zivota i smrti — tussen
leven en dood zweven; ~ u oblacima — in de wolken zijn

Povratna zamjenica navodi se uz glagole kao podnatuknica kad povratni
glagol ima razli¢ito leksi¢ko znacdenje od osnovnog glagola ili ako mu je prije-
vod razli¢it od prijevoda osnovnoga glagola. U znalenju povratnosti 1 bezli¢-
nosti ne navodi se kao posebna podnatuknica. U primjerima uporabe povrat-
na zamjenica ispisuje se uz tildu koja stoji umjesto (dijela) glagolskog oblika.

(7) oda|ti Lotp 1. (otkriti) verraden, verklappen; onthullen * ~ti tajnu —

een geheim verklappen ¢ ~o ga je glas — zijn stem verraadde hem 2.

(iskazati) betuigen, betonen * ~ti pocast — eer bewijzen IL (+ se) vrp

1. (otkriti se) zich verraden * nicim se nije ~o — hij verraadde zich door

niets 2. (prepustiti se) zich wijden aan, zich overgeven aan * ~o se picu
— hij is aan de drank gegaan

4.1 Oznake

Za oznadavanje odrednica 1 kratica koristi se latinska terminologija (objasnje-
na u popisu kori$tenih kratica), koja se upotrebljava kako u engleskom tako 1
u romanskim jezicima te je poznata obrazovanim korisnicima rje¢nika oba
govorna podru¢ja. Time se, dakle, izbjegla uporaba dvojezi¢nih oznaka u
metajeziku $to olaksava snalaZenje.

Stilisti¢ke, terminoloske i etimoloske odrednice stoje iza gramati¢kih
oznaka. One su uvijek iza rije¢i koje opisuju, dakle ako se nalaze ispred rijeci
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u prijevodu znali da se odnose na natuknicu. Terminoloske odrednice navode
se samo u slu¢aju homonimije ili moguéeg nesporazuma.Ako imenica ima
promjenu naglaska u genitivu, genitivni oblik se u cijelosti ispisuje u zagradi
iza gramaticke oznake.

(8)  glavar [glavara] m hoofd het (voorzitter) ® seoski ~ — dorpshoofd;
drZavni ~ — staatshoofd

Okomita crta odvaja nepromjenjivi dio natuknice od dijela koji se u primjeri-
ma uporabe navodi kao nastavak iza tilde. Tildom se, dakle, u primjerima
oznalava oblik kada je jednak natuknici, odnosno dijelu natuknice ispred
okomite crte:

(9) gad|an adj akelig, lelijk, naar; lastig * ~na nesrea — een ernstig
ongeluk; ~na podvala — gemene streek; ~ zadatak — lastige opdracht
~an kao lopov — zo lelijk als de nacht

Dvostruka tilda stoji ispred prijevoda koji se samo otprilike slaze s
izvornikom:

(10) grijesiti vi,i 1. (&initi grijeh) zondigen * ~ bludno = ontucht plegen 2.
(¢initi pogr(j)eske) fouten maken * ~ u poslu — fouten maken in zijn
werk; ~ u pisanju — spelfouten maken 3. (varati se) zich vergissen, fout
zitten 1 ~ duSu = iem. onterecht verdenken

Podnatuknice obrojéane rimskim brojkama navode se u sludaju razlicitog
znacenja prelaznih i neprelaznih, odnosno povratnih glagola:

(11) gaziti L ot,i 1. (nogama) trappen, vertrappen, platlopen * ~ cvijece —
bloemen vertrappen; ~ groZde — druiven treden (met de voet); ne gazi
travu! — niet op het gras lopen! 2. (vozilom) overrijden 3. fig (tlaciti)
onderdrukken * ~ narod — de bevolking onderdrukken 4. fig (krsitz)
schenden, breken * ~ rije¢ — je niet aan je woord houden II. vz, 1.
(krociti) treden; schrijden 2. mar (wranjati) diepgang hebben 3. sl (s
mombkom /djevojkom) verkering hebben

Obrojéane se natuknice u naéelu navode kod homonima razli¢itog etimolos-
kog podrijetla i kod razli¢itih gramati¢kih kategorija:

(12a) g1n/m (slovo, glas) g [g] de

(12b) g2 [go] m, muz g [xe], so de ® ~-dur — G-groot, G-majeur de; ~-mol —
g-klein, g-mineur de

(12¢) g.3abbr 1. (gospodin) dhr. 2. (gram) g. 3. (godina) jaar
(12d) griza (pl grizovi) m (— gristi) beet, hap de, hapje het
(12¢) griza m,sg (krupica) griesmeel het

Na potpunije opisanu natuknicu upucuje se u zagradama strelicom neposred-
no iza natuknice, odnosno ispred ekvivalenta:
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(13a) odjenuti [odjenem] vt/vr,p — obudi; aandoen; zich kleden

(13b) obudi [obutem] L vt,p 1. (§to) aandoen, aantrekken ¢ ~ kaput —een
jas aandoen 2. (koga) aankleden ¢ ~ dijete — een kind aankleden II.
(+ se) vr,i zich kleden, zich aankleden * mladenacki se ~ — zich
jeugdig kleden; moras se lijepo ~ — je moet iets moois aantrekken

Izgovor kako polazisnog tako i ciljnog jezika obja$njen je u posebnom pri-
logu. Uz imenice koje se ne izgovaraju po nizozemskim pravilima izgovora,
navodi se 1 fonetski izgovor prema rje¢niku nizozemskog suvremenog jezika
»Van Dale Hedendaags Nederlands®“. Ukoliko je izgovor preuzet iz nekog
poznatijeg jezika, radi lakSeg Citanja fonetske transkripcije ispred se stavlja
odrednica za taj jezik:

(14) genijm genie fr [3¢'ni] bet * nepriznati ~ — miskend genie

4.2 Primjeri uporabe

Primjeri uporabe mogu biti ilustrativni ili razlikovni. Prvi se koriste da bi se
kontekstom pojasnilo znalenje sinonimnih ekvivalenata navedenih u prije-
vodu, a potonji kad je prijevod natuknice u kontekstu razli¢it od navedenog
ekvivalenta (i sinonima). Pored njih se stalni izrazi, ¢este kolokacije 1 frazemi
takoder navode kao primjeri uporabe.

Ako je prijevod primjera uporabe jedna dvoslozna ili viseslozna rijeg,
oznacen je naglasak. Ukoliko je to imenica oznaden je 1 ¢lan, osim ako se radi
o sloZenici ¢iji je drugi dio imenica navedena kao ekvivalent natuknice te je
uz nju, dakle, ve¢ naveden ¢lan.

(15a) glumaclk|i adj  actewrs-, acteer- * ~a agencija — castingbureau
['kaistinbyro], acteursbureau het; ~a druZina — toneelgroep de,

acteursgezelschap het; ~a ekipa — cast engl ['kaist] de, rolbezetting de;
~1 talent — acteertalent het

(15b) gas m,sg gas het (auto’s e.d.) * ~ do daske — plankgas

Od prijevodnog dijela natuknice debelom su to¢kom odvojene te abecednim
redom navedene imenic¢ke odnosno glagolske kolokacije. Iza sljedece debele
tocke dolaze proizvoljni ilustrativni primjeri:
(16) godin|af 1. jaar het * izgubiti ~u — een (studie)jaar verliezen; Nova
~a — Nieuwjaar; prijestupna ~a — schrikkeljaar; svjetlosna ~a — lichtjaar;
skolska ~a — schooljaar; tekuéa ~a — lopend jaar; upisati ~u — zich
inschrijven voor het studiejaar ®* ~a dana — één jaar; do ~e — tot

volgend jaar; svake druge ~e —om het jaar; ~ama — al jaren; vele jaren

* u dvadesetim ~ama ovoga stoljeca — in de jaren twintig van deze eeuw
2. pl (dob) leeftijd de * covjek/Zena srednjth ~a — man/vrouw van
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middelbare leeftijd; covjek/Zena u ~ama — man/vrouw op leeftijd
koliko imas ~a? /koliko ti je ~a? — hoe oud ben je?

Potom slijede primjeri s prenesenim znacenjem 1 slobodni frazemi, a na kraju
rje¢ni¢koga &lanka ,zastavicom® su odvojene poslovice 1 frazemi u uzem
smislu:

(17)  golub [pl golubovi/golubi] m 1. (ptica) duif de * glineni ~ — kleiduif; ~
mira — vredesduif; ~ pismonosa — postduif ¢ kao dva ~a — als twee
tortelduifjes 2. (riba) adelaarsrog de 1 peceni ~ovi ne padaju s neba —
gebraden duiven vliegen niemand in de mond

Medutim, nije uvijek moguée u potpunosti slijediti zadanu strukturu. Radi
preglednije prezentacije semanti¢kih odnosa u rje¢nickome ¢lanku katkad je
potrebno odstupiti od (meta)leksikografske sustavnosti. Tako se, naprimjer,
u nekim sluéajevima odnosni 1 opisni pridjevi obraduju pod istom natukni-
com, a pod pridjevsku natuknicu znade u primjeru uporabe gdjegdje zalutati 1
koji prilog. Naravno, takva odstupanja nastojimo svoditi na najmanju moguéu
mjeru, u nacelu samo onda kada smatramo da bi strogo pridrzavanje zadane
mikrostrukture moglo prije zbuniti prosje¢nog korisnika nego §to bi mu
moglo pomodi u snalaZenju.

5. Prilagodavanje obradenih delova re¢nika

Kada moZemo za neku re¢ da kazemo da iskljucivo pripada hrvatskom jeziku,
kada kazemo da se koristi 7 u srpskom, a kada da se koristi iskljuéivo u srp-
skom? Inkluzivnost srpskohrvatskog jezika i nedostatak jasne jezicke politike
su doveli do toga da je postavljanje tog pitanja samo po sebi prili¢no delikat-
no, a potencijalan odgovor na njega najblaZe re¢eno komplikovan i svakako
odgovoran.

Polazeéi od svog jezickog osecaja, autori srpsko-holandskog reénika se
Cesto suocavaju sa problemom (ne)uvrstavanja re¢i koje jedno ili oboje osete
kao pripadajuce hrvatskom, a ne srpskom jeziku. Kako se na re¢ni¢kom pro-
jektu radi zajedno sa hrvatsko-holandskom redakcijom, nedoumice prilikom
dobijanja hrvatskog abecedarijuma ili veé¢ gotovih odrednica postaju jo$
izrazenije, pogotovo kada se zbog drugih, li¢nih faktora, misljenja sastavljaca
srpsko-holandskog re¢nika medusobno razilaze.

Kada je u pitanju razlikovanje hrvatske i1 srpske leksike, prose¢an govornik
kome je maternji neki od ta dva jezika ée se najpre osloniti na svoj leksikon.
U zavisnosti od starosti, dijalekatskog govornog podrudja, socijalnih i ideo-
loskih obelezja, ali 1 drugih li¢nih preferenci samog govornika srpskog jezika,
njegov opsti leksikon moze, iako veéinski zasnovan na opstem leksikonu srp-
skoga jezika, delimi¢no sadrzavati hrvatski opsti leksikon. Sa druge strane,
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postoji veliki broj re¢i koje norma uvazava kao srpske, ili bar srpskohrvatske,
iako ¢e ih govornik oceniti kao isklju¢ivo hrvatske, uglavnom zbog njihove
(ne)frekventnosti u pojedinaénom 1 opstem leksikonu.

Pitanje ,$ta kaZe norma, a $ta kazem ja“ se tokom rada na srpsko-holand-
skom re¢ni¢kom projektu ispostavilo kao Cest kamen spoticanja, ili barem
manja ili veéa prepreka na kojoj bi se &esto trebalo zaustaviti, razmisliti ili se
konsultovati 1 doneti odluku. Kako se deo re¢nika radi na hrvatskom jeziku,
zadatak beogradske redakcije je da hrvatske odrednice i primere prevede,
adaptira ili uputi® na srpski, dopuni re¢ima koje nedostaju, ali 1 izbaci reci
koje se ne koriste u savremenom srpskom jeziku i1 nemaju prevodne ekvi-
valente.

5.1 Metod

Nemali je broj i onih reéi koje beogradska redakcija dobije od zagrebacke,
bilo u formi gotovih odrednica ili dela abecedarijuma, za koje se postavlja
pitanje treba li ih uvrstiti u srpsko-holandski re¢nik. Bitno je napomenuti da
u nastavku teksta neée biti re¢i o etimologiji kao odlici pripadnosti, sem ako
autori na koje se referise drugacije tvrde. Isto tako nede biti rei o postojanju
jednog, dva, ili vise jezika, sem kada se, opet, referi§e na autore koji iznose
takve tvrdnje ili pretpostavke. Ovo je pre svega pokusaj da se ukaZe na pro-
blematiku odabira reci srpskoga jezika u odnosu na hrvatski, na primeru rada
na jednom dvojezi¢nom re¢niku, u ovom slucaju srpsko-holandskom, kao 1
da se predloZze moguda resenja, ili bar koraci koji se mogu preduzeti tokom
procesa rada.

Vise je nacina kako se moze prici refavanju problema. Najlaksi je konsulto-
vanje drugog dvojezi¢nog re¢nika sli¢énog opsega. Taj pristup bi svakako bio
najdelotvorniji da se u svakom trenutku moZemo uzdati u potpunost tih
re¢nika. Cest je slucaj da odredene redi koje autori tih re¢nika nisu uvrstili
kao odrednice, neko od sastavljata srpsko-holandskog re¢nika oseti kao re¢
koju bi trebalo uvrstiti 1 obeleZiti bar kao opstepoznati regionalizam ili re¢
kojoj preti zaborav’. Kako ovi re¢nici zbog svoje namene uglavnom ne mogu

> Na prevod se misli u slu¢aju reéi za &ije znacenje u srpskom postoji drugadiji izraz.

Adaptacija se obavlja u onim sluéajevima kada je potrebno odrednicu doraditi (poli-
semi¢nost naspram monosemi¢nosti, ijekavski u ekavski pravopis itd.). Upucuje se
onda kada se re¢ oseca kao regionalizam te je potrebno uputiti na standardni oblik u
srpskom jeziku.

Ovde se pre svega misli na pozajmljenice iz turskog, nemackog ili drugih jezika koje,
kako regionalno tako 1 istorijski, ¢ine deo opsteg leksikona srpskog jezika.
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da pruZe odgovore na specifi¢na pitanja usled sumnje u njithove manje ili vece
propuste, od najvede pomodi bi trebalo da bude savetovanje norme. Prven-
stveno od dijahronijske, a potom sinhronijske vaznosti su normativni jedno-
jeziéni reénici srpskohrvatskog 1 srpskog jezika. Problem je, medutim, $to
norma sve te diskutabilne re¢i ubraja u leksikon srpskoga jezika.

Kao drugi pouzdan izvor za proveru, od znalaja su razlikovni re¢nici
srpskog 1 hrvatskog. Tako su navedene razlike u tim re¢nicima identi¢ne, pri-
stupi autora se razlikuju, u zavisnosti od toga sa kog je govornog podrugja.
Dok su razlikovni re¢nici hrvatskih leksikografa namenjeni prvobitno govor-
nicima hrvatskog jezika, te nemaju hrvatsko-srpski smer, autor razlikovnog
reCnika sa srpskog govornog podrugja tezi jezitkoj osmozi 1 predstavlja ga
kao re¢nik sinonima. Ipak, znacaj ovih re¢nika je u tome §to oni produbljuju i
pruzaju informacije koje nedostaju u jednojezi¢nom re¢niku srpskog jezika.

Reénici nam, ipak, najpre govore o pojavnosti odredene reci u jeziku, ali ne
1 0 njenoj frekventosti. Treéi moguéi 1 preporuceni postupak je preko korpusa
srpskoga jezika. Nesto manje pouzdan je internet pretraziva¢ Google, pode-
Sen da traZi stranice na srpskom jeziku. Nasuprot njemu, Korpus savremenog
srpskog jezika daje pouzdanije rezultate, te je u odnosu na Google format
orijentisaniji ka korisniku.

Kombinacijom ova dva izvora, razlikovnih re¢nika i korpusa, moze se
na pouzdan naéin potvrditi pretpostavka o re¢i kao hrvatskoj 1 argumentova-
no opravdati izbor njenog (ne)uvr$tanja u srpsko-holandski re¢nik. Kako jos
uvek ne postoje paralelni korpusi srpskog 1 hrvatskog, ostaje pitanje da i te
reli 1 uopSteno govoreci ¢ine opsti leksikon srpskog jezika i na koji naéin, t.
kako ih je u njemu najprikladnije specifikovati.

U daljem tekstu su navedeni primeri koriséeni zbog svoje ociglednosti, a
potom 1 ilustrativnosti: tjedan, tlak, tlakom j)er 1 testo. Prva tri nisu uvr$tena
u srpsko-holandski re¢nik, jer o njima prvobitno ni kod samih autora nije
bilo dvoumljenja, ali su uzete bas iz tog razloga kao zgodni primeri u odnosu
na to §ta kazu norma i drugi izvori. Ni oko poslednje reéi nije bilo dvoumlje-
nja, ona je uvrstena u re¢nik 1 ovde se navodi kao kontrolni primer.

5.2 Re¢nici
5.2.1 Re¢nici Matice srpske

Trenutno najrecentniji jednojeziéni renik srpskoga jezika izdat je 2007.
godine u redakeiji Matice srpske 1 ,zami$ljen je prvobitno kao (Sest puta)
skradena verzija Recnika srpskobrvatskoga knjiZzevnog jezika Matice srpske, pri
Cemu bi autori odlucivali samo o tome koja re¢ ulazi u jednotomni re¢nik, a
koja ne*“ (Nikoli¢, 2010: 7). Nesumnjiva prednost ovog re¢nika je izbor naj-



20 | MIRKO CVETKOVIC, RADOVAN LUCIC, JELICA NOVAKOVIC-LOPUSINA

frekventnijih re¢i koje spadaju u savremeni srpski knjizevni jezik, koji Sest
puta pojednostavljuje dalji odabir re¢i koje ée uéi u srpsko-holandski re¢nik.

Ipak, iako bi se u teoriji sa ovakvim opisom taj re¢nik mogao koristiti kao
idealno uporiste za izbor leksike savremenog srpskog jezika, kako i1 sami
autori navode®, takva praksa se pri izradi savremenog srpsko-holandskog re¢-
nika nije ispostavila kao bezrezervno pouzdana. Naime, pri razgrani¢avanju
reCi 1 prebacivanju odrednica iz hrvatskog u srpski jezik, odgovore na mnos-
tvo pitanja sa kojima se pri izradi susreéemo ovaj nam re¢nik ne moze pruZiti.
Tako konsultovanje pomenutog Recnika srpskobrvatskog knjizevnog jezika u
redakciji Matice srpske iz koga je nastao Recnik srpskoga jezika postaje
neophodnost prvenstveno zbog temeljitije obrade odrednica, a potom zbog
navodenja izvora. Re¢nik iz 2007. ove reéi svrstava u srpski jezik:

(18a) TjemaH, -nHa M 6peme og cegam gawna, cegmuyua, rHegena. (Nikolié, 2007:
1321)
(18b) Tmakomep jek. TaaKkomjep M 1. Du3. ciEpasa 3a meperwe amimochepckol

Aapuiiucka, Oapomeiiap. 2. MeA. Cipasa 3a Mepere KPBHOI Hpuiucka.
(Nikolié, 2007: 1321)

(18c) TecTo jek. TUJeCTO C a. maca og Opamwra 3amemenoi 8ogom (uru gpyiom
aweunomhy): ~ 3a xneb, B. jero og wmaxse mace. * Kao ~ (IIOMpPUHHA,
Marja ¥ o) Humida ce ne eugu. (Nikolié, 2007: 1315)

Dok su u Recniku srpskobrvatskoga knjizevnog jezika te odrednice reSene kao:

(19a) TjemaH, -nHa M (Mjek.) (MH. TjeJHH, I€H. Tje[jaHA) 8peme 0g cegam y3a-
CHLOUNUX gara KOJu ce Aepuoguuno nonasmajy, cegmuya, negema. — OH
je 3bor Tora buo mpucubeH oxroautu Hamana) Ha Cosjercku Cages 3a
oko et Tjegana. -M. (Stevanovic i dr, 1976: 222)

(19b) Tmaxkomep, ujex. makomjep, M 1. DU3. ciApasa 3a mepere jauure 8a3gyus-
HOI fipuidiucka, dapomeidiap. — 3a Meperbe TIaKa yrnoTpedbasa ce TIaKO-
mjep wian dapomertap ca xkuBoMm. OI. Tlouyeo ce mumaru . . . Kao urma
Trakomjepa. Kpz. 2. Men. cipasa 3a mepewe xpenoi impuitiucka. /lean. Pj.
(Stevanovi¢ 1 dr, 1976: 222)

(19C) TeCTO, HjeK. TUJECTO, C 1. Maca 0g Opamna 3ameuenoi 6ogom (uiu gpyiom
weunomhy u gogayuma): ~ 3a xned, ~ 3a xonaue; Gur. ipaha, maimepuja;
caciias. — Y manom Ppenujy mma THjecTa 3a HewmwTo BaHpeaHO. Del.
Onmax je oceTwaa Ja Cy OBH OEOTPajCKU IOCAOBHHU JBYAU Off APYTOT
Tecta Hero Meku u HexatHu Capajnuje. Angp. H. 2. jeno og iwecitia (1),

»,Namenjen je svima koji govore i piSu srpskim jezikom ili ga ue i proucavaju, a
verujemo da ée od posebne koristi biti dacima, studentima, prevodiocima, novinarima,
knjiZevnicima, lingvistima, leksikografima i stranim slavistima (srbistima).“ (Nikolié,
2010: 7)
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aunitie, konauu u c1. — CaBHjady C MAKOM . . . O] CBUJy TECTa HajpajgHje U
jene. Cpem. V3p. kao ~ (mompunHa, Maria U CJL.) HUmilia ce e eugu;
Kuceno ~ iecizio ¢ keacyem. (Stevanovic 1dr, 1976: 197)

Ako uporedimo 18a 1 19a, uvidamo prvi podatak koji je izostavljen: (yjex.) u
19a. Njegovo izostavljanje ne mora samo po sebi biti od kakvog krucijalnog
znacaja, imajudi u vidu da ijekavski izgovor, kada je mogué, ne upucuje auto-
matski na iskljuéivo hrvatsku re¢, jer isto¢nohercegovacki dijalekat ¢ini tako-
de osnovu srpskoga jezika, zajedno sa Sumadijsko-vojvodanskim. Autori su
tako u obe verzije re¢nika kod reéi dvojakog izgovora pri svakoj odrednici
ispisivali 1 1jekavsku varijantu, usredsredujuci se na ekavsku kao primarnu
(18bc, 19bc). Izolovana informacija o izgovoru ne moze, dakle, predstavljati
parametar za odbacivanje re¢i kao isklju¢ivo srpske ili hrvatske, ali moze
uputiti na njeno dalje istraZivanje.

Drugi podatak koji nedostaje u 18abc, a koji je prisutan u 19abc, jeste
navodenje izvora. U 19ab su svi navedeni primeri na ijekavici iz dela izdatih u
Zagrebu, dok su u 19c prisutni jedan primer iz zagrebackog izdanja na
ijekavici 1 dva 1z beogradskih izdanja na ekavici. Pradenje izvora koje su autori
re¢nika naveli je od primarne vaznosti za izbor re¢i koje ée udi u srpsko-
hrvatski re¢nik. Kako 18a 1 19a nema niti ekavsku varijantu, niti naveden izvor
sa srpskog govornog podrudja, mogli bismo samo na osnovu ova dva parame-
tra da tu odrednicu iskljué¢imo iz opsega srpsko-holandskog re¢nika. Odred-
nica pod 18¢ 1 19¢ bi na osnovu ova dva parametra usla u re¢nik, s obzirom na
to da su oba zadovoljena. Preostali primer pod 18b i 19b ipak predstavlja
poseban slucaj. Kako je u pitanju sloZenica, ijekavska, odnosno ekavska vari-
janta se odnosi na njen drugi deo, -m(j)er, kao na primer u sloZenicama
toplom 7)er, uglom(j)er, kutom(j)er’. Kako ni iz jednog primera navedenog u
19b ne mozemo zakljuditi o postojanju ekavske varijante, trebalo bi ispitati
prvi deo sloZenice, u ovom slucaju tlak-:

(18d) Tmak M 1. cuma Koja zenyje Ha jeIUHUILY TIOBPIIMHE, TPUTHUCAK; aTMO-
chepcku ~ , KPBHH ~. 2. YOIIIITE OHO IITO IIPUTHCKY]e, CTEKE, AeIyje
Ka0 TepeT, CMeTHba: cIatku ~ Hemohu. (Ramié, 2010: 1321)

(19d) Taak1 M 1. cuma Koja Jenyje Ha jeJUHMILY HOBPIIMHE, IPUTHCAK; aTMO-
cepcku ~ , KpBHH ~. — Y HajBehuM orneaHckum nydprHaMa . . . TIAK
BOjie M3HOCH Ha ctotuHe u tucyhe armocdepa. HY. Hajseha ronebara
3paYHOr T/IaKa [Cy| Haj MPOCTPAaHHUM KOMHeHMM moBp-mmHama. OI.
Tpebano bu ma mpecrane nutn ankoxou. Crarbe ¢ BbeTOBUM TIAKOM HHUjE
nobpo. [loHu. 2. yomure cuma Koja MPUTHCKYje, CTEKe, Aeayje Ha KOra

> Svi oblici se nalaze kako u Recniku srpskohbrvatskog knjiZzevnog jezika, tako i u Recniku

srpskoga jezika.
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WIM WTO, npuTHcak yommre. — Huute Te cjeHe mox TmakoM GpemeHa,
KaKBO y cHy faBuT 3Ha Hac. Kom8. Camo 3HOj 1 cMo1a M HelpecTaH T/Iak
Ha ymprBibeH Mo3ak. Auap. M. Oceham . . . y TpenyTky TOM . . . craTku
TIaK HeMohu wTo Me panryursasa. Mac. (Stevanovié i dr, 1976: 222)

Sudeéi prema navedenim izvorima sa ijekavskog i ekavskog govornog podruc-
ja u 19d (Cetiri izdanja iz Zagreba 1 dva iz Beograda), namede se zakljucak da
bi odrednice tlak 1 tlakomer na osnovu ovih parametara trebalo uvrstiti 1 u
srpsko-holandski re¢nik, jer ¢ine deo srpskog jezika. One ipak neée biti
uvritene u recnik, iako ¢e se naci u hrvatsko-holandskom reéniku. Stoga,
parametri kao $to su ekavica/ijekavica, tamo gde je ona moguda, i javljanje u
izvorima u re¢nicima Matice srpske, iako normativni, nisu sami po sebi dovo-
ljan uslov za pouzdanost.

5.2.2 Razlikovni re¢nici

Pri dvoumljenju u uzusu odredene reci u hrvatskom ili srpskom jeziku su od
primarne vaznosti razlikovni re¢nici. Tokom rada na srpsko-holandskom
re¢niku su razlikovni re¢nici hrvatskog 1 srpskog obavezna okosnica 1 po-
dr$ka za izbor odrednica, u sluzbi presedana kada se licni dojmovi autora
srpsko-holandskog jezika razlikuju zbog veé navedenih razloga.

Do danas tri mozda najbitnija razlikovna reénika sastavili su Krsti¢ 1
Guberina (1940), koji u svom drugom delu sadrZi re¢nik razlika srpskog i
hrvatskog jezika, Brodnjak (1991), &iji je renik najobimniji, i Cirilov (1989),
¢iji re¢nik ima dva dela, hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski re¢nik. Kako su
prva dva pisana kao razlikovni dvojezi¢ni re¢nici hrvatskog u odnosu na
srpski, te je njihov smer srpsko-hrvatski, postulati na kojima su oni kreirani,
su se za adekvatno reSavanje nasih neodumica ispostavili kao nedostatak.
Naime, potraga za relevantno$cu i upotrebom odredene reci koju smo per-
cipirali ili oseéali kao hrvatsku je pri konsultovanju razlikovnih re¢nika
hrvatskih autora morala iéi u obrnutom smeru: za pretpostavljene hrvatske
reli se morao traziti adekvatan ili pretpostavljeni ekvivalent u srpskom, kako
bi se moglo odluciti da i re¢ treba uvrstiti u re¢nik ili ne. U teoriji, ovaj pri-
stup ne govori sam po sebi o tome da se pretpostavljena hrvatska re¢ ne upo-
trebljava u srpskom. Tako smo za ranije navedene re¢i morali poéi od sledeéih
odrednica®:

¢ U 20bcd, znak * upucuje na, pored znalenja koja su u oba jezika razli¢ita, znaenja
koja su u njima istovetna. Problem polisemi¢nosti naspram monosemi¢nosti kako u
srpskom u odnosu na hrvatski, tako i u hrvatskom u odnosu na srpski je jo$ jedan cest
fenomen tokom kojeg se susre¢emo u radu. Tako, na primer, kolokacija stepen razvoja i
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(20a) sedmica 7 — tjedan; usp. nedelja (Brodnjak, 1993: 483)

(20b) nedelja 7 — 1* tjedan; pre neku nedelju — prije nekoliko tjedana; svetla
nedelja — veliki tjedan, tjedan uo¢i Uskrsa; 2 7 # hrv nedjelja = sedmi
dan u tjednu (Brodnjak, 1993: 309)

(20¢) testo, testa s kuh — “tjestenina; ostala znaenja kao i u hrv tijesto; 2

vrste tijesta: Kiselo testo — dizano tijesto; Zitka testa — lijevana tijesta;
sipkava testa — prhka tijesta (Brodnjak, 1993: 536)

(20d) pritisak m — *tlak; krvi pritisak — krvni tlak; vazdusni pritisak — atmo-
sferski tlak; ostala znacenja kao 1 u hrv (Brodnjak, 1993: 430)
Kao 3to je ve¢ navedeno, na osnovu ovih odrednica moZemo zakljuditi $ta je
norma u hrvatskom u odnosu na srpski, ali ne 1 obrnuto. O normi u srpskom
zaklju¢ujemo na osnovu primera iz re¢niki Matice srpske, gde se kao $to smo
videli ubrajaju i tjedan 1 tlak(om(j)er).
Krsticev 1 Guberinin re¢nik daje sli¢na, doduse $tura, objasnjenja, s tim $to

se u njemu ne mogu naéi ni nedelja ni sedmica:

(21a) PRITISAK* (fiz.) — tlak (Krsti¢ & Guberina, 1940: 171)

(21b) TESTO - tjestenina (hrv. samo umijeseno brasno) (Krsti¢ & Guberina,

1940 195)
U 21a znak * ukazuje na re¢ koja je tipi¢nija za srpski knjizevni jezik, ,a rijec
s desna tipi¢na je za hrvatski knjizevni jezik“. (Krsti¢ & Guberina, 1940).
Koriste¢i se parametrom tipi¢nosti, autori tvrde da je tlak tipicna za hrvatski
jezik, dok je pritisak tipicnija za srpski jezik. To znadi da je tlak u hrvatskom
norma i da se pritisak ne koristi (bar u medicinskom znacenju, $to autori nisu
naveli), dok se u srpskom mogu koristiti 1 pritisak 1 tlak, 1ako je pritisak u
¢e$coj upotrebi.
U poglavlju naslovljenom Razlike u rijecima (1940: §8—69), autori navode

sedam razlikovnih skupova srpskog 1 hrvatskog leksikona: 1. reéi sa istim filo-
logkim izvorom; 2. redi iz srpskog knjizevnog jezika koje se ne upotrebljavaju

u srpskom dozvoljava varijantu sa stupanj. Medutim, u izrazu 20 stepeni ispod nule,
oblik sa stupanj u srpskom nije uobiajen. Problem je kako to obeleziti s obzirom da se,
zapravo, radi o istom segmentu znacenja. Kod hrvatskih odrednica kao $to su juba i
krub, ekvivalencija postoji samo na nivou fraza stara koka, dobra juba i trbubom za kru-
hom. Postavlja se pitanje da li zbog fraze uvrstiti odrednicu koja vazi za hrvatsku re¢ za
koju postoje dva srpska znalenjska ekvivalenta: supa 1 corba u prvom slucaju, 1 hleb u
drugom. Kao mogude reSenje stoji upudivanje, uz navodenje kolokacije: stupanj [pl
stupnjevi] m, reg | stepen ® ~ razvoja — ontwikkelingsgraad de; juha f reg | supa; corba
* stara koka, masna ~ = op een oude fiets moet je het leren; kruh m, reg 1 hleb * i&
trbubom za ~om = ergens heen gaan op zoek naar werk
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u hrvatskom; 3. reci koje se razlikuju po sufiksu ili prefiksu; 4. re¢i sa sufiksi-
ma razli¢itih semantic¢kih vrednosti; §. re¢i koje postoje u oba jezika ali je
njihovo znacenje razlidito; 6. re¢i kod kojih je relativna upotreba razliéita; 7.
hrvatske rec¢i koje srpski prepoznaje ili kao dijalekatske, ili ih ne prepoznaje
uopste.

Nakon poslednje skupine naveden je abecedarijum njoj pripadajucih reéi, u
kome se nalaze i tjedan, i tlak 1 tlakomjer. Nazalost, nenavedenost izvora u
knjizi onemogucava dalju verifikaciju tih tvrdnji. Druge re¢i navedene u tom
istom abecedarijumu, kao $to su konobar, nekretnine, jednokratno, plesac, plin
itd, ¢ine naime deo frekventnog leksikona koji savremeni srpski jezik prepo-
znaje 1 ne svrstava u dijalekte, veé u standardni jezik.

Za razliku od navedenih re¢nika, Cirilovljev nam pored srpsko-hvatskog
smera pruza uvid 1 u hrvatsko-srpski, iako se ne bavi preskriptivnoséu i
normom u svom re¢niku. On, medutim, ,polazi od ¢injenice da su srpski 1
hrvatski jezik jedan jezik [i] smatra da je izradom ovog re¢nika zapravo
uradio re¢nik sinonima.“ (Cirilov, 1989: 5) Jezitka osmoza, koju je autor oda-
brao kao polaziste pri izradi re¢nika, u sustoj je suprotnosti od teznji Brod-
njakovog i Krstievog i Guberininog re¢nika. Ovakvim svojim stavom, autor
se zapravo uopSte ograduje od preskriptivnosti Matice srpske, na ¢ije smo
nedostatke vec ukazali. Ipak, za razliku od Matiginih re¢nika, Cirilov ne pod-
vodi reéi pod srpski, vec pod srpskohrvatski jezik. On tako definise:

(22a) tjedan m nedelja, sedmica. U Hrvatskoj se pravi razlika izmedu sedmog
dana u nedelji — nedelje 1 perioda od sedam dana, koji se naziva tjedan ili
sedmica. Tiden je stara slovenska re¢, a sedmica je prevedenica od
latinskog septimana. (Cirilov, 1989: 94)

(22b) tlak m pritisak. U Hrvatskoj se ,,mjeri tlak“ i neko ima ,visok tlak®, a u
Srbiji se ,,meri pritisak® i ima ,visok pritisak“. Obe reéi su prasloven-
skog korena, s tim $to je tlak u vezi sa glagolom tu¢i, a pritisak od
glagola tiskati. Medutim, iako se u medicinskoj terminologiji termini
razlikuju, tlak i pritisak u politickoj terminologiji (,vriti na nekoga
pritisak®) upotrebljavaju se u obe varijante. (Cirilov, 1989: 94—95)

(22c) tlakomjer m aparat za merenje krvnog pritiska, rede barometar.

V. tlak. (Cirilov, 1989: 95)
Ako na trenutak ostavimo po strani Cirilovljev stav o jednom jeziku, jasno je
da se sve navedene reéi (tjedan, tlak i tlakomjer) koriste prvenstveno u hrvat-
skom jeziku.

U navedenim razlikovnim re¢nicima moZemo dakle zakljuciti o dve per-
spektive. U slucaju onih koji su napisani na hrvatskom govornom podrugju,
teznja autora je da se istakne postojanje i upotrebnost hrvatskih re¢i u
odnosu na njihove prevodne ekvivalente u srpskom, dok se u slucaju re¢nika
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autora sa srpskog govornog podrudja govori prvenstveno o sinonimima
jednog jezika. Ipak, na primeru pomenutih re¢nika, nigde se izridito ne
pominje da re¢i kao $to su tjedan 1tlak(om(j)er) ne pripadaju srpskom jeziku,
ved da se one, uslovno govoreéi, mogu koristiti 1 da ¢ine deo opsteg srpskog
leksikona. Koren problema predstavlja definicija norme srpskog jezika, a ona
viSe zavisi od ideoloskih nego od lingvisti¢kih stavova.

5.3 Korpusi

Znalajnost jezi¢kih korpusa je za leksikografe velika, kako po frekventnosti
re¢i u pisanom ili govornom jeziku, tako i zbog njihovih stecenih ili zastarelih
morfologkih, sintaksi¢kih i semanti¢kih svojstava (McEnery & Wilson, 1996:
106-107). Tu se posebno misli na jednojezi¢nu leksikografiju, sa re¢nicima
koji uz pomo¢ korpusa uz odrednicu navode 1 frekventnost reéi u jeziku. Za
dvojezi¢ne recnike e korpusi tek u buduénosti biti od velike koristi, ,,sa
opStom dostupno$cu paralelnih korpusa®. (145)

Iako se u biti radi o dvojeziénom reéniku srpskog 1 holandskog, probleme
pri izboru sa kojima se suofavamo se ne mogu tumaciti iz te dvojeziéne
pozicije. Pri odredivanju reéi iz savremenog hrvatskog jezika koje ne pri-
padaju srpskom jeziku, mi ipak 1 dalje govorimo o dvojezi¢noj leksikografiji.
Tome u prilog govori to §to su do sada viSe puta bili pominjani prevodni
ekvivalenti u srpskom jeziku, bilo za rec¢i koje govornici srpskog jezika kao
maternjeg osecaju kao hrvatske, ili u okviru razlikovnih re¢nika. U nedo-
statku dostupnog paralelnog korpusa srpskog 1 hrvatskog jezika ne mozemo,
nazalost, doneti jasne zaklju¢ke o razlikovnim leksikonima na njegovom
osnovu.

Ono §to nam ipak jednojezi¢ni korpus mozZe pruZiti, a $to je postupak u
kome se zapravo ogleda celokupna njegova korisnost, jeste provera pojavnos-
ti 1 frekventnosti re¢i u savremenom srpskom jeziku za koju autori srpsko-
holandskog re¢nika kao govornici srpskog jezika pretpostavljaju da je
hrvatska. Sa korpusom mozemo dakle potvrditi pretpostavku, a samim tim 1
validnost takve tvrdnje.

Bilo bi zgodno ovde povuéi paralelu izmedu korpusa i Recnika srpskobrvat-
skoga knjizevnog jezika Matice srpske. Sli¢nost je u tome da se pojavnost
lekseme kod autora koji pisu na odredenom jeziku, u nagem slucaju srpskom,
koristi kao osnovni kriterijum. Zbog toga b1 bilo suvi§no osporavati kredibi-
litet tog re¢nika, jer smo ve¢ ranije govorili o autorima sa srpskog ili hrvat-
skog govornog podruéja koji su citirani, ¢ime je argumentovana pripadnost
tih re¢i srpskom jeziku. Pa ipak, razlika je u tome $to éemo preko korpusa
moéi da vidimo leksemu u svim njenim pojavim oblicima, ne ogranifavajuci
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se samo na par knjiZzevnih izvora, kao i u brojnim registrima. Za razliku od
re¢nika, korpus automatski navodi i frekvetnost re¢i. Ta znacajna osobina
korpusa je bila od presudnog znalaja pri odabiru diskutabilnih leksema.
Medutim, kao 1 re¢nik, 1 korpus naime ima svoje prednosti 1 mane. Tokom
rada na re¢niku koristimo dva korpusa, napredne pretrage Google pretraziva-
¢a na srpskom jeziku 1 Korpus savremenog srpskog jezika Matematickog fakul-
teta u Beogradu.

5.3.1 Google

Iako mu je primarna uloga internet pretraZivaca, Google se nebrojeno puta
pokazao kao neposredan prakti¢an korpus, kako za srpski, tako i za holand-
ski jezik. Sa opcijom traZenja prema jeziku, lako se moZe uéi u trag frekvent-
nosti reli, kao 1 proveriti pouzdanost izvora. Prednost Google-a je da on daje
moguénost provere u okviru nebrojeno mnogo registara, $to olaksava specifi-
kaciju odrednica u re¢niku. Takode, automatsko osvezavanje i ukljucivanje
novih stranica koje Google vr$i kao otvoreni korpus, pruza uvid u najnovije
sintakti¢ke 1 semanti¢ke promene reci, a kako Robb (2003a) navodi, indeks
ukljucuje blogove 1 diskusije koje su bliske govornom jeziku.

Google pretrazival ipak nije bez svojih nedostataka. Iako postoji mogudé-
nost pretrazivanja u okviru registara, oni se ne mogu kontrolisati. Zatim,
mogu se traziti samo jasno odredene reci ili fraze, ali ne 1 kategorije reci po
pretrazi. Za svaki flektirani oblik bi se morala praviti nova pretraga. Napo-
sletku, ne moze se pristupiti jasnim statistikama po pitanju frekvencije, jer se
Cesto navode duplikatni oblici — veliki broj stranica citira druge stranice koje
su se ve¢ pojavile kao rezultati pretrage, te se traZene rei ponovo pojavljuju u
identi¢nom kontekstu, tj iz prvobitnog izvora (Robb, 2003b: 7).

Postoji jo§ jedan vrlo znalajan nedostatak Google-a kada je u pitanju
odabir reci iz re¢nika Matice srpske koje se osecaju kao hrvatske. Ako po-
desimo pretragu da pretrazuje stranice napisane na srpskom jeziku (selektiv-
na pretraga) i unesemo neki od primera (tjedan, tlak, tlakomer, testo), dobice-
mo veliki broj rezultata:

tiedan 327.000
tlak 382.000
tlakomer ~ 19.400
testo 149.000

Putem ovako automatski unetih podataka, tlak se u rezultatima pojavljuje cak
dva 1 po puta viSe nego testo. Sli¢an broj rezultata kao tlak ima i tjedan. Do
ovakve dlskrepancue u odnosu na razlikovne re¢nike dolazi zbog Google-ovih
mogucnosti 1 namena — on nije u biti jezi¢ki korpus i po tom pitanju ima
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velika ogranicenja. Kod, na primer, ukucane reci tjedan, prvih sto rezultata
koje Google odreduje kao najrelevantnije po broju poseta sajtova su zapravo
tekstovi na hrvatskom jeziku. Razlog tome je $to Google nije namenjem pre-
tragama specifinih (paralelnih) korpusa’, §to 1 srpski 1 hrvatsko-srpski sva-
kako jesu. Pretrazivanje se uglavnom vr$i prema poreklu internet adresa na
kojima su postavljeni sajtovi, te je Cest slucaj da je neki od pomenutih hrvat-
skih tekstova sa reci tjedan prekopiran na izvesnom srpskom forumu.

Situacija sa tlak je nesto drugacija. Veé u prvih deset rezultata pojavljuje se
izvor sa bosanskog servera. Interesantan je slucaj i sa tlakomer, posebno iz
razloga §to je re¢ trazena na ekavskom izgovoru. Na internet sajtu prodavnice
auto-delova iz mesta u Srbiji blizu granice sa Hrvatskom se tako moZe kupiti
tlakomer sa ruénom pumpom, na forumu depresija.org se moze proditati
yrekla sam mami da mi sakrije tlakomer [...] to je bio jedini na¢in da presta-
nem da merim tlak®, dok na internet forumu Banja Luke stoji ,[iJmas i u
Republici Srpskoj ne mora$ u Srbiju, [...] mada vidim da ima§ tlakomer pa si
miran®. Tako ovim primerima moZemo dalje argumentovati postojanje re¢i
tlakomer u srpskome jeziku, tesko ih je, zbog njihove regionalne upotrebe,
uzeti kao relevantne za frekventnost re¢i u standardnom jeziku.

5.3.2 Korpus savremenog srpskog jezika

Pored Google-a, koji jeste najneposredniji 1 najaZuriraniji pseudo-korpus, od-
govore na pitanje koje su re¢i 1 koliko frekventne u srpskom jeziku na mnogo
pregledniji 1 pouzdaniji nac¢in moZe da obezbedi Korpus savremenog srpskog
jezika. Korpus je u KWIK (Key Word In Context) formatu, §to umnogome
olakasava pretragu. Kako su u njemu odabrani tekstovi na srpskom jeziku,
pretraga je prilicno pouzdana. Mogude je traziti ¢ak u vise potkorpusa, kao
§to su Neetiketirani korpus savremenog srpskog jezika, Henningov korpus
srpskobrvatskog (1955—1990), Izborna kriza 2000. godine sa tekstovima iz lista
Politika, kao 1 Neetiketirani korpus Vukovih poslovica. Nazalost, ni za jedan
od korpusa nije navedeno od kolikog se broja re¢i sastoji, kao ni koje izvore
navodi®.

Prednost u odnosu na Google-ovu pretragu je 1 to $to kori§éenjem regular-
nih izraza moZemo jednostavnim unosom traZiti re¢ u osnovnom 1 flektira-

Kako Google sve dalje napreduje u procesu kompjuterskog prepoznavanja redi, vrlo je
verovatno da ¢e u buduénosti zaista mo¢i da razlikuje jezike isklju¢ivo na osnovu speci-
ficnih gramatickih 1 leksi¢kih svojstava.

Osim za Henningov korpus, ali on nije od vaZnosti za nas.
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nom obliku. UnoSenje izraza tjed[a-z][a-z] u neetiketirani korpus srpskog
jezika tako daje pet rezultata:

(23a) 2900998: politicka javnost cijeli <tjedan> bila obuzeta
diskusijama

(23b) 27202168: j Britaniji u toku jednog <tjedna> pojavi se na
trzisStu t

(23¢c) 457133: TUDIO " je pisao : " Ovog <tjedna> popularna i
najgledanija

(23d) 6864260: mjesto . Pro3log sam ti <tjedna> poslala dva
paketa . Naz

(23e) 23531609: o to nije uc¢inio pre tri <tjedna> , odmah po
objavi prvog

Iako se samo na osnovu nekih od rezultata moze ved isprva zakljuéiti da su na
ijekavici, itanje svakog rezultata sa 125 karaktera sa leve 1 desne strane pojas-
njava situaciju. Kao i u slucaju Google-a, 1 ovde su tekstovi napisani veéinom
na hrvatskom jeziku. Primer 23c je napisan na srpskom, ali deo sa pronade-
nim izrazom je zapravo citat iz zagrebackog Casopisa Studio u tom tekstu.
Rezultat pod 23e je iz lista Politika iz 2001. godine i, iako pisan na ekavici,
sadrzi reéi tjedan 1 vlak. Kao takav, ovaj tekst zahteva dalju analizu. U
korpusu Izborna kriza nema nijednog pogotka za pomenuti izraz, kao ni u
Vukovim poslovicama.

Izraz tlak[a-z]*[a-z]* takode nije prisutan u [zbornoj krizi 1 Vukovim
poslovicama, dok u Neetiketiranom korpusu daje samo jedan rezultat. Izraz
tlakomer[a-z]*[a-z]* ne daje nijedan rezultat ni u jednom korpusu:

(24a) 7254548: uStanje zraka / dima pod <tlakom> . U cetvrtoj
grupi se n

Sastavljaci Korpusa trenutno rade na test verziji pretrage sa izvorima, koja se
moze koristiti. Pretraga tjedan navodi kao izvore: Ekonomist magazin iz Beo-
grada, novine Politika, Casopis Svet, 1 Casopis Mostovi za prevodnu knjizev-
nost, dok je rezultat za tlak iz Casopisa Jezik danas: glasilo Matice srpske za
kulturu usmene i pisane reci. Bez obzira na to $to su navedeni ¢asopisi 1 novine
sa srpskog govornog podrudja, tekstove smo ve¢ okarakterisali kao pisane na
hrvatskom jeziku zbog navedenih razloga. Kako se tekstovi na hrvatskom ili
intervjui sa osobama koje govore hrvatski jezik po pravilu ne prevode u medi-
jima u Srbiji, ne ¢udi §to je korpus ove reci prikazao kao pripadajuée srpskom
jeziku.

Na osnovu rezulata unetih izraza, njihove frekventnosti i jezickog kon-
teksta u koji su smesteni, moZemo odluditi da ith ne uvrstimo u srpsko-
holandski re¢nik, a kada ith uporedimo sa izrazom test[a-z] sa 354 rezultata,
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slika postaje jo§ jasnija. Rezultati te pretrage u potpunosti odgovaraju navodi-
ma iz razlikovnih re¢nika i zajedno dovoljno &vrsto opravdavaju odluke sasta-
vljada srpsko-holandskog re¢nika da te re¢i ne uvrste u re¢nik.

Navedeni postupak proveravanja leksickog fonda prevazilazi medutim rad
na dvojezi¢nom re¢niku i pre spada u ozbiljan projekat izrade razlikovnog
reCnika srpskog 1 hrvatskog jezika. Iz tog razloga, li¢ni oseéaj sastavljada igra
presudnu ulogu u ovom projektu.

6. Umjesto zakljucka: Usporedba obradenih dijelova

Nakon $to je kona¢no obradeni dio hrvatskog rje¢nika prilagoden srpskom (i
obrnuto), redakcije u Beogradu 1 Amsterdamu vr$e uzajamnu provjeru uspo-
redbom obradenih dijelova. Najlaksi je 1 zasad najpregledniji nacin unos
podataka u tekstualnu datoteku te kori$tenje moguénosti usporedbe doku-
menata u Wordu. Odabirom razli¢itih boja za izbadeni 1 dodani tekst brzo se 1
jasno mogu provijeriti intervencije druge redakcije. Uzajamna usporedba ob-
radenih dijelova ima viSestruku ulogu: pregledavajuéi unos druge redakcije,
urednik ¢e jo§ jednom provijeriti tekst s obzirom na tipografske pogreske,
mikrostrukturu 1 upudéivanja. Dojavit ée kolegama ako je primijetio kakav
propust (znade se dogoditi i1 da slucajno zaostane koji kroatizam, odnosno
srbizam) 1 zabiljeziti ispravke koje je druga redakcija u meduvremenu ved
unijela u svom dijelu.

Osim toga, kolege iz druge redakcije nerijetko ¢e pribjedi razlicitom
odabiru natuknica i odrednica te drukéijoj hijerarhiji znadenja i gramatickoj
podjeli. Te promjene pridonijet ¢e u donoSenju odluka o uskladivanju konac-
nog izgleda rje¢nika.

Tako je, na primjer, hrvatska redakcija nakon usporedbe samo jedne
stranice svoga dijela rje¢nika sa srpskim primijetila da je u natuknici ,,odleza-
ti“ razli¢ito oznalen naglasak u prezentu te se zamislila nad tom ¢&injenicom,
a odludila je 1 unijeti neke natuknice koje nisu bile na popisu (,,odlebdjeti®,
»odlepriati“) te razmotriti jo§ dvije prijevodne moguénosti primjera uporabe

u natuknicima ,,odlazak“ i ,,odlepeti*’:

> U ovdje prikazanom radnom ispisu sivim su precrtanim slovima oznadeni dijelovi

hrvatskoga teksta koje je beogradska redakcija izbacila, a dvostruko su podcrtanim
sivim slovima oznaceni ubaceni dijelovi.
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Osim svega navedenog, usporednom izradom dvaju dvojezi¢nih rje¢nika
otvaraju se mogucnosti koristenja prikupljenih podataka kako za sli¢ne leksi-
kografske projekte u buduénosti, tako i za medusobnu prilagodbu prijevoda
stranih tekstova. Uz suradnju stru¢njaka na podruéju informatike 1 korpusne
lingvistike vjerujemo da je na temelju podataka iz ovoga projekta mogude
izraditi program koji bi u velikoj mjeri automatizirao prilagodbu leksikograf-
ske strukture hrvatskih odnosno srpskih izdanja.

Na kraju valja svakako spomenuti i financijsku stranu: troskovi paralelne
izrade dvaju rje¢nika gotovo su za polovinu manji od troskova izrade dva
posebna rje¢nika. Znajuéi da se radi o velikim iznosima koji se vrlo tesko i
rijetko odvajaju za sli¢ne projekte, vjerujemo da bi ovakva konstrukcija — dva
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rje¢nika za cijenu jednoga — mogla znacajno pridonijeti razvoju hrvatske 1
srpske dvojezi¢ne leksikografije.

Nadamo se da e opis ovog pionirskog projekta paralelne izrade hrvatsko-
ga 1 srpskoga dvojezi¢nog rje¢nika uroditi sliénim korisnim inicijativama u
buduénosti.
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