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1.  Einleitung

Ich setze mich auf einen Stuhl. In meinen feuchten, eiskalten Handen halte ich eine Hundeleine,
die an dem Halsband befestigt ist, das mein Blindenfihrhund um den Hals tragt. Meine Nervo-
sitédt ist mir bis in die Fingerspitzen gekrochen. Ich habe mich doch gut vorbereitet, denke ich.
Eigentlich kann gar nichts schiefgehen. Aber sind es tatsachlich die Fragen, auf die ich mir so
tolle Antworten zurechtgelegt habe, die sie mir heute in dem Vorstellungsgesprach stellen wer-
den? So sehr wiinsche ich mir, den Job zu bekommen. Ich lasse die Hundeleine los, um mir mit
beiden Handen meine Jacke auszuziehen. Beilaufig hore ich, wie mein Fihrhund hinter mir ein
paar Schritte nach links macht. SchlieBlich steht er ein wenig entfernt von mir auf meiner linken
Seite. Dann hore ich ein Lachen, das von der Frau kommt, die links von mir sitzt. Kurz darauf
erfahre ich von ihr, was sie dazu veranlasst hat: Mein Fiihrhund hat sich, kurze Zeit unbeauf-
sichtigt, ihr Frihstiick genommen (eine Scheibe Brot, die mit Wurst belegt war) und gensslich
verspeist. Ich spire, wie eine Hitzewelle meinen gesamten Korper erfasst. Hat soeben mein
Fahrhund mich den Anwesenden als inkompetent vorgefiihrt? Als eine blinde Frau, die nicht in
der Lage ist, auf ihn aufzupassen und ihm beizubringen, wie man sich in einem Vorstellungs-

gesprach zu verhalten hat? Wie soll ich meinen Auftritt jetzt noch retten?

In dieser Situation, die ich vor ein paar Jahren erlebt habe, hatte ich mich umfassend auf meine
Darstellung vor einem Publikum (in diesem Fall Mitarbeitende eines potenziellen Arbeitgebers)
vorbereitet. Ich wollte steuern, wie andere Personen mich sehen, wollte die Kontrolle (iber die
Informationen nicht aus der Hand geben, die sie ber mich erhalten. Doch dann verhélt sich
mein Fuhrhund anders, als ich es von ihm erwartet habe. Er bleibt nicht neben mir stehen, son-
dern entfernt sich von mir und bestimmt temporar das Geschehen, kurz bevor das Vorstellungs-
gesprach offiziell er6ffnet wird. Bei mir erzeugt sein Verhalten Verunsicherung, denn ich bin
davon Uberzeugt, dass sein Auftritt Auswirkungen auf das Vorstellungsgesprach haben wird,

dass er beeinflusst, wie die anwesenden Personen mich beurteilen werden.

Meine in der Situation vorherrschende Annahme, dass anwesende Fiihrhunde bedeutsam fiir
die gemeinsame Présenz und Interaktion von blinden und sehenden Personen sind, wird von
vorliegenden Studien gestitzt, in denen Fihrhundhalter*innen Gber ihr Leben mit ihren vier-
beinigen Assistenten interviewt werden. Sie sei nur ein Anhangsel ihres Hundes und werde

nicht als Person mit eigener Identitdt wahrgenommen, berichtet etwa eine blinde Person (vgl.



Sanders 1999: 49). Weil sie von Passant*innen immer angestarrt werde, solle die Fihrhund-
schule, aus der ihr zukinftiger vierbeiniger Helfer stammen wird, darauf achten, dass der fur
sie ausgewahlte Hund gut aussieht, fordert eine andere (vgl. Lloyd 2004: 105).

Der Fihrhund ist nicht die einzige Assistenzform, die mir und anderen sehbeeintréchtigten Per-
sonen zur Verfligung steht, um unsere Mobilitat zu unterstiitzen. Wir kénnen zudem auf einen
weillen Langstock zurtickgreifen, der bei mir immer dann zum Einsatz kommt, wenn mein
Fuhrhund krank ist, altersbedingt nicht mehr arbeiten kann oder gestorben ist und ich die War-
tezeit auf einen neuen tierischen Helfer Gberbriicken muss, oder wenn ich Orte aufsuchen
mochte, die fr Flihrhunde nicht geeignet sind. Hin und wieder lasse ich mich auch von anderen
Menschen begleiten: beispielsweise dann, wenn ich jemanden benétige, der grof3e und schwere
gekaufte Gegenstande in einem Auto transportiert, oder wenn ich mich in einer Umgebung
nicht auskenne. Auch die beiden letzteren Assistenzformen kénnen Auswirkungen auf das Zu-
sammentreffen von blinden und sehenden Personen haben, wie erste Untersuchungen festge-
stellt haben (vgl. Kap. 3). So variiert die Sichtbarkeit der Beeintrachtigung in Abhangigkeit von
der verwendeten Mobilitatsassistenz. Die Nutzung einer menschlichen Begleitung macht die
Beeintrachtigung weniger offensichtlich als ein Langstock (vgl. Worth 2013: 579). Wenngleich
in Studien konstatiert wird, dass Mobilitatsassistenzen Auswirkungen auf die gemeinsame Pré-
senz von blinden und sehenden Personen haben, so lassen sich dennoch bislang nur vereinzelte
Untersuchungen finden, die die Thematik ins Zentrum ihrer Forschung gertickt haben. Studien,
die verschiedene Mobilitatsassistenzen miteinander vergleichen, fehlen géanzlich, sodass bis-
lang ungeklart ist, wie sie sich in ihrer Bedeutung wahrend einer gemeinsamen Anwesenheit

mit einer blinden und einer sehenden Person voneinander unterscheiden.

Die gemeinsame Prasenz von zwei Personen an einem Ort ist ein wesentlicher Forschungsge-
genstand der Soziologie. So haben sich Max Weber (1921) aus Sicht der verstehenden Sozio-
logie, Alfred Schiitz und Thomas Luckmann im Rahmen der ph&nomenologischen Soziologie
(vgl. Schitz/Luckmann 2003) sowie Herbert Blumer fur den von ihm entwickelten symboli-
schen Interaktionismus (vgl. Blumer 2009) die Frage gestellt, auf welche Weise sich Menschen
in ihrem Handeln in Face-to-Face-Situationen aufeinander beziehen und wie intersubjektiv ge-

teilter Sinn entsteht.

Vor allem Erving Goffman vertritt die Annahme, dass es eine implizite Kommunikations-Ver-
kehrsordnung gibt, die die Kommunikation von Personen wahrend ihrer gemeinsamen Anwe-
senheit regelt (vgl. z. B. Goffman 2009a: 39). In seinen Arbeiten versucht dieser Soziologe, die
Kommunikations-Verkehrsordnung zu rekonstruieren. Grundsatzlich geht er davon aus, dass es
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nicht notwendig ist, sich wechselseitig eine Lizenz zur Kommunikation erteilen zu mussen, um
Informationen miteinander auszutauschen. Vielmehr sei ein Informationsaustausch, der in der
Soziologie als soziale Interaktion bezeichnet wird, unvermeidbar, wenn zwei Personen gemein-
sam prasent sind. Eine gemeinsame Préasenz sei immer dann gegeben, wenn Personen das Ge-
fiihl haben, einander nah genug zu sein, um sich wechselseitig mit ihren bloRen Sinnen wahr-
zunehmen (vgl. Goffman 2009a: 33). Dass Informationen ausgetauscht werden, sobald zwei
Personen gemeinsam anwesend sind, liegt laut Goffman daran, dass nicht nur verbale AuRe-
rungen Botschaften vermitteln. ,,Wenn Individuen aufeinander treffen, verwickeln sie sich auch
dann unvermeidlich in eine Form der Kommunikation, wenn die Umstdnde keinerlei verbale
Kommunikation erfordern. Denn in allen Situationen wird auch solchen Dingen, die nicht not-
wendig sprachlich kommuniziert werden, Bedeutung beigemessen* (Goffman 2009a: 49). Ein
solches nicht-sprachliches Ding, das Botschaften vermittelt, ist fir Goffman (2009a: 50) vor
allem der menschliche Korper. Denn er gibt Auskunft tiber die Eigenschaften der Person, zu
der er gehort, Gber ihre Einstellung gegeniiber anderen anwesenden Personen sowie ihre Be-

wertung der Gesamtsituation.

Auffallig ist, dass soziologische Theorien, die Face-to-Face-Situationen betrachten, zumeist die
Anwesenheit von zwei Personen zum Gegenstand ihrer Forschung machen. An der eingangs
geschilderten Situation sind jedoch drei Lebewesen beteiligt: neben einer blinden und einer
sehenden Frau der Fihrhund als dritter Akteur. Welche Bedeutung anwesende Dritte, die ent-
weder menschlich, tierisch oder dinglich sein kdnnen, in sozialen Interaktionen haben, wird

jedoch in der Soziologie bislang nur am Rande thematisiert.

Eine Ausnahme stellt ein im Jahr 2010 verdffentlichter Sammelband dar, der den Titel ,,Theo-
rien des Dritten: Innovationen in Soziologie und Sozialphilosophie® hat (vgl. Bedorf/Fi-
scher/Lindemann 2010). In den darin versammelten Aufsatzen wird der Frage nachgegangen,
welche neuen sozialtheoretischen Erkenntnisse die Berucksichtigung von Dritten bringen kann.
Konstatiert wird, dass es an der Zeit ist, dem Dritten groRere Aufmerksamkeit zu widmen, denn
ohne ihn koénnten viele soziale Phdnomene nicht erklart werden. So macht Joachim Fischer
darauf aufmerksam, dass Dritte Funktionen ubernehmen, die nicht ausgefillt werden, wenn nur
zwei Personen anwesend sind (vgl. Fischer 2010: 131). Beispielhaft nennt er den Schiedsrich-
ter, ausgeschlossene Dritte und den Vermittler (vgl. Fischer 2010: 133). Vierte und Finfte hat-
ten dagegen kein so tragendes Gewicht, da es keine Funktionen gebe, die nur sie Gbernehmen
konnten. Stattdessen wirden die Funktionen von Vierten oder Flinften denjenigen anderer Be-
teiligten gleichen. Fischer bezieht seine Uberlegungen jedoch nur auf Menschen und klammert
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tierische und dingliche Dritte aus. Deshalb findet sich bei ihm keine Antwort auf die Frage,
inwiefern sich die Bedeutungen von tierischen und dinglichen Dritten in sozialen Interaktionen

von denjenigen menschlicher Dritter unterscheiden.

Dinge und Tiere haben generell in der soziologischen Handlungstheorie noch wenig Aufmerk-
samkeit. Wenn dies geschieht, wird ihnen nicht grundsatzlich abgesprochen, dass sie in sozialen
Interaktionen Bedeutungen haben. Allerdings wird dann zumeist konstatiert, dass allein die
Menschen den Tieren und Dingen die entsprechenden Bedeutungen zuweisen, die sie interaktiv
fiir sie haben. Beispielsweise vertritt Herbert Blumer diese Annahme (vgl. Blumer 2009: 1ff.).
Dinge seien fur die Menschen vor allem Werkzeuge, mit deren Hilfe sie ihre Handlungsmdg-
lichkeiten erweitern konnen, behaupten auch Alfred Schiitz und Thomas Luckmann (vgl.
Schitz/Luckmann 2003: 79). Demnach sind Menschen die Gestalter*innen ihres Alltags und
geben Tieren und Dingen vor, wie sie darin einbezogen sind. Neuere soziologische Theorien
stellen jedoch diese Annahmen infrage. Fir sie bringen auch Nichtmenschen die Bedeutungen
mit hervor, die sie im Rahmen menschlicher Alltagsgestaltung erhalten.

Entsprechende Uberlegungen stammen unter anderem von Vertreter<innen der Science &
Technology Studies, die in den 1980er Jahren die Akteur-Netzwerk-Theorie entwickelt haben.
Fur Bruno Latour (2010) besteht die Welt aus heterogenen Beziehungen, die aus Menschen und
Nichtmenschen bestehen. In diesen Beziehungen wirden Menschen und Nichtmenschen
gleichermal3en handelnd auf Situationen einwirken. In den Science & Technology Studies wird
allerdings nicht umfassend herausgearbeitet, ob und inwiefern die heterogenen Beteiligten auf
unterschiedliche Weise auf die Situationen einwirken. Es bleibt zudem unklar, inwiefern dies
mit den verschiedenen, mitgebrachten VVoraussetzungen, die sich in ihren Aktivititen wider-
spiegeln, begrundet werden kann. Somit kann auch die Frage nicht beantwortet werden, ob
eventuell vorhandene Unterschiede in den Bedeutungen, die menschliche, tierische und dingli-
che Dritte in sozialen Interaktionen haben, auf die unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten der

verschiedenen Dritten zuriickgefuhrt werden kénnen.

Die vorliegende Arbeit® greift die Annahme auf, dass durch die Beriicksichtigung von Dritten
neue Erkenntnisse Uber das Miteinander im Alltag gewonnen werden kénnen. Konkret mochte
ich herausfinden, welche Bedeutungen die menschliche Mobilitatsassistenz (sehende Beglei-
tung), die tierische Mobilitatsassistenz (Fiihrhund) und die dingliche Mobilitatsassistenz (Lang-

stock) in sozialen Interaktionen zwischen blinden und sehenden Personen erhalten und welche

1 Anne Waldschmidt, der Betreuerin meiner Dissertation, danke ich fir vielfaltige und langjahrige Unterst(t-
zung.



Auswirkungen sie auf Interaktionsverlaufe haben. AuBerdem interessiere ich mich dafir, in-
wiefern sich die Bedeutungen der drei Mobilitatsassistenzen voneinander unterscheiden. Auch
soll nachvollzogen werden, wie Bedeutungen in den jeweiligen Situationen hervorgebracht
werden. In Anlehnung an Goffmans Uberlegungen geht die vorliegende Arbeit davon aus, dass
es auch fiir triadische Konstellationen eine Kommunikations-Verkehrsordnung gibt, in der fest-
gelegt ist, wie Interaktionen ablaufen sollen, welche Bedeutungen Dritte erhalten und auf wel-
che Weise diese erzeugt werden kdnnen. Eben diese Kommunikations-Verkehrsordnung zu re-
konstruieren, ist Aufgabe der vorliegenden empirischen Studie. Dabei wird nicht die Auffas-
sung vertreten, dass Interaktionen ausschlieBlich von den beiden miteinander interagierenden
Personen gestaltet werden. Vielmehr wird die Mdglichkeit in Betracht gezogen, dass mensch-
liche wie auch nichtmenschliche Dritte VVoraussetzungen schaffen, die es realisierbar bezie-
hungsweise notwendig machen, dass sie in sozialen Interaktionen bestimmte Bedeutungen er-
halten. Diese Annahme soll in der vorliegenden Untersuchung tberpriift werden. Deshalb soll
auch danach gefragt werden, welche Voraussetzungen seitens der verschiedenen Dritten be-
stimmte Bedeutungen moglich beziehungsweise unausweichlich machen. Dartiber hinaus soll
geklart werden, ob in der Kommunikations-Verkehrsordnung bestimmte Verhaltensregeln fur
Menschen im Umgang mit Mobilitatsassistenzen festgelegt sind, durch die bestimmte Bedeu-

tungen der Mobilitatsassistenzen entstehen.

Die vorliegende Arbeit mochte einen Beitrag dazu leisten, wichtige Erkenntnisse zu den Be-
deutungen von Dritten in sozialen Interaktionen zu liefern. Zudem schlief3t die verfolgte ver-
gleichende Perspektive eine Forschungsliicke, da bislang andere Untersuchungen zumeist ent-
weder auf zwischenmenschliche Beziehungen, auf Mensch-Tier-Beziehungen oder auf
Mensch-Ding-Beziehungen begrenzt sind. Als Forschungsgegenstand betrachte ich zudem ein
Phédnomen, das allgegenwartig in westlichen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts ist: die Nut-
zung von Assistenz. So sprechen Stefan Selke und Peter Biniok davon, dass die Verbreitung
der Assistenz stetig zunehme und wir in einer ,,Assistenzgesellschaft” (Selke/Biniok 2015: 50)
leben. Als Beispiele fir Assistenzen nennen sie das Navigationsgerat im Auto, aber auch zahl-
reiche berufliche Rollen wie pharmazeutisch-technische Assistent*innen. Somit kann meine
Arbeit Erkenntnisse generieren, die von allgemeinem Interesse sind. Dartiber hinaus kann das
gewonnene Wissen auch in Fortbildungsveranstaltungen fir Personen einflielRen, die sich be-
ruflich oder ehrenamtlich mit den Mobilitatsassistenzen blinder Menschen beschéftigen. Dies
sind beispielsweise Rehabilitationslehrer*innen fir Blinde und Sehbehinderte, Ausbilder*in-
nen von Fihrhunden und Berater*innen aus der Blindenselbsthilfe. Erfahrungen von blinden

Menschen deuten darauf hin, dass es einen entsprechenden Weiterbildungsbedarf gibt.



So schreibt Jennifer Mai in ihrem 2017 verdffentlichten Buch ,,Alle horen auf ,Daffy‘, nur
Dafty nicht“: ,,Alle Fiihrhundschulen reden immer davon, wie sehr ein Hund doch den Blinden
hilft, aus ihrer sozialen Isolation herauszukommen. Als waren alle Blinden sozial isoliert. Doch
diese furchterlichen Klugscheifer! Die Verletzungen, die Demitigungen durch andere Leute —
all das erwahnt niemand* (Mai 2017: 99). Mai schildert die Erfahrungen, die sie als Fiihrhund-
halterin in ihrem Alltag macht. Sie bringt unter anderem ihre Frustration dartber zum Aus-
druck, dass sie von den Fihrhundschulen nicht darauf vorbereitet wurde, dass Sehende auf sie
und ihren Fihrhund in spezifischer Weise reagieren. Auch mein oben erwéhntes, eigenes Bei-
spiel zeigt, dass es sich lohnen wirde, die genannten Berufsgruppen in Fortbildungen mehr fir
den Einfluss von Mobilitatsassistenzen auf soziale Interaktionen zu sensibilisieren, damit sie

angehende Mobilitatsassistenz-Nutzer*innen besser beraten konnen.

In Kapitel 2 gebe ich einige Hintergrundinformationen zum Gegenstand der Arbeit, konkret zu
sehenden Begleiter*innen, Fiihrhunden und Langstocken. AuBerdem setze ich mich hier mit
dem Begriff der Assistenz auseinander. Kapitel 3 skizziert den Forschungsstand zu sozialen
Interaktionen zwischen blinden und sehenden Menschen und den Bedeutungen, die Mobilitats-
assistenzen dort erhalten. In Kapitel 4 entwickle ich den theoretischen Rahmen, der den Aus-
gangspunkt fur Gestaltung und Auswertung der vorliegenden empirischen Studie bildet. Die
methodische VVorgehensweise ist Gegenstand des Kapitels 5. Die Kapitel 6 und 7 sind der Dar-
stellung der Ergebnisse der Untersuchung gewidmet. Im Kapitel 8 werden zum Schluss die
Ergebnisse in Bezug auf existierende Theorien diskutiert und ihre praktische Relevanz wird

erortert.

2.  Mobilitatsassistenzen blinder Menschen als Untersuchungs-
gegenstand

Im Folgenden mdchte ich verdeutlichen, welche Erwartungen Institutionen und Organisationen
bezogen auf das Verhalten von Mobilitatsassistenzen sowie dasjenige von blinden und sehen-
den Personen wéahrend ihrer gemeinsamen Anwesenheit haben. Im empirischen Teil der vorlie-
genden Arbeit werde ich auf die skizzierten Aspekte zuriickkommen und danach fragen, inwie-
fern sie sich in der alltdglichen Kommunikations-Verkehrsordnung wiederfinden, die die Be-

teiligten anwenden.



Zunéchst stelle ich dar, welche verschiedenen Formen von Mobilitatsassistenz fir blinde Men-
schen vorhanden sind, seit wann sie existieren, wer ihnen ihre Form verleiht und welche An-
forderungen hinsichtlich ihrer Konstitution und ihres Gebrauchs existieren. AnschlieRend be-
schreibe ich die Aufgaben, die Langstocke, Fuhrhunde und sehende Begleiter*innen laut Gesetz
und Anleitungen zu erfullen haben. AulRerdem erklare ich die Regeln, die nach Auffassung von
Selbsthilfeorganisationen die Mobilitatsassistenzen und anwesende sehende Personen im Um-
gang miteinander befolgen sollen. Zum Schluss erldutere ich das Konzept der Assistenz und

nehme eine Abgrenzung zu dem oft verwendeten Begriff des Hilfsmittels vor.

2.1  Entstehung und Entwicklung von Mobilit4tsassistenzen

Moshe Barasch (2001) macht darauf aufmerksam, dass Mobilitatsassistenzen blinder Menschen
keine Erfindung der Neuzeit sind. In seiner Untersuchung geht er der Frage nach, wie das Pha-
nomen Blindheit in westlichen Kulturen in unterschiedlichen historischen Epochen gedeutet
wurde und auf welche Weise blinde Menschen in Kunst und Literatur reprasentiert sind. Er
zeigt, dass bereits in Texten und Abbildungen der Antike blinde Menschen gemeinsam mit
Langstdcken und Begleitpersonen dargestellt wurden (vgl. Barasch 2001: 8). Zu jener Zeit gab
es aber noch keine spezifischen Stocke fir blinde Menschen. Stattdessen nutzten sehbeeintrach-
tigte Personen andere verfugbare Stocke, wie z. B. den Stab eines Schafers (vgl. Strong 0. J.: 0.
S.).

Auch wurden bereits in der Antike blinde Menschen von Hunden begleitet. In der Literatur zur
Geschichte des Fihrhundes wird auf ein Wandgemaélde aus Herculaneum verwiesen, das aus
dem 1. Jahrhundert nach Christus stammen soll (vgl. z. B. Stork 1988: 13). Auf ihm ist ein
Mann mit zerlumpter Bekleidung zu sehen, der sich mit einer Hand auf einen Stab stutzt und in
der anderen einen Hund an einer Leine halt. Ihm tritt eine Frau entgegen, die ihm eine Miinze
reicht. Die Deutungen des Gemaldes sind jedoch widerspriichlich. Wéhrend einige Interpreten
das Nicht-Ausstrecken der Hand nach der Gabe als Indiz fir die Blindheit des Mannes sehen,
wird diese Lesart von anderen mit der Begrindung abgelehnt, dass der Gesichtsausdruck des
Mannes nicht typisch fir einen Blinden sei und er vielleicht nur deshalb keine Hand nach der
Gabe ausstrecke, weil er keine freie Hand zur Verfligung habe (vgl. Berentzen 2016: 23).

Ein erster textlicher Hinweis auf die Existenz von Fiihrhunden findet sich in den im Jahr 1235

publizierten Schriften Uber die Ordnung der Dinge des Franziskaners Bartholomaeus Anglicus.



Hier heil3t es, dass die Lebensbedingungen blinder Menschen so prekér seien, dass sie sich
sogar von Hunden fuhren lassen missten (vgl. Berentzen 2016: 27). Prekar waren die Lebens-
bedingungen blinder Menschen im Mittelalter unter anderem deshalb, weil Personen ohne Seh-
vermdgen zumeist auf Almosen angewiesen waren (vgl. Pielasch/Jaedicke 1971: 13). Sie ge-
horten zu der Gruppe der Bettler — der untersten sozialen Schicht. Allerdings genossen blinde
Bettler manchmal auch Sonderrechte. Wahrend sehenden Bettlern in der im 15. Jahrhundert
erlassenen StralRburger Bettelordnung das Halten von Hunden untersagt wurde, waren blinde

Bettler von diesem Verbot ausgenommen (vgl. Berentzen 2016: 31).

Im 18. Jahrhundert entdeckte das Burgertum die Bildungsfahigkeit blinder Menschen (vgl.
Pielasch/Jaedicke 1971: 14). In zahlreichen Landern wurden spezielle Blindenschulen gegriin-
det, in denen blinde Schiler*innen unterrichtet wurden und wohnten. Es gab auch Uberlegun-
gen, flr die in diesen Schulen untergebrachten Blinden Fiihrhunde auszubilden. So schlug Jo-
hann Wilhelm Klein, Direktor der Wiener Blindenanstalt, in seinem 1819 erschienenen ,,Lehr-
buch zum Unterrichte Blinder vor, in einer Blindenanstalt Fiihrhunde abzurichten (vgl. Ber-
entzen 2016: 61). Die Hunde sollten zundchst von Sehenden trainiert werden. Erst in einem
fortgeschrittenen Stadium der Ausbildung sollten die Blinden hinzugezogen werden. Mit die-

sem Vorschlag konnte sich Klein jedoch kein Gehdr verschaffen.

Zudem wurde nur ein geringer Teil der blinden Menschen von den Bildungsanstalten betreut.
Einerseits waren ihre Aufnahmekapazititen begrenzt. Andererseits nahm man nur Kinder auf
und keine im Erwachsenenalter erblindeten Personen (vgl. Pielasch/Jaedicke 1971: 27). Es exis-
tieren mehrere Berichte tber auRerhalb von Einrichtungen lebende blinde Personen, die sich
selbst einen Hund zum Fihrhund abgerichtet hatten. So erzahlt der Wiener Augenarzt Georg
Joseph Beer in seinem 1813 erschienenen Buch ,,Das Auge oder Versuch, das edelste Geschenk
der Schopfung vor dem verderblichen Einfluf3 unseres Zeitalters zu sichern* die Geschichte des
blinden Joseph Reisinger (vgl. Berentzen 2016: 49ff.). Der im Siechenhaus der Stadt Wien le-
bende Reisinger bekam von einem Fleischhauerknecht einen Spitzhund geschenkt. Der Fleisch-
hauerknecht machte Reisinger den Vorschlag, er solle den Hund zum Fihrhund ausbilden.
Diese Idee verwirklichte der blinde Mann anschlieend auch. Er soll seinem Hund unter ande-
rem beigebracht haben, vor einem Graben und immer dann, wenn sich ein Reiter naherte, stehen

zu bleiben.

Auch wenn in der Zeit bis zum 20. Jahrhundert von vereinzelten Versuchen berichtet wurde,
Hunde zur Flhrung blinder Menschen abzurichten, nahm ihre Ausbildung im gréfieren Umfang
erst im Ersten Weltkrieg den Anfang. Dass Hunde den Menschen effektiv unterstiitzen kénnen,
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hatten sie in der Vergangenheit immer wieder bewiesen.? Ob als Helfer*in auf der Jagd, als
Bewacher*in von Haus und Hof, beim Hiten von Schafherden oder auch als Nahrungsquelle —
seit der Zeit der Jager und Sammler in der Steinzeit hat der Hund den Menschen auf vielfaltige
Weise untersttzt. Im Ersten Weltkrieg musste er seine Menschen auf das Schlachtfeld beglei-
ten. Dort wurde er vor allem als Meldehund eingesetzt, der Informationen zwischen zwei Stel-
len hin und her tragen musste. Er fand aber auch als Verwundetensuchhund Verwendung. Fir
diese Aufgabe wurden vor allem Deutsche Schaferhunde genutzt und beispielsweise vom Deut-
schen Verein fiir Sanitatshunde in Oldenburg bereitgestellt (vgl. Stork 1988: 51). Unter den
Verwundeten, die die Hunde aufsplrten, befanden sich viele Manner, die im Krieg ihr Augen-
licht verloren hatten. Diesen erblindeten Kriegern musste nach Meinung des Deutschen Vereins
fur Sanitatshunde geholfen werden, da sie sich um das Vaterland verdient gemacht hatten. Ihr

Einsatz im Krieg sollte honoriert werden.

,Man konnte doch die jungen Soldaten, die Bliite des Landes, die ihr Augenlicht fiir Kaiser,
Volk und Vaterland verloren hatten, man konnte die Kriegsblinden nicht allein im Dunkeln
stehen lassen“ (Berentzen 2016: 114). Deshalb beschloss der Deutsche Verein flr Sanitéts-
hunde, Deutsche Schaferhunde zu Fihrhunden fur die Kriegsblinden auszubilden. So entstand
die weltweit erste Fihrhundschule in Oldenburg. Die angehenden Fuhrhunde wurden aus-
schlie3lich von sehenden Ausbildern trainiert. Im Jahr 1916 wurde der erste schulmafig ausge-
bildete Fihrhund an den Kriegsblinden Paul Feyen libergeben. Die Anschaffungs- und Ausbil-
dungskosten der Hunde wurden zunéchst vom Kriegsministerium getragen. Im Jahr 1920 wurde
der Fuhrhund schlieBlich als sogenannte Prothese im Reichsversorgungsgesetz verankert (vgl.
Berentzen 2016: 129). Allerdings wurden Fihrhunde zu jener Zeit nur an Kriegsblinde kosten-
los abgegeben. Wer durch einen Unfall oder eine Krankheit erblindet war, hatte sich nicht um
das Vaterland verdient gemacht (vgl. Berentzen 2016: 126). Es gab somit auch keinen Grund,

durch die Bereitstellung eines Fiihrhundes den Zivilblinden soziale Anerkennung zu zeigen.

Schon wenige Jahre nach der Griindung wurde Kritik an der Oldenburger Fihrhundschule laut.
So beschwerten sich im Jahr 1920 die Nachbar*innen der Fihrhundschule (vgl. Berentzen
2016: 132f.). Sie empfanden das Gejammer der Hunde als stérend, welches dadurch entstand,
dass die Hunde von den Trainern mit der Hundepeitsche misshandelt wurden. AuflRerdem be-

klagte man sich tiber den tiblen Geruch, der aus den Zwingern kam. Dem folgten Kritische Au-

2 Zur Geschichte der Beziehung zwischen Hunden und Menschen im Allgemeinen siehe beispielsweise Erhard
Oeser (2004)



Rerungen des Reichsarbeitsministeriums Uber die zu hohen Preise der Fihrhunde (vgl. Berent-
zen 2016: 137). Ferner meldete sich die im Jahr 1916 gegrundete Selbsthilfeorganisation Bund
erblindeter Krieger zu Wort. Dieser Bund konstatierte, dass die Qualitat der ausgelieferten
Fuhrhunde mangelhaft sei (vgl. Berentzen 2016: 138). Auf diese kritischen AuRerungen rea-
gierte der Deutsche Verein fur Sanitatshunde, indem er sich verstarkt andere Abnehmer*innen
fiir seine Flihrhunde suchte — die Zivilblinden. Finanziert wurden die Fihrhunde fur Zivilblinde
zunéchst durch Spenden.

Im Jahr 1926 bemihte sich der Deutsche Verein fir Sanitatshunde darum, die fiir die Blinden-
fiirsorge zustandigen Flrsorgeverbénde in die Finanzierung mit einzubinden (vgl. Berentzen
2016: 152). Dennoch geriet der Deutsche Verein flr Sanitatshunde immer wieder in finanzielle
Schwierigkeiten. Als ihm untersagt wurde, die regelmaRig durchgefiihrten Spendensammlun-
gen weiterhin stattfinden zu lassen, sah sich der Verein im Jahr 1931 gezwungen, die Olden-
burger Fihrhundschule zu schlieBen (vgl. Berentzen 2016: 170). Einige der dort angestellten
Trainer grindeten daraufhin eigene Ausbildungsstatten fir Fihrhunde. Bereits im Jahr 1923
hatte der Verein fiir Deutsche Schéferhunde in Potsdam eine weitere Fihrhundschule errichtet
(vgl. Berentzen 2016: 143).

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden in der Bundesrepublik Deutschland Fiihrhundschulen
vor allem auf privater Basis. Auf der Internetseite des Deutschen Blinden- und Sehbehinder-
tenverbands, einer Selbsthilfeorganisation blinder Menschen, findet sich eine Liste, in der die
derzeit existierenden Fiihrhundschulen verzeichnet sind.® Laut der dortigen Angaben gab es
Anfang 2021 in Deutschland mindestens 47 Ausbildungsstétten fir Fihrhunde. Wéhrend die
Kosten fur einen Flhrhund in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg von den
Versorgungsamtern Ubernommen wurden, finanziert die gesetzliche Krankenversicherung die
tierischen Hilfsmittel seit 1981 (vgl. Berentzen 2016: 283). Die Kosteniibernahme ist aber an
Bedingungen gekniipft. So hat der Spitzenverband der gesetzlichen Krankenversicherung im
Jahr 1993 Kriterien festgelegt, die erflllt sein missen. Diese wurden in den vergangenen Jahren
Uberarbeitet. Die Kriterien betreffen die Anforderungen an Hund und Halter*in, die Ausbildung
des Hundes, seine Zusammenfiihrung mit dem Halter oder der Halterin sowie die Durchfiihrung

einer Abschlusspriifung — der sogenannten Gespannprifung (vgl. REHADAT 2021: o. S.). Die

3 Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Trainer*innen missen sich an den VVorgaben orientieren, die die gesetzliche Krankenversiche-
rung macht, damit der Fihrhund von ihr finanziert wird. Auch die Ausbildungsstatten von Fiihr-

hunden definieren die Aufgaben der vierbeinigen Helfer in ihren Informationsmaterialien.

Der angehende Fihrhund soll vom Welpenalter an bis zu seiner Ausbildung im engen Verbund
mit Menschen leben. In dieser Zeit soll er mit Menschen, Artgenossen, anderen Tieren und
diversen Umweltreizen vertraut gemacht werden. Dies kann in einer Hundeschule oder auch in
einer sogenannten Patenfamilie geschehen. Dabei handelt es sich um Familien, die sich bereit-
erklaren, den Junghund bis zu seiner Ausbildung aufzunehmen. Besondere Kenntnisse im Um-
gang mit Hunden sind in der Regel hierflr nicht erforderlich. Mit der Ausbildung des Hundes,
in der er die Fuhrleistungen erlernt, soll erst dann begonnen werden, wenn der Hund 15 Monate
alt ist, oder spatestens bis zum zweiten Lebensjahr. Die Ausbildungsdauer betrégt durchschnitt-
lich zwischen sechs und acht Monaten. Nach abgeschlossener Ausbildung muss die Fuhrhund-
schule einen Einarbeitungslehrgang von Hund und Halter*in durchfiihren, in dem die beiden
Vertrauen zueinander aufbauen und der Halter beziehungsweise die Halterin den Umgang mit
dem Fihrhund erlernt. Die Dauer soll 60 bis 80 Zeitstunden betragen, die auf mindestens 14
und maximal 28 Tage verteilt werden sollen. Innerhalb von sechs Wochen nach Abschluss des
Einarbeitungslehrgangs mussen der Fiihrhund und sein Halter beziehungsweise seine Halterin
eine Gespannprifung absolvieren. In ihr wird auf folgende Aspekte geachtet:

e sichere Fuhrung im StraRenverkehr,

e Beobachtung der Verkehrssituation durch Hund und Halter*in sowie adaquate Signali-
sierung von Warnhinweisen durch den Hund,

e Warnung oder Umgehung von Hindernissen, die zwar fur den Hund ungefahrlich, fur
den Halter beziehungsweise die Halterin aber verletzungsgeféhrdend sind,

e adaquate Reaktion des Halters beziehungsweise der Halterin auf Warnhinweise des
Fihrhundes,

e Gesamtzusammenarbeit des Gespanns.

Die Gespannprifung soll vor einer Prifkommission abgelegt werden (vgl. GKV-Spitzenver-
band 2021: 16), die aus zwei bewertenden Prufer*innen und zwei beratenden Personen besteht.
Zu den Prifer*innen gehdren ein Hundetrainer oder eine Hundetrainerin sowie ein Rehabilita-
tionslehrer oder eine Rehabilitationslehrerin fir Orientierung und Mobilitat Blinder und Seh-
behinderter. Beratend nehmen ein Vertreter oder eine Vertreterin einer Blindenselbsthilfeorga-

nisation sowie ein Vertreter oder eine Vertreterin der Krankenkassen teil.
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Die Hunde, die die Fuhrhundausbildung durchlaufen sollen, missen bestimmte Anforderungen
erfillen (vgl. REHADAT 2021: o. S.). Diese betreffen ihre korperliche Konstitution, ihre Ge-
sundheit sowie ihren Charakter. So soll die Schulterhdhe des ausgewachsenen Hundes zwi-
schen 50 und 70 cm betragen und der Hund soll nicht mehr als 40 kg wiegen. Er soll Gber eine
intakte Wirbelséule und Gelenke verfligen sowie frei von Augen- und Herz-Kreislauferkran-
kungen sein. Zudem soll er friedfertig, intelligent und nervenstark sein. Eine Festlegung auf
bestimmte Rassen gibt es nicht. Anspruch auf eine bestimmte Rasse haben die blinden Hal-
ter*innen ebenfalls nicht. Sie miissen also auf die Hunde zuriickgreifen, die die Fihrhundschu-

len im Angebot haben.

Aus einer Auflistung der Fihrhundschulen des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenver-
bands, deren Angaben auf einem Fragebogen basieren, den ein Mitarbeiter oder eine Mitarbei-
terin der Ausbildungsstétte ausgefiillt hat, geht hervor, dass heutzutage nicht mehr bevorzugt
Deutsche Schaferhunde zu Fuhrhunden ausgebildet werden. Der Abfragezeitraum lag zwischen
Herbst 2013 und Friihjahr 2015 sowie zwischen April und Juni 2017. Weniger als die Halfte
der Fihrhundschulen, die Angaben zu den in ihrer Ausbildungsstatte trainierten Hunderassen
machten, gaben an, dass sie Deutsche Schaferhunde ausbilden. Die folgende Grafik* gibt Aus-
kunft darlber, welche Rassen heute zu Fihrhunden ausgebildet werden. Sie zeigt auch auf, wie
grof3 der Anteil der Fiihrhundschulen ist, die die unterschiedlichen Rassen trainieren. Grundlage

fiir die Grafik sind die Angaben der Fihrhundschulen laut Liste des Deutschen Blinden- und

Mischlinge | NG 29,55%
sonstige Rassen [ 11,36%
GroRpudel NG ¢S, 18%
Andere Hiite- und Schiferhunde | INNNNIBININBNNE 0%
Deutscher Schaferhund [N REE 45,45%
Andere Retrieverrassen [N 2, 3%
Labrador Retriever | N 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 1: Anteile der Fihrhundschulen nach den Hunderassen, die sie zum Filhrhund ausbilden, n =44;
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung anhand Angaben in: https://www.dbsv.org/fuehrhundschulen.html

4 Ich danke meiner ehemaligen Arbeitsassistentin Hannah Kohler und meinem Vater Jiirgen Geese fiir die Erstel-
lung und das Einfiigen der Grafiken in die vorliegende Arbeit.
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Sehbehindertenverbands (Stand Marz 2021), anhand derer ich die Prozentangaben berechnet
habe.

Wie das Diagramm verdeutlicht, werden in den Ausbildungsstatten verschiedene Hunderassen
trainiert. Ausgebildet werden verschiedene Hutehunde wie Collies, Australian Shepherds oder
auch GroRpudel. Vor allem wird der Labrador-Retriever zum Blindenfuhrhund ausgebildet.
Alle Fuhrhundschulen, die eine Angabe zu den bei ihnen trainierten Rassen machen, geben an,
dass sie Labrador-Retriever ausbilden. Keine der anderen Rassen wird von allen Fihrhundschu-
len trainiert. FUnf der 44 Ausbildungsstatten nennen bei den von ihnen ausgebildeten Hunde-
rassen sogar ausschlielflich den Labrador-Retriever. Geziichtet wurde der Labrador urspriing-
lich fur die Jagd. Sein Fell kann entweder schwarz, gelb oder braun sein. Laut des Deutschen
Retriever Clubs besitzt er eine Reihe positiver Eigenschaften wie Kooperationsbereitschaft und
den Wunsch, seinem Halter oder seiner Halterin zu gefallen. Zudem wird konstatiert: ,,Seine
Leichtfiihrigkeit, die ausgezeichnete Nase und das freundliche, belastbare Wesen machen den
Labrador-Retriever ebenfalls geeignet fiir eine Reihe anderer Aufgaben® (Deutscher Retriever
Clubo.J.:0.8S)).

Der Deutsche Schaferhund, der heute nur noch von etwas mehr als 45 Prozent der Fihrhund-
schulen trainiert wird, ist entweder schwarz mit rotbraunen, braunen gelben bis hellgrauen Ab-
zeichen, schwarz einfarbig oder grau mit dunklerer Wolkung, schwarzem Sattel und Maske. Er
wird als aktiver Hund beschrieben, der Selbstbewusstsein besitzt und robust ist (vgl. Verband
fur das Deutsche Hundewesen 2022: o. S.). Er zeichne sich nicht durch Leichtfiihrigkeit aus,
sondern musse mit Konsequenz erzogen werden. Es kann zusammengefasst werden, dass heute
blinde Menschen verschiedene Hunderassen als Fihrhunde nutzen kdnnen, die sich in ihren
Eigenschaften und ihrem Aussehen laut der fiir das Hundewesen zusténdigen Verbande vonei-
nander unterscheiden. Der Schwerpunkt liegt vermutlich auf dem Labrador-Retriever, da die
meisten Ausbildungsstatten auf der Liste des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands

diese Rasse trainieren.

Nicht nur die Ausbildung von Fihrhunden und die Einweisung der Halter*innen in ihren Ge-
brauch wurde im 20. Jahrhundert von sehenden Trainer*innen in die Hand genommen. Gleiches
gilt auch fir die Entwicklung von Langstocken und die Einweisung blinder Menschen in ihre
Handhabung. Letzterer Mobilitatsassistenz haben sich Sehende allerdings erst spater angenom-
men und zwar auch wéhrend eines Kriegs. So beschéftigte sich in den USA der Blindenlehrer
Richard Hoover, der in der Rehabilitation blinder Soldaten tatig war, nach dem Ausbruch des
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Zweiten Weltkriegs mit der Frage, wie Stdcke von blinden Menschen effektiv als Mobilitéts-
hilfen eingesetzt werden kdnnen (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband 2015:
18ff.). Er erfand eine Technik zur Nutzung von Stdcken, die bis heute von Rehabilitationsleh-
rer*innen in der Schulung von Orientierung und Mobilitat blinder Menschen weitergegeben
wird. Der Bundesverband der Rehabilitationslehrer/-lehrerinnen fir Blinde und Sehbehinderte
(2022: 0. S.) beschreibt die Technik so: ,,Dieser etwa bis zum Brustbein reichende Stock [...]
wird beim Gehen rhythmisch vor dem Korper hin und her gependelt. Der Langstock ist stets
einen Schritt voraus und zeigt somit Gefahren oder Orientierungspunkte rechtzeitig an ...“. In
den 1940er Jahren wurden in den USA Trainer*innen ausgebildet, die die von Hoover einge-
fiihrte Stocktechnik an blinde Menschen weitergeben sollten (vgl. Deutscher Blinden- und Seh-
behindertenverband 2015: 18ff.). Doch die Trainer*innen schulten nicht nur blinde Menschen,
sondern entwickelten auch spezielle Blindenstécke. Wahrend blinde Menschen sich zuvor mit
kurzen Gehsttécken fortbewegt hatten, waren die speziellen Blindenstdocke wesentlich langer
und wurden auf die Korpergrolie der jeweiligen Person abgestimmt. In den 1960er Jahren reis-
ten Trainer*innen aus den USA nach Europa, um ihre Kenntnisse im Bereich der Langstock-

nutzung zu verbreiten.

Auch Langstdcke gibt es heute in unterschiedlichen Ausfiihrungen.® Grundsatzlich besteht jeder
Langstock aus einem Griff, einem Verbindungsteil (Schaft) und einer Stockspitze. Es gibt zum
einen einteilige Langstocke. Diese sind zwar sehr stabil, aber nicht langenverstellbar. Wird die-
ser Stock gerade nicht bendtigt, wenn die blinde Person unterwegs ist (beispielsweise, wenn sie
mit Freund*innen in einem Restaurant sitzt) und ihn deshalb beiseitelegt, beansprucht er viel
Platz. AulRerdem sind Teleskopstdcke erhaltlich, die durch Zusammenschieben variabel auf die
Schrittlange ihrer Nutzer*innen abgestimmt werden kdnnen. Ihr Nachteil ist, dass sich das un-
tere Teil des Stocks nicht mehr problemlos in das obere schieben l&sst, wenn es einmal verbogen
ist. Des Weiteren existieren Klappstocke, die man sehr klein zusammenfalten kann. Dadurch
sind sie platzsparend und konnen beispielsweise in einer Handtasche verstaut werden, wenn
man sie nicht bendtigt. Ihre Lange kann jedoch nicht verandert werden. Es werden auch Tele-
skopklappstocke angeboten, die die Vorteile der beiden zuvor genannten Modelle in einem Mo-

dell vereinen. Auch die verfligbaren Stockspitzen unterscheiden sich voneinander. Es gibt groRRe

5 Einen Uberblick tiber die verschiedenen Langstockmodelle und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile findet man
beispielsweise in der Rubrik Hilfsmittel auf einer Internetseite von Michael Kleil? (0.J.), einem Rehabilitations-
lehrer fir Blinde und Sehbehinderte.
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und kleine, laute und leise sowie rollende und unbewegliche. Diese Vielfalt an Langstockmo-
dellen ermaglicht es jeder blinden Person, den fir sich passenden Stock zu finden. Der Lang-

stock wird, genau wie der Fihrhund, von der gesetzlichen Krankenversicherung finanziert.

Die bisher erlauterten Mobilitatsassistenzen haben folgende Gemeinsamkeiten: Die Ausbildung
von Fihrhunden und ihrer Halter*innen liegt seit dem Ersten Weltkrieg in den H&nden von
sehenden Trainer*innen. Sie bringen den Hunden bestimmte Verhaltensweisen bei und vermit-
teln ihren Halter*innen in einem Einweisungslehrgang, wie sie mit den Hunden arbeiten sollen.
Auch die Entwicklung von Langstdcken, die Erfindung von Techniken zu ihrer Nutzung sowie

die Einweisung Blinder obliegt seit dem Zweiten Weltkrieg sehenden Trainer*innen.

Die dritte Mobilitatsassistenz, die in meiner Arbeit behandelt wird, ist die sehende Begleitung.
Sie hat blinde Menschen schon immer bei der Fortbewegung unterstiitzt, nahm aber im Laufe
der Zeit verschiedene Formen an. Die jlngste Form ist sicherlich die selbstorganisierte Assis-
tenz, die mit einer hohen Eigenverantwortung einher geht. Da sie eine spezifische Geschichte
hat und mit einem eigenen Konzept verbunden ist, wird sie in einem eigenen Abschnitt behan-
delt (vgl. 2.4.). Daneben gibt es noch andere Mdglichkeiten, wie blinde Personen eine sehende
Begleitung erhalten kénnen.

Seit einigen Jahren bieten Blindenfirsorge- und Blindenselbsthilfevereine sowie manche Un-
ternehmen Begleitdienste fur blinde Menschen an. So hat etwa die Gemeinschaft Deutscher
Blindenfreunde (2020) einen kostenlosen Fahrdienst fir blinde Menschen — das sogenannte
Blindenmobil — ins Leben gerufen. Das Angebot umfasst nicht nur Fahrten von einem Ort zu
einem anderen, sondern auch die Begleitung am Ziel. Allerdings wird vom Anbieter festgelegt,
bei welchen Aktivitaten das Blindenmobil in Anspruch genommen werden darf. Dies sind vor
allem nicht regelmé&Rig stattfindende Aktivitaten wie Termine mit Behdrden oder Untersuchun-
gen bei Fachérzt*innen. Die Begleitung bei Einkaufen fiir den taglichen Bedarf oder Freizeit-
aktivitaten wird hingegen ausgeschlossen. Auch muss die Fahrt mit dem Blindenmobil mindes-
tens zwei Tage zuvor angemeldet werden, sodass spontane Fahrten nicht méglich sind. Das
Blindenmobil ist nicht flachendeckend, sondern nur in einigen urbanen Regionen Deutschlands

verflgbar.

Auch einige Selbsthilfeorganisationen blinder Menschen bieten einen Begleitdienst flr ihre
Mitglieder an (siehe z. B. Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin 2022). Als
Helfer*innen werden hier Personen eingesetzt, die ein Freiwilliges Soziales Jahr oder den Bun-
desfreiwilligendienst absolvieren. Das Spektrum an Aktivitaten, fur das eine Begleitperson ge-

bucht werden kann, wird hier nicht eingeschrénkt. Allerdings wird ein bestimmtes Zeitfenster
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fiir die Dauer des Einsatzes festgelegt. Begleitpersonen werden beispielsweise auch von Reise-
unternehmen zur Verfugung gestellt, die Reisen fur blinde Menschen anbieten (siehe z. B. An-
ders-Sehn 2022). Die Begleitung beschrankt sich hier auf die Dauer der gebuchten Reise.

Um menschliche Unterstutzung zu bekommen, kdnnen blinde Menschen zudem Personen aus
ihrem Bekannten- oder Verwandtenkreis bitten, sie zu begleiten. So betonen interviewte altere
sehbeeintrachtigte Personen in einer Studie von Alexander Seifert und Hans Rudolf Schelling
(2014: 28) zur Lebensqualitat von alteren Menschen mit einer Sehbeeintrachtigung in der
Schweiz, dass ihr Partner oder ihre Partnerin wichtig seien, um sie in ihrer Mobilitét zu unter-

stutzen.

Dariiber hinaus wird die Begleitperson schon seit der Antike in der Kunst eingesetzt, um die
Blindheit ihrer Nutzer*innen fur Sehende sichtbar zu machen. Charakteristisch fur Darstellun-
gen von blinden Figuren mit einer sehenden Begleitung in der Kunst der Antike und des Mit-
telalters ist beispielsweise, dass die Begleitpersonen zumeist mannliche kleine Kinder sind. Die
Darstellung blinder Figuren mit kindlichen Begleitern betonte ihre Hilflosigkeit. Dies sollte
dem Publikum aufzeigen, dass die Aufgabe, einen blinden Menschen zu begleiten, so an-
spruchslos sei, dass sie sogar von kleinen Kindern ausgefihrt werden konne (Barasch 2001:
105). Wenngleich sehende Begleiter*innen in der Kunst ein wichtiges Mittel sind, dem Publi-
kum die Blindheit der begleiteten Personen zu offenbaren, sind sie nicht — im Unterschied zum

Langstock und Fihrhund — im Gesetz als Blindheitssymbol verankert.

Blinde Menschen haben also verschiedene Mdglichkeiten, wie sie sich eine Begleitperson or-
ganisieren kdnnen. Die verschiedenen Optionen unterscheiden sich darin, inwiefern die Assis-
tenznutzer*innen mitentscheiden kénnen, wer, wie lange und fir welche Aktivitaten eingesetzt

werden kann.

Neben den drei beschriebenen Mobilitatsassistenzen wurden in den vergangenen Jahrzehnten
auch elektronische Mobilitatshilfen entwickelt — beispielsweise Geréte auf Ultraschallbasis.®
Diese melden dem Nutzer beziehungsweise der Nutzerin taktil oder akustisch, wenn sich ein
Hindernis in der Umgebung befindet. AulRerdem gibt es satellitengestitzte Orientierungshilfen.
Diese nennen unter anderem die abgehenden StraRen oder die Route zu einem markanten Punkt

oder einer bestimmten Adresse. In diesem Zusammenhang wird zwischen priméren und sekun-

vgl. hierzu die Rubrik Hilfsmittel auf der bereits erwéahnten Internetseite des Rehabilitationslehrers Kleif (o.
J).
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daren Assistenzen unterschieden (vgl. Robert Koch-Institut 2017: 20). Sehende Begleiter*in-
nen, Fihrhunde und Langstocke bilden die primaren Mobilitatsassistenzen, wahrend elektroni-
sche zu den sekundaren gehdren, denn letztere werden in Ergdnzung zu den primdren einge-

setzt, kdnnen sie aber nicht ersetzen.

Im Jahr 2016 fhrte der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband im Auftrag eines Phar-
maunternehmens eine Umfrage zur Schlafqualitit blinder Menschen durch.” Dabei wurden
auch Fragen zur Lebenssituation gestellt. Blinde Menschen wurden beispielsweise gefragt, wel-
che Hilfen sie unterwegs nutzen. An der Umfrage nahmen 419 Personen mit rechtlich aner-
kannter Blindheit teil. Der Aufruf zur Teilnahme wurde von zwei Selbsthilfeorganisationen
blinder Menschen tber verschiedene Medien versendet. Der Deutsche Blinden- und Sehbehin-
dertenverband betont, dass es sich nicht um eine représentative Befragung handelt, da verstérkt
Menschen ohne Restsehvermdogen fiir die Teilnahme angeworben wurden. Dennoch lassen sich

aus den Ergebnissen Tendenzen ablesen.

Keine Hilfen = 0,2%

Elektronische Navigationshilfsmittel _ 31,0%
rihrhund [ 12.0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Abbildung 2: Welche Hilfen nutzen blinde Menschen unterwegs, n=419; Quelle: Eigene Darstellung anhand der
Umfrageergebnisse auf https://www.dbsv.org/umfrage-alltag.html

Wie das Diagramm zeigt, werden nicht alle vorhandenen Mobilitatsassistenzen von allen blin-

den Personen gleichermafRen genutzt. So wird der Langstock von den meisten Befragten ver-

wendet, jedoch die sehende Begleitung von 3 Prozent weniger. Beide Assistenzformen werden

7 Zum Zeitpunkt der Abgabe der Dissertation waren die Ergebnisse der Umfrage online leider nicht mehr auf-
findbar.
17



von Uber 80 Prozent der Befragten eingesetzt. Den Fuhrhund nutzen deutlich weniger der Be-
fragten: nur etwas mehr als 10 Prozent. Die Griinde, warum wesentlich mehr Personen mit
Langstock oder einer sehenden Begleitung anstatt mit einem Fihrhund unterwegs sind, wurden
bisher noch nicht systematisch erhoben. Spielen hier mdglicherweise auch die Bedeutungen der
verschiedenen Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen eine Rolle? Die vorliegende Ar-

beit soll zur Klarung dieser Frage beitragen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass blinden Menschen drei primére Mobilitatsassis-
tenzen fiir die Fortbewegung zur Verfligung stehen: die sehende Begleitung, der Fihrhund und
der Langstock. Diese werden von unterschiedlich vielen blinden Personen genutzt. Jede der
Assistenzformen gibt es in verschiedenen Varianten: den Langstock in verschiedenen GrofRen,
einteilig oder mehrteilig und mit unterschiedlichen Spitzen. Zum Fihrhund werden mehrere
Hunderassen ausgebildet, die sich in ihrem Erscheinungsbild und ihren Charaktereigenschaften
voneinander unterscheiden. Die sehende Begleitung kann von blinden Menschen unter anderem
eigenverantwortlich organisiert werden. Dann kdnnen sie entscheiden, wer bei ihnen wann ar-
beiten soll, wie Tétigkeiten ausgefiihrt werden sollen und was die Begleitperson verdienen soll.
Blinde Menschen kdnnen die Organisation aber auch an Selbsthilfe- oder Fursorgevereine so-
wie bestimmte Unternehmen abgeben. Dann entscheidet der jeweilige Anbieter vermutlich dar-
uber, wer wann bei den Assistenznehmer*innen arbeitet, welche Té&tigkeiten die Begleitperson
ausfihren darf und was sie verdient. Unbekannt ist, wer von welcher Mdglichkeit aus welchen

Grunden Gebrauch macht. Hierzu gibt es bislang keine Daten.

2.2 Aufgaben von Langstdcken, Fiihrhunden und sehender Begleitung

Kostentrager und Blindenselbsthilfe haben die Aufgaben klar umrissen, die Langstocke, Fihr-
hunde und sehende Begleiter*innen tibernehmen sollen. Im Hilfsmittelverzeichnis des Spitzen-
verbands der gesetzlichen Krankenversicherung (2021: 6) werden die folgenden zwei Aufgaben

des Langstocks genannt. Er soll

e seine Nutzer*innen vor Kollisionen mit Hindernissen schiitzen,
e Informationen Uber die unmittelbare Umgebung liefern wie beispielsweise tber Bord-

steinkanten oder Bodenbeschaffenheiten.

Der Langstock soll somit fiir seine Nutzer*innen einerseits ein Schutzschild und andererseits
ein Vermittler von Informationen tber die Umgebung sein. Doch er soll nicht nur seine blinden
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Nutzer*innen informieren. Seit langem wird er zudem eingesetzt, um sehenden Personen be-
stimmte Gegebenheiten mitzuteilen. So wurden Langstocke schon in der Antike verwendet, um
Sehende auf Blindheit als eine Eigenschaft ihrer Nutzer*innen hinzuweisen. Damals wurden
sie in der Kunst eingesetzt, um die Blindheit blinder Figuren fiir das Publikum sichtbar zu ma-
chen (vgl. Barasch 2001: 8). In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kam die Idee auf, dass
weille Stocke helfen konnten, um blinde Menschen fiir sehende Verkehrsteilnehmer*innen
sichtbarer zu machen. Diese Entwicklung fand statt, noch bevor es eine einheitliche Technik zu

ihrer Nutzung und Schulungen im Umgang mit ihnen gab.

Der aus Bristol stammende James Biggs, der nach einem Unfall erblindet war, verwendete ei-
nen Gehstock, um sich fortzubewegen. Da er sich durch den Verkehr bedroht fiihlte, beschloss
er im Jahr 1921, seinen Gehstock weif3 anzustreichen, um fir andere Verkehrsteilnehmende
sichtbarer zu sein (vgl. Strong o. J.: 0. S.). Die Idee, blinde Menschen mit weien Stécken
auszustatten, damit sie von anderen Verkehrsteilnehmenden besser gesehen werden, erhielt zu
Beginn der 1930er Jahre grofRere Aufmerksamkeit. Da einflussreiche Einzelpersonen und Or-
ganisationen die gleiche Idee wie Biggs verfolgten, wurde eine Vielzahl blinder Menschen mit
weillen Stdcken versorgt (vgl. Strong 0. J.: 0. S.). In Frankreich war es die Aristokratin Guilly
D’Herbemont, die den Anstof3 dazu gab, in den USA der Lions Club International. So soll ein
Mitglied des Clubs beobachtet haben, wie ein blinder Mann mit einem schwarzen Stock die
Stralle Uberquerte. Er stellte fest, dass der Mann von anderen Verkehrsteilnehmenden kaum
gesehen wurde. Dies soll das Clubmitglied veranlasst haben, sich dafiir einzusetzen, dass blinde
Menschen mit weiRen Stocken ausgestattet werden. Die Frage, wie der weie Stock nach
Deutschland kam, ist in der Literatur bislang noch nicht behandelt worden. Ende der 1950er
Jahre wurde jedenfalls in der westdeutschen Stralenverkehrszulassungsordnung festgelegt,
dass sich blinde Menschen im Strallenverkehr durch weille Gehstécke kenntlich machen kon-
nen (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband 2012b: 47). Seither ist der weiRe
Langstock ein rechtlich anerkanntes Mittel, um die Blindheit seiner Nutzer*innen fiir andere

sichtbar zu machen.

Welche Aufgaben soll der Fiihrhund Gbernehmen? Unterscheiden sich diese von denjenigen
des Langstocks? In einer Broschiire des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands zum
Fuhrhund sind seine Aufgaben aufgelistet (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband
2006: 20ff.). Demnach soll er

e seine*n Halter*in geradlinig fihren,
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e um Hindernisse wie geparkte Autos, im Weg stehende Milltonnen oder herabhdngende
Briefkasten herumfiihren,

e Bodenhindernisse wie Stufen und Bordsteinkanten anzeigen, indem er davor stehen-
bleibt,

e auf Kommando bestimmte Ziele wie Fahrbahniibergange, freie Sitzgelegenheiten, Ein-

und Ausgange sowie Treppen aufsuchen.

Wie Langstdcke sollen auch Fiihrhunde ihren Halter*innen Informationen tGber die Umgebung
vermitteln, wie zum Beispiel tber vorhandene Stufen, indem sie darauf durch Verénderung
ihres Gehtempos reagieren. Allerdings sollen sie mehr als nur Informationsvermittlung leisten:
Sie sollen zusatzlich ihren Halter*innen aufzeigen, wie sie an ein bestimmtes Ziel gelangen
kénnen, ohne dabei mit Hindernissen zusammenzustof3en. Die Broschiire des Deutschen Blin-
den- und Sehbehindertenverbands listet nur dingliche Hindernisse auf. Auf der Internetseite der
Fuhrhundschule, die meinen Fuhrhund ausgebildet hat, der wahrend der eigenen Untersuchung
genutzt wurde, sind zusétzlich auch menschliche aufgefiinrt.® So sollten Fiihrhunde auch mit
unaufmerksamen Passant*innen umgehen kénnen. Somit kdnnen in die Ausbildung eines Fuhr-
hundes auch Inhalte eingeschlossen sein, die den Umgang mit anderen Menschen betreffen.
Fuhrhunde sollen dartiber hinaus — wie der Langstock — Informationen an anwesende sehende
Personen vermitteln. Auch sie sind in Verbindung mit dem weifl3en Fuhrgeschirr, das sie wah-
rend ihrer Arbeit tragen, ein rechtlich verankertes Blindheitssymbol. Allerdings wurde der
Fuhrhund erst 1993 in die StraBenverkehrszulassungsordnung aufgenommen (vgl. Deutscher
Blinden- und Sehbehindertenverband 2012b: 80).

Zusétzlich existieren auch Erwartungen bezogen auf Bereiche, in denen Fiihrhunde nicht tatig
sein sollen. So begriifit es die gesetzliche Krankenversicherung nicht, wenn Filhrhunde mehr
Assistenzleistungen Ubernehmen mdissen als das Fiihren. Aus Sicht des Spitzenverbands der
gesetzlichen Krankenversicherung (2021) sollen Fuhrhunde nicht zusétzliche Dienstleistungen
erlernen und beispielsweise zum Diabeteswarnhund ausgebildet werden. Der Verband begrin-
det dies damit, dass die Hunde in ihrer Erholungszeit nicht noch weitere Aufgaben erfillen
sollen. Wéhrend sie das Flhrgeschirr tragen, sollen sie Fiihrhunde sein; wenn sie es nicht tra-
gen, sollen sie ,,ausschlieBlich ein ,normales‘ Hundeleben fiihren” (GKV-Spitzenverband 2021:

15). Somit sollen die Hunde nur fiir bestimmte Assistenzleistungen herangezogen werden und

8 Um zu vermeiden, dass das Verhalten, das der Fiihrhund in den beobachteten Situationen gezeigt hat, mit einer
bestimmten Ausbildungsstatte verknlpft wird, wird darauf verzichtet, hier konkrete Angaben zur Quelle zu ma-
chen.
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nicht permanent assistieren. Die Ausubung der Assistenz-Tatigkeit ist an das Fuhrgeschirr ge-
knupft. Wenn sie damit korperlich eng mit ihren Halter*innen verbunden sind, sollen Fihr-
hunde fuhren; wenn die Verbindung dagegen geldst wird, sollen sie nicht mehr unterstitzend

tatig sein. Durch diese MaRRgabe wird der Einsatzbereich von Fiihrhunden klar begrenzt.

Eine Auflistung der Aufgaben, die eine sehende Begleitung ausfuhren soll, konnte ich nicht
finden. Es existieren lediglich Ratgeber der Selbsthilfeorganisationen, die Techniken empfeh-
len, die eine sehende Begleitung wahrend der Begleitung einer blinden Person anwenden soll.
Sie soll sie fihren, woraus geschlossen werden kann, dass sie unter anderem bei der Fortbewe-
gung helfen soll. Zudem soll sie ihr, genau wie der Fuhrhund, zeigen, wie sie an ein bestimmtes
Ziel gelangt. Die anzuwendende Technik beschreibt beispielsweise der Deutsche Blinden- und
Sehbehindertenverband (2012a) in einer Broschire. Die blinde Person soll den Arm der sehen-
den Begleitung in Ellenbogenhdhe im sogenannten Zangengriff umgreifen. Wahrend der ge-
meinsamen Fortbewegung soll sie den Korperbewegungen ihrer sehenden Begleitung folgen
und sich so zum gewiinschten Ziel leiten lassen. Relevante Informationen iber die Beschaffen-
heit der Umgebung wie eine Treppenstufe soll die sehende Begleitung mithilfe der Bewegun-
gen des eigenen Kdrpers mitteilen, beispielsweise, indem sie kurz stehen bleibt. Wie die in
Abschnitt 2.1 bereits erwdhnte Umfrage des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands
zeigt, erachten es die befragten blinden Personen nur in bestimmten Situationen als notwendig,
sich von einer sehenden Begleitung unterstutzen zu lassen. Dies soll die folgende Grafik noch

einmal verdeutlichen:
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In keiner der genannten Situationen l 3,6%

Bei Nutzung der Bahn im Fernverkehr _ 55,6%
Bei Nutzung des offentlichen Nahverkehrs _ 40,6%
Auf bekannten Wegen _ 24,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 3: Wann ist es fiir blinde Personen notwendig, eine sehende Begleitung zu nutzen, n =419; Quelle:
Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse auf https://www.dbsv.org/umfrage-alltag.html

Die Befragten greifen vor allem dann auf menschliche Assistenz zuriick, wenn sie sich auf un-
bekannten Wegen fortbewegen. Auf bekannten Wegen ist flr viele hingegen keine Unterstit-
zung durch eine Begleitperson erforderlich. Demnach sind es vermutlich situative Erforder-
nisse, auf deren Grundlage blinde Personen entscheiden, wann eine sehende Begleitung die

angemessene Assistenzform darstellt.

Selbsthilfeorganisationen wie der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband sowie Kos-
tentrager wie die gesetzliche Krankenversicherung haben also bestimmte Erwartungen hinsicht-
lich der Aufgaben, die Mobilitatsassistenzen ausfiihren sollen, und wie dies geschehen soll. Die
Aufgaben der Mobilitatsassistenzen sind demnach nicht beliebig, sondern vollziehen sich vor
dem Hintergrund der Erwartungen, die an sie gestellt werden. Allerdings sind die Aufgaben,
die Langstdcke, Fihrhunde und sehende Begleiter*innen ibernehmen sollen/kénnen, um seh-
beeintrachtigte Personen zu unterstiitzen, nicht identisch. Wahrend Langstdcke primér Infor-
mationen vermitteln sollen, auf deren Grundlage die Nutzer*innen eigenstandig ihr Handeln
planen, sollen Flhrhunde und sehende Begleiter*innen auch vorgeben, wie die Assistenzneh-
mer*innen an ihr Ziel gelangen. Sehende Begleiter*innen scheinen besonders gut dafiir geeig-
net zu sein, um auf unbekannten Wegstrecken zu assistieren, denn blinde Menschen entschei-
den sich vor allem dann flr diese Assistenzform, wahrend viele von ihnen Begleitpersonen auf

bekannten Wegen nicht fiir notwendig erachten. Auch konnte aufgezeigt werden, dass Mobili-
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tatsassistenzen schon vor langer Zeit eine zentrale Bedeutung bei der Vermittlung von Infor-
mationen Uber ihre Nutzer*innen zugewiesen worden ist, die auch heute noch giltig ist: Sie
sollen von Sehenden als Anzeichen fiir die Blindheit ihres Gegenlbers verwendet werden. Da-
mit dies gelingen kann, wurde die farbliche Gestaltung des Langstocks auf die visuelle Wahr-

nehmung ausgerichtet. Er wurde weil3 angestrichen, um mdglichst gut gesehen zu werden.

2.3 Verhaltensregeln fir Mobilitatsassistenzen und sehende Personen

Nicht nur bezogen auf die zu erledigenden Aufgaben gibt es Vorgaben von Kostentragern und
Selbsthilfeorganisationen. Es wurden auch Regeln aufgestellt, wie sich insbesondere mensch-
liche Assistent*innen gegeniiber sehenden Personen zu verhalten haben.

So gibt es in dem Handbuch des Vereins MOBILE, das ein Schulungskonzept fir persénliche
Assistent*innen enthélt, ein Kapitel zum gemeinsamen Auftreten von Assistent*in und Assis-
tenznehmer*in in der Offentlichkeit (vgl. MOBILE 2001b: 157f.). In solchen Situationen be-
stehe die Gefahr, dass Assistenznehmer*innen nicht als eigenstandige Personen wahrgenom-
men werden. Um dem entgegenzutreten, wird personlichen Assistent*innen empfohlen, sich im
Hintergrund zu halten, wenn sich ihre Assistenznehmer*innen mit anderen Personen unterhal-
ten. Auch sollen sie es ihren Assistenznehmer*innen ermaoglichen, fur sich selbst zu sprechen,

insbesondere auch dann, wenn andere versuchen, Kontakt mit ihnen aufzunehmen.

Umgekehrt wurden auch fiir sehende Personen Regeln dafir entwickelt, wie sie sich gegeniiber
Mobilitatsassistenzen verhalten sollen. Diese beziehen sich vor allem auf Fiuhrhunde. Bereits
in den ersten Jahrzehnten nach Beginn der systematischen Fiuhrhundausbildung in Deutschland
wurde blinden Menschen klar, dass ein Fiihrhund seine Aufgabe nur dann zuverlassig erledigen
kann, wenn Passant*innen ihm nicht zu viel Aufmerksamkeit schenken. Deshalb stellten sie
Regeln auf, wie sich Passant*innen gegeniiber einem Fihrhund ,richtig* verhalten und verbrei-
teten sie. So machten die ,,Nachrichten des Westfilischen Blindenvereins e.V.*“ im Jahr 1930
auf eine Plakatkampagne aufmerksam, die Sehende tber den angemessenen Umgang mit Fihr-
hunden und ihren blinden Halter*innen informieren sollte (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbe-
hindertenverband 2016: o. S.). Unter der Uberschrift ,,10 Bitten der Blindenfiihrhunde* wies
die Kampagne unter anderem darauf hin, dass Passant*innen Flhrhunde nicht streicheln, nicht
locken und nicht flttern sollten. AulRerdem sollten sie darauf achten, dass die vierbeinigen As-

sistent*innen von anderen Hunden nicht beldstigt werden. 90 Jahre spéater findet sich auf der
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Internetseite des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands (2019) eine Broschiire, die
die gleichen Forderungen stellt. Die Regeln zum Umgang sehender Passant*innen mit Fihr-
hunden, die blinde Menschen fur angemessen halten, sind also heute noch identisch mit denje-

nigen zu Beginn der systematischen Fihrhundausbildung.

Bislang wurden vor allem Verhaltensregeln entwickelt, die den Umgang lebendiger Mobilitats-
assistenzen und sehender Personen miteinander betreffen. Demnach sollen die beiden méglichst
wenig Kontakt zueinander haben. Dies wird als VVoraussetzung angesehen, um erfolgreich die
Assistenzleistung zu erbringen sowie den Nutzer*innen ein selbstbestimmtes Auftreten zu er-
maoglichen. Somit gehen Selbsthilfeorganisationen blinder Menschen davon aus, dass auch an-
wesende sehende Personen durch ihr Handeln zum Misslingen von Assistenzleistungen beitra-

gen konnen.

2.4 Vom Begriff des Hilfsmittels zum Konzept der Assistenz

Fur die Oberkategorie, unter der die verschiedenen Helfer*innen fir behinderte Menschen zu-
sammengefasst werden, existieren verschiedene Bezeichnungen. Fir die dinglichen und tieri-
schen Helfer wird vor allem der im deutschen Sozialrecht zu findende Begriff Hilfsmittel ver-
wendet. Als Hilfsmittel werden im Sozialgesetzbuch IX ,,Rehabilitation und Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen“ (SGB 1X) jene Hilfen bezeichnet, die von beeintréchtigten oder
kranken Personen getragen, mitgefiihrt oder bei einem Wohnungswechsel mitgenommen wer-
den kdnnen. Es geht also um Hilfen, die von etwas oder jemandem ausgefiihrt werden, der, die
oder das materiell anwesend ist. Auf3erdem wird die Hilfe von einer beeintréchtigten oder kran-
ken Person beansprucht und kann prinzipiell an unterschiedlichen Orten genutzt werden. Als

Beispiele seien Kdrperersatzstiicke oder orthopéadische Hilfsmittel genannt.

Allgemeine Gebrauchsgegenstande werden von der gesetzlichen Krankenversicherung als Kos-
tentrager zumeist nicht als Hilfsmittel angesehen. Vielmehr muss es sich um ein speziell von
beeintrachtigten oder kranken Menschen genutztes Artefakt oder Tier handeln, damit es von
der Krankenkasse als Hilfsmittel bezeichnet werden kann. Die Hilfsmittel sollen grundsétzlich
dazu beitragen, die Lebenssituation beeintrachtigter und kranker Menschen zu verbessern. Dies
kann laut Gesetz in zwei Bereichen geschehen. Einerseits dienen Hilfsmittel der medizinischen
Rehabilitation (vgl. § 47 SGB 1X). Sie sollen einer drohenden Beeintrachtigung vorbeugen,

eine Krankenbehandlung durch Optimierung einer bestimmten Koérperfunktion sichern oder
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eine Beeintréchtigung bei der Befriedigung von Grundbedrfnissen des téglichen Lebens aus-
gleichen, wie zum Beispiel Mobilitat im Nahbereich der Wohnung einer beeintréchtigten Per-
son, den sie zu Ful erschlielen kann. Andererseits sollen sie die soziale Teilhabe von beein-
trachtigten Menschen sicherstellen, indem sie die eingeschréankte Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft ausgleichen (vgl. § 84 SGB IX).

Wahrend Hilfsmittel zur medizinischen Rehabilitation durch die gesetzliche Krankenversiche-
rung finanziert werden, fallen Hilfsmittel zur sozialen Teilhabe in den Zustandigkeitsbereich
der Eingliederungshilfe. Laut Gesetz muss ein Mangel bestehen, der von Hilfsmitteln beseitigt
werden soll. Hilfsmittel werden in der Regel von bestimmten Anbietern verkauft und von Kos-
tentréagern wie der Krankenkasse oder den Tréagern der Eingliederungshilfe finanziert. VVon der
gesetzlichen Krankenversicherung werden sowohl der Langstock als auch der Fuhrhund als
Hilfsmittel bezeichnet. Der Spitzenverband der gesetzlichen Krankenversicherung erstellt re-
gelméRig ein systematisch strukturiertes Hilfsmittelverzeichnis, in dem die Hilfsmittel aufge-
listet sind, die von den Krankenkassen finanziert werden (vgl. § 139 SGB V).

Das Hilfsmittelverzeichnis ist in mehrere Produktgruppen untergliedert. Der Langstock und der
Fahrhund finden sich in Produktgruppe 07 (Blindenhilfsmittel). Im Hilfsmittelverzeichnis sind
primér Artefakte bzw. Dinge aufgelistet. Der Fiihrhund als tierisches Lebewesen ist die Aus-
nahme. Somit scheint es sich bei Hilfsmittel um einen Begriff zu handeln, der vor allem auf
Artefakte angewendet wird, die speziell beeintrachtigte und kranke Menschen in ihrem Alltag
in Bereichen unterstitzen, in denen ohne die Hilfsmittel Behinderungen fir sie entstehen wiir-
den. Dass menschliche Unterstiitzer*innen als Hilfsmittel bezeichnet werden, habe ich wéhrend
meiner langjahrigen Beschéftigung mit der Thematik noch nie gehdort. Fir diese Form des Hel-

fens wird eher der Ausdruck Assistenz benutzt.

Das Wort Assistenz ist lateinischen Ursprungs und geht zurlick auf das Verb sistere (vgl. z. B.
Mohr 2006: 18). Dieses bedeutet stellen, sich stellen oder stehen bleiben. Die Vorsilbe ad kann
mit hin oder hinzu tbersetzt werden. Adsistere assimiliert zu asistere bedeutet, wortlich tiber-
setzt, sich hinzustellen oder dabei stehen und im ibertragenen Sinne Beistand leisten, unterstiit-

zen, helfen.

Fur die selbst organisierte Hilfe, die durch Menschen erbracht wird, entwickelten behinderte
Menschen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein Konzept, das den eigenen Bedurfnis-
sen Rechnung tragen sollte. Impulsgeber hierfiir waren die Behindertenbewegungen der 1970er
und 1980er Jahre. Diese vor allem durch korperbeeintrachtigte Menschen getragenen Bewe-

gungen setzten sich unter anderem fiir die Erweiterung der Selbstbestimmungsmdglichkeiten
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behinderter Menschen ein (vgl. MOBILE 2001b: 28ff.). Damals lebten viele Menschen mit
einer korperlichen Beeintréchtigung vor allem in Pflegeheimen, in denen ihr Alltag durch die
Entscheidungen der professionellen Pflegekrafte und klar strukturierte vorgegebene Tagesab-
laufe gepragt wurde. Menschen mit korperlichen Beeintrachtigungen waren in diesen Einrich-
tungen der Fremdbestimmung durch Fachkréfte ausgesetzt. Mdglichkeiten zur individuellen

Lebensgestaltung waren kaum oder gar nicht vorhanden.

Als Gegenbegriff zur Fremdbestimmung diente den behinderten Aktivist*innen der Begriff der
Selbstbestimmung (vgl. MOBILE 2001b: 27). Dieser besagt, dass behinderte Menschen das
Recht haben sollen, tiber Angelegenheiten, die das eigene Leben betreffen, selbst entscheiden
zu durfen. So sollen sie beispielsweise selbst dartiber bestimmen, ob sie lieber in einem Heim
oder in einer eigenen Wohnung leben mochten. Um die Selbstbestimmung behinderter Men-
schen zu gewabhrleisten, entwickelten die Aktivist*innen das Konzept der personlichen Assis-
tenz. IThm liegt die Annahme zugrunde, dass beeintréchtigte Menschen als Expert*innen ihres
eigenen Lebens ihre Bedurfnisse am besten kennen und wissen, auf welche Weise diese befrie-
digt werden kénnen (vgl. MOBILE 2001B: 47). Um die personliche Assistenz praktizieren zu
kénnen, wurde das sogenannte Arbeitgeber*innenmodell entwickelt. Beeintrachtigte Menschen
sollen laut diesem Modell zu Arbeitgeber*innen werden, die ihre Assistent*innen entsprechend
den eigenen Vorstellungen einsetzen. Um diese Aufgabe verwirklichen zu kdnnen, mussen sie
uber vier Kompetenzen verfiigen (vgl. MOBILE 2001a: 187ff.).

Eine Kompetenz ist die Personalkompetenz. Die beeintrachtigten Assistenznehmer*innen mis-
sen sich im Klaren dartiber sein, welche Fahigkeiten geeignete Assistent*innen mitbringen sol-
len. Sie suchen sich die Assistent*innen selbst aus und stellen sie ein. Sie entscheiden also
dariiber, wer bei ihnen arbeitet. Eine weitere Kompetenz ist die Finanzkompetenz. So legen
beeintrachtigte Menschen fest, welchen Lohn ihre Assistent*innen erhalten, und zahlen ihn aus.
Als Anleitungskompetenz wird die Fahigkeit bezeichnet, den Assistent*innen erklaren zu kon-
nen, wie eine Tatigkeit ausgefiihrt werden soll. Dabei bleibt es den Assistenznehmer*innen
uberlassen, ob sie detailliert vorgeben, wie eine Tatigkeit auszufihren ist, oder ob sie den As-
sistent*innen bei der Art der Ausgestaltung Handlungsspielraum lassen. Aufierdem sollen die
beeintrachtigten Assistenznehmer*innen (iber Organisationskompetenz verfiigen. Sie bestim-
men, wann sie Unterstlitzung brauchen, an welchem Ort die Hilfeleistung erfolgt und wie lange

am Stuck eine Assistentin beziehungsweise ein Assistent arbeiten muss.

Der Ansatz der personlichen Assistenz und das mit ihm verbundene Arbeitgeber*innenmodell
verandern die Machtverhaltnisse innerhalb der Assistenzbeziehung. Wéhrend Helfer*innen in
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der Vergangenheit oft Gber das Leben behinderter Menschen entscheiden durften, tritt nun der
beeintrachtigte Mensch als kompetenter Akteur beziehungsweise Akteurin in den VVordergrund.
Von den Assistent*innen erwartet er oder sie, dass sie die eigene Personlichkeit wéhrend der
Dienstzeit mdglichst zuriickstellen und primér als Ersatz eines Korperteils des beeintrachtigten
Menschen fungieren (vgl. MOBILE 2001b: 58). Fir die Behindertenbewegung stellte der As-
sistenzansatz einen Gegenbegriff zu den Hilfeleistungen durch professionelle Fachkrafte aus
der Behindertenhilfe dar. Auf diese Weise sollten andere Formen des Helfens realisiert und
Bevormundung verhindert werden. Bis heute steht der Assistenzbegriff fiir selbstorganisierte
Hilfe, die nach den Vorstellungen der beeintréachtigten Menschen erbracht wird und die Aus-

fihrung bestimmter Tatigkeiten beinhaltet.

Mittlerweile wird der Assistenzbegriff auch im Sozialrecht verwendet; zum Beispiel findet er
sich im bereits erwéhnten Sozialgesetzbuch 1X (vgl. § 78 SGB 1X). Um beeintrachtigten Men-
schen eine selbstbestimmte Bewaéltigung ihres Alltags zu ermdglichen, sollen laut Sozialrecht
Assistenzleistungen erbracht werden. Diese konnen unter anderem die Haushaltsfuhrung, die
Gestaltung sozialer Beziehungen sowie die Freizeitgestaltung betreffen. Assistenzleistungen
konnen sowohl die teilweise oder vollstandige Ubernahme von Handlungen als auch die Be-

gleitung von beeintréchtigten Menschen umfassen.

Zusétzlich werden auch Hunde, die beeintrachtigte Menschen unterstiitzen, seit einigen Jahren
Assistenzhunde genannt. In Deutschland sind sie unter diesem Begriff seit dem 1. Juli 2021 im
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (vgl. 8 12e BGG) gesetzlich verankert. Neben
den Fuhrhunden gehodren zu den Assistenzhunden beispielsweise auch Hunde, die Menschen
mit Horbeeintrachtigung, einer psychischen oder koérperlichen Beeintrachtigung unterstitzen.
Auch ein Fiihrhund muss mit Unterstltzung eines Assistenzhundtrainers oder einer Assistenz-
hundtrainerin zusatzlich ausgebildet worden sein und eine Prufung bestehen, damit er als As-
sistenzhund bezeichnet werden darf. Die Voraussetzungen daftr sind beispielsweise dann ge-
geben, wenn ein Fihrhund die von der gesetzlichen Krankenversicherung definierten Anforde-
rungen erfillt (siehe 2.1). Erst die Anerkennung als Assistenzhund ermdglicht es einem tieri-
schen Helfer, die Sonderrechte in Anspruch zu nehmen, die ihm im Gegensatz zu Familienhun-
den gewéhrt werden, wie das Betreten von Lebensmittelgeschaften oder Arztpraxen. In diesem

Fall sind an die Zugehorigkeit also auch bestimmte Rechte geknupft.

Gleichzeitig wird — vor allem international — der Begriff Assistenz nicht mehr ausschlief3lich in
Bezug auf Hilfeleistungen verwendet, die durch Menschen oder Tiere erbracht werden. Auch
flr die Unterstiitzung von beeintréchtigten Menschen durch Artefakte bzw. Dinge ist er schon
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langer gebrauchlich. So ist im US-amerikanischen ,,Technology-Related Assistance of Indivi-
duals with Disabilities Act* aus dem Jahr 1988 von assistiven Technologien die Rede. Gemeint
sind damit Gegenstande, die die funktionalen F&higkeiten beeintréchtigter Menschen erweitern
(vgl. Scherer 1996: 439f.). Unterschieden wird zwischen low-tech (mechanischer) und high-

tech (elektromechanischer) assistiver Technologie.

Der Begriff Assistenz wird aulerdem vermehrt nicht nur im Zusammenhang mit der Unterstut-
zung von beeintréchtigten Menschen genutzt. Dabei missen die im Bereich Beeintrachtigung
formulierten VVoraussetzungen nicht unbedingt erfillt sein, damit man von Assistenz sprechen
darf. Vielmehr wird der Begriff heutzutage in ganz unterschiedlichen Bereichen und oft als
Synonym flr Helfen, Unterstltzen etc. verwendet (vgl. Selke/Biniok 2015: 52).

Vor diesem Hintergrund hat sich die Soziologie in den vergangenen Jahren vereinzelt mit dem
Phanomen Assistenz auseinandergesetzt. Peter Biniok und Eric Lettkemann (2017: 15) weisen
in ihrer Einfuhrung zu einem soziologischen Sammelband tber die assistive Gesellschaft darauf
hin, dass auf Assistenz nicht nur zurtickgegriffen wird, um bei Handlungen Unterstiitzung zu
leisten, die Personen selbst nicht ausfihren kénnen, sondern auch, um Personen zu entlasten
oder um die Effizienz einer Téatigkeit zu steigern. In einem friiheren Beitrag unterscheiden Selke
und Biniok (2015) funf verschiedene assistierende Instanzen: personale, technische, soziotech-
nische, institutionelle und nattrliche (vgl. Selke/Biniok 2015: 52f.). Personale Assistenzen sind
menschliche Akteur*innen, technische umfassen einfache Techniken, die dem mechanischen
Bereich angehdren. Davon zu differenzieren sind nach Meinung der Autoren soziotechnische.
Sie bestehen aus technischen Komponenten, die als intelligent betrachtet werden und sich Si-
tuationen anpassen konnen. Institutionelle assistierende Instanzen treten als korporative Ak-
teur*innen auf, die nach formalen Regeln arbeiten. Nattrliche Assistenzen sind laut der Auto-
ren naturgegebene Erscheinungen wie Wind, aber auch dressierte Tiere wie Fuhrhunde. Selke
und Biniok gehen demnach ebenfalls davon aus, dass der Assistenzbegriff auf viele helfende

Instanzen wie Menschen, Tiere und Dinge angewendet werden kann.

Aullerdem bezeichnen Selke und Biniok (2015: 53) die Verbindung eines Assistenznehmers
beziehungsweise einer Assistenznehmerin mit einem Assistenten beziehungsweise einer Assis-
tentin als sogenanntes Assistenzensemble, denn sie weist viele Merkmale auf, die sie mit den
anderen Ensembles gemeinsam hat, fiir die der Terminus bislang gebrauchlich ist. In ihren Aus-
fuhrungen zeigen die Autoren vor allem Parallelen zwischen einem Assistenzensemble und
dem Ensemble in einem Orchester auf. So wiirden Ensembles grundsétzlich aus planvoll zu-
sammengestellten Komponenten bestehen. Es wirden solche ausgewéhlt, die notwendig sind,
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um ein bestimmtes Ziel gemeinsam zu erreichen. Deshalb wirden sich Ensembles auch von
Konstellationen unterscheiden, welche grundsétzlich nicht zielgerichtet hervorgebracht wir-
den. Auch bestehe ein Unterschied zu Systemen, da letztere auf Dauer angelegt seien. Ensem-
bles hingegen zeichneten sich durch Variabilitdt aus. IThre Zusammensetzung kénne den Anfor-
derungen entsprechend angepasst werden. In Assistenzensembles wirden zudem von beiden
Instanzen (Assistenznehmer*in und Assistent*in) vordefinierte Aufgaben kooperativ ausge-
fuhrt.

Ich habe mich dafur entschieden, im Anschluss an Selke und Biniok in der vorliegenden Arbeit
den Begriff Mobilitatsassistenz und nicht den des Hilfsmittels zu verwenden. Ein Grund flr
diese Begriffsverwendung ist, dass der Begriff Mobilitatsassistenz fiir menschliche, tierische
und dingliche Hilfen gleichermafen gebrauchlich ist und im Unterschied zum Hilfsmittel sich
nicht primér auf Artefakte bezieht. Zudem wird er nicht ausschliellich fir Hilfen beeintrach-
tigter und kranker Menschen benutzt, wie es beim Begriff Hilfsmittel der Fall ist. Dies macht
es moglich, die Mobilitatsassistenz, die von blinden Menschen angewendet wird, nicht als et-
was Besonderes oder Beeintrachtigungsspezifisches zu betrachten. Vielmehr ist die Nutzung
von Assistenz laut Selke und Biniok (2015: 50) etwas Typisches fur die Menschen des 21.
Jahrhunderts — auch fiir diejenigen ohne Beeintrachtigung. Somit kann die vorliegende Arbeit
einen Einblick in gesellschaftliche Entwicklungen im Allgemeinen geben, die tber das Verste-

hen der Lebensbedingungen blinder Menschen hinausgehen.

Bei der Definition von Mobilitatsassistenz fir blinde Personen orientiert sich die vorliegende
Arbeit an dem Assistenzverstandnis von Biniok und Lettkemann (2017), das ich oben dargelegt
habe. Demnach gilt als primére Mobilitatsassistenz ein Mensch, Hund oder Stock, der Leistun-
gen erbringt, die einer blinden Person Handlungsvollziige unter anderem im Bereich Mobilitat
ermoglichen oder erleichtern. Die primére Mobilitatsassistenz kann prinzipiell ohne die Unter-
stitzung durch eine weitere Assistenz eingesetzt werden. Die Art und Weise, wie die sehende
Begleitung organisiert worden ist, ob privat oder institutionell, spielt hier keine Rolle. Wenn
ich mich auf die Verbindung von Assistenznehmer*in und Assistent*in beziehe, verwende ich
den von Selke und Biniok eingebrachten Begriff des Assistenzensembles, denn die von ihnen
beschriebenen Merkmale fur Assistenzensembles treffen auch auf blinde Personen und ihre
Unterstltzer*innen im Bereich Mobilitat zu. Zum Beispiel verbinden sich sehende Beglei-

ter*innen, Fihrhunde und Langstocke nicht zuféllig mit ihren Nutzer*innen, um mit ihnen ge-
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meinsam Aktivitaten auszufihren. Vielmehr sind sie planvoll von den Nutzer*innen ausge-
wéhlt worden, um gemeinsam mit ihnen bestimmte Aufgaben zu erledigen. Die Aufgaben sind

zu einem grofRen Teil auch vordefiniert, wie in Abschnitt 2.2 gezeigt wurde.

3.  Stand der Forschung

In diesem Kapitel soll dargestellt werden, inwiefern sich die Forschung bislang mit der Thema-
tik dieser Arbeit beschéftigt hat. So kdnnen auch Forschungsliicken aufgezeigt werden, die mit
der vorliegenden Untersuchung geschlossen werden sollen. Zundchst gehe ich darauf ein, wie
sich die Soziologie und die Critical Blindness Studies mit der gemeinsamen Présenz von blin-
den und sehenden Personen auseinandergesetzt haben (3.1). Danach skizziere ich, auf welche
Weise Studien, in denen die Nutzung der verschiedenen Mobilitatsassistenzen im Vordergrund
steht, die Moglichkeit von anwesenden sehenden Personen thematisieren (3.2). Im darauf fol-
genden Abschnitt (3.3) werden Studien dargestellt, die sich mit der Frage beschaftigt haben,
welche Schritte im Verlauf einer Assistenzleistung von wem der Beteiligten ausgefiihrt werden.

Zum Schluss beschreibe ich die identifizierten Forschungsliicken (3.4).

3.1  Studien in den Critical Blindness Studies zur gemeinsamen Prasenz von blinden
und sehenden Personen

Weit verbreitet ist in der Forschung zu Blindheit die Annahme, dass der Alltag der Menschen,
die als blind bezeichnet werden, primér durch das fehlende Sehvermdgen beeinflusst wird. So
formulieren beispielsweise Alexander Seifert und Hans Rudolf Schelling das Ergebnis ihrer
Studie zur Lebensqualitat von alteren Menschen mit Sehbeeintrachtigungen in der Schweiz fol-
gendermalien: ,,Die Sehbehinderung im Alter beeinflusst den Tagesablauf und das alltdgliche
Verhalten und Bewerten der eigenen Selbstdndigkeit und Autonomie* (Seifert/Schelling 2014:
41). Demnach ist das Merkmal Sehbeeintréachtigung daftir verantwortlich, wie Personen ihren
Tagesablauf gestalten und sich im Alltag — beispielsweise in sozialen Interaktionen mit Sehen-

den — verhalten.

Als individuelles oder auch medizinisches Modell von Behinderung bezeichnen kritische For-
schende aus den Sozial- und Kulturwissenschaften diese Perspektive. Sie stellen dem individu-

ellen Modell alternative Modelle gegentiber, die erklaren sollen, wodurch die Alltagsgestaltung
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von beeintrachtigten Menschen wie zum Beispiel blinden Menschen beeinflusst wird und wie
ihre Behinderungen entstehen (vgl. z. B. Waldschmidt 2005; 2020).

Ausgangspunkt fur die Kritik an der medizinischen Perspektive waren die internationalen Be-
hindertenbewegungen der 1970er und 1980er Jahre (vgl. Barnes/Mercer 2004). Eine dieser Or-
ganisationen war die ,,Union of the Physically Impaired Against Segregation” (UPIAS) in
GroRbritannien. UPIAS konstatierte, dass die Gesellschaft den bestehenden korperlichen Be-
eintrachtigungen wie dem Nicht-Sehen-Kdénnen noch Behinderungen hinzufiige, indem sie Bar-
rieren in der Umwelt errichte, die beeintrachtigte Menschen unnétig von der vollen gesell-
schaftlichen Partizipation ausschlieen wirden. Diese Annahmen wurden von behinderten
Wissenschaftler*innen fur die Forschung genutzt. So entwickelte der behinderte Sozialwissen-
schaftler Michael Oliver das soziale Modell von Behinderung. Es lokalisiert die Ursachen fur
Behinderungen nicht in einem Individuum, sondern innerhalb der Gesellschaft (vgl. Oliver
2009). Hervorgerufen wirden sie durch die von der Gesellschaft errichteten Barrieren wie feh-
lende akustische Ansagen in Bussen, die Benachteiligungen fiir beeintréchtigte Menschen ent-

stehen lassen und sie daran hindern, gleichberechtigt an der Gesellschaft teilzuhaben.

Das soziale Modell von Behinderung bildete wiederum das inhaltliche Fundament der Disabi-
lity Studies, einer interdisziplinaren Forschungsrichtung, die sich mit der sozialen Konstruktion
von Behinderungen beschéftigt. Erganzt wurde es um weitere Konzepte, die die gesellschaftli-
che und kulturelle Konstruktion von beeintrachtigten Kdérpern betonen, wie das kulturelle Mo-
dell (vgl. z. B. Waldschmidt 2005; Schneider/Waldschmidt 2012). Das kulturelle Modell von
Behinderung geht davon aus, dass im Rahmen von unterschiedlichen kulturellen Praktiken ent-
schieden wird, welches Kérpermerkmal zu einer Auffalligkeit und einer Beeintrachtigung wird.
Der Umgang mit beeintrachtigten Kérpern sei maRgeblich von dem kulturellen Wissen Gber

Korper gepragt.

Wahrend in den Disability Studies vor allem beeintrachtigungsibergreifend geforscht wird, las-
sen sich seit den 1960er Jahren in der Soziologie auch Studien zu einzelnen Beeintrachtigungs-
formen wie Blindheit finden, die &hnlich argumentieren. Einige davon beschaftigen sich mit
der gemeinsamen Prasenz von blinden und sehenden Personen. Als ein wichtiges Werk, auf das
sich diese Arbeiten beziehen, gilt die Stigmatheorie von Erving Goffman, die im Jahr 1963
veroffentlicht wurde. Ein Stigma ist fur ihn eine Eigenschaft, die einer Person anhaftet, aber
nicht wunschenswert ist (vgl. Goffman 2007: 10f.). Ihr Besitz kdnne dazu fuhren, dass die ge-
samte Person diskreditiert wird. Auch Blindheit ist fir Goffman ein Stigma. Im weiteren Ver-
lauf seiner Arbeit untersucht Goffman, wie Personen, denen ein Stigma anhaftet, in sozialen
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Interaktionen damit umgehen. Urséchlich flr Stigmata seien soziale Normen. In ihnen sei fest-
gelegt, was von einer bestimmten Person zu erwarten ist. Passten diese Erwartungen nicht zu
einer Eigenschaft, die diese Person besitzt, werde sie unter Umstanden stigmatisiert: ,,Der Nor-
male und der Stigmatisierte sind nicht Personen, sondern eher Perspektiven. Diese werden er-
zeugt in sozialen Situationen wahrend gemischter Kontakte kraft der unrealisierten Normen,

die auf das Zusammentreffen einwirken diirften* (Goffman 2007: 170).

Mit Bezug zu Goffmans Stigmatheorie entstanden in den 1960er und 1970er Jahren mehrere
Studien, die soziale Interaktionen zwischen blinden und sehenden Personen zum Thema mach-
ten. Die erste dieser Art stammt von Robert Alexander Scott aus dem Jahr 1969. Scotts Ergeb-
nisse basieren auf Interviews mit blinden Menschen und Mitarbeiter*innen aus Institutionen
und Organisationen fur Blinde. Fir Scott ist das Verhalten blinder Menschen keine nattrliche
Konsequenz des nicht vorhandenen Sehvermdégens. Vielmehr sei Blindheit eine soziale Rolle,
die blinde Menschen im Rahmen ihres Kontakts mit Blindenorganisationen sowie in alltagli-

chen Interaktionen mit Sehenden erlernen.

Peter Krahenbihl legte 1977 eine Arbeit vor, in der er die Struktur einer sozialen Interaktion
zwischen blinden und vollsinnigen Menschen untersucht. Als Grundlage fir seine Analyse
dienten ihm eigene Erfahrungen, die er als sehbeeintrachtigte Person gemacht hatte. Diese hat
er als Erlebnisskizzen aus der Erinnerung niedergeschrieben. Krahenbihl (1977: 86ff.) interes-
sierte sich vor allem dafur, auf welche Weise sich eine blinde Person an einer sozialen Interak-
tion mit vollsinnigen Personen beteiligt. Er stellte fest, dass erstens das Fehlen von Regeln fir
eine Interaktion zwischen blinden und vollsinnigen Menschen, zweitens die stigmatisierende
Wirkung des Merkmals blind sowie drittens der durch Blindheit hervorgerufene Wahrneh-
mungsrickstand eine soziale Interaktion problematisch machen kénnen. Dennoch sei es so,
,»dal} der Blinde selbst in oft erheblichem Mal bei der Bestimmung von Art und Umfang seiner
Anwesenheit in gemischten sozialen Situationen mitwirken und das in diesen Beziehungsfel-
dern sich abspielende Geschehen mit gestalten kann* (Kréhenbiihl 1977: 137). Um Begegnun-
gen mit vollsinnigen Menschen zu gestalten, wirden Blinde auf MalRnahmen des Situations-,
Informations- und Stigmamanagements zurtickgreifen. Im Rahmen des Situationsmanagements
versuchten sie, soziale Interaktionen mit vollsinnigen Personen zu vermeiden, die in flr sie
nicht geeigneten Situationen wie einer lauten Umgebung stattfinden. Stattdessen seien sie be-
muht, Interaktionen unter flr sie optimalen Bedingungen herbeizufiihren. Unter Informations-
management fasst Krahenbdihl jene Strategien zusammen, mit deren Hilfe sich blinde Personen

Zugang zu Informationen Uber Situationsgegebenheiten verschaffen. Hierzu z&hlen das Bitten
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der vollsinnigen Interaktionspartner*innen um die Vermittlung benétigter Informationen oder
die Nutzung nicht-optischer Kommunikationskanale. Ferner betreibe eine blinde Person Stig-
mamanagement, indem sie versuche, das Wissen der anderen Interaktionsbeteiligten in Bezug
auf das Merkmal blind zu beeinflussen. Hierfur bediene sie sich der Strategie des Enthillens
ihrer Blindheit, des Ablenkens von dem vermeintlichen Stigma sowie des Verbergens des po-

tenziell stigmatisierenden Attributs.

Nach den frihen Untersuchungen, die Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden, wurde die ge-
meinsame Présenz von blinden und sehenden Personen erst im 21. Jahrhundert wieder zum
Thema gemacht. In ihrer umfangreichen kultursoziologischen Studie begab sich Carolin Langer
(2002) auf die Suche nach den Orten, an denen Blindheit hergestellt wird. Findig wurde sie
unter anderem in sozialen Interaktionen zwischen Blinden und Sehenden. Um zu verstehen, wie
Blindheit entsteht, fihrte sie als sehende Forscherin teilnehmende Beobachtungen unter ande-
rem in Bildungseinrichtungen flr blinde Menschen durch. Langer (2002: 107ff.) beschaftigte
sich unter anderem mit den Fragen, wie Blinde und Sehende die Anwesenheit einer Person
feststellen, eine Person erkennen und wie sie sich selbst in Interaktionen darstellen. Um blinden
Menschen die eigene Anwesenheit mitzuteilen und um einen Kontakt mit ihnen zu initiieren,
mussten Sehende einige Huirden Gberwinden, denn alle nichtoptischen Strategien, die hierzu
zur Verfugung stehen, wiirden gegen die von Sehenden verinnerlichten Verhaltenskonventio-
nen verstolRen. So werde Offensichtliches wie die eigene Anwesenheit normalerweise nicht
verbalisiert und eine Kontakterdffnung durch Antippen versto3e gegen den Beriihrungskodex.
Ein Grundproblem bestehe daher darin, dass die Verhaltensnormen der sehenden Mehrheitsge-
sellschaft keine Strategien bereithalten, mit deren Hilfe blinde und sehende Menschen erfolg-
reich miteinander interagieren koénnten. Dies mache Sehende in Interaktionen mit Blinden zu
Behinderten: ,,Durch eine blinde Person werden Sehende zu ,Behinderten®: Sie verlieren ihre
Sprache und verstummen, da sie ihr gesamtes System optischer Beziige nicht mehr etablieren
konnen* (Langer 2002: 143). Umgekehrt wiirden Blinde in visuell organisierten Interaktionen
zu ,,innerkulturellen Fremden® (Langer 2002: 144), da die visuelle Sprache fiir sie eine Fremd-
sprache sei. Zwar versuchten sie, ihre Selbstdarstellung an die Verhaltenskonventionen Sehen-
der anzupassen, aber sie erlernten oft nur Grundlegendes. Ihnen werde vor allem empfohlen,
neutrale Korperpositionen einzunehmen: aufrechte Riickenposition, mittlere Korperanspan-
nung, Gesicht nach vorne gerichtet, die Hande ruhend. Zudem werde Blinden empfohlen, Be-
kleidung, die knitterfrei und multikombinierbar ist, zu bevorzugen. Im Zusammenhang mit ih-
rer Fortbewegung wirden bei Schulungen die allgemein geltenden Verhaltensnormen in Bezug

auf Korpersprache nicht beachtet. So machten Trainer*innen die Korper blinder Menschen im
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Rahmen von Schulungen in Orientierung und Mobilitit ausschlieBlich zu einem ,,Navigations-
instrument® (Langer 2002: 64). Bewegungsabldufe wiirden auf ein Repertoire reduziert, das fiir
eine sichere Fortbewegung nutzlich sei. Die Tatsache, dass anwesende Passant*innen den Kor-
per blinder Verkehrsteilnehmer*innen nutzten, um sich tber sie zu informieren, trete hingegen
in den Hintergrund. Eine Ausrichtung der Korper blinder Menschen auf andere anwesende Pas-
sant*innen finde nicht statt: ,,Die Klienten erwerben damit ein Bewegungsrepertoire, das emo-
tional, geschlechtlich oder altersmaliig bereinigt ist und verfligen damit tiber eine Korperspra-

che, deren Zeichen vor allem die Trainer verstehen (Langer 2002: 72).

Auch Siegfried Saerberg (2006) untersuchte soziale Interaktionen zwischen Blinden und Se-
henden. Er begreift die blinde Wahrnehmung nicht als etwas Defizitéres, dessen Begrenzungen
durch einen Vergleich mit der sehenden Wahrnehmung ans Licht kommen sollen. Vielmehr sei
es wichtig, dass die komplexe blinde Wahrnehmung fur sich spreche und aus sich heraus ver-
standen werde (vgl. Saerberg 2006: 87). Ein Ziel seiner Studie bestand darin, herauszufinden,
wie eine intersubjektive Verstandigung zwischen Blinden und Sehenden gelingt: Auf welche
Weise l6sen die Beteiligten die Herausforderung der gemeinsamen Raumorientierung? Die Da-
tenerhebung erfolgte primér mittels Selbstbeobachtungen des blinden Forschers, wéhrend er
sehende Passant*innen um eine Wegauskunft bat. Die einzelnen Situationen hat Saerberg auf
einen Tontrager aufgezeichnet. In seiner Analyse kniipfte er an die ph&nomenologische Sozio-
logie von Alfred Schiitz an. Verstandigungsprobleme zwischen blinden und sehenden Personen
in sozialen Interaktionen sind laut Saerberg vor allem darauf zurlickzufuhren, dass solche Situ-
ationen in den sozialen Verhaltensnormen bislang zu wenig vorentworfen sind. Daher mussten
die Beteiligten in konkreten Alltagssituationen nach neuen Losungen suchen. Dabei besélRen
sie einen individuellen Gestaltungsspielraum. Saerberg konstatiert, ,,dass die an der Situation
beteiligten Interaktionspartner zwar innerhalb eines kulturell vorgegebenen Interpretationsrah-
mens handeln, [...] dass sie aber innerhalb dieses Rahmens betréchtlichen Interpretations-
und Anwendungsspielraum haben, um gemeinsam, d. h. mit-, gegen- und teilweise auch an-
einander-vorbei eine Inszenierung von Blindheit im situativen Kontext der Konstruktion eines

gemeinsamen Raumes auszuhandeln (Saerberg 2006: 239).

In den folgenden Jahren wurden soziale Interaktionen zwischen Blinden und Sehenden nur sel-
ten erforscht. Im Jahr 2020 erschien ein Aufsatz zur Thematik von Miklas Schulz, der ebenfalls
blinder Soziologe ist. Schulz (2020) begreift Blindheit als eine Wissenskategorie. Er wirft diese

Fragen auf: Wann weil3 wer was iber wen und wie gelangt man zu diesem Wissen? Wo kommt
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das Wissen her und welche Folgen sind mit ihm verbunden? Zur Beantwortung hat Schulz In-
teraktionsgeschehen untersucht. Theoretisch rahmte er seine Untersuchung mit Goffmans Stig-
matheorie. Als empirisches Material dienten ihm eigene autoethnografische Reflexionen, die
im Rahmen einer Wohnungsbesichtigung entstanden. Blindheit wurde in der Interaktion zu-
néchst dethematisiert, nach ihrer Offenbarung fuhrte sie zur Stigmatisierung und wurde an-
schlieRend zur Nebensache. Um die Blindheit zunéchst zu verbergen, verzichtete die blinde
Person darauf, die Mobilitatsassistenz Langstock zu nutzen, und griff stattdessen auf die Un-
terstlitzung durch eine sehende Begleitung zuriick. Gibt man vor, sich in einer engen Beziehung
mit einer anderen Person zu befinden, ist es mdglich, die Blindheit mit einer sehenden Beglei-
tung flr einen gewissen Zeitraum zu verbergen. Zum Schluss wurde die Blindheit zur Neben-
sache und die Teil-ldentitat Person mit hohem soziobkonomischen Status stand im Vorder-
grund. Im Ergebnis Kritisiert Schulz an Goffmans Stigmatheorie, dass sie das Spannungsfeld
zwischen der als Stigma angesehenen Kategorie und den anderen einer Person zugeschriebenen

Differenzkategorien nicht berlcksichtigt.

Die hier versammelten Studien stellen tUbereinstimmend fest, dass in sozialen Interaktionen
zwischen blinden und sehenden Personen Behinderungen entstehen kdnnen. Diese dulRerten
sich vor allem durch Stigmatisierungen. Die Behinderungen seien jedoch nicht primér auf das
Nicht-Sehen-Kdnnen einer blinden Person zuriickzufthren. Vielmehr basierten sie auf der Tat-
sache, dass es keine Regeln flir soziale Interaktionen zwischen Blinden und Sehenden gebe und
die Verhaltensnormen der sehenden Mehrheitsgesellschaft auf Visualitat ausgerichtet seien.
Die blinde Wahrnehmung, die nicht als etwas Defizitares begriffen werden solle, werde in den
sozialen Normen nicht beriicksichtigt. Uberdies basiere das Verhalten Blinder nicht auf inrem
Nicht-Sehen-Konnen. Es handle sich eher um eine Rolle, die blinde Menschen beispielsweise
im Kontakt mit Blindenorganisationen oder mit Trainer*innen in Schulungen fir Orientierung
und Mobilitét erlernten. Blinde eigneten sich nur bedingt die Sprache der Sehenden an. Blinde
und Sehende wiirden in sozialen Interaktionen jedoch nicht nur Regeln anwenden, sondern hét-
ten auch einen betrachtlichen Handlungs- und Interpretationsspielraum, weil Begegnungen
zwischen ihnen im vorhandenen gesellschaftlichen Wissen bislang zu wenig vorentworfen
seien. Analog zu den erwahnten Modellen der Disability Studies argumentieren die For-
scher*innen bezogen auf die Sinnesbeeintrédchtigung Blindheit, dass Behinderungen primar
durch die Gesellschaft verursacht und unter anderem durch das auf Visualitat ausgerichtete
Wissen der sehenden Mehrheitsgesellschaft hervorgerufen werden. Man kann folglich die be-
sprochenen Studien als Teil einer neuen Forschungsrichtung begreifen, die sich von der tradi-

tionellen Blindheitsforschung dadurch unterscheidet, dass sie den Alltag blinder Menschen
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nicht mithilfe medizinischer Ansétze erklart. Ferner kann man diese Forschungsrichtung als
eine Variante der Disability Studies betrachten und entsprechend als Critical Blindness Studies
bezeichnen (vgl. Schulz/Geese 2022). Denn laut der Critical Blindness Studies ist es nicht eine
medizinische Ursache (wie fehlendes Sehvermdgen), die soziale Interaktionen zwischen einer
blinden und einer sehenden Person mafRgeblich beeinflusst. Stattdessen ist es das kulturelle
Wissen der sehenden Mehrheitsgesellschaft, in dem die blinde Wahrnehmung nicht oder unge-

niigend vorkommt.

An diese Uberlegungen aus den Critical Blindness Studies kniipft die vorliegende empirische
Studie an. Allerdings mdéchte sie hinterfragen, ob es ausschliefRlich das visuell gepréagte, kultu-
relle Wissen ist, das eine soziale Interaktion mit einer blinden Person bestimmt, oder ob auch
andere Wissenselemente hier eine Rolle spielen. Dass sich der blinde Alltag oft in Triaden voll-
zieht, da neben einer sehenden und einer blinden Person auch eine Mobilitatsassistenz anwe-
send ist, wird in den Critical Blindness Studies nur selten thematisiert. Moglicherweise sind es
nicht nur die auf Visualitat ausgerichteten Interaktionsregeln, die die Situationen problematisch
machen, sondern auch ihre Ausrichtung auf dyadische Konstellationen. Vielleicht fehlt den Se-
henden das Wissen, welches Verhalten sie von den Mobilitatsassistenzen erwarten kénnen und
wie sie mit ihnen umgehen sollen, um die Situation erfolgreich mit zu gestalten. Auch der As-
pekt, ob und wie die durch blinde Personen benutzten Mobilitatsassistenzen mit bestehenden
Interaktionsregeln kompatibel sind, ist moglicherweise entscheidend dafir, wie soziale Inter-
aktionen mit anwesenden Sehenden verlaufen. Und vermutlich sind es auch nicht nur die inter-
agierenden Menschen, die die jeweiligen Situationen definieren, sondern auch anwesende

nichtmenschliche Mobilitatsassistenzen.

Diese Aspekte sollten aus meiner Sicht bei der Untersuchung des angewendeten kulturellen
Wissens in triadischen Konstellationen, die aus einer blinden und einer sehenden Person sowie
einer Mobilitatsassistenz bestehen, berticksichtigt werden. Der folgende Abschnitt beschéaftigt
sich aus diesem Grund mit der Frage, inwiefern anwesende sehende Personen in der Forschung
zur Nutzung von Langstdcken, Fuhrhunden und sehenden Begleiter*innen eine Rolle spielen,

und welche Erkenntnisse hierzu die Forschung bereit halt.
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3.2 Studien zum Einfluss sehender Passant*innen auf die Nutzung von Mobilitatsas-
sistenzen

Zu manchen Mobilitatsassistenzen blinder Menschen gibt es zahlreiche Untersuchungen — bei-
spielsweise zur Frage, wie sie genutzt werden sollten, um eine effektive Fortbewegung zu ge-
waéhrleisten (vgl. z. B. Kim 2009). Allerdings wird dabei zumeist von einer dyadischen Kons-
tellation ausgegangen, die aus einer blinden Person und einer Mobilitatsassistenz besteht. Dass
sich die Nutzung von Langstdcken, Fuhrhunden und sehenden Begleiter*innen oft in triadi-
schen Konstellationen vollzieht, da zusétzlich noch eine sehende Person anwesend ist, wird nur
in manchen Studien beriicksichtigt. Es existieren auch nur wenige Untersuchungen, die die so-
zialen Interaktionen zwischen ihren Nutzer*innen und sehenden Personen, die wéhrend des
Gebrauchs von Mobilitatsassistenzen stattfinden, zu ihrem primaren Forschungsgegenstand ha-
ben. Zumeist wird das Thema in Untersuchungen zur Sprache gebracht, deren Forschungsfrage
sich nicht explizit oder zumindest nicht ausschliel3lich auf die gemeinsame Présenz in Triaden
bezieht.

Die alteste von mir gefundene Studie, die triadische Konstellationen im Zusammenhang mit
der Nutzung von Mobilitatsassistenzen betrachtet, stammt aus den Rehabilitationswissenschaf-
ten und ist aus dem Jahr 1980 (vgl. Hoyt/Hudson 1980). Sie hat soziale Interaktionen zwischen
Blinden und Sehenden als ihren priméren Forschungsgegenstand. Es handelt sich auBerdem um
eine der wenigen Untersuchungen, die einen systematischen Vergleich zwischen mehreren Mo-
bilitatsassistenz-Formen (Langstdcken und Filhrhunden) durchfiihren. Uberpriift werden sollte
die Hypothese, dass sehende Passant*innen eine Interaktion mit einer blinden Person, die einen
Fuhrhund als Mobilitatsassistenz nutzt, mit groRerer Wahrscheinlichkeit initiieren als mit einer

blinden Person, die mit Langstock unterwegs ist.

Methodisch wurden nicht-teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt. Sowohl die Beobach-
ter*innen als auch die Beobachteten waren nicht blind. Sehende Proband*innen wurden zu For-
schungszwecken mit einem Langstock oder einem Flhrhund ausgestattet. Beobachtet wurde,
wie sich sehende Passant*innen im 6ffentlichen Raum in Bezug auf die vermeintlichen Mobi-
litdtsassistenz-Nutzer*innen verhielten. Es zeigte sich, dass sie mit Fiihrhundnutzenden zwei-
mal so viele Interaktionen initiierten wie mit Langstocknutzenden. AuRerdem dauerten die In-
teraktionen mit Fihrhundnutzenden wesentlich langer. In mehr als der Halfte der Interaktionen
mit den Proband*innen mit vierbeiniger Begleitung wurden die Unterhaltungen mit einem

Kommentar zum Hund eingeleitet. Allerdings wurde in dieser Studie darauf verzichtet, den
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Interaktionsbegriff zu definieren, sodass unklar blieb, welches Verhalten Sehender als Interak-
tion gedeutet wurde. Aufgrund der Tatsache, dass keine Personen beobachtet wurden, die tat-
sachlich, zum Beispiel wegen Blindheit, im Alltag Mobilitatsassistenz nutzen, kann die Studie
die Frage nicht beantworten, inwiefern die jeweiligen Selbstdarstellungen blinder Personen
auch einen Einfluss auf die Reaktionen Sehender haben. Auch wurde nicht darauf eingegangen,
ob ein bestimmtes Verhalten der Hunde bestimmte Reaktionen bei den Passant*innen hervor-
ruft.

In den 1980er Jahren ist eine weitere Studie erschienen, die sowohl Langstocke als auch Fihr-
hunde zu ihrem Forschungsgegenstand gemacht hat. Allerdings hat sie die beiden Assistenz-
formen nicht miteinander verglichen, sondern die Erfahrungen ihrer jeweiligen Nutzung unver-
bunden nebeneinander stehen lassen. Die Untersuchung stammt von Shlomo Deshen und Hilda
Deshen (1989). Wahrend ihres Aufenthalts im Feld nahmen die Forschenden an zahlreichen
Aktivitaten von Blindenorganisationen in Israel teil und gewannen so ihr empirisches Material.
Sie konstatieren, dass nicht nur blinde Menschen, sondern auch ihre Mobilitatsassistenzen Dis-
kreditierungen ausgesetzt seien. So lehnten einige der blinden Menschen Fuhrhunde ab, da sie
von der traditionell jldischen Kultur gepragt waren, in der Hunde als unreine Wesen gelten.
Dieses kulturelle Wissen tiber die Eigenschaften von Hunden bezogen diese Blinden auch auf
Fuhrhunde und hatten deshalb eine negative Einstellung gegentiber den tierischen Helfern. Das
kulturelle Wissen verursachte zudem auch Probleme fir blinde Personen, die sich fur die Nut-
zung von Fuhrhunden als Hilfsmittel entschieden hatten, denn ihre Fiihrhunde wurden an eini-
gen Orten nicht akzeptiert. AulRerdem verhielten sich Menschen teilweise unangemessen ge-
geniiber den tierischen Helfern, da ihnen Erfahrung im Umgang mit ihnen fehlte.

In Bezug auf die Mobilitatsassistenz Langstock konstatieren Deshen und Deshen, dass sie ihre
Nutzer*innen als blind markiere, da dieses Hilfsmittel ausschliellich von blinden Menschen
verwendet wird. Die Kenntnis anderer Menschen von der Blindheit ihres Gegenubers kann sie
maoglicherweise zu einer Stigmatisierung veranlassen. Einige der Langstocknutzenden, die an
der Untersuchung teilnahmen, konstatierten, dass sie das Gerausch, das der Stock beim Auftip-
pen auf den Boden verursacht, als unangenehm empfinden, da es ein typisches Merkmal fur die
Langstocknutzung und somit fiir Blindheit darstellt. Deshen und Deshen machen auRerdem da-
rauf aufmerksam, dass in Israel das Verhalten anderer Menschen teilweise nicht auf eine Be-
gegnung mit Mensch-Langstock-Ensembles ausgerichtet sei. Unaufmerksame Passant*innen
traten manchmal auf Langstocke, so dass diese zerstort wurden. Um negative Reaktionen zu

vermeiden und besser in die israelische Gesellschaft integriert zu sein, verwendeten einige
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blinde Menschen gar keine Mobilitatsassistenzen. Sie akzeptierten stattdessen, dass durch die

Nichtnutzung kleinere Unfélle passierten, sie also in ihrer Mobilitat beeintréchtigt waren.

In der weiteren Forschung haben sich Forschende zumeist darauf beschrankt, nur eine Assis-
tenzform zu untersuchen. Dies ist primar der Fihrhund. Zwar werden in den Untersuchungen
auch die Vorteile einer Assistenzform gegenuber anderen erwéhnt. Untersucht wird jedoch zu-
meist nur die Perspektive der Nutzer*innen hinsichtlich einer bestimmten Variante von Mobi-
litdtsassistenz. Es kommt auch vor, dass ein Vergleich der verschiedenen Mobilitatsassistenzen
nicht Teil der Forschungsfrage ist, aber von den interviewten sehbeeintréachtigten Personen am
Rande selbst eingebracht wird. So beschrieb Charles Warnath (1982) in einem Artikel seine
Erfahrungen, die er bei der Einarbeitung seines Fiihrhunds gemacht hatte. Flr ihn war sein
tierischer Helfer eine Briicke zu Sehenden, da diese stehen blieben und ihm Fragen zu seinem
Hund stellten.

Melanie C. Steffens und Reinhold Bergler (1998) gingen in ihrer psychologischen Studie davon
aus, dass der Verlust des Sehvermdgens flr die Betroffenen im Alltag Stress bedeutet. Sie woll-
ten herausfinden, inwiefern Fiihrhunde den Alltag ihrer Halter*innen positiv verdndern. Konk-
ret interessierten sie sich daftr, welche Vorteile Fiihrhunde gegentiber dem Langstock bezie-
hungsweise der sehenden Begleitung haben. Die von ihnen Interviewten gaben an, dass sie bei
der Nutzung des Langstocks von anderen Passant*innen vermehrt stigmatisiert wirden. Ein
Fuhrhund erleichtere hingegen die Kontaktaufnahme mit anderen Menschen, da er oft der the-

matische Gegenstand von Unterhaltungen sei.

Einer der wenigen Soziolog*innen, die sich mit der Mensch-Hund-Beziehung beschéftigten, ist
Clinton Sanders. In seinem Buch ,,Understanding dogs: living and working with canine com-
panions” (1999) widmete er den Alltagserfahrungen von Fihrhundhalter*innen ein eigenes Ka-
pitel. Die Flhrhundnutzenden, die von ihm interviewt wurden, sahen es als problematisch an,
dass Sehende die Fahigkeiten von Flhrhunden und ihren Nutzer*innen falsch einschatzen. So
glaubten andere Passant*innen, dass die Tatsache, dass eine Person von einem Hund gefuhrt
werde, darauf hindeute, dass die gefiihrte Person inkompetent sei. Ferner wirden andere Men-
schen Fihrhundhalter*innen teilweise als Anhangsel ihrer Hunde und nicht als eine Person mit
eigener Identitdat ansehen: ,,People in my college classes to this day will say, ,Hi, Fanny. Hi,
Fanny's mommy.© They remember the dog but they don't remember me. I'm an appendage of
the dog.... Many times | feel like a person with a dog, and I'm not perceived as a person with
my own abilities and self” (Sanders 1999: 49). Dass Fuhrhunde viel Aufmerksamkeit erhalten
und sie gestreichelt oder Fragen zu ihnen gestellt werden, empfanden manche Halter*innen als
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Eindringen in ihre Privatsphare. AuBerdem nannten die Interviewten das Superhund-Image als
Problem, welches den Fuhrhunden anhafte. So erwarteten andere Passant*innen oft nicht, dass
auch Fuhrhunde manchmal Fehler machen kénnen: ,,The most frustrating thing about dealing
with the public is that they don't expect them to be dogs. [...] It's amazing how people expect
complete perfection from these dogs” (Sanders 1999: 51f.). Schliellich werde die Nutzung ei-
nes Hundes als Fihrhund von einigen Menschen auch als Missbrauch — als eine Form der Ver-
sklavung — angesehen, da diese Aufgabe nicht den naturlichen Féhigkeiten von Hunden ent-

spreche.

Rod Michalko veroffentlichte ebenfalls 1999 eine Arbeit, in der er unter anderem die kulturel-
len Konzepte von Blindheit und Fihrhunden in der Gesellschaft erklaren wollte. Er griff dafur
auf eigene Erfahrungen zurtick, die er als Fihrhundhalter im Umgang mit dem Hund und in
Begegnungen seines Mensch-Fihrhund-Ensembles mit anderen Menschen gemacht hatte. Mi-
chalko ging davon aus, dass das Erz&hlen seiner personlichen Geschichte das kulturelle Wissen
der Gesellschaft offenbare. Dieses Wissen sei durch die vorhandenen Konzepte von Blindheit

und Fihrhunden gepragt.

Janice Kathryn Foyer Lloyd (2004) wollte in ihrer Untersuchung wissen, welche Charakteris-
tika von Fihrhunden aus Sicht neuseelédndischer Fuhrhundhalter*innen dariiber entscheiden, ob
die jeweiligen Mensch-Fuhrhund-Ensembles im Alltag erfolgreich sind. Zur Beantwortung ih-
rer Fragestellung wahlte sie einen Mix aus qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden
und kombinierte eine Gruppendiskussion mit blinden Menschen mit einer standardisierten Be-
fragung von Fuhrhundhalter*innen. Lloyd fragte beispielsweise danach, welche Unterstiitzung
sich blinde Personen von Fihrhunden erhoffen und welche Eigenschaften ein perfekter Fihr-
hund mitbringen soll. Am wichtigsten sei den Befragten die Unterstiitzung im Bereich Mobili-
tat. Aber auch die Partnerschaft mit dem Hund und eine erleichterte soziale Interaktion mit
anderen Menschen durch den Fuhrhund wurden genannt. Fast alle befragten Fuhrhundhal-
ter*innen konstatierten, dass ihr erster Fihrhund ihre vor der Anschaffung existierenden Er-
wartungen an die Unterstitzungsmaglichkeiten deutlich tUbertroffen hat. Dies galt vor allem fiir
seine sozialen Funktionen wie fur den erleichterten Zugang zu sozialen Interaktionen. In Bezug
auf die Merkmale, die einen perfekten vierbeinigen Helfer auszeichnen, war den Befragten ein
angemessenes Verhalten des Fiihrhundes wichtiger als eine bestimmte physische Konstitution.
Bezogen auf das ideale Verhalten wiinschten sich die blinden Personen einen Hund mit einer
guten Personlichkeit und einem guten Sozialverhalten: Er sollte vor allem freundlich sein. Bei

den optimalen physischen Eigenschaften wurde unter anderem Wert darauf gelegt, dass der
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Hund ein pflegeleichtes Fell besitzt und auRerdem nicht zu groR ist, damit er beispielsweise in
den FuBraum eines Autos passt. Einige Befragte nannten jedoch auch ein gutes Aussehen als
wiinschenswert. Sie begriindeten dies unter anderem damit, dass sie sich im Alltag wie ein Fisch
in einem Fischglas fuhlten und von allen angeschaut wiirden. Deshalb misse der Fihrhund gut
aussehen: ,,I feel like I live my life in a fish bowl, with everyone watching — so why shouldn't
my dog look nice?” (LIoyd 2004: 105). Die Fuhrhundhalter*innen hatten das Gefiihl, sich vor
den Trainer*innen ihrer Hunde dafur rechtfertigen zu mussen, dass sie auch asthetische Aspekte
wichtig fanden, obwohl es sich dabei nicht um Eigenschaften handelte, die Auswirkungen auf
die Mobilitat haben. An ihren Flhrhunden gefiel den Befragten vor allem gutes Benehmen in
sozialen Situationen. Kritisiert wurde hingegen die Ablenkbarkeit durch andere Hunde. Lloyd
(2004) zog aus ihrer Untersuchung die Schlussfolgerung, dass sich die Flihrhundhalter*innen
bewusst seien, dass sie im Alltag von anderen Menschen beobachtet werden und der Fuhrhund
ein Bestandteil ihres eigenen Images ist. Nicht nur das Aussehen, sondern auch das Verhalten

der Hunde hétten Auswirkungen auf dieses Image.

Eine andere Studie (vgl. Wiggett-Barnard/Steel 2008) thematisierte die Alltagserfahrungen von
Fdhrhundhalter*innen in Stidafrika. Zu diesem Zweck wurden ebenfalls Fihrhundnutzende in-
terviewt. Als Untersuchungsergebnis wurde benannt, dass der Fiihrhund ein sozialer Magnet
sei, der einige Menschen anziehe, andere aber — vor allem dann, wenn sie Angst vor Hunden
hatten — auch abstoRt. Die Interviewten seien stolz auf die Leistungen ihrer Flihrhunde. Diese
wirden die eigene Identitat aufwerten und von anderen Menschen maglicherweise als begeh-
renswert empfunden. Jedoch konnten durch die Nutzung von Fihrhunden auch Probleme ent-
stehen. Vor allem das Unwissen anderer Menschen uber deren Leistungen und Rechte (zum
Beispiel den Zugang zu Orten, an denen andere Hunde verboten sind) bereiteten den Interview-

ten Schwierigkeiten.

Im Jahr 2013 wurden zwei Studien veréffentlicht, in denen wieder sowohl Fiihrhunde als auch
Langstocke Aufmerksamkeit erhielten. In einer Untersuchung sollte unter anderem herausge-
funden werden, auf welche Weise sehbeeintrachtigte Menschen waéhrend ihrer Fortbewegung
Technologien nutzen (vgl. Williams/Hurst/Kane 2013). Einige der 30 interviewten sehbeein-
trachtigten Personen, von denen manche Langstocknutzende und andere Fuhrhundnutzende
waren, kamen auch auf soziale Interaktionen mit Sehenden zu sprechen. Wahrend die Nutzen-
den von Langstdcken konstatierten, dass sie haufig von Sehenden Hilfe angeboten bekdamen,

die sie nicht bendtigten, erklarten Flihrhundnutzende, dass dies bei ihnen nicht der Fall sei. Sie
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wirden aber oft von Sehenden angesprochen, die sich erkundigten, ob sie den Fuhrhund strei-
cheln durften. Diese Bitte empfanden einige als stérend, andere mochten die auf diese Weise
entstehenden Begegnungen. Eine andere Untersuchung, die von Nancy Worth (2013) durchge-
fiihrt wurde, ging der Frage nach, welche Mobilitatsstrategien junge sehbeeintrachtigte Men-
schen im Alter zwischen 16 und 25 Jahren in England anwenden, um sich als kompetente Teil-
nehmer*innen am StralRenverkehr zu prasentieren. 28 Interviewpersonen nahmen an der Unter-
suchung teil. In narrativen Interviews und Audiotagebtichern gaben sie Auskunft tiber ihre Mo-
bilitatsstrategien. Um ihre Kompetenz zu demonstrieren, setzten sie unterschiedliche Mobili-
tatsassistenzen ein. So versuchten einige mithilfe ihrer Freund*innen, die als sehende Beglei-
tung fungierten, die Sichtbarkeit ihrer Beeintrdchtigung zu minimieren. Diejenigen, die dies
taten, wollten keinen Langstock nutzen, weil sie sein Aussehen nicht mochten oder befiirchte-
ten, durch ihn zu viel Aufmerksamkeit von anderen Passant*innen zu erhalten. Andere nutzten
den Langstock. Ihnen gefiel es, bei seiner Verwendung von Sehenden anders behandelt zu wer-
den als andere Verkehrsteilnehmer*innen; durch den Langstock konnten sie implizit mitteilen,
dass andere nicht zu viel von ihnen erwarten sollten. Auch der Fuhrhund wurde von ein paar
Teilnehmenden genutzt. Sie sagten, er stelle sie als reif und erwachsen dar; durch ihn wiirden
sie als verantwortungsbewusst genug wahrgenommen, um sich um sein Wohlbefinden zu kiim-
mern. Sie wirden es mogen, mit anderen Passant*innen tiber ihren Fuhrhund zu sprechen, da
dann die Sehbeeintrachtigung nicht im Mittelpunkt stehe. Allerdings wiirden nicht alle sehen-
den Personen sie als kompetente Fiihrhundhalter*innen betrachten. Manche wiirden sich auch

in ihren Umgang mit dem Fihrhund einmischen.

Das Verhalten von Fiihrhundnutzenden und die Ausrichtung des Hundes auf andere anwesende
Personen ist ein Aspekt, mit dem sich Riin Magnus in einem 2014 vertffentlichten Aufsatz
unter anderem beschaftigte. Generell interessierte sich Magnus fiir die Zeichen, die blinde Men-
schen und ihre Flihrhunde zur wechselseitigen Verstandigung einsetzten. Einerseits ging es da-
rum, welche Zeichen genutzt werden, und andererseits wurde danach gefragt, wie sich die Zei-
chenverwendung im Laufe der Zusammenarbeit von Flhrhunden und ihren Halter*innen ver-
anderte. Diese Fragestellungen sollten durch Interviews mit Fihrhundhalter*innen und Be-
obachtungen von Mensch-Fuhrhund-Ensembles beantwortet werden. Die Studie von Magnus
(2014) verdeutlichte, dass die Auswahl der durch die Flihrhundhalter*innen verwendeten Zei-
chen nicht nur durch die Charakteristika des Mensch-Fuhrhund-Ensembles bestimmt wird.
Vielmehr wurden teilweise auch Zeichen ausgewéhlt, die nicht nur von den Fuhrhunden, son-

dern gleichzeitig auch von anderen menschlichen Verkehrsteilnehmenden verstanden werden
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sollten. Wenn nicht nur der Fihrhund wisse, dass sein blinder Mensch beabsichtige, links ab-
zubiegen, sondern auch andere Passant*innen, konnten sich diese ebenfalls darauf einstellen,
erklarte eine der interviewten Personen. Die Bedeutung der Zeichen sei mit dem Blinker eines
Autos vergleichbar. Auch die soziale Akzeptanz war ein Kriterium flr die Wahl der benutzten
Zeichen. So kdnne es von anderen anwesenden Personen als unangemessen und stérend emp-

funden werden, wenn ein Halter beziehungsweise eine Halterin den Fuhrhund anschreit.

Zwei Jahre spéater thematisierte Magnus (2016) in einem weiteren Aufsatz die Herausforderun-
gen, mit denen Mensch-Fihrhund-Ensembles im Alltag konfrontiert werden. Die Ergebnisse
basierten ebenfalls auf Beobachtungen von Mensch-Fiihrhund-Ensembles sowie auf Interviews
mit Fihrhundhalter*innen aus Deutschland, Schweden und Estland. Nach Magnus besteht eine
der Herausforderungen darin, dass die Gestaltung der physischen Umwelt nicht auf die Bedurf-
nisse von Mensch-Fuhrhund-Ensembles ausgerichtet ist. Dies ist nach seiner Auffassung nicht
auf natdrliche Gegebenheiten zurtickzufuhren. Vielmehr sei die durch Menschen vorgenom-
mene Gestaltung der physischen Umwelt (beispielsweise die Festlegung der Breite eines Geh-
wegs) Ausdruck eines kulturell konstruierten Wissens tiber die Form und die Féhigkeiten eines
vermeintlich normalen Kdrpers beziehungsweise einer vermeintlich normalen, sich fortbewe-
genden Einheit. Dieses Wissen werde in Gestalt der physischen Umwelt (re-)produziert. Als
weitere Herausforderungen fiir Mensch-Fuhrhund-Ensembles thematisierte Magnus die Zu-
trittsverweigerung zu bestimmten Orten sowie andere Menschen, die Kontakt mit arbeitenden
Fuhrhunden aufnehmen. Diese Herausforderungen wirden vor allem auftreten, weil Fihrhunde
nicht fur alle Menschen die gleiche Bedeutung haben. So fungierten sie nicht nur als Mobili-
tatsassistenz, sondern wiirden unter Umsténden auch als unreine Wesen oder Ausldser von al-

lergischen Reaktionen betrachtet.

Wahrend zu Fuhrhunden einige Studien vorhanden sind, welche auf Aspekte eingehen, die sich
aus der gemeinsamen Prasenz von Mensch-Fihrhund-Ensembles und Sehenden ergeben, gibt
es zu Langstocken nur wenige entsprechende Untersuchungen. Grace Ambrose-Zaken (2005)
fand in Interviews mit Langstocknutzenden heraus, dass die Erfordernisse der jeweiligen Situ-
ation darliber entscheiden, welche Eigenschaften blinde Personen bei Langstdcken bevorzugen.
Primar entscheiden laut der Interviewten die Umweltbedingungen (zum Beispiel die Beschaf-
fenheit der Wegstrecke, das Wetter, aber auch der soziale Anlass) dariiber, welche Eigenschaf-

ten von StOcken sie in den jeweiligen Situationen préferieren. So wahlten sie beispielsweise
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Stocke aus, die farblich zu der eigenen Bekleidung passen. Manche der Interviewten bevorzug-
ten kurzere Stocke in Menschenansammlungen, da sie fiir diesen Zweck besser geeignet seien.

Langere Stocke wirden sich oft zwischen den FulRen von Passant*innen verfangen.

Catherine Kudlick (2005) beschaftigte sich mit dem Zusammenhang von Langstocken und Ge-
schlechtsidentitét. Ihre Erkenntnisse beruhten auf eigenen Erfahrungen, die sie wéhrend einer
blindentechnischen Grundausbildung machte, in der sie das Gehen mit dem Langstock erlernte.
Wenn sie mit ihrem Langstock unterwegs gewesen sei, hatten sie andere Personen wie ein ab-
héngiges Kind behandelt. Blinde Manner, die mit ihr gemeinsam die Ausbildung absolvierten,
seien ebenfalls auf diese Weise behandelt worden und hétten dies als Verlust ihrer Mannlichkeit
empfunden. lhre fast ausschlieBlich mé&nnlichen Lehrer, die auch blind waren, hatten hingegen
die Ansicht vertreten, dass der Langstock die einzige Mobilitatshilfe sei, die blinde Menschen
unabhéngig mache. Somit bestehe eine Diskrepanz zwischen dem Selbstbild mancher blinder

Personen und ihrer Wahrnehmung durch Sehende.

Beula Christy und Praveen K. Nirmalan (2006) interessierten sich daftr, inwiefern der Lang-
stock von blinden Menschen in Sudindien als Mobilitatsassistenz akzeptiert wird und welche
Barrieren seiner Akzeptanz im Weg stehen. Der von den Befragten am haufigsten genannte
Grund, der gegen die Nutzung des Langstocks als Mobilitatsassistenz spreche, sei die Beftrch-
tung gewesen, dass man in seiner Gegenwart von anderen Passant*innen stigmatisiert werden
konnte. Der Langstock lenke die Aufmerksamkeit anderer vor allem auf die Beeintrachtigung,
wodurch die Kontaktaufnahme mit sehenden Menschen erschwert werde. Ein weiterer Grund,
weshalb der Langstock abgelehnt werde, sei vor allem fur altere blinde Menschen die Bevor-
zugung der Hilfe durch sehende Begleiter*innen. Sie glaubten, dass es flr altere Menschen
grundsatzlich normal sei, Unterstlitzung durch andere Menschen bei der Fortbewegung zu er-
halten. Somit falle wéahrend der Inanspruchnahme von sehenden Begleiter*innen die Beein-
trachtigung nicht so sehr auf.

Zu ahnlichen Ergebnissen wie Christy und Nirmalan (2006) kommt Marion Hersh (2015). Sie
fiihrte Interviews mit spaterblindeten Personen aus sieben verschiedenen — priméar europdischen
— L&ndern Gber die Erfahrungen mit der Nutzung eines Langstocks. Aus den Interviews kristal-
lisieren sich aus der Sicht blinder Personen folgende Themen als relevant heraus: der Langstock
als Blindheitssymbol, Stigma und psychische Barrieren, Sicherheitsaspekte sowie Griinde fur
die Akzeptanz des Langstocks. Viele der interviewten erblindeten Menschen hatten zundchst
Probleme damit, den Langstock als Mobilitatsassistenz zu akzeptieren. Ein Grund hierfiir war,
dass er sie deutlich als blind kennzeichnete, sodass sie dieses Attribut nicht l&nger verbergen
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konnten. Sie hatten Schamgefiihle und waren unsicher, wie Personen, die sie als sehend kann-
ten, auf die neue Situation reagieren wirden. Aullerdem glaubten sie, dass sie von anderen
Menschen angestarrt wirden, wenn sie einen Langstock nutzten. Die Funktion des Stocks als
Blindheitssymbol empfanden die Interviewten jedoch nicht nur als negativ. So erhéhe die mit
seiner Hilfe vorgenommene Kennzeichnung auch die eigene Sicherheit, da andere Verkehrs-
teilnehmende ihr Verhalten besser auf die blinde Person abstimmen kdnnten, wodurch Zusam-
menstolie vermieden wirden. Denn ohne die Kennzeichnung durch den Langstock bleibe die
Blindheit fiir andere Menschen oft unsichtbar: ,,I was seeing very little, but going about without
a cane, so | used to bump into people and things, because | would not accept my situation, then
people made me understand that if I do not have a cane people will not know I am blind ...
(Hersh 2015: 108). Die Interviewten nannten mehrere Faktoren, die dazu beitrugen, dass sie
den Langstock schliellich doch als Mobilitatsassistenz akzeptieren konnten. Dies war
beispielsweise die vollstandige Erblindung, da betroffene Personen dann die visuellen Reaktio-
nen anderer Passant*innen nicht mehr wahrnehmen konnten: ,,But someone told me that when
you cannot see further than the end of your nose, you're not bothered, you've got your cane, if

people are looking at us we're not aware of it (Hersh 2015: 107).

Zu der Nutzung von sehenden Begleiter*innen durch blinde Personen wéhrend der Anwesen-
heit anderer, sehender Passant*innen habe ich, auRer der bereits skizzierten von Worth (2013),
keine weitere Untersuchung gefunden. Allerdings werden sehende Begleiter*innen sowieso
selten zum Forschungsgegenstand gemacht. Wenn beispielsweise Studien zur personlichen As-
sistenz durchgefuhrt werden, stehen priméar korperbeeintrachtigte Menschen im Mittelpunkt
(vgl. z. B. Kotsch 2012). Seit der Corona-Pandemie, die in den Jahren 2020 bis 2023 stattfand,
wurden soziale Interaktionen mit Sehenden, wahrend blinde Personen Mobilitatsassistenzen
nutzen, nicht mehr erforscht. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass wéhrend der Pandemie die

gemeinsame Prasenz von mehreren Personen an einem Ort vermieden wurde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in mehreren Jahrzehnten eine Reihe von Studien
zu den Mobilitatsassistenzen blinder Menschen verdffentlicht wurde. Wenngleich die gemein-
same Prédsenz des Assistenzensembles mit Sehenden nicht den primdren Forschungsgegenstand

darstellte, wurde dieser Aspekt immer wieder thematisiert.
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3.3  Studien zum Einfluss von Assistent*innen auf den Ablauf von Assistenztatigkei-
ten

In diesem Abschnitt werden zwei Studien skizziert, die sich mit der Frage beschaftigt haben,
welche Schritte im Verlauf einer Assistenzleistung von wem der Beteiligten ausgefiihrt werden.
Beispielsweise hat Lakshmi S. Kotsch (2012: 187ff.) untersucht, inwiefern Assistenzneh-
mer*innen mit korperlicher Beeintrachtigung in den Prozess der Ausfuhrung einer Tatigkeit
durch ihre personlichen Assistent*innen involviert sind. Grundsétzlich geht sie davon aus, dass
es die Assistent*innen sind, die eine bestimmte Tatigkeit stellvertretend fur ihre Assistenzneh-
mer*innen ausfihren. Sie betrachtet in ihrer Untersuchung das AusmaB, in dem Assistenzneh-
mer*innen daran interessiert sind, die in ihrem Auftrag auszufiihrenden Tétigkeiten anzuleiten
beziehungsweise zu kontrollieren. Dabei kann laut Kotsch danach unterschieden werden, ob
Assistenznehmer*innen an dem konkreten Ablauf einer Téatigkeit (der Art und Weise ihrer Aus-
fiihrung) oder nur an dem Ergebnis interessiert sind, das die Assistent*innen hervorbringen.
Beides kommt in der Assistenzpraxis vor. Die an dem Ablauf interessierten Assistenzneh-
mer*innen leiten ihre Assistent*innen detailliert an und kontrollieren die Ausfihrung ihrer T&-
tigkeiten. Diejenigen, denen der Ablauf nicht so wichtig ist, die lediglich Wert auf ein bestimm-
tes Ergebnis legen, lassen ihre Assistent*innen eigenstandig agieren. In den Worten von Schiitz
gibt es also Assistenznehmer*innen, die nur Handlungsziele festlegen und es ihren Assis-
tent*innen uberlassen, welche Schritte sie vollziehen, um diese zu erreichen. Dartiber hinaus
gibt es aber auch Assistenznehmer*innen, die die Handlungsschritte zur Verwirklichung eines
Ziels festlegen mochten. Dann beschrankt sich der Einfluss der Assistent*innen darauf, be-

stimmte vorgegebene Téatigkeiten nach Mal3gabe der Assistenznehmer*innen auszufuhren.

Ferner beruicksichtigt Kotsch das Interaktionsverhalten der Assistenznehmer*innen gegenuber
ihren Assistent*innen und unterscheidet zwischen einem strukturgebendem und einem struk-
turannehmendem Verhalten. Strukturgebend ist fir sie die Person, welche die Impulse fir die
Tatigkeiten setzt, die das Thema einer Situation bilden. Assistenznehmer*innen kénnen sowohl
strukturgebend als auch -annehmend sein. Sind sie strukturannehmend, so lassen sie ihre As-
sistent*innen entscheiden, welcher thematische Gegenstand im Zentrum des Handelns stehen
soll. Der Verlauf einer Interaktion in einer Assistenzbeziehung wird in diesem Fall weitestge-
hend von den Assistent*innen gesteuert. Strukturannehmende Assistenznehmer*innen sind laut
Kotsch nur an den Ergebnissen der Tatigkeiten ihrer Assistent*innen interessiert; dagegen tre-
ten strukturgebende Assistenznehmer*innen als ergebnis- oder ablauforientiert in Erscheinung.
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Kotsch stellt auch fest, dass die verschiedenen Assistenznehmer*innen in unterschiedlichem
Ausmal’ Einfluss auf die Ausfuihrung einer Assistenzleistung nehmen. Somit variiert in Abhén-
gigkeit von den Vorlieben der Assistenznehmer*innen der Umfang, in dem die Assistent*innen
Einfluss auf die auszufuhrende Téatigkeit nehmen kénnen. Je mehr Entscheidungen die Assis-
tent*innen im Verlauf einer sozialen Interaktion treffen sollen, umso gréRer ist ihr eigener Ein-
fluss. Sie kdnnen dann die Strukturierung von Handlungsverlaufen weitgehend selbst tiberneh-
men. In diesem Fall legen sie den thematischen Gegenstand fest, dem sich die ndchste Handlung
zuwenden soll, und entwerfen die Schritte, die zur Realisierung von Handlungszielen vollzogen
werden sollen. Thr Einfluss kann sich aber auch darauf beschranken, Handlungen auszufihren,

die ihre Assistenznehmer*innen ihnen vorgeben.

Die Erkenntnisse von Kotsch beschréanken sich auf Assistenzbeziehungen zwischen kérperbe-
eintrachtigten Personen und ihren Assistent*innen. Ihre Ubertragbarkeit auf blinde Personen
und eine sehende Begleitung wurde meines Wissens bislang nicht erforscht. Auch zur Uber-
tragbarkeit auf dingliche oder tierische Assistent*innen wurden meines Wissens noch keine

Aussagen getroffen.

In einer anderen Untersuchung weisen Naderi et al. (2001) darauf hin, dass die Ausfihrung der
Assistenzleistung im Mensch-Fuhrhund-Ensemble durch Kooperation gekennzeichnet ist. Die
Beteiligten missen laut der Autor*innen beide Handlungen ausfiihren, damit ein bestimmtes
Ziel erreicht werden und eine Assistenzleistung erfolgreich ausgefiihrt werden kann. Die Er-
gebnisse von Naderi et al. (2001) basieren auf Beobachtungen, die durchgefiihrt wurden, wéh-
rend britische und ungarische Fuhrhundhalter*innen sich mit ihren Hunden im o6ffentlichen
Raum fortbewegt haben. Die Autor*innen definieren Kooperation als gemeinsames Handeln,
mit dessen Hilfe ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll. Sie konnten folgende Handlungen

beobachten, die von den Fihrhunden und ihren Halter*innen gemeinsam ausgefiihrt worden

sind:
e Losgehen,
e Anhalten,

e (Gegenstanden oder Personen ausweichen (Richtungsanderung von weniger als 90 Grad
und Ruckkehr zur urspriinglichen Gehrichtung, sobald das Ensemble an dem Gegen-
stand oder der Person vorbeigegangen ist),

e langerfristige Anderung der Gehrichtung,

e Hinuntergehen,

e Hinaufgehen,
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e Verlangsamung des Gehtempos.

Grundsatzlich kann laut Naderi et al. (2001) kooperatives Handeln entlang von drei Dimensio-
nen kategorisiert werden. Erstens geht es um die Gleichheit des Handelns: Fuhren die Beteilig-
ten die gleichen oder unterschiedliche Handlungsschritte aus? Zweitens kénnen die Handlun-
gen zeitlich unterschiedlich angeordnet sein, das heil3t, sie konnen parallel oder nacheinander
ausgefuhrt werden. Drittens kann die raumliche Beziehung zwischen den gemeinsam Handeln-
den variieren; sie koénnen sich wahrend ihres Handelns dicht beieinander aufhalten oder aber in
raumlicher Entfernung zueinander. Mit Bezug auf diese drei Dimensionen charakterisieren die

Autor*innen das kooperative Handeln im Mensch-Fuhrhund-Ensemble folgendermalien.

Oft werden von beiden Beteiligten die gleichen Handlungen ausgefuhrt: Beispielsweise flihren
die Halter*innen das gleiche Ausweichverhalten aus wie ihre Hunde. Die Handlungen werden
nacheinander vollzogen. Wahrend die beiden handeln, halten sie sich zudem raumlich nah bei-
einander auf. Dass kooperative Handeln im Mensch-Fuhrhund-Ensemble ist dadurch geprégt,
dass beide Partner*innen eine wichtige Rolle spielen. Nur dadurch kann es gelingen. So mussen
die Beteiligten nach Auffassung von Naderi et al. (2001) bereit sein, den Handlungen des oder
der anderen zu folgen. Zudem héangt die erfolgreiche Kooperation davon ab, inwiefern sich die
Beteiligten damit einverstanden erklaren, den jeweiligen Erfordernissen entsprechend entweder
selbst eine Handlung zu initiieren oder aber zu akzeptieren, dass dies von dem oder der anderen

Ubernommen wird.

Das gemeinsame Handeln im Mensch-Fiihrhund-Ensemble zeichnet sich auch dadurch aus,
dass der Initiator beziehungsweise die Initiatorin wéhrend der gemeinsamen Fortbewegung
haufig wechselt. Das Losgehen, Anhalten, die Richtungsédnderung und die Verlangsamung des
Gehtempos wird haufig von den Halter*innen initiiert, das Ausweichen vollziehen hingegen
ausschlieRlich die Hunde. Blinde Personen initiieren Handlungen durch Bewegungen oder ver-
bal, die Hunde tun dies nur durch Bewegungen. Im Gegensatz zu den von Kotsch beobachteten
Assistenzensembles, die ausschlieBlich aus Menschen bestehen, haben Naderi et al. (2001) fest-
gestellt, dass bei einem Mensch-Fuhrhund-Ensemble nicht ein Mitglied konstant strukturge-
bend ist, sondern, dass die strukturgebenden und -annehmenden Funktionen in Abhangigkeit
von den ausgefiihrten Tatigkeiten wechseln. Auch sind grundsatzlich beide Partner*innen an
der Ausfiihrung einer Assistenztatigkeit beteiligt und die Verwirklichung obliegt nicht aus-

schlieRlich der Assistent*innen.
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In den Untersuchungen, die sich mit der Frage beschaftigt haben, wer die Impulse zur Ausfiih-
rung von Assistenzleistungen gibt, wird berwiegend von dyadischen Konstellationen ausge-
gangen. Es stellt sich die Frage, ob die Erkenntnisse auch auf triadische Konstellationen an-
wendbar sind. Besitzen auch Mobilitatsassistenzen fir die stattfindenden Interaktionen Rele-
vanz? Assistieren sie bei der Durchfiihrung von Interaktionen zwischen blinden und sehenden
Personen? Bei welchen Handlungsschritten assistieren sie und wie umfassend ist ihr Einfluss?
Planen die Interagierenden ihre Interaktionen weitgehend selbst oder wird die Planung von den
Mobilitatsassistenzen Gbernommen? Welche Bedingungen entscheiden darlber, wie umféang-
lich die Assistent*innen auf die Interaktionen Einfluss nehmen? Sind es beispielsweise ihre als
relevant erachteten Eigenschaften? Mdissen sie als Interaktionspartner*innen in Erscheinung
treten, um die Planung von Handlungen zu Gbernehmen? Oder sind es die zu vollziehenden
Tatigkeiten, wie Naderi et al. (2001) bezogen auf Fiihrhunde postulieren? Inwiefern entschei-
den die Interagierenden mit daruber, auf welche Handlungsschritte die Assistierenden Einfluss
nehmen? Werden die Interaktionsverlgufe von den verschiedenen Mobilitatsassistenzen unter-
schiedlich stark beeinflusst und worin liegt dies begrindet? Diese Fragen sind fir die vorlie-

gende Untersuchung ebenfalls von Interesse.

3.4  Forschungsliicken

Im Uberblick tiber den Forschungsstand wurde deutlich, dass bereits einige Studien vorhanden
sind, die die Thematik der vorliegenden Untersuchung beriihren und an die angeknipft werden
kann. Dennoch koénnen die vorhandenen Studien die aufgeworfene Forschungsfrage noch nicht
beantworten. Die identifizierten Forschungsliucken werden deshalb im Folgenden zusammen-

gefasst.

In den Untersuchungen aus den Critical Blindness Studies werden Probleme in sozialen Inter-
aktionen zwischen blinden und sehenden Personen primér mit Verweis auf das auf Visualitét
ausgerichtete kulturelle Wissen der sehenden Mehrheitsgesellschaft erklart. Inwiefern auch die
Anwesenheit bestimmter Mobilitatsassistenzen und das mit ihnen verbundene kulturelle Wis-

sen den Verlauf einer Interaktion pragen kann, wird jedoch nicht thematisiert.

In vielen Studien zur Nutzung von Mobilitatsassistenzen, die Bezug auf anwesende sehende
Personen nehmen, wird hingegen vor allem das Wissen als relevant erachtet, das Sehende aus

Sicht blinder Personen Uber Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles haben. Hier werden die
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konkreten Wissensbestdnde aufgedeckt. Dabei bleibt jedoch offen, an welchen konkreten
Merkmalen oder Reaktionen Sehender die zumeist interviewten blinden Personen das entspre-
chende Wissen ablesen konnen. AuflRerdem wird nicht darauf eingegangen, wie soziale Interak-
tionen durch das Wissen beeinflusst werden und wie sich dies auf die Alltagsbewaéltigung blin-
der Personen auswirkt. Auch wie Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles die gemeinsame Pra-
senz mit sehenden Personen gestalten, wird selten thematisiert. Und wenn dieser Aspekt aufge-
griffen wird, werden zumeist die Reaktionen sehender Personen vernachlassigt. Deshalb ist
bislang wenig Uber die Wechselwirkungen zwischen den Beteiligten in triadischen Konstella-

tionen bekannt.

Die Nutzung von sehenden Begleiter*innen in triadischen Konstellationen ist darlber hinaus
bislang selten ein Forschungsgegenstand. Zudem sind Studien, die den Einfluss verschiedener
Mobilitatsassistenzen auf die gemeinsame Prasenz von blinden und sehenden Personen verglei-
chend analysieren, kaum vorhanden. Dabei weisen die in diesem Kapitel skizzierten Ergebnisse
darauf hin, dass Unterschiede existieren. Wéhrend Langstocknutzende schildern, dass sie auf-
grund ihres Langstocks héufig stigmatisiert werden, berichten Fihrhundhalter*innen von viel-
faltigen, sowohl von positiven als auch von negativen, Erfahrungen mit sehenden Interaktions-
teilnehmer*innen. Sehende Begleiter*innen werden wiederum hdufig eingesetzt, um die Sicht-

barkeit der Beeintrachtigung zu minimieren.

Fur meine Untersuchung erscheint es also lohnenswert, die sich herauskristallisierenden Unter-
schiede genauer unter die Lupe zu nehmen. Ihr Ziel ist es, allen Beteiligten im Rahmen der
gemeinsamen Présenz in Triaden gleichermalen die Aufmerksamkeit zu schenken und aufzu-
zeigen, wie sich die Aktivitaten wechselseitig beeinflussen und wie dadurch bestimmte Bedeu-
tungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen (re-)produziert werden. Gerade den
auftretenden Wechselwirkungen und ihrer Entstehung soll die Untersuchung gewidmet werden.
In diesem Zusammenhang geht es auch darum herauszufinden, welches kulturelle Wissen von
wem urséchlich fur bestimmte Wechselwirkungen ist und welche VVoraussetzungen die Anwen-

dung eines bestimmten Wissens ermdglichen beziehungsweise verhindern.

Wahrend die bisherigen Untersuchungen vornehmlich die Identitat der Beteiligten thematisie-
ren, stellt sich schlieBlich die Frage, ob in den triadischen Konstellationen, in denen soziale
Interaktionen zwischen blinden und sehenden Personen stattfinden, nicht noch andere Aspekte
thematisch relevant sind. Sollte dies der Fall sein, so ist zu kl&ren, wie mit ihnen umgegangen
wird und welchen Einfluss Mobilitatsassistenzen in diesem Zusammenhang ausuben. Auch mit
diesen Aspekten wird sich die vorliegende Arbeit beschaftigen.
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4. Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel machte ich die theoretischen Uberlegungen skizzieren, die meine empirische
Studie rahmen. Konkret sollen die Uberlegungen die Entwicklung der formulierten Forschungs-
fragen anregen, die Entscheidung fiir eine bestimmte Forschungsmethode begriinden sowie

Ideen fur die Kategorisierung der Ergebnisse liefern.

Da es in meiner Untersuchung um die konkrete Alltagsgestaltung geht, habe ich einen hand-
lungstheoretischen Zugang gewahlt. Wenn mindestens zwei Personen an einem Ort anwesend
sind, so die Annahme dieses Zugangs, praktizieren diese Personen Formen des wechselseitig
aufeinander ausgerichteten Handelns. Fir diese Formen wird in der Soziologie der Begriff so-
ziale Interaktion verwendet. Da in der vorliegenden Untersuchung die gemeinsame Anwesen-
heit von blinden und sehenden Menschen (also von mindestens zwei Personen) im 6ffentlichen
Raum im Mittelpunkt steht, ist davon auszugehen, dass diese Personen ihr Aufeinandertreffen
ebenfalls in sozialen Interaktionen gestalten. Wéhrend sie miteinander interagieren, halten sie
sich jedoch nicht in einer dyadischen Konstellation auf, sondern in einer triadischen, denn zu-
sétzlich ist noch eine menschliche oder nichtmenschliche Mobilitatsassistenz der blinden Per-

son anwesend, die auch fir die stattfindende Interaktion bedeutsam sein kann.

Das vorliegende Kapitel gliedert sich in folgende Teile. Zunédchst werden in Abschnitt 4.1
Grundlagen zu den sozialen Interaktionen im Allgemeinen dargestellt. Die anschlieRenden Ab-
schnitte beschéftigen sich mit jeweils einem bestimmten Aspekt, der im Zusammenhang mit
der Anwesenheit von Mobilitatsassistenz steht. Die betrachteten Aspekte sollen dabei helfen
nachzuvollziehen, welche Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen
entstehen. Der Abschnitt 4.2 thematisiert die Zuordnung von manchen assistierenden Instanzen
zu der Kategorie nichtmenschlich und die damit assoziierten Eigenschaften, die fir entspre-
chende soziale Interaktionen relevant sind. In Abschnitt 4.3. geht es um die sogenannte Kom-
munikations-Verkehrsordnung, ihre Inhalte und VVoraussetzungen sowie ihre Bedeutung in tri-
adischen Interaktionen. In Abschnitt 4.4. werden das Management der Territorien des Selbst
und die von Dritten erzeugten Wirkungen behandelt. Der letzte Abschnitt 4.5 fasst die theore-
tischen Uberlegungen zusammen, formuliert Leerstellen in der bisherigen Theorieentwicklung
und nimmt auf der Grundlage der theoretischen Erkenntnisse eine Ausdifferenzierung der For-

schungsfragen vor.
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4.1 Soziale Interaktionen: Zentrale Merkmale und Ablauf

In der Soziologie geht es haufig darum, wie anwesende Personen eine Situation gemeinsam
gestalten. Zumeist wird davon ausgegangen, dass sie dies im Rahmen von sozialen Interaktio-
nen tun. Diese bestehen wiederum aus aufeinander ausgerichteten Handlungen der verschiede-
nen Akteur*innen. Insbesondere dienen die verschiedenen Ansétze dem Ziel zu erkldren, wie
die beteiligten Menschen ihr Handeln wechselseitig aufeinander ausrichten und wie eine Ver-
stdndigung gelingen kann. Dieser Abschnitt geht darauf ein, was kennzeichnend flr soziale

Interaktionen ist und wie sie ablaufen.

In seinem 1921 erstmals erschienenen Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft™® erlduterte Max
Weber, was er unter Handeln versteht. Handeln unterscheidet sich ihm zufolge von Verhalten.
Wahrend Verhalten eine reaktive Aktivitat sei, der kein subjektiver Sinn zugrunde liegt,
zeichne sich Handeln dadurch aus, dass die Handelnden einen subjektiven Sinn damit verbin-
den. In Ankniipfung an diese Uberlegungen beschaftigten sich Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann ebenfalls ausfihrlich mit dem Handlungsbegriff. Fiir diese Soziologen sind Hand-
lungen Erfahrungsabldufe, die nicht von sich aus geschehen, sondern von Menschen auf der
Grundlage von Motiven herbeigefihrt werden (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 450). Ein zentra-
les Motiv, das Menschen zu einer bestimmten Handlung veranlasst, bestehe darin, dass sie ein
bestimmtes Ziel erreichen wollen (vgl. Schutz/Luckmann 2003: 451). Dieses Motiv wird als
Um-Zu-Motiv bezeichnet. Akteur*innen entwerfen ihr Tun zunachst, bevor sie es ausfiihren
(vgl. Schitz/Luckmann 2003: 465). In dem Entwurf stellen sie sich das Ziel vor, das sie errei-
chen mdéchten, sowie die Handlungsschritte, die dafiir notwendig sind. Um den Entwurf in die
Tat umzusetzen, bedarf es eines Entschlusses. Schiitz und Luckmann weisen zudem darauf
hin, dass jeder Entwurf auch eine VVorgeschichte hat (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 472).
Diese kann ebenfalls ein Motiv, ndmlich ein sogenanntes Weil-Motiv, dafir sein, eine be-
stimmte Handlung auszufiihren. Zum Beispiel kann eine entworfene Handlung auf Elemente
in einer aktuellen Situation antworten, die Akteur*innen auferlegt sind, wie beispielsweise ein
bestimmtes Handeln anderer Anwesender. Oder sie kann aus abgelagerten vergangenen Er-

fahrungen resultieren.

Als spezifische Form des Handelns nennen Weber sowie Schiitz und Luckmann das soziale

Handeln. Ist dieses wechselseitig, so entsteht eine soziale Interaktion. Das soziale Handeln

9 Aus Grinden der Barrierefreiheit beziehe ich mich auf die online verfligbare Ausgabe des Werks.
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zeichnet sich dadurch aus, dass sich der Sinn einer Handlung auf das Verhalten anderer Men-
schen bezieht. So kdnnen andere anwesende Personen das Thema in einem Handlungsentwurf
sein (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 545). Da nicht alles, was in einer Situation vorhanden ist,
die Aufmerksamkeit einer Person auf sich zieht (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 258), muss eine
Person auf ein Thema (wie eine zweite oder auch dritte anwesende Person) zunachst aufmerk-
sam werden, um es in ihrem Handlungsentwurf berticksichtigen zu kdnnen. Schitz und Luck-
mann beschreiben mehrere Umsténde, die dazu fuhren (vgl. Schutz/Luckmann 2003: 258ff.).
Beispielsweise ist dies der Fall, wenn etwas oder jemand fir eine Person unvertraut ist. Wenn
sich in einer Situation jemand aufhalt, der nicht zu den Menschen passt, die die Person dort
erwartet hat, wird die Person ihre Aufmerksamkeit ihm oder ihr widmen. Ferner kann die Auf-
merksamkeit sozial auferlegt sein. Das Handeln einer anderen beziehungsweise einer dritten
Person kann eine Person dazu zwingen, sich einem von Zweiten oder Dritten eingebrachten

Themas zuzuwenden.

Ist eine Zuwendung erfolgt, kdnnen Personen ihr Tun von vornherein darauf ausrichten, andere
zu einem bestimmten Handeln zu veranlassen beziehungsweise es zu verhindern. Sie entwerfen
Schritte, mit denen sie ihr Ziel realisieren kdnnen, zu dessen Erreichung sie aufierdem andere
Personen einbinden (vgl. Schiutz/Luckmann 2003: 566). Um herauszufinden, mit welchen
Schritten sie bei anderen Personen ein bestimmtes Handeln bewirken kdnnen, versetzen sie sich
in deren Lage. Dabei kommt der Grundsatz der Reziprozitat der Perspektiven zur Anwendung.
Er bedeutet in diesem Fall: Andere Personen werden mithilfe von Motiven zu einem bestimm-
ten Handeln veranlasst, die dieses Handeln auch bei mir hervorrufen wirden. Der Grundsatz
der Reziprozitat der Perspektiven wird von der handelnden Person unter Berlicksichtigung der
Eigenarten und besonderen Lage der anderen Personen angewendet (vgl. Schiitz/Luckmann
2003: 568). Hierzu ist es notwendig, sich tber die anderen Personen zu informieren. So muss
man zu dem Schluss kommen, dass es sich bei den Anwesenden um ein Du handelt: um etwas
Gleiches, das ebenfalls fahig ist, Botschaften zu senden, zu empfangen und zu deuten. Ist dies
wechselseitig der Fall, wird von einer Wir-Beziehung gesprochen (vgl. Schitz/Luckmann
2003: 102). In der Regel bleibt es nicht dabei, eine zweite oder auch dritte Person jeweils als
ein Du zu identifizieren. Um das eigene Handeln auf sie ausrichten zu kénnen, muss man mehr
uber sie erfahren, beispielsweise ihren sozialen und wirtschaftlichen Status oder ihr Bild von
sich selbst kennen. Darauf weist Goffman (2010: 5) hin. Vermittelt werden solche Informatio-
nen unter anderem durch das Verhalten und die Erscheinung einer Person. Diese Hinweise er-
moglichen es, frihere Erfahrungen mit &hnlichen Personen oder eigene, nicht tberprifte Kli-

scheevorstellungen auf die anwesende Person zu (ibertragen (vgl. Goffman 2010: 5).
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Durch das Um-zu-Motiv, das Handelnde unter Einbeziehung anwesender Personen verwirkli-
chen, schaffen sie wiederum die Bedingungen fiir das Weil-Motiv der anderen Personen (vgl.
Schiitz/Luckmann 2003: 567). Die anderen Personen lesen an dem Tun die verfolgten Absich-
ten der Handelnden ab. Um die Intentionen des handelnden Akteurs beziehungsweise der han-
delnden Akteurin zu erkennen, tibernehmen sie seine beziehungsweise ihre Perspektive (vgl.
Blumer 2009: 9).

Gleichzeitig Gbernehmen Menschen auch die Perspektive anderer Personen auf sich selbst, um
beispielsweise zu erkennen, welche Identitat ihnen zugeschrieben wird und welches Verhalten
von ihnen erwartet wird. Eine Person kann entweder die Perspektive eines konkreten Anderen
ubernehmen oder aber diejenige eines generalisierten Anderen (vgl. Mead 2005: 130). Der ge-
neralisierte Andere umfasst die gesamtgesellschaftlichen Haltungen gegeniber einer Person.
Die identifizierten Absichten der Anderen, die eine Person an deren Handeln ablesen kann,
betrachtet sie schlieBlich im Zusammenhang mit ihren eigenen Interessen und entwirft darauf
aufbauend eine Antwort. Diese ist moglicherweise darauf ausgerichtet, wiederum ein bestimm-
tes Tun bei der Person herbeizuftihren, die zuerst gehandelt hat. Mit ,Antwort* ist also gemeint,
dass eine Reaktion erfolgt, die durch die Handlung einer anderen Person motiviert ist (vgl.
Schitz/Luckmann 2003: 550).

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Personen, wie am Beispiel der blinden und se-
henden Menschen in der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden wird, die gemeinsame
Préasenz gestalten, indem sie auf der Grundlage von Motiven ein wechselseitig aufeinander aus-
gerichtetes Handeln ausfiihren. Dieses Handeln ist durch die Hinwendung zu einem Thema, die
Informationsgewinnung, die Festlegung auf Handlungsziele, das Entwerfen der fiir ihre Reali-

sierung notwendigen Schritte sowie das Fassen eines Entschlusses gekennzeichnet.

4.2  Relevante Eigenschaften von Nichtmenschen in sozialen Interaktionen

Bislang wurde vor allem auf allgemeine Grundlagen zu sozialen Interaktionen eingegangen,
ohne dass die Anwesenheit einer Mobilitatsassistenz beruicksichtigt wurde. In den folgenden
Abschnitten sollen nun die Aspekte betrachtet werden, die mit der Présenz einer Mobilitatsas-
sistenz im Zusammenhang stehen. Zuné&chst soll dem Umstand Aufmerksamkeit geschenkt
werden, dass die anwesende Mobilitatsassistenz auch der Kategorie Nichtmensch angehéren

kann.
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Bezogen auf die Bedeutung von Nichtmenschen hat sich die Soziologie insbesondere mit der
Frage beschaftigt, wie Nichtmenschen Eingang in soziale Interaktionen finden (siehe hierzu
auch Kapitel 1). In klassischen Handlungstheorien wurde davon ausgegangen, dass es grund-
sétzlich die Menschen sind, die Nichtmenschen in sozialen Interaktionen bestimmte Bedeutun-
gen verleihen. Neuere Ansétze postulieren hingegen, dass auch Nichtmenschen als Mithan-
delnde Situationen mitgestalten. Rainer E. Wiedenmann vertritt die Auffassung, dass im Falle
von Tieren beides vorkommen kann. Er unterscheidet zwei Arten der tierbezogenen Interaktion
des Menschen. Sie vollziehe sich auf zwei Ebenen: ,,Wir Menschen kommunizieren einerseits
mit Tieren, andererseits kommunizieren wir Uber und durch Tiere miteinander” (Wiedenmann
2002: 19). Die beiden verschiedenen Interaktionsweisen unterscheiden sich laut Wiedenmann
darin, welche Eigenschaften von Tieren dabei als relevant erachtet werden. Wenn Menschen
mit Tieren interagieren, so betrachten sie Tiere als ein Du, das selbst auf den Menschen ausge-
richtete Zeichen produzieren und die von Menschen gesendeten Zeichen interpretieren kann.
Dann ,,erscheint ein Tier als ein individuelles und interaktionsfahiges Mitsubjekt, das eigene
Interessen oder Wiinsche, einen eigenen Willen usw. besitzt™ (Wiedenmann 2002: 19). Auf der
anderen Seite kdnnen Tiere nach Wiedenmann von den Menschen in der zwischenmenschli-
chen Interaktion als Zeichen eingesetzt werden, indem sie ber oder durch Tiere miteinander
interagieren. Das Tier dient dann ausschliellich dazu, einem anderen Menschen eine Botschaft
zu Ubermitteln. In diesem Fall entsteht seine Bedeutung im Rahmen der binnenmenschlichen
Kultur. Das Tier tritt dann als ,,Trager von symbolischen (z. B. mythologischen, religidsen,
alltagszoologischen, wissenschaftlichen usw.) Bedeutungen und Zuschreibungen in Erschei-
nung* (Wiedenmann 2002: 20).

Wiedenmann geht also davon aus, dass Tiere zwei unterschiedliche Bedeutungen fir soziale
Interaktionen haben. So kdnnen sie einerseits als Interaktionspartner*innen — durch die Ver-
wendung und Deutung von Zeichen — selbst Einfluss auf soziale Interaktionen nehmen und
andererseits den zwischenmenschlichen Botschaften als ,Verpackung‘ dienen. Es stellt sich die
Frage, ob zwischen den beiden Varianten noch weitere Abstufungen existieren. Kann ein Le-
bewesen oder Ding als ein sich bloR Verhaltender oder eine sich Verhaltende Einfluss auf eine
soziale Interaktion auch dann nehmen, wenn weder ein subjektiver Sinn noch eine Funktion als
Verpackung fur zwischenmenschliche Botschaften zu erkennen ist? Konnen den Lebewesen
und Dingen von den Menschen beliebige Botschaften eingeschrieben werden oder bringen Le-
bewesen und Dinge bestimmte VVoraussetzungen mit, welche die Einsatzmoglichkeiten als Ver-

mittler*innen von Botschaften begrenzen? Inwiefern treffen Wiedenmanns Uberlegungen auch
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auf Menschen und Dinge zu? Welche Wirkungen werden mit der Akzentuierung der verschie-
denen Eigenschaften in sozialen Interaktionen erzeugt? Diesen Fragen soll im Rahmen der vor-

liegenden Untersuchung nachgegangen werden.

4.3  Die Kommunikations-Verkehrsordnung: Inhalte und VVoraussetzungen

Wenngleich Schiitz und Luckmann davon ausgehen, dass Handlungen zunéchst entworfen wer-
den, bevor sie vollzogen werden kénnen, gibt es doch viele Situationen, in denen eine Handlung
automatisch ausgefuhrt wird, ohne dass man ihr Aufmerksamkeit schenkt (vgl. Schutz/Luck-
mann 2003: 158). In diesem Fall werden ein bestimmtes Ziel und die zu seiner Erreichung
notwendigen Schritte nicht bewusst entworfen. Dies ist immer dann der Fall, wenn eine Hand-
lung regelmaRig vollzogen wird und sie zur Routine geworden ist. Immer wieder erlernen Per-
sonen im Laufe ihres Lebens Losungen, um verschiedene Alltagssituationen bewéltigen zu kén-
nen. Diese speichern sie in ihrem Wissensvorrat ab, um sie bei Bedarf erneut anzuwenden (vgl.
Schiitz/Luckmann 2003: 37). Wenn Handlungen immer wieder ausgefihrt werden und sie sich
immer wieder als geeignet herausstellen, um eine Situation angemessen zu bewaltigen, werden
sie irgendwann zur Routine und kdnnen durchgefuhrt werden, ohne ihnen Aufmerksamkeit

widmen zu mussen (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 158).

Wie die Losungen aussehen, die zur Alltagsbewaltigung herangezogen werden, hat Goffman
herausgearbeitet, indem er von einer sogenannten Kommunikations-Verkehrsordnung ausgeht
(vgl. Goffman 2009a: 39). Konkret findet sich dort das Wissen, das bei der Alltagsbewélti-
gung wahrend einer gemeinsamen Prasenz von mindestens zwei Personen an einem Ort hilf-
reich ist. Dieses Wissen umfasst Normen, das heif3t, Informationen dartiber, welches Handeln
in einer bestimmten Situation als sozial angemessen gilt (vgl. Reckwitz 2003: 293). Goffman

hat sich primar mit diesen Normen beschaftigt.

Andreas Reckwitz, ein aktueller Vertreter der Praxistheorie, macht hingegen darauf aufmerk-
sam, dass es sich bei dem Wissen iber Normen nur um eines von vielen Wissenselementen
handelt (vgl. Reckwitz 2003: 293). Charakteristisch fur soziale Praktiken sei auch, dass ihnen
ein praktisches Wissen zugrunde liegt. Es beinhalte das Know-How, das Personen benétigen,
um eine Praktik ausftihren zu kénnen: In ihm sei das Wissen darlber enthalten, wie der eigene
Korper und derjenige von anderen sowie Artefakte bewegt werden missen. Dieses Wissen sei
Bestandteil der Praktik und werde im Rahmen ihres Vollzugs erlernt (vgl. Reckwitz 2003: 292).

In der Regel handelt es sich um implizites Wissen, das im Vollzug von verkorperten Praktiken
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angewendet werde, ohne extra thematisiert zu werden. Bei dem impliziten Wissen kann von
,kulturellen ,tools*“ (Reckwitz 2003: 286) gesprochen werden. Es handelt sich um kulturell
hergestellte Wissensordnungen, die Werkzeugcharakter besitzen. Als ein kollektives Wissen
kdnnen Personen es sich aneignen und einsetzen, um Alltagssituationen zu bewaltigen. Weiter-
gegeben wird es nicht, indem es niedergeschrieben wird; vielmehr ist es im Korper inkorporiert
(vgl. Reckwitz 2003: 290). Menschen eignen sich das Wissen im Rahmen alltaglicher Erfah-
rungen an und speichern es in ihrem Korper ab. Im Vollzug von Praktiken wird es schlieBlich

mobilisiert.

Eine weitere Voraussetzung dafir, dass Lebewesen Handlungen ausfiihren und somit eine
Kommunikations-Verkehrsordnung anwenden konnen, ist die Materialitat ihres Korpers. Die
Materialitét setzt dem Gebrauch von Kdérpern Grenzen und erlaubt es auch nicht, dass sie auf
eine beliebige Weise interpretiert oder ihnen beliebige Bedeutungen verliehen werden. Das gilt
nach Reckwitz auch fiir den Gebrauch von Artefakten. Auch ihr Einsatz hangt von den Voraus-
setzungen ab, die durch ihr Material vorgegeben sind. Gleichzeitig werden der Einsatz und die
Bedeutung von Korpern und Artefakten aber auch nicht durch ihre Materialitat vollstandig de-

terminiert; vielmehr hangt ihre Nutzung auch von dem existierenden Wissen ab.

Handlungen werden so lange automatisch ausgefihrt, wie eine Situation unproblematisch ist.
Dies ist immer dann der Fall, wenn das Wissen einer Person ausreicht, um die Situation zu
bewaltigen. Dass das eigene Wissen nicht mehr ausreicht, wird einer Person erst dann bewusst,
wenn sie eine neuartige Erfahrung nicht in das bisher vorhandene Wissen integrieren kann (vgl.
Schiitz/Luckmann 2003: 35). Fir die Bewaltigung einer Situation ist es in diesem Fall notwen-
dig, sich mit der neuartigen Erfahrung auseinanderzusetzen. Erfahrungen mit dem Unbekannten
kénnen im Leben einer Person immer wieder auftreten. Reckwitz (2003: 294ff.) nennt hierfiir

einige Grinde.

So kann eine Wissensordnung nicht alle Lésungen bereithalten, die fir samtliche Eigenschaften
eines Kontextes, in dem eine Handlung ausgefuhrt wird, gelten. Schlie3lich kann eine unvor-
hergesehene Handlung eines Interaktionspartners oder einer Interaktionspartnerin immer auch
vorkommen. Auch ist ungewiss, ob eine Handlung bei ihrem erneuten Vollzug tatsachlich auf
dieselbe Weise ausgefuhrt werden kann wie in den friilheren Abl&dufen oder ob der VVollzug unter
Umstanden nicht nach Plan verlduft und die Handlung dadurch misslingt. Wechselseitig unmit-
telbares Handeln I4uft zudem nur dann routinehaft ab, wenn die Beteiligten weitgehend tber
dieselben Wissensordnungen verfiigen (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 569). Dies ist laut der Cri-
tical Blindness Studies haufig der Grund dafir, dass in Interaktionen zwischen blinden und
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sehenden Personen Irritationen entstehen und Handlungen neu entworfen werden miissen (siehe
3.1), denn es gibt keine in der Kommunikations-Verkehrsordnung fest verankerte Ldsungen,
die einer blinden Wahrnehmung gerecht wurden.

Inwiefern es dort Losungen gibt, die der Anwesenheit und Einflussnahme von Mobilitatsassis-
tenzen Rechnung tragen, wurde in den Critical Blindness Studies bislang nicht diskutiert und
soll daher in der vorliegenden Arbeit Beachtung finden. Auch soll danach gefragt werden, ob
auch Nichtmenschen wie Fuhrhunde eine Kommunikations-Verkehrsordnung verinnerlicht ha-
ben. AulRerdem soll darauf eingegangen werden, fir welche der von Mobilitatsassistenzen ge-
schaffenen Voraussetzungen die Anwendung einer bestehenden Kommunikations-Verkehrs-

ordnung moglich ist und fir welche bislang keine Wissenselemente existieren.

Wenn in triadischen Konstellationen neuartige Situationen auftreten, sind die beteiligten Men-
schen gezwungen, ihr eigenes Handeln zu entwerfen, dabei das Handeln ihres Gegenubers zu
interpretieren und gegebenenfalls auch gemeinsam mit ihm oder ihr neues Wissen zu entwi-
ckeln, das dazu geeignet ist, die Situation zu bewéltigen. Wie sind die Mobilitatsassistenzen in

die Entwicklung von neuem Wissen eingebunden?

In Routinesituationen wird das Handeln von der Kommunikations-Verkehrsordnung bestimmt,
die Wissen Uber existierende Normen sowie praktisches Wissen zur Bewaéltigung von Alltags-
situationen enthé&lt. Auch das Wissen uber die Einflussnahme von Mobilitatsassistenzen und
zum Umgang mit ihnen ist dort moglicherweise zu finden. Dieses zu rekonstruieren und die
Grenzen der Anwendbarkeit der bestehenden Kommunikations-Verkehrsordnung aufzudecken,

ist ein Ziel der durchgefiihrten Untersuchung.

4.4  Das Management der Territorien des Selbst und die von Dritten erzeugten Wir-
kungen

Neben dem Umstand, dass Mobilitatsassistenzen blinden Personen assistieren und auch der Ka-
tegorie nichtmenschlich angehdren kénnen, sind sie zusatzlich als jemand oder etwas Drittes
anwesend. Neuere soziologische Ansétze stellen heraus, dass Dritte Funktionen Ubernehmen,
die Erste und Zweite nicht ausfillen kénnen. Wie im einleitenden Kapitel erwahnt, nennt jedoch

zum Beispiel Fischer (2010) hierfiir nur ein paar Beispiele.
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Auch wenn das Thema des anwesenden Dritten nicht den zentralen Gegenstand seiner For-
schung darstellt, so hat sich doch vor allem Goffman mit den zahlreichen Wirkungen (Verén-
derungen) in alltdglichen Interaktionen beschéftigt, die von Dritten ausgehen kdnnen. Diese
Wirkungen betreffen ihm zufolge die Bewaltigung eines bestimmten Themas; demnach steht
wéhrend der gemeinsamen Prasenz von mindestens zwei Personen, die einander nicht kennen,
ein zentrales Thema im Vordergrund. Das zentrale Thema ist das Management der Territorien
des Selbst (vgl. Goffman 2009b: 54ff.).

Ein Territorium ist fir Goffman ein bestimmter Bereich, und zwar vor allem (aber nicht aus-
schlie3lich) ein begrenzter Ausschnitt aus einem Raum, wie etwa derjenige, der eine Person
umgibt (vgl. Goffman 2009b: 55). Kennzeichnend fur die Territorien des Selbst ist, dass Per-
sonen ein Anrecht auf sie geltend machen kdnnen und zugleich andere Personen dies ebenso
versuchen, indem sie in die jeweils fraglichen Territorien eindringen. Das Eindringen wird wie-
derum von denjenigen, die bereits Anspruch erhoben haben, haufig als Ubergriff empfunden.
Die alltaglichen Interaktionen sind folglich mit Konflikten um die Territorien des Selbst ver-
bunden. Mithilfe von Beobachtungen des alltdglichen Aufeinandertreffens von Personen hat
Goffman acht Territorien des Selbst identifiziert. Finf von ihnen sind rdumlich, drei nicht-
raumlich. Die Territorien sind zumeist egozentrisch, das heil3t, sie bewegen sich mit der Person
fort, die Anspruch auf sie erhebt (vgl. Goffman 2009b: 55). In Falle der egozentrischen Terri-

torien bildet die Anspruch erhebende Person ihr Zentrum.

Da Goffman den Territorien des Selbst einen hohen Stellenwert in sozialen Interaktionen ein-
raumt, lasst sich fur meine Untersuchung schlussfolgern, dass es moglicherweise fir die ge-
meinsame Présenz von blinden und sehenden Personen auch kennzeichnend ist, dass sie in so-
zialen Interaktionen klaren mussen, wer auf welche Bereiche Anspruch erheben darf. AuRer-
dem ist es wahrscheinlich, dass in die Prozesse des Managements der Territorien des Selbst die
vielfaltigen Wirkungen einflieRen, die von den Mobilitatsassistenzen ausgehen, wie sie Goff-

man fiir Dritte im Allgemeinen beschrieben hat.

Ich werde nun die einzelnen Territorien des Selbst skizzieren, dabei gehe ich darauf ein, wie
laut Goffman die Handhabung einzelner Territorien praktiziert wird. Goffmans Ausfiihrungen

werde ich an einigen Stellen um Uberlegungen anderer Sozialtheoretiker*innen erginzen.

4.4.1 Raumliche und nicht-raumliche Territorien des Selbst
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Funf der insgesamt acht von Goffman beschriebenen Territorien des Selbst sind rdaumlicher
Natur. Erstens gibt es den personlichen Raum als jener Bereich, der eine Person umgibt (vgl.
Goffman 2009b: 56). Fur diesen Raum macht sie ein exklusives Nutzungsrecht geltend. Der
sich unmittelbar vor einer Person erstreckende Raum, auf den sie Anspruch erhebt, ist grofer
als derjenige, der unmittelbar hinter ihr liegt. Goffman konstatiert, dass der Umfang des per-
sonlichen Raums von situativen Gegebenheiten abhangig ist. Beispielsweise werde es als auf-
dringlich empfunden, wenn sich an einem Ort jemand unmittelbar neben einen Fremden stellt,
obwohl nicht viele Personen anwesend sind. Dasselbe Verhalten werde eher toleriert, wenn er

oder sie dies an einem viel besuchten Ort tut.

Die Hiille ist ein zweites Territorium des Selbst (vgl. Goffman 2009b: 67). Sie kann als eigen-
standiger Bereich oder auch als kleinster personlicher Raum betrachtet werden. Mit dem Aus-
druck Hulle ist zum einen die Haut des Kérpers gemeint. Zum anderen zéhlt Goffman die Klei-
der dazu, die einen Kdrper bedecken. In der amerikanischen Mittelschicht gelte die Regel, dass
das Beriihren bestimmter Korperteile durch andere Personen als aufdringlich empfunden werde,
wéhrend das Beriihren anderer Korperteile toleriert werde. So wirden sich Mittelschichtsange-
horige wenig Muhe geben, ihre Ellbogen vor Berlihrungen zu schitzen. Auf ihre Korperoff-

nungen wirden sie hingegen besonders achtgeben.

Drittens ist mit Benutzungsraum der Raum gemeint, der sich vor einer Person befindet oder den
sie umgibt und auf den sie aufgrund von instrumentellen Erfordernissen Anspruch erhebt (vgl.
Goffman 2009b: 62). Als Beispiel fihrt Goffman in diesem Zusammenhang die Situation an,
in der zwei Personen sich Uber eine gewisse Distanz hinweg unterhalten. Sie wiirden dabei
erwarten, dass sich wahrend ihres Gesprachs niemand zwischen sie stellt, um ihnen die Sicht

zu versperren und ihren wechselseitigen Austausch von Informationen zu behindern.

Eine Box ist, viertens, ein deutlich begrenzter Raum (vgl. Goffman 2009b: 59). Dieses Territo-
rium des Selbst wird von Personen temporar beansprucht. Im Gegensatz zu den egozentrischen
Territorien wie der personliche Raum, der Benutzungsraum und die Hdlle ist eine Box in der
Regel mit einem bestimmten Ort gebunden. Tische im Restaurant oder Platze im Zug nennt

Goffman als Beispiele.

Finftens ist die Reihenposition ein weiteres rdumliches Territorium (vgl. Goffman 2009b: 63).
Es handelt sich hierbei um die Position eines Korpers in einer bestimmten Ordnung. Mit ihr

wird angezeigt, wann eine Person Anspruch auf ein bestimmtes Gut erhalt, und zwar im Ver-
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héltnis zu anderen Personen, die ebenfalls Anspruch erheben. In der amerikanischen Mittel-
schicht werde, so Goffman, die Reihenposition meist anhand der Ankunft einer Person an einem

bestimmten Ort festgelegt.

Neben den funf raumlichen Territorien des Selbst hat Goffman noch drei nicht-rdumliche iden-
tifiziert. Erstens z&hlt hierzu das Besitzterritorium (vgl. Goffman 2009b: 67). Es umfasst unter
anderem Gegenstéande, die eine Person mit sich herumtragt und die als zu ihr zugehorig betrach-
tet werden. Diese diirfen in der Regel nur von ihr und nicht von anderen Personen benutzt wer-
den. Besitzterritorien kénnen laut Goffman beispielsweise Handtaschen oder auch Lebewesen
wie Hunde und nicht zuletzt Menschen sein (vgl. Goffman 2009b: 272). Letztere sind vor allem
dann ein Besitzterritorium, wenn sie eine enge Beziehung zu der Person haben, die Anspruch

auf sie erhebt und sie ihr untergeordnet sind.

Als zweite und dritte VVarianten von nicht-rdumlichen Territorien hat der Soziologe das Infor-
mationsreservat (vgl. Goffman 2009b: 68) und das Gespréachsreservat (vgl. Goffman 2009b:
69) ausgemacht. Fir die vorliegende Untersuchung der Bedeutung von Dritten beim Manage-

ment sozialer Interaktionen sind sie von besonderer Bedeutung (vgl. 4.4.2 und 4.4.3).

Des Weiteren unterscheidet Goffman (2009b: 71) zentrale Markierungen und Territoriumsmar-
kierer. Erstens konnen Personen auf ihnen gehérende Artefakte zuriickgreifen, um ihren An-
spruch auf einen bestimmten Raum fiir andere sichtbar zu machen. Diese dinglichen Dritte
kénnen einen bestimmten Raum markieren und damit Einfluss auf die Interaktion austben.
Zentrale Markierungen kennzeichnen den Bereich, den ein Gegenstand bedeckt, sowie den Be-
reich um einen Gegenstand herum. Eine Tasche auf einem Sitz zeigt beispielsweise an, dass die
Person, der die Tasche gehort, Anspruch auf den Sitzplatz erhebt. Zweitens stecken Territori-
umsmarkierer die Grenze zwischen zwei sich beriihrenden Territorien ab. So werden zum Bei-
spiel im Supermarkt an den Kassen sogenannte Warentrenner oder Kassentrennstabe benutzt,

um die eigenen Waren von denjenigen anderer Kund*innen zu trennen.

Dingliche Dritte werden also unter anderem als Markierungen flr bestimmte Rdume eingesetzt.
Man artikuliert mit ihrer Hilfe die eigenen Absichten und versucht, andere von einem bestimm-
ten Raum fern zu halten. Ob die Aufgabe, Rd&ume zu markieren, auch von tierischen oder

menschlichen Dritten ibernommen werden kann, erwahnt Goffman aber nicht.

In den n&chsten beiden Abschnitten werde ich das Informationsreservat und das Gesprachsre-
servat als Territorien des Selbst nach Goffman ausfihrlicher betrachten, dabei berticksichtige

ich auch die Bedeutung des Dritten.
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4.4.2 Dritte und das Management des Informationsreservats

Mit Informationsreservat sind jene Fakten gemeint, die sich auf einen selbst beziehen (vgl. Gof-
fman 2009b: 68). Dies kdnnen beispielsweise Informationen dariiber sein, was man selbst ge-
rade denkt, oder aber Angaben in Bezug auf die eigene Biografie. Laut Goffman wollen Perso-
nen kontrollieren, was andere Anwesende Uber sie erfahren und wie sie von ihnen wahrgenom-
men werden. Deshalb versuchen sie, sich auf eine bestimmte Weise darzustellen und beispiels-
weise Merkmale zu verbergen, die ihr Image beschadigen konnten. Es ist jedoch grundsétzlich
notwendig, in einem gewissen Umfang Informationen Uber sich preiszugeben und sich auch
uber die anderen anwesenden Personen zu informieren. Auf diese Weise wird es den Beteiligten
maoglich, die jeweilige Situation zu definieren und daran anknlpfend Handlungen zu entwerfen,

die auf diese Situation abgestimmt sind (vgl. Goffman 2010: 5).

Schitz und Luckmann konstatieren, dass sich Personen immer nur insoweit Giber andere Perso-
nen informieren, wie es zur Bewaltigung einer Situation notwendig ist. Die Folge ist, dass sie
eine Person nie vollstandig bestimmen (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 209). Ihr Wissen be-
schrankt sich immer auf die Existenz einiger Merkmale, wéhrend sie Uiber andere nicht Bescheid
wissen. Der Bestimmtheitsgrad einer Person und auch eines anderen Lebewesens oder eines
Artefakts reicht von einer sehr unspezifischen Einordnung in eine allgemeine Kategorie bis hin
zu einer sehr prézisen Bestimmung. Schiitz und Luckmann nennen an dieser Stelle das Beispiel
des pflanzlichen Lebewesens Baum (vgl. Schutz/Luckmann 2003: 211). Eine Person kénne ihn
als Baum bestimmen oder aber als eine bestimmte Baumart, die auf einem bestimmten Boden
waéchst etc. Personen kdnnen entweder daran interessiert sein zu erfahren, was sich in einer
konkreten Situation im Bewusstsein einer anderen anwesenden Person vollzieht, oder sie sind
nur an jenen Merkmalen, Verhaltensweisen und Erfahrungsablaufen interessiert, die als typisch

fiir bestimmte Personen oder Personenkategorien gelten (vgl. Schiitz 2004: 344).

Sie kdnnen die Merkmale bestimmen, die typisch flr eine einzelne Person sind, oder aber die-
jenigen, die typisch flr einen Idealtypus sind. Bei letzterem kann es sich beispielsweise um den
sogenannten generalisierten Anderen handeln. Der generalisierte Andere steht laut George Her-
bert Mead (2005: 130), einem Begrunder des symbolischen Interaktionismus, flr eine Position,
welche die allgemeinen Erwartungen und Einstellung der Gesellschaft gegeniiber einer Person

und ihren sozialen Rollen reprasentiert.
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Goffman nimmt eine &hnliche Einteilung vor, wenn er die typischen Merkmale von Personen
mehreren Identitatsformen zuordnet. Eine davon ist die personliche Identitat (vgl. Goffman
2007: 67). Sie besteht aus der Kombination von Attributen wie etwa Name und Geburtsdatum,
die dafiir sorgen, dass eine Person eindeutig identifizierbar und von allen anderen unterscheid-
bar ist (vgl. Goffman 2007: 10). Eine Person ist jedoch nicht nur einzigartig, sondern hat auch
immer Attribute, die sie mit anderen teilt und die es ermdglichen, gesellschaftliche Erwartungen
an sie zu formulieren. In diesem Fall spricht Goffman (2007: 10) von einer sozialen Identitat.

Nicht nur die Bestimmung von Personen durch andere ist dadurch gekennzeichnet, dass immer
nur einige Merkmale von ihnen erfasst werden. Die Selbstdarstellung, die unter anderem im
Verhalten und durch das Erscheinungsbild des Korpers der betreffenden Person kommuniziert
wird, verlauft auf die gleiche Weise. Der Eindruck, den jemand hinterlassen mdchte, kann ge-
genuber verschiedenen Personen ganz unterschiedlich sein. Dies kann in einer triadischen
Konstellation zu einer Herausforderung werden, da hier eine Person mit zwei anderen Personen
an einem bestimmten Ort gleichzeitig anwesend ist. Dadurch ist es dem Dritten beispielsweise
maoglich, die Rolle eines Zuschauers oder einer Zuschauerin einzunehmen. Dann kann es pas-
sieren, dass der Eindruck, den jemand bei einer Person hinterlassen méchte, nicht zu demjeni-

gen passt, den er oder sie gegeniiber einem Dritten aufrechterhalten méchte.

Goffman (2010: 125) nennt das Beispiel des Musikers, der in seiner Musik, das heif3t, in seinem
Auftreten vor Publikum aggressiv, dagegen in seinen personlichen Beziehungen schiichtern ist.
Er wird vermutlich verunsichert sein, wenn ein guter Freund pl6tzlich bei einem seiner Kon-
zerte auftaucht. Aber auch der Freund wird verwirrt sein, da er nicht mehr weil, welchem Ein-
druck er Glauben schenken soll. Dritte werden laut Goffman (2010: 124ff.) zu AulRenseiter*in-
nen, wenn sie Zeug*innen einer Darstellung werden, die fir andere Personen und nicht fur sie
bestimmt ist. Sie werden in diesen Situationen von den Darsteller*innen als unerwiinscht ange-
sehen, da sie Erwartungen an den Auftritt der Darsteller*innen haben, die mit den Erwartungen
anderer anwesender Personen nicht kompatibel sind. Um die Situation zu bewaltigen, versu-
chen die Darsteller*innen, nur Handlungen auszufiihren, die von allen Anwesenden gesehen
beziehungsweise gehért werden dirfen. Dritte kdnnen also zu zuschauenden Aufenseiter*in-

nen werden.

Eine weitere Bedeutung, die menschliche Dritte in Bezug auf das Informationsreservat haben
kdnnen, thematisiert Goffman nur am Rande und mit wenigen Satzen. Es handelt sich um eine
Vermittlerrolle: So kdnnen Dritte ihnen bekannte Personen einander vorstellen und sie mitei-
nander bekannt machen (vgl. Goffman 2009a: 132). Goffmans Ausftihrungen hierzu beziehen

63



sich jedoch nur auf menschliche Dritte, tierische Dritte und Artefakte werden von ihm nicht
beachtet.

Grundsétzlich werden Personen sowohl durch ihren inneren als auch &ufReren Horizont charak-
terisiert (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 169). Wahrend der innere Horizont sich auf die Person
selbst bezieht, betrifft der duBere ihre Einbettung in bestimmte Situationen, beispielsweise ihre
Beziehung zu Dritten. Dritte kdnnen somit Bestandteil der Identitét einer anderen Person wer-
den. Dadurch beeinflussen sie, wie diese Person auf andere Anwesende wirkt und wie andere
Anwesende auf die Person reagieren. Ein Beispiel fur tierische Dritte als Teil des &ulleren Ho-
rizonts einer Person findet sich in einer Arbeit zur stddtischen Mensch-Tier-Beziehung von
Ulrike Pollack. Die Autorin arbeitet unter anderem die Funktionen heraus, die Tiere fur den
Menschen haben kénnen. Tiere werden bereits seit dem Altertum beispielsweise von Menschen
fiir dekorative Zwecke verwendet. So kénnen sie zur asthetischen Bereicherung werden (vgl.

Pollack 2008: 49) und auf diese Weise eine Person aufwerten.

Mit der Selbstdarstellung von Menschen hat sich Goffman in seinem Werk ,,Wir alle spielen
Theater” (vgl. Goffman 2010) ausfiihrlich beschéftigt. Thm zufolge gibt es eine Konstellation,
die haufig dafiir sorgt, dass eine Person zu einem Identitdtsmerkmal einer anderen Person wird.
So betreten oft zwei Personen, die in einem engen Vertrauensverhéltnis zueinander stehen, ge-
meinsam den offentlichen Raum. Eine solche Konstellation nennt Goffman Ensemble (vgl.
Goffman 2010: 73ff.). Wenn er von einem Ensemble spricht, so meint er damit — anders als
Selke und Biniok (2015) im Zusammenhang mit ihrem oben bereits erwéhnten Begriff Assis-
tenzensemble —eine Verbindung, die nur aus (zwei oder mehreren) Menschen besteht. Beispiele
fiir Ensembles sind fur Goffman unter anderem die Belegschaft eines Unternehmens oder ein
Ehepaar. Durch eine enge Zusammenarbeit stellen die in einem engen Vertrauensverhaltnis
miteinander Verbundenen eine von ihnen gemeinsam ausgefiihrte Tatigkeit fur ein anwesendes
Publikum auf eine bestimmte Art und Weise dar. Auch erschaffen sie gemeinsam einen be-
stimmten Eindruck von den Personen, die Teil des Ensembles sind. Verhdlt sich ein Mitglied
des Ensembles unangemessen, kann dies fur alle negative Konsequenzen haben: Unter Umstén-
den werden in Folge des unangemessenen Verhaltens alle Beteiligten diskreditiert. Mdchten die
Mitglieder einen bestimmten Eindruck von sich selbst erschaffen oder eine gemeinsam ausge-
flhrte Tatigkeit auf eine bestimmte Weise darstellen, sind sie auf die Mitwirkung ihrer Ensem-
blepartner*innen angewiesen. Dies zeigt, dass sie in einem gegenseitigen Abhangigkeitsver-

héaltnis zueinander stehen.
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Dritte kdnnen nicht nur zu einem Identitdtsmerkmal einer Person werden, um anderen etwas
uber die Person mitzuteilen. ,,Zum Beispiel legt eine blinde Person mit einem weiflen Stock ein
ganz sichtbares Zeugnis davon ab, dal} sie blind ist* schreibt Goffman (2007: 66) in seiner
Arbeit Uber den Stigmabegriff. Dritte konnen fur Goffman also auch Zeugnis eines bei einer
Person vorhandenen Merkmals sein. Das gleiche Phanomen bezeichnet Schiitz auch als Anzei-
chen. Ein Anzeichen ist ein Gegenstand oder Sachverhalt, der die Existenz eines anderen Ge-
genstands oder Sachverhalts anzeigt (vgl. Schitz 2004: 2471.). Es dient beispielsweise dazu,
Merkmale und Erfahrungsabldufe von Personen zu bestimmen. Pollack (2008: 50) nennt eine
Mdglichkeit, wie Tiere von Menschen als Anzeichen benutzt werden. Sie weist darauf hin, dass
Haustiere als Statussymbole dienen kdnnen. So wiirden sich Personen heutzutage seltene und
teure Hunderassen zulegen, um auf ihren gehobenen Lebensstil hinzuweisen. Dritte kénnen
jedoch auf das Gegenteil aufmerksam machen. Sie kdénnen zu einem Stigmasymbol werden
(vgl. Goffman 2007: 59) und auf Eigenschaften hinweisen, die einer Person anhaften, aber fir

diese Person nicht (mehr) wiinschenswert sind.

Um zu verhindern, aufgrund einer unerwiinschten Eigenschaft stigmatisiert zu werden, kénnen
Personen versuchen, eine bestimmte Eigenschaft zu verheimlichen, was Goffman (2007: 57ff.)
Tauschen nennt. Eine Form des Tduschens besteht darin, Dritte als Disidentifiers zu nutzen, um
das Vorhandensein eines positiven Merkmals vorzutduschen, das dazu geeignet ist, die Giiltig-
keit eines unerwiinschten Identitdtsmerkmals in Zweifel zu ziehen. Als Beispiel fuhrt Goffman
eine ungebildete Person an, die versucht, sich durch eine Brille mit Fensterglas und schwerem

Hornrahmen als gebildet auszugeben.

In Goffmans Publikationen bin ich zudem noch auf eine weitere Form des Tauschens mithilfe
von Dritten gestoRRen. In diesem Fall kommunizieren zwei in einem engen Vertrauensverhaltnis
zueinander stehende Personen so, dass sich die Bedeutung des Inhalts anderen Anwesenden
entzieht. Denn es kann passieren, dass zwischen ihnen eine bestimmte Kommunikation not-
wendig wird, deren Inhalte mit der Darstellung nicht vereinbar sind, die sie gemeinsam vor dem
anwesenden Publikum geben mdéchten (vgl. Goffman 2010: 162). Die Inhalte betreffen bei-
spielsweise Anweisungen, wie sie sich gegeniiber einer anderen Person verhalten sollen. Die
beiden entwickeln daher eine Form der Kommunikation, ,,die durch die Art, wie sie mitgeteilt
wird, keine Bedrohung fiir die vor dem Publikum erzeugte Illusion darstellt™ (Goffman 2010:
162). Goffman nennt diese Form der Kommunikation Ensemble-Verschworung. Die Beteilig-
ten verwenden geheime Signale, um einander unaufféallig Informationen mitzuteilen, die nicht

fur andere anwesende Personen bestimmt sind. So werden Stichworte verwendet, in denen
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Handlungsanweisungen versteckt sind. Fur andere anwesende Personen wird es in einem sol-
chen Fall nicht offenkundig, dass es sich um geheime Signale handelt. Auf diese Weise wird
vertuscht, dass die in einem engen Vertrauensverhéltnis Stehenden Geheimnisse vor anderen

anwesenden Personen haben.

In diesem Abschnitt sollte deutlich werden, dass Dritte vielfaltige Bedeutungen haben kdnnen,
wenn es darum geht, Informationen zu managen, die eine anwesende Person betreffen. Sie kon-
nen genutzt werden, um die eigene Identitat zu erweitern sowie um ein Identitdtsmerkmal zu
offenbaren oder zu verbergen. Des Weiteren kdnnen sie ein oder eine Zuschauer*in sein, was
einen Darsteller oder eine Darstellerin vor die Herausforderung stellt, sich vor zwei Personen

gleichzeitig angemessen zu prasentieren.

4.4.3 Dritte und das Management des Gesprachsreservats

Ein weiteres von Goffman genanntes Territorium des Selbst ist das Gespréachsreservat (vgl.
Goffman 2009b: 69). Personen haben ihm zufolge das Recht zu kontrollieren, wer sie wann zu
einem Gesprach auffordern darf. AulRerdem kdnnen sie erwarten, dass sie nicht gestort werden,
wéhrend sie sich mit anderen Personen unterhalten. Goffman (2009a: 136ff.) geht davon aus,
dass es bestimmte Regeln daflr gibt, unter welchen Umsténden es zul&ssig ist, mit einer unbe-
kannten Person ein Gesprach zu beginnen. So gibt es Personen in exponierten Positionen, die
aufgrund ihrer beruflichen Position bereit sein miissen, sich von anderen Personen in bestimm-
ten sozialen Rollen ansprechen zu lassen. Beispielsweise dirfen Verkaufer*innen keine Ein-

wénde dagegen haben, wenn Kund*innen Kontakt zu ihnen aufnehmen.

Einige Menschen werden gesellschaftlich auch als sogenannte offene Personen angesehen. Sie
haben einen sozialen Status, der eine so geringe Wertschatzung ausweist, dass davon ausgegan-
gen wird, dass sie durch eine Kontaktaufnahme nichts zu verlieren hétten. Zu ihnen gehdren
ganz alte oder ganz junge Menschen. Auch wenn jemand gewissermal3en aus der Rolle fallt,
wie etwa ein Betrunkener oder eine Betrunkene, kann man Kontakt zu ihm oder ihr aufnehmen,
da angenommen wird, dass sich die Person von ihrem Selbst, das sich in jener Aktivitat duert,
leicht wieder distanzieren kann. Auch wenn jemand offensichtlich Hilfe benétigt, ist es gestat-
tet, zu diesem Zweck Kontakt zu ihm aufzunehmen. Umgekehrt dirfen Menschen auch um
Hilfe bitten. Sie sollen sich unter den Anwesenden allerdings die Person aussuchen, die durch

das Hilfegesuch am wenigsten bel&stigt wird. Auch begangene und mogliche Bel&stigungen
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konnen Grund fur eine Kontaktaufnahme sein: beispielsweise, um sich zu entschuldigen, wenn
man mit jemandem angestoRen ist. Man darf auch mit einer Person ein Gesprach beginnen, die
sich derselben benachteiligten oder unsichtbaren Gruppe zugehdrig fuhlt wie man selbst. Nicht
zuletzt haben Personen noch das Recht, miteinander in Kontakt zu treten, wenn sie sich ge-
meinsam in offenen Regionen oder in bestimmten rdumlich abgegrenzten Bereichen aufhaltn.
Sportplatze sind laut Goffman ein solcher Bereich, in dem man sich wechselseitig ansprechen
darf. Es gibt also bestimmte Umsténde, unter denen man unbekannte Personen ansprechen darf.
Inwiefern auch anwesende Dritte ein solcher Umstand sein kénnen, darauf gibt es bei ihm keine

Hinweise.

Was passiert, wenn ein Gesprach erst einmal initiiert worden ist? Inwiefern spielen Dritte dann
eine Rolle? Es kommt vor, dass Personen zwar korperlich in einem Gesprach anwesend sind,
ihre Aufmerksamkeit ihm aber fiir eine gewisse Zeit entziehen (vgl. Goffman 2009a: 84). Ei-
nerseits konnen sie geistig abwesend sein: Sie kdnnen tber vergangene Erfahrungen nachden-
ken oder ihr zukiinftiges Handeln planen. Andererseits konnen sie sich in einem Gesprach aber
auch mit anwesenden Dritten beschéftigen. Goffman (2009a: 84) konstatiert, dass es klare Re-
geln gibt, wann die Absenz einer Person von anderen Beteiligten an einem Gespréach akzeptiert
wird und wann sie zu Irritationen und Unverstandnis fuhrt. Erlaubt sei es, dass eine Mutter
kurzzeitig mit ihrem Baby spielt, wahrend eine andere Person das Wort an die Gespréchsgruppe
richtet, zu der die Mutter gehort. Erlaubt sei es ferner, in einer solchen Situation mit einem
Haustier zu spielen. Dass solche Nebenhandlungen wéhrend eines Gesprachs von anderen Ge-
spréchsteilnehmer*innen nicht sanktioniert werden, liege daran, dass bestimmte Dritte wie etwa
Kinder von ihnen nicht als vollwertige Menschen und somit auch nicht als relevante Ablenkung

angesehen wirden (vgl. Goffman 2009a: 88).

Wenn eine Person aber nicht daran interessiert ist, ihre Aufmerksamkeit einem Gespréch zu
entziehen, sondern nach Wegen sucht, ein ins Stocken geratenes Gesprach fortzufuhren, so
kann sie in diesem Fall ebenfalls auf anwesende Dritte zurlickgreifen. Charakteristisch fur Un-
terhaltungen zwischen Menschen ist laut Jorg R. Bergmann (1988: 303) ihre lokale Sensitivitat.
Damit ist gemeint, dass Objekte und Ereignisse im Wahrnehmungsfeld von Personen héufig
zum Thema ihres Gesprachs werden. Uber dieses thematische Potenzial verfiigen auch Hau-
stiere und das von ihnen gezeigte Verhalten. Sie kdnnen daher zur kommunikativen Ressource
werden, wie Bergmann (1988) konstatiert, der den Umgang von Menschen mit ihren Haustieren
untersucht hat. Er unterscheidet insgesamt vier Formen kommunikativer Ressourcen. Erstens

wird ein Haustier dann zur thematischen Ressource, wenn es den inhaltlichen Schwerpunkt
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eines Gesprachs bildet. Es bietet sich immer dann als ideales Gesprachsthema an, wenn das
Gesprach ansonsten abzusterben droht. Zweitens: Wenn Menschen sich gegenseitig Geschich-
ten Uber Tiere erzahlen, wird das Tier zur narrativen Ressource. Drittens ist es auch méglich,
dass ein Gesprach, dessen Thematik zunéchst um ein Tier Kkreist, sich irgendwann davon l6st
und ein anderes Thema in den Mittelpunkt ruckt. Diesen Fall nennt Bergmann katalysatorische
Ressource. Um ein Gesprach aufrecht zu erhalten, muss — viertens — eine Balance zwischen zu
grolRer Harmonie einerseits und unverséhnlichen Gegensétzen andererseits gefunden werden.
Herrscht eine zu groRe Ubereinstimmung zwischen den Gesprachsteilnehmenden, so besteht
die Gefahr, dass es langweilig wird. Bei unverséhnlichen Gegensatzen wird ein Gesprach hin-
gegen ganz abgebrochen. Ein Tier bietet hier die Mdglichkeit, als phatische Ressource diese
Balance herzustellen. So kann das Thema bei einem aufkommenden Konflikt auf es umgelenkt
werden. Diese vier kommunikativen Ressourcen kénnen noch um eine flinfte erganzt werden,
die in den Arbeiten von Goffman zu finden ist. So kann ein Tier fur die Gesprachsteilnehmen-
den auch zur Quelle von Amiisement werden (vgl. Goffman 2009a: 190). Dies ist der Fall, wenn
sich beispielsweise eine Person mit dem Tier im Rahmen einer Nebenhandlung beschéftigt. Die
herbeigefiihrte Reaktion des Tiers kann von den Gespréachsteilnehmenden dazu genutzt werden,

sich Uber es lustig zu machen.

Fur Bergmann sind es grundsétzlich die Menschen und nicht die Tiere, die bestimmen, ob Tiere
zum Thema von Unterhaltungen werden. Sie wiirden vermeintliche ,Stérungen® durch das Ver-
halten der Tiere in ihren Unterhaltungen zulassen, kénnten sie jederzeit aber auch ignorieren,
um das aktuelle Thema eines Gesprachs nicht abbrechen zu mussen (vgl. Bergmann 1988: 304).
,»Vogelgezwitscher, Hundegebell oder die aufdringliche Schmeichelei einer Katze lassen sich
auch ignorieren oder so beantworten, dal dazu der thematische FIuR eines Gespréchs nicht un-
terbrochen werden muf3. Doch Unterhaltungen profitieren zumeist von derartigen ,Stérungen®,
indem sie sie problemlos als thematische Impulse inkorporieren* (Bergmann 1988: 304). Was
aber ist, wenn Hunde so laut bellen, dass sie ein Gesprach tbertdnen und damit eine Unterbre-
chung unausweichlich machen, weil sich die Interagierenden wechselseitig nicht mehr verste-

hen? Wie werden solche Situationen im Alltag bewaltigt?

Personen haben also das Recht zu kontrollieren, wer sie zu einem Gespréch auffordern darf. Es
gibt aber bestimmte Regeln, wann eine Aufforderung zuléssig ist und wann nicht. Nach der
ausgewerteten Literatur, die im Zusammenhang mit dem Gespréchsreservat steht, werden
Dritte vor allem wahrend eines einmal begonnenen Gespréchs dann bedeutsam, wenn sie als

Ablenkung oder kommunikative Ressource dienen kénnen.
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45  Zusammenfassung und Uberlegungen fiir die empirische Untersuchung

Da die Alltagsgestaltung im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht, habe ich mich fir
die theoretische Rahmung der Studie entschieden, einen handlungstheoretischen Ansatz zu be-
nutzen. Dieser besagt, dass Personen, die gemeinsam anwesend sind, ihre gemeinsame Prasenz
durch wechselseitig aufeinander ausgerichtetes Handeln — also durch eine soziale Interaktion —
gestalten. Die gemeinsam anwesenden blinden und sehenden Personen, die in der vorliegenden
Arbeit von Interesse sind, fiihren vermutlich gezielte und geplante, mit einem subjektiven Sinn
verbundene Aktivitaten aus, die auf das Verhalten einer anderen anwesenden Person bezogen
sind. Die Aktivitaten sind dadurch gekennzeichnet, dass man sich einem Thema (wie einer an-
deren Person) zuwendet, sich tber es informiert, Handlungsziele entwirft und Schritte entwi-
ckelt, die dazu geeignet sind, die Ziele zu verwirklichen, sowie den Entschluss zum Handeln
fasst.

Jedoch sind vermutlich fur die Ausgestaltung der Interaktionen nicht nur die Handlungen der
blinden und sehenden Personen verantwortlich. Wie meine Alltagserfahrungen, empirische Stu-
dien, aber auch theoretische Ansétze nahelegen, ist zusatzlich zu den beiden Interagierenden
héaufig die menschliche oder nichtmenschliche Mobilitatsassistenz der blinden Person als je-

mand oder etwas Drittes anwesend.

Vereinzelt haben sich soziologische Arbeiten mit den spezifischen Umstéanden beschéftigt, die
im Zusammenhang mit Mobilitatsassistenzen bedeutsam sein kdnnen. Dies kénnen entweder
die relevanten Eigenschaften von Nichtmenschen in sozialen Interaktionen sein oder die Ein-
flussmoglichkeiten von Assistierenden auf den Ablauf einer Assistenzleistung oder die durch
Dritte erzeugten Wirkungen wahrend der Bewaltigung eines bestimmten Themas. Vorhandene
Uberlegungen legen nahe, dass grundsétzlich drei Aspekte bei der Konstitution von Bedeutun-
gen der Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen Relevanz besitzen: Erstens ist wichtig,
mithilfe welcher Eigenschaften jemand oder etwas Einfluss auf eine Interaktion nimmt; zwei-
tens ist relevant, auf welche Schritte im vorgegebenen Ablauf einer Interaktion Einfluss ge-
nommen wird, und drittens geht es darum, welche Wirkungen (das heif3t, welche konkreten
Veranderungen bei der Bewaéltigung eines bestimmten Themas) mit der Einflussnahme erzeugt
werden. Diese drei Aspekte sollten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung betrachtet wer-
den.
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Ankniipfend an die Uberlegungen von Erving Goffman sollten zunachst die vielfaltigen Wir-
kungen identifiziert werden, die von Mobilitatsassistenzen wahrend ihrer gemeinsamen Prasenz
mit blinden und sehenden Personen bei der Bewaéltigung konkreter Themen ausgehen. Laut
Goffman klaren Menschen wahrend ihrer gemeinsamen Prasenz im Rahmen von sozialen In-
teraktionen vor allem, welche Anwesende Zugang zu bestimmten Bereichen erhalten: zu be-
stimmten R&aumen, zu Besitzterritorien oder Informationen, die sie selbst betreffen, und nicht
zuletzt zu Gespréachen. Diese in diesem Theoriekapitel erlauterten, funf raumlichen und drei

nicht-radumlichen Bereiche bezeichnet Goffman als Territorien des Selbst.

Folglich stellen sich fiir meine Untersuchung diese Fragen: Stehen die Territorien des Selbst
auch im Mittelpunkt, wenn blinde und sehende Personen miteinander interagieren? Klaren
blinde und sehende Personen ihre Anspriche auf die Bereiche, die Goffman herausgearbeitet
hat? Gibt es dartiber hinaus noch weitere, bislang noch nicht identifizierte Bereiche, die blinde
und sehende Personen zu Territorien des Selbst machen? Wie werden die Anspriiche auf die
Bereiche geklart? Welche Veranderungen in Bezug auf die Anspriiche werden durch die anwe-
senden Mobilitatsassistenzen herbeigefiihrt? Wie nehmen die Interagierenden Bezug auf die
von Mobilitatsassistenzen ausgehenden Wirkungen? In welche Schritte im Verlauf einer Inter-
aktion flie3en die Wirkungen ein? Wie bedeutsam sind sie daftr, wie umfassend die Entschei-
dungen sind, die die Interagierenden wahrend der Interaktionen selbst treffen mussen? Wie re-
agieren die Interagierenden auf die von Mobilitatsassistenzen herbeigefuhrten Wirkungen?
Welche Bedingungen sorgen dafir, dass die Wirkungen entstehen kénnen? Sind es beispiels-
weise bestimmte Eigenschaften der Mobilitatsassistenzen, die Eingang in die jeweilige Inter-
aktion finden? Oder sind es bestimmte Handlungen und Deutungsweisen der Interagierenden?

Goffman und andere Soziolog*innen haben bislang keine Klassifikation der Wirkungen vorge-
legt, die von menschlichen und nichtmenschlichen assistierenden Dritten ausgehen. In welchen
Merkmalen unterscheiden sich diese Dritten? In Bezug auf welche Merkmale weisen bestimmte

Wirkungen Gemeinsamkeiten auf?

In einem n&chsten Schritt sollen daher die ermittelten Wirkungen klassifiziert werden. Es soll
beispielsweise gepruft werden, ob sie sich danach klassifizieren lassen, worauf sie im Verlauf

einer Interaktion einwirken und wie umfassend die Einflussnahme ist.

Bei den meisten Bedeutungen von anwesenden Dritten in sozialen Interaktionen, die in der
einschlagigen Literatur erwédhnt werden, bleibt unklar, ob diese nur auf bestimmte (entweder
auf dingliche, tierische oder menschliche) Dritte zutreffen. Als Beispiel wird oft nur eine be-

stimmte Kategorie von Dritten erwéhnt, wie das Ding ,Tasche‘, das einen Sitzplatz markiert,
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ohne dass weiter darauf eingegangen wird, ob auch andere (tierische und menschliche) Dritte
einen Sitzplatz markieren kénnen. Vergleichende Darstellungen der Bedeutungen von mensch-
lichen, tierischen und dinglichen Dritten in sozialen Interaktionen fehlen bislang. Diese For-

schungsliicke wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufgegriffen und bearbeitet.

Am Beispiel der Mobilitatsassistenzen sehende Begleitung, Fihrhund und Langstock wird da-
nach gefragt, ob und worin sich die Bedeutungen der verschiedenen Mobilitatsassistenzen in
sozialen Interaktionen voneinander unterscheiden. Gehen von ihnen unterschiedliche Wirkun-
gen aus? Nehmen sie auf verschiedene Schritte im Verlauf einer Interaktion Einfluss und un-
terscheidet sich der Umfang ihrer Einflussnahme? Sind ihre unterschiedlichen Eigenschaften in
sozialen Interaktionen bedeutsam? Worin liegen mogliche Unterschiede begriindet? Wie hén-
gen die Wirkungen mit dem Umfang der Einflussnahme und den als relevant erachteten Eigen-

schaften von Mobilitatsassistenzen zusammen?

In den Ergebnissen der empirischen Studie werden nicht nur individuelle Vorlieben einzelner
Akteur*innen beziehungsweise zuféllig auftretende Reaktionen abgebildet. Vielmehr lassen die
Ergebnisse auf kulturelle Wissensordnungen schliel3en, die in Anlehnung an Goffman als Kom-
munikations-Verkehrsordnung bezeichnet werden sollen. Die Kommunikations-Verkehrsord-
nung beinhaltet sowohl Wissen Uber existierende Normen (beispielsweise dartiber, welches
Verhalten Sehender gegenuber den Mobilitatsassistenzen angemessen ist) als auch Wissen dar-
uber, wie bestimmte Aktivitaten ausgefihrt werden kénnen, um bestimmte Ziele zu erreichen.
Dieses Wissen kann folgende Aspekte beinhalten: Wie mussen blinde und sehende Personen
handeln, damit die Mobilitatsassistenzen bestimmte Eigenschaften in sozialen Interaktionen
zeigen? Wie missen sich Mobilitatsassistenzen darstellen, damit sie auf eine bestimmte Weise
betrachtet werden? An welchen Stellen in sozialen Interaktionen kénnen die Mobilitatsassis-

tenzen eingebunden werden? Welche Wirkungen lassen sich mit ihrer Hilfe erzielen?

Die Kommunikations-Verkehrsordnung wird in Routinesituationen angewendet. Die Materia-
litat der Beteiligten, ihre Wissensvorrate und die Erfordernisse der Situation entscheiden laut
bisherigem Forschungsstand dariiber, ob eine Kommunikations-Verkehrsordnung in einer kon-
kreten Situation angewendet wird oder ob neues Wissen generiert werden muss. Zumeist ist die
Kommunikations-Verkehrsordnung implizit. Sie wird in der Regel nicht niedergeschrieben,
sondern ist in Kérpern (und vermutlich auch in Artefakten) inkorporiert. Deshalb kann sie nur
erschlossen werden, wenn man Akteur*innen bei ihrem Tun und Wirken beobachtet. Dies galt

es bei der Auswahl einer geeigneten Forschungsmethode zu bertcksichtigen.
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Mithilfe der vorliegenden Untersuchung wird das in der Kommunikations-Verkehrsordnung
verankerte Wissen zur Herstellung von Bedeutungen unterschiedlicher assistierender Dritter in
sozialen Interaktionen rekonstruiert und die Voraussetzungen fir seine Anwendung werden
identifiziert werden. AuRerdem soll herausgefunden werden, ob es Bedingungen gibt, die der
Anwendung einer etablierten Kommunikations-Verkehrsordnung in Triaden im Weg stehen,
wenn letztere aus Menschen mit unterschiedlichen Wahrnehmungsweisen sowie unterschiedli-

chen Dritten zusammengesetzt sind.

Mit der Anwendung einer soziologischen Herangehensweise werden Uberlegungen aus den
Critical Blindness Studies aufgegriffen und weitergefihrt (siehe 3.1). Der Fokus wird nicht auf
die medizinischen Ursachen von Blindheit gerichtet, wie es in der traditionellen Blindheitsfor-
schung geschieht, sondern auf das Wissen der Gesellschaft. Dabei geht es nicht ausschlieBlich
um die Kompatibilitat von Interaktionsregeln mit der blinden Wahrnehmung, die in den Critical
Blindness Studies haufig im Mittelpunkt steht, sondern vor allem um das Wissen (iber assistie-
rende menschliche und nichtmenschliche Dritte und die Bedeutungen, die diese in sozialen In-
teraktionen haben kénnen. Zudem geht es nicht nur um das Wissen blinder und sehender Per-
sonen, sondern auch um das Wissen der Mobilitatsassistenzen. AuBerdem werden die durch
Mobilitatsassistenzen geschaffenen VVoraussetzungen betrachtet, die die Anwendung einer etab-

lierten Kommunikations-Verkehrsordnung ermdéglichen oder verhindern.

5.  Methodisches Vorgehen

Mit vielen Forschungsfragen im Gepack habe ich mich meinem Untersuchungsgegenstand ge-
néhert. Doch bevor ich mit der Erforschung beginnen konnte, stellte sich eine weitere Frage:
Auf welche Weise kann ich ihn erschlieen? Wie kann ich die Daten erheben und mit welchem

Verfahren kann ich sie auswerten?

Denn soziale Interaktionen, ob in Dyaden oder in Triaden, vollziehen sich nicht, indem nieder-
geschriebenes Wissen von den Beteiligten reproduziert wird (Reckwitz 2003). Vielmehr wen-
den die Interagierenden unter anderem inkorporiertes, implizites Wissen an, das sie in ihrem
Korper mit sich herumtragen und in ihrem konkreten Handeln offenbaren. Wenn nétig, so pas-

sen sie auch ihr Handeln neuen situativen Gegebenheiten an.

Die Ausgestaltung von sozialen Interaktionen in Triaden kann deshalb von mir als forschenden

Person nur nachvollzogen werden, wenn ich das Handeln der Beteiligten hautnah miterlebe.
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Um meinen Untersuchungsgegenstand zu begreifen, hat sich daher die Autoethnografie als For-
schungsmethode angeboten. Als blinde Mobilitatsassistenz-Nutzerin habe ich einen unmittel-
baren Zugang zu den sich vollziehenden Aktivitaten, die wahrend der gemeinsamen Prasenz
von blinden und sehenden Personen geschehen, wenn Mobilitatsassistenzen anwesend sind.
Denn ich bin selbst als Akteurin Bestandteil jener triadischen Konstellation. Ich kann also auf

Erfahrungen aus erster Hand zugreifen und diese fir die Analyse nutzen.

Mithilfe der Forschungsmethode der fokussierten analytischen Autoethnografie habe ich beo-
bachtet, wie sehende Personen, meine in der Situation anwesende Mobilit4tsassistenz und ich
unsere gemeinsame Préasenz im Offentlichen Raum zusammen gestaltet haben. Die Beobach-
tungen habe ich in drei Varianten durchgefuhrt: wahrend ich mich mit einer sehenden Beglei-
tung im 6ffentlichen Raum aufhielt, wahrend mein Fuhrhund mich begleitete und wahrend ich
meinen Langstock bei mir trug. Meine eigenen Erfahrungen habe ich einer wissenschaftlichen

Analyse unterzogen.

In Abschnitt 5.1 dieses Kapitels stelle ich die Forschungsmethode vor und erlautere meine Vor-
gehensweise. Da meine Erfahrungen durch meinen soziokulturellen Hintergrund geprégt sind
und daher nicht die Erlebnisse aller blinden Mobilitatsassistenz-Nutzenden widerspiegeln, habe
ich weitere Daten aus dem Internet hinzugezogen. Ich habe zusatzlich Erfahrungsberichte von
blinden Mobilitatsassistenz-Nutzenden analysiert, die ich auf Homepages oder in Weblogs ge-
funden habe. Wie ich bei der Recherche vorgegangen bin und inwiefern sich Erfahrungsbe-
richte im Internet als Daten eignen, beschreibe ich in Abschnitt 5.2. Zum Schluss widmet sich
Abschnitt 5.3 meiner Vorgehensweise bei der Auswertung der Daten.

5.1 Datengewinnung mithilfe der fokussierten analytischen Autoethnografie

Im Folgenden skizziere ich zundchst Geschichte, Kennzeichen und Ziele der fokussierten ana-
Iytischen (Auto-)Ethnografie (5.1.1). Vor welchem Hintergrund ist sie entstanden? Wie hat sie
sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt? Was kennzeichnet sie? Welche Ziele sollten mit ihrer
Etablierung verfolgt werden? Anschlielend gebe ich einen Einblick in meinen Forschungspro-
zess (5.1.2): Ich beschreibe, wie ich die zu beobachtenden Situationen ausgewéhlt habe, wie
ich bei der Beobachtung vorgegangen bin und wie ich die Daten dokumentiert habe. Zudem
beantworte ich die Frage, warum blinde Beobachtungen eine wertvolle Perspektive fur die For-

schung sein konnen (5.1.3). SchlieBlich gebe ich einige Informationen zu meiner Person und
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den von mir benutzten Mobilitatsassistenzen (siehe 5.1.4). Diese Informationen sollen den Le-
ser*innen der vorliegenden Arbeit helfen, das empirische Material nachzuvollziehen und zu

verstehen.

5.1.1 Geschichte, Merkmale und Ziele der Methodik

Als eine Folge des Kolonialismus kam es ab dem 15. Jahrhundert und vermehrt im 19. Jahr-
hundert zu Begegnungen zwischen unterschiedlichen Kulturen, zu Beziehungen und Konflikten
zwischen ihnen. Vor diesem Hintergrund entstanden das Interesse und die Notwendigkeit,
fremde Kulturen zu erforschen (vgl. Breidenstein et al. 2015: 13ff.). Versuchten Ethnologen
dies zundchst vom heimischen Schreibtisch aus, so begaben sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts
volkerkundlich interessierte Laien, Naturwissenschaftler, Kartografen, Missionare, Abenteurer
und Handler zu diesem Zweck auf wissenschaftliche Expeditionen. Sie wollten die Lebensfor-
men, die soziale Organisation und die materiellen Kulturen indigener Volker verstehen. Auf
Basis der Erfahrungen, die auf den Expeditionen gewonnen wurden, wurde in der britischen
und amerikanischen Anthropologie die ethnografische Feldforschung entwickelt. Mit ihrer
Hilfe sollte es moglich sein, Standpunkt und Lebenswelten der sogenannten Eingeborenen zu
verstehen. Dabei ging es darum, im unmittelbaren Kontakt Erfahrungen tber die fremden Le-
bensweisen zu sammeln. Zum Beispiel wurde es als notwendig angesehen, mindestens ein Jahr
bei den Eingeborenen zu leben und wéhrend dieser Zeit keinen Kontakt zu Menschen der eige-
nen Kultur zu haben, um sich umfassend auf die fremde Kultur einlassen zu kénnen. Feldfor-
schung zu betreiben hiel also, die personlichen Lebensrdume von Ethnien aufzusuchen. Nur so
sollte man authentische Verhaltensweisen aufspiiren konnen. Dieser Auffassung liegt die Uber-
zeugung des ethnografischen Naturalismus zugrunde: Die soziale Wirklichkeit misse in ihrem
Naturzustand untersucht werden und nicht in einem kinstlichen Setting wie einem Labor, das
Wissenschaftler*innen ausschlief3lich fur Forschungszwecke errichten (vgl. Breidenstein et al.
2015: 21).

Die Grundannahme der ethnografischen Feldforschung, der zufolge die kulturelle Wirklichkeit
erst noch entdeckt werden muss, wurde in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von der US-
amerikanischen Stadtforschung im Rahmen der Chicago School, einer wichtigen soziologi-
schen Forschungsrichtung, auf die Erforschung der eigenen Gesellschaft angewendet (vgl.
Breidenstein et al. 2015: 20ff.). In Nordamerika hatten verschiedene Einwanderungswellen aus
Europa und Asien die Folge, dass man kulturelle Vielfalt nun vor der eigenen Haustir erleben
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konnte und dafir nicht unbedingt in fremde L&nder reisen musste. Der Kulturkontakt fand vor
allem auch in den Grofstadten statt. Dabei kam es zu Fremdheitserfahrungen in der eigenen
Gesellschaft, da aus ,,dem bunten Gemisch* (Breidenstein et al. 2015: 21) neue Szenen, Grup-
pierungen und Menschentypen entstanden waren. Als Reaktion auf dieses Phanomen entwi-
ckelte sich in den Jahren von 1920 bis 1940 eine Stadtforschung, die Kulturanalysen im eigenen

Land durchfiihrte. Erforscht wurden vor allem die Subkulturen in der eigenen Gesellschaft.

Das Ziel der Studien bestand darin, den Zusammenhang zwischen Verhaltensmustern und be-
sonderen stadtischen Lokalitaten zu verstehen. lhre Erkenntnisse gewannen die Forschenden
durch Beobachtungen. Vorbild dieser frihen soziologisch ausgerichteten, ethnografischen
Feldforschung war der Journalismus. ,,Sehen lernen hie8} fiir einen Reporter hinter den Vorhang
vorgefasster Meinungen (ber Tugend und Laster zu gucken und einen selbststandigen und illu-
sionsfreien Blick hinter die Kulissen zu tun* (Breidenstein et al. 2015: 24). Diese journalistische
Sicht sollten sich auch soziologisch Forschende zu eigen machen und sich ihrem Forschungs-
gegenstand nicht mit vorgefertigten Meinungen néhern. Auch fir die Alltagssoziologie wurde
die ethnografische Feldforschung zu einer interessanten Methode (vgl. Breidenstein et al. 2015:
25ff.). Anstatt Subkulturen zu erkunden, ging es nunmehr darum, die vertrauten Alltagserfah-
rungen der eigenen Gesellschaft zu untersuchen. Die Aufmerksamkeit wurde folglich auf das
vermeintlich normale, fraglos gegebene Alltagswissen gerichtet. Das Selbstverstandliche in der

eigenen Kultur wurde betrachtet, als sei es fremd.©

Die Soziologie interessiert sich in der Regel nicht dafir, ganze Ethnien und ihre Kulturen zu
beschreiben (vgl. Breidenstein et al. 2015: 31). Stattdessen richten die Forschenden die Auf-
merksamkeit zumeist auf bestimmte Felder. Ausgewéhlt werden Phdnomene, die als analyti-
sche Einheiten angesehen werden kénnen. In der Regel handelt es sich um Einheiten, von denen
angenommen wird, dass sie — wie beispielsweise soziale Interaktionen — tiber eine eigene Ord-
nung verfligen. Die Schwerpunktsetzung auf bestimmte Ausschnitte aus einer Kultur fasst Hu-
bert Knoblauch (2001) mit dem Begriff der fokussierten Ethnografie. Kennzeichnend flr diese
Herangehensweise ist laut Knoblauch (2001: 129ff.), dass die Feldaufenthalte der Forschenden
zwar zumeist nur von kurzer Dauer sind, aber gleichzeitig sehr viele Daten gewonnen werden.
Das Beobachtete wird in all seinen Details beschrieben. Haufig werden die Situationen mittels
technischer Unterstlitzung auch auditiv oder audiovisuell aufgezeichnet und dieses Material

wird spater transkribiert. Um eine Fokussierung vornehmen zu kénnen, muss allerdings das

10 Auf diese Weise kam auch Erving Goffman zu seinen Erkenntnissen. Wie bereits erwahnt, stiitzt sich meine
Arbeit maligeblich auf das Werk dieses Soziologen.
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Feld den Forschenden bekannt und vertraut sein. Genutzt werden sollen die Kenntnisse uber
die eigene Gesellschaft, um ein Problem zu identifizieren, Forschungsfragen zu entwickeln und
den Feldzugang herstellen zu kdnnen. Der fokussierte Aspekt soll zugleich mit dem ,,Blick des
Fremden* (Knoblauch 2001: 134) betrachtet werden. Dem Anspruch der eigenen Befremdung
dienlich ist es, wenn die Forschenden den Aspekt, flir den sie sich interessieren, mikroskopisch

analysieren.

Im Rahmen postmoderner Uberlegungen in den 1980er Jahren wurde die ethnografische Re-
prasentation verstarkt zum Thema gemacht (vgl. Breidenstein et al. 2015: 19). Dabei ging es
unter anderem um das Verhaltnis von ethnografischer Autorschaft und Autoritét. Problemati-
siert wurde, dass die Forschenden den Anspruch erheben, fur andere zu sprechen. Die vermeint-
lichen ,Wahrheiten* der Wissenschaftler*innen wiirden jedoch von den Forschenden selbst her-
gestellt und seien mit dem Wissen der untersuchten Personen mdglicherweise nicht identisch.
Das Vorwissen der Forschenden, das von ihnen verwendete VVokabular, institutionelle Rahmen-
bedingungen, wie z. B. vorhandene Ressourcen, und ihr soziokultureller Hintergrund wirden
mit darUber entscheiden, wie der Forschungsprozess ablauft und was als wahr angesehen wird
(vgl. EllissAdams/Bochner 2010: 346). Diese Kritik stellte die bis dato in der Ethnografie vor-
herrschende positivistische Uberzeugung infrage, die besagt, dass es wertfreie Forschung gebe.
Denjenigen, die an dem Postulat einer wertfreien Forschung festhielten, wurde vorgeworfen,
sie vertrdten ,,implizit eine weille, maskuline, heterosexuelle, christliche und nicht-behinderte
Perspektive der Mittel- und Oberschicht, die andere Formen von Wissen ausklammert bezie-
hungsweise als unzuldnglich und ungiiltig erscheinen lasst (Ellis/Adams/Bochner 2010: 346).
Dagegen misse anerkannt werden, dass Menschen unterschiedliche Weltanschauungen haben,
die aus den Zugehorigkeiten zu sozialen Kategorien wie Herkunft und Geschlecht resultierten.
Als eine Folge dieser Debatte wurde unter anderem gefordert, dariiber zu reflektieren, wie die
personlichen Erfahrungen der Forschenden den Forschungsprozess beeinflussen (vgl. El-
lissAdams/Bochner 2010: 346). Gleichzeitig entstand die Ansicht, dass die Beforschten mehr
in den Forschungsprozess eingebunden werden sollten, um sicherzustellen, dass Untersuchun-

gen durchgefiihrt werden, die ihnen einen tatsachlichen Nutzen bringen.

Die Einbeziehung der Beforschten ist auch ein zentrales Anliegen der Disability Studies (vgl.
z. B. Oliver 1992). In den 1970er Jahren begannen behinderte Menschen als Angehdrige einer
gesellschaftlich benachteiligten und in der Wissenschaft unterreprasentierten Gruppe damit,

selbst zu forschen. Immer wieder machten sie ihre personlichen Erfahrungen zum Untersu-
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chungsgegenstand; dabei ging es ihnen darum, der Perspektive der nichtbehinderten For-
scher*innen, die bis dahin ausschlieBlich das Wissen (ber die Randgruppe produziert hatten,
eine andere, namlich die Perspektive der Betroffenen hinzuzufiigen. Im deutschsprachigen
Raum tat dies erstmals Kréhenbdihl im Jahr 1977. Seit der Wende zum 21. Jahrhundert haben
immer mehr blinde Forschende die Herangehensweise benutzt (vgl. Michalko 1999; Kudlick
2005; Saerberg 2006; Schulz 2020) und auf diese Weise die Critical Blindness Studies begrun-
det (Schulz/Geese 2022). Dabei ist auffallig, dass es im deutschsprachigen Raum bisher vor
allem ménnliche blinde Forscher sind, die ihre Erfahrungen zum Forschungsgegenstand ma-
chen. Weibliche Blindheitserfahrungen aus erster Hand sind hierzulande in der Forschung hin-
gegen kaum vorhanden. Die vorliegende Arbeit leistet somit auch einen Beitrag, die Erfahrun-

gen weiblicher blinder Personen zur Sprache zu bringen.

Die Erforschung der personlichen Erfahrungen hat mittlerweile in der Methodenliteratur einen
eigenen Begriff erhalten und wird als Autoethnografie bezeichnet. Carolyn Ellis, Tony E.
Adams und Arthur P. Bochner (2010: 345) definieren Autoethnografie als einen ,,Forschungs-
ansatz, der sich darum bemdht, persénliche Erfahrung (auto) zu beschreiben und systematisch
zu analysieren (grafie), um kulturelle Erfahrung (ethno) zu verstehen* (Ellis/Adams/Bochner
2010: 345). Die genannten Forscher*innen sind an der Entwicklung und Verbreitung der Me-
thode in den USA maRgeblich beteiligt. Sie haben den einzigen ins Deutsche ibersetzten Auf-
satz geschrieben, der die Grundannahmen beschreibt (Ellis’Adams/Bochner 2010). Autoeth-
nografie hat mit der traditionellen Form der Ethnografie gemeinsam, dass sie kulturelles Wis-
sen rekonstruieren mochte. Allerdings nutzen die Forschenden hier ihre personlichen Erfah-
rungen und nicht die ausschlieBliche Beobachtung anderer Menschen als Zugang. Die zu-
grunde liegende Annahme ist, dass die forschenden Personen selbst Mitglieder der untersuch-
ten Kultur sind und auch ihre Praktiken dadurch geformt sind. Somit kénnen ihre personli-

chen Erfahrungen ebenso Aufschluss tiber kulturelles Wissen geben.

Leon Anderson listet in einem Aufsatz aus dem Jahr 2006 mehrere Merkmale auf, die aus seiner
Sicht die Autoethnografie kennzeichnen (vgl. Anderson 2006: 379ff.). Als erstes Merkmal hebt
Anderson hervor, dass die Forschenden selbst Mitglied der sozialen Welt sind, die sie untersu-
chen. Die Mitgliedschaft kann bereits vor dem Forschungsprozess bestanden haben. In diesem
Fall ist sie zumeist ausschlaggebend dafiir, dass die Forschenden die Gruppe, die sie untersu-
chen, zu ihrem Untersuchungsgegenstand machen. Es ist aber auch moglich, dass die Forschen-

den erst wahrend des Forschungsprozesses Mitglieder der Gruppe werden, tber die sie Daten
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sammeln. Als zweites Merkmal nennt Anderson die analytische Reflektivitat. Forschende mus-
sen sich bewusst sein, dass sie selbst und alle anderen, die in der untersuchten Situation anwe-
send sind, sich wechselseitig beeinflussen. Einerseits sind die erhobenen Daten Teil der per-
sonlichen Erfahrungen der Forschenden. Andererseits werden die Forschenden durch die Inter-
aktionen mit anderen in den jeweiligen Situationen auch beeinflusst. Ein drittes Merkmal der
Autoethnografie ist nach Anderson, dass die Forschenden ihre Geflihle und Erfahrungen in ihre
wissenschaftlichen Texte einflielRen lassen; entsprechend entsteht eine stérkere Sichtbarkeit der
Forschenden. Als viertes und letztes Merkmal nennt Anderson die Analyse der Daten. Die ge-
wonnenen Daten sollen genutzt werden, um ein theoretisches Verstandnis von sozialen Prozes-
sen zu gewinnen. Bei diesem Merkmal unterscheidet Anderson zwei Formen der Autoethno-
grafie: die analytische und die evokative Autoethnografie. Wahrend er selbst die erste Form
vertritt, wird letztere von denjenigen betrieben, die das Konzept der Autoethnografie mafigeb-
lich gepragt haben, wie zum Beispiel von Carolyn Ellis. Die Vertreter*innen der evokativen
Autoethnografie mdchten Geschichten erzdhlen, verzichten aber darauf, ihre eigenen Erfahrun-
gen nachtraglich einer Analyse zu unterziehen. Sie schaffen kunstlerische Produkte wie litera-
rische Texte und Theaterauffihrungen, die sie zugleich als Wissenschaft begreifen. Es geht
ihnen darum, die Leser*innen oder Zuschauer*innen ihre Emotionen nach empfinden zu lassen
(vgl. z. B. Ellis 2004). Anderson spricht sich hingegen dafur aus, dass auch in der Autoethno-

grafie wissenschaftliche Analyseverfahren zum Einsatz kommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die allgemeine Ethnografie eine lange Tradition
hat. Im Laufe der Zeit sind immer neue Untersuchungsgegenstande hinzugekommen, die mit
ihrem Instrumentarium erforscht werden: nicht mehr nur fremde Kulturen, sondern auch die
eigene Gesellschaft. Auch wird haufiger eine Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands —
eine Fokussierung auf bestimmte Aspekte einer Gesellschaft — vorgenommen anstatt eine Kul-
tur in ihrer Gesamtheit untersuchen zu wollen. In jiingerer Zeit auBern sich vermehrt auch kri-
tische Stimmen zur traditionell betriebenen Ethnografie. Es wird angezweifelt, dass die For-
schenden tatséchlich fremdes kulturelles Wissen vermeintlich objektiv aufsplren kénnen, ohne
dass ihre eigene Perspektive beeinflusst, was sie beobachten, auf welche Weise sie dies tun und
wie sie ihr Datenmaterial interpretieren. Aus dieser Kritik ist eine neue Form der Ethnografie
entstanden — die Autoethnografie. Mit ihr nutzen die Forschenden ihre eigenen Erfahrungen als
empirische Daten. Das Ziel besteht darin, neue Perspektiven auf Untersuchungsgegenstande zu

er6ffnen und so das vorhandene Wissen zu erweitern.
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5.1.2 Von der Auswahl des Felds zum Beobachtungsprotokoll

Um meinen Untersuchungsgegenstand zu erforschen, habe ich die analytische Autoethnografie
nach Leon Anderson (2006) benutzt: Ich habe mein Zusammenwirken mit anderen Akteur*in-
nen in Alltagssituationen beobachtet und die dabei gemachten Erfahrungen einer wissenschaft-
lichen Analyse unterzogen. Zusétzlich ist die Variante der Autoethnografie, die ich verwendet
habe, nach Hubert Knoblauch (2001) durch Fokussierung gekennzeichnet, denn ich habe mich
dafiir entschieden, einen bestimmten Ausschnitt aus meinem Leben zu betrachten: meine ge-
meinsame Présenz mit sehenden Personen im 6ffentlichen Raum, wahrend die von mir benutz-
ten, verschiedenen Mobilitatsassistenzen — entweder Langstock, Flihrhund oder sehende Be-
gleitung —anwesend sind. Da ich die analytische Autoethnografie mit einer klaren Fokussierung
kombiniert habe, nenne ich meine Methodik, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, fo-

kussierte analytische Autoethnografie.

Wie bei der Ethnografie Ublich, gab es auch im Falle meiner Studie keinen vorgefertigten For-
schungsprozess, der lediglich anzuwenden war. Vielmehr galt es, eine VVorgehensweise zu ent-
wickeln, die fur den eigenen Forschungsgegenstand angemessen war. Wie bin ich also konkret
vorgegangen? Wann und wo habe ich Beobachtungen durchgefiihrt? Wie und was habe ich

beobachtet? Wie habe ich meine Beobachtungen dokumentiert?

Bei der Auswahl der Situationen, die ich beobachtet habe, habe ich mich von den theoretischen
Grundlagen, den Forschungsfragen und meinem Alltagswissen leiten lassen. Da ich drei Mobi-
litatsassistenzen miteinander vergleichen wollte, war es sinnvoll, auch drei Varianten der Be-
obachtungen durchzufiihren: Zum einen hielt ich mich mit meinem Langstock im &¢ffentlichen
Raum auf und zum anderen war ich mit meinem Fihrhund unterwegs; zusétzlich gab es Situa-
tionen, in denen ich mit sehender Begleitung anwesend war. In allen Féllen ging es um Be-
obachtungen an 6ffentlichen Orten, bei denen es wahrscheinlich war, dass ich mich in raumli-
cher Nahe zu sehenden Personen aufhielt. Ferner war es fur meine Studie wichtig, die Ak-
teur*innen in ihrem nattrlichen Umfeld und nicht in einem kiinstlichen Setting zu beobachten.
Deshalb habe ich keinen Ort allein zu Forschungszwecken aufgesucht. Vielmehr habe ich
meine alltaglichen Handlungsroutinen im 6ffentlichen Raum (die wahrend der Datenerhebung
vor allem in dem Aufsuchen von Geschéaften und dem Tatigen von Eink&ufen bestanden) be-

nutzt, um Beobachtungen durchzufihren.
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Ziel war es, die vielféltigen Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen
wéhrend der gemeinsamen Prasenz ihrer blinden Nutzer*innen und sehenden Personen im 6f-
fentlichen Raum ausfindig zu machen. Aufgrund meiner Alltagserfahrungen wusste ich bereits,
bevor ich meine Beobachtungen durchfuhrte, dass blinde Personen auf andere Beteiligte und
deren situative Einwirkungen angewiesen sind, um die eigenen Ziele zu erreichen, und dass

dieses Angewiesensein in Abhangigkeit von den verschiedenen Situationen variiert.

Um die Vielfalt der Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen erfassen
zu koénnen, erschien es mir sinnvoll, jene Variationen bei der Auswahl der zu beobachtenden
Situationen zu berticksichtigen, denn moglicherweise sind die Bedeutungen, die Mobilitétsas-
sistenzen in sozialen Interaktionen haben, abhéngig von dem Beitrag, den die verschiedenen
Beteiligten zur Bewiltigung einer Situation leisten missen. So entscheidet dieser Beitrag unter
Umsténden mit dartber, wie grof3 der Einfluss von Mobilitatsassistenzen in bestimmten Situa-
tionen ist. Vielleicht sind Art und Grad des Einflusses einer Mobilitatsassistenz auf eine soziale
Interaktion hoher, wenn vor allem ihre Einwirkung zur Bewaltigung einer Situation benétigt
wird, als wenn sehende Anwesende einbezogen werden missen oder keiner der Beteiligten ak-
tiv werden muss. Es gibt Situationen in meinem Alltag, in denen trotz der Anwesenheit einer
Mobilitatsassistenz ein Gesprach mit sehenden Personen eine Bedingung dafir ist, dass ich
mein Handlungsziel erreichen kann: etwa beim Einkaufen an einer Backertheke, an der ich
meinen Kaufwunsch &uRern und eine Verkéuferin oder ein Verkdufer mir die entsprechende
Backware aushéndigen muss. In anderen Situationen ist dies nicht erforderlich. Dort sind be-
stimmte Einwirkungen der Mobilitatsassistenzen prinzipiell ausreichend, um an mein Ziel zu
gelangen: beispielsweise bei der Fortbewegung zu Fu3 von einem Ort zum anderen. Wenn der
Fuhrhund oder der Langstock anwesend ist, gibt es zudem noch Situationen, in denen ich mein
Handlungsziel eigenstandig erreichen kann, ohne auf ein Gesprach mit sehenden Personen oder
eine bestimmte Einwirkung meiner Mobilitatsassistenzen angewiesen zu sein: etwa wahrend
der Fahrt zu einem bestimmten Ziel in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel. Bezogen auf die
Anwesenheit einer sehenden Begleitung sind mir keine Situationen eingefallen, in welche die
Begleitperson nicht involviert ist. Ausgehend von diesen Uberlegungen habe ich folgende Si-

tuationen flir Beobachtungen ausgewahlt:

Tabelle 1: Darstellung der beobachteten Situationen; Quelle: Eigene Untersuchung

Situationstyp Beobachtete Situationen

Eigenstandige Erreichung des eigenen Hand- | Warten auf das Eintreten eines bestimmten

lungsziels moglich Ereignisses (auf das Eintreffen eines Busses
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an einer Bushaltestelle, das Erreichen des

Fahrziels mit einem Bus)

Erreichung des eigenen Handlungsziels be-
notigt eine bestimmte Einwirkung der Mobi-

litdtsassistenzen

Gemeinsame Fortbewegung, gemeinsames

Einkaufen mit der sehenden Begleitung

Notwendigkeit eines Gespréchs mit Sehen-
den zur Erreichung des eigenen Handlungs-

ziels

Einkaufen an einer Béckertheke, Bezahlen an
einer Kasse sowie das Erfragen der Linie ei-

nes einfahrenden Busses bei Sehenden

Insgesamt habe ich 18 Situationen meines Aufenthalts im 6ffentlichen Raum beobachtet: sechs
mit einer sehenden Begleitung, sechs mit einem Fihrhund und sechs mit einem Langstock. Bei
den Aufenthalten mit Fihrhunden und Langstécken habe ich jeweils zwei Situationen ausge-
waéhlt, in denen ein Gesprach mit sehenden Personen notwendig war, zwei, in denen eine be-
stimmte Einwirkung der Mobilitatsassistenz zum Ziel fiihrte, und zwei, in denen ich mein
Handlungsziel eigenstéandig erreichen konnte. Beim Aufenthalt mit der sehenden Begleitung
habe ich ebenfalls zwei Situationen beobachtet, in denen das Handlungsziel nur durch ein Ge-
sprach mit sehenden Personen erreicht werden konnte, und insgesamt vier, in denen lediglich

die Einwirkung der sehenden Begleitung fur das eigene Handeln notwendig war.

Durchgefiihrt habe ich die Beobachtungen im Zeitraum 2015 bis 2018. Die Dauer der beobach-
teten Situationen lag zwischen einer Minute und zehn Minuten. Der Beginn und das Ende waren

jeweils mit der Aufnahme und Vollendung eines bestimmten Handlungsvollzugs identisch.

Besonders geachtet habe ich auf meine Handlungsvollziige: sowohl auf diejenigen, die nur als
Denkprozesse in meinem Kopf stattfanden, als auch auf diejenigen, die mit Bewegungen des
eigenen Korpers einhergingen. Zudem habe ich die fir mich wahrnehmbaren Handlungen mei-
ner sehenden Interaktionspartner*innen sowie die Aktivitdten meiner Mobilitatsassistenzen
festgehalten. Zu Beginn meiner Beobachtungen habe ich versucht, alles um mich herum genau
zu registrieren. Was ist, wenn ich etwas nicht mitbekomme, habe ich mich allerdings gefragt.

Kann ich die Situation dann Gberhaupt fir meine Forschung verwenden?

Tatsachlich ist dann in einer Situation das eingetreten, was ich befiirchtet hatte. An einer Bé-
ckertheke kaufte ich Backwaren ein. Plotzlich bewegte mein Fihrhund seinen Kopf. Erst

dadurch wurde ich wieder auf ihn aufmerksam. Ich hatte ihn wahrend meines Einkaufs bis zu
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diesem Zeitpunkt nicht beachtet, sondern mich ganz auf das Gesprach mit der Verkauferin kon-
zentriert. Ich konnte nicht sagen, seit wann mein Fuhrhund dort stand, wo er jetzt war: links
neben mir. Ich hatte versagt. Ich war unféhig, zu beobachten. Oder doch nicht? Machte ich das
in meinem Alltag tatsachlich, wenn ich mit meinen Mobilitatsassistenzen im 6ffentlichen Raum
unterwegs war: alles um mich herum akribisch zu beobachten? Die Antwort war Nein, woraus
ich schlussfolgerte: Wenn ich es wéhrend der Datenerhebung tat, so wiirde dies auch mein Han-
deln in der jeweiligen Situation beeinflussen. Ich wirde moglicherweise auf Gegebenheiten
reagieren, die ich in meinem Alltag normalerweise nicht wahrnahm. So aber wiirde ich keinen
realistischen Einblick in die Handlungsroutinen von blinden Mobilitatsassistenz-Nutzenden er-
halten. War es nicht auch eine spannende Erkenntnis, dass ich meine Mobilitatsassistenzen
wahrend bestimmter Handlungen ganz ausblende? Von nun an war ich in den beobachteten
Situationen entspannter. Ich hatte nicht mehr den Anspruch, alles um mich herum mitzubekom-
men, sondern konnte mich auf mein Handeln, so wie ich es in meinem Alltag ausfiihrte, kon-

zentrieren und darauf, wie es auf die anderen Anwesenden Bezug nahm.

Wie habe ich das Beobachtete festgehalten? Zunédchst habe ich alles in meinem Gedéchtnis
abgespeichert. Sobald ich das Feld wieder verlassen hatte (spatestens eine Stunde, nachdem
sich die Situation ereignet hatte), habe ich mich zu Hause an den Schreibtisch gesetzt und ein
Beobachtungsprotokoll mithilfe von Microsoft Word angefertigt. Jedem Protokoll habe ich ei-
nen Namen gegeben, der aus einem Buchstaben und einer Zahl besteht. So gibt es Protokolle
mit dem Buchstaben L, in denen der Langstock anwesend ist, solche mit dem Buchstaben F flr
die Anwesenheit eines Fuhrhundes und S fir die Prasenz einer sehenden Begleitung. Die Pro-
tokolle zu den einzelnen Mobilitatsassistenzen habe ich jeweils zusétzlich mit den Zahlen 1 bis
6 durchnummeriert. Die Bezeichnungen lauten beispielsweise: Beobachtungsprotokoll L1, Be-
obachtungsprotokoll F1 oder Beobachtungsprotokoll S1. Auf diese Weise nutze ich sie auch im
Ergebnisteil der vorliegenden Arbeit. Die Abfolge der Zahlen entspricht der Reihenfolge der
Datenerhebungen im zeitlichen Verlauf.

Beim Schreiben der Protokolle habe ich auch die in den Situationen nicht sprachlich vollzoge-
nen, gleichwohl von mir wahrgenommenen Aktivitaten wie das Gehen mit einem Langstock in
Sprache Ubersetzt. Nachdem ich mein erstes Beobachtungsprotokoll erstellt hatte, las ich es
noch einmal prifend durch. Dabei kamen mir Zweifel. Dort stand unter anderem: ,,Ich habe
bezahlt“. Eine Stimme meldete sich in meinem Kopf, die mich fragte: ,,Und wie machen Blinde
das mit dem Bezahlen? Woher wissen sie, welchen Geldschein sie gerade in der Hand haben?*
So oder so &hnlich lautet die Frage eines Kindes in einer Grundschulklasse, die eine blinde
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Person zu Besuch hat, der die Kinder Locher in den Bauch fragen diirfen. Bei meinen eigenen
Besuchen von Schulklassen habe ich erlebt, dass Kinder immer alles genau wissen méchten
und an jedem Detail aus dem blinden Alltag interessiert sind. Mit einem ,,Ich habe bezahlt*
wirden sie sich nicht zufriedengeben. Auch in der ethnografischen Feldforschung und in der
Alltagssoziologie geht es darum, Details festzuhalten, Handlungen und Verhaltensweisen wie
unter einem Mikroskop zu betrachten. Daftir mussen die autoethnografisch erlebten Situationen

in ihre einzelnen Schritte zerlegt werden.

Diesen Uberlegungen folgend uiberarbeitete ich mein Protokoll, indem ich mir vorstellte, dass
ich einem neugierigen Kind Schritt fur Schritt erklare, wie ich blind bezahle. Im Ergebnis ent-
stand diese Beschreibung: ,,Ich nehme mein Portemonnaie zusétzlich zu der Leine meines Fihr-
hundes in die linke Hand. Mit der rechten Hand 6ffne ich den Druckknopf des Portemonnaies.
Dann klappe ich es auf, bevor meine rechte Hand den vordersten Schein aus dem Geldfach zieht
und ihn meiner linken Hand ubergibt. AnschlieRend streicht der Daumen meiner rechten Hand
uber den rechten Rand des Geldscheins und ertastet dort eine schmale, raue, durchgehende Li-
nie. FUnf Euro, denke ich. Ich nehme den Geldschein in die rechte Hand und bewege ihn in
Richtung Theke.” Beim Verfassen der folgenden Protokolle hatte ich immer das neugierige
Kind im Kopf, dem ich den blinden Alltag beschreiben wollte. Diese Einstellung erwies sich
als sehr hilfreich, um jeden einzelnen Handlungsschritt festzuhalten. Mithilfe dieser Befrem-
dungsstrategie gelang es mir, das vermeintlich Selbstverstdndliche neu zu ergrinden — in all

seinen Details, denen man sich in der Alltagsroutine zumeist nicht zuwendet.

Zusammenfassend kam ich also in diesen Schritten zu meinen empirischen Daten: Ich wéhlte
Situationen aus meinem Alltag nach bestimmten Kriterien aus, beobachtete die in ihnen voll-
zogenen Handlungen und Verhaltensweisen und hielt anschlieBend meine Beobachtungen in
Protokollen schriftlich fest. Dabei beschrieb ich nacheinander jeden Handlungsschritt, um den
blinden Alltag auch fir jene begreifbar zu machen, die keinen Einblick in ihn haben. Die Be-
obachtungsprotokolle, die der Verschriftlichung der Handlungsvollziige dienten und sie so fur

die Analyse 6ffneten, bildeten den GroR3teil meiner Daten.

5.1.3 Blinde Beobachtungen — eine wertvolle Perspektive fiir die Forschung

Wenn ich mein Forschungsvorhaben in Methodenworkshops prasentierte, so merkten andere
Teilnehmer*innen regelmaRig an: Die blinde Perspektive sei zwar sehr interessant, aber auch

begrenzt. Man misse sehen kdnnen, um Zugang zu bestimmten Informationen zu erhalten.
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Diese Argumentation ist insofern richtig, als die blinde Wahrnehmung tatséchlich nicht alle
Gegebenheiten in einer Situation offenbart. Aber trifft es denn auf die sehende Wahrnehmung
zu, dass sie umfassend und vollstandig ist? Die Frage mdchte ich anhand einer Situation aus

meinem Alltag beantworten. Sie ereignete sich am 07. Mai 2015:

Wegen einer Magen-Darm-Erkrankung sollte mein Fihrhund Nellie zwei Tabletten bekom-
men. Da ich beflrchtete, dass Nellie die Tabletten wieder ausspucken konnte, ich das aber nicht
mitbekommen und die Tabletten auf dem FuRboden auch nicht wiederfinden wiirde, wollte ich,
dass eine sehende Person — die ich hier Anke nenne — bei der Medikamentengabe anwesend
war. Wir gaben dem Hund die Tabletten bei Anke zu Hause. Es stellte sich die Frage, wie wir
sie ihm schmackhaft machen konnten, denn Medikamente schmeckten Nellie nicht und wurden
sofort wieder ausgespuckt. Anke 6ffnete ihren Kihlschrank und fand darin Nudelreste. Sie
fragte, ob wir Nellie die Tabletten gemischt mit Nudeln geben sollten, was ich bejahte. Anke
schloss den Kiihlschrank und stellte sich an die linke Seite des Kiichentischs. Ich saf rechts auf
einem Stuhl. Nellie stand zwischen uns. Anke gab ihr die Nudeln mit den Tabletten. Ich horte
Schmatzen und Schlingen, aber gleichzeitig auch ein leises Klack. Es klang wie ein sehr kleiner
Gegenstand, der auf die Fliesen des KiichenfuBbodens gefallen war. Dabei konnte es sich nur
um eine der beiden Tabletten handeln. Ich sagte, dass Nellie eine Tablette wieder ausgespuckt
habe. Anke widersprach und entgegnete, dass Nellie beide Tabletten gefressen habe. Dann ging
sie ein Stiick zur Seite und korrigierte ihre AuRerung. Die Tablette habe zwischen ihren FiiRen
gelegen und sie habe sie dort nicht sehen kdnnen. Sie hob die Tablette auf und gab sie Nellie

erneut — diesmal mit Erfolg.

In dieser Situation unterschied sich Ankes Wissen von meinem. Uber den Verbleib der Tablette
wusste ich mehr als sie, da ich mich auf die akustische Information stiitzte, die durch die Be-
rihrung der Tablette mit dem FuRboden entstanden war. Anke hingegen verliel? sich allein auf
ihre visuelle Wahrnehmung. Da die Tablette fur sie nicht mehr sichtbar war, schlussfolgerte
sie, dass der Hund die Tablette gefressen hatte. Erst als die Tablette wieder zum Vorschein kam
und gesehen werden konnte, &nderte Anke ihre Ansicht und stimmte mir zu. Die Situation ver-
deutlicht, dass Sehvermdgen nicht bedeutet, Situationen vollstdndig erschlieBen zu kénnen. So
gibt es auch Gegensténde, die sich auBerhalb des visuellen Wahrnehmungsfelds einer Person
befinden. Unter Umstéanden ist die visuelle Wahrnehmung — wie in dem vorliegenden Fall — so
dominant, dass nicht-optische Sinneseindriicke unbeachtet bleiben, die auf den Verbleib eines

Gegenstands hindeuten. In einer solchen Situation kann die blinde Wahrnehmung einen Wis-
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sensvorsprung verschaffen. Die blinde Wahrnehmung ist also nicht defizitar, sondern sie offen-
bart manchmal auch Gegebenheiten, die einer sehenden Wahrnehmung verborgen bleiben. Dies
gilt nattrlich auch umgekehrt.

Bei der Datenerhebung in einer ethnografischen Untersuchung kann eine blinde Beobachtung
Aspekte zum Vorschein bringen, die sehenden Beobachter*innen mdglicherweise verborgen
bleiben. Sie ermdglicht folglich einen anderen Blick auf die gemeinsame Prasenz in triadischen
Konstellationen bestehend aus einer blinden und einer sehenden Person sowie einer Mobilitéts-
assistenz. Sie offenbart beispielsweise, welch groRen Stellenwert optische Zeichen normaler-
weise in sozialen Interaktionen haben. Sie zeigt aber auch auf, welche nicht-optischen Alterna-
tiven den Beteiligten zum wechselseitigen Austausch von Informationen zur Verfugung stehen.
Eine Untersuchung, die priméar auf blinden Beobachtungen basiert, kann die bisherige For-
schung zur gemeinsamen Présenz in Triaden ergénzen, da letztere mehrheitlich auf visuellen
Beobachtungen beruht. Gleichzeitig gibt sie Einblicke in die alltdglichen Handlungsroutinen
blinder Personen. Da die Forschung zu Blindheit immer noch primér von Sehenden betrieben
wird, denen der unmittelbare Zugang zur blinden Wahrnehmung und den Alltagsroutinen blin-

der Menschen fehlt, mangelt es weiter an entsprechender Forschung.

Der Anspruch der vorliegenden Untersuchung besteht allerdings nicht darin, Handlungsvoll-
zuge in Triaden vollstandig zu erfassen. Dem Ziel, ihren Untersuchungsgegenstand vollsténdig
zu erschlieBen, werden die wenigsten Studien gerecht, da die Perspektiven der Forschenden
grundsatzlich beschréankt sind. Vielmehr geht es im Folgenden darum, eine Perspektive hinzu-

zufugen, welche den vorhandenen Forschungsstand bereichern kann.

5.1.4 Die Autoethnografin und ihre Mobilitatsassistenzen

Seit den 1980er Jahren wird verstarkt thematisiert, dass die Vorerfahrungen der Forschenden
in den Forschungsprozess einflieBen und die gewonnenen Erkenntnisse durch sie beeinflusst
werden. Deshalb méchte ich mich in diesem Abschnitt als Autoethnografin vorstellen, damit
die Leser*innen der vorliegenden Arbeit nachvollziehen kénnen, vor welchem Hintergrund die
Beobachtungen durchgefiihrt wurden und wer die Daten interpretiert hat. Auch mdchte ich die
Mobilitatsassistenzen vorstellen, die eine Hauptrolle in den beobachteten Situationen spielen

und auf meine Beziehungen zu ihnen eingehen.
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Ich bin blind geboren worden. Dennoch ist es vor meinen Augen nicht schwarz. Ich kann sehen,
wenn es drauf3en hell ist oder in geschlossenen R&dumen Licht brennt. Ich werde geblendet,
wenn mir das grelle Sonnenlicht direkt ins Gesicht scheint. Und ich nehme die Gegensténde,
die unmittelbar vor mir stehen, schemenhaft wahr, wenn ihre Farben einen deutlichen Kontrast
zum Hintergrund aufweisen. Als Kind flhlte ich mich nicht anders als die sehenden Nachbars-
kinder und mein sehender Bruder. Ich gehorte dazu, fuhr genau wie sie mit dem Fahrrad und
spielte mit ihnen Verstecken. Das &nderte sich, als ich erfuhr, dass ich nicht gemeinsam mit
ihnen eine Schule besuchen durfte. In diesem Zusammenhang machte mir mein Umfeld klar,
dass ich doch nicht ganz genauso war wie die anderen Kinder. Im Alter von sieben Jahren wurde
ich in eine Blindenschule eingeschult, die rund 100 Kilometer von meinem Heimatort entfernt
war. Deshalb musste ich von montags bis freitags in einem Internat wohnen, das zu der Blin-
denschule gehorte. Meine Familie und meine sehende beste Freundin konnte ich fortan nur am
Wochenende und in den Ferien treffen. Die restliche Zeit lebte ich ausschlieRlich unter Blinden.
Oft fuhlte ich mich auf der Blindenschule fremd. Viele meiner blinden Mitschuler*innen hatten

kein Interesse daran, mit mir drauen umherzutollen.

Nach flnf Grundschuljahren verlieR ich die Blindenschule und wechselte auf ein sogenanntes
Regelgymnasium an meinem Wohnort, in dem ich die einzige Blinde war. Ein paar Wochen
vor meiner Einschulung auf dem Gymnasium hielt ich zum ersten Mal einen Langstock in Han-
den. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich mich ohne eine Mobilitatsassistenz fortbewegt. Da mein
Bewegungsradius grofRer wurde und ich auch 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen musste, wurde
ich von einer Mobilitétstrainerin fiir Blinde und Sehbehinderte mit dem Langstock vertraut ge-
macht. Sie zeigte mir, wie man ihn ,richtig® nutzt. Gleichzeitig fihrte sie meine Familie und
mich in die Technik des Fiihrens einer blinden Person ein. Zuvor hatten mich alle einfach immer
an die Hand genommen. Doch nun sollte ich andere Personen oberhalb ihres Ellbogens anfas-

sen, was ich seitdem auch immer mache.

Der Stock war nie mein Hilfsmittel der Wahl. Ich argerte mich, wenn er in einem Schlagloch
stecken blieb, seine Spitze irgendwo auf dem Schulweg verloren ging oder wenn er mal wieder
so verbogen war, dass ich ihn nicht mehr nutzen konnte. VVerbogen war er immer dann, wenn
meine Mitschuler*innen tber ihn gestolpert waren. Fir mich war von Anfang an klar: Ich wirde
den Stock nur so lange nutzen, bis ich alt genug flr einen Fihrhund war, denn einen Hund
wollte ich schon lange haben. Mir machte es Spaf3, mit den Nachbarshunden zu spielen und sie
ausgiebig zu streicheln. Ein Jahr, bevor ich Abitur machte, bekam ich meinen ersten Flihrhund.
Ich durchlief eine dreiwdchige Einarbeitung mit ihm, in der mir seine Ausbilderin beibrachte,
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welche Bedurfnisse ein (Fihr-)Hund hat, wie ich mit ihm kommunizieren und mich von ihm

fuhren lassen kann.

Nach dem Abitur studierte ich Soziologie, Politik- und Medienwissenschaft. Wéahrend ich
meine Bachelor-Arbeit zum Thema Blindheit im Spielfilm anfertigte, stieR ich zum ersten Mal
auf die Disability Studies. Die Begegnung mit ihnen hat meine Einstellung zur Gesellschaft und
zu mir selbst nachhaltig verandert. So hatte ich immer gedacht, dass ich versuchen musse, mich
so gut wie moglich an die Nichtbehinderten anzupassen, um nicht wegen meiner Blindheit auf-
zufallen. AulRerdem dachte ich, dass es besonders grof3ziigig von den Nichtbehinderten sei,
wenn sie die Umgebung so gestalteten, dass ich teilhaben durfte, und Lehrer*innen beispiels-
weise ihre Lehrmaterialien so aufbereiteten, dass ich sie auch lesen konnte. Doch nun erfuhr
ich, dass es selbstverstandlich sein sollte, die Umwelt so zu gestalten, dass alle an ihr teilhaben
kénnen. AuBerdem wurde mir bewusst, dass es vollkommen in Ordnung ist, wenn ich nicht

alles genauso mache wie die Sehenden.

Ich schloss mein Studium erfolgreich ab und freute mich darauf, nun einem Beruf nachgehen
zu konnen. Doch statt der Berufstatigkeit kam die Arbeitslosigkeit. Ich schrieb viele Bewer-
bungen, ging zu Vorstellungsgespréchen und wurde am Ende doch nicht eingestellt. Da zu
Hause sitzen und nichts tun nicht zu meinen Lieblingsbeschaftigungen gehort, suchte ich mir
eine ehrenamtliche Tatigkeit. Ich wollte mich flr die Belange von Fihrhundhalter*innen und
ihren Fuhrhunden einsetzen. Also schloss ich mich einer bundesweit tatigen Selbsthilfeorgani-
sation von Fuhrhundhalter*innen an und wurde bald in deren Vorstand gewéhlt. Dort arbeitete
ich mich intensiv in das Fuhrhundwesen ein und lernte auch die Bedurfnisse und Probleme von
anderen Fuhrhundhalter*innen kennen. In dieser Zeit kam mir die Idee, den Fuhrhund zum

Thema meiner Doktorarbeit zu machen.

Waéhrend ich die Beobachtungen fur die vorliegende Arbeit durchfiihrte, hatte ich den dritten
Fuhrhund an meiner Seite: eine blonde Hindin namens Nellie, die eine Mischung aus Labrador
und Golden Retriever war. Einen Langstock habe ich ebenfalls und zwar einen, den man zu-
sammenfalten kann. Er kommt nun wieder verstarkt zum Einsatz, da mein Fuhrhund mittler-
weile verstorben ist. Auch von einer sehenden Begleitung lasse ich mich immer mal wieder
unterstiitzen: beispielsweise dann, wenn ich schwere Gegenstande kaufen muss, die die Be-
gleitperson in ihrem Auto transportiert. Auch nutze ich die sehende Begleitung h&ufiger, wenn

ich einen Weg gehen muss, den ich nicht kenne. Ich greife dann auf Personen aus meinem
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Bekannten- beziehungsweise Verwandtenkreis zurtick. Die Frau, die mich wéhrend meiner Be-
obachtungen fur die vorliegende Arbeit begleitet hat, stammt aus diesem sozialen Umfeld. In

den beobachteten Situationen war jedes Mal dieselbe Begleitperson anwesend.

Meine autoethnografischen Beobachtungen habe ich im Alter von Mitte 30 durchgefiihrt. Da
meine Erfahrungen als geburtsblinde, erwachsene Frau mit Hochschulabschluss nicht die Er-
fahrungen aller blinden Menschen widerspiegeln, habe ich zusatzlich zu den autoethnografi-
schen Beobachtungen Erfahrungsberichte von blinden Personen aus dem Internet analysiert.

Auf diesen Aspekt mochte ich im folgenden Abschnitt eingehen.

5.2  Erfahrungsberichte blinder Personen aus dem Internet als zusatzliche Daten

Ich surfe gerne und ausgiebig im Internet. Dabei halte ich mich immer wieder auch auf Home-
pages und Weblogs von anderen blinden Personen auf. Dort verdffentlichen die Schreiber*in-
nen unter anderem ihre personlichen Erfahrungen, die ich gerne lese und mit meinen eigenen
vergleiche. Oft bin ich erleichtert, wenn ich feststelle, dass ich nicht die einzige bin, die mit
bestimmten Barrieren zu kdmpfen hat, oder ich stelle erstaunt fest, dass manches auch anders

geldst werden kann als ich es tue.

In allgemeiner Hinsicht dient behinderten Menschen das Schreiben von Weblogs der Selbstre-
flexion, Aufklarung und Ermutigung anderer behinderter Menschen (vgl. Grubgeld 2012).
Blogs konnen laut Elizabeth Grubgeld (2012) auch von Menschen mit geringem Einkommen
und geringer Bildung geschrieben werden, weshalb die Stimmen vielfaltig sind, die sich auf
diese Weise zu Wort melden. Zudem sind die Autor*innen beim Aufbau ihrer Geschichten
freier als in traditionellen Medien. Das Internet ermdglicht es auBerdem, die einzelnen Beitrége

entweder chronologisch nach ihrem Erscheinungsdatum oder thematisch zu sortieren.

Als ich wieder einmal den Erfahrungsbericht einer blinden Frau auf ihrer Homepage las, stellte
ich fest, dass diese Berichte sich sehr gut als Daten fir meine Untersuchung eignen wirden.
Beispielsweise ging sie auf ihre gemeinsame Présenz mit sehenden Personen ein, wahrend sie
sich mit ihrem Fihrhund im 6ffentlichen Raum aufhielt; auch waren die Beschreibungen der
Situationen recht ausfuhrlich. Auf diese Weise wirde ich meine eigenen Beobachtungen um

Erfahrungen anderer blinder Personen erganzen konnen. Neben den Erfahrungsberichten der
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Fuhrhundnutzenden kdénnte ich noch solche von Langstocknutzenden und Nutzenden einer se-
henden Begleitung suchen und sie ebenfalls zu meinem Datenkorpus hinzuftigen. Diese Idee
habe ich schliel3lich auch umgesetzt.

Das Internet als Massenmedium hat in den vergangenen Jahrzehnten in der qualitativen Sozi-
alforschung an Bedeutung gewonnen (vgl. Gnambs/Batinic 2010: 320). Entweder wird es selbst
zum Untersuchungsgegenstand gemacht oder es dient als Werkzeug zur Sammlung qualitativer
Daten. In letzterem Sinne habe ich es fir meine empirische Untersuchung genutzt. Daten, die
dort gespeichert waren, um anderen einen Einblick in das Leben mit Blindheit zu geben, habe

ich fir Forschungszwecke verwendet.

Daten im Internet konnen entweder mithilfe eines reaktiven oder eines nicht-reaktiven Verfah-
rens erhoben werden (vgl. Gnambs/Batinic 2010: 322). Reaktiv ist es dann, wenn die Beforsch-
ten auf einen Stimulus der Forschenden reagieren. Dies ist beispielsweise bei einem Interview
oder einer Befragung der Fall. Dort beantworten Personen die Fragen, die ihnen von Forschen-
den gestellt werden. Bei nicht-reaktiven Verfahren wird hingegen Material verwendet, das nicht
aufgrund bestimmter Stimuli von Forschenden entstanden ist. Ich habe mich fir ein nicht-reak-
tives Verfahren entschieden. Die schriftlich vorliegenden Erfahrungsberichte blinder Personen
auf Homepages und Weblogs, die ich verwendet habe, wurden nicht speziell fir mein For-
schungsvorhaben produziert. Im Vergleich zu reaktiven Verfahren wie beispielsweise einem
Interview hat eine solche Herangehensweise aus meiner Sicht den Vorteil, dass die Forschenden

nicht durch ihre Fragen beeinflussen, was die Beforschten fiir berichtenswert halten.

Die Auswahl des geeigneten Materials war allerdings komplizierter als zundachst angenommen.
Es stellten sich einige Fragen: Welche Kriterien muss das Material erfillen, um in meinen Da-
tenkorpus aufgenommen werden zu kénnen? Wie kann ich vorgehen, um geeignete Beitrdge zu

finden? Wie soll ich sie archivieren?

Die Kriterien der Materialauswahl ergaben sich aufgrund der Definition des Untersuchungsge-
genstands. Die Person, die den Bericht verfasst hatte und Protagonist*in war, musste blind sein
und eine der drei untersuchten Mobilitatsassistenzen Langstock, Filhrhund oder sehende Be-
gleitung nutzen. Damit war die Frage aufgeworfen, wie ich die Blindheit der Personen bestim-
men und woran ich diese messen sollte. Die sozialrechtliche Definition von Blindheit in
Deutschland basiert auf kdrperlichen Merkmalen, ndmlich auf der Messung des Sehvermdogens,
sagt aber tber die Wahrnehmung blinder Menschen und ihre Alltagsgestaltung nichts aus. Die

Ubernahme der durch vermeintliche Expert*innen festgelegten Kategorisierung war schon al-
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lein aufgrund meines VVorgehens bei der Datengewinnung nicht mdglich, denn in den Erfah-
rungsberichten gab es oft keinen Hinweis darauf, ob die Protagonist*innen gesetzlich blind wa-
ren. Man erfuhr lediglich, dass sie sich aufgrund ihrer geringen oder nicht vorhandenen opti-
schen Wahrnehmung dafiir entschieden hatten, Mobilitatsassistenzen zu nutzen. Dieser Aspekt
schien mir fiir meine Untersuchung auch entscheidender zu sein als eine gesetzlich vorliegende
Blindheit. Ich legte daher als Kriterium fest, dass die Berichte von Personen geschrieben sein
mussten, die aufgrund einer geringen oder nicht vorhandenen optischen Wahrnehmung Mobi-

litdtsassistenzen nutzen.

Sollten die Personen noch weitere Merkmale aufweisen? Vielleicht wére es sinnvoll, gezielt
nach Berichten von Mé&nnern zu suchen, um sie mit meinen weiblichen Erfahrungen zu kon-
trastieren, dachte ich anfangs. Diese Idee erwies sich als nicht umsetzbar, da ich keine geeig-
neten Texte von blinden Ménnern fand, in denen sie Gber persénliche Erfahrungen berichteten.
Meine erfolglose Suche passt zu den Ergebnissen einer Studie aus dem Jahr 2005, in der For-
schende untersuchten, inwiefern sich die Weblogs von Frauen und Méannern inhaltlich unter-
scheiden (vgl. Hesse 2008). Die Beitrage von Frauen handelten h&ufiger von der eigenen Le-
benswelt als diejenigen von Mannern. Die Uberwiegende Mehrheit der Weblogs von Frauen
waren reine Tagebuch-Blogs (75,9 Prozent). Bei Mannern traf dies hingegen nur auf 37,1 Pro-
zent der Weblogs zu. Méanner betrieben stattdessen hdufig Filter-Blogs: solche, die das Tages-
geschehen und politische Ereignisse thematisierten. Oder sie verfassten Knowledge-Blogs, um
Informationen zu technischen Themen zu teilen. Aufgrund der fehlenden Berichte von mannli-
chen Erfahrungen entschied ich mich daftir, meine Datenerhebung auf weibliche Erfahrungen
zu konzentrieren — zumal diese in den bisherigen Untersuchungen der Blindheitsforschung zu
selten vorkamen. Auch beschloss ich, keine weiteren VVorgaben fir die Merkmale der blinden

Personen festzulegen, da es ansonsten unmdglich war, passende Berichte zu finden.

Des Weiteren gab es noch Kriterien fiir den Inhalt der Texte, die es zu beriicksichtigen galt. So
mussten die blinden Personen und ihre Mobilitatsassistenzen in den Berichten thematisiert wer-
den. Zudem mussten die blinden Protagonistinnen auf ihre gemeinsame Prasenz mit sehenden
Personen eingehen. Ferner war es wichtig, dass sie konkrete Ereignisse schilderten und nicht
nur allgemein tber die gemeinsame Présenz mit sehenden Personen berichteten. Die Ereignisse
sollten zudem detailliert dargestellt werden, damit eine genaue Analyse des Geschehens mog-

lich war.

Als néchstes ging es darum, geeignetes Material zu finden. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung,
die ich in den Jahren 2014 und 2015 durchfiihrte, gab es meinem Uberblick nach keine Liste,
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in der alle personlichen Homepages und Weblogs von blinden Personen verzeichnet waren.
Deshalb griff ich bei der Recherche auf meine vorhandenen Kenntnisse des Felds zuruck. So
schaute ich Diskussionsgruppen von blinden Personen in sozialen Netzwerken im Internet
durch, weil ich wusste, dass die Teilnehmenden dort immer mal wieder Beitrdge ihrer eigenen
Homepages oder Weblogs verlinken. Tatsachlich stief3 ich auf diese Weise auf eine Reihe per-
sonlicher Homepages und Weblogs blinder Personen. Auch kannte ich bereits mehrere, weil
mir zum Beispiel die Autorinnen personlich bekannt waren. Ich schaute mir die entsprechenden
Internetseiten an und suchte mittels Suchfunktion oder durch das Anklicken bestimmter Rubri-
ken, die ich flr ertragreich hielt, nach Beitrégen, die meinen Kriterien entsprachen, da sie bei-
spielsweise auf Handlungsvollziige im 6ffentlichen Raum verwiesen. Dabei fiel mir auf, dass
zwar viel Uber die Erfahrungen mit einem Fuhrhund geschrieben wurde, der Langstock und die
sehende Begleitung aber kaum zum Thema gemacht wurden. Ich konnte nur jeweils eine Blog-
gerin ausfindig machen, die zum Zeitpunkt meiner Datenerhebung unter anderem Uber ihre Er-
fahrungen mit der Nutzung einer sehenden Begleitung oder eines Langstocks schrieb. Aufgrund
dieser Materialsituation entschied ich mich dafur, zu jeder der drei Mobilitatsassistenzen je-
weils eine Nutzerin und ihre Berichte auszuwéhlen. Zum Flhrhund wéhlte ich jene Nutzerin,
deren Berichte die Ereignisse am detailliertesten schilderte. Allerdings kam es bei den Fihr-
hundnutzerinnen haufig vor, dass sie zusétzlich zum Fihrhund auch noch einen Langstock bei
sich trugen, sodass Berichte in die Erhebung eingeflossen sind, in denen beide Mobilitatsassis-
tenzen anwesend waren. Auch die Langstocknutzerin war gleichzeitig mit einer sehenden Ver-
wandten unterwegs, die man als sehende Begleitung einstufen konnte. Die Auswahl der Mate-

rialien orientierte sich an den oben beschriebenen Kriterien.

Da jede der Nutzerinnen unterschiedlich haufig Gber die gemeinsame Prasenz mit sehenden
Personen berichtete, wahrend ihre Mobilitatsassistenzen anwesend waren, sind von den drei
Personen unterschiedlich viele Berichte in die Untersuchung eingeflossen. Insgesamt habe ich
zehn Berichte in meinen Datenkorpus aufgenommen. Von einer Person waren es finf, von einer
anderen vier Berichte und von der dritten gab es einen Bericht. Zu den Frauen konnten anhand
der Homepages beziehungsweise Weblogs folgende Informationen ermittelt werden: Die Frau,
die primér mit ihrem Langstock unterwegs war, hatte noch ein Restsehvermdgen. Die Nutzerin
der sehenden Begleitung gab ihr Alter auf ihrem Weblog mit fast 79 Jahren an. Sie nutzte Be-
gleitpersonen, die ihr vom Blindenverein zur Verfugung gestellt wurden und dort ein freiwilli-
ges soziales Jahr absolvierten. Eine sehende Begleitung trat in zwei Texten in Erscheinung, der

Fdhrhund in finf und der Langstock in sieben. Nicht in allen Beitrdgen war das Datum seiner
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Veroffentlichung angegeben. Es konnte nur fur vier Beitrage ermittelt werden; danach entstan-
den sie im Zeitraum 2012 bis 2014.

Ich habe die Texte von den entsprechenden Internetseiten kopiert und gemeinsam mit der da-
zugehorigen URL und dem Datum des Zugriffs in ein Word-Dokument eingefligt und dort ge-
speichert. Auf diese Weise habe ich sichergestellt, dass ich wahrend der Analyse jederzeit auf
die Daten zugreifen konnte, denn Internetquellen sind flichtig. Tatsachlich wurden alle drei
Internetseiten wéhrend der Arbeit an meiner Dissertation nicht mehr weitergefiihrt und ver-
schwanden aus dem World Wide Web. Jeden Erfahrungsbericht habe ich mit einem Namen
versehen. Dabei ging ich wie folgt vor: Ich habe die Personen, von denen die Berichte stammen,
mit Person A, Person B und Person C benannt. Die zu den einzelnen Personen gehdrenden
Berichte habe ich durchnummeriert. Bei der Nummerierung habe ich mich an der Reihenfolge
orientiert, in der ich die Beitrdge gefunden habe. Die Berichte heilRen also beispielsweise Er-
fahrungsbericht 4, Person A oder Erfahrungsbericht 1, Person C. Auf diese Weise werden sie
auch im Ergebnisteil der vorliegenden Arbeit angegeben.

Nachdem ich in den vorangegangenen beiden Kapiteln den Prozess der Datenerhebung be-
schrieben habe, gehe ich im Folgenden darauf ein, wie ich die Daten ausgewertet habe.

5.3  Datenauswertung

Meine selbst erstellten Beobachtungsprotokolle und die Erfahrungsberichte blinder Mobilitats-
assistenznutzerinnen aus dem Internet bilden die Daten, die ich einer Analyse unterzogen habe.
Insgesamt besteht der Datenkorpus aus 28 Texten (18 Beobachtungsprotokollen und zehn Er-
fahrungsberichten), deren Umfang variiert und von einer halben Seite bis zu rund drei Seiten

reicht.

Bei der Analyse der Beobachtungsprotokolle war es wichtig, eine bewusste Distanz zu meinen
Erfahrungen herzustellen, die ich selbst im Feld in den jeweiligen Situationen gemacht hatte
(vgl. Breidenstein et al. 2015: 109). Wahrend der Analysearbeit am Schreibtisch habe ich die
Rolle einer nicht-teilnehmenden wissenschaftlichen Beobachterin eingenommen. Mithilfe der
Texte habe ich mir die jeweiligen Situationen noch einmal vergegenwartigt, diesmal jedoch
nicht als blinde Mobilitatsassistenz-Nutzerin, die in den Situationen handelt und das Gesche-

hene aus der Perspektive einer Feldteilnehmerin wahrnimmt. Vielmehr stand nun meine Per-
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spektive als Wissenschaftlerin im Vordergrund. In dieser Rolle habe ich das schriftlich festge-
haltene Verhalten der Akteur*innen gedanklich nachvollzogen und interpretiert. Dabei war es
von Vorteil, dass zwischen den beobachteten Ereignissen und der Analyse der Beobachtungs-
protokolle mehrere Monate lagen. Neben der zeitlichen Distanz gab es eine raumliche, denn die
Analyse fand nicht im 6ffentlichen Raum, sondern an meinem Schreibtisch statt. Diese duf3eren
Bedingungen machten es mdglich, das Geschehene nicht als etwas Selbstverstandliches zu be-
trachten, das keiner Erklarung bedarf, sondern es als erklarungsbediirftig anzusehen. Um die
analytische Distanz auch bei der Ergebnisprasentation in der vorliegenden Arbeit beizubehal-
ten, werde ich in den nachfolgenden Kapiteln von ,der Ethnografin® sprechen und die Verwen-
dung von ,ich® bewusst vermeiden, wenn Ausziige aus den Beobachtungsprotokollen présen-

tiert werden.

Bei der Materialauswertung drangten sich folgende Fragen auf: Was nehmen die Beteiligten
wahr? Worauf richten sie ihre Aufmerksamkeit? Was wird in der Situation thematisiert? Wie
beziehen sich die Anwesenden aufeinander? Wie deuten sie die Situation? Was erwarten sie
von den anderen Beteiligten? Welches Wissen liegt ihren Handlungen zugrunde? Welche wie-
derkehrenden Handlungsmuster und Verhaltensweisen sind erkennbar, die sich auch an anderen

Stellen des Datenkorpus* finden? Welche Unterschiede gibt es zu anderen Daten?

Um die Beobachtungsprotokolle und Erfahrungsberichte zu interpretieren, habe ich aufRerdem
meine eigenen Ausdeutungen mit vorhandenen Theorien und meinem Fachwissen als Soziolo-
gin in Bezug gesetzt. So war es auch von Interesse danach zu fragen, inwiefern die Daten vor-
handene Theorien bestatigen oder auch widerlegen. Bei den Analysen handelt es sich somit um
Interpretationen hoherer Ordnung, die einerseits auf den Interpretationen der Feldteilneh-

mer*innen aufbauen und andererseits Uber sie hinaus gehen (vgl. Breidenstein et al. 2015: 115).

Bei der Auswertung meiner Daten habe ich mich an dem Analyse-Modell von Breidenstein und
Kollegen (2015: 124ff.) orientiert. Sie schlagen vor, das Verfahren des Codierens aus der
Grounded Theory mit Fallanalysen zu verbinden, wie sie unter anderem in der objektiven Her-
meneutik durchgefiihrt werden. Den Begriff Code haben Barney G. Glaser und Anselm L.
Strauss in die qualitative Sozialforschung eingebracht. Die beiden Forscher entwickelten die
Grounded Theory — eine mittlerweile hdufig angewendete Methodologie, deren Ziel darin be-
steht, aus empirischen Daten Theorie zu generieren. Eine ausfihrliche Beschreibung des Co-
dierungsprozesses bieten Strauss und Juliet M. Corbin (1996: 43ff.). Codes sind Schlagworte,
denen Ausschnitte von Daten zugeordnet werden. Sie bringen kurz und pragnant auf den Punkt,
worum es in den jeweiligen Fundstellen geht.
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Bei meiner Datenauswertung habe ich das offene und das axiale Codieren durchgefiihrt. Beim
offenen Codieren wird das Material zundchst Zeile fur Zeile durchgegangen. Ziel ist das Auf-
brechen, Untersuchen, Vergleichen, Konzeptualisieren und Kategorisieren der Daten. Jedes
Ph&nomen, dem man beim Lesen begegnet, wird mit einem oder wenigen Begriffen beschrie-
ben. Diese sollen auf den Punkt bringen, was in einem bestimmten Datenausschnitt geschieht.
Beispielsweise unterhielt sich in einem meiner Beobachtungsprotokolle eine Frau mit der Eth-
nografin. Sie stellte ihr viele Fragen — unter anderem auch zu ihrem Langstock, den sie bei sich
trug. Schliellich merkte die Frau an: ,,Meine Arbeitskollegin hat auch so einen Stab“. Diese
Mitteilung habe ich mit dem Code ,,Thematisierung des personlichen Bezugs zu Langstdcken®
versehen. Alle schriftlich protokollierten Ereignisse wurden auf diese Weise bearbeitet. Ziel
war es, &hnliche Phanomene unter demselben Code zusammenzufassen und Unterschiede eben-

falls unter entsprechende Codes zu gruppieren.

In einem weiteren Schritt ging es darum, Beziehungen zwischen den Codes zu identifizieren.
Lassen sie sich zu bestimmten Klassen von Codes zusammenfuigen? Was sind Oberkategorien,
was Unterkategorien? Eine Kategorie ist ein Code hoherer Ordnung, der mehrere Codes in sich
vereint. Die gefundenen Klassen von Codes beschréanken sich nicht auf ein bestimmtes Be-
obachtungsprotokoll oder einen bestimmten Erfahrungsbericht, sondern kénnen sich ber das
gesamte Material erstrecken. Auf diese Weise lassen sich Texte aus dem Datenkorpus mitei-
nander in Beziehung bringen. Zum Beispiel spricht in einem anderen Beobachtungsprotokoll
ein Mann mit der Ethnografin. Wahrend des Gesprachs thematisiert er den anwesenden Fihr-
hund und fragt: ,,[Ist der] Hund teuer?*. Dieser kurze Gesprichsauszug hat den Code ,,Fragen

zum Fithrhund stellen* erhalten.

Wéhrend der Analyse bin ich zu dem Schluss gekommen, dass die beiden Codes ,,Fragen zum
Fithrhund stellen* und ,,Thematisierung des personlichen Bezugs zu Langstocken® Gemein-
samkeiten aufweisen. Beide stehen im Zusammenhang mit dem Austausch von Informationen
uber Mobilitatsassistenzen. Die beiden Codes konnen also derselben Klasse von Codes zuge-
ordnet werden, die — unter Bertcksichtigung der gestellten Forschungsfragen — mit der Ober-
kategorie ,,Mobilitatsassistenzen als Gegenstand des Informationsaustauschs tberschrieben
werden kann. Die beiden Codes ,,Fragen zum Fuhrhund stellen und ,,Thematisierung des per-
sonlichen Bezugs zu Langstdcken* sind Eigenschaften dieser Kategorie. In welcher Beziehung

sie genau zu ihr stehen, wurde im Rahmen des axialen Codierens ermittelt.

Beim axialen Codieren geht es darum, die Beziehungen von Subkategorien zu einer Kategorie
zu erkennen und zu benennen. So kénnen ,,Fragen zum Flhrhund stellen und ,,Thematisierung

94



des personlichen Bezugs zu Langstdocken auch als Strategien bezeichnet werden, da mit ihrer
Hilfe der Informationsaustausch verwirklicht wird. Moglicherweise lassen sich auch bestimmte
Bedingungen identifizieren, durch die ein bestimmtes, kategorial benanntes Phdnomen hervor-
gerufen wird. Vielleicht sind mit dem Phdnomen auch Konsequenzen verbunden oder es tritt

vornehmlich in einem bestimmten Kontext auf.

Beim Codieren geht es darum, das Material neu zusammenzusetzen. Die chronologische Ord-
nung wird dabei zerstort. Die beobachteten Ereignisse werden nicht mehr in ihrer zeitlichen
Abfolge oder nach ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten Handlungsvollziigen geordnet, sondern
nach thematischen und analytischen Gesichtspunkten. Das Ziel besteht darin, eine ubergrei-
fende Ordnung zu finden, welche die vielen einzelnen Ereignisse miteinander verbindet und

das Thema in den Mittelpunkt stellt, das sie gemeinsam haben.

Wahrend es beim Codieren um das Verallgemeinern und Herausstellen von zentralen Merkma-
len geht, ist die Fallanalyse darauf ausgerichtet, einzelne Ausschnitte aus dem Material unter
die Lupe zu nehmen und die dadurch zum Vorschein kommenden Details genau zu untersuchen.
Die Fallanalyse beschreiben beispielsweise Breidenstein et al. (2015: 139ff.) sowie Vertre-
ter*innen der objektiven Hermeneutik (vgl. z. B. Oevermann 1981; Wernet 2006).

Bei einem Fall handelt es sich um eine partikulare Einheit aus den Daten. Falle konstituieren
sich durch Sinneinheiten, die im Material bereits vorhanden sind; auf3erdem ist fur die Bildung
das analytische Interesse mafi3geblich. In der vorliegenden Untersuchung lag es nahe, jedes Zu-
sammentreffen des Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles mit einer sehenden Person als eige-

nen Fall zu begreifen.

Ich habe mich dazu entschieden, die Félle aus meinem Datenkorpus, die aus mehreren aufei-
nanderfolgenden Handlungsschritten bestehen, mittels der Sequenzanalyse zu analysieren.
Diese Art der Datenanalyse ist insbesondere in der objektiven Hermeneutik zentral (vgl. z. B.
Wernet 2006).

Ich bin dem dokumentierten Verlauf der Begegnungen von Mensch-Mobilitatsassistenz-En-
sembles mit sehenden Personen Schritt fur Schritt gefolgt und habe jede Verhaltensweise, jeden

Handlungsschritt und jede Deutung der Anwesenden in ihrer zeitlichen Abfolge interpretiert.

Bei diesem Verfahren wird bei der Interpretation einer Handlung die nachfolgende Handlung
nicht bertcksichtigt. Dadurch vermeidet man es, die Interpretation der vorangegangenen Hand-
lung durch eine nachfolgende unreflektiert zu Gbernehmen, anstatt Interpretationsalternativen

zu entwickeln.
95



Mithilfe der Sequenzanalyse ist es méglich, den Verlauf von Handlungszusammenhéngen zu
rekonstruieren und zu begreifen, ob und wie Akteur*innen auf vorangegangene Handlungen
und Verhaltensweisen anderer Anwesender Bezug nehmen. Dabei kdnnen folgende Fragen be-

antwortet werden:

Inwiefern bezieht sich die Aussage einer Person auf eine vorangegangene Handlung eines an-
deren Akteurs oder einer anderen Akteurin? Oder: Gelingt es einer Person, mit ihrer Handlung
eine bestimmte Reaktion bei anderen Beteiligten der Triade auszuldsen? Oder: Wie wird eine

bestimmte Handlung von den anderen Beteiligten gedeutet?

Festgehalten habe ich die Ergebnisse der Sequenzanalysen in Memos. Dabei handelt es sich um
Texte, in denen analytische Ideen festgehalten und expliziert werden (vgl. Breidenstein et al.
2015: 162ff.). Zusatzlich zu den Sequenzanalysen habe ich jeden Fall mit wenigen Schlagwor-
ten (einem Code) versehen, die sein zentrales Thema auf den Punkt bringen. In manchen Féllen
waren mehrere gleichwertige, zentrale Themen zu erkennen, sodass diesen Féllen mehrere
Codes zugeordnet wurden. Ich habe, wenn mdglich, Codes gewéhlt, die bei der Codierung des
gesamten Materials bereits als zentrale Themen in Erscheinung getreten waren. So gab es meh-
rere Falle, fur die jeweils der Code ,,Mobilitatsassistenzen als Gegenstand des Informationsaus-
tauschs* passend erschien. Die VVorgehensweise macht es einerseits moglich, die Analysen der
einzelnen Féalle zu thematischen Einheiten zu bindeln. Andererseits kénnen die abstrakten The-
men veranschaulicht, konkretisiert und mit Details versehen werden, indem bei ihrer Darstel-

lung auf detaillierte Fallanalysen zurtickgegriffen wird.

Einige Falle habe ich zwecks intersubjektiver Uberpriifung in Interpretationsgruppen analysie-
ren lassen. In dem Institut, in dem ich zum Zeitpunkt der Auswertung meiner Daten gearbeitet
habe, trafen sich Doktorand*innen und Studierende regelmaliig zu Forschungswerkstétten, um
empirisches Material aus laufenden Forschungsprojekten gemeinsam zu analysieren. Mehrmals
haben wir uns dort mit dem empirischen Material aus der vorliegenden Arbeit beschaftigt.
Dadurch war es moglich, meine eigenen Interpretationen mit anderen zu diskutieren und Mate-
rialausziige von meinen sehenden Kolleg*innen deuten zu lassen. So ergaben sich neue Sicht-
weisen, die zusatzlich in die Analyse eingeflossen sind und die Uberlegungen der blinden For-

scherin um diejenigen sehender Personen erganzt haben.

Das folgende Kapitel 6 ist thematischen gruppierten Fallanalysen gewidmet. Untersucht wird,
welche Wirkungen von Mobilitatsassistenzen wahrend des Managements der einzelnen Terri-

torien des Selbst in Triaden erzeugt werden und wie die Beteiligten mit ihnen umgehen.
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Die analysierten Auszuge aus den Beobachtungsprotokollen und Erfahrungsberichten, die ich
den Interpretationen jeweils vorangestellt habe, sind kursiv geschrieben, sodass sie eindeutig
als empirische Daten erkennbar sind.

6. Die Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen im Management
der Territorien des Selbst von blinden und sehenden Personen

Wenn sehende Personen, eine blinde Person und ihre Mobilitatsassistenz gemeinsam présent
sind, ist es die Aufgabe der Anwesenden, im Rahmen ihrer sozialen Interaktion bestimmte The-
men auszuhandeln. Laut Goffman ist das Management der Territorien des Selbst (siehe 4.4) ein
wesentliches Thema, das unter Rickgriff auf die existierende Kommunikations-Verkehrsord-
nung bei der gemeinsamen Prasenz von Personen zu handhaben ist. In diesem Kapitel wird auf
der Grundlage der vorliegenden empirischen Studie der Frage nachgegangen, ob und wie dies
auch der Fall ist, wenn blinde und sehende Personen sowie eine Mobilitatsassistenz gemeinsam

anwesend sind.

Wie legen die Anwesenden wahrend ihrer gemeinsamen Prasenz fest, wie sie mit den einzelnen
Territorien des Selbst umgehen wollen? Wer darf in welchem Umfang und auf welche Weise
auf welche Territorien Anspruch erheben? Welche Wirkungen von sehenden Begleiter*innen,
Fuhrhunden und Langstdcken werden dabei auf welche Weise hervorgebracht und wie wird mit
ihnen umgegangen? Konnen Unterschiede in Bezug auf die Wirkungen der drei Assistenzfor-
men beobachtet werden und worin liegen diese begriindet? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt
des Kapitels. Mithilfe von Fallanalysen und einer Codierung der vorliegenden Daten sollen sie

beantwortet werden.

Im Folgenden werden die thematischen Schwerpunkte dargestellt, die sich bei der Datenaus-
wertung herauskristallisiert haben. Diese wurden in Anlehnung an das in Abschnitt 4.4 skiz-
zierte Konzept der Territorien des Selbst von Goffman entwickelt. Anhand der Fallanalysen
wird sichtbar, wie die Beteiligten die Thematik in konkreten Alltagssituationen (re-)produzie-

ren und bewaltigen.

Bei der Datenanalyse hat sich gezeigt, dass in den beobachteten Ereignissen die acht Territorien
relevant wurden und in unterschiedlicher Weise zur Geltung kamen, ndmlich das Informations-

reservat (6.1), das Besitzterritorium (6.2), das Gesprachsreservat (6.3) sowie die fiinf raumli-
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chen Territorien (6.4). Als zusétzlich und neues Territorium des Selbst wird das Unterstiitzungs-
reservat (6.5) behandelt, das als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung identifiziert werden
konnte.

6.1 Management des Informationsreservats

Wenn Personen im 6ffentlichen Raum auf andere Personen treffen, so mdchten sie sich tber
sie informieren. Gleichzeitig mochten die Anwesenden auch kontrollieren, was andere Uber sie
erfahren. Zu diesem Zweck stellen sich Personen im offentlichen Raum auf eine bestimmte
Weise dar. Als Informationsreservat bezeichnet Goffman (2009b: 68) das Territorium des
Selbst, das die personlichen Informationen der Anwesenden betrifft. Mit diesem Territorium
hat er sich in seinen Publikationen sehr ausfiihrlich beschaftigt (vgl. z. B. Goffman 2007; 2010).

Wird das Informationsreservat in Triaden bestehend aus einer blinden und einer sehenden Per-
son sowie einer Mobilitatsassistenz ebenfalls zum Thema gemacht? Wie sind die verschiedenen
Mobilitatsassistenzen in seine Handhabung eingebunden? Diese Fragen sollen im Folgenden

anhand des vorliegenden empirischen Materials beantwortet werden.

6.1.1 Lenkung der Aufmerksamkeit durch Begleitpersonen und Langstocke

Meine linke Hand umgreift den nach unten gestreckten rechten Arm meiner Begleiterin unmit-
telbar oberhalb ihres Ellbogens. Meine Begleiterin geht voraus, ich gehe auf ihrer rechten
Seite, etwa eine Schrittlange hinter ihr und folge ihren Bewegungen. Ihr Arm, an dem ich mich
festhalte, schwingt leicht vor und zurtick. Ich fiihle mich ausgelaugt, mein Kopf schmerzt. Eine
dreistiindige Shoppingtour liegt hinter meiner Begleiterin und mir. Nun sehe ich, wie wir aus
dem hell beleuchteten Geschaft, in dem ich eine Handtasche erworben habe, auf die dunkle
LadenstralRe unseres uberdachten Einkaufszentrums treten. Gleich darauf dreht sich der Kor-
per meiner Begleiterin um 90 Grad nach links. Ich folge ihm. Jetzt gehen wir zuigig geradeaus.
., Meine FiifSe tun weh *, sagt meine Begleiterin. Ich gehe auf ihre AuBerung nicht ein, konzent-
riere mich stattdessen auf die Gerdusche, die von allen Seiten an meine Ohren dringen. Aus
fast allen Laden, an denen wir vorbei kommen, tont Musik aus Lautsprechern. Auf meiner rech-
ten Seite hore ich eine Mannerstimme, an der wir schnellen Schrittes vorbeigehen. Dann ver-
nehme ich ein Platschern. Nun verlangsamt meine Begleiterin ihr Tempo und fragt mit leicht
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panischer Stimme: ,,Hast du dein Handy? “** Ich bin mir sicher, dass ich mein Handy wieder
eingesteckt habe, nachdem ich ausprobiert hatte, ob es in das Handyfach meiner neuen Hand-
tasche passt. Dennoch bewege ich meine rechte Hand in Richtung des Handyfachs in meiner
alten Handtasche, die auf meiner rechten Seite in H6he meiner Hufte baumelt. Durch den Stoff
des Handyfachs hindurch ertaste ich einen rechteckigen, flachen, glatten Gegenstand. An-
schlielend lasse ich meine rechte Hand wieder locker nach unten hangen und beantworte die
Frage meiner Begleiterin mit ,,Ja*. Von links vorne ndhert sich eine Mdnnerstimme, die auf
unserer linken Seite an uns vorbeigeht. Gleich darauf bewegt sich eine raschelnde Tdte in glei-

cher Richtung an uns vorbei (Beobachtungsprotokoll S5).%2

In dieser Situation bewegen sich die sehende Begleitung und ihre Nutzerin gemeinsam fort. Die
Begleiterin gibt durch ihre Kdrperbewegungen vor, wie sich die Nutzerin im Raum bewegen
soll. Die blinde Frau macht die vorgegebenen Bewegungsablaufe bereitwillig zum Bestandteil
ihres eigenen Handelns. Die beiden wenden hier eine Begleittechnik an, die auch in Ratgebern
von Selbsthilfeorganisationen blinder Menschen dargestellt wird (vgl. 2.2). Doch ihr Handeln
beschrankt sich nicht auf die Fortbewegung. Beide beschéaftigen sich zudem gleichzeitig mit
ihrem korperlichen Befinden. Wéhrend sich die blinde Assistenznehmerin nur in Gedanken be-
wusst macht, dass sie sich ausgelaugt flhlt, ihr Befinden aber nicht mit ihrer Assistentin teilt,
fasst die Begleiterin ihres in Worte. Sie kommuniziert deutlich, dass ihr ein bestimmtes Kor-
perteil (ihre FlRe) schmerzt, welches sie beim Fihren der blinden Person beanspruchen muss.
Die vollzogene Assistenzleistung hat sie kdrperlich gefordert und Spuren in ihrem Korper hin-
terlassen. Indem sie diesen Umstand zur Sprache bringt, mdchte sie vielleicht, dass die Assis-
tenznehmerin erfahrt, wie anstrengend die von ihr vollzogene Assistenztétigkeit ist. Méglich-
erweise erwartet sie, dass diese daraufhin mit Dankbarkeit oder Anerkennung reagiert, oder sie
mdochte auf diese Weise kritisieren, dass die Assistenznehmerin zu wenig Riicksicht auf sie
nimmt. Die blinde Frau steigt auf das von der Assistentin verbal eingebrachte Thema nicht ein,
verzichtet aber auch darauf, ihrerseits eine AuRerung an die Assistentin zu richten. Entweder
ist sie der Auffassung, dass deren Aussage keiner weiteren Erdrterung bedarf, oder sie ignoriert
die AuRerung bewusst, weil ihr das Thema moglicherweise unangenehm ist. Stattdessen be-
ginnt sie damit, ihre Umgebung zu beobachten. So beobachtet sie eine andere anwesende Per-

son und bestimmt ihre soziale Identit4t, indem sie sie aufgrund der Stimme dem méannlichen

11 Da die Situationen aus dem Gedachtnis niedergeschrieben wurden, stimmen maglicherweise die tatsachlichen
AuRerungen der Personen im Wortlaut nicht ganz genau mit denjenigen im Protokoll tiberein. Wegen der besse-
ren Lesbarkeit habe ich mich dennoch fir die direkte und gegen die indirekte Rede entschieden.
12 Da das Zusammentreffen der Ethnografin mit Sehenden hier nur jeweils von kurzer Dauer ist, sind mehrere
Falle, die sich nacheinander ereignet haben, zusammengefgt.
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Geschlecht zuordnet. Auch die Begleiterin geht nicht weiter auf das von ihr eingebrachte Thema
der schmerzenden FiRe ein. Sie vollzieht einen Themenwechsel und mochte gleichzeitig das
Gesprach mit der Assistenznutzerin fortfuhren.

Diesmal ist ihre Kommunikation nicht auf eine verbale AuBerung beschrénkt, sondern sie setzt
ihren ganzen Korper ein. Indem sie ihr Gehtempo verandert (langsamer geht), versucht sie még-
licherweise, die Aufmerksamkeit der blinden Assistenznehmerin auf sich zu lenken, damit un-
terstreicht sie die Relevanz, die das Thema fir sie hat. Vielleicht steht die Kérperbewegung
aber auch im Zusammenhang mit der Frage, die sie ihrer Assistenznehmerin stellt. Sollte ihre
Frage, ob die Assistenznehmerin ihr Handy bei sich habe, ,,Nein“ lauten, mdchte sie vielleicht
sicherstellen, dass sie sich noch nicht zu weit von dem Taschenladen entfernt haben, in dem die

blinde Frau ihr Handy zuvor abgelegt hatte.

Waéhrend nicht zwangsléaufig alle Aussagen die Erwartung beinhalten, dass jemand anderes da-
rauf antworten soll oder muss, so fordert die AuRerung einer Frage einen Interaktionspartner
oder eine Interaktionspartnerin dazu auf, eine Antwort zu geben. Die von der Assistentin ge-
stellte Frage wird von der Assistenznutzerin daher nicht ignoriert. Vielmehr lasst die blinde
Frau das Thema fallen, auf das sie sich bislang konzentriert hatte (das Beobachten der Umge-
bung), geht auf den Themenwechsel ein und widmet ihre Aufmerksamkeit in den folgenden
Handlungen ausschlieBlich dem thematischen Gegenstand des Handys. Die Frage hat sie ver-
unsichert. Wenngleich sie sich bis zu diesem Zeitpunkt sicher war, dass ihr Handy Bestandteil
eines ihrer letzten Handlungsschritte gewesen ist und sie es in ihre Handtasche gesteckt hat,
beantwortet sie die Frage nicht sofort. Um ihre Sicherheit zurlickzugewinnen, fuhrt sie zunachst
eine Kontrollhandlung durch: Sie tastet, ob sie ihr Handy bei sich hat, bevor sie die Frage be-
antwortet. Sobald sich die Mobilitatsassistenz-Nutzerin ganz sicher ist, dass es bei ihr ist, und
sie die Erwartung der Assistentin erfiillen kann, indem sie eine bejahende Antwort gibt, wech-
selt sie wieder zu dem vorherigen Thema und beginnt erneut, ihre Umgebung zu beobachten;
unter anderem informiert sie sich iber andere anwesende Personen, indem sie wiederum das

Geschlecht bestimmt und sich dafiir an der Stimme orientiert.

Begleitpersonen bringen also unaufgefordert Themen in Interaktionen mit ihren Nutzer*innen
ein — beispielsweise solche, die die eigenen Angelegenheiten der blinden Person betreffen.
Dadurch konnen sie bewirken, dass ihre Nutzer*innen einem Thema, mit dem sie sich bisher
beschéftigt haben, ihre Aufmerksamkeit entziehen und sich stattdessen der von den Assis-
tent*innen eingebrachten Thematik zuwenden. Begleitpersonen fungieren so als Aufmerksam-
keitslenker*innen. Auf diese Weise kdnnen sie beispielsweise mit darliber entscheiden, ob sich
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ihre Nutzer*innen eigenen Angelegenheiten oder anderen anwesenden Personen zuwenden. Im
beobachteten Fall hat die Begleitperson mit daruber entschieden, ob eine Informationsgewin-
nung ihrer Nutzerin Uber andere Personen stattfindet, denn sie verhindert dies fur kurze Zeit,
indem sie mit ihrer Frage die Beobachtung der Umgebung durch die blinde Frau unterbricht.
Allerdings gelingt es Begleitpersonen nur dann, die Aufmerksamkeit ihrer Nutzer*innen auf
ein von ihnen eingebrachtes Thema zu lenken, wenn diese sich darauf einlassen. Dies ist nicht
immer der Fall, wird von blinden Personen aber vor allem dann realisiert, wenn ihre menschli-

che Assistenz eine Frage stellt und sie damit explizit auffordert, zu antworten.

Langstocke lenken ebenfalls die Aufmerksamkeit ihrer Nutzer*innen, wie eine andere Episode
zeigt. Die Ethnografin und ihr Langstock sind in einem Einkaufszentrum unterwegs. Sie hélt
den Stock in ihrer rechten Hand und pendelt mit ihm vor ihrem Korper hin und her. Es ereignet

sich Folgendes:

Dann spire ich, wie mein Stock gegen einen leichten, nicht besonders harten Widerstand stof3t
und dann far einen kurzen Augenblick zwischen zwei Gegenstéanden eingeklemmt ist. Noch be-
vor ich den Stock selber befreien kann, hore ich, wie eine Person hastig zur Seite springt und
den Stock wieder frei gibt. Gleich darauf sagt eine Mannerstimme: ,, Entschuldigung!* Der

Stock steckte wahrscheinlich zwischen seinen FiRen fest (Beobachtungsprotokoll L5).

Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin bringt den Langstock durch ihr Handeln (das Pendeln mit ihm
vor ihrem Korper) dazu, sich vor ihr hin und her zu bewegen. Auf diese Weise tastet der Stock
den Raum vor der blinden Frau ab und teilt ihr Informationen Gber die Umgebung mit. Er macht
sie zum Beispiel darauf aufmerksam, dass sich vor ihrem Korper feste Materie befindet. Diese
wird, vermittelt Uber das Material des Langstocks, in Form eines Widerstands fiir die blinde
Frau wahrnehmbar. AuBerdem verhindert die Materie, dass der Langstock sich in der einge-
schlagenen Richtung weiter fortbewegen kann. Die Informationen, die iber den Langstock ver-
fligbar sind, reichen aber nicht aus, um die Materie genau zu identifizieren. So ordnet die blinde
Frau sie féalschlicher Weise dem Typus Gegenstand zu, moglicherweise deshalb, weil sie die
Erfahrung gemacht hat, dass sie mit ihrem Langstock in der Regel haufiger Gegensténde als
Personen berthrt. Vielleicht weil} sie auch, dass Personen ausweichen wirden, bevor es zu ei-
nem Zusammenstoll mit ihrem Stock kommt. Erst anhand der auf die Beriihrung folgenden
Reaktion der Materie ist es der Langstocknutzerin moglich, das Hindernis als Person zu identi-
fizieren, denn Gegenstande bewegen sich normalerweise nicht von alleine und springen zur
Seite. Deshalb sucht die blinde Frau nach einem Typus, auf den diese Eigenschaft zutrifft, und
kommt zu dem Schluss, dass es sich um eine Person handelt. Durch das Zusammenspiel des
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Handelns der anwesenden Personen und der Aktivitat der Mobilitatsassistenz Langstock wird
es flr die blinde Frau in dieser Situation mdglich, anwesende Materie als Person zu identifizie-
ren. Zwar sind die Informationen, die durch den Langstock vermittelt werden, fiir die Nutzerin
nicht ausreichend, um die Materie dem Typus Person zuzuordnen. Aber durch den Stock wird
die blinde Frau darauf aufmerksam, dass sich vor ihr etwas oder jemand befindet, und sie wird
gezwungen, sich damit ndher auseinanderzusetzen. Wenngleich die Bertihrung des Mannes mit
dem Langstock eine Mdglichkeit fir die blinde Person darstellt, um die Anwesenheit einer an-
deren Person sinnlich (taktil) wahrzunehmen, so verst6i3t doch die Beriihrung gleichzeitig ge-
gen Verhaltenskonventionen. Dies wird dadurch deutlich, dass die Beteiligten sich bemiihen,
die Verbindung zwischen dem Langstock und dem Mann so schnell wie méglich zu l6sen. Of-
fensichtlich sind sich die Mobilitatsassistenz-Nutzerin, der Langstock und der Mann rdumlich
zu nah gekommen. Auf diese Weise sind sie wechselseitig in den persdnlichen Raum der ande-
ren Person eingedrungen (siehe ausfihrlich hierzu 6.4.4). Diese Form der Informationsgewin-
nung wird daher von den Beteiligten nicht als wiinschenswerte Strategie angesehen, um etwas
uber ein sehendes Gegentiber zu erfahren. Auf die Problematik, dass Beruhrungen in Interakti-
onen tabu sind und sie deshalb von blinden Menschen als Interaktionspraktiken nicht genutzt
werden konnen, weist Carolin Langer (2002: 139) in ihrer kultursoziologischen Studie tber
Blindheit hin.

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, wie Mobilitatsassistenzen im Rahmen ihrer gemeinsamen
Fortbewegung mit ihren Nutzer*innen die Informationsgewinnung blinder Personen Uber Se-
hende beeinflussen kdnnen. Durch Mobilitatsassistenzen wird die Aufmerksamkeit ihrer Nut-
zer*innen gelenkt. Dadurch wird unter anderem entschieden, ob sich blinde Personen anderen
anwesenden Personen zuwenden und sie wahrnehmen, was eine Voraussetzung dafir ist, sich
uber sie zu informieren. Wéhrend der Langstock im Zusammenspiel mit den Aktivitaten der
anderen Anwesenden vor allem dafiir sorgen kann, seine Nutzer*innen auf die Anwesenheit
von Personen aufmerksam zu machen, greift die sehende Begleitung in die Informationsgewin-
nung ihrer Nutzerin tber Sehende vor allem dadurch ein, dass sie ihre Aufmerksamkeit weg
von der Umgebung und hin zu den eigenen Angelegenheiten lenkt. Der Filhrhund als dritte in
dieser Arbeit betrachtete Mobilitatsassistenz beeinflusst den vorliegenden Daten zufolge dage-

gen nicht die Informationsgewinnung ihrer Nutzerinnen ber Sehende.

Dass anwesende Dritte beeinflussen kénnen, ob und wie blinde Personen potenziellen Interak-

tionspartner*innen ihre Aufmerksamkeit widmen, wurde in der Forschungsliteratur bislang
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noch nicht thematisiert. Es handelt sich somit um einen neuen Aspekt, der im Rahmen der vor-

liegenden Arbeit in Erscheinung getreten ist.

6.1.2 Mobilitatsassistenzen als Bestandteil der Identitat ihrer Nutzer*innen

Die Nutzerin einer sehenden Begleitung mochte an einer Konzertkasse die Eintrittskarten ab-
holen, die sie reserviert hat. Doch der Kassierer gibt ihr zu verstehen, dass dort keine fur sie
hinterlegt sind. Die blinde Frau wird witend. Sie diskutiert eine Weile mit dem Kassierer. Ir-
gendwann l&asst sie den Begriff Akkordeon-Orchester fallen. Daraufhin erwidert der Kassierer,
dass ihm nun auch klar sei, warum bei ihm keine Karten hinterlegt worden seien. Die blinde
Frau und ihre menschliche Assistenz befanden sich in der groRen Halle, mussten aber in die
kleine. Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin stellt klar, dass ihr bewusst gewesen sei, wo sie die
Karten abholen misse, und sie dies auch ihrer Begleitperson gesagt habe. Dennoch habe die
Begleitperson sie zur falschen Kasse gefuhrt. Sie fuhlt sich nun ,, blofgestelit und ,, blamiert
und denkt dariiber nach, was der Kassierer jetzt iiber sie denkt: vielleicht ,, typisch blind . Dies
ist in solchen Momenten die haufigste Reaktion. Die blinde Frau plant, in Zukunft haufiger sich
bei ihren Begleitpersonen riickzuversichern und den Standort zu erfragen, auch wenn sie ihre
Begleitpersonen damit unter Umstanden nervt. Etwas anderes bleibt ihr wegen der Unaufmerk-
samkeit und Unkonzentriertheit der meisten Sehenden nicht tbrig (vgl. Erfahrungsbericht 1,

Person C).

Dieser Erfahrungsbericht handelt davon, dass eine Begleitperson ihre Nutzerin zu einer falschen
Konzertkasse flhrt. Falsch ist die Kasse deshalb, weil die blinde Frau dort ihr Handlungsziel
nicht erreichen kann, denn die Konzertkarten fur sie sind an einer Kasse an einem anderen Ort
hinterlegt worden. Durch das Handeln der Begleitperson wird der Gesprachsverlauf zwischen
dem Kassierer und der blinden Frau beeinflusst; ein Grofteil ihrer Unterhaltung wird von der
Tatsache bestimmt, dass die blinde Frau an der falschen Kasse steht. Erst wahrend des Ge-
sprachs mit dem Kassierer wird der von der Begleitperson begangene Fehler fir die blinde Frau
offenkundig, da sie ihn nicht bemerkt hatte, als er aufgetreten war. Die Mobilitatsassistenz-
Nutzerin ist zudem der Auffassung, dass das Fehlverhalten ihrer Begleitung auch das Bild ne-
gativ beeinflusst, das der Kassierer von ihr hat. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, betrachtet
sie sich selbst aus der Perspektive ihres Interaktionspartners. Sie vermutet, dass das Stehen an
der falschen Kasse von ihrem Gegenuber mit ihrer Blindheit erkléart wird und er sie deshalb als
typische Blinde ansieht. Der Grund daftr, dass sie ihrem Interaktionspartner ein solches Denk-

muster zuschreibt, ist, dass sie diese Reaktion als typisch in solchen Momenten ansieht. Die
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blinde Frau vergleicht also das gerade stattgefundene Gespréch mit ahnlichen Situationen, die
sie schon erlebt hat. Sie geht davon aus, dass ihr sehendes Gegentiber sie fiir den Gang zur
falschen Kasse verantwortlich macht und nicht ihre Begleitperson.

Auch wenn in der dargestellten Episode die Begleitperson selbst an der Interaktion zwischen
dem Kassierer und der blinden Frau nicht teilnimmt und auch nicht tber sie gesprochen wird,
so beeinflusst sie doch die Interaktion mafl3geblich. Es ist ein von ihr zuvor ausgefiihrtes Han-
deln, das sich als Fehler herausstellt und die geschilderte Interaktion prégt. Auch Handlungen
von Mobilitatsassistenzen, die nicht zur selben Zeit stattfinden wie Interaktionen zwischen ih-

ren Nutzer*innen und Sehenden, kdnnen die Interaktion also beeinflussen.

Die blinde Frau macht allein ihre Begleitung fir das Auswahlen der falschen Kasse verantwort-
lich. Die Mdglichkeit einer uneindeutigen Anweisung ihrerseits zieht sie hingegen nicht in Be-
tracht. Ursachlich fr den Fehler ist fur sie die Unaufmerksamkeit und Unkonzentriertheit der
Sehenden. Dies sind ihrer Meinung nach Eigenschaften, die die meisten Sehenden besitzen.
Damit nimmt sie eine Unterteilung der Anwesenden in die Kategorien ,blind* und ,sehend‘ vor
und geht davon aus, dass Personen, die in die Kategorie sehend eingeordnet werden kdnnen —
wozu auch ihre Begleitperson gehort —, bestimmte negative Eigenschaften aufweisen.

Aus dem Erlebten zieht die Mobilitatsassistenz-Nutzerin Konsequenzen: Sie mdchte solche Si-
tuationen zukiinftig vermeiden. Dies kann sie ihrer Auffassung nach erreichen, indem sie ihr
eigenes Handeln in den Interaktionen mit Begleitpersonen verdandert und zukunftig mit ihnen
anders umgeht. Sie schmiedet hierfiir konkrete Handlungsplane: Sie mochte ihre Begleitperso-
nen starker kontrollieren und von ihnen haufiger Informationen tber Situationsgegebenheiten
erfragen, die ihren aktuellen Standort betreffen. Ob die Begleitpersonen damit einverstanden
sind, spielt fir sie keine Rolle. Auch wenn sie in dem dargestellten Erlebnis den Fehler bei ihrer
Begleitperson verortet, geht die blinde Frau davon aus, dass sie selbst beeinflussen kann, ob er
zukunftig noch einmal auftritt: indem sie entsprechende MaRnahmen ergreift, die auf die Be-

gleitpersonen ausgerichtet sind.

Es kommt also vor, dass eine sehende Begleitung wahrend der Ausfiihrung einer Assistenzleis-
tung einen Fehler macht. lhr Fehlverhalten kann dazu fiihren, dass sich ihre Nutzer*innen in
Interaktionen mit Sehenden bloRgestellt flihlen und davon tberzeugt sind, dass ihre Interakti-
onspartner*innen ein negatives Bild von ihnen haben. Ahnliche Erfahrungen machen auch

blinde Frauen, wéhrend sie einen Fiihrhund nutzen — so etwa, als sich die Ethnografin von ihrem
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Hund durch ein Einkaufszentrum flihren lasst. Die beiden sind auf dem Weg zu einem Super-
markt, den sie wochentlich einmal gemeinsam ansteuern, um dort einzukaufen. Auf dem Weg

dorthin geschieht Folgendes:

Ich ergreife mit meiner linken Hand den Bugel des Fihrgeschirrs meines Fihrhundes Nellie
und umschlieBe ihn mit meinen Fingern. Gleichzeitig halt meine linke Hand die an Nellies
Halsband befestigte Leine fest. Die Leine liegt locker zwischen meiner Handinnenflache und
dem Fihrbugel. Ohne eine Anweisung von mir abzuwarten, lauft Nellie los. Ich setze mich
ebenfalls in Bewegung. Zunéachst dreht sich Nellie um 90 Grad nach rechts, lauft ein Stlick
geradeaus und bleibt dann abrupt stehen. Ich vollziehe die gleichen Bewegungen wie sie. Uber
einen leichten Druck auf der Leine spire ich, wie sich Nellies Halsband in Richtung Boden
bewegt. Dann hore ich, wie ihre Nase dort zu schniiffeln beginnt. ,, Weiter “, sage ich mit etwas
genervter Stimme. Bestimmt werden wir gerade jetzt von anderen Passant*innen beobachtet.
Sicher werden diese anderen denken: ,, Der Hund ist aber schlecht ausgebildet* oder: , Die
Halterin hat ihren Hund nicht im Griff*. Erleichtert stelle ich fest, dass Nellie meine Anweisung
befolgt und wir uns wieder in Bewegung setzen. ,,Fein*, sage ich mit hoher enthusiastischer

Stimme (Beobachtungsprotokoll F1).

Die vorliegende Situation wird stark durch den Fuhrhund gesteuert. Er veranlasst das Losgehen
des Mensch-Fuhrhund-Ensembles, die Richtungsanderung und das Anhalten durch Bewegun-
gen seines Korpers. Allerdings kennt er den Weg, den er in dieser Situation mit seiner Halterin
beschreitet, auch sehr gut, denn er ist ihn mit seiner Nutzerin schon sehr h&ufig gegangen, weif3
daher, wo sie langgehen mdchte, und bendtigt keine Anweisungen von ihr. Dennoch unterbricht
er die von ihm erwartete Fiihrarbeit zwischenzeitlich, um eigenen Interessen nachzugehen. Fur
ihn scheint es in dieser Situation attraktiver zu sein, auf dem Boden herumzuschniffeln, als

seine Halterin zu ihrem gewiinschten Ziel zu bringen.

Die Fihrhundnutzerin folgt zundchst den Bewegungen, die ihr Fihrhund vorgibt, indem sie
unmittelbar nach ihm die gleichen Bewegungen wie er vollzieht: Sie geht los, nachdem er los-
gegangen ist, und andert ihre Gehrichtung, nachdem er es getan hat. Sie bernimmt jedoch nicht
samtliche Bewegungen ihres Hundes, sondern nur diejenigen, die die Fortbewegung seines
Korpers im Raum betreffen. So neigt sie ihren Kopf nicht in Richtung Boden, um dort herum-
zuschniiffeln. Stattdessen gibt sie ihm, nachdem er dieses Verhalten gezeigt hat, eine erste An-
weisung. Diese ist verbal und besteht nur aus dem Wort ,,Weiter”. Es handelt sich hierbei nicht

um ein Kommando, das sie in der Einarbeitung mit ihm erlernt hat, sondern um einen Ausdruck,
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den sie durch Abandern eines von der Fuhrhundschule eingesetzten Kommandos selbst einge-
fihrt hat. Die Anweisung besagt, dass der Fiihrhund mit irgendetwas weitermachen soll, wobei
sie keine Auskunft darlber gibt, womit. Er konnte sich somit darin bestarkt sehen, mit seiner
Aktivitat, die er gerade vollzieht, das heif3t, mit seinem Schnuffeln, weiterzumachen. Eine an-
dere Mdglichkeit fiir ihn ist, seine vorherige Tatigkeit wieder aufzunehmen und sich mit seiner
Nutzerin fortzubewegen. Dass letzteres passiert, verdeutlicht das Lob seiner Nutzerin, nachdem
er sich wieder in Bewegung gesetzt hat. Der Fuhrhund scheint mit der Aufforderung ,,Weiter*
die gleiche Bedeutung zu assoziieren wie seine Halterin, denn er verhalt sich auf die von ihr
erwiinschte Weise. Die Fihrhundnutzerin zeigt ihrem Fuhrhund auf, dass sie mit seinem Ste-
henbleiben nicht einverstanden ist, indem sie ihm vorgibt, eine andere Téatigkeit auszufuhren.
Sie gibt ihm aber nicht vor, in welche Richtung er gehen soll, sondern lediglich, dass er sich

weiter fortbewegen und nicht langer stehen bleiben soll.

In der geschilderten Situation halt sie das Stehenbleiben fur unangemessen. In anderen akzep-
tiert sie es jedoch: so zum Beispiel, wenn der Fiihrhund es einsetzt, um einen Zusammenstol}
mit einem vor ihm herlaufenden Kind zu vermeiden (siehe hierzu 6.4.2). Sie lehnt also sein
Stehenbleiben nicht grundsétzlich ab, sondern bewertet es in Abhéngigkeit von der Ursache.
Wenn der Flhrhund es tut, um eigenen Interessen nachzugehen und zum Beispiel die Umge-
bung mit der eigenen Nase zu erkunden, ist sie damit nicht einverstanden. Wenn es dagegen

eine Reaktion auf das Verhalten einer anderen Person ist, akzeptiert sie es.

Dass die Fuhrhundnutzerin das Herumschniiffeln des Hundes auf dem Boden als unerwiinscht
ansieht, ist auch darauf zuriickzuftihren, dass sie davon ausgeht, dass es sie selbst in ein schlech-
tes Licht riicken kdnnte, denn sie denkt dariiber nach, wie es auf potenziell anwesende sehende
Personen wirken mag. Sie halt es flir mdglich, dass sie von sehenden Personen beobachtet wird,
wéhrend ihr Fuhrhund stehen bleibt und auf dem Boden herumschnuffelt. Ausgehend von die-
ser Annahme nimmt sie eine Bewertung des Verhaltens ihrer Mobilitatsassistenz aus der Per-
spektive sehender Personen vor. Sie erwartet, dass potenziell anwesende sehende Personen es
als unangemessen fur einen Fihrhund einstufen und nach den Ursachen seines Verhaltens su-
chen werden. Fur die Fihrhundnutzerin ist es wahrscheinlich, dass andere Anwesende nicht
den Hund, sondern menschliches Versagen fiir das vermeintliche Fehlverhalten ihres Hundes
verantwortlich machen. Entweder hétten die Menschen dem Hund nicht richtig beigebracht,
wie er sich verhalten soll, oder die Fiihrhundnutzerin ist nicht in der Lage, den Hund richtig zu

fuhren, damit er ein angemessenes Verhalten zeigt. Die Fuhrhundnutzerin richtet ihr weiteres
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Handeln auf diese Erwartungen aus, die sie potenziell anwesenden sehenden Personen zu-
schreibt. Durch ihre verbale Reaktion ,,Weiter macht sie fir Sehende deutlich, dass sie das
Verhalten ebenfalls negativ bewertet und versucht, auf ihren Hund einzuwirken, um sein Ver-
halten unter Kontrolle zu bringen. Sie ist sich aber auch bewusst, dass sie auf die Mitarbeit ihres
Hundes angewiesen ist, um ein bestimmtes Verhalten bei ihm hervorzurufen. Sie kann nicht
mit Sicherheit vorhersagen, dass der Hund auf ein von ihr vollzogenes Handeln auf eine be-
stimmte Weise reagiert. Als er es schliel3lich tut, entsteht in ihr die positive Emotion der Er-
leichterung. Mit ihrer AuRerung ,,Fein“ gibt sie ihrem Fiihrhund eine Riickmeldung auf sein
gerade gezeigtes Verhalten; sie gibt ihm zu verstehen, dass er nun in ihrem und im Sinne még-

licher anderer anwesender Passant*innen agiert.

In der hier beschriebenen Situation gibt es keine Anzeichen, die darauf hindeuten, dass die
Ethnografin von anderen Anwesenden tatsachlich beobachtet wird. Dennoch halt sie es fur
maoglich. Das Fehlen von akustischen, taktilen oder olfaktorischen Anzeichen bedeutet flr sie
nicht, dass sie das Beobachtet-Werden durch andere ausschlielen kann. Vermutlich ist sie sich
bewusst, dass es visuelle Anzeichen gibt, die auf das Beobachtet-Werden hindeuten, wie die
Ausrichtung des Blicks, die von ihr nicht wahrgenommen werden kénnen. Die Deutungen des
Verhaltens ihres Hundes, die die Fihrhundnutzerin anderen Personen unterstellt, schreibt sie
keinem konkreten Du zu, sondern dem anonymen Typus des*der Passant*in. Auch die anderen
Personen zugeschriebenen Deutungen sind nicht auf konkrete Anzeichen zurtickzufiihren. Es
ist also keine notwendige Voraussetzung, mogliche Reaktionen anderer auf das Verhalten eines
Ensemble-Mitglieds wahrzunehmen, um sich mit dieser Maglichkeit zu beschaftigen. Auffallig
ist zudem, dass die Fuhrhundnutzerin nur die Perspektive sehender Personen gegenuber ihrem
Hund einnimmt und nicht diejenige des Hundes selbst. Sie fragt nicht danach, warum er sein
Verhalten zeigt und auf dem Boden herumschniiffelt. Auch ist sie nicht bereit, sich dem Ver-
halten ihres Hundes anzupassen und ihn gewahren zu lassen. Vielmehr erwartet sie, dass der
Hund den Erwartungen gerecht wird, die sie und potenziell anwesende sehende Personen an

ihn stellen.

Auch in den Erfahrungsberichten aus dem Internet wird der negative Eindruck thematisiert, den
sehende Personen von Fihrhundnutzerinnen haben kdnnen, weil der Hund ein Fehlverhalten

zeigt.

Eine Fuhrhundnutzerin hélt sich mit ihrem Fihrhund in einem Park auf. Sie bekommt einen
Anruf, wahrend der Fuhrhund frei lauft. Nachdem sie das Telefonat beendet hat, ruft sie den
Hund zu sich und leint ihn an. Sie argert sich dariber, dass sie ihn nicht bei sich behalten hat,
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wahrend sie telefoniert hat. Sie bemerkt einen Geruch aus der Richtung seiner Schnauze, den
sie nicht zuordnen kann. Kot ist es ihrer Auffassung nach nicht. Vielleicht hat der Hund wieder
Erde gefressen, Uberlegt sie. Sie versucht, den Bart des Hundes mit einem Taschentuch zu rei-
nigen, stellt aber fest, dass dies mit einem Taschentuch nicht geht und sie feuchte Tlicher oder
zumindest Wasser bendtigen wirde. Also bricht sie die Reinigungsaktion ab und fragt sich, ob
sie ihren Plan, als nachstes mit einem Bus zu einem Geschéaft zu fahren und dort Schuhe umzu-
tauschen, umsetzen oder ob sie lieber erst noch einmal nach Hause gehen soll. Nein, wir ma-
chen das jetzt, beschlieft sie. Denn sie méchte die Schuhe umtauschen. Sie kann ihr Vorhaben
ja jederzeit auch abbrechen, lberlegt sie. Aber werden andere anwesende Personen den Ge-
ruch woméglich auch bemerken? Mir doch egal, denkt sie. Es ist ja schlieBlich ein Hund. Oder
soll sie ihren Plan doch nicht verwirklichen? SchlieRlich macht sie sich auf den Weg, um die
Schuhe umzutauschen. Wahrend sie im Bus sitzt, bemerkt sie, dass eine Person schnuffelt, eine
andere sich rauspert und eine dritte sich von ihnen entfernt. Riechen die anderen etwas Unan-
genehmes, fragt sie sich. Sie selbst riecht in dem Moment nichts (vgl. Erfahrungsbericht 5,
Person B).

In der beschriebenen Situation lenkt ein bestimmter Reiz — ein Telefonat — die Aufmerksamkeit
der Flhrhundnutzerin ab. Wahrend sie telefoniert, schenkt sie ihrem Hund keine Beachtung.
Sie kontrolliert sein Verhalten nicht und gibt ihm keine Anweisungen. Der Hund kann sich in
der Situation frei bewegen und seinen eigenen Interessen nachgehen. Der Fihrhundnutzerin
fallt auf, dass ihr Handeln nicht nach Plan verlauft, was bei ihr eine negative Emotion hervorruft
— Arger tiber sich selbst. Ihr Plan war es, in Situationen, in denen sie ihre Aufmerksamkeit nicht
in vollem Umfang ihrem Hund zuwenden kann, daftir zu sorgen, dass der Hund sich nicht raum-
lich von ihr entfernt, weil sie ihn besser kontrollieren kann, wenn er sich in rdumlicher Nahe zu
ihr aufhalt. Erst nachdem die Fuhrhundnutzerin das Telefonat beendet hat, wendet sie sich wie-
der ihrem Hund zu. Als er sich in unmittelbarer rdumlicher N&he zu ihr befindet, wird sie auf
ein olfaktorisch wahrnehmbares Merkmal aufmerksam, das ihm anhaftet und das er zuvor nicht
mit sich herumgetragen hatte. Sie unternimmt den Versuch, den Geruch naher zu bestimmen.
Sie Uberlegt zunéchst, von welchem ihr bekannten Geruch er sich unterscheidet, und stellt fest,
dass es sich nicht um Kot handelt. Dann Uberlegt sie, aus welchem Verhalten des Hundes der
Geruch resultieren kdnnte — dem Fressen von Erde. lhr gelingt es jedoch nicht, eine eindeutige

Zuordnung des Geruchs vorzunehmen.

Die Fuhrhundnutzerin halt es fir moglich, dass der Geruch des Hundes sich negativ auf ihre

Interaktionen mit sehenden Personen auswirken koénne. lhr ist es unangenehm, wenn andere
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anwesende Personen den Geruch wahrnehmen. Sie mdchte daher verhindern, dass dies ge-
schieht. Sie versucht zunéchst, den Geruch zu beseitigen. Nachdem ihr das misslingt, weil sie
nicht die notwendigen Utensilien bei sich tragt, zieht sie in Betracht, die Begegnung mit sehen-
den Personen zu vermeiden, damit diese den Geruch nicht wahrnehmen. So denkt sie dariiber
nach, zu diesem Zweck ihre Handlungsplane zu dndern und wieder nach Hause zu gehen, anstatt
ihre Schuhe umzutauschen. Sie ist sich unsicher, wie sie handeln soll, und wechselt in Gedan-
ken mehrmals zwischen den verschiedenen Handlungsoptionen hin und her, bis sie sich schlieR3-
lich doch entscheidet, den urspriinglichen Plan weiter zu verfolgen. Um sich zu motivieren, ihn
umzusetzen, und um sich davon zu iberzeugen, dass ihre Entscheidung richtig ist, rechtfertigt
sie den Geruch ihres Hundes vor sich selbst, indem sie sich klar macht, dass es nur ein Hund
sei. Damit bringt sie zum Ausdruck, dass es einen Unterschied zwischen Menschen und Hunden
gibt: Ein Fuhrhund unterscheidet sich in bestimmten Eigenschaften nicht von anderen Hunden
und in Bezug auf Geruch kann man nicht die gleichen Erwartungen an ihn haben wie an einen
Menschen. Die Fihrhundnutzerin bedient sich hier einer Entschuldigungstaktik, auf die Hun-
dehalter*innen bei einem Fehlverhalten ihrer Hunde haufig zurtickgreifen, wie Clinton Sanders
(1999: 32ff.) in einer Untersuchung herausgefunden hat, in der er Hundehalter*innen beobach-
tete. Zusétzlich weisen Hundehalter*innen auch darauf hin, dass die Situation fir ihren Hund
unvertraut sei, oder sie geben anderen Personen die Schuld fur sein Verhalten und behaupten,
dass das Verhalten positiv sei oder der Hund richtiges Verhalten durch Training noch lernen
werde. Auch nutzen sie Disziplinierungsmanahmen gegeniiber dem Hund, um anderen Men-
schen zu zeigen, dass sein Verhalten zwar falsch war, sie sich aber darum bemdhen, die Kon-
trolle Gber den Fuhrhund zu bekommen, wie es die Ethnografin in der zuvor analysierten Situ-

ation getan hat.

Anders als in den bisher besprochenen Situationen in diesem Abschnitt nennt die Fihrhundnut-
zerin in der letzten Episode konkrete Anzeichen, die darauf hindeuten kdnnen, dass anwesende
Personen auf den Hund und sie aufmerksam geworden sind und ihr Handeln an ihnen ausrich-
ten. Es sind akustisch wahrnehmbare Handlungen anderer anwesender Personen (schnuffeln,
sich réuspern, weggehen), die der Fihrhundnutzerin als Anzeichen dafur dienen, dass die Per-
sonen ein konkretes Merkmal ihres Hundes — seinen Geruch — wahrgenommen haben und da-
rauf ablehnend reagieren. Allerdings macht sie auch deutlich, dass sie sich nicht sicher sein
kann, ob das Handeln anderer anwesender Personen tatsachlich auf sie und ihren Hund bezogen
ist, denn ihr Gedanke, dass eventuell andere den Geruch wahrnehmen konnen, ist als Frage
formuliert. Sie hélt es auch fur méglich, dass sie anderen anwesenden Personen Handlungsmo-

tive zuschreibt, die bei ihnen nicht vorhanden sind. Ihre Beobachtung wird so sehr von der
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Frage geleitet, wie andere wohl auf den Geruch reagieren mdgen, dass sie jedes Handeln ande-

rer in ihrer Umgebung auf sich und ihren Hund bezieht.

Genau wie die Ethnografin in der vorangegangenen Situation bernimmt in dem Erfahrungs-
bericht die Halterin ebenfalls nicht die Perspektive ihres Hundes. Sie versucht nicht nachzu-
vollziehen, was er getan haben kdnnte, sodass ihm der negative Geruch anhaftet. Ihr Handeln,
das an das Verhalten ankniipft, durch das der Hund den Geruch erworben hat, orientiert sich
zunachst primdr an den Erwartungen, die sehende Personen bezogen auf den Hund haben kénn-
ten. Erst, als es ihr misslingt, deren Erwartungen zu erfillen, und sie sich zudem klarmacht,
dass sie ihr urspriingliches Handlungsziel gerne verwirklichen mochte, gesteht sie dem Hund

zu, den Geruch mit sich herumzutragen.

Auch Fuhrhunde kénnen somit durch ihr Verhalten dazu beitragen, dass ihre Nutzer*innen da-
von ausgehen, dass sehende Personen ein negatives Bild von ihnen erhalten, welches sich wie-

derum auf ihre Interaktionen mit ihnen auswirken kann.

Und wie sieht es mit Langstocken aus? Trifft diese Tatsache auch auf sie und ihre Nutzer*innen
zu? In dem folgenden Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll geht die Ethnografin mit ihrem
Langstock durch ein Einkaufszentrum. Mit dem Stock pendelt sie vor ihrem Kdérper hin und

her:

., Kling “ macht es nun auf meiner linken Seite. Mein Stock ist dort gegen irgendetwas aus Metall
gestoRen. Vielleicht ein Stuhl? Warum mussen hier auch immer so viele Gegenstande stehen?
Warum muss die Beriihrung meines Stocks mit Gegenstanden immer so laute Gerdusche ver-
ursachen? Bestimmt hat jeder in der ndheren Umgebung das Gerausch gehért und richtet nun
seine Aufmerksamkeit auf mich. Bestimmt werden einige der Personen denken: ,, Oh, die Blinde
ist scheinbar ein bisschen orientierungslos. Die wei3 nicht, wo sie hergehen muss, damit sie

nirgends aneckt* (Beobachtungsprotokoll L5).

Der Langstock wird hier durch seine Nutzerin, das heif3t, durch die Bewegungen, die sie mit
ihrer Hand ausfuhrt, dazu gebracht, sich auf eine bestimmte Weise zu bewegen. Er wird von
ihr, ohne dass sie es weil3, an eine Stelle bewegt, an der sich ein Gegenstand befindet. Dadurch
kommt es zu einem Zusammenstol3 des Stocks mit dem Gegenstand und es entsteht ein be-
stimmtes Gerédusch. Das Material des Langstocks ist neben anderen Faktoren, wie zum Beispiel

dem Material des Gegenstands und der Heftigkeit des ZusammenstoRes, mit daflr verantwort-
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lich, welches Gerausch verursacht wird, denn ein Stock aus Stoff hatte kein lautes ,,Kling* her-
vorgerufen. Der Langstock und die Art seiner Nutzung bringen die folgenden Gedanken der

Langstocknutzerin ins Rollen.

Wie die Fihrhundnutzerinnen denkt sie tiber mogliche Interaktionen mit Sehenden nach, die
stattfinden konnten, wéhrend sie ihren Langstock nutzt. Sie versucht ebenfalls, deren Stand-
punkt gegentber sich selbst einzunehmen. So erwartet sie, dass die Personen, die sich in nicht
allzu groRRer rdumlicher Distanz zu ihr aufhalten, sich ihr zuwenden, nachdem sie das Gerédusch
gehort haben. Sie geht also davon aus, dass andere Anwesende dessen Herkunft bestimmen
werden und generell ein akustischer Reiz die Aufmerksamkeit Sehender auf sich zieht. Ferner
erwartet sie, dass andere Anwesende die Situation deuten und das Gerdusch als Anzeichen fir
ihre mobilitatsbezogenen Unféahigkeiten betrachten werden. Sie wirden daraus schlieRen, dass
sie orientierungslos sei. Orientierungslosigkeit wirden sie daran festmachen, dass sie nicht in
der Lage ist, einen Weg durch das Einkaufszentrum zu finden, ohne mit ihrem Langstock einen
Gegenstand zu bertihren. Die Art der Verwendung des Langstocks in dieser Situation wére also

fiir Sehende ein Ausdruck von Inkompetenz vonseiten der blinden Frau.

Sie selbst widerspricht in Gedanken der vermeintlichen Deutung, die sie sehenden Personen
zuschreibt. Sie macht andere Umstande flir das Gerdausch verantwortlich und nicht ihr eigenes
Handeln. Einerseits kdnnte es durch die Konstitution ihres Stocks und andererseits durch die
Gestaltung ihrer Umgebung entstanden sein. Sie verzichtet aber darauf, potenziell anwesenden

sehenden Personen ihre Sicht der Dinge mitzuteilen.

Wenngleich Anzeichen fehlen, diese von ihr nicht beachtet werden oder fir sie nicht wahr-
nehmbar sind, die auf die Anwesenheit von Personen hindeuten, geht die blinde Frau davon
aus, dass es dennoch moglich ist, dass Personen anwesend sind. Ferner erwartet sie, dass diese
auf eine bestimmte Weise handeln, mit ihnrem Handeln auf sie Bezug nehmen und sie als unfahig
zur Orientierung ansehen, auch wenn es fiir diese Deutung ebenfalls keine Anzeichen gibt. Die
Erwartungen der Langstocknutzerin beziehen sich nicht auf ein konkretes Du, das durch sein
Handeln Hinweise darauf gibt, was es von ihr erwartet. Vielmehr beziehen sich ihre Erwartun-
gen auf einen sehr anonymen Typus eines Mitmenschen — einen sogenannten generalisierten
Anderen (Mead 2005: 130), das heil3t, ein abstrakter Reprasentant aller Personengruppen, die
sich potenziell in diesem Augenblick in unmittelbarer N&he zu ihr in dem Einkaufszentrum

aufhalten kdnnten.
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Festgehalten werden kann, dass bestimmte Aktivitdten von Mobilitatsassistenzen oder eines
Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles beziehungsweise die Gerdusche und Geriche, die dar-
aus resultieren, die Nutzer*innen dazu veranlassen, dartiber nachzudenken, wie diese Aktivita-
ten auf potenziell anwesende sehende Personen wirken kénnten. Dieses Denkmuster von Mo-
bilitatsassistenz-Nutzer*innen tritt sowohl bei der Verwendung eines Langstocks auf als auch
dann, wenn ein Fuhrhund oder eine sehende Begleitung genutzt werden. Es sind also keine
Unterschiede zwischen den drei Assistenzformen erkennbar. Das Nachdenken tber die Folgen
eines bestimmten Auftritts der Mobilitatsassistenzen geschieht auch unabhéngig davon, ob fir
die blinden Personen wahrnehmbare Anzeichen vorhanden sind, die darauf hindeuten, dass se-

hende Personen anwesend sind und sie von ihnen beobachtet werden.

Blinde Personen gehen in den hier besprochenen Féllen also davon aus, dass ihre Mobilitatsas-
sistenzen und deren Verhalten und Handeln zu einem Bestandteil ihrer eigenen Identitéat wer-
den. Die Mobilitatsassistenzen gehdren zum &ulieren Horizont ihrer Identitét, durch den sie von
sehenden Personen ndher bestimmt werden kdnnen (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 169). Sie fi-
gen ihrer Identitat Merkmale hinzu, die ohne ihre Anwesenheit nicht vorhanden wéren. Auffal-
lig ist, dass blinde Personen fiir eine bestimmte Identifikation durch Sehende verstarkt olfakto-
risch und akustisch wahrnehmbare Merkmale nutzen, wahrend optisch wahrnehmbare eine un-
tergeordnete Rolle spielen. Fir sie scheint der von Schiitz thematisierte Grundsatz zu gelten,
dass sehende Personen die Welt in Reichweite auf die gleiche Weise wie sie wahrnehmen wiir-
den, wenn sie ihren Standort einnehmen wiirden (vgl. Schitz/Luckmann 2003: 568). Dass Se-
hende ber eine andere Wahrnehmung verftigen und deshalb mdéglicherweise anderen Merk-

malen Bedeutung beimessen, berticksichtigen sie nicht.

Blinde Personen werden sich vor allem dann bewusst, dass ihre Mobilitatsassistenzen ein Be-
standteil ihrer Identitat sind, wenn sie davon ausgehen, dass sie durch die Mobilitatsassistenzen
einen negativen Eindruck bei Sehenden hinterlassen. Die Mobilitatsassistenzen sind fir sie
dann Stigmata — unerwiinschte Merkmale, die dazu flhren, dass sie als Personen abgewertet
werden (vgl. Goffman 2007: 10f). Dass Mobilitatsassistenzen auch zu einem positiven Attribut
werden konnen, wie Ulrike Pollack in Bezug auf tierische Ensemblemitglieder konstatiert, und
als asthetische Bereicherung (vgl. Pollack 2008: 49) dienen konnen, ziehen die blinden Perso-
nen in meiner Studie nicht in Betracht. In friheren Studien werden &sthetische Auswirkungen
auf die eigene ldentitét, die mit der Nutzung von Mobilitatsassistenzen verbunden sind, sehr
wohl thematisiert. Allerdings scheinen diese vor allem wahrend der Zusammenstellung des En-

sembles relevant zu sein und nicht wahrend des konkreten Gebrauchs der Mobilitdtsassistenzen.
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In einer Untersuchung von Grace Ambrose-Zaken berichtet beispielsweise eine interviewte
Person, dass sie, um gut auszusehen, Accessoires auswéhlt, die farblich zu ihrer Bekleidung
passen. Dies betreffe auch die Farbe ihres Langstocks: ,,I wear uniforms that require that you
use black accessories like handbags and briefcases and things like that, [...] so to be cute, I got

a black cane so that I can be in uniform with my cane* (Ambrose-Zaken 2005: 639).

Blinde Personen ergreifen verschiedene MaRnahmen, um zu beeinflussen, auf welche Weise
sie sich gemeinsam mit ihren Mobilitatsassistenzen im 6ffentlichen Raum vor potenziellem
Publikum prasentieren. Diese konnen darauf abzielen, entweder das Verhalten oder den Geruch
ihrer Mobilitatsassistenzen zu beeinflussen oder ihr eigenes Verhalten gegeniiber sehenden Per-
sonen beziehungsweise das Verhalten sehender Personen ihnen gegeniiber zu verandern. Als
wesentlich erscheint ihnen, die Kontrolle tber ihre Mobilitatsassistenzen zu behalten, um so zu
verhindern, dass sie ein negativ bewertetes Verhalten zeigen oder ein negativ bewertetes Merk-
mal an ihrem Koérper anhaftet. Diese Kontrolle kann dadurch realisiert werden, dass sich blinde
Personen bei ihren Begleitpersonen tiber ihren aktuellen Standort informieren oder sie darauf
achten, dass sich ihr Fuhrhund rdumlich nicht zu weit von ihnen entfernt. Ist ein Verhalten
aufgetreten, das moglicherweise als Stigma angesehen wird, so versuchen sie, ihre Mobilitats-
assistenzen mittels DisziplinierungsmaBnahmen wieder unter Kontrolle zu bringen und das
Verhalten zu unterbinden. Auch versuchen sie, ihnen anhaftende stigmatisierende Attribute wie

etwa ein schlechter Geruch zu beseitigen, indem sie zum Beispiel den Fiihrhund reinigen.

Eine weitere Strategie, die blinde Personen in Betracht ziehen, wenn diese Malinahmen ge-
scheitert sind, besteht darin, das Zusammentreffen mit sehenden Personen zu vermeiden, damit
es nicht zu einer Konfrontation kommt aufgrund der potenziell stigmatisierenden Merkmale,
die ihrer Mobilitatsassistenz anhaften. All diese MalRnahmen zielen darauf ab, das eigene Iden-
tititsmanagement an die vermeintlichen Erwartungen sehender Personen anzupassen, um nicht
negativ aufzufallen. MalRnahmen dieser Art hat Goffman bereits 1963 in seiner Stigmatheorie
identifiziert. Es besteht jedoch auch die Mdglichkeit, Strategien zu wahlen, die gerade nicht den
Erwartungen entsprechen, um ein Umdenken in der Gesellschaft zu erzwingen. Mit diesen Stra-
tegien hat sich die neuere Stigmaforschung, insbesondere Wolfgang Lipp (2010), beschaftigt.
Lipp nennt zum Beispiel die Selbststigmatisierung. Eine solche Strategie benutzt in den vorlie-
genden Daten auch eine Fihrhundhalterin, indem sie meint, ihr Fuhrhund sei eben ein Hund, er
konne nicht die gleichen Erwartungen erfullen wie ein Mensch. Deshalb misse man es tolerie-
ren, wenn er moglicherweise einen unangenehmen Geruch mit sich herumtrégt. Diese Heran-

gehensweise bezeichnet Lipp (2010: 116) auch als Exhibitionismus. Vermeintliche Méngel, die
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einer Person oder eben einem anderen Mitglied des Ensembles anhaften, werden von der Person

nach aul3en gekehrt beziehungsweise umgewertet.

Mobilitatsassistenzen als anwesende Dritte konnen jedoch nicht nur als Teil der Identitét ihrer
Nutzer*innen dazu beitragen, dass ihre Nutzer*innen von sehenden Personen auf eine be-
stimmte Weise identifiziert werden. Es gibt noch weitere Mdglichkeiten, wie sie die Bestim-
mung der Identitat blinder Personen mal3geblich beeinflussen kdnnen, die ich in den folgenden

beiden Abschnitten darstellen mdchte.

6.1.3 Langstdcke und Fiihrhunde als Anzeichen fiir Blindheit

Eine Frau, die noch ein Restsehvermdgen hat, geht auf den Markt, um dort Blumen zu kaufen.
Sie betont, dass sie nicht menschenscheu ist, es aber Tage gibt, an denen sie grol’e Menschen-
ansammlungen auf dem Markt storen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie sich beobach-
tet fuhlt. Sie spirt es, wenn sie beobachtet wird, und sie sieht auch die ,, glotzenden Augen* der
anderen. Das ist der Nachteil ihres Restsehvermdgens. Sie versteht es zwar, dass es komisch
wirken mag, wenn sich eine Frau mit Langstock in der Hand Blumen anschaut. Sie versteht
auch, dass andere gucken, weil sie nicht wissen, dass es auch Blinde mit Restsehvermdgen gibt.
Aber es gibt Tage, an denen es sie nervt, dass sie von anderen beobachtet wird. Deshalb verlasst
sie an dem geschilderten Tag den Markt, ohne Blumen gekauft zu haben. Stattdessen kauft sie
in einem Blumenladen ein, in dem man sie kennt und sie von niemandem beobachtet wird (vgl.

Erfahrungsbericht 2, Person A).

Im Mittelpunkt des Berichts der Langstocknutzerin steht ihre Reaktion auf die anwesenden se-
henden Personen. Die Sehenden sind Zuschauer*innen, die sie und ihren Langstock beobach-
ten. Als Anzeichen, die ihr Auskunft darlber geben, dass sie beobachtet wird, benennt die
Langstocknutzerin, dass sie das Anschauen spurt. Ferner konstatiert sie, dass sie das Beobach-
tet-Werden auch visuell wahrnehmen kann. Sie kann es wegen ihres Restsehvermdgens an den
Augen der anderen anwesenden Personen ablesen, die ,,glotzen®. Es ist fiir sie deswegen kein
Vorteil, sondern eher ein Nachteil, dass sie tiber die visuelle Fahigkeit verfligt, andere Personen
beim Beobachten zu beobachten. Sie nimmt damit die gleiche Bewertung ihres Restsehvermo-
gens vor wie dies auch andere sehbeeintrachtigte Personen tun, zum Beispiel in einer Studie

von Marion Hersh (2015: 107). Die von Hersh interviewten Personen weisen darauf hin, dass
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die vollstandige Erblindung es ihnen leichter gemacht hat, sich im ¢ffentlichen Raum fortzube-
wegen, da sie die negativen Reaktionen der Sehenden nicht mehr wahrnehmen mussten. Dass
dies aber nicht zwangslaufig bedeutet, sich Uber mogliche negative Reaktionen sehender Per-
sonen keine Gedanken mehr zu machen, zeigen die Falle in dem vorangegangenen Abschnitt.
Dass Blindheit ein Wahrnehmungsdefizit sei, stellt die Langstocknutzerin in der vorliegenden
Situation nicht infrage. Sie weist aber darauf hin, dass nicht alles wahrnehmen zu kdnnen,
durchaus auch Vorteile haben kann, da man dann nicht sieht, dass man von anderen angestarrt

wird.

Das intensive Beobachtet-Werden ist fur Erving Goffman (2007: 28) eine Stigmatisierungs-
praktik, die sogenannte Normale gegeniiber Personen mit geringer Wertschétzung austiben. Das
Anstarren ist eine Form des Eindringens in deren Informationsreservat und verstot gegen die
Interaktionsregeln zum respektvollen Umgang mit Personen, die man nicht kennt. In einer sol-
chen Situation greift man normalerweise zur hoflichen Gleichgultigkeit (vgl. Goffman 2009a:
98). Man gibt einer Person zu verstehen, dass man ihre Anwesenheit bemerkt hat, sie aber kein
Objekt besonderer Neugierde ist. Die hofliche Gleichgltigkeit kann zum Ausdruck gebracht
werden, indem man seine Augen Uber die Augen des Gegenubers hinweggleiten lasst. In dem

vorliegenden Fall wird jedoch eine blinde Frau offen angestarrt.

Die Langstocknutzerin unternimmt den Versuch, das eigene Handeln aus der Perspektive der
anwesenden sehenden Personen zu betrachten und auf diese Weise eine Ursache fir deren Re-
aktion zu finden. Sie kommt zu dem Schluss, dass es komisch aussehen mag, wenn eine Frau
mit einem Langstock in der Hand sich Blumen anschaut. Die Irritation fuhrt sie auf das man-
gelnde Wissen Sehender Uber das Leben mit Blindheit zurtick. Sehende gehen zumeist davon
aus, dass es nur ,sehend* oder ,vollblind‘, aber keine Zwischenstufen gibt. Hat eine Person den
Langstock in ihrer Hand beziehungsweise ist mit ihm durch ihren Korper verbunden, benutzen
Sehende dieses Merkmal, um die Person als vollblind zu identifizieren.

In der oben dargestellten Situation passt das Handeln der Frau aber laut der Sehenden nicht zu
dem Typus blinde Person, der in ihrem Wissensvorrat existiert und durch den Langstock auf-
gerufen wird. Sie gehen davon aus, dass eine blinde Person keine optische Wahrnehmung be-
sitzt und sich somit unmaoglich visuell Blumen anschauen kann. Die durch den Langstock ver-
mittelten Informationen tber die Identitat der Person passten also fiir Sehende nicht zu dem
Handeln der Mobilitatsassistenz-Nutzerin, was den Langstock zu einem ,,Disidentifier” (Goff-
man 2007: 59) macht. In diesem Fall handelt es sich allerdings nicht um einen Disidentifier,
der gezielt eingesetzt wird, um eine bestimmte Eigenschaft vorzutduschen. Vielmehr ist ein
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nichtintendierter Nebeneffekt seines Einsatzes als Mobilitatsassistenz, dass er seiner Nutzerin
eine marginal noch vorhandene Fahigkeit ganz abspricht und so fur Irritationen sorgt. Diese
werden zum Ausdruck gebracht, wenn sehende Personen die Langstocknutzerin stigmatisieren
wie zum Beispiel intensiv beobachten. Problematisch ist flr die blinde Frau also nicht, dass der
Langstock mit einer bestimmten Form der Wahrnehmung verbunden ist und ihre Blindheit of-
fenbart, sondern, dass er als Anzeichen fir eine bestimmte Wahrnehmung benutzt wird, die auf
sie nicht zutrifft. Denn sie ist nicht vollblind, sondern blind mit einem Restsehvermdgen.

Die Langstocknutzerin bewaltigt die Situation, indem sie das Zusammentreffen mit den ihr un-
bekannten sehenden Personen meidet — sie verléasst die Situation, ohne ihren urspriinglichen
Plan verwirklicht zu haben. Die Reaktionen sehender Personen durchkreuzen hier ihre Pléane.
Sie sind ein Motiv, das fur die blinde Person dazu fihrt, ihr Handeln neu zu entwerfen. Sie gibt
ihr Ziel, Blumen zu kaufen, zwar nicht auf, sucht aber nach einer Alternative, um es zu errei-
chen. Aus diesem Grund wahlt sie einen anderen Ort mit anderen Beziehungen zu sehenden
Personen, an dem sich ihr Ziel ebenfalls verwirklichen lasst: Sie geht in einen Blumenladen, in
dem sie keine Unbekannte ist. An diesem Ort kennt man ihre personliche Identitat. Dies hat zur

Folge, dass sie nicht ausgiebig beobachtet wird.

In der vorliegenden Situation sind es nicht die Konsequenzen der von der blinden Frau ausge-
fiihrten Bewegungen mit ihrem Langstock, die dazu beitragen, dass sie als Langstocknutzerin
auf eine bestimmte Weise bestimmt wird. Vielmehr tritt der Langstock vor allem als ,, Trager
von symbolischen [...] Zuschreibungen (Wiedenmann 2002: 20) in Erscheinung. In der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts ist ihm die Bedeutung eingeschrieben worden, dass er die Blindheit
seiner Nutzer*innen anzeigt (siehe hierzu Abschnitt 2.3). Diese Bedeutung wird von den se-
henden Personen folglich aufgerufen. Allerdings vermag der Langstock es nicht, die Bandbreite
des Sehvermdgens abzubilden, die zwischen Nichts-Mehr-Sehen und Vollsichtigkeit liegt, wes-
halb die sehenden Personen durch ihn keinen Einblick in die tatsdchliche Wahrnehmung einer

blinden Interaktionspartnerin erhalten und deren Handeln nicht einordnen kdnnen.

Wenngleich blinde Personen davon Uberzeugt sind, dass Sehende durch ihre Mobilitatsassis-
tenzen auf die Blindheit aufmerksam werden, so ist dies nicht immer der Fall, wie ein Erfah-

rungsbericht einer Mobilitatsassistenz-Nutzerin zeigt:

Eine blinde Frau ist auf dem Weg zum Bus. Zu Beginn ihres Berichts betont sie, dass sie gleich
mehrere Kennzeichen bei sich tragt, die sichtbar machen, dass sie blind ist. Zum einen hat sie
einen Langstock bei sich, zum anderen einen Button am Jackenkragen, auf dem drei schwarze

Punkte auf gelbem Grund zu sehen sind. AulRerdem ist der Fuhrhund an ihrer Seite, der an
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diesem Tag nicht sein weil3es Fiihrgeschirr, sondern eine Kenndecke tragt, die Fiuhrhunde
ebenfalls als solche kennzeichnen. Auf dem Weg kommen der blinden Frau eine andere Frau
und ein Kind entgegen. Die Frau weist das Kind darauf hin, dass die ihnen entgegenkommende
Frau blind ist. Als Begriindung fugt sie hinzu, dass sie das Blindenzeichen am Kragen ihrer
Weste trage, und sie fragt das Kind, ob es das gesehen habe. ,, N6666 “, antwortet es. Daraufhin
wendet sich die blinde Frau an die beiden, indem sie ihre rechte Hand nach vorne streckt und
sagt: ,,5 Euro und ich laufe nochmals an ihnen und ihrem Kind vorbei! “ Niemand antwortet

auf ihre AuRerung (vgl. Erfahrungsbericht 1, Person B).

Die blinde Frau geht in dem Bericht davon aus, dass sie mit mehreren Hinweisen versehen ist,
die sehenden Personen ihre Blindheit offenbaren. Die Unterhaltung einer Passantin®® mit einem
Kind bestétigt ihre Annahme, dass andere ihre Blindheit erkennen, denn die Frau bringt sie zur
Sprache. Aulerdem verbalisiert die Passantin, woran man dies erkennen kann. Vermutlich
mdochte sie das Kind dartiber aufklaren, wie eine blinde Person als solche zu identifizieren ist.
Aus der Vielzahl der Anzeichen, die laut der Mobilitatsassistenz-Nutzerin auf ihre Blindheit
hinweisen, nennt sie jedoch nur eins: den gelben Button mit den drei schwarzen Punkten. Ent-
weder sticht er fir sie in diesem Augenblick optisch hervor und dréngt die anderen beiden An-
zeichen (den Fihrhund und den Langstock) in den Hintergrund oder aber sie kennt nur seine
Bedeutung. Die beiden anwesenden Mobilitatsassistenzen (der Fihrhund und der Langstock)
sind flr die Frau in der Situation nicht relevant. Das Wissen der blinden und der sehenden Frau
ist hier offensichtlich nicht identisch. Die blinde Frau betrachtet alle drei Blindheitskennzeichen

als gleichwertig, wahrend die sehende Frau ausschlie3lich den Button hervorhebt.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass Mobilitatsassistenzen zu einem Anzeichen fiir ein Merkmal
ihrer Nutzer*innen werden konnen, das sie mit ihrem Korper herumtragen. Ein Anzeichen ist
fur Alfred Schutz ein Gegenstand oder Sachverhalt, der die Existenz eines anderen Gegenstands
oder Sachverhalts anzeigt (vgl. Schiitz 2004: 247f.). Hier geht es also nicht darum, dass Mobi-
litdtsassistenzen der Identitat ihrer Nutzer*innen ein Merkmal hinzufiigen, das sie ohne ihre

Anwesenheit nicht besitzen.

In diesem Abschnitt wurde zugleich thematisiert, dass Mobilitatsassistenzen das Potenzial ha-
ben, ein bei ihren Nutzer*innen bereits vorhandenes Merkmal fiir sehende Personen sichtbar zu
machen. Dies tun sie nicht durch eine bestimmte Aktivitat. Vielmehr ist ihr Aussehen hierfir

entscheidend oder genauer: die durch ihre materielle Erscheinung zum Ausdruck gebrachte

13 Moglicherweise ist die Passantin die Mutter des Kindes.
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Symbolik. Auf diese Wirkung des Langstocks hat Goffman 1963 schon in seiner Stigmatheorie
hingewiesen. Er schrieb, dass der Langstock ein sichtbares Zeugnis flr die Blindheit seiner
Nutzer*innen sei (vgl. Goffman 2007: 66). Auch neuere Studien (vgl. Hersh 2015) greifen die-
sen Aspekt auf. Dabei wird die Tatsache, dass der Stock sie als blind kennzeichnet, von den
interviewten Nutzer*innen ambivalent betrachtet. Der Langstock steigere einerseits die Sicher-
heit, da andere Passant*innen ihr Handeln besser auf die blinde Person abstimmen konnten.
Andererseits kdnnte er aber auch dazu fuhren, dass sie Stigmatisierungen ausgesetzt sind, weil

sie ihre Blindheit nicht verbergen kdnnen.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Umstand, dass der Stock sie als blind kennzeichnet,
flr seine Nutzerin aus einem anderen Grund zu einem Problem: Er schreibt ihr ein Attribut zu,
das auf sie nicht zutrifft. Sie ist nicht vollblind, sondern hat noch ein Restsehvermdgen.
Dadurch, dass ihr Handeln und die Anwesenheit ihres Langstocks fur sehende Personen nicht
zusammenpassen, entstehen bei Sehenden Irritationen. Der Langstock ist also fur blinde Men-
schen kein adaquates Mittel, um fehlende Vollsichtigkeit in ihren Abstufungen fiir sehende

Personen sichtbar zu machen.

Waéhrend blinde Personen ihre Mobilitatsassistenzen als sehr bedeutsam fur das Erkennen ihrer
Blindheit durch sehende Personen einstufen, trifft dies auf sehende Personen nicht immer zu.
Wenn noch andere Anzeichen vorhanden sind, um eine Person als blind zu identifizieren, wen-
den sich sehende Personen unter Umstanden auch diesen zu und schenken dem anwesenden

Fihrhund oder Langstock keine Beachtung.

Waéhrend das Aussehen von Langstécken und Fuhrhunden als Anzeichen fiir die Blindheit ihrer
Nutzer*innen gelesen werden kann, trifft dies auf das Aussehen einer sehenden Begleitung
nicht zu. Das bedeutet jedoch nicht, dass Begleitpersonen nicht ber die Identitat ihrer Nut-
zer*innen informieren. Sie tun dies lediglich auf eine andere Weise, wie im folgenden Abschnitt

deutlich wird.

6.1.4 Die sehende Begleitung als Firsprecher*in fir die von ihr begleitete Person

Ich stehe vor einer Kasse im Supermarkt. Meine Eink&ufe sind bereits von meiner Begleiterin
aufs Band gelegt worden. Meine Begleiterin steht links neben mir. Ich 6ffne mit meiner rechten

Hand den Reifl3verschluss meiner Handtasche, die tiber meiner rechten Schulter hangt, und hole
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mein Portemonnaie heraus. Dann Ubergebe ich das Portemonnaie meiner linken Hand. Ge-
meinsam klappen meine Hande es auf. Dann bewegt sich meine rechte Hand auf die linke Seite
des Portemonnaies. Dort befinden sich mehrere Facher untereinander, in denen Plastikkarten
stecken. Meine Hand zieht die unterste Karte heraus, diejenige, von der ich weil3, dass es sich
um meine Girocard handelt. Nun klappen meine Hande das Portemonnaie wieder zu. Meine
linke Hand legt es zuriick in meine Handtasche, meine rechte Hand halt die Girocard. ,, 12,33
Euro®, sagt die Frau hinter der Kasse. ,,Kann ich mit Karte zahlen? , frage ich. Die Frau
bejaht. Ich strecke meine Girocard in die Richtung, aus der zuvor die Stimme der Kassiererin
kam. Diese nimmt mir die Karte sofort aus der Hand und ich ziehe die Hand wieder zurick.
., Komm noch ein Stiick nach vorne“, sagt meine Begleiterin nun zu mir. Gleichzeitig ergreift
sie meine linke Hand und zieht mich daran ein Stiick nach links. AnschlieBend l&sst sie meine
Hand wieder los. ,, Kann sie unterschreiben? “, hore ich die Kassiererin jetzt fragen. Die Frage
ist wohl an meine Begleiterin gerichtet, iberlege ich. Ich splre, wie Wut in mir aufsteigt. Wa-
rum kann die Kassiererin mich denn nicht selber fragen? Mir bleibt keine Zeit, um mir eine
passende Reaktion auf die Frage zurechtzulegen, denn schon hore ich, wie meine Begleiterin

die Frage mit einem ,,Ja‘* beantwortet (Beobachtungsprotokoll S4).

An der Supermarktkasse findet ein Gespréch innerhalb einer aus Menschen bestehenden Triade
statt. Anwesend sind eine Kassiererin, eine blinde Frau und ihre sehende Begleiterin. Zunéchst
nennt die Kassiererin ein bestimmtes Handlungsziel, das die blinde Frau oder ihre Begleitper-
son erfiillen sollen. Sie sollen ihr einen bestimmten Geldbetrag aushandigen. Daraufhin wendet
sich die blinde Frau mit einer Frage an die Kassiererin, welche die Handlungsschritte betrifft,
mit deren Hilfe das Ziel erreicht werden kann. Sie erkundigt sich, ob eine bestimmte Vorge-
hensweise mdoglich ist. Die Frage wird von der Kassiererin verbal beantwortet: Die von der
blinden Frau ausgewahlte VVorgehensweise wird als akzeptabel bestétigt. Dann spricht die Be-
gleiterin die von ihr begleitete Person an und fordert sie auf, ihren Standort zu wechseln. Sie
gibt nicht nur vor, dass die Assistenznehmerin eine bestimmte Handlung ausfiihren soll, son-
dern unterstitzt sie auch bei der Ausfuhrung, indem sie ihren Korper mit der eigenen Hand an
eine von ihr ausgewahlte Stelle im Raum zieht. Dabei verzichtet sie darauf, sich bei der von ihr
begleiteten Frau riickzuversichern, ob sie mit dem Standortwechsel einverstanden ist. Dadurch
stellt sie sich als eine Person dar, die selbstverstandlich Entscheidungen treffen darf, die die
Angelegenheiten der Mobilitatsassistenz-Nutzerin betreffen. Die blinde Frau leistet ihrerseits

keinen Widerstand, sondern lasst es zu, dass die Begleitperson tber ihren Standort bestimmt.
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Danach stellt die Kassiererin der Begleiterin eine Frage zu dem Kdénnen der blinden Frau, auf
die die Begleiterin eine Antwort gibt. Die Kassiererin bezieht hier die Begleitperson als Inter-
aktionspartnerin in die Organisation des Bezahlvorgangs ein. Sie erfragt bei ihr eine Informa-
tion, die entscheidend dafiir ist, wie sie die weitere Interaktion mit der blinden Frau gestalten
kann. Nur dann, wenn die blinde Frau tber ein bestimmtes Know-How verfugt, ndmlich in der
Schrift der Sehenden ihren Namen mit einem Stift auf einen Zettel schreiben kann, ist es mog-
lich, die begonnene Interaktion auf die gewohnte Weise fortzufiihren: Ihr kdnnen ein Zettel und
ein Stift fur die Unterschrift ausgehéndigt und der Bezahlvorgang kann abgeschlossen werden.
Die Kassiererin erachtet es jedoch nicht als selbstverstandlich, dass die blinde Frau den Anfor-
derungen an einen als normal betrachteten Bezahlvorgang mit einer Girocard geniigen kann, da
sie dies zum Thema macht und das daftr notwendige Kénnen erfragt. Zu diesem Zweck wendet
sich die Kassiererin an die Begleitperson. Sie soll Auskunft dartiber geben. Die Kassiererin geht
selbstverstandlich davon aus, dass die Begleiterin Gber das Wissen verfugt, ob die von ihr be-

gleitete Frau das entsprechende Know-How mitbringt.

Maoglicherweise sieht sich die Kassiererin durch die Art und Weise, wie sich die Begleiterin
verhdlt, darin bestarkt anzunehmen, dass die Begleiterin auch als Fursprecherin fur die Mobili-
tatsassistenz-Nutzerin in Bezug auf die Informationen, die diese betreffen, fungiert. Auch die
raumliche Nahe der Begleitperson zu ihrer Nutzerin konnte sie zu diesem Schluss veranlasst
haben. Es konnte aber auch sein, dass die Kassiererin nicht weil3, wie sie der blinden Frau be-
greiflich machen soll, dass ihre Worte an sie gerichtet sind. Womaoglich erscheint es ihr einfa-
cher, ihre routinisierten Formen visueller Kommunikation wie den Blickkontakt aufrechtzuer-
halten und deshalb die Begleiterin als Gesprachspartnerin auszuwahlen, um auf diese Weise an
Informationen Uber ihre Nutzerin zu gelangen, die sie in der aktuellen Situation nicht anhand

eines Verhaltens erschlieBen kann.

Die Begleiterin akzeptiert bereitwillig die Rolle der Fursprecherin fiir die Mobilitatsassistenz-
Nutzerin, die ihr durch die Kassiererin zugewiesen worden ist. Sie beantwortet die an sie ge-
richtete Frage zu dem Kdénnen der von ihr begleiteten Person, indem sie verbal bestétigt, dass
es bei der blinden Frau vorhanden ist. Sie versucht nicht, so zu handeln, dass die Mobilitatsas-
sistenz-Nutzerin die Mdglichkeit bekommt, die Frage selbst zu beantworten.

Die Tatsache, dass die Kassiererin die Begleiterin nach einem bestimmten Know-How der blin-
den Person fragt, I0st bei der Mobilitatsassistenz-Nutzerin Wut als negative Emotion aus. Dies
ist nicht darauf zurlickzufiihren, dass sie die von der Kassiererin erfragte Information nicht
preisgeben wollte. Vielmehr hétte sie gerne selbst auf die an die Begleitperson gerichtete Frage
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reagiert. Flr das Ausbleiben ihrer Reaktion macht sie den Zeitpunkt des Handelns ihrer Beglei-
terin verantwortlich. Diese hat so schnell geantwortet, dass ihr keine Zeit blieb, um sich eine
passende Antwort zurechtzulegen und direkt zu reagieren. Sie zieht es nicht in Betracht, die
Kassiererin auf ihr Handeln anzusprechen, nachdem die Begleiterin auf die Frage geantwortet
hat. Sie ist mit dem Handeln der Kassiererin zwar nicht einverstanden, verzichtet aber darauf,

ihre Unzufriedenheit dariiber zum Ausdruck zu bringen.

In den vorliegenden Daten gibt es noch eine weitere Situation, in der sich eine sehende Person

in einem Gesprach mit der Begleiterin Gber ihre Nutzerin informiert:

Ich stehe in einem Supermarkt hinter einem Einkaufswagen und warte auf meine Begleiterin,
die flr mich Waren aus einem Regal holt. Sie steht vor einem Regal in dem Gang, der auf
meiner linken Seite nach links abzweigt. Mit meiner linken Hand umschliel3e ich den Griff des
Einkaufswagens, mit meiner rechten Hand erkunde ich den Inhalt des Regals auf meiner rech-
ten Seite, um mir die Zeit ein wenig zu vertreiben. Ich streiche iber Gegenstande, die ich als
rechteckige Pappbehalter identifiziere. Was sich wohl in ihnen befindet? ,,Sehen Sie nichts? “,
fragt plotzlich eine Mannerstimme unmittelbar vor mir. Ich nehme meine Hand aus dem Regal
und strecke meinen Arm nach unten. Gleichzeitig antworte ich: ,,Nein!* ,, Kann ich Ihnen hel-
fen?*, erkundigt sich der Mann nun. ,,Ich habe eine Begleitung dabei“, erwidere ich. Jetzt hore
ich anhand seiner Schritte, dass sich der Mann in Bewegung setzt und in jenen Gang abbiegt,
in dem sich auch meine Begleiterin aufhalt. Dort ertont erneut seine Stimme. Ich kann jedoch
nicht verstehen, was sie sagt. Unmittelbar nachdem die Stimme des Mannes verstummt ist, hore
ich meine Begleiterin sprechen. Sie erklart, in welcher bekanntschaftlich/verwandtschaftlichen
Beziehung sie zu mir steht. Ein paar Minuten spater werde ich von meiner Begleiterin erfahren,
dass der Mann sie gefragt hat, ob sie meine Begleitung sei. Wieder hére ich die Stimme des
Mannes sprechen. Wieder kann ich nicht verstehen, was er sagt. “Sie kann noch hell und dunkel
sehen*, entgegnet meine Begleiterin. Dann hore ich erneut Schritte in dem Gang auf meiner
linken Seite, die sich weiter von mir entfernen. Das Gesprach zwischen dem Mann und meiner

Begleiterin ist verstummt. Offenbar ist der Mann weitergegangen (Beobachtungsprotokoll S3).

Hier beginnt ein Mann zundchst ein Gesprach mit der blinden Frau, indem er ihr eine Frage
stellt, die sie betrifft. Nachdem ihn die Mobilitatsassistenz-Nutzerin dartber informiert hat, dass
eine Begleitperson von ihr ebenfalls anwesend ist, beendet er abrupt das Gesprach mit ihr, ohne
sich zu verabschieden. Stattdessen begibt er sich auf die Suche nach ihrer Begleitung. Er wahlt
eine anwesende Person in dem Supermarkt aus, von der er glaubt, dass sie die Begleitperson
sei, und erkundigt sich bei ihr, ob seine Annahme zutrifft. Diese Handlung macht deutlich, dass
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es keineswegs immer fir alle offensichtlich ist, welche Anwesenden in einem engen Vertrau-
ensverhaltnis zueinanderstehen und ein Ensemble bilden. Offenkundig ist dies beispielsweise
dann, wenn die gemeinsam Anwesenden unmittelbar oder mittelbar miteinander verbunden
sind, wenn zum Beispiel die Hand der Mobilitatsassistenz-Nutzerin den Langstock berihrt oder
sie eine Leine hélt, die am anderen Ende mit dem Fiihrhund verbunden ist. Wenn aber zwischen
Mobilitatsassistenz-Nutzerin und Mobilitatsassistent*in eine gewisse rdumliche Distanz be-
steht, wie in dieser Situation, ist nicht eindeutig zu erkennen, wer die Begleitperson ist. ES
bedarf einer Nachfrage, um dies zu ermitteln. Warum es fur den Mann wahrscheinlich ist, dass
jene von ihm ausgewéhlte Frau tatséchlich die Begleitperson ist, bleibt unklar. Es kénnte sein,
dass er sie ausgewahlt hat, weil von allen Anwesenden im Supermarkt sie es ist, die der Mobi-

litatsassistenz-Nutzerin raumlich am néchsten steht.

Der Mann geht selbstverstandlich davon aus, dass es ihm gestattet ist, die ihm unbekannte Per-
son anzusprechen und sich bei ihr zu erkundigen, ob sie in einer bestimmten Beziehung zu der
blinden Frau steht. Es stellt sich die Frage, warum das Wissen, wer ihre Begleitung ist, fiir das
Handeln des Mannes relevant ist, denn fir die Téatigkeiten, die Menschen normalerweise in
einem Supermarkt ausfuhren, wird ein solches Wissen nicht benétigt. Es ist daher zu vermuten,
dass er einfach nur neugierig ist. Oder er méchte sichergehen, dass die Begleitperson tatsachlich
noch anwesend ist und ihre Nutzerin nicht hat stehen lassen.

Die sehende Begleiterin beantwortet bereitwillig die Frage des ihr unbekannten Mannes. Sie
sieht sich allerdings nicht in erster Linie als Begleitung, sondern als Bekannte/Verwandte der
blinden Frau, was sie gegeniiber dem Mann verbal zum Ausdruck bringt. Ihr scheint es wichtig
zu betonen, dass sie nicht nur auf instrumenteller Ebene mit der Mobilitatsassistenz-Nutzerin
verbunden ist. Hingegen erachtet sie es nicht als notwendig, zusatzlich zu erwahnen, dass sie
in dieser Situation auch als Begleitperson fungiert. Vermutlich geht sie davon aus, dass die
Antwort auf die gestellte Frage in ihrer AuBerung mit enthalten ist. Fir sie ist es wahrscheinlich
selbstverstandlich, dass sie die Aufgaben einer sehenden Begleitung Ubernimmt, wenn sie als

Bekannte/Verwandte der blinden Person gemeinsam mit ihr in einem Supermarkt anwesend ist.

Die Begleiterin besitzt einen Wissensvorrat in Bezug auf die korperlichen Merkmale der Mo-
bilitatsassistenz-Nutzerin, denn sie gibt Auskunft Uber deren Sehvermdégen. Indem sie diese
Informationen ohne Zdgern preisgibt, Gbernimmt sie bereitwillig die Rolle der Firsprecherin
fiir die Mobilitatsassistenz-Nutzerin und gibt zusétzlich einer anderen, fremden Person einen
Einblick in das Informationsreservat der blinden Person. Sie versucht wiederum nicht, die Si-
tuation durch ein bestimmtes Handeln dahingehend zu beeinflussen, dass die von ihr begleitete
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Person fiir sich selbst sprechen kann. Beispielsweise hétte sie den Mann verbal darauf hinwei-

sen konnen, dass er diese Frage an die blinde Person richten sollte.

Dass in ihrem Beisein ber sie gesprochen wird und tberdies ihre Begleiterin Informationen
uber ihr Sehvermdgen preisgibt, ohne sich hier die Erlaubnis einzuholen, akzeptiert die Mobi-
litdtsassistenz-Nutzerin, denn sie versucht nicht, zu dem Mann und der Begleitperson zu gehen

und sich in deren Gespréach einzumischen.

Die analysierte Situation zeigt, dass Sehende Begleitpersonen ansprechen, um sich Zugang zu
dem Informationsreservat des Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles zu verschaffen, wenn sie
wissen, dass eine Begleitperson anwesend ist. Sie erfragen verbal bei ihnen bestimmte Infor-
mationen zu dem Ensemble. Diese Strategie verschafft ihnen Zugang zu Informationen, die
durch das Vorhandensein einer Mobilitatsassistenz und ihrer Nutzerin beziehungsweise ihres
Nutzers in einer bestimmten Situation nicht ersichtlich sind. Sehende stellen typischerweise der
Begleiterin Fragen zu ihrer Beziehung zu der Mobilitatsassistenz-Nutzerin und den Féahigkeiten
der blinden Person. Sie stellen ihr hingegen keine Fragen zur eigenen Person, die keinen Bezug
zu ihrer Assistenztatigkeit haben. Beispielsweise kdnnten sie auch fragen, ob die Begleitperson
selbst eine Beeintrachtigung hat oder wie alt sie ist.

Die erfragten Informationen sind fiir die Bewaltigung der Situation nicht immer relevant. Se-
hende Personen gehen dennoch davon aus, dass sie das Recht haben, sich Zugang zu ihnen zu
verschaffen. Das Informationsreservat blinder Personen und dasjenige von Begleitpersonen
scheinen fir sie uneingeschrankt zugéanglich zu sein, allerdings letzteres nur in Bezug auf As-
pekte, die das Mensch-Begleitperson-Ensemble betreffen. Sehende betrachten also Begleitper-
sonen und ihre Nutzer*innen als sogenannte offene Personen (vgl. Goffman 2009a: 138), die
man ohne ersichtlichen Grund ansprechen und in deren Informationsreservat man ohne Weite-
res eindringen darf. Allerdings verdeutlichen die Reaktionen der sehenden Personen auch, dass
sie die Privatsphére von Begleitpersonen in einem gréReren Umfang respektieren als diejenige
der Nutzer*innen, da sie den Begleitpersonen das Recht zugestehen, Informationen Gber sich
selbst fir sich zu behalten, wenn diese mit der begleiteten Person nicht im Zusammenhang

stehen.

Wenn eine Begleitperson anwesend ist und Sehende dies wissen, sprechen sie oft die blinde
Person nicht direkt an, um sich iber deren nicht offensichtliche Eigenschaften zu informieren,
vielmehr wenden sie sich an Begleitpersonen. Moglicherweise tun sie dies, weil sie nicht wis-
sen, wie sie ohne Blickkontakt ein Gesprach fuhren kdnnen. Die Problematik, dass Sehende

keine Interaktionsstrategien kennen, um mit blinden Personen zu kommunizieren, konstatiert
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beispielsweise Carolin Langer (2002: 143) in ihrer kultursoziologischen Studie. Infolgedessen
wirden Sehende in Anwesenheit von blinden Personen verstummen. Wenn eine Begleitperson
anwesend ist, verstummen sie allerdings nicht, sondern machen die Begleitperson zur Ge-
sprachspartnerin oder zum Gesprachspartner, um so auf Umwegen etwas (iber die blinde Person
zu erfahren. Wenn sie die Wahl haben, lassen sie sich nicht auf eine Person ein, die andere
Kommunikationsstrategien verwendet als sie selbst, sondern wenden sich einem Du zu, von
dem sie annehmen, dass es genauso kommuniziert wie sie. Es kann aber auch sein, dass sie den
Aufgabenbereich der sehenden Begleitung nicht kennen und sie fir Aufgaben zusténdig halten,
fiir die sie nicht zustandig ist. Mdglicherweise sehen sie sie auch als Kommunikationshilfe an
und gehen davon aus, dass eine blinde Person, die sich von einem Menschen begleiten 1&sst,
die Rolle eines Interaktionspartners beziehungsweise einer Interaktionspartnerin gar nicht oder

nicht voll umfanglich tbernehmen kann.

In den hier betrachteten Féllen akzeptiert die sehende Begleiterin die ihr zugeschriebene Rolle
als Fursprecherin fir die von ihr begleitete Person und als Eingangstor zu ihrem Informations-
reservat. Auch die blinde Frau unternimmt nichts, um sich selbst Gehor zu verschaffen. Somit
wird die Strategie der Sehenden aufgrund des Handelns durch Begleitperson und Nutzerin le-

gitimiert.

Im Gegensatz zu Langstocken und Flhrhunden ist es nicht ein bestimmtes dulReres Erschei-
nungsbild der Begleitperson, das Hinweise auf die Identitat einer Nutzerin beziehungsweise
eines Nutzers enthalt. Vielmehr gibt die Begleitperson durch die Verwendung verbaler Zeichen
einen Einblick in die Identitat der von ihr begleiteten Person. Die Informationen, die sie preis-
gibt, reichen weit Uber diejenigen hinaus, die Langstdcke und Fiihrhunde Gbermitteln. So kann
sie beispielsweise zum Sehvermdgen der von ihr begleiteten Person differenziert Auskunft ge-
ben und Zwischenstufen benennen. Allerdings bedarf es der Aufforderung durch anwesende

Sehende, um das eigene Wissen mit ihnen zu teilen.

Wenn im vorliegenden Datenmaterial Sehende auf blinde Frauen und ihren Fihrhund oder ih-
ren Langstock treffen, so richten sie nie das Wort an die jeweilige Mobilitatsassistenz. Sie tun
dies auch nicht, um sich tber das Ensemble zu informieren. Dies bedeutet aber nicht, dass sie
sich mit den Informationen zufriedengeben, die das Ensemble durch sein Handeln und Erschei-
nungsbild in den jeweiligen Situationen ohnehin offenbart. Sie méchten auch solche Informa-
tionen ber das Ensemble erhalten, die in der Situation nicht offensichtlich sind. Um dies zu

verwirklichen, wahlen sie eine andere Strategie als diejenigen, die sie bei der Anwesenheit einer
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sehenden Begleitung anwenden. Der nachste Abschnitt wird sich mit dieser Strategie beschéaf-

tigen.

6.1.5 Mobilitatsassistenzen als Gegenstand des Informationsaustauschs

In einer Situation steht die Ethnografin an einer Bushaltestelle und wartet auf einen Bus, mit
dem sie in ein Einkaufszentrum fahren maéchte. Sie wird von ihrem Fihrhund begleitet. Wéh-
renddessen initiiert ein Mann ein Gesprach mit ihr. Er ist nicht-westlicher Herkunft, nd&mlich
aus Pakistan, wie sich im weiteren Verlauf der Situation herausstellen wird. Der Mann leitet
die Kontaktaufnahme mit einer Frage ein, die das Informationsreservat der blinden Person be-
trifft. Zunachst spricht er sie auf ihre Augen an und fragt sie, ob sie damit Probleme habe. Es
geht also um ein Korpermerkmal — um ihr Nicht-Sehen-Kénnen. Indem sie Auskunft tber die
erfragten Informationen gibt, lasst sich die blinde Frau auf das Gesprach ein. In seiner nachsten
Frage bezieht sich der Mann auf den anwesenden Fiihrhund. Er erkundigt sich bei der Fiihrhun-
dnutzerin, ob seine VVorannahme zutrifft und der Fiihrhund eine unterstutzende Funktion (ber-

nimmt, was die blinde Frau bestatigt:
., Hund hilft? “, fragt der Mann jetzt. Ich bejahe (Beobachtungsprotokoll F5).

Durch die Art, wie der Mann seine Frage formuliert, gibt er auch einen Einblick in sein Wissen
Uber Fuhrhunde. Er gibt zu verstehen, dass er grundsatzlich weif3, dass Hunde existieren, die
Menschen unterstitzen. Und er vermutet, dass dies auch bei dem anwesenden Hund der Fall
ist. Seine Frage dient dazu, sich bei der Fihrhundnutzerin rickzuversichern, dass dies auch in

ihrem Fall tatsachlich zutrifft.

AnschlieRend lenkt der Mann den Fokus wieder auf Themen, die das Informationsreservat der
blinden Frau betreffen, und erkundigt sich nach ihren Lebensumstanden und zwischenmensch-
lichen Beziehungen. So fragt er, ob sie mit ihren Eltern zusammenlebe und ob sie einen Freund
habe. Wieder liefert sie ihm die gewiinschten Informationen. Daraufhin stellt er fest, dass die
blinde Frau ganz alleine sei, da sie weder mit ihren Eltern zusammenlebe noch einen Freund
habe. Es ist die Filhrhundnutzerin, die in einer Reaktion auf diese AuBerung des Mannes das
Gespréch erneut auf den Fihrhund lenkt. Sie meldet sich diesmal zu Wort, obwohl der Mann
keine Frage an sie gerichtet hat und seine Aussage nicht zwingend eine Antwort von ihr erfor-
dert. Dennoch reagiert sie darauf, indem sie der Deutung widerspricht. Sie habe doch ihren
Hund, erkléart sie. Sie gibt so dem Mann zu verstehen, dass fir sie der Fuhrhund ein Partner ist
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und ihre Partnerschaft mit dem Hund einer zwischenmenschlichen Beziehung gleichwertig ist.

Nach einer kurzen Pause geht das Gesprach folgendermalen weiter:

Nun wechselt er das Thema und stellt eine fiir mich angenehmere Frage: , Hund teuer? “
,,20.000 Euro *“, erwidereich. ,, 120.000! “, sagt er etwas ungldubig. ,,20.000 Euro “, wiederhole
ich meine Aussage und fiige hinzu. ,,Der Hund ist intensiv ausgebildet worden. “ Dann erkun-
digt sich der Mann, wo der Hund ausgebildet worden ist, und ich nenne ihm eine Region in
Deutschland. Da er den Namen der Region auf eine Weise wiederholt, die fragend klingt, gebe
ich zusatzlich die Entfernung von unserem derzeitigen Standort in Kilometern an (Beobach-

tungsprotokoll F5).

Die in diesem Gesprachsabschnitt von dem Mann gestellten Fragen beziehen sich auf die An-
schaffung und Ausbildung des Flhrhundes. Sie thematisieren 6konomische Aspekte (die finan-
ziellen Kosten) und raumliche (den Ort der Ausbildung). Die Reaktionen des Mannes veranlas-
sen die Fuhrhundnutzerin, ihre Antworten zu wiederholen sowie zusatzliche Informationen hin-
zuzufligen, um den Mann bei seinem Verstehen zu unterstiitzen. So nennt sie erneut den Preis
ihres Fihrhundes, da der Mann ihre Antwort nicht korrekt wiedergibt und eine viel héhere
Summe nennt. Es scheint ihr zudem angebracht, den Preis vor ihm zu rechtfertigen. Da der
Hund eine intensive Ausbildung durchlaufen habe, sei der Preis angemessen. Fr eine Tétigkeit,
in die jemand viel Zeit und Muhe investiert, soll ihrer Meinung nach die entsprechende Person
auch angemessen materiell (finanziell) entlohnt werden. Die blinde Frau verteidigt hier Be-
standteile der derzeitigen Rahmenbedingungen einer Fuhrhundausbildung und allgemeine
Grundsatze des Kapitalismus. Warum sieht sie sich veranlasst, der Preisangabe eine Rechtfer-
tigung hinzuzufiigen? Furchtet sie, dass der Mann mit Unverstandnis reagieren kdnnte, was sie
durch ihre AuRerung unterbinden mochte? Mdchte sie unterstreichen, dass Fiihrhunde sehr
wertvoll sind, und es sich deshalb lohnt, wenn die gesetzliche Krankenversicherung die ge-
nannte Summe in die Ausbildung und Einarbeitung investiert? Den Verweis auf die Ausbildung
des Fhrhundes, der in ihrer Antwort enthalten ist, scheint dem Mann eine Idee fiir seine néchste
Frage zu liefern, denn er greift den Aspekt der Ausbildung auf und erkundigt sich nach dem
Ort, an dem der Hund ausgebildet worden ist. Wahrend im Gesprachsverlauf bisher der Mann
der Fuhrhundnutzerin ausschlieflich Fragen gestellt hat, &ndern sich nun die Gesprachsbei-

trage:

., Ich habe Angst vor Hunden*, merkt mein Gesprdchspartner nun an. Ich streiche mit meiner
rechten Hand iiber Nellies weiches Fell und sage: ,, Vor Nellie muss man keine Angst haben. “
Wéhrenddessen steht Nellie bewegungslos links neben mir. ,, Nein, nicht vor dem Hund! Der
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hilft. Vor anderen Hunden. In mein Country Hunde leben auf Strafe. “ Seine Aussage hat mich
neugierig gemacht und ich stelle nun auch eine Frage: ,, Gibt es in deinem Land auch Hunde,
die behinderten Menschen helfen? *“ Offenbar hat er meine Frage nicht verstanden, denn er sagt

nur: ,, Bei uns Hunde nicht in Haus *“ (Beobachtungsprotokoll F5).

Offensichtlich versucht der Mann nicht mehr, durch das Stellen von Fragen an die Fihrhund-
nutzerin einen Einblick in das Informationsreservat ihres Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensem-
bles zu erhalten. Vielmehr gewahrt er der blinden Frau Zugang zu seinem eigenen, wenngleich
sie ihn nicht darum gebeten hat. Er knlpft an das bisherige Gesprachsthema an, gibt Auskunft
uber seine personliche Beziehung zu (Fihr-)Hunden und erldutert, was sie verursacht hat. Der
Mann thematisiert nicht seine Beziehung zu Fuhrhunden im Speziellen, sondern zu Hunden im
Allgemeinen. Dies lasst darauf schliel3en, dass er davon ausgeht, dass Fihrhunde zu einer um-
fassenderen Kategorie gehdren, in die Tiere einsortiert sind, die als Hunde bezeichnet werden.
Er macht deutlich, dass fur ihn Hunde im Allgemeinen eine bestimmte Bedeutung haben. Sie

I6sen in ihm eine bestimmte negative Emotion aus, namlich Angst.!*

Die AuRerung des Mannes, dass er Angst vor Hunden habe, veranlasst die Fiihrhundnutzerin
erneut, darauf einzugehen, obwohl nicht zwangslaufig eine Antwort erforderlich ist. Wieder
geht es ihr darum, ihren eigenen (Fihr-)Hund positiv darzustellen. Dass sie aufgrund der Au-
Rerung des Mannes tber Hunde im Allgemeinen auf ihren eigenen (Fiihr-)Hund zu sprechen
kommt, zeigt, dass dieser auch fiir sie Bestandteil der Kategorie Hund ist. Dennoch verfolgt sie
nicht das Ziel, dieser Kategorie generell ein positives Image zu verleihen, sondern es geht ihr
nur um ein bestimmtes Hundeindividuum: dasjenige, mit dem sie ein Ensemble bildet. Konkret
weist sie verbal darauf hin, dass es nicht notwendig sei, vor ihrem Hund Angst zu haben. lhrer
Aussage flgt sie eine Geste hinzu, die als Betonung betrachtet werden kann. Damit méchte sie
vielleicht Harmlosigkeit ihres Fihrhundes belegen, welche die Angst des Mannes vor ihm als
uberfliissig erscheinen lassen soll: Sie streicht Uber sein Fell, das sie als weich empfindet. Eine
Madoglichkeit, um die Harmlosigkeit des Tiers zu prasentieren, besteht demnach darin, Korper-
kontakt zum eigenen Hund herzustellen und ihn zu bertihren. Wenn er dies akzeptiert, so soll
dies belegen, dass er niemandem einen Schaden zufligen wiirde und harmlos ist. Dass ihr Fihr-
hund wéhrend des Gesprachs die ganze Zeit neben ihr stand und nicht zum Angriff auf den

Mann tbergegangen ist, scheint fiir sie hingegen kein ausreichender Beleg flr sein friedfertiges

14 Die Angst vor (Fiihr-)Hunden, wenn ein Filhrhund anwesend ist, wird auch in einem Erfahrungsbericht zum
Thema gemacht. Der Bericht wird hier nicht weiter analysiert, da sich in ihm Handlungsmuster wiederholen, die
beispielhaft an anderen Fallen erdrtert werden. Die Thematisierung der Angst erfolgte in einem Gespréch zwi-
schen zwei Frauen (vgl. Erfahrungsbericht 2, Person B).
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Wesen zu sein. Dies mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass der Mann seine Angst the-
matisiert und somit von der Harmlosigkeit ihres Hundes nicht Uiberzeugt zu sein scheint. Des-
halb wahlt sie moglicherweise eine Strategie, die ihrer Meinung nach tiberzeugender wirkt. Um
die Harmlosigkeit ihres Hundes zu beweisen, ist die blinde Frau grundsatzlich auf seine Mit-
hilfe angewiesen. Wiirde er sie beiRen, wiirde dies ihre verbale AuRerung vermutlich infrage
stellen. Die Fihrhundnutzerin beschrénkt sich darauf, ihr Hundeindividuum als harmlos darzu-
stellen, und behauptet nicht, dass dies auf alle Hunde beziehungsweise Fiihrhunde zutrifft. Ent-
weder bringt sie dadurch zum Ausdruck, dass sie weil3, dass diese Eigenschaft nicht alle (Flhr-
)Hunde vorweisen kénnen, oder sie mdchte durchblicken lassen, dass ihr Wissen tber die Ka-
tegorie (Fuhr-)Hund im Allgemeinen begrenzt ist und sie sich deshalb darauf beschrénken
muss, ihre Aussage auf ein bestimmtes Hundeindividuum zu beziehen. Beide Deutungen lassen
darauf schlielen, dass die Fihrhundnutzerin davon ausgeht, dass ihr (Fuhr-)Hund mit Eigen-
schaften versehen ist, die er moglicherweise nicht mit allen anderen aus derselben Kategorie
teilt. Vielleicht mochte sie dadurch auch unterstreichen, dass ihr Fuhrhund fir sie etwas Beson-
deres ist und sich von einigen anderen Hunden positiv abhebt. Grundsétzlich macht sie mit ihrer
Reaktion deutlich, dass aus ihrer Sicht auch Hunde an der Hervorbringung von Hundeangst bei
Menschen durch ihr Verhalten mitbeteiligt sind und es sich nicht um eine Emotion handelt, die
allein die Menschen zu verantworten haben, denn sie fordert von ihrem (Fihr-)Hund ein Ver-

halten ein, das die Angst des Mannes unbegriindet erscheinen lassen soll.

Das Handeln der blinden Frau und ihres Fihrhundes veranlassen den Mann wiederum zu einer
Reaktion: Er spezifiziert seine sehr allgemeine AuBerung tiber seine Angst vor Tieren, die der
Kategorie Hund angehéren, und konstatiert, dass er nicht vor allen Hunden Angst habe. Vor
dem anwesenden habe er beispielsweise keine. Dies begriindet er mit dessen Funktion: Der
Hund hilft. Die Aussage des Mannes verweist wieder auf sein Wissen. Sie macht deutlich, dass
sich fur ihn die Kategorie Hund in unterschiedliche Arten von Hunden unterteilen lasst. Es gibt
fiir ihn einerseits Hunde, die Menschen helfen und somit natzlich sind. Andererseits gibt es die
anderen Hunde. Hunde, die helfen, 1ésen in ihm nicht die gleichen Emotionen aus wie andere
Hunde. Der Mann fiihrt auch eine Begriindung fiir seine Angst vor den anderen Hunden an und
macht damit deutlich, dass nicht bestimmte, ihm selbst oder den Hunden anhaftende individu-
elle Personlichkeitsmerkmale die Ursachen sind. Vielmehr flhrt er sie auf die generelle Le-
benssituation von Hunden in seinem Herkunftsland (Pakistan) zuriick und auf den Status, der
den Hunden von den dort lebenden Menschen zugeschrieben wird. In seinem Herkunftsland

gelten Hunde nicht als Haustiere, die mit ihren Halter*innen im Haus eng zusammenleben. Dort
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leben Hunde als Streuner auf der Stral3e. Dies hat zur Folge, dass er eine distanziertere Bezie-
hung zu Hunden hat als zum Beispiel Menschen in westlichen Kulturen. Fir ihn scheinen
Hunde unberechenbar und nicht ganz ungeféhrlich zu sein. Der Mann macht deutlich, dass sich
seine Beschreibung der Lebenssituation von Hunden auf ein bestimmtes, raumlich begrenztes
Territorium bezieht, ndmlich auf sein Heimatland. Er weil}, dass die Lebenssituationen von
Hunden in unterschiedlichen Regionen der Erde verschieden sind. Seine AuRerungen deuten
zudem darauf hin, dass er weil3, dass Deutschland ein Land ist, in dem Hunde als Haustiere

gehalten werden, denn er konstatiert, dass in seinem Herkunftsland Hunde nicht im Haus leben.

Warum spezifiziert der Mann erst nach dem Hinweis der blinden Frau, dass ihr (Fihr-)Hund
harmlos sei, seine Angst vor Hunden? Eine mogliche Erklarung ist, dass die Fuhrhundnutzerin
so schnell reagiert hat, dass er keine Moglichkeit hatte, weiterzusprechen. Vielleicht hat er aber
auch wahrgenommen, dass die blinde Frau kein Verstandnis fiir seine Hundeangst aufbringt,
und er mdchte keinen negativen Eindruck bei ihr machen. Dies versucht er zu verhindern, indem
er betont, dass sich seine Angst nicht auf alle Hunde bezieht — und vor allem nicht auf denjeni-
gen der blinden Frau. Vielleicht hat das gezeigte Verhalten des anwesenden (Fihr-)Hundes
auch ein Umdenken bei ihm bewirkt, da er seine emotionale Beziehung zu helfenden Hunden
positiv beschreibt. Er mochte mit seiner Antwort vermutlich auch deutlich machen, dass seine
Angst nicht auf einer individuellen Erfahrung basiert, die nur er mit Hunden gemacht hat, son-
dern in seiner Herkunftsregion tblich ist. Er teilt mit den anderen Bewohner*innen des Landes
die Erfahrung einer distanzierteren Beziehung zu Hunden. Somit kommen in dem Gesprach
anhand des Themas Hund auch kulturelle Differenzen der Interagierenden zum Vorschein, die
sich auf die unterschiedlichen Erfahrungen im Zusammenleben mit Hunden zurtickfiihren las-
sen. Die Fuhrhundnutzerin geht in dem Gespréch auf die Beziehung des Mannes zu Fiihrhunden

nicht weiter ein:

Anstatt meine Frage noch einmal zu wiederholen, gehe ich auf seine AufSerung ein: ,, Nellie
ware ganz traurig, wenn sie nicht ins Haus durfte. Auf der StralRe wirde sie bestimmt verhun-

gern. In Deutschland sind Hunde Familienmitglieder “ (Beobachtungsprotokoll F5).

Sie greift somit die Aussage des Mannes uber die Lebenssituation von Hunden in seinem Her-
kunftsland auf und tGbernimmt dabei die Perspektive ihres (Flhr-)Hundes. Sie geht davon aus,
dass sie als Mensch sich in ihn hineinversetzen kann, und erz&hlt, wie er sich fuhlen wirde,
wenn er so leben musste wie die Hunde in Pakistan, und welche Konsequenzen dies fir ihn
hatte. Fur die blinde Person ist ihr Hund ein fiihlendes Wesen, das die gleichen Emotionen wie
Menschen verspiren kann — beispielsweise Trauer. Gleichzeitig geht sie davon aus, dass er von
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Menschen abhangig ist, denn sie traut ihm nicht zu, dass er drauRen eigenstdndig Nahrung fin-
det. Er wirde ihrer Ansicht nach verhungern, wenn er im Haus nicht regelmaRig gefuttert
waurde. Dadurch macht sie sich selbst unentbehrlich im Leben ihres (Fihr-)Hundes, da er ohne
sie nicht Uberleben wiirde. Die Fuhrhundnutzerin geht aulRerdem selbstverstandlich davon aus,
dass ihr (Fihr-)Hund seine in Deutschland praktizierte Funktion als Haushund gegeniiber dem
in Pakistan tblichen Dasein als StraRenhund bevorzugen wirde. Die in Deutschland prakti-
zierte Lebensweise wird von ihr als fur ihren Hund angemessener eingestuft. Deshalb macht sie
erneut darauf aufmerksam, dass in Deutschland eine enge Beziehung zwischen Menschen und

Hunden besteht, da Hunde Familienmitglieder seien.

In der vorliegenden Situation fiihren ein sehender Mann und eine blinde Frau ein Gespréach, in
welchem sie sowohl das Informationsreservat des Mensch-Fihrhund-Ensembles als auch das-
jenige des Mannes zum Thema machen. Es ist zunachst der Mann, der durch sein Handeln
Zugang zum Informationsreservat des Fuhrhundes und seiner blinden Halterin erhalt: indem er
der blinden Frau Fragen zu ihrer Person und ihrem Fihrhund stellt. Gleichzeitig gewahrt er
auch Einblicke in sein eigenes Informationsreservat, obwohl die blinde Frau ihn nicht darum
gebeten hat. So gibt er ungefragt Auskunft iber seine Beziehung zu (Fihr-)Hunden und thema-
tisiert in diesem Zusammenhang, dass die Mensch-Hund-Beziehung in Pakistan, seinem Her-
kunftsland, anders (distanzierter) ist als in Deutschland. Auch die Fihrhundnutzerin teilt Infor-
mationen mit dem Mann, die er nicht erfragt hat. Dies tut sie vor allem, um ihren (Fuhr-)Hund
positiv darzustellen; dabei betont sie, dass ihr Hund von ihr abhangig ist. Um ihren Aussagen
mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen, bringt sie ihren (Fihr-)Hund auRerdem dazu, ein bestimm-
tes Verhalten zu zeigen, ndmlich bewegungslos links neben ihr zu stehen, so dass ihre positiven

Worte Uber ihn unterstrichen werden.

In dem vorliegenden Datenmaterial macht nicht nur die Ethnografin die Erfahrung, dass sich
sehende Personen Zugang zu Informationen Gber ihren Fuhrhund verschaffen, indem sie sie
ausfragen. Auch in den Erfahrungsberichten aus dem Internet wird eine ahnliche Situation ge-
schildert.

In einem Bus spricht ein Mann eine blinde Frau an, die sich dort mit ihrem Fihrhund aufhalt.
Er stellt ihr Fragen zu den Rechten eines Fiihrhundes (ob er im Bus zahlen muss) und zu seinen
Fressgewohnheiten (wie haufig er Futter bekommt). Die Fihrhundnutzerin beantwortet die

Fragen und gibt die gewiinschten Informationen preis (vgl. Erfahrungsbericht 4, Person B).

Bei der Datenanalyse zeigt sich, dass nicht alle Gesprache, in denen Informationen Uber das

Mensch-Fuhrhund-Ensemble, die nicht offensichtlich sind, ausgetauscht werden, primar durch
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eine Frage-Antwort-Struktur gekennzeichnet sind. Zum Beispiel sind an einem anderen, kom-
plexeren Gesprach mehr Teilnehmer*innen beteiligt als nur die Ethnografin und eine sehende
Person. Zusétzlich beteiligen sich auch zwei sehende, befreundete Kinder. Die Worte der ein-
zelnen Sprecher*innen sind nicht immer an alle Beteiligten gerichtet. Manchmal adressiert ein
Kind das andere Kind und mdglicherweise auch die anderen Anwesenden, manchmal spricht
eines der Kinder primér die Ethnografin an. Gefihrt wird das Gesprach in einem Bus. Zundchst
informiert ein Kind das andere Kind dartiber, welche Personengruppe der anwesende Fuhrhund
unterstitzt: Er sei ein Blindenhund. Dann wendet sich das Kind an die Ethnografin und konsta-

tiert;

., Ich habe auch einen Hund, einen Jack Russell-Mischling. Wihrend das Kind diesen Satz
sagt, habe ich den Eindruck, dass es in meine Richtung spricht. Eigentlich habe ich an diesem
Tag keine Lust, mich mit fremden Personen zu unterhalten. Allerdings méchte ich nicht unhof-
lich sein — ich mdchte nicht, dass die Kinder glauben, blinde Menschen seien unfreundlich und
legten keinen Wert auf den Kontakt zu anderen Menschen. Fieberhaft denke ich dartber nach,
welche Frage ich dem Kind zu seinem Hund stellen kénnte, um ihm den Eindruck zu vermitteln,
dass ich mich gerne mit ihm unterhalte. Doch mir will einfach keine Frage einfallen. Schlieflich

belasse ich es bei einem Versuch des Lachelns (Beobachtungsprotokoll F3).

Das Kind gewéhrt der Flhrhundnutzerin, wie der oben erwéhnte Mann aus Pakistan an der
Bushaltestelle, verbal einen Einblick in sein Informationsreservat, ohne dass die Fihrhundnut-
zerin darum gebeten hat. In diesem Fall geschieht dies bereits zu einem friihen Zeitpunkt im
Gesprachsverlauf. Das Kind leitet das Gesprach mit der blinden Frau ein mit einer Aussage zu
seinem Informationsreservat. Wie der Mann an der Bushaltestelle duRRert es sich allgemein Gber
Hunde und ihre Bedeutung in seinem Leben. Indem es den anwesenden Fiihrhund zur Kategorie
Hund zéhlt, stellt das Kind einen Bezug zur eigenen Lebenssituation her. Es informiert die
Fahrhundnutzerin dartiber, dass es eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen gibt, denn sie haben
beide einen Hund. Im Gegensatz zu dem Gespréach an der Bushaltestelle werden also durch das
Thema Hund nicht Differenzen zwischen den Interagierenden aufgedeckt, sondern Gemein-
samkeiten betont: Sowohl die blinde Frau als auch das Kind gehtren der Kategorie Hundehal-

ter*in an.

Die Fiihrhundnutzerin interpretiert die AuBerung des Kindes als eine Gesprachsaufforderung,
die sie aber gerne unbeantwortet lassen wiirde. Als Grund hierfur fuhrt sie folgende Umstéande
an: Sie mochte kein Gesprach mit Personen flhren, die der Kategorie fremde Personen ange-
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horen, wobei sie in der Situation mit ,fremd* ihr unbekannte Personen meint. Als Einschran-
kung flgt sie hinzu, dass sie nicht grundsétzlich das Gespréch lieber nicht fihren mochte, son-
dern dies nur fir einen bestimmten Zeitpunkt (nicht an diesem Tag) gilt. Ihr Interesse, in Ruhe
gelassen zu werden, steht jedoch im Widerspruch zu den Informationen, die sie tber blinde
Personen vermittelt sehen mdchte, wozu ihre Selbstdarstellung beitragt. Sie sieht sich als Re-
prasentantin der Blinden an und mdchte, dass Kinder erfahren, dass blinde Personen héflich
sind. Dieses Wissen kann sie ihnen anscheinend nur vermitteln, wenn sie auf die Gesprachs-
aufforderung eingeht. Als eine Mdglichkeit, wie sie an die AuBerung des Kindes ankniipfen
kann, zieht sie in Betracht, ihm eine Frage zu seinem Hund zu stellen —also die Einladung, tber
das Informationsreservat des Kindes zu sprechen, anzunehmen. Sie konnte auch Gber ihren ei-
genen Hund oder ein ganz anderes Thema sprechen. Vielleicht mochte sie nicht, dass das In-
formationsreservat ihres Mensch-Fihrhund-Ensembles zum Thema wird. Ihr Plan scheitert, da
ihr keine Frage einfallt. In Folge dessen verzichtet sie auf eine verbale Antwort, sondern signa-
lisiert dem Kind mit einer nonverbalen Reaktion (einem Lé&cheln), dass sie ihm zugewandt ist

und interessiert zuhort.

Etwas spater wendet sich das Kind dann wieder dem anderen Kind oder mdglicherweise auch

den anderen Anwesenden im Bus zu und erzahlt:

,,Der Hund bringt die Frau von zu Hause bis [Name des Ortsteils einer Stadt]. " Mir dringt
sich der Gedanke auf, dass das Kind die Fahigkeiten meines Hundes Uberschéatzt. Glaubt es
womdglich, ein Fihrhund sei ein Navigationsgerat, in das ich jeden beliebigen Zielort eingeben
kann, der dann von dem Hund angesteuert wird — unabhangig davon, ob er dort schon einmal
war? Ich muss unbedingt verhindern, dass sich ein solches Bild von Fiihrhunden in den Kopfen
der Kinder festsetzt, denke ich. Ich muss die Gelegenheit nutzen und den Kindern ein realisti-
sches Bild von Fuhrhunden vermitteln. Und so beschliel3e ich, mich nun doch an dem Gespréch
zu beteiligen. “Das geht aber nur, wenn der Hund den Weg vorher gelernt hat*, erkldre ich.
Daraufhin erzdhlt das Kind mit derselben enthusiastischen Stimme wie zuvor, ,, Der Hund fiihrt
die Frau von zu Hause bis in [Name eines Einkaufszentrums], wenn er das gelernt hat.* ,,Ich
gehe kleinschrittiger vor “, erwidere ich. “Ich sage dem Hund zundichst, dass er mich zur Ampel
bringen soll. Dann schicke ich ihn zur Bushaltestelle. Wenn wir aus dem Bus aussteigen, nenne

ich ihm den Supermarkt, in dem wir immer einkaufen, als Ziel* (Beobachtungsprotokoll F3).

Das Kind wechselt nicht nur seine Gesprachspartner*innen, sondern auch den Gegenstand, tiber

den es Informationen vermittelt. Es geht nicht mehr um seine eigenen Lebensumsténde und die
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Tatsache, dass es selbst einen Hund hat. Stattdessen vermittelt es den Personen im Bus Infor-
mationen tber den anwesenden Fihrhund. Es gibt Auskunft darlber, welche Aufgabe dieser
aus Sicht des Kindes erflllt und fiir wen er sie ausfihrt. Seine Aufgabe bestehe vor allem darin,
seine Halterin an ein bestimmtes Ziel zu bringen. Das Kind bringt hier ein in seinem Wissens-
vorrat abgespeichertes, scheinbar passendes Wissen tber Aufgaben und Fahigkeiten des anwe-
senden Fuhrhundes ein, das es vermutlich in vergangenen Erfahrungen erworben hat. Es kann
sich nicht um eigene Beobachtungen in der aktuellen Situation handeln, da der anwesende Fuhr-
hund in der Situation, in der das Kind seine Aufgaben beschreibt, sich gar nicht bewegt hat.
Stattdessen steht er bewegungslos neben seiner Halterin. Woher das Kind sein Wissen Uber
Fahrhunde hat, thematisiert es nicht. Hat es Fuhrhundnutzende in der VVergangenheit schon ein-
mal beobachtet? Hat es in der VVergangenheit schon andere Flihrhunde beobachtet und geht nun
davon aus, dass die beobachteten Féhigkeiten auch auf den anwesenden Fihrhund zutreffen?
Oder ist das Kind noch keinem Fuhrhund begegnet, sondern hat aus Medien wie Schulbiichern
oder Fernsehsendungen erfahren, welche F&higkeiten sie haben? Das Kind geht davon aus, dass
sein Wissen auch tatséchlich zutrifft. Es sieht keine Notwendigkeit, sich bei der Fihrhundnut-

zerin riickzuversichern, dass sein Wissen tatsachlich Gultigkeit hat.

Da das Kind mit einer enthusiastischen Stimme spricht, ist zu vermuten, dass es von dem Kon-
nen von Fihrhunden begeistert ist. Moglicherweise mochte es seine Begeisterung mit den an-
deren Personen im Bus teilen, indem es (ber die Aufgaben des anwesenden Filhrhundes berich-
tet. Vielleicht erhofft es sich auch, dass es selbst von den anderen daftir bewundert wird, dass

es so viel tiber ein nicht alltdgliches Thema weil3.

Die Fuhrhundnutzerin ist mit der Darstellung ihres Flhrhundes durch das Kind nicht einver-
standen. Sie ist der Auffassung, dass es die Fahigkeiten ihres Hundes tiberschatzt. Diese Uber-
legungen sind fir sie ein Motiv daftr, sich doch an dem Gespréch zu beteiligen, obwohl sie
nicht explizit angesprochen wurde. Ihr Ziel ist es, das Bild, das das Kind Gber Fihrhunde ver-
mittelt, zu korrigieren. Um dies zu erreichen, gibt sie verbal Auskunft Gber ihren Fiihrhund und
ihre Zusammenarbeit mit ihm. Sie erklart dem Kind (oder mdglicherweise auch den anderen
Anwesenden im Bus) zunéchst, dass der Fuhrhund Wege zu bestimmten Orten erlernen misse
und dies nicht von Natur aus beherrscht. Etwas spéter erganzt sie, dass sie es ist, die ihm die
Anweisungen gibt, wohin er gehen soll. Das Kind hatte zuvor vor allem die Leistungen des
Fuhrhundes betont und ihm das Gelingen der Fortbewegung seiner Nutzerin zugeschrieben.
Dem gegentiiber prasentiert sich die Fihrhundnutzerin in ihrer AuRerung als aktiver und maR-

geblicher Teil des Mensch-Fuhrhund-Ensembles. Sie sei es, die dem Hund nacheinander die
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Ziele nennt, wohin er gehen soll. Das kdnne er nicht von allein. Er sei vielmehr auf ihre Hin-

weise angewiesen, um seine Aufgaben ausfiihren zu kénnen.

In dem analysierten Gesprach teilen die Kinder nicht nur Wissen tber sich selbst und den an-
wesenden Fuhrhund. Sie verschaffen sich auch Zugang zu dem Informationsreservat der blin-
den Frau, indem sie ihr Fragen zu ihrer Person und ihrem Fuhrhund stellen. Allerdings erfragen
sie keine Informationen, welche die Fihrtatigkeit des Hundes betreffen. Einerseits geht es um
die Sehféhigkeit der blinden Frau, andererseits um Merkmale des Fuhrhundes; erfragt wird
seine personale ldentitat (sein Name) sowie sein Alter als ein Aspekt seiner sozialen Identitat

(vgl. Beobachtungsprotokoll F3).

Die vorliegende Situation verdeutlicht, dass Gespréche, in denen das Informationsreservat eines
Mensch-Fihrhund-Ensembles thematisiert wird, eine komplexe Struktur aufweisen kénnen.
Die Adressat*innen von AuRerungen kénnen wechseln und das Informationsreservat des
Mensch-Fuhrhund-Ensembles kann auch dann ein Thema sein, wenn das Gespréach primar zwi-
schen sehenden Personen stattfindet. Innerhalb eines Gespréchs kénnen sehende Personen so-
wohl ihr Wissen tber den anwesenden Fihrhund preisgeben als auch Informationen tber den
Fahrhund bei seiner Nutzerin erfragen und tber eigene Lebenserfahrungen mit (Fiihr-)Hunden
berichten. Sie kdnnen das Informationsreservat der Beteiligten also auf vielfaltige Weise zur
Sprache bringen. Auch blinde Personen haben die Mdglichkeit, auf unterschiedliche Weise ver-
bal Zugang zum Informationsreservat des Mensch-Fiihrhund-Ensembles zu geben: Sie kénnen
Fragen beantworten oder ungefragt Auskunft geben und so versuchen zu steuern, welches Bild
von Mensch-Fihrhund-Ensembles sich in den Képfen Sehender bildet. Dabei sollten nicht nur
die Leistungen des Fuhrhundes erwéhnt werden, sondern auch diejenigen seiner Halter*innen,

die fur die Steuerung der gemeinsamen Fortbewegung ebenfalls nétig sind.

Fuhren Blinde und Sehende auch dann Gesprache, in denen das Mensch-Mobilitatsassistenz-
Ensemble zum Thema wird, wenn ein Langstock anwesend ist? Als die Ethnografin mit ihrem
Langstock an einer Bushaltestelle eintrifft, um dort auf eine bestimmte Buslinie zu warten, die
sie nach Hause bringen soll, initiiert eine Frau ein Gesprach mit ihr. Sie stellt ihr eine Frage,
die ihr Informationsreservat betrifft. Die Langstocknutzerin antwortet verbal und liefert ihr die
gewunschten Angaben. Dadurch signalisiert sie, dass sie einverstanden damit ist, dass die Frau
Informationen bei ihr erfragt, die sie personlich betreffen. Es bleibt allerdings nicht bei der
einen Frage. Im Laufe des Gesprachs mochte die Frau immer mehr tiber die blinde Frau wissen.
Dabei erkundigt sich die Frau zunéchst nicht Uber den anwesenden Langstock, sondern fragt
die blinde Person nach ihren Handlungsplanen: Sie fragt etwa danach, mit welchem Bus diese
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fahren moéchte. Danach geht es um das Fahrziel und anschlieBend um das Thema Blindheit —
genauer gesagt darum, wie lange die Langstocknutzerin schon blind ist. Dann kommt die Frau
auf den Langstock zu sprechen, indem sie der Mobilitatsassistenz-Nutzerin eine Frage stellt, in

der sie sich nach seinem Zweck erkundigt:

., Und wofiir haben Sie den Stab?* ,, Den schiebe ich vor mir her, damit ich merke, wenn ein
Hindernis im Weg steht. *“,, Und das mit der Orientierung machen Sie alleine? * ,,Ja, mit meinen
Ohren. " ,, Meine Arbeitskollegin hat auch so einen Stab. Aber die sieht noch ein bisschen was.

Die iibt noch, damit umzugehen.* ,,Ja, das muss man iiben‘ (Beobachtungsprotokoll L6).

Die Langstocknutzerin beantwortet bereitwillig die von der Frau gestellte Frage zu ihrem Lang-
stock. In ihrer Antwort présentiert sie sich als dasjenige Mitglied des Mensch-Langstock-En-
sembles, das bestimmt, wie gehandelt wird. Sie erklért, dass sie auf eine bestimmte Weise auf
den Stock einwirkt, damit sie tber ihn Informationen erhalt, ob vor ihr méglicherweise eine
Materie vorhanden ist, mit der sie zusammenstofRen kénnte. Als die Frau fragt, ob die Lang-
stocknutzerin die Orientierung selbststandig durchflhre, betont diese, dass ein Bestandteil ihres
Kdorpers sie dabei unterstiitze. Sie sagt, dass ein bestimmtes Sinnesorgan, namlich ihre Ohren,
im Wesentlichen fir ihre Orientierung zustandig sei.

Doch die Frau stellt nicht nur Fragen, sondern spricht auch tber ihre eigenen Erfahrungen mit
den von ihr eingebrachten Themen. Nachdem sie der Ethnografin Fragen zu ihrer Mobilitatsas-
sistenz gestellt und die Ethnografin diese beantwortet hat, schildert die Frau ihre eigenen sub-
jektiven Erfahrungen mit Langstocken. Sie kennt eine Person, die auch einen besitzt. Mit ihren
weiteren AuRerungen gibt sie Auskunft dartiber, in welcher Beziehung sie zu der Person steht
(sie ist eine Arbeitskollegin) und nennt Merkmale der sozialen Identitét dieser Person wie zum
Beispiel, welches Geschlecht (weiblich) sie hat. AuRerdem nimmt sie eine grobe Einstufung
ihres Sehvermdgens vor und erwahnt, dass die Person den Umgang mit Langstécken noch (bt.
Sie thematisiert somit nicht den Langstock und seine Eigenschaften, sondern eine bestimmte
Nutzerin und ihre Attribute. Moglicherweise sind ihr die Eigenschaften des Stocks weitgehend
unbekannt, worauf die Tatsache schlie3en I&sst, dass sie sich bei der Langstocknutzerin nach
seinem Zweck erkundigt hat. Vielleicht ist die Nutzerin fiir sie aber auch der wesentliche Be-
standteil des Mensch-Langstock-Ensembles, der darlber entscheidet, wie es sich im 6ffentli-

chen Raum darstellt.

In der Begegnung an einer Bushaltestelle gibt die sehende Frau freiwillig Auskunft tber ihren
eigenen Bezug zu Langstocken, denn alle Informationen, die sie mitteilt, hat die Langstocknut-

zerin nicht erfragt. Die Langstocknutzerin stellt in dieser Situation iberhaupt keine Fragen. Sie
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geht jedoch auf die Antwort ein, in der die Frau tUber ihren eigenen Bezug zu Langstdcken
berichtet, wobei ihre AuRerung nicht zwingend eine Reaktion der Langstocknutzerin erfordert.
Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin greift einen bestimmten Aspekt auf, den die Frau thematisiert
hat: das Uben der Arbeitskollegin im Umgang mit ihrem Langstock. Sie verdeutlicht, dass das
Uben nichts Besonderes sei, was nur die Arbeitskollegin der Frau betrifft. Vielmehr miisse die
Nutzung des Langstocks von allen Langstocknutzenden getibt werden, worauf das Wort ,,man*
verweist. Anscheinend mdchte die blinde Person mit ihrer Aussage verdeutlichen, dass das Ge-
hen mit dem Langstock eine Fahigkeit ist, die erlernt werden muss, und es keineswegs eine
Handlung darstellt, die jede*r von Natur aus beherrscht. Auf diese Weise macht sie die Nutzung
des Langstocks zu einer Leistung, die Wertschatzung erfahren sollte, weil man sie sich zundchst
aneignen muss. Die Langstocknutzerin lenkt mit ihrer Antwort das Gesprach weg von der Ar-
beitskollegin der Frau hin zu einer allgemeinen Aussage uber Langstocke und ihre Nutzung.
Der Langstock greift in der dargestellten Situation nicht ein. Er ist nur anwesend. Seine blof3e
Anwesenheit reicht aus, um von einer sehenden Frau als Gesprachsanlass benutzt zu werden

und einer ihr unbekannten blinden Nutzerin eine entsprechende Frage zu stellen.

Nachdem die Interagierenden tber den Langstock gesprochen haben, beenden sie ihr Gesprach,

da &ulRere Einfliisse zum Tragen kommen: Der Bus trifft ein, auf den die Frauen gewartet haben.

Waéhrend ein Flhrhund oder ein Langstock anwesend ist, kommt es zu Gesprachen zwischen
sehenden Personen und den Nutzer*innen der anwesenden Mobilitatsassistenz, in denen Mobi-
litdtsassistenzen und ihre Nutzung zum Gegenstand des Informationsaustauschs gemacht wer-
den. Es sind immer die Sehenden, die diese Gespréache initiieren und in der Regel auch im
weiteren Verlauf lenken. Zumeist stellen sie der blinden Person Fragen zu ihren Korpermerk-
malen (insbesondere ihrer Blindheit) und auch ihren zwischenmenschlichen Beziehungen, oder
sie stellen Fragen zu dem anwesenden Fihrhund (zu dessen Funktion, den Rechten und der
Ausbildung sowie zu den individuellen Merkmalen des Hundes). Manchmal informieren sie
die Anwesenden auch ungefragt darlber, was sie selbst tiber das Mensch-Mobilitatsassistenz-
Ensemble wissen. Mdglicherweise mdchten sie auf diese Weise ihre Kompetenz auf diesem
Gebiet zur Schau stellen, um von den Anwesenden Anerkennung zu erhalten. Auch kommt es
in den Gesprachen vor, dass sie sich auf die anwesende Mobilitatsassistenz beziehen, um Be-
zlige zu eigenen Lebenserfahrungen herzustellen und den Anwesenden davon zu erzéhlen,
wenngleich sie nicht danach gefragt wurden. Ist dieses kommunikative Verhalten moglicher-

weise eine Strategie, um eine vertrauensvolle Beziehung zu den blinden Interaktionspartner*in-
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nen herzustellen und ihnen auf diese Weise weitere Informationen tber sich selbst zu entlo-
cken? Wenn Sehende Bereitschaft zur Offenheit tiber sich selbst signalisieren, steigert dies viel-
leicht auch die Bereitschaft der blinden Person oder letztere sehen sich in der Pflicht, mehr Gber
sich und ihre Assistenz zu berichten. Das Ziel kann aber unter anderem auch darin bestehen,
auf diese Weise bestimmte Beziehungen zu den Nutzer*innen von Mobilitatsassistenzen zu
etablieren. Das Betonen, dass es Gemeinsamkeiten zwischen ihnen und den Mobilitatsassist-
entz-Nutzer*innen gibt, wie es bei dem Kind in einer dargestellten Situation der Fall war, kann
dazu dienen, Verbundenheit mit der blinden Person zu signalisieren. Der anwesende (Flhr-
)Hund stellt hier einen thematischen Anknlpfungspunkt dar, mit dessen Hilfe dies verwirklicht
werden kann. Das Kind macht deutlich, dass es selbst und die blinde Frau einer bestimmten
Kategorie angehoren: der Kategorie Hundehalter*in.

Durch die Thematisierung der eigenen Lebenserfahrungen mit Hunden koénnen jedoch auch
Differenzen zwischen Sehenden und Mobilitatsassistenz-Nutzer*innen zum Vorschein kom-
men. Wie eine analysierte Situation gezeigt hat, beruhen diese nicht auf den unterschiedlichen
korperlichen Fahigkeiten wie blind/sehend, sondern auf den kulturellen Zugehérigkeiten der
Interagierenden und den damit verbundenen unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens
von Menschen und Hunden in unterschiedlichen L&ndern oder Regionen. Durch das Erwéahnen
eigener Beziehungen zu Hunden vor dem Hintergrund unterschiedlicher Zugehdrigkeiten kon-
nen in Interaktionen Unterscheidungen in Kraft gesetzt werden. In diesem Fall wird von den
Interagierenden ein Doing Difference vollzogen (vgl. West/Fenstermaker 1995; Hirschauer
2014). Die Beobachtungen von Schulz (2020), dass in Interaktionen zwischen Blinden und Se-
henden nicht ausschliel3lich die Differenzkategorie blinde/sehende Person relevant wird, wird

somit durch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestatigt.

Die blinden Personen nennen bereitwillig die erwinschten Informationen, welche die Sehenden
von ihnen erfragen. Es kommt im Datenmaterial nicht vor, dass sie eine Aussage verweigern.
Wahrend die sehende Begleitung héaufig zur Flrsprecher*in fur ihre Assistenznehmer*innen
gemacht wird (vgl. 6.1.4), ist es genau umgekehrt, wenn blinde Personen einen Langstock oder
einen Fihrhund nutzen: In diesen Féllen werden blinde Personen zu Fursprecher*innen fiir ihre
Mobilitatsassistenzen und geben Informationen (ber sie preis, die durch ihr Aussehen und Ak-
tivitaten in der jeweiligen Situation nicht ersichtlich sind. Gleichzeitig informieren blinde Per-
sonen Sehende auch verbal Uber nicht offensichtliche Eigenschaften von sich selbst, sodass
Sehende auch dann nicht auf entsprechende Informationen verzichten missen, wenn keine se-

hende Begleitung anwesend ist. VVon selbst beginnen dagegen blinde Personen nicht, Sehende
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uber sich und ihre tierische oder dingliche Assistenzen zu informieren. Das Thema wird immer
von den Sehenden eingebracht. Dies zeigt, dass blinde Menschen nicht darauf brennen, Sehen-
den einen Einblick in das Informationsreservat ihres Ensembles zu geben. Wenn Sehende sie
aber um Einlass in ihr Informationsreservat bitten, prasentieren sie sich zumeist als hofliche
Gastgeber*innen. Es kommt auch vor, dass blinde Personen auf AuRerungen der Sehenden ant-
worten, die keine Reaktion von ihnen erfordern. Sie tun dies vor allem, um das Bild, das Se-
hende von ihnen und ihren Assistenzen haben, zurechtzuriicken: um ihre Mobilitatsassistenzen
positiv darzustellen oder darauf hinzuweisen, dass sie selbst eine aktive Rolle im Mensch-Mo-

bilitatsassistenz-Ensemble Gbernehmen.

Die Interagierenden thematisieren kein Verhalten, das eine Mobilitatsassistenz in der jeweiligen
Situation gezeigt hat, sondern sprechen tiber Verhaltensweisen und Merkmale von Filhrhunden
und Langstdcken, die in der Situation nicht ersichtlich sind. Die Anwesenheit einer bestimmten
Mobilitatsassistenz scheint aber eine Bedingung dafiir zu sein, dass die Sehenden das Informa-
tionsreservat der Mobilitatsassistenz zum Thema machen. So erfragen sie bei ihren Nutzer*in-
nen nie Informationen Gber Mobilitatsassistenzen, die nicht anwesend sind. Sie stellen keine
Fragen zu Langstdcken, wenn ein Fihrhund anwesend ist, und umgekehrt. Manchmal bringt
eine blinde Person wahrend des Gesprachs ihren Fuhrhund dazu, ein bestimmtes Verhalten zu

zeigen, um die eigene Aussage glaubwirdiger erscheinen zu lassen.

Wenn eine sehende Begleitung anwesend ist und Sehende dariiber Bescheid wissen, fiihren
Sehende zumeist kein Gesprach mit blinden Personen, sondern mit ihren Begleitungen, obwohl
sie Zugang zu Informationen erhalten wollen, welche die Nutzerin beziehungsweise den Nutzer
der sehenden Begleitperson betreffen. Den Langstock oder den Fihrhund sprechen sie in den
vorliegenden Daten hingegen nicht an. Vermutlich betrachten sie beide nicht als ein Du, das
ihre Fragen verstehen und darauf antworten kénnte. Aus den vorliegenden Ergebnissen kann
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass unter den Anwesenden Sehende immer denjenigen
oder diejenige als Interaktionspartner*in auswahlen, mit dem oder der sie in Bezug auf die ge-
nutzten Kommunikationsstrategien die groRte Ahnlichkeit haben, um mdglichst unkompliziert
interagieren zu konnen. Wenn eine Begleitperson anwesend ist, sprechen sie diese an. Wenn
sie die Wahl zwischen einer blinden Person und einem Fiihrhund oder einer blinden Person und

einem Langstock haben, richten sie das Wort an die blinde Person.

Die von den Sehenden erfragten Informationen tiber die blinde Person und ihren Fiihrhund oder
Langstock scheinen keine Relevanz fur die Bewéltigung der jeweiligen interaktiven Situation
zu haben. Daher ist es vermutlich vor allem Neugierde, die Sehende dazu veranlasst, Fragen
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zum Thema zu stellen. Uberdies fragen sie manchmal nach sehr intimen Informationen wie
zwischenmenschlichen Beziehungen. Dies l&sst die Annahme zu, dass blinde Personen, die mit
Fuhrhund oder Langstock unterwegs sind, als offene Personen (vgl. Goffman 2009a: 138) be-
trachtet werden, deren Informationsreservat Sehende fir uneingeschrankt zugéanglich halten, so
dass sie verbal darauf zugreifen kénnen. In dieser Hinsicht haben alle betrachteten Mobilitéts-
assistenzen den gleichen Status. Im Falle sehender Begleitung gibt es jedoch den Unterschied,
dass blinde Personen nicht selbst zu dieser Mobilitatsassistenz befragt werden. Der Status von
Fuhrhunden scheint geringer zu sein als derjenige von sehenden Begleiter*innen, da Uber ers-
tere wesentlich mehr Informationen erfragt werden als ber Begleitpersonen. So fragen Se-
hende die Begleitperson nicht nach ihrem Namen, wéhrend die Fuhrhundhalterin Gber den Na-
men ihres tierischen Begleiters Auskunft geben soll. Zum Langstock werden relativ wenige
Informationen erfragt. Vermutlich ist dies darauf zuriickzuftihren, dass man davon ausgeht, dass

er im Vergleich zu Menschen oder Tieren keine komplexe Identitét besitzt.

6.1.6 Zusammenfassung der Ergebnisse zum Informationsreservat

Wie die vorangegangenen Analysen gezeigt haben, geht es wahrend der gemeinsamen Préasenz
von Mobilitatsassistenzen, blinden und sehenden Personen unter anderem darum, das Informa-
tionsreservat der Beteiligten zu managen: sich Zugang zu personlichen Informationen der An-
wesenden zu verschaffen beziehungsweise zu kontrollieren, was die anderen Anwesenden ber
einen selbst erfahren. Mobilitatsassistenzen sind in diesen Prozess auf vielfaltige Weise invol-
viert. Die Wirkungen, die durch sie erzeugt werden, stehen entweder im Zusammenhang mit
dem Informationsreservat der anwesenden Sehenden, mit der Identitat ihrer Nutzer*innen oder
mit ihrer eigenen Identitat. Mal ist es das Aussehen der Mobilitatsassistenzen, ihr eigenes Ver-
halten oder das gemeinsame Agieren mit ihren Nutzer*innen, das urséchlich fiir eine bestimmte
Wirkung ist; mal ist es das Handeln der anwesenden Sehenden, das entweder die Mobilitatsas-
sistenzen dazu bringt, sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten, oder aber ihren Nutzer*innen
bestimmte Informationen Uber sie entlockt. Sehende versuchen vor allem durch ein bestimmtes,
auf ein Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensemble ausgerichtetes Handeln, solche Informationen zu

erhalten, die durch ein zuvor gezeigtes Tun des Ensembles nicht offensichtlich geworden sind.

Sehende Begleiter*innen und Langstcke entscheiden durch ihre Aktivitdten mit dariiber, ob

ihre Nutzer*innen anderen anwesenden Personen Aufmerksamkeit widmen. Erst, wenn sich die
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blinden Personen den anderen Passant*innen zugewendet haben, beschéftigen sie sich mit de-
ren Informationsreservat und bestimmen beispielsweise anhand ihrer Stimmen die jeweilige
Geschlechtszugehorigkeit. Blinde Personen halten es zudem fiir moglich, dass ein bestimmtes
Handeln, das die sehenden Begleiter*innen beziehungsweise Filhrhunde zeigen, oder eine be-
stimmte Verwendung des Langstocks dazu fihrt, dass ihre eigene Identitat mit einem zusatzli-
chen Attribut versehen wird. Als eine Folge kdnne es dazu kommen, dass Sehende auf diese
Weise ein negatives Bild von ihnen erhalten. Dass die Mobilitatsassistenzen auch mit einem
positiven Attribut verbunden sein kdnnten, ziehen die blinden Personen hingegen nicht in Be-
tracht. Um bei Sehenden einen negativen Eindruck zu vermeiden, der durch ihre Mobilitatsas-
sistenzen hervorgerufen wird, greifen blinde Personen zu bestimmten Malinahmen. Sie versu-
chen, die Kontrolle tber ihre Mobilitatsassistenzen zu behalten beziehungsweise wieder zu er-
langen oder vermeiden das Zusammentreffen mit Sehenden, die ihnen unbekannt sind. Sie be-
muhen sich auch darum, die Konfrontation Sehender mit vermeintlich unerwiinschtem Verhal-
ten oder unerwiinschten Merkmalen ihrer Mobilitatsassistenzen zu vermeiden, um deren Er-
wartungen gerecht zu werden. Zudem versuchen blinde Personen auch, die Existenz von be-
stimmten Verhaltensweisen oder Merkmalen ihrer Mobilitatsassistenzen zu rechtfertigen. Zu
diesem Zweck stellen sie die jeweiligen gesellschaftlichen Erwartungen infrage, die von den

Mobilitatsassistenzen nicht erfiillt werden konnen.

Dartiber hinaus kénnen alle drei Mobilitatsassistenzen Auskunft Gber ein vorhandenes Identi-
tatsmerkmal ihrer Nutzer*innen geben. Wahrend Langstocke und Fihrhunde primar durch ihr
Aussehen auf die Blindheit ihrer Nutzer*innen aufmerksam machen, informieren sehende Be-
gleiter*innen durch die Verwendung verbaler Zeichen Uber verschiedene Identitdtsmerkmale
der von ihnen begleiteten Personen. Sie tun dies jedoch nur, wenn sie von Sehenden dazu auf-
gefordert werden. Langstocke und Fihrhunde sind Trager*innen von Symbolen, welche auf
Identitatsmerkmale ihrer Nutzer*innen hinweisen. Diese Symbole haben die Menschen in die
beiden Mobilitatsassistenzen eingeschrieben. Sie weisen jedoch nur auf wenige und nicht auf
alle Auspragungen eines ldentitdtsmerkmals hin, wodurch die Mobilitatsassistenzen unbeab-
sichtigt zu einem Disidentifier werden kdnnen und auf die Auspragung eines ldentitatsmerk-
mals hindeuten, die auf eine bestimmte blinde Person nicht zutreffen. Dies kann Irritationen bei
sehenden Passant*innen hervorrufen und sie zur Stigmatisierung der blinden Person veranlas-
sen. Sehende Begleiter*innen kénnen hingegen auf unterschiedliche Ausprédgungen aufmerk-
sam machen, wodurch sie in der Lage sind, die Komplexitat der Identitat ihrer Nutzer*innen

angemessen darzustellen.
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Es ist vor allem die Identitat von Fuhrhunden, die zum Thema von sozialen Interaktionen ge-
macht wird, wahrend die Identitdt von sehenden Begleiter*innen und Langstdcken eine unter-
geordnete Rolle spielt. Bei Fihrhunden wird von der Nutzer*in erwartet, dass sie sowohl deren
personliche als auch soziale Identitat offenbart. Damit werden auch Informationen zum Thema
gemacht, die mit der eigentlichen Fihrtatigkeit nicht im Zusammenhang stehen. Bei sehenden
Begleiter*innen gelten hingegen nur solche Informationen als relevant, welche die Beziehung
zu der von ihr begleiteten Person betreffen. Dies kann damit erklart werden, dass ihre Pri-
vatsphare als schltzenswerter angesehen wird als diejenige von Filhrhunden. Die Eigenschaften
von Langstécken werden nicht zum Thema gemacht. Mdglicherweise liegt dies an mangelndem
Interesse. Die Sehenden bringen das Ensemble durch ihr Handeln (durch das Stellen von Fra-
gen) dazu, Aspekte der Identitat der Mobilitatsassistenzen vor allem verbal zu offenbaren. Wie
oben bereits erwéhnt, wéhlen sie innerhalb des Ensembles denjenigen oder diejenige als Ge-
sprachspartner*in aus, mit dem oder der sie die grote Ahnlichkeit bezogen auf die verwende-
ten Kommunikationsstrategien haben, um moéglichst unkompliziert und erfolgreich Informati-
onen austauschen zu kénnen. Wenn eine Begleitperson anwesend ist, so sprechen sie diese an.
Wenn sie die Wahl zwischen einer blinden Person und einem Fiihrhund oder einer blinden Per-

son und einem Langstock haben, richten sie das Wort an die blinde Person.

Hé&ufig thematisieren Sehende ihre persénlichen Erfahrungen beziehungsweise ihr Wissen tiber
die anwesenden Mobilitatsassistenzen, und zwar auch dann, wenn sie nicht danach gefragt wor-
den sind. Auf diese Weise prasentieren sie sich als kompetente Personen mit Wissen auf dem
Gebiet der Mobilitatsassistenz. Aullerdem etablieren sie, indem sie auf ihre Erfahrungen mit
(Fihr-)Hunden zu sprechen kommen, bestimmte Beziehungen zu den anwesenden blinden Per-
sonen. Vor allem bei Fihrhunden haben die Sehenden hohe Erwartungen in Bezug auf deren
Féahigkeiten als Mobilitatsassistenzen, wohingegen ihr Wissen iber die Aufgaben und Mdglich-

keiten von Langstocken begrenzter zu sein scheint.

Auch wenn blinde Personen nicht von sich aus Gesprache Uber ihre Mobilitatsassistenzen be-
ginnen, so geben sie doch bereitwillig Auskunft tiber die von ihnen erfragten Informationen.
Dies tun sie, um sich als hofliche Blinde zu préasentieren. Auerdem gehen sie manchmal auf
AuRerungen von Sehenden ein, die nicht zwingend eine Antwort von ihnen erfordern. Sie tun
dies, um das Bild, das Sehende von dem Ensemble haben, zu korrigieren: um ihre Mobilitats-
assistenz positiv darzustellen oder sich selbst als aktives Mitglied des Ensembles zu présentie-

ren.
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Das Informationsreservat der Beteiligten bei der Nutzung von Mobilitatsassistenz wéhrend der
Anwesenheit von Sehenden ist das Thema, das in der Forschungsliteratur am haufigsten ange-
sprochen wird. Dabei geht es insbesondere um das vermeintliche Wissen, das Sehende Uber
Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles haben (vgl. z. B. Sanders 1999; Christy/Nirmalan
2006; Hersh 2015). Aber auch die Selbstdarstellung des Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensem-
bles wird betrachtet (vgl. z. B. LIoyd 2004; Ambrose-Zaken 2005). Die Ergebnisse der anderen
Untersuchungen konnen im Wesentlichen durch die vorliegende Studie bestatigt werden. Al-
lerdings konnten dartiber hinaus noch weitere Erkenntnisse gewonnen werden. Beispielsweise
konnte gezeigt werden, wie die beteiligten Menschen wechselseitig aufeinander Bezug nehmen
und wie das Verhalten der Mobilitatsassistenzen das Handeln der beteiligten Menschen beein-

flusst.

6.2 Management des Besitzterritoriums

Gegenstande, die Personen bei sich tragen, werden haufig als etwas betrachtet, das ihnen gehort
und nur von ihnen benutzt werden darf. Gleiches gilt auch fiir Hunde und bestimmte Personen-
gruppen wie Bedienstete (vgl. Goffman 2009b: 272). Entsprechende Gegenstande, Tiere und
Menschen bezeichnet Goffman als Besitzterritorium (vgl. Goffman 2009b: 67). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung stellte sich die Frage, inwiefern auch Mobilitatsassistenzen zu ei-
nem Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen werden und ob das bei sehenden Begleiter*innen,
Fuhrhunden und Langstdcken gleichermal3en der Fall ist oder sie sich in diesem Aspekt unter-

scheiden.

In den vorliegenden Daten kommt es vor, dass Sehende Begleitpersonen ansprechen, um Infor-
mationen Uber deren Nutzerin sowie Uber ihre Beziehung zu der von ihr begleiteten Person zu
erfragen (siehe 6.1.4 zur ausfuhrlichen Analyse der entsprechenden Falle). Dabei verzichten sie
darauf, sich bei den blinden Personen die Erlaubnis einzuholen, mit ihren Begleitungen spre-
chen zu durfen. Sie beanspruchen die Begleitpersonen ganz selbstverstandlich, wann immer sie
dies méchten, um in das Informationsreservat des Mensch-Begleitperson-Ensembles einzudrin-
gen. Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass sehende Personen menschliche Assistent*innen
nicht als Besitzterritorium von blinden Personen begreifen. Auch die blinden Menschen und
ihre Begleitpersonen tun dies offenbar nicht, denn sie weisen die Sehenden nicht darauf hin,
dass sie lediglich die Assistenznehmer*innen und nicht deren Begleitpersonen ansprechen dir-

fen. Allerdings ist die Beanspruchung der menschlichen Assistent*innen durch Sehende auf
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einen bestimmten Zweck beschréankt. Sie nutzen sie nur, um bestimmte Informationen bei ihnen
zu erfragen. Hingegen assistieren sie ihnen nicht bei der Ausfiihrung bestimmter Handlungen,

wie beispielsweise beim Holen bestimmter Waren aus den Regalen in einem Supermarkt.

Betrachten sehende Personen Fuhrhunde als Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen? Diese Frage
kann anhand einer kurzen Gesprachssequenz aus einem Fall beantwortet werden, der bereits
Thema in Abschnitt 6.1.5 war. Es geht um die Situation, als die Ethnografin in Begleitung ihres
Fuhrhundes in einem Bus auf zwei Kinder trifft. Zunéchst sprechen die Kinder darlber, was
der Fuhrhund alles kann. Dann erzahlt ein Kind der Ethnografin, dass es selbst einen Hund hat.

SchlieRlich fragt das andere Kind die blinde Frau:
., Darf man den Hund streicheln? ** Ich bejahe (Beobachtungsprotokoll F3).

Hier wird der anwesende Fihrhund von Kindern zu einem Gesprachsthema gemacht. Unter
anderem erkundigt sich eines der Kinder bei der Nutzerin, ob es eine bestimmte Handlung an
dem (Fihr-)Hund ausfuhren kann — ob es ihn streicheln darf. Es mdchte ihn auf eine bestimmte
Weise fur sich beanspruchen. Das Kind mdchte das Fell des Fihrhundes beriihren, vielleicht,
weil es weich ist und der Kontakt angenehme Gefhle in dem Kind weckt. Die Frage des Kindes
kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass es die Regeln zum Umgang mit (Fuhr-)Hunden
nicht kennt und deshalb von der Fiihrhundnutzerin wissen mochte, ob ein bestimmtes Verhalten
gegeniiber dem Hund zuldssig ist. Es ist auch méglich, dass das Kind die Regeln kennt und sie
anwendet: In diesem Fall ginge es davon aus, dass es nicht grundsatzlich verboten ist, sich
einem (Fuhr-)Hund zu néhern, dem es zuféllig im 6ffentlichen Raum begegnet, und ihn kurz-
zeitig flr sich zu beanspruchen. Dies ist aber nur dann moglich, wenn es zuvor die Zustimmung
seiner Halterin beziehungsweise seines Halters hierfir einholt. Entsprechend gébe es kein
grundsatzliches Streichelverbot fir Fuhrhunde durch andere Passant*innen, vielmehr kénnten
die jeweiligen Halter*innen individuell entscheiden, wie Sehende mit ihren Hunden umgehen
dirfen. Jedenfalls scheint das Kind die Annahme verinnerlicht zu haben, dass es mit Fiihrhun-
den nicht auf eine beliebige Weise umgehen darf, sondern sich vorher an die Halter*innen wen-
den muss. Um deren Zustimmung einzuholen, wendet sich das Kind verbal an sie und stellt die
entsprechende Frage. Den Halter beziehungsweise die Halterin sieht es als legitimiert an, zu
entscheiden, ob der (Fihr-)Hund beansprucht werden darf und das Kind Kérperkontakt mit ihm
aufnehmen kann. Es betrachtet ihn demnach als zu der blinden Frau gehorig und behandelt ihn
wie ihr Besitzterritorium. Die Flhrhundnutzerin trifft, ohne zu z6gern, die Entscheidung, dass
das Kind ihren Fuhrhund beanspruchen darf. Ein grundsatzliches Streichelverbot fur Filhrhunde
durch Passant*innen existiert fur sie also nicht. Zu fragen ist, ob situative Gegebenheiten die
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Entscheidung der Fiuhrhundnutzerin beeinflusst haben. Hétte sie es auch zugelassen, dass ihr
Fuhrhund von Passant*innen gestreichelt wird, wenn der Fiihrhund nicht neben ihr steht, son-
dern sie gerade flhrt, das heif3t, seine Assistenzarbeit verrichtet? Diese Frage kann anhand der

Daten aus der vorliegenden Untersuchung nicht beantwortet werden.

Nicht alle sehenden Personen mdchten den anwesenden (Fuhr-)Hund fir sich beanspruchen,
wie beispielsweise der Mann aus Pakistan (siehe 6.1.5 zur ausfihrlichen Analyse des Falls). Es
konnte sein, dass er davon ausgeht, dass ihm dies grundsatzlich nicht gestattet ist und der Hund
exklusiv von seiner Nutzerin benutzt werden darf. Aufgrund seiner distanzierten Beziehung zu

Hunden im Allgemeinen ist es aber wahrscheinlich, dass er kein Interesse daran hat.

In einer Studie aus Stdafrika wird gezeigt, dass fur die interviewten Fuhrhundnutzenden ihr
Fuhrhund ein sozialer Magnet darstellt, da er einige anwesende Personen, von denen er als
begehrenswert empfunden wird, anzieht und andere, die beispielsweise Angst vor ihm haben,
abstoRt (vgl. Wiggett-Barnard/Steel 2008: 1021).

In den vorliegenden Daten findet sich keine Situation, in der sehende Personen Nutzerinnen
von Langstocken darum bitten, den Langstock fur sich beanspruchen zu dirfen — ihn beispiels-
weise zu streicheln oder ihn fur die eigene Fortbewegung einzusetzen. Auch findet keine ziel-
gerichtete Kontaktaufnahme von ihnen mit Langstdcken statt, wie es dem gegeniiber bei sehen-
den Begleiter*innen der Fall ist. Sehende sprechen den Stock nicht an und nehmen ihn auch
nicht in die Hand, um ihn als Mobilitatsassistenz einzusetzen oder mit ihm zu kuscheln. Das
Ausbleiben solcher Handlungen verdeutlicht, dass Sehende blinden Menschen das exklusive
Recht zugestehen, (ber ihre Langstocke zu verfligen, und damit anerkennen, dass Langstocke
zum Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen gehoren. Im Gegensatz zu den Halterinnen von Fiihr-
hunden werden Nutzerinnen von Langstocken in den vorliegenden Daten nicht mit der Situation
konfrontiert, zumindest kurzzeitig anderen die Nutzung ihrer Mobilitatsassistenz zu gewéhren.
Blinde Personen durfen daher nicht nur exklusiv tber ihren Langstock verfiigen, sondern haben
daruiber hinaus auch das Recht, ihn nur fir sich zu beanspruchen. Vermutlich haben Langstocke
sowieso keine Eigenschaften, die sie fur Sehende attraktiv machen, weshalb es fir Sehende
keinen Anlass gibt, sie fiir sich beanspruchen zu wollen. Somit ist es wahrscheinlich ihre man-
gelnde Attraktivitat, die es ermdglicht, dass Langstocken der Status eines Besitzterritoriums
zugestanden wird. Interviewte Personen in anderen Studien berichten von ahnlichen Erfahrun-
gen im Umgang Sehender mit Langstdocken. So konstatiert eine fiihrhundnutzende Person in
der Untersuchung von Clinton Sanders (1999: 49): ,,[When you are using a cane] people don't
walk up to you and ask you the name of your cane. They don't want to pet your cane ...”.
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Festgehalten werden kann, dass in den vorliegenden Daten sehende Personen menschliche As-
sistent*innen als eigenstédndige Personen ansehen, die sie jederzeit beanspruchen kdnnen, wenn
es darum geht, Informationen ber das Mensch-Begleitperson-Ensemble zu erhalten. Fihr-
hunde betrachten sie hingegen als Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen, die sie nach Zustim-
mung durch ihre Halter*innen flr eigene Zwecke beanspruchen diirfen. Auch Langstdcke gel-
ten als Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen, an deren Beanspruchung Sehende aber kein Inte-

resse haben.

Die Tatsache, dass Fuhrhunde auch fir sehende Personen einen Nutzen haben kdnnen, kann
Vor- und Nachteile flr ihre Halter*innen haben. So ist denkbar, dass dadurch ihr Selbstwertge-
fuhl gesteigert wird und sie stolz darauf sind, dass sie etwas besitzen, das von anderen Personen
ebenfalls begehrt wird. Gleichzeitig fuhrt dieser Umstand aber auch dazu, dass sie entweder
den (Fuhr-)Hund mit anderen teilen oder aber MalRnahmen ergreifen missen, um den Zugriff

anderer auf ihn zu verhindern.

6.3 Management des Gesprachsreservats

Oft sprechen sehende und blinde Personen miteinander, wahrend gleichzeitig eine Mobilitéts-
assistenz anwesend ist. Dies wurde in den vergangenen Kapiteln deutlich. Auch Gespréche
zahlen laut Goffman (2009b: 69) zu den Territorien des Selbst. Er bezeichnet sie als Gespréachs-
reservat. Personen dirfen bestimmen, wer wann und wie lange mit ihnen sprechen darf. Goff-
mans Beobachtungen verweisen darauf, dass Dritte vor allem im Rahmen der Organisation ei-
nes Gesprachsverlaufs eine Rolle spielen. So kdnnen sich Personen in einer Nebenhandlung mit
bestimmten Dritten (Babys oder Tieren) beschéftigen, um sich kurzzeitig einem Gesprach zu
entziehen, ohne dass dies von den Interaktionspartner*innen sanktioniert wird (vgl. Goffman
2009a: 88). Auch konnen Interagierende auf Haustiere zurtickgreifen, um ein ins Stocken gera-
tenes Gesprach wieder in Gang zu setzen. Diese Funktion der Tiere bezeichnet Bergmann
(1988) als kommunikative Ressource. Inwiefern nutzen blinde und sehende Personen die ge-
nannten Moglichkeiten? Gibt es dartiber hinaus noch andere Bedeutungen von Mobilitatsassis-
tenzen im Rahmen des Managements des Gesprachsreservats? Gibt es dabei Unterschiede zwi-

schen den verschiedenen Assistenz-Formen?

Wenn sich blinde Personen mit sehenden Begleiter*innen im 6ffentlichen Raum aufhalten, fiih-

ren Sehende mehrheitlich Gespréche mit der Begleitperson und nicht mit ihren Nutzer*innen
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(siehe hierzu 6.1.4). Daher findet sich in den vorliegenden Daten nur ein Fall, in dem das Ge-
sprachsreservat in den Interaktionen zwischen Blinden und Sehenden thematisch relevant wird
und eine Begleitperson anwesend ist. Es handelt sich um einen Erfahrungsbericht, in dem die
blinde Person an einer Konzertkasse Konzertkarten abholen mdchte, die sie reserviert hat. Sie
wird von ihrer Begleitperson jedoch an eine andere Kasse und nicht an diejenige gefuhrt, an der
sie die Karten abholen kann (vgl. Erfahrungsbericht 1, Person C). Die Begleitperson beeinflusst
insofern das Gesprachsreservat, indem sie entscheidet, mit wem ihre Nutzerin ein Gespréach
initiiert. Denn ihre Nutzerin spricht mit dem Kassierer, der an der Kasse steht, zu dem sie ihre
Begleiterin geflihrt hatte. Hatte ihre Begleiterin sie gleich zur richtigen Kasse gebracht, so hatte

die blinde Frau mit diesem Kassierer vermutlich kein Gespréch gefunhrt.

Fuhrhunde und auch Langstécke entscheiden nicht mit dartiber, mit wem ihre Nutzer*innen ein
Gesprach beginnen. Fuhrhunde sind jedoch fir die Organisation von Gespréchsverlaufen be-
deutsam. Dies zeigt sich beispielsweise in dem Fall, in dem die Ethnografin mit ihrem Fiihrhund
an einer Bushaltestelle steht und von einem Mann aus Pakistan ausgefragt wird. Unter anderem
erkundigt sich der Mann nach ihren zwischenmenschlichen Beziehungen. Ausgehend von die-

sem Thema nimmt das Gesprach folgenden Verlauf:

., Wohnst du mit Mama und Papa? “, erkundigt sich der Mann als ndichstes. ,, Nein, ich wohne
alleine. Ich méchte meine Familie auch nicht stindig um mich haben. “ Noch wihrend ich diese
Antwort ausspreche, bereue ich sie auch schon, denn mir ist eingefallen, dass es Kulturen gibt,
in denen der Familie ein hoher Stellenwert eingeraumt wird. In dieser Situation wird mir be-
wusst, wie sehr mein Denken von dem westlichen Streben nach Eigenstandigkeit und dem
Wunsch gepragt ist, dies jedem demonstrieren zu miissen. Was wird mein vermutlich nichtwest-
licher [wie sich spéater herausstellt, aus Pakistan stammender] Gespréachspartner nun von mir
denken? Wird er mich als eine Person ansehen, der andere Menschen nichts bedeuten? Dabei
wollte ich doch nur sagen, dass ich nicht unentwegt Hilfe bendtige und es manchmal auch ge-
nieRe, alleine zu sein und mich nicht mit anderen Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern dar-
Uber streiten zu massen, wie viel Unordnung in der Wohnung noch akzeptabel ist. Dariber
hinaus bin ich auch immer wieder gerne mit meiner Familie zusammen. Aus dem Kommentar
des Mannes auf meine Antwort glaube ich dann, auch tatsachlich Unverstandnis herauszuho-
ren. ,,Schade*, sagt er. Doch gleich darauf stellt er die ndchste Frage. ,, Hast du Boyfriend? “
Ich verneine. ,,Dann du bist ganz alleine“, sagt er mit einer Stimme, aus der ich Bedauern
heraushore. ,,Ich habe doch meinen Hund ", erwidere ich. ,,Ich habe auch kein Girlfriend ",

sagt der Mann. Dann kommt es zu einer Gesprachspause. Eine angespannte Stille beginnt sich
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im Bushauschen breit zu machen. Ich bin unsicher, wie ich meinen Gesprachspartner einschat-
zen soll. Was wollte er mit seinen letzten, sehr privaten Fragen und Antworten bezwecken? Ist
es fir Menschen mit seinem kulturellen Hintergrund eigentlich tblich, fremden Frauen solche
Fragen zu stellen? War es vielleicht ein Flirt? Wirde er es dabei belassen oder wiirde es noch
weitere — vielleicht sogar personlichere — Anndherungsversuche seinerseits geben? Wie soll
ich darauf reagieren? Keinesfalls will ich mich darauf einlassen. Doch dann wechselt er das

Thema und stellt eine fiir mich angenehmere Frage: ,, Hund teuer?* (Beobachtungsprotokoll

F5).

In der vorliegenden Situation gerat das Gesprach ins Stocken, das zuvor von dem Mann durch
seine Fragen an die Fihrhundnutzerin gelenkt wurde. Es entsteht eine Gespréchspause. Ge-
kennzeichnet ist sie durch eine Stille, die von der blinden Frau als angespannt empfunden wird.
Urséchlich dafur ist der bisherige Gesprachsverlauf und die Ungewissheit, wie sich die Unter-
haltung weiterentwickeln wird. Aufgrund der von ihr als unangenehm empfundenen Fragen,
die der Mann ihr zuletzt gestellt hat, fuhlt sich die blinde Frau unwohl. Dieses Gefuhl wird
dadurch verstarkt, dass es ihr nicht méglich ist, vorherzusagen, was der Mann als nachstes tun
wird. Wird er es bei den bereits gestellten Fragen belassen oder werden weitere folgen? Die
Fuhrhundnutzerin versucht nicht, die Pause zu nutzen, um das Gespréch in eine fur sie ange-
nehmere Richtung zu lenken. Mdoglicherweise ist ihr Verzicht darauf auch ein Versuch, das

Gesprach zu beenden, indem sie ihrerseits keine Gesprachsimpulse gibt.

Die Gesprachspause tritt nach einer bestimmten AuRerung des Mannes ein, nachdem er namlich
verkindet hat, dass er keine Freundin habe. Warum flhrt er das Gesprach nicht fort? Eine mog-
liche Erklarung ist, dass er erwartet, dass die blinde Frau auf seine Aussage verbal antwortet
und er ihr Raum daftr gibt. Das Ausbleiben einer verbalen Reaktion irritiert ihn moglicher-
weise, so dass ihm nicht sofort einféllt, wie er fortfahren soll. Es kdnnte aber auch sein, dass
ihm zundchst kein geeignetes Thema einfallt, mit dem er das Gesprach aufrechterhalten kann
und er deshalb eine Denkpause bendtigt. Vielleicht ist ihm aber auch aufgefallen, dass sich die
Fuhrhundnutzerin mit dem Gespréachsverlauf unwohl fuhlt, und er sucht nach einem Ausweg,
um das Gesprach in eine Richtung zu lenken, die firr sie angenehmer ist. Schliellich findet der
Mann eine Mdglichkeit, das Gespréch wiederzubeleben. Wieder stellt er der blinden Frau eine
Frage. Diesmal geht es um den anwesenden Fihrhund. Offensichtlich ist fir ihn der Fuhrhund
eine kommunikative Ressource, mit deren Hilfe ein ins Stocken geratenes Gesprach fortgesetzt
werden kann. Falls er wirklich bemerkt hat, dass sich die blinde Frau in dem Gespréach zuletzt

unwohl gefiihlt hat, setzt der Mann nun den Fiihrhund als ,,phatische Ressource* (Bergmann
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1988: 311) ein. Er lenkt das Gesprach weg von einem Thema, das Konfliktpotenzial bietet, und
vermeidet auf diese Weise, dass es von der Flhrhundnutzerin moglicherweise abgebrochen
wird. Vielleicht deutet er den kurz vor der Gespréchspause hergestellten Bezug der blinden
Frau auf ihren Hund als Hinweis, dass der (Flhr-)Hund fir sie ein willkommenes Thema ist,
mit dem sich ein Gespréach fortfiihren lasst. Der anwesende (Fuhr-)Hund hat dagegen nicht
durch sein Verhalten beeinflusst, dass das Gesprach auf ihn gelenkt wird. Es sind die interagie-
renden Menschen (primar der Mann), die entscheiden, woriber gesprochen wird.

Nicht nur, um ein bereits begonnenes Gesprach wieder in Gang zu setzen, kann ein (Fuhr-)Hund
als kommunikative Ressource genutzt werden. Er bietet sich auch als solche an, um ein Ge-
spréch einzuleiten. Fur diesen Fall gibt es in den vorliegenden Daten zwei Situationen. In einem
Erfahrungsbericht beginnt ein Mann in einem Bus ein Gesprach mit der Fiihrhundnutzerin, in-
dem er sich danach erkundigt, ob der Flhrhund fur die Busfahrt zahlen muss (vgl. Erfahrungs-
bericht 4, Person B). In einer anderen Situation — ebenfalls in einem Bus — wendet sich ein Kind
verbal an die Ethnografin, die von ihrem Fihrhund begleitet wird, und erzahlt, dass es auch
einen Hund habe (vgl. Beobachtungsprotokoll F3). Der anwesende (Fihr-)Hund dient dem
Kind als Inspirationsquelle fiir ein Gesprachsthema. Uber ihn stellt es eine Verbindung zum
eigenen Leben her. Es beginnt sein Gesprach mit der Filhrhundnutzerin mit einer AuBerung zu
seinen eigenen Erfahrungen mit Hunden. Diese AuBerung deutet die Fithrhundnutzerin als Ge-

sprachsaufforderung (siehe hierzu ausfihrlich 6.1.5).

Immer dann, wenn Fihrhundnutzende in den vorliegenden Daten auf sehende Personen treffen
und Sehende ein Gesprach mit ihnen beginnen, wéhrend sie gemeinsam auf das Eintreffen eines
bestimmten Ereignisses warten (beispielsweise, dass der Bus kommt oder ein bestimmtes Ziel
erreicht), wird der anwesende (Fihr-)Hund zum Gesprachsthema. Anders sieht es hingegen aus,
wenn das Gesprach Bestandteil eines Handlungsvollzugs ist, dessen Ziel nur durch ein Ge-
sprach mit einer sehenden Person erreicht werden kann, wie etwa beim Einkaufen an einer Ba-
ckertheke:

Ein paar Sekunden, nachdem ich mich vor die Theke einer Backerei gestellt habe, fragt eine
Frauenstimme hinter der Theke: ,, Was kann ich fiir Sie tun? *“ Ich hére niemanden vor der Theke
sprechen, keine Schritte, kein Rascheln von Stoff oder Titen. Bin ich die einzige Kundin? Viel-
leicht bewegen sich die anderen Kundinnen und Kunden aber auch nicht und verursachen des-
halb keine Ger&usche. Ist die Frage der Verkauferin an mich gerichtet oder doch an eine andere
Person? ,,Bin ich schon dran?“, frage ich zaghaft. Wéahrenddessen 6ffne ich mit der rechten
Hand den ReiRBverschluss meiner Handtasche, deren Gurt Gber meiner rechten Schulter hangt
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und hole mein Portemonnaie heraus. Die Frau hinter der Theke bejaht und ich frage: ,, Haben
Sie ein 500 Gramm Mischbrot? *“ Wieder bejaht die Frau. ,,Dann méchte ich das gerne haben.
Aber geschnitten. *“ Erneut antwortet die Frau mit ,,Ja“. Dann hore ich, wie sie sich hinter der
Theke bewegt. Drrr, drrr, drrr, ertont nun das Gerdusch einer ratternden Maschine. Mein Brot
wird also gerade geschnitten, denke ich. Pl6tzlich werde ich auf die Leine aufmerksam, die ich
in der linken Hand halte. Ich spiire einen leichten Zug auf der Leine, spure, wie mein Fiihrhund
Nellie, der links neben mir steht, seinen Korper schrag nach links dreht und seinen Kopf ein
wenig senkt. Auf meiner rechten Seite spricht ein Kind. Ich verstehe nicht, was es sagt. Wahrend
es spricht, bewegt es sich hinter meinem Riicken nach links. Die Brotschneidemaschine ver-
stummt. Dann erkundigt sich die Frauenstimme hinter der Theke: “Darf es noch etwas sein? *
., Haben Sie Puddingteilchen? *“, méchte ich wissen. Ich hore, wie die Frau antwortet — bei mir

kommen aber nur Wortfetzen an. ,, Was?“, frage ich. ,, Wir haben Puddingbrezel da.* ,, Dann

¢ ¢

hditte ich gerne einen davon.* ,,Darf es noch etwas sein?““ , Nein danke*, sage ich. , 3,45
Euro“, nennt die Frau nun den Preis. Ich nehme mein Portemonnaie zusdtzlich zu Nellies Leine
in die linke Hand. Mit der rechten Hand 6ffne ich den Druckknopf des Portemonnaies. Dann
klappe ich es auf, bevor meine rechte Hand den vordersten Schein aus dem Geldfach zieht und
ihn meiner linken Hand tbergibt. Anschlielend streicht der Daumen meiner rechten Hand tber
den rechten Rand des Geldscheins und ertastet dort eine schmale, raue, durchgehende Linie.
Flnf Euro, denke ich. Ich nehme den Geldschein in die rechte Hand und bewege ihn in Richtung
Theke. Wiihrenddessen fragt die Frau: “Mochten Sie eine Tragetasche?“ Ich bejahe. Nun
nimmt mir die Frau den Geldschein aus der Hand und bestatigt: ,, Fiinf Euro . Ich ziehe die
Hand kurz zuriick, bewege sie aber ein paar Sekunden spater wieder in Richtung Theke, auf
der ich sie — mit der gedffneten Handinnenflache nach oben — schlieRlich ablege. Nun legt die
Frau ein paar Miinzen in meine Hand und ich stecke sie in mein Portemonnaie. Dann lasse ich
mein Portemonnaie in die Handtasche fallen und schlieRe den Rei3verschluss. Wieder bewegt
sich meine rechte Hand in Richtung Theke und nimmt die raschelnde Tragetasche entgegen.

Ich sage ,, danke“ und ,, tschiiss “ (Beobachtungsprotokoll F2).

In dieser Situation kommen die Beteiligten nicht auf den anwesenden Fihrhund zu sprechen.
Sie thematisieren ausschlielRlich Aspekte, die fiir die Abwicklung des Einkaufs relevant sind.
Wahrend solcher Gesprache kommt es also vor, dass (Fuhr-)Hunde nicht thematisiert werden.
Sie werden vor allem dann zur kommunikativen Ressource, wenn das Gespréach nicht dem ge-
meinsamen Vollzug einer Handlung dient, wenn also ein Thema nicht durch die Handlung vor-
gegeben ist, sondern die Beteiligten nach Themen suchen mussen, um ein Gesprach aufrecht-

zuerhalten. Dann greifen die sehenden Interaktionspartner*innen auf ein Lebewesen zuriick,
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das sich in ihrem Wahrnehmungsfeld befindet und entwickeln daran ankniipfend Gespréchs-
themen. Als kommunikative Ressource scheinen sich (Fuhr-)Hunde vor allem zu eignen, um

ein Gesprach (wieder) in Gang zu setzen,.

Auch Langstocke kdnnen zum Thema von Gesprachen zwischen blinden und sehenden Perso-
nen werden. Dies kommt in den vorliegenden Daten aber selten vor. Dort gibt es nur eine Situ-
ation, in der dies der Fall ist. Darin steht die Ethnografin mit ihrem Langstock an einer Bushal-
testelle. Sie wird von einer Frau zunéchst auf ihre Handlungsplane angesprochen: mit welchem
Bus sie fahren mdchte. Dann unterhalten sich die beiden uber ihr Fahrziel. SchlieRlich kommt

die Frau auf das Thema Blindheit zu sprechen und stellt der Ethnografin hierzu eine Frage:

., Darf'ich fragen, ob Sie schon immer blind sind?* ,,Ja, bin ich*, antworte ich. ,, Dann kennen
Sie das nicht anders. Und wofiir haben Sie den Stab? *“ ,, Den schiebe ich vor mir her, damit ich
merke, wenn ein Hindernis im Weg steht.*“,, Und das mit der Orientierung machen Sie alleine? “
,,Ja, mit meinen Ohren.* ,, Meine Arbeitskollegin hat auch so einen Stab. Aber die sieht noch

ein bisschen was. Die iibt noch, damit umzugehen. * ,,Ja, das muss man iiben. “ (Beobachtungs-

protokoll L6).

In dieser Situation leitet die sehende Person das Gesprach nicht ein, indem sie den Langstock
thematisiert. Erst zu einem spateren Zeitpunkt lenkt sie das Gesprach auf ihn. Sie stellt seiner
Nutzerin eine entsprechende Frage, wéhrend das Gesprach im Fluss ist und es um ein Thema
kreist, das mit dem Langstock in Verbindung steht: das Thema Blindheit. Der Langstock scheint
sich hier, genau wie der Fuhrhund, als Gespréachsthema anzubieten. Er wird aber in den vorlie-
genden Daten nicht eingesetzt, um ein Gespréach als kommunikative Ressource entstehen oder
nicht absterben zu lassen. Dieses Potenzial scheint er nicht zu besitzen. Die Beteiligten wenden

sich ihm erst dann zu, wenn das Gesprach in vollem Gang ist.

Weitere Bedeutungen der drei Mobilitatsassistenzen fur das Management des Gespréachsreser-
vats lassen sich nicht finden. Die Ergebnisse bestitigen die Beobachtungen von Bergmann
(1988). Demnach eignen sich vor allem Tiere (auch Fuhrhunde) als kommunikative Ressour-
cen. Sie werden von sehenden Personen vor allem eingesetzt, um Gespréche, die nicht durch
den gemeinsamen Vollzug einer Handlung thematisch vorstrukturiert sind, zu beginnen oder
wiederzubeleben. Auch Hoyt und Hudson fanden bereits 1980 in ihrer auf Beobachtungen ba-
sierenden Studie heraus, dass Sehende ihre Interaktionen mit blinden Personen hdufig mit ei-

nem Kommentar zum Fuhrhund beginnen.
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6.4  Management rdumlicher Territorien

Weitere flnf Territorien des Selbst, die Erving Goffman (2009b: 56ff.) identifiziert hat, sind
raumlich. Zu ihnen gehort der personliche Raum. Hierbei handelt es sich um den Bereich, der
eine Person umgibt und sich mit ihr fortbewegt. Auf diesen erhebt sie Anspruch. Zudem ist die
Hulle (der Korper einer Person beziehungsweise die Kleider, die ihn bedecken) ein weiteres
raumliches Territorium. Der Benutzungsraum ist jener Bereich, fur den Personen aus instru-
mentellen Griinden ein Anrecht geltend machen. Zudem gibt es noch Boxen — klar begrenzte,
an einer bestimmten Stelle befestigte R4ume wie Tische und Stiihle. Und schlief3lich ist noch
die Reihenposition zu nennen, durch die festgelegt wird, wann eine Person ein bestimmtes Gut

im Verhdltnis zu anderen Anspruch erhebenden Personen bekommt.

Laut Goffman kdnnen Dritte sichtbar machen, dass die Person, zu der sie gehdren, Anspruch
auf ein bestimmtes raumliches Territorium erhebt. So kann eine Person dingliche Dritte einset-
zen, um ihr Anrecht auf den Bereich zu markieren, der von einem Gegenstand bedeckt wird,
oder sie kann mit einem Gegenstand aufzeigen, wo die Grenze eines Territoriums verlauft, in-

dem sie ihn auf der Grenze platziert (vgl. Goffman 2009b: 71).

In den folgenden Abschnitten werde ich diesen Fragen nachgehen: Lassen sich Goffmans Be-
obachtungen bezogen auf Mobilitatsassistenzen bestatigen oder nicht? Gibt es noch weitere
Maoglichkeiten, wie Dritte in den Prozess des Managements rdumlicher Territorien involviert

sein konnen?

6.4.1 Die sehende Begleitung als abwesende Anwesende

Die Ethnografin steht hinter einem Einkaufswagen im Gang eines Supermarkts. Ihre Begleiterin
steht an einem Regal und zahlt verbal fur sie die dort vorhandenen Getrankesorten auf. Sie fragt,

welche die Assistenznehmerin gerne kaufen mochte. Es ereignet sich Folgendes:

Dann spure ich, wie mich etwas Hartes an der Unterseite meines linken Oberarms berihrt.
Gleichzeitig hore ich das Gerausch von Radern, die tber den FuBboden rollen. Der harte Ge-
genstand, der mich an meinem Arm beruhrt hat, muss der Griff eines Einkaufswagens gewesen

sein. Ich habe gar nicht gehort, dass sich von hinten ein Einkaufswagen gendhert hat. ,,Oh
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Entschuldigung“, sagt nun eine Frauenstimme auf meiner linken Seite: vermutlich die Ein-
kaufswagenschieberin. Dann rollt der Einkaufswagen auf meiner linken Seite an mir vorbei

(Beobachtungsprotokoll S1).

Hier wird eine Interaktion zwischen einer blinden und einer sehenden Person dadurch eingelei-
tet, dass eine Frau die Ethnografin mit einem Einkaufswagen berihrt. Als eine Folge missen
die Frau und die Ethnografin einen Weg finden, wie sie beide mit ihren Einkaufswagen gleich-
zeitig den Gang eines Supermarkts nutzen kénnen. Denn die bisherige Strategie war nicht er-
folgreich, da sie zu einem Zusammenstol? und somit zu einem Eindringen in den persénlichen

Raum der Interagierenden gefuhrt hat.

Mit ihrer Entschuldigung signalisiert die Frau, die den Einkaufswagen schiebt, dass sie weil,
dass die Beruhrung ihres Einkaufswagens mit der Mobilitatsassistenz-Nutzerin kein regelkon-
formes Verhalten war und sie der blinden Frau somit rdumlich zu nah gekommen ist. Ferner
gibt sie zu verstehen, dass sie die Verantwortung dafir dbernimmt und sie weder ihrem Ein-
kaufswagen noch anderen anwesenden Personen die Schuld fur den Zusammenstol? gibt. Die
anderen Personen macht sie vermutlich auch deshalb nicht verantwortlich, weil sie es war, die
sich mit ihrem Einkaufswagen fortbewegt hat, wahrend die anderen im Gang standen. Damit
wendet sie die Regel an, nach der die Menschen, die sich im Raum bewegen, diejenigen sind,
die fir ausreichenden Abstand zwischen den Beteiligten sorgen missen, und nicht diejenigen,
die an einer bestimmten Stelle stehen oder keine Lebewesen sind. Vielleicht traut sie der blin-
den Frau aber auch nicht zu, so zu handeln, dass ausreichend Platz zwischen den Beteiligten
besteht. Allerdings bleibt offen, inwiefern sie deren Blindheit Gberhaupt wahrgenommen hat,
da die Mobilitatsassistenz-Nutzerin in der Situation kein offizielles Blindheitskennzeichen bei

sich tragt.

Die Einkaufswagenschieberin geht davon aus, dass ihr Handeln ihr eigenes Image beschédigt
haben kdnnte. Mit ihrer Entschuldigung versucht sie, dies zu reparieren, indem sie deutlich
macht, dass sie das eigene Handeln bereut, und ihre Interaktionspartnerin darum bittet, das
Missgeschick nicht ihrer Identitit zuzurechnen. Die Einkaufswagenschieberin méchte die Situ-
ation l6sen, ohne die Unterstitzung der blinden Frau oder ihrer Begleiterin einzufordern, denn
sie versucht erneut, den Einkaufswagen an der Mobilitatsassistenz-Nutzerin vorbeizuschieben,
ohne sie darum zu bitten, Platz zu machen. Diesmal gelingt ihr dies auch. Ihr Handeln resultiert
vermutlich aus dem Umstand, dass sie die alleinige Verantwortung fur das Missgeschick uber-

nimmt.
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Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin sieht sich durch den Zusammenstol? mit dem Einkaufswagen
nicht veranlasst, zu handeln und eine Strategie zu entwerfen, damit die andere Person mit dem
Einkaufswagen an ihr vorbeigehen kann. Auch fordert sie keine Hilfe bei ihrer Begleiterin ein.
Sie bleibt stehen und wartet, bis die Frau, die den Einkaufswagen schiebt, MalRnahmen ergreift,

um die Situation zu I6sen.

Sowohl die Einkaufswagenschieberin als auch die blinde Frau beziehen die Begleitperson in
ihre Interaktion nicht ein. Offen bleibt, inwiefern sich die Einkaufswagenschieberin in der Si-
tuation Uberhaupt bewusst ist, dass es sich bei der Frau, die am Regal steht, um die Begleiterin
der blinden Person handelt, da eine gewisse rdumliche Distanz zwischen den beiden besteht.
Die Begleitperson greift in die Situation ebenfalls nicht von sich aus ein. Sie macht die von ihr
begleitete Person nicht auf den sich nédhernden Einkaufswagen aufmerksam. Mdglicherweise
nimmt sie ihn nicht friih genug wahr oder sie geht davon aus, dass die blinde Frau den Ein-
kaufswagen selbst gehort hat und darauf reagieren wird. Oder sie betrachtet ebenfalls die Ein-
kaufswagenschieberin als verantwortlich daftir, die Situation zu l6sen. Die Begleitperson uber-
lasst es also den anderen Anwesenden, eine Lésung fur das Problem zu finden, dass zwei Per-
sonen und zwei Einkaufswagen den Gang im Supermarkt gemeinsam nutzen wollen, ohne sich

raumlich zu nah zu kommen.

Auch Goffman ist in seinen Arbeiten auf das Phanomen gestoRRen, dass Dritte von den anderen
Beteiligten nicht beachtet werden. In diesem Fall nennt er sie Unpersonen. Sie sind zwar anwe-
send, werden von den anderen aber wie Abwesende behandelt (vgl. Goffman 2010: 138). Die
anderen verhalten sich ihnen gegentiber indifferent und ignorieren sie. Dies ist nach Goffman
beispielsweise gegenuber Dienstboten hdufig der Fall, da es sich um eine Personengruppe mit
niedrigem Sozialstatus handelt. Sie werden von ihren Arbeitgeber*innen wie Unpersonen be-
handelt. Von personlichen Assistent*innen erwarten ihre behinderten Arbeitgeber*innen, dass
auch sie diese Rolle temporar tibernehmen. VVon abwesender Anwesenheit ist in diesem Zusam-
menhang beispielsweise die Rede (vgl. z. B. MOBILE 2001b: 154). Nach dem Schulungskon-
zept zur personlichen Assistenz des Vereins MOBILE sollen die Assistent*innen sich primar
im Hintergrund bereit halten und dort warten, bis sie von ihren Assistenznehmer*innen ge-
braucht werden. In der analysierten Situation wird dies von der Begleitperson realisiert: In die
Interaktion zwischen der Assistenznehmerin und der Einkaufswagenschieberin mischt sie sich

nicht ein.
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In der einzigen Situation im Datenmaterial, in der eine blinde und eine sehende Interagierende
sich tber die gemeinsame Nutzung des vorhandenen Raums verstandigen, wahrend eine Be-
gleitperson anwesend ist, ist letztere am Management der Situation nicht beteiligt. Mdglicher-
weise wird in anderen Situationen die Aufteilung des vorhandenen Raums mithilfe des Blick-
kontakts zwischen der Begleiterin und anderen anwesenden Personen so reibungslos geregelt,
dass der entsprechende Informationsaustausch zwischen ihnen fur die Mobilitatsassistenz-Nut-
zerin unbemerkt bleibt und deshalb fir sie keine Relevanz besitzt. Dennoch zeigt die vorlie-
gende Situation, dass es auch dann, wenn eine Begleitperson anwesend ist, zu Problemen in der
Raumaufteilung zwischen Blinden und Sehenden kommen kann — hier vor allem deshalb, weil
mit den Einkaufswagen noch weitere Anwesende an der Situation beteiligt sind, die aufgrund
ihrer GroRe viel Platz beanspruchen, was in den schmalen Géngen eines Supermarkts zu einer
Herausforderung werden kann. Eine Losungsstrategie besteht darin, dass die Sehenden versu-
chen, den Raum, der von einer blinden Person und ihrem Einkaufswagen nicht blockiert wird,
SO zu nutzen, dass es nicht zu einem Zusammensto3 kommt. Dabei verzichten sie darauf, die

Mitwirkung der blinden Person oder ihrer Begleitung einzufordern.

Die anderen beiden Mobilitatsassistenzen sind auf mehrere Arten in die Aufteilung des vorhan-

denen Raums eingebunden. Dies werde ich in den folgenden Abschnitten beschreiben.

6.4.2 Vorgabe von Bewegungsabldaufen durch Fihrhunde

In einer Situation lasst sich die Ethnografin von ihrem Fuhrhund durch ein Einkaufszentrum

fiihren, als sich Folgendes ereignet:

Ich drehe meinen Kopf nach links, um den dunklen Schatten des Gebaudes besser sehen zu
konnen, an dem wir eine ganze Weile entlang laufen werden. Wir befinden uns jetzt in einer
Einkaufspassage. Beilaufig vernehme ich unmittelbar vor uns Stimmen, die sich nicht von der
Stelle bewegen. Ich achte nicht auf den Inhalt des Gesprachs, sondern konzentriere mich ganz
auf den Schatten des Geb&audes und die Bewegungen meines Fihrhundes. Nun spiire ich, wie
Nellies Fuhrbtgel in meiner Hand leicht nach rechts gedruckt wird. Nellie vollzieht also eine
Ausweichbewegung nach rechts und ich folge ihr. Wir laufen rechts an den Stimmen vorbei
(Beobachtungsprotokoll F1).

Hier beanspruchen sich unterhaltende Personen, zu denen die von der Fiihrhundnutzerin wahr-

genommenen Stimmen gehdren, einen bestimmten Raum fir sich: denjenigen, der durch ihre
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Korper eingenommen wird, und denjenigen, der zwischen ihnen liegt. Sie geben ihn nicht frei,
als sich der Fihrhund mit seiner Halterin n&hert. Entweder sind sie so in ihr Gesprach vertieft,
dass sie nicht bemerken, dass die beiden sich nahern, oder sie erwarten, dass das Mensch-Fihr-
hund-Ensemble selbstverstandlich ihnen ausweicht und sie die Berechtigung haben, sich an
dieser Stelle ungestort unterhalten zu kdnnen. Moglicherweise ist fur sie das Fiihren eines Ge-
spréchs ein legitimer Grund, um einen bestimmten Raum fur sich zu beanspruchen. Vielleicht
hatten sie anders reagiert, wenn sie nur dort gestanden hatten, ohne mit einander zu sprechen.
Hier geht es um ein Territorium des Selbst, das Goffman (2009b: 62) als Benutzungsraum be-
zeichnet, da die Personen den zwischen ihnen liegenden Bereich aus instrumentellen Zwecken

fur sich beanspruchen: Sie sind auf ihn angewiesen, um ihr Gespréch fortsetzen zu kénnen.

Der Fuhrhund dringt nicht mit seiner Halterin in den Benutzungsraum der sich unterhaltenden
Personen ein. Vielmehr weicht er den Personen aus, indem er seine Gehrichtung andert und
anstatt geradeaus weiterzugehen nach rechts lauft. Die Prasenz der anderen Personen veranlas-
sen ihn, seine eingeschlagene Richtung zu &ndern, um auf diese Weise eine gewisse raumliche
Distanz zu den sich unterhaltenden Personen zu wahren. Die Fiihrhundnutzerin nimmt Giber den
Biigel des Flhrgeschirrs taktil die Richtungsanderung ihres Fihrhundes wahr und vollzieht un-
mittelbar nach ihm die gleichen Bewegungen wie er, sodass sie den Personen ebenfalls aus-
weicht. Sie ergreift nicht die Initiative — zum Beispiel kdnnte sie den Fihrhund verbal auffor-
dern, die Personen zu umgehen, oder die anderen anwesenden Personen bitten, ihnen aus dem
Weg zu gehen. Sie passt sich stattdessen der Entscheidung ihres Fuhrhundes an: Sie akzeptiert
das von ihm festgelegte Handlungsziel (Einhaltung eines bestimmten Abstands zu den sehen-
den Personen). Auch Ubernimmt sie die von ihm vorgeschlagenen Handlungsschritte, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt vollzogen werden, um das Ziel zu erreichen, indem sie seine Be-

wegungen mit dem eigenen Korper nachmacht.

Wie in den vorliegenden Daten deutlich wird, gibt es noch ein weiteres Handlungsmuster, das
Fuhrhunde anwenden, um die Distanz ihres Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles zu anderen
Personen zu wahren und nicht in deren persdnlichen Raum einzudringen. Der Fiihrhund zeigt

dieses Verhalten, als er die Ethnografin wieder durch ein Einkaufszentrum fuhrt:

Mein Fuhrhund Nellie und ich sind gerade aus einem Bus gestiegen und Nellie hat sich in Be-
wegung gesetzt. Sie lauft wie immer links neben mir, ist mir ungefahr eine Schrittlange voraus.
Ich lasse mich von ihr fiihren. Sie tragt ihr Flhrgeschirr und ihre Leine. Ich halte beides in der
linken Hand. Vor uns sind Kinderstimmen zu horen. Pl6tzlich bremst Nellie abrupt und ich
bleibe ebenfalls stehen. Gleichzeitig sehe ich, wie ein kleiner Schatten (wahrscheinlich eines
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der Kinder) von links nach rechts vor uns her huscht. Dann geht Nellie wieder los. [...] Rechts
neben uns sind Stimmen und Schritte zu hdren, die sich hin und her bewegen. Nun wird Nellie
langsamer. Direkt vor uns hore ich eine Mannerstimme. Die Stimme ist nach vorne gerichtet.
Dem Mann antwortet niemand (wahrscheinlich telefoniert er). [...] Nellie trottet hinter ihm her,

sie hat ihr Tempo dem des Mannes angepasst (Beobachtungsprotokoll F4).

In dieser Situation weicht der Fiihrhund anderen Personen nicht rdumlich aus, indem er seine
Gehrichtung andert. Diesmal reagiert er mit der Anderung seines Gehtempos und wahrt auf
diese Weise ebenfalls eine gewisse Distanz zwischen dem Mensch-Fihrhund-Ensemble und
anderen Passant*innen. Einmal hélt er sehr abrupt in seinen Korperbewegungen inne, was da-
rauf hindeutet, dass das Verhalten des seinen Weg kreuzenden Kindes fir ihn unerwartet auf-
getreten ist. Er hat vielleicht erwartet, dass das Kind eine andere Gehrichtung einschlagen oder
ihn vorbeilassen wirde, bevor es seinen Weg fortsetzt. Beim nachsten Zusammentreffen mit
einem anderen Passanten ordnet sich der Fuhrhund hinter dem Passanten ein und gleicht sein
Gehtempo an ihn an, indem er langsamer geht. Er weicht hier nicht auf einen anderen Raum
aus, um seinen urspringlich eingeschlagenen Weg den anderen Passant*innen zu tberlassen,
wie im ersten Beispiel. Diesmal beansprucht er weiterhin denselben Raum fir sich — allerdings
nun zeitversetzt. Er gesteht ihnen zu, den Raum zuerst zu nutzen, indem er sein Gehtempo
entsprechend &ndert. Erst nachdem sie den Raum freigegeben haben, betritt er ihn gemeinsam
mit seiner Halterin. Dass der Fiihrhund in dieser Situation ein anderes Handeln wahlt, mag dem
Umstand geschuldet sein, dass auch die Passant*innen anders handeln. Wahrend sie sich im
ersten Beispiel nicht von der Stelle bewegen und somit unklar ist, wann sie den Raum fiir andere
sich fortbewegende Einheiten freigeben, sind die Passant*innen hier selbst permanent in Be-
wegung und verharren nicht an einem Ort. Dies zeigt, dass der Fiihrhund in der Lage ist, sein
Handeln der jeweiligen Situation anzupassen. In beiden Beispielen wahrt er eine gewisse raum-
liche Distanz zu anderen Passant*innen und respektiert ihre Anspriiche auf einen bestimmten
Raum, die sie wie selbstverstandlich durchsetzen, indem sie beispielsweise nicht von sich aus
ausweichen, wenn sich ein Mensch-Fihrhund-Ensemble ihnen néhert. Dies ist jedoch nicht im-

mer so, wie der folgende Fall zeigt:

Von vorne nahern sich Schritte. Nellie 1auft weiter geradeaus, unmittelbar auf das Schrittge-
rausch zu und ich folge ihr. Fir einen kurzen Moment verstummen die Schritte. Dann springt
eine Person unmittelbar vor uns nach rechts und geht dann rechts an uns vorbei, entgegenge-

setzt zu meiner Gehrichtung (Beobachtungsprotokoll F1).

156



Die Situation ist zu Beginn dadurch gekennzeichnet, dass die Beteiligten aufeinander zugehen
und denselben Raum fur sich beanspruchen mdchten. Durch seine Korperbewegungen stellt der
Fdhrhund im Zusammenspiel mit den anderen Beteiligten korperliche N&he zwischen ihnen
her, indem er auf die andere Person zugeht. Dieses Verhalten steht im Gegensatz zu den zuvor
besprochenen Féllen, in denen er maligeblich zur Wahrung einer gewissen raumlichen Distanz
zwischen den Beteiligten beitragt. Was ihn dazu veranlasst, diesmal anders zu agieren, bleibt
unklar. Ist der von ihm eingeschlagene Weg fur ihn aus einem bestimmten Grund so attraktiv,
dass er ihn weiterhin fur sich beanspruchen moéchte? Ist er vielleicht unaufmerksam und be-
kommt nicht mit, dass ihm eine Person entgegenkommt? Oder findet er keine Mdglichkeit, der
Person aus dem Weg zu gehen, weil die Stelle beispielsweise zu eng ist, um gemeinsam mit

seiner Nutzerin eine andere Richtung einzuschlagen?

Vermutlich erwartet die FUhrhundnutzerin, genau wie in den zuvor analysierten Situationen,
dass eine*r der anderen Beteiligten MaBnahmen ergreifen wird, damit es nicht zu einem Zu-
sammenstol’ kommt. Denn sie wird selbst nicht aktiv, sondern beschreitet den Weg, den ihr
Fuhrhund vorgibt. Dagegen springt die andere Person pl6tzlich zur Seite, als sie dem Mensch-
Fuhrhund-Ensemble schon sehr nah gekommen ist. Mit ihrem Handeln macht sie deutlich, dass
sie noch mehr rdumliche Nahe nicht toleriert und kein Interesse an einem Zusammenstof3 mit
dem Mensch-Fihrhund-Ensemble hat. Sie hat also die Benutzungsregeln zum personlichen
Raum und auch zur Hulle verinnerlicht und weif, dass man einen bestimmten Abstand zu an-
deren Personen einhalten muss — auch zu einem Team, das aus einer blinden Frau und einem
Fihrhund besteht. Dennoch scheint die Person nicht darauf vorbereitet zu sein, aufgrund eines
Mensch-Fuhrhund-Ensembles ihren eingeschlagenen Weg verlassen zu missen, worauf ihre
Reaktion — kurz stehen bleiben und dann zur Seite springen — hinweist. Moglicherweise hat sie
genau wie die Passant*innen in den bereits analysierten Féllen erwartet, dass der Fiihrhund
seine Halterin vorbeifuihren und auf diese Weise ihr das Recht zugestehen wird, den ausgewéhl-
ten Raum fir sich beanspruchen zu durfen. Vielleicht bleibt sie stehen, um nachzudenken und
einen Plan fur ihr weiteres Handeln zu entwerfen. Vielleicht ist sie auch verunsichert, weil ihr
die Mdglichkeit fehlt, mit der Fihrhundnutzerin die Frage, wer welchen Raum in der Situation
fur sich beanspruchen darf, mithilfe von Blicken auszuhandeln. Nicht immer gehen sehende
Personen von vornherein davon aus, dass sie keine MalRnahmen ergreifen mussen, um mit ei-
nem Mensch-Fihrhund-Ensemble zu kléren, wer welchen Raum nutzen darf. Das wird in der
folgenden Situation deutlich, in der die Ethnografin mit ihrem Fihrhund ebenfalls in einem

Einkaufszentrum unterwegs ist:
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Als wir die Menschengruppe gerade passiert haben, kommen uns von vorne Schritte entgegen.
Zu den Schritten gesellt sich ein weiteres Gerdusch — Rader, die Uber den Fultboden rollen.
Vermutlich bewegt sich eine Person gemeinsam mit einem Wagen (vielleicht einem Kinderwa-
gen) fort. Nun kommt auch der Schatten der Gerduschquelle in mein Blickfeld. Gleichzeitig sagt
eine Mannerstimme, die zu den Schritten und dem Wagen gehdren muss, in meine Richtung:
,, Links vorbei.* Die Schritte und Rader andern ihre Richtung nicht, bewegen sich direkt auf
mich zu. In diesem Augenblick weicht Nellie nach links aus und geht an dem Mann mit dem

Wagen vorbei. Ich folge ihr (Beobachtungsprotokoll F4).

Genau wie in allen anderen, in diesem Abschnitt bisher behandelten Situationen ist der Passant
auch hier der Auffassung, dass er das Recht hat, sich weiter auf dem Weg fortzubewegen, den
er zuvor eingeschlagen hat, denn er geht unmittelbar auf das Mensch-Fihrhund-Ensemble zu.
Aus seiner Sicht sind es der Fuhrhund und seine Nutzerin, die ihm ausweichen mussen. Er geht
davon aus, dass die beiden grundsatzlich dazu in der Lage sind — allerdings nur mit seiner Un-
terstlitzung: Deshalb gibt er ihnen die notwendigen Handlungsschritte vor, indem er ,,Links

vorbei“ sagt.

Die Fiihrhundnutzerin reagiert aber nicht auf die AuBerung des Mannes. Es ist der Fiihrhund,
der schlief3lich in die von dem Mann angegebene Richtung ausweicht. Es ist aber unwahrschein-
lich, dass er dies aufgrund der verbalen Richtungsangabe tut, denn die Flhrhundnutzerin ver-
wendet andere Begriffe, um ihrem Hund mitzuteilen, dass er in eine bestimmte Richtung gehen
soll. Die Bedeutung der Worte ,,links* und ,,rechts* kennt er daher nicht. Vermutlich wire er

auch ohne die AuRerung des Mannes eigenstindig nach links ausgewichen.

Wenn Fihrhundnutzende mit ihren Flihrhunden im 6ffentlichen Raum unterwegs sind, entste-
hen Interaktionen zwischen ihnen und sehenden Personen, in denen es darum geht zu klaren,
wer welchen Raum fiir sich beanspruchen darf und welche Abstédnde zwischen den Beteiligten
eingehalten werden missen. Filhrhunde kdnnen durch ihre Kérperbewegungen an der Regulie-
rung der Abstande mafRgeblich beteiligt sein. Sie kdnnen im Zusammenspiel mit sehenden Pas-
sant*innen bestimmen, wie das Mensch-Fuhrhund-Ensemble sich radumlich zu anderen Pas-
sant*innen positioniert und auf welche Weise dies verwirklicht werden kann. Sie tun dies, in-
dem sie durch bestimmte Korperbewegungen die Handlungsschritte vorgeben, die ihre Hal-
ter*innen nach ihnen vollziehen. Sie kdnnen auch spontan durch Anpassung ihres Verhaltens
darauf reagieren, wenn sehende Passant*innen ein unvorhergesehenes Handeln zeigen. Fiihr-

hunde legen so die Handlungsziele und -schritte fest, die das Mensch-Mobilitatsassistenz-En-
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semble gegeniber sehenden Interaktionspartner*innen vollzieht, und veranlassen die Ausfiih-
rung der Handlung. Sie kdnnen einerseits dafur sorgen, dass eine gewisse raumliche Distanz
zwischen dem Mensch-Fihrhund-Ensemble und anderen Passant*innen bestehen bleibt, indem
sie ihre Gehrichtung dndern und radumlich ausweichen oder sie verlangsamen ihr Gehtempo und
betreten einen bestimmten Raum nach den anderen. Aufgrund dieses Verhaltens gewahren sie
anderen Passant*innen ihren Anspruch auf einen bestimmten Raum. Es kommt jedoch auch
vor, dass Fuhrhunde korperliche Nahe zu sehenden Passant*innen herstellen, indem sie unmit-
telbar auf sie zugehen und somit in deren personlichen Raum eindringen. Durch dieses Verhal-
ten setzen sie ihren Anspruch auf einen bestimmten Raum durch und zwingen andere Pas-

sant*innen zum Ausweichen.

Das Handeln der Fihrhundnutzer*innen besteht darin, dass sie es ihrem Fiihrhund und den an-
deren Passant*innen uberlassen, die wechselseitigen Anspriiche auf einen bestimmten Raum
zu klaren. Sie vollziehen die Bewegungsabléufe, die ihre Fiihrhunde vorgeben. Wie die vorlie-
genden Daten zeigen, machen sehende Personen primér das Mensch-Fihrhund-Ensemble fir
das Einhalten von Abstanden verantwortlich. Fir sie ist es selbstverstandlich, dass sie sich die
Raume aussuchen dirfen, die sie fiir sich beanspruchen méchten, und sie gehen davon aus, dass
Fahrhunde und ihre Halter*innen dies bei der Fortbewegung beruicksichtigen. Sie geben ihren
Anspruch auf einen bestimmten Raum oft erst dann auf, wenn ihnen Mensch-Fihrhund-Ensem-

bles korperlich zu nah kommen.

Situationen, in denen Langsttcke in die Regulierung von raumlichen Abstdnden zwischen blin-
den und sehenden Personen einbezogen sind, indem sie ihren Nutzer*innen bestimmte Bewe-

gungsablaufe vorgeben, sind in den vorliegenden empirischen Daten nicht vorhanden.

6.4.3 Mit Fuhrhunden und Langstécken einen bestimmten Raum beanspruchen

Die Bedeutungen von Fuhrhunden bei der Regulierung von raumlichen Abstanden erschopfen
sich nicht darin, dass Fihrhunde Bewegungsabldufe vorgeben, die von ihren Halter*innen
nachgemacht werden. In den vorliegenden Daten ist eine weitere Bedeutung in Erscheinung
getreten. Sie findet sich in einem Erfahrungsbericht, in dem eine blinde Frau, die von ihrem
Fuhrhund und Langstock begleitet wird, ein Erlebnis in einem Zug beschreibt:
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Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin ist auf dem Weg zum Ausgang des Zugs, wohin sie ihr Flhr-
hund flihren soll. Doch der Hund bleibt nach drei Schritten stehen. Daraus schlief3t die Mobi-
litatsassistenz-Nutzerin, dass dort jemand stehen musse und der Hund nicht vorbeikommt. Es
meldet sich die Frau zu Wort, die sich dort aufhélt, und sagt: ,, Nun gehen Sie mal weg, ich
habe acht Becher Kaffee in der Hand, das miissten Sie doch wohl sehen? *“ Die Mobilitdtsassis-
tenz-Nutzerin erkundigt sich, ob die Becher auf einem Tablett stehen, was die Frau bejaht. Au-
Rerdem fligt die Frau erneut hinzu, dass sie das ja sehen kdnne. Daraufhin halt die Mobilitats-
assistenz-Nutzerin der anderen Frau ihren Langstock und die Leine ihres Fihrhundes hin und
sagt: ,, Dann wiirde ich sagen, wir tauschen einfach mal. Sie scheinen den Stock und den Hund
eher zu bendtigen!* Als Nachstes gibt sie ihrem Hund das Kommando, weiterzugehen, worauf-
hin er sich an der Frau vorbeidrangt. Der Mobilitatsassistenz-Nutzerin ist es dabei egal, ob
jemand Kaffee aus einem Becher abbekommt. Sie dreht sich noch einmal um und bemerkt: ,, Wie
blind muss man eigentlich heute sein? Wie viel Buttons und Langstdcke und Fiihrhunde muss
ich an meiner Seite haben, bis Sie es sehen?“ Eine dritte, in dem Zug anwesende Frau kom-
mentiert die Situation und sagt: ,,Sagen Sie mal, die junge Frau hat einen Blindenstock in der
Hand und einen Blindenhund? Und Sie? Sie sind wirklich der Meinung, diese Frau misste auf
Sie Riicksicht nehmen? ““ Diesem Kommentar pflichtet die Mobilitatsassistenz-Nutzerin bei; sie

fragt sich aul’erdem, wohin die Leute immer gucken (vgl. Erfahrungsbericht 3, Person B).

In dieser Situation interpretiert die Mobilitatsassistenz-Nutzerin zundchst die Bewegungsab-
laufe ihres Flhrhundes. Sie versteht sie als Anzeichen dafiir, dass eine bestimmte Gegebenheit
in der Situation vorhanden ist: In unmittelbarer raumlicher Nahe hélt sich jemand auf. Der Hund
signalisiert ihr durch das Stehenbleiben, dass ihr Ensemble das geplante Handeln (das Gehen
zum Ausgang des Zuges) aufgrund des Handelns einer anderen Person nicht ohne Probleme
ausfihren kann. Zudem verdeutlicht ihr der Fuhrhund, dass er selbst keine Handlungsschritte

kennt, wie seine Halterin und er dennoch an ihr Ziel gelangen kdnnen.

Daraufhin initiiert die sehende Person (eine Frau), die sich im Gang aufhélt, ein Gesprach mit
der Mobilitatsassistenz-Nutzerin. Sie tut dies, um ihr blindes Gegenlber zu einer bestimmten
Handlung aufzufordern: Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin soll aus dem Weg gehen. Das Ge-
spréch dient ihr dazu, das Problem zu 16sen und verbal den eigenen Anspruch auf den Raum
durchzusetzen, den die Mobilitatsassistenz-Nutzerin mit ihrer korperlichen Anwesenheit eben-
falls beansprucht. Ihren Anspruch begriindet die andere Frau damit, dass sie eine bestimmte
Menge an fliissigen Gegenstanden mit sich herumtragt, die es ihr offensichtlich erschweren,

sich beispielsweise kurzzeitig in eine Sitzreihe zu stellen und die blinde Frau an ihr vorbeigehen
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zu lassen. Vielleicht geht sie davon aus, dass die Kaffeebecher bei einer solchen Handlung vom
Tablett fallen und ihr Inhalt auslaufen konnte. Vielleicht erwartet sie auch, dass die Mobilitats-
assistenz-Nutzerin ausweicht, weil es ihrer Auffassung nach fiir diese einfacher ist. Vielleicht
hat sie aber auch einen Status als Bahnmitarbeiterin, die den Auftrag hat, die Kaffeebecher an
Reisende zu verkaufen, und sieht sich deshalb als berechtigt an, den Gang als ihren Arbeitsplatz

reklamieren zu kénnen.

Ihrerseits halt die blinde Frau an ihrem Anspruch auf den Raum fest, den sie als nachstes betre-
ten mdchte, und sie reagiert mit Unverstandnis. Fir sie ist ihr Nicht-Sehen-Kdnnen ein legitimer
Grund dafur, keine Malinahmen ergreifen zu missen, um die andere Frau vorzulassen. Aus
ihrer Sicht misste die Frau und nicht sie selbst oder eine ihrer Mobilitatsassistenzen dafir sor-
gen, dass die Situation aufgeltst wird. Die Mobilitatsassistenz-Nutzerin versucht zunéchst, das
Geschehen vom Standpunkt ihres Gegentibers zu betrachten. Ausgehend von der AuRerung der
Frau — das musste sie doch sehen — vertritt sie die Auffassung, dass die Frau unaufmerksam ist,
sie nicht ausreichend in Augenschein genommen und deshalb keine Kenntnis von ihrer Blind-
heit hat. Dagegen zieht sie die Option nicht in Betracht, dass die Frau vielleicht auch von einer
blinden Frau mit Fihrhund und Langstock erwartet, dass sie ihr ausweichen. Stattdessen geht
sie davon aus, dass die Erwartungen der anderen Person aus der Zuschreibung einer ,falschen*
sozialen ldentitat (die Mobilitatsassistenz-Nutzerin konne sehen) resultieren. lhre Annahmen
zum Wissen der Frau Ober ihre soziale Identitat und ihre Erklarung, wie es zu dem Wissen
gekommen ist, veranlassen die Mobilitatsassistenz-Nutzerin zu einer bestimmten verbalen Re-
aktion: Sie verspottet ihr Gegentiber. Sie wertet sich selbst auf und die andere Frau ab, indem
sie den Unterstutzungsbedarf der Frau durch Mobilitatsassistenzen hoher einstuft als den eige-
nen. Sie unterstellt der Frau eine gewisse Inkompetenz, denn sie hat trotz ihres vorhandenen
Sehvermdgens die Situation nicht richtig wahrgenommen, etwas Offensichtliches (die Blind-
heit der Mobilitatsassistenz-Nutzerin) lbersehen und deshalb falsche Ruickschliisse gezogen
Gleichzeitig enthalt die AuBerung einen Hinweis auf ihre eigene Blindheit, womit sie ihr Han-
deln rechtfertigen und legitimieren mochte: lhre Blindheit rechtfertigt es ihrer Meinung nach,
einen bestimmten Raum fir sich zu beanspruchen — méglicherweise deshalb, weil sie zugleich

Blinden und damit sich selbst die Fahigkeit abspricht, Sehenden ausweichen zu kénnen.

Die blinde Frau vermittelt ihre Botschaften jedoch nicht, indem sie die andere Frau direkt an-
spricht. Vielmehr verweist sie auf die Anwesenheit ihrer Mobilitatsassistenzen, erldutert deren

Funktion aber nicht. Sie konstatiert lediglich, dass die Frau den Langstock und den Fihrhund
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eher bendtigen wirde. Sie setzt somit als selbstverstandlich voraus, dass Sehende ein bestimm-
tes Vorwissen zu Langstécken und Fihrhunden besitzen: dass sie wissen, dass Langstocke und
Fuhrhunde blinde Menschen im Alltag unterstitzen und deshalb ein Anzeichen dafir sind, dass
ihre Nutzer*innen blind und nicht in der Lage sind, Sehenden auszuweichen. Eine andere an-
wesende Person in dem Zug ergreift etwas spater Partei fir die Mobilitatsassistenz-Nutzerin;
sie verweist ebenfalls auf die anwesenden Mobilitatsassistenzen und darauf, dass sie sichtbar
machen, dass Blinde die Bedirfnisse anderer Personen in ihrem Handeln nicht beriicksichtigen

mussen.

Der Hinweis der Nutzerin auf ihre Mobilitatsassistenzen veranlasst die Frau mit den Kaffeebe-
chern jedoch nicht, Malinahmen zu ergreifen, um die Situation zu Isen. Es ist vielmehr die
blinde Frau, die MalRnahmen ergreift. Sie gibt ihrem Fuhrhund eine verbale Anweisung, wie er
handeln soll. Er soll den eingeschlagenen Weg gemeinsam mit ihr fortsetzen. Dadurch setzt sie
ihren Anspruch auf einen bestimmten Raum gegenulber der Frau durch. Dafiir ist sie bereit,
Umgangsregeln zu verletzen. Sie nimmt es in Kauf, dass die Frau und das Mensch-Mobilitats-
assistenz-Ensemble sich raumlich noch ndherkommen und dadurch negative Konsequenzen fir
andere anwesende Personen entstehen: dass ein Kaffeebecher umkippt und die Flissigkeit je-
manden beschmutzt. Diese MaRnahme ist flr sie die sekundéare Handlungsoption. Sie setzt sie
erst ein, als die Erwéhnung ihrer Blindheit nicht die von ihr erwinschte Wirkung zeigt. Der

Fuhrhund vollzieht den Regelbruch nicht von sich aus, sondern auf Anweisung seiner Halterin.

Es kommt also vor, dass blinde Personen verbal auf die Anwesenheit ihres Fihrhundes und
ihres Langstocks verweisen. Sie tun dies beispielsweise, wenn sie Sehenden Unaufmerksamkeit
unterstellen und davon ausgehen, dass Sehende von ihnen ein bestimmtes Handeln in Bezug
auf die raumlichen Territorien deshalb erwarten, weil sie die Mobilitatsassistenzen und folglich
auch die Blindheit der Nutzerin nicht wahrgenommen haben. Indem sie die Aufmerksamkeit
Sehender verbal auf ihre Mobilitatsassistenzen lenken, versuchen blinde Personen, diese Situ-
ationen zu bewaltigen. Sie gehen davon aus, dass ihre Fiihrhunde und Langstocke die Informa-
tion ihrer Blindheit fir alle sichtbar verkdrpern und Sehende von ihnen folglich nicht erwarten
dirfen, dass sie Malinahmen ergreifen, um ihnen ein Anrecht auf einen bestimmten Raum zu
gewahren. In dem analysierten Fall ist die blinde Frau vermutlich davon ausgegangen, dass ihre
Mobilitatsassistenzen ihre Unféhigkeit zu sehen offenlegen und sie deshalb von der VVerantwor-
tung fur das Management eines bestimmten rdumlichen Territoriums befreien. Diese Strategie

scheitert hier jedoch.
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In einem weiteren Erfahrungsbericht fahrt eine blinde Frau gemeinsam mit ihrem blinden Mann

flr einen Theaterbesuch mit dem Zug in eine andere Stadt:

Der Zug hat jedoch Verspatung. Nachdem er in den Bahnhof eingefahren ist, an dem die beiden
aussteigen mussen, merkt die Frau an, dass es gar nicht mehr zu schaffen sei, punktlich im
Theater zu sein. Daraufhin entgegnet der Mann, dass es méglich sei, wenn sie rennen wirden.
Auf die Frage der Frau, wie sie denn durch eine Stadt voller Menschen rennen sollen, erwidert
der Mann: ,, Wir haben doch unsere Waffen dabei!!“ Anschliefsend klappen die beiden ihre
Waffen — ihre Langstocke — aus und gehen ziigig durch die Innenstadt, wahrend sie mit ihren
Stocken vor sich hin und her pendeln. Alle Menschen, die ihnen entgegenkommen, springen zur
Seite und die beiden blinden Personen haben freie Bahn. Mithilfe ihrer ,, gefdhrlichen weifsen
Waffen“ schaffen sie es schlief3lich, noch rechtzeitig zu der Theaterauffihrung zu kommen (vgl.

Erfahrungsbericht 1, Person A).

Fur die blinden Personen in diesem Bericht haben Langstdcke eine bestimmte Bedeutung in
ihren Interaktionen mit Sehenden: Sie benutzen sie als ,Waffen‘, das heif3t, als einen Gegen-
stand, dessen Einsatz fir andere Personen negative Folgen haben kann. Dieser Umstand sorgt
dafur, dass sie ihre Ziele (die Beanspruchung desselben Raums) gegentiber den konkurrieren-
den Interessen anderer Personen durchsetzen kénnen. Was den Langstock als Waffe fir andere
Passant*innen gefahrlich macht, beschreiben die Langstocknutzenden nicht. Mdglicherweise
ist es der Umstand, dass der Stock zwischen den FulRen der anderen hangen bleiben kann, wenn
sie ihm nicht rechtzeitig ausweichen (siehe Beobachtungsprotokoll L5); dies flhrt dazu, dass
sie Uber ihn stolpern und deshalb stiirzen kdnnen. Der blinde Mann entwirft einen Handlungs-
plan, um gemeinsam mit der Frau das Ziel, noch rechtzeitig ins Theater zu kommen, zu errei-
chen. Die Frau weist ihn jedoch darauf hin, dass das Handeln anderer Passant*innen vermutlich
die Ausflihrung seines Plans verhindern wird. Diese Aussage veranlasst den Mann, seinen Plan
zu konkretisieren. Er weist in seinen Uberlegungen auf den méglichen Einsatz des Langstocks
als Waffe hin. Der Stock soll das Handeln anderer Menschen so beeinflussen, dass ihren eige-

nen Zielen nichts im Weg steht.

Die anwesenden Passant*innen reagieren auf die sich gemeinsam fortbewegenden Langstock-
nutzenden, die sich an Handen halten und ihre Langstdcke vor sich her schieben, indem sie
ihnen durch die Anderung der Gehrichtung ausweichen, bevor es zu einer Berithrung zwischen

ihnen und den Langstocken kommt. Sie wahren also eine bestimmte Distanz (den personlichen
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Raum) zwischen ihnen und der beiden Mensch-Langstock-Ensembles. Die Langstocknutzen-
den beanspruchen mithilfe ihrer Stocke einen bestimmten Raum fiir sich und die Passant*innen

akzeptieren diesen Anspruch.

Durch ihr Handeln weisen die anwesenden Akteur*innen in der analysierten Situation dem
Langstock die Bedeutung einer zentralen Markierung zu (vgl. Goffman 2009b: 71). Den Be-
reich, tber den er sich erstreckt, markiert er als personlichen Raum seiner Nutzer*innen. Er
zeigt an, dass sein Nutzer oder seine Nutzerin ihn sogleich betreten wird und andere deshalb
Abstand halten sollen. Die interagierenden blinden und sehenden Personen zeigen in dieser
Situation, dass sie Uber den gleichen Wissensvorrat in Bezug auf die Bedeutung des Langstocks
verfugen. Wahrend die blinden Personen davon ausgehen, dass sie mit den Stécken ihren per-
sonlichen Raum deutlich markieren und dass sehende Personen dies wissen, signalisieren die
sehenden Passant*innen durch ihr Ausweichverhalten, dass sie diese Bedeutung ebenfalls ver-

innerlicht haben.

In einem anderen Erfahrungsbericht nutzt die blinde Frau ihren Langstock auch zur Markierung

ihrer Reihenposition, einem anderen von Goffman beschriebenen raumlichen Territorium:

Sie steht an einer Kasse in einem Supermarkt, als sich von hinten eine Frau nahert. Die Frau
versucht, sich vorbeizudréngeln, um vor der Langstocknutzerin bezahlen zu kénnen. Doch die
blinde Frau versperrt ihr mit ihrem Langstock den Weg und verteidigt so ihre Position in der
Reihe (vgl. Erfahrungsbericht 3, Person A).

In den hier dargestellten Fallen beziehen die Nutzer*innen ihre Mobilitatsassistenzen Fiihrhund
und Langstock in ihr Handeln ein. Sie gehen davon aus, dass beide die Botschaft verkdrpern,
dass andere Passant*innen ihnen das Anrecht auf den Raum, den ihre Mobilitatsassistenzen
markieren, gewahren missen. lhren Anspruch auf einen bestimmten Raum begriinden sie bei-
spielsweise mit ihrem Nicht-Sehen-Kdnnen. Fir sie ist es selbstverstandlich, dass die Mobili-
tatsassistenzen fiir die sehenden Interaktionspartner*innen die gleiche Bedeutung haben wie fir
sie selbst. Wie gezeigt werden konnte, weichen aber Sehende einem Mensch-Mobilitatsassis-

tenz-Ensemble nicht immer selbstverstandlich aus, wenn sie ihm begegnen.

6.4.4 Mit Langstocken Korperkontakt zu sehenden Passant*innen herstellen

Langstocke kdnnen noch auf eine andere Art in die Regulierung von Abstédnden zwischen blin-
den und sehenden Personen eingreifen. In den vorliegenden Daten ist diese Variante in einem
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Fall zu finden, in dem die Ethnografin mit ihrem Langstock durch ein Einkaufszentrum geht.

Sie pendelt mit ihrem Stock vor sich hin und her. Wahrenddessen geschieht Folgendes:

Dann spire ich, wie mein Stock gegen einen leichten, nicht besonders harten Widerstand stof3t
und dann fir einen kurzen Augenblick zwischen zwei Gegenstéanden eingeklemmt ist. Noch be-
vor ich den Stock selber befreien kann, hore ich, wie eine Person hastig zur Seite springt und
den Stock wieder freigibt. Gleich darauf sagt eine Mannerstimme: ,, Entschuldigung!* Der
Stock steckte wahrscheinlich zwischen seinen Fiif3en fest. Ich gehe geradeaus weiter (Beobach-

tungsprotokoll L5).

In Folge einer engen Verbindung zwischen dem Kdorper eines Mannes und einem Langstock
entsteht eine Interaktion zwischen dem Mann und der Nutzerin des Langstocks. Dabei geht es
ebenfalls um den personlichen Raum der Beteiligten. Der Mann, zwischen dessen Fii3en sich
der Langstock verfangen hat, macht durch sein Verhalten (hastig zur Seite springen) deutlich,
dass er seinen Kontakt mit dem Stock negativ und als Verstol3 gegen existierende Verhaltens-
regeln bewertet. Er geht davon aus, dass er selbst in den persénlichen Raum der Langstocknut-
zerin eingedrungen ist, da er ihren Stock mit seinen Fufl3en blockiert, worauf er eine Entschul-
digung duRert. Der Mann tbernimmt hier die Verantwortung fir die Regelverletzung und sucht
die Schuld nicht etwa bei der Langstocknutzerin oder ihrem Stock. Mdéglicherweise ist dies
deshalb der Fall, weil er dem Mensch-Langstock-Ensemble die Kompetenz abspricht, selbst so
zu handeln, dass es eine bestimmte rdaumliche Distanz zwischen ihnen aufrechterhalten wird.
Den Langstock sieht er als Bestandteil des persénlichen Raums der Langstocknutzerin an, denn
obwohl er ihren Stock und nicht sie beriihrt hat, h&lt er es fur notwendig, sich bei ihr flr seinen
Umgang mit dem Stock zu entschuldigen. Er ergreift zwei Manahmen, um die problematische
Situation zu bereinigen. Zum einen bewegt er sich zur Seite (er dndert seine Gehrichtung) und
I6st dadurch seine Verbindung mit dem Langstock. Er stellt so die rdumliche Distanz zu dem
Mensch-Langstock-Ensemble wieder her. Zugleich erteilt er ihm auf diese Weise das Anrecht
auf den Raum, den es urspringlich fir sich beanspruchen wollte, denn es kann nun seinen Weg
in der eingeschlagenen Richtung fortsetzen. Zum anderen bittet der Mann die Langstocknutze-
rin darum, dass sie keinen negativen Eindruck von ihm haben moge, indem er sich verbal bei

ihr entschuldigt.

Auch wenn es der Mann anders sieht, kann doch die blinde Frau als Mitverursacherin der nicht
gewollten Verbindung zwischen ihrem Langstock und den FiRen des Mannes angesehen wer-
den, denn sie hatte mit ihren Pendelbewegungen entschieden, wohin sich der Stock bewegen
sollte. Somit ist es die Nutzerin und nicht die Mobilitatsassistenz, die das Handlungsziel und
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die Handlungsschritte des Ensembles entworfen und ihre Ausfuhrung durch den Langstock mit-
hilfe ihrer Handbewegungen angestoRen hat. In ihrem routinemalig realisierten Handlungsent-
wurf, den die blinde Frau automatisch anwendet, hat sie den anwesenden Passanten nicht be-
ricksichtigt. Ein Grund hierflr ist, dass sie nicht friher auf seine Anwesenheit aufmerksam
geworden ist. Sie nimmt ihn erst wahr, als die Verbindung zu ihm bereits hergestellt worden
ist. Erst dann macht der Langstock sie darauf aufmerksam, dass sich in unmittelbarer raumlicher
Né&he etwas oder jemand aufhélt, dem sie zu nahe gekommen ist. Mdglicherweise hat sie sich
nicht genug konzentriert oder es gab keine fir sie wahrnehmbaren Anzeichen, wie etwa Schritt-

gerdusche, die ihr seine Anwesenheit friiher verraten hatten.

Auch der Langstock hat dazu beigetragen, dass es zu einer engen Verbindung zwischen ihm
und dem Mann kommen konnte. Er hat dies dadurch méglich gemacht, dass er den Anweisun-
gen, die ihm die Langstocknutzerin durch ihre Handbewegungen gegeben hat, gefolgt ist. Seine
materielle Beschaffenheit ist auch eine VVoraussetzung fir die Entstehung der Verbindung. Er
ist schmal genug, um von der Langstocknutzerin zwischen die FiiRe einer anderen Person ge-
schoben zu werden. Gleichzeitig besitzt er keine Vorrichtung, die es ihm ermdglichen wirde,
seine Nutzerin aus einer gewissen raumlichen Distanz auf die Anwesenheit einer Person an
einem bestimmten Ort aufmerksam zu machen. Erst wenn er bereits in den persénlichen Raum
anderer Passant*innen eingedrungen ist, vermag er dies aufgrund der stattfindenden Beriihrung
mitzuteilen. Auch gibt er nicht selbst Handlungsschritte vor, die es ermdglichen, die Distanz
des Mensch-Langstock-Ensembles zu anderen Passant*innen zu wahren. Die Raume, die er
einnimmt, werden von den Handlungsplénen der Nutzer*innen und den ihnen zur Verfligung
stehenden Informationen Uber die jeweilige Situation gesteuert. Die Aktivitat des Langstocks
beschrankt sich darauf, Tatigkeiten auszufthren, die seine Nutzer*innen ihm vorgeben, und
dabei Informationen Uber Dinge und Personen bereitzustellen, die sich unmittelbar vor seiner
Stockspitze befinden. Dadurch trégt er nicht eigenstandig dazu bei, zu viel rdumliche Néhe
zwischen seinen Nutzer*innen und anderen Passant*innen zu vermeiden. Die hierfiir notwen-

digen Handlungsschritte werden vielmehr von den anderen Beteiligten entworfen.

6.4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den raumlichen Territorien

Mit den meisten der funf raumlichen Territorien nach Goffman (2009b: 56ff.) werden Personen
wahrend ihrer gemeinsamen Présenz mit anderen Anwesenden immer wieder konfrontiert. Dies

betrifft auch die gemeinsame Anwesenheit von Mobilitatsassistenzen, blinden und sehenden
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Personen, wie die dargestellten Félle verdeutlicht haben. Der persénliche Raum kam in Ab-
schnitt 6.4 wiederholt und relativ hdufig vor. Sowohl die Hiille als auch der Benutzungsraum
spielten in Abschnitt 6.4.2 eine Rolle. Die Reihenposition wurde in Abschnitt 6.4.3 thematisiert;

nur die Box war in den vorliegenden Daten kein Thema.

Anwesende Dritte in Form von Gegenstanden sind laut Goffman flr Personen vor allem wich-
tig, um mit ihnen bestimmte Raume markieren und so den eigenen Anspruch auf diese Raume
sichtbar machen zu kénnen (vgl. Goffman 2009b: 71). Auf diese Weise setzen, wie gezeigt
werden konnte, blinde Personen in ihren Handlungen ihre Mobilitatsassistenzen Fiihrhund und
Langstock tatséchlich auch ein, wohingegen dies bei menschlichen Begleiter*innen nicht der
Fall war. Mobilitatsassistenzen kénnen beim Management rdumlicher Territorien jedoch nicht
nur als Trager*innen von Symbolen Anwendung finden. Sie werden auch nicht nur eingesetzt,
um durch ihr Material oder ihre Korper die Anspriiche ihrer Nutzer*innen auf bestimmte

Raume zu vermitteln.

Fuhrhunde geben durch ihre Korperbewegungen auch bestimmte Bewegungsablaufe vor, die
ihre Nutzer*innen zu einem bestimmten Zeitpunkt ausfiihren kénnen, um an ein Ziel zu gelan-
gen. Die Korperbewegungen entscheiden dartiber, welche Position das Mensch-Fuhrhund-En-
semble im Raum einnimmt und wie grol? seine Distanz zu anderen Passant*innen ist. Filhrhunde
legen somit bestimmte Handlungsziele und -schritte fest, die ihre Halter*innen gemeinsam mit
ihnen zu einem bestimmten Zeitpunkt ausfuhren, um auf verschiedene Weise mit sehenden
Passant*innen umzugehen. So ergreifen Fiihrhunde Malinahmen, um eine gewisse rdumliche
Distanz zu anderen Passant*innen zu wahren, indem sie ihre Gehrichtung oder ihr Gehtempo
andern. Es kommt jedoch auch vor, dass sie rdumliche Nahe zu anderen Passant*innen herstel-
len, zum Beispiel wenn sie ihr Verhalten nicht andern und die eingeschlagene Richtung beibe-
halten. Im erstgenannten Fall respektieren sie den Anspruch Sehender auf einen bestimmten
Raum, im letztgenannten ignorieren sie dieses Territorium. Es kommt zusatzlich auch vor, dass
Fuhrhunde ihren Nutzer*innen durch ihre Kérperbewegung (sie bleiben stehen) anzeigen, dass
die Erreichung ihres Handlungsziels aufgrund eines bestimmten Handelns einer anderen Person
derzeit fir sie nicht problemlos realisierbar ist und sie auch keine Handlungsschritte kennen,

um die Situation von sich aus bewaltigen zu kdnnen.

Langstocke ergreifen selbst keine MalRnahmen, um eine gewisse rdumliche Distanz zwischen
ihren Nutzer*innen und anderen Passant*innen zu wahren. Sie fiihren vielmehr die Aktivitaten
aus, die ihre Nutzer*innen ihnen durch Handbewegungen vorgeben. Dabei kommt es vor, dass
blinde Personen ungewollt mit ihrem Langstock eine enge rdumliche Verbindung zu Sehenden
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herstellen, weil sie sich nicht dartiber bewusst waren, dass Sehende anwesend sind. Die Kon-
stitution der Langstdcke macht eine solche Verbindung mdéglich, da sie schmal genug sind, um

zwischen die Beine anderer Passant*innen geschoben zu werden.

Waéhrend in den vorliegenden Daten Fuhrhunde und Langsttcke in die sozialen Interaktionen
zwischen blinden und sehenden Personen immer dann einbezogen sind, wenn es um das Ma-
nagement raumlicher Territorien geht, ist dies bei der sehenden Begleitung nicht der Fall. Es
kommt vor, dass die sehende Begleitung von den Interagierenden wie eine abwesende Anwe-
sende behandelt wird und sich auch selbst so verhalt. Wenn die menschliche Assistenz bei der
Kl&rung eines Anspruchs auf einen bestimmten Raum keine Beachtung findet, ist dies moglich-
erweise auch durch die rdumliche Distanz begriindet, die zwischen den Interagierenden und der
Begleitperson besteht. Der Fiihrhund und der Langstock halten sich in den analysierten Féllen
néher bei ihren Nutzerinnen auf. Vielleicht tragt auch die mangelnde Sichtbarkeit der Blindheit
einer Mobilitatsassistenz-Nutzerin dazu bei, dass die sehende Person sie nicht als blind identi-
fiziert und infolgedessen auch nicht auf die Idee kommt, dass ihre Interaktionspartnerin von

einer Begleitperson Unterstltzung erhalten kénnte.

Blinde Mobilitatsassistenz-Nutzer*innen betrachten sich selbst als nicht verantwortlich daftr,
zu gewahrleisten, dass sich Anwesende in einem bestimmten Raum so fortbewegen kénnen,
dass sie nicht in den persdnlichen Raum der anderen eindringen. Dies ist unabhéangig von der
verwendeten Mobilitatsassistenz der Fall. Ihre Blindheit ist fir sie ein legitimer Grund dafur,
es den anderen Beteiligten zu Uberlassen, in diesen Féllen eine Losung zu finden. Wenn Se-
hende von ihnen doch verlangen, eine Malinahme zu ergreifen, so weisen blinde Personen die
Sehenden durch einen verbalen Hinweis auf ihre Mobilitatsassistenzen hin, da diese ihrer Auf-
fassung nach das Nicht-Sehen-Kdnnen der Nutzer*in offenbaren und somit auch ihre mangeln-
den F&higkeiten, MaRnahmen zu ergreifen, nachvollziehbar machen. Erst wenn blinde Personen
Sehende auf diese Weise nicht zum Handeln veranlassen konnen, werden sie selbst tétig; sie
setzen dann den eigenen Anspruch auf einen bestimmten Raum handelnd durch und akzeptieren

dabei auftretende Regelverletzungen.

Sehende tibernehmen vor allem dann die Verantwortung fur eine reibungslose Fortbewegung
aller Anwesenden, wenn blinde Personen im 6ffentlichen Raum mit Langstock unterwegs sind
oder sich dort mit einer sehenden Begleitung aufhalten, die sich in einer gewissen raumlichen
Entfernung zu ihrer Nutzerin beziehungsweise ihrem Nutzer aufhélt. Wenn ein Fiihrhund vor

Ort ist, erwarten Sehende hingegen eher, dass sie ihren Anspruch auf einen bestimmten Raum
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durchsetzen kénnen, und sie gehen eher davon aus, dass das Mensch-Fuhrhund-Ensemble Mal3-
nahmen zur Vermeidung einer korperlichen Nahe realisiert, die gegen Verhaltensregeln ver-
StoRt.

In der bisherigen Forschung zu Mobilitatsassistenzen blinder Menschen wurde das Manage-
ment der radumlichen Territorien wéhrend ihrer gemeinsamen Présenz mit den Nutzer*innen
und sehenden Personen noch nicht untersucht. Die vorliegende Untersuchung zeigt auf, dass es
sich jedoch um ein relevantes Thema handelt. Denn wenn Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensem-
bles wahrend ihrer Fortbewegung auf Sehende treffen, erfolgt die Aufteilung des vorhandenen
Raums zwischen den Beteiligten nicht immer reibungslos. Dies ist sowohl wéhrend der Nut-
zung einer sehenden Begleitung als auch wahrend der Nutzung eines Fiihrhundes oder Lang-
stocks der Fall. Immer wieder kommen sich die Beteiligten ungewollt rdumlich zu nah,
wodurch ihre Fortbewegung ins Stocken gerat. Ursachen hierflir kénnen fehlende Anzeichen
fiir die Anwesenheit anderer Personen, die Unaufmerksamkeit der Beteiligten oder aber Un-
klarheiten bezogen auf die Frage sein, wer welchen Raum zu welchem Zeitpunkt fir sich be-
anspruchen darf. Damit sie ihre Fortbewegung fortsetzen kénnen, missen die Beteiligten Mal3-
nahmen ergreifen, um eine gewisse Distanz wiederherzustellen. Wéhrend bei der Anwesenheit
eines Langstocks die scheinbar von allen Beteiligten geteilte Regel angewendet wird, dass die
sehenden Personen dem Mensch-Langstock-Ensemble den von ihm beanspruchten Raum tber-
lassen, ist bei der Anwesenheit eines Flhrhundes nicht eindeutig geklart, von wem die Herstel-

lung der Distanz auf welche Weise verwirklicht werden soll.

6.5 Management des Unterstlitzungsreservats

Die vorangegangenen Analysen haben deutlich gemacht, dass die Territorien des Selbst, die
Goffman identifiziert hat, wéhrend der gemeinsamen Prasenz von Mobilitatsassistenzen, blin-
den und sehenden Personen relevant sind. Ferner haben sie aufgezeigt, dass Mobilitatsassisten-
zen im Rahmen des Managements der Territorien des Selbst vielféltige Bedeutungen haben.
Darlber hinaus finden sich in den vorliegenden Daten noch weitere Félle, in denen es um ein
zu managendes Territorium geht, das Goffman nicht nennt. Dieses zusétzliche Territorium be-
zeichne ich als Unterstutzungsreservat. Auch in seine Handhabung sind die anwesenden Mobi-
litatsassistenzen auf unterschiedliche Weise involviert. In den folgenden Abschnitten wird dar-

gestellt, welche Bedeutungen sehende Begleiter*innen, Flihrhunde und Langstdcke wahrend
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seines Managements haben. Ferner verdeutliche ich abschliefend, was kennzeichnend fur die-

ses Territorium des Selbst ist, das induktiv im Rahmen der Datenanalyse entdeckt wurde.

6.5.1 Begleitpersonen als Regisseur*innen eines Verkaufsgesprachs

Mit beiden Handen umschlieRe ich den runden Griff eines Einkaufswagens. Meine Daumen
liegen auf seiner Unterseite, die anderen Finger auf der oberen. Ich folge den Bewegungen des
Einkaufswagens, der von meiner sehenden Begleiterin gezogen wird. Sie befindet sich vor dem
Einkaufswagen auf der rechten Seite und zieht ihn hinter sich her. Wir sind auf dem Weg in
eine Backerei.’® , Heute ist ein Bauernmischbrot im Angebot*, verkiindet die Stimme meiner
Begleiterin nun. ,, Das klingt nicht schlecht”, antworte ich. Gleich darauf wird es vor meinen
Augen dunkler und unter meinen FiRen glatter. Daraus schlieRe ich, dass wir die Béckerei
betreten haben. ,, Guten Tag*, hiore ich meine Begleiterin sagen und ich sage ebenfalls ,, Guten
Tag*. ,,Morgen*, antwortet eine Frauenstimme auf meiner linken Seite. Daraufhin sagt meine
Begleiterin ebenfalls ,,Morgen“. In diesem Moment bleibt der Einkaufswagen stehen und ich
tue es ihm gleich. Ich erblicke die beleuchtete Backertheke auf meiner linken Seite. Meine
Hande l6sen sich von dem Griff des Einkaufswagens und ich drehe meinen Kdrper so, dass
seine Vorderseite in Richtung Theke zeigt. Der Einkaufswagen setzt sich wieder in Bewegung.
Ich hore, wie seine R&ader iber den FulRboden rollen und die Schuhe meiner Begleiterin ein
Tap-Tap-Gerausch verursachen. Meine Begleiterin und der Einkaufswagen bewegen sich hin-
ter meinem Ricken her auf meine linke Seite. Dann beginnt meine Begleiterin, mir die vorhan-
denen Brotsorten aufzuzdihlen. ,,Ich bleibe bei dem Bauernmischbrot*®, erklire ich, nachdem
sie das Aufzdhlen der Brotsorten beendet hat. ,, Ein ganzes? “, fragt sie. Ich bejahe. ,, Aber ge-
schnitten “, fiigt sie noch hinzu. ,, Das dauert ein bisschen. Ich muss zuerst noch ein paar Sachen

wegrdumen *, erkidrt die Frau hinter der Theke (Beobachtungsprotokoll S2).

Die Situation beginnt mit einem Gespréach zwischen der Begleitperson und ihrer Nutzerin. Die
Begleitperson macht sich unaufgefordert zur Informationsvermittlerin und gibt eine visuelle
Information zu den Bdackereiprodukten verbal an ihre Nutzerin weiter. Sie macht darauf auf-

merksam, dass ein bestimmtes Brot an diesem Tag weniger kostet als gewohnlich. Die blinde

15 Wenn ich mit einer Begleitperson einkaufen gehe, kommt es haufiger vor, dass wir einen Einkaufswagen aus
einem Geschaft fur die Eink&ufe in einem anderen Geschéft mitnehmen und ihn anschlieBend wieder zuriickbrin-
gen. Auf diese Weise wollen wir vermeiden, unnétige Wegstrecken zurtickzulegen, weil wir so den Einkaufswa-
gen dort wieder abstellen kdnnen, wo wir den Einkauf begonnen haben und auch das Auto meiner Begleitperson
parkt.
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Frau antwortet verbal auf die AuBerung, indem sie den Tatbestand bewertet, auf den ihre Be-
gleiterin sie hingewiesen hat, und ihn als , klingt nicht schlecht* einstuft. Anschlieend kommt
es zu einer Unterbrechung des Zwiegesprachs zwischen den beiden. Diese entsteht dadurch,
dass das Mensch-Begleitperson-Ensemble mit der Béackerei einen Ort betritt, an dem sich mit
der Verk&uferin eine weitere Person aufhélt. Die Personenkonstellation dndert sich und aus der
Dyade wird eine Triade. Dies veranlasst die Begleitperson, sich kurzzeitig der neuen Person
zuzuwenden, auf die sie getroffen sind, und sie verbal zu griRen. Auf diese Weise verdeutlicht
sie dieser Person, dass sie sich ihrer Anwesenheit bewusst ist und ihr Beachtung schenkt.
Gleichzeitig macht sich die Begleitperson erneut zur Informationsvermittlerin und macht die
blinde Frau auf die Anwesenheit der Verkduferin aufmerksam. Die Assistenznehmerin greift
den Hinweis in ithrem Handeln sofort auf und griift ebenfalls. Dabei orientiert sie sich an dem

GruB ihrer Begleitperson und wahlt die gleichen Worte wie sie.

Nachdem das BegriRungsritual abgeschlossen ist, fiihrt die Begleitperson das Gesprach mit
ihrer Nutzerin fort. Sie macht denselben Gegenstand zum Thema wie zuvor: Wieder geht es um
die Produkte in der Béckerei. Sie z&hlt der Assistenznehmerin die fur sie sichtbaren Waren aus
einer bestimmten Kategorie (Brotsorten) auf, die es in der Backerei zu kaufen gibt. Erneut ist
die Begleitperson als Informationsvermittlerin tatig. Sie sorgt dafur, dass ihre Nutzerin tiber das
Wissen verfugt, zwischen welchen Produkten sie wahlen kann. Denn diese Informationen wer-
den in einer Backerei nur visuell, nicht aber fiir eine blinde Wahrnehmung zuganglich gemacht.
Das Handeln der sehenden Begleiterin ist darauf ausgerichtet, dass ihre Nutzerin selbst ent-
scheiden kann, was sie kaufen mdchte. Sie soll zwischen den vorhandenen Produkten einer
bestimmten Kategorie selbst auswéhlen kdnnen. Die Begleitperson trifft nicht eigenstandig die
Auswahl fiir ihre Nutzerin und teilt dies der Verkauferin mit. Sie gibt jedoch ungefragt Aus-
kunft (ber die vorhandenen Produkte und wartet nicht, bis sie ihre Nutzerin um die entspre-
chenden Informationen bittet. Auch beschrénkt sie sich darauf, nur die Produkte einer bestimm-
ten Kategorie zu nennen. Zu vermuten ist, dass zuvor ihre Nutzerin mit ihr dartiber gesprochen
hatte, dass sie gerne ein Brot kaufen mdchte, und dass sie deshalb nur Gber die angebotenen

Brotsorten (und nicht tber Geback oder Kuchen) informiert.

Die Informationen der Begleitperson bilden die Grundlage fur die Gestaltung der Interaktion
zwischen der blinden Frau und der Verkauferin. Denn nur, wenn die blinde Frau weil3, welche
Produkte sie in einer Backerei kaufen kann, kann sie eine Auswahl treffen und der Verké&uferin
mitteilen, welches Produkt sie ihr aush&ndigen soll. Die Reaktion der Assistenznehmerin auf

die Informationsvermittlung durch die Begleitperson besteht darin, zu verbalisieren, welches
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Produkt sie sich ausgesucht hat. Ihre AuRerung richtet sich gleichzeitig an zwei Interaktions-
partnerinnen: Sie ist sowohl eine Reaktion auf das Handeln ihrer Begleitperson als auch eine
Handlungsaufforderung an die Verkauferin. Dass die AuBerung von der Verkauferin auch so

verstanden wird, verdeutlicht deren Hinweis, dass sie nicht sofort tatig werden kann.

Zunachst jedoch reagiert die Begleitperson auf die Aussage ihrer Nutzerin, dass sie ein Bauern-
mischbrot kaufen will. Sie schliipft in die Rolle der Verkauferin und macht deutlich, dass die
Handlungsanweisung der blinden Person maglicherweise nicht alle fir die Verkéuferin not-
wendigen Informationen enthalt. So stellt sie eine Nachfrage zu der Menge, die die Nutzerin
von dem Produkt erwerben mdchte. Nachdem die blinde Frau diese Frage beantwortet hat, fehlt
der Begleitperson noch eine andere, wesentliche Information in der Handlungsanweisung ihrer
Nutzerin an die Verkéauferin. Es handelt sich um die Art der Vorbereitung des Produkts. Anstatt
auch diese Information zu erfragen, wendet sich die Begleiterin diesmal direkt an die Verkéu-
ferin und erklé&rt ihr, dass sie das Produkt in Scheiben schneiden soll. Sie fligt also der Aussage
ihrer Nutzerin eine ergdnzende Handlungsanweisung an die Verkduferin hinzu. Offenbar er-
achtet sie es als nicht notwendig, die Information bei ihrer Nutzerin zu erfragen, da sie vermut-
lich glaubt, die Antwort zu kennen. Sie verfiigt vermutlich durch ihre vergangenen Erfahrungen
mit der blinden Frau Uber das Wissen, dass die blinde Frau keine Mdglichkeit hat, das Brot
selbst zu schneiden, da sie kein entsprechendes Gerdt (eine Brotschneidemaschine) besitzt. Au-
Rerdem hat die Begleitperson schon haufiger mitbekommen, welche Informationen tber die
Vorbereitung des Brots ihre Nutzerin gegentiber einer Verkauferin kommuniziert. Sie geht da-
von aus, dass dieses Wissen in der aktuellen Situation noch giltig ist. Die sehende Begleiterin
leitet hier das Gespréch mit ihrer Nutzerin unter anderem dadurch, dass sie es auf bestimmte
Themen lenkt. Sie produziert durch ihre Informationen, Nachfragen und Anmerkungen Schritt
fiir Schritt gemeinsam mit ihrer Nutzerin eine genaue Handlungsanweisung an die Verkéauferin:

Diese soll ihnen ein ganzes, geschnittenes Bauernmischbrot aushandigen.

Die Verkauferin verfolgt das Gespréach als Zuhdrerin, sieht sich aber gleichzeitig auch als Ad-
ressatin der AuRerungen, denn sie lasst die Informationen, die sie dem Gesprach entnommen
hat, in ihr weiteres Handeln einflieBen. Sie reagiert auf die an sie gerichtete Handlungsanwei-
sung, indem sie grundsatzlich Bereitschaft signalisiert, die geforderte Handlung auszufthren.
Gleichzeitig macht sie aber deutlich, dass sie diese nicht sofort vollziehen kann. Ihrer AuBerung
ist nicht zu entnehmen, was der Grund dafir ist. Die Formulierung, sie musse erst noch ein paar
Sachen wegrdumen, kann einerseits bedeuten, dass sie eine Handlung, mit der sie beschaftigt

war, als das Mensch-Begleitperson-Ensemble sie angesprochen hat, zuné&chst beenden mdchte,
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bevor sie sich der neuen Aufgabe zuwendet. Es kann aber auch sein, dass sie erst die Bedin-
gungen schaffen muss, um die Handlung vollziehen zu kénnen, da beispielsweise vor der Brot-
schneidemaschine andere Gegensténde stehen, die weggestellt werden mussen, um die Ma-
schine bedienen zu kdnnen. Die Verk&uferin verzichtet darauf, bei der blinden Frau nachzufra-
gen, ob die von der Begleitperson formulierte Handlungsanweisung auch in ihrem Sinne ist.
Sie sieht also die Begleitperson als legitimiert an, ihr Anweisungen zu geben, und betrachtet
diese als bindend fur ihr weiteres Handeln. Wie reagiert das Mensch-Begleitperson-Ensemble

auf die Aussage der Verkauferin?

Meine Begleiterin und ich warten ein paar Sekunden schweigend vor der Backertheke. Dann
berihrt mich der Arm meiner Begleiterin an der Aullenseite meines linken Oberarms. Gleich-
zeitig sagt sie: ,,Such schon mal Geld raus.* Aullerdem fragt sie, ob ich noch ein Teilchen
wolle. Ich bejahe und sie beginnt, mir die vorhandenen Teilchen aufzuzdhlen. ,, Ich mochte ein
Puddingteilchen”, erkldre ich. ,,Du musst 3,40 Euro bezahlen“, sagt meine Begleiterin nun

(Beobachtungsprotokoll S2).

Die Begleitperson tibernimmt auch weiterhin die Leitung der stattfindenden Interaktion, indem
sie bestimmt, wie das Ensemble die Zeit des Wartens auf den Vollzug der Handlung durch die
Verkauferin gestaltet. Sie richtet eine Handlungsanweisung an ihre Nutzerin. Sie fordert sie auf,
sich auf den nédchsten Schritt der Interaktion mit der Verkduferin vorzubereiten, der in einem
Verkaufsgesprach darin besteht, die Ware zu bezahlen. Auch signalisiert sie, dass die blinde
Frau den Handlungsschritt alleine — also ohne ihre Unterstlitzung — ausfihren soll. Sie sagt,
dass sie schon mal Geld heraussuchen solle, und nicht, dass sie ihr das Portemonnaie geben
soll, damit sie dies fiir sie erledigt. Die Begleiterin ist offenbar der Auffassung, dass die von ihr
begleitete Person in einer Wartesituation nicht untétig sein und diese effizient nutzen soll. Sie
uberl&sst es nicht der von ihr begleiteten Person, die Wartesituation so zu gestalten, wie sie dies
mochte. Stattdessen setzt sie ihre eigene Vorstellung uber die Ausgestaltung der Situation
durch. Neben dem Hinweis an ihre Nutzerin, dass sie den Bezahlvorgang vorbereiten soll, nutzt
die Begleitperson die Wartesituation auch daftr, um mit ihrer Nutzerin zu kléren, ob sie noch
ein weiteres Produkt aus einer anderen Kategorie erwerben méchte und welches es sein soll.
Zunachst fragt sie, ob ihre Nutzerin noch ein Produkt (ein Teilchen) kaufen mdchte. Dass sie
Uberhaupt in Betracht zieht, dass dies so sein kénnte, zeigt deutlich, dass sie nicht zum ersten
Mal mit der blinden Frau einkaufen geht und iber ein bestimmtes Wissen tber deren Kaufrou-
tinen verflgt. Dieses Wissen setzt sie ein, um das Verkaufsgesprach mitzugestalten. Die Betei-

ligten flihren es nun so fort:
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Ich 6ffne den ReiRBverschluss meiner Handtasche, deren Gurt tiber meiner rechten Schulter
hangt, mit meiner rechten Hand und hole mein Portemonnaie mit der linken Hand heraus. Mit
der rechten Hand klappe ich es auf, 6ffne den Druckknopf des Kleingeldfachs und lasse die
Finger meiner rechten Hand hineingleiten. Sie wihlen sich durch die Geldstlicke und tasten
sich uber ihren Rand, bis ich schlie3lich ein Geldstlick mit einer durchgehenden geriffelten
Linie am Rand und zwei mit einer geriffelten Linie, die an mehreren Stellen von einem glatten
Rand unterbrochen wird, in der Hand halte. Es handelt sich um eine Zwei-Euro-Miinze und
zwei Ein-Euro-Munzen. ,, Darf es noch etwas sein?“, fragt die Frau hinter der Theke. , Ein
Puddingteilchen*, antworte ich. Dann strecke ich meine rechte gedffnete Hand, in der die Min-
zen liegen, nach oben, bis sie mit dem Handriicken auf der Theke liegt. Es dauert einen Moment,
bis mir die Frau hinter der Theke das Geld aus der Hand nimmt. Ich ziehe die Hand flr einen
kurzen Augenblick ein Stiick zuriick, lege sie aber sogleich wieder auf die Theke, um auf das
Wechselgeld zu warten. Wahrenddessen hére ich, wie meine Begleiterin die raschelnden Titen
mit den Eink&ufen in dem Einkaufswagen verstaut. Nun legt die Frau hinter der Theke mehrere
Miinzen in meine Hand. Ich lasse sie in mein Portemonnaie fallen und stecke das Portemonnaie

zuriick in meine Handtasche (Beobachtungsprotokoll S2).

Abgeschlossen wird das Verkaufsgesprach mit dem Bezahlvorgang. Die Steuerung durch die
Begleitperson beschrénkt sich hier darauf, ihrer Nutzerin die zu bezahlende Summe zu nennen
und sie aufzufordern, das Geld schon einmal bereitzuhalten. Die Ubergabe des Gelds und Riick-
gabe des Wechselgelds fuhren die blinde Frau und die Verkduferin dann ohne Hilfe durch.
Waéhrend dieses VVorgangs leitet die blinde Frau kurzzeitig die Interaktion. Durch Korperbewe-
gungen bringt sie zum Ausdruck, welches Handeln sie von der Verk&uferin erwartet. Indem sie
ihre gedffnete Hand auf die Ladentheke legt, zeigt sie, auf welche Weise sie das Wechselgeld
bekommen mdchte: Die Verkéuferin soll es ihr in die Hand legen. Die Verkauferin geht auf die
Erwartungen der blinden Frau ein und druckt ihr das Wechselgeld in die Hand. Dass die blinde
Frau eine Moglichkeit aufzeigt, wie man einer blinden Person erfolgreich einen Gegenstand
ubergeben kann, mag die Verkauferin moglicherweise als entlastend empfinden, denn es ent-
bindet sie davon, selbst eine Handlungsmoglichkeit zu entwerfen, mit der sie erfolgreich mit

einer blinden Person interagieren kann.

Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass das analysierte Verkaufsgespréach zwischen der
Verk&uferin und der blinden Frau in weiten Teilen von der anwesenden Begleitperson geleitet

wird. Die Person, die eine Interaktion leitet, bezeichnet Goffman (2010: 90ff.) als Regisseur*in.
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Sie oder er ist dafiir verantwortlich, ,,die Schau anzukurbeln* (Goffman 2010: 91). Die Begleit-
person als Regisseurin lenkt durch ihr Handeln die Interaktion auf bestimmte Themen, iberlasst
ihrer Nutzerin jedoch die Entscheidung, zu bestimmen, welche Aspekte aus dem Themenkom-
plex fir den weiteren Verlauf der Interaktion relevant sein sollen (welches Produkt ihr ausge-
héndigt werden soll). Auch gibt sie sowohl der blinden Frau als auch der Verkéuferin Hand-
lungsanweisungen. Die anderen Beteiligten nehmen die Handlungen der Begleitperson wahr
und richten ihre Reaktionen darauf aus. Damit akzeptieren sie die Leitungsfunktion der Beglei-
terin und lassen sich von ihr durch das Verkaufsgesprach fuhren. Die blinde Frau verdeutlicht
also durch ihr Handeln, dass sie damit einverstanden ist, dass die Begleitperson das Ensemble

leitet.

Dass Assistent*innen teilweise die Leitungsfunktion in einem Mensch-Assistenz-Ensemble
Uberlassen wird, ist bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit angesprochen worden (siehe
3.3). Diesen Tatbestand konnte Kotsch in ihrer Studie zur Ausgestaltung von Interaktionen zwi-
schen korperbeeintrachtigten Assistenznehmerinnen und personlichen Assistent*innen eben-
falls beobachten (vgl. Kotsch 2012: 188f.). Kotsch spricht davon, dass das Interaktionsverhalten
von Assistenznehmerinnen in diesem Fall strukturannehmend sei, wahrend dasjenige ihrer As-
sistent*innen gleichzeitig strukturgebend ist, da sie die Impulse fir die zu vollziehenden Hand-
lungen geben. Wie der in diesem Abschnitt analysierte Fall zeigt, kann eine menschliche As-
sistentin auch in einer Interaktion als strukturgebend auftreten, wenn diese aus drei Personen

besteht und die Assistenznehmerin blind ist.

In der analysierten Situation bringt sich eine sehende Begleitung aktiv in eine Interaktion zwi-
schen einer blinden und einer sehenden Person ein, in der es darum geht, eine Dienstleistung
durch eine Sehende zu erhalten, die im betrachteten Zusammenhang die Rolle einer Verkéauferin
hat. Sie stellt die Waren zusammen und bereitet sie so zu, wie die blinde Person es ihr vorgibt.
In der Interaktion beansprucht die Begleitperson die Rolle der Regisseurin fir sich; dies wird

von den anderen Beteiligten akzeptiert.

6.5.2 Hilfeleistungen durch Mobilitatsassistenzen als Malistab fur den Umgang blinder
Personen mit anwesenden Sehenden

Die Situationsanalyse im letzten Abschnitt wirft die Frage auf, wie Verkaufsgespréache an einer

Béackertheke von blinden Personen und Verk&ufer*innen gestaltet werden, wenn Fuhrhunde
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oder Langstdcke anwesend sind. Verhalten sich diese Mobilitatsassistenzen dann auch als Re-
gisseur*innen? Als die Ethnografin an einer Backertheke einkauft, wéhrend ihr Fliihrhund sie
begleitet, verlauft das Gesprach zwischen ihr und der Verk&auferin so:

Ein paar Sekunden, nachdem ich mich vor die Theke einer Backerei gestellt habe, fragt eine
Frauenstimme hinter der Theke. ,, Was kann ich fiir Sie tun? *“ Ich hére niemanden vor der Theke
sprechen, keine Schritte, kein Rascheln von Stoff oder Titen. Bin ich die einzige Kundin? Viel-
leicht bewegen sich die anderen Kundinnen und Kunden gerade nicht und verursachen deshalb
keine Gerausche. Ist die Frage der Verkauferin an mich gerichtet oder doch an eine andere
Person? ,,Bin ich schon dran? “, frage ich zaghaft. Wahrenddessen 6ffne ich mit der rechten
Hand den ReiRverschluss meiner Handtasche, deren Gurt tiber meiner rechten Schulter hangt
und hole mein Portemonnaie heraus. Die Frau hinter der Theke bejaht (Beobachtungsprotokoll
F2).

Indem sich die Fihrhundnutzerin an einen bestimmten Ort begibt, signalisiert sie, dass sie gerne
ein Gesprach mit einer Verkéauferin oder einem Verkaufer beginnen méchte, um von ihr oder
ihm Waren ausgehé&ndigt zu bekommen. Der Ort — der Raum vor der Backertheke — kann somit
als offene Region (vgl. Goffman 2009a: 144) bezeichnet werden. Die Menschen, die sich dort
aufhalten, dirfen und wollen angesprochen werden. Allerdings durfen sie nur von Personen
angesprochen werden, die eine bestimmte exponierte Position innehaben: von Verkauferinnen
und Verkéaufern der Béackerei. Von ihnen wird aufgrund ihrer Funktion erwartet, dass sie die

Personen ansprechen, die sich vor der Béckertheke aufhalten.

Die Reaktion der blinden Frau ,,Bin ich schon dran?* auf die Frage der Verkauferin ,,Was kann
ich fiir Sie tun?* verdeutlicht, dass die Fuhrhundnutzerin weil3, dass es bestimmte Regeln gibt,
nach denen sie ihre Wiinsche duRern und an die Verkauferin herantragen darf. Sie muss sich
also nicht nur an einen bestimmten Ort begeben, sondern auch warten, bis sie an der Reihe ist.
Wenn mehrere Personen vor der Backertheke warten, gibt es eine bestimmte Reihenfolge, die
dariiber entscheidet, wann eine Person ihre Winsche an die Verk&uferin herantragen darf,
(siehe Goffman 2009b: 63 zur Reihenposition als eine Variante der raumlichen Territorien des
Selbst und Abschnitt 6.4 der vorliegenden Arbeit). Bestimmt wird die Reihenfolge durch den
Faktor Zeit: durch die zeitlich unterschiedliche Ankunft an der Bé&ckertheke (Wer zuerst
kommt, ist auch zuerst an der Reihe). Gleichzeitig macht die Fihrhundnutzerin mit ihrer Frage
deutlich, dass es fir sie in der Situation nicht mdglich ist, ihre Reihenposition zweifelsfrei zu
ermitteln. Das Fehlen von Korpergerduschen ist fir sie ein Hinweis darauf, dass sich wahr-
scheinlich keine weiteren Personen vor der Backertheke aufhalten. Dieser Hinweis erscheint
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ihr aber nicht zuverlassig. Auch wenn keine Kérpergerdusche zu héren sind, ist es moglich,
dass sich vor der Backertheke weitere Personen aufhalten. Vielleicht bewegen sie sich nicht
und verursachen deshalb keine Kdrpergerausche. Auch der Frage der Verkéuferin ,,Was kann
ich fiir Sie tun?* ist nicht zu entnehmen, wer der Adressat oder die Adressatin ihrer AuBerung
ist. Die Verkduferin scheint davon auszugehen, dass es offensichtlich ist, wen sie anspricht, und
Offensichtliches wird von Sehenden normalerweise nicht verbalisiert (vgl. Langer 2002: 117).
Entweder ist sich die Verkauferin nicht bewusst, dass ihre Kundin blind ist, oder sie weil} nicht,
wie sie mit einer blinden Person angemessen kommunizieren kann. Die problematische Situa-
tion wird von der blinden Frau interaktiv geldst, indem sie die ihr unzuganglichen Informatio-
nen bei der Verkduferin erfragt. Sie tragt ihre aufgrund der fehlenden Korpergeréusche ge-
troffene Vermutung an die Verk&uferin heran, dass sie schon an der Reihe sei, mdchte von ihr
aber eine Bestétigung haben, dass dies auch tatséchlich so ist. Wie geht das Gesprach nun wei-
ter, nachdem die blinde Frau die Bestétigung fiir ihre Vermutung erhalten hat? Sie richtet erneut

eine Frage an die Verk&uferin:

,,Haben Sie ein 500 Gramm Mischbrot? “ Wieder bejaht die Frau. ,, Dann mochte ich das gerne
haben. Aber geschnitten. Erneut antwortet die Frau mit ,,Ja*. Dann hore ich, wie sie sich
hinter der Theke bewegt. Drrr, drrr, drrr, ertont nun das Gerausch einer ratternden Maschine.
Mein Brot wird also gerade geschnitten, denke ich. Pl6tzlich werde ich auf die Leine aufmerk-
sam, die ich in der linken Hand halte. Ich spire einen leichten Zug auf der Leine und ich splre
auch, wie mein Fihrhund Nellie, der links neben mir steht, seinen Kérper schrag nach links
dreht und seinen Kopf ein wenig senkt. Auf meiner rechten Seite spricht ein Kind. Ich verstehe
nicht, was es sagt. Wahrend es spricht, bewegt es sich hinter meinem Rucken nach links. Die
Brotschneidemaschine verstummt. Dann erkundigt sich die Frauenstimme hinter der Theke:
“Darf es noch etwas sein? “ ,, Haben Sie Puddingteilchen? “, mdchte ich wissen. Ich hore, wie
die Frau antwortet — bei mir kommen aber nur Wortfetzen an. ,, Was? “, frage ich. ,, Wir haben
Puddingbrezel da.* ,, Dann hitte ich gerne einen davon.* ,,Darf es noch etwas sein? *“ ,, Nein

danke “, sage ich (Beobachtungsprotokoll F2).

In dieser Sequenz wird deutlich, dass der Fihrhundnutzerin Informationen fehlen, die sie be-
notigt, um der Verkauferin mitzuteilen, welches Produkt sie erwerben mochte. Wie in der oben
analysierten Situation wird die Information, welche Produkte die Béckerei an diesem Tag ver-
kauft, ebenfalls nur visuell dargeboten und ist fir die blinde Wahrnehmung somit unzugénglich.

Diesmal ist keine sehende Begleiterin anwesend, die die Ethnografin in der anderen Situation
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ganz selbstverstandlich Giber die angebotenen Waren informiert. Daher macht die Fiihrhundnut-
zerin die Verké&uferin zur Informationsvermittlerin, indem sie fragt, ob ein bestimmtes Produkt
verfugbar ist. Ihre Strategie, um mit dem Fehlen von Informationen in blindengerechter Form
umzugehen, ist die folgende: Sie trifft eine Entscheidung, was sie gerne kaufen mochte. Diese
basiert auf ihrem Wissen dartiber, welche Waren es in der Regel in einer Backerei zu kaufen
gibt. Dann erkundigt sie sich bei der VVerk&auferin, ob die von ihr ausgewéhlte Ware auch zum
aktuellen Zeitpunkt verfligbar ist.

Bei dieser Strategie sind jedoch ihre Auswahlmaoglichkeiten eingeschréankter als diejenigen von
sehenden Kund*innen. Denn die blinde Frau kann nicht auf Produkte zurlickgreifen, die neu in
das Sortiment der Backerei aufgenommen worden sind, da sich ihre Auswahl immer nur auf
Waren bezieht, die es in der Vergangenheit dort zu kaufen gab. Sie hétte auch die Mdglichkeit,
die Verkéauferin zu der gleichen Handlung aufzufordern, die ihre sehende Begleiterin in solchen
Situationen ausfuhrt: Sie kdnnte sie bitten, der blinden Frau die vorhandenen Produkte aus einer
bestimmten Kategorie aufzuzédhlen. Dies wiirde aber mehr Zeit beanspruchen. Dadurch kénnten
Nachteile flr andere potenziell anwesende Kund*innen entstehen, die langer warten missten,
bis sie bedient werden. Um Sehenden diese Nachteile nicht zumuten zu missen, bevorzugt es
die Fihrhundnutzerin, selbst Nachteile gegeniiber sehenden Kund*innen in Kauf zu nehmen
und aus einer weniger umfangreichen Produktpalette auszuwahlen, Der Bezahlvorgang verlauft
schlieRlich auf die gleiche Weise wie in einer Situation, in der die sehende Begleitung anwesend

ist:

., 3,45 Euro “, nennt die Frau nun den Preis. Ich nehme mein Portemonnaie zuséatzlich zu Nellies
Leine in die linke Hand. Mit der rechten Hand 6ffne ich den Druckknopf des Portemonnaies.
Dann klappe ich es auf, bevor meine rechte Hand den vordersten Schein aus dem Geldfach
zieht und ihn meiner linken Hand ibergibt. AnschlieRend streicht der Daumen meiner rechten
Hand Uber den rechten Rand des Geldscheins und ertastet dort eine schmale, raue, durchge-
hende Linie. Funf Euro, denke ich. Ich nehme den Geldschein in die rechte Hand und bewege
ihn in Richtung Theke. Wahrenddessen fragt die Frau: ,, Mdchten Sie eine Tragetasche? “ Ich
bejahe. Nun nimmt mir die Frau den Geldschein aus der Hand und bestéatigt: ,, Fiinf Euro . Ich
ziehe die Hand kurz zuriick, bewege sie aber ein paar Sekunden spater wieder in Richtung
Theke, auf der ich sie — mit der getffneten Handinnenflache nach oben — schlie3lich ablege.
Nun legt die Frau ein paar Miinzen in meine Hand und ich stecke sie in mein Portemonnaie.

Dann lasse ich mein Portemonnaie in die Handtasche fallen und schliel3e den Reifdverschluss.
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Wieder bewegt sich meine rechte Hand in Richtung Theke und nimmt die raschelnde Trageta-

sche entgegen (Beobachtungsprotokoll F2).

Bei einer oberflachlichen Betrachtung des Verkaufsgesprachs gewinnt man den Eindruck, dass
der anwesende Flhrhund fur den Verlauf keine Bedeutung hat, denn er wird von den Interagie-
renden nicht in ihr Gesprach einbezogen. Die beiden Frauen behandeln ihn wie einen abwesen-
den Anwesenden (siehe auch 6.4.1). Dieses Verhalten kann darauf zurlickgefihrt werden, dass
die Interagierenden wissen, dass der Fuhrhund wahrend des Verkaufsgesprachs keine Unter-
stitzung leisten kann. Seine Nutzerin wendet sich deshalb nicht an ihn, weil sie weil3, dass er
ihr nicht sagen kann, ob noch weitere Kund*innen vor der Backertheke stehen und welche Pro-
dukte es zu kaufen gibt. Die blinde Frau ist sich im Klaren dartber, dass die Unterstltzung, die
ein Fuhrhund ihr geben kann, nicht so umfassend ist wie diejenige einer Begleitperson. Dies
veranlasst sie dazu, alternative Unterstltzungsmoglichkeiten zu wahlen, um an flr sie unzu-
gangliche Informationen zu gelangen. Eine dieser Alternativen ist es, sich an die Verk&uferin
als ihre sehende Interaktionspartnerin zu wenden: Sie interagiert mit ihr in einer bestimmten
Weise, um von ihr Informationen zu bekommen, die sie bendtigt, um die beabsichtigte Hand-
lung Einkauf in einer Béckerei fortfiihren zu kdnnen. Ihre Interaktionsstrategie besteht darin,
der Verk&uferin Fragen zu stellen. Allerdings verzichtet sie darauf, von ihr die gleichen um-
fanglichen Informationen zu erhalten wie von ihrer sehenden Begleiterin. Ein Grund hierfUr ist,
dass sie die Verkauferin nicht zu lange fir sich beanspruchen méchte, da sie vermeiden will,
dass Nachteile fir andere Kund*innen entstehen. Der Fiihrhund unternimmt selbst auch nichts,
um sich in die Interaktion einzubringen: Weder verwendet er Zeichen, um seiner Nutzerin Hin-
weise zu geben, die fur ihre Interaktion mit der Verkauferin nitzlich sind, noch zeigt er ein
Verhalten, dass sich storend auf die Interaktion zwischen der blinden Frau und der Verkduferin
auswirken konnte. Wenngleich der Fihrhund hier wie ein abwesender Anwesender behandelt
wird, so ist er doch indirekt in das Verkaufsgesprach einbezogen, denn seine begrenzten Unter-
stitzungsmaglichkeiten entscheiden maligeblich mit dartber, wie seine Nutzerin die Interak-

tion mit der Verkéauferin gestaltet.

Auf welche Weise der Langstock in Verkaufsgespréche an einer Backertheke eingebunden ist,
zeigt die folgende Situation, in die die Ethnografin wahrend ihrer Beobachtungen involviert

war.

Unschlissig bleibe ich stehen. Meinen Kopf habe ich nach rechts gedreht. Ich betrachte die
hellbeleuchtete Theke auf meiner rechten Seite. Ein paar Zentimeter weiter vorne hoért das
Leuchten auf. Dort befindet sich irgendetwas Dunkles. Wird die Theke dort nur unterbrochen
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und geht dann weiter oder ist dort schon der Fahrstuhl? Befinde ich mich an der Stelle der
Theke, wo die belegten Brotchen liegen oder sind hier schon die Teilchen? Soll ich noch ein
Stiick weitergehen oder hier warten? ,, Hallo!*, sagt nun eine Frauenstimme hinter der Theke.
Ich drehe meinen Kérper um 90 Grad nach rechts, sodass mein Gesicht in Richtung Theke zeigt.
In meiner rechten Hand halte ich meinen Langstock. Er steht senkrecht vor mir. Seine Spitze
berihrt den Boden. Meine Finger umschliel3en seinen Griff. Die Stofftasche, die ich in meiner
linken Hand halte, stelle ich vor mir auf den Boden. ,, Bin ich schon dran?“, frage ich in Rich-
tung Theke. Die Frau bejaht. ,, Haben Sie ein Schweineohr? “,*® erkundige ich mich daraufhin.
,.Ja, das haben wir da*, entgegnet die Frau hinter der Theke. ,, Dann hditte ich gerne eins. ““ Ich
hore Schritte, das Rascheln von Stoff und eine raschelnde Tite. Die Frau bewegt sich also
hinter der Theke und verpackt mein Teilchen. ,, Darf es noch etwas sein? “, fragt die Frau nun
schrdg rechts vor mir. ,,Haben Sie noch eine Pizzaschnecke?“, frage ich. ,,Ja, die haben wir
auch noch da.* ,, Dann hitte ich die auch noch gerne.“ Wieder hére ich Schritte und das Ra-
scheln von Stoff und Tiiten. ,, Darf es sonst noch etwas sein? “ ,, Nein danke!* ,, Drei Euro “, sagt
die Frau nun. Mit meiner linken Hand 6ffne ich den Reil3verschluss meiner Handtasche und
nehme mein Portemonnaie heraus. Ich klemme mir meinen Stock unter meinen rechten Arm.
Mit meiner rechten Hand klappe ich das Portemonnaie auf, ziehe den vordersten Geldschein in
meinem Geldfach ein Stlick heraus und taste mit dem Daumen Uber seinen rechten Rand. Er
hat eine durchgehende geriffelte Linie. Finf Euro, denke ich. Ich ziehe den Geldschein ganz
aus dem Geldfach. Dann tbergebe ich ihn meiner linken Hand und nehme das Portemonnaie
in die rechte Hand. Die Hand mit dem Geld strecke ich in Richtung Theke. Dort nimmt mir die
Frau das Geld aus der Hand. Ich lege die Hand auf die Theke, mit der Handinnenflache nach
oben. Es dauert nur wenige Sekunden, bis mir die Frau eine Munze in die Hand legt. Gleich-
zeitig sagt sie: ,, Zwei Euro“. Ich nehme die Hand mit dem Geld von der Theke und das Porte-
monnaie auch wieder in die linke Hand. Mit der rechten Hand klappe ich es auf und 6ffne den
Druckknopf des Fachs fiir das Kleingeld. Dann lasse ich die Miinze hineingleiten. Meine rechte
Hand schlieRt den Druckknopf wieder, klappt das Portemonnaie zu, meine linke Hand verstaut
es in der Handtasche und schlie8t ihren ReifRverschluss. Gleich darauf umgreift meine rechte
Hand wieder den Griff meines Langstocks. Ich hore, wie raschelnde Tlten unmittelbar vor mir
auf der Theke abgelegt werden. Wahrscheinlich meine Einkdufe, denke ich. ,,Einen schonen

Tag noch*, sagt die Frau hinter der Theke nun. ,, Danke gleichfalls “, erwidere ich. Dann be-

16 Es handelt sich um ein stiRes Blatterteiggeback.
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wegt sich meine linke Hand in Richtung Theke und ergreift die Tuten. Ich beuge meinen Ober-
korper nach unten und stopfe sie in die vor mir stehende Stofftasche (Beobachtungsprotokoll
L3).

Die beobachtete Situation zeigt, dass Verkaufsgesprache zwischen einer Verkauferin und der
Ethnografin an einer Béckertheke in Anwesenheit eines Langstocks &hnlich verlaufen wie die-
jenigen wéhrend der Anwesenheit eines Fuhrhundes. Auch hier macht die blinde Frau die Ver-
kéuferin zur Informationsvermittlerin und erfragt von ihr die unzuganglichen Informationen zu
ihrer Reihenposition (,,Bin ich schon dran?*) und den vorhandenen Waren. Auch diesmal be-
schrankt sie sich darauf, sich danach zu erkundigen, ob bestimmte Produkte verfiigbar sind.
Den Langstock behandeln die Interagierenden, wie den Fuhrhund in dem friiheren Beispiel, als
einen abwesenden Anwesenden, denn auch tber den Stock wissen die beteiligten Menschen,
dass er seiner Nutzerin die benétigten Informationen nicht geben kann. Dieses Wissen wirkt

sich auf die Gestaltung des Gespréchs der blinden Frau mit der Verk&uferin aus.

Blinde Nutzer*innen von Fuhrhunden und Langstocken fordern auch Informationen bei sons-
tigen Personen ein, die keine bestimmte Rolle austiben beziehungsweise keinen Aufgabenbe-
reich zwecks Durchfiihrung bestimmter Dienstleistungen haben. Deutlich wird dies in einer
Situation, in der die Ethnografin mit ihrem Flhrhund an einer Bushaltestelle steht. Als ein Bus

einfahrt, leitet sie ein kurzes Gesprach ein:

., Welche Linie ist das?“, frage ich in Richtung des Busses — in der Hoffnung, dass dort eine
Person steht und sich angesprochen fiihlt. ,, Die [Nennung der Liniennummer des Busses] ",

sagt eine Kinderstimme. ,, Danke *“, antworte ich (Beobachtungsprotokoll F6).

Auch hier fehlen der Fiihrhundnutzerin Informationen, die sie bendtigt, um zu entscheiden, ob
der eingefahrene Bus derjenige ist, mit dem sie fahren méchte. An dem Bussteig, von dem ihr
Bus abféhrt, halten auch noch andere Buslinien, die das Fahrziel der blinden Frau nicht ansteu-
ern. Die Liniennummern werden nur visuell angezeigt, aber nicht akustisch genannt. Auch der
Fuhrhund kann seiner Halterin die Linie des eingefahrenen Busses nicht vorlesen. Also stellt
die blinde Frau die entsprechende Frage in eine bestimmte Richtung und hofft, dadurch ein
Gesprach mit irgendeiner Person einleiten zu kénnen, die sich dort mdglicherweise zuféllig
aufhélt. Sie spricht also keine bestimmte Person an, sondern Uberléasst es den anderen Anwe-
senden zu entscheiden, wer sich angesprochen fuhlt und ihr die erbetene Unterstiitzung gewahrt,
indem er oder sie ihr eine bendtigte Information gibt. Ihre Strategie ist erfolgreich. Ein Kind

nennt ihr die Linie des eingefahrenen Busses.
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Wahrend sich die Ethnografin mit ihrem Langstock an einer Bushaltestelle aufhalt, beginnt sie
ebenfalls ein Gespréch mit einer Person, um die Linie eines Busses zu erfragen. Diesmal wahlt
sie eine bestimmte Person als Gesprachspartner*in aus und ist auch damit erfolgreich, denn sie

erhalt die bendtigte Information:

SchlieRlich blicken meine Augen in den Innenraum des Busses. Ich sehe das helle Fenster auf
der anderen Seite des Busses. ,, Ist das die [Liniennummer eines Busses]? “, frage ich mit gerade
nach vorne gerichtetem Kopf in den Innenraum hinein. Ich hoffe, dass meine Frage bei dem
Fahrer oder der Fahrerin des Busses angekommen ist. Sofort antwortet mir eine Mannerstimme
aus der Richtung des Fahrersitzes. ,,Ich fahre nach [Name eines Ortes]. Wo wollen Sie denn

hin? *“ (Beobachtungsprotokoll L2).

In den vorliegenden Daten findet sich keine Situation, in der eine blinde Person ein Gespréch
mit einer sehenden Person beginnt, um Informationen tber bestimmte Gegebenheiten in der
Situation zu erfragen, wenn eine Begleitperson anwesend ist. In diesem Fall tritt ausschlielich

die sehende Begleitung als Vermittlerin von erforderlichen Informationen auf.

In diesem Abschnitt ist deutlich geworden, dass die Unterstutzungsmoglichkeiten einer Mobi-
litdtsassistenz mit dartiber entscheiden, ob Gesprache zwischen blinden und sehenden Personen
stattfinden und wie die Interaktionen gestaltet werden, in denen es um die Ausfiihrung von
Dienstleistungen durch Sehende geht. So erfragen Blinde Informationen uber Gegebenheiten
in einer Situation bei Sehenden, wenn die Gegebenheiten fiir eine blinde Wahrnehmung nicht
zuganglich sind und ihre Mobilitatsassistenzen die Informationen nicht vermitteln kénnen. Dies
ist bei Fihrhunden und Langstdcken in Bezug auf einige Gegebenheiten der Fall. Die Sehenden

ubernehmen in der Regel die Vermittlung der Informationen bereitwillig.

6.5.3 Sehende Begleitung als Grund fir die Zuriickweisung angebotener Hilfe

Mobilitatsassistenzen beeinflussen Interaktionen zwischen blinden und sehenden Personen, in
denen Sehende eine Dienstleistung fur ihre blinden Kund*innen ausfiihren. Mobilitatsassisten-
zen beeinflussen auch, ob Blinde anwesende Sehende ansprechen, um von ihnen Unterstiitzung
zu erhalten. Es kommt auch vor, dass Sehende von sich aus blinde Personen ansprechen und
ihnen Hilfe anbieten. Wie die vorliegenden Daten zeigen, geschieht dies beispielsweise, wenn
sich eine blinde Frau mit einer sehenden Begleitung im 6ffentlichen Raum aufhalt. Wie reagie-

ren die Angesprochenen in solchen Situationen?
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Ich stehe in einem Supermarkt hinter einem Einkaufswagen und warte auf meine Begleiterin,
die fir mich Waren aus einem Regal holt. Meine Begleiterin steht vor einem Regal in dem Gang,
der auf meiner linken Seite nach links abzweigt. Mit meiner linken Hand umschliel3e ich den
Griff des Einkaufswagens, mit meiner rechten Hand erkunde ich den Inhalt des Regals auf mei-
ner rechten Seite, um mir die Zeit ein wenig zu vertreiben. Ich streiche tiber Gegenstande, die
ich als rechteckige Pappbehélter identifiziere. Was sich wohl in ihnen befindet? ,,Sehen Sie
nichts? “, fragt plotzlich eine Mannerstimme unmittelbar vor mir. Ich nehme meine Hand aus
dem Regal und strecke meinen Arm nach unten. Gleichzeitig antworte ich: ,,Nein!* ,, Kann ich
Ihnen helfen? “, erkundigt sich der Mann nun. ,,Ich habe eine Begleitung dabei “, erwidere ich.
Jetzt hore ich anhand seiner Schritte, wie sich der Mann in Bewegung setzt und in jenen Gang
abbiegt, in dem sich auch meine Begleiterin aufhalt (Beobachtungsprotokoll S3).

Hier fiihren ein Mann und eine blinde Frau ein kurzes Gesprach, das von dem Mann initiiert
wird. Nachdem sich der Mann nach ihrem Sehvermdgen erkundigt hat, bietet er der blinden
Frau seine Hilfe an. Zundchst mochte er sich versichern, ob seine Annahme zutrifft, dass sie
kein Sehvermdgen besitzt. Kein Sehvermdgen zu haben ist fiir ihn anscheinend ein Grund dafr,
Hilfe von einer sehenden Person zu bendétigen, denn als die blinde Frau seine Annahme bestétigt
(und dabei ihr Restsehvermdgen verschweigt), bietet er ihr seine Unterstiitzung an. Er formu-
liert sein Hilfeangebot als Frage, indem er sich erkundigt, ob er ihr helfen kdnne. Er unterstutzt

sie also nicht ohne ihre Einwilligung.

Die blinde Frau antwortet verbal auf die ihr gestellte Frage: allerdings nicht, indem sie dem
Angebot mit ,,Ja“ zustimmt oder es mit ,,Nein* ablehnt. Stattdessen sagt sie, dass sie eine Be-
gleitung dabei habe. Mit dieser Aussage vermittelt sie mehrere Botschaften. So gibt sie dem
Mann zu verstehen, dass sie beim Einkaufen tatsachlich Unterstiitzung benétigt. Des Weiteren
weist sie darauf hin, dass sie sich nicht alleine in dem Supermarkt aufhéalt, sondern mit einer
Person, mit der sie gemeinsam ein Ensemble bildet. Gleichzeitig erklért sie, dass sie von dem
Mann keine Hilfe benétigt. Dies tut sie, indem sie eine Begriindung dafir anfihrt. Sie verdeut-
licht mit ihrer Aussage, dass es keine Option fir sie ist, sich von zwei Personen gleichzeitig
unterstiitzen zu lassen. Entsprechend zieht sie es nicht in Betracht, den Mann weitere Waren
aus einem anderen Regal holen zu lassen, wodurch sie ihren Einkauf hatte beschleunigen kon-
nen. Fur sie ist es selbstverstandlich, dass es ausschlieRlich die Begleitperson ist, wenn eine
solche anwesend ist, welche die ben6tigte Unterstiitzung leistet. Mit der Begleitperson als Be-
grindung weist sie das Unterstlitzungsangebot des Mannes daher verbal zurtick. Der Mann ak-

zeptiert die Antwort der Assistenznehmerin und wendet sich von ihr ab.
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6.5.4 Durch den Langstock hilfebedrftig wirken

Auch wahrend blinde Frauen mit ihrem Langstock unterwegs sind, bieten sehende Ménner
ihnen ihre Hilfe an. In einer Situation ist die Ethnografin mit ihrem Langstock zu Fuf3 auf dem
Weg von der Bushaltestelle nach Hause. Sie ist mit ihrem Langstock den Weg schon lange nicht
mehr gegangen, sondern hat zuvor meistens ihren Fiilhrhund verwendet. Nun geschieht Folgen-

des, wahrend sie mit dem Stock vor ihrem Kdérper hin und her pendelt:

Dann spire ich, wie der Stock rechts vor mir mit einem Kling gegen etwas stof3t. Vielleicht ein
Gitter? Ich bleibe stehen und stutze. Irgendetwas stimmt nicht. Auf meinem Weg nach Hause
gibt es ein solches Gitter nicht. Das glaube ich zumindest. Habe ich mich verlaufen? (Beobach-

tungsprotokoll L1).

Die Sequenz verdeutlicht, dass die Bertihrung des Langstocks mit Gegenstanden der blinden
Frau bei der Orientierung hilft. Durch die taktil Gber den Langstock vermittelten Informationen
uber Objekte, die sich in der Reichweite des Stocks befinden, kann sie feststellen, wo sie sich
gerade befindet beziehungsweise nicht befindet. Aufgrund ihres Wissens lber die Gegenstande,
die auf ihrem Weg nach Hause vorhanden sind, und der Tatsache, dass ein Gitter nicht darunter
ist, wird der blinden Frau bewusst, dass sie nicht auf dem Weg nach Hause ist. Daraus schlief3t

sie, dass sie sich verlaufen hat.

Als sie unschlussig auf dem Weg steht und versucht, einen Plan fiir ihr weiteres Handeln zu
entwerfen, halt ein Auto neben ihr und sein Fahrer fragt, ob er ihr helfen kénne. Die blinde Frau
nimmt das Angebot an und versucht, mit der Hilfe des Autofahrers ihren Aufenthaltsort zu
bestimmen. Nachdem er ihr eine bestimmte Dienstleistungsfirma genannt hat, die an der Straf3e
anséssig ist, an der sie gerade stehen, sagt die Langstocknutzerin:

., Jetzt weifs ich, wo ich bin und komme alleine weiter. *“ Ich drehe mich um 90 Grad nach rechts,
nehme meinen Stock wieder in die rechte Hand und beginne wieder zu pendeln, bis ich vor mir
eine niedrige Bordsteinkante spuire. Dann drehe ich mich erneut um 90 Grad nach rechts und
gehe bergauf. Die Mdnnerstimme hinter mir meldet sich erneut zu Wort: ,,Sie sind eben in eine
Einfahrt gelaufen. Vorsicht, gleich kommt ein Anhdnger.* Und schon stof3t mein Stock gegen
etwas Hartes. Ich bewege meine Fif3e ein wenig nach links und gehe dann geradeaus an dem
harten Gegenstand vorbei. Dabei wiederhole ich meine Aussage, dass ich nun alleine weiter-
komme. Ich hore, wie der Mann wieder in sein Auto steigt, den Motor anstellt und losfahrt

(Beobachtungsprotokoll L1).
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In dieser Situation zeigt sich, dass die blinde Frau nicht mehr als die notwendige Unterstiitzung
haben mochte. Sobald ihr die Informationen ausreichen, die der Mann ihr gegeben hat, um ihren
Standort zu bestimmen, weist sie ihn darauf hin, dass sie seine Hilfe nicht mehr ben6tigt. Dabei
gibt sie eine Begriindung an: Sie kénne den Weg nun alleine bewaéltigen. Dass ihr Langstock
sie dabei unterstitzt, lasst sie unerwahnt. Im Unterschied zu der im vorangegangenen Abschnitt
dargestellten Beobachtungssituation, in der die Ethnografin ein Hilfeangebot verbal mit der
Begrundung zuriickweist, sie habe eine Begleitperson als Mobilitatsassistenz dabei, nutzt sie
diesmal nicht die Begriundung, dass der Langstock als Mobilitdtsassistenz anwesend sei.
Scheinbar hélt sie den Langstock nicht flr ausschlaggebend dafir, dass sie keine Unterstiitzung
mehr bendtigt. Vielmehr verweist sie auf ihr eigenes Wissen, das bestimmt, ob sie auf Unter-
stitzung angewiesen ist: Es geht um die Tatsache, ob sie ihren Standort kennt oder nicht. Die
AuRerung der Langstocknutzerin kann als verbale Markierung gelesen werden: Sie zeigt damit
das Ende der Unterstiitzungsleistung an und sendet eine Aufforderung an den Mann, sich nicht
weiter in die Fortbewegung des Mensch-Langstock-Ensembles einzumischen. Wie in der Situ-
ation in dem vorangegangenen Abschnitt bringt die blinde Frau verbal zum Ausdruck, ob sie
Unterstutzung von ihrem sehenden Gegeniber haben mdéchte; in diesem Fall lehnt sie sie als

nicht nétig fr ihr weiteres Fortkommen ab.

In dem in Abschnitt 6.5.3 analysierten Beobachtungsprotokoll S3 hat das Argument, sie habe
eine sehende Begleitung dabei, die sehende Person uberzeugt, denn diese wendet sich sofort
von der Mobilitatsassistenz-Nutzerin ab. In der oben dargestellten Situation ist hingegen die
Begrundung, dass sie nun ihren Standort kennt, fiir den sehenden Mann nicht unbedingt ein
Indiz dafiir, dass er als Unterstitzer tatsachlich tberfllssig ist. Aus diesem Grund féhrt er nicht
davon, sondern beobachtet die blinde Frau weiterhin. Diese bewegt sich mit dem Langstock
alleine weiter und es entsteht eine Position des Mensch-Langstock-Ensembles im Raum, die im
Verhaltnis zu der Position eines anderen Gegenstands unglnstig ist. Daraufhin stellt der Mann
anscheinend fest, dass die blinde Frau weiter Unterstiitzung von ihm bendtigt. Die geringe Dis-
tanz des Langstocks zu einem Anhénger veranlasst ihn zu dieser Annahme. Er mdchte verhin-
dern, dass der Langstock den Anhénger beriihrt. In seinem Wissen hat er offenbar die Annahme
abgespeichert, dass eigenstandig mobil zu sein unter anderem bedeutet, sich fortzubewegen,
ohne dabei mit dem eigenen Koérper oder einem Gegenstand, den man in der Hand halt, etwas
anderes zu berthren. Nur dann, wenn man wahrend seiner Fortbewegung eine gewisse raumli-
che Distanz zu Gegenstéanden und anderen Korpern einhalt, wird man anscheinend als ein kom-
petenter FuBganger oder eine kompetente FuBgangerin angesehen. Die Reaktion des Mannes

legt nahe, dass er die Aufgaben nicht kennt, die ein Langstock Ubernimmt. Er scheint mit den
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Methoden nicht vertraut zu sein, mit deren Hilfe sich blinde Menschen orientieren. So versucht
er zu verhindern, dass die blinde Frau, vermittelt Gber ihren Stock, taktil mit Gegenstanden in
Kontakt kommt. Die Berlihrung ihres Stocks mit Gegensténden ist jedoch fiir sie eine VVoraus-
setzung dafiir, sich allein mit der Unterstiitzung des Langstocks zu orientieren und fortzubewe-

gen. Auf diese Weise kann sich die blinde Frau ein taktiles Bild von ihrer Umgebung machen.

Die Unterstiitzung, die der Mann ohne Einwilligung der blinden Frau durchfuhrt, besteht darin,
die Mobilitatsassistenz-Nutzerin ber bestimmte Gegebenheiten in ihrer rdumlichen Situation
zu informieren: Er weist sie verbal darauf hin, dass sie sich einem bestimmten Gegenstandstyp
(einem Anhénger) né&hert. Er geht demnach davon aus, dass die Langstocknutzerin aufgrund
der von ihm gelieferten Information ihrerseits Handlungsschritte entwerfen kann, um einen Zu-
sammenstol? mit dem Anhénger zu vermeiden. Allerdings sind seine Angaben fir eine blinde
Wahrnehmung zu ungenau, um sie gewinnbringend fur die Fortbewegung zu nutzen. Das von
ihm benutzte Wort ,,gleich* verrét nicht, wie grol? die Entfernung zwischen dem Anhénger und
dem Mensch-Langstock-Ensemble ist und wie viele Schritte die Langstocknutzerin noch ma-
chen muss, bevor ihr Langstock gegen den Anhanger stot. Auch sind in der AuBerung des
Mannes keine Informationen dariiber enthalten, wie breit der Anhanger ist. Die blinde Frau
weild daher nicht, wie weit sie in welche Richtung gehen muss, um dem Anhénger auszuwei-
chen. Sie nimmt schliel3lich die Unterstltzung ihres Langstocks in Anspruch, um die Situation

zu bewaltigen.

Die Langstocknutzerin nimmt die Hilfe des Mannes auch nicht dankend an, sondern verdeut-
licht erneut, dass sie darauf nicht angewiesen ist und sie diese auch nicht mehr haben mochte.
Diesmal akzeptiert der Mann die verbale Beendigung der Unterstiitzungsleistung durch die

blinde Frau und wendet sich von ihr ab.

Der geringe Abstand des Langstocks zu einem Gegenstand, der wahrend der gemeinsamen
Fortbewegung des Langstocks und seiner Nutzerin entstanden ist, ist fir den Mann ein Anzei-
chen dafur, dass die Langstocknutzerin Hilfe bendtigt. Deshalb fiihrt er die von der blinden
Frau bereits beendete Interaktion fort. In ihr drangt er der blinden Frau Hilfe auf, obwohl sie
diese nicht haben mochte. Seine Entscheidung wird von einer visuellen Vorstellung tiber eine
gelungene Mobilitat gepragt. Der Langstock kann seinen Nutzer*innen allerdings nur dann zu
einer erfolgreichen Mobilitat verhelfen, wenn er den visuell gepragten Vorstellungen nicht ent-
spricht, stattdessen Gegenstédnden rdumlich sehr nahe kommt und sie beriihrt, damit sich ihre
Nutzer*innen ein taktiles Bild von ihrer Umgebung machen und ihre Orientierung darauf ab-
stimmen konnen. In Interaktionen zwischen Langstocknutzenden und Sehenden treffen also
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maoglicherweise unterschiedliche Vorstellungen Uber eine gelungene Mobilitat aufeinander,
wodurch es zu Missverstandnissen zwischen den Interagierenden kommen kann. Ausgangs-
punkt fir die Missverstandnisse konnen Annahmen dartber sein, wann die Verwendung des

Langstocks als Anzeichen fur eine gelungene Mobilitét gelesen werden kann.

Doch nicht nur, wéahrend die Nutzerin den Langstock verwendet, sehen sehende Manner sich
veranlasst, das Mensch-Langstock-Ensemble zu unterstltzen. Dies kommt auch dann vor, wenn
die blinde Frau darauf wartet, dass ein bestimmtes Ereignis eintritt, und sie den Langstock nur
in der Hand halt, ohne gemeinsam mit ihm eine Handlung auszufiihren. In einer solchen Situa-
tion sitzt die Ethnografin in einem Bus. Sie ist an der letzten Haltestelle eingestiegen und
maochte an der ndchsten wieder aussteigen. Wahrend der Bus fahrt und sie darauf wartet, dass

er die nachste Haltestelle erreicht, spricht ein Mann mit ihr:

In der Sitzreihe vor mir scharren Fil3e Gber den Boden. Dann sagt dort eine Mannerstimme
etwas fur mich Unverstandliches. Ein paar Sekunden spéter berlhrt eine Hand ganz kurz mei-
nen rechten Handrlcken. Die Stimme vor mir beginnt erneut zu sprechen, diesmal in meine
Richtung. ,,Miissen Sie [Name einer Bushaltestelle] aussteigen? Ich bejahe. , Das ist die
Ndchste. “ Wieder sage ich ,,Ja“. Etwa eine halbe Minute spdter hdlt der Bus an. ,,Das ist jetzt
[Name der Bushaltestelle]. “, sagt der Mann vor mir. Ich erhebe mich (Beobachtungsprotokoll
L4).

Es ist moglich, dass bereits die ersten Worte des Mannes, welche die Langstocknutzerin nicht
verstanden hat, an sie gerichtet waren. Da sie darauf nicht reagiert, macht der Mann taktil auf
sich aufmerksam und berthrt ihren Handriicken. Er trifft eine Vermutung Uber ihr Fahrziel und
erkundigt sich bei ihr, ob diese stimmt. Dass er es fir moglich halt, dass die blinde Frau an einer
bestimmten Haltestelle aussteigen mochte, legt nahe, dass er sie nicht zum ersten Mal in dem
Bus sieht und er zuvor beobachtet hatte, wo sie ausgestiegen war. Der Grund, warum er sich
nach ihrem Fahrziel erkundigt, besteht vermutlich darin, dass er davon ausgeht, dass sie nicht
in der Lage ist, alleine zu erkennen, wann der Bus das entsprechende Ziel erreicht hat. Darauf
verweist die Tatsache, dass er die blinde Frau verbal dartber informiert, dass die nachste Hal-
testelle diejenige sei, an der sie aussteigen musse. Er unterst(itzt sie also ungefragt, indem er ihr
eine bestimmte Information mitteilt, von der er glaubt, dass sie diese bendétigt. Darauf reagiert
die Langstocknutzerin mit einem ,,Ja*“. Mit ihrer verbalen Reaktion signalisiert sie, dass sie ihn
verstanden hat. Dariiber hinaus liefert sie auch den Hinweis darauf, dass sie seiner AuRerung
zustimmt und ihm klarmachen mdchte, dass sie dies bereits weil3. Denn sie féhrt haufiger mit
der Buslinie und weil3 daher, dass die Haltestelle, an der sie aussteigen méchte, diejenige ist,
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die auf ihre Einstiegshaltestelle folgt. Die Unterstiitzung des Mannes ist also berfliissig. Der
Mann ist aber der Auffassung, dass die blinde Frau sie benétigt — obwohl das Mensch-Lang-
stock-Ensemble gar keine Aktivitét ausfiihrt, die auf einen Hilfebedarf hindeuten kénnte.

Wird die Anwesenheit des Langstocks als ein Anzeichen dafiir angesehen, dass seine Nutzerin
hilfebedirftig ist, und gehen deshalb sehende Mé&nner davon aus, dass sie ihr Unterstiitzung
gewahren sollten? Dafiir spricht der Umstand, dass in den beobachteten Situationen der Ethno-
grafin wesentlich haufiger ungefragt geholfen wird, wahrend sie sich mit ihrem Langstock im
offentlichen Raum aufhélt, als wéhrend ihrer entsprechenden Aufenthalte mit den anderen bei-
den Mobilitatsassistenzen. So erhélt sie in diesen Situationen von insgesamt vier Mannern Un-
terstlitzung, ohne dass sie dies von ihnen erbeten hat. Nur in einer dieser Situationen erachtet
sie die Unterstiitzung teilweise als notwendig, da diese dazu dient, ihren Standort zu bestimmen.
Waéhrend der durchgefiihrten Beobachtungen mit ihrem Fihrhund erhalt sie hingegen nur ein-
mal ungebetene Hilfe von einem Mann. Dies ist jedoch nie der Fall in Situationen, in denen die
Ethnografin auf das Eintreten eines bestimmten Ereignisses wartet und ihren Fihrhund nicht
aktiv nutzt. Wenn fur andere Anwesende ersichtlich ist, dass sie von einer Begleitperson unter-
stitzt wird, verzichten Sehende ganz darauf, der Ethnografin zu helfen. Eine blinde Person mit
Langstock scheint also auf andere Passanten hilfebedirftiger zu wirken als eine blinde Person
mit Fuhrhund oder einer sehenden Begleitung. Darauf deuten auch die Ergebnisse hin, die an
anderer Stelle in Kapitel 6 dieser Arbeit diskutiert wurden. So weichen Sehende einem Mensch-
Fuhrhund-Ensemble seltener aus als einem Mensch-Langstock-Ensemble. Daraus lasst sich ab-
leiten, dass Sehende es einer blinden Person und ihrem Langstock nicht zutrauen, selbst auszu-
weichen, wohingegen sie der Auffassung sind, dass blinde Personen und ihr Fuhrhund dazu
sehr wohl in der Lage sind. Auch die Unterhaltung der Kinder in einem Bus deutet darauf hin,
dass Sehende Fuhrhunden viele mobilitatsbezogene Fahigkeiten zuschreiben. Hinweise darauf,

dass sie dies auch bei Langstocken tun, fehlen in den vorliegenden Daten.

Die in diesem Abschnitt gewonnenen Erkenntnisse stehen im Einklang mit den Untersuchungs-
ergebnissen von Catherine Kudlick (2005), die feststellte, dass Sehende sie wie ein abhangiges
Kind behandelten, wenn sie mit Langstock unterwegs war. Auch stimmen sie mit denjenigen
von Michele A. Williams und Kolleg*innen (vgl. Williams/Hurst/Kane 2013) uberein, denn
diese Autor*innen haben festgestellt, dass Langstocknutzende h&ufiger Hilfeangebote von Se-

henden erhalten als Fiihrhundnutzende.

Auffallig ist in den vorliegenden Daten darlber hinaus, dass die Hilfe ausschlie3lich von Mén-
nern angeboten wird. Deshalb stellt sich die Frage, welche Rolle hier das Geschlecht spielt. Ist
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die Tatsache, dass die blinde Ethnografin weiblich ist, ebenfalls ausschlaggebend dafir, dass
ihr Hilfe angeboten wird? Wirden die Ménner, von denen das Hilfeangebot ausgeht, genauso
reagieren, wenn sie einem blinden Mann begegnen? Diese Fragestellung sollte in zukinftigen

Untersuchungen aufgegriffen werden.

Sehende Manner initiieren also immer wieder Gesprache mit blinden Frauen, weil sie aufgrund
einer bestimmten Verwendung oder der bloRen Anwesenheit des Langstocks der Auffassung
sind, dass seine Nutzerin ihre Unterstiitzung bendtigt. Die Gespréache dienen ihnen dazu, blin-
den Frauen die entsprechende Hilfe in Form von verbal vermittelten Informationen zu gewéh-

ren, und zwar auch dann, wenn diese nicht darum gebeten haben.

6.5.5 Langsttcke als Anzeichen flr Nicht-Helfen-Kdnnen

In diesem Kapitel wurden bisher Situationen behandelt, in denen es darum ging, ob und welche
Unterstutzungsleistungen blinde Personen durch sehende Personen erhalten. Doch es gibt auch
Interaktionen mit Sehenden, in denen Blinde statt zu Hilfeempfanger*innen zu potenziellen
Hilfegebenden gemacht werden. In einem Erfahrungsbericht werden eine blinde Frau und ein
blinder Mann, die sich mit ihren Langstdcken im Vorraum einer Bank aufhalten, als solche

adressiert.

Eine Frau steht vor einem Geldautomaten und spricht die beiden an. Sie bittet sie darum, ihr
bei der Bedienung des Automaten zu helfen. Sie misse Geld einzahlen. Darauf antwortet der
blinde Mann, dass sie auch nicht wissten, wie das geht, weil sie das immer am Schalter machen
wirden. Aber auf dem Automaten misse ja irgendwo die entsprechende Funktion vorhanden
sein, merkt er an. ,, Nein, da steht aber nichts!“, entgegnet die Frau. ,, Gucken Sie doch mal!*,
schlagt sie nun vor. Dann heben der blinde Mann und die blinde Frau ihre Langstocke hoch
und der Mann sagt, dass es ihm leid tue, aber sie seien sehbehindert (vgl. Erfahrungsbericht 4,

Person A).

Die Bitte einer Frau an zwei blinde Personen, sie bei der Bedienung eines Bankautomaten zu
unterstiitzen, weist der blinde Mann zuriick. Als Begriindung fuhrt er an, dass sie nicht tiber das
entsprechende Wissen verfiigen, das notwendig ist, um sie zu unterstiitzen. Er macht aber einen
Vorschlag, wie sie das Problem eigensténdig I6sen kann: Sie kénne versuchen, anhand der Be-
schaffenheit des Automaten (seiner Beschriftung) herauszufinden, wie sie mit ihm umgehen

muss, um ihr Handlungsziel (Einzahlung von Geld) zu erreichen. Doch die Frau schafft es nicht,
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mit Hilfe dieses VVorschlags das Problem eigenstandig zu l6sen, und sie wendet sich erneut mit
der Bitte um Unterstiitzung an die blinden Personen. Diesmal macht sie einen VVorschlag, wie
sie die Unterstiitzung durchfuhren konnten. Hierfur greift sie auf den Vorschlag zuriick, den
der blinde Mann ihr zuvor gemacht hatte, und konstatiert, dass er die entsprechende Handlung
an ihrer Stelle ausfiihren kdnne. Fir den Vollzug der Handlung ist jedoch eine visuelle Wahr-
nehmung notwendig, uber die die beiden potenziellen Hilfegebenden nicht verfligen. Deshalb
fiihren die blinden Personen diesmal ihre Sehbeeintrachtigung als Begriindung dafiir an, dass
sie ihr nicht helfen konnen. Die verbale Antwort des Mannes unterstreichen die beiden durch
ihre Langsttcke. Sie heben die Stocke hoch — vermutlich in der Hoffnung, dass dadurch die
Aufmerksamkeit der Frau auf die Stocke gelenkt wird und sie diese wahrnimmt. Maoglicher-
weise sollen die anwesenden Langsttcke der verbalen Aussage Glaubwurdigkeit verleihen. Sie
werden als ein Indiz dafir benutzt, dass die beiden blinden Personen die vorgeschlagene Un-
terstlitzungsleistung aufgrund ihrer Sehbeeintrachtigung wirklich nicht ausfiihren kénnen. Es
handle sich keineswegs um eine Ausrede, die sie nur deshalb anfuhren, weil sie ihr grundsétz-
lich nicht helfen wollen. Vielleicht wollen sie damit deutlich machen, dass ihre Sehbehinderung
doch offensichtlich ist und dass die Anfrage der Frau an den blinden Mann, ob er nicht selbst

schauen konne, sinnlos und unuberlegt war.

In der Situation wird auch deutlich, dass der blinde Mann nicht davon ausgeht, dass seine Seh-
beeintrachtigung grundsatzlich ein Ausschlusskriterium dafiir ist, Sehenden zu helfen. Eine Be-
dingung daftr, mit der Sehbeeintrachtigung andere zu unterstiitzen, ist allerdings, Uber das da-
fiir notwendige Wissen zu verfiigen. Es sei ihm nicht méglich, sich dieses eigenstandig in der
aktuellen Situation anzueignen, weil ihm hierfir die visuelle Wahrnehmung fehle. Der blinde
Mann nutzt hier eine Begriindung, die dem medizinischen Modell von Behinderung entspricht
(vgl. Abschnitt 3.1) und nicht dem sozialen. Er hatte auch die nicht zugéngliche Gestaltung des
Automaten als Begriindung anfuihren kénnen. Stattdessen macht er in der analysierten Situation
seinen Korper daflr verantwortlich, dass er tiber das bendétigte Wissen nicht verfiigt. Aufgrund
seines Nicht-Wissens in Kombination mit seiner Sehbeeintréachtigung weist er die Bitte um Un-

terstlitzung zurick.

Warum die Frau gerade die beiden sehbeeintrachtigten Personen anspricht, kann mehrere
Grunde haben: vielleicht, weil sie diejenigen sind, die ihr raumlich am ndchsten stehen, oder
weil sie aul3er ihr die einzigen Kund*innen in der Bank sind. Vielleicht hat sie sie aber auch
aufgrund ihres Aussehens oder eines vorangegangenen Handelns als kompetente Personen

wahrgenommen, die in der Lage sein kdnnten, sie zu unterstiitzen. Entweder war es fur sie nicht
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offensichtlich, dass die beiden eine Sehbeeintrachtigung haben, oder sie betrachtet eine Sehbe-

eintrachtigung als kein grundsatzliches Hindernis, um Hilfe leisten zu kdnnen.

6.5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse zum Unterstiitzungsreservat

In den vorliegenden Daten lassen sich einige Interaktionen zwischen blinden und sehenden Per-
sonen finden, in denen das Thema Unterstiitzung verhandelt wird. Einerseits geht es um Unter-
stitzung bei der Erreichung eines Handlungsziels, die als Dienstleistung im Rahmen einer be-
stimmten Rolle stattfindet. Andererseits geht es um Unterstiitzung, die Personen freiwillig leis-
ten. Im Zentrum steht die Frage, ob Blinde Unterstlitzung von Sehenden haben mdéchten und
welche Art Unterstiitzung sie von ihnen bendétigen, um ihre Handlungsziele erreichen zu kon-
nen. Zusétzlich werden Blinde von Sehenden auch als potenzielle Hilfegebende adressiert. Da
es in den Interaktionen darum geht, wer welche Unterstiitzung von wem beanspruchen darf,
kann hier von einem weiteren Territorium des Selbst gesprochen werden. Dieses Territorium
hat Goffman (2009b) jedoch in seiner entsprechenden Arbeit nicht behandelt. Da die vorliegen-
den Daten zeigen, dass es in Begegnungen eines Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles mit
Sehenden eine hohe Relevanz besitzt, erscheint es notwendig, diese Variante den bisherigen

Territorien des Selbst hinzuzufigen.

Ich schlage vor, es in Anlehnung an das Informations- und Gesprachsreservat Unterstlitzungs-
reservat zu nennen. Den Begriff Assistenzreservat verwende ich nicht, weil der Assistenzbe-
griff, wie ich im Abschnitt 2.4. dargelegt habe, vor allem fir ein bestimmtes Konzept, das Ar-
beitgeber*innenmodell, und die Beziehungen zwischen kdrperbeeintréchtigten Personen und
ihren menschlichen Assistent*innen benutzt wird. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass
die Ubertragbarkeit auf blinde Personen sowie auf dingliche oder tierische Assistent*innen

nicht ohne Weiteres moglich ist.

In die Interaktionen zwischen blinden und sehenden Personen, in denen es um das Management
des Unterstltzungsreservats geht, sind die verschiedenen Mobilitatsassistenzen auf unter-

schiedliche Arten eingebunden.

So beteiligt sich eine sehende Begleitung beispielsweise unaufgefordert an einem Gespréch, in
dem geklart wird, auf welche Weise eine Verkauferin eine bestimmte Dienstleistung fiir eine

blinde Frau ausfuhren soll. Die sehende Begleitung fuhrt in der analysierten Situation Regie:
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Sie informiert ihre Nutzerin tber Gegebenheiten, die fr eine blinde Wahrnehmung unzugang-
lich sind. Diese Informationen bendtigt die blinde Frau, um das Verkaufsgesprach mit ihrem
sehenden Gegenuber erfolgreich zu fihren. Auch richtet die menschliche Begleiterin Hand-
lungsanweisungen sowohl an ihre Nutzerin als auch an die anwesende sehende Person. Auf

diese Weise sorgt sie dafir, dass das Verkaufsgesprach unproblematisch verlauft.

Dariiber hinaus kdnnen sehende Begleiter*innen auch Thema von Gesprachen zwischen blin-
den Personen und Sehenden sein. Sie fungieren in den vorliegenden Daten jedoch nicht als
kommunikative Ressource, wie es bei Fuhrhunden der Fall sein kann. Ihre Nutzerin fiihrt sie
vielmehr als Begrindung dafir an, dass sie das von einer sehenden Person unterbreitete Hilfe-
angebot nicht benétige.

Die anwesenden Fihrhunde und Langstdcke beteiligen sich weder als Interaktionspartner*in-
nen an Gesprachen noch werden sie zum Gesprachsthema, wenn es um das Management des
Unterstutzungsreservats geht. Sie sind aber bedeutsam flr die Interaktionen, weil ihre begrenz-
ten Fahigkeiten in Bezug auf die Durchfihrung bestimmter Unterstiitzungsleistungen daftir ver-
antwortlich sind, dass ihre blinden Nutzer*innen diese Unterstutzungsbedarfe mithilfe von an-
wesenden sehenden Personen abdecken miissen. Um die bendtigte Hilfe zu erhalten, interagie-
ren blinde Personen auf eine bestimmte Weise mit Sehenden: Sie stellen ihnen Fragen, um be-
notigte Informationen zu bekommen. Zu diesem Zweck initiieren sie auch Gesprache mit se-

henden Passant*innen.

Der Langstock fungiert dariiber hinaus flr sehende Personen als Anzeichen dafiir, dass seine
Nutzerinnen hilfebedirftig sind. Aus diesem Grund gehen sie davon aus, dass sie die blinden
Personen ungefragt unterstiitzen missen. Entsprechend informieren sie blinde Personen verbal
uber bestimmte Gegebenheiten in der jeweiligen Situation. Blinde Personen setzen wiederum
Langstdcke als Anzeichen dafiir ein, dass sie sehbeeintrachtigt sind und deshalb bestimmte Ar-

ten von Unterstiitzung nicht leisten kénnen, die Sehende von ihnen erbitten.

Waéhrend sehende Begleiter*innen daftir sorgen, dass ihre blinden Nutzer*innen von sehenden
Personen nicht mehr Unterstltzung bendtigen als nicht-behinderte Personen, machen Fihr-
hunde und Langstocke es im Zusammenspiel mit einer auf visuelle Wahrnehmung ausgerich-
teten Umwelt offenbar erforderlich, dass ihre Nutzer*innen in bestimmten Bereichen zusétzlich
Unterstltzung bei sehenden Personen einfordern. Zudem sind vor allem sehende Manner der
Auffassung, dass blinde Frauen, die von einem Langstock unterstitzt werden, zusétzliche Hilfe

von ihnen bendtigen.
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Fur blinde und sehende Personen scheint gleichermafen die Regel zu gelten, dass sehende Per-
sonen keine Hilfe leisten sollen, wenn die anwesenden Mobilitatsassistenzen diese Hilfe ge-
nauso gut geben koénnen. Erst wenn dies nicht der Fall ist, kbnnen auch anwesende sehende
Personen die benotigte Unterstlitzung gewahren. In Bezug auf die Frage, welche Anzeichen
darauf hinweisen, dass eine blinde Person Hilfe bendtigt, herrscht Uneinigkeit zwischen blinden
Mobilitatsassistenz-Nutzerinnen und sehenden Ménnern. Dies ist vermutlich unter anderem da-
rauf zurckzufuhren, dass die visuell gepragten Erwartungen der sehenden Mehrheitsgesell-
schaft in Bezug auf eine gelungene Fortbewegung auf blinde Personen nicht immer anwendbar
sind. Dies ist vor allem der Fall, wenn blinde Personen Langstdcke als Mobilitatsassistenz nut-
zen. In diesem Fall sind sie darauf angewiesen, mit ihren Langstocken rdumliche N&he zu Ge-
genstanden herzustellen, um sich orientieren zu kénnen. Dagegen wollen sehende Manner dies
verhindern, weil diese Art der Fortbewegung nicht ihren Vorstellungen entspricht. Die Folge
ist, dass sehende Méanner Langstocknutzerinnen auch dann helfen, wenn dies nicht notwendig

ist und von blinden Frauen auch nicht gewollt wird.

Mit dem Management von Unterstltzungsbedarfen und -angeboten wahrend der gemeinsamen
Présenz von blinden und sehenden Personen hat sich auch Siegfried Saerberg in seiner Disser-
tation auseinandergesetzt. Er hat zwei grundlegend verschiedene Idealtypen blinder Selbstdar-
stellung in solchen Situationen herausgearbeitet (vgl. Saerberg 2006: 209ff.). Der erste Typus
ist bemuht, eisern immer Dankbarkeit und Hoflichkeit zu zeigen, wie unangemessen die Hilfe
auch immer ist. Saerberg nennt diesen Typ Dank um jeden Preis. Der zweite Typus fordert fir
sich ein, wechselnde Stimmungen sowie besondere Bedurfnisse und Interessen blinder Perso-
nen im Strallenverkehr zeigen zu konnen. Dieser Typ wird von Saerberg radikale Selbstbestim-

mung genannt.

Zwischen diesen beiden Extrempositionen gibt es nach Saerberg viele abgemilderte Typen.
Eine Variante inszeniert der blinde Protagonist in der autoethnografischen Studie. Saerberg
(2006: 220) schlagt vor, diese Inszenierung als heitere, Harmonie suchende, aber zielgerichtete
Zuruckhaltung zu beschreiben. Er wahlt sie zwecks Durchsetzung eines von ihm entworfenen

Handlungsziels. Dabei tberlésst er die Ausgestaltung der Situationen zunachst den Sehenden.

Ob die Inszenierung von der genutzten Mobilitatsassistenz abhangig ist, hat Saerberg nicht un-
tersucht. Die vorliegenden Daten zeigen, dass dies der Fall sein kann. Blinde Personen weisen
Unterstutzung eher zurlick, wenn eine sehende Begleitung anwesend ist, wohingegen sie auf
Unterstltzungsangebote bereitwillig zurtickgreifen, wenn Fiihrhunde und Langstocke présent
sind — allerdings nur insoweit, wie sie dies zur Erreichung ihres Handlungsziels als notwendig
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erachten. Zugunsten einer eigenstdndigen Fortbewegung ihres Mensch-Mobilitatsassistenz-En-
sembles nehmen sie es auch in Kauf, den Anforderungen sehender Personen an eine gelungene
Mobilitat nicht zu entsprechen und stattdessen die abweichenden Bedurfnisse blinder Personen

zur Schau zu stellen.

6.6  Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Kapitel 6 behandelte die Territorien des Selbst von blinden und sehenden Personen und die
Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen im Rahmen ihres Managements. In diesem Kapitel, in
dem die Ergebnisse der eigenen empirischen Datenanalyse dargestellt und reflektiert wurden,
konnte gezeigt werden, dass blinde und sehende Personen, wenn sie gemeinsam présent sind,
bestimmte Bereiche als Territorien des Selbst betrachten. Sie méchten im Rahmen von sozialen
Interaktionen kontrollieren, wer der Anwesenden in welchem Umfang und auf welche Weise

Zugang zu ihren Territorien erhalt.

Dabei handelt es sich zum einen um die Bereiche, die bereits Goffman (2009b: 54ff.) als Ter-
ritorien des Selbst identifiziert hat. Es sind ihm zufolge die Informationen, welche die Anwe-
senden betreffen, die zu ihnen gehdrenden Gegenstande oder Tiere (das Besitzterritorium) so-
wie die Gespréche, die sie fuhren. AuRerdem gehdren die Raume, die Anwesende umgeben, zu
diesen Territorien. Zum anderen wurde mithilfe der vorliegenden Daten ein weiteres Territo-
rium des Selbst ermittelt: das Unterstutzungsreservat. Wenn blinde und sehende Personen an-
wesend sind, mdchten sie auch kontrollieren, wer wem auf welche Weise und in welchem Um-

fang Unterstiitzung gewahren darf.

Die Wirkungen von anwesenden Dritten (der Mobilitatsassistenzen blinder Personen) im Rah-
men des Managements der Territorien des Selbst sind vielféltig. Einige der in der vorliegenden
Untersuchung identifizierten Wirkungen hat Goffman bereits in seinen erstmals 1971 verof-
fentlichten theoretischen Uberlegungen beriicksichtigt: dass Dritte als kommunikative Ressour-
cen zur Aufrechterhaltung eines Gespréchs beitragen; dass sie zum duf3eren Horizont der Iden-
titdt der Person werden, die mit ihnen gemeinsam anwesend ist; dass sie Anzeichen flr ein bei
einer bestimmten Person vorhandenes Merkmal oder ein Besitzterritorium sein konnen, dessen

Benutzung nur bestimmten Personen gestattet ist.
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Wahrend alle drei Mobilitatsassistenzen, die in der vorliegenden Arbeit untersucht wurden, das
heil3t, auch die sehende Begleitung zum dulReren Horizont der Identitét ihrer Nutzer*innen wer-
den konnen, treten nur Fiihrhunde und Langstocke als Anzeichen fir Blindheit in Erscheinung,
da dieses Merkmal als Symbol in die materielle Beschaffenheit dieser beiden Mobilitatsassis-
tenzen eingeschrieben worden ist. Sehende Begleiter*innen informieren hingegen durch die

Verwendung von verbalen Zeichen tber Merkmale, die bei ihren Nutzer*innen vorhanden sind.

Von Langstocken geht keine Anziehungskraft aus, die sehende Passant*innen dazu verleiten
wirde, sie fiir eigene Zwecke zu verwenden, weshalb blinden Personen von Sehenden das ex-
klusive Nutzungsrecht von Langstdcken zugestanden wird. Sehende Begleiter*innen werden
dagegen nicht als Besitzterritorium ihrer Nutzer*innen betrachtet. Vor allem sind Fihrhunde
fiir Passant*innen attraktiv: zum Beispiel, um sie zu berthren. Allerdings ist fur Sehende (zu-
mindest in den vorliegenden Daten) allein der Halter beziehungsweise die Halterin legitimiert,
zu entscheiden, wann sie Kontakt zu dem anwesenden Fiihrhund aufnehmen dirfen. Als bedeu-
tende kommunikative Ressource haben sich Fiihrhunde in der eigenen Untersuchung heraus-
kristallisiert. Sie sind Inspirationsquelle fir Sehende, um ein Thema zur Eréffnung eines Ge-
sprachs mit einer blinden Person zu haben oder um ein ins Stocken geratenes Gesprach wieder-
zubeleben. Die Art und Weise, wie die verschiedenen Mobilitatsassistenzen in das Management
der Territorien des Selbst einbezogen sind, ist also nicht identisch.

In der vorliegenden Datenanalyse sind jedoch auch Wirkungen im Rahmen der Handhabung
der verschiedenen Bereiche aufgetreten, auf die in der Soziologie bislang nicht eingegangen
worden ist. So konnen sehende Begleiter*innen und Langstocke entweder verbal oder durch
eine taktile Ruckmeldung bestimmte Themen einbringen, die von blinden Personen in ihrem
Handeln aufgegriffen werden. Dadurch lenken die Mobilitatsassistenzen die Aufmerksamkeit
ihrer Nutzer*innen auf bestimmte Gegebenheiten. Dies ist entscheidend dafir, ob sich ihre Nut-

zer*innen anderen anwesenden Personen zuwenden oder nicht.

Fuhrhunde kénnen durch Bewegungen die rdumlichen Abstéande zwischen blinden und sehen-
den Personen regulieren, da ihre Bewegungsablaufe, wie Richtungsinderungen oder Anderun-
gen des Gehtempos, von den blinden Personen unmittelbar nach dem Vollzug durch den Hund
ebenfalls ausgefiihrt werden. Sehende Begleiter*innen kdnnen in Verkaufsgesprachen Regie
flhren, das heil3t, ihren Ablauf und die Ausgestaltung vorgeben, indem sie unaufgefordert tiber
vorhandene Waren informieren oder festlegen, welche Handlungsanweisungen die Verkau-
fer*innen erhalten, und bestimmen, wann ihre Nutzer*innen bestimmte Handlungen ausfiihren.
Langstocke machen hingegen keine VVorgaben, wie die anderen Beteiligten handeln sollen.
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Die Wirkungen von anwesenden, assistierenden menschlichen und nichtmenschlichen Dritten,
wéhrend sie mit zwei menschlichen Personen eine gemeinsame Anwesenheit teilen, scheinen
vielfaltiger zu sein als bislang angenommen. Ein Versuch, sie zu klassifizieren, findet sich im
néchsten Kapitel 7. Dort gehe ich auch darauf ein, durch welche, sich wechselseitig bedingen-
den und aufeinander ausgerichteten Handlungsvollziige und Aktivitaten die Wirkungen entste-
hen. Auch werde ich darlegen, warum sich die Wirkungen von menschlichen, tierischen und

dinglichen Dritten voneinander unterscheiden.

In Kapitel 6 wurde auch deutlich, dass die vollzogenen Interaktionen zwischen blinden und
sehenden Personen auf kulturellem Wissen basieren und demzufolge eine sogenannte Kommu-
nikations-Verkehrsordnung existiert. Eingang in die Interaktionen findet einerseits das Wissen
der sehenden Mehrheitsgesellschaft dariiber, welches Handeln in bestimmten Situationen
grundsatzlich als angemessen gilt: beispielsweise das Wissen uber eine gelungene Mobilitét
(wie groR bei der Fortbewegung der Abstand zu Gegenstdnden und anderen Personen sein
sollte). Dieses Wissen ist oft nicht auf eine blinde Wahrnehmung ausgerichtet, da beispiels-
weise nicht berlcksichtigt wird, dass blinde Personen Gegenstdnde mit ihrem Langstock be-
rihren mussen, um ihren Standort zu bestimmen. Andererseits wird Wissen angewendet, dass
als geeignet angesehen wird, um die gemeinsame Prasenz der Anwesenden unter Beriicksich-

tigung der jeweiligen Eigenschaften zu managen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt auRerdem auf, dass es in einem begrenzten Umfang auch
allgemein gultiges Wissen zu der gemeinsamen Présenz von blinden und sehenden Personen
gibt. Dies wird daran deutlich, dass dieses Wissen von allen Anwesenden selbstverstéandlich
angewendet wird und es implizit bleibt, also nicht zum Thema gemacht wird. So konnte bei-
spielsweise die fiir blinde und sehende Personen gleichermalien geltende, implizite Regel iden-
tifiziert werden, dass Sehende daflir sorgen mussen, dass sie rdumliche Abstdnde zu blinden
Personen einhalten, wenn diese mit einem Langstock im Offentlichen Raum unterwegs sind.
Auch die Mobilitatsassistenzen sehende Begleitung und Fuhrhund scheinen tber implizites
Wissen im Umgang mit ihren Nutzer*innen zu verfiigen, das sie anwenden, wenn sie gemein-
sam mit blinden und sehenden Personen im 6¢ffentlichen Raum prasent sind. Hierbei handelt es
sich oftmals um Wissen, das sie durch vergangene Erfahrungen mit ihren Nutzer*innen erwor-
ben haben. So scheinen sie die Handlungsmotive ihrer Assistenznehmer*innen zu kennen und
entsprechend zu handeln, sodass zwischen ihnen und ihren Ensemble-Partner*innen wenig Ab-
stimmung notwendig ist. Das Wissen von Fiihrhunden scheint dabei tiber dasjenige hinauszu-

gehen, das sie von Trainer*innen in ihrer Ausbildung erlernt haben, denn sie kennen zusétzlich
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auch die Bedeutung der verbalen AuRerungen, die ihre Nutzer*innen in die Kommunikation
mit ihnen eingefiihrt haben. Auch in Langstocke ist Wissen eingeschrieben: allerdings vor allem
dasjenige, das in Gesetzen verankert ist und Menschen in ihr Material eingetragen haben. Ihr

Erscheinungsbild beinhaltet die inkorporierte Botschaft, dass ihre Nutzer*innen blind sind.

Es zeigte sich jedoch auch immer wieder, dass die Beteiligten teilweise nicht tber das gleiche
Wissen verfiigen oder Sehende unreflektiert visuell gepragtes, vermeintlich allgemein giltiges
Wissen anwenden, wenn sie mit einem Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensemble zusammentref-
fen und es darum geht, Anspriiche auf bestimmte Bereiche zu kléren. Dadurch gerét der rei-
bungslose Ablauf von Situationen unter Umsténden ins Stocken, Routinen werden unterbro-
chen, die fraglichen Wissenselemente werden daraufhin teilweise zum Thema gemacht und
eine Aushandlung findet statt. So sehen sehende Manner eine blinde Frau deshalb als hilfebe-
durftig an, weil sie die als akzeptabel geltenden Abstédnde zu Gegenstanden mit ihrem Lang-
stock nicht einhélt. Dabei ist sie sehr wohl in der Lage, sich ohne die Hilfe von Sehenden fort-
zubewegen, und zwar, indem sie die bestehenden Regeln missachtet.

Dass das Wissen der Beteiligten nicht immer deckungsgleich ist, kommt sowohl im Zusam-
menhang mit dem Informationsreservat blinder Personen als auch mit den raumlichen Territo-
rien und dem Unterstiitzungsreservat vor. Wahrend bei den raumlichen Territorien Unklarhei-
ten bezogen auf die Frage bestehen, inwiefern das Mensch-Fihrhund-Ensemble dafir zusténdig
ist, raumliche Abstidnde zu anderen Passant*innen einzuhalten, gibt es im Fall des Mensch-
Langstock-Ensembles Unklarheiten bei dem Gewéhren von Unterstutzung. Hier treffen unter-
schiedliche Auffassungen aufeinander, wann und in welchem Umfang eine blinde Person Hilfe
von Sehenden benétigt, wenn sie einen Langstock nutzt. Beim Informationsreservat sind blinde
und sehende Personen unterschiedlicher Meinung dartiber, ob und inwiefern sehende Beglei-

ter*innen als Fursprecher*innen fir ihre Nutzer*innen fungieren sollen.

Gleichzeitig wurde auch deutlich, dass bei den verschiedenen Mobilitatsassistenzen unter-
schiedliche Regeln angewendet werden. Wahrend Sehende die Regel inkorporiert haben, dass
sie einem Mensch-Langstock-Ensemble ausweichen miissen, erwarten sie von einem Mensch-
Fuhrhund-Ensemble unter Umstanden, dass es ihnen ausweicht. Welches Wissen fur die Betei-
ligten Gltigkeit besitzt, ist somit auch abhéngig von der Anwesenheit einer bestimmten Mo-

bilitatsassistenz.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die Schlussfolgerungen, die Vertreter*innen aus
den Critical Blindness Studies wie beispielsweise Carolin Langer (2002: 143) tber die gemein-

same Présenz einer blinden und einer sehenden Person formuliert haben, in einem gewissen
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Umfang auch dann Giltigkeit besitzen, wenn man zusétzlich die Anwesenheit von Mobilitéts-
assistenzen in die Betrachtung einschliel3t: Im kulturellen Wissensvorrat der Gesellschaft ist
das Vorkommen von triadischen Konstellationen und ihr Aufeinandertreffen noch nicht ausrei-
chend vorentworfen und deshalb den Handelnden zu wenig présent. Deshalb entstehen in sol-
chen Konstellationen teilweise problematische Situationen, welche die Beteiligten in ihrem

konkreten Aufeinandertreffen aushandeln und bewaltigen mussen.

Anknipfend an die erfolgten Fallanalysen werden in Kapitel 7 nicht mehr einzelne Falle dar-
gestellt und ausgewertet, sondern es wird eine Verallgemeinerung vorgenommen. Die Wirkun-
gen, die in Kapitel 6 in Bezug auf bestimmte Themen betrachtet worden sind, werden nun the-
menubergreifend zu Kategorien zusammengefasst, sodass eine tbersichtliche Darstellung ent-
steht.

7. Klassifikation der Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in
sozialen Interaktionen

Im vorangegangenen Kapitel ist deutlich geworden, dass die Handhabung der Territorien des
Selbst ein zentrales Thema ist, wenn blinde und sehende Personen sowie verschiedene Mobili-
tatsassistenzen gemeinsam anwesend sind: die sehende Begleitung, der Fihrhund oder der
Langstock. VVollzogen wird das Management der Territorien des Selbst im Rahmen von sozialen
Interaktionen zwischen der blinden und der sehenden Person. Es hat sich gezeigt, dass die an-
wesenden Mobilitatsassistenzen die stattfindenden Interaktionen auf vielféltige Weise beein-
flussen und durch ihren Einbezug unterschiedliche Wirkungen hervorgerufen werden kénnen.
Es stellte sich auch die Frage, ob es Gemeinsamkeiten zwischen einigen Wirkungen gibt, die
es ermdglichen, sie zu Ubergreifenden Kategorien zusammenzufiigen und daraus eine Klassifi-
kation der Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen abzuleiten. Mein
Versuch einer Klassifikation, die an die im Theoriekapitel dargestellten Uberlegungen ankniipft

und sich wahrend der Codierung der Daten aufgedréngt hat, werde ich im Folgenden vorstellen.
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7.1  Mobilitatsassistenzen als Strukturgeber*innen von Interaktionsverlaufen

Es wurde dargelegt, dass Handlungen zunéchst entworfen werden miissen, bevor sie ausgefiihrt
werden kénnen (siehe hierzu Abschnitt 4.1). Handlungsziele mussen festgelegt, Schritte zu ih-

rer Realisierung entwickelt und ein Entschluss zum Handeln muss gefasst werden.

In den analysierten Fallen hat sich gezeigt, dass die Mobilitatsassistenzen sehende Begleitung
und Fihrhund die teilweise oder vollstandige Planung der von den Interagierenden im Rahmen
ihrer sozialen Interaktionen ausgefuhrten Handlungen tbernehmen. Die von blinden oder se-
henden Personen ausgefihrten Handlungen geben Fuhrhunde durch die Bewegung ihres Kor-
pers vor, zum Beispiel die Beibehaltung oder Anderung ihrer Gehrichtung sowie die Verande-
rung ihres Gehtempos. Sehende Begleiter*innen machen durch die Bewegung der Korper ihrer
Nutzer*innen oder durch verbale AuRerungen bestimmte Vorgaben. Die Interagierenden iber-
nehmen die artikulierten Handlungsentwirfe in ihr eigenes Tun. So kdnnen sehende Beglei-
ter*innen und Fihrhunde in die Auswahl eines Handlungsziels durch ihre Nutzer*innen invol-
viert sein. Dies ist primar der Fall, wenn es um die Fortbewegung blinder Personen geht; bei
den sehenden Begleiter*innen gilt dies dartiber hinaus auch beim Einkaufen. Die Mobilitatsas-
sistenzen sind in den Prozess involviert, indem sie fir ihre Nutzer*innen Handlungsziele in den

jeweiligen Situationen festlegen und artikulieren.

Im Gegensatz zu den Beobachtungen von Kotsch (2012), die festgestellt hat, dass in Assistenz-
beziehungen in der Regel die Assistenznehmer*innen das Ziel einer Téatigkeit bestimmen, wird
in der vorliegenden empirischen Studie diese Aufgabe teilweise von den Assistent*innen Uber-
nommen. So bestimmen Fiihrhunde durch ihre Kérperbewegungen, wie sich ihre Nutzer*innen
zu anwesenden sehenden Personen rdumlich positionieren und welche Abstande sie zu ihnen
einhalten sollen. Auch sehende Begleiter*innen legen die Position im Raum fest, die ihre Nut-
zer*innen einnehmen sollen, und artikulieren die Entscheidung, die sie getroffen haben. Dies
tun sie, indem sie die blinde Person mit ihrer Hand beispielsweise an eine bestimmte Stelle
ziehen. Zudem bestimmt in den vorliegenden Daten eine Begleitperson in einer Backerei, dass

eine sehende Person ein Brot fiir ihre Nutzerin schneiden soll.

Bezogen auf die Festlegung von Zielen handeln die Mobilitatsassistenzen sehende Begleitung
und Fiihrhund eigenstandig, ohne von der blinden oder der sehenden Person hierzu aufgefordert
worden zu sein. Daruber hinaus bestimmen sie im Rahmen der VVorgabe von Handlungszielen
auch, welche Themen die Interagierenden zum Bestandteil ihres Handelns machen sollen. So

ist es die Begleitperson, die durch das Ziehen ihrer Nutzerin an eine andere Stelle bestimmt,
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dass der Standort einer blinden Frau vor der Kasse zum Thema ihres Handelns gemacht werden
soll. Mobilitatsassistenzen geben also wichtige Impulse fur Tatigkeiten. Somit sind sie struk-
turgebend, wahrend die anderen Beteiligten strukturannehmend sind (siehe 3.3), das heil3t, dass
letztere die von den Mobilitatsassistenzen vorgegebenen Themen und Ziele zum Bestandteil
ihres eigenen Tuns machen. Dies muss jedoch nicht zwangslaufig bedeuten, dass es sich um
Fremdbestimmung handelt und die Mobilitatsassistenzen fur ihre Nutzer*innen ohne deren Ein-
willigung Entscheidungen treffen. Moglich ist auch, dass die Mobilitatsassistenzen beispiels-
weise aus vergangenen Erfahrungen mit ihren Nutzer*innen annehmen zu wissen, welche Ziel-
setzungen die blinde Person hat; dieses Wissen (bertragen sie auf die aktuelle Situation. Sie
gehen folglich davon aus, dass die Ziele der blinden Person konstant bleiben und sich in der
aktuellen Situation nicht gedndert haben. Im Falle von Fihrhunden ist auch wahrscheinlich,
dass die Festlegung der Ziele ein Resultat des Handlungsmusters ist, das sie in ihrer Ausbildung

erlernt haben.

In den Situationen, in denen Fiihrhunde und sehende Begleiter*innen Ziele fur ihre Nutzer*in-
nen vorgeben, die nur dadurch realisiert werden kénnen, dass ihre Nutzer*innen eine bestimmte
Handlung ausfuhren, présentieren sie ihnen oft auch Handlungsschritte, die ihre Nutzer*innen
zur Zielerreichung vollziehen kénnen. Demnach legen sie nicht nur die angestrebten Ergeb-
nisse, sondern auch den Ablauf einer Téatigkeit fest. Sie geben ihren Nutzer*innen Bewegungs-
ablaufe vor, die diese ausfuhren kénnen, um an eine bestimmte Stelle im Raum zu gelangen.
Entweder machen sie ihnen die Bewegungen mit ihrem eigenen Koérper vor, die ihre Nutzer*in-
nen dann eigenstandig nachmachen, oder sie bewegen den Korper ihrer Nutzer*innen dorthin,
wo sie ihn haben méchten. Wenn sie Sehenden ein konkretes Ziel nennen, verzichten die Mo-
bilitatsassistenzen hingegen darauf, ihnen die einzelnen Schritte vorzugeben, die sie ausfihren
kénnen, um es zu erreichen. Die sehende Begleitung sagt lediglich, dass das Brot geschnitten
sein soll, bevor die Verk&duferin es ihrer Nutzerin aushandigt, nicht aber, dass sie zu der Brot-
schneidemaschine gehen, es dort ablegen und dann einen bestimmten Knopf driicken soll.

Es kommt auch vor, dass Begleitpersonen ihre Nutzer*innen dazu auffordern, an ihren Hand-
lungsschritten etwas zu veréndern, wahrend sie sie ausfiihren. Dabei kann es beispielsweise
darum gehen, das Handlungsziel zu konkretisieren. Hier beschrankt sich die Begleitperson da-
rauf, Einfluss auf die zu vollziehenden Handlungsschritte zu nehmen, wéhrend sie die Festle-
gung von Zielen ihrer Nutzerin Gberl&sst. Durch eine Frage macht die Begleiterin ihrer Nutzerin

in den vorliegenden Daten deutlich, dass die Handlungsanweisung an eine Verkauferin nicht
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vollstandig ist und diese vermutlich weitere Informationen (ber die Beschaffenheit eines Pro-
dukts bendtigt, das sie ihr aushandigen soll: ob sie ein halbes oder ein ganzes Brot kaufen
mdochte.

SchlieBlich kann der konkrete Handlungsvollzug ihrer Nutzer*innen von den beiden Mobili-
tatsassistenzen veranlasst werden. Fihrhunde leiten ihn ein, indem sie beginnen, ihrer Nut-
zer*in durch ihre Korperbewegungen Schritte vorzumachen, die sie unverzuglich nachmacht.
Die sehende Begleitung beginnt zu einem von ihr gewahlten Zeitpunkt, den Koérper ihrer Nut-
zerin an eine bestimmte Stelle zu ziehen, oder sie fordert sie verbal auf, wahrend des Wartens
an einer Béckertheke eine bestimmte Handlung zu vollziehen (Geld herauszuholen). Die Auf-
forderung, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Handlung auszufihren, kann sich
entweder darauf beschranken, das Ziel der zu vollziehenden Tatigkeit zu nennen, oder es wird
der gesamte Ablauf Schritt flr Schritt vorgegeben. Im erstgenannten Fall wird es den Nut-
zer*innen uberlassen, die Verwirklichung des Ziels zu planen, im letztgenannten zeigen die

Mobilitatsassistenzen Wege auf, wie dies realisiert werden kann.

Was sehende Begleitung und Fiihrhund angeht, hat sich gezeigt, dass blinde und sehende Per-
sonen ihr wechselseitig aufeinander ausgerichtetes Handeln bei bestimmten Téatigkeiten von
diesen Mobilitatsassistenzen planen lassen. Dies betrifft vor allem die Fortbewegung, wenn
eine sehende Begleitung genutzt wird. In den vorliegenden Daten geschieht dies aber auch in

Bezug auf die Art und Weise, wie eine blinde Person ein Gesprach mit einer Verkéuferin fihrt.

Der Langstock ist hingegen nicht auf diese Weise in soziale Interaktionen einbezogen. Der
Grund hierfur ist, dass seine Gestaltung nicht darauf ausgelegt ist, dass er selbst fir Personen
Handlungen planen und diese selbststandig durchfuhren kann. In seinem Fall bestimmt die
blinde Nutzerin oder der blinde Nutzer den Vollzug der Handlung.

Das Entwerfen von Handlungen fur interagierende blinde und sehende Personen wird von den
Mobilitatsassistenzen haufig eigenstandig initiiert, ohne dass sie dazu aufgefordert sind. Sie
sind demnach strukturgebend, wenn von ihnen die Impulse fir bestimmte Tatigkeiten und somit
auch fur den Verlauf der stattfindenden sozialen Interaktion gegeben werden. Die Planung
durch die Mobilitatsassistenzen kann dabei entweder ganzheitlich oder auf bestimmte Aspekte
begrenzt sein. Sie kdnnen zum einen ergebnisorientiert agieren, namlich nur das Handlungsziel
vorgeben und so den Vollzug von Handlungsschritten beeinflussen; zum anderen kénnen sie
ablauforientiert agieren, indem sie Ziele benennen, Handlungsschritte vorgeben und ihre Aus-

fuhrung veranlassen.
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Genau wie in den dyadischen Assistenzbeziehungen, die Kotsch (2012) beobachtet hat, kénnen
Assistent*innen, wenn sie menschlich oder tierisch sind, auch in Triaden strukturgebend auf-
treten. Anders als bei Kotsch geht es in meiner Studie jedoch nicht um Tatigkeiten, welche die
Assistent*innen stellvertretend fiir ihre Assistenznehmer*innen ausfiihren. Vielmehr unterstut-
zen die Assistent*innen ihre blinden Assistenznehmer*innen bei der eigenstdndigen Ausfiih-
rung von Handlungen, die auf andere Personen ausgerichtet sind. Demnach bedeutet das Assis-
tieren von beeintrachtigten Personen nicht grundsétzlich, fur sie Tatigkeiten umzusetzen. Im
Fall von Blindheit geht es stattdessen darum, blinde Personen bei der Planung ihrer Handlungen

zu unterstutzen; die Ausfihrung wird von den blinden Personen selbst vollzogen.

Es hat sich auch gezeigt, dass in sozialen Interaktionen zwischen blinden und sehenden Perso-
nen mit den Mobilitatsassistenzen sehende Begleitung und Fuhrhund ebenfalls interagiert wird,
wenn es darum geht, dass die Mobilitatsassistenzen fiir die Interagierenden Handlungen planen.
Blinde und sehende Personen haben demnach das Wissen, dass sehende Begleiter*innen und
Fuhrhunde auf sie ausgerichtete Zeichen produzieren, die Hinweise enthalten, wie sie selbst in
der jeweiligen Situation gegentber ihrer Interaktionspartner*innen handeln sollen. Dabei ste-
hen jedoch nicht die eigenen individuellen Bedirfnisse der Mobilitatsassistenzen im Vorder-
grund. Vielmehr werden sehende Begleiter*innen und Fiuhrhunde von den interagierenden blin-
den und sehenden Personen primér als Assistenzen wahrgenommen, die dafiir sorgen missen,
dass bestimmte, durch das Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensemble zu vollziehende Aufgaben

maoglichst reibungslos erledigt werden.

7.2  Mobilitatsassistenzen als Ausgangspunkte fir die Planung bestimmter
Handlungen

Damit ein Thema zum Bestandteil eines Handlungsentwurfs werden kann, muss man sich ihm
zunachst zuwenden (siehe hierzu Abschnitt 4.1). Durch Aktivititen, wie eine verbale AuBerung
einer sehenden Begleitung oder den Zusammenstol? eines Langstocks mit einer Person, bringen
Mobilitatsassistenzen bestimmte Themen in eine Situation ein. Sie weisen auf ihre Existenz hin
oder stellen eine konkrete Frage zu ihnen. Mit diesen Aktivitaten konnen sie bewirken, dass
blinde Personen das Thema fallen lassen, mit dem sie sich zuvor beschéftigt haben, um sich
demjenigen zuzuwenden, das die Mobilitatsassistenzen eingebracht haben. Folglich vollziehen
blinde Personen einen Themenwechsel. Auf diese Weise kdnnen Mobilitatsassistenzen bei-

spielsweise beeinflussen, ob sich ihre Nutzer*innen anwesenden sehenden Personen und ihrem
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Informationsreservat zuwenden. Sowohl sehende Begleiter*innen als auch Langstocke lenken
die Aufmerksamkeit blinder Personen weg beziehungsweise hin zu anwesenden sehenden Per-

sonen. Bei Fihrhunden konnte dies dagegen nicht beobachtet werden.

Waéhrend sehende Begleiter*innen unaufgefordert ein Thema einbringen, ist dies bei Langsto-
cken nicht der Fall. Bei letzterer Mobilitatsassistenz wird der Ablauf der von ihnen zu vollzie-
henden Aktivitaten, die Hinweise auf bestimmte Themen enthalten, ausschlieflich von den
Menschen bestimmt. Nutzer*innen geben mit ihrer Hand den Stécken die Bewegungen vor, die
diese vor ihrem Korper vollziehen sollen, um mitzuteilen, was sich vor der Stockspitze befindet.
Es kommt auch vor, dass sehende Personen die Durchfiihrung der Pendelbewegungen temporér
verhindern, weil der Stock zwischen ihren Beinen stecken bleibt und so festgehalten wird. Au-
Rerdem ist der Umfang der Themen, die Langstocke in eine Situation einbringen, begrenzter
als bei der sehenden Begleitung. So machen Langstocke nur auf solche aufmerksam, die sich
durch ihr Material in Form eines Widerstands spirbar vermitteln lassen. Dies ist nur dann der
Fall, wenn das Thema in rdumlicher N&he zu dem Langstock auftritt und sich zur selben Zeit
wie seine Anwesenheit dort ereignet. Die Folge kann sein, dass blinde Personen durch ihren
Langstock erst dann auf Sehende aufmerksam gemacht werden, wenn Verhaltensregeln bereits
verletzt worden sind und sie vorgeschriebene rdumliche Abstdnde zu Sehenden nicht eingehal-
ten haben. Die sehende Begleitung spricht durch die Verwendung verbaler AuRerungen hinge-
gen eine grollere Bandbreite an Themen an, die einer geringeren raumlichen und zeitlichen
Begrenzung unterliegen. Zum Beispiel geht es auch um Themen, die sich auf vergangene Hand-
lungen ihrer Nutzer*innen beziehen, wie es beispielsweise in den vorliegenden Daten der Fall
ist, als beim Kauf einer Handtasche die sehende Begleiterin von ihrer Nutzerin wissen mdchte,

ob sie ihr Handy aus dem letzten, gemeinsam besuchten Geschéft wieder mitgenommen hat.

Man muss sich nicht nur einem Thema zuwenden, sondern bestimmt es in der Regel auch néher,
um es in den eigenen Handlungsentwurf einfliel3en lassen zu kdnnen. So mdchte man beispiels-
weise mehr Uber die soziale Identitat seines Gegenibers erfahren. Als Vermittler*innen be-
stimmter Informationen finden sehende Begleiter*innen, Fihrhunde und Langstocke ebenfalls
Eingang in das Handeln von blinden und sehenden Personen. Sie machen nicht nur auf Themen
aufmerksam, sondern geben dartiber hinaus auch Auskunft iber deren Eigenschaften. Durch
die von den Menschen in ihr Material eingeschriebene Symbole, bestimmte Bewegungen oder
verbale AuRerungen geben sie Informationen an die anderen anwesenden Personen weiter. So

informieren sie sehende Personen Uiber ihre Nutzer*innen: entweder als Bestandteil des auReren

203



Horizonts ihrer Identitat — beispielsweise Uber eine vermeintliche mobilitatsbezogene Inkom-
petenz — oder als Anzeichen flr ein vorhandenes Merkmal wie ihre Blindheit. Die Informatio-
nen, die sehende Passant*innen auf diese Weise erhalten, flieBen in ihre Handlungsentwiirfe
ein und veranlassen sie dazu, ein bestimmtes Tun zu planen und auszuftihren, das fur sie situa-
tionsangemessen erscheint. Hierzu zahlen in den vorliegenden Daten das Anstarren einer blin-

den Person oder das Anbieten von Hilfe.

Fuhrhunde und sehende Begleiter*innen fiihren dartiber hinaus unaufgefordert bestimmte
Handlungen aus, die zur Folge haben kdnnen, dass ihre Nutzer*innen von sehenden Personen
auf eine bestimmte Weise betrachtet und maoglicherweise stigmatisiert werden. Zu vermuten
ist, dass diese Folgen von den Mobilitatsassistenzen nicht beabsichtigt sind. So hat die sehende
Begleitung ihre Nutzerin bestimmt nicht mit Absicht an eine Kasse gefihrt, an der keine Kon-
zertkarten flr sie hinterlegt waren. Und der Fihrhund schniiffelt wahrscheinlich nicht deshalb
auf dem Boden herum, damit andere Passant*innen einen negativen Eindruck von seinem Nut-
zer oder seiner Nutzerin erhalten. Diese Handlungen werden aber durch die Interpretationen
ihrer Nutzer*innen zu einem Problem erklart. Ihre Interpretationen erfolgen vor dem Hinter-
grund der existierenden Kommunikations-Verkehrsordnung und die Handlungen werden vor
dem Hintergrund kulturell geteilten Wissens bewertet. Es kommt auch vor, dass sehende Per-
sonen menschlichen Begleiter*innen durch gezielte Handlungen verbal bestimmte Informatio-
nen Uber ihre Nutzer*innen entlocken. Auch bei der Vermittlung von Informationen agieren
Langstdcke nicht eigenstandig. Es ist vor allem ihr Erscheinungsbild, in das die Menschen be-
stimmte Informationen eingeschrieben haben (dass ihre Nutzer*innen blind sind); dadurch ver-

mitteln sie die Information, dass auch eine bestimmte Nutzerin blind sein muss.

Blinde Personen machen sich wiederum bewusst, welche Folgen der Auftritt ihrer Mobilitats-
assistenzen fur ihr eigenes Image haben kann, und planen auf der Grundlage der von ihnen
erwarteten Folgen ihr weiteres Handeln. Dieses kann sich entweder an ihre Mobilitatsassisten-
zen oder sehende Passant*innen richten und das Ziel verfolgen, Veranderungen herbeizuftihren.
So kénnen sich Nutzer*innen an ihre Mobilitatsassistenzen wenden, um bereits aufgetretene
negative Auswirkungen auf ihr Image nachtraglich abzuschwéchen. Von dieser Strategie ma-
chen sie ausschlielich dann Gebrauch, wenn sie ihre Mobilitatsassistenzen als Interaktions-
partner*innen begreifen, die in der Lage sind, verbal vermittelte Zeichen angemessen zu deuten.
Diese Strategie kommt demnach gegentiber sehenden Begleiter*innen und Fuhrhunden, nicht

aber gegeniiber Langstocken zur Anwendung. Durch das Anwenden von DisziplinierungsmaRi-
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nahmen gegenuber Fuhrhunden méchten ihre Nutzer*innen einem potenziell anwesenden Pub-
likum aufzeigen, dass sie Malinahmen ergreifen, um das vermeintliche Fehlverhalten ihrer tie-
rischen Assistenz wieder unter Kontrolle zu bringen. Des Weiteren kdnnen blinde Personen die
Konfrontation von Passant*innen mit ihren Mobilitatsassistenzen und deren stigmatisierenden
Merkmalen vermeiden, indem sie den Passant*innen aus dem Weg gehen. Oder blinde Perso-
nen akzeptieren, dass die Mobilitatsassistenzen eine bestimmte Information tber sie preisge-

ben, indem sie nicht tatig werden.

Doch nicht nur Giber ihre Nutzer*innen kénnen Mobilitatsassistenzen informieren. Sehende Be-
gleiter*innen weisen daruber hinaus ihre Assistenznehmer*innen auch auf andere Gegebenhei-
ten in einer Situation hin, wie beispielsweise welche Produkte aus einer bestimmten Kategorie
in einer Backerei verfligbar sind. Dadurch vermitteln sie ebenfalls Informationen, die fir das
weitere Handeln ihrer Nutzer*innen relevant sind. Die Informationen werden von blinden Per-
sonen als Grundlage verwendet, um ihr weiteres Handeln gegentber ihrer sehenden Interakti-
onspartner*innen zu planen: Sie entscheiden sich, ein bestimmtes Produkt auszuwahlen und
ihren Kaufwunsch verbal mitzuteilen. Auch diese Informationen vermitteln Begleitpersonen in
der Regel unaufgefordert. Dabei verzichten sie darauf, blinden Personen VVorgaben zu machen,
welche der Informationen sie fur ihr weiteres Handeln nutzen sollen. Sie iberlassen es ihnen,

auf der Grundlage der gegebenen Informationen ihr Tun selbst auszugestalten.

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen geht hervor, dass die Mobilitatsassistenzen nicht im-
mer als Strukturgeber*innen fungieren, wenn sie gemeinsam mit blinden und sehenden Perso-
nen anwesend sind. Dies bedeutet aber nicht, dass sie dann ausschliellich strukturannehmend
sein missen. Kennzeichnend fur die hier beschriebene Kategorie der Bedeutungen von Mobi-
litdtsassistenzen in sozialen Interaktionen ist, dass blinde und sehende Personen ihr wechselsei-
tig aufeinander ausgerichtetes Handeln ohne die Unterstutzung der anwesenden Mobilitatsas-
sistenzen planen. Dann obliegt es ihnen, das Thema einer Handlung zu benennen, die Ziele und
die konkreten Schritte festzulegen, um die Ziele zu erreichen, sowie die Handlung zu einem
bestimmten Zeitpunkt in die Tat umzusetzen. Grundlage fur ihre Handlungsentwiirfe kénnen
aber bestimmte Gegebenheiten sein, die durch die Mobilitatsassistenzen und ihre Aktivitaten
eingebracht worden sind. Dies kdnnen bestimmte Themen sowie bestimmte Eigenschaften der
Themen sein, welche unter Umsténden bei dem weiteren Tun berticksichtigt werden sollten. So
kénnen Mobilitatsassistenzen beispielsweise auf Nichtoffensichtliches oder fir die blinde
Wahrnehmung Unzugéangliches aufmerksam machen. Mobilitatsassistenzen sind somit in ei-

nem Interaktionsverlauf in Handlungsschritte eingebunden, die der Planung der Handlungen
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vorgelagert sind: Sie liefern relevante Informationen, welche die Interagierenden zur Definition
der Situation heranziehen und auf deren Grundlage sie ein situationsangemessenes Handeln

entwerfen konnen.

Alle drei Mobilitatsassistenzen kénnen auf diese Weise in soziale Interaktionen eingebunden
sein. Wahrend die beiden Lebewesen durch die eigenstandige Verwendung von Zeichen auch
unaufgefordert auf bestimmte Gegebenheiten hinweisen, ist dies bei Langstocken nicht der Fall.
Erst durch konkrete korperliche Einwirkungen der Interagierenden auf sie oder durch die von
den Menschen in ihr Material eingeschriebene Botschaften machen Langstocke auf bestimmte
Aspekte aufmerksam. Das Erscheinungsbild und die Aktivitaten der Mobilitatsassistenzen wer-
den von den Interagierenden vor allem vor dem Hintergrund des existierenden kulturellen Wis-
sens bewertet, das der menschlichen Kultur entstammt. Daraus leiten die Interagierenden ab,
welche Gegebenheiten von den Mobilitatsassistenzen eingebracht worden sind, und entschei-
den dartiber, ob und auf welche Weise sie diese in ihre von ihnen selbst entwickelten Hand-
lungsentwaurfe einflieBen lassen wollen. Die Handlungsentwiirfe kdnnen entweder auf ihre se-
henden oder blinden Interaktionspartner*innen oder aber auf die Mobilitatsassistenzen ausge-
richtet sein. Entweder nutzen sie die Gegebenheiten, um ihr Handeln passgenau auf ihre Inter-
aktionspartner*innen abzustimmen oder um den Einfluss der Gegebenheiten auf die Interaktion

zu begrenzen.

Bei der hier vorgestellten Kategorie von Bedeutungen ist der Einfluss der sehenden Beglei-
ter*innen, Fihrhunde und Langstocke auf die Interaktionsverldufe geringer als bei der im vo-
rangegangenen Abschnitt besprochenen Variante. Dennoch ist er weiterhin vorhanden, da die
Mobilitatsassistenzen, wenn auch vor dem Hintergrund bestimmter Zeichen aus der menschli-
chen Kultur, beispielsweise Definitionen fiir die Situationen anbieten, auf deren Grundlage von
den Interagierenden Handlungen situationsangemessen geplant werden kénnen. Dabei ist die
materielle Anwesenheit und Konstitution der Mobilitatsassistenzen eine Grundvoraussetzung
dafiir, dass sie bestimmte Gegebenheiten vermitteln konnen. Bei den hier dargestellten Bedeu-
tungen muss nicht zwingend mit den Mobilitatsassistenzen interagiert werden, damit die durch
sie eingebrachten Gegebenheiten Eingang in Handlungsentwirfe finden kdnnen. Zu diesem
Zweck reicht es aus, dass die Mobilitatsassistenzen bestimmte Verhaltensweisen nach Mal3gabe
der Interagierenden vollziehen oder als Trager*innen von Symbolen einer bestimmten Kultur

fungieren. Wahrend sehende Begleiter*innen und Fuhrhunde bestimmte Gegebenheiten vor al-
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lem in ihrer Aufgabe als Interaktionspartner*innen einbringen, agieren Langstocke vornehm-
lich durch von den Menschen veranlasste Verhaltensweisen oder als Tréger von kulturellen
Symbolen.

7.3 Mobilitatsassistenzen als Gesprachsthema in sozialen Interaktionen

Als eine weitere Kategorie der Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktio-
nen hat sich folgende herauskristallisiert: Die Mobilitatsassistenzen sind Thema des wechsel-
seitig aufeinander ausgerichteten Handelns von blinden und sehenden Personen. So tauschen
blinde und sehende Personen in ihren Interaktionen Informationen uber die Elemente jener Ka-
tegorien aus, denen die anwesenden Mobilitatsassistenzen zugeordnet werden. Dies tun sie, in-
dem sie Mobilitatsassistenzen zum Thema ihrer Gesprache machen. Zumeist werden Eigen-
schaften der Mobilitatsassistenzen angesprochen, die in der jeweiligen Situation durch ihre Ak-
tivitaten oder ihr Erscheinungsbild nicht offensichtlich sind. Dabei geben sehende Begleiter*in-
nen, Flhrhunde und Langstécke durch die Art und Weise, wie sie sich in der jeweiligen Situa-
tion prasentieren, nicht vor, wie Uber sie gesprochen wird. Vielmehr sind es die miteinander
interagierenden blinden und sehenden Personen, die ihre Vorstellungen Ulber die Kategorien
aufern, denen die Mobilitatsassistenzen zugeordnet werden kdnnen, ohne dabei auf bestimmte
Darstellungsweisen der sehenden Begleiter*innen, Fihrhunde oder Langstocke in der jeweili-
gen Situation Bezug zu nehmen. Entweder schildern sie eigene Erfahrungen aus anderen Situ-
ationen oder préasentieren weiteres Wissen, wobei unklar bleibt, wie sie dieses erworben haben.
Es istalso primér das Handeln der miteinander interagierenden blinden und sehenden Personen,
das dartiber entscheidet, wie die Mobilitatsassistenzen in der jeweiligen Situation dargestellt
werden und wie die Interaktion ablauft. Die Interagierenden sind hier strukturgebend. Mit Fra-
gen und darauf ausgerichteten Antworten sowie nicht eingeforderten Aussagen zu den Mobili-
tatsassistenzen strukturieren sie das Geschehen. Dabei werden teilweise vorangegangene Aus-
sagen des Interaktionspartners beziehungsweise der Interaktionspartnerin als thematische Im-
pulse fur einen eigenen Gesprachsbeitrag aufgegriffen. Die Eigenschaften, die den Mobilitats-
assistenzen hier zugeschrieben werden, entstehen durch kulturelle Zeichen, ndmlich durch die

Verwendung der menschlichen Sprache.

Die anwesenden Mobilitatsassistenzen scheinen insofern tber ihre Darstellung mitzuentschei-
den, als sie dieser nicht widersprechen. Sie zeigen kein Verhalten, das mit den AuBerungen der

Interagierenden unvereinbar ist: Der Fiihrhund beif3t die sehende oder die blinde Person nicht,
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wéhrend seine Nutzerin zeigen mdchte, wie harmlos er ist. Allerdings handelt es sich bei dem
Verhalten des Flhrhundes oder den Aktivitaten des Langstocks nicht um eine bewusste Zu-
stimmung zu den AuBerungen der Interagierenden, da davon auszugehen ist, dass sie diese nicht
beziehungsweise nicht in ausreichendem MaRe verstehen, um darauf eingehen zu kénnen. Eine
Bedingung, damit eine Mobilitatsassistenz zum Thema eines Gesprachs gemacht wird, scheint
allerdings darin zu bestehen, dass die jeweilige Mobilitatsassistenz, iber die gesprochen wird,
physisch anwesend ist. So werden bestimmte Assistenz-Formen nicht zum Thema gemacht,
wenn sie nicht prasent sind. Beispielsweise wird nicht Gber Fihrhunde gesprochen, wenn sich
eine blinde Person mit ihrem Langstock im 6ffentlichen Raum aufhalt. Die materiell anwesende
Mobilitatsassistenz liefert den Interagierenden offenbar die Idee fiir ein Gespréchsthema: Sie
ist eine Inspirationsquelle. Dies gilt vor allem dann, wenn blinde und sehende Personen Hand-
lungen ausfiihren, die nicht viel Aufmerksamkeit von ihnen erfordern, wenn sie etwa gemein-
sam darauf warten, dass ein bestimmtes Ereignis eintritt, beispielsweise dass ein bestimmter
Bus einfahrt. Wahrend des Wartens kdnnen sich sehende Passant*innen die Zeit damit vertrei-
ben, mit blinden Personen Uber ihre Mobilitatsassistenzen zu sprechen. Sie haben dann die
Madglichkeit, sich einem Thema ihrer Wahl in ihrer Umgebung zuzuwenden und es in ihre Ge-
sprache einzubeziehen. Anders als in den beschriebenen Bedeutungskategorien in den voran-
gegangenen Abschnitten sind es hier nicht die Mobilitatsassistenzen, die durch bestimmte Ak-
tivitdten Aspekte einbringen, welche in den verschiedenen Schritten der Interaktionsverlaufe
relevant sein kénnen. Ihr Einfluss beschréankt sich darauf, als ein mdgliches Thema fur die sich
vollziehenden Handlungen zur Verfiigung zu stehen und nicht stérend in den Interaktionsver-
lauf einzugreifen. Sowohl die Planung von Handlungen als auch die Definition der Ausgangs-

situation wird nicht von ihnen, sondern von den Interagierenden eigenstandig durchgefiihrt.

Sowohl sehende Begleiter*innen als auch Filhrhunde und Langstdcke werden zum Thema von
Gespréachen zwischen blinden und sehenden Personen. Fuhrhunde werden allerdings in den
vorliegenden Daten deutlich h&ufiger thematisiert als Langstdcke und sehende Begleiter*innen.
Dies mag daran liegen, dass Hunde im Alltag vieler Menschen prasent sind und sich im Zusam-
menhang mit ihnen viele Themen ansprechen lassen, wahrend der Langstock nur im Zusam-

menhang mit Blindheit angesprochen wird.

Das Ziel der Thematisierung von Mobilitatsassistenzen besteht einerseits darin, durch ihre Nut-
zer*innen mehr Ober sie zu erfahren. Aber auch die eigene Selbstdarstellung kann auf diese
Weise praktiziert werden. So kdnnen sich sehende Personen als kompetent prasentieren, indem

sie zeigen, wie viel sie Uber die anwesenden Mobilitatsassistenzen vermeintlich wissen. Oder
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blinde Personen kénnen die Aufmerksamkeit sehender Personen verbal auf die anwesende Mo-
bilitatsassistenz lenken, um eines ihrer Identitdtsmerkmale (Blindheit) auf diese Weise offen-
zulegen. Zudem konnen Sehende so eine bestimmte Beziehung zu der blinden Person etablie-
ren: indem sie aufzeigen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihre eigenen Erfahrungen
mit Lebewesen oder Gegenstanden aufweisen, die derselben Kategorie angehdren wie die an-
wesenden Mobilitatsassistenzen. Des Weiteren konnen Personen thematisieren, wie die anderen
Interagierenden gegeniiber der anwesenden Mobilitatsassistenz handeln sollen und welches
Handeln zulassig ist: Sehende kénnen sich beispielsweise bei ihren Nutzer*innen erkundigen,
ob es gestattet ist, Fihrhunde auf eine bestimmte Weise fir eigene Zwecke zu beanspruchen.
Auch kann dadurch die Interaktion selbst organisiert und ihre Aufrechterhaltung sichergestellt
werden, indem man die anwesenden Mobilitatsassistenzen zu kommunikativen Ressourcen
(vgl. Bergmann 1988) macht. Zu solchen Ressourcen werden in den vorliegenden Daten primar
Fahrhunde.

Sowohl blinde Personen als auch sehende Personen lenken das Gesprach auf Mobilitatsassis-
tenzen. Ihre Motive unterscheiden sich allerdings voneinander. Wéhrend die blinden Personen
bestimmte Botschaften (iber die Mobilitatsassistenzen oder tber sich selbst vermitteln wollen,
mdochten sehende Personen auf diese Weise zumeist tiber das Mensch-Mobilitatsassistenz-En-
semble mehr erfahren. Wéhrend Langstocke und Flhrhunde von allen Interagierenden als the-
matischer Gegenstand eingebracht werden, geschieht dies bei der sehenden Begleitung aus-
schlielich durch blinde Personen. Méchten Sehende etwas Uber die Begleitperson erfahren, so
erkundigen sie sich bei ihr selbst nach den entsprechenden Informationen und nicht bei ihren
Nutzer*innen. Wéhrend sehende Personen im Verlauf eines Gesprachs auch immer wieder ihre
eigenen Erfahrungen mit (Fihr-)Hunden und Langstocken schildern, tun sie dies nicht bezogen
auf ihre eigenen Erfahrungen mit menschlicher Hilfe. Dies mag dem Umstand geschuldet sein,

dass die sehende Begleitung ohnehin selten zum Gespréchsthema gemacht wird.

Festgehalten werden kann also, dass Situationen auftreten, in denen die menschlichen Intera-
gierenden miteinander Uber Mobilitatsassistenzen sprechen, ohne dass dabei auf ein bestimmtes
von der Mobilitatsassistenz in der jeweiligen Situation gezeigtes Erscheinungsbild oder eine
dargebotene Aktivitat Bezug genommen wird. Deshalb kann geschlussfolgert werden, dass die
Interagierenden auch als Strukturgebende auftreten konnen, wahrend sich der Einfluss der Mo-
bilitatsassistenzen, ohne dass sie selbst gezielt darauf hinwirken, darauf beschrankt, von den
Interagierenden als Gegenstand fir ihre Gesprache genutzt zu werden. Die Mobilitatsassisten-

zen sind hier also weder als Interaktionspartner*innen noch als sich verhaltende Lebewesen
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beziehungsweise Gegenstande oder als materielle Verpackung fur menschliche Symbole in die
Interaktionen eingebunden. Stattdessen werden sie primar durch kulturelle Zeichen représen-
tiert. Demnach zeigt sich hier ein Muster, das Soziologen im 20. Jahrhundert hdufig postuliert
haben: dass die Menschen den Tieren und Dingen in sozialen Interaktionen die Bedeutungen
verleihen, die sie fir sie haben. Dieser Tatbestand gilt auch fir menschliche Dritte, wenngleich
er in diesem Zusammenhang seltener auftritt. Dies liegt vermutlich darin begriindet, dass der
Umfang der Informationen, die Tiere und vor allem Dinge selbst mitteilen kénnen, begrenzter

ist als bei Menschen.

7.4  Mobilitatsassistenzen als abwesende Anwesende

Bisher wurde dargelegt, dass Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen durch unterschied-
liche Handlungsschritte involviert sein kénnen und sie dadurch die Interaktion strukturieren. Es
kommt aber auch vor, dass die anwesenden Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen zu
abwesenden Anwesenden werden. In diesem Fall sind weder ihr Erscheinungsbild noch ihre
Aktivitaten Ausgangspunkt flr bestimmte Handlungsentwiirfe und auch in Gesprachen werden
sie nicht zum Thema gemacht. AuBerdem beziehen sich die blinden und sehenden Personen in
ihrem Handeln nicht auf sie und die Mobilitatsassistenzen greifen von sich aus nicht in das
Geschehen ein. Vielmehr wird von allen Beteiligten so getan, als seien die Mobilitatsassisten-

zen nicht anwesend und fir die stattfindende soziale Interaktion auch nicht relevant.

Diese Art der Nicht-Einbeziehung kommt vor allem dann vor, wenn sich die Mobilitatsassis-
tenzen in einer gewissen rdumlichen Distanz zu ihren Nutzer*innen aufhalten. Moglicherweise
ist es fur sehende Personen dann nicht offensichtlich, dass die Mobilitatsassistenzen in einem
engen Verhaltnis zu ihren Nutzer*innen stehen, weshalb sie es nicht in Betracht ziehen, bei den
Mobilitatsassistenzen Unterstiitzung im Umgang mit den blinden Personen einzufordern. In den
vorliegenden Daten halten sich ausschlieBlich sehende Begleiter*innen hin und wieder in rdum-
licher Distanz zu ihren blinden Assistenznehmerinnen auf. Bei Fihrhunden und Langstdcken
konnte dies nicht beobachtet werden. Auch werden Mobilitatsassistenzen vermutlich dann ig-
noriert, wenn sie im Rahmen eines gemeinsamen Handlungsvollzugs von einer blinden und
einer sehenden Person als wenig hilfreich erachtet werden: wenn sie beispielsweise keinen Bei-
trag zur Planung und Durchflihrung einer Dienstleistung leisten kdnnen. Bei Fiihrhunden und

Langstocken kommt dies vor, nicht aber bei der sehenden Begleitung.
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Es gibt also Situationen, in denen die Beteiligten, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, ein Verhal-
ten oder Handeln zeigen, das zur Folge hat, dass die anwesenden Mobilitatsassistenzen nicht
zum Bestandteil der stattfindenden sozialen Interaktion werden. Somit sind es hier die Intera-
gierenden, die ohne Ruckgriff auf die Mobilitatsassistenzen ihre Interaktionen strukturieren:
Sie identifizieren bestimmte Gegebenheiten, die fir die Interaktion relevant sein kénnten, wah-
len ein Thema fiir ihre Interaktion aus, legen Handlungsziele und -schritte fest und entschlieRen

sich, zu einem bestimmten Zeitpunkt tatig zu werden.

7.5  Zusammenfassung

Dem Kapitel 7 war zu entnehmen, dass die Codierung der vorliegenden empirischen Daten im
Ergebnis zur Bildung von vier Kategorien gefuhrt hat, denen die vielfaltigen Wirkungen zuge-
ordnet werden kénnen, die durch Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen hervorgerufen
werden. Als ein wesentlicher Aspekt, anhand dessen die Wirkungen klassifiziert werden kon-
nen, haben sich die Schritte eines Interaktionsverlaufs, in die Mobilitatsassistenzen involviert
sind, herauskristallisiert. Zum einen kdnnen sie nur an den Schritten beteiligt sein, die der Zu-
wendung zu einem Thema oder der Definition der aktuellen Situation dienen. Zum anderen
kdénnen sie sich auch an der darauf folgenden Planung von Handlungen beteiligen. Je mehr sie
einen Interaktionsverlauf bis zu seinem Schluss mitgestalten, desto umfassender ist ihre Ein-
flussnahme auf die Interaktion. Die Einflussnahme kann von der Nichtberiicksichtigung Uber
die Bereitstellung eines thematischen Gegenstands bis hin zum Treffen von Entscheidungen fir
die Interagierenden reichen. Die verschiedenen Kategorien unterscheiden sich also danach, wie
grol’ die Einflussnahme der Mobilitatsassistenzen auf die Interaktionen ist. Sie kann von um-

fangreich bis nicht vorhanden reichen.

Bereits im Kapitel 3, in dem der Forschungsstand dargestellt wurde, wurde erwahnt, dass Kot-
sch (2012) davon ausgeht, dass Assistenzen in unterschiedlichem Ausmal auf den Ablauf einer
Interaktion Einfluss nehmen und entweder strukturgebend oder -annehmend sein kénnen (siehe
3.3). Dies konnte durch die vorliegende empirische Untersuchung bestétigt werden. Zusétzlich
konnten noch weitere Abstufungen identifiziert werden, die bislang noch nicht beschrieben

wurden.

Auch die Mobilitatsassistenzen blinder Personen kdnnen in sozialen Interaktionen strukturge-

bend sein, wahrend die blinden und sehenden Interagierenden gleichzeitig strukturannehmend
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sind. In diesem Fall geben Mobilitatsassistenzen ihren Nutzer*innen oder anwesenden sehen-
den Personen verbal oder durch Korperbewegungen Handlungsentwdrfe vor, die blinde und
sehende Personen in ihre Interaktionen tbernehmen. Dies tun sie, indem sie verbale Anweisun-
gen handelnd umsetzen, Kérperbewegungen nachmachen oder keinen Widerstand leisten, wenn
die Assistent*innen ihren Korper bewegen. Damit die Mobilitatsassistenzen in die Planung von
Handlungen einbezogen sein konnen, missen sie Uber bestimmte Eigenschaften verfiigen. In
den vorliegenden Daten sind sie nur dann in die Planung von Handlungsentwirfen einbezogen,
wenn sie selbst als Zeichen verwendende Akteur*innen begriffen werden und nicht wenn sie
bloR auf Einwirkungen aus der physischen Umwelt reagieren oder nur als Symbole eingesetzt

werden konnen, wie es bei Dingen aus dem Low-Tech-Bereich der Fall ist.

Mobilitatsassistenzen kénnen aber auch durch die Verwendung verbaler Zeichen, durch die Art
und Weise, wie sie von ihren Nutzer*innen bewegt werden, oder durch die in ihr Material ein-
geschriebenen Symbole bestimmte Gegebenheiten in einer Situation vermitteln. Diese Funkti-
onen konnen die Interagierenden als eine relevante Grundlage ansehen, mit deren Hilfe sie die
Situation definieren und ihr weiteres aufeinander ausgerichtetes Tun planen kénnen. Das Tun
kann entweder auf die Mobilitatsassistenzen selbst ausgerichtet sein, um ihren Einfluss auf die
Interaktion abzuschwéchen, oder aber auf andere Interaktionspartner*innen, um eine angemes-
sene Reaktion auf die eingebrachten Gegebenheiten zu zeigen oder eine Konfrontation mit den
Einwirkungen der Mobilitatsassistenzen zu vermeiden. In diesem Fall wird die stattfindende
Interaktion zwar nicht priméar von den Mobilitatsassistenzen strukturiert. Dennoch sind die Mo-
bilitatsassistenzen hier nicht nur strukturannehmend. Denn sie bringen bestimmte Vorausset-
zungen mit (wie ihre materielle Gestaltung oder ein bestimmtes Handeln) und schaffen auf
diese Weise Bedingungen, aufgrund denen sie fiir die Strukturierung von Interaktionsverlaufen,
die von den Interagierenden vorgenommen werden, bedeutsam sind. Wéhrend sie interaktions-
fahig sein missen, um Handlungen fur die Interagierenden zu planen, ist dies keine zwingende
Voraussetzung dafiir, um bestimmte Gegebenheiten einzubringen. Dies kdnnen sie auch als

Aktivitaten ausfiihrende Gegenstande oder auch als Verpackung fir kulturelle Symbole tun.

Dariiber hinaus kdnnen Mobilitatsassistenzen eine Inspirationsquelle fur Gespréache der Intera-
gierenden sein und als Gesprachsthema genutzt werden. Dann sind sie eher strukturannehmend,
da sie nicht Uber den Verlauf einer Interaktion mitentscheiden und sie ihre Eigenschaften priméar
durch die menschliche Sprache erhalten. In diesem Fall 16st sich ihre Darstellung fast vollstan-
dig von ihrer materiellen Erscheinung. Sie wirken dann nur insofern an dem Geschehen mit, als

sie ihrer sprachlichen Darstellung durch eine bestimmte Erscheinung oder ein Verhalten nicht
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widersprechen. Dagegen sind hier die Interagierenden strukturgebend. Es kommt auch vor, dass
die Mobilitatsassistenzen tberhaupt nicht zum Bestandteil einer stattfindenden sozialen Inter-
aktion werden. Auch dann wird die Interaktion von den blinden und sehenden Personen struk-
turiert, wobei sie den anwesenden Mobilitatsassistenzen in diesem Zusammenhang keine Be-
achtung schenken. Auch die Mobilitatsassistenzen zeigen dann kein Verhalten, das die Intera-

gierenden dazu zwingt, sie in ihre Interaktionen einzubeziehen.

Grundsatzlich sind die Bedeutungen von assistierenden Dritten in sozialen Interaktionen ab-
héngig davon, ob eine menschliche, tierische oder dingliche Mobilitatsassistenz anwesend ist.
Dies scheint unter anderem dem Umstand geschuldet zu sein, dass die eingebrachten Eigen-
schaften mit daruber entscheiden, wie umfassend Einfluss auf soziale Interaktionen genommen
werden kann. Grundsatzlich konnten die in Abschnitt 4.2 dargestellten Annahmen von Wie-
denmann (2002) bestatigt werden, dass eine Beeinflussung nicht nur durch interaktionsfahige
Wesen moglich ist. Es scheint aber der Grundsatz zu gelten: Je umfassender die Einflussnahme,
desto komplexer sind die Eigenschaften, die Ausgangspunkt fir die Einflussnahme sind. Auf
welche Weise von den verschiedenen Mobilitatsassistenzen Einfluss genommen werden kann,
ist unterschiedlich. Nur sehende Begleiter*innen und Fihrhunde treten als interaktionsféhige
Wesen in Erscheinung, die selbst Zeichen verwenden, die von den Interagierenden interpretiert
werden. Hinweise, die Langstocke geben, sind entweder von den Menschen in ihr Material
eingeschrieben worden oder werden erzeugt, indem die auf sie einwirkenden Beriihrungen Kon-
takt mit der physischen Umwelt herstellen. Nur sehende Begleiter*innen und Fiihrhunde struk-
turieren durch Zeichen Interaktionsverlaufe, geben Handlungsziele und Handlungsschritte fur

die Interagierenden vor und veranlassen ihr Handeln.

Wahrend alle drei Mobilitatsassistenzen auf bestimmte Gegebenheiten hinweisen kénnen, tun
dies sehende Begleiter*innen und Fiihrhunde auch eigeninitiativ. Langstocke miissen von den
Interagierenden hingegen durch ihr Handeln dazu gebracht werden, dies zu tun. Die Gegeben-
heiten, auf die Langstocke aufmerksam machen kénnen, scheinen zudem starker rdumlichen
und zeitlichen Begrenzungen zu unterliegen. Ein Grund hierfur ist in der materiellen Beschaf-
fenheit von Langstocken zu suchen, da sie zum Beispiel keine Vorrichtung besitzen, um blinde
Personen auf Gegebenheiten aufmerksam zu machen, die sich in einer gewissen raumlichen
Distanz zu dem Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensemble abspielen. Auch scheint das Interesse
Sehender an Langstdcken und ihre eigenen Erfahrungen mit ihnen begrenzt zu sein, sodass sie

von ihnen nicht so h&ufig zum Gesprachsthema gemacht werden wie Fiihrhunde.
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Die lebendigen Assistenzen Flhrhund und sehende Begleitung sind also auf vielféaltigere Weise
in soziale Interaktionen einbezogen als die dingliche Assistenz Langstock. Sie kénnen in hohem
MaRe als Strukturgebende auftreten und eigeninitiativ Impulse setzen. Diese Fahigkeit wird
von blinden und sehenden Personen im Rahmen ihres wechselseitig aufeinander ausgerichteten
Handelns akzeptiert und ist moglicherweise sogar erwinscht, denn die Interagierenden kénnen
sich von den Mobilitatsassistenzen vorgeben lassen, wie sie miteinander interagieren sollen.
Langstocke konnen hingegen keine Interaktionsverldufe vorgeben, wodurch miteinander inter-
agierende blinde und sehende Personen selbst gefragt sind, um auf der Grundlage der verfiig-
baren und wahrnehmbaren Informationen eigenstandig situationsangemessene Handlungen zu

entwerfen und auszufihren.

8.  Schlussbetrachtung

Am Schluss dieser Arbeit mochte ich darlegen, wie mithilfe der Untersuchungsergebnisse die
bisherigen theoretischen Ansatze aus der Soziologie weiterentwickelt werden kdnnen (siehe
8.1). Zudem mdchte ich die Bedeutung der Ergebnisse fir die Praxis herausstellen (siehe 8.2).
Ausblickend (siehe 8.3) werde ich danach fragen, inwiefern das Thema der vorliegenden Studie
in zukinftigen Forschungsarbeiten behandelt werden sollte und auf welche Weise an die vor-
liegenden Ergebnisse angeknipft werden kann.

8.1  Der Beitrag der Studienergebnisse zur Weiterentwicklung vorhandener Theorien

In der Soziologie wurden von Beginn an und werden weiter handlungstheoretische Ansétze
entwickelt, die erklaren wollen, wie Menschen ihren Alltag unter gesellschaftlichen Bedingun-
gen gestalten. Sowohl klassische Handlungstheorien als auch neuere Uberlegungen habe ich in
der vorliegenden Arbeit zunéchst vorgestellt, um daran ankniipfend ihre Schwéchen aufzude-
cken. Die durchgefiihrte empirische Studie sollte einen Beitrag zur Weiterentwicklung der so-

ziologischen Handlungstheorien leisten.

Wie gezeigt wurde, gehen Handlungstheorien davon aus, dass Menschen ihren Alltag gestalten,
indem sie handeln, das heil3t, sie zeigen ein Verhalten, das sie auf der Grundlage von Motiven
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entwerfen. Sie wenden sich einem Thema zu, informieren sich darlber, entwerfen darauf abge-
stimmte Handlungsziele, entwickeln Schritte, um die Ziele zu erreichen, und fassen einen Ent-
schluss zum Handeln. Wenn mindestens zwei Personen gemeinsam an einem Ort prasent sind,
richten die Anwesenden ihr Handeln wechselseitig aufeinander aus. Dies wird als soziale Inter-
aktion bezeichnet. So kénnen andere Personen beispielsweise Bestandteil des eigenen Hand-
lungsentwurfs sein. Wenn soziale Interaktionen mithilfe von klassischen Handlungstheorien
betrachtet werden, steht h&ufig die Gestaltung von Interaktionen zwischen zwei Personen im
Mittelpunkt. Dies entspricht jedoch nicht den alltdglichen Gegebenheiten, die oft wesentlich
vielféltiger sind, wie beispielsweise das Aufeinandertreffen von blinden und sehenden Perso-
nen, bei dem haufig zusétzlich noch eine menschliche oder nichtmenschliche Mobilitatsassis-
tenz als Jemand oder etwas Drittes anwesend ist. Aufgrund von Alltagsbeobachtungen habe ich
die These aufgestellt, dass der, die oder das Dritte in Gestalt einer Mobilitatsassistenz in sozia-

len Interaktionen bestimmte Bedeutungen erhalt.

In bisherigen Theorieansétzen, die die Thematik behandeln, werden unterschiedliche Aspekte
diskutiert, je nachdem, ob primar die Bedeutungen von Nichtmenschen in Sozialen Interaktio-
nen, die Bedeutungen von Assistent*innen oder die Bedeutungen von Dritten im Vordergrund
stehen. Bezogen auf Nichtmenschen wird vor allem zum Thema gemacht, welche ihrer Eigen-
schaften Eingang in soziale Interaktionen finden. So werden in einigen Theorieanséatzen einer-
seits ausschlielflich Menschen als Gestalter*innen von sozialen Interaktionen angesehen, die
aktiv bestimmte Bedeutungen der Anwesenden hervorbringen. Tiere und Dinge erhalten an-
geblich nur die Bedeutungen, die die Menschen ihnen im Rahmen ihrer sozialen Interaktionen
zuschreiben. Andererseits wird in weiteren Ansétzen behauptet, dass auch Dinge handeln kon-
nen. Damit wird implizit unterstellt, dass Handeln zu kénnen eine Bedingung dafiir ist, um auf
eine Situation Einfluss nehmen zu kénnen. Dass nicht nur ein*e Interaktionspartner*in, sondern
auch ein*e Trager*in von Symbolen menschliches Handeln beeinflussen kann, stellt Rainer E.
Wiedenmann (2002) klar.

In der Soziologie wird meinem Uberblick nach allerdings bislang versaumt, die Arten der Ein-
flussnahme von Menschen, Tieren und Dingen auf soziale Interaktionen vergleichend unter die
Lupe zu nehmen und Differenzierungen vorzunehmen. Ein Grund hierfiir besteht meines Er-
achtens darin, dass in den verschiedenen Theorieansétzen entweder zwischenmenschliche Be-
ziehungen, Mensch-Tier-Beziehungen oder Mensch-Ding-Beziehungen im Mittelpunkt stehen,

nicht aber alle drei Konstellationen gleichzeitig. Zudem ist bislang ungeklart, inwiefern die
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entstehenden Bedeutungen von menschlichen und nichtmenschlichen Dritten abh&ngig von den

Maglichkeiten ihrer Einflussnahme sind.

Bezogen auf menschliche Assistent*innen (Kotsch 2012) wird in der Soziologie bislang vor
allem thematisiert, auf welche Schritte die Assistierenden im Verlauf einer Assistenzleistung
Einfluss nehmen und wie umfassend dadurch ihre Einflussnahme ist. Demnach kénnen Assis-
tierende entweder als Strukturgebende auftreten, die von der Thematik einer auszufiihrenden
Tatigkeit bis hin zu ihrer Umsetzung alles selbst vorgeben, oder sie sind Strukturannehmende,
die nach MaRgabe der Assistenznehmer*innen bestimmte Handlungen ausfiihren. Dabei wird
jedoch vorausgesetzt, dass die Assistierenden bestimmte Eigenschaften mitbringen, das heil3t,
Interaktionspartner*innen sind. Somit bleibt unklar, welche VVoraussetzungen erfullt sein mus-
sen, damit Assistent*innen Interaktionsverldufe strukturieren kénnen. Zudem wird nicht darauf
eingegangen, ob es noch weitere Abstufungen im Umfang der Einflussnahme geben kann. Auch
fokussieren bisherige Uberlegungen zu Assistenzbeziehungen primar auf dyadische Konstella-
tionen, wohingegen ihre Ubertragbarkeit auf triadische unbekannt ist. Generell wird in der So-
ziologie anwesenden Dritten bislang nur unzureichend Aufmerksamkeit geschenkt. Dagegen
gibt es vereinzelt Stimmen in der Soziologie, die konstatieren, dass Dritte nicht nur zusétzliche
Andere sind, sondern, dass sie vielfaltige Bedeutungen haben konnen, die diejenigen der An-
wesenden in dyadischen Konstellationen lbersteigen. Will man also verstehen, wie verschie-
dene Anwesende in soziale Interaktionen eingebunden sind, reicht es nicht aus, ausschliellich
Dyaden zu betrachten. Wenn Dritte in der Soziologie thematisiert werden, dann geschieht dies

jedoch bisher nur am Rande.

Zum Beispiel féllt bei genauerer Lektire von Goffmans (2007, 2009a,b, 2010) Studien auf, dass
er einige Wirkungen nennt, die menschliche, tierische oder dingliche Dritte im Rahmen des
Managements eines wesentlichen Themas in sozialen Interaktionen (der Territorien des Selbst)
haben konnen. Allerdings finden sich diese Hinweise nur sehr verstreut in seinen Schriften, so
dass sie unter Umstanden tbersehen werden, wenn man sich nicht explizit mit den Bedeutungen
von anwesenden Dritten in sozialen Interaktionen beschaftigt. Meine Auseinandersetzung mit
Goffmans Uberlegungen in der vorliegenden Arbeit (siehe insbesondere 4.4) hat ergeben, dass
im Rahmen des Managements der Territorien des Selbst vielfaltige Wirkungen von Dritten aus-

gehen konnen.

Dritte kdnnen selbst Anspruch auf bestimmte Bereiche erheben, wie etwa auf Informationen,
die eine andere Person betreffen. Sie kénnen auch Rdume markieren, auf die eine eng mit ihnen
verbundene Person einen Anspruch geltend macht. Zudem konnen sie das Identitdtsmerkmal
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einer eng mit ihnen verbundenen Person sein oder eine zeitweise Absenz von einem Gesprach
legitimieren. Schliel}lich kann man sie selbst als ein Territorium betrachten, auf das man An-
spruch erheben kann. Oft fihrt Goffman nur Objekte einer bestimmten Kategorie wie dingliche
Gegenstande als ein Beispiel fur eine bestimmte Wirkung an. Dann bleibt unklar, ob auch von
anderen Kategorien wie Tieren und Menschen die gleichen oder &hnliche Wirkungen in sozia-
len Interaktionen ausgehen konnen. Auch wurde es versdumt, die vielfaltigen Wirkungen in

tbergreifenden Kategorien zusammenzufassen, um fiir mehr Ubersichtlichkeit zu sorgen.

Angesichts der genannten Schwéchen bisheriger Theorieansatze verfolgte die vorliegende Stu-
die das Ziel, vertiefte Erkenntnis Uber soziale Interaktionen in solchen triadischen Konstellati-
onen zu gewinnen, die aus zwei Personen mit verschiedenen Wahrnehmungsweisen und einem
oder einer menschlichen oder nichtmenschlichen Dritten bestehen. Es sollten die Unterschiede
in den Bedeutungen von menschlichen, tierischen und dinglichen Dritten in sozialen Interakti-
onen herausgearbeitet und geklart werden, wodurch diese entstehen. Auf diese Weise sollten
Beitrage zu Theorien zur sozialen Interaktion erarbeitet werden. Dabei erhielten die Aspekte
besondere Aufmerksamkeit, die in verschiedenen Theorieansétzen als relevant fur die Bestim-
mung von Bedeutung erachtet werden: die in die Interaktionen eingehenden Eigenschaften; die
Schritte, auf die in einem Interaktionsverlauf Einfluss genommen wird; der Umfang der Ein-

flussnahme sowie die auftretenden Wirkungen.

Erforscht wurden die triadischen Interaktionen am Beispiel eines Phanomens, das laut Selke
und Biniok (2015) im 21. Jahrhundert allgegenwartig ist und einen wesentlichen Bestandteil
unseres Alltags darstellt: die Nutzung von Assistenz. Vor allem fiir beeintrachtigte Menschen
ist Assistenz ein wichtiger Baustein zur Verwirklichung eines selbstbestimmten und gleichbe-
rechtigten Lebens. Den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie bildeten deshalb so-
ziale Interaktionen zwischen einer blinden Person und sehenden Personen. Diese entstehen un-
ter anderem dann, wenn sich eine blinde Person mit ihrer Mobilitatsassistenz (sehende Beglei-

tung, Fihrhund oder Langstock) im 6ffentlichen Raum aufhalt.

Wenn beeintréchtigte Menschen und ihr VVerhalten den Forschungsgegenstand darstellen, wird
h&ufig eine medizinische Perspektive vertreten und die Beeintrdchtigung wird als Begriindung
angefuhrt fur die Art und Weise, wie sich ihre Interaktionen vollziehen. Demgegentiber basierte
meine Studie auf den Critical Blindness Studies und ging deshalb davon aus, dass es vor allem
das kulturelle Wissen ist, das soziale Interaktionen formt; dies gilt auch, wenn beeintrachtigte
Menschen wie blinde Personen beteiligt sind. Es handelt sich um eine implizite Kommunikati-
ons-Verkehrsordnung (siehe 4.4), in der festgelegt ist, wie Handlungen und andere Aktivitaten
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ausgefihrt werden kénnen, um an ein bestimmtes Ziel zu gelangen, und welches Verhalten in

welchen Situationen angemessen ist.

In den Critical Blindness Studies wird jedoch vor allem das auf Visualitat ausgerichtete Wissen
uber die geeigneten und angemessenen Interaktionsstrategien mit einem menschlichen Gegen-
uber beachtet und als Erklarung fur viele Phanomene angeftihrt. Dies steht im Widerspruch zu
den Befunden vorhandener Studien zur Nutzung von Mobilitatsassistenzen, die immer wieder,
wenn auch zumeist am Rande, darauf verweisen, dass auch das Wissen sehender Personen (iber
sehende Begleiter*innen, Fiihrhunde und Langstdcke in der gemeinsamen Présenz von blinden
und sehenden Personen sowie Mobilitatsassistenzen zentral ist. Die vorliegende Untersuchung
hatte deshalb zum Ziel, das Wissen aller Beteiligten zu den Bedeutungen von Mobilitatsassis-
tenzen in Triaden zu untersuchen, die entsprechende Kommunikations-Verkehrsordnung zu re-
konstruieren sowie die Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Kommunikations-Ver-
kehrsordnung (nicht) angewendet werden kann. Bei der Datenanalyse wurde das in diesen
Konstellationen stattfindende Management der Territorien des Selbst als ein zentrales Thema
von sozialen Interaktionen betrachtet und es wurde danach gefragt, welche Bedeutungen die
verschiedenen Mobilitatsassistenzen dabei haben kénnen und wie diese unter Einbeziehung der
existierenden Kommunikations-Verkehrsordnung erzeugt werden. Ausgehend von den empiri-
schen Befunden wurde ankniipfend an die Uberlegungen von Kotsch (2012) zur Einflussnahme
von menschlichen Assistent*innen auf die Ausfiihrung von Assistenzleistungen und von Wie-
denmann (2002) zu den Eigenschaften von Tieren, die in Interaktionen wirksam sind, eine Klas-

sifikation der Bedeutungen von Mobilitatsassistenzen in sozialen Interaktionen entwickelt.

Die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Studie zeigen, dass das Management der Territo-
rien des Selbst ein relevantes Thema in triadischen Konstellationen ist, die aus einer blinden
und einer sehenden Person sowie einer Mobilitatsassistenz bestehen. Die von Goffman identi-
fizierten Territorien, auf die Personen Anspruch erheben, konnten herausgearbeitet werden. Zu-
sétzlich konnte ein weiteres Territorium des Selbst identifiziert werden, das Goffman nicht ge-
nannt hat — das Unterstiitzungsreservat (siehe 6.5). In dieser Hinsicht missen Goffmans Uber-

legungen erganzt werden.

Die Bedeutungen, die Dritte wahrend des Managements der Territorien des Selbst haben, haben
sich ebenfalls als vielfaltiger erwiesen als von Goffman dargelegt. So markieren die Mobilitats-
assistenzen durchaus bestimmte R&dume, aber sie kdnnen ihren Nutzer*innen auch vorgeben,

wie diese sich im Raum bewegen und welche raumlichen Abstande sie zu anderen Passant*in-
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nen einhalten sollen. Zwar kénnen Mobilitatsassistenzen auch tber die Identitét ihrer Nut-
zer*innen informieren, aber sie konnen auch die Aufmerksamkeit blinder Personen auf be-
stimmte Themen lenken. Die vielfaltigen Bedeutungen kénnen in insgesamt vier Kategorien
unterteilt werden. Mobilitatsassistenzen konnen, erstens, die Strukturierung von Interaktions-
verlaufen bernehmen. Zweitens kénnen die von den Mobilitatsassistenzen eingebrachten Ge-
gebenheiten fur die Planung eigener Handlungsentwirfe herangezogen werden. Mobilitatsas-
sistenzen konnen drittens Inspirationsquelle fir ein Gesprachsthema in sozialen Interaktionen
sein und sie koénnen, viertens, im Rahmen von sozialen Interaktionen ignoriert werden. Die
erstgenannte Mdglichkeit wird in den vorliegenden Daten nur dann realisiert, wenn Mobilitéts-
assistenzen als Interaktionspartner*innen auftreten, die selbst Zeichen produzieren, welche von
den interagierenden blinden und sehenden Personen als Hinweise darauf gelesen werden, wie
sie die Interaktionsverlaufe gestalten konnen. Die Mobilitatsassistenzen sind hier in hohem
Male strukturgebend. Bei der néchsten genannten Variante sind die Mobilitatsassistenzen we-
der strukturgebend noch blof3 strukturannehmend, da eine bestimmte materielle Erscheinung
von ihnen eine Bedingung dafUr ist, dass sie auf eine bestimmte Weise in soziale Interaktionen
einbezogen werden. Hier kdnnen Mobilitatsassistenzen auch sich Verhaltende sein, die durch
ihr Verhalten, das nach MaRRgabe der Menschen erfolgt, bestimmte Informationen tbermitteln,
oder sie konnen materielle Verpackung sein, durch die die Menschen bestimmte Botschaften
an ihren Interaktionspartner oder ihre Interaktionspartnerin vermitteln kénnen. Wenn sie Thema
eines Gesprachs sind, sind die Mobilitatsassistenzen primér strukturannehmend. Mithilfe der
sprachlichen Zeichen, die Uber die Mobilitatsassistenzen informieren, stellen sich die Menschen
auf eine bestimmte Weise dar, definieren ihre Beziehung zu ihren Interaktionspartner*innen,
erklaren, wie sich andere gegeniber ihren Mobilitatsassistenzen verhalten sollen, und organi-
sieren den Gesprachsverlauf. In der vierten Variante werden die Mobilitatsassistenzen schlief3-

lich ganz ausgeklammert.

Die Uberlegungen von Kotsch und Wiedenmann kénnen mit den im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung entwickelten Kategorien weiter ausgebaut werden. So zeigt die entwickelte Klas-
sifikation, dass die Bedeutungen von assistierenden menschlichen und nichtmenschlichen Drit-
ten in sozialen Interaktionen danach unterschieden werden kénnen, wie umfassend die Ein-
flussnahme von Mobilitatsassistenzen auf die Interaktionen ist. Dieser Einfluss stellt sich nicht
allein als grol3, klein oder nicht vorhanden dar, sondern umfasst auch noch Zwischenstufen. Der
Umfang der Einflussnahme steht mit den in die Interaktion eingehenden Eigenschaften der Mo-
bilitatsassistenzen in einem unmittelbaren Zusammenhang. Je umfassender die Einflussnahme,

desto komplexer die Eigenschaften. Die in der vorliegenden Arbeit entwickelte Klassifikation
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eignet sich dafur, sie in kuinftigen Untersuchungen zu verwenden, um noch besser zu verstehen,

welche Bedeutungen Dritte in sozialen Interaktionen haben kénnen.

Die vorliegende Untersuchung hat auch deutlich gemacht, dass die Bedeutungen von Dingen
in sozialen Interaktionen weniger vielféltig sind als diejenigen von Lebewesen, da ihre Mdg-
lichkeiten der Einflussnahme auf Situationen begrenzter sind. So sind Dinge (zumindest, wenn
sie dem Bereich Low-Tech angehdren) nicht in der Lage, Interaktionsverlaufe zu planen und
ihre Ausfiihrung zu veranlassen. Dieses Verhalten kann aber sehr wohl von Menschen und
Hunden realisiert werden. Alle anderen drei Kategorien von Bedeutungen treten sowohl bei den
menschlichen und tierischen als auch bei dinglichen Dritten auf. Allerdings initiieren Dinge aus
dem Low-Tech-Bereich (z. B. Langstocke) nicht eigenstandig bestimmte Aktivitaten. Es sind
die Menschen, die sie dazu bringen, bestimmte Aktivitaten auszufiihren. Daher sind ihre Ein-
flussmoglichkeiten auf soziale Interaktionen und die dadurch entstehenden Bedeutungen in ho-
hem Malie abh&ngig von dem Wissen und Verhalten der anwesenden Menschen. Menschen und
Hunde initiieren hingegen unter Ruckgriff auf ihr Wissen aus vorangegangenen Situationen
selbststandig bestimmte Handlungen. Somit kann festgehalten werden, dass eine eigenstandige
Einflussnahme von dinglichen Dritten aus dem Low-Tech-Bereich auf soziale Interaktionen

nicht vorhanden ist. Dies gilt es bei zukiinftigen theoretischen Uberlegungen zu bedenken.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sowohl die Theorien, die davon ausgehen, dass Tiere und
Dinge ihre Bedeutungen durch die Menschen erhalten, als auch die Theorien, die Tieren und
Dingen Mitgestaltungsmoglichkeiten zusprechen, jeweils in einem gewissen Umfang recht ha-
ben. Es kdnnen namlich unterschiedlich umfassende Einflussnahmen auftreten. Die Mitgestal-
tung sollte nicht vorab definiert, sondern anhand der Untersuchung verschiedener Situationen
differenziert bestimmt werden. Ob beispielsweise Tiere strukturgebend sind, hangt nicht nur
von den Tieren selbst ab, sondern auch von den Handlungen der anderen Beteiligten: Sind sie
bereit, die Vorschlage des Fuhrhundes zur Strukturierung einer Handlung zu tlbernehmen, oder
widersetzen sich ihr zumindest nicht? Inwiefern bringen sie die anwesenden Dritten dazu, be-
stimmte Aktivitaten zu zeigen? Diese und weitere Fragestellungen kénnen Gegenstand kiinfti-

ger Forschung sein.
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8.2  Die Bedeutung der Studienergebnisse fir die Praxis

Nicht nur bezogen auf vorhandene Theorien liefern die vorliegenden Ergebnisse wichtige Er-
kenntnisse. Sie geben auch Aufschluss dartiber, welche Probleme wahrend der gemeinsamen
Présenz von Mobilitatsassistenzen, blinden und sehenden Personen im 6ffentlichen Raum her-

vorgerufen werden kénnen.

So ist deutlich geworden, dass sehende Personen Erwartungen an die verschiedenen Mobili-
tatsassistenzen haben, die ihrem tatséchlichen Einsatz nicht gerecht werden. Wéhrend Sehende
dazu tendieren, die Fahigkeiten von Fiihrhunden zu Uberschétzen, erweist sich ihr Wissen tber
Langstdcke als sehr begrenzt. Beides fuhrt dazu, dass sie mit dem Mensch-Mobilitatsassistenz-
Ensemble auf eine Weise umgehen, die von blinden Personen als nicht angemessen empfunden
wird. Eine entsprechende Bewusstseinsbildung sollte daher darauf ausgerichtet werden, die

vorhandenen Wissensbestande Sehender entsprechend zu verandern.

Bisherige Regeln flr Mobilitatsassistenzen und sehende Personen zum Umgang miteinander,
die von Selbsthilfeorganisationen entwickelt worden sind, beschrénken sich primar darauf, zur
Kontaktvermeidung zu raten (siehe 2.3). Die vorhandenen Regeln werden jedoch, wie die vor-
liegenden Daten zeigen, haufig nicht beachtet: Sehende Begleiter*innen halten sich nicht im
Hintergrund und Fuhrhundhalter*innen erlauben es sehenden Personen, ihren Fihrhund zu
streicheln. Da die vorliegende Untersuchung aufweist, dass von allen Anwesenden — einschlief3-
lich den Mobilitatsassistenz-Nutzerinnen — das Nichtbefolgen der Vorschriften von Selbsthil-
feorganisationen akzeptiert wird, spiegeln diese Regeln mdglicherweise nicht den Bedarf der
Beteiligten wider. Ebenso kann die gesetzliche Definition des Langstocks als Blindheitssymbol
in der Alltagsgestaltung blinder Personen Behinderungen verursachen, da sie Irritationen aus-
Iost. Sie scheint bei Sehenden die Assoziation hervorzurufen, dass blinde Personen grundsétz-
lich kein Restsehvermdgen haben und hilfebedurftig sind. Bisherige Regelungen und Mafnah-
men, die die gemeinsame Présenz von Mobilitatsassistenzen, blinden und sehenden Personen

betreffen, sollten deshalb auf den Priifstand gestellt und entsprechend iberarbeitet werden.

Zudem kann es sinnvoll sein, das Thema Regulierung von rdumlichen Abstanden zum Gegen-
stand von Fortbildungen flr Rehabilitationslehrer*innen, Fuhrhundtrainer*innen und blinde
Menschen zu machen. Diesbeziiglich bestehen groRRe Unsicherheiten zwischen blinden und se-
henden Personen; ihre Erwartungen, wer wem ausweichen sollte, stimmen mdglicherweise
nicht Gberein. In Diskussionen und Besprechungen konnen diese Aspekte, zum Beispiel anhand

von Fallbeispielen, thematisiert werden; auf diese Weise kénnte dazu beigetragen werden, dass
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sich zukinftig ein reflektierter Umgang mit entsprechenden Situationen entwickelt. Auch soll-
ten Strategien entwickelt werden, wie das Handeln von Mensch-Mobilitatsassistenz-Ensembles

und die Interaktion mit sehenden Personen besser aufeinander abgestimmt werden kdnnen.

In Beratungsgesprachen von blinden Personen durch Rehabilitationslehrer*innen und Vertre-
ter*innen der Blindenselbsthilfe sollte auBerdem thematisiert werden, dass die Nutzung jeder
Form von Mobilitatsassistenz wahrend der gemeinsamen Anwesenheit mit Sehenden sowohl
positive als auch negative Folgen haben kann. So kann der Langstock blinden Personen nicht
eigenstandig bei der Einhaltung bestimmter raumlicher Abstande zu Sehenden helfen und sein
Wirkungsbereich beschréankt sich darauf, Themen, die sich unmittelbar vor der Stockspitze er-
eignen, flr die Langstocknutzenden spurbar zu machen. Der Fiihrhund kann zwar dabei helfen,
raumliche Abstande einzuhalten; im Unterschied zu Langstocken weckt er aber stérker die Neu-
gierde Sehender und ihr Interesse, ihn flr eigene Zwecke zu nutzen, was von den Nutzenden
moglicherweise als aufdringliches VVerhalten oder Bel&stigung empfunden werden kann. Daher
sollten blinde Personen auf entsprechendes Verhalten vorbereitet sein und dafiir angemessene
Umgangsweisen entwickeln. Die sehende Begleitung kann blinden Personen in unterschiedli-
chen Bereichen zur Hand gehen. Bei ihr besteht aber die Gefahr, dass sie ungewollt zur Fir-
sprecherin oder zum Fihrsprecher ihrer Nutzerin oder ihres Nutzers wird und die blinde Person
kein Gehdr mehr findet. Wéhrend also der Fiihrhund ein Zuviel an Interaktionen mit Sehenden
bedingen kann, kann die Konsequenz einer sehenden Begleitung ein Mangel an sozialer Inter-

aktion mit Sehenden sein.

8.3  Ausblick auf kiinftige Forschung

Die vorliegende Untersuchung hat wichtige Erkenntnisse flir Theorie und Praxis geliefert. Sie
kann jedoch tber bestimmte Aspekte in triadischen Konstellationen keine Aussagen treffen. So
hat sie sich zwar mit dinglichen Dritten beschaftigt, aber nur mit solchen, die der Kategorie
Low-Tech angehoren; dingliche Dritte aus der Kategorie High-Tech konnten dagegen nicht
beriicksichtigt werden. Elektronische Mobilitatsassistenzen wurden in der vorliegenden Arbeit
zum einen deshalb ausgeblendet, weil sie aktuell nur in Ergédnzung zu den priméren Assistenzen
genutzt werden; zum anderen sollte die eigene Untersuchung nicht zu komplex werden. Es ist

aber nicht unwahrscheinlich, dass neueste Mobilitatsassistenzen (z. B. per Smartwatch) auf das

222



Handeln blinder und sehender Personen auf andere Weisen einwirken. Deshalb kann es frucht-
bar sein, eine ahnlich angelegte Untersuchung durchzufiihren, die auch elektronische Mobili-
tatsassistenzen berucksichtigt.

Zusétzlich waren in der vorliegenden Studie nicht alle Hunderassen, die zu Fuhrhunden ausge-
bildet werden, Gegenstand der Beobachtungen. Es kénnte aber sein, dass sehende Passant*in-
nen gegeniiber einem Schéferhund andere Reaktionen zeigen als gegentber einem Labrador
oder Golden Retriever. Es ware daher interessant, entsprechenden Unterschieden in kiinftiger

Forschung mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Zudem fand die eigene Datenerhebung vor der Corona-Pandemie statt. Es kénnte deshalb ge-
winnbringend sein, die Ergebnisse aus der vorliegenden Untersuchung mit aktuellen Daten zu
vergleichen, um herauszufinden, ob und wie die Pandemie die Interaktionen blinder Personen,

begleitet von Mobilitatsassistenzen, und Sehenden veréndert hat (siehe hierzu Geese 2023).

Aus forschungspraktischen Griinden sind auBerdem nur blinde Beobachtungen in die Untersu-
chung eingeflossen. Auf dieser Grundlage konnten reichhaltiges empirisches Material gewon-
nen und umfassende Interpretationen durchgefuhrt werden. Um den Rahmen der Arbeit nicht
zu sprengen, hat es sich als sinnvoll erwiesen, sich auf die blinde Wahrnehmung zu beschran-
ken. Eine Untersuchung mit ahnlicher Thematik, welche die Sichtweisen sehender Passant*in-
nen in den Mittelpunkt stellt, wiirde das komplexe Zusammenwirken von Mobilitatsassisten-

zen, blinden und sehenden Personen sicherlich weiter erhellen.
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