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1. Einleitung
1.1 Untersuchungsgegenstand, Erkenntnisinteresse und Leitfrage

,In unserer historischen Verantwortung treten wir fiir die Angehérigen der

Heimatvertriebenen, Aussiedler, Spétaussiedler und deutschen Minderheiten

ein [...]. Die unselbstdndige Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung ma-

chen wir selbstdndig und bringen eine Neugestaltung der Dauerausstellung

voran.“!
Wenn eine politische Partei vier Jahre nach der Eroffnung einer groen Dauerausstel-
lung 6ffentlich fordert, deren Inhalte neu zu gestalten, wird eines schlagartig klar: Mu-
seen sind niemals neutrale Orte. Sie sind Schaupldtze geschichtspolitischer Auseinan-
dersetzungen. Die oben zitierte Passage aus dem Wahlprogramm der CDU/CSU zur
Bundestagswahl 2025 verdeutlicht genau das. Die Umsetzung dieser Forderung wiirde
einen Eingriff in die inhaltliche Gestaltung der Ausstellung bedeuten.? Gleichzeitig
macht die Wahlprogrammforderung deutlich, wie virulent die Frage bleibt, welche Ge-
schichten tiber Flucht und Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung infolge des
Zweiten Weltkriegs erzdhlt werden soll, wer diese Narrative prdgt und welche ge-
schichtspolitischen Ziele damit verfolgt werden.® Damit riickt das Dokumentationszen-
trum erneut in jenes geschichtspolitische Spannungsfeld, das den Ausgangspunkt dieser
Arbeit bildet.
Das durch Bundesmittel finanzierte Dokumentationszentrum fiir Flucht, Vertreibung,
Verséhnung, im Folgenden nur Dokumentationszentrum, war schon in seiner Entste-
hungsgeschichte viel Kritik und 6ffentlichen Kontroversen ausgesetzt.* Dabei wurden

vor allem Fragen nach der erinnerungskulturellen Gewichtung gestellt.>

1 CDU/CSU (Hg.), Politikwechsel fiir Deutschland, Wahlprogramm von CDU und CSU zur
Bundestagswahl 2025, S.58.

2 Vgl. Miiller, Tobi, Timm, Tobias, Leitkultur is back, in: Zeit.de, 03.02.2025.

3 In dieser Arbeit wird mit dem Begriffspaar Flucht und Vertreibung gearbeitet, da es die Heterogenitit
des Geschehens und die Vielfalt der Erfahrungen am besten widerspiegelt, Vgl. Regente, Vincent,
Flucht und Vertreibung in Europdischen Museen, Bielefeld 2020, S.142f. AuBerdem wird von
deutschsprachiger Bevélkerung gesprochen, um dem definitorisch ungenaueren und kritisch zu
betrachtenden Begriff der Deutschen zu umgehen, Vgl. u.a. Kosseleck, Reinhart, Volk, Nation,
Nationalismus, Masse, in: Brunner, Otto (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 7, Stuttgart 1978, S. 141-431 und Metzeltin, Michael,
Wege zur Europdischen Identitdt. Individuelle, nationalstaatliche wund supranationale
Identitatskonstrukte, Berlin 2010, S.160f.

4 In dieser Arbeit werden die Begriffe Dokumentationszentrum und Museum synonym verwendet. Nach
ICOM ist ein Museum eine gemeinwohlorientierte Institution, die materielle Zeugnisse sammelt,
bewahrt, erforscht und vermittelt. Dokumentationszentren fokussieren stiarker auf die
Kontextualisierung historischer Prozesse durch Dokumente, Medien und pddagogische Formate,
unterscheiden sich jedoch nicht trennscharf von Museen. Da das Dokumentationszentrum FVV
ebenfalls sammelt und ausstellt, erfiillt es die Museumsdefinition und wird wie auch in anderen wiss.
Arbeiten synonym benutzt, Vgl. Vieregg, Hildegard, Geschichte des Museums, Miinchen 2008,
S.127-132. Und Regente, Europdischen Museen, S.70 — 77.

5  Erinnerungskultur wird hier als Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an
historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse verwendet, Vgl. Cornelifen, Christoph, Was
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Sollte das Leid der deutschen Vertriebenen im Vordergrund stehen, wie es Vertriebenen-
verbiande und rechtskonservative Akteur*innen forderten, oder bedurfte es einer breiten
historischen Kontextualisierung, die NS-Verbrechen, Kriegsverlauf und andere Vertrei-
bungsgeschichten einbezieht? Auch aus Polen kamen deutliche Einwédnde gegen die Ge-
fahr eines deutschen Opfernarrativs. Personelle Streitpunkte, etwa um die Rolle von Eri-
ka Steinbach, verschirften die Kontroversen zusitzlich.® Zwar ebbte der 6ffentliche
Konflikt nach der Er6ffnung 2021 ab, doch zeigt die eingangs thematisierte Wahlkampf-
forderung der CDU, dass das Dokumentationszentrum bis heute ein Schauplatz ge-
schichtspolitischer Aushandlungen bleibt.

In der folgenden Arbeit wird dieser skizzierte Diskurs untersucht. Er steht beispielhaft
fiir die geschichtspolitischen Auseinandersetzungen rund um die Musealisierung des
Themas Flucht und Vertreibung der deutschsprachigen Bevdlkerung infolge des Zwei-
ten Weltkriegs. Dabei soll herausgearbeitet werden, wie der Diskurs sich verdndert und
wie er sich auf die Dauerausstellung im Dokumentationszentrum ausgewirkt hat und
noch immer auswirkt. Zusammengefasst lautet die Fragestellung der Arbeit daher: Wie
haben sich die Kritikpunkte, Positionen und Narrative rund um das Dokumentationszen-
trum von der ersten Planung des Zentrums, iiber die Griindung der Stiftung und die ers-
ten konkreten Konzeptionen, bis zur Er6ffnung und bis heute verdndert und entwickelt?

Die These dazu lautet, dass sich die erinnerungspolitischen Fronten rund um das Doku-
mentationszentrum seit seiner Planung grundlegend verschoben haben. Die Befiirchtun-
gen polnischer und linksliberaler Akteur*innen, das Dokumentationszentrum konne die
deutsche Opferrolle stirken und nationalsozialistische Schuld relativieren, haben sich
nicht bestétigt. Dies liegt daran, dass die Ausstellung die Ursachen der Vertreibungen im
Kontext des Nationalsozialismus ausfiihrlich darstellt und Beziige zu globalen Fluchtbe-
wegungen herstellt. Diese inhaltliche Ausrichtung fiihrte jedoch zu einer erinnerungspo-
litischen Verschiebung: Wéahrend die Kritik aus progressiven Lagern abnahm, mehrten
sich stattdessen kritische Stimmen aus dem konservativ-rechten Spektrum. Sie beklag-
ten einen Verlust nationaler Deutungshoheit in der geschichtspolitischen Entwicklung.
In der Debatte um das Dokumentationszentrum ldsst sich der Versuch des rechts-konser-
vativen Lagers erkennen, die Normalisierung einer deutschen, nationalen Identitdt durch

einen abstrakten Opfermythos wiederherzustellen, so die weitere These dieser Arbeit.

heillt Erinnerungskultur? Begriff, Methoden, Perspektiven, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht. 54, 2003, S. 548-563, hier S.555.

6 Genaue Angaben zu diesem Uberblick folgen noch in der Arbeit. Einen Uberblick zur Thematik
findet man bei: Becker, Manuel, Geschichtspolitik in der "Berliner Republik". Konzeptionen und
Kontroversen, Wiesbaden 2013 S.400-402 oder bei Regente Europdischen Museen, S.370-382.
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1.2 Aufbau, Methodik und Quellen

Um die geschilderte These zu belegen, soll im ersten Schritt eine Diskursanalyse rund
um die Entstehung des Dokumentationszentrums durchgefiihrt werden. Dabei sollen die
wesentlichen Befiirchtungen und Kritikpunkte der verschiedenen Akteur*innen an dem
Dokumentationszentrum vor der Erdéffnung benannt werden. Im zweiten Schritt wird die
aktuelle Dauerausstellung im Dokumentationszentrum analysiert. Dabei sollen die
Hauptnarrative der Ausstellung herausgearbeitet und dahingehend untersucht werden,
ob und wie sich die im Diskurs gedullerten Positionen in der Ausstellung wiederfinden.
Es soll kritisch reflektiert werden, welche Perspektiven in der Ausstellung fehlen und
welchen Narrativen sie folgt. Im dritten Schritt werden die Reaktionen auf die Ausstel-
lung in der Offentlichkeit und in der Geschichtswissenschaft untersucht. Untersucht
werden soll, wie die Dauerausstellung bewertet wurde und welche Themen und Narrati-
ve der Ausstellung besonders hervorgehoben oder kritisiert wurden. Auch die schon er-
wéahnten politischen Entwicklungen nach der Eréffnung sollen in dieser Analyse mit
eingearbeitet werden, um ein moglichst umfangreiches Bild des Diskurses zu bekom-
men. Im letzten Schritt werden die Ergebnisse der Diskursanalyse, der Ausstellungsana-
lyse und der Untersuchung der Reaktionen auf die Ausstellung zusammengefiihrt, ver-
glichen und mit der vorliegenden These abgeglichen.

Wie bereits in der These dieser Arbeit angedeutet, werden die relevanten Akteur*innen
des Diskurses innerhalb des politischen Spektrums verortet. Zur Orientierung wird da-
bei mit der Begriffsdichotomie links-liberal und rechts-konservativ gearbeitet.” Diese
Einteilung ist definitorisch unscharf und bildet die Vielschichtigkeit politischer Positio-
nen in Deutschland nur bedingt ab. Auch die Begriffe selbst enthalten ein weites Spek-
trum politisch sehr unterschiedlicher Positionen. Dennoch dienen sie in dieser Arbeit als
analytisches Hilfsmittel, um die erinnerungs- und geschichtspolitischen Orientierungen
der jeweiligen Akteurinnen einzuordnen. In den vergangenen Jahren ist zudem eine
deutliche Rechtsverschiebung im 6ffentlichen Diskurs erkennbar: Fragen von Identitét,
Migration und Erinnerung werden zunehmend konservativ gerahmt, rechte Narrative
gewinnen an Einfluss, und geschichtsrevisionistische Positionen finden wieder starkeren
Anschluss an das konservative Spektrum.? Auch das wird in dieser Arbeit beriicksichtigt

und thematisiert.

7 Links-liberal wird im deutschen Kontext fiir gesellschaftliche Offenheit, individuelle Freiheitsrechte
und soziale Gerechtigkeit genutzt, rechts-konservative betont Werte wie Tradition, nationale Identitat
und kulturelle Kontinuitédt. Vgl. Nohlen, Dieter (Hg.) Lexikon der Politik, Band 7, Miinchen 1998,
S.325, 354, 539f. und Conze, Werner (Hg.) Geschichtliche Grundbegriffe Band 3, Stuttgart 2004,
S.531-545.

8 Vgl. Wodak, Ruth, Rechtspopulistische Diskursverschiebungen, in: Bpb.de
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Als Untersuchungszeitraum wurde das Jahr 2000 bis Februar 2025 gewdhlt. Im Jahr
2000 wurde die Stiftung Zentrum gegen Vertreibungen (ZgV) gegriindet, welche die
Vorgangerorganisation der Stiftung Flucht, Vertreibung und Versé6hnung (SFVV) ist. Mit
der Griindung des ZgVs riickte das Thema medial in den Fokus und die Diskussionen
begannen.? Das Ende des Untersuchungszeitraums bildet die Bundestagswahl 2025, da
im Vorfeld erneut Diskussionen um die SFVV stattfanden.

Fir die Diskursanalyse werden vor allem Zeitungsartikel, Radiobeitrdge und wissen-
schaftliche Rezensionen zum Thema ausgewertet. Die ausgewdhlten Beitrdge sollen die
verschiedenen zeitlichen Abldufe des Diskurses, sowie die verschiedenen Positionen
und Akteur*innen abbilden. Fiir die Ausstellungsanalyse werden Konzeptionspapiere,
Ausstellungstexte, der Ausstellungskatalog, die Multimedia-Stationen, die Auswahl und
Prdsentation der Objekte, sowie die Ausstellungsarchitektur untersucht. Fiir die metho-
dische Anwendung der Diskursanalyse wird auf Achim Landwehrs Konzept des Diskur-
ses als ,,gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit* zurtickgegriffen.'® Demnach
entstehen Diskurse in ,,Rdumen verdichteter Kommunikation®, also in Offentlichkeiten
oder Teil6ffentlichkeiten, in denen gesellschaftliche Deutungen ausgehandelt werden.!!
Mit Teil6ffentlichkeiten sind dabei abgrenzbare Segmente 6ffentlicher Kommunikation
gemeint, die eigene Diskurse, Sprecher*innen und Resonanzraume ausbilden, ohne voll-
stindig von der allgemeinen Offentlichkeit isoliert zu sein.'? Die historische Diskurs-
analyse fragt, wie Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit im historischen Prozess hervorge-
bracht werden, wobei Forschende selbst Teil dieser Diskurse bleiben.'® Der hier unter-
suchte Diskurs ist in einer transnationalen, vorwiegend deutsch-polnischen Offentlich-
keit verortet.'* Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der deutschsprachigen Offentlichkeit,

wobei auch polnische Perspektiven miteinbezogen werden.

Auch vor dem Jahr 2000 gab es schon Diskussionen um ein moglichen Dokumentationszentrum zu
den Vertreibungen, diese wurden aber kaum medial bearbeitet. In anderen Arbeiten werden auch
frithere oder spétere Zeitpunkte gewéhlt, die Griindung des ZgV war fiir diese Arbeit aber ein
sinnvoller Startpunkt.

Landwehr bezieht sich in seiner Definition von Diskurs auf Michel Focaults Ordnung der Dinge,
Vgl. Landwehr, Achim, Historische Diskursanalyse, Frankfurt a.M., 2018, S.14 -16 und S.93f. Und
Landwehr, Diskurs und Diskursgeschichte, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 2018.

Requate, Jorg, Die Frage nach einer deutschsprachigen Offentlichkeit im Kontext transnationaler
Offentlichkeitskonzeptionen. Historische Perspektiven und konzeptionelle Fragen, in: Revue
d’Allemagne, 2017, S.247-261 und Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, S.90-93.

12 Vgl. Requate, Offentlichkeit, S.255f. und Landwehr, Diskursanalyse, S.93f.

13 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse., S. 98f.

14 Vgl. Ebd. S.253 und Tobler, Stefan, Transnationalisierung nationaler Offentlichkeit.
Konfliktinduzierte Kommunikationsverdichtungen und kollektive Identitdtsbildung in Europa,
Wiesbaden 2010, S.99f.

10
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Zur methodischen Herangehensweise an die Untersuchung musealer Ausstellungen
empfiehlt sich der Sammelband Museumsanalyse.!®> Vor allem Thomas Thiemeyers Auf-
satz ,,Das Museum als Quelle“, in dem er die Methodik der geschichtswissenschaftli-
chen Quellenarbeit auf das Museum anwendet, erweist sich bei der Analyse von Museen
und Ausstellungen als sehr hilfreich.!® Vincent Regente modifizierte in seinem Werk
Flucht und Vertreibung in Europdischen Museen aus dem Jahre 2020 Thiemeyers Me-
thodik, um die Darstellung von Flucht und Vertreibung in verschiedenen Ausstellungen

zu analysieren.!'” Diese Modifizierung ldsst sich auch gut auf diese Arbeit anwenden.

1.3 Forschungsstand

Das Thema Flucht und Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung infolge des
Zweiten Weltkriegs wird in dieser Arbeit im Rahmen des Diskurses, der um das Thema
entstanden ist, behandelt. Die eigentlichen historischen Ereignisse werden nicht genauer
erldutert. Trotzdem seien an dieser Stelle die Standardwerke zu den historischen Ge-
schehnissen von R.M. Douglas OrdnungsgemdBe Uberfiihrung und Andreas Kosserts
Kalte Heimat erwihnt.'® Neben den schon genannten Werken werden wissenschaftliche
Arbeiten zur Geschichtspolitik im Rahmen von Musealisierung hinzugezogen. Die Rol-
le von Museen in geschichtspolitischen Debatten wird beispielhaft an verschiedenen
Themen und Museen in dem Sammelwerk Das umkdmpfte Museum - Zeitgeschichte
ausstellen zwischen Dekonstruktion und Sinnstiftung untersucht.'® Der Begriff der Ge-
schichtspolitik wird in dieser Arbeit nach einer Definition des Historikers Edgar
Wolfrum genutzt. Dieser beschrieb Geschichtspolitik als ,,Handlungs- und Politikfeld,
auf dem verschiedene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten
und politisch zu nutzen suchen.“ ?® Wolfrum zufolge ist das Ziel von Akteur*innen ge-
schichtspolitischer Auseinandersetzungen, die Erlangung legitimierender und mobilisie-
render Wirkungen in der politischen Auseinandersetzung durch historische Argumen-

te.21

15 Vgl. Baur, Joachim (Hg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes,
Bielefeld 2010.

16 Vgl. Thiemeyer, Thomas, Das Museum als Quelle, in: Baur, Museumsanalyse, S.73-95.

17" Vgl. Regente, Europiischen Museen, u.a. S.69-92.

18 Vgl. Douglas, R.M., OrdnungsgeméBe Uberfiihrung. Die Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2013 und Kossert, Andreas, Kalte Heimat. Die Geschichte der
deutschen Vertriebenen nach 1945, Miinchen 2009.

19 Vgl. Troebst, Stefan, Geschichtspolitik, in: Docupedia-Zeitgeschichte.de

20 ‘Wolfrum, Edgar, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Darmstadt 1999, S.25f.

21 Fbd., Vgl. auch Schmid, Harald, Geschichtspolitik und kollektives Gedéchtnis, Gottingen 2009.
S.53-56 und Troebst, Geschichtspolitik. Die genaue Definition von Akteur*innen im
geschichtspolitischen Kontext wird in Kapitel 2.1 ausfiihrlicher diskutiert.
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Der spezielle geschichtspolitische Diskurs rund um die Entstehung des Dokumentati-
onszentrums vor dessen Eréffnung wird auch in mehreren wissenschaftlichen Werken
ausfiihrlich untersucht. Dabei ist vor allem Manuel Beckers Geschichtspolitik in der
"Berliner Republik" aus dem Jahre 2013, zu nennen.??> Becker legt in seinem Werk nahe,
dass sich Geschichtspolitik als neues politisches Feld in der Berliner Republik etabliert
hat und untersucht dafiir verschiedene geschichtspolitische Kontroversen. Dabei unter-
suchte er auch den Diskurs rund um das Zentrum gegen Vertreibungen und stellte die
Thesen auf, dass es sich dabei um eine ,,Zuspitzung des abstrakten neuen deutschen Op-
ferdiskurs[es]“ handele und der Hauptkonfliktpunkt die ,,Hierarchisierung von individu-
ell erlittenem Leid“ sei.?> Das Werk bildet eine wichtige Grundlage fiir die Erforschung
des hier zu untersuchenden Diskurses bis 2013. Daher bilden die dort aufgestellten The-
sen auch die Grundlage zu den Thesen dieser Arbeit, beziiglich der Hauptkritikpunkte
und Befiirchtungen vor der Erdffnung des Dokumentationszentrums. Spezifisch auf die
unterschiedlichen Diskurse zwischen Polen und Deutschland geht Jadwiga Hajduk in ih-
rer Monographie Die publizistische Kontroverse um das Zentrum gegen Vertreibungen -
der Opfer-Tdter-Diskurs in der deutschen und polnischen Presse aus dem Jahre 2010
ein.?* Die polnischen Perspektiven sollen in dieser Arbeit in die Diskursanalyse mit ein-
gearbeitet werden, auf Grund von Sprachbarrieren wird dies nur auf Basis von Uberset-
zungen oder genannter Sekundarliteratur erfolgen. Auf weitere transnationale Perspekti-
ven wird in dieser Arbeit verzichtet, weil das den inhaltlichen Rahmen sprengen wiirde.

Seit der Ero6ffnung des Dokumentationszentrums 2021 gab es keine gréeren wissen-
schaftlichen Publikationen mehr zu dem Thema. Einzig Vincent Regente analysierte in
seinem schon genannten Werk die aktuelle Ausstellung, allerdings nur anhand eines
Konzeptionspapiers, da die Ausstellung zum Zeitpunkt der Verodffentlichung noch nicht
existent war. Regente attestiert dabei dem Ausstellungskonzept ,,eine Anschlussfahigkeit
an die polnische Erinnerungskultur [...] ohne die eigene Erzdhlung vollstindig aufzuge-
ben“.2> Das Konzept versuche mit multiperspektivischen Ansitzen der historischen
Komplexitit gerecht zu werden.?® Vincent Regente hat neben der Analyse des Konzept-

papiers auch den Diskurs bis ins Jahr 2019 zusammengefasst. Die genannten Werke von

22 Vgl. Becker, Geschichtspolitik

23 Becker, Geschichtspolitik $.499 und 484. Vgl. auch Lange, Simon, Der Erinnerungsdiskurs um
Flucht und Vertreibung in Deutschland seit 1989/90, Heidelberg 2013.

24 Vgl. Jadwiga, Hajduk, Die publizistische Kontroverse um das Zentrum gegen Vertreibungen. Der
Opfer-Téter-Diskurs in der deutschen und polnischen Presse 1999 — 2006, £.6dz 2010.

25 Vgl. Regente, Europédische Museen, S.410.

26 Vgl. Ebd. S.408f.



Becker, Hajduk und Regente werden bei der Untersuchung des Diskurses bis zur Eroff-
nung hinzugezogen, um die Ergebnisse dieser Arbeit abzugleichen und zu ergédnzen.

Zur offentlichen Reaktion auf die Eréffnung des Dokumentationszentrum gibt es noch
keine wissenschaftlichen Untersuchungen. Die fertige Ausstellung wurde nur in kurzen

wissenschaftlichen Artikeln rezensiert, ausfiihrlichere Untersuchungen dazu fehlen. Es

besteht daher trotz der anhaltenden Bedeutung dieses Themas eine zentrale For-

schungsliicke, in die diese Arbeit stof3t.

2. Analyse der Diskurse rund um die Entstehung des Dokumentationszentrums

Im Folgenden wird der Diskurs von der groben Planung des Zentrums, iiber die Griin-
dung der Stiftung und den ersten konkreten Konzeptionen, bis zur Eréffnung untersucht.
Der genannte Untersuchungszeitrum von 2000 bis 2021 wird fiir Analyse in Zeitrdume
eingeteilt, die den Phasen der Ausgangsfrage entsprechen. Zuerst wird die Phase der
groben Planung und ersten Debatten rund um das Zentrum untersucht. Dies entspricht in
etwa dem Zeitrahmen 2000 bis 2007. In dieser Zeit firmierte das Projekt noch unter dem
Namen Zentrum gegen Vertreibungen. Die Griindung der Stiftung unter ihrem heutigen
Namen Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung (SFVV) geschah im Jahr 2008. Die
ersten konkreten Konzeptionen, verbunden mit vielen personellen und inhaltlichen Kon-
flikten innerhalb der Stiftung fanden etwa zwischen 2008 und 2016 statt. Ab 2016 fand
eine Phase der Konsolidierung und konkreten Planung der Ausstellung statt, 2021 folgte
dann die Eroffnung. Bevor diese chronologische, nach Phasen sortierte Untersuchung
stattfindet, werden die Akteur*innen des Diskurses dargestellt. AuSerdem soll ein kurzer
historischer Kontext zum Themenkomplex Flucht und Vertreibung der deutschsprachi-
gen Bevolkerung infolge des Zweiten Weltkriegs, sowie zu den dazu entstandenen Nar-
rativen gegeben werden. Dies ist wichtig um die im Diskurs herausgearbeiteten Narrati-
ve und Positionen einordnen zu kdnnen.

In der darauffolgenden chronologischen Untersuchung wird jede Phase kurz skizziert,
indem die Hauptereignisse und Diskussionsthemen dargestellt werden. Danach folgt die
Analyse der Artikel und Radiobeitrdge, die in dieser Phase vertffentlicht wurden. Bei
der Quellenauswahl wurde versucht, die verschiedenen zeitlichen Abldufe des Diskurses
und die verschiedenen Positionen und Akteur*innen abzubilden. Fiir die Auswahl der
Quellen wurden die Archive der auflagenstarken deutschen Tages- und Wochenzeitun-

gen nach Artikeln zu dem Thema durchsucht. Alle aufgefundenen Artikel wurden zeit-



lich sortiert und nach inhaltlicher Durchschau eine Auswahl getroffen. Dabei wurde ver-
sucht die Auflagenstdrke und damit Popularitdt der Medien zu beriicksichtigen, genauso
wie verschieden politische Stromungen und Meinungen, die in der Analyse reprasentiert
werden sollen. Um auch den geschichtswissenschaftlichen Diskurs mit abzubilden, wer-
den wissenschaftliche Artikel aus Fachzeitschriften, Fachinformationsportalen im Inter-
net und anderen wissenschaftlichen Veroffentlichungen mit in die Analyse eingefloch-
ten. Auch dort wurde eine Auswahl nach zeitlicher und inhaltlicher Reprdsentation ge-
troffen. Damit keine falsche Gewichtung oder Verzerrung der unterschiedlichen Mei-
nungen, weder quantitativ noch qualitativ stattfindet, werden die analysierten Beitrage
quantitativ und inhaltlich eingeordnet.?” Bei der Analyse sollen vor allem die Meinun-
gen, Bedenken und Kritiken an dem Dokumentationszentrum herausgearbeitet werden.
Die Analyse wird durch die Ergebnisse dhnlicher Diskursanalysen von Vincent Regente,
Manuel Becker und Jadwiga Hajduk erginzt.?®

Fiir die methodische Anwendung der Diskursanalyse wird auf die theoretischen Uberle-
gungen von Achim Landwehr zuriickgegriffen. In seinem Werk Historische Diskurs-
analyse beschreibt Landwehr Diskurse als ,,Prozesse der gesellschaftlichen Konstrukti-
on von Wirklichkeit“. 29 Diskurse sind somit nicht bloe Spiegel sozialer Realitéten,
sondern strukturieren und erzeugen diese aktiv.3? Sie entstehen in Rdumen verdichteter
Kommunikation, die Landwehr als Offentlichkeiten oder Teil6ffentlichkeiten bezeich-
net — also abgegrenzte Kommunikationsrdume wie politische, mediale oder wissen-
schaftliche Felder, die eigene Sprecher*innen, Themen und Resonanzrdume ausbilden.3!
Landwehr betont die besondere Relevanz der historischen Perspektive, da Diskurse
,keine andere Basis haben als ihre eigene Historizitdt“. Zugleich fordert er ein hohes
Mal an Selbstreflexivitdt, da Forschende selbst Teil jener Diskurse bleiben, die sie un-
tersuchen — ein Aspekt, der im abschliefenden Reflexionsteil dieser Arbeit beriicksich-
tigt wird.3?

Der hier untersuchte Diskurs um das Dokumentationszentrum entfaltet sich in einer
transnationalen Offentlichkeit, die wesentlich deutsch-polnisch geprigt ist. Damit best-

tigt der Fall die These von Stefan Tobler, dass sich transnationale Offentlichkeiten be-

27 Dafiir wird der englische Begriff false balance verwendet, Vgl. Grimes, David Robert, A dangerous
balancing act. On matters of science, a well meaning desire to present all views equally can be an
Trojan horse for damaging falsehoods. In: EMBO Reports, Nr. 20, 2019, 8.

28 Vgl. Regente, Europdische Museen, Becker, Geschichtspolitik und Hajduk, Kontroverse.

29 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, S.14 -16 und S.93f. Und Landwehr, Diskurs, in: Docupedia-
Zeitgeschichte.

30 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, S.90-94.

31 Vgl. Requate, Offentlichkeit, S.255f. und Landwehr, Diskursanalyse, S.93f.

32 Landwehr, Diskursanalyse., S. 98f



sonders in Konfliktsituationen konstituieren. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der
deutschsprachigen Offentlichkeit, polnische Perspektiven werden jedoch einbezogen,

um die transnationale Dimension sichtbar zu machen.33

2.1 Geschichte, Narrative, Akteure

Die Flucht und Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus Osteuropa infolge
des Zweiten Weltkriegs betraf zwischen 12 und 14 Millionen Menschen. Darunter wer-
den sowohl Betroffene der Evakuierung und Flucht vor der roten Armee wahrend des
Kriegs als auch die von Zwangsumsiedlungen und Vertreibungen durch die Alliierten
nach dem Krieg verstanden. Die Vertreibungen standen also im direkten Zusammen-
hang mit dem von den Nationalsozialisten ausgeldsten Zweiten Weltkrieg sowie deren
Gewaltherrschaft in den Ostgebieten. 34

Die Ereignisse wurden weltweit von Historiker*innen in groer Anzahl untersucht und
fiihrten vor allem unter europdischen Forscher*innen zu einigen Konflikten. Einen die-
ser Konflikte betrifft die schwer zu fassenden Opferzahlen der Vertreibungsopfer, die je
nach Historiker*in stark voneinander abweichen.> Dissens besteht in der Wissenschaft
auch bei der Frage der Notwendigkeit der Vertreibungen. Viele Forscher*innen verwei-
sen darauf, dass angesichts der historischen Umstdnde ein wie auch immer gestaltetes
Zusammenleben mit groBen deutschen Minderheiten kaum vorstellbar gewesen sei.?®
Dem Diskurs iiber die Frage der Notwendigkeit schloss sich eine Diskussion um die
Frage der Verantwortung fiir die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung an. Bis
heute wird diese Frage unter Historiker*innen sehr unterschiedlich gewichtet. Unstrittig
ist die Gewalteskalation durch die deutsche NS-Herrschaft, weniger klar ist die Zu-
schreibung fiir die Geschehnisse am Ende des Krieges. So gibt es die These, dass der
deutsche NS-Staat durch die katastrophalen Evakuierungen bereits vorher de facto die
deutsche Besiedlung in Osteuropa beendete.?” Die Gegenposition dazu ist, dass es sich
bei den Vertreibungen nach dem Krieg um eine alleinige Entscheidung der Siegerméch-
te handelte.?® Vor allem polnische Historiker*innen stellten friih den unmittelbare Zu-

sammenhang zwischen dem Ereignis der Vertreibung und den massiven Besatzungsver-

33 Vgl. Ebd. S.253 und Tobler, Transnationalisierung, S.99f.

34 Vgl. Regente, Europiische Museen, S.142f, und Douglas, Uberfiihrung, S.457-461.
35 Vgl. Regente, Europdische Museen, S.133-136.

36 Vgl. Ebd., S.144.

37 Vgl. Ebd., S.133 u. 144 u. Snyder: Bloodlands, 2011, S. 330.

38 Vgl. Regente, Ebd., S.133 u. 143f. u. Ther: Die AuBenseiter, 2017, S. 109.
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brechen der Deutschen her.?? Seit den 1990er Jahren hat sich diese Position auch in der
deutschen Geschichtswissenschaft weitestgehend durchgesetzt.*°

Es bildeten sich im Laufe der Zeit aber verschiedene Narrative zu den Ereignissen, die
der wissenschaftlichen Darstellung widersprachen oder sie umdeuteten. Das bekannteste
und immer noch viel genutzte Narrativ ist der sogenannte deutsche Opfermythos. Dieses
vor allem von rechten Akteur*innen genutzte Narrativ versucht die deutschen Vertriebe-
nen als Opfer der Alliierten in den Fokus zu stellen und die Schuld der Deutschen da-
durch in den Hintergrund riicken zu lassen oder sogar zu negieren.*! Das Narrativ des
deutschen Opfermythos wurde Teil einer rechten geschichtsrevisionistischen Erzdhlung,
die bis heute von rechtsextremen Kreisen betrieben wird und bis ins politisch konserva-
tive Milieu hineinreicht.*> Die Vertriebenenverbinde selbst bedienten nach dem Krieg
oft das Narrativ einer anonymen Naturkatastrophe, womit sie die Hintergriinde nicht
thematisierten und ausschlieflich das Leid der Vertriebenen betonten.“® Die Fluchtbewe-
gungen und spéateren Vertreibungen wurden ,,fast durchweg als Einfall in eine halbwegs
heile Welt, in der hauptsachlich die Zivilbevolkerung im Fokus stand“ dargestellt.**
Auch in diesem Narrativ fand der Zusammenhang zur Shoa, der deutsche Besatzungs-
herrschaft und ihren Kriegsverbrechen keinen Platz. Das wiederum machte das Narrativ
anschlussfahig an dasjenige vom sogenannten deutschen Opfermythos. Daher vermi-
schen sich diese Narrative oft oder werden miteinander verbunden.*> Diese Arten von
Narrativen stehen im Widerspruch zu einer wissenschaftlich korrekten Darstellung der
Ereignisse.

Die genannten Narrative waren und sind Teil der erinnerungskulturellen Auseinander-
setzung mit dem Thema.*® Der Begriff der Erinnerungskultur wird hier als Oberbegriff
fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse verwen-
det.*’ Eine etablierte Form der Erinnerungskultur ist die Musealisierung.*® Dementspre-

chend finden sich die skizzierten erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen auch in

3 Vgl. Ebd., S.130f.

40 Vgl. Regente, Ebd., S.132 und Douglas, Uberfiihrung, S.457-461

41 Vgl. Regente, Ebd., S.133f. und Wagner, Jens Christian (Hg.), Rechter Geschichtsrevisionismus in
Deutschland : Formen, Felder, Ideologie, Gottingen 2025, S.19-22.

42 Vgl. Wagner, Geschichtsrevisionismus, S.19f., 92-95 und Bsch, Frank, Deutungskampfe, S.37. und
Assmann, Aleida, der lange Schatten der Vergangenheit, Miinchen 2006, S.94f. und S.202.

43 Vgl. Regente, Europdische Museen, S.132-135.

4 Ebd., S.132.

4 Vgl. Wagner, Geschichtsrevisionismus, S.20f.

46 Auseinandersetzungen sind Teil der Bildung einer Erinnerungskultur. Der Begriff wurde in den
1990er Jahren in den Kulturwissenschaften etabliert. Trager dieser Kultur konnen Individuen, soziale
Gruppen, Institutionen oder Nationen sein. Vgl. Cornelifen, Erinnerungskultur?, S.555f.

47 Neben historischen Ereignissen auch hist. Personlichkeiten und Prozesse, Vgl. CornelifSen,
Erinnerungskultur?, S.555f.

4 Vgl. Ebd. und Assmann, Vergangenheit, S.200f.
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der Musealisierung von Flucht und Vertreibung infolge des Zweiten Weltkriegs wieder.
Die Musealisierung des Themas fand bis in die 1990er Jahre vor allem von den Vertrie-
benen selbst statt. Ab den 1950er Jahren wurden {iberall in Westdeutschland von Ver-
triebenen sogenannte Heimatstuben gegriindet, um Objekte die man mit der Heimat ver-
band, zu sammeln.* Dienten diese Orte anfangs vor allem als Treffpunkt, riickte im
Lauf der Jahre die Errichtung und Prasentation der Sammlungen in den Vordergrund.
Die Ausstellungen wurden von den Vertriebenen selbst gestaltet und waren auch immer
Ausdruck der Trauer iiber den Verlust der fritheren Heimat.® Ab den 1990er Jahren
griindeten sich in Deutschland verschiedene stadt- und regionalgeschichtliche Museen,
die die Geschichte und Kultur der ehemaligen deutschen Gebiete behandelten.> Diese
Museen mit einem starken regionalen Fokus verstehen sich zwar nicht explizit als Ver-
treibungsmuseen, trotzdem nimmt der historische Prozess der Vertreibung in den Aus-
stellungen eine zentrale Rolle ein.>?

Ab den 2000er Jahren wurde politisch und medial der Plan fiir ein groReres nationales
oder sogar europaweites Dokumentationszentrum zu der Thematik forciert. Die Idee, ei-
nen Gedenkort oder ein Museum fiir die von Flucht und Vertreibung in Folge des Zwei-
ten Weltkriegs Betroffenen zu schaffen, gab es zwar schon in den 1970er und 1980er
Jahren, erhielt aber erst zur Jahrtausendwende erhohte Aufmerksamkeit.>3 Dass die Er-
innerung an die Flucht und Vertreibungen in Folge des Zweiten Weltkriegs Anfang der
2000er Jahre in der breiten Offentlichkeit auf Interesse stieB, l4sst sich unter anderem an
Berichterstattungen, Spielfilmen, Dokumentationen und literarischen Werken, die in
dieser Zeit gehauft erschienen, zeigen.>* Als Grund fiir dieses gesteigerte Interesse wird
von Historiker*innen der europdische Einigungsprozess und der damit einhergehenden
neuen Auseinandersetzung mit dem Beziehungen Deutschlands zu seinen osteuropdi-
schen Nachbarldndern genannt. Trotz einer starken politischen und wirtschaftlichen Eu-

ropdisierung in dieser Zeit, ldsst sich in den Erinnerungsdiskursen weiter ein starker na-

49 Vgl. Ebd. Eisler, Cornelia, Verwaltete Erinnerung — symbolische Politik, Miinchen 2015, S.11f. und
S. 48-52.

50 Vgl. Ebd. und Bauer, Schlesien im Museum, S.59.

51 Zu nennen sind dabei das Pommersche Landesmuseum in Greifswald, das OstpreufSische
Landesmuseum in Liineburg, das Donauschwdbische Zentralmuseum in Ulm und das Schlesische

Museum zu Gérlitz, Vgl. Bauer, Regionalmuseen, S.43f.

52 Vgl. Bauer, Regionalmuseen, S.43:,keines der Museen wiirde existieren hétte es nicht den Zweiten

Weltkrieg und in seiner Folge die Gebietsverluste Deutschlands im Osten und die Vertreibung der
Deutschen gegeben.*

5 Vgl. Lange, Erinnerungsdiskurs, S.94f. Und Regente, Européische Museen, S.369.

5 Vgl. Spielfilme: Die Flucht, ZDF 2007, Dokumentationen: Die Vertriebenen — Hitlers letzte Opfer,
ARD 2001 und die GroRe Flucht, ZDF 2001., Literarische Werke: Grass, Giinther, Im Krebsgang,
2002 und Vgl. Assmann, Vergangenheit, S.194-200.
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tionaler Fokus erkennen.>> Neben dem europdischen Einigungsprozess sorgten die Bal-
kankriege der 1990er Jahre dafiir, dass das Thema Flucht und Vertreibung medial the-
matisiert und politische Aktualitit sowie Gegenwartsrelevanz erhielt.>®

Der Wunsch nach einem Museum zu dieser Thematik ist auch im allgemeinen Zeitpha-
nomen der Musealisierung zu verorten. In den letzten Jahrzehnten nahm in Europa so-
wohl die Zahl historischer, insbesondere zeitgeschichtlicher Museen, als auch das 6f-
fentliche Interesse daran deutlich zu.>” Museen fungieren dabei nicht nur als Speicher
von Erinnerungen, sondern immer auch als Orte kollektiver Deutung, weshalb ihre Ge-
staltung gerade in geschichtspolitischen Feldern hdufig umstritten ist. Vergleichbare
Kontroversen gab es etwa um die Entstehung des Dokumentationszentrums Topogra-
phie des Terrors, das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, das Jiidische Muse-
um Berlin oder die beiden Wehrmachtsausstellungen.® All diese Kontroversen verliefen
zeitlich parallel zu dem hier untersuchten Diskurs. Das zeigt, dass es sich Anfang der
2000er Jahre um eine Zeit der geschichtspolitischen Konsolidierung und zeitgleichen
Triebfeder fiir zeitgeschichtliche Museumsprojekte handelte.>® So scheint es im Riick-
blick auch nicht verwunderlich, dass sich die Diskussion dariiber, wie ein entsprechen-
der Erinnerungsort fiir die vertriebene deutschsprachige Bevolkerung infolge des Zwei-
ten Weltkriegs schlieflich aussehen sollte, in Deutschland zu Beginn der 2000er Jahre
zum Kernkonflikt im Themenfeld Flucht und Vertreibung entwickelte.5°

Ein Hauptakteur in diesem Konflikt war der Bund der Vertriebenen — Vereinigte Lands-
mannschaften und Landesverbdnde e.V. (BdV). Dieser Verein wurde 1957 mit dem
Zweck gegriindet, die Interessen der von Flucht, Vertreibung und Aussiedlung betroffe-
nen Deutschen zu vertreten. Bis zur Wiedervereinigung war fiir den BdV besonders die
Revision der Oder-Neille-Grenze und das Offenhalten der territorialen Ordnung
Deutschlands von Bedeutung.®! Mit der Wiedervereinigung und dem damit einherge-

henden Zwei-plus-Vier-Vertrag, war diese Position realpolitisch bedeutungslos gewor-

5 Vgl. Haslinger, Schulze Wessel (Hg.), Debatte um Zwangsmigration in Zentraleuropa als
transnationale Diskursereignisse, in: dies., Diskurse iiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa, S.17.
Haslinger arbeitete fiir die Zeit der européischen Einigung Ende der 1990er und Anfang der 2000er
Jahre heraus:,,Die durchgéngige Signatur ist die Nationalisierung der Erinnerung in einer Zeit der
politischen und wirtschaftlichen Européisierung“.

56 Vgl. Haslinger, Debatte, S.15-20 und Regente, Européische Museen, S.264f.

57 Vgl. Vieregg, Hildegard, Geschichte des Museums, Miinchen 2008, S.62f.und Zacharias, Wolfgang
(Hg.), Zeitphdnomen Musealisierung, Essen 1990, S.10f. und Janeke, Kristiane, Zeitgeschichte in
Museen — Museen in der Zeitgeschichte, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 08.03.2011.

58 Vgl. Haslinger, Debatte, S.15-20

59 Vgl. Janeke Zeitgeschichte und Becker, Geschichtspolitik, S.60-65.

60 Vgl. Regente, Europiische Museen, S.263-265.

61 Vgl. Finster, Matthias, 50 Jahre Bund der Vertriebenen — das sind auch 50 Jahre deutsche Geschichte
— die Arbeit des BdV nach 1982 im Spannungsfeld von Verbandslobbyismus und Geschichtspolitik,
in: Stickler, Matthias(Hg.), Jenseits von Aufrechnung und Verdrangung, Stuttgart 2014, S.134f.
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den. Gleichzeitig forderte das voranschreitende Verschwinden der Erlebnisgeneration
ein inhaltliches Umdenken.®?> Deshalb begann der BdV seit Mitte der 1990er Jahre da-
mit, sich auf die Erinnerung an die Vertreibungen zu konzentrieren. Besonders Erika
Steinbach, die ab 1998 Prasidentin des BAV wurde, trieb diesen inhaltlichen Wechsel
voran. Das skizzierte gestiegene Interesse an dem Thema Zwangsmigration griff der
BdV mit der Initiative Zentrum gegen Vertreibungen (ZgV) fiir ein Dokumentationszen-
trum auf.’®> Auch wenn der BdV offiziell immer parteipolitische neutral war, galt der
Verein spétestens nach der neuen Ostpolitik der SPD als CDU-nah. Teilen des Verbands
werden aber auch immer wieder Ndhe zum Rechtsextremismus sowie nationalistisches
und revisionistisches Denken vorgeworfen.®* Was das Projekt eines Dokumentations-
zentrums angeht, arbeitete der Politikwissenschaftler Manuel Becker heraus, dass das
ZgV, vor allem von konservativen Kraften unterstiitzt wurde. Parteipolitisch setzte sich
in den Anfangsjahren vor allem die CDU/CSU fiir einen Erinnerungsort der vertriebe-
nen Deutschen ein.%> Auch in der SPD gab es einige Stimmen, wie das Griindungsmit-
glied des ZgV Peter Glotz oder den SPD-Innenminister Otto Schily, die den BdV unter-
stiitzten. Ein Grofteil der SPD fremdelte aber, dhnlich wie das restliche linke und links-
liberale politische Spektrum in Deutschland mit dem BdV und seiner Idee. Vor allem
die Befiirchtung einer Starkung des deutschen Opfermythos und eine drohende Ver-
harmlosung der Shoa wurden immer wieder als Argumente hervorgebracht.®®

Eine dhnliche Dynamik lésst sich auch in der deutschen Presselandschaft beobachten.
Das Interesse an der Thematik war in Deutschland anfangs in den konservativen Presse-
organen deutlich stdrker als in liberal ausgerichteten Printmedien®” Insgesamt lasst sich
aber festhalten, dass in allen groRen deutschsprachigen Tages- und Wochenzeitungen,
unabhéngig von der politischen Ausrichtung, iiber die Entstehung des Dokumentations-
zentrums berichtet wurde. Journalist*innen sind dabei ein zentraler Akteur in ge-
schichtspolitischen Diskursen, da sie eine groBe Offentlichkeit erreichen. Durch ihre
Auswahl, Gewichtung und Kommentierung historischer Ereignisse pragen sie kollektive
Erinnerungsprozesse und beeinflussen welche Narrative in der o6ffentlichen Sphére

wahrgenommen werden. Sie fungieren als intermedidre Instanz zwischen wissenschaft-

62 Vgl. Finster, Bund der Vertriebenen, S.134-137 und Becker, Geschichtspolitik, S.421f.
63 Vgl. Ebd.

64 Vgl. Finster, Ebd. S.133f., S.148f. und Becker, Geschichtspolitik, S.425f.

65 Vgl. Becker, Geschichtspolitik S.425-428 und Regente, Europdische Museen, S.204f.
66 Vgl. Becker, Ebd.

67 Vgl. Hajduk, Kontroverse, S.209-211.
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licher Geschichtsschreibung, politischer Deutungshoheit und gesellschaftlicher Erinne-
rung.%®

Weitere wichtige Akteur*innen sind die schon genannten Wissenschaftler*innen, in dem
Fall des hier untersuchten Diskurses vor allem Historiker*innen. Diese melden sich vor
allem in Fachzeitschriften, Tagungen oder eigenen Monographien zu Wort. All diese
Akteur*innen gab es nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern auch in Polen und
teilweise auch in Tschechien. Vor allem polnische Medien nahmen an dem Diskurs aktiv
Teil.®® Der Historiker Edgar Wolfrum beschrieb die Akteur*innen in geschichtspoliti-
schen Diskursen als ,,im weiteren Sinne konkurrierende Deutungseliten, Politiker, Jour-
nalisten, Intellektuelle und Wissenschaftler, die die Geschichtskultur erzeugen und pra-

gen.“”? Dies bildet auch die hier herausgearbeiteten Akteur*innen ab.

2.2 Zentrum gegen Vertreibungen als Konfliktgenerator

Im Jahre 2000 wurde von der damaligen Vorsitzenden des BdV, der CDU-Politikerin
Erika Steinbach, und dem sozialdemokratischen Politiker Peter Glotz das ZgV gegriin-
det. Ihnen gelang es diese Idee in die Politik und in die Medien zu tragen. Ab 2005 wur-
de die Griindung eines solchen Gedenkorts dann auch politisch vorangetrieben.”* So
wurde beispielsweise im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom November
2005 vereinbart, ein ,,sichtbares Zeichen® in Berlin zu setzen, ,,um [...] an das Unrecht
von Vertreibungen zu erinnern und Vertreibung fiir immer zu dchten.“”?

Im Jahr 2006 prasentierte das ZgV die erste 6ffentlichkeitswirksame Sonderausstellung
mit dem Titel Erzwungene Wege. Der erste eigenstandige Diskursbeitrag des Zentrums
im Berliner Kronprinzenpalais behandelte verschiedene Vertreibungsvorgédnge des 20.
Jahrhunderts, darunter Flucht und Vertreibung der Deutschen, ohne dass diese als
Schwerpunkt zu erkennen war.”® Befiirworter*innen des Zentrums und der Ausstellung
betonten, dass die Kriegsschuld sowie die deutschen Kriegs- und Vertreibungsverbre-
chen deutliche Beriicksichtigung gefunden hétten und erstmals in Deutschland eine Aus-
stellung umfassend die Vertreibungen der Polen durch NS-Deutschland thematisiert hét-

te. Kritiker*innen bewerteten diese Darstellung hingegen als unzureichend und als Ver-

68 Vgl.Wilke, Jiirgen (Hg.), Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland, S.500, 508f.

8 Vgl. Ebd.

70 Wolfrum, Geschichtspolitik, S.26.

71 Vgl. Ohlinger, Rainer, Gelungene Wege der Erinnerung? Zur Errichtung der 'Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung, in: Deutschland Archiv, 2008, Nr.5, S.773-774 und Regente, Europdische
Museen S.371, Becker, Geschichtspolitik S.431f.

72 CDU, CSU, SPD, Gemeinsam fiir Deutschland. Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, Berlin
2005, S.132.

73 Vgl. Regente, Européische Museen, S.211 und Becker, Geschichtspolitik, S.432f.
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schleierungstaktik des eigentlichen Anliegens des BdV. Sie sahen sich in ihrer These be-
stétigt, dass das ZgV die deutschen Opfer von Flucht und Vertreibung von der vorheri-
gen NS-Terrorherrschaft iiber Osteuropa entkontextualisieren wolle.”*
Im medialen Diskurs zwischen 2000 und 2007 wurde vor allem iiber den Ort und die
damit verbundene Herangehensweise eines solchen Museums oder Dokumentationszen-
trums gerungen. Die Notwendigkeit eines Zentrums zum Thema Vertreibungen wurde
dabei in keinem der untersuchten Artikel in Frage gestellt. In den meisten Zeitungsarti-
keln wird ein europdisches Projekt gefordert und ein deutscher Alleingang kritisiert. Der
Journalist Daniel Brossler spricht sich in seinem Artikel Tdter und Opfer in der Siid-
deutschen Zeitung beispielsweise fiir ein Zentrum gegen Vertreibungen aus, weil
Deutschland eine Verantwortung im Umgang mit seiner Vergangenheit habe.”> Trotz-
dem sieht er den Standort Berlin und eine damit verbundene alleinige deutsche Beteili-
gung kritisch:

,»Ein Zentrum gegen Vertreibungen ohne Beteiligung der deutschen Vertrie-

benen wire jedenfalls ebenso fragwiirdig wie eines, das die Deutschen allei-

ne errichten.“”®
Brosslers Beitrag macht ein zentrales Spannungsfeld der Debatte sichtbar. Er betont
zwar die besondere Verantwortung Deutschlands, warnt aber zugleich vor einer einseiti-
gen Deutungshoheit. Dahinter steht die Sorge, das Thema konnte in nationale Opferer-
zdhlungen kippen. Indem er beide Pole zuriickweist, pladiert er fiir einen Erinnerungs-
ort, der nur dann glaubwiirdig ist, wenn er international abgestiitzt und multiperspekti-
visch gestaltet wird. Damit formuliert er frith ein Legitimationsmuster, das die spéatere
Ausrichtung der Stiftung mafRgeblich pragt.
Auf Brosslers Artikel wiederum antworteten einige Leser*innen mit Briefen. In den Le-
ser*innenbriefen wird immer wieder betont, dass die Idee des Zentrums, trotz deutscher
Organisation und deutschen Standortes, europdisch angelegt sei. Gleichzeitig wird auf
dsd ,,Recht der Deutschen®, ihre eigene Geschichte zu bearbeiten und auszustellen be-
harrt.”” In zwei Leser*innenbriefen wird den von Brossler dargelegten Fakten, dass es
sich bei den Vertreibungen um eine Folge der deutschen Gewaltherrschaft in Polen han-
delt, widersprochen. Ein Leser behauptet sogar: ,,Uber irgendwelche Verbrechen der
Sieger darf nicht gesprochen werden — auch nicht andeutungsweise! Und was die an

Deutschen begangenen Verbrechen anbelangt, da gehort auch Polen zu den Siegern.“”8

74 Vgl. Ebd.

75 Vgl. Brossler, Daniel, Téter und Opfer, in: Siiddeutsche Zeitung, 19.08.2003, S.4.
76 Brossler, Opfer.

77 Leserbriefe, in: Siiddeutsche Zeitung, 20.10.2003, S.10.

78  Leserbriefe, in:Ebd.
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All diese Leser*innenbriefe passen zum rechten Opfermythos-Narrativ. Sie zeigen, dass
Anfang der 2000er Jahre unter den Unterstiitzer*innen des Zentrums auch viele dabei
waren, die vor allem das Schicksal der Deutschen behandelt wissen wollten und an einer
vollstdndigen Betrachtung des Themas mit seinen Ursachen nicht interessiert waren.
Die Leserbriefe markieren damit eine erinnerungspolitische Abwehrreaktion, die sich
gegen die transnationale Perspektive richtet und an nationalen Opfernarrativen festhalt.
Ein groler Kritiker dieser Sichtweise und der von Erika Steinbach hervorgebrachten
Idee des ZgV war der Sozialdemokrat und damalige MdB Markus Meckel. Er verfasste
2003 den Aufruf Fiir ein europdisches Zentrum gegen Vertreibungen, welchen mehr als
hundert deutsche Prominente, Intellektuelle und Politiker*innen unterschrieben haben.”®
Er kritisierte darin ,die Gestaltung eines solchen Zentrums als vorwiegend nationales
Projekt, wie es in Deutschland die Stiftung der Heimatvertriebenen plant®. Seiner Mei-
nung nach barg ein solches nationales Projekt die Gefahr, das Leid verschiedener Perso-
nengruppen gegeneinander auszuspielen und ,,die sehr unterschiedlichen Ursachen und
Kontexte von Vertreibungen, Zwangsumsiedlungen und Deportationen zu vernachlassi-
gen.“8 Meckels Appell markiert eine klare Gegenposition zur national gefassten Idee
des ZgVs und formuliert den Anspruch, Vertreibungen grundsétzlich transnational zu
denken. Dahinter steht die Sorge, dass ein deutsches Projekt zwangsldaufig Hierarchien
der Betroffenheit erzeugt und Leid gegeneinander stellt. Meckel kritisiert damit weniger
das Erinnern selbst, sondern die Struktur, in der es stattfinden soll. Der Aufruf verdeut-
licht, dass die Kontroverse um das ZgV auch ein Streit um den Deutungsrahmen war.
Ahnlich duRert sich auch der Historiker Karl Schlégel im Artikel ,,Europa ist nicht nur
ein Wort“ in der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft.®! Auch er legt dar, warum es
wichtig ist, einen Gedenkort fiir die Vertriebenen zu schaffen. Gleichzeitig zeigt er auf,
worin die Schwierigkeiten und Fallstricke bei der Erinnerung liegen:

,Wie spricht man auf angemessene Weise von zweierlei Untergédngen, die
ganz verschieden sind und doch eng miteinander zusammenhédngen? Wie
spricht man iiber ein GroRverbrechen im Schatten eines anderen, noch gro-
Beren GroRverbrechens?8?

Am Ende pladiert er dafiir das Museum oder den Erinnerungsort nicht in Deutschland,

sondern an einem der Orte in Polen, an denen die Vertreibungen geschehen sind, zu er-

79 Vgl. Meckel, Markus, Gemeinsame Erinnerung als Schritt in die Zukunft. Fiir ein Européisches

Zentrum gegen Vertreibungen, Zwangsaussiedlungen und Deportationen, in: Ebd., Zeitansagen. Texte
und Reden aus zwei Jahrzehnten, S.200 -205.

80 Ebd. S.201.

81 Vgl. Schlégel, Karl, Europa ist nicht nur ein Wort. Zur Debatte um ein Zentrum gegen
Vertreibungen, in: Zeitschrift fiir Geschichtwissenschaft, 2003, Nr.51, S.5-12.

82 Schlogel, Europa, S.6

16



richten.® Schlogel denkt Erinnerung damit nicht nur historisch, sondern auch moralisch,
als Balanceakt zwischen Anerkennung des Leids und Anerkennung der Verantwortung.
Sein Vorschlag, den Erinnerungsort nicht in Deutschland, sondern an den historischen
Schauplitzen in Polen anzusiedeln, entzieht dem nationalen Rahmen bewusst die Deu-
tungshoheit und setzt auf eine Verortung, die die transnationale Dimension nicht nur be-
hauptet, sondern rdumlich sichtbar macht.
Damit schliel$t er sich einer damaligen Forderung vieler polnischer Politker*innen und
Journalist*innen an. Als exemplarisch fiir das polnische Meinungsbild dieser Zeit sei an
dieser Stelle der Artikel Verdrehte Wege von den Journalisten Marek Chichocki und
Dariusz Gawin aus der polnischen Tageszeitung Rzeczpospolita erwdhnt.®* In dem Arti-
kel skizzieren die Autoren den deutschen Umgang mit der Erinnerung an die Zeit des
Nationalsozialismus und arbeiten heraus, dass sich in den letzten Jahren eine Veridnde-
rung im Verhiltnis der Deutschen zu ihrer eigenen Vergangenheit und Identitéit vollzo-
gen habe.?> Das habe auch dazu gefiihrt, dass man in der Debatte um die Vertreibungen
der Deutschen in Folge des Zweiten Weltkriegs die Hintergriinde und den historischen
Kontext ausblende. Stattdessen stelle man die Vertreibungen in eine Reihe von anderen
Vertreibungen, die man so nicht vergleichen kénne.

,Man kann jedoch nicht iiber ,Vertreibungen‘ der Deutschen und iiber deut-

sche Opfer berichten, ohne sie in den Begriffskontext ,Totaler Krieg des

Dritten Reiches‘ zu setzen.“8¢
Der polnische Artikel macht deutlich, wie stark die Debatte in Polen von der Sorge ge-
pragt war, Deutschland kénne seine Erinnerungspolitik verschieben. Chichocki und Ga-
win lesen im deutschen Umgang mit der Vergangenheit eine neue Tendenz zur Normali-
sierung der nationalen Identitét. Sie kritisieren auSerdem eine Universalisierung, die den
historischen Kontext verwische.®” Thr insistieren darauf, die deutschen Vertreibungen
zwingend an den Totalen Krieg zuriickzufiihren, ist deshalb mehr als ein historiografi-
sches Argument: es ist ein Warnsignal vor einer erinnerungspolitischen Relativierung.

Der Beitrag zeigt exemplarisch, wie sensibel die polnische Offentlichkeit auf jegliche

8 Vgl. Ebd. S.11f.

84 In Polen erschienen in dieser Zeit eine Menge Artikel zu dem Thema, die meisten mit einem
dhnlicher inhaltlicher Aussage, wie der hier untersuchte Artikel, Vgl. dazu Hajduk, Kontroverse,
S.217f. u. 236-240. Der hier behandelte Artikel: Vgl. Cichocki, Marek A.; Gawin, Dariusz, Verdrehte
Wege, in: Rzeczpospolita. 04.11.2006, Ubersetzte Fassung der Konrad-Adenauer-Stiftung, 2006.

85 Vgl. Chichocki, Verdrehte Wege, S.2f.

86  Ebd., S.3.

87 Vgl. Ebd., Als Beispiel fiir diese Universalisierung wird eine Darstellung der Vertreibungen nicht
mebhr als Folge nationalsozialistischer Gewalt, sondern als Teil einer allgemeinen Geschichte von
Leid und Migration, genannt.
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Verschiebungen im deutschen Deutungsrahmen reagierte und wie sehr die Vertreibungs-
debatte als Gradmesser fiir deutsche Vergangenheitsbewaltigung gelesen wurde.

In den polnischen Medien fiihrte die Diskussion auch zu Provokationen. Das Titelblatt
der polnischen Zeitschrift Wprost zeigte 2003 eine Karikatur mit Erika Steinbach die als
SS-Domina verkleidet auf Bundeskanzler Gerhard Schroder reitet. Das Bild ist mit
Deutsches Trojanisches Pferd unterschrieben. Die Karikatur zeigt die gesellschaftlich
tief verwurzelten Angste und Ressentiments gegen Deutschland, die medial aufgegriffen
und iberspitzt wurden. Laut Vincent Regente steht die Karikatur aber auch ,fiir die
chronische Uberschitzung des Einflusses der Vertriebenenverbénde auf die bundesdeut-
sche Politik.“88

Insgesamt zeigt sich, dass die Mehrheit der damaligen Journalist*innen, Wissenschaft-
ler*innen und Politiker*innen, die sich 6ffentlich dullerten, die Idee des BdVs eines
Zentrums gegen Vertreibungen kritisch sahen. Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit ei-
nes Erinnerungsortes fiir die Vertreibungen der deutschsprachigen Bevolkerung infolge
des Zweiten Weltkriegs immer wieder betont. Dass die Notwendigkeit eines Erinne-
rungsortes unbestritten blieb, zeigt, dass in der deutschen Erinnerungskultur zu Beginn
der 2000er Jahre das Thema Flucht und Vertreibung schon als legitimer Teil der nationa-
len Geschichte angesehen wurde. Der Konflikt verlagerte sich damit vom Ob des Erin-
nerns, auf das Wie und Wo, also auf die Deutungshoheit tiber die Geschichte.

Es wurde insbesondere von polnischer Seite, aber auch von einigen deutschen Histori-
ker*innen und Journalist*innen, eine zwingende Kontextualisierung der Vertreibungen
in den Kontext des Zweiten Weltkriegs und des Nationalsozialismus gefordert. Es wur-
de die Befiirchtung gedulert, dass dies zu einer Relativierung der deutschen Verbrechen
und einer damit verbundenen erinnerungspolitischen Wende in Deutschland fiihren
konnte.

Es lassen sich fiir die untersuchte Zeitphase zwei verschiedene Positionen herausarbei-
ten, die sich oft unverschnlich gegeniiberstanden. So gab es erstens die Position, die ei-
nen auf die deutschen Opfer fokussierten Erinnerungsort in Berlin schaffen wollte. Die
zweite Position forderte ein derartiges Zentrum im europdischen Ausland, zum Beispiel
in Breslau oder Stralburg anzusiedeln, und inhaltlich einen européischen Ansatz. Hinter
der Diskussion iiber den Ort steckte aber eigentlich die Frage, wie die Geschichte er-
zahlt werden sollte. Die Verortung des Erinnerungsortes wurde zum Symbol fiir die Fra-
ge, ob Deutschland seine Opfergeschichte in den europdischen Kontext integrieren oder

als nationale Geschichte erzéhlen will. Die Polarisierung zwischen einem national ori-

8  Vgl. Regente, Europiische Museen, S.231f.
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entierten und einem europdisch-transnationalen Ansatz verdeutlicht, dass der Diskurs
iber Flucht und Vertreibung in dieser Phase nicht primér historisch, sondern identitats-
politisch gefiihrt wurde. Auch Vincent Regente arbeitete in seiner Arbeit diese beiden
Positionen heraus. Er schildert aber noch eine weitere: ,,eine dritte Seite vertrat die Auf-
fassung, dass iiberhaupt kein Erinnerungsort oder ein Erinnerungsnetzwerk an die Ver-
treibung der Deutschen erforderlich sei“.89 Diese Position ldsst sich jedoch in den hier

untersuchten Quellen nicht finden.

2.3 Entstehung der Stiftung und umstrittene Personalentscheidungen
Nach langem politischen Ringen wurde im Jahr 2008 die SFVV gegriindet. Sie wurde
als unselbststdandige Einheit unter der Tragerschaft des Deutschen Historischen Muse-
ums eingerichtet. Nach § 16 Abs. 1 des Stiftungsgriindungsgesetz sei der Zweck der
SFVV:

,»im Geiste der Versohnung die Erinnerung und das Gedenken an Flucht und

Vertreibung im 20. Jahrhundert im historischen Kontext des Zweiten Welt-

krieges und der nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik

und ihrer Folgen wachzuhalten®.%
An dieser Formulierung ist erkennbar, dass die Kritik der vorherigen Jahre Wirkung ge-
zeigt hatte, da der historische Kontext des Zweiten Weltkriegs betont wird. Gleichzeitig
wurde mit der Griindung der Stiftung klar, dass es entgegen der Kritik ein deutsches und
kein europdisches Projekt werden wiirde.”! Im Jahr 2009 wurde auch der Ort des neuen
Dokumentationszentrums beschlossen: Das sogenannte Deutschlandhaus in Berlin.
Diese Beschliisse fiihrten aber nicht zu einer Beendigung oder Befriedigung des darge-
stellten Konflikts. Im Rahmen der Auseinandersetzung wurde insbesondere die Deu-
tungshoheit des BdVs innerhalb der Stiftung thematisiert. Dabei wurde anfangs vor al-
lem die Personalie Erika Steinbach im Stiftungsrat intensiv diskutiert.®? Erika Steinbach
wurde 2009 vom BdV in den Stiftungsrat der SFVV berufen. Thre vor allem im Ausland
als aggressiv und undiplomatisch wahrgenommenen AuRerungen zu Polen und zur
Oder-NeiRe-Grenze sorgten in Polen fiir viel Unmut. Sowohl von polnischer Seite als
auch von linksliberalen Kriften in Deutschland wurde immer wieder darauf hingewie-

sen, dass sie keine glaubhafte Vertreterin fiir eine glaubwiirdige Versohnung sei.®® Im

8 Vgl. Regente, Europdische Museen, S.205.

9  Stiftungszweck, in: Gesetz zur Errichtung einer Stiftung Deutsches Historisches Museum, §16.
91 ygl. Ebd. S.383f.

92 Vgl. Regente, Europiische Museen, S.372.

9% Vgl. Ebd.
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Jahre 2010 verzichtete Steinbach auf ihren Sitz im Stiftungsrat.>* Der Konflikt um
Steinbach war weniger eine Personaldebatte als ein Stellvertreterstreit um die Deutungs-
hoheit, was sich daran zeigt, dass weniger ihre fachliche Kompetenz, vor allem ihre po-
litischen Ansichten thematisiert wurden. Thre Person verkorperte die Spannung zwi-
schen national-konservativer Opfererinnerung und dem Anspruch einer europdischen,
versohnungsorientierten Geschichtspolitik. Die Tatsache, dass ihre Ernennung so heftig
diskutiert wurde, zeigt, dass die Erinnerungspolitik in dieser Phase stark personalisiert
und moralisch aufgeladen war.

Im weiteren Verlauf wurden einige Konzeptions- und Eckpunktepapiere von der Stif-
tung veroffentlicht, die teilweise Kritik hervorriefen, da sie ,,eine Umkehr der Tater-Op-
fer Rolle und ein Ausblenden deutscher Verbrechen® enthalten wiirden.% Es fehle in
dem Konzept an einer iibergeordneten Geschichtserzdhlung, die Zusammenhénge er-
klart und Ereignisse einordne, schrieb beispielsweise der Historiker Rainer Riirup.®® Er-
neute grof8e Kritik rief eine im Jahr 2014 von der Stiftung kuratierte Werkstattausstel-
lung hervor. Ahnlich wie schon bei den Debatten zuvor, galt diese einer einseitigen Fo-
kussierung auf die Vertreibung der Deutschen, falschen Opferzahlen und einer ver-
meintlich mangelnden Kontextualisierung des von Deutschland ausgelosten Zweiten
Weltkriegs.%” Der Griindungsdirektor der Stiftung, Manfred Kittel, der sowohl die Kon-
zeptionspapiere als auch die Werkstattausstellung verantwortete, trat nach dieser immer
lauter werdenden Kritik zuriick. Es folgte eine ldngere Interimsphase ohne feste Direkti-
on, die bestimmt war von Konflikten zwischen dem Stiftungsrat und dem wissenschaft-
lichen Beraterkreis rund um die Besetzung einer neuen Direktion.%®

Parallel dazu begannen 2015 neue gesellschaftliche Diskurse iiber Gefliichtete, die zu
politischen Forderungen dahingehend fiihrten, die Stiftung inhaltlich neu zu positionie-
ren und aktuelle Fluchtbewegungen starker zu beriicksichtigen. So dulerte sich be-
spielsweise Sigrid Hupach, Abgeordnete der Partei Die Linke, am 18. Dezember 2015
im Bundestag: ,,Die Stiftung muss inhaltlich neu positioniert werden und die aktuellen

Beziige zu Flucht und Vertreibung aufnehmen.“%

9 Vgl. Ebd., S.373f. Und Lau, Mariam, Der Stiftungsbeirat steht kurz vor dem Kollaps, in: Die Welt,
09.03.2010.

% Nelhiebel, SFVV, S.533f. , Vgl. Regente, Flucht, S.376-378.

9%  Vgl. Riirup, Rainer, Kommentar, in: Hsozkult.de

97 Vgl. Regente, Europaische Museen, S.378.

%  Vgl. Ebd.S.377-380.

9 Hupach, Sigrid, Rede zum Bericht der Bundesregierung iiber die Mafnahmen zur Férderung der
Kulturarbeit gemaR § 96 des Bundesvertriebenengesetzes in den Jahren 2013 und 2014, 2015, in:
Plenarprotokoll 18/147 Deutscher Bundestag, S.14544.
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Die genannten Kontroversen wurden auch in den deutschen Medien intensiv diskutiert.
Der Historiker Stefan Troebst schrieb beispielsweise zur Griindung der Stiftung in ei-
nem Gastbeitrag in der Tageszeitung Die Welt, dass
»die ebenso langwierige wie konflikttrachtige Umwandlung des BdV-Pro-
jekts Zentrums gegen Vertreibungen in die Bundesstiftung Flucht, Vertrei-
bung, Verséhnung zwar [...] in formaler Hinsicht gelungen [sei]. Doch in der
AuRenwahrnehmung wie im Selbstverstindnis der Vertriebenenverbénde
stell[e] sich dies mitnichten so dar.“1%0
Im Artikel warnte Troebst vor dem Einfluss des BdVs auf die Stiftung und der damit
verbundenen Deutungshoheit des BdVs in der Auseinandersetzung mit dem Thema
Flucht und Vertreibung.!°! Troebst‘s Artikel macht sichtbar, dass die formale Transfor-
mation vom ZgV zur Bundesstiftung FVV die politischen Konflikte keineswegs befrie-
det hat. Er beschreibt eine Kluft zwischen institutioneller Oberfldche und erinnerungs-
politischer Wirklichkeit. Auf dem Papier ist die Stiftung pluralisiert, in der Wahrneh-
mung aber bleibt der BAdV der dominierende Akteur. Seine Warnung zielt damit auf die
zentrale Frage der Deutungshoheit. Wenn der BdV die narrative Kontrolle behdlt, droht
die Stiftung trotz neuer Strukturen an alte Deutungsmuster anzukniipfen.
Neben der Rolle des BdVs drehte sich der mediale Diskurs dieser Jahre weiter um die
Frage, wie das Thema der Vertreibungen der deutschsprachigen Bevolkerung behandelt
werden konne, ohne die Schuld der Deutschen zu negieren. So warnte der Historiker
Ingo Haar im Jahr 2010 in der Jiidischen Allgemeinen Zeitung davor, dass Deutschland
sich mit diesem Dokumentationszentrum in eine ,,Opferrolle begebe®.1%? Haar vertritt
die Position, dass eine Erinnerung an die Vertreibungen infolge des Zweiten Weltkriegs
nicht ohne das Erinnern an die Shoa méglich sei. Laut Haar hdngen die Vertreibungen,
,Hitlers Umsiedlungspolitik, der versuchte Genozid an den Slawen und die Schoa [...]
eng miteinander zusammen.“!%® Es sei ,,irrefiihrend, sie losgelost von Weltkrieg und
Holocaust zu betrachten“.'® Haar demonstriert damit den erinnerungspolitischen Kon-
flikt der Stiftung, der sich in der Ambivalenz zwischen der Anerkennung von Leid und
einer problematischen Umdeutung der deutschen Vergangenheit manifestiert.
Der Historiker und Journalist Sven-Felix Kellerhof verdffentlichte in dem untersuchten

Zeitraum mehrere Artikel in der Tageszeitung Die Welt zur SFVV.1% Darin stellt er im-

100 Troebst, Stefan, Rettet die Vertriebenenstiftung vor der Provinz, in: Welt.de, 12.07.2015

101 vgl. Ebd.

102" Haar, Ingo, Opferrolle, in: Jiidische Allgemeine, 30.03.2010.

103 Haar, Opferrolle.

104 Ebd.

105 Vgl. Kellerhof, Sven-Felix, Scheitert die Berliner Vertriebenen-Stiftung?, in: Welt.de, 12.11.2014 und
Ders., Eklat um neuen Direktor der Vertriebenenstiftung, in: Welt.de, 01.07.2015
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mer wieder die Relevanz eines Dokumentationszentrums zum Thema der Vertreibungen
infolge des Zweiten Weltkriegs dar. Er befiirchtete, dass die vielen Streitigkeiten inner-
halb der Stiftung ihrem Ziel nicht gerecht werden, ,,die Leerstelle einer zeitgemélen
Dokumentation der Zwangsmigration in Europa im 20. Jahrhundert [...] zu schlie-
Ben“.1% Auch der Journalist Jiirgen Kaube spricht in seinem 2014 in der FAZ veroffent-
lichten Artikel ,,Flucht, Vertreibung, Verwirrung“ von einer drohenden vertanen Chan-
ce.!9” Kaube fiihrt aus, dass es jede Menge Forschung zu den Themenfeldern Flucht,
Vertreibungen, Zwangsmigration und dem Zweiten Weltkrieg gdbe. Wiirde sich die Stif-
tung mehr auf diese Forschungen beziehen, konnte sie den laufenden Konflikten entge-
hen.'%® Wenn es in der Wissenschaft Kontroversen gibe, so miissen diese in der Ausstel-
lung dargestellt werden. Kaube stellt auerdem dar, warum ein Dokumentationszentrum
Dringlichkeit und Relevanz habe:

,Langst stehen Fliichtlingsfragen in einer Dringlichkeit vor uns, dass fiir
eine Stiftung wie ,Flucht, Vertreibung, Versohnung‘ auch die intellektuelle
Féhigkeit gesichert werden muss, ihr Thema in dieser Perspektive zu iiber-
blicken.“1%°

Kellerhof und Kaub sehen beide die grundlegende Relevanz des Projekts, aber sie dia-
gnostizieren ein strukturelles Problem. Die Stiftung verliere sich in politischen Konflik-
ten, statt ihre Starke aus dem wissenschaftlichen Fundament zu ziehen. Thre Forderun-
gen verweisen auf ein grundlegendes Problem der Musealisierung: das Museum als
identitdtspolitischer, statt als analytischer Raum. Kaube zeigt zudem, dass die Relevanz
des Themas ldngst nicht historisch, sondern hochaktuell ist. Die Stiftung miisse deshalb
nicht nur Vergangenheit darstellen, sondern intellektuell fahig sein, Gegenwartsbeziige
mitzudenken. Damit formulieren beide Autoren den wohl zentralsten MalSstab fiir die
SFVV. Glaubwiirdigkeit entsteht nicht durch politische Balance, sondern durch wissen-
schaftliche Klarheit.

Auch der Historiker Felix Ackermann forderte in seinem Artikel Wer kommt alles aus
dem Bullenkloster? in der FAZ, dass aktuelle Flucht und Vertreibungsgeschichten in
dem Dokumentationszentrum ihren Platz finden. Das sei mit einem

,wissenschaftlich fundierten, verstandlich erkldrten Vergleich, der Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Zwangsmigrationen benennt, ohne gleich-
zusetzen und ohne zu relativieren; und eine Kontextualisierung, die sowohl
die langere Geschichte der Gewalt gegen ganze ethnische Gruppen darstellt

106 - Kellerhof, Scheitert.

107 Vgl. Kaube, Jiirgen, Flucht, Vertreibung, Verwirrung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
14.11.2014, Nr. 265, S. 9.

108 Vgl. Kaube, Verwirrung.

109 Ebd.
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als auch die Vorgeschichte der Vertreibung der Deutschen aus Mittel- und
Osteuropa erzéhlt - auch hier, ohne gleichzusetzen und zu relativieren®.!1?

Ackermann insistiert auf einem wissenschaftlichen Vergleichsrahmen, der sowohl struk-
turelle Gemeinsamkeiten als auch klare Unterschiede sichtbar macht. Damit entwirft er
ein Erinnerungsmodell, das Zwangsmigration nicht isoliert betrachtet, sondern histo-
risch und global vernetzt.
In den Leser*innenbriefen zu Ackermanns Artikel zeigt sich, dass diese Meinung auch
im Jahr 2016 noch umstritten war. So schildert beispielsweise Jenny Schon, die als
Dreijdhrige aus dem Sudetenland vertrieben wurde, dass sie mit dem Artikel Acker-
manns nicht zufrieden sei, weil dieser Dinge vergleiche, die nicht zu vergleichen seien:
,1945 ist nicht 2015, auch wenn es sich um Fliichtlinge handelt.“''" Am Ende ihres
Briefes wird sie noch einmal deutlich:

,»INein, ich sage es noch mal: Die Stiftung, der ich meine Reliquien vom Ver-

treibungskinderwagen und die entsprechenden Papiere und Fotos hinterlas-

sen habe, hat erst mal meine Geschichte zu préasentieren - natiirlich im euro-

pdischen Kontext.“
Schons Leserinnenbrief zeigt, wie stark viele Vertriebene das Dokumentationszentrum
als ihren Erinnerungsort begreifen. Thre Leihgaben stellen demnach mehr als blole Ob-
jekte dar. Sie stellen materielle Anker personlicher Erfahrung dar und fungieren als Indi-
katoren eines erlebten Traumas. In diesem Sinne kommt den Leihgaben eine doppelte
Bedeutung zu: Einerseits legitimieren sie die Ausstellung durch ihre Authentizitét, ande-
rerseits schaffen sie ein Gefiihl von Teilhabe. Das Schon ihre Objekte Reliquien nennt,
verschiebt die Dinge aus dem Bereich des Dokumentarischen in den Bereich des Sakra-
len. Es markiert sie als unantastbare Zeugnisse, die nicht relativiert oder in grolle Ver-
gleichsrahmen eingespannt werden sollen. Fiir sie sind diese Objekte nicht historische
Quellen unter vielen, sondern heilige Reste einer vergangenen Welt. Das zeigt sich auch
in der Formulierung ,,meine Geschichte®. Gemeint ist eine identitdtsstiftende Erzdhlung,
die nicht durch wissenschaftliche Vergleiche oder aktuelle Fluchtbewegungen iiberlagert
werden soll. Es ist gleichzeitig auch eine Forderung nach Prioritdt. Das Zentrum soll zu-
erst die Erfahrung der deutschen Vertriebenen zeigen. Schons Position steht damit ex-
emplarisch fiir die erinnerungspolitische Haltung vieler Vertriebener und ihrer Nachfah-

remn.

110 Ackermann, Felix, Wer kommt alles aus dem Bullenkloster, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
05.01.2016, Nr. 3, S. 11.
1L Schon, Jenny, In den letzten Lochern, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.01.2016, Nr. 8, S. 20.
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Auch die polnischen Medien berichteten im untersuchten Zeitraum weiterhin tiber die
SFVV. Dabei wurde die Entstehung des Dokumentationszentrums weiterhin kritisch be-
trachtet, vor allem wegen des vermeintlichen Einflusses des BdVs und Erika Stein-
bachs. Der Historiker Adam Holub fasste 2013 in seinem Artikel Die Stiftung Flucht,
Vertreibung, Verséhnung, was wir Polen davon wissen die medialen und politischen Re-
aktionen in Polen zur SFVV zusammen."? Er arbeitete heraus, dass der Hauptvorwurf
gegen das geplante Dokumentationszentrum weiterhin der Versuch sei, Geschichte zu
relativieren. AulSerdem sei man nach der Ortswahl {iberzeugt, dass das Zentrum das Lei-
den der Deutschen hervorheben und andere Nationen nur am Rande thematisieren wol-
le.113 Als Hauptgrund fiir die Ablehnung des Zentrums in Polen arbeitet Holub die Per-
son Erika Steinbach heraus. Obwohl sie nicht mehr Teil der Stiftung ist, symbolisiere sie
diese nach wie vor fiir viele Pol*innen:

,Hier sei betont, dass Erika Steinbach [...] gewissermallen zum Symbol ih-

rer Idee wurde. Travestiert man den in sozialistischen Staaten bekannten frii-

heren Slogan ,Ich sage Partei — ich denke Lenin‘, so erhalten wir hier den

Spruch ,Ich sage Zentrum — ich denke Steinbach®.“114
In diesem Zitat wird die Personalisierung des Konflikts besonders deutlich. Das Schlag-
wort ,,Ich sage Zentrum — ich denke Steinbach®“ macht sichtbar, wie sehr Misstrauen
sich an einer einzelnen Person festmacht und auf die Institution iibertragen wird. Da-
durch bleibt das Projekt in Polen politisch aufgeladen. Dabei richtet sich die Kritik we-
niger auf das konkrete Konzept als auf die politische Vorgeschichte des Projekts.
Insgesamt zeigt die Untersuchung des Zeitraums 2008 bis 2016, dass die Griindung der
Bundesstiftung zwar die Frage des Ortes kldrte, die Rolle des BdVs und die Frage der
Darstellung der Vertreibungen, jedoch weiter offen diskutiert wurde. In dieser Hinsicht
dhnelt sich der hier untersuchte Zeitabschnitt dem vorherigen. Vor allem die Frage, wie
die Vertreibungen der deutschsprachigen Bevolkerung kontextualisiert werden und wel-
chen Fokus das zukiinftige Dokumentationszentrum haben wird, sorgten in dem unter-
suchten Zeitraum fiir einige Diskussionen.
In den untersuchten Artikeln fehlt es jedoch oft an einer inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit der Thematik Flucht und Vertreibung der deutschsprachigen Bevdlkerung und
deren Musealisierung. Stattdessen beschrénkt sich die mediale Berichterstattung in die-

ser Zeit meistens auf die Darstellung personeller Konflikte innerhalb der Stiftung. Die-

112 vgl. Holub, Adam, die Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung, was wir Polen davon wissen, in:
Landsmannschaft Ostpreulen (Hg.), 1000 Jahre deutsch-polnische Nachbarschaft, Hamburg 2013,
S.95-144.

13 Vgl. Holub, Stiftung, S.107f.

114 Ehd. S.106.
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ser Fokus auf Personalfragen zeigt, dass sich der 6ffentliche Diskurs in dieser Phase zu-
nehmend auf symbolische Reprédsentationen verengt. Flucht und Vertreibung werden da-
bei weniger als historische und erinnerungskulturelle Themen verhandelt, sondern viel-
mehr als Indikatoren politischer Machtverhdltnisse. Vincent Regente untersuchte den
Diskurs in diesem Zeitraum. Auch er analysierte neben dem inhaltlichen Schwerpunkt

der Stiftung vor allem Personalentscheidungen als diskursbestimmend heraus.!'>

2.4 Beruhigung, Konsolidierung und Konzeptualisierung.

Die skizzierte lange Phase der Konflikte innerhalb der Stiftung verdnderte sich im Jahr
2016 durch eine Personalentscheidung. Die Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien,
Monika Griitters, ernannte Gundula Bavendamm zur neuen Museumsdirektorin. Die
neue Direktorin Gundula Bavendamm wurde auf Grund ihrer Erfahrungen im Muse-
umsmanagment von allen Akteur*innen unterstiitzt.''® Bavendamm kommunizierte von
Anfang an auch offentlich, dass ihr die Kontextualisierung der Vertreibungen wichtig
sei und das keine Téater-Opfer-Umkehr in der geplanten Ausstellung stattfinden wer-
de.117

2017 wurde ein neues Konzeptpapier fiir die Dauerausstellung veroffentlicht.!'® Im Ge-
gensatz zu vorherigen Konzeptionen wurde dieses Konzept sowohl vom Stiftungsrat als
auch vom wissenschaftlichen Beraterkreis einstimmig angenommen. Auch von den Ver-
triebenenverbdnden wurde das Konzeptionspapier als ein ,,gelungener Kompromiss“ be-
wertet.!'® Vincent Regente erklart in seiner Analyse des Konzepts das Verstummen Kkriti-
scher Stimmen damit, dass sowohl ein Schwerpunkt auf die Vertreibung der Deutschen
gelegt wurde als auch ,,eine umfassende Behandlung der mit dieser in kausalem Zusam-
menhang stehenden deutschen Aggression und Vernichtungspolitik vor dem und im
Zweiten Weltkrieg“ stattfinde.'?® Auch sonst kommt Regente bei seiner Analyse des
Konzepts zu einem positiven Resiimee:

,Die Stiftung plant fiir eine erfolgreiche Umsetzung einen umfassenden aus-
stellungsgestalterischen Methodenmix auf der Hohe der Zeit und beriick-
sichtigt zugleich die komplexe Historiographie, was sich in der abwdgenden
Diskussion der Ereignisse zeigt.“1?!

115 Vgl. Regente, Europdische Museen, S.376-382.

116 Vg]. Ebd., S.380

117 Vgl. Garber, Patrick, Im Dickicht geschichtspolitischer Kontroversen. Interview mit der neuen
Direktorin der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung, in: Deutschlandfunkkultur, 09.04.2016.

118 Vgl. SFVV (Hg.), Konzept fiir die Dauerausstellung, Berlin 2017.

119 Fischer, Ein gelungener Kompromiss, in: Der WestpreuRe. Unser Danzig, 2017.

120 Regente, Europédische Museen, S.400.

121 Ebd. S.403f.
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Positiv falle aulerdem auf, dass sowohl Opfer- als auch Téterperspektiven zu Wort
kommen und somit ein tiefergehendes Verstdndnis angestrebt wird. Regente hebt in sei-
ner Analyse auch nochmal die aktuelle Relevanz des Themas Zwangsmigration hervor
und argumentiert, dass das Dokumentationszentrum sowohl Empathie fiir die Schicksale
der Vertriebenen am Ende des Zweiten Weltkriegs als auch fiir die gegenwiértig von
Flucht und Vertreibungen betroffenen Menschen vermitteln konne.'?? Diese Analyse
zeigt, dass die Stiftung mit dem neuen Konzept eine Balance zwischen Opfer- und Ta-
terperspektive herstellt. Regente kann sich in seiner Analyse allerdings allein auf das
Konzeptionspapier beziehen, da sein Untersuchungszeitraum 2019 endete. Ob sich seine
Analyse auch in der fertiggestellten Ausstellung bestétigt, wird die Ausstellungsanalyse
im folgenden Kapitel zeigen.

Seit 2016 ging die mediale und auch in der Wissenschaft gefiihrte Debatte um das Do-
kumentationszentrum merklich zuriick. In der quantitativen Analyse zeigt sich, dass
zwischen 2016 und der Eroéffnung im Jahr 2021 nur vier Artikel in allen untersuchten
deutschsprachigen Tages- und Wochenzeitungen erschienen sind. Das beschriebene
neue Konzept der Dauerausstellung aus dem Jahre 2017 stie§ kaum auf Aufmerksam-
keit oder Kritik. Der im Tagesspiegel erschienene Artikel Dauerausstellung iiber Flucht
und Vertreibung von dem Journalisten Bernhard Schulz lobte die Konzeption der Dauer-
ausstellung als innovativ. Die Befiirchtung, Deutschland stelle sich als Weltkriegsopfer
dar, sei ,,Schnee von vorgestern®.'?3 In der Berliner Morgenpost schrieb Susanne Leine-
mann:

,Fast mochte man von einem ersten kleinen Erfolg sprechen — die »Stiftung
Flucht, Vertreibung, Versohnung« stellt das endgiiltige Konzept fiir die Dau-
erausstellung im Deutschlandhaus in Kreuzberg vor. Und was passiert? Nie-
mand regt sich auf, keine Debatte, kein Shitstorm auf Twitter. Alles ru-
hig.«124
Beide Artikel markieren einen spiirbaren Stimmungswechsel im Diskurs. Schulz und
Leinemann zeigen, dass sich die 6ffentliche Wahrnehmung der Stiftung beruhigt hat.
Schulz' Formulierung, die Angst vor einer deutschen Opferinszenierung sei ,,Schnee von
vorgestern®, deutet an, dass das neue Konzept als glaubwiirdiger Bruch mit friiheren Be-

fiirchtungen gelesen wird. Leinemanns Beobachtung erginzt dies um eine wichtige me-

diale Dimension: Die Abwesenheit von Empérung wird selbst zur Nachricht. Dass ,,al-

122 ygl. Ebd. S.408f.

123 Schulz, Bernhard, Dauerausstellung iiber Flucht und Vertreibung. Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung legt Ausstellungskonzept vor, in: Tagesspiegel.de, 21.06.2017

124 Teinemann, Susanne, Deutsche Vertriebene im europdischen Kontext, Berliner Morgenpost,
24.06.2017.
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les ruhig® bleibt, interpretieren beide als Erfolg — als Zeichen dafiir, dass das Konzept
die zuvor polarisierenden Fragen entscharft hat. Das Dokumentationszentrum erscheint
nun weniger als geschichtspolitisches Minenfeld, sondern als professionalisiertes, mu-
seales Projekt, das keinen unmittelbaren nationalen Alarm mehr auslést. Damit markie-
ren beide Artikel einen Moment der Normalisierung.

Genau das kritisierte der Referent fiir Rechtsextremismus der Bundestagsfraktion der
Linkspartei Gerd Wiegel in der linken Monatszeitung Analyse und Kritik.'>> Er nennt
den hier dargestellten ,Befriedungskurs eine neue geschichtspolitische Strategie des
Konservatismus“.!26 Die Strategie sieht nach Wiegel wie folgt aus: ,,verbale Zugestand-
nisse [machen], Skandale kleinreden, Thema aus der Offentlichkeit nehmen und die ei-
gene Agenda fortsetzen.“'?” Wiegels Einwurf verweist auf eine ambivalente Entwick-
lung innerhalb des erinnerungspolitischen Feldes. Die Professionalisierung und instituti-
onelle Stabilitit, die das Dokumentationszentrum nach Jahren der Kontroverse erreich-
te, kann auch als eine Form der symbolischen Neutralisierung gelesen werden. Das ehe-
mals umkdmpfte Thema wird musealisiert, wodurch es seine politische Brisanz verliert,
ohne dass die zugrundeliegenden Macht- und Deutungsstrukturen verschwinden. In die-
sem Sinne kann der Befriedungskurs weniger als Auflosung des Konflikts verstanden
werden, sondern eher als seine Verschiebung.

Uber die Reaktion polnischer Medien gibt es in diesem Zeitraum keine deutschsprachi-
gen Berichte oder wissenschaftlichen Untersuchungen. Die vorliegende Arbeit kann kei-
ne eindeutigen Schlussfolgerungen ziehen, da auch keine tibersetzten Artikel gefunden
wurden. Die nicht vorhandenen Rezeptionen weisen jedoch darauf hin, dass auch in Po-
len ab 2016 eine Berichterstattung iiber das Dokumentationszentrum ausblieb und sich
der Diskurs beruhigte.

Insgesamt ldsst sich ab 2016 ein Wandel im medialen Diskurs feststellen. Die Berichter-
stattung ging merklich zuriick und wenn dann wurde eher positiv als kritisch iiber das
Museumsprojekt berichtet. Erkldrbar ist dies mit einer institutionellen Stabilisierung
und einer Versachlichung in der inhaltlichen Auseinandersetzung. Mit der Ernennung
Gundula Bavendamms und der Erarbeitung eines neuen Ausstellungskonzepts markiert
die Zeit nach 2016 eine Phase der institutionellen Konsolidierung. Die Stiftung gelangte
zu einer Form der Darstellung, die sowohl die deutsche Opfererfahrung als auch deren

historische Ursachen integriert. Dadurch verlor das Thema seine friihere politische

125 Vgl. Wiegel, Gerd, Auf die Opferseite wechseln, in: AK 672, 2021.
126 'Wiegel, Opferseite.
127 Fbd.
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Sprengkraft und wurde museal entkonfliktualisiert. Das Dokumentationszentrum wurde
im Juni 2021 er6ffnet. Mit der Er6ffnung stieg auch wieder die Anzahl der medialen Be-

richterstattungen dariiber. Diese wird in Kapitel 4 untersucht.

2.5 Zwischenfazit — Der Diskurs vor der Eréffnung

Zusammenfassend lasst sich {iber den Diskurs vor der Er6ffnung des Dokumentations-
zentrums festhalten, dass es inhaltlich vor allem um die Frage, wie Flucht und Vertrei-
bung der deutschsprachigen Bevolkerung im musealen Kontext dargestellt und kontex-
tualisiert wird, drehte. Neben der Frage der Kontextualisierung von Flucht und Vertrei-
bung in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg und die NS-Zeit, sorgte auch die Frage nach
einer Fokussierung auf die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung oder eine
Einbettung es Themas in andere Flucht und Vertreibungsgeschichten immer wieder fiir
Kontroversen. Aufféllig bei der Untersuchung der medialen Berichterstattung war, dass
diese inhaltlichen Kontroversen meistens nur schemenhaft erwdhnt wurden. Konzen-
triert wurde sich anfangs vor allem auf die Diskussion um den zukiinftigen Ort des Zen-
trums, spater um personelle Entscheidungen und die Rolle des BdVs.

Der offentliche Diskurs um die Musealisierung von Flucht und Vertreibung durchlief
zwischen den Jahren 2000 und 2021 drei voneinander deutlich zu unterscheidende Pha-
sen. In der ersten Phase dominierte ein politisch aufgeladener Streit um Deutungshoheit,
Legitimitdt und den Standort des zukiinftigen Museums. Die Debatte war gepragt von
der Angst vor einer Revision deutscher Geschichtsbilder und der Riickkehr des Opfer-
mythos. In dieser Phase manifestierte sich insbesondere der transnationale Konflikt mit
polnischen Journalist*innen und Historiker*innen. Diese befiirchteten eine Relativie-
rung der deutschen Verbrechen und eine damit einhergehende erinnerungspolitische
Wende in Deutschland. Besonders sichtbar wurde in dieser Zeit der transnationale Kon-
flikt mit Polen. Polnische Medien warnten wiederholt vor einer Relativierung deutscher
Verbrechen und kritisierten, dass ein deutsches Zentrum moglicherweise das Leid deut-
scher Vertriebener iiberbetone. Zentral fiir diese Wahrnehmung war die Figur Erika
Steinbach, die in Polen zu einem Symbol fiir geschichtspolitisches Misstrauen gegen-
iber dem Projekt wurde.

Mit der Griindung der SFVV im Jahr 2008 begann eine zweite Phase, in der institutio-
nelle und personelle Konflikte in den Vordergrund traten. Diese Auseinandersetzungen
spiegelten den Kampf um die inhaltliche Kontrolle iiber das Projekt wider, unter ande-

rem zwischen erinnerungspolitischen Akteuren wie dem BdV und wissenschaftlich-libe-
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ralen Kriften. Erst die Neuausrichtung unter Gundula Bavendamm ab 2016 fiihrte zu ei-
ner diskursiven Beruhigung. Das Thema wurde professionalisiert, musealisiert und in
einen breiteren historischen Kontext eingebettet. Dadurch verlor die Debatte an politi-
scher Brisanz, ohne dass sich die zugrundeliegenden Narrative grundlegend verschoben
hétten.

Insgesamt zeigt sich somit kein Bruch, sondern eine Transformation des Diskurses. Die
vorliegende Untersuchung zeigt die Verdanderung eines geschichtspolitischen Konflikt-
feldes in einen stabilisierten, institutionell verankerten Erinnerungsrahmen. Diese Ver-
schiebung bildet die Grundlage fiir die folgende Analyse der Dauerausstellung, in der
untersucht wird, ob und wie diese diskursive Normalisierung auch auf inhaltlicher Ebe-

ne sichtbar wird.

3. Analyse der Dauerausstellung des Dokumentationszentrums

Im Folgenden soll die Dauerausstellung des Dokumentationszentrums Flucht, Vertrei-
bung und Vers6hnung analysiert werden.

Ausstellungen sind nicht nur Prdsentationsorte von historischen Objekten, sondern
selbst Akteure im erinnerungskulturellen Feld. Sie erzeugen Deutungen, indem sie Er-
eignisse ordnen, gewichten und visuell wie narrativ strukturieren. Eine Analyse der Aus-
stellung muss daher stets beriicksichtigen, dass sie nicht neutral ist, sondern als gestalte-
tes Medium bestimmte Interpretationen privilegiert und andere marginalisiert.!?® Die
Schwierigkeiten einer Ausstellungsanalyse liegen auerdem in der unterschiedlichen in-
dividuellen Wahrnehmung und Rezeption der Ausstellung und der einzelnen Objekte.
Fiir die wissenschaftliche Analyse ist daher eine nachvollziehbare Beschreibung des Er-
lebbaren, sowie eine klar strukturierte Herangehensweise wichtig. Fiir eine Ausstel-
lungsanalyse ist es auBerdem laut Thomas Thiemeyer wichtig, ,den Grundton einer
Ausstellung und der damit verbundenen zentralen Narrativen zu untersuchen.“?° Es soll
herausgearbeitet werden, welche Themen angesprochen und in welcher Weise Objekte,
Bilder, Texte, audiovisuelle Medien, Ausstellungsarchitektur und Inszenierungsmittel in
einem Raum eingesetzt werden, um bestimmte Lesearten nahe zu legen.'® Inhalt, kon-
zeptionelle Umsetzung und dsthetische Gestaltung miissen fiir eine umfassende Analyse

also zusammenhéngend betrachtet werden.!!

128 Vgl. Regente, Europdische Museen, S.71-73 und S.77f.

129 Thiemeyer, Thomas, Das Museum als Quelle, in: Baur (Hg.), S.82.
130 Vgl. Ebd. und Regente, Europdische Museen S.86 u. S.90.

131 Vgl. Regente, Europiische Museen, S.91.
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Die folgende Analyse wird wie folgt durchgefiihrt: Zundchst wird der Aufbau der Aus-
stellung kurz beschrieben, um sie in ihrer Gesamtheit erfassen und verstehen zu koénnen.
AnschlieBend werden die thematisch zu dieser Arbeit passenden Ausstellungsteile ge-
nauer betrachtet, beschrieben und dann analysiert. Dabei soll herausgearbeitet werden,
welche die Hauptnarrative der Ausstellung sind. Aulerdem soll untersucht werden, wie
mit der im Diskurs als Hauptkonflikt herausgearbeiteten Kontextualisierung der Vertrei-
bungen infolge des Zweiten Weltkriegs, sowie der Opfer-Téater-Dichotomie umgegangen
wird. Dartiber hinaus soll kritisch reflektiert werden, welche Perspektiven der Ausstel-
lung fehlen. Zur Analyse werden die Texte der Ausstellung, die medialen Inhalte, die
Objekte und deren Pradsentationsart, sowie die Ausstellungsarchitektur berticksichtigt.
Aulerdem wird der Ausstellungskatalog, sowie das Konzeptpapier zur Ausstellung hin-
zugezogen. Die Analyse der Ausstellungsarchitektur und der Inszenierung erfolgt unter
Einsatz fotografischer Dokumentationen, um eine moglichst objektive Evaluierung zu

gewdahrleisten.!3?

3.1 Aufbau und Struktur

Das Dokumentationszentrum Flucht, Vertreibung, Verséhnung befindet sich im Zen-
trum Berlins. Das ehemalige sogenannte Deutschlandhaus, in dem das Dokumentations-
zentrum beheimatet ist, steht am Anhalter Bahnhof, in direkter Nachbarschaft zum Do-
kumentationszentrum Topographie des Terrors, dem Checkpoint Charlie und dem
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Direkt gegeniiber entsteht ein Exilmuseum.
Das Dokumentationszentrum ist dienstags bis sonntags von 10 bis 19 Uhr fiir
Besucher*innen gedffnet und der Eintritt ist kostenlos. Neben der Dauerausstellung gibt
es noch eine Sonderausstellungsfldche, einen Veranstaltungsraum, einen Raum der Stil-
le, sowie eine Bibliothek, die ein Zeitzeug*innenarchiv beinhaltet. Beim Betreten des
Gebdudes im Erdgeschoss gelangt man in das Foyer. Von dort aus gelangt man iiber
eine steile Treppe oder einen Aufzug den ersten Stock, in welchem die Dauerausstel-
lung beginnt. Die Ausstellung erstreckt sich iiber zwei Stockwerke und eine Flache von
insgesamt 1.300 Quadratmetern. Sie présentiert circa 700 Exponate und zahlreiche Me-
dienstationen. Eine Besonderheit besteht darin, dass die beiden Stockwerke thematisch

voneinander getrennt sind. Im ersten Obergeschoss wird die europdische Geschichte

132 Fotoquellen(aller Fotos): Hartmann, David Lucas, Dauerausstellung Dokumentationszentrum Flucht,
Vertreibung, Versohnung, Berlin 15.10.2025.
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der Zwangsmigration im 20. Jahrhundert erzédhlt, wihrend sich im zweiten Oberge-
schoss der Ausstellungsteil Flucht und Vertreibung der Deutschen befindet.!33

Die Ausstellung wird in beiden Stockwerken von einem gut funktionierenden Audiogui-
de begleitet, der in sechs Sprachen verfiigbar ist. Dieser ermdglicht durch insgesamt 197
Stationen in allen Bereichen eine deutliche Vertiefung von Einzelthemen. Fiir die Funk-
tion des Audioguides wird ein Mobiltelefon bereitgestellt, welches den Teilnehmern
ohne Kosten am Eingang ausgehdndigt wird. Mittels dieses Gerits ist es moglich, an na-
hezu jedem Objekt oder jeder Medienstation ein Symbol zu scannen, woraufhin eine
Tonspur initiiert wird. Es sei darauf hingewiesen, dass einige Medienstationen nur in
Kombination mit dem Audioguide vollstindig wahrgenommen und genutzt werden kon-
nen.'3* Zusitzlich zu diesem Angebot wird fiir Kinder ein Quiz angeboten, welches
durch die Ausstellung fiihrt.!>> Es liegt seit 2024 auBerdem ein Katalog zur stindigen
Ausstellung vor, der in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls als Quelle genutzt
wird.!3¢ Alle Texte der Ausstellung sind in deutscher und englischer Sprache verfasst.
Das Gebédude und die Ausstellung wurde moglichst barrierearm konzipiert. Alle Stock-
werke sind durch einen Fahrstuhl zu erreichen, die komplette Ausstellung ist mit einem
Blindenleitsystem ausgestattet.!3”

Das erste Obergeschoss ist in sechs Themenbereiche gegliedert. Nation und Nationalis-
mus, Krieg und Gewalt, Wege und Lager, Erinnerungen und Kontroversen, Recht und
Verantwortung sowie Verlust und Neuanfiange.!3® Es gibt weder einen klaren Laufweg
noch eine chronologische Erzdhlung. Der Ausstellungsbereich ist von groRen, schrank-
dhnlichen Bauten umrandet. Diese sind mit Bildschirmen und Texten ausgestattet und
enthalten Vitrinen mit Exponaten. In der Mitte der Ausstellung befinden sich in einer
geriistartigen Installation verschiedene Objekte, die teilweise in Vitrinen und teilweise
freistehen. Die verschiedenen Themen werden anhand unterschiedlicher globaler Bei-
spiele von Flucht und Vertreibung von der Zeit des Ersten Weltkriegs bis zur Gegen-
wart erzdhlt. Jeder Themenkomplex wird durch eine Leitinstallation er6ffnet, beispiels-
weise eine Vitrine mit Ausweisen und anderen Identititsdokumenten oder ein Stapel
von Gesetzestexten zum Schutz von Fliichtlingen. Auflerdem gibt es auf groflen Bild-
schirmen animierte Filme, die eine Einfiihrung in die Oberthemen geben. Die einzelnen

Konflikte und Vertreibungen, die als Beispiele dienen, werden nicht einzeln erklért,

133 Vgl. Standige Ausstellung, in: Flucht-Vertreibung-Versoehnung.de

134 vgl. SFVV(Hg.), Katalog zur stindigen Ausstellung, Berlin 2024, S.20f.
135 Vgl. Besuch planen, in: Ebd.

136 Vgl. SFVYV, Katalog.

137 Vgl. Ebd., S.20f.

138 Vgl. Ebd., S.16f.
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sondern hadufig nur anhand von Objekten beschrieben. Dabei liegen Objekte aus unter-
schiedlichen Zeiten, Regionen und Kontexten oft nebeneinander.!3°

Im zweiten Obergeschoss, welches man iiber eine freistehende Betonwendeltreppe er-
reicht, befindet sich der Ausstellungsteil Flucht und Vertreibung der Deutschen, der
chronologisch in drei Abschnitten angelegt ist. Er fiihrt von der Bevolkerungspolitik des
Nationalsozialismus und den Vertreibungen wihrend des Zweiten Weltkrieges sowie
dem Bereich Neuordnung durch Vertreibungen in der unmittelbaren Nachkriegszeit bis
zum Abschnitt iiber die Integration von Vertriebenen in Deutschland nach 1945.'4° In
diesem Ausstellungsteil ist ein eindeutiger Laufweg erkennbar. Architektonisch betrach-
tet weilSt dieser Teil Unterschiede zum ersten Teil der Ausstellung auf. Die Wande und
Vitrinen sind in einem einheitlichen Grauton gestaltet. Die Vitrinen sind in langen,
tischhohen Installationen eingelassen. Zudem fungieren sie als Begrenzung und Wege-

fithrung. Sie werden von kubusférmigen Rdumen durchbrochen.

3.2 Analyse des ersten Ausstellungsteils

Der erste Teil der Ausstellung wird in der folgenden Analyse nur kurz behandelt, da er
thematisch nicht dem Fokus dieser Arbeit entspricht. Festzuhalten ist, dass im ersten
Teil der Versuch unternommen wird Zwangsmigration als historisches Phdnomen insbe-
sondere des 20.Jahrhunderts darzustellen und zu erkldren. Geprégt ist dieser Ausstel-
lungsteil von historiographischen Thesen, beispielsweise zur Bedeutung von Nationa-
lismus fiir Minderheiten. Neben diesen Thesen zeigt die Ausstellung gemeinsame Er-
fahrungen von gefliichteten und vertriebenen Menschen, etwa Gewalt, Lagerunterbrin-
gung und den Umgang mit Verlust. Dies wird anhand von ganz unterschiedlichen
Zwangsmigrationsereignissen gezeigt. Da diese sehr unterschiedlichen Ereignisse meis-
tens unkommentiert nebeneinanderstehen, findet eine unausgesprochene Gleichsetzung
statt, die aus wissenschaftlicher Perspektive problematisiert werden muss.

Ein Themenbereich dieses Ausstellungsteils soll an dieser Stelle genauer betrachtet wer-
den, da er den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit aufgreift; der Themenbereich Er-
innerung und Kontroversen. Die Leitinstallation dieses Bereichs ist das Bullauge des
Schiffs Wilhelm Gustloff. Anhand dieses Objekts wird die Katastrophe des Schiff-
bruchs, bei der ca. 9000 Gefliichtete starben, exemplarisch erzdhlt. Dieses Objekt fun-
giert nicht nur als Erinnerungstréger, sondern auch als Ausgangspunkt fiir die Reflexion

iber konkurrierende Formen der Erinnerung. Der Untergang der Wilhelm Gustloff wur-

139 Vgl. Ebd., S.14f.
140 Vgl. Ebd., S.17f. und S.21f.
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de in der Nachkriegszeit in unterschiedlichen Kontexten medial verarbeitet und teilwei-
se politisch instrumentalisiert, was seine besondere Eignung als Symbol fiir erinne-
rungskulturelle Auseinandersetzungen unterstreicht.!4!

Der Themenbereich entfaltet sich entlang dreier Dimensionen von Erinnerung: der me-
dialen, der familidren und der politischen Erinnerung. Dadurch wird deutlich, dass Erin-
nerung nicht als einheitlicher, sondern als vielschichtiger und konflikthafter Prozess
verstanden wird. Besonders sichtbar wird dies an zwei Wandinstallationen, die die kon-
troversen Debatten um Opferzahlen sowie um die Begriffsverwendung im Kontext von
Flucht, Vertreibung und Migration thematisieren. Eine dieser Installationen ist eine in-
teraktive Medienstation, die Besucher*innen ermoglicht, verschiedene Begriffe aufzuru-
fen und deren Definitionen zu lesen. Die Auswahl und Darstellung bleiben jedoch stark
an einer deutschen Perspektive und juristischen Terminologie orientiert. Eine problema-
tisierende oder transnationale Perspektive fehlt bei vielen Begriffen. So wird beispiels-
weise der Begriff Fliichtling verwendet, ohne die Kritik an dem Begriff und den Dis-
kurs der letzten Jahre darum zu erwdhnen. Die Darstellung der Kontroverse um Opfer-
zahlen verdeutlicht den Versuch der Ausstellungsmacher*innen, einen vermittelnden
Zugang zu einem hoch emotionalisierten Thema zu finden. Veranschaulicht wird das
Thema an der Flucht und Vertreibung der Deutschen infolge des Zweiten Weltkriegs. In
einer Vitrine werden Publikationen aus acht Jahrzehnten gezeigt, die unterschiedliche
Schitzungen der Todesopfer der Vertreibungen anfiihren. Die Ausstellung nennt eine
aktuelle Schitzung von rund 600.000 Toten.'*? Durch diese Gegeniiberstellung ver-
schiedener Quellen wird die Konstruktion historischer Wahrheit selbst zum Thema und
es wird auf die Instabilitdt erinnerungspolitischer Zahlen verwiesen. Gleichwohl bleibt
offen, wie die Auswahl der Werke und Zahlen zustande kamen. Auch inwiefern diese
Zahlen den Einfluss politischer Interessen auf historische Deutungen widerspiegeln,
wird nicht ausreichend thematisiert. Dafiir hétte es an dieser Stelle mehr Kontextualisie-
rung benotigt.

Nach der thematisch breit angelegten Auseinandersetzung mit globalen Formen von
Zwangsmigration richtet sich der Fokus im zweiten Ausstellungsteil auf die Flucht und
Vertreibung der Deutschen infolge des Zweiten Weltkriegs. Der Ubergang markiert eine
deutliche Verschiebung, sowohl in der rdumlichen Gestaltung als auch in der inhaltli-
chen Perspektive, da nun eine starker national kontextualisierte Erzdahlung in den Mittel-

punkt tritt.

141 Vgl. Ebd., S.120f.
142 Vgl Ebd., S.116f.
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3.3 Analyse des Zweiten Ausstellungsteils

Der zweite Ausstellungsteil beginnt in einem quadratischen, kubusférmigen Raum. Dort
kann man Schubladen in zehn kleinen, im ganzen Raum verteilten Schranken 6ffnen. In
den Schrianken befinden sich Fotos oder Dokumente mit Texten. Gleichzeitig werden

mit Offnung der Schubladen weitere Informationen und Fotos an die Wand projiziert.

Etikett aus der Berliner
Herrenschneiderei von
David Spritzer, der von
der Polenaktion 1938
betroffen ist. LABO BERLIN

Adolf Hitlr Mein ksmptin
der einbndigen Ausgabe
von 1943 (Erstausgebe: 1925).

Label from the gentlemen’s
tailor’s shop in Berlin
B i ¥ belonging to David Spritzer,
‘dolf Hiter, sind! e who was affected by the
f Meln xgmplb; so-called Polenaktion, the

gd.\limd!i 2 S expulsion of Polish Jews

£ from Nazi Germany 1938.
LABO BERLIN

Auf diesem Foto erkennt man die genannten Schubladen und die Projektionen an der
Wand.'*3 Der erste Raum dient als Einfiihrung in den Themenkomplex Nationalsozialis-
mus und Zweiter Weltkrieg. Dabei wird ein Schwerpunkt auf die rassistische Ideologie,
den damit verbundenen Siedlungsplan Ost und ,,die millionenfache Umsiedlung, Ver-
schleppung und Vertreibung®“ durch das NS-Regime,gesetzt.'#* Das Narrativ dieses
Raums ist, dass die rassistischen Ideen vom Herrenvolk und Rassenlehre zum vermeint-
lichen Recht auf Lebensraum im Osten und damit zu den millionenfachen Vertreibun-

gen und Ermordungen im Zweiten Weltkrieg gefiihrt haben.

143 Hier kann man beispielhaft das Exponat einer Ausgabe von ,,Mein Kampf“ sehen, anhand dieser die
Ideologie des Nationalsozialismus erklart wird. Im Zweiten Schrank ist das Etikett der Berliner
Herrenschneiderei Spritzer zu sehen, welche 1938 Opfer der ersten groRl angelegten Vertreibungen

polnischer Juden*Jiidinnen wurde.
144 Einfiihrungstext ,,Deutsche Expansionspolitik und Zweiter Weltkrieg®, in: Dauerausstellung SFVYV,

Vgl. SFVV, Katalog, S.147f.
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SOWETISCH CEBMTIARSPROCHE

Im zweiten Raum begegnen den Besucher*innen fijf ane Vitrinen, die nebeneinander
vier Gange bilden. In jeder Vitrine wird Geschichte von Vertreibungen in bestimmten
Regionen durch das NS-Regime erzdhlt. Dargestellt werden Vertreibungen in der
Tschechoslowakei, Polen, Sowjetunion und Siidosteuropa. Eine eigene Vitrine behan-
delt die Shoa, die hier als Holocaust bezeichnet wird.'*> In den Vitrinen werden person-
liche Objekte, wie Fotos und Erinnerungsstiicke gezeigt, anhand derer biographische
Geschichten erzdhlt werden. Am Ende der Vitrinen ergédnzt ein umklappbares Foto mit
biographischen Angaben zur Person die Geschichte der Erinnerungsstiicke. Es werden
sowohl Betroffene von Vertreibungen, als auch nationalsozialistische Tater*innwn ge-
zeigt. Die biografische Fokussierung, die auch noch in der restlichen Ausstellung zu
beobachten ist, bewirkt eine Emotionalisierung und bezieht Besucher*innen stiarker mit
ein. Der individuelle biografische Ansatz erzeugt aullerdem eine Pluralisierung der Per-
spektiven, die es ermdglicht die Komplexitdt und Vielschichtigkeit des Themas wieder-
zugeben. Die Gefahr einer Entpolitisierung oder Moralisierung von Geschichte, die oft
gegen biografische Zugédnge eingewendet wird, ist hier nicht erkennbar, da die biografi-

schen Erzdhlungen immer wieder kontextualisiert werden. Zu problematisieren ist aller-

145 Dje Bezeichnung der Judenvernichtung als Holocaust wurde wegen der Herkunft des Wortes aus dem
religiovsen Opferkult und der fritheren Verwendung im christlichen Antijudaismus oft als
problematisch angesehen. In Judentum wird das Verbreche als Shoa (,,Katastrophe“, ,grofSes
Ungliick®)  bezeichnet, dies hat sich inzwischen auch in der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft durchgesetzt. Gesellschaftlich verbreiteter ist aber immer noch der Begriff
Holocaust, weshalb er wahrscheinlich hier genutzt wurde.
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dings, dass die Shoa als singuldres Ereignis nicht ausreichend dargestellt wird. Die
gleichférmige Inszenierung der Vitrinen lédsst die verschiedenen Formen der Zwangsmi-
gration in ihren Unterschieden unsichtbar und stellt die Shoa mit Thnen auf eine Ebene.
Inhaltlich wird die Gréenordnung und die Brutalitit der Massenhaften Vernichtung
von europdischen Jidinnen und Juden klar benannt. Trotzdem geht die Thematik im
Themenkomplex Verbrechen des deutschen Regimes im Zweiten Weltkrieg etwas unter,
weshalb eine implizierte Gleichsetzung unterstellt werden konnte. Eine optische, archi-
tektonische Hervorhebung hitte das vielleicht verhindern kénnen. Des Weiteren ist kri-
tisch anzumerken, dass andere vom NS-Staat verfolgte und ermordete Gruppen, wie
Sinti und Roma keine Erwdhnung finden. Ein dritter interessanter Aspekt in diesem
Raum ist die dargestellte Opfer Tater Dichotomie. Durch die Darstellung von Téter*in-
nenbiografien wird hier auch Einblick auf die Tater*innenperspektive zugelassen, in ei-
ner sonst vor allem von der Opfer, bzw. Betroffenenperspektive bestimmten Ausstel-
lung. Die Tater*innenperspektive darzustellen ohne sie zu verharmlosen oder zu heroi-
sieren, ist eine viel diskutierte Herausforderung in Geschichtswissenschaft und der Mu-
sealisierung der NS-Zeit.!*6 Fiir eine ausgewogene Darstellung der NS-Verbrechen in
ihrer Komplexitit ist die Darstellung der Tater*innen unerlésslich.'#” Dies gelingt in der
Ausstellung nur teilweise. Im Gegensatz zu den durch Exponate vertieften Opferbiogra-
fien, wirken die Tater*innenbiografien verkiirzt und holzschnittartig.!4

Nach der Darstellung der Vertreibungen durch Wehrmacht und SS im Zweiten Welt-
krieg in ldnglichen Vitrinen, geht man von da aus auf eine Wand zu, auch erkennbar auf
dem Foto auf Seite 36. An dieser Wand wird entlang verschiedener Nationen erzahlt,
wie die Umsiedlungspldne der Alliierten fiir die Nachkriegszeit entstanden. Diese Ge-
schichte wird anhand von Handlungen, Planen und Zitaten von Staatschefs und anderen
ranghohen Politikern erzdhlt. Exponate befinden sich in kleinen, in die Wand eingelas-
senen Vitrinen. Es handelt sich um handschriftliche Notizen und Dokumente von politi-
schen Abkommen. Auf einem grofen Bildschirm dariiber werden Bilder und Texte ein-
geblendet. Auf der linken Seite sieht man die Jahreszahl mit einem entsprechenden Ver-
brechen des deutschen Militdrs und einem Foto dazu. Auf der rechten Seite wird die Re-
aktion aus dem Ausland mit einem Zitat eingeblendet, welches sich meistens auf die
Nachkriegsordnung bezieht. So wird beispielsweise zum Uberfall auf Polen 1939, der

polnische Aullenminister mit dem Satz "kiinftiges Zusammenleben polnischer und deut-

146 Vgl. Dierl, Gedenkstitten, Dokumentationszentren und Museen als Akteure der
Vergangenheitsaufarbeitung, in: Aufarbeitung des Nationslsozialismus, S. S.247-260.

147 Vgl. Bajohr, Neuere Titerforschung, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 18.06.2013.

148 Vgl. Jaeger, Ausstellungsrezension. Das Jahrhundert der Flucht, in: Hsoz-kult, 23.06.2021
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scher Bevolkerungsgruppen ist damit unmoglich geworden" zitiert.'# Diese Mediensta-
tion beginnt inhaltlich mit dem Miinchener Abkommen 1938 und endet mit der Potsda-
mer Konferenz 1945. Zusammen mit den vorher untersuchten Vitrinen zu den Vertrei-
bungen wiéhrend des Zweiten Weltkriegs bildet sich in diesem Raum ein Aktion-Reakti-
on-Narrativ. Nach diesem Narrativ waren die Umsiedlungen und Vertreibungen durch
die Alliierten wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg eine Reaktion auf NS-Verbre-
chen. Dieses Narrativ wird schliissig erldutert und kontextualisiert. Es ldsst sich durch-
aus mit der geschichtswissenschaftlichen Forschung vereinbaren. !

Die Ausstellung wird in einem Gang fortgesetzt der mit langen, tischhohen Vitrinen
ausgestattet ist. Hier werden verschiedene Erfahrungen von Vertreibungen, Umsiedlun-
gen und Flucht wéahrend des Zweiten Weltkriegs erzahlt. Es beginnt mit der Umsiedlung
deutscher Minderheiten aus Osteuropa und gleichzeitiger Vertreibung polnischer und
jiidischer Bewohner*innen. Dies ist der einzige Teil der Ausstellung, indem die Opfer-
Tater-Dichotomie aufgebrochen wird, in dem Biografien erzdhlt werden, in denen NS-
Verbrecher selbst Opfer der Vertreibungen wurden.'> Die Vitrinen sind in diesem Aus-
stellungsteil immer &hnlich aufgebaut. Neben den Texten die das Thema und die Expo-
nate inhaltlich einordnen werden Bilder, Dokumente und vereinzelt personliche Objekte
einer Person oder einer Familie prdsentiert. Hervorgehoben wird diese biographische
Darstellung mit der Projektion eines Portréts der entsprechenden Personen an die Riick-
wand der Vitrine. Einige Exponate werden in freistehenden Vitrinen prasentiert und mit
mehreren multiperspektivischen Audiobeitragen hervorgehoben.'>? An der Art der Pra-
sentation und Inszenierung wird die kurative Gewichtung deutlich, die diesen Expona-
ten eine besondere Relevanz zuschreibt. Anhand dieser besonderen Exponate wird ver-
sucht eine Schnittstelle zur Gegenwart zu bauen. So wird beispielsweise an einem Haus-
schliissel aus Konigsberg, den Vertriebene mitgenommen und aufgehoben haben, in ei-
ner Audiospur eine gefliichtete Person aus Syrien zitiert, die auch ihren Haustiirschliis-
sel immer noch bei sich tragt, obwohl ihr Haus in Syrien zerstort wurde. '3

Die beschriebene Art der Prasentation und der Aufbau der Vitrinen bleibt fiir die restli-
che Ausstellung gleich. Inhaltlich widmet sich die Ausstellung danach dem Riickzug der

deutschen Armee ab 1943 und den damit einsetzenden Fluchtbewegungen.'>* Die Pra-

1499 Medienstation Dauerausstellung DFVYV, 2.0G:, Vgl. Katalog zu stindigen Ausstellung, S.169.

150 Vgl. Regente, Européische Museen, S.133 u. 144f. und Snyder: Bloodlands, 2011, S. 330 und Ther:
Die AuBenseiter, 2017, S. 109 und Douglas, OrdnungsgeméRe Uberfiihrung, 2013, S.448-454.

151 Vgl.SFVV; Katalog S.176f.

152" 7,1 Wort kommen meistens Historiker, Kurator*innen und Interviews mit Betroffenen.
153 Vgl. SFVYV, Katalog, S.190.
154 Vgl. Ebd., S.177.
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sentation bleibt stark biografisch orientiert: Anhand persénlicher Objekte und Erzdhlun-
gen werden individuelle Schicksale der Flucht aus Ostpreuf8en, Schlesien und dem siid-
ostlichen Europa nachgezeichnet. Die Exponate sind iiberwiegend Erinnerungsstiicke
aus der ehemaligen Heimat, sowie Objekte, die unmittelbar mit der Flucht verbunden
sind. Sie fungieren als materielle Trdger von Erinnerung und Verlust. Besonders ein
ausgestellter Pferdewagen, der als Fluchtfahrzeug diente, besitzt durch seine physische
Prdsenz eine hohe symbolische Wirkung und dient als zentrales Objekt der Emotionali-
sierung.' Anhand von Evakuierungsplakaten wird die chaotische Evakuierungspolitik
des NS-Regimes thematisiert.!>® Durch die Gegeniiberstellung von individuellen Flucht-
geschichten und struktureller Verantwortung gelingt der Ausstellung eine Balance zwi-
schen personlicher Erfahrung und politischem Kontext. Eine Medienstation thematisiert
zudem die Gleichzeitigkeit von deutscher Flucht und nationalsozialistischer Gewalt, in-
dem sie Erinnerungen Gefliichteter zeigt, die auf Todesmarsche von KZ-Héftlingen stie-
Ben.'>” Diese Darstellung erzeugt eine kritische Brechung des Opferdiskurses, da sie die
Leidensgeschichten der deutschen Zivilbevolkerung in den Zusammenhang der NS-Ver-
brechen stellt. Ein rdumlicher Bruch markiert den Ubergang zum néchsten Themenkom-
plex, der die Vertreibungen und Fluchtbewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg be-

handelt.

155 Fluchtwagen der Familie Fergers aus Erdevik, Vgl. Ebd. S.181.
156 Vgl. Ebd., S.186f.
157 Vgl. Ebd. S.191.
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Auf diesem Foto erkennt man den Raum, an dessen Wanden grofformatige Fotografien
von Fliichtlingstrecks und zerstorten Stddten zu sehen sind. Im Zentrum befindet sich
eine Medieninstallation, die auf einer Karte die politische Situation am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs thematisiert. Visualisiert werden die verschiedenen Migrationsstrome
dieser Zeit, sowie die Verschiebungen europdischer Grenzen und die Neuordnung der
europdischen Nationalstaaten. Dieser Raum symbolisiert in der Ausstellung das Ende
des Zweiten Weltkriegs und den Ubergang von der Kriegszeit zur Nachkriegsordnung
und damit eine Zasur in der erzdhlten Geschichte von Flucht und Vertreibung.!>8

Von hier aus gelangen Besucher*innen in einen groBeren, offen gestalteten Raum, der
nur am Rand mit Vitrinen bestiickt ist. Die Vitrinen thematisieren die Deportation und
Internierung der deutschsprachigen Bevolkerung aus Siidosteuropa und den heutigen
polnischen Regionen Ostpreuffen, Pommern und Schlesien nach dem Zweiten Welt-
krieg, sowie die Neubesiedlung dieser Gebiete. Wie zuvor stehen auch hier biografische
Erzdhlungen im Mittelpunkt, die exemplarisch unterschiedliche Formen von Vertrei-
bung veranschaulichen. Die biografischen Erzdhlungen beschrédnken sich hier allerdings
auf Erzdhlungen von Betroffenen von Flucht und Vertreibung, die Tater*innenperspek-
tive wird nicht mehr dargestellt. Allerdings wird nicht ausschlieflich die Perspektive
deutscher Vertriebener dargestellt. Auch die Geschichte von Pol*innen, die aus dem
ostlichen Teil Polens in die ehemaligen deutschen Gebiete zwangsmigriert wurden, wird
erzahlt. Ebenso die Geschichte jiidischer Menschen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
auf der Suche nach einer neuen Heimat waren.!>®

Ein weiterer Kubus leitet zum Thema Leben in Deutschland nach 1945 iiber. In diesem
Raum héngen Objekte von der Decke, die Menschen mit in ihre neue Heimat genom-
men haben. Durch diese schwebende Préasentationsform entsteht eine dsthetische Distan-
zierung von den Exponaten, zugleich auch eine symbolische Aufladung: Die Objekte
verweisen auf Bewegung, Ubergang und Schwebezustand zwischen Herkunft und An-
kunft. Sie werden so zu materiellen Trdgern von Erinnerung und Identitdt. Eine zentrale
Medienstation thematisiert die Aufnahme und Verteilung der Gefliichteten in den ver-
schiedenen Besatzungszonen.

Daran schlief3t sich ein langerer Gang mit Vitrinen auf beiden Seiten an. Eine Seite wid-
met sich biografischen Erzdhlungen zum Neuanfang in der Nachkriegszeit, den Heraus-
forderungen der Integration und dem Aufbau neuer Existenzen. Gegeniiberliegend the-

matisieren Wahlplakate, Flugblatter und Dokumente die politische Dimension der Ver-

158 Vgl. Ebd. S.199f.
159 Vgl. Ebd. S.202-205.
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triebenen, etwa zur Debatte um die Oder-Neile-Grenze.'®® Diese Gegeniiberstellung
von individueller Erfahrung und politischer Aushandlung ertffnet eine doppelte Per-
spektive. Sie verdeutlicht, dass die Geschichte der Vertriebenen sowohl eine soziale als
auch eine politische Geschichte ist, in der Fragen von Identitdt, Zugehorigkeit und An-
erkennung verhandelt werden. Es wird auferdem die Integration der Vertriebenen in
den Wiederaufbau der jungen Bundesrepublik sowie die Zuwanderung der Spataussied-
ler*innen nach 1989 thematisiert.'6! Der Bund der Vertriebenen findet hier, sowie auch
sonst in der Ausstellung keine Erwédhnung.

Der letzte Raum der Dauerausstellung ist dem Thema Erinnern und Gedenken gewid-

met. Er wird von raumhohen Vitrinen dominiert, die mit Objekten aus der ehemaligen

Heimatstube Altvater in Gdufelden gefiillt sind.

Die Objekte sind nicht beschriftet und umfassen Alltagsgegenstinde, religiose Objekte
wie Kreuze und Heiligenfiguren, Werkzeuge, Fotografien und Schmucksteine. Die kura-
torische Entscheidung diese Objekte nicht zu beschriften oder zu kontextualisieren und

viele dhnliche Objekte in groer Masse auszustellen soll an die Erinnerungspraxis klas-

160 Vgl. Ebd. S.252-255.
161 Vgl. Ebd., S.240-259.
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sischer Heimatstuben erinnern.'6? Die Prisentation ruft die Asthetik der Heimatstuben
selbst auf, deren erinnerungskulturelle Praxis weniger auf wissenschaftliche Einord-
nung, als auf emotionale Verbundenheit ausgerichtet war. Die begleitende Filmprojekti-
on {iber Heimatstuben verstdrkt diesen reflexiven Bezug und thematisiert zugleich das
Spannungsverhéltnis zwischen privater und 6ffentlicher Erinnerung. Thematisch daran
ankniipfend sind die weiteren Exponate im Raum zu sehen, die sich alle mit der Verar-
beitung von Verlust und der kulturellen Erinnerung daran beschéftigen. Zu sehen sind
Modellbauten der ehemaligen Heimat, Tonaufnahmen personlicher Erinnerungen, Foto-
grafien von Heimatreisen sowie Trachten von Heimatvereinen aus Deutschland und den
Herkunftsregionen.!®® Diese Inszenierung verbindet private Formen der Traditionspfle-
ge mit kollektiven Akten der Identitdtsstiftung und verweist auf die Transformation von
Trauerarbeit in das kulturelle Gedéchtnis. 64
Die abschliefRende Wand der Ausstellung schldgt einen Bogen in die Gegenwart. Textta-
feln und Fotografien thematisieren die Entwicklung Europas nach 1989, insbesondere
der neuen europdische Friedensordnungen und Versohnungsgesten, aber auch neuen
Flucht und Zwangsmigrationsbewegungen. Eine Tafel widmet sich der Entstehung des
Dokumentationszentrums selbst. In dem Text mit der Uberschrift ,,Debatte um die Ge-
schichte von Flucht und Vertreibung“ wird kurz beschrieben, wie aus der Initiative des
BdV die Griindung der Stiftung durch den Bundestag und spéter die Griindung des Do-
kumentationszentrums wurde.

,Eine Initiative des Bundes der Vertriebenen, die sich der Dokumentation

des Schicksals deutscher Vertriebener widmet, 16st im Jahr 2000 heftige in-

nenpolitische Debatten aus und sorgt in Polen fiir Besorgnis®. 6>
Dies ist der einzige Satz zu der Kontroverse rund um das Dokumentationszentrum. Wie
der genaue Konflikt aussah und welche Besorgnis es in Polen gab und gibt wird nicht
erklart. Bebildert wird der Text mit dem umstrittenen Titelbild in der polnischen Zeit-
schrift Wprost und einem Bild vom Baubeginn des Dokumentationszentrums.!® Die
Bildauswahl zeigt eine Tendenz zur symbolischen Verkiirzung des Konflikts, welche

sich auch im Text bemerkbar macht. Es findet eine Reduktion komplexer erinnerungs-

162 Vgl. Ebd.,S.264-268.

163 Vgl. Ebd. S.265-275.

164 Das kulturelle Gedéchtnis ist nach Jan Assmann die ,, Tradition in uns, die iiber Generationen, in
jahrhunderte-, ja teilweise jahrtausendelanger Wiederholung gehérteten Texte, Bilder und Riten, die
unser Zeit- und GeschichtsbewuRtsein, unser Selbst- und Weltbild priagen.“, Asmann, Jan, Das
kulturelle Gedéchtnis. In: Derselbe: Thomas Mann und Agypten. Mythos und Monotheismus in den
Josephsromanen, Miinchen 2006, S.70.

165 Ausstellungstext, Debatte um die Geschichte von Flucht und Vertreibung, in:Stindige Ausstellung
Dokumentationszentrum, Vgl.SFVV, Katalog. S.288f.

166 Vgl. Wprost 38/2003. und SFVV, Katalog. S.288f.
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politischer Auseinandersetzungen statt. Damit bleibt die zentrale erinnerungspolitische
Kontroverse, die die Entstehung des Projekts iiber Jahre hinweg prégte, weitgehend un-
sichtbar.

Am Ende der Ausstellung versuchen die Ausstellungsmacher*innen die Gegenwartsrele-
vanz der Thematik und der eigenen Ausstellung herauszustellen. Ein Beispiel dafiir ist
auch eine Tafel zu aktuellen Fluchtbewegungen — etwa aus Syrien oder iiber das Mittel-
meer.'®” Diese Gegeniiberstellung von historischen und zeitgenodssischen Fluchtge-
schichten deutet eine universalisierende Perspektive an, in der Vertreibungserfahrungen
transhistorisch verkniipft werden. Gleichzeitig kann diese Parallelisierung kritisch hin-
terfragt werden, da die strukturellen und politischen Unterschiede zwischen den histori-
schen Kontexten nicht klar herausgestellt werden. Den Schlusspunkt der Ausstellung
bildet eine Medienstation zu aktuellen regionalen Formen der Erinnerung an die Vertrei-
bungen in Ostmitteleuropa und ein Kunstwerk eines polnisch-deutschen Kiinstlerkollek-
tivs. Dieses setzt sich mit Krieg, Flucht, Heimatverlust und Verséhnung auseinander.
Durch diesen kiinstlerischen Abschluss wird zum einen die Verséhnung als Motiv in den
Vordergrund gestellt. Aulerdem 6ffnet die Ausstellung so einen dsthetischen Reflexi-
onsraum, der iiber die historische Ebene hinausgeht und den Besucher*innen ermog-

licht, eigene emotionale und ethische Beziige zum Thema herzustellen.

3.4 Zwischenfazit — Die Ergebnisse der Ausstellungsanalyse

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der erste Teil der Ausstellung stark durch
historiographische Thesen zur Bedeutung von Nationalismus fiir Minderheiten gepragt
ist und Gemeinsamkeiten ganz unterschiedlicher Zwangsmigrationsbewegungen heraus-
zuarbeiten versucht. Mit dieser Art der Erzdhlung gelingt es zwar Zwangsmigration als
Phdnomen des 20.Jahrhunderts zu beschreiben, die sehr unterschiedlichen Beispiele fiir
Flucht und Vertreibung bleiben allerdings oft kontextlos und lassen ein differenzierten
Blick nicht zu. Auferdem birgt diese Art Darstellung die Gefahr der Gleichsetzung,
ganz unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher Vorgdnge. Auch die Frage in-
wiefern sich das 20.Jahrhundert zu anderen Jahrhunderten, im Bezug auf Flucht und
Vertreibung, unterscheidet beantwortet die Ausstellung nicht. Der zweite Teil der Aus-
stellung widmet sich am Beispiel der Vertreibungen im und infolge des Zweiten Welt-
kriegs der Frage, wie politische Ideologien, Strukturen und Entscheidungen den Boden
fiir Flucht und Vertreibung bereitet haben. Dies driickt sich auch in dem Haupt-narrativ

der Ausstellung aus, dass es ohne den Nationalsozialismus, sowie dessen Bevolke-
167 Vgl. Ebd. S.289-292.
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rungs-, Kriegs- und Vernichtungspolitik, die Flucht und Vertreibung der Deutschen vor
und nach Kriegsende nie gegeben hitte. Die beiden Ausstellungsteile wirken durch die
rdumliche Trennung in verschiedenen Etagen, als auch durch die sehr unterschiedliche
Architektur und Art der Inszenierung wie zwei unterschiedliche Ausstellungen. Wéh-
rend der zweite Ausstellungsteil mit Wegefithrung und Erzédhlung klar strukturiert ist, ist
der erste Teil raumlich offen und in seiner Erzdhlung weniger strukturiert gestaltet.
Insgesamt verfolgt die Ausstellung eine konsequent biografisch orientierte Darstellung,
in der individuelle Schicksale als Zugang zur historischen Erfahrung von Flucht und
Vertreibung dienen. Diese Personalisierung verleiht den historischen Prozessen An-
schaulichkeit und Emotionalitdt. Die bestehende Gefahr fehlender Kontextualisierung
und Entpolitisierung dieses musealen Zugangs setzen die Ausstellungsmacher*innen er-
klarende Medienstationen und wissenschaftlich fundierte Einordnungen in den Texten
entgegen. Vor allem der Zweite Weltkrieg und die damit verbundene Gewaltherrschaft
der Nationalsozialisten wird ausfiihrlich erklédrt und dargestellt. In den Abschnitten zu
den nationalsozialistischen Vertreibungen und zum Kriegsverlauf wird deutlich, dass die
Ausstellung versucht das Thema in ein europdisches Kontextualisierungsgefiige einzu-
betten. Durch die parallele Darstellung von Téter*innen und Opfern wird zwar ein am-
bivalenter Erinnerungsraum geschaffen, gleichzeitig gelingt es nur an wenigen Stellen
die Gegeniiberstellung von Tater*innen und Opfern fiir den komplexen deutschen Kon-
text in ihrer Schwarz-WeiR-Dichotomie zu hinterfragen. Zum Beispiel wird lediglich am
Rande erwdhnt, wie spétere Vertriebene zuvor von neuem Besitz nach Zwangsumsied-
lungen profitiert hatten.1%®

Mit dem Ubergang zur Darstellung der Nachkriegsjahre verschiebt sich die Perspektive
von der Erfahrungsebene hin zur politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mit Flucht und Integration. Hier zeigt sich wieder die kuratorische Strategie der Ausba-
lancierung. Die Gegeniiberstellung biografischer Erzdhlungen und politischer Doku-
mente verdeutlicht, dass Vertreibungsgeschichte sowohl individuelle Traumata als auch
kollektive Identitdtsbildungsprozesse umfasst. Der abschlieSende Raum Erinnern und
Gedenken reflektiert schlieflich die erinnerungskulturelle Verarbeitung des Themas. Die
unkommentierte Prasentation der Heimatstuben-Objekte wirft Fragen nach Authentizitét
und Emotionalisierung auf und verweist auf die Spannung zwischen privater Erinnerung
und offentlicher Geschichtspolitik. Gleichzeitig wird durch den Bogen zu aktuellen
Fluchtbewegungen eine universalisierende Dimension eréffnet, die historische und ge-

genwadrtige Erfahrungen miteinander verbindet. Ein Ansatz, dhnlich dem ersten Ausstel-

168 Vgl. Jaeger, Ausstellungsrezension, in: Hsoz-kult, 23.06.2021
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lungsteil, der einerseits Empathie fordert, andererseits aber die Gefahr einer ahistori-
schen Gleichsetzung birgt.

Die Ausstellung vermeidet am Ende eine offene Auseinandersetzung mit der politischen
Instrumentalisierung der Erinnerung und mit der Frage, wem die Deutungshoheit iiber
das Thema Flucht und Vertreibung zusteht. Stattdessen prasentiert sich das Dokumenta-
tionszentrum in seiner Selbstdarstellung als neutraler, versbhnungsorientierter Erinne-
rungsort.

Auch wenn die Kurator*innen sichtlich versucht haben die Vertreibung der deutschspra-
chigen Bevolkerung in einen europdischen Kontext zu setzen, bleibt die deutsche Per-
spektive bestimmend. Andere Perspektiven, zum Beispiel polnische oder tschechische
sind nur vereinzelt zu finden. Die biografischen Erzahlungen handeln zum allergré8ten
Teil von deutschen Vertriebenen. Besonders in dem Teil, der sich mit der Nachkriegszeit
befasst, findet die Darstellung der weiteren Entwicklungen in den ehemaligen deutschen
Gebieten, also dem heutigen Polen, nicht statt.

Herausgestellt werden muss, dass es sich um eine moderne, gut inszenierte Ausstellung
handelt, die mit vielen interaktiven Angeboten und einem barrierearmen Parcour glénzt.
Vor allem der an heutige technische Anspriiche angepasste Audioguide muss positiv
herausgestellt werden. Der Einsatz von Objekten, Bildern und Filmen in der Ausstellung
ist von einem quellenkritischen Umgang gekennzeichnet. Die Raume sind passend zum
Thema niichtern und zuriickhaltend gestaltet und haben durch eine bewusste Inszenie-

rung trotzdem eine immersive Wirkung.

4. Analyse der Diskurse nach der Eroffnung des Dokumentationszentrums

Die Eréffnung des Dokumentationszentrums und der Dauerausstellung hat viele Reakti-
onen hervorgerufen. Sowohl in iiberregionalen Tages -und Wochenzeitungen in
Deutschland, als auch in wissenschaftlichen Publikationen, wurde auf die Ausstellung
reagiert Ebenso in privat verfassten Rezensionen im Internet. Diese Reaktionen sollen
im Folgenden untersucht werden, aufgegliedert in mediale Berichterstattung, fachwis-
senschaftliche Reaktionen und individuelle 6ffentliche Reaktionen im Internet. Unter-
sucht werden soll, wie die Dauerausstellung bewertet wird und welche Themen und
Narrative besonders hervorgehoben oder kritisiert werden.

Zur Analyse der Zeitungsartikel werden ausfiihrliche Rezensionen ausgewahlt, auller-

dem wird versucht alle grolleren Tages- und Wochenzeitungen sowie das gesamte politi-
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sche Spektrum zu beriicksichtigen, um ein breites Meinungsbild zu erfassen. Bei den
wissenschaftlichen Rezensionen werden, aufgrund der geringen Anzahl, alle gefundenen
Artikel analysiert. Individuelle Rezensionen im Internet konnenwegen der Vielzahl nur
vereinzelt inhaltlich untersucht werden und werden mehrheitlich quantitativ eingeord-
net. Auch kénnen nicht alles Plattformen beriicksichtigt werden, darum wurde die Re-
zensionsplattform mit den meisten Rezensionen, Google Maps, fiir die Untersuchung
ausgewahlt.

Nach der Analyse der direkten Reaktionen auf die Er6ffnung, folgt eine kurze Darstel-
lung und Einordnung der politischen Entwicklungen im Bezug auf das Dokumentations-
zentrum. Untersucht werden politische Forderungen in Wahlprogrammen rund um die
Bundestagswahl 2025, sowie die mediale Reaktionen darauf. Diese werden in die Ana-
lyse mit eingearbeitet, um ein moglichst umfangreiches Bild des Diskurses zu bekom-

men.

4.1 Analyse der Rezensionen in Medien, Wissenschaft und Offentlichkeit

Wie in Kapitel 2.3 gezeigt wurde erschienen vor der Eréffnung 2021 kaum noch Medi-
enberichte zum Dokumentationszentrum oder zur SFVV. Im Zuge der Er6ffnung wurde
allerdings iiber das Dokumentationszentrum in fast allen groBen deutschen Tages- und
Wochenzeitungen erneut berichtet.

Der Artikel ,,Geschichte ohne Abkiirzung®“ von Nikolaus Bernau, in der Berliner Zei-
tung erschienen, lobt beispielsweise die sehr detaillierte Darstellung der Schrecken von
Vertreibungen. ,,Die MaRlosigkeit des Schreckens®“ werde in diesem Museum raumlich
erfahrbar, so Bernau.'®® Auch Julia Hubernagel rezensiert in ihrem Artikel in der TAZ
,Fallen vermieden, Irritation bleibt“ die Ausstellung iiberwiegend positiv, da die Be-
fiirchtung, in der Ausstellung wiirde die Schuld des Nationalsozialismus durch das Dar-
stellen der Deutschen als Opfer zuriickgedréingt, sich nicht bestétigt habe.!”® Fiir Huber-
nagel bleiben trotzdem Irritationen. Sie kritisiert die unausgesprochene Gleichsetzung
verschiedener historischer und aktueller Fluchtbewegung.

,Man wird so beinahe dazu angehalten, die Erlebnisse zu vergleichen: Da-
bei konnten die Fluchtursachen von Syrer:innen, Ostpreuflen oder auch
Jidd:innen im Nationalsozialismus unterschiedlicher kaum sein.“!”!

169 Bernau, Nikolaus, Geschichte ohne Abkiirzung. Das Museum fiir Flucht und Vertreibung er6ffnet, in:
Berliner Zeitung, 16.06.2021

170 Vg]. Hubernagel, Julia, Vertriebenenmuseum in Berlin erdffnet. Fallen vermieden, Irritation bleibt, in:
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171" Hubernagel, Fallen vermieden.

45



Damit verweist sie auf die Grenzen universalisierenden Darstellungsstrategien, die zwar
Empathie erzeugen, aber historische Spezifika verwischen kénnen. Aullerdem werde der
heutige Umgang mit Gefliichteten in Deutschland sehr positiv und der Realitédt nicht
entsprechend dargestellt.!”> Hubernagels Rezension zeigt, dass sie die Ausstellung
grundsatzlich {iberzeugt, aber ein umkdmpfter Raum bleibt, gerade dort, wo historische
Spezifika zu universellen Botschaften verdichtet werden.

Auch in der Siiddeutschen Zeitung wurde von der Journalistin Sonja Zekri ein positiver
Artikel veroffentlicht. Im Artikel Schule der Ambivalenz zeigt sie auf, dass in der Aus-
stellung die Ursachen und Folgen der Vertreibungen klar benannt werden und daher
dem deutsche Opfermythos kein Raum geboten werde. Zugleich konstatiert sie, dass der
,»Widerspruch zwischen nationaler Verantwortung und individueller Unschuld” bestehen
bleibe.17? Sie merkt auerdem an, dass ablehnende Reaktionen der heimischen Bevolke-
rung auf die ankommenden Gefliichteten in der Nachkriegszeit zu wenig thematisiert
werden. Insgesamt werde das neue Dokumentationszentrum aber seiner Aufgabe ge-
recht und Berlin sei nun ,,um eine ernstzunehmende Institution reicher*.174 Zekris Arti-
kel bewegt sich genau in jener Spannung, die das Dokumentationszentrum seit seiner
Entstehung begleitet: zwischen dem Bediirfnis, deutsches Leid darzustellen, und der
Verpflichtung, die deutsche Taterschaft nicht zu relativieren. Dass sie die Ausstellung
als ,,Schule der Ambivalenz“ beschreibt, ist programmatisch. Fiir sie gelingt es dem
Haus, die Vertreibungen historisch klar zu verorten, ohne in den alten Opfermythos zu-
riickzufallen — ein zentraler Punkt im gesamten Diskurs. Gleichzeitig betont Zekri aber
die blinden Flecken der Ausstellung. Der von ihr beschriebene ,,Widerspruch zwischen
nationaler Verantwortung und individueller Unschuld“ verweist darauf, dass das Zen-
trum zwar strukturell Schuld verortet, aber individuelle Verstrickungen oder gesell-
schaftliche Abwehrhaltungen weniger sichtbar macht.

In der FAZ wird im Artikel Verlust und Versohnung von Reinhard Miiller die Leistung
der Vertriebenen beim Wiederaufbau und bei der Verséhnung zwischen Deutschland
und Polen hervorgehoben.!”> Obwohl als Ausstellungsrezension betitelt, geht der Autor
auf die Ausstellung selbst nur sehr kurz ein. Seine Rezension bleibt oberflachlich und
offenbart ein konservatives Deutungsinteresse: Er kritisiert, dass die Vertreibungen der

Deutschen nur als ,, Teil des Ganzen® erscheint und in einen groReren europédischen Kon-
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text gestellt werden muss.!”® Damit reagiert er auf die Erweiterung des Deutungsrah-
mens von einer nationalen Opfererzahlung hin zu einer transnationalen Perspektive. 77
Im Gegensatz dazu rezensiert der Journalist Jorg Lau in der Wochenzeitung Die Zeit die
Ausstellung sehr ausfiihrlich und fast ausschlief8lich positiv. Er lobt sowohl die inhaltli-
che Tiefe als auch die museale Umsetzung, die ,,mit allen Mitteln der modernen Muse-
umspaddagogik arbeite, ohne in Emotionalisierung zu verfallen.!”® Die Ausstellung stel-
le Leid, Verlust und Neuanfang als universelle menschliche Erfahrungen heraus. Dieser
Ansatz positioniert sie als Ort humanistischer Empathie und nicht als nationale Gedenk-
statte.!” Er bewertet es abschliefend als ,,gut, dass es dafiir jetzt einen Ort mitten in der
Hauptstadt gibt, ein Haus fiir die Unbehausten.“!8° Lau verschiebt in seinem Artikel den
Fokus weg von nationalen Narrativen hin zu einer universellen Perspektive auf Leid und
Neuanfang. Dieser Ansatz entpolitisiert die Debatte teilweise, indem er das Zentrum
weniger als Schauplatz historischer Konflikte, sondern als moralischen Erfahrungsraum
versteht. Laus abschliefendes Bild vom ,,Haus fiir die Unbehausten* fasst diese Sicht
zusammen: Das Dokumentationszentrum wird zu einem symbolischen Ort fiir globale
Erfahrungen von Flucht, nicht primér fiir die spezifische Geschichte der deutschen Ver-
triebenen.

Im deutlichen Kontrast dazu steht der Artikel des AfD-Politikers Stefan Scheil in der
rechtsextremistischen Wochenzeitung Junge Freiheit.'8! In seinem Artikel Flucht, Ver-
treibung, Verzerrung kritisiert er die Ausstellung, da das Leid der deutschen Bevolke-
rung seiner Meinung nach nicht ausreichend dargestellt werde und andere Vertreibungen
zu ausfiihrlich thematisiert wiirden.'® Scheil sieht die eigentliche Thematisierung der
Vertreibungen der Deutschen durch viele andere Vertreibungsbeispiele und einen euro-
paischen Anspruch ,,im Nebel verschwinden®.'® Er beméngelt auferdem, dass die Ver-
treibungen nicht als Vélkermord bezeichnet werden, wéihrend die Vernichtung der Here-
ro und Nama als Vélkermord bezeichnet wird.!®* Der Autor kritisiert zudem, dass in der

Ausstellung vermittelte Geschichtsbild. Er driickt sein Unverstdandnis dariiber aus, dass
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laut der Ausstellungsmacher*innen die Flucht und Vertreibung historisch, politisch und
moralisch nicht von den deutschen Verbrechen zu trennen seien, die Schuld der Alliier-
ten aber kaum thematisiert werde. Scheil leugnet die deutsche Schuld zwar nicht direkt,
spielt sie aber immer wieder herunter und versucht die Alliierten, namentlich Stalin,
Roosevelt und Churchill als dhnlich grausam wie die Nationalsozialist*innen darzustel-
len.'8> Diese Art der Erzahlung passt zu den in Kapitel 2.1 dargestellten geschichtsrevi-
sionistischen Narrativen, die insbesondere in der AfD weit verbreitet sind. Seine Argu-
mentation folgt klar geschichtsrevisionistischen Mustern, die das Narrativ der deutschen
Opferrolle betonen und die Schuldfrage relativieren. Die wissenschaftliche Evidenz fiir
seine Kritikpunkte und teils steilen Thesen wird im Artikel nicht geliefert.'8 Aus dem
Artikel lésst sich aullerdem der Wunsch nach einer stirkeren nationalen Identifizierung
entnehmen. Scheil strdubt sich gegen die Dekonstruktion des Begriffs deutsch und for-
dert eine stirkere Fokussierung auf nationale Identititen in Konfliktfeldern.!®” Diese
Forderung verweist auf ein identitédtspolitisches Bediirfnis nach Re-Nationalisierung his-
torischer Deutungen, das im Gegensatz zur integrativen Erinnerungskultur des Doku-
mentationszentrums steht.

Wie in Kapitel 2 herausgearbeitet wurde, wurde der Konflikt medial oft auf eine natio-
nale Ebene gehoben und als Konflikt zwischen Deutschland und Polen dargestellt. Pol-
nische Stimmen, vor allem von polnischen Politiker*innen und Journalist*innen wurden
in deutschen Medien oft wiedergegeben. Im Zuge der Eréffnung wurde die polnische
Perspektive kaum noch abgebildet. Eine Ausnahme bildet der Radiobeitrag Arger und
Anerkennung des Historikers und Journalisten Martin Sander. Er wurde im iiberregiona-
len, offentlich-rechtlichen Sender Deutschlandfunk Kultur ausgestrahlt und liegt auch in
verschriftlichter Form vor.'® Sander versucht in seinem Beitrag, polnische Meinungen
zu dem neu erdffneten Dokumentationszentrum zusammenzustellen. 8% Dabei wird auch
iber die neue Ausstellung viel Kritik gedulert. ,,Man merkt, wie Vertreibung nach wie
vor reserviert ist fiir eine Erzdhlung von Deutschen fiir Deutsche tiber Deutsche.“!%
Verfolgte, vertriebene und ermordete Juden*Jiidinnen oder Sinti wiirden in dieser Er-
zdhlung nicht auftauchen. Auch das Schicksal von Pol*innen und polnischen Minder-

heiten kdmen in der Ausstellung zu kurz. Andere polnische Stimmen loben das Doku-
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mentationszentrum. Nathalie Wasserman, Managerin von polnisch-deutschen Kultur-
projekten sagt beispielsweise, das Zentrum wiirde ,,einen wertvollen Schritt fiir die Ver-
sohnung“ zwischen den beiden Landern gehen.'®! Die zitierten Kritiken machen deut-
lich, wie unterschiedlich die Erwartungen an das Museum bleiben. Die polnischen Stim-
men, die bemédngeln, das Museum erzdhle ,,von Deutschen fiir Deutsche“, markieren
eine bekannte Sorge. Sie verweisen auf die strukturelle Spannung zwischen dem univer-
salen, internationalen Anspruch der Ausstellung und ihrer weiterhin national codierten
Wahrnehmung. Gleichzeitig zeigt Wassermanns positive Bewertung, dass die Institution
auch als Chance fiir Dialog und Verséhnung gelesen wird. Diese Ambivalenz verdeut-
licht, wie sehr das Dokumentationszentrum in transnationale Erwartungen eingebettet
und nicht nur ein deutscher Erinnerungsort ist.

Die inhaltlichen Konflikte rund um das Dokumentationszentrum werden auch oft mit
dem BdV in Verbindung gebracht, der unter anderem ein Fokus auf die deutschen Opfer
der Vertreibungen forderte. Vom BdV gibt es wenige Veroffentlichungen zu der Eroff-
nung. Allerdings wird das Dokumentationszentrum auch von Seiten des BdV nicht 6f-
fentlich kritisiert. Der damalige BdV Président Bernd Fabritius erkldrte beispielsweise
zur Eréffnung, das Dokumentationszentrum sei ein ,,wichtiger Baustein in der Erinne-
rungslandschaft Deutschlands®.'®? Die Haltung des BdV zur Eréffnung zeigt eine be-
merkenswerte Verschiebung. Wahrend der Verband jahrelang als zentraler Konflikttrei-
ber galt, tritt er im Moment der Fertigstellung ungewohnt moderat auf. Statt offener Kri-
tik zeigt der BdV Anerkennung — wohl auch, um Anschlussfahigkeit zu wahren und sei-
ne eigene Rolle im erinnerungspolitischen Feld nicht zu verlieren. Gleichzeitig bleibt
die geringe offentliche Resonanz des BdV auf die Eroffnung aufféllig. Sie signalisiert,
dass sich der Verband mit dem transnationalen und multiperspektivischen Ansatz des
Dokumentationszentrums arrangiert hat, ohne ihn wirklich zu kommentieren. Damit
entsteht eine paradoxe Situation: Der BdV, lange Symbol des Projekts, tritt im Moment
der institutionellen Etablierung kaum noch als Akteur in Erscheinung.

Zur medialen Berichterstattung ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die Mehrheit
der journalistischen Stimmen die Ausstellung als gelungenen Versuch lobt, deutsche Er-
fahrungen von Flucht und Vertreibung darzustellen, ohne dabei die historische Verant-
wortung Deutschlands zu relativieren. Gleichzeitig verweisen einzelne kritische Stim-

men, insbesondere aus progressiven oder polnischen Perspektiven, auf verbliebene
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Leerstellen, etwa die unzureichende Einbindung nichtdeutscher Opfergruppen oder die
Tendenz zur Universalisierung historischer Erfahrungen. Ein einzelner Artikel zeigt aber
auch, dass es weiterhin Stimmen im rechts-konservativen Lager gibt, die das Narrativ
eines deutschen Opfermythos vertreten. Die Ausstellung wird dort heftig kritisiert, unter
anderem weil sich diese geschichtsrevisionistische Erzdhlung nicht in der Ausstellung
wiederfindet. In der quantitativen Auswertung aller Artikel, die in der deutschen Medi-
enlandschaft zu der Neuertffnung der Dauerausstellung erschienen sind, bildet der Arti-
kel von Stefan Scheil eine Ausnahme.!®® Wie schon dargestellt wurde, werden in einigen
Artikel kleinere Kritikpunkte an der Ausstellung genannt, allerdings immer im Zusam-
menhang mit positiven Bemerkungen. Dieser Artikel ist der einzige durchgehende Ver-
riss, der gefunden wurde. Wenn man insgesamt alle Artikel betrachtet, erkennt man ei-
nen positiven, lobenden Grundton. In vielen Artikeln wird das Narrativ des deutschen
Opfermythos als Hauptstreitpunkt der vorangegangenen Diskurse herausgearbeitet und
zu dem Schluss gekommen, dass dieses Narrativ in der Ausstellung nicht reproduziert
wird.

Neben der medialen Berichterstattung von Journalist*innen, gab es auch vereinzelte Re-
aktionen von Geschichtswissenschaftler*innen. So rezensiert der auf Erinnerungskultur
spezialisierte Historiker Stephan Jaeger auf der fachwissenschaftlichen Website Hsoz-
Kult die Dauerausstellung.'®* In seinem Artikel Jahrhundert der Flucht untersucht er die
Dauerausstellung mit der Fragestellung:

,Wie kann dieses Dokumentationszentrum den Spagat bewailtigen, einer-
seits eine vermeintliche Leerstelle des deutschen Gedenkens und des histori-
schen Wissens zum Leiden der deutschen Vertriebenen um 1945 zu schlie-
Ben und andererseits einen Ort zu schaffen, der allen Fliichtlingen und Ver-
triebenen, gerade im heutigen Deutschland, eine Sprache und einen Raum
gibt sowie zu kritischen Diskussionen iiber Zwangsmigration im 21. Jahr-
hundert einladt?«1%
Dieser Spagat, so beantwortet er spater im Artikel, ist leider an vielen Stellen nicht ge-
lungen. Das liege vor allem daran, dass die Verzahnung zwischen dem ersten und zwei-
ten Ausstellungsteil, an vielen Stellen fehlen. Ein dynamisches Bildungsangebot konnte
dies aber schaffen. Lobend hebt er hervor, dass in der Ausstellung die eindeutige Er-
kenntnis, dass es ohne den Nationalsozialismus sowie dessen Bevolkerungs-, Kriegs-
und Vernichtungspolitik die Flucht und Vertreibung der Deutschen vor und nach Kriegs-

ende nie gegeben hitte, herausgearbeitet wurde.!%
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Catherine Perron untersucht in ihrem Aufsatz ,,Negativitdt ausstellen” die Ausstellung
auf die Frage, inwiefern das neu errichtete Dokumentationszentrum tatsdachlich einen
neuen Zugang zur Erinnerung an Flucht und Vertreibung bietet und ,,wie man Negatives
(Gewalt, und millionenfaches und unermessliches Leid) [..] ausstellt, ohne Negativitét
zu (re)produzieren?“!9” Sie kommt zu dem Schluss, dass der Umgang mit der Negativi-
tat stark von der Erfahrung mit der Erinnerung an NS-Vergangenheit und der Praxis der
Ausstellungen in Gedenkstétten geprégt ist, ohne jedoch deren Asthetik zu {ibernehmen.
Gewalt und Unrecht werden Perrons Meinung nach weder euphemisiert noch gemieden.
Sie attestiert der Ausstellung das Potential das Thema Flucht und Vertreibung der
deutschsprachigen Bevolkerung vom kommunikativen Gedédchtnis ins kulturelle Ge-
dachtnis zu tiberfithren und zur Versohnung beitragen zu konnen.'%8
Der US-amerikanische Historiker Winson Chu rezensiert in der Zeitschrift Central Eu-
ropean History die neue Dauerausstellung. % Er arbeitet heraus, dass vor allem die Ge-
schichte der deutschen Vertriebenen erzdhlt werde und andere Perspektiven fehlen. Den
Fokus auf individuelle Biografien kritisiert Chu als unreflektierten Opferfokus. Er kriti-
siert aulSerdem, dass fast ausschlieflich die NS-Verbrechen als Begriindung fiir die Ver-
treibungen herangezogen werden, ethnische und kulturelle Konflikte in den entspre-
chenden Regionen vor dem Zweiten Weltkrieg aber keinerlei Erwédhnung fanden.?%
Auch das Fehlen nichtdeutscher Téter*innen in der Erzdhlung zeigt er auf und erklért
dies mit diplomatischen Abwagungen.

,»The silence on non-German collaborators in particular is perhaps typical

for projects that seek reconciliation between Germany and its eastern neigh-

bors.”201
Insgesamt sind die fachwissenschaftlichen Reaktionen kritischer als die untersuchten
Medienberichte. Sie arbeiten vor allem fehlende Perspektiven heraus. Trotzdem bleibt
der allgemeine Tenor positiv. Vor allem die Kontextualisierung der Vertreibungen wird
gelobt. Kritikpunkte rechter Akteur*innen, wie der fehlende Fokus auf die deutschen
Opfer, lassen sich in den wissenschaftlichen Rezensionen nicht wiederfinden. Neben der
inhaltlichen Analyse ist festzuhalten, dass es eine eindeutige quantitative Ebene bei den
Rezensionen zum Dokumentationszentrum in Fachzeitschriften gibt. Wéhrend in der
Entstehungszeit der Stiftung und des Dokumentationszentrum in allen groleren ge-

schichtswissenschaftlichen Fachzeitschriften einige Berichte {iber die Planungen und

197" Perron, Catherine, Negativitit ausstellen, in: Herkunft, Heimat, Heute, S.160.

198 Vgl. Ebd. S.171.

19 Vgl. Chu, Winson, From Expellee to Refugee, in: Central European History, S. 587 — 595.
200 Vgl. Ebd. S.592-594.

201 Ebd. S.594.
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den Diskurs darum gab, sind zur Erdffnung und fertigen Ausstellung nur sehr wenige
Artikel zu finden.??? Es ist also eindeutig zu belegen, dass das Interesse der Geschichts-
wissenschaftler*innen an dem Museum gesunken ist. Daraus kénnte man auch ableiten,
dass die Kritik daran gesunken ist.
Auf der Website Googlemaps existieren 378 Rezensionen zum Dokumentationszentrum
Flucht, Vertreibung, Verséhnung.?°> Mit durchschnittlich 4,6 von 5 Sternen fallen die
Bewertungen insgesamt positiv aus. Gelobt und immer wieder erwédhnt wird vor allem
der kostenlose Eintritt, der kostenlose Audioguide und die moderne Gestaltung der Aus-
stellung. Einige Nutzer*innen erwdhnen, dass sie die Ausstellung emotional beriihrt hat
oder “erschiittert hat”.24 Ein Nutzer schreibt beispielsweise, dass die Ausstellung ihn
zum Nachdenken angeregt habe:

“Man kann férmlich spiiren, welches Leid die Menschen erfahren haben.

Keinem mochte man dies wiinschen. Man fragt sich: Warum kann man nicht

in Frieden leben.“?%
Quantitativ iiberwiegen die positiven Kommentare, es gibt allerdings auch einige nega-
tive Rezensionen. Diese lassen sich in Kritik an der Form der Ausstellung und inhaltli-
che Kiritik aufgliedern. Die Form der Ausstellung kritisiert beispielsweise die Nutzerin
Mia Mausebdr:

,Leider wirkt die komplette Ausstellung vollkommen durcheinander und di-
daktisch schlecht aufbereitet. Personen ohne Vorkenntnisse diirfen den roten
Faden sehr schnell verlieren oder gar nicht erst finden.“206
Inhaltlich wird in einigen Rezensionen ein vermeintlich starker Fokus auf NS-Zeit und
die Gewaltverbrechen der deutschen im Zweiten Weltkrieg als Erkldarungsansatz fiir die

Vertreibungen kritisiert. Beispielhaft 1dsst sich das an diesem Kommentar herauslesen:

“Ich habe nach Besichtigung der Ausstellung den Eindruck, die Ostdeut-
schen haben ihre Vertreibung und Ermordung selbst zu verantworten. Der
dargestellte Kontext der Vertreibung ist schlichtweg falsch. Es trieft die ty-
pisch griin-linksradikale Sichtweise unserer Geschichte aus dieser Ausstel-
lung.”2%7

Des Weiteren wird bemaéngelt, dass die Ausstellung an vielen Stellen zu unemotional sei

und das Leid der Vertriebenen nicht genug Platz finde.?%

202 Tn den einschlégigen Fachzeitschriften im deutschsprachigen Raum wurden nur 2 Rezensionen
gefunden, diese wurden auch beide hier analysiert

203 Stand: 31.10.2025, Vgl. Rezensionen fiir Dokumentationszentrum Flucht, Vertreibung, Versshnung,
in: googlemaps.de, URL(31.10.2025): https://shorturl.at/TzuJt

204 Steinmiiller, Heather, Rezension vom 21.09.2025, in: googlemaps.de

205 Ralf, Rezension vom 01.10.2023, in: Ebd.

206 Mia Mausebir, Rezension vom 20.09.2025, in: Ebd.

207 Frank xxx, Rezension vom 10.10.2025, in: Ebd.

208 Vgl. Thomas Proske, Rezension vom 01.06.2023, in: Ebd.

52



Insgesamt spiegeln die Rezensionen den untersuchten Diskurs und die Meinungen in
den medialen Rezensionen wieder. Wahrend ein groer Teil die ausgewogene und kon-
textualisierte Darstellung der Vertreibungen lobt, fordern einige wenige einen groferen
Fokus auf das Leid der Vertriebenen. Die iiberwiegend positiven Reaktionen zeigen aber
auch, dass das Dokumentationszentrum in der breiten Offentlichkeit nicht als problema-
tisch in seiner inhaltlichen Darstellung wahrgenommen wird.

Die Reaktionen auf die Eréffnung des Dokumentationszentrums ,,Flucht, Vertreibung,
Versohnung® zeigen insgesamt, dass sich der erinnerungspolitische Diskurs seit den
konfliktreichen 2000er-Jahren deutlich beruhigt hat. Wahrend frithere Debatten von na-
tionalen Gegensitzen und geschichtspolitischen Polarisierungen geprédgt waren, iiber-
wiegt in der jiingeren Berichterstattung ein positiv bewertendes Grundmuster. Die
Mehrheit der journalistischen und wissenschaftlichen Stimmen wiirdigt die Ausstellung
als gelungenen Versuch, deutsche Erfahrungen von Flucht und Vertreibung in einen
breiteren europdischen und universellen Kontext einzuordnen, ohne dabei die histori-
sche Verantwortung Deutschlands zu relativieren.

Gleichzeitig verweisen einzelne kritische Stimmen, vor allem von Wissenschaftler*in-
nen und polnischen Akteur*innen, auf das Fehlen nicht deutscher Opfergruppen oder
die Tendenz zur Universalisierung historischer Erfahrungen. Diese Kritikpunkte deuten
darauf hin, dass die Ausstellung zwar erfolgreich eine Abkehr vom nationalen Opferdis-
kurs vollzieht, dabei jedoch eine neue Form musealer Ambivalenz erzeugt: zwischen
historischer Differenzierung und moralischer Verallgemeinerung, zwischen deutscher
Erinnerung und transnationaler Verstandigung. Einzelne Artikel und Rezensionen wei-
sen aber auch darauf hin, dass es weiterhin Stimmen im rechts-konservativen Lager
gibt, die das Narrativ eines deutschen Opfermythos vertreten und diese geschichtsrevisi-
onistische Erzédhlung nicht in der Ausstellung wiederfinden, weshalb sie diese kritisie-
ren. Unter den wissenschaftlichen Rezensionen findet sich diese Position nicht. Die we-
nigen kritischen Stimmen scheinen trotzdem im parteipolitischen Gefiige Gehor gefun-
den zu haben, wie die folgende Darstellung und Untersuchung der weiteren politischen

und diskursiven Entwicklungen nach der Eréffnung bis zur Bundestagswahl 2025 zeigt.

4.2 Geschichtspolitische Dynamiken nach der Eréffnung
Nach der Er6ffnung des Dokumentationszentrums schien die Debatte rund um die Mu-
sealisierung der Vertreibungsgeschichte infolge des Zweiten Weltkriegs, sowie die in-

haltliche Positionierung der Stiftung SFVV beendet. Wie im vorherigen Kapitel darge-
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stellt, war der Grundtonus der Rezensionen und Medienberichten positiv. Kritik an der
grundsétzlichen Ausrichtung und Darstellung der Vertreibungsgeschichte fand nur sehr
vereinzelt in auflagearmen Zeitschriften des rechten Spektrums statt.?%°

Nach der Eréffnung und den damit einhergehenden Berichten war das Dokumentations-
zentrum kaum noch Gegenstand 6ffentlicher Berichterstattung. Einzig in Berichten {iber
Sonderausstellungen wurde noch iiber das Zentrum berichtet. Debatten oder kritische
Auseinandersetzung sind keine mehr dokumentiert.?° Umso {iberraschender ist die be-
reits in der Einleitung dieser Arbeit dargestellte Forderung im Wahlprogramm der CDU/
CSU zur Bundestagswahl 2025, die Dauerausstellung des Dokumentationszentrums neu
zu gestalten.’™ Diese Forderung ist ein Indikator dafiir, dass die Kritik an der Ausstel-
lung des Dokumentationszentrums vor allem im konservativen und rechten Lager pra-
sent ist. Dass ausgerechnet eine in der Vergangenheit kulturpolitisch liberale CDU einen
direkten Eingriff in die inhaltliche Gestaltung einer Ausstellung fordert, ist auch Aus-
druck einer Diskursverschiebung nach rechts in Deutschland.?'? Die konkreten Kritik-
punkte an der Ausstellung lassen sich weder im CDU-Wahlprogramm noch in anderen
Veroffentlichungen der CDU/CSU oder bekannterer CDU/CSU-Politiker*innen finden.
Wahrscheinlich handelt es sich dabei aber um dieselben Kritikpunkte wie sie von rech-
ten Medien und Politiker*innen gedulSert und in dieser Arbeit herausgearbeitet wurden.
Diese Kritikpunkte sind die fehlende Zentrierung deutscher Opfererfahrungen, der Fo-
kus auf den Nationalsozialismus als Hauptgrund fiir die Vertreibungen, sowie die Dar-
stellung anderer und aktueller Fluchtbewegungen und eine implizite Gleichsetzung mit
diesen.

Medial wurde diese Forderung im Wahlprogramm kaum beachtet. Einzig in der Zeit er-
schien ein Artikel, der die kulturpolitischen Forderungen aller Parteien im Wahlkampf
untersuchte. Die Autoren Tobi Miiller und Tobias Timm konstatieren, dass sich das
CDU-Programm rund um die ,,deutschen Heimatvertriebenen und Spétaussiedler*in-
nen ,wie das AfD-Programm® und ,,aus einer anderen Zeit“ lese.?!® Besonders die For-

derungen nach einer Neugestaltung der Ausstellung ordnen die Autoren kritisch ein:

209 ygl. Scheil, Verzerrung.

210 Zumindest konnte die hier vorliegende Recherche keine weiteren Artikel finden. Beispiele fiir
Berichte iiber Sonderausstellungen: Vgl. Lenz, Susanne, Der Treck. Deutsche auf der Flucht durften
nicht fotografieren, aber dieser Mann schon, in: Berliner Zeitung, 09.07.2025, S.12 und Schroder,
Christian, Flucht-Ausstellung Der Treck. Durch Sturm und Schnee in den Westen, in: Tagesspiegel,
09.07.2025, S.8.

211 ygl. CDU/CSU, Wahlprogramm 2025, S.58.

212 ygl. Miiller, Tobi, Timm, Tobias, Leitkultur is back, in: Zeit.de, 03.02.2025 und Wodak, Ruth,
Rechtspopulistische Diskursverschiebungen, in: Bpb.de

213 Miiller, Timm, Leitkultur.
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,Entgegen allen bisherigen Gepflogenheiten kiindigt man in diesem Wahl-

programm sogar an, dass man sich zukiinftig auch in die inhaltliche Arbeit

von Museen einmischen wolle: Im Berliner Dokumentationszentrum

"Flucht, Vertreibung, Verséhnung" solle eine "Neugestaltung" der Daueraus-

stellung vorangebracht werden.“ 214
Diese kulturpolitische Neuausrichtung kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern
steht im Zusammenhang mit einer breiteren gesellschaftlichen und erinnerungspoliti-
schen Verschiebung nach rechts. Seit den 2010er Jahren ldsst sich sowohl in Deutsch-
land, als auch europa- und weltweit eine politische Erstarkung von rechtskonservativen,
rechtspopulistischen und rechtsextremen Kréften beobachten.?!®> In Deutschland hat dies
nachweislich in vielen Feldern zu einer Diskursverschiebung nach rechts gefiihrt. Ge-
schichtsrevisionistische Positionen werden medial wieder mehr diskutiert.?!® Eine ent-
scheidende Rolle spielt dabei die rechtsextreme Partei Alternative fiir Deutschland
(AfD), die ab 2014 kontinuierlich an Bedeutung gewann. Fiir ein deutliches Anwachsen
geschichtsrevisionistischer Positionen sei ,,die AfD, aus deren Reihen immer wieder ge-
schichtsrevisionistische Positionen verbreitet werden, [..] dabei sowohl Symptom als
auch Motor“, so der Historiker Jens-Christian Wagner in einem Sammelband zum The-
ma Geschichtsrevisionismus.?!” Auch in der CDU lasst sich diese Entwicklung beobach-
ten. Ein Indiz dafiir ist die Ernennung von Wolfram Weimer zum Kulturstaatsminister
im Jahr 2025. Der ehemalige Journalist und konservative Publizist, plddierte mehrfach
fiir eine ,,Normalisierung® der deutschen Erinnerungskultur und dafiir, die ,,Fixierung
auf die NS-Zeit“ zu relativieren.?!8 Positionen, die sich klar in einem geschichtsrevisio-
nistischen Argumentationsmuster bewegen.?!?
Die AfD selbst erwdhnt die SFVV in ihrem Wahlprogramm nicht. Dort heil3t es lediglich
allgemein zur Erinnerungskultur: ,,Die offizielle Erinnerungskultur darf sich nicht nur
auf die Tiefpunkte unserer Geschichte konzentrieren, sie muss auch die Héhepunkte im
Blick haben.“??® Auch darin ist ein geschichtsrevisionistischer Ansatz erkennbar. 2! In

den Wahlprogrammen aller anderen im Bundestag vertretenen Parteien finden sich kei-

214 Vgl Ebd.

215 Vgl. Wodak, Ruth, Rechtspopulistische Diskursverschiebungen, in: Bpb.de

216 ygl. Wagner, Schuldabwehr S.7f. und S.15.

217 ‘Wagner, Schuldabwehr, S.15.

218 Knipphals, Dirk, Kulturkampf statt Kulturpolitik, in: Taz.de, 28.04.2025.

219 Vgl. Ebd. und Wiedermann, Jan, Wolfram Weimer: Neuer Kulturstaatsminister mit Gegenwind, in:
NDRkultur, 02.05.2025 und Bartels, Gerrit, Wolfram Weimer im Kulturkampfgetiimmel: Sehschwach
auf dem rechten Auge, in: Tagesspiegel.de, 05.06.2025.

220 Alternative fiir Deutschland (Hg.), Zeit fiir Deutschland. Programm fiir die Wahl zum 21.Bundestag,
Riesa 2025.

221 Eine genaue Analyse des Geschichtsbild der AfD kann diese Arbeit an dieser Stelle nicht leisten Vgl.
dazu Linden, Markus, Der Geschichtsrevisionismus in der AfD. Akteure, Organe, Inhalte, in: Wagner,
Geschichtsrevisionismus, S.91-105.
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ne Forderungen beziiglich der SFVV oder der sogenannten Heimatvertriebenen. Dies
unterstreicht die Besonderheit und politische Auffélligkeit der CDU-Forderung. Weitere
Medienberichte gab es zu dem Thema nicht, sodass die Forderung der CDU/CSU bis-
lang also nicht zu einer erneuten 6ffentlichen Debatte gefiihrt hat.
Zum Bearbeitungszeitpunkt dieser Arbeit im Oktober 2025 wurden die Forderungen
nach einer Neugestaltung der Ausstellung in der CDU-gefiihrten Regierung nicht umge-
setzt und stehen auch nicht im Koalitionsvertrag. Allerdings wurde die Stiftung Flucht,
Vertreibung, Verséhnung aus dem im Kanzleramt verorteten Aufgabenbereich des Bun-
desbeauftragten fiir Kultur und Medien herausgel6st und fortan dem CSU-gefiihrten In-
nenministerium unterstellt. Aus Sicht des Journalisten Michael Hesse von der FAZ han-
delt es sich dabei um einen kulturpolitischen Bruch. Die Stiftung werde nicht nur orga-
nisatorisch verlagert, sondern auch

,herausgelost aus einem erinnerungspolitischen Zusammenhang, der miih-

sam aufgebaut worden war — unter Einbeziehung der kolonialen Vergangen-

heit, der NS-Zeit, des DDR-Unrechts und der Geschichte von Migration und

Minderheiten.“2?2
Inwieweit dieser Schritt nur technokratisch motiviert ist oder ob er auch als ideologisch
gedeutet werden muss, ldsst sich zum Zeitpunkt der Vertffentlichung dieser Arbeit noch
nicht erkennen. Michael Hesse sieht aber ,,das kulturpolitische Gefiige, das zuletzt auf
historische Vielstimmigkeit und eine integrative Erinnerung setzte, schon jetzt spiirbar
erschiittert. 223
Analytisch betrachtet zeigt sich in den aktuellen Entwicklungen eine doppelte Bewe-
gung aus dem konservativen und rechten Lager. Einerseits gibt es den Versuch, die Deu-
tung von Flucht und Vertreibung wieder starker national zu rahmen, andererseits wird
die bislang etablierte offene, transnationale Erinnerungskultur schleichend infrage ge-
stellt. Das Dokumentationszentrum wird damit erneut zum Projektionsraum identitéts-
politischer Auseinandersetzungen, in dem sich gegenwartige gesellschaftliche Konflikte
tiber Geschichtsbilder, nationale Identitdt und kulturelle Zugehérigkeit verdichten. Die
geschichtspolitischen Auseinandersetzungen um das Thema Flucht und Vertreibung der
deutschsprachigen Bevolkerung infolge des Zweiten Weltkriegs sind also weiterhin pra-

sent und aktuell.

222 Hesse, Michael: Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung: Im Steinbruch der Geschichte, in: FAZ.de
223 Hesse, Steinbruch, in: Faz.de
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5. Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, wie sich die Kritikpunkte, Positionen und
Narrative rund um das Dokumentationszentrum Flucht, Vertreibung, Versbhnung von
den friihen Planungsphasen bis zur Er6ffnung und Rezeption der Dauerausstellung ent-
wickelt haben. Im Zentrum stand die Frage, ob und in welcher Weise sich die stark po-
larisierte Debatte um nationale Opfererzahlungen, Verantwortung und europdischen Per-
spektiven im Verlauf der institutionellen und inhaltlichen Entwicklung des Zentrums
verschoben hat.

Die Analyse zeigte zundchst, dass der Diskurs um das Dokumentationszentrum von Be-
ginn an weit {iber die museale Ebene hinausging und als Auseinandersetzung um natio-
nale Identitdt, politische Verantwortung und erinnerungskulturelle Deutungshoheit ge-
fiihrt wurde. In der Anfangsphase zwischen 2000 und 2008 war die Diskussion um den
Standort ein symbolischer Stellvertreterkonflikt um die Frage, ob die Geschichte von
Flucht und Vertreibung als nationale oder transnationale Geschichte erzdhlt werden soll-
te. Die Polarisierung zwischen einem national-konservativen und einem europdisch-li-
beralen Lager, spiegelte ein grundlegendes Spannungsverhéltnis zwischen dem Bediirf-
nis nach Selbstvergewisserung und dem Anspruch auf historische Selbstreflexion wider.
Mit der Griindung der Bundesstiftung im Jahr 2008 verlagerte sich die Diskussion auf
eine institutionelle Ebene. Der Streit um den Einfluss des BdVs und die Kontrolle iiber
die inhaltliche Ausrichtung des Projekts verdeutlichte, dass die Frage der Deutungsho-
heit nach wie vor von zentraler Bedeutung war. Erst unter der Leitung von Gundula Ba-
vendamm ab 2016 trat eine Professionalisierung und Entpolitisierung ein. Das Thema
wurde stdarker museal und didaktisch kontextualisiert, wodurch sich der erinnerungspoli-
tische Konflikt zwar beruhigte, die darunterliegenden Deutungsmuster jedoch nicht
vollstandig verschwanden. Es zeigte sich also weniger ein Bruch als eine Transformati-
on des Diskurses — von einem offenen, politisch aufgeladenen Streit zu einer institutio-
nell verankerten und historisch-methodisch gefassten Auseinandersetzung.

Die Diskursanalyse zeigt mit Blick auf die polnische Offentlichkeit auferdem, dass sich
die erinnerungspolitischen Konfliktlinien keineswegs auf die deutsche Debatte be-
schrankten. Wie die untersuchten polnische Beitrdge verdeutlichen, blieb das Projekt in
Polen stark politisiert. Die zentrale Befiirchtung war weniger eine Frage musealer Ge-
staltung, sondern die Sorge vor einer Relativierung deutscher Verantwortung. Besonders

sichtbar wird dies in der Personalisierung des Konflikts an Erika Steinbach, die fiir viele
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Pol*innen symbolisch fiir eine mogliche Verschiebung deutscher Erinnerungspolitik
stand. Diese transnationale Perspektive macht deutlich, dass das Dokumentationszen-
trum nicht nur ein innerdeutsches Projekt war, sondern ein sensibles erinnerungspoliti-
sches Feld, an dem Nachbarstaaten deutsche Selbstdeutung weiterhin sehr genau mes-
sen.

Die Analyse der Dauerausstellung verdeutlicht, dass sich diese inhaltliche Verschiebung
auch auf musealer Ebene zeigt. Der erste Teil der Ausstellung ist von einem klar histo-
riografischen Anspruch geprédgt und ordnet die Phdnomene von Flucht und Vertreibung
in den globalen Kontext des 20. Jahrhunderts ein. Der Fokus auf strukturelle Ursachen,
Nationalismus und politische Ideologien hebt die Gemeinsamkeiten verschiedener
Zwangsmigrationsbewegungen hervor, birgt aber zugleich die Gefahr einer ungewollten
Gleichsetzung. Der zweite Teil der Ausstellung betont deutlich die Verantwortung des
Nationalsozialismus und formuliert das zentrale Narrativ, dass die Vertreibung der Deut-
schen ohne die nationalsozialistische Kriegs- und Vernichtungspolitik nicht denkbar ge-
wesen ware. Damit positioniert sich das Dokumentationszentrum klar gegen geschichts-
revisionistische Tendenzen und den sogenannten deutschen Opfermythos.

Die Untersuchung der medialen und wissenschaftlichen Rezeption der Ausstellung be-
stitigt diese Einschdtzung. Die iberwiegende Mehrheit der journalistischen und akade-
mischen Beitrage bewertet das Dokumentationszentrum positiv — als sachlich, ausgewo-
gen und erinnerungspolitisch verantwortungsvoll. Zwar verweisen kritische Stimmen
auf Leerstellen, etwa die geringe Prdsenz nichtdeutscher Opfergruppen oder die Ten-
denz zur Universalisierung von Leid, sie erkennen jedoch an, dass die Ausstellung keine
Relativierung nationalsozialistischer Schuld betreibt. Aus dem konservativ-rechten poli-
tischen Lager gibt es nur wenige Beitrdge zur Ausstellung, die Vorhandenen duflern je-
doch sehr starke Kritik. Kritisiert wird unter anderem die fehlende Zentrierung deut-
scher Opfererfahrungen, der Fokus auf den Nationalsozialismus als Hauptgrund fiir die
Vertreibungen, sowie die Darstellung und der vermeintliche Vergleich mit anderen
Fluchtbewegungen. Aus dieser Kritik heraus resultiert wahrscheinlich auch die Forde-
rung im Wahlprogramm der CDU/CSU fiir die Bundestagswahl 2025 die Ausstellung
des Dokumentationszentrums neu zu gestalten.

Auffillig ist, dass sich die Kritik im liberalen und wissenschaftlichen Spektrum im Ver-
gleich zu den frithen 2000er-Jahren deutlich abgeschwdacht hat, wéahrend sie im konser-
vativ-rechten Lager an Intensitdt gewonnen hat. Diese Verschiebung markiert eine be-

merkenswerte Umkehr der Diskurspositionen. Akteur*innen, die sich in der Planungs-
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phase fiir das Zentrum einsetzten, gehoren heute zu den Kritiker*innen, wéhrend viele
der damaligen Skeptiker*innen das Ergebnis nun verteidigen. Diese Entwicklung belegt
eine geschichtspolitische Diskursverschiebung. Wéhrend linksliberale und wissen-
schaftliche Stimmen die transnationale Kontextualisierung und die Abkehr vom Opfer-
diskurs positiv bewerten, kritisieren konservativ-rechte Positionen eben diesen Perspek-
tivwechsel als Verwésserung der deutschen Erinnerung. Die im Zentrum des Diskurses
stehende Frage, ob die Darstellung deutscher Vertreibungen die Schuld des Nationalso-
zialismus relativiert, hat sich damit gewandelt. Nicht mehr die Verharmlosung deutscher
Taterschaft steht im Mittelpunkt der Kritik, sondern die fehlende Zentrierung deutscher
Opfererfahrungen. Diese Ergebnisse stiitzen die in dieser Arbeit aufgestellte These.

Die dargestellte geschichtspolitische Diskursverschiebung muss dabei auch im Kontext
einer allgemeinen, gesellschaftlichen und politischen Diskursverschiebung nach rechts
betrachtet werden. In den letzten Jahren ist eine zunehmende Politisierung von Erinne-
rung und Identitdt zu beobachten. Geschichtspolitische Fragen, etwa zu Denkmélern,
Kolonialgeschichte oder Migration, sind starker Gegenstand parteipolitischer Positionie-
rungen geworden. Auflerdem ist eine allgemeine Re-Nationalisierung in der Erinne-
rungspolitik zu erkennen, die sich auch in Debatten um Kulturférderung, Bildungspla-
nen oder Gedenkstattenpolitik niederschldagt. Das Dokumentationszentrum ist somit Teil
dieser gesellschaftlichen Neuverhandlungen.??* Gleichzeitig hat das Dokumentations-
zentrum auch einen Beitrag zur Normalisierung des Diskurses iiber Flucht und Vertrei-
bung geleistet. Der Ausstellung gelingt es, die deutsche Nachkriegserfahrung in einen
groBBeren historischen, europdischen und globalen Zusammenhang zu stellen, ohne die
historische Verantwortung Deutschlands zu verschleiern. Es bleiben aber auch einige
Leerstellen, beispielsweise die unzureichende Einbindung nichtdeutscher Opfergruppen
oder die Tendenz zur Universalisierung historischer Erfahrungen. Auch eine ausfiihrli-
chere und ambivalentere Darstellung von Téterschaft im Kontext der Vertreibungen
wadre wiinschenswert.

AbschlieRend ldsst sich sagen, dass sich die erinnerungspolitische Debatte um das Do-
kumentationszentrum zwar beruhigt, aber nicht vollstandig entpolarisiert hat. Die Dis-
kursverschiebung von politischer Aufladung hin zu musealer Deutung, offenbart weni-
ger eine Auflosung als eine Neuausrichtung der Konfliktlinien. Der Versuch des rechts-
konservativen Lagers, durch einen abstrakten Opfermythos eine nationale Identitdt zu

reaktivieren, bleibt damit ebenso sichtbar wie die Bemiihung des Zentrums, diesen Nar-

224 Vgl. u.a. Wodak, Ruth, Rechtspopulistische Diskursverschiebungen, Sack, Geschichte im politischen
Raum und Wagner, Geschichtsrevisionismus.

59



rativen durch eine reflektierte, multiperspektivische Darstellung entgegenzutreten. Die
Ausstellung fungiert dabei nicht nur als Ergebnis der erinnerungspolitischen Auseinan-
dersetzung, sondern zugleich als ihr neues Medium: Sie kanalisiert und transformiert die
Konflikte, ohne sie vollstdndig aufzulésen. Es zeigt, dass historische Narrative nicht sta-
tisch sind, sondern sich im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft, Politik und gesell-
schaftlichem Selbstverstdandnis fortwdhrend neu konstituieren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit verdeutlichen zugleich auch die Grenzen einer diskursana-
lytischen Herangehensweise. Wie Achim Landwehr betont, sind Forschende stets Teil
des Diskurses, den sie untersuchen.??> Auch diese Arbeit ist damit nicht auBerhalb, son-
dern innerhalb der erinnerungspolitischen Auseinandersetzung zu verorten. Die Analyse
kann daher keine objektive Wahrheit beanspruchen, sondern versteht sich als Beitrag zur
Rekonstruktion jener Deutungsmuster, durch die Erinnerung in Deutschland ausgehan-
delt wird. Gerade die Vielstimmigkeit der Debatte um das Dokumentationszentrum
zeigt, dass Geschichtspolitik immer auch ein Spiegel gegenwiértiger gesellschaftlicher
Selbstverstdndigungen bleibt.

Die geschichtspolitischen Auseinandersetzungen um das Thema Flucht und Vertreibung
der deutschsprachigen Bevolkerung infolge des Zweiten Weltkriegs, bleiben also wei-
terhin prasent und aktuell, auch wenn sich der Diskurs in den letzten zwanzig Jahren
verdndert hat, wie in dieser Arbeit gezeigt werden konnte. Mogliche zukiinftige politi-
sche Entwicklungen, aber auch die generelle inhaltliche Entwicklung des Dokumentati-
onszentrums FVV konnten Thema weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen sein.
Was diese Arbeit nicht leisten konnte, war eine genaue Untersuchung der polnischen
und tschechischen Diskurse zu diesem Thema und deren Verdnderung. Ein genereller
Vergleich mit geschichtspolitischen Diskursen in anderen europdischen Staaten, wdre
ebenfalls lohnend. Dariiber hinaus bleibt zu fragen, welche Rolle Museen kiinftig als
Orte politischer Bildung und gesellschaftlicher Selbstreflexion iibernehmen kénnen.
Das Dokumentationszentrum zeigt exemplarisch, dass Museen keine neutralen Wissens-
speicher sind, sondern Akteure im &ffentlichen Diskurs, an denen nationale Identitét,
historische Verantwortung und kollektives Gedédchtnis immer wieder neu ausgehandelt

werden.

225 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse., S. 98f.
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