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Was wissen wir uber die Lebenslagen in

Deutschland?

Kritische Anmerkungen zur Armuts- und Reichtumsberichterstattung der deutschen

Bundesregierung

Es hat relativ lange gedauert, bis es in Deutschland eine zen-
tralstaatliche Armuts- und Reichtumsberichterstattung gab, die
den Namen verdient und als Grundlage einer systematischen
Bekdmpfung der Armut und der sozialen Ungleichheit dienen
kann. Denn ohne eine solche empirische Basis laufen selbst gut
gemeinte Bemithungen, die Lebenslagen der Bevolkerung zu
verbessern, ins Leere.

Bis zur Jahrtausendwende weigerte sich die Bundesregie-
rung, Armut in Deutschland als Realitit anzuerkennen. Des-
halb suchten Wohlfahrtsverbinde, Gewerkschaften und Kir-
chen dieses Problem - so gut es ging — selbst zu dokumen-
tieren (vgl. hierzu mit entsprechenden Beispielen: Butterwegge
2021). Im Februar 1994 erschien der erste Armutsbericht des
DGB, der Hans-Bockler-Stiftung und des Parititischen Wohl-
fahrtsverbandes, im November 2000 der mit tiber 600 Seiten
noch umfangreichere zweite (vgl. Hanesch u.a. 1994; Hanesch
et al. 2000). Auch manche Kommunen und einzelne Linder
bauten frither als der Bund eine regelmafSige Berichterstattung
zum Thema ,, Armut® auf, wenngleich die einschlagigen Materi-
alsammlungen hiufig verschiamt ,,Sozialberichte® genannt wur-
den und nicht selten ,,Datenfriedhéfen” glichen, die mehr tiber
die Belastung des kommunalen Haushalts durch Transferleis-
tungen als tiber die reale Lebenssituation der Armen aussagten
(vgl. Oelschligel 1994, S. 305). Gleichwohl lehnte die damali-
ge CDU/CSU/FDP-Koalition wiederholt Antrige der Opposi-
tionsfraktionen ab, einen umfassenderen Versuch auf zentral-
staatlicher Ebene zu unternehmen. Erst die rot-griine Koalition
legte im April 2001, zweieinhalb Jahre nach dem Regierungs-
wechsel, den Ersten Armuts- und Reichtumsbericht vor.

Methodik, Inhalt und Aussagen des 1. Armuts- und
Reichtumsberichts (2001)

Das ohne groflien zeitlichen Vorlauf erstellte Dokument, wel-
ches aus einem Berichtsteil und einem nur wenig diinneren
Materialband bestand (vgl. BMAS 2001), beeindruckte zwar
durch seine immense Datenfiille, enttiuschte aber in konzep-
tioneller Hinsicht und lief vor allem klare Aussagen zu den
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Ursachen der sozialen Polarisierung, zum Reichtum und zur
Armutsbekdmpfung vermissen. Hinsichtlich seiner Datenbasis
reichte der Bericht gewiss nicht zufillig nur bis zum Amtsan-
tritt von Rot-Griin im Herbst 1998. Dies ermoglichte es der
neuen Bundesregierung, darin die Versiumnisse ihrer Amts-
vorgingerinnen anzuprangern, ohne selbst fiir politische Fehler
einstehen zu miissen.

Obwohl der Transferleistungsbezug ein starkes Indiz fiir Ar-
mut ist, wurde die Sozialhilfe im ersten Regierungsbericht als
swirksames Instrument zur Bekimpfung von Armut und ma-
teriellen Notlagen® glorifiziert und gleichzeitig kritisiert, dass
man den Leistungsbezug in der 6ffentlichen Diskussion ,,falsch-
licherweise® hiufig mit Armut gleichsetze: , Insbesondere bei
steigenden Empfingerzahlen wird von einer zunehmenden Ar-
mut gesprochen. Diese Einschitzung ist besonders dann irre-
fihrend, wenn durch eine Anhebung der Leistungen der Sozi-
alhilfe der Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeweitet wird.
Eine solche Entwicklung kann nicht als Anzeichen fiir eine
steigende Armut interpretiert werden, sondern ist Ergebnis des
gesetzgeberischen Willens zur Verbesserung der Lebenslage auf
Sozialhilfe angewiesener Menschen (BMAS 2001, S. 74).

Selbst solche Kommentatoren, welche die Armutsanalyse des
Berichts fiir ,,zutreffend” bzw. ,im Groflen und Ganzen auch
gelungen® hielten, kritisierten seine Aussagen zum Reichtum:
~Wer kann begreifen’, fragte Gottfried Erb in der SPD-Theo-
riezeitschrift Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, ,dass
Schmuck, Kunstgegenstinde, Autos und eine Yacht, um nur
das zu nennen, nicht zum Reichtum zéhlen, wo sie zu seinen
sichtbarsten Zeichen gehoéren?“ (Erb 2001, S. 440).

Die Umdeutung des Gerechtigkeitsbegriffs im

2. Armuts- und Reichtumsbericht (2005)

Gemifd am 27. Januar 2000 und am 19. Oktober 2001 gefassten
Parlamentsbeschliissen soll die Bundesregierung ihren Armuts-
und Reichtumsbericht regelmaflig zur Mitte einer Legislaturpe-
riode vorlegen. Hinter den ministeriellen Kulissen wurde beim
nichsten Mal, im Herbst 2004, jedoch lange darum gerun-
gen, wie ein Imageschaden fiir die Regierung zu vermeiden
sei. SchlieSlich konnte der erst am 2. Mirz 2005 vom Bundes-
kabinett gebilligte Bericht nicht dariiber hinwegtduschen, dass
sich die Kluft zwischen Arm und Reich seit dem Regierungsan-
tritt von Rot-Griin weiter vertieft hatte, und zwar sowohl beim
privaten (Geld-)Vermdgen wie auch beim Einkommen. War die
»Armutsrisikoquote® zwischen den Jahren 1998 und 2003 von
12,1% auf 13,5% gestiegen, so verfiigten die vermogendsten
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Zusammenfassung - Abstract

C. Butterwegge

Zusammenfassung

Bisher hat die Bundesregierung sechs Armuts- und Reichtumsberichte
vorgelegt, die unter Beteiligung eines Beraterkreises und eines Wissen-
schaftlichen Gutachtergremiums vom Arbeits- und Sozialministerium
erstellt wurden. Die ausnahmslos sehr umfangreichen Dokumente
enthalten zahlreiche Daten und Statistiken zur Armutsentwicklung,
wohingegen der Reichtum bis zuletzt eher stiefmiitterlich behandelt
wurde. In allen Berichten dominiert eine Verharmlosung der Armut
und eine Verschleierung des Reichtums, was auf dem Willen der

Was wissen wir iiber die Lebenslagen in Deutschland? Kritische Anmerkungen zur Armuts- und
Reichtumsberichterstattung der deutschen Bundesregierung

unterschiedlichen Bundesregierungen beruht, ihre eigene Politik als
erfolgreich darzustellen, statt die soziale bzw. soziodkonomische
Ungleichheit offen als Kardinalproblem unserer Gesellschaft zu
benennen, Ursachen fiir die sich vertiefende Kluft zwischen Arm und
Reich zu analysieren sowie geeignete Losungen ins Auge zu fassen.
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Reporting by the German Government

Abstract

The German Government has presented six Poverty and Wealth Reports
so far. They were compiled by the Ministry of Labour and Social Affairs
with the involvement of an advisory group and a panel of scientific
experts. Without exception, these very comprehensive documents
contain numerous data and statistics on the development of poverty,
whereas wealth has been treated rather neglected until recently. All
reports are dominated by a trivialisation of poverty and a concealment

What Do We Know About Living Conditions in Germany? Critical Observations on Poverty and Wealth

of wealth. The reports are driven by the desire of various federal
governments to present their own policies as successful, instead of
openly naming social and socio-economic inequality as a cardinal
problem of our society, analysing the causes of the widening gap
between rich and poor and considering suitable solutions.
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10% der Haushalte mit knapp 47 % des gesamten Nettovermo-
gens im Jahr 2003 diber gut zwei Prozentpunkte mehr als funf
Jahre zuvor, wobei das Betriebsvermdgen erneut ausgeklam-
mert blieb (vgl. BMAS 2005, S. XXII, XXV und 161t.).

Konzeptionell versuchte man zwar in Ankniipfung an den
erreichten Forschungsstand, Armut qualitativ zu fassen und
nicht auf fehlende finanzielle Ressourcen zu reduzieren, erlag
jedoch der Versuchung, den bis dahin vorherrschenden Ge-
rechtigkeitsbegriff zwecks Rechtfertigung der rot-griinen Re-
gierungspraxis in Frage zu stellen. Es komme, wurde behauptet,
nicht so sehr auf die Umverteilung von materiellen Ressourcen,
vielmehr auf die Bereitstellung von ,Teilhabe- und Verwirkli-
chungschancen® an (vgl. BMAS 2005, S. XVII). Man rekurrierte
damit auf den Ansatz Amartya Sens, eines bekannten indischen
Okonomen, der jedoch keineswegs bestritt, dass ein Mangel an
~Verwirklichungsmaglichkeiten mit der Knappheit materieller
Ressourcen bzw. monetirer Mittel (Einkommen und Vermo-
gen) verbunden ist: ,In einem reichen Land verhiltnismaflig
arm zu sein kann die Verwirklichungschancen selbst dann ex-
trem einengen, wenn das absolute Einkommen gemessen am
Weltstandard hoch ist“ (Sen 2003, S. 112).

Die erschreckend hohe Armutsquote wurde auf eine vor
allem aus ,externen Schocks® wie den Terroranschligen des
11. September 2001, dem Irakkrieg, dem Zusammenbruch des
IT-Booms und spektakuldren Bilanzskandalen von US-Unter-
nehmen resultierende Wachstumsschwiche zuriickgefithrt und
damit als blof3es Konjunkturproblem abgetan (vgl. BMAS 2005,
S. XVII), nicht jedoch als Strukturproblem in einem Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem (an)erkannt, welches auf dem
Privateigentum an Produktionsmitteln, der Konkurrenz und

der Mehrwertproduktion durch Ausbeutung menschlicher Ar-
beitskraft basiert.

Biografisierung, Padagogisierung und
Psychologisierung des Armutsproblems im 3. Bericht
(2008)

Die im November 2005 gebildete Grofle Koalition setzte die
Tradition der Armuts- und Reichtumsberichterstattung fort.
Seinen Entwurf fiir den 3. Armuts- und Reichtumsbericht stell-
te der zustandige Arbeits- und Sozialminister Olaf Scholz (SPD)
am 19. Mai 2008 in einer Pressekonferenz vor, ohne das Ka-
binett informiert und eine Ressortabstimmung der Ministerien
dariiber herbeigefiihrt zu haben. Ausgerechnet Bild am Sonntag
(v. 18.05.2008) gab Scholz ein Vorabinterview, in dem er seine
Interpretation der Daten erlduterte und sich so die Deutungs-
hoheit hieriiber sicherte. Unter der Uberschrift ,Jeder achte
Deutsche lebt in Armut!“ verkiindete Scholz seine zentrale Bot-
schaft: ,Der Sozialstaat wirkt!. Ohne die Sozialtransfers wie
das Arbeitslosengeld II, Wohngeld und Kindergeld gibe es laut
Scholz doppelt so viele Arme.

Hatte die ,, Armutsrisikoschwelle” im Zweiten Armuts- und
Reichtumsbericht von 2005 noch bei 938€ gelegen, war sie
in dem neuen Bericht drastisch auf 781€ gesunken, wodurch
sich die Zahl der Betroffenen rechnerisch deutlich verringerte.
Dies war nur zu einem geringen Teil den Lohn- und Gehalts-
einbuflen geschuldet, die Arbeitnehmer*innen hierzulande in
der Zwischenzeit erlitten hatten. Entscheidender war, dass die
Bundesregierung bzw. das zustindige Arbeits- und Sozialmi-
nisterium vom Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), das seit
1984 bundesweit und mittlerweile vom DIW erhoben wird, zu
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einer anderen Quelle, namlich der Gemeinschaftsstatistik {iber
Einkommen und Lebensbedingungen ,,Leben in Europa“ (EU-
SILC), hiniibergewechselt hatte (vgl. BMAS 2008, S. Xf.), die
seit 2005 ebenfalls jihrlich erhoben wird und EU-weite Ver-
gleiche ermoglicht, aber als weniger zuverlissig galt.

Fir die schwarz-rote Bundesregierung war Bildung der
»Schliissel fiir Teilhabe und Integration®, weshalb es im Dritten
Armuts- und Reichtumsbericht hiefi: ,,Schulische Bildung und
berufliche Qualifikation sind die Grundlage fiir Teilhabe am
Arbeitsmarkt und der beste Schutz gegen Arbeitslosigkeit und
Einkommensarmut“ (BMAS 2008, S. Xf.). Unter das Motto
»Aufstieg durch Bildung® stellte die CDU/CSU/SPD-Koalition
eine ,Nationale Qualifizierungsinitiative®, die den Fachkrif-
tebedarf der Wirtschaft decken helfen sollte. Zwar kann ein
Individuum durch die Beteiligung an (Aus-)Bildungsprozessen
einer prekiren Lebenslage entkommen, eine gesamtgesell-
schaftliche Losung bietet Bildung allein freilich nicht.

Zweifellos ist die Armut in Deutschland ohne eine spiirba-
re Verbesserung der Bildungseinrichtungen und der Bildungs-
chancen fiir alle (Wohn-)Biirger*innen bzw. ihre Kinder nicht
erfolgreich zu bekdmpfen. Aber nur mittels einer Bildungsof-
fensive ldsst sich das Problem ebenso wenig 16sen. Dariiber
hinaus ist neben einer Vielzahl anderer Mafinahmen zur Ver-
besserung der sozialen Infrastruktur die Umverteilung von Ar-
beit, Einkommen und Vermdgen nétig (vgl. Butterwegge 2016,
S. 2691t.). Schliefilich kann die Piadagogik weder eine gerechte
Steuerpolitik noch eine die Armut bekdmpfende Sozialpolitik
ersetzen. Sie beeinflusst eher das Verhalten der davon (poten-
ziell) Betroffenen; es kommt jedoch darauf an, die bestehenden
Wirtschaftsstrukturen, Eigentumsverhiltnisse und Verteilungs-
mechanismen zu verandern.

Kontroversen um den 4. Regierungsbericht (2013)

Der im September 2012 durch eine Indiskretion an die Of-
fentlichkeit gelangte Entwurf zum 4. Armuts- und Reichtums-
bericht rief die FDP auf den Plan, weil seine Passagen zum
ausufernden Niedriglohnsektor, zur Lohnspreizung und zur
Verteilungsschieflage ihr Zerrbild einer sozial nivellierten Bun-
desrepublik triibten. Passagen wurden dann im Rahmen der
Ressortabstimmung gestrichen, ins Gegenteil verkehrt bzw. ab-
geschwicht (vgl. BMAS 2012!). Der Bielefelder Sozialhistoriker
Hans-Ulrich Wehler nannte dies ein ,schwarz-gelbes Buben-
stiick®, das zur ,Verstimmelung“ des Berichts gefithrt habe, und
fragte, wo angesichts einer sich dramatisch zuspitzenden Un-
gleichverteilung von Einkommen, Vermégen und Lebenschan-
cen der Protest bleibe (Wehler 2013).

Die bisher im Mittelpunkt stehenden Kernindikatoren
(17 Armuts-, funf Reichtums- und acht Querschnittsindi-
katoren) wurden im 4. Armuts- und Reichtumsbericht zwar
fortgeschrieben, aufgrund der Entscheidung fiir das sog. Le-
bensphasenmodell traten aber die biografischen Uberginge
zwischen Kindheit, Jugend sowie frithem, mittlerem, hohem
und hochstem Erwachsenenalter in den Vordergrund (vgl.
BMAS 2013, S. 241t). Der analytische Fokus lag nunmehr auf
»sozialer Mobilitit®, d.h. gesellschaftlichen Auf- und Abstiegen
sowohl im Lebensverlauf von Menschen (intragenerationale

' Lebenslagen in Deutschland. Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der
Bundesregierung, Stand:21.11.2012,S. VI, XLVI
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Mobilitit) wie von der Eltern- zur Kindergeneration (inter-
generationale Mobilitdt). Primir ging es um die Erfolgs- und
Risikofaktoren fiir Auf- bzw. Abstiege in verschiedenen Le-
bensphasen.

Zweifellos werden an bestimmten Stationen im Lebensver-
lauf vieler Menschen entscheidende Weichen gestellt, die bio-
grafische Entwicklung gibt jedoch hochstens Aufschluss tiber
einen geringen Teil der Armutsrisiken. Das Lebensphasenmo-
dell fokussiert auf situative Momente der Armutsentwicklung,
wohingegen sozio6konomische, sektorale und sozialraumliche
Entwicklungsdeterminanten aus dem Blickfeld geraten. Dass
die Armut - ebenso wie der Reichtum - strukturell bedingt und
ein gesellschaftliches Problem ist, entgeht der Analyse, wenn die
aufeinander folgenden Abschnitte der Biografie im Mittelpunkt
stehen. Nach den Ursachen der Spreizung von Einkommen und
Vermdgen wurde nicht gefragt. Hochstens die Ausldser person-
licher Notlagen wie Arbeitslosigkeit, Trennung bzw. Scheidung
vom (Ehe-)Partner oder (Frith-)Invaliditit waren Gegenstand
der Betrachtung.

Verschleierung des Reichtums und Verharmlosung der
Armutim 5. Bericht (2017)

Der am 12. April 2017 mit anderthalbjahriger Verspitung vom
Bundeskabinett verabschiedete 5. Armuts- und Reichtums-
bericht fiel mit seinem Umfang von iiber 650 Seiten dicker
als seine Vorginger aus. Trotzdem war seine Datenlage zur
(Ungleich-)Verteilung des privaten Reichtums in Deutschland
noch diirftiger als im Kernbereich der absoluten, extremen
bzw. existenziellen Armut (Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit).
Man hatte zwar ein Forschungsprojekt zum Reichtum in Auf-
trag gegeben, ihn allerdings so diffus definiert, dass die soziale
Ungleichheit im Berichtszeitraum kaum gestiegen war. ,,Ein-
kommensreich® ist nach der zugrunde gelegten Definition, wer
tiber mehr als das Doppelte bzw. Dreifache des mittleren Netto-
dquivalenzeinkommens der Gesamtbevolkerung verfiigt - das
waren 3452 bzw. 5178 € pro Monat (2013: SOEP) (vgl. BMAS
2017, S. 577). Wer einen alleinstehenden Studienrat auf dieser
Basis nur aufgrund seines Gehalts fiir (einkommens)reich er-
Kklirte, verlor den Reichtum allerdings zwangsldufig aus dem
Blick.

Zwar befasste sich der Bericht ausfiihrlich mit der Kinder-
armut, er war aber nicht frei von einer Verharmlosung der
Finanznoéte vieler Familien. Als typisch dafiir kann die folgen-
de, auf das EU-Konzept der materiellen Deprivation gestiitzte
Feststellung in den ersten beiden Entwiirfen gelten: ,Nur we-
nige Kinder in Deutschland leiden unter materiellen Entbeh-
rungen‘ (BMAS 20162, S. 250 und S. 242). In der Endfassung
wurde vor den letzten beiden Wortern noch ,.erheblichen® ein-
gefigt (BMAS 2017, S. XXI), was die Aussage korrekter, jedoch
keineswegs plausibel machte.

Als bloles Wahrnehmungsproblem verharmlost wurde das
seit Jahren deutlich steigende Risiko der Altersarmut. Obwohl
die Gruppe der Menschen ab 65 Jahren ,durchschnittlich et-
was seltener armutsgefahrdet als die Gesamtbevolkerung® und
»die materielle Versorgung der heute Uber-64-Jihrigen sogar

2 (1.) Entwurf des Fiinften Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung,
5.10.2016, S. 250; Lebenslagen in Deutschland. (2.) Entwurf des Fiinften Armuts- und
Reichtumsberichtsder Bundesregierung, 12.12.2016,S.242
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insgesamt sehr giinstig“ sei (vgl. BMAS 2017, S. XXIX), hét-
ten viele Biirgerinnen und Biirger — meist zu Unrecht, wurde
unterstellt - Angst vor eigener Armut im Alter.

Corona, Armut und Reichtum im 6. Bericht (2021)
Wegen der Covid-19-Pandemie verschob man die Fertigstel-
lung des 6. Armuts- und Reichtumsberichts um ein Jahr. An
mehreren Stellen des Dokuments, das die Bundesregierung am
12. Mai 2021 verabschiedete, fanden sich Bemerkungen zu den
Verteilungswirkungen der Pandemie, des durch sie hervorgeru-
fenen Krisendebakels und der ,,Sozialschutz“-Mafinahmen von
CDU, CSU und SPD. Welche langfristigen Folgen die Pandemie
auf die Einkommensverteilung zeitigen werde, sei aber nicht
vorhersagbar: ,,Die umfangreichen Mafinahmen der Bundes-
regierung zur Stiitzung der Einkommen diirften aber negative
Effekte gemindert haben“ (BMAS 2021, S. I).

Das sozialpolitische Zwischenzeugnis, welches sich die Bun-
desregierung selbst ausstellte, fiel positiv aus: ,Sozialschutzpa-
kete und weitere Unterstiitzungsmafinahmen haben verhindert,
dass es zu sozialen Verwerfungen gekommen ist. Arbeitslo-
sigkeit konnte mittels Kurzarbeit weitgehend verhindert wer-
den. Die sozialen Sicherungssysteme haben ihre stabilisieren-
den Aufgaben erfiillt und konnten durch die enge Abstimmung
mit den Sozialpartnern schnell und zielgerichtet angepasst wer-
den“ (BMAS 2021, S. If.). Zwar hat sich der Wohlfahrtsstaat
als ,systemrelevant erwiesen, seine Defizite, Schwachstellen
und Strukturmingel sind in der pandemischen Ausnahmesi-
tuation aber gleichfalls offen zutage getreten. Dem soziodkono-
mischen Polarisierungseftekt, den die hauptséchlich der Wirt-
schaft zugutekommenden Finanzhilfen nur geringfiigig abge-
mildert und teilweise sogar verstirkt haben (vgl. Butterwegge
2024a, S. 411L.), wurde im Regierungsbericht aus naheliegenden
Griinden keine Aufmerksamkeit geschenkt.

Anstelle der Betrachtung von Lebensphasen, die soziale Un-
gleichheit auf der Ebene biografischer Stationen (Kindheit, Ju-
gend, Erwerbsphase und Ruhestand) erfasste, war eine mehrdi-
mensionale Liangsschnittbetrachtung von sozialen bzw. Lebens-
lagen in Fiinfjahresschritten getreten. Einkommen, Vermdgen,
Erwerbsintegration und Wohnraumversorgung bildeten die zu-
grunde gelegten Dimensionen. In eine Rangordnung gebracht
ergaben sich acht Soziallagen, von ,,Armut und ,Prekaritit®
am unteren Ende iiber ,,Armut - Mitte, ,Untere Mitte®, ,,Mit-
te*, ,Wohlhabenheit — Mitte“ bis zu ,Wohlstand“ und ,Wohlha-
benheit an der Spitze. Mit den beiden zuletzt genannten Kate-
gorien traf man allerdings nicht blof eine gekiinstelt wirkende
und sprachlich wenig tiberzeugende Unterscheidung, sondern
liefs auch den Begriff ,,Reichtum® - zusammen mit der Armut
eigentlich Kern der Berichterstattung — ganzlich verschwinden.

Das Scheitern der Ampelkoalition und ihr Verzicht auf
einen Armuts- und Reichtumsbericht

Die nichste, von SPD, Biindnisgriinen und FDP gebildete Bun-
desregierung bekdampfte die wachsende Ungleichheit weder in
der Sozial- noch in der Steuerpolitik konsequent. Obwohl die
zum 1. Oktober 2022 erfolgte Umsetzung des zentralen Wahl-
versprechens von Olaf Scholz, den Mindestlohn von 10,45 € auf
zwolf Euro anzuheben, im darauffolgenden Jahr besonders bei
abhingig Beschiftigten fiir ein Absinken der Armutsrisikoquo-
te von 8,4 auf 7,9% sorgte (vgl. Schneider 2024, S. 16f.), hat-

ten die Energiepreisexplosion nach Beginn des Ukrainekrieges
und die Inflation fiir sozial Benachteiligte verheerende Kon-
sequenzen, wihrend die Anzahl der Hochvermogenden weiter
gestiegen sein diirfte.

Da die Ampelkoalition am 6. November 2024 auseinan-
derbrach, ohne dass SPD, Biindnisgriine und FDP nach drei
gemeinsamen Regierungsjahren wenigstens einen Entwurf fiir
den 7. Armuts- und Reichtumsbericht vorgelegt hitten, blieb
der diesbeziigliche Auftrag des Bundestages in der abgelaufenen
Legislaturperiode unerfillt.

Umso notwendiger erscheint die Fortfiihrung der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung durch das von Friedrich Merz
als Bundeskanzler gefiihrte Kabinett, welches CDU, CSU und
SPD aufgrund der Bundestagswahl vom 23. Februar 2025 bil-
den. In dem am 5. Mai 2025 geschlossenen Koalitionsvertrag
heifst es: ,Wir werden noch in diesem Jahr den Armuts- und
Reichtumsbericht vorlegen. (CDU/CSU/SPD 2025, S. 15). Ar-
muts- und Reichtumsberichte kénnten eine gute Basis fiir die
Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik der Bundesregierung
sein, wenn sie die ,,Lebenslagen in Deutschland® kritisch analy-
sieren, die gesellschaftlichen Ursachen fiir wachsende Ungleich-
heit ergriinden und daraus entsprechende Handlungsempfeh-
lungen ableiten wiirden (vgl. Butterwegge 2024b, S. 172ft.).
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