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Nur zum persoénlichen Gebrauch

Bernd Manuwald, Koln

Zum pseudoplatonischen Charakter des Minos
Beobachtungen zur Dialog- und Argumentationsstruktur

Wie bekanntlich Diogenes Laertios (3,62) bezeugt, haben ,einige‘ — unter ihnen
Aristophanes von Byzanz — als dritte Trilogie der platonischen Werke die Nomoi,
den Minos und die Epinomis (in dieser Reihenfolge) zusammengefafit. Man hat
also alle diese Schriften in gleicher Weise fiir echte Werke Platons gehalten. In
der moderneren Forschung besteht dagegen weithin Einigkeit dariiber, dal der
Minos' (wie auch die Epinomis) nicht von Platon verfaBt wurde, wenn auch
verschiedentlich von angelsdchsischen Wissenschaftlern — so in jiingerer Zeit
von William S. Cobb? — die Meinung vertreten wird, daB der Minos, verstanden
als ,,a cunningly constructed, sophisticated tract“, eines Platon wiirdig sei.? Dabei
konnte die Grundannahme von Cobb, dal im Minos keine nicht-platonischen
Elemente zu finden seien,* im Prinzip schon durch die Ausfiihrungen von Carl
Werner Miiller als widerlegt gelten. Er hat in seinen Arbeiten von 1975 (und
bestitigend 1995)° darauf hingewiesen, daB im Minos bei der Bestimmung des
vouog eine nicht mit der Platons iibereinstimmende Position vertreten wird; es
liege ein der Lehre des Antisthenes entsprechender strenger ,,Identititsbezug von
sprachlicher Bezeichnung, Begriff und Seiendem (als einem in der Erfahrung
vorfindlichen Gegenstand)* vor.°

Neuerdings hat Christopher Rowe den Minos wiederum als ,,strange mixture*
bezeichnet: Wihrend er formal sehr den sogenannten sokratischen Dialogen
ihnele, sei sein Gegenstand eher dem Politikos und den Nomoi verwandt, und
zugleich enthalte er wichtige Elemente, die sich mit dem, was man in unbestritten
echten Teilen des Corpus Platonicum finde, nicht vereinbaren lieBen.” Daher
scheint der Versuch sinnvoll, das Spezifische dieser ,Mischung‘ genauer zu de-
finieren, die einerseits fraglos fiir platonisch gehalten werden konnte, in der aber

1 Taylor (1937) 521f.; 538-540; Chroust (1947) 47-53 (mit Berufung auf Bockh [1806]);
Dont (1963) 44; Miiller (1975) 155ff.; 181ff. und (1995) 247-265; Gorgemanns (1994) 37—
40; Rowe (2000) 303-309.

2 Cobb (1985). — Vgl. auch Morrow (1960) 35-39; Cairns (1970) 199-201.

3 Cobb (1985) 188 mit Berufung auf Cairns (1970). — Pangle ([1987] 1) fiihrt aus, ,.that each

of the lesser dialogues presented here [darunter der Minos] is a polished achievement

worthy of the mature Plato and probably written by him*, legt sich allerdings auf die

Authentizitit nicht endgiiltig fest (16).

Cobb (1985) 187f.

Miiller (1975) 155ff.; 181ff. und (1995).

Miiller (1995) 255.

Rowe (2000) 307-309 (Zitat 307). Rowe weist insbesondere darauf hin, daB} die im Minos

vertretene Vorstellung des richtigen, unverinderlichen Gesetzes unplatonisch sei (308).
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andererseits eindeutig unplatonische Ziige zu isolieren sind.8 Indem verschiedene
Beobachtungen zur Gesprichsform und Argumentationsweise zusammengetra-
gen werden, soll sich am Ende eine Art virtuelles Profil des Verfassers des Minos

ergeben. Die Position, da der Minos unecht ist, erfihrt dadurch eine indirekte
Bestitigung.

Die Thematik des Minos wird durch den in den Handschriften iiberlieferten
Alternativtitel ITept vopov treffend bezeichnet. Wie in einigen (echten) frithen
Platon-Dialogen geht es um die Klirung eines Begriffes, und zwar in einer
Unterhaltung zwischen Sokrates als Gesprichsfiihrer und einem Mitunterredner,
der hier ein namenloser Hetairos bleibt. Einer Bemerkung des Sokrates am
Schluf des Dialoges ist nur zu entnehmen, daB beide Gespriichspartner sich im
gleichen, offenbar schon fortgeschritteneren Alter befinden (321d4-5).°

Die beabsichtigte Begriffskldirung bezieht sich zunédchst auf die Definition
des ,Gesetzes* (313a—317d). Nachdem dieses, ausgehend von dem vom Hetairos
vertretenen Verstidndnis des Gesetzes als d6ypo noAewe, iiber eine Deutung als
aAndng 86&a schlieBlich als edpeoig tod Gvrog bestimmt ist, geht Sokrates mit
der dispositorischen Ankiindigung, nun einen weiteren Punkt behandeln zu wol-
len (317d3), iiber zu der Frage nach der Kompetenz der Gesetzgeber (317d-318a)
und weiterhin zu der nach den guten Gesetzgebern unter den alten Konigen
(318d6). Eine Antwort auf diese Frage erfolgt!? durch eine ausfiihrliche Darle-
gung der Leistungen des Kreters Minos, der gegen den schlechten Ruf, den er in
Athen hat, verteidigt wird (318e-321c). Hier liegt es nahe, eine Parallele zu
anderen historischen Beispielen in platonischen Dialogen zu sehen; allerdings
geht es in den echten Schriften Platons nie um eine sachlich identische Nutzan-
wendung bzw. direkte Ubertragung in die Dialog-Gegenwart.!! Dieser Sachver-
halt stiitzt C.W. Miillers Annahme, die Bedeutung der quasi-historischen Reali-
sierung des besten vouog (unter Minos) fiir die Definition des vépog sei nicht
platonisch, sondern antisthenisch.'?

Mit der Herleitung des richtigen véuog von einem (historischen) Gesetzgeber
scheint jedenfalls der Argumentationsgang sein Ziel erreicht zu haben. Danach
folgt in einem kurzen SchluBabschnitt (321c—d) ein volliger Neuansatz durch die
von Sokrates aufgeworfene Frage, was ein guter Gesetzgeber — in Analogie zu

8 Immerhin stellte z.B. auch Taylor ([1937] 540) fest: ,,The thought of the Minos is Platonic*.
Dagegen verwies Miiller ([1975] 181ff.; z.T. in Auseinandersetzung mit Dont [1963]) auf
mogliche Einfliisse aulerplatonischer Sokratik; vgl. auch Rowe (2000) 307.

9 Maoglicherweise liegt eine Anspielung auf Lg. 625b4 vor; vgl. Miiller (1995) 254 Anm. 26.
Vgl. zu eventuellen weiteren Anspielungen des Minos auf die Nomoi auch unten Anm. 48.

10 Dialogwidrig sofort durch den Fragesteller (Sokrates) selbst.

11 Wenn in echten Dialogen Platons mit ,historischen® Beispielen argumentiert wird (vgl.
besonders 7Ti. 20d-26e; Criti. 108c—121c), geht es dabei jeweils um den Versuch zu
erweisen, platonische Konzeptionen seien (im Prinzip) schon cinmal realisiert gewesen
(und damit grundsitzlich realisierb a r), nicht um den Nachweis (wie im Minos), das
Richtige bestehe seit Urzeiten bis in die Gegenwart fort. — Zur Argumentationsweise Platons
vgl. Manuwald (2002) 67-69.

12 Vgl. Miiller (1995) 259f. (mit Hinweisen auf antisthenische Elemente im einzelnen).
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dem, der den Zustand des Korpers besser machen kann — der Seele zur Besserung
zuteilen konne. Auf das Eingestéindnis des Hetairos, die Frage nicht beantworten
zu konnen, stellt Sokrates, ebenfalls nicht-wissend, fest, wie peinlich diese Tatsa-
che fiir sie beide sei, und der Dialog endet aporetisch wie ein friither Platon-
Dialog.

Evidentermafien liegt also — rein duflerlich betrachtet — ein Dialog vor, der
wesentliche Elemente eines platonischen Werkes aufweist, und zwar der Form
nach eines Friihdialogs mit der dafiir typischen Begriffskldrung unter der Fiih-
rung des Sokrates und mit dem aporetischen Schlufl. Der Eindruck, daBl es sich
um einen platonisch konzipierten Dialog handelt, wird noch durch weitere Mo-
mente verstirkt, die jedoch bei einer detaillierteren Betrachtung auch kennzeich-
nende Unterschiede erkennbar machen.

So fungiert etwa als Ausgangspunkt des Gespriaches zwischen Sokrates und
dem Hetairos eine von Sokrates gestellte 11 €otiv-Frage: ‘O vopog uiv ti €otLy
(313al).13 Eine solche Fragestellung ist aus Platons Definitionsdialogen, z.B. aus
dem Laches (ti €otiv avépeio, La. 190e3), vertraut. Allerdings wird im Minos
diese Frage ohne jegliche Vorbereitung, sei es szenischer oder argumentativer
Art, an den Anfang gestellt, wie es so in keinem unzweifelhaft echten Dialog
Platons der Fall,'# aber aus den pseudoplatonischen Dialogen Iept Sukoiov und
Hipparchos bekannt ist. Es handelt sich also um ein Verfahren, typische Bestand-
teile aus platonischen Dialogen herauszugreifen und an der dialogtechnisch pas-
senden Stelle einzufiigen.

Dieselbe Art einer eher schematisch-duf3erlichen Adaption Platons 14t sich
im Minos auch beim anschlieffenden argumentativen Ansatz nachweisen: Denn
auf die Eingangsfrage des Sokrates nach der Definition des viopog folgt nicht —
wie man es von den Dialogen Platons her erwartete — vom Gesprichspartner ein
Definitionsversuch, der sich dann als unzureichend erweist (etwa eine Definition,

13 Der Bezug von Muiv ist nicht ganz eindeutig. Jedoch sind mit nudg (314a3; vgl. auch 315b2;
316e6) gewill die beiden Gesprichspartner gemeint (vgl. Pre. 330d2, wo €ué 1€ Kol o€
[330¢3] mit nudg aufgenommen wird). Wahrscheinlich ist daher auch an dieser Stelle (Min.
313al) Auiv so zu verstehen. Uberhaupt ist der Gebrauch von fugic (bzw. seinen obliquen
Kasus) im Minos mehrdeutig. Es kann auch noch bedeuten: ,wir Menschen®, 314a5 u.6.;
,wir Griechen® (im allgemeinen, vgl. 315¢2-5), 315b8; ,wir Athener’, 315¢5, 321a8 u.6.
Diese Beobachtungen lassen 313al auch die (weniger wahrscheinliche) Moglichkeit zu,
Nuiv als ein unspezifiziertes ,man* zu deuten. — Das (allerdings nur teilweise) vergleichbare
nuiv am Anfang von Ilept dikaiov (‘Exeig Nuiv eineiv 6t €otiv 10 dixotov; 372al)
impliziert nach Miiller ([1975] 129f. mit 130 Anm. 1) eine Gruppe von interessierten
Zuhorern; es konne nicht die Gemeinsamkeit der beiden Gesprichspartner gemeint sein. An
eine solche Bedeutung ist Min. 313al wohl weniger zu denken, ebensowenig an die von
Strauss ([1968] 66) erwogene Moglichkeit ,,What is the law to which we [we Athenians (?)]
are subject?*.

14 Vgl. Stallbaum (1841) z.St.: ,,Inter dialogos Platonis nullus est qui tale initium habeat. Alia
enim Menonis est ratio, in quo statim in sermonis principio non Socrates, sed Meno, hoc est
confidentia maxima adolescens, protenus quaerit, num virtus doceri possit necne.*; Taylor
(1937) 538: ,, The piece opens, in an un-platonic way, by a direct question from Socrates,
‘What is law?” (The abruptness seems to be copied from the opening of the Meno. but there
the abrupt question is put in the mouth of Meno and is dramatically appropriate.).™
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die sich nur auf einen speziellen Fall oder auf spezielle Fille bezieht).!S Vielmehr
antwortet der Hetairos mit der Gegenfrage, welcher vouog gemeint sei, die
unmittelbar eine Belehrung durch Sokrates nach sich zieht, die der Hinfiihrung zu
einer korrekten Form der Definition bei Platon entspricht.!® Hier 148t also der
Autor von Sokrates eine Frage, nicht einen Definitionsversuch korrigieren, und
man kommt sehr schnell zur Sache, so dafl zwar ein bekannter Ablauf aufgerufen,
dieser aber zielgerichtet verkiirzt wird.!”

Eine vergleichbare Vorgehensweise bei der Anlage des Dialogs 146t sich —im
weiteren Verlauf der dargestellten Suche nach der Definition — beobachten an
einer Besonderheit der Dialogfiihrung, die man von Platon her kennt, nidmlich
einer Methodenerorterung tiber die richtige Art der Gesprichsfithrung: Der He-
tairos, der sich (unwissend erscheinend) zunéchst auf kiirzeste Antworten und
Bemerkungen beschrinkte, setzt unvermittelt an zu einer etwas ldngeren Darle-
gung (17 Zeilen im Oxford-Text) {iber die unterschiedlichen vopot bei verschie-
denen Volkern und zu verschiedenen Zeiten (315b6—d5). Er hélt einen kleinen
Lehrvortrag, eingeleitet mit ov xoAendv, wie es zur Charakterisierung eines
,Wissenden‘ paft.”® Und Sokrates reagiert, als ob er einen Sophisten vor sich
habe,!? indem er sagt: ,,Es ist in keiner Weise ver-wunderlich, mein Bester, wenn
es richtig ist, was du sagst, mir dies aber verborgen geblieben ist* (315d6-7).

Der bisher im Dialog recht lehrhaft auftretende Sokrates erscheint also plétz-
lich (in etwas plumper Ironie) als nicht-wissend. Aber dieser Gesichtspunkt wird
nicht weiterverfolgt, sondern Sokrates fihrt fort: ,Indes, solange du fiir dich
selbst in langer Rede ausfiihrst, was du meinst, und dann wieder ich, kommen wir
schwerlich je zu einer Ubereinkunft, wie ich glaube; wenn aber die Untersuchung
als etwas Gemeinsames gemacht wird, konnten wir vielleicht zu einer Uberein-
stimmung kommen. Wenn du also willst, untersuche gemeinsam mit mir, indem
du etwas von mir erfragst; wenn es dir aber andersherum lieber ist, indem du
antwortest™ (315d7—e4). Daraufhin 146t sich der Hetairos (nun wieder ganz
schiilerhaft) sofort auf das Antworten ein.

15 Vgl. z.B. La. 190e; Men. 71e-72a.

16 Vgl. Men. 72cff.; 74bft.

17 Im lbrigen erscheint auch die Argumentation im einzelnen nicht unproblematisch: Die
Parallelisierung von vépog mit ,Gold® (313a5-b1) ist sachlich nicht sehr passend; es gibt
nicht in gleicher Weise ,Golde*, wie es Gesetze gibt. — Sprachlich ist aAia mdvteg eloiv
100T6v (313b3) unscharf fiir: GAAG mévTeg iciv TavTOV KaTd T VOpog eivat. Denn die
Begriindung, daf .jeder von ihnen ein vouog sei, belegt so noch nicht die Identitit der
vopot (313b3-4). Der Autor hat eine platonische Unterscheidung .gelernt®. nicht jedoch
substantiell rezipiert und driickt sich daher ungenau aus. — Ebenso ist u@iiov — ftrov
(313b4) zum Ausdruck der Identitit bzw. des An-sich-Seins offenbar unplatonisch (TLG
E): Vgl. Hipparch. 230c5 (ebenfalls unecht); Prm. 147¢ ist nur scheinbar vergleichbar, der
Ausdruck wird hier auf die Gleichartigkeit eines reziproken Verhiltnisses angewandt. — 10
ndv (313b5) bei einer Frage im Sinne von ti €0ty (0) vouog ovtd ko otd gibt es im
Corpus Platonicum anscheinend nur hier (TLG E).

18 Vgl. z.B. Prt. 329d3 (gemeint ist Protagoras); vgl. ferner Stallbaum (1841) z.St. im Minos.

19 Vgl z.B. Prt. 328e3-5; 329b1-5; 338¢1-3; 348¢5-7.
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Der Bezug des Passus zum Protagoras (Prt. 334cff.)? ist evident. Dort folgt
auf eine vergleichbar relativistische Darlegung des Protagoras (Prt. 334a—c), wie
sie im Minos der Hetairos gibt, eine dhnliche Situation, jedoch mit dramatisch
ausgestalteten Folgen: Sokrates droht, das Gesprich zu verlassen. Aber nicht nur
diese Pointe fehlt im Minos, es gibt noch weitere Unterschiede: Wihrend im
Protagoras zunichst die Rollen des Fragenden und des Antwortenden tatséchlich
vertauscht werden (Prt. 338¢) und Protagoras erst nach einer weiteren Krise des
Gesprichs das Fragen wieder Sokrates iiberldBt (Prt. 347a-348c¢), geschieht das
im Minos sofort, d.h., die beiden Vorginge werden zusammengezogen. Anders
ist auch die Motivation, die Sokrates fiir seinen Einwand gegen das lange Reden
des Hetairos vorbringt: In Platons Protagoras erklirt er seine Unfihigkeit zu
langen Reden und besteht deswegen auf dialogischem Fragen und Antworten, im
Minos dagegen wird der Unféhigkeitstopos nur angedeutet und sieht Sokrates das
Problem darin, daB, wenn beide lange Reden hielten, sie gewi niemals zu einer
Ubereinkunft kiimen. Die Entscheidung iiber die Verfahrensweise im Gesprich
wird also mit dem bei Platon an anderen Stellen so wichtigen Motiv der Homolo-
gie verbunden.?!

Man konnte die Beziehung zwischen den krisenhaften Zuspitzungen der
Gesprichssituation im Protagoras und der entsprechend platonisch wirkenden
Szene im Minos als ,Anzitat‘ des Protagoras kennzeichnen, indem von daher
bekannte Elemente in ihrer Grundstruktur und komprimiert iibernommen werden
— unter Veriinderung des funktionalen Zusammenhangs und unter Anreicherung
durch ein weiteres Motiv. Dall es der Autor gezielt darauf angelegt hat, dieses
,Anzitat* des Protagoras unterzubringen, wird durch die Vorbereitung dieser
Szene wahrscheinlich gemacht:

Die Diskussion hatte namlich zuvor zu dem von Sokrates formulierten Er-
gebnis gefiihrt, daB der vopog als 100 §vtog e&evpeotg bestimmt wurde (315a2—
3). Wenn das der Fall ist, ergibt sich aus der Erfahrung sofort die Frage, welche
der Hetairos auch stellt, warum ,wir‘ (gemeint sind hier wohl die Athener)??
beziiglich derselben Dinge nicht immer dieselben Gesetze gebrauchten. Die
Losung, die durch die Antwort des Sokrates erfolgt, besteht darin, da3 dieser
Sachverhalt nicht gegen die gegebene Definition des vopog spreche, sondern daf3
diejenigen, die nicht immer dieselben vopou gebrauchten, nicht immer in der
Lage seien, t0 ¢v zu finden (315a7-b2). Dann fordert Sokrates abrupt zu einer
Priifung der Frage auf, ob etwa davon ausgehend (€v0évde>?) klar werde, ob ,wir*
(sc. die Athener) immer dieselben Gesetze haben oder bald diese, bald jene und
ob alle dieselben Gesetze haben oder die einen diese, die anderen jene (315b2-5).

20 Vgl. z.B. Heidel (1896) 43 Anm. 25.

21 Zur Homologie als Dialogziel vgl. Prt. 314c7; auch Grg. 486e5-6; 487el-3. Vgl. Erler
(1987) 131 mit Anm. 36; 270 mit Anm. 9; Gérgemanns (1994) 60f.

22 Daes im Zusammenhang um die Entwicklung eines Gedankens geht, der von der Bestim-
mung des vopog als 86yno norewg ausgeht (314b10ff.), diirften mit ,wir® die Menschen
einer politischen Gemeinschaft (konkret: Athen) gemeint sein. Dafiir spricht auch die
Antwort des Sokrates, in der zwischen ,wir* und ,alle® differenziert wird (315b2-5). Vgl.
zum Gebrauch von nueig auch Anm. 13.

23 LSJ s.v. évBévde 3: from the following point of view".
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Der Hetairos miBversteht dies als Aufforderung, detaillierter in einem Lehrvor-
trag darzulegen, was er im Grundsatz bereits bei seinem Einwand (315a4-6)
festgestellt hatte. Nach der durch den Vortrag ausgelosten Auseinandersetzung
iiber die Verfahrensweise setzt Sokrates wieder mit derjenigen Argumentation
ein, auf die er mit seiner Bemerkung eigentlich hinaus wollte, ndmlich daf} das
Gerechte als gerecht und das Ungerechte als ungerecht gelte (315e7ff.).24 Im
Hinblick auf den Fortgang der Sachdiskussion konnte die ,Jange Rede* (315b6—
e6) des Hetairos daher fehlen.?> Offenbar hat sie eine andere Funktion: Sie bildet
— ohne notwendiger Bestandteil der Diskussion zu sein — den AnlaB fiir die Dar-
legung dialogischer Grundsitze, womit an das platonische Vorbild angekniipft
werden kann.

Ein entsprechendes Vorgehen ist auch beim aporetischen SchluB des Minos
(321¢4-d10) zu beobachten. Ebenso wie der Dialogbeginn setzt er recht unver-
mittelt, aber mit einer spezifischen Wendung ein: ®€pe dm mpog Arog draiov. Der
Ausdruck mpodg Atoc ¢prtaiov klingt nach einer Allerweltsformel, ist als solche
aber nicht zu belegen. Er kommt auBer im Phaidros (234e2), wo Phaidros (nicht
Sokrates) der Sprecher ist, spiter nur noch viermal vor, und alle diese Stellen sind
offenkundig vom Phaidros abhingig.’® D.h., es wird hier eine markante Wen-
dung aus einem Platon-Dialog zitiert, so daf platonisches Kolorit erzeugt wird
und es den Anschein hat, als schlosse sich ein weiteres iibliches Element aus
einem platonischen Dialog an. DaB dieser auf eine Aporie hinauslaufende Schluf}
jedoch abrupt und iiberraschend erfolgt, ist in der Forschung verschiedentlich
festgestellt worden.?” Aber die Aporie fiigt sich nicht nur unorganisch an, son-
dern unterscheidet sich auch gedanklich wesentlich von Aporien am Ende plato-
nischer Dialoge.

Im Minos sehen sich die Dialogpartner zwar in der Lage, die Frage, was ein
guter vopnoB¢tng dem Korper zuweisen miisse, um ihn besser zu machen, xoA®dg
1€ Kol S1& Pporxéwv (wie mit einer Wendung aus dem Gorgias gesagt wird)? zu
beantworten, nimlich tpo¢n te kol tdvor (321c4-9), sie wissen aber nicht — zur
Schande fiir die eigene Seele — was ein guter Gesetzgeber der Seele zuteilen
miisse, um sie besser zu machen (321d2-3).2° Nun waren zuvor Sokrates und der
Hetairos bereits zu dem Ergebnis gekommen (318a6-7), da die vouou des
Konigs fiir die Seelen der Menschen die besten seien. Dies impliziert im Zusam-

24 Ein MiBverstindnis des Hetairos nimmt auch Stallbaum (1841) z.St. an, wenn ich ihn recht
verstehe.

25 Wenn man von Riickbeziigen auf die in diesem Abschnitt verwendeten Beispiele absieht;
vgl. 316a2 und a7.

26 Belege (nach TLG E) auBerhalb des Corpus Platonicum nur in Socratis et Socraticorum
Epistulae 27,1 (wo Phaidros dem Platon schreibt), im Phaidros-Kommentar des Hermeias
p. 40,15 zu Phdr. 234e2 und Jul. Ep. 78,14 (an den Philosophen Aristoxenos). In der Form
npdg d1iiov Atdg ist die Wendung ab dem 4. Jh. n.Chr. belegt (bei Jul. Or. 3,18; 2,35 Hert-
lein; Aen. Gaz. Ep. 1). Hiufiger ist die Kurzform npog ¢1iiov, die dreimal bei Platon vor-
kommt (Euthphr. 6b4; Grg. 500b6; 519¢3), dann aber erst wieder in nachchristlicher Zeit.

27 So bereits Stallbaum (1841) z.St.; Lamb (1927) 387.

28 Vgl. Grg. 448e8-449al (vgl. Heidel [1896] 43 Anm. 25).

29 <> 0 Ayaddg voroBETG T Kal VOREDG SLavER®V €L THY Wouxny Pedtio adThv ToLel.
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menhang ihrer Argumentation, dafl der Konig der Fahigste ist, fiir die Seelen zu
bestimmen, was fiir sie angemessen ist. Damit war freilich noch nichts (auch
nicht 810 Ppoy€wv) dariiber gesagt, was die vopou inhaltlich festlegen (als
Entsprechung zu tpo¢mn te kot ndvor beim Korper). Es wird aber davon ausge-
gangen, daB es (inhaltlich fixierte) richtige, weil unverinderte Gesetze der alten
Gesetzgeber gibt, die man kennt und die noch in Gebrauch sind;*° ein Gesetz
(nicht miteinander bis zur Berauschung zu trinken) wird sogar ausdriicklich
genannt.’! Daher konnte man die Inhalte der Gesetze auf die Frage, was denn ein
guter Gesetzgeber der Seele zuteilen miisse (321d2-3), ohne weiteres ebenso
pauschal angeben wie tpo¢n 1€ kot wévotl beim Korper (denn diese Antwort wird
akzeptiert, obwohl dabei keine inhaltlichen Details genannt werden).32

Es liegt also keine echte Aporie vor, da die aufgeworfene Frage in Weiterfiih-
rung des Gespriches (auf dem Diskussionsniveau des Dialogs) beantwortet wer-
den konnte. Auch gibt es keinen Hinweis des Gesprichsfiihrers Sokrates — wie
bei den sich auf der jeweiligen Argumentationsebene ergebenden echten Aporien
platonischer Friihdialoge —, dal man (moglichst schon morgen) weitersuchen
miisse, womit signalisiert wiirde, dal die Losung des Problems prinzipiell nicht
ausgeschlossen, aber ein anderer Ansatz oder ein weitergehendes Wissen notig
sei. Der Minos dagegen endet mit einer Bankrotterklarung des Sokrates, und das,
obwohl der mitdenkende Leser ihm aufgrund des Dargelegten mit einer Antwort
helfen konnte. Es ist offenbar von Platon die Form der Aporie als solche iiber-
nommen, ohne daf sie sich aus der vorausgegangenen Diskussion zwingend
ergibe bzw. diese daraufthin angelegt wire.

Angesichts des Anhangs-Charakters des aporetischen Schlusses hat C.W.
Miiller die ansprechende Hypothese geduBert, er sei ohne angemessene Bezie-
hung zum vorhergehenden Dialog nachtriglich hinzugefiigt worden, er stelle
»den ziemlich einfallslosen Versuch dar, die Notwendigkeit einer Fortsetzung
des Gesprichs anzumahnen, und diirfte auf eine Platonausgabe zuriickgehen, in
der die Nomoi auf den Minos folgten.“33 Eine solche Moglichkeit ist nicht von der
Hand zu weisen, dennoch ist nicht auszuschliefen, da8 der gesamte Dialog vom
selben Autor verfait wurde. Denn er verfahrt, wie sich bereits am schematischen
Beginn des Dialogs und beim ,Anzitat* der Verfahrensdiskussionen des Protago-
ras gezeigt hat, auch mit anderen charakteristischen Elementen platonischer
Dialoge so, daf er sie abrupt und auf ihre Grundstruktur verkiirzt einfiigt. Auch
im Detail sind die Uberginge von einer Argumentation zur nichsten an verschie-

30 Min. 318¢1-3; 320b4-7; 321b1-8.

31 Min. 32024-6; vgl. Lg. 637aff.

32 Die Antwort kann nicht einfach sein ,vépoc® (so Cobb [1985] 206 Anm. 38), weil beim
parallelen wodotpipng zumindest pauschale Inhalte von dessen,vopotl* genannt wer-
den. Sie kann auch nicht dikaitosvvn sein (so Heidel [1896] 40 Anm. 14), weil dann beim
nondotpifng nicht tpo¢n te kot movor hitten genannt werden diirfen, sondern etwa Vyieia
oder evegia; sie konnte aber etwa lauten: €émitndevuata (0.4.), die zur dpetn fiihren. —
Cairns ([1970] 208) meint: ,,The answer of both dialogues [sc. Minos und Nomoi| is that the
laws of the State are the prime educational instruments for the achievement of civic virtue
and therefore the soundness of the State.”

33  Miiller (1995) 253f. Anm. 26.



142 Bernd Manuwald

denen Stellen ebenfalls von einer Art, die man als unorganisch oder unbeholfen
bezeichnen konnte: Das gilt z.B. fiir den nach der Bestitigung der vopog-Defini-
tion einfach mit €t angefiigten Einsatz der Suche nach dem kundigen Gesetzge-
ber (317d3) und fiir den unvorbereiteten Ubergang (318a-b) von der allge-
meineren Erorterung iiber Fachleute zu der spezielleren iiber Fachleute in alter
Zeit.

Jedenfalls ist das Verfahren, sowohl in der strukturellen Anlage als auch
innerhalb der Argumentation durch markante Anspielungen oder Zitate einen
platonischen Kontext zu signalisieren, durchgéngig im Minos zu beobachten. So
ist etwa im Hauptteil — tiber das bereits Angefiihrte hinaus — noch darauf zu
verweisen, daBl das Bild von der menschlichen Herde aus dem Politikos verwen-
det wird,* wobei im Minos (318al) der Hirte ausgerechnet der ra1dotpipngist.?
Die gottlichen Aulos-Stiicke des Marsyas und Olympos, die maB3geblich seien in
den avAntikotl vopor und deren Stiicke als einzige toVg T@v Be®dv €v xpeiq
dvrog bewegen und manifest machen (318b4—cl), basieren auf einer Stelle im
Symposion.3° Entsprechend steht im SchluBabschnitt bei der Herbeifithrung der
Aporie — auf der Grundlage einer Gegeniiberstellung von Gesetzen des Korpers
und Gesetzen der Seele, auf die schon im vorhergehenden Dialogteil Bezug
genommen worden war?’ — eine Anleihe aus dem Protagoras im Hintergrund:
Der auf die Seele beziigliche Gedanke wird mit év oi¢ avtoig (sc. den Seelen)
£vEoTL KoL 10 GyaBov kol 10 dAobpov (321d8-9) so ausgedriickt, dal damit eine
Formulierung im Protagoras assoziiert werden kann (Prt. 313a7-8 €v @ mévt’
£6TLV 10 60 1) €0 ) Kok®¢ npdrtery); die auf den Korper beziigliche Aussage (to.
8¢ 100 owpoTog Kol 10 TV dAAwv £ok€POor) korrespondiert mit der kritischen
Feststellung des Sokrates im Protagoras, dafl Hippokrates, wenn es nicht darum
ginge, was man der Seele, sondern was man dem Korper zuwenden miisse, viele
Tage mit Beratern gepriift hitte (Prz. 313a2-6). Allerdings wird im Minos die
Priifung schon als abgeschlossen bezeichnet (€cx€dOar).

Aber auch unabhiingig von der Frage, ob man diese durchgéngig iibereinstim-
menden Merkmale als ausreichende Indizien dafiir betrachtet, dafl die SchluBapo-
rie ein urspriinglicher Bestandteil des Dialoges ist, kann man aus dem bisher
Dargelegten den Schluf ziehen, dal der Autor des Minos durch eine Vielzahl von

34 Vgl. Plt. 275al mowuéva tiig 10t avBporivng ayéing (vgl. Heidel [1896] 43 Anm. 25).
Dort ist mit dem Hirten der Bactietg bzw. moiirtikég gemeint. — Paviu ([1910] 4 Anm. 1)
will im Minos 100 c@poatog (318a1-2) als eingedrungene Randglosse tilgen.

35 Esist anschlieBend von mowurv und Bovkdrog die Rede. Man sollte eher erwarten, dafl der
Konig, dessen Gebiet korrespondierend zu demjenigen des matdotpifng die yuyai sind, als
Hirte einer menschlichen Herde erschiene (entsprechend dem géttlichen Hirten im Politi-
kos), jedoch wird das Motiv im Minos hier (318alff.) gerade auf den Konig nicht ange-
wandt. Vgl. jedoch 321cl, wo Minos und Rhadamanthys als vouiig 1€ kol molp€veg
avop®dv bezeichnet werden.

36 Vgl Smp. 215¢1-6 6 uév ye 8U Opydvmv ekRAeL 100G GvOpwTOUG Tf And 10T 6TONOTOG
Suvdpet, kol €1t vovi O¢ dv té exeivov aOAR — 6 yop "OAvprog niier, Mopovov A€yo,
T0UT0V S186E0VTOg — T¢ 0DV £keivou €dvie GyaBdg cOANTIG aVAT £dvie GovAN OVAN-
tpic, uévo xatéyxesfor Totel xal SnAol T0VG TAV BE@V T€ KOl TEAETOV deOUEVOUG d1a TO
Oeia eivar (dazu Heidel [1896] 43 Anm. 25; Lamb [1927] z.St.).
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Beziigen seinen Dialog als platonisch konzipiert erscheinen lassen will. Wenn
dabei jeweils festzustellen ist, da die von Platon iibernommenen Elemente
anders bzw. verkiirzt oder hdufig ohne funktionalen Zusammenhang, also eindeu-
tig sekundir, verwendet werden, so sollte das nicht ohne weiteres mit Abwertung
gleichgesetzt werden, denn bei einem anderen WertmaBstab, bei dem es darauf
ankidme, durch eine Komprimierung platonischer Elemente eine platonisch wir-
kende Begriffskldrung vorzulegen, konnte man den Autor auch als sehr erfolg-
reich betrachten, wie die Rezeptionsgeschichte beweist. Seinen geistigen Stand-
ort wird man erst bestimmen kénnen, wenn klar wird, wie sich der Lehrgehalt des
Minos in diesen ,platonischen‘ Rahmen einfiigt.

Um dariiber Aufschluf} zu erhalten, soll die nicht ganz einfache Entwicklung der
Definition des vopog (313b6-317d2) niiher analysiert werden: Diese wird, wie
bereits erwihnt, in einem ersten Argumentationsgang als aAnOng 86&o bzw.
(&€)evpeoic 10D Gvrog (315a1-3; 317d1-2) herausgearbeitet (313b6-315a3) und
anschlieBend gegen den vom Hetairos vorgebrachten relativistischen Einwand
gerechtfertigt (315a4-317d2).

Die Untersuchung der beiden Dialogpartner hatte ihren Ausgang von einem
mehr oder weniger tautologischen Definitionsversuch des Hetairos genommen,
der den vopog als 16 vourlopeva bestimmt (313b6-7),%8 etwa vergleichbar dem
Ansatz des jungen Hippokrates, der im Protagoras (312¢5-6) den codtotig als
0V TV c00dVv £mtotiuova definiert. Wihrend Platon aber dort Sokrates in
seiner Entgegnung sofort auf das inhaltlich Gemeinte abzielen 14Bt, wird im
Minos durch Sokrates die Definition iiber eine Analogie angegriffen, um einen
Unterschied zwischen vépog und vopiléuevo deutlich zu machen (313b8ff.):
Parallelisiert werden vépoc, Adyog, dyig, axon einerseits, vout{opeva, Aeyoue-
v, Opouevo, akovoueva andererseits. Schon bevor Sokrates seine Beispielreihe
niher erklért, gesteht der Hetairos zu, da vopog und vour{éueva nicht identisch
seien (313c¢5), vermutlich wegen der zuletzt genannten Beispiele, die sich auf
dxon und dyig beziehen, wo wirklich ein Unterschied besteht. Denn klarerweise
sind 8y1ig und dxor} Wahrnehmungsvermégen, mit deren Hilfe die Objekte des
Sehens und Horens erfafit werden (vgl. 313c8ff.).

Jedenfalls verschwindet die zunéchst genannte Entsprechung Adyoc / Aeyod-
uevo vollig aus der Argumentation, da sich ein Unterschied zwischen vopog und
vouroueva, auf den Sokrates abzielen soll, wohl nur ergibt, wenn man &yig und
axon als Analogien zu véuog akzeptiert; nur damit argumentiert Sokrates im
folgenden (313c8ff.). Anscheinend soll véupog hier, wie Cobb annimmt, als
~function or capacity* verstanden werden.’® War in bezug auf Seh- und Horver-

37 Min. 317e-318a, bes. 317e3; 318a6.

38 Fiir die Verwendung von vout{éueva im Sinne von vouou vgl. z.B. Hdt. 1,35.2; LST s.v.
voutlw I 1.

39 Vgl. Cobb (1985) 203 Anm. 5. Vielleicht meint das der Autor wirklich so (vgl. auch 314¢7-
8). Das wiire dann allerdings nicht nur ein unplatonischer, sondern wohl auch iiberhaupt
sehr ungewdhnlicher Sprachgebrauch. — Miiller ([1975] 157 Anm. 1): ,.Der Verfasser des
.Minos* versteht vépog an dieser Stelle (analog zu Adyog) einseitig und ausschlieBlich in
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mdgen noch von einer aicOnoig dniodca?? die Rede, wird dann hinsichtlich des
Verhiltnisses des vopog zu den voutloueva gefragt, ob es sich bei ersterem um
eine oiobnoig 1 bzw. dMAwoig handle (d.h., wie das, was erkannt werde,
dadurch erkannt werde, daB die émiotmun es klarmache)*! oder alternativ um
eine eUpeoic t1g (d.h., wie das, was gefunden werde, ausfindig gemacht wer-
de).*> Als Beispiele fiir letzteres dienen die Heilkunst, die herausfindet, was
gesund bzw. krank macht,*} und die Mantik, die (wie die Seher behaupten)
ermittelt, was die Gotter beabsichtigen. Sokrates bestimmt schlieBlich allgemein
die téyvn als ein Ausfindigmachen der Dinge (eUpeoig npaypdtav)* (313b6-
314b7).

Bezoge man diese Bestimmung auf die Frage nach dem Verhiltnis von vopog
und vouloueva (was im Dialog nicht geschieht), miite der vopog die t€xvn
sein, welche die vopi{éuevo, ,ausfindig macht® (vour{opeva als diejenigen npdy-
poto verstanden, auf die sich der vopog bezieht). Nach diesen Ausfiihrungen
erscheint jedenfalls der vopoc als eine (dynamische) Fihigkeit, die entweder eine
wahrnehmende bzw. erkenntnisstiftende Funktion hat (dann wire er eine dMAw-
otg) oder eine ausfindigmachende (dann wire er eine € vn), wobei der sachliche
Gehalt der Unterscheidung nicht recht deutlich wird; offenkundig geht es jeweils
um den Umgang mit bzw. das Ermitteln von gegebenen Sachverhalten (nicht z.B.
um das Hervorbringen von etwas).*> Auch im weiteren Verlauf des Dialogs wird
der Sinn der Alternativen nicht wirklich gekldrt bzw. werden sie sich als nicht
eigentlich relevant erweisen.

Sokrates fihrt allerdings mit der Frage fort: ,,Was nun davon (tovtov) sollten
wir annehmen, daf} der vouog am ehesten sei?* (314b8-9). Dabei scheint er mit

aktivischem Sinne.“ Ob sich allerdings eine Analogie zu Adyog sachlich rechtfertigen laft,
erscheint fraglich.

40 Zu aicOnoig dnhotoa vgl. R. 523¢2-3 oioOnoig [...] dnoi (vgl. 523e7).

41 donep 10 povbovopeva povodvetor dnioven 1 entotmu, 314b1-2. — Die Frage, ob der
vOpog eine alodnoig sei, wird von Miiller ([1975] 158) nicht zu Unrecht als abwegig klassi-
fiziert (so schon Stallbaum [1841] z.St.). Allerdings kommt es dem Autor nicht in erster
Linie auf die aicBnotig an, sondern darauf, ob der vopog eine (erkenntnismiBige) Snimoig
(im Unterschied zur gtpeoig) sei, wobei der aicbnoic, wie es scheint, nur die Funktion zu-
kommt, von den vopog-Analogien 6yig und axon zur eigentlichen Erkenntnis- / SnAmoig-
Instanz €miomun tiberzuleiten. Daf} die die €émiotun einschlieBende dnAmoig die eigentli-
che Alternative zur €Upeotg ist, wird durch die beiden mit donep eingeleiteten Erliuterun-
gen deutlich (314b1 und 2). oiobnoug ist nicht der unmittelbare Gegenbegriff zur eVpeoig
(anders Miiller [1975] 159). — Dazu, daR die Differenzierung dniwoig — evpeoig dann
ihrerseits problematisch wird, vgl. unten 146.

42 domep 10 evpLokdueva evploketat, 314b2-3.

43 Bzw. was gesund oder krank ist.

44 Eine derartige Definition scheint im Corpus Platonicum singulir zu sein (TLG E).

45 Nach Pavlu ([1910] 2 Anm. 1) ist der ganze Abschnitt ,eine Erklirung des sokratischen
Satzes [...], man miisse entweder selbst etwas finden oder es von anderen lernen®. Wenn
diese Unterscheidung hier letztlich dahinterstecken sollte, dann ist sie zumindest verunklirt.
Das (Er)Finden diirfte dann nicht bestimmten Bereichen (téyvot) zugewiesen werden. Denn
was z.B. die Heilkunst (er)findet, kann ebensogut gelehrt werden. — Zu den gedanklichen
Schwierigkeiten vgl. auch Miiller (1975) 157-159.
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toUtwv die erwihnten Unterscheidungen zu meinen, zwischen denen eine Ent-
scheidung noch aussteht. Die Antwort des Hetairos legt jedoch (jedenfalls in
dessen Sicht) ein anderes Verstindnis nahe. Fiir ihn ist ndmlich der vépog
identisch mit diesen (sc. bekannten*®) §éyuato kol ynodicuota bzw., allge-
mein gefal3t, mit dem 86y méAewg, was durch Sokrates (unter Zustimmung des
Hetairos) mit einer an den Protagoras erinnernden Wendung als 8§6Ea moAttien??
zusammengefaBt wird (314b10-c3). Wie durch die Verwendung des Begriffes
ynoiopato deutlich wird, ist bei der Bemerkung des Hetairos nicht an einen
Vorgang oder eine Fihigkeit des Erkennens oder Ausfindigmachens zu denken,
sondern an Resultate, scheint toUtwv sich also auf die mpdyporto (314b5) zu
beziehen, die in der Techne-Definition als allgemeiner Platzhalter auch die
vouloueva einschlossen, auf die sich, wie auch immer, der vopog beziehen soll.
In gleicher Weise resultativ ist wohl auch der Ausdruck 8éypo mélewg an der
mutmaflichen Vorbildstelle in den Nomoi (644d3) zu verstehen.*8

46 Vgl. Stallbaum (1841) z.St. — Der Sinn ist etwa folgender: ,Was fragst du? Natiirlich jene
bekannten déypato kol ynoiopato‘? Vgl. Kithner-Gerth 1, 645. — Da 16 8éyuota tatto
(314b10) keinen Bezug nach oben hat, nahm Pavlu ([1910] 2 mit Verweis auf Prt. 326d), der
Stallbaums Losung zuriickweist, eine Liicke an, in der iiber die zuletzt gestellte (Alterna-
tiv-)Frage des Sokrates verhandelt worden sei mit dem Ergebnis, ,,daB das Gesetz eine
Erfindung der Menschen sei und die Ansichten und Beschliisse der Biirgerschaft umfasse®. —
Der vépog ist im Minos aber nicht eine Erfindung des Menschen, sondern eine etpeoic 100
Svrog. Er soll ja gerade von der Relativitiit ausgenommen werden. Wenn aber in einer Liicke
der vopog als ebpeoig, die voulopevo als (durch den vépog bewirkte) déypota und
ynéiopato bestimmt worden sein sollten, ergiibe sich bei der folgenden Gleichsetzung des
vopog mit ddyuo moAews, daB vépog und vopi{opeva identifiziert wiirden und also der
eingangs von Sokrates geriigte Fehler des Hetairos jetzt mit Billigung des Sokrates weiterbe-
stiinde. Denn die Bestimmung 86ypa néiens wird von Sokrates nicht zuriickgewiesen, sie
wird vielmehr nach einer Umformulierung (860 moAitikn) als Ausgangspunkt akzeptiert
(vgl. auch 314e7-8) und lediglich erginzt. D.h., auch mit der Annahme einer Liicke ergibt
sich kein unproblematischer Ablauf des Gedankengangs.

47 Es gibt bei Platon zwar déypa nédewg (Lg. 644d3; vgl. auch unten Anm. 48), aber 86Ea
oMtk ist im Corpus Platonicum singulir (TLG E). Der ungewdhnliche Ausdruck ist
vermutlich in Anlehnung an Prt. 319a4 geschaffen, wo Sokrates die Ausfiihrungen des
Protagoras mit moAttikn t€xvn zusammenfaBt.

48 Vgl. zur Bedeutung von déypo morews an dieser Stelle Schdpsdau (1994) 236f. — Nach
Miiller ([1975] 182 Anm. 1 und [1995] 252 Anm. 25) geht der Ausdruck im Minos und in den
Nomoi auf eine gemeinsame ,sophistische® Tradition zuriick, die er in dem Anonymus nepi
véuov bei [Demosth.] 25,16 erkennt. Dort heift es allerdings: [...] mdig €61t vépog etpnuo
pEV Kol d@pov Bedv, 80ypa & avBpdnwy dpovinwy [...] TéAemg 8¢ cuvOiKn Koy, Kb’
fiv méiot mpoonket Lijv toig £v i) moAet. Der Autor des Minos hat aber den Gespriichspartner
gewif3 nicht an dvOpwnot gpdvipor denken lassen. Die Formulierung im Minos scheint eher
direkt von den Nomoi abhiingig zu sein. Jedenfalls kommt die Junktur 86yua néAewg (zur
Bezeichnung des vopog) nach TLG E sonst nur noch bei Eusebios PE 12,27,3 vor als
wortliche Ubernahme aus den Nomoi: (Aoytopdg) 6¢ yevopevog S0yna mOAE®s Kovdv
vopog émovépactat. Wenn es fiir den Ausdruck eine (nicht erhaltene) éltere Tradition geben
sollte, dann wird sie wohl nicht durch den Anonymus reprisentiert. — Zum moglichen Bezug
des Minos auf die Nomoi vgl. auch oben Anm. 9 sowie Min. 320a mit Lg. 637aff. (vgl. Heidel
[1896] 43 Anm. 25).
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Wenn dagegen Sokrates diesen Ausdruck mit d6&o moArtikt aufnimmt (eine
Bestimmung, die nicht verworfen, sondern nur ergénzt werden wird),*’ liegt bei
ihm offenbar ein Verstindnis im Sinne einer der vorher genannten alternativen
Méglichkeiten (ShAwotg oder epeoic) zugrunde, wie aus seiner spiteren Gleich-
setzung von vopog mit GAndng 56&o und beider mit €Egvpeoig 10D dvtog (315al—
3) hervorgeht. Damit soll wohl im Dialoggeschehen die Alternative entschieden
sein (zugunsten von £Vpeotic), aber sie ist auch gleichzeitig verwischt; denn eine
so definierte 8Andng 86&w, die das Seiende trifft, 146t sich kaum in einen
Gegensatz bringen zu einer vermittels émiotiun wirkenden diwog (314b2),
zumal sich aus dem weiteren Verlauf des Dialogs ergibt, daf die Fachleute fiir
jegliche vopou die jeweiligen émiotipoveg sind (vgl. 316cff.), und von Konig
Minos gesagt wird, daB er gut die Wahrheit des Wirklichen (109 évtog)
hinsichtlich der Organisation eines Gemeinwesens herausgefunden habe (321b3-
4). - Vielleicht hat der Autor des Minos Sokrates deswegen zu der nicht recht
iiberzeugenden Differenzierung kommen lassen, weil er das Finden des vopog
vom (weisen) Gesetzgeber auf eine Definition des vopog selbst iibertragen woll-
te. Hielte man beides getrennt (wie es im Minos auch teilweise der Fall ist),
konnte man den (richtigen) vopog als ebpnua des Wissenden verstehen (der
damit auch das 6v erfaBt hat), wobei der vopog selbst (in dem das v erfalit ist) als
dMiwotg 10D dvtog verstanden werden konnte.

Im Dialog erfolgt — nach der Bestimmung des vépog als 86ypo néiewg (von
Sokrates mit Zustimmung seines Partners als 86&o moAitukn verstanden) — eine
weitere Klirung der Definition des vopog auf dieser Grundlage, und zwar mit
Verfahrensweisen, wie sie analog in Platons Friihdialogen zu beobachten sind.
Die Argumentation zielt darauf, einerseits zu zeigen, da} der vopog nicht schlecht-
hin als 86 ypa méAewg bezeichnet werden kann (vgl. 314e3-6) — moglicherweise
eine Kritik an der entsprechenden Wendung in den Nomoi -, andererseits eine
(inhaltlich fixierte) richtige positive Bestimmung zu gewinnen. Als ein Zwi-
schenziel erweist sich dabei, den vouog an sich als etwas hochst Lobenswertes
(kdAMotov) zu fassen, so daB man nach ihm als etwas, das koAGv und Gryabov
ist, suchen muB. Dies ist ein Argumentationselement, wie man es aus dem Laches
(192¢) und dem Protagoras (349¢) kennt. Der Autor erreicht dieses Zwischen-
ziel, indem er die Gesprichspartner vépog (und nicht evvopio) zum Gegenbe-
griff von évopio machen und die vopipot als Sikatot bestimmen ldBt, womit
jeweils vorausgesetzt wird, was eigentlich zu beweisen wiire (314¢4-d8).5° Kon-

49  Strauss ([1968] 69; 72) scheint einen Widerspruch zu sehen zwischen dem Gesetz als
opinion of the city* und der auf Zeus zuriickgehenden Gesetzgebertitigkeit des Konigs
Minos. Dieser Widerspruch besteht nicht, wenn man zwischen der letztlichen Herkunft
srichtiger* Gesetze und ihrem aktuellen Status unterscheidet: Ein Gemeinwesen kann sich ein
solches Gesetz als sein 86yua zu eigen machen. Vgl. [Demosth.] 25,16 (Zitat in Anm. 48)

50 Neben vopog im Sinne von yigiouo (314b10, bzw. eines Resultates, 317a7-b1) und vouog
im Sinne einer Erkenntnis- bzw. Findefihigkeit der vopui{opevo (bzw. des Seins tiberhaupt)
erscheint hier eine dritte Bedeutung, indem vépog mit den Eigenschaften co¢ia und Sikoio-
ovvn parallelisiert wird, durch die man weise bzw. gerecht wird, und so denn auch die
voutor durch vopm vopupor (314¢8). Vgl. zur Argumentationsstruktur Pre. 332a8-bl
OVKODV GWHPOCUVY GCWOPOVODGLY;
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sequenterweise wendet dann Sokrates gegen die nicht niiher qualifizierte Bestim-
mung des vouog als d6éypo méiewg ein, daB es auch schlechte Ansichten /
Beschliisse gebe,”! was sich mit einem ausschlieBlich als gut qualifizierten vOLOg
nicht vertriige.’> Also kommt, da man an dem Definitionselement d6&a festhalten
will, nur die xpnom 86&x in Frage, die nichts anderes sei als die aAnong d6&a
(314d9-e10). Mit dieser Art der Definitionsprizisierung 1iBt sich im Dialog
Laches etwa der Ubergang von koptepia zu ¢povipog kaptepio bei Laches’
zweitem Versuch, die Tapferkeit zu definieren, vergleichen (La. 192b9—d11).
Mit der Bestimmung als dAn0n¢ 8§6Ea ist die Definition des vopog allerdings
noch nicht zu ihrem Ende gekommen, sie wird vielmehr ohne weitere Erliute-
rung als 100 Gvtog €€evpeoig deklariert, was wegen der Identitit von aAnbng
8080 und vépog zur Bestimmung des vépog als 100 Svrtoc e€evpeoig fiihrt
(315a1-3). Diese von Sokrates inaugurierte und durch seine Autoritit sanktio-
nierte Definition weist gedanklich einige problematische Punkte auf: Wie schon
ausgefiihrt, ist die im Dialog gestellte Frage, ob der vépog eine evpeoic oder
etwas anderes sei, im (iiberlieferten) Text bisher nicht ausdriicklich entschieden
worden, die Antwort erfolgt eher beildufig iiber die Gleichsetzung mit der ¢An-
B¢ 86&a. Sodann fillt die Allgemeinheit der Definition auf. Sie ist so formuliert,
als bezdge sich der vépog auf die Gesamtheit des Wirklichen (1o ¢v). D.h.. es
wird nicht zwischen einer deskriptiven (und auch dabei noch iiber die Erfassung
des Regelhaften hinausgehenden) und der dem véuog-Begriff eigentlich ange-
messenen praskriptiven Funktion unterschieden. Der Totalititsanspruch konnte
fur die aAn6ng 86&a im Prinzip einleuchten, jedoch ist daran zu erinnern. da der
Ausgangspunkt im Dialog nicht jede 86&o war, sondern 86yuo / 86Ea TOAEWG,
und dal der vépog durch den Bezug zur Sikotootvn (314d1-3) auf den ,politi-
schen® Bereich gerichtet ist.5* Daf hier gedanklich ein Problem besteht, 1iBt sich
auch innerhalb des Dialogs aus einer spiteren Formulierung erkennen. Von
Minos nimlich wird gesagt: 100 §vtog nepi nérewg oikfoew G €&evpovtog
e v aAndetoy (321b3-4).55 Nun konnte man meinen, dall dementsprechend
der Bereich an unserer Stelle (315a2-3) aus dem Zusammenhang hinzugedacht
werden miisse. Aber eine solche Annahme wiire fiir die Formulierung des Ergeb-
nisses der Definition des vépog schon recht merkwiirdig, und die nochmalige,
spitere Wiederholung der (uneingeschrinkten) Definition (in 317d1-2) legt ei-

51 Die Argumentation ist etwas willkiirlich. Es lieBe sich ebenso wie beim vouog, so auch beim
d0ypo argumentieren, daB nur ein richtiges 8éyua ein wirkliches d6yuo sei, oder auch
umgekehrt, daB es auch schlechte Gesetze gebe.

52 Zu der Vorstellung schlechter Gesetze (die der Autor des Minos nicht zuldfit) vgl. Hp. Ma.
284d3; Lg. 715b3; 798¢6 (implizite); 891b4-3.

53 Vgl dazu auch unten Anm. 65. In Anschluf an meine Ausfiihrungen wies W. Gorler —
angesichts des bizarren véuog-Begriffs im Minos — darauf hin, daB auch im Lateinischen lex
nur ganz selten im Sinne eines deskriptiven Naturgesetzes gebraucht werde (z.B. Ov. met.
15.71; trist. 1,8.5) und der Unterschied in der Antike moglicherweise nicht bewuft wurde,
Jjedenfalls nicht thematisiert worden zu sein scheint.

54 Auch Min. 315a4ff. geht es zuniichst nur um Gesetze aus diesem Bereich.

55 Auch nach Min. 317a3; c4-5 ist die moreac drotknotg bzw. Stakdounetg ein eigener
Gegenstandsbereich eines darin Kundigen (317a4-5; ¢6).
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nen anderen Grund nahe: Zwischenzeitlich war mit ,vopol’ aus ganz anderen
Bereichen argumentiert worden (Technai wie Heilkunst, Gartenbaukunst, Koch-
kunst, 316cff.), so daB danach die Einschrinkung nept ndiewg unpassend wire.
Moglicherweise hat der Autor diesen in verschiedener Hinsicht weiteren vopog-
Begriff, den er im Dialogverlauf zur Anwendung bringen wollte, schon im
Blick.%¢

Die Formulierung, die der Autor des Minos fiir seine Definition des vépog
gebrauchen 14Bt, klingt an die von Sokrates’ Dialogpartner Kratylos im gleichna-
migen Dialog Platons vertretene Sprachtheorie an, wonach mit dem Finden der
ovéuato auch die elipeoic t@v Gvtwv gegeben sei (Cra. 436a3). Im Kratylos ist
allerdings nach dieser These durch den Plural die Mehrzahl der Bereiche bzw. die
Einschrinkung des jeweiligen dvopo gegeben (ein bestimmtes Gvopa bezieht
sich auf ein bestimmtes 6v),7 und das Finden des (richtigen) évopo entspricht
dem Finden des zugehorigen 6v. Es besteht also schon insofern ein Unterschied.
AuBerdem hat nach der Gesetzesdefinition im Minos nicht, wer den (richtigen)
vépoc gefunden hat, auch die Wirklichkeit getroffen, der véuog ist vielmehr in
einem offenbar dynamischen Verstindnis selbst die Findefihigkeit der Wirklich-
keit (315a2-3; 317d1-2). Jedoch wird spéter im Dialog noch eine andere Position
deutlich: In den Ausfiihrungen iiber den Gesetzgeber Minos bestimmt Sokrates
diesen als denjenigen, der durch seine Gesetze die Wahrheit des Seienden im
Bereich der Polis gut herausgefunden habe (321b3-4).3% Letzteres entspricht
wieder der Denkweise an der erwihnten Stelle im Kratylos und, wie man vermu-
ten kann, auch der des Antisthenes.”® Dagegen ist die bei der Definition zu
erkennende (nicht unproblematische) Bezeichnung des vopog selbst als (uneinge-
schriinkter) e¥peoig 10D Gvtog so nicht fiir Antisthenes nachzuweisen; sie ist nur
fiir den Minos belegt und daher moglicherweise eine eigensténdige Konzeption
des Autors.

Freilich ist bei einem Vergleich der Gesetzesdefinition des Minos mit AuBe-
rungen der Dialogfigur Kratylos und des Antisthenes auch zu bedenken, daf} im
Minos nicht ausdriicklich und grundsitzlich sprachtheoretische Uberlegungen
thematisiert werden, von dvopa oder dvopato und deren Beziehung zum év wird
nicht gesprochen. Jedoch geht es in dem Dialog um die richtige Bedeutung des

56 Er ist jedoch bei dieser (mdglichen) Konzeption nicht konsequent, denn er hitte bei seinem
Nachweis, daf der vépog grundsiitzlich etwas Gutes sei, eigentlich nicht mit dessen Bezug
zur dtkooouvn, also im Prinzip mit der Einschriinkung nept moéAewg, argumentieren lassen
diirfen.

57 Auch der Gesprichspartner im Minos gebraucht (neben dem Singular) den Plural (315a4-6),
wihrend Sokrates sofort wieder in den Singular iibergeht (315a7). Der Singular konnte
jedoch auch als kollektiver Singular verstanden werden.

58 Vgl. auch schon Min. 315a6; a8-b2; 317a7-b1, wo es Personen sind, die finden bzw. nicht
finden. Damit LBt sich Prt. 326d5-6 vergleichen, wonach die vépot bezeichnet werden als
Gyofdy Kol Todaldv vouoBetdy evpruata, nicht aber mit der Bestimmung des vopog als
10 dvtog £€evpeotg (anders Miiller [1975] 179 Anm. 3).

59 Vgl. SSR V A 155 (bes. 6 8¢ tu Aéyov 10 8v Aéyer) und V A 160: AvticBévng & ov Acyet:
Kol Tig £0TLY 6 YEYPOOAE ETL ,,apyN ToLdEVoENG 1) TOV OvopdTov éniokeyis”. Vgl Miiller
(1975) 182f. und (1995) 255: 257.
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Ovoua ,véuog® (unabhingig davon, ob die gegebene Bestimmung als eine von
den Anhéngern des Antisthenes eigentlich abgelehnte ,Definition* gemeint ist).60
Und was den Inhalt der vopot angeht, wird deutlich, daB die guten, unverinderli-
chen Gesetze nicht einfach tradiertes Brauchtum sind, sondern eine sprachliche
Form haben — Minos ist von Zeus €v Aéyoi¢ gebildet worden (319¢2: vgl. auch
320b3) ~ und sogar schriftlich vorliegen (320c7-8).6! Es handelt sich dabei zwar
nicht um einzelne évépoto, sondern um Aussagen. Aber die Vorstellung, 10 Ov
mit der Sprache treffen zu kénnen, entspricht der Konzeption des Antisthenes.

Man konnte daher sagen, da ebenso wie im Minos Strukturen und Gedanken
zu finden sind, die sich partiell mehr oder weniger eng an Originaltexte Platons
anlehnen, Vergleichbares auch fiir Antisthenes gilt. D.h., der Autor muB nicht
authentisch Antisthenes wiedergeben. Aber die Denkweise ist so dhnlich, daB
eine Beeinflussung durch ihn sehr wahrscheinlich ist, zumal sich auch bei An-
tisthenes die Beziehung von Sprache und Sein nicht auf einzelne ovéuorto be-
schrdnkt haben muf: A6yog €0ty 6 10 11 v 1} £oTL SNAGY (SSR V A 151).62

Nachdem der Autor des Minos die Dialogpartner die Definition des vopog hat
erreichen lassen, wird sie gegen den Einwand des Hetairos gesichert, warum wir
denn dann bei denselben Dingen nicht immer dieselben Gesetze anwendeten
(315a4-6). Die von Sokrates dagegen gefiihrte entscheidende Argumentation
beruht darauf, daB alle tiberall und immer das Gerechte fiir gerecht und das
Ungerechte fiir ungerecht hielten, ebenso bei schwer und leicht, lobenswert (bzw.
schon) und schindlich (bzw. hiBlich), tiberhaupt bei seiend und nicht-seiend, so
dall, wer das Seiende verfehle, das Gesetzliche (vouwpov) verfehle (315e7-
316b5). Bei dieser Beweisfithrung wird nun zwar dargelegt, was man inhaltlich
unter ,schwer‘ und ,leicht* verstehen soll (was die Waage mehr oder weniger
herunterziehe; vgl. 316a4-7), nicht aber entsprechend bei ,gerecht® und ,unge-
recht® usw., so da} die inhaltlichen Vorstellungen durchaus unterschiedlich sein
konnten.%? Das Problem wird im Text weder expliziert noch gelost. Man kann
sich allenfalls denken, daB auch hier, wie bei den (sonstigen) Technai (vgl.
316¢ff.), die Idee zugrunde liegt, daB die Ansicht des Fachmanns, des Wissenden,
gelten wird, womit die Problematik aber nur verschoben wiirde. Fiir das Gesetzes-
wissen des Minos weicht der Autor auf die mythische Ebene aus, insofern dieser
sein richtiges Wissen vom co¢totric (319¢3) Zeus habe.

Wenn Sokrates den relativistischen Einwand des Hetairos abschlieBend so
zuriickweist: "Og v dpa 10D 6vtog GpoapTdvy, 100 vouinov duaptdvet (31 6b5),
ist das vielleicht so zu verstehen, daB ©o &v als kollektive Zusammenfassung der
zuvor genannten dvta gemeint ist, und wenn 16 vopwpo zu den Svto gehoren,
auch 1 vouwuo verfehlt werden, wenn man 10 &v verfehlt.% Von der vouoc-

60 Vgl. SSR V A 150,6: 61 ovk €0t 10 10 £oTLv Oploacar (Tov yop Gpov Adyov givot
HOKPOV).

61 Danach ist es also méglich, to év und M ¢AnbeLa (vgl. Min. 321b3-4) adiiquat und unein-
geschrinkt in Schriftform wiederzugeben — unplatonischer kénnte der Gedanke nicht sein.

62 Zu dem schwierigen Komplex der AuBerungen des Antisthenes zu évopo und Adyog vgl.
Giannantoni (1990) IV 365-385 (Nota 38: ,,Le dottrine logiche di Antistene®).

63 Vgl. Strauss (1968) 68.

64  Es wiire aber (nach den weiteren Ausfithrungen des Dialogs) auch denkbar, daf der Autor
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Definition aus gesehen wiren dann die vouwuo diejenigen 6vto, welche der
vouog findet. — Der Hetairos kann der Argumentation des Sokrates nichts entge-
gensetzen, ist aber angesichts der empirischen Beobachtung, ,,dall wir pausenlos
die Gesetze grundlegend (dvw kdrw, eigtl.: ,das Oberste nach unten kehrend*)
verdndern (uetatiBeuevor, eigtl.: ,umstellen®)”, nicht tiberzeugt (316b6—c2),
d.h., der Widerspruch zwischen der philosophischen Konzeption und der empiri-
schen Realitéit wird ausdriicklich konstatiert.

Das ist der Anstofl, Sokrates noch einmal zu einer ausfithrlichen Antwort
ansetzen zu lassen, die darauf hinauslduft, daB — wie in anderen Bereichen
(Techne-Analogie) — auch beim Gemeinwesen die Wissenden immer dasselbe fiir
vouwpov und 6pOdv halten, wohingegen das, was nicht richtig ist, nur den Unwis-
senden ein Gesetz zu sein scheint. Diese richtigen vopipo wiirden von den
Wissenden natiirlich nicht veridndert, so daB3 ein Gesetz, das zu Recht so bezeich-
net wird, unverdnderlich sei (316c4-317d2). Diese Beweisfiihrung, durch die
wider die Realititserfahrung die substantielle ,Ewigkeit* der Gesetze erwiesen
werden soll, besteht also in einem Rekurs auf das Wissen einzelner, nicht auf das
Wesen der Gesetze.

Vor dieses Hauptargument, das hier nicht im einzelnen analysiert werden
so0l1,%5 hat der Autor in der Antwort des Sokrates einen nicht leicht verstindlichen

6vta und voppa als koextensiv betrachtet. — Gegeniiber “Og av dpa 10D 6vTog ApopTdvy,
700 vopipov Guoptaver erscheint die Bestimmung des vopog als 100 Gvtog €€evpeotg als
falsche Umkehrung (jedenfalls, wenn man unter vouog eine auf die politische Gemeinschaft
beziigliche Regel versteht; vgl. 317a3—c7).

65 Einige Beobachtungen seien jedoch aufgefiihrt: Es gibt medizinische ovyypdpuparto, verfafit
von den auf diesem Gebiet émiotiuoveg, den Arzten. Diese Fachleute haben iiberall und
immer dieselben Ansichten (vopilovotv) iiber dieselben Gegenstinde. Da sie iiber die
Gesundheit schreiben, dnep kol vopifovoiv eivar, sind die ovyypdupote der Arzte
tatpikd und tatpikot vopot (316c4—-e3). Durch diese sprachliche Bezugnahme gelingt es
dem Autor, alles richtige (d.h. auf dem Urteil kompetenter Fachleute beruhende) Wissen als
vopot (bzw. voppov) zu fassen (ausdriicklich 317b8-9) und dadurch dem vépog als solchem
den Charakter des unverinderlich Zutreffenden zu geben. Dabei wird offenbar zwischen
Deskriptivem und Priskriptivem (d.h. eigentlich ,Gesetzlichem*®) nicht unterschieden. Die
Analogie wird in bezug auf andere Fachleute (bei denen man bis zu einem gewissen Grad
denselben Einwand erheben kann) fortgesetzt. Sie werden von Leuten, die sich darauf
verstehen, etwas zu tun (z.B. sogar die Koche: émiotapévov [...] dyov oxevaciag dpyety,
316el1-317al), gleich zu €miotduevor iiberhaupt (éniotavtat, 317a2; vgl. b2). Das Ziel
des Ganzen ist die Anwendung auf den vépog (317a3-bl): Die Verfasser von 10 mept
TOAEMS SLOIKNOEMSG CLYYPAUUOTE T€ KO VOULUO (= TOALTLKG [...] cuyypdupatd = vopot)
sind ol moAltikoi te ko1 ol Pactiikoi, die schlieBlich als Bacileic und dvdpeg dyabot
bezeichnet werden. Damit werden die moAttikot nicht nur als Fachleute verstanden, sondern
zugleich auch ethisch festgelegt (was fiir die Einflihrung des Minos wichtig ist), sich aber aus
dem Begriff als solchem nicht zwingend ergibt. Die Frage, wie sich ein Fachmann als solcher
ausweist, wird nicht ausdriicklich erortert (317d3ff. geht es darum, w e r der jeweilige
Fachmann ist). Aber es wird spiter klar, daB die Archegeten der Aulos-Musik und der
Gesetzgebung geradezu Gottliches hervorgebracht haben (318b4—c3), und ganz deutlich
wird die Herkunft des Wissens bei Minos als unmittelbarem Schiiler des Zeus (319b-e). —
Was das Problem der Veridnderung der vopot angeht (317b2—d2), so ist der bestimmende
Grundsatz dabei, da} wirkliche Fachleute (01 ye €niotdpevor) iiber dieselben Gegenstinde
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Satz gestellt, der bei Burnet folgendermafien lautet: "Iowg yop oVk €VVOELg
tadta petonettevdpeve 8t 1avtd €oty (316¢3-4). In der Ubersetzung von
Pangle: ,,Perhaps because you do not reflect that these things, being moved as
draughts pieces, remain the same“.°® — Da Sokrates auf einen Einwand des
Hetairos antwortet, kann sich tadta (¢3) nur auf den Teil von dessen Bemerkung
beziehen, mit dem er sein Nicht-iiberzeugt-Sein bekundet hatte,” d.h. also auf
die Beobachtung des Hetairos, dafl die vouot stindig verdndert wiirden. Dabei
wire aber nicht nur das Neutrum problematisch (warum nicht totovg usw.?),
sondern Sokrates widerspriche sich auch. Denn er kennt zwar das Phdnomen der
Veranderung von ,Gesetzen®, aber dies geschieht fiir ihn durch Unwissende, und
es handelt sich also in seiner Sicht um bloff vermeintliche Gesetze (vgl. 317b5—
¢7), und nur an solchen kann in Sokrates’ Sicht der Hetairos seine Beobachtung
gemacht haben. Diese sog. ,Gesetze® konnen also nicht dieselben bleiben. Es ist
daher zu erwigen, ob nicht todta (c3) als tovta zu akzentuieren ist. Der Sinn
wire dann: ,,Vielleicht bemerkst du nicht, da8 dieselben (sc. Spielsteine), wenn
sie auf dem Spielbrett in eine andere Position gebracht werden, dieselben blei-
ben.“ Sokrates wiirde damit zunéchst auf die Kontinuitdt echter Gesetze trotz
auBerlicher (d.h. scheinbarer) Verdnderung eingehen, deren tatsichliche Identitét
dem Hetairos entgangen wire. Sokrates griffe bei diesem Verstindnis gewisser-
maBen wortlich die auf einer lokalen Metapher beruhende Ausdrucksweise des
Hetairos auf (dvo kdtw), als habe er nur lokale, nicht inhaltliche Verdnderungen
bezeichnet.%® Jedenfalls ist dieser Satz nur als eine erste Reaktion des Sokrates
gedacht; denn mit einem abbrechenden aAX (316c4) schliefit sich die eigentliche
Hauptargumentation an, die zur endgiiltigen Bestitigung der Definition des vo6-
uog als 100 Ovtog eVpeotg (317d1-2) und damit zum Abschlufl des definitori-
schen Teils fiihrt.

niemals etwas anderes schriftlich festlegen. Sollte man Derartiges beobachten, kann es sich
nicht um €¢motuovec handeln. Unter der Hand wird dabei der Begriff des 0p8dv eingefiihrt
(offenbar ist impliziert, daB, was €miotuoveg sagen, eo ipso 6pBJv ist) und das 6pBSv in
allen Gegenstandsbereichen als voutpov bestimmt (was nicht 0pBdv ist, ist dvopov). Das
bedeutet fiir den Bereich der dixoio und Gdixko: 10 pev 0p OOV vopog 0Tt BaciAtkdg, TO
8¢ un 6pBOV 01, 6 okel vopog elvar Toig un 18601y EotLy Yap Gvopov (317¢5-7). Damit
gibt es nur richtige Gesetze (die unrichtigen scheinen nur den Unwissenden solche zu sein,
sind es aber in Wirklichkeit nicht) und damit auch keine Veridnderung von Gesetzen in
diesem Sinn. Auf diese Weise gilt dem Autor die Definition, iiber die im Dialog eine
Ubereinkunft erzielt wurde (vépov elvor 100 dvtog ebpeoty, 317d1-2), als gerechtfertigt.

66 Pangle (1987) 58. Cobb ([1985] 197) tibersetzt: ,,Well, perhaps you aren’t reflecting on the
fact that when the pieces are moved around in the game of checkers, they are the same
pieces.” Cobb, der sich zur Textgestalt nicht @uBert und anscheinend todta beibehilt,
erldutert seine Ubersetzung: ,,A piece may occupy different positions, but it is still the same
piece, despite playing different roles in different contexts. ‘Just’ may be applied to actions
which seem different, but if they are just, they are in some essential way the same. To talk
about them as just presupposes an agreement at the level of basic principles” (205 Anm. 24).

67  Also nicht auf poivetor tavTo VO Kol NUiv kol 101g GAAoLG (316b6-7), wo b7 mit der
Basileensis altera, Bockh (1806), Stallbaum (1841), Lamb (1927) und Miiller ([1995] 254
Anm. 31) statt todto (Burnet) tovtd zu akzentuieren ist.

68 Hilt man tovta, miite man entweder annehmen, dafl der erwihnte Widerspruch in der
Argumentation des Sokrates besteht oder dafl tobta keinen klaren Bezug hat. Vgl. auch das
schwierige tadta 314b10 (dazu oben 144-145 mit Anm. 46).



152 Bernd Manuwald

Um zu einem Fazit zu kommen: Die im Dialog vorgefiihrte Definition des vopog
ist sicherlich nicht platonisch, sondern mit ihrem Bezug auf das Seiende sehr
wahrscheinlich Antisthenes verpflichtet. Allerdings fillt auf, daB sie iiberhaupt
als Definition gemeint ist. Die Anhidnger des Antisthenes haben nach dem Zeug-
nis des Aristoteles bestritten, daR es moglich sei, 10 11 €0ty OploacBor, denn die
Definition sei (lediglich) ein Adyog poxp6c.%? Das schlieBt nidherungsweise Um-
schreibungen (ohne den Anspruch, das ti €1ty zu definieren) nicht aus, und man
konnte die Bestimmung des vépog im Minos als eine solche Umschreibung
verstehen. Dagegen steht aber, dafl im Minos uneingeschriinkt die 1t €otiv-Frage
gestellt wird (313al) und der Autor dem Ansatz und der Methode eines platoni-
schen Definitions-Dialogs folgt. Pseudoplatonisch ist der Minos daher in einem
doppelten Sinn: Einerseits tibernimmt der Autor Elemente (szenischer und argu-
mentationstechnischer Art) aus platonischen Dialogen, verwendet sie aber je-
weils in reduzierter Form.”® Andererseits enthilt der in platonisches Gewand
gekleidete Dialog gedankliche Elemente, die sicher nicht von Platon stammen,
vielmehr antisthenisches Gepriige haben, vielleicht auch eine eigene Konstrukti-
on des Autors wiedergeben, ohne daB er dies irgendwie zu erkennen gibe. Alle
Elemente werden so in den Text integriert (wenn auch, wie sich bei genauerem
Zusehen zeigt, mit erheblichen Inkongruenzen), dafl sie sich in die bekannte
Gestaltung platonischer Friithdialoge einfiigen.

Es liegt also eine ,Mischung* ganz besonderer Art vor: Der Autor des Minos
fiihrt in seinem Dialog mit der Kultfigur Sokrates eine Definition des vpog im
Stile Platons vor, kommt dabei aber zu einem antisthenisch beeinfluiten Ergeb-
nis, dem er eine vielleicht sogar ihm eigene Formulierung gibt. Es erweist sich,
daB die Anleihen und Zitate aus dem gesamten Werk Platons, das er offenbar gut
kennt, fiir ihn nicht nur formale Ubernahmen im manieristischen oder kompilato-
rischen Sinne sind, sondern die methodische und gedankliche Basis, auf der er
Konzepte mit einem differierenden Ansatz integriert. Dall wir dieses Vorgehen
vielleicht nicht — zumindest nicht in jeder Hinsicht — fiir gelungen halten, ist eine
andere Sache.
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