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DER MYTHOS IM PROTAGORAS
UND DIE PLATONISCHE MY THOPOIIE

Bernd Manuwald

Platon hat bekanntlich die ihm vorliegenden Mythen, zumindest die
in der Dichtung tradierten Géttergeschichten, einer kritischen Prii-
fung unterzogen. Denn in der Politeia 148t er Sokrates Mythen-
erzdhlungen, wie man sie bei Homer und Hesiod findet, aus dem
Idealstaat verbannen, weil in ihnen theologisch oder moralisch Be-
denkliches dargestellt werde, etwa daB der Gott betriigt oder daf
Helden wehklagen (Resp. 376e-392c). Mythen mit derartigen In-
halten hat Platon in seine Dialoge nun tatsichlich in der Regel nicht
aufgenommen, dennoch hat er die Aussageform des Mythos als
deutlich von der dialektischen Erorterung abgesetzte Erzihlung!

' Als Mythen‘ im Sinne einer literarischen Form sollen im folgenden
Erzidhlungen und/oder Schilderungen verstanden werden, die von den Er-
zdhlern als tradiert bezeichnet werden und/oder bildlichen Charakter haben
und als eigens eingefiigte Textpassagen abgrenzbar sind, unabhingig da-
von, ob Platon den Ausdruck po9os darauf anwendet oder nicht. Zwar
bringt Platon (wenn es ihm geboten scheint) p9dos und Aéyos in einen
ausdriicklichen Gegensatz (z.B. Tim. 26e4 f.: TAaodels pddos: gAn-
Y165 N6yos), aber, wie auch bei anderen Begriffen im Sprachgebrauch
Platons, nicht als konsequent angewandte terminologische Unterscheidung;
pddos und Aéyos konnen auch sogar fiireinander eintreten, vgl. z.B. Tim.
29c8: einodTas [sc. Néyovs, vgl. c6] mit d2: eixéra widov, Leg. 713a6, cl
mit 713e4, 714a8. Wie bereits festgestellt wurde, gibt es einerseits Mythen
(im literarischen Sinn), die nicht als solche bezeichnet werden (z.B. der
Theuth-Mythos, der von Phaidros als erfundener Adyos [Geschichte] klas-
sifiziert wird, Phdr. 275b4), anderseits kann Platon (gewiB mit Blick auf
seine Politeia) von einem pudoloyeiv iiber Gerechtigkeit usw. sprechen
(Phdr. 276e2 f.). Vgl. K. A. Morgan, Myth and Philosophy from the Preso-
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vielfach und vor allem auch an thematisch gewichtigen Stellen ge-
nutzt, und zwar in Dialogen aus allen Phasen seines Schaffens,
wenngleich zunehmend in mittleren und spiten Dialogen. Der
moglicherweise fritheste Mythos im Corpus Platonicum ist der-
jenige, den Platon Protagoras im gleichnamigen Dialog vortragen
1aBt (320c-322d).?

Wenn der Mythos im Protagoras tatsichlich der friiheste Mythos
in einem Dialog Platons (oder jedenfalls einer der frithesten) ist, so
liegt damit ein fiir das Verhiltnis dieses Mythos zur Platonischen
Mythopoiie in den spiteren Dialogen bemerkenswertes Faktum vor,
dessen Relevanz bisher nicht ausreichend beachtet zu sein scheint:
Denn falls es richtig ist, daB dieser Mythos, wie ich in friiheren Ar-
beiten wahrscheinlich gemacht zu haben glaube,? im Kern auf den
historischen Protagoras zuriickgeht, liegt uns hier ein Dokument der
Auseinandersetzung Platons nicht nur mit den Inhalten, sondern
auch mit der Darstellungsform eines philosophischen Gegners vor.
Natiirlich ist die einfiigende Gestaltung des Mythos im Dialog letzt-
lich Platons Werk, aber die Vermutung hat viel fiir sich, daB das

cratics to Plato, Cambridge 2000, bes. S. 156 ff.; Th. A. Szlezak, Platon
lesen, Stuttgart — Bad Cannstatt 1993, S. 110, 134.

* Allerdings ist C. H. Kahn entschieden dafiir eingetreten, daB der Gor-
gias friher als der Protagoras sei (On the Relative Date of the Gorgias and
the Protagoras, in: OSAPh 6, 1988, S. 69-102). Das 1Bt sich vielleicht
icht vollig ausschlieBen, aber auch nicht zwingend beweisen (vgl. auch M.
L. McPherran, Kahn on the Pre-Middle Platonic Dialogues. Comments on
Charles Kahn, ,,On the Relative Date of the Gorgias and the Protagoras*,
in: OSAPh 8, 1990, S. 211-236, bes. 226-229), was Kahn inzwischen
selbst eingerdumt hat (Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical
Use of a Literary Form, Cambridge 1996, S. 46 f.).

* Vgl. B. Manuwald, Platon oder Protagoras? Zur grofien Rede des
Protagoras (Plat. Prot. 320c8-328d2), in: Chr. Mueller-Goldingen —
K. Sier (Hrsg.), AHNAIKA. Festschrift fiir Carl Werner Miiller, Stuttgart
- Leipzig 1996, S. 103-131; B. Manuwald, Platon: Protagoras, Uberset-
zung und Kommentar, Géttingen 1999, S. 171, 173 ff. — Vgl. zuletzt K. A.
Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, S. 136 (ohne
Kenntnis dieser Arbeiten und ohne neue Argumente); ,Generally speaking,
then, I incline to the position that Plato is substantially reproducing Prota-
goras’ own views,“
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Medium des philosophischen Prosamythos als Schépfung der so-
phistik anzusehen ist.* Selbst wenn der Mythos im Protagoras ins-
gesamt Platons Erfindung wire, miiBte man davon ausgehen, daI% er
diese Vorgehensweise bei seinem Kontrahenten fiir moglich hielt
und er ihn so charakterisieren konnte. Platons Einarbeitung eines
Mythos des Protagoras in den eigenen Dialog ist daher au'ch als
Ergebnis einer kritischen Betrachtung dieser Art philosophischer
AuBerung zu verstehen.

Im Protagoras erweist Sokrates die von Protagoras vertretene
Argumentation, von der das im Mythos Dargelegte ein Teil ist, als
unhaltbar, wobei aber nicht die Mythoserzihlung als solche in ihrem
Argumentationswert angezweifelt wird.’ Da Platon spiter in andere_n
Dialogen sogar Sokrates selbst Mythen erzihlen 1d8t, in denen zwei-
fellos Elemente eigener Lehre Platons enthalten sind, stellt sich die
Frage, ob bzw. wie Platon auf eine Argumentationsmethode Bezug
nimmt, die er bei den Sophisten vorfinden konnte. Um auf diese
Frage eine Antwort zu versuchen, sollen hier die Merkmale des Proj
tagoras-Mythos vergegenwiirtigt und eventuelle Entsprechungen bei
anderen Mythen in Platons Dialogen aufgewiesen werden.

Zuerst also zum Mythos des Protagoras (320c—322d): Schon bevor
Platon Protagoras mit seinem Mythos beginnen 14Bt, ist er offenkun-
dig bemiiht, die besondere Form der Ausfiihrungen darstellerisch in
den Blick zu riicken: Denn Protagoras reagiert auf die Bitte des
Sokrates hin nachzuweisen, daB8 das Gut-Sein (&peT1) etwas Lehr-
bares sei (320b8 f.), zunichst — in der selbstverstdndlichen Ge-
wiBheit, den gewiinschten Nachweis bieten zu konnen — mit der

4 Vgl. H. Gorgemanns, Platon, Heidelberg 1994, S. 68. Diese These
wiirde auch dann nicht hinfillig, wenn der Gorgias frither wire als der
Protagoras. Die (im Sinne Platons verwandelte) Ubernahme des Mediums
wire dann eben friiher als die ausdriickliche Auseinandersetzung mit ihm.
— Uber den Umgang von ,,The sophists and their contemporaries* (auBler
Protagoras) mit dem Mythos vgl. auch K. A. Morgan, Myth and Philosophy
from the Presocratics to Plato, S. 89-131.

S Das zeigt sich im Protagoras auch daran, daB sich Sokrates selbst am
Ende des Dialogs ausdriicklich auf diesen Mythos bezieht, indem er sich
Prometheus als Vorbild fiir ein vorausdenkendes Sorgen fiir sein Leben
nimmt (361d).
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Frage, ob er ihn fiihren solle, indem er, wie ein Alterer Jiingeren,
eine Geschichte (widos) erzihle oder indem er Punkt fiir Punkt eine
Erdrterung (Aé+yos) anstelle (320c2-4).5 Als man ihm das freistellt,
entscheidet er sich fiir den Mythos, weil das reizvoller sei. Der
Mythos, dessen Funktion Protagoras bei Platon etwas gonnerhaft
abqualifiziert, ist also nach Ansicht Platons fiir Protagoras keine
sachbedingte Darstellungsform,” sondern eine attraktive, publikums-
wirksame Variante, iiber die Protagoras ebenso wie iiber den Logos
souverdn zu verfiigen behauptet. Platon entlarvt ihn erkennbar auf
subtile Weise, indem er ihn faktisch bald zum Logos iibergehen 148t
(323a5 ff.), jedenfalls deutlich bevor davon die Rede ist, daB Prota-
goras (ohne Begriindung) fiir einen spiteren Teil seiner Ausfiihrun-
gen ausdriicklich nur noch die Form des Lo gos wihlt (324d6 f.). Am
Ende seiner Epideixis faBt der Platonische Protagoras selbst seine
Ausfiihrungen als Mythos und Logos zusammen (328c3).8
Vergleicht man diese Art des Umgangs mit der Darstellungsform
des Mythos mit der sonst in Dialogen Platons feststellbaren, sei es,
daf} Sokrates Mythen erzihlt, seien es andere, die Platonische Lehre
vermitteln (z.B. Diotima im Symposion oder der Fremde aus Elea im
Politikos), ist auffillig, daB die Verwendung eines Mythos an man-
chen Stellen geradezu thematisiert wird, d.h. die Protagoras in den
Mund gelegte Frage, ob Mythos oder Logos als Darstellungsform,
ist eine, mit der sich der Sache nach auch Verkiinder Platonischer
Lehre beschiftigen, die sie aber — anders als Protagoras — nicht im

§ Es kommt hier nicht allein auf den Gegensatz pi3os - Néyos an,
sondern vor allem auf podov Aéywv im Unterschied zu Aoy Sieéer Tdv.

? P. Friedldnder (Platon, I: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, Ber-
lin 19643 S. 187) spricht zu Recht von der ,,Willkiir des Verfahrens* und
grenzt es vom sokratischen Mythengebrauch ab.

8 ,.Nicht anders [sc. als Protagoras] macht es Platon mit den eigenen
Mythen®, bemerkt Szlezdk zum Theuth-Mythos (Phdr. 274c-275b), weil er
Phaidros Sokrates fiir die Erfindung dieses 4gyptischen Logos tadeln lasse
(Th. A. Szlezék, Platon lesen, S. 133). Doch steht hier nicht ein Aoyw Suet-
eAelv in terminologischem Gegensatz zu wodov Néyew (Prot. 320¢3 £.),
vielmehr heiBt im Theuth-,Mythos* (wo der Ausdruck podos nicht fillt)
A6yos (Phdr. 275b4) einfach ,Geschichte* (vgl. die Ubersetzung von
E. Heitsch, Platon: Phaidros, Géottingen 19972), und vor allem spielt So-
krates nicht mit einer Wahlmoglichkeit zwischen Mythos und Logos.
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Sinne der Beliebigkeit entscheiden. Beispielshal.ber sei auf 'ﬁen Tts
maios verwiesen, wo der Gegenstand nachﬂMem\‘mg des 1211913160)
nichts anderes als einen gixds pddos zuldbt (Tim. 27d5—l ; h:
oder auf den Seelen-Mythos® im Phaidros, den S(‘)'krates"g eic
nishaft als eine nur eingeschrénkte, menscl‘gengemaﬁe Erorter.L.mg
statt einer, wie es dem Gegenstand eigentlich ange?messcn YvBarc;
umfassenden und géttlichen (und damit Sokratef nicht gc?qll':l Peln_
vortrigt (Phdr. 246a4-6). Die im Protagoras spiirbare Kntll( a-
tons an einem Vorgehen, wie er es an Protagoras darstellt,ﬂ orrgs
pondiert offenbar mit einer eigenen P?jition Platons gegeniiber der
nktion von Mythenerzdhlungen.
beszzg}elrzzfl:;ie fiir Protagor):is berichtete Einschiitzx.mg des Mythols
als Geschichte eines Alteren fiir Jiingere und als relz'volle Darst;: -
lungsvariante nimmt Platon in differenzi‘erender Weise Bez‘ug.Arrnt
Politikos fiihrt der Fremde aus Elea seinen M‘yth.os a1§ elpe /
Spielerei fiir Kinder ein (Polit. 268d8-€6), in erk}lchk'elt ble‘t; ;r
in ihm eine ontologische Erkldrung der Gegebenheiten in der We 1i
die entweder im Dialogzusammenhang nur angcfieutct »'verdlen sr;(
oder (wenigstens zum Teil) die Méglichkeiten eines rational exak-
ten Nachweises iibersteigt.'’ Diese ironisc.he S'p:mnung kann rr}llan
als deutliche Antwort Platons auf die Funknonahsu?r-ung des Myt bos.
als bloBer Darbietungsform, wie es — nach der"Krltlk .Platonls] - 'Cl
Protagoras der Fall war, verstehen. Mythenerza}fler, die Mytnen im
Sinne Platons bieten, sollen gerade keine bcvyeghchen Dzilrste “unMgs-
kiinstler sein, sondern eine reflektierte Beziehung zu »ihren* My-
then auch als einer jedenfalls nicht ohne weiteres ersetzbaren Form

der Darlegung haben.

9 7Zur Bezeichnung als Mythos vgl. Phdr. 253¢7.

10 Zum Politikos-Mythos und seinen schwierigen Deutungsprobt}emDen,
auf die hier nicht niher eingegangen werden kax?n, vgl. (u.a.) B. EfB e,M e.i
Herrschaftsanspruch des Wissenden: Po}itikos, 1.n: Th. Kobu;ch —hu.n :r]l
sisch (Hrsg.), Platon. Seine Dialoge in der S{cht neuer o‘;fc gwe;'
Darmstadt 1996, S. 200212, hier: 204-206, sowie Chr. Ho.n}, arur(riz é .
Epochen der Menschheitsgeschichte? Zum Mythos' {ies POI]F]kOS., ur;d J;m:
Rowe, Zwei oder drei Phasen? Der Mythos im Politikos, beides in: M.
ka — Chr. Schifer (Hg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretizggnfgszu
den Mythen in Platons Dialogen, Darmstadt 2002, S. 137-159, 160-175.
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Daf der Mythos des Protagoras inhaltlich von Sokrates nicht akzep-
tiert wird, wird allerdings, wie schon erwihnt, nicht darauf zuriick-
gefiihrt, daB er als Mythos vorgetragen wurde, sondern ist durch die
Zuriickweisung der Gesamtthese des Protagoras bedingt. Einem
philosophischen Kontrahenten hat Platon in keinem anderen Dialog
einen Mythos in den Mund gelegt. Es gibt jedoch einen weiteren
Mythos, der inhaltlich in Frage gestellt wird, der Mythos des Aris-
tophanes im Symposion (189d—191c): Mit seiner Erzihlung von den
Kugelmenschen, die (von Zeus in zwei Hilften geteilt) wieder zu-
sammenstreben, will Aristophanes in bildhafter Verdeutlichung —
seinem Naturell als komischer Dichter entprechend vielleicht nicht
in jeder Hinsicht ganz ernsthaft — als Leistung und Wesen des Eros
erweisen, daf} er ein Streben nach einer verlorengegangenen Gan-
zheit sei, die er durch sein Wirken tendenziell wiederherstellen
konne. Gegen diese Konzeption von Liebe als eines innerweltlichen
Phénomens setzt Diotima spiter ihre Vorstellung, wonach die Liebe
auf den immerwiihrenden Besitz des Guten gerichtet ist (206al1 f.).
Sie bezieht sich dabei auf das aristophanische Bild, daB der Eros
etwas mit Halbem bzw. Ganzem zu tun habe, obwohl sie, da sie nur
im Bericht des Sokrates ,gegenwartig” ist, Aristophanes gar nicht
gehort haben kann (205d10-206al). Platon 148t also den Inhalt von
Aristophanes’ Mythos, dessen gedanklichen Ansatz er fiir verfehlt
hélt, direkter zuriickweisen als den des Protagoras. Das hat vermut-
lich kompositorische Griinde, weil es vom Dialogaufbau her nach
der Rede des Aristophanes nicht zu einem Gesprich zwischen ihm
und Sokrates kommt und iiber die groBe Distanz hinweg wohl nur
eine unmittelbare Zuriickweisung maoglich ist.

Betrachtet man die Erziéhlung des Protagoras-Mythos im einzelnen,
fallt auf, daB die Geschichte von der Entstehung der Lebewesen und
der Entwicklung der Menschheit wesentlich durch eine Verbindung
von (jedenfalls dem Typus nach) traditionell mythischen Elementen
und der Art nach ,wissenschaftlichen® Erkenntnissen gekennzeich-
net ist."" Mythisch* sind die Vorstellung der Formung der Lebewe-

. " Der (nicht unproblematische) Ausdruck ,wissenschaftlich® wird le-
diglich der Einfachheit halber gebraucht, um komplizierte Umschreibungen
zu vermeiden. Es sollen damit Bestandteile der Mythenerzihlung bezeich-
net werden, die ihren Ursprung in empirischer Beobachtung oder naturphi-
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sen durch die Gotter (320d1-3), der gottliche Auftrag an Prome-
theus und Epimetheus (die allerdings eine teilweise bis dahin fiir sie
so nicht belegte Funktion erhalten, d3-6), das Vorkommen von Got-
tern in ihren traditionellen Zustdndigkeitsbereichen (Athena und
Hephaistos, 321d1-e3) und das schlieBliche helfende Eingreifen des
Zeus durch seinen Boten Hermes — mit wiedergegebenen wortlichen
Reden (322c1-d5). Die Stilistik betont das Traditionelle: Denn der
Mythos beginnt im Mirchenton (,Es war einmal...) und weist nur
in diesem Mythos so zu findende ausgeprigte Merkmale der Aé€us
eigopévm auf, besonders Satzverkniipfungen durch Wiederholung
desselben Wortes.'2 Moglicherweise handelt es sich bei dieser Stili-
sierung um einen Nachvollzug des stilistischen Gepréges, das Platon
bei Protagoras selbst in der Vorlage des von ihm im Kern iibernom-
menen Mythos vorgefunden hatte. Da Platon bei ,seinen® Mythen
diesen Stil nicht in gleicher Weise verwendet, versteht er ihn jeden-
falls nicht als konstitutiv fiir Mythen.

Als ,wissenschaftliche Elemente des Protagoras-Mythos kann
man die bei der Formung der Lebewesen implizierte Elementenlehre
(320d2 f.), den eine rationale GesetzmifBigkeit konstituierenden
Gedanken eines Ausgleichs im Sinne eines biologischen Gleich-
gewichts bei der Verteilung der Merkmale an die einzelnen Lebewe-
sen (320d8-321b6) sowie die Aspekte einer Kulturentstehungslehre
(vom Aszendenztyp) ansehen, die Protagoras einflicht, um eine
groBere Bedeutung der gemeinschaftsbildenden Féahigkeiten ge-
geniiber den technischen zu erweisen (322a2-b8)."

Der Mythos des Protagoras prisentiert sich so als ein komplexes
Gebilde, in dem tradierte, bis zur wortlichen Rede verlebendigte

losophischer bzw. ontologischer Spekulation haben und die formal und in-
haltlich auch auBerhalb einer mythischen Erzihlung moglich wiren (und
zumindest teilweise auch auBerhalb eines solchen Zusammenhangs belegt
sind). — Mit der oben getroffenen Unterscheidung soll keineswegs die Be-
deutung der mythischen Elemente fiir die jeweils intendierten Aussagen
gegeniiber den nicht-mythischen abgewertet werden — weder fiir den Pro-
tagoras-Mythos noch fiir anderen Mythen bei Platon —, sondern nur festge-
halten werden, daB es sich tendenziell um Elemente verschiedener Aus-
drucksformen, Herkunft und Verwendungsméglichkeiten handelt.

12 Vgl. z.B. 320d6 f.: velpo, ,Neipavros... d8: vépe. vépwy usw.
13 Zu den Einzelheiten vgl. B. Manuwald, Platon: Protagoras, S. 172 ff.
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Gottesvorstellungen und theoretische Konstruktionen, die man sich
aus der empirischen Beobachtung des technischen und gesellschaft-
lichen Verhaltens der Menschen abgeleitet vorstellen darf, in der
Weise verbunden sind, daB sie das erstrebte Argumentationsziel sinn-
fallig einleuchtend machen. Denn in das Beweisziel, das Protagoras
mit dem Mythos erreichen will, die Notwendigkeit von Dike/Dikaio-
syne und Aidos/Sophrosyne fiir den Bestand der menschlichen Ge-
meinschaft zu demonstrieren, gehen die kulturtheoretischen Uber-
legungen unmittelbar ein, indem gezeigt wird, wie das Fehlen dieser
Eigenschaften gewissermaBen zu einem Krieg aller gegen alle fiihrt
(322b6-8). Dieser Sachverhalt, liberhaupt das Vorhandensein ,nicht-
mythischer* Elemente im Mythos, ist (in der juingsten Untersuchung
zum Protagoras-Mythos) von K. A. Morgan nicht beriicksichtigt
worden. Sie kommt daher zu der m.E. unzutreffenden Einschitzung,
daB Mythos und Logos fiir Protagoras keine wirklichen Alternativen
seien, sondern er zum Mythos greife, weil er die darin ausgefiihrte
These mit dem Logos nicht begriinden konne."* Vielmehr ist Protago-
ras von Platon sowohl in dem beliebigen Verfiigen-Kénnen iiber
Mythos und Logos wie auch in der Benutzung zeitgendssischer
wissenschaftlicher Erkenntnisse im Rahmen der Erzihlform Mythos
mit seiner vorgegebenen Bildlichkeit als ein typischer Vertreter der
Sophistik konzipiert.

'* K. A. Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato,
S. 138-147. Protagoras’ in seinem Vorgehen implizierte Behauptung, da8
er seinen Nachweis alternativ entweder mit einem Mythos oder einem Lo-
gos fithren konne, kann auch nicht dadurch als widerlegt gelten (wie offen-
bar Morgan annimmt), da8 in der Epideixis als ganzer Mythos und Logos
faktisch nicht alternativ sind, sondern Protagoras’ nachfolgende Uberle-
gungen auf dem Ergebnis des Mythos aufbauen. Im tibrigen schlieBt sich
unmittelbar an den Mythos noch ein nicht-mythisches Argument mit dem-
selben Beweisziel an (323a5-c2). Wenn darin nicht so sehr von ,,matters of
fact* die Rede ist, sondern davon, was die Menschen sagen und fiir richtig
halten (vgl. K. A. Morgan, ibid., S. 139 f.), bleibt Protagoras auf derjenigen
Argumentationsebene, die Sokrates vorgegeben (oder auf die er Protagoras
gelockt) hatte (319b3-d7, vgl. bes. olovra, ¢2 und 7; Nyovvran, d7). —
Zur logischen Problematik der Ausfiihrungen des Protagoras vgl. B. Manu-
wald, Platon: Protagoras, bes. S. 169 f., 194; aber diese Problematik ist
unabhingig von der Frage ,Mythos oder Logos"*.
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Solche traditionellen mythischen Elemente, wie man sie im Pro-
tagoras-Mythos beobachten kann, besonders agierende Gotterge-
stalten, gelegentlich auch Gétterreden, kommen auch in Mythen
vor, die Platon in spéiteren Dialogen von unterschiedlichen Erzih-
lern vortragen 14B8t. Ein besonders ausgeprigtes Beispiel in dieser
Hinsicht ist der Mythos des Aristophanes (Symp. 189d-191c). Zu
nennen ist seine Beschreibung eines urspriinglichen Zustandes der
Menschennatur, die sich von der heutigen unterschieden habe
(189d5-190a8)," sowie die nidheren Ausfiihrungen iiber diese Men-
schen: Sie seien iiberaus stark und von verwegener Gesinnung ge-
wesen und hétten versucht, sich, wie es Homer von Ephialtes und
Otos berichte, einen Aufstieg zum Himmel zu verschaffen und die
Gotter anzugreifen. Hier wird das zugrundeliegende mythische Mo-
dell ausdriicklich benannt,'® und ebenso stehen die homerischen
Epen Pate, wenn Aristophanes es zu einer Beratung der Gétter (mit
einer wortlich wiedergegebenen Rede des Zeus'”) dariiber kommen
14Bt, was mit diesen Menschen zu tun sei, und zu entsprechendem
gottlichen, teils weiteren Ubermut verhindernden, teils rettenden
Eingreifen (190b5-191c¢8).'* Wie im Dialog Protagoras folgt dem
eigentlichen Mythos eine — hier noch wesentlich ausfiihrlichere —
Auswertung durch den Mythenerzihler, die in diesem Fall ihrerseits
ein mythisches Gedankenexperiment enthilt, in dem der Gott He-
phaistos redend eingefiihrt wird (191c8-193d5)"°. Erzihltechnisch

'S Einen ,Mythos* von der Entstehung der Vogel und Gétter usw. bietet
Aristophanes selbst (Aves, 688 ff.).

'¢ Eigentlich: ,,,and what Homer says about Ephialtes and Otos, mepi
éxelvwv AéyeTa, the attempt to make a way up to heaven® ... the text as it
stands represents Aristophanes as saying that the story which Homer tells
of Ephialtes and Otos is in fact a story about the double humans* (K. J. Do-
ver, Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium, in: The Journal of Hel-
lenic Studies, 86, 1966, S. 41-50, hier: 46).

'7 Vgl. auch Prot. 322d1-5.

'® Zu Otos und Ephialtes vgl. Od. X1,305 ff.; zu Gotterversammlungen
z.B. O0d. 1,26 ff.; V,1 ff.; zu einem Auftrag des Zeus an einen anderen Gott

Od. V,28 ff.
1 Wortlich wiedergegebene AuBerungen des Hephaistos: 192d3—e5.
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ist also der Mythos des Aristophanes demjenigen des Protagoras
sehr nahe, wie auch in seiner argumentativen Verwendung.

Fiir den Einsatz traditioneller Mythos-Elemente ein ebenso mar-
kantes Beispiel ist der Jenseits-Mythos im Gorgias (523a-527e), der
wohl fritheste Mythos, den Platon Sokrates vortragen 146t und der in
seiner Aussage nicht angezweifelt wird. Wir finden hier u.a. den aus
der llias (XV,187 ff.) bekannten Gedanken der Verteilung der Zu-
standigkeitsbereiche zwischen Zeus, Poseidon und Pluton. Es gibt
einen MiB3stand (wie ebenfalls in den Mythen des Protagoras und
des Aristophanes), den Zeus durch Anordnungen, die er in einer lan-
geren Rede trifft, beseitigt: Es werden danach nicht mehr Lebende
gerichtet (wie es seit Kronos iiblich war), bei denen man sich, weil
die Seele verhiillt ist, iiber deren wahres Wesen tduschen kann,
sondern die nackten Seelen der Verstorbenen unmittelbar von den
Seelen der Richter. Und es kommt sogar Prometheus vor, dem Zeus
einen Auftrag erteilt: Er soll dem Zustand ein Ende bereiten, daf die
Menschen ihren Tod vorauswissen (523d5-el). Vom Vorgehen des
Prometheus wird auch in der Prometheus-Tragodie (vv. 248 ff.) be-
richtet, wo Prometheus aber aus eigenem Antrieb zum Wohle der
Menschen handelt?® (mit den bekannten Folgen fiir ihn). Die An-
weisung durch Zeus diirfte sich dagegen an die Beauftragung von
Prometheus und Epimetheus durch die Gotter anlehnen, wie sie im
Protagoras erfolgt (320d4-6).2'

Die Verwendung von Gotterreden als iibliches Erzdhlmotiv ist
aber keineswegs auf Mythen platonferner Erzédhler oder auf den
frithesten von Sokrates erzdhlten und darum vielleicht besonders

2 Vgl. E. R. Dodds (Hg.), Plato: Gorgias. A Revised Text with Intro-
duction and Commentary, Oxford 1959, S. 378.

2! Die Annahme einer méglichen gemeinsamen Quelle fiir den Gorgias
und die Prometheus-Tragddie (vgl. E. R. Dodds, Plato: Gorgias, S. 378,
mit Verweis auf U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I, Berlin 19202,
S. 227, Anm. 1) kann sich nur auf das erwidhnte Motiv beziehen, nicht auf
den Gedanken der Beauftragung des Prometheus durch Zeus, der in der
Prometheus-Tragddie fehlt. Bemerkenwert ist, dafl Platon beim ,eigenen*
Mythos entsprechend verfahrt wie bei dem Mythos, den er Protagoras (in
Anlehnung an einen auf den historischen Protagoras zuriickgehenden Kern)
erzihlen 1dBt.

48

Der Mythos im Protagoras und die Platonische Mythopoiie

traditionellen Jenseits-Mythos im Gorgias beschrinkt, sondern wird
zu einem wichtigen Element Platonischer Mythopoiie: So begegnet
es noch im spiten Timaios (41a7—d3) in Gestalt der Rede des Demi-
urgen an die entstandenen, aber unverginglichen Gotter. Auch hier
erteilt der Redende einen Auftrag, diesmal an die geschaffenen Got-
ter. Doch 14Bt der Inhalt des Auftrags den teilweise volkstiimlichen
Charakter der bisher erwiahnten Mythen weit hinter sich. Die Gotter
sollen namlich die sterblichen Wesen schaffen, was nur sie kénnen,
wihrend das durch den Demiurgen Gebildete nicht vergénglich ist —
deswegen wird das unsterbliche Element der sterblichen Wesen
durch den Demiurgen selbst geschaffen werden (41d4 ff.). Die Ai-
tiologie, die hier entwickelt wird, ist im Grunde nichts anderes, als
die im eixws pidos? des Timaios in mythischer Einkleidung und
zeitlicher Erstreckung ausgedriickte Platonische Lehre von der in
Wirklichkeit immer giiltigen und insofern zeitlosen ontologischen
Stufung des Alls. Das mythische Element der Gétterrede ist hier also
weit iiber den Gorgias hinaus zum Medium Platonischer Lehre
transformiert worden.?

Eine vergleichbare Transformation kann man feststellen, wenn
Gotter zwar nicht reden, aber agieren, wie im Seelen-Mythos des
Phaidros oder im Mythos des Politikos. Im Phaidros iiberschreiten
die Gotter, bei aller Anspielung auf iibliches mythisches Verhalten
(Zeus mit Gefolge, gemeinsames Mahl), im ganzen insoweit den tra-
ditionellen Gottermythos, als die Goétter fiir die ungehinderte Er-
kenntnismoglichkeit des wahren Seins stehen und in ihrer Pluralitit
die unterschiedlichen seelischen Auspragungen der jeweiligen Men-
schenseelen in ihrem Gefolge représentieren (Phdr. 246a—257a, bes.

22 Vgl. Tim. 29d2, 68d2; vgl. auch 69bl. — Die der yéveois unterwor-
fene Welt 148t eine noetische Erfassung nicht zu, so dal man sich — auch
angesichts der Begrenztheit der menschlichen Natur — mit wahrscheinli-
chen Erklirungen, eben einem eixws pidos, zufrieden geben muB, was
Sokrates in einer Zwischenbemerkung ausdriicklich bestétigt (27d5-29d6).

23 Die mythische Erzdhlform der wortlichen Gétter- bzw. Gotterbo-
tenrede liegt auch im Theuth-Mythos (Phdr. 274e4-275b2) und in den
AuBerungen eines o1 s im Jenseits-Mythos der Politeia (617d6-€5,
619b3-6) vor. Vgl. auch noch die wortliche Rede eines Unterweltbewoh-
ners in der Politeia (615d3-616a4).
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246d-247e, 252¢c-253c). Im Politikos sorgt der auch hier als De-
miurg bezeichnete Gott, die Ursache fiir die Existenz des Kosmos,
zeitweilig fiir dessen richtige Bewegungsrichtung (Polit. 269d5—
270a9), jene Zeit (die Zeit des Kronos), in der die Menschen unmit-
telbar unter gottlicher Herrschaft standen (Polit. 271c8-272b4).

Soweit Gotter redend und handelnd in den Mythen des Sokrates
oder anderer im Sinne Platons agierender Sprecher vorkommen,
treten sie zwar in traditioneller Funktion auf, geniigen jedoch, wie
nicht anders zu erwarten, den Kriterien, die in der Mythenkritik der
Politeia aufgestellt werden. Die Goétter in den Mythen des Protago-
ras und des Aristophanes konnten vor diesem kritischen MaBstab
aber wohl nur partiell bestehen: Zeus, der bei Protagoras helfend
eingreift, damit das Menschengeschlecht nicht zugrunde geht (Proz.
322c), ist sicherlich insofern ,gut‘, der — von Sokrates im ganzen
durchaus positiv eingeschitze — Prometheus (361d) diirfte dagegen,
weil er zum Diebstahl greifen muf3 (321c7-322a2), den Kriterien
der Politeia weniger geniigen. Und Entsprechendes wird auch fiir
die nicht gerade altruistische Uberlegung des Zeus im Mythos des
Aristophanes gelten, die Menschen wegen der dann ausbleibenden
Opfer nicht zu vernichten, sondern ihren Nutzen fiir die Goétter
durch Zweiteilung und damit der Erh6hung der Zahl der Menschen
zu vergrofern (Symp. 190c—d). D.h. die Konzeption traditioneller,
mit anthropomorphen Ziigen ausgestatteter Goétter, die im Mythos
zur Verdeutlichung eines philosophischen Sachverhaltes eingefiihrt
werden, verwendet Platon zwar formal ebenso etwa bei Sokrates
wie bei dem von ihm widerlegten Protagoras, sie entfernt sich aber
inhaltlich tendenziell immer mehr von der dichterischen Tradition
und wird im Sinne der Platonischen Lehre eingesetzt.

Die fiir den Mythos des Protagoras als kennzeichnend erkannte
Verbindung von traditionell mythischen Elementen mit wissen-
schaftlichen Konzepten, die bei Protagoras auf einer durch Empirie
gewonnenen Theoriebildung beruhen (Elementenlehre, biologisches
Gleichgewicht, Kulturentstehungslehre), ist der Struktur nach auch
bei Mythen anderer Erzédhler nachzuweisen. Allerdings sind die
nicht-mythischen, ,wissenschaftlichen‘ Komponenten dann jeweils
von unterschiedlicher Art. Sogar der von Diotima zuriickgewiesene
Mythos des Aristophanes ist mit einem gelehrten Detail angerei-
chert, das auf eine kosmische Dimension verweist, indem die drei
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sexuellen Varianten der Kugelmenschen ebenso wie die kreisfor-
mige Fortbewegungsmoglichkeit darauf zuriickgefiihrt werden, daB
diese Menschen Abkommlinge der mannlichen Sonne, der weibli-
chen Erde und des an beiden Geschlechtern teilhabenden Mondes
seien (189d5-190b5).2 Und auch beim SchluB-Mythos des Gor-
gias, den Dodds wegen seiner Einfachheit und seines Stils mit
einem folktale verglich,? findet sich — in die durch traditionelle
Ausdrucksformen gekennzeichnete eigentliche Mythenerzahlung
eingeschoben — ein Stiick ,wissenschaftlicher* Argumentation. Sie
basiert auf dem ersten Teil des Mythos (éx TovTwV TGV Aéyouv ...
Noyilopat, 524bl), ist durch ws €pol doxel (b2; vgl. d3) markiert,
und es wird darin ausgefiihrt, daB der Tod eine Trennung von Kor-
per und Seele sei und daf die im Leben vorhandenen Merkmale bei
Korper und Seele noch nach dem Tode kenntlich seien, wobei vom
Korper im Analogieschluflverfahren auf die Seele geschlossen wird
(524b2-d7).%

Kosmologische und ontologische Modelle, die als konstitutiv fiir
die Platonische Welt-Konzeption anzusehen sind, begegnen in ver-
schiedenen von Sokrates oder anderen gemiB Platonischer Lehre
Erzéhlenden vorgebrachten und im Dialogverlauf als giiltig angese-
henen Mythen in vergleichbarer Durchdringung mit traditionell
mythischen Elementen wie im Protagoras: Zu erinnern sind an die
jeweils mit mythischen Faktoren im eigentlichen Sinn verbundenen
Ausfiihrungen iiber die wahre Erde im Jenseits-Mythos des Phaidon

24 Vgl. im einzelnen die Belege bei R. G. Bury (Hg.), The Symposium
of Plato, Cambridge 19322, S. 58 (zu 190b).

25 Vgl. E. R. Dodds, Plato: Gorgias, S. 372 f.: ,,It displays none of the
quasi-scientific trappings of the myths in the Phaedo and the Republic, but
has the directness and vividness of folktale, and keeps something of folk-
tale naiveté in its style (e.g. in the story-teller’s repeated ,says he°, 2, c3,
c4, d6).”

26 Und selbst innerhalb der Zeus-Rede ist die dabei vorausgesetzte un-
mittelbare Erkenntnisfahigkeit der Seele, wenn sie vom Korper nicht ge-
hindert ist, ein Element der Erkenntnistheorie Platons. Vgl. Phd. 66d7-
67b2, bes. 66el: avTq) T Yuxf Veartéov avra Ta mpdyparta — Gorg.
523e3 f.: abT§ T Yuxg oty TV Puxv dewpodvrta. Vgl auch E. R.
Dodds, Plato: Gorgias, S. 378.
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(107c-115a),” an die astronomischen Anspielungen im Jenseits-
Mythos der Politeia (614a—621d),”® an Aspekte der Ideenlehre im

27 Zwei Vorstellungsreihen vereinigen sich hier: die erste ist kosmolo-
gisch, physikalisch, geographisch, die andere ist mythisch-eschatologisch*
(P. Friedldnder, Platon, 1, S. 276). — Im Gefolge von D. Sedley (Teleology
and Myth in the Phaedo, in: Proceedings of the Boston Area Colloquium in
Ancient Philosophy, V. ]. ]. Cleary — D. C. Shartin (Hrsg.), Lanham 1991,
S. 359-383) bestreitet D. Frede (Platons ,, Phaidon . Der Traum von der
Unsterblichkeit der Seele, Darmstadt 1999, S. 152-167, bes. 154-157), daB
Platon eine wissenschaftlich-geographische Theorie (nach P. Friedlinder,
Platon, 1, S. 288, von einem Pythagoreer aus dem Kreis des Archytas)
eingearbeitet habe. Vielmehr gehe es (im Kontrast zu Anaxagoras) um eine
teleologische Erkldrung des Diesseits und des Jenseits in mythischer Form.
— Es muB in unserem Zusammenhang nicht entschieden werden, ob Sedleys
Deutung zutrifft (vgl. aber die von Frede nicht beriicksichtigten erhebli-
chen Einwinde von G. Fine, Commentary on Sedley, in: Proceedings of the
Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, V, S. 384-398); denn
wenn etwa die Aussagen iiber die im Zentrum des Kosmos im Gleich-
gewicht befindliche Erde (108e4-109a7), ohne daB dies im Text ausdriick-
lich gemacht wiirde (vgl. auch D. Sedley, Teleology and Myth in the Phae-
do, S. 364 f.), nicht nur als ,iibliche‘ kosmologische Theorie, sondern teleo-
logisch zu deuten sein sollten, wire dies im Sinne des Phaidon gewisser-
malBen erst recht ,wissenschaftlich® (vgl. Phd. 97b ff.). — In eine ganz an-
dere Richtung als Sedley und Frede geht P. Kingsley, der mit besonderem
Nachdruck dafiir eintritt, da Platon im Jenseits-Mythos des Phaidon (mit
nur unbedeutendem Eigenanteil) miindlich iiberlieferte pythagoreische
Lehren wiedergebe (Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles
and Pythagorean Tradition, Oxford 1995, S. 88 ff., bes. 108 f.). Jedoch
muB auch der Grad der Quellenabhingigkeit oder Selbstindigkeit Platons
hier nicht diskutiert werden. Denn so oder so bliebe die Verbindung von
kosmologisch-geographischer Spekulation und mythischen Elementen im
traditionellen Sinn (z.B. Fahrt der Toten iiber den Acheron, Phd. 113d) be-
stehen. Es sei allerdings darauf hingewiesen, daB Kingsley bei seiner These
nicht den in den Ausfiihrungen Platons implizierten, zumindest partiellen
Neuheitsanspruch berticksichtigt: Simmias, ein Schiiler des (Pythagoreers!)
Philolaos (Phd. 61d), kennt, obwohl er iiber die Erde schon viel gehort hat,
noch nicht das, wovon sich Sokrates hat von jemandem iiberzeugen lassen
(Phd. 108c7-d3).

2 Vgl. S. Halliwell, Plato: Republic 10, with translation and commen-
tary, Warminster 1988, S. 19-21, 177, 179 f. — GewiB sind auch die Aus-
fiihrungen tiber das Schicksal der Toten eine Transponierung Platonischer
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Seelen-Mythos des Phaidros (246a—-257a),” an die ontologischen
Erklarungen der Gegebenheiten in der Welt im Mythos des Politikos
(268d ff.).*

Anders als Protagoras (bei Platon) benutzt Platon fiir die von ihm
konzipierten Mythen die vorgegebene Moglichkeit einer solchen
Verbindung, um (auch) Vorstellungen vorzutragen, die — soweit sie
iiberhaupt argumentativ verifizierbar wiren — jedenfalls an Ort und
Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden sollen und wegen der Eigen-
standigkeit der mythischen Ausfithrungen gegeniiber der dialek-
tischen Erorterung sich auch weiterem Nachfragen entziehen. Diese
Mythen sind an keiner Stelle bloe Imaginierung einer auf andere
Weise gewonnenen Erkenntnis, sondern in ihrer besonderen Aus-
drucksform Teil der Vermittlung Platonischer Lehre. So dient der
Politikos-Mythos auch der Korrektur der dialektisch gewonnenen
Definition des Staatsmannes (274e2 ff.), und es wird der Dialog
nach dem Mythos auf dieser Basis fortgesetzt.

Protagoras hatte — nach Platon — seinen Mythos in aitiologischer
Funktion eingesetzt: Er soll das ,historische‘ Faktum der Entstehung
der Lebewesen erkldren, speziell der Menschen, und insbesondere
die empirische Gegebenheit in einer Demokratie, daf3 an politischen
Beratungen alle teilhaben (und zwar zu Recht, wie im Anschluf

Gerechtigkeitsvorstellungen in eine mythische Ausdrucksweise, aber sie
sind an traditionelle Jenseitsvorstellungen (z.B. Unterwelt-BiiBer, Resp.
615¢c-616a; vgl. Od. X1,576 ff.) angelehnt, wihrend im Hintergrund der
Bemerkungen iiber die ,Spindel der Notwendigkeit‘ (Resp. 616b—617b)
kosmologisch-astronomische Vorstellungen stehen.

2 Vgl. bes. Phdr. 247c4-e4. Dem stehen die zwd1f auf Wagen fah-
renden und sich zum Mahle versammelnden Gétter gegeniiber, die schlieB-
lich ihre Pferde mit Ambrosia fiittern und mit Nektar trinken (246e4—
247b2, e4-6). Nicht zufidllig sind dabei homerische Reminiszenzen erken-
nbar; vgl. E. Heitsch, Platon: Phaidros, S. 31 f. Anm. 24-26.

30 Ein eindeutig auch auBerhalb mythischer Rede giiltiger und verwend-
barer Platonischer Lehrsatz, den Platon dem Fremden aus Elea als Mythen-
erzihler in den Mund legt, ist z.B.: To xata Tavra xal ocavTws Exewv
del xal TavTov elval Tols mAVTOY YEL0TATOLS TROTXEL LOVOLS, T -
paTos 8¢ @ioLs o TadTs Ths Takews (Polit. 269d5-7). Vgl. zum Politi-
kos-Mythos auch oben Anm. 10.
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an den eigentlichen Mythos in einer Auswertung dargelegt wird;
322d5-323a4). Ebenso wie Protagoras gibt Aristophanes in seinem
Mythos mit der Wesensbestimmung des Eros ein Aition in der Form,
daB ein jetzt bestehender Zustand auf eine friiher einmal getroffene
MaBnahme zuriickgefiihrt wird. Teilweise vergleichbar, was die
einstmalige Etablierung des Totengerichtes angeht, ist der Jenseits-
Mythos im Gorgias (523a—524a), allerdings mit dem wesentlichen
Unterschied, da8 der durch einen Vorgang in vergangener Zeit zu
erkldrende, in der Gegenwart noch bestehende Sachverhalt nicht in
gleicher Weise empirisch erfaBbar ist wie bei Protagoras und Aristo-
phanes. Das gilt auch fiir andere Mythen Platons: Soweit sie aitiolo-
gisch sind,”' dienen sie in ihrer Verbindung von traditionell my-
thischen und - inhaltlich iiber die Empirie weit hinausgehenden —
,wissenschaftlichen‘ Elementen der Erklérung immer geltender on-
tologischer Sachverhalte, soweit sie (auch) eschatologisch sind,3?
machen sie Aussagen iiber einen dem Menschen iiberhaupt nicht
empirisch oder anderweitig unmittelbar zuginglichen Bereich.
Platons Mythen, die in ihrer formalen Verbindung von mythi-
schen und ,wissenschaftlichen‘ Elementen mit dem Mythos des
Protagoras vergleichbar sind,*® unterscheiden sich aber nicht nur
hinsichtlich des beschriebenen, durch den anderen philosophischen
Ansatz bedingten Gegenstandsbereichs, sondern sie werden z.T.
auch durch einen gerade bei Mythen iiberraschenden, besonderen
Neuigkeits-, Wahrheits- oder Giiltigkeitsanspruch hervorgehoben:
So héren wir im Seelen-Mythos des Phaidros, daB den iiberhimm-
lischen Ort noch kein Dichter angemessen besungen habe, woriiber
Sokrates es nun wage, die Wahrheit zu sagen (Phdr. 247c3-6). Der
Fremde aus Elea beansprucht im Politikos-Mythos, daB die (ent-
scheidende) Ursache von der in alter Uberlieferung berichteten Ver-
dnderung des Auf- und Untergangs der Sonne usw., die es jetzt dar-
zulegen gelte, noch keiner erzihlt habe (Polit. 269b8—c1). Auch die
Ausfiihrungen iiber die Erde im Jenseits-Mythos des Phaidon, von
denen sich Sokrates ,,von jemand“ hat iiberzeugen lassen, kennt
Simmias, obwohl er schon viel iiber die Erde gehort hat, noch nicht

' Symp. 203b-e; Phdr. 246a-257a; Polit. 268d-274e; Tim. 27c ff.
** Gorg. 523a-527e; Phd. 107c~115a; Resp. 614a-621d.
** Zu anderen Mythen Platons vgl. u. S. 19-21.
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(Phd. 108c5—-d3). Simtliche Jenseits-Mythen werden von Sokrates
mit einem mehr oder weniger ausgeprigten Wahrheits- und vor
allem lebensbestimmenden Giiltigkeitsanspruch versehen.* Die
Mythenerzihlungen erhalten so ein ganz anderes Gewicht als bei
Platons Protagoras, fiir den der Mythos nur eine reizvollere Dar-
stellungsvariante ist. Wert und Giiltigkeit der Aussagen bei allen
diesen Mythen Platons sind dabei unabhéngig davon gegeben (wor-
auf hier nur hingewiesen sei), ob die Mythen (sc. der literarischen
Fiktion nach) von den Sprechern als ,eigene‘ erzihlt werden, oder
sie sich, wie Sokrates bei den Jenseits-Mythen, auf etwas berufen,
was sie gehort haben. Die Unterschiede in der Legitimationsstruktur
lassen sich, wie nachzuweisen ist, auf die Art des jeweiligen Mythos
(so z.B. bei den Jenseits-Mythen) und die Charakterisierung der
Erzihlfigur zuriickfiihren.

Man wird also sagen konnen, daB sich unter den Mythen Platons
solche finden, bei denen die offenbar in der Sophistik entwickelte
Gestaltung von Prosamythen, wie Platon sie im Protagoras vor-
fiihrt, modellhaft, aber mit spezifischen Adaptionen fiir die Konzep-
tionen Platons weitergewirkt hat.

Schon Paul Friedldnder, der den Protagoras-Mythos allerdings
im wesentlichen als nicht von Protagoras stammend ansah,*® hatte
(vor allem inhaltliche) Beziige zwischen diesem und spéteren My-
then Platons gesehen und kam zu dem Fazit: ,,Wie die sophistische

3 Vgl. Gorg. 523a1-3, 524a8 f., 526d3 ff., 527a5 ff.; Phd. 114c6-
115a3; Resp. 614b2—4, d1-3, 621cl.

35 Vgl. dazu B. Manuwald, Platons Mythenerzihler, in: M. Janka — Chr.
Schifer (Hg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen
in Platons Dialogen, Darmstadt 2002, S. 58-80.

36 P. Friedldnder, Platon, 1, S. 187 mit Anm. 7 (S. 378 f.). — Wenn Pla-
ton allerdings Protagoras eine Mythenkonstruktion aus traditionell mythi-
schen und ,wissenschaftlichen‘ Elementen unterstellt hitte, die nicht von
diesem, sondern von ihm selbst stammte, miiBte man sich fragen, warum er
diese einem Gegner zuschreibt. Die Kritik an Protagoras wegen dessen be-
liebigem Einsatz des Mythos macht es von vornherein nicht wahrschein-
lich, daB dann ein Mythos in einer von Platon selbst geschaffenen, fiir rich-
tig gehaltenen Struktur eingefiihrt wiirde.
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Position nicht nur als etwas zu Bekdmpfendes und zu Uberwind-
endes dem Sokrates gegeniiber steht, sondern gleichzeitig als eine
erste Annédherung an die Probleme, so ist der Mythos des Sophisten
ein allererster Hinweis, nicht mehr als dieses, aber doch nichts vél-
lig Platonfremdes, sondern etwas, was in ihm weiterwichst in die
Jahre.*”” Die Grundlage fiir diese Auffassung sieht Friedldnder in
sprachlich-gedanklichen Parallelen im Politikos und im Timaios
gegeben.?® Tatsichlich sind solche Ubereinstimmungen aber recht
duBerlich, beim Politikos-Mythos wenigstens teilweise etwa da-
durch bedingt, daf auch in ihm mit Elementen aus Kulturentste-
hungslehren gearbeitet wird. Ein Beispiel fiir die Betrachtungsweise
Friedlédnders sei aus dem Timaios angefiihrt: Epimetheus habe die
zu verteilenden Krifte aufgebraucht (xatavaldoas, Prot. 321cl),
der Demiurg das Gemisch des Seelenstoffes (xatavmhoxet, Tim.
36b6).*” Doch sind hier die Unterschiede groBer als der scheinbare
Gleichklang: Das Aufbrauchen fiihrte bei Epimetheus dazu, daB fiir
die Menschen nichts mehr iibrig blieb, ein Planungsfehler also, beim
Demiurgen aber zur vollstindigen Weltseele; der Gedanke, dal
eigentlich noch etwas hitte iibrig bleiben miissen, kommt hier gar
nicht auf.*® Wie man sieht, fiihrt diese auf das Inhaltliche bezogene
Betrachtungsweise nicht weiter. Die Entsprechungen zwischen dem
sophistischen Modell und Mythen Platons sind vielmehr, wie sich
zeigen lieB, typologischer, struktureller Art.

DaB diese Beziehungen nicht zufillig und nicht gewissermaBen
durch die Verwendung von Mythen als solchen schon mitgegeben
sind, 148t sich durch weitere Beobachtungen stiitzen. Denn neben
den bisher betrachteten aitiologisch-ontologischen und eschatolo-
gischen Mythen lassen sich in Platons Dialogen weitere mythische

37 Ibid., S. 188.
% Ibid., S. 187 f. mit Anm. 9 (S. 379).
¥ Ibid., S. 187.

4 Wie spiiter klar wird (Tim. 41d), bleibt zwar nichts von der Mischung
iibrig, aus der die Weltseele besteht, aber es gibt Reste der Bestandteile, aus
denen die Seelenmischung hergestellt worden war und die in unreinerer
Mischung nun als Stoff fiir die Seelen niedrigerer Lebewesen dienen.
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Ausdrucksformen klassifizieren, die ebenfalls der Verdeutlichung
Platonischer Lehren dienen, aber strukturell und/oder im Argumen-
tationswert anders geartet sind. Dies sei in einem kurzen Uberblick
mit einigen Beispielen angedeutet, wobei die jeweils unverkennbare
Typisierung zeigt, daB Mythenerzihlungen bei Platon keinesfalls
unreflektierte Ubernahmen traditionellen Erzéhlstils sind:

Zum einen gibt es die quasi-historischen Beleggeschichten. So
148t Platon Kritias im Timaios (20d-26¢) die Geschichte von Ur-
Athen erzihlen, um zu belegen, daB es so etwas wie die Platonische
Idealverfassung im Prinzip in Urzeiten schon einmal gegeben habe
(vgl. 25¢2-5). Fiir den Charakter dieser Geschichte ist entscheidend,
daB sie mit genauer Bezeichnung des Uberlieferungswegs vom Er-
zihler Kritias iiber seinen gleichnamigen GroBvater und den mit
dem UrgroBvater Dropides befreundeten Solon*' auf dgyptische
Priesterberichte,*? denen letztlich sogar schriftliche Quellen zu-
grunde ligen,* zuriickgefiihrt wird.* Entsprechend verhélt es sich
mit derjenigen Geschichte, die Kritias in dem nach ihm benannten
Dialogfragment erzéhlt und in der es ebenfalls um Ur-Athen und
insbesondere um Atlantis geht (Criti. 108c—121c). Es handelt sich in
diesen Fillen der Art nach um (gewiB fingierte) mehr oder weniger
Jhistorische* Belege, die zur Beglaubigung von Auffassungen die-
nen, die im Sinne der Platonischen Konzeption richtig sind und
deren formale Anregung méglicherweise in der Geschichtsschrei-
bung zu suchen sein diirfte.*

Sodann lassen sich nicht-aitiologische Sinngeschichten abgren-
zen, die als tradiert gekennzeichnet sind und zur Vermittlung auch
auBerhalb dieser Geschichten erkennbarer Platonischer Uberzeu-
gungen dienen. So soll durch den Theuth-Mythos (Phdr. 274c—
275b) die Defizienz der Schriftlichkeit belegt werden, durch den
Mythos von den Zikaden (Phdr. 258e-259d) die Auffassung, da}

41 Vgl. Tim. 20d7-e4, 21a6, d7 f., 23d1 f,, 25e1, 27bl.
2 Vgl. Tim. 22a2, b3 {., 23d3 f., 26d3.
43 Vgl. Tim. 23a4, 23e2-24a2, 24d7, el, 27b4.

44 Nichtsdestoweniger diirfte eine Erfindung Platons vorliegen. Vgl.
A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, S. 49 f.

4 7.B. Herodot, Hist. I1,100,1: Schriftliche Konigsliste bei den Agyptern.
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die Philosophie der hochste Musendienst sei.*® Sucht man fiir solche
Sinngeschichten Entsprechungen oder Vorbilder in der Prosa, kon-
nte man an die Geschichte des Prodikos von Herakles am Schei-
dewege denken,” fiir die dialogische Einfiihrung mythischer Ge-
stalten im Theuth-Mythos an den Troikos des Hippias.*®

Und schlieBlich kennt Platon noch eine spezielle politisch-didak-
tische Funktion des Mythos, so, wie er ihn als ein Mittel anstelle
von 88axm vor allem zum Einsatz gegeniiber der Menge im Politi-
kos thematisiert (304c10-d2). Ein konkreter Fall liegt vor in dem fiir
auBerdialogische Adressaten entworfenen Stinde-Mythos in der Po-
liteia (Resp. 414b—415d),* eine ,,edle Tduschung®, wie es im Text
heiBt (vgl. Resp. 414b9 £., €7), die freilich zugleich einen wesentli-
chen Punkt der Staatslehre vermittelt, formal aber an den politischen
Einsatz des Mythos im Satyrspiel Sisyphos, vermutlich des Kritias,
erinnert.>

Warum Platon iiberhaupt Mythen in sein Werk eingefiigt hat, ist
eine schwierige Frage, die auch hier nicht endgiiltig beantwortet
werden kann. Es ist aber jedenfalls soviel zu erkennen, daB Mythen-
erzihlungen in verschiedenen funktionalen und literarischen Zu-
sammenhéngen zu den Platon vorliegenden Darstellungsformen ge-
hérten und daB Platon sie in einer ihm sinnvoll erscheinenden Weise
einsetzte, womit er sich den Zwéngen eines dialektischen Verfah-
rens entziehen konnte. Dabei ist deutlich, da ein klar bestimmbarer
Teil seiner Mythen — und zwar gerade diejenigen, in denen on-

* Vgl. Phd. 61a3 f.: Os puhogopias pév odons ReYLOTNS LovoLxis.
Vgl. auch Resp. 411c; Tim. 88c (Stellen nach E. Heitsch, Platon: Phaidros,
S. 114, Anm. 214). — Zu niheren Ausfithrungen zu diesen beiden Mythen
vgl. B. Manuwald, Platons Mythenerzihler, in: M. Janka — Chr. Schifer
(Hg.), Platon als Mythologe, S. 70-72.

47 Xenophon, Mem. 11,1,21-34 = VS 84 B 2.
¢ Platon, Hipp. Ma. 286a3-b4 = VS 86 A 9; B 5.

“ Niheres zu diesem Mythos bei B. Manuwald, Platons Mythener-
zdihler.

W S 85% B 25; in v. 26 ist von {revdn)s Aéyos die Rede. Zur Zuschrei-
bung an Kritias vgl. R. Kannicht, Zum Corpus Euripideum, in: Chr. Muel-
ler-Goldingen - K. Sier (Hg.), AHNAIKA, S. 26-28.
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tologische und eschatologische Vorstellungen entwickelt werden —
in unterschiedlicher Weise trotz ihres ganz anderen sachlichen Ge-
halts bemerkenswerte formale Beziige zur Struktur desjenigen My-
thos aufweist, den Platon Protagoras erzihlen 148t (besonders ausge-
prigt in den Dialogen ab der Politeia). Jedoch sind diese Mythen bei
Platon niemals beliebige Alternativen zu einer diskursiven Erorte-
rung, und sie haben, auBer daB es einmal ironisch behauptet wird
(Polit. 268d8), auch nicht ihren Sinn in der reizvollen Unterhal-
tung,' vielmehr dienen sie der Verkiindigung von Neuartigem und
wahrhaft Giiltigem. Insofern sie mit ihrer mythischen Bildlichkeit
an auBerintellektuelle seelische Vermdgen appellieren, haben Pla-
tons Mythen — eine vom Unterhaltungswert streng zu unterschei-
dende — psychagogisch-inkantatorische Funktion. Was Sokrates im
Phaidon von der (seelischen) Notwendigkeit der £m@d1 sagt (Phd.
114d6 f.), diirfte wenigstens fiir alle Jenseits-Mythen gelten. Diese
Funktion steht dabei ganz im Dienste der Lehre Platons. Das gilt
aber nicht nur fiir den, soweit vorhanden, berechneten psychagogi-
schen Effekt, sondern indem die Mythen — unter Beibehaltung der
nach Platon fiir die Mythopoiie des Protagoras festzustellenden Mi-
schung von traditionell mythischen und ,wissenschaftlichen® Ele-
menten — mit Platonischen Lehrinhalten angefiillt werden, wird
durch sie eine Moglichkeit erdffnet, die Platonische Lehre iiber die
Grenzen dialektischer Erkenntnis hinauszufiihren. Symptomatisch
ist die von Platon vorgefiihrte Reaktion des Sokrates, der oft — der
Dialogkonzeption nach — diese Mythen gehort haben will und sie
weitergibt, nicht weil er etwas weif, wie in solchen Fillen ein So-
phist wie Protagoras von sich behaupten wiirde, sondern weil er
iiberzeugt ist und sich fiir sein Leben danach richten will.

5! Etwas anderes ist es, daB man einen Mythos gern (W3éws, Phd.
110b4) oder mit groBer Lust und als etwas sehr Unterhaltsames (peta
moANAis HBoviis xal madids, Tim. 26b7 f.) horen, daB also eine derartige
Wirkung eintreten kann. Aber keiner von denen, die im Sinne Platons
Mythen erzihlen, erkldrt das — es sei denn ironisch (Polit. 268d8) — als
seine Intention, wenn er einen Mythos erzihlt. Die Stellen aus dem Phai-
don und dem Timaios sind daher nicht ohne weiteres als Parallelen zur
AuBerung des Protagoras zu betrachten. Anders offenbar L. Brisson, Pla-
ton, les mots et les mythes, Paris 1982, S. 103-105.
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