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Zusammenfassung In der universitdren Lehrkréftebildung werden an das Forschen-
de Lernen (FL) professionsbezogene Erwartungen gekniipft: Angehende Lehrkréfte
sollen auf eine wissenschaftsbasierte Ausiibung ihrer spiteren beruflichen Tétig-
keit vorbereitet werden. Die intensiv gefiihrten Diskussionen, u.a. im Zusammen-
hang mit verldngerten Praxisphasen, machen deutlich, dass die Relevanzsetzung von
Wissenschaft nicht unumstritten ist. Zugleich liegen bisher vergleichsweise wenige
empirische Arbeiten vor, die Prozesse und Wirkungen FLs datenbasiert beschrei-
ben. Der vorliegende Studienreview versammelt 44 Forschungsarbeiten zum FL
an deutschsprachigen Hochschulen, die im Zeitraum 01.01.2010-16.02.2024 verof-
fentlicht wurden. Unseren Kartierungen liegen folgende Fragen zugrunde: (1.) Wel-
che Forschungsinteressen verfolgen die Studien und wie wird das FL untersucht?
(2.) Welche Erkenntnisse bzgl. FLs liegen bislang vor?

Insgesamt zeigt sich, dass die Studien mehrheitlich die Perspektiven von Stu-
dierenden fokussieren und iiber Selbstauskunftsdaten (Interviews und schriftliche
Befragungen) Akzeptanz und Nutzungserwartungen des FLs untersuchen. Nur sel-
ten geraten andere Akteursgruppen (z. B. Dozierende) in den Blick und nur vereinzelt
werden etwa anhand von in-situ Daten (z. B. Dokumentationen von Studienprojek-
ten oder Videographien von Seminargespridchen) studentische Forschungstitigkeiten
und Unterstiitzungsangebote untersucht. Anders als im internationalen Forschungs-
kontext stehen (gelingende) Implementation sowie learning outcomes nicht im Zen-
trum.
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Die Befunde unseres Reviews verweisen auf ambivalente Einschétzungen der
Studierenden sowie der Dozierenden zu Akzeptanz und Nutzungserwartungen, die
sich in Beziehung setzen lassen zu deren Einstellungen zum FL. Studentische For-
schung im Kontext FLs wiederum steht vor der Herausforderung, Befunde zu ge-
nerieren, die (auch) berufsrelevant sein sollen. Forschungsdesiderate beziehen sich
auf langsschnittliche Untersuchungen sowie auf evaluative (Wirkungs-)Forschung in
unmittelbarem Anschluss an das FL und im Vergleich zu anderen Formaten.

Schliisselworter Professionalisierung - Forschendes Lernen - Lehramtsstudium -
Lehrkriftebildung - Studienreview

Research-based learning in teacher education at German-speaking
universities. A study review

Abstract In university teacher education, research-based learning (RBL) is associ-
ated with profession-related expectations, namely being prepared for science-based
practice in their later professional work. Intensive discussions, e.g. in connection
with extended practical phases, show that the focus on science is not uncontrover-
sial. Simultaneously, there are few empirical studies describing the processes and
effects of RBL. This study review, which gathers 44 research papers on RBL at
German-speaking universities published between 1 January 2010 and 16 February
2024, addresses the following questions: (1.) What research interests do the studies
pursue and how is RBL investigated? (2.) What findings on RBL are available to
date?

It can be seen that the majority of studies focus on the perspectives of students
and use self-report data (interviews and written surveys) to investigate the accep-
tance and utilisation expectations of RBL. Only rarely do other stakeholder groups
(e.g. lecturers) come into focus and only occasionally are student research activi-
ties and support services analysed using in-situ data (e.g. project documentations or
videotaped seminar discussions). In contrast to international research, (successful)
implementation and learning outcomes are hardly investigated.

The findings point to ambivalent assessments by students and lecturers regarding
acceptance and expectations of use, which can be related to their attitudes towards
RBL. Student research in the context of RBL in turn faces the challenge of gener-
ating findings relevant (also) for the profession. Research desiderata concern both
longitudinal and evaluative (impact) research directly following the RBL and in
comparison to other formats.

Keywords Teacher professionalism - Research-based learning - University teacher
education - Teacher training - Research review
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1 Einleitung

Ziel des vorliegenden Literaturreviews ist es, empirische Studien zum Forschenden
Lernen (FL) in der universitaren Lehrkriftebildung an deutschsprachigen Hoch-
schulen! zu systematisieren. Internationale Metastudien und Reviews bzgl. Under-
graduate Research bzw. Research-Based Learning in der Lehrkriftebildung (z.B.
Arifin et al. 2022; Gerheim 2022) weisen Forschungsbeitrige aus, die vor allem
Konzeption, Entwicklung und Implementation von Formen FLs in bestehende Lehr-
formate untersuchen oder deren Evaluation mit Blick auf den Wissenserwerb und
die Kompetenzentwicklung der Studierenden priifen. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, dass die hochschuldidaktische Umsetzung von Research-Based Teaching
erheblich variiert und in den letzten Jahren umfangreiche Weiterentwicklungen, in-
klusive Anpassungen an standortbezogene Lernumgebungen und unterschiedliche
Lehr-Lern-Modelle, erprobt wurden (Arifin et al. 2022, S. 156). Hinsichtlich der
Wirksamkeit von Research-Based Learning wird {ibereinstimmend ein Kompetenz-
erwerb insbesondere in Bezug auf verschiedene Lerntechniken und kognitive Féhig-
keiten festgestellt. Einstellungen und Orientierungen der Lernenden werden in den
Uberblicksarbeiten seltener untersucht, weshalb Arifin et al. (2022, S. 159) einen
diesbeziiglichen Forschungsbedarf konstatieren.

Hier setzt unser Review an, indem wir fiir das FL in der deutschsprachigen
Lehrkriftebildung danach fragen, ob sich dhnliche Forschungsausrichtungen zei-
gen: (1.) Welche Forschungsinteressen werden im Kontext der deutschsprachigen
Lehrkriftebildung verfolgt und wie wird forschungsmethodisch verfahren? (2.) Wel-
che Befunde lassen sich identifizieren? Die Fokussierung unseres Reviews auf den
deutschsprachigen Raum begriindet sich aber nicht nur iiber den internationalen Ver-
gleich. Vielmehr liegen dem FL in der deutschsprachigen Lehrkriftebildung spezi-
fische bildungs- bzw. hochschulpolitische Entwicklungen zugrunde (im Uberblick
z.B. Fichten und Weyland 2020; Herzmann und Konig 2023), die fiir die univer-
sitire Ausgestaltung FLs bedeutsam sind. Wihrend in Osterreich und der Schweiz
seit einigen Jahren diskutiert wird, wie die wissenschaftlichen und schulpraktischen
Anteile in der liberwiegend einphasigen Ausbildung sinnvoll miteinander verkniipft
werden (vgl. Hascher und Winkler 2017), riickt im universitdren Teil der zwei-
phasigen Ausbildung in Deutschland der Berufsfeldbezug, nicht zuletzt durch die
Einfiihrung des Praxissemesters, stirker in den Fokus (vgl. Bosse et al. 2012).

In der Lehrkriftebildung wird das FL. aulerdem in einer spezifischen Weise pro-
fessionstheoretisch diskutiert.> An das FL werden die diesbeziiglichen Erwartungen
adressiert, dass angehende Lehrpersonen friihzeitig einen ,,wissenschaftsgeprigten
Zugang zur padagogischen Berufspraxis (Schneider und Wildt 2004, S. 154) erwer-
ben: Das Verfiigen iiber (Theorie-)Wissen, die verstehende Rezeption empirischer
Studien und die forschende Tétigkeit sollen auch fiir den Lehrberuf zentral sein. Da-

I Wir verwenden im Folgenden die Bezeichnungen Hochschulen/hochschulisch und Universititen/
universitdr synonym, um die Lehrkriftebildung an allen Hochschulen (auch Pidagogischen Hochschulen)
zu beriicksichtigen.

2 Zur Frage, wie sich das FL in der Lehrkriftebildung von Ansitzen FL in anderen Studiengéingen bzw.
anderen Disziplinen unterscheidet vgl. z. B. Huber und Reinmann (2019) sowie Reinmann et al. (2019).
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mit verbunden ist die Einsozialisation in ein professionelles Selbstverstindnis, das
sich durch die Bereitschaft auszeichnet, sich selbst und das eigene Praxisfeld mit
Hilfe wissenschaftlicher Theorien und Methoden kontinuierlich zu reflektieren. Im
erziehungswissenschaftlichen Diskurs hat sich fiir diese Erwartung die strukturtheo-
retisch begriindete Vorstellung eines wissenschaftlich-reflexiven Habitus (Helsper
2001) durchgesetzt. Der Wissenschaftsrat (2001, S. 41) bezeichnet dies als ,,for-
schende Grundhaltung®.

Im Kern FLs geht es um das Nachahmen des Erkenntnisgewinns von Forschung.
In Ermangelung einer verbindlichen Definition von FL in der universitiaren Lehr-
kréftebildung legen wir die folgende, hdufig zitierte Bestimmung Hubers (2009)
zugrunde (vgl. auch Huber und Reinmann 2019):

,,Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass
die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung
von auch fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentli-
chen Phasen — von der Entwicklung von Fragen und Hypothesen iiber die Wahl
und Ausfiihrung von Methoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergeb-
nisse — in selbstidndiger Arbeit oder aktiver Mitarbeit in einem iibergreifenden
Projekt (mit)gestalten, erfahren und reflektieren* (Huber 2009, S. 11).

Diese Definition formuliert einen weitreichenden Forschungsanspruch des FLs,
der im Diskurs der Lehrkriftebildung allerdings nicht unumstritten ist. Dies zeigt
sich etwa daran, dass die Umsetzungsvarianten von FL in den deutschen Bundes-
landern vielfdltig sind. So schliet das FL. mal an Praxisphasen an (wie z.B. in
Nordrhein-Westfalen), mal wird es ohne Anbindung an Schulpraktische Studien
(wie z.B. in Hamburg) realisiert. Weitere Uberlegungen beziehen sich der Defi-
nition Hubers (2009) folgend etwa darauf, wie weitreichend die Autonomie der
Studierenden — im Verhéltnis zur Anleitung durch Dozierende in der Einiibung von
FL - verstanden werden soll: Ist es zielfiihrend fiir das FL, dass die Studierenden
einer eigenen Forschungsfrage nachgehen oder sollten sie ,.sich entscheiden, eine
solche von ihren Lehrenden zu iibernehmen und deren Bearbeitung (mit)gestalten zu
diirfen* (Huber und Reinmann 2019, S. 4)? Ebenso wird diskutiert, wie vollstindig
ein Forschungsprozess durchlaufen werden sollte bzw. kann und welche Giitekriteri-
en und Standards an diese Art der Forschung anzulegen sind (Herzmann et al. 2021).
Fiir den Kontext der Lehrkriftebildung ist das FL also Ausdruck eines hochschul-
didaktischen Formats, das auf Wissenschafts- und Forschungsorientierung in der
spéteren Berufspraxis zielt und zugleich die Entwicklung eines (spezifischen) beruf-
lichen Habitus intendiert. Was jenseits dieser weitreichenden Erwartungen iiber den
Prozess des FLs und dessen Ergebnisse anhand empirischer Untersuchungen bisher
ausgesagt werden kann, untersucht unser Studienreview.

Folgendes Vorgehen liegt unserem Beitrag zugrunde: Nach einer Darstellung der
Studienrecherche und der Kriterien fiir deren Selektion (Abschn. 2.1) erfolgt eine
Beschreibung der Stichprobe (Abschn. 2.2). Daran anschliefend werden die inhalts-
analytisch gewonnenen Befunde der Studien aus dem Review dargelegt (Abschn. 3).
AbschlieBend bilanzieren wir, wie weitere Forschung zum FL in der deutschspra-
chigen Lehrkriftebildung aussehen konnte (Abschn. 4).
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2 Methodisches Vorgehen
2.1 Studienrecherche und -selektion

Die Studienselektion erfolgte in Orientierung an Petticrew und Roberts (2006). Wir
dokumentieren im Folgenden insbesondere die dort ausgewiesenen Ein- und Aus-
schlusskriterien fiir die Literaturrecherche und -auswahl (vgl. auch Torgerson et al.
2017).

Der hier untersuchte Analysekorpus (Abb. 1) konzentriert sich auf deutschspra-
chige Studien, die im Zeitraum 01.01.2010 bis 16.02.2024 (Zeitpunkt der letzten
Literaturrecherche) erschienen sind. Der Anfangszeitpunkt wurde mit Blick auf
die oben skizzierten Reformbewegungen der Lehrkriftebildung in den vergange-
nen ca. 15 Jahren in Osterreich, der Schweiz und Deutschland und die damit ver-
bundenen explizite(re)n Regelungen zu verlidngerten Praxisphasen und deren Ziele

[ Identifikation von Studien iiber Datenbanken und andere Online-Quellen ]

)
= Suchtreffer identifiziert tiber:
2 * peDOCs (n :..555) . _ Von automatischer Suche
s « Fachportal Padagogik (n = 98) o )
= . ausgeschlossene Publikationen:
b= « Springer Chapters (n =417) )
= . . « Jahr: vor 2010
g » Springer Articles (n =47) + Nicht deutschsprachi
= - Tagungs-/Sammelbéinde (n = 14) prachig
« Ad personam-Suche (n = 1)
—_J |
— l
Gepriifte Suchtreffer .
(n=1.019) Formale Ausschlusskriterien:
« Nicht empirisch
« Nicht 1. Phase Lehrkriftebildung
« Entwicklung/Validierung von
o0 Messinstrumenten
=
£
=
B
2
2
= Auf Eignung gepriifte Treffer Inhaltliche Ausschlusskriterien in
(n=1296) Anlehnung an Huber (2009):
« Prozess des FL nicht in wesentlichen
Phasen durchlaufen
+ FL nicht selbststédndig/aktiv von
Lernenden durchgefiihrt
—/
= .
g Ausgewihlte Studien
2| | m=49
<«

Abb. 1 Zusammenstellung des Analysekorpus (in Anlehnung an PRISMA 2020 flow diagram)
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(Abschn. 1) gewihlt.? Vorrecherchen ergaben zudem, dass sich Arbeiten zum FL
vor diesem Zeitraum in allen drei deutschsprachigen Lindern ausschlieBlich auf
theoretische und konzeptionelle Arbeiten beschrinken.

Als Ausgangspunkt wurde die einschlidgige Datenbank peDOCS herangezogen,
die elektronische Volltexte der Bildungsforschung und Erziehungswissenschaft (vor-
rangig) aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz biindelt. Die fiir die gesamte
Recherche verwendeten Suchbegriffe waren ,,Forschendes Lernen® und ,,Lehrerbil-
dung*“. Der Einschluss zusitzlicher Schlagworte wie ,,Studie®, ,,empirische Unter-
suchung®, ,,Empirie” und entsprechende Flexionen erwies sich als nicht sinnvoll,
da diese Begriffe nicht als Suchkriterien in der verwendeten Literaturdatenbank
unterstiitzt werden’®. Die dortige Suche ergab zunichst eine Liste von 555 Tref-
fern, die neben Artikeln, Aufsdtzen und Monographien auch Sammelwerke ein-
schloss. Da Stichproben zeigten, dass von diesen Sammelwerken nicht alle rele-
vanten (Einzel-)Aufsitze gelistet worden waren, wurden diese noch einmal einzeln
tiberpriift und die Trefferliste entsprechend ergéinzt.

In einem ersten Schritt (= formale Ausschlusskriterien, Abb. 1) wurden aus allen
Trefferlisten diejenigen Publikationen aussortiert, die sich zum einen nicht empirisch
mit FL beschéftigen und zum anderen keinen Bezug zur ersten Phase der Lehrkrifte-
bildung haben. Beibehalten wurden jedoch diejenigen Veroffentlichungen, die trotz
tiberwiegend theoretischer und/oder konzeptioneller Ausrichtung (auch) eine eige-
ne Untersuchung einbeziehen, wenn deren empirischer Zugang und die erhaltenen
Befunde ausreichend deutlich werden. Nicht aufgenommen wurden zudem Studien,
die der Entwicklung oder Validierung von Messinstrumenten zu FL dienen.

In einem weiteren Schritt (= inhaltliche Ausschlusskriterien, Abb. 1) wurde die-
jenigen Studien aussortiert, die FL nicht im Sinne der o.g. Definition von Huber
(2009) verstehen: Phasen eines Forschungsprozesses sind im Wesentlichen zu durch-
laufen und das FL ist selbststindig bzw. aktiv durchzufiihren. Daraus ergab sich ein
erstes bereinigtes Teilkorpus von 17 Publikationen.

Aufgrund des breiten Spektrums der vom Springer Verlag herausgegebenen
deutschsprachigen Fachzeitschriften und Sammelwerke (auch) in den Sozialwissen-
schaften wurde ergédnzend auf der Verlagswebsite (https://link.springer.com/) nach
einschlidgigen Studien recherchiert, z.B. iiber die Publikationsformate ,,Chapter*
(417 Treffer) und ,,Article* (47 Treffer). Nach den o.g. Selektionsschritten ergab
sich ein bereinigtes Teilkorpus von neun Treffern fiir Aufsidtze bzw. einem Treffer
fiir Artikel.

Um sicher zu stellen, dass auch einschlidgige Studien aus den Fachdidaktiken be-
riicksichtigt wurden, erfolgte iiber das Fachportal Pddagogik eine weitere Abfrage,
die die o.g. Schlagworte um das Schlagwort ,,Fachdidaktik erginzte und zu wei-
teren 98 Treffern fiihrte. Nach Aussortierung der Publikationen, die sich — trotz der
verwendeten Schlagworte — nicht auf FL im Lehramtsstudium bezogen, zeigte sich,
dass sich nahezu alle fachdidaktischen Verdffentlichungen theoretisch oder metho-
disch-konzeptionell mit FL beschiftigen. Der fiir dieses Review relevante Teilkorpus

3 Fiir die Anderungen in den deutschen Bundeslindern vgl. Schmidt-Hertha et al. (2024).
4 Dieser Begriff wird auf den verwendeten Online-Literaturplattformen nicht gegendert.

5 Dies ergab auch die Auskunft hinzugezogener Fachreferent*innen der Kolner Universitétsbibliothek.
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Tab.1 Ubersicht der Suchtreffer und Auswahl der Literatur nach Quellen

Datenbank/ peDOCS  Springer Springer Fachportal Tagungs-/  Ad per- Gesamt
Quelle Chapter Article Padagogik: Sammel-  sonam

Fachdidaktik bénde
Suchtreffer 555 417 47 98 - - 1017
Auswahl 17 9 1 2 14 1 44

empirisch ausgerichteter Publikationen beléuft sich daher lediglich auf zwei weitere
Treffer.

Dariiber hinaus wurden thematisch relevante Tagungs- und Sammelbinde, die auf-
grund ihres (z.T.) closed access nicht zuvor bereits in die Suche eingeschlossen wa-
ren (z.B. Artmann et al. 2018; Basten et al. 2020; Klewin et al. 2022) sowie einschla-
gige Publikationsreihen aus den Themenbereichen Lehrkriftebildung und -profes-
sionalisierung (Klinkhardt-Reihe ,,Professionalisierung und Lehrer:innenbildung®,
IGSP-Schriftenreihe ,,Schulpraktische Studien und Professionalisierung®) gepriift.
Das daraus gewonnene Teilkorpus belduft sich auf 14 Treffer. Abschlieend erfolgte
eine Suche ad personam, bei der Online-Publikationslisten einschldgig zum Thema
FL in der Lehrkriftebildung arbeitender deutschsprachiger Wissenschaftler*innen
gepriift wurden. Hier ergab sich ein weiterer Treffer.

Damit enthilt das fiir dieses Review untersuchte Gesamtkorpus 44 Publikationen
in closed und open access Formaten (Tab. 1).

2.2 Beschreibung der selektierten Studien

In Tab. 2 sind alle 44 Studien unseres Analysekorpus aufgelistet und anhand ag-
gregierter Angaben zu Forschungsinteresse und Untersuchungsdesign ausgewiesen.
Im Folgenden werden die selektierten Studien mit Blick auf diese Angaben genauer
beschrieben.

Beziiglich der zentralen Forschungsinteressen der selektierten Studien ldsst sich
zunéchst feststellen, dass sich mit 24 Publikationen der grofite Anteil der Untersu-
chungen auf Einstellungen und Erfahrungen der in das FL involvierten Akteur*innen
richtet. Prozesse und Aktivitdten im Kontext FLs stehen bei zehn Studien im Fokus,
wihrend sich in neun Fillen die Analyse auf Wirkungen von FL bzw. die Eva-
luation von Formaten des FLs bezieht. Eine Studie (Ukley und Bergmann 2020b)
berticksichtigt sowohl Prozesse und Aktivititen als auch Wirkungen von FL bzw.
die Evaluation von Formaten des FLs.

Betrachtet man die Untersuchungsdesigns, dann zeigt sich, dass im mit Abstand
grofiten Anteil der Untersuchungen (38) Studierende im Forschungsfokus stehen:
entweder die Perspektive von Studierenden auf FL oder die Perspektive auf Stu-
dierende und deren Tétigkeiten. Dabei wird in einer Studie (Spies 2018) auch die
(retrospektive) Sicht von Absolvent*innen und in zwei Studien (Homt et al. 2020;
Liegmann et al. 2018) die Sicht von Referendar*innen hinzugenommen. In einem
Beitrag (Spies und Knapp 2020) liegt der Fokus (ausschlieBlich) auf der Perspektive
von Absolvent*innen bzw. Berufsanfinger*innen, in drei Studien (Brandhorst et al.
2018, 2020; Zorn et al. 2021) stehen die Hochschullehrenden im Mittelpunkt und in
einer Veroffentlichung (Kunze et al. 2023) wird die Perspektive von Schulleitungen
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und kooperierenden Lehrkriften untersucht. In zwei Betrdgen (Artmann 2022; Kern
und Stovesand 2018) werden Interaktionsprozesse zwischen Studierenden, in einem
Beitrag (Herzmann und Liegmann 2020) Interaktionsprozesse zwischen Studieren-
den und Hochschullehrenden in den Blick genommen.

Insgesamt liegen qualitative Studien (33) héufiger als quantitative Studien (8)
vor. In drei Studien (Diirnberger et al. 2011; Homt et al. 2020; Ukley und Berg-
mann 2020b) werden qualitative und quantitative Zugénge kombiniert. Die qualitati-
ven Studien basieren zumeist auf inhaltsanalytischen Verfahren bei der Auswertung
von Interviews oder schriftlichem Datenmaterial; nur wenige nutzen rekonstruktive
Verfahren und analysieren — hidufig iiber (kontrastive) Fallvergleiche — vor allem
Einstellungen bzw. Orientierungen von Lehramtsstudierenden. In quantitativen Ar-
beiten iiberwiegen Fragebogenbefragungen; die gewonnenen Daten werden mit un-
terschiedlichen, vornehmlich deskriptiv-statistischen oder inferenzstatistischen Ver-
fahren ausgewertet.

Nur sechs Studien nutzen in-situ Daten (Dokumente und Audio- bzw. Videogra-
phien von Interaktionen FLs); das Gros der Untersuchungen stiitzt sich auf Selbst-
auskiinfte der Akteur*innen in Form von Fragebogenerhebungen, Interviews oder
Gruppendiskussionen, davon arbeiten zwei Studien (Konig und Rothland 2018; van
Ophuysen et al. 2017) (erginzend) mit Wissenstests.

Die weitere Betrachtung des Analysekorpus zeigt, dass mit neun Beitrdgen nur ein
geringer Anteil der recherchierten Veroffentlichungen spezifische (Unterrichts-)Fi-
cher in der Lehrkréftebildung fokussiert bzw. fachdidaktische Aspekte des FLs be-
trachtet, und zwar bzgl. Sport (Fast et al. 2018; Jiirgens und Golenia 2020; Ukley
und Bergmann 2020a, b), Wirtschaftspddagogik (Holtsch und Riebenbauer 2020;
Schlicht 2013), Deutsch (Kern und Stovesand 2018), Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) (Zorner 2020) und den romanischen Sprachen (Garcia Garcia 2021).

Das Gros (34) der selektierten Studien wurde als Aufsatz in einem Sammelband
publiziert, nur ein kleiner Teil (10) erschien als Zeitschriftenartikel. Beide Publikati-

18
16
14
12

10

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Abb. 2 Anzahl Publikationen nach Erscheinungsjahr
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onsformen sind besonders hiufig in spezifischen (Zeitschriften-)Themenheften bzw.
thematisch fokussierten Sammelwerken zum FL zu finden.

Betrachtet man das Vorkommen der recherchierten Publikationen nach Erschei-
nungsjahr, dann lédsst sich zunéchst feststellen, dass erst ab dem Jahr 2011 (lediglich)
eine den Suchkriterien entsprechende Studie eruiert werden konnte und auch fiir
den Folgezeitraum bis 2017 nur vereinzelte Publikationen zu empirischen Untersu-
chungen FLs nachweisbar sind (vgl. Abb. 2). Auffillig ist die starke Zunahme an
Ver6ffentlichungen im Jahr 2018, das mit 16 Publikationen das erscheinungsstirkste
Jahr bzgl. empirischer Publikationen zum FL war. Nach lediglich drei einschldgigen
Beitrdgen im Jahr 2019 lésst sich fiir 2020 dann ein weiteres Publikationshoch mit
zwolf Publikationen feststellen, wihrend fiir die Folgejahre 2021 und 2022 nur drei
bzw. fiinf Publikationen sowie fiir 2023 lediglich eine Verdffentlichung gefunden
wurde(n). Fiir das Jahr 2024 konnte bis zum Rechercheende im Februar 2024 kein
einschligiger Beitrag eruiert werden.

Wihrend die deutliche Zunahme empirischer Arbeiten zum FL im Jahr 2018 mit
der sukzessiven Einfiihrung des Praxissemesters (einschl. seiner Formate FLs) in den
meisten deutschen Bundesldndern begriindet werden kann (vgl. Bertelsmann Stiftung
et al. 2013; Dohrmann 2021), ldsst sich fiir die rapide Abnahme ab dem Jahr 2021
lediglich ein Zusammenhang mit der Coronapandemie und ihren Auswirkungen
sowohl auf Lehrkriftebildung als auch Veroffentlichungswesen vermuten, der jedoch
das aktuelle Anhalten dieses Publikationstiefs nicht ausreichend zu erkldren vermag.

AbschlieBend lisst sich eine auffillige Hiufung empirischer Arbeiten zum FL an
vier Lehrkriftebildungsstandorten in Nordrhein-Westfalen bzw. Hamburg konstatie-
ren: An der Universitit Bielefeld begriindet sich dies durch das Projekt BiProfessio-
nal im Rahmen der ,,Qualitétsoffensive Lehrerbildung®, das ,,Forschendes Lernen in
Praxisstudien® als eines von vier Kernthemen in den Fokus stellt. Auch an den Uni-
versitdten Miinster und Koln beschiftig(t)en sich Arbeitsgruppen in einschligigen
Forschungsprojekten mit der Erprobung und Erforschung der an ihren Standorten
entwickelten Konzepte zum FL, ndmlich im Projekt FLIP — Forschendes Lernen im
Praxissemester (Miinster) bzw. im Projekt StiPS — Studienprojekte im Praxissemester
(K6ln, in Zusammenarbeit mit der Universitdt Duisburg-Essen). An der Universitit
Hamburg sind Arbeiten im Rahmen der ,,Rekonstruktive[n] Langsschnittstudie zu
Professionalisierungsprozessen im Kontext Forschenden Lernens* entstanden. Im
osterreichischen und schweizerischen Raum konnten wir (trotz Recherche iiber das
auf den gesamten deutschsprachigen Raum fokussierte peDOCs) — neben einer Rei-
he theoretisch-konzeptioneller Arbeiten — nur jeweils eine empirisch ausgerichtete
Publikation zum FL identifizieren. Dies konnte mit der bislang stirker unterrichts-
(als forschungs-)praktischen Ausrichtung der Praktika in der einphasigen Lehrkrif-
tebildung beider Lander zusammenzuhidngen (Hascher und Winkler 2017).

3 Forschungsbefunde der selektierten Studien
Die Befunde der Studien haben wir inhaltsanalytisch ermittelt (vgl. Kuckartz und

Rédiker 2022). Dazu haben wir die dem Review zugrundeliegenden Studien dar-
aufhin ausgewertet, welche Bereiche und Dimensionen des Forschenden Lernens
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jenseits der weitreichenden hochschuldidaktischen und professionstheoretischen Er-
wartungen (Abschn. 1) iiberhaupt in den Blick der Forschung geraten. Im Ergebnis
schlagen wir eine Kategorisierung der Forschungsbefunde vor, die wir als folgende
Anforderungsbereiche FLs verdichtet haben: (1) Akzeptanz, Nutzungserwartungen
und Wirksamkeit FLs, (2) Studentisches Forschen im Kontext FLs sowie (3) For-
mate der Begleitung und Prozessevaluation im Kontext FLs (vgl. auch Artmann
et al. 2018). Innerhalb dieser Hauptkategorien weisen wir feinanalytische Dimen-
sionierungen der Anforderungsbereiche aus (vgl. Artmann et al. 2018), die auch
die folgende Darstellung der Befunde der Studien strukturieren. In der Diskussion
(Abschn. 4) werden wir die in den Studien identifizierten Anforderungsbereiche mit
den oben benannten hochschuldidaktischen und professionstheoretischen Erwartun-
gen vergleichen.

3.1 Kategorie (1): Akzeptanz, Nutzungserwartungen und Wirksamkeit
Forschenden Lernens

3.1.1 Ambivalente Positionierungen und selbsteingeschditzter Wissenszuwachs

Insgesamt verweisen die Studien auf ambivalente Einschitzungen Studierender zu
Akzeptanz und Nutzen FLs (z.B. Fabel-Lamla 2018; Fast et al. 2018; Klewin et al.
2019, 2022; Otto 2020). Eine Studie berichtet eine grundsitzliche Ablehnung des
FLs durch die Studierenden (Spies und Knapp 2020). Ein stabil negativer Befund
zeigt sich dahingehend, dass das FL in Praxisphasen als Konkurrenz zur Unter-
richtstitigkeit angesehen wird (z. B. Garcia Garcia 2021). Dementsprechend deuten
die Selbstauskiinfte der Studierenden auf eine hohe (zeitliche) Belastung durch das
FL hin (z. B. Homt und van Ophuysen 2019). Dieses Uberforderungserleben (Homt
und van Ophuysen 2019) nimmt im Verlauf der Praxisphase zu. Zugleich nimmt das
Interesse an Forschung (z.B. Holtsch und Riebenbauer 2020; Paseka et al. 2022;
Ukley und Bergmann 2020b) ab.

Unterschiedlich definiert und teilweise nur vage konturiert wird in den Studien,
worauf sich der untersuchte Nutzen FLs bezieht. In den quantitativen Studien wer-
den entsprechend der Erwartung an das FL, zu einer wissensbasierten Téatigkeit als
spitere Lehrkraft beizutragen (Abschn. 1), Teilprozesse wissenschaftlichen Arbei-
tens untersucht: So betonen die Befragten bspw., iiber Formate FLs gelernt zu haben,
Forschungsliteratur verstindig rezipieren zu konnen (Spies und Knapp 2020). Oder
es wird entlang von Facetten FLs festgestellt, dass die Subfacette Forschendes Den-
ken in der Selbstwahrnehmung der Studierenden deutlicher ausgeprigt ist als die
des Forschenden Handelns (Bloh et al. 2019). Des Weiteren geben die Studierenden
an, dass sie ,,Theorien auf Situationen beziehen und ,,[m]it Situationen analytisch
reflexiv umgehen* (Konig und Rothland 2018, S. 29) konnen.

In den qualitativen Studien stehen demgegeniiber berufliche Entwicklungsmog-
lichkeiten der Studierenden im Fokus. Diese nehmen Bezug auf die Erwartung an
das FL, zur Anbahnung einer forschenden Haltung beizutragen (Abschn. 1): Rekon-
struiert werden z. B. Moglichkeiten einer kritischen Distanznahme zum Unterrichts-
geschehen oder Gelegenheiten, die Evaluation und Weiterentwicklung des (spéteren)
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Unterrichts zu erproben (z.B. Garcia Garcia 2021; Fabel-Lamla 2018; Homt und
van Ophuysen 2019; Klewin et al. 2022).

Weitergehend unterscheiden sich die Studien dahingehend, ob sie Nutzungserwar-
tungen im Hinblick auf das Studium (z.B. Homt und van Ophuysen 2019) oder auf
die antizipierte Berufspraxis fokussieren (z.B. Fast et al. 2018) und ob sie Selbst-
auskiinfte der Studierenden prozessbegleitend (z. B. Hinzke und Paseka 2021) oder
retrospektiv (z.B. Homt et al. 2020; Spies 2018) erheben. Zu konstatieren ist im
Hinblick auf diese Vergleiche allerdings zunéchst nur, dass die positiven Bezugnah-
men der Studierenden auf Angebote FLs retrospektiv zuzunehmen scheinen (z.B.
Homt et al. 2020) bzw. differenzierter ausfallen: ,,Wenngleich die Befragten ange-
ben, den postulierten forschenden Habitus nicht erworben zu haben [...], scheinen
die forschend erworbenen, fachwissenschaftlichen Kenntnisse doch einen gewissen
Einfluss im Sinne einer differenzierten Perspektive und einer Grundlage fiir profes-
sionelle Selbstreflexion nach sich ziehen zu kénnen® (Spies 2018, S. 255).

3.1.2 Nutzungserwartung: Steigerung studentischer Reflexionsfihigkeit

Auch fiir die zentrale Erwartung an die Implementation FLs, zu einer Reflexions-
fahigkeit der Studierenden beizutragen (Abschn. 1), ist zunéchst anzumerken, dass
eine Modellierung von Reflexionsfihigkeit in den Studien selten vorab vorgenom-
men wird. Vielmehr intendieren die Studien iiber studentische (Arbeits-)Dokumente
oder Selbstauskiinfte, Dimensionen von Reflexionsfiahigkeit induktiv zu ermitteln
(z.B. Herzmann und Liegmann 2018a). Lediglich in einer Studie wird ein Refle-
xionsmodell zugrunde gelegt und die Autor*innen konnen anhand von Projektdo-
kumentationen der Studierenden basal erreichte Reflexionsstufen kriteriengeleitet
ermitteln (Holler-Nowitzki et al. 2018, 2022).

Im Hinblick auf die Entwicklung der Reflexionsfdhigkeit bringen die Studien
diese mit unterschiedlichen Orientierungen der Studierenden in Verbindung: So be-
richten Baar et al. (2020) bzw. Baar und Thiinemann (2022, S. 40) einerseits von
einer ,eroffnenden Perspektive®, innerhalb derer Studierende das FL. zum Anlass
fiir die Infragestellung, Weiterentwicklung sowie Reflexion eigener Uberzeugungen
und bisherigen Wissens nehmen. Demgegeniiber rekonstruieren die Autor*innen
eine ,,pragmatisch schliefende Perspektive” (Baar und Thiinemann 2022, S. 41)
seitens der Studierenden, die das FL (lediglich) zur Selbstvergewisserung und Vali-
dierung bisherigen Wissens nutzen. Auch in zwei weiteren Studien kann aufgezeigt
werden, dass das FL im Sinne einer Erweiterung eigener, berufsbezogener Perspek-
tiven nur dann wirksam werden kann, wenn die Studierenden sich dies entsprechend
erschliefen: Paseka und Hinzke (2018) unterscheiden studentische Orientierungen
nach ,Finlassung® als vertiefte Auseinandersetzung mit Anforderungen FLs und
,Distanzierung® als eher oberflichliche ,,Eintauchtiefe” (Paseka und Hinzke 2018,
S. 200). Liegmann et al. (2018, S. 186f.) differenzieren studentische Einstellungen
zum FL nach ,,sachbezogener, neugieriger Offenheit” einerseits und ,,pragmatischer
Effizienz* andererseits und weisen in ihren Rekonstruktionen darauf hin, dass Stu-
dierende diese Orientierungen als Dispositionen bereits ins Studium mitbringen (vgl.
auch Spies 2018).
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3.1.3 Einstellungen von (Hochschul-)Lehrer*innen

Hochschullehrende und schulische Akteur*innen werden bisher nur sehr selten fo-
kussiert (Abschn. 2.2). In den drei vorliegenden Studien werden diese im Hinblick
auf ihre Einstellungen zum FL allgemein und zur Theorie-Praxis-Verkniipfung be-
fragt. Die Befunde lassen sich in aller Vorldufigkeit wie folgt verdichten: (1.) Leh-
rende in Fachdidaktiken, die oftmals keine hauptamtlich Lehrenden, sondern Lehr-
beauftragte sind, lehnen Forschung als einen genuin wissenschaftlichen Erkenntnis-
weg fiir studentisches Forschen ab. Sie sprechen sich aber fiir die Entwicklung eines
forschenden Blicks* auf die Schulpraxis aus (Brandhorst et al. 2018, S. 101). Und:
Theorien schitzen sie (nur) dann als angemessen ein, wenn sie fiir die Reflexion
der Praxis als funktional und anwendbar erachtet werden. (2.) Im Vergleich von
Fachdidaktiker*innen mit Bildungswissenschaftler*innen wird der zweiten Gruppe
eine grundsitzliche Befiirwortung studentischen Forschens attestiert. Die Bildungs-
wissenschaftler*innen geben zwar auch Probleme in der Umsetzung FLs an. Diese
sehen sie aber auflerhalb der eigenen (Handlungs-)Moglichkeiten und schreiben den
Studierenden z.B. zu, eine stabile ablehnende Haltung gegeniiber Forschung zu ha-
ben (Brandhorst et al. 2020). (3.) Werden Akteur*innen in Schulen befragt (Kunze
et al. 2023), dann zeigen sich spezifische Erwartungen an das FL: So sei es fiir den
Transfer der Ergebnisse der Studienprojekte in die Schule wichtig, dass thematische
Rahmenvorgaben durch die Schulen erfolgten und die Projekte konkret und langfris-
tig so angelegt seien, dass praktisch verwertbare Ergebnisse erzielt werden kénnten
(Kunze et al. 2023).

3.2 Kategorie (2): Studentisches Forschen im Kontext Forschenden Lernens
3.2.1 Aneignung von Forschungsmethoden

Werden Studierende im Praxissemester nach ihren forschungsbezogenen Titigkei-
ten befragt, so gibt knapp die Hailfte von ihnen an, die ,,Komplexitit [schulischer
Anforderungen] tiber forschungsmethodische Zuginge erkunden* (Konig und Roth-
land 2018, S. 29) zu koénnen. Gruppendiskussionen mit Studierenden machen in der
Aneignung von Forschungsmethoden hingegen darauf aufmerksam, dass das Erpro-
ben der eigenen Forschungstitigkeit — dhnlich Kategorie (1) — in einem (zeitlichen)
Spannungsverhiltnis zum Erproben der eigenen Rolle als angehende Lehrperson
steht; dabei priorisieren die Studierenden Letztere (Brenneke et al. 2018). Zum
anderen zeigen sich auch hier unterschiedliche Orientierungen der Studierenden:
Diejenigen, die sich zum FL eher pragmatisch-instrumentell (Brenneke et al. 2018,
S. 101f.) positionieren, nehmen die Befassung mit Forschungsmethoden gerade mal
so hin. Diejenigen, die das FL im Sinne eines berufsbezogenen Erfahrungsraums
reflexiv (Brenneke et al. 2018, S. 101f.) entwerfen, sprechen der Aneignung von
Forschungsmethoden eine gewisse Relevanz zu. Wird die Beschéftigung mit For-
schungsmethoden in Seminaren der Deutschdidaktik untersucht, besteht die Her-
ausforderung in studentischen Interpretationsgruppen darin, sich analytisch mit For-
schungsdaten zu befassen (Kern und Stovesand 2018). Durchzusetzen scheint sich
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vielmehr ein fachdidaktisch-normativer Analyseschwerpunkt, der das Datenmaterial
entlang handlungspraktischer Probleme des Unterrichtens zu interpretieren scheint.

3.2.2 Studienprojekte im Praxissemester

Samtliche weitere Studien unserer Stichprobe untersuchen das studentische For-
schen bezogen auf das Studienprojekt im nordrhein-westfilischen Praxissemester.
Als Themen ihrer Projekte geben die Studierenden insbesondere unterrichtliche Fra-
gen sowie Lernprozesse von Schiiler*innen an (Drahmann et al. 2018). Vereinzelt
werden Lehrkrifte bzw. Lehrkrifteprofessionalitit oder Schule bzw. Schulentwick-
lung untersucht. Projekte mit unterrichtlichen Fragen setzen sich am hiufigsten mit
(fach-)didaktischen Fragen der Unterrichtsgestaltung auseinander. Als Forschungs-
methoden werden vorrangig Befragungen (miindlich bzw. schriftlich), teils auch
Beobachtungen und Testverfahren eingesetzt (Drahmann et al. 2018).

Werden anhand von Dokumentenanalysen der Studienprojekte verschiedener
Fachdidaktiken die Untersuchungstypen kategorisiert, lassen sich diszipliniibergrei-
fend die Erkenntnisweisen von Wirkungsforschung und sinnverstehender Forschung
unterscheiden (Herzmann und Liegmann 2018a, b). Interessant erscheint, dass
sich die Paradigmen der sozialwissenschaftlichen Forschung auch im Forschungs-
verstindnis der Studierenden in verschiedenen Varianten zeigen; wie sich dieses
begriindet (z. B. spezifisches Begleitseminar), bleibt allerdings unklar.

In einer weiteren Dokumentenanalyse werden die dem Studienprojekt vorgela-
gerten Projektskizzen (Artmann und Herzmann 2018) untersucht. Dabei wird auf
die Herausforderung fiir die Studierenden aufmerksam gemacht, eine geeignete For-
schungsfrage fiir das Studienprojekt zu entwickeln und dabei eine Art Uberset-
zungsprozess zwischen Erfahrungsbasierung und Forschungsorientierung zu leisten.
In einer weiteren Studie wird aufgezeigt, dass diese doppelte Bezugnahme gelingen
kann, wenn ausgehend von einem Problem in der Praxis (hier: Schwierigkeiten im
Umgang mit mehrsprachigen Klassen) eine gezielte Forschungsfrage entwickelt und
mit wissenschaftlichen Instrumenten aus dem Studienfach bearbeitet werden kann
(Zorner 2020). Artmann (2020) untersucht in ihrer Studie, wie Studierende mit for-
schungspraktischen Herausforderungen umgehen und macht auf das in den zitierten
Studien bearbeitete Spannungsfeld aufmerksam, das eigene, zumeist schulpraktische
Erkenntnisinteresse mit den forschungspraktischen Anspriichen zu verbinden.

3.3 Kategorie (3): Formate der Begleitung und Prozessevaluation im Kontext
Forschenden Lernens

3.3.1 Unterstiitzung an Hochschulen

Die empirischen Hinweise zu Unterstiitzungsangeboten beim FL sind bisher als
gering einzustufen (Abschn. 2.2). Insgesamt nimmt die Studie ,,Learning to Prac-
tice” (Konig und Rothland 2018) eine relativ hohe Einflussnahme durch mentorielle
Unterstiitzung im Hinblick auf spezifische Facetten der Kompetenzentwicklung im
Praxissemester an. Weitere Studien weisen auf unterschiedliche Ausgestaltungen der
begleitenden Projektseminare in den Hochschulen sowie auf uneinheitliche Anfor-
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derungen und Vorgaben der Dozierenden hinsichtlich der Studienprojekte hin, was
bei den Studierenden zu Unklarheiten fithren kann (Homt und van Ophuysen 2018a,
b). Auch eine Befragung von Hochschullehrenden (Zorn et al. 2021) macht auf
die unterschiedliche Ausgestaltung der Begleitung, in diesem Fall von Bildungswis-
senschaften vs. Fachdidaktiken sowie in Abhédngigkeit vom Status der Lehrenden
(z.B. abgeordnet vs. hauptamtlich), aufmerksam. Zugleich wird darauf verwiesen,
dass sich die Begleitung nicht nur auf die Vorbereitung des Studienprojekts, sondern
(insbesondere in den Fachdidaktiken) auch auf unterrichtspraktische Tétigkeiten der
Studierenden beziehe.

3.3.2 Lehrformate und Peer-Unterstiitzung

Wird FL im Studium nicht verbindlich, sondern fakultativ angeboten, z.B. in For-
schungsmodulen, Lern-Werkstitten und Laboren, dann scheint dies insbesondere
fiir die Bearbeitung komplexer Situationen der beruflichen Praxis geeignet (Soukup-
Altrichter und Altrichter 2017) und kann — je selbstbestimmter die Studierenden
forschen — insgesamt zu einer positiven Verdnderung der Studienmotivation beitra-
gen (Schlicht 2013). Auch digitale Medien in Lehrveranstaltungen FLs scheinen
motivational einen positiven Einfluss zu haben, auch wenn diese weniger innovativ
und selbstgesteuert eingesetzt werden als erwartet (Diirnberger et al. 2011).
Werden die Studierenden nach dem Einsatz von E-Peer-Feedback befragt (Jiir-
gens und Golenia 2020), deutet sich an, dass sich die meisten in der Lage sehen, ein
angemessenes Peer-Feedback zu geben. Unter der Voraussetzung hinreichender for-
schungsmethodischer Kompetenz und ausreichenden Wissens tiber den Gegenstand
der Studienprojekte kann das Peer-Feedback, so die Autor*innen, zu einer gegensei-
tigen ,,Schirfung® (Jiirgens und Golenia 2020, S. 179) bzw. Fundierung der Studi-
enprojekte beitragen. Wird Peer-Beratung dozent*innenangeleitet realisiert, stehen
die Studierenden vor drei zentralen Herausforderungen (Artmann 2022), ndmlich
(1.) einer gegensitzlichen Zielsetzung des Beratungsgesprichs (gegenseitige Pro-
jektunterstiitzung vs. Uben fiir die priifungsrelevante Projektvorstellung), (2.) einer
unklaren Relevanz des Peer-Feedbacks (vor dem Hintergrund des priifungsbedeut-
sameren Dozierenden-Feedbacks) und (3.) einer Rollendiffusion auf Seiten der Stu-
dierenden (als Peer-Bewertende und selbst von der*dem Dozierenden Bewertete).

3.3.3 Miindliches Priifungsgeschehen

Wird das miindliche Priifungsgeschehen zum Abschluss des Praxissemesters unter-
sucht (Herzmann und Liegmann 2020), kann deutlich gemacht werden, dass trotz des
dialogischen Angebots der Priifenden im Kontext FLs sowie der Anerkennung der
mit dem Studienprojekt erworbenen studentischen Expertise die Priifungsformigkeit
der Situation (wie in anderen Priifungskonstellationen) wirkméchtig bleibt. Diese
wird insbesondere von den Zu-Priifenden, etwa mittels ritueller Unterwerfungsges-
ten, hergestellt. Eine Priifung bleibt demzufolge eine Priifung, unabhingig davon,
wie hoch die Investitionen von Dozierenden und Studierenden im Zusammenhang
mit Formaten FLs ausfallen.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Im Hinblick auf die weitreichenden Potenziale, die dem FL in der deutschsprachi-
gen Lehrkriftebildung zugesprochen werden (Abschn. 1), ist die empirische Be-
schiftigung mit dem FL als iiberschaubar einzuschitzen. Ob Professionalisierung
iber Formate FLs stattfindet bzw. ob Studierende einen wissenschaftsorientierten
Zugang zu ihrem spiteren Berufsfeld entwickeln oder ein wissenschaftlich-refle-
xives Professionsverstindnis ausbilden, bleibt auf Grundlage der Befunde unseres
Studienreviews weiterhin ungewiss. Dieses Desiderat wird auch dadurch begiinstigt,
dass wir nur wenige, (quasi-)ldngsschnittliche Untersuchungen in unserer Stichprobe
identifizieren konnten.

Im Unterschied zu internationalen Studien, die sich vorrangig mit der Implemen-
tation von Formaten FLs und dem Wissens- und Kompetenzerwerb der Studieren-
den befassen, stehen Evaluation und Wirksamkeit im deutschsprachigen Raum nur
in wenigen Studien im Zentrum. Die in den internationalen Reviews versammel-
ten Evaluationsergebnisse verweisen zwar auf eine Zunahme von Teilkompetenzen
Forschenden Lernens (vgl. Abschn. 1), miissten allerdings — genauer als dies in
unserem Studienreview moglich ist —, selbst einer forschungsmethodischen Kritik
unterzogen werden. So machen Arifin et al. (2022, S. 159) bspw. auf widerspriich-
liche Befunde zur Wirksamkeit FLs aufmerksam, die durch unterschiedliche Biin-
delungen bzw. Kategorisierungen gemessener Fihigkeiten zustande kommen. Fiir
die hier untersuchten Studien ist auerdem auffillig, dass sie nahezu ausschlief3-
lich Selbstauskunftsdaten der Studierenden erheben. Internationale Reviews weisen
neben Studierendenbefragen hingegen haufig Wissenstests aus (Arifin et al. 2022).

Auch fiir die Befunde der forschungsstirksten Kategorie Einstellungen und Er-
fahrungen ldsst sich zeigen, dass vor allem Selbstauskiinfte von Studierenden im
Hinblick auf Akzeptanz und Nutzungserwartungen vorliegen. Die rekonstruktiv an-
gelegten Studien untersuchen ergiinzend studentische Orientierungen zum FL. Dabei
konnen ambivalente Einschidtzungen von Studierenden deutlich gemacht werden.
Diese beziehen sich auch darauf, dass das FL in zeitlicher Konkurrenz zu schul-
nahen Aufgaben steht. Instruktiv erscheint aber vor allem, dass die Nutzung von
Formaten FLs davon beeinflusst zu sein scheint, mit welchen Dispositionen die Stu-
dierenden in die Praxisphasen starten bzw. welche Orientierungen sie im Hinblick
auf das FL insgesamt zeigen. Hier wire es auch lohnend, Forschung anzuschlief3en,
die weitere beteiligte Akteursgruppen (z.B. Dozierende verschiedener Facher und
Statusgruppen, Schulmentor*innen usw.) in den Blick nimmt, um die Perspektiven
der am Forschenden Lernen beteiligten Akteursgruppen — auch tiber einen Vergleich
in den Einschédtzungen und Einstellungen — ermitteln zu konnen.

Die bisher vorliegenden Studien zu Prozessen und Aktivititen beziehen sich vor
allem auf in-situ Daten (Seminar- und Priifungsgespriache sowie Dokumentenanaly-
sen). Auch hier stehen die Studierenden bzw. deren Produkte im Fokus. Und es lésst
sich ebenfalls zeigen, dass nicht nur allgemein auf Schwierigkeiten studentischen
Forschens verwiesen werden kann. Vielmehr wird ein Spannungsfeld offenkundig,
dass Forschungsstandards weitgehend eingehalten werden und zugleich Fragen be-
rufspraktischer Bedeutsamkeit in den studentischen Forschungsarbeiten berticksich-
tigt werden (sollen). Diese doppelte Perspektivierung auf Wissenschaftlichkeit und
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Feldrelevanz zeigt sich auch in den Perspektiven der beteiligten Dozierenden und
Schulakteur*innen — jeweils mit einer leichten Tendenz dahingehend, dass die Be-
fragten ein Primat der Niitzlichkeit der Forschung fiir die Schule betonen. Zum
Anforderungsbereich Prozesse und Aktivitdten wiren weitere in-situ Daten wiin-
schenswert, die etwa die Vermittlung und Aneignung studentischer Forschungen in
Hochschulseminaren (vgl. jiingst Draube et al. 2024) untersuchen.

Fiir die von uns selektierte Stichprobe (Abschn. 2.2) ist dabei zweierlei anzu-
merken: Wir haben zum einen sidmtliche Studien aufgenommen, die wir als For-
schungsarbeiten eingeordnet haben, aber keine Bewertung hinsichtlich der Giite der
Studien vorgenommen. Dabei konnte nicht in jedem Fall das genaue Vorgehen in
der Erhebung und Auswertung der Daten identifiziert werden. Auflerdem ist fiir die
quantitativen Studien auffillig, dass keine randomisierten Kontrollgruppendesigns
realisiert werden. Im Kontext der qualitativen Studien verbleiben die Rekonstruk-
tionen anhand von (Einzel-)Féllen zumeist explorativ. Zum anderen haben wir in
der Aggregierung der Befunde unserer Stichprobe die Kontexte, in denen die Daten
erhoben wurden, nicht systematisch aufgezeigt. Angaben dazu waren in den Stu-
dien zudem nicht immer auffindbar. Dies ist insofern als Einschrinkung unseres
Vorgehens einzuschitzen, als das FL im Lehramtsstudium in sehr unterschiedlichen
Varianten in das Lehramtsstudium implementiert wird (Abschn. 1). Unser Sample
zeichnet sich allerdings durch eine Hiaufung von Untersuchungen zum Praxissemes-
ter in NRW aus. Dies wiederum ist nicht iiberraschend, da die Diskussion um das
FL nicht in allen Bundesldndern in gleicher Intensitéit gefiihrt wird.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich aus dieser Bilanzierung drei Perspektiven:
Erstens wiren ldngsschnittliche Studien wiinschenswert, die Lehramtsstudierende
im Studium, Referendariat und Beruf im Hinblick auf die Erreichung der Ziele FLs
begleiten: sowohl im Hinblick auf die Anbahnung einer wissenschaftsorientierten
Berufsausiibung als auch als die Einsozialisation in einen wissenschaftlich-reflexi-
ven Habitus. Dazu wiren neben Befragungen bzw. Selbstauskunftsdaten gerade auch
Kompetenzmessungen anzustreben und ebenso Untersuchungsdesigns wiinschens-
wert, die iiber in-situ Daten (z.B. Unterrichtsnachbesprechungen im Vorbereitungs-
dienst, Videographien von Unterricht, Lehrer*innenkonferenzen und Elternsprech-
stunden) die Titigkeiten von Lehrpersonen systematisch zu analysieren erlauben.
Zweitens wiren Kontrollgruppendesigns anzustreben, die unter Kontrolle von Ein-
gangsbedingungen und Interventionsvariablen die Uberlegenheit von Angeboten FLs
gegeniiber anderen Seminarformaten (kasuistische Seminare, Lektiireseminare o.4.)
im Hinblick auf die Wissenschaftsorientierung (angehender) Lehrpersonen priifen.
Drittens waren Studien (verstérkt) zu realisieren, die Prozesse FLs mehrebenenana-
lytisch untersuchen und etwa curriculare Vorgaben (z. B. Modulhandbiicher), Adap-
tionen FLs in den im Lehramtsstudium beteiligten Disziplinen (z.B. Perspektiven
der Dozierenden in den Fichern) und Wirkungen (z.B. Produkte der Studierenden)
beriicksichtigen.
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