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oder vorbestimmtes Verhingnis?

Cassius Dios Bericht iiber die Varus-Schlacht

Von

BerND MANUWALD

Cassius Dios Bericht iiber die Varus-Schlacht ist bekanntlich, trotz des gro-
Ben zeitlichen Abstandes zum Ereignis selbst, die detaillierteste historiogra-
phische Quelle fiir diesen Riickschlag in der rémischen Expansionsgeschich-
te. Dementsprechend ist er in den wissenschaftlichen Untersuchungen zur
Varus-Schlacht vielfach herangezogen, diskutiert und erldutert worden.'
Wenn der Text hier noch einmal behandelt wird, dann unter einer anderen
Perspektive: Als Philologe will ich versuchen, die Eigenart der Darstellung
Dios,” ihre Anlage und Erzihlschwerpunkte, zu erfassen, womit sich auch
eine differenziertere Sicht auf den Quellenwert ergeben wird.

Welches Material Dio fiir seine 80 Biicher umfassende Romische Geschich-
te, von der - mit einzelnen Liicken - nur die Biicher 36-60, d.h. der Bericht
iiber die Jahre 69 v.Chr. bis 46 n.Chr., erhalten sind, zugrunde gelegt hat,
ist nicht immer sicher festzustellen. Der nach Tagen gegliederte Schlachten-
bericht Dios macht es aber wahrscheinlich, daf} es eine zeitnahe detaillierte-
re Darstellung der clades Variana gab,” welche Dio direkt oder indirekt be-

1 Vgl. besonders Timpe, Arminius-Studien. Lehmann, Varus-Katastrophe und ders., Uber-
lieferung (teilweise mit Kritik an Timpe), zuletzt die ausfiihrliche Kommentierung von Swan,
Augustan Succession.

2 Vgl. hierzu die knappen Bemerkungen zu Dio von Maurach, Literarische Form,
S.169-171; ferner (nur auf die Schlacht selbst bezogen) Borca, La clades Variana, S.45-51. Die
Aufsitze von R. Wiegels,Uberlieferung, von B. Dreyer, Ausgrabungen, und von R. Wolters,
Hermeneutik, befassen sich weniger mit der literarischen Tradition als solcher als mit der Frage
ihrer Vereinbarkeit mit den Ausgrabungsergebnissen.

3 Darauf verweist vermutlich auch die in ihrer Deutung umstrittene Aussage des Velleius Pa-
terculus (2,119,1): Ordinem atrocissimae calamitatis, qua nulla post Crassi in Parthis damnum in
externis gentibus gravior Romanis fuit, iustis voluminibus [sc. das angekiindigte grofiere Werk,
vgl. 2,48,5; 96,3; 114,4] ut alii, ita nos conabimur exponere: nunc summa deflenda est [sc. die fol-
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nutzen konnte. Dio geht jedenfalls relativ ausfiihrlich auf die Varus-Schlacht
und die damit zusammenhingenden Ereignisse ein (Buch 56, 18-24, wobei
die Kapitel 22 und 24, weil hier jeweils ein Blatt des [in diesem Werk-
abschnitt einzigen] Codex Marcianus fehlt, nur teilweise als Text Dios vor-
liegen und durch die Epitome des Zonaras ergiinzt werden miissen).* Ein
griechischer Autor wie Dio, dem als rémischer Senator in politisch verant-
wortungsvoller Position eine Binnen- ebenso wie eine Auflensicht auf romi-
sche Verhiltnisse geliufig war, diirfte vermutlich besonders daran inter-
essiert gewesen sein, die dem Zusammenprall von rémischer Macht und ger-
manischer Selbstbehauptung inhirenten Probleme zu analysieren und dar-
zustellen.

Dios Bericht iiber die Varus-Schlacht folgt im Prinzip dem chronologi-
schen Ablauf der Ereignisse (mit erlduternden Riickgriffen und Weiterfiih-
rungen zu spiteren Ereignissen). Innerhalb dieser so angelegten Erzihlung
lift er sich in vier thematisch abzugrenzende Abschnitte unterteilen, denen
jeweils auch eine andere Funktion bzw. Sichtweise zuzuordnen ist: Zunichst
geht es um eine Analyse der Kriegsursachen, dann um die Disposition zur
Schlacht durch die Vorbereitungstaktik der Germanen; das Kampfgesche-
hen selbst wird bis zu einem gewissen Abschluf verfolgt, bevor durch die Be-
schreibung der Reaktionen in Rom die Relevanz des Geschehens aufgearbei-
tet wird.

gende summarische Darstellung]. - W. John ist der Ansicht, dafl man die schwierig zu deutende
Formulierung ut alii so verstehen kénne: ,im Rahmen eines regelrechten Geschichtswerkes, wie
andere solche Werke geschrieben haben bzw. zu schreiben im Begriff sind“ (S.935); vgl. auch
Woodman, Velleius Paterculus, S.198. Gegen die Deutung von John hat sich mit Recht Wiegels
(John, S.646) ausgesprochen. Zwar ist es rein sprachlich méglich, ut alii auf die Zukunft zu be-
ziehen, aber die Parallele 2,48,5 (Harum praeteritarumaque rerum ordo, cum tustis aliorum uolumi-
nibus promatur, tum, uti spero, nostris explicabitur), wo existierende Werke anderer Autoren ge-
meint sein miissen, legt doch das Verstindnis nahe: ,wie (es) andere (bereits gemacht haben)'.
Dafl wir nicht wissen, wer mit alii gemeint,ist steht dieser Deutung nicht entgegen. Dazu, daf§
die Ankiindigungen des Velleius sehr wahrscheinlich eine wirkliche Absicht ausdriicken vgl.
Woodman, S.108f. - Fiir eine Quelle aus der Zeit des Tiberius tritt Timpe ein (Arminius-Studi-
en, S.119). Ob Velleius wirklich ein grofieres Werk geplant hat oder nicht, ist in unserem Zu-
sammenhang unerheblich (vgl. dazu auch Starr, S. 16ff).
+ Zugrunde gelegt ist die mafigebliche Ausgabe von Boissevain.
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1. Die Kriegsursachen (56,18,1-4)

Die Ereignisse werden eingefiihrt in dramatischem Kontrast zum Bericht
iiber die erfolgreiche Niederschlagung des Pannonischen Aufstandes und
der darauf folgenden Ehrungen, die fiir Augustus, Tiberius, Germanicus
und sogar Tiberius’ Sohn Drusus beschlossen worden seien (56,17). Dio be-
148t es zunichst bei der allgemeinen Angabe von einer ,,schrecklichen Nach-
richt aus I'spuavia“,” die verhindert habe, den beschlossenen Triumph zu
feiern, und schiebt fiir den Leser Informationen iiber die damaligen Verhilt-
nisse in der Kedzuerj ein,® dieser wird also iiber die Vorgeschichte der noch
nicht berichteten Katastrophe unterrichtet. Mit KeAtixrj meint Dio offenbar
die germanische Stammeswelt Mitteleuropas im Ganzen, wihrend er mit
I'eppavia vermutlich in einem eher politisch-staatsrechtlichen Sinne die pro-
jektierte Provinz zwischen Rhein und Elbe bezeichnet.

Dio stellt niichtern fest, daf§ sich das Herrschaftsgebiet der Rémer nicht
auf den gesamten Bereich (sc. der KeAtuxn), sondern auf einzelne Gebiete,
wie sich deren Unterwerfung gerade ergeben habe (anscheinend die Gebiete,
welche Dio I'spuavia nennt), erstreckte.” Die romischen Soldaten hitten in
diesen Gebieten iiberwintert, und es seien ,Stadte’ (ndlew) gegriindet wor-
den.? Dies habe, so kénnte man den weiteren Bericht Dios zusammenfassen,
eine sanfte Akkulturation der Germanen zur Folge gehabt: Sie hitten sich
nimlich an die von den Rémern geschaffene Ordnung angepafit, hitten
Mirkte abgehalten und friedliche Zusammenkiinfte veranstaltet, ohne frei-
lich ihre althergebrachten Gewohnheiten, ihre angeborene Art, die selbst-
bestimmte Lebensweise und die Macht der Waffen zu vergessen (56,18,2).

5 ayyedia Sewvi) éx tijs Neopaviag (56,18,1). — Anders als Velleius (2,117,1) teilt Dio dem Leser
den Inhalt des Schrecklichen nicht gleich mit.

¢ Zur sachlichen Erklirung der Ausfiihrungen Dios vgl. Timpe, Arminius-Studien, S. 83 ff.

7 Deswegen habe der Sachverhalt, so Dio, auch nicht ,Eingang in die Geschichtsschreibung’
gefunden (810 006 éc foropiag pvijunv deixero). Timpe (Arminius-Studien, S.84) erklirt die
schwierig zu verstehende Aussage als eine Art Riickverweis auf 55,28,5, wonach bei den Germa-
nenfeldziigen des Tiberius bis zu Weser und Elbe nichts Erwihnenswertes (d&iopviudvevtov)
vollbracht wurde. — Dio kann hier mit Isopavia nicht nur den Bereich der (spiteren) Provinzen
Germania superior und Germania inferior meinen (so aber Swan, S.252f. mit Verweis auf Dio
53,12,6). Das geht daraus hervor, dafl Varus als Inhaber der #jyeuovia tijg Meppaviag in Aus-
ibung seiner Amtsgewalt im rechtsrheinischen Gebiet verwaltend titig war (Dio 56,18,3); vgl.
auch Anm.9 und 10.

8 Vgl. Dreyer (S.7) mit Hinweis auf die Ausgrabungen bei Waldgirmes, sowie insbesondere
Eck, S.70-72.
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Aus diesen (sich in einem stabilen bzw. labilen Gleichgewicht befindli-
chen) Verhiltnissen hat sich fiir Dio eine doppelte Konsequenz ergeben: Ei-
nerseits seien die Germanen, solange sie ihre Gewohnheiten allméhlich und
auf irgendeine (von Dio nicht niher bestimmte) Weise unter der wachsamen
Aufsicht der Rémer ,verlernten’, durch die Verdnderung ihrer Lebensweise
nicht beschwert gewesen und seien anders geworden, ohne es zu bemerken.
Andererseits aber hitten, als Quintilius Varus die Statthalterschaft in Ger-
manien iibernommen und die dortigen Angelegenheiten in Vollzug seines
Amtes geregelt habe,” die Fithrer der Germanen nach ihrer frilheren Macht
gestrebt, und die Menge habe die vertrauten Lebensbedingungen der fremd-
lindischen Herrschaft vorgezogen. Als Ursache fiir den Umschlag zu einer
eindeutigen Konfrontationshaltung der Germanen gegeniiber den Rémern
benennt Dio das Vorgehen des Varus: Er habe eine Beschleunigung der Ver-
inderungen bei den Germanen ins Werk gesetzt und habe ihnen tiberhaupt
wie Sklaven Anordnungen gegeben und ihnen Geldzahlungen wie unterwor-
fenen Volkern auferlegt. Das hitten die Germanen nicht ertragen; sie seien
aber angesichts der militirischen Ubermacht der Rémer nicht offen abgefal-
len, sie hitten vielmehr eine langfristige, Varus irrefiihrende Strategie ent-
wickelt, wie von Dio ohne moralische Beurteilung konstatiert wird
(56,18,3-4).

Dio will mit seinem Bericht offenbar sagen, dafl sich unter Varus die all-
mihliche Anpassung der Germanen an rémische Verhiltnisse nicht fort-
gesetzt habe, sondern Varus (in Ausiibung seiner amtlichen Funktion) sich
verhalten habe, als befinde er sich in dem im rémischen Einflufl stehenden
Gebiet der Germanen wie in einer bereits etablierten rémischen Provinz bzw.
sei dabei gewesen, einen Provinzstatus im vollen rechtlichen Sinne zu errich-
ten.'® Eine solche Ursachenanalyse fiir das Aufkommen der Feindseligkeit
bei den Germanen ist im Rahmen der historiographischen Uberlieferung in
dieser Form singuldr. Zwar wird - wie in anderen Zeugnissen - auch bei Dio
der Umschlagspunkt in der Statthalterschaft des Varus gesehen, aber aus
Dio ergibt sich nicht, daff Varus etwas prinzipiell Falsches getan habe oder
die Germanen nicht willens und fihig gewesen seien, mit den Romern zu-
sammenzuleben. Varus handelte nach Dio durchaus im Vollzug seiner
Dienstpflichten und mit der Provinzialisierung des Gebiets letztlich im Sinne

9 Mit fiyepovie meint Dio wohl die Stellung eines Provinzstatthalters (vgl. z.B. 49,36,4) und
mit dem singuliren Ausdruck & tiic doxils Stomdv, dafl Varus in Ausiibung seiner Amtsgewalt
gehandelt habe; vgl. zu letzterem Timpe, Okkupation Germaniens, S.290; Eck, S.1081.

10 Vgl. Timpe, Arminius-Studien, S.87. Dazu, daf§ aus zeitgendssischer rémischer Sicht tat-
siichlich bereits eine Provinz Germania vorhanden war, vgl. jetzt mit neuen, von Dio unabhiingi-
gen Argumenten Eck (S.69ff. bes. 69-76).
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der rémischen Politik, er ist aber forcierter vorgegangen, als es die Verhilt-
nisse erlaubten,'" und hat nicht den der Situation angemessenen Umgangsstil
gefunden: Das hat dann die entsprechende Gegenreaktion ausgeldst, die
aber, wie bei Dio einsichtig gemacht wird, durch die Gegebenheiten bereits
angelegt war.

Dios Analyse der Situation vor der Schlacht, wie sie sich aus seiner Dar-
stellung ergibt, orientiert sich an Fakten, die sachlich beschrieben und in ein
realpolitisches Ursache-Folge-Verhiltnis gebracht werden. Dabei ist zu er-
kennen, daf Art und Tempo einer Romanisierungspolitik fiir ihn relevante
Beurteilungskategorien sind: Die erfolgte Romanisierung der Germanen ist
mit wirtschaftlicher Effizienz und friedvollem Zusammenleben zweifelsfrei
positiv konnotiert, aber sie zu erreichen erfordert eine vorsichtige Politik.
Daf solche Uberlegungen zur Zeit Dios moglicherweise ein allgemeineres
Thema waren, belegt ein im Codex Justinianus (VIII 53,1) zu findendes Re-
skript aus dem Jahre 224, in dem den Provinzialstatthaltern eingeschirft
wird, ihre juristischen Entscheidungen dem &rtlichen Brauch anzupassen.'?

Vergleicht man Dios Darlegung iiber die Ursachen, die dazu gefiihrt ha-
ben, daB die Germanen sich gegen die Rémer stellten, mit den friiheren Be-
richten des Velleius'?, der bald nach den Ereignissen schreibt, und des Flo-
rus, fillt auf, daff diese Autoren die Schuld vor allem bei Varus (und zwar
wegen der Art seiner Persdnlichkeit) sehen (Vell. 2,117,2; Flor. 2.30,31),*
aber auch bei den Germanen wegen ihres Nationalcharakters, sei es, daf} sie
als Untermenschen erscheinen wie bei Velleius (2,117,3),' sei es, als gewalt-
bereit wie bei Florus (2,30,31). Aus beiden Zeugnissen ist zu erschlieffen,
daBl Varus Rechtsprechung ausgeiibt oder zumindest versucht hat, Gericht
zu halten, was auf unterschiedliche Weise mit dem Ausbruch des Widerstan-
des in Verbindung gebracht wird: Bei Velleius wird die Anwendung von
rechtlichen Verfahren auf die unzivilisierten und tiickischen Germanen als
unsinnig und als eine Vergeudung von (sc. besser fiir militirische Zwecke
verwendeter) Zeit hingestellt (2,117,3f.), bei Florus erscheint der Versuch
der Rechtsprechung als Ausléser der Gewalt (2,30,31f. u. 34). Man kann

11 Vgl. auch Maurach, S.169: ,[...] da machte der neue Statthalter P. Qinctilius Varus den
Fehler, diesen Prozef zu beschleunigen®.

12 Vgl. Bengtson, S.398.

13 Zu dessen Darstellung vgl. die ausfiihrliche Behandlung von Schmitzer, S.232-262.

14 Auch Sueton fiihrt die Variana clades pauschal auf die temeritas et neglegentia ducis zuriick
(Tib. 18,1).

15 Vell. 2,118,1 ist von der feritas der Germanen die Rede. Schmitzer (S.145) erkennt in der
Germanendarstellung des Velleius mit Recht rémische und iiberhaupt antike Barbarentopik. -
Das gilt entsprechend auch fiir Florus.
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vermuten, dafl Dio entsprechende Nachrichten kannte und daf§ er (auch) an
solche Vorginge wie die Einfiihrung von (regulirer) Rechtsprechung denkt
(ohne sie allerdings ausdriicklich zu erwihnen), wenn er konstatiert, dafl
Varus die Romanisierung der Germanen beschleunigt habe.

Ob Dio bei der Einschitzung der Kriegsursachen aus einer allen drei Au-
toren gemeinsamen Tradition selbstindig seine Schliisse gezogen hat oder
ob er anderem Quellenmaterial folgte, wird sich kaum eindeutig kliren las-
sen. Da seine Sicht sich aber so in der Paralleliiberlieferung nicht nieder-
geschlagen hat, wire zumindest die Auswahl fiir ihn charakteristisch. Seine
Beurteilungskategorien sind méglicherweise zeitbedingt, auf jeden Fall
erdffnen sie eine vollig neue Perspektive: Gegeniiber einer auf die charakter-
lichen Eigenarten der handelnden Personen fixierten, eindeutigen Schuld-
zuweisung tritt bei Dio durch die Aspektverlagerung auf die politisch gege-
benen Sachverhalte die personliche Verantwortlichkeit des Varus (bzw. eine
Schuldhaftigkeit der Germanen) eher in der Hintergrund. Die Darlegung
der sich gegenseitig bedingenden Entwicklungen zeigt vielmehr einen analy-
tischen Blick fiir die Komplexitit der Situation.

2. Die Vorbereitungstaktik der Germanen (56,18,4-56,19,5)

Anders als Velleius und Florus, die beide bei den von ihnen gegebenen Pri-
missen gewisse Miihe haben, den Ausbruch und Ablauf des von den Germa-
nen so raffiniert angelegten Widerstandes zu erkliren, besteht fiir Dio dieses
Problem nicht, da er die Germanen nicht pauschal abqualifiziert hat. Im Ge-
genteil, in ihrer Detailliertheit gibt seine Beschreibung der Vorbereitungs-
taktik der Germanen dem Leser einen Einblick in eine ausgekliigelt angeleg-
te, lingerfristige Strategie. Das sich konsequent aus der bestehenden Lage
ergebende Vorgehen der Germanen bestand nach Dios Bericht aus mehreren
Elementen, wobei Dio sachorientiert jeweils zunichst das allgemeine takti-
sche Verhalten der Germanen und dann die Wirkung auf Varus bzw. die
konkrete Ausfithrung durch die Germanen nennt:

1) Dio stellt sachlich fest, dafl die Germanen wegen der starken rémischen
Militdrprisenz am Rhein und in ihrem eigenen Gebiet nicht offen abge-
fallen seien. Vielmehr hitten sie Varus so akzeptiert, als wollten sie allen
seinen Anordnungen folgen, lockten ihn vom Rhein weg ins Cherusker-
land bis zur Weser, und dort hitten sie Varus durch freundliches und
friedliches Verhalten den Eindruck vermittelt, sie kénnten auch ohne mi-
litdrische Prisenz Untertanen sein. - Die Folge sei gewesen, daff Varus
sein Heer nicht zusammengehalten, wie das im Feindesland angebracht
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gewesen wire, sondern auf fingierte Hilfsanforderungen der Germanen
hin (wegen banalerer Anlisse) auf verschiedene Punkte verteilt habe
(56,18,4—56,19,1).

2) Unter den Fiihrern der Verschwdrung und Rebellion seien Arminius und
Sigimerus'® gewesen, die stindig mit Varus zusammen waren und hiufig
mit ihm speisten. Dio nennt die beiden Namen ohne weitere Erliuterung,
weswegen nicht sicher zu kliren ist, wer dieser nach Arminius genannte
Sigimerus ist."” Der vertraute Umgang mit den beiden Germanen fiihrte
jedenfalls nach Dio dazu, dafl Varus kein Gefahrenbewuf8tsein gehabt
und nichts Schlimmes erwartet habe; allen, welche die Geschehnisse ver-
dichtig fanden und ihm geraten hitten, auf der Hut zu sein, habe er nicht
nur nicht geglaubt, sondern ihnen vorgeworfen, sich unnétig aufzuregen
und seine Freunde zu verleumden (56,19.2f.).!8

3) Der Aufstand sei von einigen der Germanen in einem von Varus weit ent-
fernten Gebiet begonnnen worden, und zwar absichtlich, damit er fiir sie
auf dem Marsch dahin, als ob es durch freundliches Gebiet gehe, leichter
angreifbar sei und damit er sich nicht, wenn alle plétzlich auf einmal zu
seinen Feinden wiirden, vorsehen kénne.'” - So sei es auch gekommen,
stellt Dio lapidar fest und fihrt fort: Sie — damit sind dem Zusammen-
hang nach vermutlich Arminius und Sigimerus gemeint - begleiteten Va-
rus zunichst auf seinem Feldzug, baten dann, sich entfernen zu diirfen,
mit dem Vorwand, ¢ ovppayixd®® in Bereitschaft setzen und ihm schnell

16 Zu den unterschiedlichen Namensformen ’Apuriviog, ‘Apuéviog, Arminius, Armenius bzw.
Inyiueoog, Sigimerus vgl. Timpe, Arminius-Studien, S.14-19.

17 Sigimerus ist nach Vell. 2,118,2 princeps gentis und der Vater des Arminius; er ist, wie es
scheint, nur bei Dio ein Fiihrer des Aufstandes. Bei Velleius (l.c.), Tacitus (ann. 1,55,2) und Flo-
rus (2,30,32) wird nur Arminius genannt. - Nach Lehmann (Uberlieferung, S.153, vgl. auch
Anm. 34) ist, wenn die Nennung des Sigimerus als Anfiihrer der Verschwrung nicht aus einem
Mifverstindnis oder einer Textverderbnis der Vatersnamen-Bezeichnung fiir Arminius erwach-
sen ist, eher an den gleichnamigen Bruder des Segestes (Tac. ann. 1,71,1) zu denken. Aber wire
diesem, wenn er ein Anfiihrer der Verschworung gewesen sein sollte, so leicht (facile), wie Taci-
tus (ebd.) berichtet, verzichen worden?

18 Daf} Dio hier (56,19,3) wie 56,18,3 Kritik an Varus erkennen l4ft, ist nicht zu bestreiten,
dafl aber auch bei Dio die Unfihigkeit des Varus als eigentlicher Grund des Desasters stilisiert
werde, wird man nicht sagen kénnen. So aber Callies, S.177.

19 Wo dieses entfernte Gebiet liegt und in welcher Richtung sich Varus zu den Aufstin-
dischen bewegte, sagt der Text Dios nicht ausdriicklich. Doch wenn sich Varus im Wesergebiet
bei den Cheruskern aufhielt (Dio 56,18,5), ist am chesten eine allgemein westliche Richtung des
Zuges zu erschlieflen. Vgl. zu dieser vieldiskutierten Frage zuletzt die einleuchtenden Ausfiih-
rungen von Wolters (S. 133ff).

20 Nach Timpes einleuchtender Deutung die reguliren Auxiliar-Truppen, die Arminius kom-
mandierte (Timpe, Arminius Studien, S., 106 ff.). Diese Deutung diirfte unabhiingig davon Be-
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zu Hilfe kommen zu wollen. Sie iibernahmen aber ihre schon bereit ge-
haltenen Streitkrifte, toteten jeweils (an den einzelnen Plitzen) die rémi-
schen Soldaten, um die sie frither gebeten hatten, und griffen Varus an,
als er sich bereits in undurchdringlichen Wildern befand. ,,Und als sie
sich als Feinde anstelle von Untertanen zu erkennen gegeben hatten, voll-
brachten sie viele schreckliche Dinge® (56,19,4{.). Mit dieser das Folgen-
de summarisch vorwegnehmenden Bemerkung schliefft Dio die Vor-
geschichte ab und geht zur eigentlichen Schlachtschilderung tiber.

Ob dieser Bericht Dios eine aus verschiedenen Informationen zusammen-
gestellte Konstruktion darstellt oder darin eine (uns nicht erhaltene) Quelle
vorliegt, jedenfalls ergibt sich daraus ein im Ganzen nachvollziehbarer, stra-
tegisch sehr effizienter Plan der Germanen, wie Dio selbst pragmatisch fest-
stellt. Es fillt auf, dafl bei Dio das Verhalten der Germanen als eine ange-
sichts der rémischen Militdrmacht sachgemifle Konsequenz abgeleitet und
nicht, wie in anderen Darstellungen, als vertragsbriichig und perfide abgetan
wird.?! Von einer langfristigen Strategie der Germanen ist jedoch auch bei
Velleius die Rede, nimlich Varus durch fingierte Rechtsstreitigkeiten eine
dankbare Aufgeschlossenheit fiir das romische Rechtswesen vorzugaukeln
und ihn auf diese Weise zu duflerster Sorglosigkeit zu verfithren, so dafl er
geglaubt habe, wie ein praetor urbanus auf dem Forum Recht zu sprechen,
nicht mitten in Germanien einem Heer vorzustehen (2,118,1).%> Hier ist
eventuell ein Element dessen ausgemalt, was sich bei Dio hinter der pauscha-
len Feststellung verbirgt, die Germanen hitten sich so verhalten, als folgten
sie allen Anordnungen des Varus.

Die von Dio ausgefiihrten komplementiren militiarischen Vorbereitungen
der Germanen, durch fingierte militirische Hilfsanforderungen die rémi-
schen Streitkrifte mdglichst zu zerstreuen, kommen allerdings bei Velleius
nicht vor. Er berichtet lediglich, daf} der mehr als bei Barbaren iiblich begab-

stand haben, welches Gewicht man den Auxiliar-Truppen bei dem von Arminius gefiihrten Auf-
stand bemifit; vgl. dazu Lehmann (Varus-Katastrophe, S.94).

21 Bereits fiir Ovid (trist. 4,2,33) ist Arminius, der hier offenbar gemeint ist, perfidus (vgl.
Lehmann, Uberlieferung, S.146 mit Anm.12); Manilius spricht von einem foedus ruptum
(1,898); Entsprechendes findet sich bei Strabon (7,1,4). Fiir Velleius sind die Germanen ein
natum ... mendacio genus (2,118,1), als eine Ursache der Katastrophe nennt er die perfidia hostis
(2,119,2). Auch Tacitus betont die perfidia des Arminius (ann. 1,55,1). Vgl. Timpe (Arminius-
Studien, S.118, Anm.5).

22 Die Rechtsprechung des Varus im Gebiet der Germanen muf in der historiographischen
Tradition eine groflere Rolle gespielt haben: Auch Florus geht in seinem knappen Bericht darauf
ein und behauptet sogar, die Germanen hitten losgeschlagen, als Varus zur Gerichtsverhand-
lung geladen habe (2,30,34). Vgl. 0. S.435.
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te Arminius, der als undankbarer Verbrecher hingestellt wird, eben die
Nachlissigkeit des Varus ausgenutzt habe, der seinerseits in unverantwort-
licher Weise Warnungen in den Wind geschlagen habe (2,118,2-4). Bei Dio
erscheint Arminius schon deswegen weniger ,verbrecherisch’, weil weder sei-
ne Persénlichkeit noch seine Stellung iiberhaupt erdrtert werden,?” und dafl
sich Varus iiber die Warnungen hinwegsetzte, wird ohne moralisierende
Verurteilung des Varus lediglich festgestellt. Anders als in den sonstigen Be-
richten wird auch nicht der Name eines konkreten ,Warners' genannt,”* es
ist von mehreren, die namenlos bleiben, die Rede.

Bei Dio trigt diese Anonymisierung ebenso wie die Tatsache, dafl der
Aufstand der Germanen bei thm ein Fiihrungsduo hat, dazu bei, dafl die
Vorginge als solche, die Planungen der Germanen sowie die erwartungs-
gemifle Reaktion des Varus, in ihrer Relevanz deutlich hervortreten. Kon-
sequenterweise fehlt bei Dio eine Schuldzuweisung an einzelne, es wird viel-
mehr der Eindruck erweckt, daf} die Strategie der Germanen eine kollektive
Tat war. Dios Fazit, daf} die Beendigung des vorgetduschten Untertanensta-
tus und die schrecklichen Taten an einem Punkt zusammenfielen, ist in der
dritten Person Plural abgefaflt, so da dabei sowohl an die beiden Fiihrer*
als auch an die Germanen insgesamt gedacht sein kann. Mit dieser Bemer-
kung wird die Darstellung der Vorbereitungsphase abgeschlossen, deren Er-
zihlschwerpunkt den politischen Aktivititen entsprechend bei den Germa-
nen und ihren Uberlegungen liegt.

3. Das Kampfgeschehen (56,20-56,22)

Den Kimpfen selbst ist bei Dio eine lange Passage gewidmet, in der die Ge-
schehnisse sehr detailliert und, was die eigentlichen Kampfereignisse angeht,
sogar nach einzelnen Tagen differenziert dargelegt werden. Velleius dagegen
hat bekanntlich eine ausfiihrliche Schilderung auf sein angekiindigtes spiite-
res Werk verschoben und beschrinkt sich auf einige summarische, stark rhe-
torisch zugespitzte, mit nunc summa deflenda est eingeleitete Bemerkungen
(2,119), Florus zihlt einige Greueltaten auf (2,35—38). Aus beiden kann
man sich auch nicht annihernd ein Bild vom Ablauf des Geschehens ma-
chen.

2 Sein romisches Biirgerrecht (usw.), wovon Velleius berichtet (2,118,2), wird nicht er-
wihnt.

24 Segestes bei Velleius (2,118,4). Er wird auch bei Florus (2,30,33) und Tacitus (ann. 1,55,2;
vgl. 1,58,2f.) genannt.

25 So Timpe, Arminius-Studien, S.109, Anm. 85.
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Dios Bericht setzt unvermittelt mit einem Satz iiber eine zerkliiftete Berg-
landschaft und hohe, eng stehende Biume ein.?® Mit diesem Beginn wird
von der Strategie der Germanen (auf die die Rémer reagierend hereinfielen)
zur Schlacht iibergeleitet, wobei der Blick nun auf die Romer gerichtet ist.
Denn der Hinweis auf die besondere Beschaffenheit des Landes ist der An-
kniipfungspunkt, um in einem Riickgriff die Schwierigkeiten der Romer
beim Vormarsch schon vor dem Angriff der Germanen nachzutragen. Die
wichtigsten Elemente sind:

- schwieriges, gebirgiges, mit iibergrofien Biumen dicht bewaldetes Gelin-
de, durch das mit miihevollen Pionierarbeiten ein Weg gebahnt werden
muf3te,

- ein umfangreicher Trofl von zahlreichen Wagen und Lasttieren wie im
Friedenszustand, dazu die Begleitung durch nicht wenige Frauen und Kin-
der?” sowie zahlreiche Dienerschaft, so dafl man nicht in geschlossener
Formation marschierte,

- ein Unwetter mit Sturm und Regen, das die Fortbewegung auf dem
schliipfrigen Boden gefihrlich machte und durch herabfallende Aste be-
hinderte, was zu weiterer Auflssung des Zuges fiithrte (56,20,1—3).

Dieser Aufstellung ist weder ein genauer Ort zu entnehmen, noch wie lange
diese Strapazen andauerten; es wird eine Summierung von Umstinden vor-
gelegt, deren Beschreibung topische Elemente eines locus horridus enthalten
diirfte.?® Offenbar kommt es Dio wesentlich darauf an zu zeigen, dafl die
Rémer die meisten Sachverhalte nicht eigentlich zu verantworten haben, und
damit zu erkliren, warum die Rémer beim Angriff der Germanen so vollig
hilflos sind. Die Kampfhandlungen selbst sind in Dios Bericht dann nach
Tagen in voneinander differenzierte Phasen gegliedert:

% Gpn xai papayyddn xei avipaie (56,20,1). Vgl. dazu Wiegels, S.650f. (Zitat S.651): ,Kal-
kriese zeigt, daf sich ein wesentlicher Teil des Kampfgeschehens sowohl im Sumpfgebict als
auch am Rande beachtlich geschluchteter Berge und zweifellos auch in waldreichem Gebiet ab-
gespielt hat. Man muf} daher, wenn Kalkriese ein Schauplatz des Kampfgeschehens gewesen
sein sollte, nicht unbedingt ein Mifiverstindnis (oder besser: eine einseitige Auslegung) von sal-
tus als Spog annehmen. Anders Dreyer, S.29. Swan (S.261 mit Anm.85) weist darauf hin, daff
Dio (aus eigener Anschauung bekannte) Erhebungen wie den Palatin (53,27,5) und den Vesuv
(66,21,1) gleichermaflen als dpog bezeichnen kann.

27 Daf bei den Kimpfen in Kalkriese mdglicherweise auch Frauen anwesend waren, zeigen
Funde wie Fibeln und Haarnadeln (vgl. Wiegels, S.641 und Dreyer, S.12). Skeptisch zum Aus-
sagewert dieser Funde Wolters (S.164).

28 Vgl. Borca, S.47. Zu den Kenntnissen und Vorstellungen, welche die Romer von Mittel-
europa hatten, vgl. Timpe, Geographische Faktoren, S.13-27.
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1. Tag: Die mit dem Gelinde vertrauten Germanen hitten plstzlich von al-
len Seiten durch dichtestes Buschwerk hindurch angegriffen, zuerst mit
Fernwaffen, und als keine Gegenwehr erfolgte, seien sie niher herange-
riickt. Um die Verluste der Romer zu erkliren, weist Dio noch einmal auf
die situationsbedingte fehlende militirische Ordnung hin. Als Defensiv-
mafinahme hitten die Romer ein Lager gebaut, so gut es eben in der be-
waldeten Gebirgslandschaft gegangen sei, und sich der meisten Wagen
und aller nicht unbedingt notwendigen Dinge entledigt (56,20,4-
56,21,1).

2. Tag: Am zweiten Tag sei es den Rdmern gelungen, in besserer Marsch-
ordnung, wenn auch nicht ohne Verluste, auf freies Gelinde voranzuriik-
ken (56,21,1). Die Differenzierung der Gelindeformationen, von denen
Dio hier spricht, kénnte ein Beleg dafiir sein, dafl es sich bei seinem Be-
richt trotz aller nicht auszuschlielenden topischen Uberhshung nicht um
eine bloffe Ansammlung von Topoi handelt, die der romischen Germa-
nienvorstellung entstammen, sondern dafl wirkliche Nachrichten zugrun-
de liegen.’

3. Tag: Von dort aufgebrochen (dvretdev 6¢ dpavreg) seien die Rdmer am
dritten Tag wieder in Waldgebiete geraten und hitten sich unter groflen
Verlusten gegen die Angreifer gewehrt. Fuflsoldaten und Reiterei hitten
sich in der Enge nicht entfalten kénnen und sich gegenseitig behindert
(56,21,2). Auch in diesem Stadium der Kimpfe sind es also die lokalen
Gegebenheiten, die eine effektvolle romische Gegenwehr schon im Ansatz
vereiteln.

4. Tag’®: Bei Anbruch des vierten Tages seien die Rémer immer noch auf
dem Marsch gewesen (offenbar gab es kein weiteres Lager) und von neu-
em durch ein Unwetter so behindert worden, dafl sie hitten weder vor-
riicken noch sicher stehen und auch nicht thre Waffen gebrauchen kén-
nen. Demgegeniiber seien die Germanen im Vorteil gewesen durch ihre
groflere Beweglichkeit aufgrund ihrer zumeist leichteren Ausriistung. Sie
seien iiberdies zahlenmiflig stirker geworden, weil sie Zustrom von bis-

29 Vgl. auch Wolters, Hermeneutik, S. 145 und Varusschlachten, S.170.

3¢ Ob Dio von drei oder von vier Tagen spricht, ist als unklar bzw. unsicher bezeichnet wor-
den (vgl. John, S.929; Wolters, Hermeneutik, S.134, Anm. 16). Der bei Boissevain gedruckte
Text (rerdpty e nuépe) ist nicht iiberliefert (es liegt eine Korruptel vor), sondern beruht auf ei-
ner Konjektur Dindorfs. Doch hat schon Boissevain im Apparat seiner Ausgabe gvzeddev 6&
dpavres (56,21,2) mit Recht als Signal fiir den Beginn des dritten Tages gedeutet. Mit Nach-
druck ist Lehmann (Varus-Katastrophe, S.153 mit Anm.34 und S. 155, Anm. 38) dafiir eingetre-
ten, daf§ sich aus Dios Bericht ein viertigiger Kampfablauf ergibt. Vgl. auch Swan, S.264f. und
App. 11 (375£.).
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lang Unentschlossenen erhalten hitten, als deren Motivation Dio die
Hoffnung auf Pliinderung angibt. Den Germanen sei es gelungen, die R6-
mer einzukreisen und unter den ohnehin durch die Verluste der Vortage
Geschwiichten weiter zu wiiten. Deswegen hitten sich Varus und die fiih-
renden Offiziere, um nicht gefangen genommen oder von den Germanen
gettet zu werden, selbst den Tod gegeben, worauthin der Verteidigungs-
wille des Heeres zusammengebrochen sei und die Soldaten entweder sich
selbst getdtet hitten oder sich, da Flucht unméglich gewesen sei, hitten
toten lassen (56,21,3—56,22,2).

Soweit der Bericht reicht - er bricht wegen eines Blattverlustes des Codex
Marcianus ab, bevor die Erzihlung der Katastrophe ihren Endpunkt er-
reicht hat -, ist zu ersehen, daf in den verschiedenen Phasen der Kimpfe
durchgingig jeweils die Benachteiligung der Rémer durch die Ungunst des
Gelindes und vor allem des Wetters mit den Vorteilen der ortskundigen und
fiir das Wetter besser geriisteten Gegner kontrastiert wird. Diese Nachteile
kénnen die Rémer auch durch Ansitze einer ihnen gemiflen besseren Strate-
gie (Zerstorung der iiberfliissigen Wagen, verbesserte Zugordnung) nicht be-
wiiltigen.>' So ergibt sich aus dem ohne Pathos abgefafiten Bericht einerseits
der Eindruck, daf die Niederlage der Rémer nicht automatisch das Ergebnis
der so raffiniert angelegten Planungen der Germanen war, andererseits, dafl
- im Unterschied zur Version des Velleius*”> - Varus und den Rémern ange-
sichts der einmal eingetretenen Umstinde nichts vorzuwerfen ist.”> Die
durch die Situation bedingte Demoralisierung der Truppe macht sie, vor al-
lem nach dem (von Dio als fiirchterlich, aber notwendig kommentierten)
Selbstmord des Varus und anderer Offiziere, zu einem leichten Opfer fiir die
Germanen (56,22). Deren Sieg erscheint auf diese Weise glanzlos und nicht
als Ergebnis einer strategischen Uberlegenheit, wenn auch in seiner Totalitiit
nicht relativiert.”*

31 Zweimal (56,20,5; 56,21,3) ist vom Nicht-K&nnen der Romer dic Rede; vgl. Borca, S.51.

32 Vgl. Vell. 2,119,21. Tacitus dagegen - méglicherweise derselben Tradition wie Dio folgend
- enthilt sich persénlicher Vorwiirfe gegen Varus, wenn er sagt: Varus fato et vi Armini cecidit
(ann. 1,55,3).

33 Als Hinweis auf eine die Rémer entlastende Tendenz 1ifit sich auch die Beobachtung Bor-
cas (S.50f.) auswerten, dafl die Angriffe der Germanen wie der ,Angriff* von Regen und Wind in
entsprechender Weise ausgedriickt werden: mpoonecsiv (56,20,1), tovg npoonintovds (56,21,2),
npooneowv (56,21,3).

31 Die Intention in Dios Bericht, durch die Betonung der Ungunst der Verhiltnisse die R6-
mer und auch Varus zu entlasten, ist nicht zu verkennen. Wie weit er damit den realen Gegeben-
heiten entsprochen haben mag, ist hier nicht zu untersuchen und wohl auch nicht mehr eindeutig
zu kliiren. Vgl. aber die Uberlegungen von Wolters (Hermeneutik, S. 154).
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Ersatz fiir das verlorene Blatt im Codex Marcianus bietet die Epitome des
Zonaras.> Daraus ergibt sich, daf} die Germanen nach ihrem Sieg simtliche
Kastelle der Rémer eingenommen haben bis auf eines.*® Daf} die Germanen
nicht auch den Rhein iiberschritten hitten und in Gallien eingefallen seien,
wird von Dio / Zonaras damit erklirt, daff sich die Germanen mit diesem
befestigten Platz ,aufgehalten® hitten, ohne ihn jedoch - mangels Belage-
rungstechnik - einnehmen zu kdnnen (56,22,2%). Es wird also eine rationale
Begriindung dafiir gegeben, daff der Vormarsch der Germanen ins Stocken
geriet. Zonaras (nach Dio) und dann wieder Dio selbst berichten die Ereig-
nisse um das Kastell unter Durchbrechung des annalistischen Schemas
(56,22,2°-4), wobei Dio ausdriicklich angibt, daf} diese Dinge spiter gesche-
hen seien (vgl. Dio 56,23,1).” Mit dieser Formel leitet er wieder zuriick in
sein Berichtsjahr und wendet sich in einem erneuten Wechsel der Erzihler-
perspektive den Reaktionen in Rom zu, womit zugleich der Bezug zum be-
richteten Abbruch der Vorbereitungen fiir den beschlossenen Triumph
(56,18,1) hergestellt wird.

4. Die Reaktionen in Rom (56,23-24)

Auch fiir die Ereignisse in Rom finden sich bei Dio - im Vergleich zu den an-
deren Zeugnissen - die meisten Einzelheiten. Es ist noch erkennbar, dafl Dio
zuerst auf die unmittelbaren Reaktionen des Augustus (56,23,1—56,24,1)
einging und sich dann - nach Darlegung der Hintergriinde der Befiirchtun-
gen des Augustus (56,24,2—5) - (in zeitlichem Vorgriff) spiteren Mafinah-
men zuwenden wollte (56,24,5), doch ist hier wieder der Bericht Dios durch
einen Blattverlust im Codex Marcianus unterbrochen.

Folgt man Velleius, hat die Katastrophe in Germanien®® nur bewirkt, dafl
Tiberius eilends nach Rom zu Augustus zuriickkehrt, sich als perpetuus pa-
tronus Romani imperii der ihm vertrauten Sache annimmt, nach Germanien

35 Nach Boissevain (app. crit. z. St.) bewahrt sie etwa ein Viertel dessen, was hier verloren ist.

36 Gemeint ist Aliso. Vgl. Velleius 2,120,4; Timpe, Arminius-Studien, S.110. Zum Problem
der Identifikation von Aliso vgl. zusammenfassend Swan, S.267.

37 Sie fallen jedenfalls zum Teil nicht mehr in das Jahr 9 n. Chr. Das ergibt sich daraus, daf§
von Aktionen des Tiberius die Rede ist (56,22,2"), der erst im J. 10 n.Chr. an die Rheinfront
ging (Suet. Tib. 18,1 proximo anno [in Relation zur clades Variana). Aus Dio selbst geht hervor,
dafl Tiberius erst nach dem Eintreffen der Katastrophennachricht nach Germanien entsandt
wurde (56,23,3).

38 Nach Velleius (2,117,1) verloren die Rémer drei Legionen, drei Alae und sechs Kohorten
(vgl. auch Suet. Aug. 23,1; Tib. 17,1). Bei Dio findet sich die Zahl jedenfalls im erhaltenen Text
nicht; méglicherweise war sie in dem verlorenen Textstiick angegeben, in dem Dio eine Quint-
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geschickt wird und die Lage (auch durch Uberschreiten des Rheins) wieder-
herstellt (2,120,1ff.). Zugunsten seiner tiberiusfreundlichen Tendenz lifit
Velleius hier offensichtlich Vorkommnisse unberiicksichtigt, die er als Zeit-
genosse gewufllt haben muf} bzw. in schon vorliegenden Darstellungen hitte
finden kénnen. Denn daf§ es eine entsprechende Tradition gab, zeigen be-
reits der bei Sueton iiberlieferte Ausspruch des Augustus ,, Quintili Vare, le-
giones redde!“ (Aug. 23,2) und die dort berichteten Mafinahmen.*”

Nach Dio dagegen, der sich hier auf die Berichte von ,einigen® stiitzt, sich
also sogar einmal ausdriicklich auf Quellen beruft (56,23,1), hat Augustus
auf die Schreckensnachricht hin seine Gewinder zerrissen. Er sei in grofler
Trauer gewesen wegen des Verlustes der Truppen, aus Furcht um die germa-
nischen und gallischen Provinzen und vor allem, weil er einen Angriff gegen
Italien und Rom selbst befiirchtet habe. Der Grund sei ein Mangel an wehr-
fihiger Mannschaft unter den Biirgern und den Bundesgenossen gewesen
(56,23,1). Der fehlenden Bereitschaft, in den Heeresdienst einzutreten, habe
Augustus durch ein Losverfahren entgegenzuwirken versucht. Als auch Be-
strafungen mit Einzug des Vermdgens und mit Ehrverlust*® bei vielen wir-
kungslos geblieben seien, habe Augustus schliefllich sogar zu der Mafinahme
von Hinrichtungen gegriffen. Auflerdem seien von den Veteranen und den
Freigelassenen so viele wie moglich in den Heeresdienst aufgenommen und
diese Truppen moglichst schnell mit Tiberius nach Germanien entsandt wor-
den (56,23,21.). Auch habe Augustus eine Rebellion der in Rom anwesenden
zahlreichen Gallier und Germanen befiirchtet und diejenigen, die in der Pri-
torianergarde gedient hitten, auf die Inseln geschickt, sowie den Unbewaff-
neten befohlen, die Stadt zu verlassen (56,23,4).*! Es habe weder sonst et-

essenz aus dem Schlachtgeschehen gezogen haben diirfte. Vgl. Flor. 2,30,39 Hac clade factum, ut
imperium, quod in litore Oceani non steterat, in ripa Rheni fluminis staret.

39 Hac (sc. die clades Variana) nuntiata excubias per urbem indixit, ne quis tumultus existeret, et
praesidibus provinciarum propagavit imperium, ut a peritis et assuetis socii continerentur. vovit et
magnos ludos Tovi Optimo Maximo, si res p. in meliorem statum wertisset: quod factum Cimbrico
Marsicoque bello erat. adeo denique consternatum ferunt, ut per continuos menses barba capillogue
summisso caput interdum foribus illideret vociferans: Quintili Vare, legiones redde! diemque cladis
quotannis maestum habuerit ac lugubrem (Aug. 23,11.).

4 priuwoe, Dio 56,23,2. Die exakte Bedeutung des von Dio &fter gebrauchten Ausdrucks va-
riiert. Z.B. impliziert er im Falle des C. Gallus den Verweis aus den kaiserlichen Provinzen, Ver-
bannung aus Rom und Italien und Konfiskation der Giiter (53,23,6; vgl. Stein. An anderer Stelle
ist der Ausdruck in Bezug auf censorische Mafinahmen gebraucht (52,42,3).

#1 Von Freigelassenen, derer sich Augustus ad tutelam ripae Rheni fluminis bedient habe,
spricht auch Sueton (Aug. 25,2), auch davon, daf§ Augustus nur bis zur clades Variana Germa-
nen als armigeri herangezogen habe (Aug. 49,1). Vgl. Kienast, S.373 mit Anm. 200.
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was von dem Ublichen (vouuldueva) stattgefunden, noch seien Feste gefeiert
worden (56,24,1).

Wenn Dio die Reaktion des Augustus so ausfiihrlich schildert, folgt er da-
mit einer bei Sueton fafbaren Uberlieferung, nach der Augustus die Varus-
Katastrophe nicht als ein militirisches Randereignis, sondern als eine exi-
stentielle Bedrohung aufgefafit hat. Der ins Einzelne gehende Bericht pri-
sentiert Augustus zwar als persénlich beriihrt, aber vor allem als jemanden,
der sofort mit einer seiner Besorgnis entsprechenden Konsequenz Mafinah-
men ergreift, um die Folgen der Katastrophe fiir die Gesamtheit des Staats-
wesens zu begrenzen. Die Ausfiihrlichkeit, mit der Dio Augustus’ Einschit-
zung der Sicherheitslage, sowohl in Bezug auf die fehlende Wehrwilligkeit
der Romer als auch in Bezug auf das aus der Durchmischung mit den Ger-
manen sich ergebende Gefihrdungspotential, berichtet, mag auf dem Erfah-
rungshorizont eines Autors beruhen, der selbst in der Politik aktiv gewesen
ist.

Varus und sein Verhalten spielen in diesem Kontext keine Rolle. Im Ge-
genteil: In einem Vorgriff auf eine spitere Zeit (uera 8¢ tovro) legt Dio dar,
dafl Augustus, als er gehdrt habe, dafl die Germanen sich nicht trauten, den
Rhein zu iiberschreiten (ein Faktum, das der Leser schon aus dem vollstindi-
gen Bericht iiber die Kimpfe kennt), zur Ruhe gekommen sei und iiber die
Sache eine Uberlegung angestellt habe*? (56,24,1). Als deren Ergebnis gibt
Dio an, daf} ein solches Ungliick nicht ohne den Zorn einer Gottheit habe
geschehen kénnen, und Augustus habe wegen der prodigisen Ereignisse vor
und nach der Schlacht einen starken Verdacht auf géttlichen Einflufl gehabt
(56,24,2). Diese Prodigien fiihrt Dio im einzelnen nicht mehr aus der Per-
spektive des Augustus, sondern als begriindende Fakten auf (56,24,3-5), de-
ren Aussage sich insgesamt zu einem Bedrohungsszenario fiir Rom verdich-
tet, wobel - nach seiner Zusammenstellung - verschiedene Zeichen auf ein
Gefihrdungspotential im Norden hingewiesen haben. Signifikant sind uner-
klirliche Naturereignisse, wie der Blitzschlag im Marstempel und merkwiir-
dige Naturerscheinungen in den Alpen; deutlich auf das reale Geschehen be-
zogen ist die wundersame Wendung der Blickrichtung einer in der ,Provinz’
Germania aufgestellten Statue der Victoria vom Feindesland in Richtung Ita-
lien.

Nach der ausfiihrlichen Aufzihlung der Prodigien bricht der Text mit den
Worten, dafl deswegen auch das - vermutlich: geschehen - sei, ab (rovrov e
00V Evexa nal 6t xai ...; 56,24,5). Es ist gut vorstellbar, dafl anschliefiend

42 Zu dieser (im Lexikon von LSJ nicht nachgewiesenen) Bedeutung von Swxyvdunv nowiodau
vgl. Dio 50,14,4.
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die religitse Sphire betreffende Mafinahmen des Augustus genannt wurden,
etwa die Erfiillung des Geliibdes, von dem Sueton berichtet, daf} er fiir Zup-
piter Optimus Maximus grofe Spiele abhalten werde (Suet. Aug. 23,2).*
Und vielleicht gehort es auch schon in diesen Zusammenhang, dafl man es
aus omindser Scheu vermied, die Nummern der verlorenen Legionen wieder
zu verwenden.**

Dieser ausgedehnte Einblick in die Gedanken des Augustus sowie die
Vielzahl der aufgefiihrten bedrohlichen Prodigien ordnen die Varus-
Schlacht in eine ganz andere Dimension ein, als das die bisherige Darstel-
lung der Ereignisse, zumindest ausdriicklich, tat. Es wird auf diese Weise am
Ende des Berichtes iiber die Varus-Schlacht nahegelegt, daf} gottliche Krif-
te, die sich in Prodigien schon zuvor geduflert haben, das Desaster ver-
ursacht haben kénnen (ohne daff ein Grund fiir ein géttliches Einwirken an-
gegeben wird). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nun durch religiGse
Riten eine Versshnung herbeizufiihren.

Eine solche Sicht der Ereignisse und das Gewicht, das Dio diesem Teil sei-
nes Berichtes beimiflt, paflt gut zu dem auch sonst im Werk Dios fiir sich
selbst bekundeten und als geschichtswirksam betrachteten Glauben an Pro-
digien und gottliche EinfluBnahme auf menschliches Leben.**> Die in dem
Bericht iiber die Schlacht wiederholte Erwihnung der wetterbedingten Be-
nachteiligung der Romer (die keinesfalls ein Ergebnis der Strategie der Ger-
manen sein kann), wenn nicht gar die gesamte Ungunst der Verhiltnisse
kénnte man dementsprechend als ein Indiz dafiir ansehen, dafl auch bei der
Schilderung der Schlacht selbst eine entsprechende Auffassung im Hinter-
grund steht. Im Nachhinein kann beim Leser jedenfalls die durch die Figur
des Augustus sanktionierte Erkenntnis, daf§ als letzte Ursache fiir die Nie-
derlage eine gottliche Absicht zu sehen ist, entlastend fiir die militdrische
Schmach der Rémer wirken, wenn auch die Bedrohung fiir Rom dadurch
eher vergrofiert erscheint.*®

Versucht man, auf der Grundlage der vorgetragenen Beobachtungen die
Eigenart von Dios Bericht iiber die clades Variana zusammenzufassen, lait
sich folgendes festhalten: Der Bericht ist in einem Spannungsbogen angelegt,

43 govit et magnos ludos lovi Optimo Maximo, si res p. in meliorem statum vertisset: quod factum
Cimbrico Marsicoque bello erat.

4 Die drei untergegangenen Legionen hatten die Nummern XVII, XVIII und XIX, die spi-
ter im romischen Heer nicht mehr verlichen wurden; vgl. Keppie.

4 Zur Rolle der Prodigien bei Dio und zu seinem Glauben an sie, vgl. Millar, S.77.

46 Von der Rolle des fatum bzw. der fata bei der clades Variana sprechen Velleius (2,118,4)
und Tacitus (ann. 1,55,3: Varus fato et vi Armini cecidit); vgl. Timpe, Arminius-Studien, S.120,
Anm. 12.
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der von den Konsequenzen der Katastrophe in Germanien fiir das Leben in
Rom ausgeht und dahin auch wieder zuriickfiihrt. Das Geschehen wird als
Erlduterung fiir die veriinderte Situation in Rom auktorial aus verschiedenen
Blickwinkeln berichtet: Nach einem informierenden Uberblick iiber die hi-
storischen Voraussetzungen liegt der Schwerpunkt der Ausfiihrungen bei
den Planungen der Germanen und dann bei der Situation der in der Schlacht
vernichteten Romer. Die Reaktion in Rom und die Konsequenzen aus der
Niederlage folgen in der Einschitzung des Augustus.

Der Wechsel der Perspektiven hat zur Folge, dafl der Konflikt in unter-
schiedlichen Facetten dargestellt ist, wobei die einzelnen Elemente teilweise
unverbunden nebeneinander stehen, teilweise auch zu widerspriichlichen
Schliissen fiihren kénnen. So wird als Verursachung fiir den Aufstand die
forcierte Politik des Varus benannt, aber auch die spezifische Eroberungs-
lage und das instabile Verhiltnis zu den Germanen, fiir das Ergebnis der
Schlacht sind einerseits die raffinierten Planungen der Germanen (und die
Leichtsinnigkeit der Rémer), andererseits die schlechten Wetterbedingungen
relevant, schliefllich wird erkennbar, daf ein gottliches Verhingnis die Ur-
sache fiir die rémische Niederlage gewesen sein kénnte. Eine entsprechende
Gegensitzlichkeit gilt auch fiir die Angaben iiber das Ende des siegreichen
Vormarsches der Germanen: Er wird sachlich auf deren Unkenntnis der Be-
lagerungstechnik zuriickgefiihrt, und ebenso liegt die von Augustus massiv
betriebene Aushebungspolitik auf militirischer Ebene, daneben diirfte aber
mit derselben Selbstverstindlichkeit von rituellen Erfordernissen zur Ret-
tung Roms die Rede gewesen sein.

Die besondere Darstellungsweise Dios ist moglicherweise auf eine fiir ihn
spezifische Konstellation zuriickzufiihren, bei der eine realpolitische Be-
trachtung der Sachverhalte einhergeht mit einem nicht rational ableitbaren
Glauben an die Bedeutung von Vorzeichen fiir das menschliche Leben. Die
niichterne politische Erfahrung ist erkennbar in der umfassenden Sachlich-
keit des Berichtes. Diese zeigt sich insbesondere darin, daf} er - entgegen der
sonst vielfach zu beobachtenden Uberlieferung - von moralischen Schuld-
zuweisungen weitgehend frei ist. Vielmehr ist fiir Dio der Ausgangspunkt,
dafl Varus seine politische Aufgabe, die Verwaltung des militirisch (ver-
meintlich) kontrollierten Germanengebiets, etwas zu engagiert betrieben ha-
be; dagegen konnten sich die (nicht als solche negativ gesehenen) Germanen
angesichts der militdrischen Machtverhiltnisse, wie Dio vollkommen klar
ist, nur durch eine listenreiche Taktik zur Wehr setzen. Vielleicht folgt Dio
bei dieser in sich plausiblen Erklirung zeitgendssischen Uberlegungen iiber
den ,richtigen* Umgang mit besiegten Vélkern. Mglicherweise wird man al-
so fiir Dios Auswahl der Quellennachrichten, die fiir die Detailliertheit und
relative Sachlichkeit seines Berichtes wichtig sind, mit subjektiven inhalt-
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lichen Komponenten rechnen miissen, ebenso wie das wahrscheinlich ist in
Bezug auf die iibernatiirliche Erklirung der clades paene exitiabilis, um mit
Sueton (Aug. 23,1) zu sprechen.

In der Darstellung Dios ist also nicht eine unkritische Kompilation ver-
schiedener, méglicherweise aus unterschiedlichen Quellen gewonnener Er-
klirungsversuche zu sehen, sondern das Bemiihen, alle in seine historischen
Kategorien passenden Ursachen aufzunehmen, wie es einem als massive Be-
drohung des Imperium Romanum aufgefafiten Ereignis angemessen ist. Da-
bei schliefit die ,Sachlichkeit’ in der Darstellung der Ursachen und des Ab-
laufes der Schlacht, bei der keine eindeutige Alleinverursachung oder
Schuldzuweisung festgelegt wird, die Méglichkeit, auch eine gottliche Ver-
ursachung anzunehmen, gerade nicht aus. Dios Bericht bleibt aber fiir den
Leser offen gegeniiber der Frage, ob die Katastrophe auf politisches Unge-
schick oder ein géttliches Verhingnis zuriickzufiihren ist. Der heutige Hi-
storiker wird allerdings aus den sachlichen Partien mehr fiir die Historizitit
der Ereignisse gewinnen kénnen als aus den das Omingse betreffenden.
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