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Einleitung

Im Dialog Menon legt Platon der Figur Menon die Formulierung der folgenden
Schwierigkeit in den Mund: ,,Und auf welche Weise wirst Du nach etwas suchen,
Sokrates, von dem Du iiberhaupt nicht weillt, was es ist?** (Menon 80d) Das Problem,
das die Moglichkeit philosophischer Forschung selbst in Frage stellen konnte, ist
jedoch das Ergebnis einer streng philosophischen Strategie Sokrates’, wonach man
sich, bevor man fragt, wie etwas ist, dariiber im Klaren sein muss, was es ist (Menon
71b). Diese Strategie erweist sich fiir Menon plétzlich als Sackgasse. Fiir die Frage
nach dem ,,Wie* einer Sache gibt es einen mdglichen Weg der Untersuchung: Man
konnte die Sache untersuchen. Fiir die Frage nach dem ,,Was* hingegen scheint es
keinen Weg zu geben: Wenn man das ,,Was* nicht hat, hat man die Sache nicht, und
dann gibt es nichts, was man untersuchen konnte.

Eine solche Uberlegung kann Aufschluss dariiber geben, wie Aristoteles seine
Untersuchung der Zeit in Physik IV 10-14 angeht. Gerade die Nichtexistenz der Zeit
stellt in Aristoteles’ Zeitabhandlung eine zentrale Herausforderung fiir den Umgang
mit der Frage nach dem ,,Was* der Zeit dar. Diese ist in zweierlei Hinsicht zu
betrachten. Einerseits kann man sie als eine Herausforderung von Aristoteles selbst
beschreiben, denn er scheint die Nichtexistenz der Zeit als Schlussfolgerung der
ersten Sektion der Zeitabhandlung im Blick zu haben, und sich dann trotzdem an die
Aufgabe machen will, die Natur der Zeit zu bestimmen. Andererseits handelt es sich
um eine Herausforderung fiir den Leser, dem es nicht leichtfdllt, die Losung des am
Anfang der Zeitabhandlung dargelegten Problems der Nichtexistenz der Zeit im
weiteren Verlauf von Aristoteles’ Text zu finden.

Jener Herausforderung gerecht zu werden stellt die Motivation dieser Studie
dar. Eine Analyse von Aristoteles’ Zeitabhandlung wird ihre Hauptbeschiftigung
sein — wobei vor allem die zu Anfang dargestellten Probleme und Uberlegungen, die
der Zeitdefinition vorangehen und letztendlich in sie miinden, in den Blick zu
nehmen sind. Allgemeines Ziel dieser Untersuchung ist es, Aristoteles’ Zeittheorie
ausgehend vom Kontrast zwischen Existenz- und Naturfrage zu erértern. Er kiindigt
beide Fragen unmittelbar am Beginn seiner Zeitabhandlung an, ehe er sich mit dem
Problem der Existenz der Zeit beschiftigt und sich im Anschluss der Aufgabe
unterzieht, die Natur der Zeit zu bestimmen. Besonders schwierig fiir den Leser ist

es, die Behandlung der Existenzfrage und die daran anschlieBende Entwicklung der



positiven Zeittheorie in Einklang zu bringen, denn die Behandlung der Existenzfrage
macht eine offensichtlich aporetische Sektion der Zeitabhandlung aus, welche
zugunsten der These argumentiert, dass die Zeit entweder gar nicht oder in einer
besonders dunklen Weise existiere. Aristoteles’ positiver Zeittheorie dagegen gelingt
es, die Zeit erfolgreich zu charakterisieren und sogar eine Definition von ihr
anzubieten, ohne dabei auf all die vorher dargestellten Schwierigkeiten beziiglich der
Existenz der Zeit einzugehen.

Letzteres ist in der Forschung unterschiedlich kommentiert und erklért
worden. Als Ausgangspunkt fiir die Schilderung des Problems kann man folgende
Worte von Philoponos nehmen: ,,Nachdem [Aristoteles] von Anfang an gesagt hat,
dass wir in Bezug auf die Zeit [zuerst] recherchieren miissen, ob sie existiert oder
nicht, und dann, was sie ist, hat er argumentiert, dass die Zeit gar nicht existiert; und
nachdem er ausgehend von anerkannten Meinungen sehr prachtig bewiesen hat, dass
sie nicht existiert, argumentiert er jetzt nicht in die umgekehrte Richtung, ndmlich
dafiir, dass die Zeit doch existiert* (In Phys. 708, 22-25).

Fiir die vorliegende Untersuchung ist die zentrale Frage nicht, ob Aristoteles
die Aporien beziiglich der Nichtexistenz der Zeit einfach vergessen hat (so bei G. E.
L. Owen 1976), oder er bewusst entschieden hat, sich damit nicht weiter zu
beschiftigen — etwa, weil die positive Zeitlehre alles Wichtige enthalte und so die
Anfangsschwierigkeiten keine speziellen Antworten brauchen wiirden (so bei
Philoponos, Norman Kretzmann 1976, Fernando Rey Puente 2001); denn diese
Arbeit wird nicht von der Annahme geleitet, dass Aristoteles’ Zeitabhandlung gar
keine Losungen fiir die Aporien beziiglich der Existenz der Zeit anbieten wiirde.
Aber genauso wenig orientiert sich diese Studie an der Uberzeugung, dass die
Antworten auf die Aporien direkt mit Aristoteles’ Zeitlehre zu identifizieren seien
(wie bei Walter Mesch 2003 oder Michael Inwood 1991), denn eine solche Haltung
wiirde nahelegen, dass es sich um kein ernst zu nehmendes Problem handeln wiirde.
Ausgehend von der Beobachtung, dass die Antworten auf die Aporien zumindest
nicht als solche im weiteren Verlauf der Zeitabhandlung zu finden sind, wird fiir die
vorliegende Untersuchung eher die Frage schliissig sein, wie man jene Antworten
anhand von Aristoteles’ positiver Zeittheorie explizit machen kann.
Dementsprechend verdienen Interpretationen, die diese Herausforderung als ihre

eigene Aufgabe verstehen, wie es bei Paul F. Conen (1964) oder Tony Roark (2011)



der Fall ist (ungeachtet der Unterschiede zwischen ihnen), besondere
Aufmerksamkeit.

Dass die Antworten fiir die Aporien anhand der positiven Zeittheorie zu
erortern sind, kann man nur dann ernsthaft behaupten, wenn man der Auffassung ist,
dass das Problem sich auch von der Seite der positiven Lehre her betrachten lasst. So
handelt es sich nicht nur um die Frage, wo die Ldosungen fiir die Aporien sind,
sondern auch um die Frage, wo die Wurzeln fiir Aristoteles’ erfolgreiches
Zeitkonzept liegen. Seine Zeitdefinition lautet: ,,Zahl der Bewegung hinsichtlich des
Vorher und Nachher* (Phys. IV 11, 219b2). Warum eigentlich? Diese Frage kann
auch genauer formuliert werden: Fiir welche Herausforderungen ist jene Definition
das Resultat? Es ist vor allem eine Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten, die
Aristoteles gerade vor der Darstellung seiner eigenen Zeittheorie prasentiert, was uns
die gemeinten Herausforderungen anschaulich machen kann. Durch das Verstindnis
dieser Herausforderungen kann das Verstindnis der Zeitlehre des Aristoteles,
insbesondere der Zeitdefinition, an Tiefe gewinnen.

Aus diesen allgemeinen Beobachtungen ergibt sich die leitende Frage der
vorliegenden Untersuchung: Wie kann man die in der aporetischen Sektion
dargestellte Nichtexistenz der Zeit und die in der positiven Theorie angenommene
Existenz der Zeit in Einklang bringen? Dabei lautet die Hypothese der Arbeit wie
folgt: Den Argumentationen gegen die Existenz der Zeit, aus denen die aporetische
Sektion besteht, liegen bestimmte Zeitauffassungen zugrunde, die sich von der in der
positiven Theorie entwickelten Zeitauffassung unterscheiden. Die Unterschiede
zwischen diesen Zeitauffassungen explizit zu machen, aufgrund derer die Zeit im
ersten Fall als unmoglich und nichtexistierend dargestellt wird, im zweiten Fall
dagegen als existierend und definierbar erscheint, ist Ziel dieser Untersuchung.
Dabei soll eine Briicke zwischen der aporetischen Sektion und der positiven Lehre
sichtbar gemacht werden — nicht um die Unterschiede zwischen beiden zu
minimieren oder aufzuheben, sondern um sie zu erldutern und dadurch den Weg zu
skizzieren, der von der aporetischen Sektion zur positiven Theorie fiihrt.

Zu diesem Zweck werde ich zundchst die Struktur der aporetischen Sektion
darstellen und auf die einzelnen Argumente eingehen. Dabei geht es hauptsichlich
um drei Argumente gegen die Existenz der Zeit, die folgendermafen
zusammengefasst werden konnen: (1) Vergangenes und Kiinftiges, welche die

Bestandteile der Zeit sind, existieren nicht. (2) Das Jetzt, das existiert, ist kein



Bestandteil der Zeit. (3) AuBlerdem kann das Jetzt weder als einzeln und immer
dasselbe noch als vielfiltig und immer verschieden verstanden werden.

Eine Analyse dieser Argumente — und der entsprechenden Subargumente und
Implikationen — wird sie nicht nur als Teile, sondern auch als Schritte der grof3eren
Argumentation gegen die Existenz der Zeit zeigen. Dass es Schritte sind, ldsst sich
daran erkennen, dass das erste Argument als unvollstindig erscheint — aus der
Perspektive des zweiten betrachtet. Das zweite Argument wiederum erscheint als
unvollstindig aus der Perspektive des dritten betrachtet. Die Betrachtung dieser
Schritte verschérft allerdings das Problem, wie das Verhiltnis zwischen der
aporetischen Sektion und der von Aristoteles entwickelten positiven Theorie zu
verstehen ist, denn folgende zwei Beobachtungen sind schwierig zu kombinieren:
Einerseits wirkt die Nichtexistenz der Zeit von Schritt zu Schritt immer endgiiltiger,
was die Kluft zwischen aporetischer Sektion und positiver Theorie zu vertiefen
scheint; andererseits ldsst die der aporetischen Sektion zugrundeliegende
Zeitauffassung von Schritt zu Schritt immer mehr Ahnlichkeiten mit der
Zeitauffassung der positiven Lehre erkennen, womit die Annahme, dass die eine Zeit
nicht existieren soll und die andere schon, noch ritselhafter wird. Letzteres ist beim
dritten Schritt besonders auffillig, vor allem im Rahmen der Uberpriifung der
Hypothese der Vielfiltigkeit des Jetzt. So bietet sich gerade dieses Problem an, um
die Elemente zu isolieren, die den Kontrast zwischen dem unmoglichen Zeitkonzept
der aporetischen Sektion und dem gelungenen Zeitkonzept der positiven Lehre
erkldren konnen.

Gerade bei der Fokussierung auf den Kontrast zwischen der Darstellung der
Hypothese der mehreren Jetzte innerhalb der Jetztaporie einerseits und der
unproblematischen Darstellung von Aristoteles’ Zeitlehre andererseits kann sich die
Bildung des Zeitabschnitts als schliissiger Faktor erweisen. Auf den ersten Blick ist
der Zeitabschnitt sowohl in der Jetztaporie als auch in Aristoteles’ positiver Theorie
zu finden, aber nur Letzteres bietet uns das erfolgreiche Zeitabschnittsmodell. Die
grundsétzliche Instabilitit des Zeitabschnitts innerhalb der Aporie ist fiir diesen
Unterschied entscheidend. Die Griinde dieser Instabilitét einerseits zu verstehen und
die spezifischen Merkmale der Zeitauffassung andererseits zu identifizieren, die
anhand eines stabilen Zeitabschnitts bis zur Zeitdefinition fithren, werden zwei

Seiten derselben Aufgabe sein, mit der sich diese Studie befassen wird.



Deshalb stellt die Beschéftigung mit Aristoteles’ positiver Zeitlehre, die in
der vorliegenden Arbeit auf die Analyse der aporetischen Sektion der
Zeitabhandlung folgt, keinen Ubergang zu einer zweiten Frage beziiglich der Zeit,
sondern eine sinnvolle Fortsetzung derselben Untersuchung dar. Dabei ist zunichst
die Beziehung der Zeit zur Bewegung von besonderem Interesse, weil sie die
Ausgangsbasis fiir das Verstdndnis von wesentlichen Eigenschaften des gelungenen
Zeitkonzepts bildet. Aristoteles’ These, die Zeit folge der Bewegung und die
Bewegung folge der GroBle, wird detailliert behandelt werden, denn davon héngt
unter anderem die Moglichkeit ab, die interne Ordnung der Zeit richtig zu verstehen.
Die interne Ordnung, auf die sich Aristoteles mit den Begriffen ,,Vorher und
,Nachher bezieht, wird im Rahmen der positiven Lehre anders als in der Jetztaporie
ins Spiel gebracht, ndmlich als in der Bewegung und in der GréBe verankert. Diese
spezielle Verankerung der zeitlichen Ordnung in der Bewegung und in der Grofe,
der Zahlbegriff, der in der Zeitdefinition eine zentrale Rolle spielt, die Aktivitdt der
Seele, ohne die weder die Zahl noch die spezifisch zeitliche Ordnung ,Friiher-
Spéter aufzufassen wire — all das sind Hauptelemente der positiven Zeitlehre, deren
sorgfiltige Analyse den Kontrast zwischen Aristoteles’ erfolgreichem Zeitkonzept
und der nichtexistierenden Zeit der aporetischen Sektion beleuchten kann.

Dass es sich bei dieser Studie um eine interne Analyse der Zeitabhandlung
des Aristoteles handelt, 14sst sich am besten anhand einer Differenzierung gegeniiber
anderen Herangehensweisen erkldren. Diese Differenzierung kann auf zweierlei
Weise erfolgen: einerseits im Kontrast zu einer systematischen Behandlung des
Themas, die Aristoteles’ Zeittheorie zwar miteinbezieht, aber sich nicht auf eine
Interpretation seines Denkens beschrinkt; andererseits im Kontrast zu einer
Auslegung der aristotelischen Zeitphilosophie, die sich nicht auf eine Interpretation
seiner in der Zeitabhandlung enthaltenen Gedanken beschrankt. Im Folgenden
beziehe ich mich auf beide Kontraste.

Nicht selten besteht der Fokus einer Untersuchung iiber das Thema Zeit bzw.
aristotelische Zeit darin, Aristoteles’ Zeitauffassung von einer Art Gegenpol zu
unterscheiden, wobei Letzteres eine wesentliche Rolle der menschlichen Perspektive
oder der psychischen Erfahrung in den Vordergrund stellt. In Bergsons (1889)
Begriff der ,,.Durée” findet man einen Appell an die Bewusstseinszustinde, um
Abstand von einem traditionellen Zeitbegriff zu nehmen, der eine Verrdumlichung

der Zeit ermdglicht hat und letztendlich auf die aristotelische Zeitauffassung



zuriickzufiihren ist. Bei der Darstellung von Ricoeur (1985) iiber den Gegensatz
zwischen dem aristotelischen und dem augustinischen Zeitkonzept handelt es sich
um den Kontrast zwischen einer kosmologischen und einer psychischen Zeit. Dabei
entspricht der ,,temps du monde* — im Gegensatz zum ,,temps de ’ame** — eindeutig
Aristoteles’ Zeittheorie. Auch im Rahmen der in der analytisch orientierten
Philosophie oft verwendeten Unterscheidung zwischen den zwei zeitlichen ,,Reihen®,
die auf McTaggart (1908) zuriickzufiihren sind und die internen zeitlichen
Beziehungen auf zweierlei Weise beschreiben lassen, kann man einerseits eine
ichbezogene Perspektive und andererseits eine vom Ich unabhédngige Perspektive
identifizieren: Etwas als vergangen, gegenwdrtig oder zukiinftig (A-Reihe) zu
bestimmen, héngt davon ab, in welcher zeitlichen Situation sich derjenige befindet,
der diese Bestimmung durchfiihrt; ganz unabhidngig davon jedoch lésst sich etwas in
der Zeit als friiher oder spdter (B-Reihe) bestimmen. Wenn Letzteres mit der
Perspektive von Aristoteles’ Zeitlehre identifiziert wird (wie etwa bei Kretzmann
1976, Wieland 1962, Vigo 1996), fiihrt dies tendenziell wiederum zu einem Schema,
in dem die subjektbezogene Zeit als Gegenpol zur aristotelischen Zeit angesehen
wird. Als eine Variante dieses Gegensatzes zwischen einer auf die menschliche
Erfahrung bezogenen Zeit einerseits und einer sekunddren, davon abgeleiteten Zeit
andererseits konnte man die Interpretation von Heidegger (1927(a) und 1927(b))
einstufen, der zufolge sowohl die ,urspriingliche Zeit“ als auch das ,vulgire
Zeitverstidndnis® in Aristoteles’ Zeitabhandlung zuriickzuverfolgen sind.

Ein Kontrast mit der Herangehensweise der Interpretationen von Rey Puente
(2001) oder von Roark (2011) kann uns dabei helfen, einen zweiten Sinn
darzustellen, nach dem diese Studie aus einer Analyse von Aristoteles’
Zeitabhandlung besteht, die als intern zu verstehen ist. Diese Autoren versuchen —
auch wenn auf unterschiedliche Art — Aristoteles’ Zeittheorie auf der Basis einer
bestimmten These zu deuten, die in der Zeitabhandlung nicht zu finden ist, aber auch
als aristotelisch zu bezeichnen widre. Rey Puente organisiert seine ganze
Untersuchung tiber Aristoteles’ Zeitphilosophie aufgrund der Annahme, die Zeit
solle bei Aristoteles in mehrfacher Bedeutung und mit dem Fokus auf eine
vorrangige Bedeutung verstanden werden, wobei er sich auf die zentrale These der
aristotelischen Ontologie beruft, wonach man vom Sein in mehrfacher Bedeutung
mit dem Fokus auf eine vorrangige Bedeutung spreche. Roark seinerseits bietet eine

Interpretation von Aristoteles’ Zeitbegriff an, die auf der Annahme beruht, bei der



Zeit sei eine Zusammensetzung von Form und Materie festzustellen. Sowohl die
Mehrdeutigkeit vom Sein als auch die hylemorphische Auffassung von Substanzen
entsprechen zweifellos Kerngedanken der aristotelischen Metaphysik, aber sie
kommen nicht innerhalb der Zeitabhandlung vor. Uber die bloBe Beobachtung
hinaus, dass sie nicht im Text der Zeitabhandlung zu finden sind, kann man noch die
Frage hinzufiigen, aus welchen systematischen Griinden man Aristoteles’ Zeittheorie
im Licht einer zentralen These der Seinslehre oder im Licht einer zentralen These der
Substanzlehre verstehen sollte.

Die Absicht der vorliegenden Untersuchung, die Analyse der Zeitabhandlung
in dem erklirten Sinne infern durchzufiihren, impliziert zwar eine nah am Text
verstandene Deutungsarbeit, die aber die gelegentliche Einsetzung von spekulativen
Momenten und den Riickgriff auf andere Autoren nicht ausschlieft. Wenn all dies
dazu beitragt, den Faden zu identifizieren, der vom aporetischen zum gelungenen

Zeitkonzept des Aristoteles fiihrt, dann ist der Zweck der Arbeit erfiillt.



1. Aristoteles’ Zeitaporien

1.1. Lokalisierung und Struktur der aporetischen Sektion von Aristoteles’

Zeitabhandlung

Nachdem Aristoteles am Anfang der Abhandlung von Phys. IV 10-14 das Thema der
Zeit angekiindigt und daran anschlieend die Frage nach der Existenz der Zeit und
die Frage nach ihrer Natur als Hauptfragen der ganzen Untersuchung aufgeworfen
hat (217b29-32), beginnt die aporetische Sektion. Der Anfang dieser Sektion bezieht
sich eindeutig auf das Problem, dass die Zeit nicht zu existieren scheint. Was das
Ende der Sektion betrifft, ist die Hauptbeschiftigung mit dem Problem der
Nichtexistenz der Zeit nicht mehr so deutlich; dennoch scheint es sinnvoll, dieses
Problem auch dort fiir das Hauptproblem zu halten, wo eine komplexe Schwierigkeit
beziiglich der Identitdt und Alteritdt des Jetzt dargestellt wird (218a8-30). Wie der
weitere Verlauf dieser Untersuchung zeigen wird, ist diese Jetztaporie als Teil der
Behandlung der Frage nach der Existenz der Zeit zu betrachten.

Da Aristoteles weiter unten in seinem Text darauf hinweist, dass er sich jetzt
mit der Frage nach der Natur der Zeit beschiftigen will' — was er in der Tat
unmittelbar danach tut —, ist es iiblich zu vermuten, dass mit dieser Aussage eine
neue Sektion beginnt und dass der Text sich bis dahin hauptsédchlich mit der Frage
nach der Existenz der Zeit befasst hat.” Wenn man die zwei am Anfang dargestellten
Fragen, ndmlich die nach der Existenz und die nach der Natur der Zeit, als Einleitung
fiir das Kapitel 10 der vierten Buchs der Physik versteht (also nicht nur fiir die ganze
Zeitabhandlung, die die Kapitel 10 bis 14 umfasst) und man dementsprechend das
Kapitel selbst in zwei einzuteilen versucht, dann ist in der Tat diese Ankiindigung die
beste Stelle, um die Grenzlinie zwischen beiden Themen zu markieren. Die Sektion,
die direkt der Frage nach der Existenz der Zeit nachgeht, entspricht also den Zeilen
217b32 bis 218a30.

Ein zweiter Grund, der fiir diese Trennung spricht, betrifft den stark

aporetischen Charakter der Sektion. Aristoteles bietet spéter keine explizite Losung

! Vgl. 218a31-32: ,,Aber was die Zeit ist und welche ihre Natur ist, ist nicht deutlicher...*.

* Das scheint z. B. bei Philoponos (In Phys. 708, 22 - 709, 2), Goldschmidt (1982: 16-17), Vigo
(1995: 238) und Conen (1964: 17 ff.) der Fall zu sein, vor allem, wenn man die Unterteilung ihrer
Analysen betrachtet.



fir das Hauptproblem dieses Abschnitts, nimlich die Nichtexistenz der Zeit,’
wihrend man fiir das im Anschluss betrachtete Problem der Natur der Zeit spéter
doch eine klare Antwort von Aristoteles findet. Andererseits gibt es innerhalb der
Diskussion iiber die Natur der Zeit keine These, deren Annahme die Existenz der
Zeit in Frage stellen konnte, was uns besonders schwierig macht, Aristoteles’
positive Zeittheorie im Einklang mit der am Anfang der Abhandlung so stark
rechtfertigten Nichtexistenz der Zeit zu bringen.

Der hochst aporetische Charakter dieser Sektion zeigt sich aber dadurch, dass
die Darstellung der Aporien keine Losungsvorstellung zu ermoglichen scheinen. Was
man nach der Ankiindigung der Beschiftigung mit dem Problem der Natur der Zeit
findet (also ab 218a31 bis zum Ende des Kapitels), ist im weiteren Sinne auch
aporetisch, insofern es um ein Problem geht, das dargestellt und noch nicht geldst
wird.* Der Unterschied zwischen beiden Sektionen besteht aber darin, dass die
Schwierigkeiten beziiglich der Natur der Zeit weniger stark wirken, weil die
analysierten und abgelehnten Antworten auf die Frage, was die Zeit ist, nicht die
einzigen vorstellbaren Antworten sind. Das ist jedoch in der vorherigen Sektion der
Fall. In diesem Text geht es wesentlich um das Problem, dass die Zeit nicht zu
existieren scheint, und um die damit verbundene Frage, ob das Jetzt immer dasselbe
ist oder nicht. Fiir beide Probleme gibt es keine sichtbare Ldsungen: Entweder
existiert die Zeit oder existiert sie nicht, und Aristoteles zeigt Argumente fiir die
kontraintuitive These auf, die Zeit existiere nicht’; dariiber hinaus ist das Jetzt
entweder immer dasselbe oder jedes Mal ein anderes, und Aristoteles zeigt
Argumente sowohl gegen die Identitdt als auch gegen die Alteritdt des Jetzt auf.
Daher haben wir anscheinend keine weitere Alternativen als die Nichtexistenz der

Zeit und die Unmdglichkeit des Jetzt. Im Fall der Betrachtung der Frage nach der

? Fiir eine bestimmte in dieser Sektion enthaltene Schwierigkeit, die die Seinsart des Jetzt betrifft
(ndmlich ob es immer dasselbe oder jedes Mal ein anderes ist), konnte man die spitere Stelle von
Phys. IV 11, 219b9-33 in einem gewissen Sinne als eine Losung betrachten. Das ist aber nur dem
Anschein nach eine Antwort auf das Problem, denn Aristoteles bezieht sich nicht auf die in der
aporetischen Sektion aufgeworfenen Probleme.

* Vgl. Goldschmidt (1982: 12 ff.), dessen Ansicht nach das gesamte Kapitel 10 aporetisch ist, wobei
er zwischen Aporien bezliglich der Existenz der Zeit und Aporien beziiglich des Wesens der Zeit
unterscheidet.

* Dass die These kontraintuitiv zu sein scheint, reicht natiirlich nicht, um festzustellen, dass man sie
ablehnen sollte. Auch wenn Aristoteles oft iibliche Annahmen und Meinungen als Ausgangspunkt fiir
seine Untersuchungen benutzt, ist die endgiiltige Wahrheit dieser Thesen nie gesichert, denn die
eventuelle Bestdtigung solcher Annahmen héngt immer von der Untersuchung selbst ab. Auch bei
frither in der Physik analysierten Phdnomene wie die Unendlichkeit (Phys. 111 4-8) und die Leere
(Phys. IV 6-9) ist es so, dass die iibliche Annahme, dass es sie gibt, oder die Feststellung, dass man
normalerweise dariiber spricht, nicht den Mafstab setzen, um ihre Existenz sicherzustellen.
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Natur der Zeit hat man dennoch nicht den Eindruck, dass alle mogliche Antworten
untersucht wurden, und daher auch nicht, dass es iiberhaupt keine Losung geben
kann. Deshalb ist es sinnvoll, die erste Sektion als die aporetische Sektion
schlechthin zu bezeichnen.® So findet man hier eine formale gemeinsame
Eigenschaft fiir den ganzen Abschnitt, ndmlich seinen aporetischen Charakter im
strengen Sinne.

Noch offen ist aber die Frage, wie einheitlich diese Sektion in Bezug auf den
Inhalt ist. Soll die vorgeschlagene Grenzlinie bei 218a31 auch implizieren, dass alle
Schwierigkeiten, die vor dieser Stelle dargestellt werden, ausschlieBlich zur
Existenzfrage gehoren? Bezieht sich der ganze Abschnitt in gleichem Mafle auf das
Thema der Existenz der Zeit? Ein wenig anders fokussiert geht es hier um die Frage,
wie, wenn iiberhaupt, diese aporetische Sektion von 217b32 bis 218a30 einzuteilen
ist und wie eng die vermutlichen Teile miteinander verbunden sind. Geht es im
Grunde genommen nur um ein Problem, nidmlich um das Problem der Existenz der
Zeit, wobei die Vielfiltigkeit, die die Sektion enthdlt, nur als
Formulierungsunterschiede, oder vielleicht als Aspekte des Problems, oder vielleicht
als Schritte einer einzigen Argumentation zu verstehen ist? Wenn es jedoch um
mehrere Probleme geht, lassen sie sich gruppieren, und falls ja, wie? Und welche
Verbindung besteht zwischen diesen Problemen bzw. Teilen des Problems?

Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion mdchte ich eine Dreiteilung der
Sektion vorschlagen, die hier in der Einfiihrung der eingeklammerten Buchstaben a,

b und ¢ zu sehen ist:

Dass <die Zeit> entweder tiberhaupt nicht ist oder nur kaum und auf
dunkle Weise, konnte man aus Folgendem vermuten. (a) Einiges von
ihr ist ndmlich geschehen und ist nicht <mehr>, Einiges wird sein und
ist noch nicht. Und aus diesen <Teilen> besteht sowohl die
unendliche als auch die jeweils genommene Zeit. Aber es scheint
unmaoglich zu sein, dass das, was aus nicht seienden <Teilen> besteht,
am Sein teilhat. (b) Und von allen teilbaren <Dingen>, falls es sie
gibt, miissen, wenn sie sind, entweder alle oder einige Teile sein. Von
der Zeit jedoch sind die einen <Teile> gegangen, die anderen werden
sein, aber keine ist, obwohl <die Zeit> teilbar ist. Das Jetzt ist
dennoch kein Teil, denn der Teil misst (das Ganze) und das Ganze
muss aus den Teilen bestehen, aber die Zeit scheint nicht aus den
Jetzten zu bestehen. (c) Ferner ist es nicht leicht zu wissen, ob das

® Oft wird diese Sektion so betrachtet. Vgl. Conen (1964: 17 ff.), Vigo (1995: 233 ff.), Coope (2005:
17 ff.), Roark (2011: 42 ff., 211 ff.).
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Jetzt, das anscheinend das Vergangene und das Zukiinftige trennt,

immer ein und dasselbe bleibt, oder <immer> ein anderes ist. (Phys.
IV 10, 217b33-218al1)

Auf diese letztgenannte Schwierigkeit geht Aristoteles ndher ein, indem er beide
Moglichkeiten des Dilemmas untersucht: ein Jetzt, das immer dasselbe bleibt, und
ein Jetzt, das immer ein anderes wird. Die Details dieser Argumente mochte ich
spéter diskutieren, aber wichtig ist es hier, darauf Acht zu geben, dass aus dem ,,nicht
leicht zu wissen®, ob die eine oder die andere Alternative zutrifft, eine Feststellung

der Unmoglichkeit beider Alternativen wird:

Denn wenn <das Jetzt> immer ein anderes ist, [...] muss immer das
friithere <Jetzt> zugrunde gegangen sein. Es ist nicht méglich, dass
<es> in sich selbst zugrunde gegangen sei, weil es gerade ist. Aber in
einem anderen Jetzt kann das friihere Jetzt auch nicht zugrunde
gegangen sein. [...] Dies ist unmoglich. Jedoch ist es ebenso wenig
moglich, dass <das Jetzt> immer dasselbe bleibt [...]. (Phys. IV 10,
218al11-22)’

Sei es als getrennte Aporien, sei es nur als Aspekte, Schritte oder
Formulierungsvarianten einer einzigen Aporie, scheint eine Dreiteilung der Sektion
einen sinnvollen Ausgangspunkt fiir die Diskussion darzustellen.® Ich werde hier
diese drei Teile als ,,Argumente bezeichnen, aber ohne damit die These hindeuten
zu wollen, dass es sich um unabhingige Argumente oder um getrennte Aporien
handelt. Ganz im Gegenteil mochte ich eine klare Verbindung zwischen den drei
Argumenten vertreten. Die Unterschiede zwischen ihnen weisen auch auf
Unterschiede zwischen Zeitvorstellungen hin, aber sie 16sen nicht die Einheit auf, die
sich durch den gemeinsamen Verweis auf die Frage nach der Existenz der Zeit zeigt.

Den Inhalt der drei Argumente kann man folgendermaflen zusammenfassen:

7 Was ich hier nicht iibersetzt habe (was in den eckigen Klammern sein sollte) entspricht den
Argumentationen, die ich spiter betrachten méchte. Fiir eine Ubersetzung des ganzen Texts siehe
unten S. 34.

¥ Trotz der Formulierungs- und Betonungsunterschiede lisst sich diese Dreiteilung bei vielen
Kommentatoren erkennen. Vgl. Ross (1936: 384), Callahan (1948: 41), Conen (1964: 18-19), Hussey
(1983: 138-140), Inwood (1991: 151-152), Vigo (1995: 234-238), Mesch (2003: 364-365), Coope
(2005: 18-19, 26-27), Nylund (2024: 23-29). Roark (2011: 211-212) sicht es &hnlich, aber er
paraphrasiert die drei Argumente so, dass das zweite nur das Problem des Jetzt einschlieft, wobei es
etwas kiirzer wird. Simplikios konnte hier im Prinzip auch erwdhnt werden, insofern er eine
Dreiteilung der Sektion vorschlagt, aber in seiner Analyse sind die drei Teile anders geschnitten, vor
allem, weil der dritte Teil bei ihm frither anfangt (vgl. In Phys. 696, 24 — 700, 7).
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a) Die Zeit scheint nicht zu existieren, weil das, aus dem sowohl die
unbegrenzte als auch jede begrenzte Zeit besteht, nicht existiert: Das, was
existiert hat, existiert nicht mehr, wihrend das, was existieren wird, noch
nicht existiert. (217b33-218a3)

b) (i) Wenn etwas, was aus Teilen besteht, existiert, miissen auch die Teile
existieren. Aber das ist hinsichtlich der Zeit nicht der Fall, weil weder die
Teile, die existiert haben, noch die Teile, die existieren werden, in der Tat
existieren, (ii) und andererseits ist das Jetzt kein Teil der Zeit. (218a3-8)

c) Das Jetzt kann weder immer dasselbe noch jedes Mal ein anderes sein. Wenn
es immer ein anderes wire, konnte man nicht begreifen, in welchem Jetzt
jedes Jetzt zu existieren authdrt. Wenn es immer dasselbe wére, dann sollte es
einerseits nur eine einzige Grenze in der Zeit geben, und andererseits sollte
alles gleichzeitig sein; beide Folgen sind jedoch auch unannehmbar. (218a8-

30)

1.2. Erstes Argument

Von den drei oben dargestellten Argumenten sind die ersten zwei auf jeden Fall eng
verwandt.” Wenn man nur den ersten Teil von (b) nimmt (218a3-6, d. h. bevor das
Jetzt ins Spiel kommt), sehen sie so dhnlich aus, dass sie auch fiir ein einziges
Argument gehalten werden konnen. Jedoch scheint dieser erste Teil von (b) das
Argument (a) zu entwickeln und zu prézisieren, indem dort der Begriff des Teils
(uépog) hinzugefiigt wird, um die Beziehung zwischen Zeit einerseits und
Vergangenheit und Zukunft andererseits genauer zu bestimmen: Die These, dass die
Zeit nicht existiere, weil Vergangenheit und Zukunft nicht existierten, ldsst sich als
ein Fall der allgemeineren These verstehen, dass alles, was aus Teilen bestehe, nur
dann existiere, wenn die Teile — entweder alle oder wenigstens einige — existierten.
Simplikios fasst den Unterschied, den der Begriff des Teils hier macht, ein
wenig anders auf, insofern er die Prisenz dieses Begriffs in beiden Argumenten zu
sehen scheint, aber in zwei verschiedenen Funktionen. Er macht aus dem, was ich

hier als zwei Teilen des Arguments (b) betrachtet habe, zwei getrennte Argumente,

’ Dazu Hussey (1983: 138). Sowohl Inwood (1991: 151-152) als auch Coope (2005: 18) sehen das
zweite Argument als komplementdr gegeniiber dem ersten. Inwood betont die Verwandtschaft
zwischen den ersten zwei Argumenten, insofern er diese zusammenfasst und das dritte fiir ein
separates Argument hélt; dementsprechend nennt er die Argumente Ia, Ib und II.
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namlich das zweite und das dritte, und versteht den Unterschied zwischen den ersten
zwel — d. h. zwischen unserem Argument (a) und dem ersten Teil unseres Arguments
(b) — als einen Unterschied zwischen einem Argument auf der Basis der
Zusammensetzung der Teilen und einem Argument auf der Basis der Teilung der
Teile, sodass die Zeit im ersten Fall als zusammengesetztes (dg cbHvBetov), im
zweiten Fall als trennbares (&g pepiotdv) auftaucht. '

Vor einer Verbindung dieser Auslegung von Simplikios mit dem oben
genannten Motiv der Teil-Ganzes-Beziehung mochte ich noch einen Unterschied
zwischen den Argumenten (a) und (b) in Betracht ziehen: eine nur in (a) erwéhnte
doppelte Giiltigkeit der Zusammensetzung der Zeit aus Vergangenheit und Zukunft.
Laut (a) gilt dies sowohl fiir die ganze unbegrenzte Zeit als auch fiir jede beliebige
genommene Zeit. Diese zweite Moglichkeit mag Schwierigkeiten bereiten, denn
offensichtlich besteht jede beliebige Zeit nicht unbedingt aus Vergangenheit und
Zukunft. Eine bestimmte Zeit kann ndmlich ganz in der Vergangenheit oder auch
ganz in der Zukunft liegen. Dies kdnnte bedeuten, dass das Argument (a) eigentlich
nicht fiir jeden Zeitabschnitt gilt, sondern nur auf diejenigen beschrinkt ist, die den
gegenwirtigen Augenblick enthalten.'

Trotz dieser eventuelle Beschrinkung der beriicksichtigten Zeitabschnitten
bleibt jedoch die aporetische Kraft der ganzen Argumentation beziiglich der
Nichtexistenz der Zeit intakt, denn ausgehend von der schon behaupteten
Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft ist man in der Lage, die Existenz
nicht nur von Zeitabschnitten abzulehnen, die aus Vergangenheit und Zukunft
bestehen, sondern auch von Zeitabschnitten, die lediglich aus Vergangenheit oder
lediglich aus Zukunft bestehen. In diesen Féllen wiirden die Zeitabschnitte deswegen
nicht existieren, weil sie entweder schon vollig vorbei oder noch gar nicht da sind,
und dies spricht gerade fiir die Schlussfolgerung, die hier Aristoteles interessiert,
nimlich dass die Existenz der Zeit nicht zu vertreten sei.'”

Was den Vergleich zwischen (a) und (b) betrifft, kann aber jene Beobachtung
von Bedeutung sein, und zwar um die Verwandtschaft von (a) und (b) zu

untermauern: Wenn es richtig ist, dass die vollig vergangenen und die vollig

' Vgl. Simplikios, In Phys. 697, 3-5.

"'"Dazu Kretzmann (1976: 92-93).

"2 Obwohl Kretzmann (1976: 92-93) aus dieser Beobachtung zuerst einen Einwand gegen das erste
Argument zugunsten der Nichtexistenz der Zeit macht, weist er darauf hin, dass es sich nicht um eine
Schwiche des Arguments handelt, sondern eher um Okonomie.
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kiinftigen Zeitabschnitte im Argument (a) nicht beriicksichtigt werden, dann ist es
klar, dass Aristoteles sich in (a) fiir Zeiten interessiert, die gemeinsam mit den Zeiten
von (b) die Eigenschaft haben, die Gegenwart zu beinhalten. Dies bedeutet nicht,
dass die anderen Zeitabschnitte tiberhaupt keinen Platz in der Argumentation gegen
die Existenz der Zeit finden, denn im Rahmen von (b) wiirden sowohl die teilweise
gegenwirtigen als auch die ganz vergangenen und die ganz kiinftigen Zeitabschnitte
als Teile der als Ganzes aufgefassten Zeit gelten. Aber die Diskussion, die
Aristoteles fiihren will, fokussiert einerseits auf Zeitabschnitte, die die Gegenwart
einbeziehen, und andererseits auf die ganze unendliche Zeit, die von der Gegenwart
nicht absehen darf. Auch die Miindung des Arguments (b) in die Beriicksichtigung
des Jetzt ist ein Beleg dafiir, dass der gegenwirtigen Zeit die wichtigste Rolle
reserviert ist.

Es sind also nicht die gegenwirtigen Zeiten, was einen relevanten
Unterschied zwischen (a) und (b) ausmacht. Wahrscheinlich auch nicht die nur in (a)
erwdhnte doppelte Beriicksichtigung der Zeiten, ndmlich als begrenzt und als
unbegrenzt, denn sowohl begrenzte als auch unbegrenzte Zeiten scheinen die
Gegenwart als Mittelpunkt zu haben und von dort ausgehend sind Vergangenheit und
Zukunft aus denselben Griinden von der Existenz auszuschlieen. Es ist sinnvoller,
einen Unterschied zwischen (a) und (b) hervorzuheben, der nicht nur beim ersten
Teil von (b) Sinn hat, sondern auch den Schritt zum zweiten Teil von (b) erkldren
kann. Die explizite Einfiihrung in (b) der Teil-Ganzes-Beziehung erfiillt diese
Bedingung. Dadurch greift Aristoteles nicht nur zu einer anderen Ausdrucksweise
fiir das, was in (a) schon dargestellt wurde. Die Verdeutlichung der Beziehung
zwischen Teil und Ganzem im ersten Teil von (b) spielt ndmlich auch eine
wesentliche Rolle beim Ubergang zum zweiten Teil von (b) (218a6-8), in dem der
Begriff des Jetzt zum ersten Mal vorkommt. Da der erste Teil von (b) die Zeit als
einen aus Teilen bestehenden Gegenstand sieht und da die allgemeine These, die dort
dargestellt wird, die Existenz zumindest eines Teils verlangt, um Existenz fiir den
ganzen Gegenstand zu erkennen, stellt sich die Frage, ob wirklich alle Teile im Falle
der Zeit beriicksichtigt wurden. So scheint Aristoteles einen moglichen Einwand
gegen die Schlussfolgerung, dass die Zeit nicht existiere, zu beachten. Diesem zu
erwartenden Einwand zufolge habe man lediglich zwei Teile der Zeit erwdhnt —
Vergangenheit und Zukunft —, es fehle jedoch gerade derjenige, der die Existenz der

Zeit sozusagen retten konne: die Gegenwart.

15



Auch Simplikios’ Auslegung kann hilfreich sein, wenn man bei der neuen
Formulierung des ersten Arguments den Ubergang zur Beriicksichtigung des Jetzt
sehen will. Simplikios hat, wie oben gesagt, eine zusammengesetzte Zeit im
Argument (a) und eine teilbare Zeit im ersten Teil unseres Arguments (b) erkannt.
Dies kann aus folgendem Grund fiir unseren zweiten Teil von (b) relevant sein: Nur
wenn die Zeit als trennbar erscheint, kann man sich vorstellen, dass das Jetzt die
Existenz der Zeit gewihrleisten konnte,”” denn die Méglichkeit, die Zeit zu trennen,
verlangt unbedingt eine Grenze zwischen den Teilen, die zu trennen sind. Das Jetzt
ist diese Grenze. Die Vorstellung der Trennbarkeit der Zeit ist also gleichzeitig die
Vorstellung eines trennenden Jetztes. Es ist eben eine solche Vorstellung, die die
Beriicksichtigung des Jetzt im zweiten Teil von (b) erklirt. Auch wenn das Jetzt dort
nur in einem negativen Satz vorkommen wird (,,das Jetzt ist dennoch kein Teil®), d.
h. auch wenn dieser Satz feststellen wird, dass das Jetzt keine Losung fiir das
Problem der Nichtexistenz der Zeit ist, stellt das Jetzt eine Art Hoffnung dar. Diese
Hoffnung wire nicht denkbar, wenn die Zeit nicht als etwas Trennbares konzipiert
wire.

Dieses Zusammenspiel zwischen der Verdeutlichung der Teil-Ganzes-
Beziehung und der Beriicksichtigung des Jetzt ist auch ein wichtiger Grund dafiir,
dass das Argument (b) als eine Einheit gesehen werden soll, obwohl man in ihm
zwel Teile unterscheiden kann. Beide Teile haben eine wichtige Voraussetzung
miteinander gemeinsam: die Vorstellung der Zeit als eines durch ein Jetzt zu
trennenden Ganzen.'* Diese Vorstellung war im Argument (a) noch nicht zu sehen,
und im Argument (c) bleibt sie nicht mehr intakt. Daher ist es sinnvoll, die oft

benutzte Unterscheidung der Argumente (a), (b) und (c) beizubehalten.

1.3. Zweites Argument

% Das heifit nicht, dass die bloBe Trennbarkeit der Zeit fiir diese eventuelle Funktion des Jetzt
(ndmlich die Existenz der Zeit zu gewdhrleisten) reichen wiirde. Es wére auch nétig, dass die
Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft kein Problem mehr darstellt. Ob und inwiefern
Letzteres erfiillt werden kann, behandle ich weiter unten.

' Fiir eine Auslegung des gesamten Arguments (b) als ein Argument, das ausgehend von der
Beziehung zwischen Ganzem und Teil konstruiert ist, vgl. Vigo (1995: 234-235).
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1.3.1. Das Versagen des Jetzt im Existenzproblem der Zeit

Nun kdénnen wir uns diese erste Erwdhnung des Jetzt im Argument (b) genauer
anschauen. Ist es liberhaupt denkbar, dass die Existenz der Zeit nur durch die
Existenz eines Teils, vermutlich des Jetzt, gerettet wird? Wenn dies moglich ist, dann
soll die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft irgendwie kein Problem mehr
fiir die Existenz der Zeit sein. Aber wie? Aristoteles hat darauf hingewiesen, dass
man sich in manchen Féllen mit der Existenz einiger Teile zufrieden geben kann. Die
Existenz des Ganzen — hier der Zeit — sei also damit schon gesichert. Dies kann
seltsam klingen, denn normalerweise wiirden wir nicht akzeptieren, dass z. B. ein
einziger Finger reichen wiirde, um die Existenz der ganzen Hand behaupten zu
konnen. Gibt es jedoch Situationen, in denen ein einziger Teil reicht, damit das
Ganze als solches existiert? Bei antiken Kommentatoren kann man eine Erkldrung
dafiir finden, insofern sie uns bestimmte Beispiele von Phinomenen anbieten, bei
denen es offensichtlich stimmt, dass man im strengen Sinne nur die Existenz eines
Teils behaupten kann und die Existenz des Ganzen dennoch nicht gefdhrdet. Die
Beispiele von Themistios sind ein Krieg, eine Prozession und ein Wettbewerb;
Simplikios nennt einen Wettbewerb und eine Verdnderung; Philoponos spricht
wiederum von einem Wettbewerb.'> Diese Vorstellungen scheinen aus der in Phys.
III 6 enthaltenen Erlduterung einer These genommen zu sein, der These ndmlich,
dass man bei gewissen Dingen behaupten kann, dass sie zugleich der Wirklichkeit
nach und der Méglichkeit nach sind.'® Es handelt sich in allen Fillen um Prozesse, d.

h. um Phinomene, die sich in der Zeit erstrecken.'” Warum sollte man nicht gerade

'3 Vgl. Themistios: ¢ &t morépov kai mopniic kol dydvog (In Phys. 140,17-18); Simplikios: d¢ &l
ay®vog kai kwvioewg (In Phys. 696, 30-31); Philoponos: katd pépn 61, @g 6 ayodv (In Phys. 702, 25 -
703, 1).

' Der Kontext dafiir ist eine Erkldrung der Art und Weise, wie die Unendlichkeit ist. Aristoteles legt
nahe, dass die Existenz der Unendlichkeit &hnlich wie die Existenz vom Tag und von den
Olympischen Spielen sei. Sie seien sowohl der Wirklichkeit nach als auch der Mdglichkeit nach (vgl.
Phys. 11 6, 206a22; vgl. dazu Lear 1979/80: 189 ff.). Man kann in diesen Féllen sagen, dass das
Ganze kraft einer einzigen Phase existiert, nimlich der Phase, die aktuell ist.

' Ich bin mit der Erklirung von Todd (2003: 98, Anm. 365) nicht einverstanden, dass das Besondere
der Beispiele von Themistios darin bestehe, dass es diskontinuierliche Aktivititen seien. Man kann
ihm zwar darin zustimmen, dass z. B. die Schlacht Teil des Kriegs sei und der Krieg dennoch nicht
aus kontinuierlichen Schlachten bestehe; aber dies ist fiir Aristoteles’ Pointe nicht nétig, denn jeder
Prozess, sei es kontinuierlich oder nicht, besteht aus Phasen, von denen nur eine im Besitz von
aktueller Existenz sein kann. Dies reicht fiir die These, dass auch ein einziger existierender Teil die
Existenz des Ganzen gewdhrleistet. Die neue Mdoglichkeit, die die Prozesse eréffnen konnten, deren
Phasen nicht kontinuierlich sind, ist eine, die Aristoteles offensichtlich nicht in Betracht zieht: die
Maoglichkeit, dass keine der Phasen aktuell existiert, weil z. B. Krieg herrscht, aber einige Schlachten
vorbei sind und die anderen kommen werden. Wahrscheinlich denken sowohl Aristoteles als auch
Themistios und Simplikios an kontinuierliche Prozesse (z. B. an einen Tag) bzw. an Prozesse, die als
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fiir die Existenz der Zeit auch diese Rechtfertigung zur Anwendung bringen? Hat die
Zeit selbst nicht eine aktuelle Phase, deren Existenz geniigt, um die Existenz der
ganzen Zeit zu sichern?

Genau dieser Verdacht scheint der implizite Einwand zu sein, der den Anlass
zum zweiten Teil vom Argument (b) bietet, in dem Aristoteles das Jetzt in Betracht
zieht. Wenn die Gegenwart nur als der dritte Teil irgendeines aus drei Teilen
zusammengesetzten Dinges ins Spiel kommen wiirde, wiirde sie wahrscheinlich nicht
reichen, um die Existenz der Zeit zu gewihrleisten, denn normalerweise wird die
Existenz der anderen zwei Teile dadurch keinesfalls wiederhergestellt. Die
Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft kann nur dann mit Sicherheit keine
Schwierigkeit mehr darstellen, wenn wir einem besonderen Fall gegeniiberstehen,
bei dem die Existenz aller Teile nicht erforderlich ist.'"® Der Rekurs auf das Jetzt
wird also deshalb sinnvoll, weil die Existenz von Vergangenheit und Zukunft nicht
mehr notig ist. Genau dieser Gedanke fiihrt Aristoteles zum zweiten Teil von (b)."

Was dieser zweite Teil von (b) enthdilt, ist jedoch etwas anderes. Motivation
und Inhalt unterscheiden sich hier so stark wie Hoffaung und Aussichtslosigkeit.*’
Die Rettung der Existenz der Zeit durch die Existenz des Jetzt ist im Rahmen der
aristotelischen Auffassung der Beziehung zwischen Existenz von Teilen und

Existenz des Ganzen vorstellbar. Aber kann das Jetzt die Existenz der Zeit wirklich

kontinuierlich betrachtet werden (z. B. an die Olympischen Spiele oder an einen Krieg). Das
Besondere der Beispiele liegt nicht in der Diskontinuitdt der Prozesse, sondern in ihrem zeitlichen
Charakter.

'8 Die Annahme, dass solche Fille moglich sind, darf man deshalb als legitim betrachten, weil ein
eventuelles Verlangen der Existenz aller Phasen der Zeit als ein Fall von Trugschluss der Division
eingestuft werden konnte. Zur Relevanz der Beriicksichtigung des damit verwandten Trugschlusses
der Komposition in diesem Zusammenhang vgl. Westphal (2002: 6) — der allerdings die Analyse eher
auf Augustinus’ Argument (Konfessionen, Buch 11) fokussiert.

" Fiir eine andere Darstellung des Zusammenhangs zwischen den Aporien beziiglich der Existenz der
Zeit einerseits und dieser besonderen Seinsart der Prozesse andererseits, die Aristoteles in Phys. 111 6
explizit erkennt, vgl. Hussey (1983: 139). Er wirft Aristoteles vor, im Kontext der Aporien der Zeit
nicht auf die Unterscheidung zwischen ,,being wholly present” und ,,being in progress, occurring®
zuriickgegriffen zu haben (siehe unten S. 95 ff.). Es mag sein, dass dies ein groBeres Problem fiir die
Behandlung der Frage nach der Existenz der Zeit darstellt, auf das Aristoteles nicht eingeht, aber die
Unterscheidung wird in seiner Argumentation beriicksichtigt — und nicht nur nebenbei (in 218a4-5),
sondern, wie gezeigt, auch als ein Grundgedanke, damit das Jetzt {iberhaupt ins Spiel kommen kann.
*% Deshalb sieht die Situation etwas anders aus, wenn man die zwei Teile des Arguments zusammen
nimmt. Die Motivation wird nicht unbedingt sichtbar und der Misserfolg bestimmt unseren Eindruck.
Das ist der Fall bei Sorabjis Betrachtung der oben beriicksichtigten Passage von Phys. 111 6, 206a21-
23 (Sorabji 1983: 13-14). Er iiberpriift die Moglichkeit, dass diese Passage, die dem Verb ,,sein® bei
zeitlichen Phdnomenen eine unterschiedliche Bedeutung anerkennt, eine Losung fiir die Aporie
anbieten konnte. Die Antwort ist negativ, weil das, was Sorabji vor Augen hat, die Einheit der ersten
zwel Argumente ist, nicht die Schritte, die darin zu erkennen sind (zu den Griinden fiir den Misserfolg
vgl. Sorabji 1983: 13). Nur Letzteres ldsst uns eine Verbindung zwischen dieser Passage von Phys. 111
6 und eine Motivation fiir das Vorankommen der ganzen Argumentation hervorzuheben.
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gewihrleisten? Da das Jetzt weder vorbei noch bevorstehend ist, scheint es nicht
gerechtfertigt zu sein, Zweifel an seiner Existenz zu hegen®'. Das Argument (b)
entsteht offensichtlich aus diesem Gedanken heraus. Es schlie8t jedoch sofort die
Moglichkeit aus, dass die Existenz des Jetzt die Existenz der Zeit wirklich retten
konne, und zwar mit einer einfachen Feststellung: Das Jetzt sei kein richtiger Teil der
Zeit. Die explizite Beriicksichtigung des Jetzt im zweiten Teil von (b) besteht im
Wesentlichen in dieser Feststellung. Was der erste Teil von (b) vorstellbar gemacht
hat, wird im zweiten Teil abgelehnt. Und dafiir stiitzt sich Aristoteles auf zwei eng
verbundene Punkte. Es handelt sich um Bedingungen, die normalerweise als Indiz
fiir eine Beziehung zwischen Teil und Ganzem fungieren, die aber im Falle der
Beziehung zwischen Jetzt und Zeit nicht erfiillt werden: Ein Teil misst das Ganze
und das Ganze muss aus den Teilen bestehen (petpei te yap 10 pépog, kai cvykeicHan
O€l 10 Ohov k TdV pepdv, vgl. 218a6-7).

Die Behauptung, dass das Ganze aus den Teilen besteht, scheint keine
Schwierigkeiten zu bereiten und kann ohne Beschrinkungen angenommen werden:
das Ganze besteht immer, notwendigerweise (0€1) aus den Teilen. Was die
Eigenschaft der Teile angeht, das Ganze zu messen, kann man sich jedoch Fille
vorstellen, in denen so eine Behauptung problematisch wird, wie z. B. im Falle einer
drei Zentimeter langen Linie, die als MaBeinheit fiir eine zehn Zentimeter lange
Linie fungieren soll. Die aristotelische Vorstellung des Messens schlieft mit
Sicherheit aus, dass das Ergebnis des Messens eine nicht natiirliche Zahl sein
konnte.” Dementsprechend muss die MaBeinheit immer genau eine bestimmte
Anzahl von Malen in das Ganze hineinpassen. Dies ist aber oft nicht der Fall, wenn
man aus einem beliebigen Teil des Ganzen eine Mafeinheit fiir dieses Ganze bilden
will.

Man kann dies auch anders ausdriicken, wie es Aristoteles in einem anderen

Kontext tut, nimlich in Met. V 25, wenn er die Bedeutung von ,,Teil* (uépog) zu

2l An der Existenz des Jetzt zweifelt man zumindest nicht aus denselben Griinden, die fiir
Vergangenheit und Zukunft gelten. Dies heiBt nicht, dass es unmdglich sei, an der Existenz des Jetzt
tiberhaupt zu zweifeln. Vor allem das dritte Argument innerhalb dieser aporetischen Sektion wird
héufig — und nicht ganz ohne Grund — als ein Zeichen dafiir interpretiert, dass man die Existenz des
Jetzt in Frage stellen kann bzw. muss (vgl. Simplikios, In Phys. 697,35 — 98,5; Conen 1964: 66, 170;
Inwood 1991: 152; Cavagnaro 2002: 16, 28). Aber in diesem Moment der Argumentation sind andere
eventuelle Griinde — wie die, die im Rahmen des dritten Arguments zu beriicksichtigen sind — um die
Existenz des Jetzt in Frage zu stellen, gar nicht relevant.

*2 So lehnt Aristoteles z. B. die Moglichkeit ab, dass die Zwei Maf von der Drei sei (vgl. Met. V 25,
1023b15-17).
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erkldren versucht. Einem ersten Sinn zufolge ist Teil das, worin das Quantitative
geteilt werden kann; aber dem zweiten Sinn zufolge ist Teil nur das, was das
Quantitative misst (vgl. 1023b12-15). Wenn dem so ist, dann kdnnte man sagen, dass
alle Teile nur dann in der Lage sein miissen, das Ganze zu messen, wenn sie ,,Teil*
im engeren Sinne des Worts sind. Im weiteren Sinne des Worts gilt es, dass nur
einige Teile das Ganze messen kdnnen. Ob dies als Einschriankung fiir die These, der
Teil messe das Ganze, oder als Einschrinkung in der Bedeutung des Worts ,,Teil*
(sodass ein engerer Sinn entsteht) aufzufassen ist, spielt hier keine grofle Rolle.
Wichtiger ist es, darauf aufmerksam zu machen, dass man hier einen relevanten
Unterschied zur zweiten Behauptung des Aristoteles findet, die ohne Einschrinkung
gilt, zur Behauptung némlich, dass das Ganze aus den Teilen bestehe. Im
Unterschied zur ersten Behauptung (dass ein Teil das Ganze messen soll) kann die
zweite doch als ein hinreichender Grund fiir die Ablehnung des Teilcharakters des
Jetzt betrachtet werden, denn allein die Feststellung, dass die Zeit nicht aus Jetzten
besteht, reicht durchaus, um die Auffassung des Verhéltnisses zwischen Zeit und
Jetzt als ein Verhiltnis zwischen Ganzem und Teil abzulehnen.

Letzteres stellt jedoch kein ernst zu nehmendes Problem fiir die
Argumentation des Aristoteles dar. In der Tat gilt die zweite Behauptung, das Ganze
bestehe aus den Teilen, fiir alle denkbaren Teile, die erste aber nicht. Aber man
braucht hier nicht zwei unabhdngige Griinde zu suchen, die die Feststellung
rechtfertigen sollen, dass das Jetzt kein Teil der Zeit ist. Ein Zeichen dafiir, dass
Aristoteles selbst nicht versucht, der ersten Behauptung eine universelle Giiltigkeit
zuzuschreiben, findet man in der Tatsache, dass das Wort 0&i (,,es ist notig™) nur
innerhalb der zweiten Behauptung hinzugefiigt wird. So ist es dem Text zufolge nur
notig, dass das Ganze aus den Teilen besteht. Dariiber hinaus sollte man darauf
achten, dass die konkrete Erklarung dafiir, dass das Jetzt kein Teil der Zeit ist, im
Text direkt auf der zweiten Behauptung basiert: ,,Aber die Zeit scheint nicht aus den
Jetzten zu bestehen™ (0 6¢ ypO6vog 0V dokel cuykeichat £k TdV vdv; vgl. 218a8). Die
Verbindung zwischen beiden Behauptungen kann auch als kausal verstanden werden,
und diese Variante scheint sinnvoller zu sein: Weil das Ganze notwendigerweise aus
den Teilen besteht, ist es auch moglich, dass ein Teil das Ganze misst.”> Im Falle des

Jetzt ist also die Situation folgendermafen zu schildern: Es ist zwar richtig, dass das

» Die Konjunktion koi in 218a7, die beide Behauptungen verbindet, soll dementsprechend

epexegetisch gelesen werden, d. h. als Ausdruck dafiir, dass die zweite Behauptung die erste erklért.
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Jetzt die Zeit nicht misst;** aber entscheidend ist vielmehr, dass das Jetzt die Zeit
deswegen nicht misst, weil es kein Bestandteil der Zeit ist, oder anders gesagt, weil

die Zeit nicht aus Jetzten besteht.

1.3.2. Die Wirkung des Jetzt auf die Zeitvorstellung

Obwohl das Jetzt die Hoffnung auf eine Rettung der Existenz der Zeit nicht erfiillt
hat, hat es innerhalb der Argumentation eine wichtige Funktion, die eine klare
Differenzierung von (b) gegeniiber (a) rechtfertigt und vor allem wichtig fiir die
Zeitvorstellung im Spiel ist. Der groBBte Unterschied zwischen den Argumenten (a)
und (b) betrifft tatsdchlich die Beriicksichtigung des Jetzt im zweiten Fall. Der erste
Teil von (b) bot uns ein dhnliches Argument wie (a) an, aber diesmal wird das
Argument in einem neuen Rahmen dargestellt, der eine Beriicksichtigung des Jetzt
ermOglicht. Das Jetzt kommt erst im zweiten Teil von (b) explizit vor, und damit
nimmt das Argument eine neue Form an: Es sieht auf einmal nicht mehr wie eine
neue Formulierung von (a) aus, wo das Problem der Existenz von Vergangenheit und
Zukunft im Zentrum steht, sondern wie ein neues Argument, in dem der
Teilcharakter des Jetzt das Hauptproblem darstellt. Wenn man (a) und (b) als zwei
getrennte Argumente betrachten will, wie ich es hier tue, kann man dort den
auffilligsten Grund dafiir finden. Darauf basieren in der Tat sowohl Auslegungen,
die eine starke Dreiteilung der aporetischen Sektion vertreten, als auch Auslegungen,
die eher die Einheit der aporetischen Sektion unterstreichen.

Als Fall der ersten Variante kann Conens Lesart herangezogen werden.
Seiner Ansicht nach geht es im zweiten Argument darum, ,,eine Moglichkeit, die
noch im ersten Argument gesehen werden konnte, ad absurdum zu fithren: namlich
zu sagen, dass es, auch wenn die Vergangenheit und die Zukunft nicht existieren,
immerhin noch Zeit gibt, weil die Gegenwart existiert. Durch das spezielle Ausgehen

von der Teilbarkeit der Zeit soll diese Mdglichkeit ausgeschlossen werden; denn

** Kretzmann (1976: 95-97) zufolge ist eigentlich nicht nur das Jetzt nicht in der Lage, die Zeit zu
messen, sondern auch Vergangenheit oder Zukunft konnen dies nicht tun — was Aristoteles libersehen
zu haben scheint. Kretzmanns Vorwurf gegen Aristoteles hingt aber von der Annahme ab, dass er
einen Unterschied wie den zwischen ,Jetzt“ und einer bestimmten Uhrzeit {ibersehen habe. Mit
Begriffen wie Vergangenheit und Zukunft konne man genau so wenig die Zeit messen wie mit dem
Begriff des Jetzt. Jedoch muss uns diese Beobachtung nicht unbedingt zu einem Vorwurf fithren. M.
E. kann sie auch nahelegen, dass Aristoteles schon in diesem zweiten Argument gegen die Existenz
der Zeit nicht mehr nur an Vergangenheit und Zukunft denkt, wenn von Teilen der Zeit die Rede ist.
Dies deutet wahrscheinlich auf dasselbe hin wie die Erwahnung des Jetzt im Plural am Ende des
Arguments (b): Die Zeitauffassung dndert sich im Laufe der aporetischen Sektion, sodass die
zeitlichen Begriffe immer mehr auch statische Begriffe werden diirfen.
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selbst wenn die Gegenwart existent genannt werden kann, ist sie noch immer nicht
Zeit, denn die Zeit ist teilbar, das Jetzt dagegen nicht“”. Ich habe oben den
Teilcharakter, den Vergangenheit und Zukunft haben und das Jetzt dagegen nicht,
hervorgehoben; Conen spricht tiber die Teilbarkeit, die Vergangenheit und Zukunft
haben und das Jetzt dagegen nicht. Beide Perspektiven sind aber komplementér, weil
die Zeit ein Kontinuum ist. Da kontinuierlich fiir Aristoteles das ist, was teilbar in
immer weiter Teilbares ist (vgl. Phys. VI 1, 231b16), zdhlt etwas nur dann als Teil
eines Kontinuums, wenn es auch selbst teilbar ist. Und genau dies ist das Problem
des Jetzt: Die Tatsache, dass das Jetzt kein Teil der Zeit (bzw. keine Zeit) ist, 14sst
sich dadurch erkliren, dass es selbst nicht teilbar ist.

Mesch erldutert den Ubergang von (a) zu (b) folgendermaBen: ,,Der erste
Schritt der Aporie zeigt genau genommen nur, dass nicht alle Teile der Zeit
existieren, indem er die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft geltend
macht. Wenn im zweiten Schritt gesagt wird, dass kein Teil der Zeit existiere, setzt

“?% Diese Auslegung des

dies dagegen voraus, dass auch die Gegenwart ausscheidet
Unterschieds zwischen (a) und (b) als ein Unterschied zwischen einer Aussage liber
,hicht alle Teile der Zeit“ und einer iber ,keinen Teil der Zeit“ entspricht
offensichtlich der Entscheidung von Mesch, die Einheit der aporetischen Sektion
hervorzuheben, denn bei beiden Argumenten wird nur eine Perspektive der
Betrachtung des Problems sichtbar. Man sollte aber auch darauf achtgeben, dass
diese Feststellung iiber den ersten Schritt der Aporie nur von der Perspektive
ermdglicht wird, die erst im Ubergang zum zweiten Schritt vorausgesetzt wird, denn
Aristoteles sagt im ersten Schritt nicht, dass nicht alle Teile der Zeit existieren,
sondern dass weder das Vergangene noch das Zukiinftige existiere und dass die Zeit
aus diesen Teilen bestehe (217b33-218a2). So hat man dort den Eindruck, dass
Vergangenheit und Zukunft die einzigen Teile der Zeit seien, und dieser Eindruck
gilt, solange man noch nicht daran denkt, dass die Gegenwart hier auch eine Rolle
spielen konnte. Innerhalb dieser Perspektive, die im ersten Schritt zu finden ist,
wiirde man also nicht sagen, dass nicht alle Teile der Zeit existieren; es wire sogar
dasselbe, gesagt zu haben, dass Vergangenheit und Zukunft nicht existieren und dass
kein Teil der Zeit existiere — was wieder dquivalent sein wird, wenn man sich schon

in der Phase der Schlussfolgerung (und nicht mehr in der Phase der Motivation) des

» Vgl. Conen (1964:18).
2% vgl. Mesch (2003: 365, Anm. 36).
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zweiten Schritts befindet, denn die Gegenwart ist, insofern sie als Jetzt verstanden
werden muss, schliefSlich kein Teil der Zeit.

Trotz der Betonungsunterschiede scheinen beide Auslegungen — Conen und
Mesch — eine dhnliche Rechtfertigung der Differenzierung zwischen den
Argumenten anzubieten. Im Grunde genommen kann man sagen, dass die
Argumente jeweils eine Seite des Problems fokussieren: Einerseits zeigt uns das
Argument (a), dass das, was Teil ist, keine Existenz besitzt; andererseits warnt uns
das Argument (b) davor, dass das, was Existenz besitzt, kein Teil ist.”” Weil sie zwei
Seiten des Problems entsprechen, konnen diese Argumente auch als zwei Schritte
innerhalb der Argumentation zugunsten der These der Nichtexistenz der Zeit
betrachtet werden. Das Argument (b) entwickelt eine Vertiefung des im Argument
(a) beinhalteten Gedankens, insofern die Schlussfolgerung von (a) als provisorisch
gilt und (b) den Weg dazu bildet, dieselbe Schlussfolgerung jetzt endgiiltig zu
machen. Anders gesagt fungiert die Behauptung, die Zeit existiere nicht, nur dann als
richtige Schlussfolgerung, wenn nicht nur die Vergangenheit und die Zukunft,
sondern auch die Gegenwart beriicksichtigt wird.

Die Einfiihrung des Begriffs des Jetzt in (b) markiert aber nicht nur eine
andere Fokussierung auf das Problem der Existenz der Zeit, sondern, wie gesagt,
auch einen Unterschied bei der Zeitvorstellung. Der Unterschied ist bei der
Jetztvorstellung selbst schon auffdllig. Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass
Aristoteles nicht tiber das Gegenwirtige spricht — wie es analog zu den vor kurzem in
seinem Text erwdhnten Féllen der Vergangenheit und Zukunft gewesen wire —,
sondern iiber das Jetzt. Diese Entscheidung, sich auf die Gegenwart mit diesem
substantivierten Adverb zu beziehen, spielt im Wechsel der zugrundeliegenden
Zeitvorstellung eine Rolle, weil gerade der Begriff des Jetzt sowohl die erste als auch

die zweite Zeitvorstellung ermdglicht. Auch wenn der Hinweis, dass es sich um ein

" Dass das Jetzt Existenz besitzt, ist keine explizite Aussage des Aristoteles, aber dies lisst sich
vermuten, denn das Jetzt kommt ins Spiel gerade nach der Feststellung, dass kein Teil der Zeit
existiere (weder die Vergangenheit noch die Zukunft), also in einem Kontext, in dem man erwarten
wiirde, dass die Nichtexistenz des Jetzt auch gesagt wird, wenn es der Fall wire, dass das Jetzt
wirklich nicht existiert. Das tut Aristoteles aber nicht: weder hier im Argument (b) noch in der
Jetztaporie, die unmittelbar danach kommt (eine abweichende Interpretation findet sich bei Nylund
2024: 62-63). Noch mehr, nach dem Auftritt des Jetzt hier in 218a6 behandelt er nie wieder in der
Zeitabhandlung das Problem der Existenz der Zeit in Verbindung mit dem Begriff des Jetzt. Damit
meine ich nicht, dass er sich nicht auf die Existenz der Dinge beziehen wird, die in der Zeit sind bzw.
nicht sind (vgl. z. B. 221b3-4 und 221b23-24), und auch nicht, dass er sich nicht auf die Existenz der
Zeit in Verbindung mit anderen Faktoren beziehen wird. Letzteres ist der Fall, wenn die Frage gestellt
wird, ob die Existenz der Zeit durch eine eventuelle Nichtexistenz der menschlichen Seele annulliert
wird (vgl. 223a21-22).
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substantiviertes Adverb handelt, nicht besonders relevant zu sein scheint (insofern
man darauf aufmerksam machen kann, dass es sich im Altgriechischen um ein ganz
normales Phidnomen handelt,28 wie etwa im Deutschen ,,das Jetzige®), ist es hier doch
von Bedeutung, weil jede Zeitvorstellung durch die Betonung eines Aspekts des Jetzt
beleuchtet wird und diese Aspekte jeweils der zur Funktion des Adverbs oder des
Substantivs entsprechen.

Schon dort, wo das Wort ,,vOv* zum ersten Mal im Text vorkommt (218a6),
lassen sich zwei Funktionen erkennen, die das Jetzt erfiillen kann: die Gegenwart zu
verkdrpern und als unteilbare innerliche Grenze der Zeit zu fungieren. Beide werden
im weiteren Verlauf der Zeitabhandlung sichtbarer, auch wenn nicht immer gleich
betont und nicht immer zusammen. Die Eigenschaft des Jetzt, eine unteilbare Grenze
der Zeit zu sein (Grenze zwischen zwei Zeitabschnitten, nicht unbedingt zwischen
Vergangenheit und Zukunft), wird von Aristoteles hdufig betont werden und ist
unentbehrlich, um wesentliche Bestandteile seiner Zeitlehre zu verstehen.”” Ohne
dieses Merkmal des Jetzt ldsst sich Aristoteles’ Zeittheorie auch nicht als ein Teil
seiner Kontinuumslehre erkennen.’® Andererseits scheint die Idee der Gegenwart vor
allem dort fundamental zu sein, wo sich die Verwurzelung der aristotelischen
Zeitlehre in Auffassungen erweist, die der alltiglichen Anwendung der Begriffe —
hier des ,,Jetzt™ — zugrunde liegen. Das ist z. B. der Fall bei den zwei von Aristoteles
spater ausdriicklich erkannten Bedeutungen des Worts ,,Jetzt“, denn das, was Haupt-
und Nebenbedeutung — einem punktuellen und einem ausgedehnten Jetzt
entsprechend — miteinander gemeinsam haben, ist gerade die Gegenwart (vgl. Phys.

IV 13, 222a10-24).

% Vgl. dazu Waterlow (1984: 105).

** Die Unteilbarkeit des Jetzt kommt nicht explizit innerhalb der Zeitabhandlung vor, sondern erst in
Phys. VI 3, 234al1-16, wo Aristoteles ein Argument dafiir gibt: dass, wenn das Jetzt teilbar wire, ein
Teil Vergangenheit und ein Teil Zukunft wire, und das sei selbstverstidndlich unhaltbar fiir das Jetzt
(vgl. dazu Miller 1974: 133; Owen 1976: 148-149; Sorabji 1983: 9; Westphal 2002; Hasper 2003: 49-
51). Aber diese Unteilbarkeit ist eigentlich Kernstiick der Hauptauffassung des Jetzt, das schon in
unserem Argument (b) sichtbar wird und die ganze Zeitabhandlung durchzieht. Sogar dort, wo
Aristoteles auch von einem im alltdglichen Sinn verstandenen Jetzt sprechen wird (222a21-24), d. h.
von einem Jetzt, das sich in der Zeit um die punktuelle Gegenwart erstreckt, ist es klar, dass das
unteilbare Jetzt im Vordergrund bleibt, insofern das dauernde Jetzt nur einer sekundiren abgeleiteten
Bedeutung des Wortes entspricht.

%% Die Auffassung des Jetzt als etwas Unteilbares in der Zeit und der Zeit als etwas immer weiter
Teilbares (mit der Hilfe der Jetzte, die als Grenze fungieren und dadurch die Teile markieren) sind
Hauptgedanken, die uns dazu fiihren, die Zeittheorie als Teil der Kontinuumstheorie von Aristoteles
zu erkennen. In diesem Zusammenhang ist die Auslegung der Kontinuumslehre, die Wieland (1962:
bes. 283-286) anbietet, besonders illustrativ. Vgl. auch Phys. VI 1, 231a20-b6; dazu Lear (1979/80:
199).
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Man kann diese zwei Funktionen des Jetzt schon innerhalb der
Argumentation beziiglich der Nichtexistenz der Zeit erkennen. Die Idee der
Gegenwart spielt mit Sicherheit eine Rolle, um das Jetzt tiberhaupt ins Spiel zu
bringen. Die Unteilbarkeit des Jetzt spielt anschlieBend auch eine Rolle, um die
Feststellung, das Jetzt sei kein Teil der Zeit, zu ermoglichen. Die Erklidrung dafiir,
warum Aristoteles das Jetzt ins Spiel bringt, betrifft, wie oben gesagt, die implizite
Berticksichtigung der Mdoglichkeit, dass das Jetzt die Existenz der Zeit gewihrleistet,
nachdem klar geworden ist, dass diese Funktion weder von der Vergangenheit noch
von der Zukunft erfiillt werden kann. Dass das Jetzt die letzte Hoffnung auf die
Existenz der Zeit darstellen konnte, 14sst sich nur verstehen, wenn man das Jetzt als
Gegenwart sieht — mit der im Hintergrund angenommenen Dreiteilung der Zeit in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Solange man diese Moglichkeit in Betracht
zieht, achtet man nicht unbedingt auf die Besonderheit des Jetzt, sich nicht in der
Zeit erstrecken zu diirfen. Streng genommen muss aber der Begriff des Jetzt die
Moglichkeit ausschlieBen, eine Dauer zu haben, denn jede beliebige Dauer wiirde
auch Vergangenheit und Zukunft beinhalten, sodass es sich bei einem ausgedehnten
Jetzt um eine nicht stricto sensu verstandene Gegenwart handeln wiirde®' (was auch
nicht immer eine falsche Vorstellung des Jetzt ist, denn eine mehr oder weniger
ausgedehnte Gegenwart entspricht der zweiten in Physik IV 13 von Aristoteles
hingewiesenen Bedeutung des Worts ,Jetzt“). Also ist letztlich der
Gegenwartscharakter des Jetzt das, was seine Unteilbarkeit verlangt, denn reine
Gegenwart gibt es nur dort, wo es ein nicht ausgedehntes Jetzt gibt. Dies ist gerade
der Fall bei dem ersten Auftritt des ,Jetzt™ in der Zeitabhandlung, denn hier finden
wir Unteilbarkeit aufgrund der Gegenwart. Das Jetzt zeigt sich dementsprechend als
die unteilbare Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft, d. h. weder als ein

gegenwértiger Zeitabschnitt, wie es bei dem {iiblichen Gebrauch des Worts , Jetzt*

! Eine Argumentation in diese Richtung, die sich um die reine Gegenwart bemiiht und in ein
unteilbares Jetzt miindet, wird, wie oben in Anm. 29 gesagt, eigentlich im sechsten Buch der Physik
aufgezeigt, im Rahmen der Beschiftigung mit dem gr6Beren Thema der Kontinuitét (vgl. Phys. VI 3,
233b33-234a24, bes. 234al1-16; vgl. auch eine kritische Auslegung dieses Arguments in Waterlow
1984: 106-107). Fir die Vermutung, dass eine solche Argumentation deswegen hier in der
Zeitabhandlung fehlt, weil sie Teil der am Anfang angekiindigten ,,nicht technischen Argumente®
(exoterikoi logoi, 217b31) sein dirfte, und fiir eine mogliche Rekonstruktion des vermuteten
Dilemmas, vgl. Hussey (1983, S. 138-139). Eine &dhnliche, aber einfachere und iiberschaubarere
Argumentation kann man bei Augustinus finden (vgl. Konfessionen, XI). Der Grundgedanke ist bei
beiden Autoren derselbe (anderer Meinung ist McGinnis (2003: 145, Anm. 6), der bei Augustinus
eine nicht angemessene Auslegung der Funktion der aristotelischen Aporien sieht).
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der Fall ist, noch als ein beliebig liegender unteilbarer Augenblick, wie es im
weiteren Verlauf der Zeitabhandlung oft der Fall ist.

Die Verbindung zwischen Unteilbarkeit und Gegenwart des Jetzt ist jedoch
nicht so eng, dass sich vermuten liee, dass diese beiden Funktionen des Jetzt sich
gegenseitig notwendigerweise implizieren wiirden (oder, wie es hier scheinen
konnte, dass der Begriff der Unteilbarkeit vom Begriff der Gegenwart abhéngig
wird). Im Gegenteil, beide Funktionen konnen auch getrennt vorkommen und jede
von ihnen reicht, um im Rahmen der Zeitlehre des Aristoteles den Ausdruck ,,das
Jetzt™ zu benutzen. Nur Gegenwart und keine Unteilbarkeit hat das Jetzt in seiner
zweiten Bedeutung, ndmlich die, die unserem iiblichen Gebrauch des Wortes
entspricht, wie z. B. wenn ,,jetzt* ,,heute” bedeuten soll (vgl. Phys. IV 13, 222a22).
Andererseits findet man nur Unteilbarkeit und keine Gegenwart des Jetzt, immer
wenn Aristoteles irgendwelchen von den unzéhlbaren Augenblicken meint, die sich
in der ausgedehnten Vergangenheit oder Zukunft befinden (z. B. innerhalb des
dritten Arguments der aporetischen Sektion, wo die Moglichkeit beriicksichtigt wird,
dass das Jetzt immer anders wird; vgl. bes. 218a14-15).%

Was den Schritt zum Argument (b) betrifft, kann man hier schon sehen, dass
die Beriicksichtigung der Unteilbarkeit des Jetzt eine neue Moglichkeit fiir die
Jetztkonzeption 6ffnet, und zwar eine von der Gegenwart ausgeldste Variante. Man
kann sich die Zeit und das Jetzt nicht nur so vorstellen, dass die Zeit wesentlich aus
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft besteht, wobei das Jetzt der Gegenwart
entspricht, sondern auch so, dass die Zeit als analog zu einer Linie und das Jetzt als
analog zu einem Punkt in der Linie verstanden werden. Treten diese Analogien mit
der Linie und dem Punkt im Vordergrund auf, geht es nicht mehr unbedingt um ein
einziges Jetzt”’, und daher auch nicht unbedingt um das gegenwirtige Jetzt, denn alle
denkbaren Positionen der Zeit werden so homogen wie alle denkbaren Positionen

einer Linie.”* Sicherlich geht die Jetztvorstellung in unserer Passage von 218a6 noch

*? Fiir diese Auffassung des Jetzt ausgehend von der Unteilbarkeit kann man einen Prizedenzfall in
der Anwendung des Begriffs é&aipvng (,,plotzlich®) bei Platons Parmenides 156¢-e. Vgl. dazu Mesch
(2003: 287 ff.); Roark (2011: 213); auch Beierwaltes (1966/67), von Mesch zitiert.

*? Der Plural in 218a8 ermdglicht schon den Verdacht, dass dies geschehen kann. Diese Stelle ist noch
kein Beleg dafiir, dass dies tatsdchlich geschieht, denn der Plural kommt hier nur in einem negativen
Satz vor (,,die Zeit aber scheint nicht aus den Jetzten zu bestehen®). Jedoch entdeckt man dort schon
die Moglichkeit, iiber mehrere Jetzte zu sprechen, und das kdnnte als ein erster Schritt zu einer neuen
Jetztkonzeption betrachtet werden, die die Anerkennung von mehreren Jetzten zulésst.

** Eine Weiterentwicklung der Zeitauffassung aus dieser Perspektive, jedenfalls um sie als
Verrdumlichung der Zeit scharf zu kritisieren, findet man bei Bergson, Essai sur les données
immédiates de la conscience. Einen Beleg fiir eine solche Zeitauffassung kann man jedoch weder in
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nicht so weit, weil es keine Indizien dafiir gibt, dass Aristoteles hier den
Gegenwartscharakter des Jetzt verlassen hétte; jedoch ist es bemerkenswert, dass das,
was zur Hauptthese des Arguments (b) fiihrt (zur These nédmlich, dass das Jetzt kein
Teil der Zeit sei), nicht bloB der Gegenwartscharakter, sondern stricto sensu die
Unteilbarkeit des Jetzt ist. Auch die Beriicksichtigung eines in der Vergangenheit
oder in der Zukunft gelegenen unteilbaren Augenblicks konnte zu demselben
Ergebnis fiihren, genauso wie jeder beliebige Punkt in einer Linie uns ermdglicht,
festzustellen, dass der Punkt kein Teil der Linie ist.>

Die Betonung der Unteilbarkeit des Jetzt wird nicht nur bei der bloBen
Behauptung, dass das Jetzt kein Teil der Zeit ist, sichtbar, sondern auch bei den
Griinden, die Aristoteles dafiir aufzeigt. Wenn er darauf hinweist, dass ein Teil das
Ganze messen konnen muss, denkt er sicherlich nicht an die Féahigkeit eines Teils,
die Tatigkeit des Messens auszuiiben, sondern an die Féhigkeit eines Teils,
Maleinheit fiir das Ganze zu werden. Dies ist dennoch etwas, wozu das Jetzt nicht
fahig ist, solange es als unteilbar konzipiert wird.® Genau dasselbe gilt fiir den
zweiten Grund, nidmlich dass das Ganze aus den Teilen bestehen muss: Ein
Kontinuum, was etwas immer weiter teilbares ist, kann nicht blof3 aus seinen internen
Grenzen bestehen; daher kann die Zeit auch nicht aus Jetzten bestehen, solange das
Jetzt als interne Grenze der Zeit37, d. h. als etwas nicht teilbares, nicht ausgedehntes,

konzipiert wird.

Aristoteles’ Argument (b) noch im Argument (a) finden (dagegen McGinnis 2003: 148). Es wire
wahrscheinlich sinnvoller, ausgehend von der Analogie zwischen Jetzt und Bewegtem (219b12-33),
an solch eine eventuelle Verraumlichung der Zeit zu denken (vgl. dazu Mesch 2003: 43-46).

** Die Analogie zwischen Zeit und Linie — und dementsprechend zwischen Jetzt und Punkt — wird
gegen Ende des zweiten Kapitels der Zeitabhandlung tatsédchlich mit dem abgelehnten Teilcharakter
des Jetzt in Verbindung gebracht. Dort behauptet Aristoteles, dass das Jetzt kein Teil der Zeit ist,
genau wie die Teilung kein Teil der Bewegung und der Punkt kein Teil der Linie ist (vgl. Phys. IV 11,
220a18-20). Die Analogie zwischen Jetzt in der Zeit und Punkt in der Line kann man auch in De
Caelo 111 1 (300a14) von Aristoteles finden.

% Vgl. dazu Wieland (1962: 323). Jedoch bedeutet die Tatsache, dass wir mit dem Jetzt die Zeit nicht
messen konnen, auf keinen Fall, dass wir das Jetzt nicht brauchen, um die Zeit zu bemerken (vgl.
Phys. IV 11, 219a23-30; dazu auch Ross 1936: 599). Auch wenn es richtig ist, dass Aristoteles
MafBeinheiten meint, wenn er behauptet, dass der Teil das Ganze misse, kann man bei jeder Messung
auf das Jetzt nicht verzichten, denn Malleinheiten der Zeit sind notwendigerweise Zeitabschnitte, die
durch Jetzte, die als ihre AuBengrenze fungieren, bestimmt werden.

37 Man kann hier von einer internen Grenze sprechen, weil es sich um eine Grenze zwischen einem
Zeitabschnitt und einem anderen Zeitabschnitt handelt (z. B. zwischen einem vergangenen und einem
zukiinftigen Zeitabschnitt, aber innerhalb einer von der Gegenwart geldsten Jetztauffassung auch
zwischen zwei vergangenen oder zwei zukiinftigen Zeitabschnitten), nicht zwischen Zeit und Nicht-
Zeit (vgl. 218a9; vgl. auch 222a33-b2; 223a6). Eigentlich gibt es bei Aristoteles keine mogliche
Grenze zwischen Zeit und Nicht-Zeit (anders in Hussey 1983: xlvii-xlviii), d. h. keine externe Grenze,
weil die Zeit keinen Anfang und kein Ende hat (vgl. Phys. IV 13, 222a33-b7; vgl. auch in Phys. VIII 1
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Diese betonte Unteilbarkeit des Jetzt, die ndétig fir die Hauptthese des
Arguments (b) und fiir seine Begriindung ist, kann man also schon hier als einen
ersten Schritt in die Richtung einer von der Gegenwart geldsten Jetztkonzeption
lesen — einer Jetztkonzeption, die sichtbarer und noch wichtiger im weiteren Verlauf
der Zeitabhandlung wird. Wenn man dies beim Vergleich zwischen den Argumenten
(a) und (b) beriicksichtigt, kann man von zwei angedeuteten Jetztkonzeptionen
sprechen, was den Unterschied zwischen den zwei Fokussierungen auf das Problem
der Existenz der Zeit jeweils in (a) und (b) neu beleuchtet und damit eine zweite
Wende innerhalb der Argumentation gegen die Existenz der Zeit hervorhebt. Bei der
ersten Wende handelte es sich um zwei Seiten einer im ersten Teil von (b) explizit
gemachten allgemeinen Regel beziiglich der Beziehung zwischen Teil und Ganzem,
die man beriicksichtigen soll, wenn man die Existenz bzw. Nichtexistenz des Ganzen
beurteilen will (ndmlich der Regel, dass zumindest einer der Teile existieren miisse,
damit das Ganze existiere). In (a) wird die Existenz der Teile der Zeit fraglich; in der
Hauptthese von (b) wird der Teilcharakter des Existierenden der Zeit fraglich. So
werden Existenz und Teil jeweils in (a) und (b) unterschiedlich betont, was uns
ermoglicht hat, iiber zwei Seiten der Regel und iiber zwei Fokussierungen auf das
Problem der Existenz der Zeit zu sprechen.

Inwiefern die zwei angedeuteten Jetztkonzeptionen, auf die ich hier
aufmerksam gemacht habe, eine zweite Wende vom Argument (a) zum Argument (b)
bilden, ist auf den ersten Blick nicht so sichtbar wie im Fall der ersten Wende. Was
hier Schwierigkeiten bereitet, ist offenbar die Tatsache, dass das Jetzt in (a)
iiberhaupt nicht erwdhnt wird. Dennoch ist die Zeitvorstellung, die in (a) zugrunde
liegt, auch diejenige, die den Rekurs auf den Begriff des Jetzt in (b) rechtfertigt: eine
Zeitvorstellung, die die Dreiteilung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in den
Vordergrund riickt, und deshalb sowohl die Beriicksichtigung der Vergangenheit und
Zukunft in (a) und im ersten Teil von (b) als auch die Beriicksichtigung der
Gegenwart im zweiten Teil von (b) ermdglicht. Obwohl die Gegenwart in (a) nicht
erwdhnt wird, gehort sie auch zur Perspektive, aus der die Frage nach der Existenz
der Zeit dort behandelt wird. Die Wende zur zweiten Perspektive, nach der die Zeit
wesentlich als analog zu einer Linie und das Jetzt als analog zu einem Punkt in der

Linie verstanden werden, tritt erst im zweiten Teil von (b) auf, und zwar nicht in der

und Met. XII 6 die Argumentation fiir die Unendlichkeit der Bewegung, die mit der Unendlichkeit der
Zeit sehr eng verbunden ist).
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bloBen Beriicksichtigung der Gegenwart, sondern in der Behauptung, dass das Jetzt
kein Teil der Zeit sei.

Sowohl bei der Wende von der fraglichen Existenz zum fraglichen
Teilcharakter der Zeitteile als auch bei der Wende beziiglich der zwei angedeuteten
Jetztkonzeptionen geht es um Fokussierungsunterschiede innerhalb der Behandlung
der Frage nach der Existenz der Zeit. Im ersten Fall achtet man hauptséchlich auf die
Zeit als ein aus Teilen zusammengesetztes Phdnomen, im zweiten Fall auf ein
Schliisselelement der Zeit: das Jetzt. Da aber Zeit und Jetzt hochstens verbunden sind
— was sowohl zur Auffassung der Zeit als ein Kontinuum als auch zur spezifischen
Theorie der Zeit gehort —, handelt es sich um zwei komplementidre Wenden. Die
Existenz der Zeitteile wird nur im Rahmen einer Zeitvorstellung fraglich, die auf die
Begriffe der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und dementsprechend auf den
Gegenwartscharakter des Jetzt, nicht verzichtet. In analoger Weise wird der
Teilcharakter des Jetzt nur im Rahmen einer Zeitvorstellung fraglich, die die
unendliche Teilbarkeit der Zeit und dementsprechend die Unteilbarkeit des Jetzt
hervorhebt. Beide Wenden markieren in gleichem Mafe den Unterschied zwischen
den Argumenten (a) und (b) als Fokussierungsunterschied innerhalb eines
gemeinsamen Ziels, das darin besteht, das Problem der Nichtexistenz der Zeit

sichtbar zu machen.

1.3.3. Zwei Schritte, eine Aporie, ein Interpretationsproblem

Ich mochte wieder auf die allgemeinere Frage nach der Einteilung der aporetischen
Sektion den Blick richten, denn wir haben jetzt schon genug Elemente, um sie
teilweise beantworten zu konnen, ndmlich beziiglich der ersten zwei Argumente.
Was die Struktur des Textes angeht: wie ist die Beziehung zwischen den
Argumenten (a) und (b) genauer zu verstechen? Wie viel Gewicht haben die
Unterschiede zwischen ihnen?

Manchmal werden sie als ein einziges Argument betrachtet. Das ist der Fall
bei Sorabji und bei Marquardt.”® Obwohl Sorabji das Problem der Einteilung der
Aporien nicht thematisiert, ist es klar, dass er zwei Einheiten erkennt, wobei die
Sektion 217b33-218a8 (d. h. was unseren Argumenten (a) und (b) beinhaltet) ein

erstes Argument und die Sektion 218a8-30 (was unserem Argument (c) entspricht)

¥ Vgl. Sorabji (1983: 8-9); Marquardt (1993: 41-42).
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ein zweites sein sollen. Marquardt vertritt seinerseits explizit die Meinung, es
handele sich bei 217b33-218a8 um ein einziges Argument. Gegen Conens
Auslegung der Passage, der dhnlich wie Ross oder Hussey eine Dreiteilung der
Sektion bevorzugt, lehnt Marquardt sogar Conens Idee der Verfeinerung der
Argumentation von (a) zu (b) ab. Dabei legt er offensichtlich mehr Wert auf die
Einheit von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart (bzw. das Jetzt). Diese Einheit
ist aber nicht von Anfang an gegeben; vielmehr scheint die Zeit zuerst nur aus
Vergangenheit und Zukunft zu bestehen und erst in einem zweiten Schritt der
Argumentation die Gegenwart mit einzubeziehen.

So erweist es sich als sinnvoller, in 217b33-218a8 eher zwei Argumente —
auch wenn eng verkniipft — zu erkennen, welche aulerdem zwei Schritte innerhalb
der groBeren Argumentation gegen die Existenz der Zeit markieren. Dass es zwei
Schritte sind, soll hier eine stirkere Behauptung sein als die, die nur zwei
unterschiedliche Argumente feststellt. Beide Behauptungen kann man begriinden:
Einerseits wird das Problem in (a) und (b) anders fokussiert, was durch die zwei
oben erlduterten Wenden — jeweils die Zeit und das Jetzt betreffend — beleuchtet
wurde; dies flihrt uns dazu, (a) und (b) als zwei Argumente statt eines einzigen
aufzufassen. Andererseits erreicht man in (b) ein Ziel, das in (a) noch nicht erreicht
wurde, das aber das Ergebnis von (a) mit einbezieht; dies fiihrt uns dazu, (a) und (b)
als zwei Schritte der Aporie beziiglich der Existenz der Zeit aufzufassen.

Natiirlich kénnen Autoren, die nur den ersten Teil von (b) beriicksichtigen
(also nicht die Einfithrung des Jetzt-Begriffs), schon einen Unterschied zwischen (a)
und (b) erkennen. Das ist bei Simplikios oder bei Cavagnaro der Fall, denn beide
beziehen sich auf die Beobachtung, dass das Argument in (a) die Zeit als
zusammengesetzt aus Teilen und in (b) als in Teile trennbar auffasst.”® Allein diesen
Unterschied zu markieren, reicht jedoch nicht, um beide Argumente als zwei Schritte
aufzufassen. Ein Zeichen dafiir, dass die so verstandenen Argumente (a) und (b)
keine Schritte sind, ist die Tatsache, dass eine eventuell umgekehrte Ordnung der

Argumente keinen Unterschied machen wiirde.

% Vgl. Simplikios (In Phys. 697, 3-5); siehe auch oben S. 14. Cavagnaro (2002: 10-13) betont die
Einheit von (a) und (b), insofern sie der Meinung ist, dass beide Merkmale — Zusammensetzung und
Trennbarkeit — sich gegenseitig implizieren, und dementsprechend betrachtet sie (a) und (b) als eine
einzige Argumentation (anders als ich es hier vorschlage, spricht sie iiber zwei Aporien und eine
Argumentation).
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Diesbeziiglich sind die Interpretationen von Inwood und Coope interessanter,
insofern sie aufgrund der Beriicksichtigung des Jetzt im zweiten Teil von (b) dieses
Argument nicht nur als unterschiedlich, sondern auch als komplementir gegeniiber
(a) verstehen. Diese Lesart legt schon eine Richtung in der Argumentation nahe,
denn (b) kommt dabei als komplementir gegeniiber (a) vor und nicht umgekehrt.
Weder Inwood noch Coope erklédren, es sei falsch, (a) als komplementir gegeniiber
(b) zu verstehen, aber sie markieren die Richtung von (a) zu (b), insofern sie nicht
von einer gegenseitigen Komplementaritét sprechen, sondern nur davon, dass (b)
komplementir zu (a) sei.*’ Ich mochte aber diese Richtung der Argumentation etwas
stiarker markieren. Dies ist der Grund, warum ich den Begriff des Schritts bevorzuge.

Mit dem Begriff des Schritts mdchte ich nicht bloB irgendeinen Unterschied
implizieren, sondern einen, der uns erlaubt, {iber einen Fortschritt von (b) gegeniiber
(a) zu sprechen. Anders gesagt geht es hier darum, die Relevanz der Reihenfolge von
(a) zu (b) zu betonen. Sie ldsst sich in zweierlei Hinsicht vertreten. Einerseits ist die
Perspektive, aus der das Argument (b) entsteht, nicht nur verschieden, sondern auch
breiter als die, die im Argument (a) zu erkennen ist. Der erste Teil von (b) beinhaltet
eine Verfeinerung des in (a) dargestellten Arguments und der zweite Teil von (b)
beriicksichtigt eine in (a) noch nicht beachtete Rettungsmoglichkeit der Existenz der
Zeit (um sie dann als nutzlos zu erkldaren und damit die Existenz der Zeit als definitiv
unhaltbar zu préisentieren). Aus der Perspektive von (b) kann man also sehen, dass
die Perspektive von (a) limitiert und unvollstindig war, um die Nichtexistenz der
Zeit endgiiltig festzustellen.

Andererseits werden die neuen Elemente, die Aristoteles in (b) einfiihrt,
wesentlicher Teil der Zeitvorstellung sein, die die positive Zeittheorie beleuchten
wird. Sowohl die (unendliche) Teilbarkeit der Teile der Zeit als auch die
Unteilbarkeit des Jetzt"' werden wesentliche Merkmale der Zeit- und Jetztkonzeption
sein, die in der Theorie von Aristoteles iiber die Natur der Zeit vorhanden sind, wo er
die Zeit als etwas Kontinuierliches und das Jetzt als Grenze der Zeit — und damit als

Grenze der Teile der Zeit — versteht. Da diese Merkmale dem Argument (b)

* Das Argument (b) ,,supplements* fiir Inwood das Argument (a), denn ,.it answers the objection that
at least the present ‘is’* (Inwood 1991: 152). Coope entwickelt dieselbe Idee: ,,The second puzzle
complements the first. In reply to the first puzzle someone might say that there is a part of time that
exists, namely the present, or ‘now’. In the second puzzle Aristotle anticipates this objection and
claims that the now is not a part of time.“ (Coope 2005: 18). Siehe auch oben Anm. 9.

*!'In einer dhnlichen Weise identifiziert Conen (1964: 18) das, was das Argument (b) vom Argument
(a) unterscheidet, ndmlich ausgehend von der Idee der Teilbarkeit der Zeit und der Unteilbarkeit des
Jetzt. Siehe oben S. 21.
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zugrunde liegen und in (a) noch nicht sichtbar sind, kann man auch in dieser Hinsicht
sagen, dass Aristoteles einen Schritt von (a) zu (b) gemacht hat, den er nicht
riickgidngig machen wird.

Die Tatsache, dass die Perspektive von (a) unvollstindig war, um die
Nichtexistenz der Zeit festzustellen, bedeutet auch, dass die ganze Argumentation
erst nach (b) in eine richtige Aporie miindet. (a) und (b) sind zwei Argumente, aber
beide bilden eine einzige Aporie, die aus der Feststellung der Nichtexistenz der Zeit,
die in (b) definitiv erscheint, entsteht. Aber warum soll hier eine Aporie entstehen,
und nicht bloB die Uberzeugung, dass es keine Zeit gibt? Der verwirrende Effekt,
den die Aporie als solche enthilt, besteht nicht aus der Entdeckung irgendeiner
logischen Schwierigkeit innerhalb der Argumentation selbst, sondern aus der
Tatsache, dass sich eine kontraintuitive Schlussfolgerung ergibt. Die
Schlussfolgerung verstoft gegen die Alltagsintuition, dass es Zeit gibt, und daraus
ergibt sich die aporetische Wirkung der ganzen Argumentation.*> Wenn wir keinen
innerlichen Einwand hatten, um die Nichtexistenz der Zeit anzunehmen, hitten wir
auch keine Aporie. So entsteht die aporetische Wirkung der Argumentation gegen
die Existenz der Zeit in dhnlicher Weise wie die aporetische Wirkung der beriihmten
Argumente von Zenon gegen die Existenz der Bewegung (vgl. Phys. VI 9), die sich
nur dadurch erklaren ldsst, dass man normalerweise nicht bereit ist, die Existenz der
Bewegung abzulehnen.

Noch deutlicher wirkt die Aporie, wenn man auch die positive Zeittheorie des
Aristoteles  beriicksichtigt, die den Kern der Zeitabhandlung bildet und
erstaunlicherweise wieder in Harmonie mit dieser Alltagsintuition zu sein scheint.
Daraus ergibt sich offensichtlich ein Problem. Wesentliche Merkmale der positiven
Zeittheorie von Aristoteles — Teilbarkeit der Zeit und Unteilbarkeit des Jetzt —

tauchen, wie gesagt, erst in (b) auf, was man auch als ein Zeichen dafiir sehen kann,

*2 Vgl. dazu Nylund (2024: 60-61), wer gerade diesen Kontrast als ,,the first and most basic aporetic
contrast” betrachtet. Wahrscheinlich hat auch Roark (2011: 44) etwas Ahnliches im Sinn, wenn er
behauptet, Aristoteles habe damit gerechnet, dass seine Zuhorer (bzw. Leser) sowieso diese ,,puzzles®
ablehnen wiirden.

# Auch Kretzmann (1976: 112, Anm. 3) legt eine dhnliche Analogie zwischen diesen von Aristoteles
dargestellten Schwierigkeiten beziiglich der Zeit und den Paradoxen von Zenon nahe, allerdings um
darauf aufmerksam zu machen, dass es in beiden Fallen genauso unnétig sei, nach Antworten oder
Losungen zu suchen. Aus der Perspektive des rhetorischen Erfolgs der Aporie kann man Kretzmanns
Ansicht verstehen: Vergeblich wiirde man nach Losungen suchen und genau darin besteht die
aporetische Wirkung der Argumente. Die Suche nach Antworten oder nach mdglichen Tricks wird
aber ganz sinnvoll, wenn man nicht nur ratlos die Aporie als solche erleben, sondern sie auch
entritseln will. Eine Aporie ermuntert immer auch dazu.
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dass (b) ein weiterer Schritt gegeniiber (a) ist. Ich habe aulerdem darauf geachtet,
dass die Aporie als solche, die aus der kontraintuitiven Schlussfolgerung der
Nichtexistenz der Zeit entsteht, erst in (b) vollstindig wird. Dies ist auch ein Indiz
dafiir, dass (b) als ein weiterer Schritt gegeniiber (a) verstanden werden soll. Die
positive Zeittheorie scheint aber die Existenz der Zeit anzunehmen, genauso wie wir
sie normalerweise annehmen und deshalb die Schlussfolgerung der Nichtexistenz der
Zeit als aporetisch empfinden. Wie kann es dann sein, dass das Argument (b)
zugleich einen Schritt in Richtung aporetische Feststellung der Nichtexistenz der Zeit
und einen Schritt in Richtung positive Theorie der (existierenden) Zeit geht? Diese
Schwierigkeit, die ich spéter im Detail betrachten mochte, kann sich mit der Analyse
des Arguments (c) noch verstdrken, denn dort sind, wie ich hoffe zeigen zu konnen,

noch mehr wesentliche Merkmale der positiven Zeittheorie zu finden.

1.4. Drittes Argument

Bedeutet etwa die Feststellung, die Aporie beziiglich der Existenz der Zeit sei mit
den Argumenten (a) und (b) vollstindig, dass das dritte Argument (c) unserer
Sektion kein Teil jener Aporie ist? Oder soll man aus der Perspektive von (c) sagen,
dass (b) eigentlich nicht schliissig genug beziiglich der Nichtexistenz der Zeit war,
genauso wie man aus der Perspektive von (b) sagen konnte, dass (a) nicht schliissig
genug war? Wie soll (c) betrachtet werden? Handelt es sich um eine neue Aporie, die
in die Nichtexistenz der Zeit miindet, oder eher um einen neuen Zugang zu derselben
Problematik, oder doch um einen neuen Teil bzw. Schritt derselben Aporie? Oder
sind all diese Vermutungen falsch, denn das Argument (c) hat mit (a) und (b) nur den
aporetischen Charakter gemeinsam, aber keine inhaltlichen Elemente, insofern es in
(c) gar nicht mehr um die Nichtexistenz der Zeit geht? Ich mochte hier die Ansicht
vertreten, dass das Argument (c) ebenso wie (a) und (b) gegen die Existenz der Zeit
gerichtet ist. Weil alle drei Argumente dazu beitragen, die kontraintuitive
Schlussfolgerung der Nichtexistenz der Zeit zu ziehen, kann man von einer Aporie

sprechen, die diese drei Argumente beinhaltet.** Aber das Argument (c)

* Mesch spricht auch lieber von einer Aporie, innerhalb deren er drei Schritte unterscheidet. Auch
wenn die Formulierung der Schritte anders als meine ist, bin ich mit dieser Ansicht der aporetischen
Sektion sehr einverstanden. Fiir die Anerkennung der Einheit dieser (grolen) Aporie reicht aber allein
die Beobachtung, dass alle drei Schritte dem Ziel der Nichtexistenz der Zeit dienen. Mesch stellt eher
den Konflikt zwischen der ausgedehnten Zeit und dem ausdehnungslosen Jetzt in den Mittelpunkt:
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unterscheidet sich von (a) und (b) darin, dass es eine eigene Schwierigkeit aufweist,
welche die Struktur eines Dilemmas annimmt und dadurch auch alleine als
aporetisch wirkt. Daher lésst sich (c) als eine Aporie fiir sich betrachten; allerdings
nicht nur als eine unabhéngige Aporie, denn zugleich wird (c) als dritter Schritt der
Aporie der Nichtexistenz der Zeit fungieren.” All diese Behauptungen sollen sich
jedoch auf eine Analyse des Textes von Aristoteles stiitzen, was ich im Folgenden
zeigen mochte.

Auch wenn sich (c) als einheitlich betrachten lésst, finden wir hier eigentlich
mehrere Argumente, die einen komplexeren und auch ldngeren Abschnitt (218a8-30)
im Vergleich zu den vorherigen (a) und (b) bilden. In diesen Argumenten werden
neue Probleme behandelt, die letztendlich die Frage der Natur der Zeit betreffen.
Auch die leitende Frage, die den ganzen Abschnitt als Teil der Aporie der
Nichtexistenz der Zeit betrachten lésst, befasst sich mit mdglichen Eigenschaften der

Struktur der Zeit:

Ferner ist es nicht leicht zu wissen, ob das Jetzt, das anscheinend das
Vergangene und das Zukiinftige trennt, immer eins und dasselbe
bleibt, oder <immer> ein anderes ist. (Phys. IV 10, 218a8-11)

Es geht also nicht direkt um die Zeit bzw. die fragliche Existenz der Zeit, sondern in
erster Linie um ein Problem, das etwas betrifft, was zeitlich ist und vorher als
moglicher Retter der Existenz der Zeit ins Spiel gebracht wurde: Es geht um ein
Problem des Jetzt. Die daraus folgenden Argumente zeigen, warum beide
Alternativen des Dilemmas, ndmlich Identitdt und Alteritit des Jetzt, unannechmbar

sind.

Denn wenn einerseits <das Jetzt> immer ein anderes ist, aber
andererseits kein Teil der <Dinge>, die zur Zeit gehéren, gleichzeitig
mit einem anderen ist (wenn nicht der eine umfasst, der andere
umfasst wird, so wie die kleinere Zeit von der grofferen), dann muss
das, was nicht jetzt ist, aber friiher war, irgendwann verschwunden
sein, und <so> werden die Jetzte nicht gleichzeitig zueinander sein,
und das friihere Jetzt muss immer verschwunden sein. Einerseits ist es

,Die aristotelische Zeitaporie zielt auf das problematische Verhédltnis von ausgedehnter Zeit und
ausdehnungslosem Jetzt, das fragwiirdig werden 148t, ob es {iberhaupt Zeit gibt. [...] Die aristotelische
Aporie weckt Zweifel an der Existenz der Zeit, indem sie ihr problematisches Verhéltnis zum Jetzt
untersucht.” (Mesch 2003: 364).

* Vgl. Nylund (2024: 56, 58), wer den Ausdruck ,,three-step rocket* benutzt, um die Verbindungen
zwischen den Argumenten zu betonen.
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nicht moglich, dass <es> in sich selbst verschwunden sei, weil es
gerade ist. Andererseits kann das friihere Jetzt auch nicht in einem
anderen Jetzt verschwunden sein. Denn es soll angenommen sein,
dass es unmoglich ist, dass die Jetzte nebeneinander sind, genauso
wie im Falle eines Punkts in Bezug auf einen anderen Punkt. Wenn
also <ein Jetzt> nicht im ndchsten, sondern in einem anderen
verschwindet, wdre es in den dazwischen liegenden Jetzten, die
unendlich viele sind, gleichzeitig <mit ihnen>. Dies ist aber
unmoglich. Jedoch ist es ebenso wenig moglich, dass <das Jetzt>
immer dasselbe bleibt. Denn nichts Teilbares und Begrenztes hat eine
einzige Grenze, weder wenn es in einer Richtung noch wenn es in
mehreren <Richtungen> kontinuierlich ist. Aber das Jetzt ist eine
Grenze, und es ist moglich, eine begrenzte Zeit zu nehmen. Ferner,
wenn das Zugleich-in-der-Zeit-zu-sein, und weder friiher noch spdter,
in demselben und einzigem Jetzt zu sein ist, und wenn sowohl die
friiheren als auch die spditeren Dinge genau in diesem Jetzt sind, dann
wdren die Dinge, die vor zehntausend Jahren geschehen sind,
gleichzeitig mit denjenigen, die heute geschehen sind, und so wire
nichts friiher oder spdter als etwas anderes. (Phys. IV 10. 218a11-30)

Identitét und Alteritét des Jetzt sind also die gepriiften und abgelehnten Alternativen
des Dilemmas. Man kann auch die Identitit als Einzigkeit und die Alteritdt als
Vielfaltigkeit des Jetzt auffassen, denn es handelt sich um keine Substanz, deren
eventuelle Identitdt mit Vielfdltigkeit von Eigenschaften kompatibel ist, und auch
nicht um eine Anzahl von Eigenschaften, deren Alteritdt mit der Einzigkeit einer
Substanz kompatibel ist. Die Substanzen konnen ihre Identitit behalten, wihrend
ihre Vielfiltigkeit sowohl durch die aktuell vorhandenen als auch durch die
sukzessiv angenommenen Eigenschaften zugleich gewihrleistet ist. Diese
Moglichkeit ist aber im Falle des Jetzt ausgeschlossen.*® Fiir das Jetzt kann die
Identitdt nur Identitit des Jetzt mit sich selbst und daher auch Einzigkeit des Jetzt
bedeuten. Auch die Alteritét betrifft das Jetzt als ein Ganzes, und daher impliziert sie
notwendigerweise mehrere Jetzte.

Die Argumente, die uns Aristoteles anbietet, um diese zwei Alternativen
abzulehnen, sind vier: zwei fiir die Ablehnung der Identitit des Jetzt, zwei fiir die
Ablehnung seiner Alteritit. Was die eventuelle Alteritdt des Jetzt angeht, sind die
Argumente gegen sie jeweils einer von den zwei beriicksichtigten Auffassungen
dieser Alteritit gewidmet: Ein Argument richtet sich gegen die Moglichkeit, dass das

Jetzt in sich selbst zu existieren authort; das andere Argument richtet sich gegen die

% Vgl. Met. 111 5, 1002b6-8, wo Aristoteles den Substanz-Status und die Moglichkeit der Verénderung
in Verbindung setzt, um beide fiir das Jetzt abzulehnen.
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Moglichkeit, dass das Jetzt dies im nichsten Jetzt tut. Jedoch ist die Einheit des
ganzen Abschnitts gesichert, insofern alle Argumente eine einzige Schwierigkeit
bilden.

Man hat hier auch versucht, zwei unterschiedliche Aporien zu sehen*’, aber
das scheint nicht gerechtfertigt zu sein. Sowohl eine bloBBe abgelehnte Identitét als
auch eine bloBe abgelehnte Alteritdt des Jetzt reichen nicht, um den aporetischen
Effekt zu verursachen, denn anders als im Falle der Schlussfolgerung der Argumente
(a) und (b), wonach es keine Zeit gebe, werden jeweils die Identitdt und die Alteritét
des Jetzt von Aristoteles nicht unmittelbar als kontraintuitiv angesehen. Der
aporetische Charakter dieses Abschnitts ergibt sich erst aus dem Zusammenspiel von
beiden tiberpriiften Alternativen — der Identitit und der Alteritdt des Jetzt — beziiglich
einer einheitlichen Frage. Das wird schon in der Formulierung der leitenden Frage
sichtbar, denn Identitdt und Alteritdt des Jetzt werden von Anfang an angekiindigt
und in enger Verbindung zueinander prasentiert. Der Ausgangspunkt des Abschnitts
kann so formuliert werden: Angenommen, dass das Jetzt notwendigerweise entweder
immer dasselbe oder jedes Mal ein anderes sein soll, konnte im Prinzip jede
Alternative, aber nicht beide zugleich abgelehnt werden. Im Anschluss daran wird
Aristoteles doch Argumente zeigen, die uns anscheinend dazu zwingen, beide
abzulehnen. Genau darin besteht die Aporie, die deswegen eine einzige und
einheitliche Aporie ist, weil sowohl die Identitdt als auch die Alteritit in einen
Misserfolg miinden.

Auch wenn es richtig ist, zu beriicksichtigen, dass sich innerhalb der
aristotelischen Analyse der eventuellen Alteritit des Jetzt noch ein Dilemma
entwickelt”, reicht diese Beobachtung jedoch nicht, um die These zu verteidigen,
dass es hier zwei Aporien gibt. Dieses Dilemma, im Laufe dessen die moglichen
Auffassungen einer hypothetischen Alteritdt des Jetzt analysiert und darauthin
ausgeschlossen werden, hat ndmlich nur die Ablehnung der Hypothese der Alteritét
des Jetzt zur Folge, was noch keine Aporie bildet, solange wir den Begriff von
Aporie als echte Ausweglosigkeit verstehen. Wer hier zwei Aporien statt eine einzige

sehen mochte, ist letztendlich dazu gezwungen, sie nicht als Aporien stricto sensu zu

" Vgl. Kretzmann (1976: bes. 91-92); Kuhlmann (1988: 90); McGinnis (2003: 145-155).
* Vgl. dazu Kretzmann (1976: 100).
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konzipieren.*” Das Dilemma, das im Rahmen der Uberpriifung der Alteritit des Jetzt
dargestellt wird, bildet deswegen keine Aporie stricto sensu, weil es von der
Hypothese der Alteritdt des Jetzt abhéingig ist und insofern nicht alle Mdglichkeiten
der Jetztauffassung ausschopft.

Wenn aber einerseits die Argumente (a) und (b) eine vollstindige Aporie zu
bilden scheinen und andererseits der ganze Abschnitt (c), mit all seinen
zusammenhdngenden Argumenten, eine einheitliche Aporie zu bilden scheint,
bedeutet dies etwa, dass uns Aristoteles zwei Aporien bietet, die sorgfaltig zu trennen
sind? Man konnte hier vielleicht annehmen, dass es in der Aporie beziiglich der
Identitét und Alteritét des Jetzt nicht mehr um die Frage nach der Existenz der Zeit
geht. Wie oben gesagt, bin ich eher der Meinung, dass es doch eine enge Verbindung
zwischen den Argumenten (a) und (b) einerseits und (c) andererseits gibt, die eine
erkennbare Einheit — welche gerade durch die Frage nach der Existenz der Zeit
bestimmt ist — aus allen drei Argumenten bildet. Um diese These der Einheit der
ganzen aporetischen Sektion (217b32-218a30) zu untermauern, muss man jetzt auch

die Argumente, die sich in (c) befinden, behandeln.

1.4.1. Ist das Jetzt immer verschieden?

Aristoteles fangt mit der an zweiter Stelle erwdhnten Alternative des Dilemmas an, d.
h. mit der Analyse der Hypothese, dass das Jetzt immer verschieden sei. Was aber
bedeutet es, dass es immer verschieden sei? Die in der einfiihrenden Frage
beinhaltete Behauptung, das Jetzt sei das, was das Vergangene und das Zukiinftige
trenne (218a9), hilft sicherlich dabei, sich die Vielfdltigkeit von Jetzten hier
vorzustellen. Die Vielfiltigkeit des Jetzt kann nicht in der Vielfaltigkeit mehrerer
Augenblicke bestehen, die sich in der Vergangenheit bzw. in der Zukunft befinden,
denn ein Augenblick kann nur dann Vergangenes vom Zukiinftigen trennen, wenn er
gegenwdrtig ist. Andererseits soll es ausgeschlossen werden, dass diese Gegenwart
genug Platz fiir mehrere Augenblicke haben konnte, denn die Idee, dass sich die

Gegenwart in der Zeit nicht erstreckt, war schon im Argument (b) entscheidend und

* Wahrscheinlich ist das der Fall bei Kuhlmann (1988: 93, Anm. 27), der behauptet, dass ,,Aristoteles
wenigstens in Bezug auf das viv keinesfalls logische Ausweglosigkeiten formuliert; auch die zweite
Aporie hat ein affirmatives Ergebnis®. Die Interpretation von Kuhlmann kann sicherlich deshalb keine
logische Ausweglosigkeit finden, weil die angeblich zwei Aporien eben als zwei betrachtet werden.
Wenn man sie eine einzige Aporie bilden ldsst, dann ist die Ausweglosigkeit nicht zu vermeiden.
Auch Nylund (2024), wer lieber von aporetischen Kontrasten spricht, befasst sich in seinem Buch
meistens mit Problemen der Zeitabhandlung, die keine Aporien stricto sensu sind (vgl. S. 58).
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wird hier in (c) nicht verlassen. Die Auffassung des Jetzt als Grenze (népag) kommt
explizit erst in 218a24 vor, aber schon in 21829, d. h. im einfiihrenden Satz von (c),
ist diese Auffassung zu erkennen. Die hier enthaltene Idee eines zwischen
Vergangenem und Zukiinftigem trennenden Jetzt entspricht ndmlich der Idee des
Jetzt als Grenze; und damit ist sie ein Zeichen dafiir, dass der Begriff des dauerlosen,
unteilbaren Jetzt auch hier eine Rolle spielt.”® Innerhalb der Analyse des Arguments
(b) konnte man schon sehen, dass die Bemiithungen um eine reine Gegenwart in den
Begriff des unteilbaren Jetzt miinden. Gegenwartscharakter und Unteilbarkeit des
Jetzt konnen also, auch wenn sie in der Regel abwechselnd betont werden, schon seit
(b) zusammenfallen.

Aber die Idee, dass diese dauerlose Gegenwart notwendigerweise als ein
einziges tatsdchlich existierendes Jetzt verstanden wird, wurde bis zu dieser Stelle
noch nicht besprochen. Um sie als Teil der richtigen Vorstellung der Alteritit des
Jetzt, die Aristoteles hier liberpriifen will, zu nehmen, fiigt er noch eine wichtige
These hinzu, ndmlich dass Teile der Dinge, die zur Zeit gehoren, nicht gleichzeitig
sein konnen (218al1-12).>! Die einzige Ausnahme seien Zeitabschnitte, die einen
anderen Zeitabschnitt umfassen, wobei man beide als gleichzeitig bezeichnen
konnte. Fiir das Jetzt gilt aber diese Ausnahme nicht, sodass es Jetzten nicht gestattet
ist, gleichzeitig zu sein. Wenn Letzteres tatsachlich angenommen werden soll — ob
dies gerechtfertigt ist, werde ich in den nichsten Abschnitten besprechen —, dann

lautet die unmittelbare Schlussfolgerung: Ein friiheres Jetzt muss verschwunden sein,

% Der Begriff des dauerlosen, unteilbaren Jetzt wird nicht nur hier in (c), sondern in der ganzen
Zeitabhandlung nicht verlassen. Er wird hochstens mehr oder weniger betont. Siehe oben Anm. 30.

3! Der Ausdruck von Aristoteles fiir das, was ich hier als ,,Dinge, die zur Zeit gehdéren fasse, konnte
buchstiblich als ,,Dinge, die in der Zeit sind” (t@v év 1@ ypoéve) iibersetzt werden. Aber dann wire
der Satz noch schwieriger zu verstehen wiren die Schwierigkeiten des Ausdrucks wahrscheinlich
noch deutlicher. Das Problem besteht darin, dass die ,,Dinge, die in der Zeit sind*, auch als Ereignisse
oder physische Prozesse verstanden werden konnten. In diesem Fall wire aber die Aussage von
Aristoteles nicht mehr nachvollziehbar, denn mehrere Ereignisse oder Prozesse konnen ohne
Probleme gleichzeitig stattfinden. Andererseits wird es schon im nichsten Satz des Texts (218a12-14)
klar, dass Aristoteles an Zeitabschnitte denkt, insofern die Ausnahme, die dort erklart wird,
offensichtlich fiir Zeitabschnitte (einen umfassenden und einen umfassten Zeitabschnitt) gilt. Es geht
also in dieser Passage nicht um Teile von zeitlichen Dingen, d. h. von Ereignissen oder Prozessen, die
sich in der Zeit erstrecken, sondern um die Zeit selbst, deren Teile nicht gleichzeitig sein kdnnen. Bei
mehreren Ubertragungen der Stelle kann man diese Annahme erkennen: ,,no two parts of time exist
together” (Ross’ Zusammenfassung 1936: 384); ,,no two distinct parts of time exist simultaneously*
(Kretzmann 1976: 103); ,,none of the parts in time...* (Hardie and Gaye 1930); ,,no different parts of
time...“ (so Urmson innerhalb der Ubersetzung des Kommentars von Simplikios, vgl. Urmson 1992:
105); ,,no es posible que dos partes diferentes de lo que es en el tiempo existan simultaneamente*
(Vigo 1995: 85). Vgl. dagegen Conen (1964: 20, Anm. 11), der nicht Teile der Zeit vermutet, sondern
»Teile der Bewegung, die in der Zeit sind“. Allerdings sollte man hier nicht unbedingt an Teile der
Zeit (auch nicht an Teile der Bewegung) im strengen Sinne denken, denn auch das Jetzt, das kein Teil
der Zeit ist, muss gemeint sein konnen. Vgl. dazu Ross (1936: 596).
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wenn ein spéteres Jetzt existiert. Diese Feststellung wird ein Meilenstein innerhalb
der Analyse der hypothetischen Alteritét des Jetzt.

Da diese Schlussfolgerung offensichtlich von der Uberzeugung abhiingt, dass
die erwihnte Ausnahme beziiglich der Gleichzeitigkeit fiir das Jetzt nicht gelte, ist es
sinnvoll, die Frage zu beriicksichtigen, ob jene Uberzeugung tatsichlich als Teil des
Arguments von Aristoteles gedacht wird oder nicht. Meiner Ansicht nach sollte es in
(c) schon von Anfang an klar sein, dass das Jetzt von einer solchen Ausnahme
ausgeschlossen sein muss, die zwischen umfassenden und umfassten Zeitabschnitten
Gleichzeitigkeit ermdglicht. Anderer Meinung scheint Kretzmann zu sein, wer sich
eine bestimmte Verdnderung der Zeile 218al4 wiinschen wiirde, die ein explizites
Ausschlieflen des Jetzt von der erwdhnten Ausnahme verursacht, um erst dann das
Argument 218a11-16 als schliissig bezeichnen zu diirfen.>

In der Tat gibt es gute Griinde, um die Zeile 218al4 als problematisch zu
bezeichnen. Der liberlieferte Text lautet: 10 te vOv un 0v mpdtepov d& Ov Avayke
£pBGpOa moté.>® Aristoteles’ Satz ist so formuliert, dass man ihn auf zweierlei Weise
iibersetzen konnte, je nachdem, ob wir das Wort vdv als Substantiv oder als Adverb
lesen. Bei der ersten Variante wiirde sich der Artikel 16 auf das substantivierte vdv
beziehen, sodass man den Satz folgendermallen iibersetzen konnte: ,,das Jetzt, das
nicht ist, aber frilher war, muss irgendwann verschwunden sein“. Bei der zweiten
Variante wiirde sich der Artikel 10 auf das dv beziehen, wobei die Ubersetzung so
lauten kann: ,,was nicht jetzt ist, aber frither war, muss irgendwann verschwunden
sein“.>* Neben dieser Alternative stehen wir vor der Wahl, die Zeile 14 als Teil des
Vordersatzes oder des Nachsatzes zu betrachten (je nachdem, ob wir die von Ross
vorgeschlagene Anderung des Textes, die te durch 8¢ ersetzt, akzeptieren oder
nicht™). Ich habe mich in beiden Fillen fiir die Variante entschieden, die meiner
Meinung nach am besten einen sinnvollen Gedankengang ermdoglicht. So bevorzuge
ich, das Wort vbv adverbial zu lesen, dem Ov den Artikel 10 zuzuschreiben und den

in Zeile 14 enthaltenen Satz als Teil des Nachsatzes zu verstehen (wobei die

>2 Vgl. Kretzmann (1976: 103-104).

>3 Bei Philoponos lautet der Text fast genauso: 0 e pij 8v TpdTeEpOV 8¢ Bv dvdryke £pOapOon moté (In
Phys. 706, 21).

>* Fast genauso sicht Broadies Ubersetzung der in der vorherigen FuBnote erwihnten Aussage des
Philoponos aus: ,,that which is not but previously was must have perished at some time* (Broadie
2011: 8).

> Vgl. Ross (1936: 596) und die kritische Diskussion bei Conen (1964: 19-20, Anm. 11).
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Anderung von Ross nicht angenommen werden muss, sodass das gut beglaubigte t¢

stehenbleiben kann).”®
Dementsprechend 14uft der Gedankengang folgendermaBlen (in eckige

Klammer setzte ich die Sitze bzw. Satzteile, die im Text nicht explizit vorkommen,

aber vermutet werden diirfen):

(1) Das Jetzt ist immer anders, also vielfaltig.

(2)  Mehrere Dinge, die zur Zeit gehdren, konnen miteinander nicht gleichzeitig
sein, aufler im Fall der Beziehung zwischen einem umfassenden und einem
umfassten Zeitabschnitt.

3) [Die Jetzte zdhlen zu den Dingen, die zur Zeit gehoren, und sie konnen nicht
unter die oben beschriebene Ausnahme fallen.]

(4)  Daher konnen die Jetzte nicht gleichzeitig sein.

(5)  Wenn also Dinge [angenommen, dass sie zur Zeit gehdren und nicht unter die
oben erwihnte Ausnahme fallen, d. h. angenommen, dass sie zeitlich und
nicht gleichzeitig sein kdnnen,] nicht [mehr] existieren, aber frither existiert
haben, miissen sie irgendwann verschwunden sein.

(6) Demzufolge muss auch das Jetzt, das nicht mehr existiert, aber friither
existiert hat, irgendwann verschwunden sein.

Diese Art und Weise, das Argument zu rekonstruieren, hat vor allem den Vorteil,

dass man so vermeiden kann, dass der letzte Satz in den Zeilen 15-16 — hier der

Schritt (6) — das Gesagte in Zeile 14 — hier der Schritt (5) — wiederholt. Wenn man

den in Zeile 14 enthaltenen Satz so versteht, dass man im Wort vdv ein Substantiv

sicht’’, dann hat man den Satz wahrscheinlich ausgehend von einem #hnlichen Satz
in den Zeilen 17-18 gelesen, wo das Wort eindeutig als Substantiv vorkommt.”® Aber
in dem Fall wiirde die Zeile 14 entweder nur storen — weil die Schlussfolgerung
dabei schon formuliert und somit die Zeilen 15-16 sinnlos wéren — oder das ganze

Argument schon dort abschlieBen. Letzteres wiirde nicht nur den Satz in den Zeilen

36 Vgl. die Ubersetzungen von Prantl (1854: 201): ,,Alles aber, was jetzt nicht ist, frither aber war,
nothwendig einmal zu Grunde gegangen sein muf3*; Wagner (1967: 109): ,,wenn schlieilich alles das,
was jetzt nicht mehr ist, zuvor aber war, notwendigerweise einmal zugrunde gegangen sein mul3*;
Zekl (1987: 205): ,,was jetzt nicht ist, frither aber war, notwendig irgendwann einmal zugrunde
gegangen sein muf®.

> Fiir die Auffassung des viv als Substantiv vgl. Hussey (1983: 41); Vigo (1995: 85, 236-237); De
Echandia (1995: 266).

% Das ist der Grund fiir Kuhlmann (1988: 90, Anm. 25), um zu rechtfertigen, dass es vermutlich auch
in Zeile 14 um das Verschwinden des Jetzt selbst geht und nicht um das Verschwinden von anderen
Seienden. So schlieit er die Mdglichkeit aus, das viv ,,rein adverbial* zu verstehen.
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15-16 iiberfliissig machen, sondern hétte auch zur Folge, dass die Einfiihrung des
Begriffs der Gleichzeitigkeit nutzlos wiirde, denn sie hétte nichts dazu beigetragen,
das notwendige Verschwinden des fritheren Jetzt zu behaupten. Die adverbiale
Lesart des vbv vermeidet diese Schwierigkeiten und hat auch den Vorteil, dass man
dann die Zeile 14 problemlos als Anfang des Nachsatzes behalten kann, denn so
bezieht sich nur der letzte Satz in Zeilen 15-16 auf das Jetzt, wihrend der Satz in
Zeile 14 ein anderes Subjekt hat (ndmlich ein ,,Seiendes*, das wahrscheinlich als ein
beliebiger Zeitabschnitt verstanden werden soll). So muss man keine Anderung des
Textes hinnehmen, die aus der Zeile 14 den letzten Teil des Vordersatzes machen
wiirde.”

Kretzmanns Vorbehalte gegen die Giiltigkeit des Arguments bestehen immer
noch, wenn all diese Ubersetzungsmdglichkeiten der Zeile 14 beriicksichtigt worden
sind. Was er sich bei Zeile 14 wiinschen wiirde, ist eigentlich eine andere
Behauptung, wie etwa: ,,das Jetzt, das frither existierte, existiert nicht <mehr>,
sondern muss irgendwann zerstort worden sein“.” Einen entsprechenden
Anderungsvorschlag im Text wagt er verniinftigerweise nicht, aber interessant ist vor
allem das, was hinter diesem Wunsch steckt. Es handelt sich um die Feststellung der
Einzigartigkeit des Jetzt, die sich in diesem Kontext am giinstigsten so zeigen kann:
Dem Jetzt ist es unmoglich, weder ein anderes Jetzt zu umfassen noch von einem
anderen Jetzt umfasst zu werden. Im Grunde ist die Dauerlosigkeit des Jetzt dafiir
verantwortlich. Es ist sinnvoll, was Kretzmann hier mochte, nidmlich diese
Einzigartigkeit des Jetzt aus einem Satz zu entnehmen, die die (aktuelle)
Nichtexistenz jedes Jetzt, das frither existiert hat, verkiindet; denn nur dauerlose
zeitliche Phanomene (bzw. ,, Teile® im breiten Sinne) konnen nicht weiter existieren,

wenn sie frither existiert haben. Ein Tag, der friiher existierte, kann in der Tat immer

* Obwohl Conen (1964: 19-20, Anm. 11) nahezulegen scheint, dass die Anderung von Ross —
namlich die Verschiebung des Anfangs des Nachsatzes auf Zeile 15 — mit der Beibehaltung der
Auffassung des Jetzt als Substantiv in t0 vdv un Ov verkniipft ist, findet man bei Ross’ Analyse des
Textes keine Indizien fiir solche Interpretation. Aus meiner Sicht gehen die Paraphrasen von Ross und
von Conen nicht wirklich auseinander (trotz des Unterschieds in der Syntax). Bei Ross (1936: 384)
lautet die Umschreibung: ,,If it [the now] is always different, and no two parts of time exist together
[...] and that which now is not and previously was must have ceased to be, the nows also cannot exist
together, but the earlier now must have ceased to be.”“ (Ross 1936: 384, Kursiv von mir). Conens
Rekonstruktion von Aristoteles’ Gedankengang sieht folgendermaBlen aus: ,,wenn die Jetzte
verschieden sind [...] Keine zwei ,,Teile” in der Zeit, die verschieden sind, konnen zugleich existieren
[...] Dies besagt, daB das jetzt-nicht-(mehr)-vorher-aber-Seiende irgendwann einmal aufgehort haben
mulB zu sein. [...] Dann existieren die Jetzte selbst nicht zugleich, sondern das vorausgehende muf3
jeweils (irgendwann einmal) aufgehort haben zu sein.” (Conen 1964: 19, Kursiv von mir).

89 Vgl. Kretzmann (1976: 103): ,,an instant which existed earlier does not exist but must at some time
have been destroyed*.
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noch existieren, denn das ist der Fall, wenn wir uns mitten in dem schon
angefangenen und noch nicht abgeschlossenen Tag befinden. Dieser erwiinschte Satz
wiirde jedem Jetzt den anschlieBenden Tod verkiinden, indem er fiir jedes frithere
Jetzt eine spitere Existenz (egal ob wenig oder viel spiter) zu verneinen scheint.

Die Tatsache aber, dass dieser Satz von Aristoteles nicht ausgesprochen wird,
ist nicht katastrophal fiir die Giiltigkeit des Arguments. Denn die Dauerlosigkeit des
Jetzt war schon vorher im Text zu sehen, auch wenn sie anders formuliert wurde.
Schon im Argument (b) hatte Aristoteles behauptet, dass das Jetzt kein Bestandteil
der Zeit sei. Aber auch am Anfang von (c) hat er gesagt, dass das Jetzt etwas sei, was
das Vergangene vom Zukiinftigen trenne. Daher ist es sinnvoll, anzunehmen, dass
die Auffassung des Jetzt als interne Grenze der Zeit, was notwendigerweise
Dauerlosigkeit impliziert, auch weiter im Hintergrund vom Argument (c) steht. In
der oben von mir versuchten Rekonstruktion des Arguments von 218all-16 gibt es
einen Schritt, der im Text vollig implizit ist: den Schritt (3). Je nachdem, ob man
diesen impliziten Satz als gegeben voraussetzt oder nicht, versteht man das
Argument in der Tat als schliissig oder nicht. Meiner Ansicht nach erlaubt uns die
schon ins Spiel gebrachte Auffassung des Jetzt als interne Grenze der Zeit, diesen
Schritt (3) als vorhanden zu betrachten.

So gesehen ist die Gleichzeitigkeit, die zwischen den umfassenden und den
umfassten Zeitabschnitten zugelassen ist, im Falle der Jetzte deswegen nicht
moglich, weil Jetzte als nicht ausgedehnt konzipiert werden und daher keine
Fahigkeit besitzen, ein anderes Jetzt einzuschlieBen oder vom anderen Jetzt
eingeschlossen zu sein. Also gilt fiir das Jetzt die von Aristoteles beriicksichtigte
Ausnahme nicht und deshalb konnen zwei oder mehr Jetzte nie als gleichzeitig
bezeichnet werden.®' Anders formuliert: ein eventuelles Zusammenfallen von Jetzten
wiirde notwendigerweise die Vielfdltigkeit der Jetzte auflésen und zu einem einzigen

Jetzt fithren.® Gleichzeitige Jetzte sind nichts anderes als ein einziges Jetzt.*

! Der Zusammenhang zwischen Gleichzeitigkeit und Jetzt scheint nicht nur im Rahmen einer
kritischen Auseinandersetzung mit einer nicht durchfithrbaren Hypothese wichtig zu sein, wo es sich
letztendlich um etwas handelt, was sich als unmdglich erweisen wird. Er ist besonders wichtig dort,
wo ein Teil der positiven Zeittheorie von Aristoteles zum Ausdruck kommt, ndmlich um die
Gleichzeitigkeit selbst zu erkldren. Der Unterschied besteht aber darin, dass es im letzten Fall nicht
um die Gleichzeitigkeit von Jetzten geht, sondern um die Gleichzeitigkeit von Dingen bzw. Prozesse,
die anhand eines Zusammenfallens in demselben Jetzt verstanden werden soll (vgl. Phys. IV 10,
218a25-27). Siehe unten S. 49.

62 Dasselbe wire bei Zeitabschnitten der Fall, wenn sie vollig koinzident wiren (d. h. wenn ihre
externen Grenzen zusammenfallen wiirden). Die ausgesprochene Ausnahme fiir diese Unmdoglichkeit
der Gleichzeitigkeit findet sich nur bei einer besonderen Beziehung zwischen Zeitabschnitten: die

42



Da also die Gegenwart aus einem einzigen Augenblick, ndmlich dem Jetzt,
bestehen soll, scheint keine weitere Moglichkeit iibrig zu bleiben, eine eventuelle
Alteritét des Jetzt anzunehmen, als mit Hilfe der Vorstellung des Verschwindens von
Jetzten. Es handelt sich offensichtlich um die Vorstellung, die Aristoteles hier
gewihlt hat:°* Falls das Jetzt immer verschieden sein soll, dann kann dies nur
bedeuten, dass ein neues Jetzt immer das frithere ersetze, d. h. dass es eine
Aufeinanderfolge von Jetzten gebe. In diesem Fall ginge es immer um einen
gegenwirtigen Augenblick, der ein einziges Jetzt wire, aber jedes Mal wire ein
neues da und das vorherige wire verschwunden. Jedoch erweist sich gerade dieses
Verschwinden der Jetzte in der Argumentation von Aristoteles als problematisch.
Wo im Laufe der Zeit soll das letzte Jetzt aufhoren, zu existieren, damit das neue
kommt? In welchem Moment, in welchem Jetzt? Die Frage ist im aristotelischen
Text nicht explizit, aber um die Suche nach einer Antwort auf dieses Problem geht es
anschlieBend im Text, wobei Aristoteles versucht, eine eventuelle Vielfdltigkeit der
sukzessiven Jetzte zu iberpriifen. Um auf diese implizite Frage zu antworten,
entwickelt er erneut ein Dilemma: Entweder verschwinde das Jetzt in sich selbst oder
in einem anderen — vermutlich dem néchsten — Jetzt; da aber beide Alternativen sich
als unhaltbar zeigen werden, wird es anscheinend keine Chance geben, um eine
Vielfaltigkeit des Jetzt zu verteidigen.

Die erste Hypothese (eine Hypothese innerhalb der Hypothese, dass das Jetzt
immer verschieden sei) zeigt sich sofort als undurchfiihrbar. Aristoteles zufolge
konne es nicht sein, dass das Jetzt in demselben Jetzt, aus dem es besteht, zu
existieren authore. Um gegen diese Alternative zu argumentieren, zeigt Aristoteles

den Widerspruch, der hier zu finden ist: Wenn das Jetzt, das verschwindet, und das

Beziehung zwischen einem umfassenden und einem umfassten Zeitabschnitt. Vgl. Kretzmann (1976:
113, Anm. 15); siche unten Anm. 69.

8 Im Gegensatz zum Fall zweier Punkte in einer Linie, deren Koinzidenz uns ermdglicht, sowohl von
einem als auch von zwei Punkten zu sprechen, haben wir es bei zwei zusammenfallenden Jetzten nur
mit einem einzigen Jetzt zu tun. So sieht es Aristoteles im zweiten Kapitel der Zeitabhandlung (Phys.
IV 11, 220a10-14), wo er diesen Kontrast zwischen Zeit und Linie thematisiert. Auch in einem
Kontext, der jenen Kontrast ausblendet und die Ahnlichkeiten zwischen Jetzt und Punkt hervorhebt,
entwickelt Aristoteles ein Argument fiir die Betrachtung von zwei zusammenfallenden Jetzten als ein
einziges Jetzt (vgl. Phys. VI 3, 234a3-20).

% Die gleichzeitigen Jetzte habe ich nicht als eine ernstzunehmende Alternative betrachtet, die
Alteritat des Jetzt aufzufassen. Denn Aristoteles beriicksichtigt die gleichzeitigen Jetzte nur, um sie
sofort auszuschlieBen. Bei diesem Ausschlieen der gleichzeitigen Jetzte handelt es sich blofl um eine
Uberzeugung von ihm, die dazu dient, die Analyse der ersten Hypothese der Aporie vorzubereiten.
Anderer Meinung ist Kretzmann (1976: 100-104), der die Moglichkeit von verschiedenen
gleichzeitigen Jetzten als ersten Teil eines Dilemmas beziiglich der Verschiedenheit der Jetzte
betrachtet.
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Jetzt, in dem dieses Verschwinden stattfindet, ein und dasselbe Jetzt sind, dann
miisste dieses Jetzt zugleich existieren und aufhoren, zu existieren. Aber dies ist
unmoglich. Diesbeziiglich unterscheidet sich das Jetzt von anderen Dingen nicht,
denn nichts kann zugleich sein und nicht sein.®

Bei der zweiten Hypothese fiir das Verschwinden der Jetzte wird dagegen die
Einzigartigkeit des Jetzt wieder relevant — nicht nur gegeniiber anderen Dingen,
sondern auch gegeniiber anderen zeitlichen Phinomenen. Diese zweite Hypothese
besteht darin, dass das Jetzt nicht in sich selbst, sondern in einem anderen Jetzt,
verschwindet. Dies wird sich jedoch erneut als unvorstellbar erweisen, denn
Aristoteles gibt sich Miithe, um aus dieser Mdglichkeit, die auf den ersten Blick
plausibler aussieht als die vorherige, wieder eine Sackgasse zu machen. Was hier
problematisch wird, ist hauptsichlich, sich das geeignete andere Jetzt im Laufe der
Zeit richtig vorstellen zu konnen, damit das erste Jetzt dort verschwinden kann.
Dabei spielt die Auffassung des Jetzt als unteilbare, dauerlose Grenze eine
wesentliche Rolle, denn diese Auffassung fiihrt zur Unmdglichkeit, dass zwei Jetzte
nebeneinander stehen. Genauso wie zwei Jetzte nie gleichzeitig genannt werden
konnten, weil es unvorstellbar ist, dass ein Jetzt umfasst und das andere umfasst
wird, ist es auch ausgeschlossen, dass zwei Jetzte nebeneinander stehen. Der Grund
fiir diese Unmoglichkeit scheint derselbe zu sein: eine Jetztauffassung, die das Jetzt
in der Zeit analog zum Punkt in der Linie versteht (vgl. 218a19), ndmlich als Grenze
und nicht als Bestandteil der Zeit.

Unter diesen Umstidnden ist es natiirlich problematisch, ein geeignetes
zweites Jetzt zu finden, damit das erste Jetzt verschwinden kann. Wenn es unmdglich
ist, dass zwei Jetzte direkt nebeneinander stechen, dann mochte man auf ein Jetzt
hoffen kdnnen, das etwas spiter zu finden ist. Aber jede Lokalisierung eines zweiten
Jetzt, in dem das erste verschwinden konnte, bereitet groBe Schwierigkeiten.
Zwischen zwei beliebigen Jetzten erstreckt sich notwendigerweise ein Zeitabschnitt.
Die Lage der anderen Jetzte, die sich innerhalb des Zeitabschnitts zwischen dem
ersten und dem zweiten Jetzt befinden, 1dsst sich nicht erkldren. Wenn das erste Jetzt
in einem angeblich spdteren Jetzt verschwinden soll, muss es wéhrend des

dazwischen liegenden Zeitabschnitts noch iiberleben, was die Koexistenz des ersten

% Einige Formulierungen des aristotelischen Widerspruchsprinzips haben genau diese Form. Vgl.
Met. IV 4, 1006a3-4; 1006b18 (die Anwendung des Terminus ,,sein“ mag dort eher kopulativ als
existenziell sein, aber dieser Unterschied ist hier nicht von Bedeutung).
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Jetzt mit den unendlich vielen Jetzten, die dieser Zeitabschnitt beinhaltet, zur Folge
hat. Es ist aber schon klar, dass es unmoglich ist, dass mehrere Jetzte gleichzeitig
existieren. Daher erweist sich die Hypothese des stetigen Verschwindens von Jetzten
endgiiltig als unhaltbar. Im Grunde genommen handelt es sich um keine echte
Alternative gegeniiber der von Anfang an von Aristoteles abgelehnten Hypothese,
dass die eventuelle Vielfdltigkeit der Jetzte in der Gleichzeitigkeit stattfinden konne,
denn mit dem Versuch der Erklarung eines Verschwindens von Jetzten miindet man
auch in diese Gleichzeitigkeit der Jetzte, die nichts anderes als die Einzigkeit des
Jetzt bedeuten kann.

Auch wenn es keine Zweifel gibt, dass das letzte Wort beziiglich der
Zeitauffassung noch nicht ausgesprochen ist (explizit wird Aristoteles mit der Frage
der Natur der Zeit erst spiter anfangen), konnen wir einige Merkmale der
zugrundeliegenden Zeitauffassung, die in diesem Argument zu erkennen sind, hier
skizzieren. Es handelt sich um eine Zeit, die als kontinuierliche Grofle verstanden
wird. Diese Kontinuitdt zeigt sich daran, dass man innerhalb jedes Zeitabschnitts
unendliche Jetzte finden konnte, oder anders gesagt, dass jeder Zeitabschnitt
unendlich teilbar ist.°® Die Jetzte, die hier ex hypothesi mehrere sein sollen, sind von
Anfang an als Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft verstanden, d. h. als
gegenwirtig und zugleich unteilbar. Gegen Ende dieses Arguments, das die
Vielfaltigkeit des Jetzt als unhaltbar darstellt, wird der Gegenwartscharakter des Jetzt
doch nicht mehr angedeutet; dafiir gewinnt die Unteilbarkeit, die ein richtiges
Nebeneinander der Jetzte unmdoglich macht, an Bedeutung.

Neben diesem Unterschied beziiglich der Relevanz der Gegenwart in der
Jetztauffassung kann man noch eine Verschiebung der Perspektive beobachten,
anhand der sich die Beziehung zwischen Jetzt und Zeit ablesen ldsst. Die vorhandene
These, das Jetzt sei eine Grenze der Zeit, impliziert einerseits, dass es keine Zeit in
sich enthilt, und andererseits, dass es neben ihm notwendigerweise Zeit gibt. Oder
anders gesagt: Einerseits ist das Jetzt unteilbar, andererseits teilt das Jetzt immer
Zeit. Das erste war schon am Anfang des Arguments gegen die Vielfaltigkeit des
Jetzt sichtbar, denn gerade die Unteilbarkeit des Jetzt war der Grund, warum der
Sonderfall der Gleichzeitigkeit von umfassenden und umfassten Zeiten fiir das Jetzt

nicht denkbar ist. Die zweite Perspektive des Grenzcharakters des Jetzt, die nicht in

6 7zur Rolle der Lehre vom Kontinuum in der Ablehnung der Hypothese, dass das Jetzt in einem
anderen Jetzt verschwinde, vgl. Kuhlmann (1988: 91-93); Mesch (2003: 366-369).
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das ,Innere* des Jetzt schaut, sondern auf seine ,,Aullenseite” Acht gibt, zeigt sich
eher im letzten Teil des Arguments, ndmlich im Rahmen der Erklarung dafiir, warum
nebeneinander stehende Jetzte unmoéglich sind. Um den Grund fiir diese
Unmdoglichkeit zu verstehen, muss man auf die AuBBenperspektive zuriickgreifen; sie
zeigt uns, dass das Jetzt notwendigerweise von Zeit umgeben ist.

Die meisten dieser mehr oder weniger betonten Merkmale — wenn nicht alle —
werden auch Bestandteil Aristoteles’ Zeitauffassung sein, wenn er jenseits dieses
aporetischen Kontexts eine Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Zeit anbietet.
Da diese Merkmale in einem Argument gegen die Hypothese der Vielfdltigkeit von
Jetzten eine Rolle gespielt haben, kdnnte man vielleicht meinen, dass die Hypothese
gewechselt werden sollte, um eine akzeptable Auffassung der Zeit zu haben. Dass
dies keine verniinftige Vermutung ist, zeigt uns Aristoteles im zweiten Teil der

Aporie.

1.4.2. Ist das Jetzt immer dasselbe?

Nachdem die Hypothese der Vielfiltigkeit des Jetzt in eine Sackgasse geraten ist,
muss man demzufolge den Schluss ziehen, dass das Jetzt notwendigerweise als ein
einziges Jetzt aufgefasst werden soll? Aristoteles bietet uns zwei Griinde gegen diese
These an. Es handelt sich um die an erster Stelle angekiindigte Hypothese, ndmlich
dass das Jetzt immer dasselbe bleibe. Die Analyse dieser Moglichkeit sieht
iibersichtlicher als die des anderen Horns des Dilemmas aus, denn man muss in
diesem Fall nicht mehrere Varianten iberpriifen. Um die Unmoglichkeit eines
einzigen Jetzt zu zeigen, greift Aristoteles zuerst auf die mit dem Modell des
Kontinuums verbundenen Vorstellungen zuriick: Alles, was teilbar und begrenzt sei,
setze mehr als eine einzige Grenze voraus (218a22-24). Hier sollte man nicht die Zeit
als ein Ganzes beriicksichtigen, das als kontinuierlich immer weiter teilbar ist, wobei
die endlose Teilbarkeit endlose potenzielle Grenzen zwischen den potenziell
markierten Teilen verlangt. Aristoteles spricht nicht iiber etwas Teilbares und
Begrenzbares, sondern iiber etwas Teilbares und Begrenztes. Die Zeit als ein Ganzes
hat keine externen Grenzen, denn innerhalb der aristotelischen Kosmologie hat die
Zeit weder einen Anfang noch ein Ende.®” Die gemeinten Grenzen konnen also

weder diejenigen sein, die von der bloBen Teilbarkeit der Zeit vorausgesetzt werden,

7 Vgl. Phys. VIII 1, 251b19-28. Auch innerhalb der Zeitabhandlung (222a33-b7) kann man ein
dhnliches Argument finden. Vgl. dazu Vigo (2006).
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noch diejenigen, die die ganze Zeit eventuell extern begrenzen wiirden. Die
erstgenannten existieren nur potenziell, die letztgenannten {iberhaupt nicht.
Dementsprechend sollten wir hier nicht an die Zeit als ein Ganzes denken, sondern
eher an einen Zeitabschnitt, und uns dabei auch nicht an die innerlichen Grenzen des
Zeitabschnitts konzentrieren, sondern an seinen externen Grenzen. Sowohl die ganze
endlose Zeit als auch ein Zeitabschnitt sind teilbar, jedoch ist nur ein Zeitabschnitt
tatsdchlich begrenzt. Seine innerlichen Grenzen sind genauso potentiell wie die
innerlichen Grenzen der endlosen Zeit, aber er hat auch die externen Grenzen, die
seinen Anfang und sein Ende markieren und insofern den Zeitabschnitt als solchen
bestimmen.

Dasselbe gilt fiir andere kontinuierliche Phidnomene, wie ein Segment einer
Linie oder eine Figur auf einer Fliche. Manchmal braucht man zwei Grenzen, wie im
Falle des Zeitabschnitts und der Linie, manchmal drei oder mehr, wenn es sich um
Figuren oder Korper handelt.®® Eine einzige Grenze und trotzdem einen begrenzten
Teil von etwas Kontinuierlichem zu haben, ist jedoch unmdoglich. Daher kann man
behaupten, dass sich auch dieses Argument nur in einem direkten Bezug auf die
Kontinuititslehre verstehen ldsst — dhnlich wie das vorherige Argument, das mit
Hilfe des Vergleichs der Jetzte mit den Punkten eine Reihe von nebeneinander
stehenden Jetzten abgelehnt hat. Die Analogie der Zeit mit der Linie gilt vollstindig
weiter, denn ein bestimmter Teil der Linie verlangt — genauso wie ein bestimmter
Teil der Zeit — auch zwei Grenzen.”” Im Falle des Zeitabschnitts muss er auf
zweierlei Weise begrenzt werden, damit er von der vorherigen und der nachherigen

Zeit getrennt wird. Mit einem einzigen Jetzt, das als Grenze fungiert, konnte er nicht

%8 vgl. dazu Simplikios, In Phys. 699, 14-17.

% Eine interessante Bemerkung von Hussey (1983: 140-141) macht uns darauf aufmerksam, dass
Aristoteles hier die Zeit in einem besonderen Sinne , linear auffasst. In der Tat wére die These, dass
eine begrenzte Zeit notwendigerweise durch zwei Jetzte begrenzt wird, problematischer, wenn das
rdumliche Modell dafiir nicht eine Linie, sondern ein Kreis wére. Aristoteles scheint aber nie so ein
Modell im Blick zu haben. Selbst dort, wo er die Existenz von Zyklen beriicksichtigt (220b12-14) und
der hdufigen Annahme, dass die Zeit ein Kreis sei, eine Erklarung gibt (223b12-224a2), ist er weit
davon entfernt, die Zeit als kreisformig oder ausschlielich als Zeit einer kreisenden Bewegung
aufzufassen (zur Vertretung der These, dass die kreisende Bewegung des Himmels nur fiir die Zeit als
MafB und nicht fiir die Zeit simpliciter entscheidend sei, vgl. Coope 2005: 99-109). Was die ,,lineare
Zeitauffassung des Aristoteles betrifft, kann man sie laut Kretzmann (1976: 101-102) schon frither in
diesem Abschnitt beziiglich des Jetzt erkennen, ndmlich dort, wo Aristoteles die Mdglichkeit ablehnt,
dass es gleichzeitige Teile der Zeit gebe, und nur Zeitabschnitte, deren Koinzidenz nicht vollstdndig
ist, als Ausnahme dafiir annimmt (218a11-14). Kretzmann weist darauf hin, dass zwei Teile der Zeit,
die vollig koinzident sind, filir Aristoteles keine zwei Teile der Zeit sind, sondern ein einziger mit zwei
Beschreibungen. Dies entspricht der allgemeinen Ansicht, dass es keine Pluralitit von Zeiten geben
kann (218b5), was nur im Rahmen einer linearen Zeitauffassung — wo die Zeit notwendigerweise als
,»one tracked* betrachtet wird — moglich sei (vgl. Kretzmann 1976, S. 113, Anm. 15).
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fiir einen Zeitabschnitt gehalten werden. Demzufolge ist fiir Aristoteles die
Hypothese eines einzigen Jetzt nicht annehmbar, denn eine Zeit mit unvorstellbaren
Zeitabschnitten kann auch nicht annehmbar sein.

Nicht nur bei der Analogie der Zeit zur Linie, sondern auch beim Modell des
Zeitabschnitts gibt es, was die Zeitvorstellung betrifft, eine Kontinuitdt zum
vorherigen Argument gegen die vielen Jetzte. Die Analogie zur Linie und das Modell
des Zeitabschnitts sind Eigenschaften, die in den zwei ersten Argumenten beziiglich
der Nichtexistenz der Zeit (a und b) nicht zu sehen waren. Solange das Jetzt dort vor
allem ein Begriff fiir die Gegenwart war, gab es keinen Platz fiir eine Analogie des
Jetzt mit Punkten entlang einer Linie. Solange das Jetzt nur als innerliche Grenze
zwischen Vergangenheit und Zukunft und die Zeit als ein Ganzes aufgefasst war, gab
es keinen Platz fiir das Zeitabschnitt-Modell, wo die Jetzte zwei sind und als externe
Grenze einer bestimmten Zeitspanne fungieren.

Was das zweite Argument gegen die eventuelle Einzigkeit des Jetzt betrifft,
so scheint es unabhéngig vom ersten zu sein. Dementsprechend spielen hier das
Modell des Zeitabschnitts und die Analogie zur Linie keine Rolle, denn das
Argument hingt nicht direkt von der Kontinuitétslehre ab. Es beruht eigentlich auf
der Annahme, dass es fiir die Zeit essentiell ist, Frither-Spéter-Beziehungen (von
Ereignissen), also nicht nur Gleichzeitigkeitsbeziehungen, zu ermdglichen. Denn das
Argument funktioniert grundsitzlich so: Die Hypothese eines einzigen Jetzt miisse
abgelehnt werden, weil sie die Abschaffung der Friiher-Spéter-Beziehungen zur
Folge habe. Insofern Aristoteles dann innerhalb der Argumentation die Begriffe
,Frither” und ,,Spéter* jeweils mit Vergangenheit und Zukunft verbinden wird, kann
man auch sagen, dass dieses zweite Argument gegen die Einzigkeit des Jetzt eine
Verwandtschaft mit dem ersten Argument (a) gegen die Existenz der Zeit zeigt, denn
in (a) war die Zeitvorstellung im Vordergrund, die die Teilung der Zeit in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hervorhebt.

Es ist auch interessant, darauf achtzugeben, dass dieses zweite Argument
gegen die Hypothese des einzigen Jetzt die Gegenwirtigkeit in der These der
Einzigkeit des Jetzt voraussetzt, was im Falle des ersten Arguments nicht nur nicht
thematisiert wurde, sondern wahrscheinlich auch keine Relevanz gehabt hitte. Fiir
den im ersten Argument gemeinten Zeitabschnitt, der als begrenzte Zeit zwei Jetzte
verlangt, ist es egal, ob diese Jetzte vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig sind. Die

Jetzte miissen dort eigentlich als Augenblicke verstanden werden, fiir die die
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Dreiteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft keine Bedeutung hat.
Im Falle dieses zweiten Arguments sind jedoch die weiteren Jetzte, flir die
Aristoteles plddiert, als zusitzlich zu einem als gegenwirtig angenommenen Jetzt zu
verstehen. Mit einem einzigen Jetzt sei nur die Gleichzeitigkeit moglich und nichts
konne frither oder spéter vorkommen, behauptet Aristoteles, was fiir ihn zugleich
bedeutet, dass alles gegenwirtig wire und nichts vergangen oder zukiinftig — anders
gesagt, dass alle Ereignisse gleichzeitig mit den ,,heutigen Ereignissen wéren. Alles
wire gerade jetzt, also gegenwirtig.

Hier entstehen zwei Fragen: erstens, ob es gerechtfertigt ist, die eventuelle
Gegenwartigkeit aller Ereignisse aus der eventuellen Gleichzeitigkeit aller Ereignisse
zu schlieflen; zweitens, ob es fiir das Argument liberhaupt notig ist, dass man die
Gegenwartigkeit aller Ereignisse behauptet. Im Folgenden mochte ich die These
untermauern, dass dieser Schritt zur Gegenwartigkeit, wenn man ihn als Schluss des
Arguments im strengen Sinne versteht, weder gerechtfertigt noch nétig ist. Der
Grund, warum Aristoteles diesen Schritt trotzdem macht, sollte man in der
Verbindung der Argumentation (c) mit den fritheren Argumenten (a) und (b) suchen.
Wenn sich dank dieser Verbindung eine weitere Pramisse hinzufiigen ldsst, kann der
Schritt zur Gegenwirtigkeit erkldrt und somit als gerechtfertigt betrachtet werden. In
diesem Zusammenhang mdchte ich eine von Aristoteles beabsichtigte Einheit der

gesamten aporetischen Sektion hervorheben.

1.4.3. Ein Jetzt, Gleichzeitigkeit und Gegenwirtigkeit

Der oben erwihnte Schritt zur Behauptung der eventuellen Gegenwirtigkeit aller
Ereignisse ausgehend von der vermuteten Gleichzeitigkeit aller zeitlichen
Beziehungen ist nicht der einzige Schritt innerhalb des zweiten Arguments gegen die
Hypothese eines einzigen Jetzt, der nun eine Analyse verdient. Hier lassen sich zwei
Schritte erkennen, die umstritten sein koénnen: erstens eine vermutliche Aquivalenz
zwischen der These eines einzigen Jetzt und der These der Gleichzeitigkeit aller
vorstellbaren zeitlichen Beziehungen, und erst an zweiter Stelle die schon erwihnte
vermutliche Aquivalenz zwischen der These, alles sei gleichzeitig, und der These,
alles sei gegenwirtig.

Was den ersten Schritt betrifft, kann Aristoteles’ Feststellung tatsichlich

problematisch sein, dass ,,gleichzeitig zu sein®, also ,,weder friiher noch spéter*,
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dasselbe sei wie ,,in demselben Jetzt zu sein“ (218a25-27). Wenn dies die einzige
mogliche Erlduterung der Gleichzeitigkeit sein soll und wenn sich das Jetzt nicht in
der Zeit erstreckt, aber die Prozesse sich notwendigerweise in der Zeit erstrecken,
dann wiren zwei gleichzeitige Prozesse unmoglich.”” Jedoch kann die kurze
Erkldrung der Gleichzeitigkeit an dieser Stelle keine vollstindige Definition von
Gleichzeitigkeit darstellen. Sie scheint eher eine Art reduzierte Version der
Erkldrung zu sein, die man in den Kategorien findet und die mehr Raum fiir eine
Losung des Konflikts zwischen einem sich in der Zeit erstreckenden Prozess und
einem dauerlosen Jetzt anbietet. In den Kategorien werden die Dinge als gleichzeitig
bezeichnet, deren Entstehungen gleichzeitig im punktuellen Sinne sind (d. h.
gleichzeitig im Sinne unserer Passage der Physik).”' Also gibt es fiir Aristoteles doch
gleichzeitige Prozesse, solange es sich um Prozesse handelt, deren Anfinge in
demselben Jetzt zusammenfallen. Eine Koinzidenz in demselben Jetzt scheint daher
der Kern der aristotelischen Gleichzeitigkeitsauffassung zu sein, und dies kann uns
erlauben, von einer ,reduzierten” Version der Erkldrung der Gleichzeitigkeit in
unserer Passage der Physik zu sprechen. Wenn dem so ist, dann deutet die
Erwédhnung der punktuellen Gleichzeitigkeit in 218a25-27 mdglicherweise auf die
aristotelische Auffassung der Gleichzeitigkeit im Allgemeinen. Also versucht
Aristoteles die Prozesse nicht auszuschlieBBen; vielmehr will er nur ausgehend vom
Kern des Gleichzeitigkeitsbegriffs die Gleichzeitigkeit schlechthin in Erinnerung
rufen.

Was aber fiir unsere Analyse des Arguments, in dem sich diese Passage
befindet, mehr Aufmerksamkeit verdient, ist folgende Frage: Ist dieser Schritt von
der These eines einzigen Jetzt zur These der Gleichzeitigkeit von Allem
gerechtfertigt? So formuliert, ist er richtig. Wenn man ihn aber als eine Art
Aquivalenz zwischen beiden Thesen verstehen will, dann wird er problematisch.
Letzteres miissen wir dennoch Aristoteles nicht zuschreiben. Der Schritt von der
Einzigkeit des Jetzt zur Gleichzeitigkeit von Allem wiirde auch dann seine Giiltigkeit

nicht verlieren, wenn Aristoteles nur die punktuelle Gleichzeitigkeit meinen wiirde.

" Vgl. dazu Jammer (2006: 37 ff., bes. 40), der diese Schwierigkeit der aristotelischen Erliuterung
der Gleichzeitigkeit in Zusammenhang mit der Beriicksichtigung der zeitgendssischen Physik
darstellt. Einen #hnlichen Einwand, diesmal im Kontext der reinen Analyse der aristotelischen
Zeitlehre, kann man bei Devlin (1979: 90) finden.

" Vgl. Cat. 14b23-28. Auch die Passage von 223b6-7 innerhalb der Zeitabhandlung ist hier
erwidhnenswert, denn dort scheint die beschriebene Situation dhnlich zu sein (zwei Bewegungen, fiir
die die Zeit dieselbe ist, insofern ihre Grenzen gleichzeitig sind).
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Nehmen wir an, meine vorherigen Griinde reichen nicht, um die in 218a25-27
dargestellte Erkldarung der Gleichzeitigkeit als eine ,reduzierte“ Version der
allgemeinen Gleichzeitigkeitsauffassung zu verstehen, welche die Gleichzeitigkeit
der Prozesse nicht ausschlieBen soll. Man konnte vor allem dadurch diese Skepsis
begriinden, dass nur die punktuelle Gleichzeitigkeit — nicht die Gleichzeitigkeit der
Prozesse — mit der Hypothese der Einzigkeit des Jetzt verbunden sein kann. In
diesem Fall wiirde sich in der erwidhnten Passage um die reine punktuelle
Gleichzeitigkeit handeln, d. h. um die Koinzidenz in einem Jetzt. Jedoch wiirde
Aristoteles das erreichen, was er in seiner Argumentation will: der Hypothese der
Einzigkeit des Jetzt den Boden zu entziehen. Denn auch wenn man es fiir
problematisch halten wiirde, den Begriff der Gleichzeitigkeit auf diese Koinzidenz in
einem einzigen punktuellen Jetzt zu reduzieren, hdngt die Argumentation des
Aristoteles auf keinen Fall von solch einer Reduktion ab. Der umgekehrte Weg stellt
keine Reduktion und damit auch keine Schwierigkeit dar: Es ist nicht problematisch,
aus der Hypothese eines einzigen Jetzt die Gleichzeitigkeit als einzige denkbare
zeitliche Beziehung zu schlieBen. Die gemeinte Gleichzeitigkeit ist hier die
punktuelle Gleichzeitigkeit, aber dies sollte keine Schwierigkeiten beziiglich der
Gleichzeitigkeit von Prozessen bereiten, insofern Aristoteles nie annimmt, dass jede
Gleichzeitigkeit unbedingt als punktuelle Gleichzeitigkeit konzipiert werden miisse.
Es handelt sich schlieBlich nur um die Gleichzeitigkeit, die als Folge einer
eventuellen Einzigkeit des Jetzt nicht zu vermeiden wire.

Ich mochte nicht iibersehen, dass die Formulierung des Arguments bei
Aristoteles in diesem Punkt nicht so deutlich und sauber ist, wie man sie sich
wiinschen wiirde’*. Der erste Satz des Arguments (218a25-27) scheint eine Aussage
iiber die Gleichzeitigkeit im Allgemeinen zu sein und dadurch hat man den Eindruck,
dass der Schritt von der Gleichzeitigkeit im Allgemeinen zur Einzigkeit des Jetzt
erfolgt, und nicht umgekehrt, wie ich es hier vorgeschlagen habe. Aber der Kontext
sollte eine wichtige Rolle in der Auslegung der Passage spielen. Es handelt sich um
das zweite Argument gegen die Hypothese, das Jetzt sei immer dasselbe, und das
Argument soll klar machen, dass diese Hypothese in eine offensichtlich unhaltbare
Behauptung miindet, ndmlich, dass nichts frither oder spéter sein kann (218a29-30).

Dies spricht dafiir, dass es sich um eine reductio ad absurdum handelt, was uns

"2 Vgl. Zekl (1987: 266), der hier iiber eine ,,s0 sophistische® Argumentation spricht.
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nahelegt, dass die Einzigkeit des Jetzt als Prdmisse vermutet werden muss. Wir
brauchen diese Prdmisse nicht zu erfinden, denn sie ist in der Tat in einem
vorherigen Satz zu lesen (218a21-22), der als Einleitung fiir beide Argumente gegen
die Einzigkeit des Jetzt fungiert. Auch hier im zweiten Argument ist es sinnvoll, sie
hinzuzufiigen. So ldsst sich dieses Argument ungefihr folgendermallen
rekonstruieren: Wenn das Jetzt ein einziges widre, wdre alles nur gleichzeitig, also
alles gerade jetzt, und nichts kénnte friither oder spdter als etwas anderes sein — was
undenkbar ist.

Wir brauchen also nicht anzunehmen, dass alles, was gleichzeitig ist, die
Koinzidenz in einem einzigen Jetzt erfordere. Der Schritt, den Aristoteles fiir sein
Argument gegen die Einzigkeit des Jetzt braucht, ist nicht dieser. Und es ist nicht nur
nicht notig, aus der Gleichzeitigkeit als solche die Einzigkeit des Jetzt zu schliefen,
um die Hypothese der Einzigkeit des Jetzt abzulehnen; so ein Versuch wire auch
falsch, denn das konnte zum Problem der Unverstindlichkeit der Gleichzeitigkeit
von Prozessen fithren. Was Aristoteles uns hier zeigt, ist lediglich, dass die
Hypothese eines einzigen Jetzt in die Gleichzeitigkeit von Allem, also in die
Abschaffung der Friiher-Spiter-Beziehungen, miindet. Da dies als undenkbar
empfunden wird, solange man die Existenz der Zeit weiter annehmen will, wird die
Einzigkeit des Jetzt im aristotelischen Argument definitiv unhaltbar.

Oder konnte vielleicht gerade die Annahme der Nichtexistenz der Zeit die
Absicht des hier analysierten zweiten Arguments gegen die Einzigkeit des Jetzt sein?
Konnte man die Hypothese der Einzigkeit des Jetzt doch als bestitigt erkldren
(nachdem die Hypothese der Vielfaltigkeit des Jetzt sich als undenkbar gezeigt hatte)
und dementsprechend bereit dazu sein, den Preis der Nichtexistenz der Zeit zu
zahlen? Und wire es sinnvoll, die Nichtexistenz der Zeit als Ergebnis dieses
Arguments zu erkennen und daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Resultat
der Aporie beziiglich des Jetzt letztendlich dasselbe sei wie das Resultat der
vorherigen Aporie beziiglich der Teile der Zeit? Es ist zwar sinnvoll, eine
Verbindung zwischen diesem Argument und einer eventuellen Annahme der
Nichtexistenz der Zeit zu sehen, und nicht nur weil die Einheit der gesamten
aporetischen Sektion auf dem Nahelegen der Nichtexistenz der Zeit zu basieren
scheint, sondern auch weil die Mdglichkeit einer Nichtexistenz der Zeit in diesem
spezifischen Argument — im Unterschied zum ersten Argument gegen die Einzigkeit

des Jetzt — eine besondere Prisenz erkennen ldsst. Jedoch ist die unmittelbare
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Absicht des Arguments nicht, die Nichtexistenz der Zeit zu zeigen. Stattdessen
versucht Aristoteles erneut hier, die Unmoglichkeit einer eventuellen Einzigkeit des
Jetzt sichtbar zu machen. Die Absicht dieses Arguments ist also genau dieselbe wie
die, die das vorherige Argument hatte: die Ablehnung der These, dass es nur ein Jetzt
gibe. So ergibt sich, dass beide iiberpriiften Hypothesen beziiglich des Jetzt —
Vielfaltigkeit und Einzigkeit — gleichermafBlen auszuschlieBen sind. Die Aufstellung
einer neuen These ist hier nicht in Sicht, und genau deswegen kann man sagen, dass
dieser Abschnitt einen aporetischen Charakter aufweist.

Die Nichtexistenz der Zeit ist in diesem Argument auch nicht das, was
unbedingt zu vermeiden sei und somit als Ursache des aporetischen Endes gelte. Was
bei der Feststellung des Scheiterns der Hypothese — der Einzigkeit des Jetzt — eine
entscheidende Rolle spielt, ist die Drohung einer unvorstellbaren Zeit, nicht direkt
die Drohung der Nichtexistenz der Zeit. Die Einzigkeit des Jetzt muss deswegen
abgelehnt werden, weil sonst eine Zeit ohne Friither-Spiter-Beziehungen
anzunehmen wire, was fiir Aristoteles offensichtlich absurd ist. So ist es nicht direkt
die Gefahr der Nichtexistenz der Zeit, sondern jene Absurditit beim Versuch, sich
die Zeit vorzustellen, die als Schliissel des Arguments fungiert und die Hypothese
der Einzigkeit des Jetzt als Misserfolg erweist. Dadurch befinden wir uns schlie8lich
in einer #dhnlichen Lage wie im Falle der ersten Hypothese, denn auch die
Vielfaltigkeit des Jetzt galt am Ende der entsprechenden Argumentation als
unhaltbar, weil sie sich als unvorstellbar gezeigt hat.

Man kann jedoch einen Unterschied zwischen beiden Fillen markieren, was
uns bei der Bestimmung der spezifischen Verbindung dieses letzten Arguments mit
der moglichen Nichtexistenz der Zeit behilflich sein kann. Die Abschaffung der
Friiher-Spéter-Beziehungen, die die Hypothese der Einzigkeit des Jetzt erfordert, ist
eigentlich nicht ganz unvorstellbar wie das stetige Verschwinden von Jetzten, das die
Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt zu verlangen schien. Die Abschaffung der
Friiher-Spéter-Beziehungen mag vielleicht eine unerwiinschte Folge fiir jemanden
sein, der die Existenz von Vergangenheit und Zukunft retten will, aber sie stellt keine
absolute Unmoglichkeit dar. Sie ist mit dem Resultat des zweiten Arguments (b)
gegen die Existenz der Zeit kompatibel und dies lédsst sich, genau wie dort, doch
vorstellen: Es gébe dann ein einziges Jetzt, immer nur das gegenwértige Jetzt; und

dies bedeutet zugleich, dass die Existenz einer ausgedehnten Zeit, die Vergangenes
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und Zukiinftiges beinhalten wiirde, ausgeschlossen wire.”” Im Falle des stetigen
Verschwindens von Jetzten handelte es sich dagegen um eine ganz unvorstellbare
Situation, die sich nicht einmal um den Preis der Nichtexistenz der ausgedehnten
Zeit 16sen ldsst. Denn die mehreren Jetzte wiren auch dann nicht fihig,
nebeneinander zu stehen (und demgeméf der Reihe nach zu verschwinden), wenn
man annehmen konnte, dass es keine ausgedehnte Zeit gibt.”*

Die Kompatibilitdt der eventuellen Einzigkeit des Jetzt mit dem Resultat des
Arguments (b) gegen die Existenz der Zeit ist allerdings kein Zufall. Aristoteles
nimmt hier die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft sicherlich an, was
gerade dem Resultat der Argumente (a) und (b) entspricht. Dass diese Annahme
notwendigerweise als ein Teil des zweiten Arguments gegen die Einzigkeit des Jetzt
angesehen werden muss, ldsst sich anhand dessen erkldren, was ich oben als zweiten
Schritt der Argumentation bezeichnet habe. Als Resultat des ersten Schritts hatten
wir die Feststellung, dass die Hypothese eines einzigen Jetzt zur Gleichzeitigkeit
aller zeitlichen Beziehungen fiihrt (widhrend eine Aussage in die umgekehrte
Richtung nicht unproblematisch wire). Der zweite Schritt ist der Ubergang von der
Behauptung, alles sei gleichzeitig, zur Behauptung, alles sei gegenwirtig.”” Damit
dieser Schritt machbar ist, muss man annehmen, dass das Jetzt, worum es in der
Hypothese der Einzigkeit des Jetzt geht, das gegenwirtige Jetzt ist und nicht
irgendein Augenblick im Laufe der Zeit. Eine solche Annahme ist aber nicht

selbstverstidndlich und innerhalb des Arguments auch nicht sichtbar. Im Prinzip wire

7 Moglicherweise wire es in so einem Fall sinnvoller, von der Ewigkeit statt von der Zeit zu
sprechen. Trotzdem handelt es sich nicht um etwas Unvorstellbares. Man denke dabei an Platons
Darstellung der Ewigkeit (aion) im Timaios (37e), die nur eine Gegenwart zu beinhalten scheint,
wobei die Ausdriicke, die sich auf Vergangenes und Zukiinftiges beziehen, explizit von Platon
abgelehnt werden: ,,und das ,,war* und das ,,wird sein“ sind gewordene Formen der Zeit, die wir, uns
selbst unbewusst, unrichtig auf das unvergéngliche Sein {ibertragen. Denn wir sagen doch: es war, ist
und wird sein; der richtigen Ausdrucksweise zufolge kommt aber jenem nur das ,,ist“ zu, das ,,war*
und das ,,wird sein“ ziemt sich dagegen nur von dem in der Zeit fortschreitenden Werden zu sagen,
sind es doch Bewegungen* (zitiert nach der Ubersetzung von Miiller und Schleiermacher 1977).

™ Im Grunde gibt es nicht einmal die Mdglichkeit, sich iiberhaupt mehrere Jetzte und zugleich keine
ausgedehnte Zeit vorzustellen, denn eine Vielfalt von Jetzten wird von Aristoteles immer in
Verbindung mit einer kontinuierlichen Zeit konzipiert. Mit dem Wort ,,Jetzt™, im Singular verwendet,
kann manchmal die Gegenwart gemeint werden, und sowohl die punktuelle als auch eine ausgedehnte
Gegenwart. Mit dem Wort ,Jetzte* aber, im Plural verwendet, werden bei Aristoteles Augenblicke
aufgefasst, die meistens nicht gegenwirtig sind (eigentlich kann es nur Platz fiir einen gegenwértigen
Augenblick geben), die aber unbedingt als unteilbar und dementsprechend in Verbindung mit einer
Zeit zu verstehen sind, welche als unendlich teilbar konzipiert wird. Die Auffassung der Jetzte als
Atome, d. h. als unteilbare Zeitabschnitte, die auch Bestandteil der Zeit sein sollten, wird von
Aristoteles in Phys. VI 1 explizit abgelehnt. Vgl. auch GC I 2, 316a30-34. Dazu White (1992: 8 ff.);
Hasper (2003: 82 ff.).

”® Dies lasst sich vor allem an Aristoteles’ Einfiihrung des Wortes ,heute® (tfpepov) in 218a29
erkennen.
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es auch moglich, Dinge oder Ereignisse als gleichzeitig zu bezeichnen, die sich in
der Vergangenheit oder in der Zukunft befinden.

Besonders ratselhaft ist hier die Tatsache, dass der Schritt zur
Gegenwirtigkeit nicht nur als logischer Schluss (aus dem Begriff der
Gleichzeitigkeit) nicht gerechtfertigt zu sein scheint, sondern nicht einmal in Bezug
auf das Ziel des Arguments. Ziel des Arguments ist es, bei einer unverstindlichen
Zeit zu landen, die Folge der Hypothese der Einzigkeit des Jetzt ist. Dadurch kann
man die Hypothese ablehnen. Die Abschaffung der Frither-Spiter-Beziehungen, die
ohne Zweifel Folge jener Hypothese ist, reicht vollkommen, um diese
unverstindlichen Zeit zu zeigen. Die fritheren und die spéteren Ereignisse kdnnten in
solch einer Zeit keine fritheren und spéteren Ereignisse mehr sein, stattdessen
wiirden alle gleichzeitig auftauchen. Da solch eine Zeit inakzeptabel ist, ist es die
Hypothese der Einzigkeit des Jetzt auch. Warum will Aristoteles jedoch den zweiten
Schritt noch gehen und die Gegenwirtigkeit des Gleichzeitigen behaupten?

Der besondere Status der Gegenwart gegeniiber Vergangenheit und Zukunft
wurde schon in den Argumenten (a) und (b) der Aporie der Nichtexistenz der Zeit
sichtbar. Dort hat Aristoteles die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft
festgestellt und dadurch die Nichtexistenz der Zeit nahegelegt. Die Gegenwart
konnte aus einem anderen Grund die Existenz der Zeit nicht retten, nimlich wegen
der Tatsache, dass sie die Form eines punktuellen Jetzt — unteilbar und daher kein
Teil der Zeit — nahm. Die Existenz des Jetzt wurde jedoch nicht in Frage gestellt.
Dieser Kontrast zwischen Existenz des Jetzt einerseits und Nichtexistenz von
Vergangenheit und Zukunft andererseits scheint hier am Ende des Arguments (c)
wieder an Prisenz zu gewinnen. Die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft,
die in den Argumenten (a) und (b) sichtbar geworden war, wird hier offensichtlich
angenommen. Es gibt sonst keinen anderen Grund, um das gegenwirtige Jetzt statt
irgendeines anderen Augenblicks zu bevorzugen, wenn man die punktuelle
Gleichzeitigkeit, zu der die Hypothese des einzigen Jetzt fiihrt, bestimmen will.
Damit macht Aristoteles allerdings keinen relevanten Schritt innerhalb des
Arguments gegen die Einzigkeit des Jetzt. Der Schritt ldsst sich jedoch dadurch
erkldren, dass Aristoteles die These schon verinnerlicht hat, dass die Vergangenheit
und die Zukunft nicht existieren. Dementsprechend wird klar, dass Aristoteles hier
die Argumente (a) und (b) wieder in Erinnerung ruft und so alle drei Argumente als

Teil einer grofBeren Einheit betrachtet.
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1.4.4. Die Jetztaporie und das Problem der Nichtexistenz der Zeit

Dieses zweite Argument gegen die Einzigkeit des Jetzt, und insbesondere der Schritt
von der Gleichzeitigkeit zur Gegenwiértigkeit aller Ereignisse (ein ,,Schritt®, wie
gesagt, der im Rahmen des Arguments gegen die Einzigkeit des Jetzt keine Relevanz
hat), machen die Prdsenz der Argumente (a) und (b) in der Aporie des Jetzt
besonders sichtbar, denn die Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft muss
vermutet werden, um den Gedankengang des Aristoteles zu verstehen. Jedoch konnte
man auch innerhalb des ersten Teils des Arguments (c) die Pridsenz der
angenommenen Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft beobachten. Diese
Prisenz ldsst sich an der Annahme erkennen, dass die hypothetische Vielfdltigkeit
des Jetzt nicht um den Preis der Ablehnung des Gegenwartscharakters des Jetzt
verstanden werden darf. Die Hypothese der vielen Jetzte ist vor allem deshalb so
schwierig zu verteidigen, weil es sich nicht um viele Augenblicke handeln kann,
welche irgendwo im Laufe der Zeit zu verorten sind. ,,Irgendwo im Laufe der Zeit*
konnte ,,irgendwo in der Vergangenheit oder in der Zukunft* bedeuten, und es ist
gerade dies, was Aristoteles hier offensichtlich vermeiden will.

Es wire auch mdglich, diesen Schritt in Richtung ,irgendwo in der
Vergangenheit oder in der Zukunft* zu verweigern, sodass man bei ,,irgendwo im
Laufe der Zeit* bleibt. Anders gesagt, konnte man die Zeit auch so auffassen, dass
die Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft keine Rolle
spielt (bzw. keine relevante Unterscheidung ist). Der Gedanke aber, dass die Zeit aus
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft besteht, scheint hier nicht verschwunden zu

sein.’®

Man konnte zwar davon ausgehen, dass sich die Moglichkeit einer
Zeitauffassung ohne jene Unterscheidung schon mit der Beriicksichtigung von
mehreren Jetzten 6ffnet — was im Argument (c) tatsidchlich zu beobachten ist. Aber
eine solche Zeitauffassung ist noch nicht wirklich vorhanden, solange der
Unterschied zwischen dem gegenwirtigen Jetzt und den restlichen Augenblicken

sichtbar bleibt. Letzteres ist in der ganzen aporetischen Sektion der Fall.”’

" In der heutigen aus McTaggart (1908) stammenden Terminologie, wire es die sogenannte ,,A-
Reihe”, die hier nicht verschwunden zu sein scheint (vgl. dazu Bieri 1972), oder auch die
,modalzeitliche Ordnung* (vgl. Detel 2021: 1, 11).

" Vgl. dazu Vigo (1996: 37-38), der die modale Unterscheidung Vergangenheit-Zukunft ,,vor allem*
in der aporetischen Sektion sieht. Allerdings reduziert Vigo die Bedeutung der Unterscheidung
Vergangenheit-Zukunft im Argument (c) ein wenig, wenn er dort lediglich eine ,,Randerwdhnung™
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Der Grund dafiir, dass Augenblicke in der Vergangenheit oder in der Zukunft
nicht akzeptabel fiir die Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt sind, findet man nicht
innerhalb des Arguments (c), sondern frither, in den Argumenten (a) und (b), die die
Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft festgestellt haben. Im Einklang mit
dieser Feststellung versucht Aristoteles die hypothetische Vielfdltigkeit des Jetzt so
aufzufassen, dass all diese vielen Jetzte gegenwirtig sein sollen. Sie sind alle
gegenwirtig nicht deshalb, weil sie sich in einer Phase befinden wiirden, die man als
gegenwirtig betrachten konnte. Sie sind eher gegenwirtig, insofern sie abwechselnd
gegenwirtig sind — und werden. Die Frage nach dem Verschwinden der Jetzte —
genauer gesagt, nach dem ,,Wann* des Verschwindens der Jetzte —, die im ersten Teil
des Arguments (c) die hypothetische Vielfaltigkeit des Jetzt zu einer Sackgasse fiihrt,
ist ein Zeichen dafiir, dass die Analyse dieser Hypothese auf solches Werden der
Jetzte, d. h. auf ihres sukzessive Kommen und Gehen, fokussiert ist. Das Wohin des
Kommens und das Woher des Gehens ist offensichtlich die Gegenwart; daher kann
man sagen, dass schon die Rede vom Verschwinden der Jetzte auf eine
Beriicksichtigung der Gegenwart hindeutet. Aristoteles entnimmt die Behauptung
des Verschwindens der Jetzte aus der Vorstellung von Dingen, die nicht existieren,
aber frilher existiert haben (218al4), was seinerseits nahelegt, dass das
Verschwinden der Jetzte nicht nur als ein Gehen aus der Gegenwart, sondern
zugleich als ein reines Versinken in die Nichtexistenz verstanden werden soll.
Vergangene Jetzte sind also nichtexistierende Jetzte und existierende Jetzte kann
man nur in der Gegenwart finden.

Dies ist auf keinen Fall das Resultat der Analyse der hypothetischen
Vielfiltigkeit des Jetzt, sondern vielmehr ihr Ausgangspunkt. Und dieser
Ausgangspunkt des ersten Teils von Argument (c), der auch schon im einfiihrenden
Satz der Jetztaporie zu erkennen ist (218a8-9), resultiert seinerseits aus den
Argumenten (a) und (b). In (a) wurde festgestellt, dass die Vergangenheit aufgrund
ihrer eigenen Nichtexistenz die Existenz der Zeit nicht gewdhrleisten kann; und aus

(b) konnte man entnehmen, dass die Existenz, die der Vergangenheit und der

und ,,Ausdriicke, die indirekt auf die Opposition Vergangenheit-Zukunft hinweisen®, erkennt (ibid., S.
38, Anm. 11). Fiir eine Interpretation, die dieser modalen Unterscheidung in der Aporie des Jetzt mehr
Gewicht gibt, vgl. Kuhlmann (1988: 89 ff., bes. 92-93), der nahelegt, dass die Auffassung des Jetzt als
flieBende Gegenwart eine entscheidende Rolle innerhalb der ersten Aporie des Jetzt habe (mit dem
Ausdruck ,.erste Aporie des Jetzt” bezieht er sich auf das Argument, das ich hier als erste Hypothese
der Aporie des Jetzt betrachte). Fiir ihn ist gerade der Gegenwartscharakter des Jetzt das, was
verantwortlich fiir die Schwierigkeiten der entsprechenden Passage ist, denn aus der blo3 numerischen
Differenz des Jetzt ergebe sich noch keine Aporie.
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Zukunft fehlt, bei der Gegenwart zu finden ist. Vergangenes existiert also nicht,
Gegenwirtiges jedoch schon. Dies ist genau die Voraussetzung, die dahinter steckt,
wenn Aristoteles in (¢) von mehreren Jetzten spricht: Vergangene Jetzte existieren
nicht, gegenwirtige Jetzte jedoch schon.

Ahnlich wie beim oben analysierten zweiten Argument gegen die Hypothese
der Einzigkeit des Jetzt, kann man im Falle der Uberpriifung der hypothetischen
Vielfaltigkeit des Jetzt behaupten, dass die Beriicksichtigung der Annahme der
Nichtexistenz von Vergangenheit und Zukunft uns ermoglicht, den Gedankengang
des Aristoteles genauer zu erkennen. Das Jetzt, das das Thema fiir das ganze
Argument (c) bildet, ist im Grunde genommen dasselbe Jetzt, das im Argument (b)
gemeint war: das, was von der Zeit iibrig bleibt, nachdem die Nichtexistenz der
Vergangenheit und der Zukunft festgestellt worden war: ein gegenwirtiges,
dauerloses Jetzt. Seine Gegenwiértigkeit war schon beim Schritt von (a) zu (b)
sichtbar; seine Dauerlosigkeit wurde in der Entfaltung des Arguments (b) festgestellt.

Wenn diese Eigenschaften des Jetzt auch in (c¢) eine Rolle spielen (allerdings
nicht bei allen Subargumenten, denn im ersten Argument gegen die Einzigkeit des
Jetzt ist keine Spur der Gegenwartigkeit des Jetzt zu finden), kann man zumindest
von einer gewissen Zusammengehorigkeit zwischen (a) und (b) einerseits und (c)
andererseits sprechen. Aber die Aporie des Jetzt ist auch Teil der Darstellung des
Problems der Nichtexistenz der Zeit, und sogar der dritte Schritt der ganzen
Argumentation. Letzteres ldsst sich allerdings nicht allein dadurch begriinden, dass
man in (c) bestimmte Annahmen erkennen kann, die aus (a) und (b) stammen, und
auch nicht allein dadurch, dass man daraus eine gewisse Zusammengehorigkeit
zwischen (a), (b) und (c) feststellt. Das sind noch keine Griinde fiir die Behauptung,
dass wir vor einer einheitlichen Argumentation stehen, bei der (c) der dritte Schritt
ist. Hier sollte man nach der genaueren Verbindung mit den vorherigen Argumenten
(a) und (b) fragen.

Wenn (c) der dritte Schritt der Argumentation gegen die Existenz der Zeit ist,
diirfte man im Grunde vom Ubergang von (b) zu (c) dasselbe sagen kénnen wie vom
Ubergang von (a) zu (b). Hier lassen sich die Parallelen in der Tat aufweisen. In
beiden Fillen kann man den Ubergang als einen Weg auffassen, der aus der
Feststellung der Nichtexistenz der Zeit zu einer neuen Hoffnung fiihrt. Es ist diese
Hoffnung auf eine vorher nicht beachtete Moglichkeit, die Existenz der Zeit doch

retten zu konnen, die den Schritt zum neuen Argument motiviert. Das neue
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Argument als solches macht sich aber dann an die Aufgabe, jene Hoffnung zu
begraben, und somit bleibt auch dieses neue Argument im aporetischen Rahmen.

Im Falle vom Ubergang von (a) zu (b) bestand die Hoffnung darin, dass die
Existenz der Gegenwart die Existenz der Zeit retten konnte; und (b) hat diesen
Versuch als erfolglos erklirt. Es ist jedoch eine kompliziertere Aufgabe, die neue
Hoffnung, die zum Argument (c) fiihren soll, explizit zu machen. Offensichtlich
hatten die Argumente (a) und (b) eine dhnliche Struktur, und daher war es nicht
besonders riskant, die Motivation fiir (b) zu erldutern. Jedoch ist es sinnvoll
anzunehmen, dass die Hoffnung beim Ubergang von (b) zu (c) darin besteht, dass
man eine bestimmte Auffassung des Jetzt finden kann, die die Existenz der Zeit
diesmal wirklich gewéhrleistet. Das Thema in (c) ist deshalb das Jetzt, weil man
nach der richtigen Jetztauffassung suchen soll, die die Existenz der Zeit retten kann.

Man kann keine Zweifel daran hegen, dass (c) in einer Sackgasse endet. Der
explizite Misserfolg besteht darin, dass das Jetzt weder als ein einziges, immer
dasselbe Jetzt konzipiert werden kann, noch als etwas, das immer wieder ein anderes
Jetzt ist. Diese Sackgasse ist das, was aus (c) eine Aporie fiir sich selbst macht. Aber
(c) bildet nicht nur eine vollstindige Aporie beziiglich des Jetzt; es ist auch im
Hinblick auf die Frage der Existenz der Zeit aporetisch. Warum findet dadurch auch
die Hoffnung auf eine Rettung der Existenz der Zeit ein Ende? Weil bei (c) der
Versuch scheitert, das Jetzt auf eine bestimmte Art und Weise aufzufassen, die die
Existenz der Zeit ermoglicht. Ich werde auch die Ansicht verstreten, dass dieser
Versuch sich vor allem bei der zuerst iiberpriiften Hypothese des Dilemmas, d. h. in
der eventuellen Vielfdltigkeit des Jetzt, entfaltet.

Die Hoffnung auf eine Feststellung der Existenz der Zeit, die sowohl den
Schritt von (a) zu (b) als auch den Schritt von (b) zu (¢) motiviert, kann zugleich als
ein Einwand gegen die gerade erreichte Schlussfolgerung betrachtet werden. Im
Falle des Schritts von (a) zu (b) konnte dieser Einwand folgendermallen formuliert
werden: Es ist nicht richtig, die Nichtexistenz der Zeit aus der Nichtexistenz von
Vergangenheit und Zukunft zu schliefsen, denn die Zeit besteht nicht nur aus
Vergangenem und Zukiinftigem, sondern auch aus Gegenwdrtigem. Im Falle des
Ubergangs von (b) zu (c) kénnte der Einwand so lauten: Auch wenn das Jetzt kein
Teil der Zeit ist und insofern nicht in der Lage ist, die Existenz der Zeit zu retten, ist

trotzdem nicht auszuschliefSen, dass das Jetzt auf eine andere Art und Weise — nur
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nicht als Bestandteil der Zeit — die Existenz der Zeit doch gewdhrleisten kann, und
dies konnte durch mehrere Jetzte erfolgen.”

Wenn dies der richtige Anlass zum Argument (c) ist, dann liegt die Hoffnung
auf eine durch das Jetzt versicherte Existenz der Zeit vor allem an der Hypothese der
Vielfaltigkeit des Jetzt. Die Hypothese der Einzigkeit des Jetzt stellt im Grunde
nichts Neues dar in Bezug auf die Jetztvorstellung, denn auch in (b) war das Jetzt ein
einziges. Was die Frage nach der Existenz der Zeit angeht, ist die Hypothese der
vielen Jetzte sicherlich wichtiger, denn fiir Aristoteles wird es in der Tat erst dann
Zeit geben, wenn es mehr als ein einziges Jetzt gibt (vgl. Phys. IV 11, 219a26-bl).
Dies ist hier noch nicht klar, denn der aporetische Rahmen der Beriicksichtigung
einer eventuellen Vielfiltigkeit des Jetzt verhindert, dass diese Hypothese bestitigt
werden kann. Der Versuch scheitert, denn die Jetztauffassung ist hier noch nicht
vollig richtig. Wenn man jedoch die Zeittheorie beriicksichtigt, die Aristoteles schon
im néchsten Kapitel der Zeitabhandlung entwickeln wird, kann man in der
Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt den richtigen Weg erkennen, um die Existenz
der Zeit zu sichern. Letztendlich bietet nur eine richtige Jetzt- und Zeitauffassung die
Moglichkeit an, das Problem der Nichtexistenz der Zeit zu 19sen.

Die Jetzt- und Zeitvorstellung, die uns bei der Uberpriifung der
hypothetischen Vielfiltigkeit des Jetzt vermittelt werden, haben in der Tat wichtige
Ahnlichkeiten mit der Jetzt- und Zeitvorstellung, die uns in der positiven Zeittheorie
begegnen wird. Die These, dass nur dann Zeit entstehen kann, wenn mindestens zwei
Jetzte zu verorten sind, wird ein wesentlicher Aspekt dieser Zeittheorie sein. Auch
das Phanomen der Sukzession, die mit der Vorstellung eines immer anders
werdenden Jetzt verbunden ist, wird Aristoteles spéter als Teil seiner Lehre von der
Natur der Zeit aufnehmen. Innerhalb der Aporie des Jetzt wird all dies nur als
problematisch betrachtet, aber selbst die Erlduterung des Problematischen als
solchem und die zugrundeliegende Zeitvorstellung spiegeln sich nachher in
fundamentalen Merkmalen der aristotelischen Zeitauffassung wieder. Problematisch
ist in der Aporie die Tatsache, dass man immer wieder einen Zeitabschnitt zwischen
den beiden Jetzten hat, wenn man versucht, zwei nebeneinander stehenden Jetzte zu

finden. Egal wie nah man das zweite Jetzt festlegt, ist es nie nah genug fiir ein

™ Die Annahme, dass das Jetzt unaufldsbar verbunden mit der Zeit sein soll, spielt hier sicherlich eine
wichtige Rolle. Es handelt sich aber um eine These, die Aristoteles spéter, im Kontext der positiven
Zeitlehre, explizit macht: Ohne Zeit wiirde es kein Jetzt geben, und ohne Jetzt wiirde es keine Zeit
geben. Vgl. Phys. IV 11, 219b33-220al.
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richtiges Nebeneinander, denn dazwischen dringt sich jedes Mal ein Zeitabschnitt.
Aus diesem Problem macht Aristoteles spdter einen Erfolg, denn bei seiner
Zeitauffassung wird die Zeit erstaunlicherweise genau so entstehen, ndmlich
zwischen zwei beliebigen Jetzten. Die Natur der Zeit zeigt sich bei Aristoteles an
einem durch zwei Jetzte flankierten Zeitabschnitt.”

Warum ist es aber innerhalb der Aporie hochst problematisch, dass sich
zwischen zwei Jetzten immer ein Zeitabschnitt bildet, wiahrend spater im Rahmen der
Zeitlehre die Begrenzung eines Zeitabschnitts durch zwei Jetzte Kernstiick der
Beschreibung des Zeitphdnomens ist, die Aristoteles direkt zur Zeitdefinition fiihrt?
Hier stoBen wir im Grunde genommen auf dasselbe Problem, das schon in der
Analyse des Schritts vom Argument (a) zum Argument (b) sichtbar geworden ist.*
Einerseits konnte man in (b) wichtige Merkmale der positiven Zeittheorie erkennen,
die in (a) noch nicht zu ahnen waren, wie die Teilbarkeit der Zeit und die
Unteilbarkeit des Jetzt. In der Tat sind sie fundamentale Eigenschaften des
Kontinuierlichen; und gerade die Ansicht, dass die Zeit als etwas Kontinuierliches
verstanden werden soll, wird seinerseits Teil der Grundthesen der Zeitlehre von
Aristoteles. Das Argument (b) stellt demzufolge einen Schritt in Richtung positive
Theorie der Zeit dar. Zugleich jedoch geht (b) einen Schritt in Richtung aporetische
Feststellung der Nichtexistenz der Zeit. Dieses Problem kann sich beim Ubergang
von (b) zu (c) nur verschirfen. In der Aporie des Jetzt bleibt die Kontinuumslehre im
Hintergrund und wird noch deutlicher: Hier ldsst sich schon ahnen, dass die
Teilbarkeit der Zeit eine unendliche Teilbarkeit ist, was eigentlich der genauen
Definition des Kontinuums entspricht.81 AuBlerdem machen sich in (c¢) andere
Merkmale der positiven Zeittheorie bemerkbar, wie oben gesagt: die These der
mehreren Jetzte, die Idee der Sukzession, das Modell des Zeitabschnitts.

Wenn es richtig ist, wie ich es vorgeschlagen habe, dass die Aporie des Jetzt
zugleich der dritte Schritt der groBen Aporie beziiglich der Existenz der Zeit ist, dann
ist die Nichtexistenz der Zeit am Ende dieses Arguments noch deutlicher als beim
Argument (b). Die Schlussfolgerung soll jetzt als endgiiltig gelten: Es kann definitiv

keine Zeit geben. Demzufolge ldsst sich das Problem, das hier entsteht, analog zum

7 Vgl. dazu Most (1988: 15); White (1989); Kirkland (2025: 217).

* Siehe oben S. 58 f.

1'vgl. Phys. VI 1, 231b16. Es handelt sich nicht um die einzige Definition, die uns Aristoteles fiir den
Begriff des Kontinuums anbietet, aber die andere Definition, in Phys. V 3 (227al11-12), entspricht nur
einer anderen Perspektive fiir eine und dieselbe Auffassung. Vgl. dazu Wieland (1962: 283-285);
Kuhlmann (1988: 91, Anm. 26).
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Problem in Bezug auf den Ubergang von (a) zu (b) formulieren: Wie kann es sein,
dass das Argument (c) zugleich einen Schritt in Richtung aporetische Feststellung
der Nichtexistenz der Zeit und einen Schritt in Richtung positive Theorie der

(existierenden) Zeit geht?
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2. Die Zeit, die es nicht gibt

2.1. Auf der Suche nach Losungen fiir die Aporien

Die Kraft der Zeitaporie ergibt sich offensichtlich aus dem Zusammenspiel von
diesen gegeniiberstehenden Feststellungen: Die Nichtexistenz der Zeit gilt wegen der
schon iiberpriiften Argumente der aporetischen Sektion als nachgewiesen, aber
abgesehen von diesen Argumenten scheint die Existenz der Zeit doch weiter
iiberzeugend zu sein. Warum eigentlich?

Wir miissen auf diese Uberzeugung nicht deshalb achtgeben, weil es sich
einfach um die vage Selbstverstindlichkeit der Existenz der Zeit handeln wiirde, die
eventuell im iiblichen Sprachgebrauch dokumentiert sein kdnnte. Wichtiger ist hier
die Tatsache, dass die Annahme der Existenz der Zeit auch bei Aristoteles’
Zeitabhandlung spiirbar ist: vor allem bei der Art und Weise, wie er weiter mit dem
Thema Zeit umgeht, wenn der Text sich direkt nach der Sektion, die der
Nichtexistenz der Zeit gewidmet ist, mit dem Problem der Natur der Zeit befasst.*”
Selbst die Erkldrungen iiber die Identitdt und Alteritit des Jetzt im Kapitel 11
antworten nicht wirklich auf die Jetztaporie, welche die Unmdglichkeit sowohl der
Identitét als auch der Alteritét des Jetzt festgestellt hatte. Das Thema scheint dasselbe
zu sein, aber die Schwierigkeiten, die Aristoteles jeweils vor Augen hat, werden
nicht iibereinstimmen. Hat er die Schwierigkeiten beziiglich der Existenz der Zeit
und sogar die Jetztaporie vergessen?

Interessanter als Spekulationen iiber Aristoteles’ Vergesslichkeit scheint mir
hier die Frage, ob und inwiefern seine im Text erhaltenen Gedanken iiber die Zeit die
Moglichkeit erdffnen, auf die Aporien beziiglich der Nichtexistenz der Zeit zu
antworten.® Ich spreche hier von ,, Aporien (im Plural), weil ich damit nicht nur die
groBBe Zeitaporie, die aus drei Argumenten besteht und auf die Nichtexistenz der Zeit
zielt, meine. Das dritte Argument bildet eine Aporie fiir sich, die als Dilemma

dargestellt wird und innerhalb des ersten Horns noch ein Dilemma beinhaltet. Die

%2 Auch auBerhalb der Zeitabhandlung wird die Existenz der Zeit nicht in Frage gestellt, sowohl wenn
die Zeit selbst das Thema ist, als auch wenn sie nur nebenbei erwdhnt wird. Ein Beispiel fiir den
ersten Fall findet man in Phys. VI 3. Ein Beispiel flir den zweiten Fall, in Met. XII 6, 1071b9-10.

%3 Was die Frage nach einem moglichen Vergessen betrifft, kann sie allerdings deshalb relevant sein,
weil schon die Tatsache, dass eine solche Frage sich als sinnvoll zeigt, ein Zeichen dafiir ist, dass die
aporetische Sektion nicht blo eine padagogische Strategie von Aristoteles ist, um seine Zeittheorie
besser darzustellen. Wenn Letzteres der Fall wére, dann wére auch zu erwarten gewesen, dass
Aristoteles genauso padagogisch auf die Aporien geantwortet hitte. Vgl. dazu Aubenque (1961: 6-7).
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grole Aporie betrifft die Nichtexistenz der Zeit; die Jetztaporie prisentiert die
unmdgliche Identitdt und die unmogliche Alteritidt des Jetzt; das Dilemma der
Alteritét des Jetzt befasst sich mit den Schwierigkeiten, die dadurch entstehen, wenn
man sich die zwei denkbaren Varianten dieser Alteritdit wirklich vorzustellen
versucht. Es ist sinnvoll, auch separat nach moglichen Losungen fiir all diese
Probleme zu fragen. Eine eventuell bejahende Antwort auf die Frage nach der
Existenz der Zeit befreit uns nicht davon, nach einer Losung fiir die Jetztaporie und
nach einer Losung fiir das Dilemma der Alteritét des Jetzt zu suchen.

Dass sie im Rahmen der aristotelischen Zeitlehre zu 16sen sind, ist zwar nicht
die Ansicht von allen Kommentatoren, aber doch von vielen. Diese Autoren konnen
sich dennoch stark voneinander unterscheiden, was die Beschreibung der Umsténde
angeht. Fiir einige wird die Losung von Aristoteles selbst gegeben, fiir andere nur
zum Teil. Manche glauben, dass die vollstindige Losung der Aporien eher dem
Leser tiberlassen wird. In diesem Fall kann man die Meinung vertreten, dass die
Aufgabe des Lesers nicht besonders schwierig sei, oder dass es doch nur eine
spezielle Interpretation der aristotelischen Zeitlehre gebe, die die echten Losungen
anbieten kann. Wenn sie eine so spezielle Interpretation wire, dass es schwierig
wird, zu behaupten, sie sei auch von Aristoteles so gedacht, dann konnte es sein, dass
wir wieder nah an den Meinungen sind, die fiir die gewiinschten Antworten auf die
Aporien nur aullerhalb der aristotelischen Zeitlehre eine Moglichkeit sehen. Ich
mdchte hier einige von diesen Autoren beriicksichtigen, die sich unterschiedlich zu
den Fragen &uflern, wie relevant und wie leicht oder schwer ist, in der positiven
Zeitlehre von Aristoteles nach Losungen fiir die Anfangsaporien zu suchen. Dieser
Diskussion und meiner Auffassung dazu sind die Kapitel 2.1, 2.2 und 2.3 gewidmet.

Meine allgemeine Uberzeugung ist folgende: Alle ntigen Losungen fiir die
Aporien werden von Aristoteles selbst nicht explizit gegeben, aber sie sind anhand
einer Analyse der aporetischen Sektion und der positiven Zeitlehre zu finden, und
zwar dann, wenn man mit Blick auf dieses Ziel die Zeitauffassung der Aporien mit
der Zeitauffassung der positiven Lehre verglichen hat. Natiirlich héngt das Ergebnis
eines solchen Vergleichs sowohl vom Verstindnis der Zeitlehre als auch von der
gewihlten Interpretation der aporetischen Sektion ab. In den Kapiteln 2.1, 2.2 und
2.3 werde ich die Diskussion eher auf die Analyse der Aporien fokussieren, weil
einerseits die systematische Darstellung der Natur der Zeit noch bevorsteht und

andererseits das erste Kapitel gerade einer Rekonstruktion der Aporien gewidmet
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waren und somit uns jetzt die Basis dafiir anbieten, die zugrundeliegende
Zeitauffassung der aporetischen Sektion zu erkennen.

Wird uns die Zeitabhandlung von Aristoteles — selbst wenn nicht so
anschaulich, wie man es sich gewiinscht hitte — die Losungen fiir die Aporien doch
liefern? Eine deutlich bejahende Antwort findet man bei Mesch. Er scheint eine

«8% und der im Rest der

gewisse Korrespondenz zwischen der ,Zeitaporie
Zeitabhandlung enthaltenen Lehre zu sehen, weil er einerseits die Aporie als die
Darstellung des problematischen Verhéltnisses zwischen der ausgedehnten Zeit und
dem ausdehnungslosen Jetzt auffasst und andererseits in der Zeitlehre eine echte
Antwort auf das Problem der Identitdt und Alteritit des Jetzt zu finden glaubt. Da
dieses Problem des Jetzt fiir Mesch dem Kern des Aporetischen an der Beziehung
von Zeit und Jetzt zu entsprechen scheint, kann man verstehen, dass er in der
vermeintlichen Losung flir die Jetztaporie gute Griinde sieht, um von einer
,»2Auflosung* der gesamten Zeitaporie sprechen zu diirfen.

Etwas Ahnliches findet man bei Inwood, wenn man auf die Bestimmung der
Beziehung zwischen aporetischer Sektion und Lehre der Identitdt und Alteritdt des
Jetzt achtet. Inwood ist ebenfalls der Meinung, dass die Auflésung der Jetztaporie
zugleich die Auflosung aller Schwierigkeiten beziiglich der Existenz der Zeit sei. Er
bietet uns nicht dieselbe Interpretation wie Mesch an, was die gesamte aporetische
Sektion betrifft (und nicht einmal was die Unterteilung dieser Sektion betrifft), denn
fiir Inwood besteht das Hauptproblem nicht im Konflikt zwischen ausgedehnter Zeit
und ausdehnungslosem Jetzt. Jedoch sieht er in der Antwort auf die Jetztaporie den
Schliissel fiir die vorher dargestellten Probleme mit der Existenz der Zeit. Von jener
Antwort hebt er die ,,persistence* des Jetzt hervor, die seiner Meinung nach dank der
»persistence of objects* auch beim Jetzt gesichert ist. So sei das Sein des Jetzt
gesichert und damit auch das Sein der Zeit. Wenn dies so ist, dann sind wir Inwood
zufolge vor einer Losung, die das ganze Problem der Nichtexistenz der Zeit umfasst:
,Problems I and II, presented initially as distinct problems, receive essentially the

same answer in Aristotle’s text.*®

# Damit meint Mesch eine Aporie, die aus drei Schritten bestehe, welche genau so zugeschnitten sind
wie die drei Schritte, die ich im vorherigen Kapitel erkannt habe. Was ich als Aporie beziiglich der
Nichtexistenz der Zeit betrachtet habe, entspricht also ganz der ,,Zeitaporie” von Mesch, zumindest
was die Identifizierung der dazu gehorigen Passagen in Aristoteles’ Text angeht. Vgl. Mesch (2003:
364-367).

% Inwood (1991: 178). Was er ,,Problems I and II* nennt, schlieBt die gesamte Aporie beziiglich der
Nichtexistenz der Zeit ein (die ich in drei Argumenten gegliedert habe). Vgl. oben Anm. 9.
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Fiir Inwood reicht also die gesicherte Existenz des Jetzt, damit auch die
Existenz der Zeit gesichert wird. Dies ist kohdrent mit seiner Auslegung der
Jetztaporie als einer Schwierigkeit beziiglich der Existenz des Jetzt™. Aber diese
Interpretation kann ich nicht teilen: einerseits, weil es von Aristoteles selbst nicht so
gesagt wird; andererseits, weil es auch nicht nétig ist, eine Frage nach der Existenz
des Jetzt zu vermuten, weder um die explizit dargestellten Schwierigkeiten der
Jetztaporie zu verstehen, noch um sich sinnvolle Verbindungen mit den vorherigen
Argumenten gegen die Existenz der Zeit vorzustellen.

Zuriick zu Mesch: fiir ihn weckt die Zeitaporie Zweifel an der Existenz der
Zeit, ,jindem sie ihr problematisches Verhiltnis zum Jetzt untersucht®; und es sei
dieses problematische Verhiltnis, welches ,,fragwiirdig werden ldsst, ob es tiberhaupt
Zeit gibt“.*” Dies entspricht meiner Sicht auf die Aporie auch nicht ganz, denn ich
habe im vorherigen Kapitel versucht zu zeigen, dass jeder Schritt auf die
kontraintuitive Schlussfolgerung zielt, es existiere keine Zeit. Die Aporie betrifft in
erster Linie die Existenz der Zeit und sie wird zumindest in den ersten zwei Schritten
nicht durch andere Zwischenergebnisse in Frage gestellt, sondern direkt. Das
problematische Verhiltnis von ausgedehnter Zeit und ausdehnungslosem Jetzt mag
im dritten Schritt sehr wichtig sein, aber nicht bei allen Aspekten der Jetztaporie ist
dies entscheidend, und auch nicht bei allen Schritten der groen Aporie: Zumindest
beim ersten Schritt spielt dies keine Rolle.™

Mesch sieht einen sehr wichtigen Teil von Phys. IV 11, der sich besonders
intensiv mit dem Thema der Natur der Zeit beschéftigt und in die Zeitdefinition
miindet (219a10-30), als eine Art Vorbereitung fiir die Auflésung der Aporie. Denn
Aristoteles erldutert dort die Ausgrenzung eines bestimmten Zeitabschnitts aus dem
Zeitkontinuum und kurz danach entwickelt er — Mesch zufolge — die ,,ausdriickliche
Auflosung der Aporie“, welche der ganzen Erklidrung des Jetzt als immer dasselbe

und zugleich immer ein anderes entspreche (219b9-33).% So gesehen wird der Kern

% Vgl. Inwood (1991: 152). Eine dhnliche Interpretation findet man bei Nylund (2024: 62-63).

87 Mesch (2003: 364), Kursiv von mir.

% Mesch fingt mit folgendem Satz die Wiedergabe des ersten Schritts: ,,Gibt es etwas in der
ausgedehnten Zeit, das zum Seienden gehort?* (Ebd. 364-365) Es gibt aber in Aristoteles” Text keine
Indizien dafiir, dass die Ausdehnung der Zeit in diesem ersten Argument mitgedacht sein sollte oder
dass sie relevant fiir das Argument sei. Mit dem Adjektiv ,,ausgedehnt™ versucht Mesch die
Verwandtschaft mit den nédchsten Argumenten hervorzuheben, aber dies ist nicht ndtig, um das erste
Argument als solches zu verstehen. Denn nichts wire verloren, wenn die einleitende Frage des ersten
Schritts folgendermaBen lauten wiirde: ,,Gibt es etwas in der Zeit, das zum Seienden gehort?*

% Vgl. Mesch (2003: 371-372).
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der Zeitlehre — hauptsichlich in Phys. IV 11 zu finden — zur vollstindigen Losung
der gesamten ,,Zeitaporie®, was vor allem aufgrund der in 219b9-33 vermuteten
Antwort auf die Jetztaporie geschehe.

Gerechtfertigt wire es, Mesch danach zu fragen, wie genau die zur
Zeitdefinition fiihrende Sektion die Basis fiir die Passagen bilden soll, die der Lehre
der Identitit und Alteritit des Jetzt gewidmet sind.”” Aber im Kontext der hier
durchgefiihrten Analyse der aporetischen Sektion wire die Frage noch wichtiger, ob
die Jetztaporie in der Tat in jenen Passagen (219b9-33) von Aristoteles beantwortet
wird. Das ist nicht wirklich der Fall. Die einzelnen Argumente, die uns innerhalb der
aporetischen Sektion dazu gefiihrt haben, sowohl die Identitét als auch die Alteritét
des Jetzt als unmoglich zu betrachten, werden in Aristoteles’ vermeintlicher Antwort
nicht beriicksichtigt; von daher kann man Zweifel daran hegen, ob und inwiefern die
Stellen, die sich im Rahmen der positiven Zeitlehre mit dem Thema der Identitit und
Alteritédt des Jetzt beschiftigen, eine Antwort auf jene Jetztaporie sein kdnnen. Die
reine These des Aristoteles, dass das Jetzt in einem Sinne immer dasselbe und in
einem anderen Sinne jedes Mal ein anderes ist, reicht nicht, um die Jetztaporie als
geldst zu betrachten. Sie reicht deshalb nicht, weil die Aspekte des Jetzt, die jeweils
Identitdit und Alteritidt erkldren sollen, nicht mit den vorher als aporetisch
betrachteten Merkmalen des Jetzt in Verbindung gebracht werden.”' Das Aporetische
als solches scheint also dadurch nicht deaktiviert geworden zu sein.

Trotz meiner Ablehnung der Interpretationen, die dazu tendieren, fiir alle
Schwierigkeiten der aporetischen Sektion Ldsungen von Aristoteles zu sehen,
mdchte ich jedoch nicht behaupten, dass es liberhaupt nicht verniinftig sei, innerhalb

der positiven Lehre in der Zeitabhandlung nach Antworten fiir diese Schwierigkeiten

%0 Besonders beachtlich ist dabei die starke Verbindung, die Mesch zwischen der vermeintlichen
Losung der Zeitaporie und der Zeitmessung zu bilden scheint. Das merkt man an folgendem von
Mesch selbst hervorgehobenem Satz: ,,Es fragt sich, wodurch Aristoteles seine Zeitaporie I6st, indem
er auf die Praxis der Zeitmessung zuriickgreift.“ (Mesch 2003: 364) Eine wichtige These, die eine
fragwiirdige Interpretation der Natur der Zeit enthélt, steckt wahrscheinlich dahinter: dass Aristoteles’
Auffassung der Zeit als Zahl der Bewegung dasselbe sei wie die Auffassung der Zeit als Mal} der
Bewegung (schon der Titel des entsprechenden Kapitels in Mesch’ Buch ist ein Zeichen dazu: ,,VII.
Zeit als Mall der Bewegung®). Fiir eine bemerkenswerte Erkliarung der Schwierigkeiten, die die
Gleichstellung von Mall und Zahl in diesem Kontext mit sich bringt, vgl. Coope (2005: 87-88, 96-
104). Auch wenn Coope das Buch von Mesch nicht in Betracht zieht, sind ihre Argumente problemlos
gegen seine Interpretation anzuwenden.

’! Die These der Identitit und Alteritit des Jetzt in Phys. IV 11 weist eigentlich mehr Ahnlichkeiten
mit Passagen des Corpus auf, wo Aristoteles anderen Phinomenen die Besonderheit zuspricht, in
einem Sinne eins und in einem anderen Sinne zwei zu sein. Das ist der Fall bei der Bewegung in Phys.
III 3, 202b8-22; oder bei einem Seelenvermdgen in De Anima 111 2, 427a9-14 (wo Aristoteles eine
Analogie mit dem Punkt benutzt, die eine besondere Ahnlichkeit mit dem Fall des Jetzt in Phys. IV
11, aufweist).

67



zu suchen. Aristoteles vergisst nicht alle Probleme und Zusammenhénge, die in der
aporetischen Sektion dargestellt wurden. Vielleicht vergisst er, die Aporien als
solche — eventuell Schritt fiir Schritt — zu l6sen, oder vielleicht ist dieses Weglassen
das Resultat der Entscheidung, dem Leser jene Aufgabe zu iiberlassen.”” Aber
wichtige Punkte, die durch die Aporien ans Licht gebracht wurden, wie etwa die
Schwierigkeiten der Sukzession oder des Jetztstatus, bleiben offensichtlich als
Themen erhalten. Sie motivieren sogar wesentliche Aspekte der Zeitauffassung von
Aristoteles, so wie sie entwickelt wird, wenn es auf die Bestimmung ihrer Natur
ankommt.

Ich kann Kretzmann nur zustimmen, wenn er diesbeziiglich Owen kritisiert.
In Owens Haltung gegeniiber den Aporien sieht Kretzmann einen Vertreter der
Meinung, dass die Aporien einfach ungeldste Probleme seien, die spdter von
Aristoteles ignoriert wiirden.” Kretzmann denkt, dass die Aporien uns doch einen
wichtigen Beitrag anbieten, um Aristoteles’ Zeitlehre verstdndlicher zu machen. Die
Aporien seien nicht dafiir da, um gegen die von Aristoteles selbst vorgeschlagene
Zeitauffassung vorzugehen, sondern eher um den Boden fiir diese Zeitauffassung
vorzubereiten. Die Tatsache, dass die Aporien spéter nicht genau erkldrt werden,
siecht er nicht als etwas Problematisches an: ,,The fact that he proceeds without
considering them further indicates only that he takes them to have served their
purpose.“”* Dadurch 6ffnet Kretzmann eine positive Sicht auf die aporetische
Sektion, die so mit der Zeitlehre, die Aristoteles spéter ab dem Kapitel 11 entwickelt,
in Verbindung gebracht werden kann. Es ist jedoch eine weit entfernte Haltung
gegeniiber der von Mesch, denn Kretzmann wiirde nicht behaupten, dass die
Losungen fiir die Aporien wirklich in der Zeitlehre zu finden seien. Vielmehr konnte
man mit Kretzmann sagen, dass Aristoteles spéter auf die Aporien in der Tat nicht
antwortet, aber nicht deshalb, weil er sie vergessen hat, sondern weil es nicht mehr
notig ist.

Sind wir aber in der Lage, ausgehend von Aristoteles’ Zeitlehre auf die

Aporien doch zu antworten? Wenn die Antworten auf die Aporien deshalb von

%2 Letzteres entspricht der Meinung von Conen: ,Durch die Herausarbeitung seiner eigenen Lehre
glaubte er [Aristoteles] die Aporien offensichtlich iiberwunden, und er traute diesen Schluss dem
aufmerksamen Leser selbst zu* (Conen 1964: 169). Ahnlich ist die Haltung von Roark: ,,one can only
suppose that Aristotle must have regarded the puzzles as bits of sophistic mischief whose tricks are
easily identified when one properly understands the nature of time* (Roark 2011: 43-44; vgl. auch
211).

” Vgl. Owen (1976: 147-148).

% Kretzmann (1976: 112, Anm. 3; vgl. auch S. 91).
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Aristoteles weggelassen wurden, weil er sie fiir nicht mehr nétig gehalten hat, sollte
man nicht annehmen, dass die Antworten jedoch da sind, sodass jeder, der sich mal
fiir sie interessiert, auf sie zugreifen konnte? Kretzmann scheint diese Annahme nicht
zu teilen. Nach seiner Auffassung zeigen die Aporien nur eins, ndmlich dass unsere
vertrauteste Zeitvorstellung falsch ist. Somit sei die Funktion der aporetischen
Sektion erfiillt.

In einem gewissen Sinne kann man Kretzmann darin zustimmen, dass die
Aporien uns nichts iiber das Wesen der (wirklich existierenden) Zeit sagen.” Einer
dhnlichen Ansicht scheint Rey Puente zu sein, wenn er behauptet, dass man in der
aporetischen Sektion keine Wahrheit iiber das Zeitphdnomen suchen soll.”® Die
Zeitauffassung, die dieser Sektion zugrunde liegt, versagt offensichtlich gerade
aufgrund der Aporien. Von daher ist es richtig, darauf aufmerksam zu machen, dass
sie sich auf eine versagte Zeit bzw. auf eine nichtexistierende Zeit beziehen. Denn
das Resultat der Aporien fiir die existierende Zeit konnte so lauten: Wenn es eine
Zeit geben soll, dann mit Sicherheit nicht diese, deren Nichtexistenz sich gerade
durch die Aporien durchgesetzt hat.

Dennoch kann uns die aporetische Sektion mehr Information {iiber die
existierende Zeit geben als die reine Feststellung, dass sie mit der Zeit, die den
Aporien zugrunde liegt, nicht iibereinstimmen kann. Obwohl ich mit Mesch’
Vorschlag nicht einverstanden bin, dass alle ndtigen Antworten auf die Aporien
einfach in der positiven Zeitlehre zu finden seien und wir uns damit zufrieden
erkldren konnten, ist sein Satz gegen eine Haltung wie die von Kretzmann voéllig
zutreffend: ,,Auch die Vermutung, Aristoteles habe seine Zeitaporie gar nicht
auflosen wollen, sondern nur zu zeigen versucht, dass sie auf verfehlten
Voraussetzungen beruhe, vermag nicht zu {iberzeugen.*’” Dies gilt auch, wenn man
nicht bereit ist, Mesch darin zuzustimmen, dass alles von Aristoteles selbst geldst

wird. Was wir vor allem nicht tbersehen diirften, ist die Tatsache, dass viele

% Vgl. Kretzmann (1976: 91).

% ygl. Rey Puente (2001: 122). Dort sieht er sogar den Grund dafiir, dass Aristoteles sich spiter nicht
auf die Aufgabe machen wiirde, die Aporien — zumindest explizit und direkt — zu 16sen. Diesbeziiglich
verweist Rey Puente auf Conen, wer uns in der Tat davor warnt, dass die Aporien der Nichtexistenz
der Zeit ,anfingliche Schwierigkeiten darstellen®, welche ,,als solche nicht positive aristotelische
Lehrmeinung wiedergeben® (1964: 21). Wie ich es weiter unten zeigen werde (vgl. Sektion 2.3),
bleibt Conen jedoch nicht bei diesen Behauptungen: Er wird sich auch Miihe geben, ausgehend von
seiner Interpretation der positiven Zeitlehre die Aporien im Detail zu 16sen. Somit gewinnen die
Aporien an Gewicht innerhalb seiner gesamten Interpretation.

7 Mesch (2003: 369). Auch wenn Mesch Kretzmann nicht erwihnt, scheint es angemessen, seine
Kritik auf ihn zu richten.
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Eigenschaften der Zeit, die im Rahmen der Aporien zu beobachten sind, auch Teil
der positiven Lehre von Aristoteles werden. Das ist schon ein wichtiger Grund,
warum wir die Zeitauffassung der aporetischen Sektion nicht einfach verwerfen
sollten: weil sie in vielen Aspekten innerhalb der positiven Lehre wiederzufinden ist.

So wird es sinnvoll, nach einer genaueren Beschreibung der Beziehung
zwischen Aporien und positiver Lehre zu suchen — einer, die die aporetische Sektion
nicht nur global betrachtet, um dann die Antworten entweder als vorhanden oder als
nicht vorhanden zu erkléren. Bei Mesch oder Inwood scheinen die Antworten so sehr
vorhanden zu sein, dass sie als vollig koinzident mit den wichtigsten Teilen der
aristotelischen Zeitlehre identifiziert werden. Im Gegenteil dazu sehen Owen oder
Kretzmann die Lage so, dass es explizite Antworten nirgendwo im Text der Physik
gebe, sei es weil Aristoteles die Aporien vergessen habe (Owen), sei es weil er aus
Uberzeugung entschieden habe, sie nicht zu 18sen (Kretzmann). Im Rest der
Zeitabhandlung sind aber die Losungen weder vdllig vorhanden noch vdéllig
abwesend. Dementsprechend kann man untersuchen, ob und wie die Losungen
anhand der positiven Zeitlehre zu finden sind.

In Bezug auf das hier verfolgte Ziel, die Beziehung zwischen Aporien und
positiver Zeitlehre zu untersuchen, scheinen mir die Wege von Conen und Roark
anregend zu sein. Sie sind Autoren, die explizit ihr Interesse zum Ausdruck bringen,
innerhalb der Zeitlehre von Aristoteles nach den Antworten auf die
Anfangsschwierigkeiten zu suchen. Beide scheinen anzunehmen, dass solche
Antworten von Aristoteles selbst nicht gegeben wurden, aber anhand seiner Zeitlehre
gefunden werden konnen. Die gesamte Auslegung der aristotelischen
Zeitabhandlung unterscheidet sich in ihren jeweiligen Ausfiihrungen erheblich, aber
gemeinsam scheint ihnen die Einsicht zu sein, dass die Aufgabe, die Aporien zu
16sen, zumindest folgende drei Merkmale besitzt: dass sie machbar, wertvoll und
vollig kompatibel mit Aristoteles’ Absichten sein soll. Gerade diese Annahme ist
besonders hilfreich, um die Verbindung zwischen Aporien und positiver Zeitlehre
des Aristoteles ans Licht zu bringen.

Sowohl Conen als auch Roark lassen die Losungen erst gegen Ende ihrer
eigenen Erkldrung der aristotelischen Zeittheorie auftauchen, sodass diese Losungen
wesentlich als eine Folge der jeweiligen Auslegung von Aristoteles dargelegt
werden. Auch wenn ich hier diese Auslegungen nicht ausfiihrlich darlegen kann,

versuche ich im Folgenden die Losungen fiir die Aporien vor dem Hintergrund der
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jeweiligen Hauptthesen von Roark und Conen darzustellen, weil die gemeinten

Losungen nur so versténdlich sind.

2.2. Die Einsicht von Roark

Roark unterscheidet sich von Conen erstmal dadurch, dass er mit Riicksicht auf die
Auflosung der Aporien von Anfang an mehr als Conen verspricht. Roark ist davon
iiberzeugt, dass sich Aristoteles iiber die Zuriickweisung der Anfangsaporien durch
sein Auditorium im Klaren war. Man sei aber erst dann in der Lage, sie mit guten
Griinden zuriickzuweisen, wenn man die ,,Tricks* der Aporien enthiillen kénne. In
diesem Punkt besteht das Versprechen von Roark darin, dass seine Auslegung der
Zeittheorie des Aristoteles gerade dieses Enthiillen ermoéglichen wiirde: ,,one
indication of the adequacy of the hylomorphic interpretation of Aristotle’s temporal
theory will be its ability to clearly identify the tricks on which the puzzles hang.*”®
Diese ,.hylemorphische Interpretation® ist die Hauptthese von Roarks Buch.
Sie besteht grundsitzlich darin, die aristotelische Zeitauffassung so zu verstehen,
dass die Bewegung als Materie der Zeit und die Wahrnehmung als Form der Zeit
fungieren. Die Bewegung sei beziiglich ihrer Linge wesentlich unbestimmt, aber
bestimmbar; und das Wesen der Zeit sei gerade diese Bestimmbarkeit der Bewegung
(d. h. die Teilbarkeit der Bewegung in nicht abgetrennten Teilen von beliebiger
Liange) durch Jetzte, welche eigentlich als wahrgenommene ,kinetic cuts®
aufzufassen seien.”” Die These wirkt ziemlich stark und zwar in zweierlei Hinsicht:
weil Roark sich sicher zeigt, dass die Auffassung der Zeit als ein hylemorphisches
Zusammengesetztes nicht blol kompatibel mit Aristoteles’ Zeittheorie oder hilfreich
fiir deren Versténdnis ist, sondern dass sie vielmehr von Aristoteles selbst genauso
gedacht wurde;'” zudem, weil Roark betont, dass andere Auslegungen der

aristotelischen Zeitabhandlung gar nicht richtig sein kénnen.'®' Dementsprechend ist

% Roark (2011: 44).

% Roark (2011: 1, 175).

1% Roark (2011: 1) lehnt von Anfang an die Idee ab, dass die hylemorphische Analyse nur eine
interpretative Strategie sei, um sich an der aristotelischen Zeittheorie besser zu orientieren: ,,I am
convinced that the proper way of understanding Aristotle’s view of time requires thinking of it as a
variety of hylomorphic compound, because that is precisely how he himself understood it.* Solch eine
Aussage ist schon deswegen ziemlich gewagt, weil Aristoteles, der den Hylemorphismus so sehr zur
Verfiigung hatte wie nur der Griinder des Hylemorphismus ihn haben konnte, in der Zeitabhandlung
nie auf die Idee kommt, auf den Hylemorphismus explizit zuriickzugreifen.

" Roark (2011: 4-5): ,,my complaint with so many of the competing reconstructions of Aristotle’s
temporal theory is that they simply couldn 't be adequate [...] if my own hylomorphic interpretation is
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fiir ihn die Aufldsung der Schwierigkeiten beziiglich der Nichtexistenz der Zeit allein
auf der Basis der hylemorphischen Interpretation der Zeit mdglich.

Nachdem Roark ausfiihrlich dargestellt hat, wie die Bewegung als Form der
Zeit und die Wahrnehmung als ihre Materie verstanden werden konnen, beabsichtigt
er zu zeigen, inwiefern die Zeitauffassung der aporetischen Sektion falsch war. Dass
die Zeitauffassung, die der aporetischen Sektion zugrunde liegt, nicht genau dieselbe
wie die sein kann, die aus der im Anschluss daran entwickelten Untersuchung der
Natur der Zeit kommt und der Zeitdefinition entspricht, ist eine Beobachtung, die ich
auch unterstreichen mochte. Das spezifische vom Roarks Vorschlag ist, dass die
Zeitauffassung der positiven Zeittheorie, d. h. der aristotelischen Zeitdefinition, fiir
ihn unbedingt hylemorphisch zu verstehen ist, was auch der Schliissel fiir das
Entziffern der Aporien ist. Seiner Ansicht nach sind die Anfangsaporien im Grunde
dadurch entstanden, dass die Form und die Materie der Zeit dort (noch) nicht richtig
identifiziert wurden.

Diese Erkldrung der Dissonanz zwischen aporetischem und positivem Teil
der Zeitabhandlung — ausgehend von der hylemorphischen Interpretation — will in
Roarks Kommentar nicht nur fiir die Betrachtung der Aporien im Allgemeinen
gelten, sondern auch wenn es darauf ankommt, die Schwierigkeiten einzeln
durchzugehen. Der Fehler sei generell, dass die zugrundeliegende Zeitauffassung der
aporetischen Sektion falsch gewesen sei. Was genau daran falsch sei, lasse sich fiir
jedes Argument ausfiihrlicher erkldren. Die Erklirung des Problems im ersten
Argument verdient besonderes Interesse, weil sie dem Anschein nach auch fiir das
zweite anzuwenden ist. Was das dritte Argument betrifft, wird sie von Roark eher
allein als Aporie des Jetzt betrachtet, getrennt vom Problem der Existenz der Zeit
und meistens in Verbindung mit der vermeintlichen Antwort von Aristoteles im
Kapitel 11 (219b9-33) analysiert. Ich werde mich hier deshalb vor allem auf die
ersten zwei Argumente konzentrieren.

Im ersten Argument (217b33-218a3) liegt der Irrtum fiir Roark darin, den
eigentlichen Sinn der Zeit als ,,das, was ausschlieBlich aus Vergangenheit und
Zukunft besteht, aufzufassen. Dies sei in der Tat eine mogliche Charakterisierung

der Zeit, aber eine akzidentielle; und das Problem bestehe darin, sie als eine

correct, all of the previous attempts to reconstruct Aristotle’s temporal theory have neglected a critical
component of time’s essential nature: its form.* Allein die kursiv gesetzten Worter (vom Autor selbst)
dieser Satze zeigen deutlich, dass er die eigene ,,hylemorphische Interpretation® fiir entscheidend hélt,
um all die fritheren Interpretationen als unpassend auszuschlieen.
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wesentliche  Charakterisierung behandelt zu haben. Dass eine solche
Charakterisierung als eventuelle Zeitdefinition nur eine leere sein konne, zeige sich
dadurch, dass die Vergangenheit und die Zukunft auch Zeiten seien.'*

Anscheinend will Roark damit nahelegen, dass das erste Argument deshalb in
die Nichtexistenz der Zeit miindet, weil dort die Zeit als etwas aus einem
vergangenen und einem kiinftigen Teil Zusammengesetztes aufgefasst wird. Dabei
unterstreicht er nicht den Unterschied zwischen einer als flieBend konzipierten Zeit,
die aus Vergangenheit und Zukunft (und eventuell auch Gegenwart) besteht, und
einer Zeit, deren interne Beziehungen sich eher durch die Begriffe ,,Frither* und
»opdter bestimmen lassen (um es mit den von McTaggart geprdgten Termini
auszudriicken: zwischen der Zeit der A-Reihe und der Zeit der B-Reihe). Auch wenn
diese Unterscheidung nicht alles 16st, wire sie nicht liberraschend im Rahmen der
Beobachtung, dass die Zeit des ersten Arguments ausschlieBlich aus Vergangenheit

und Zukunft besteht.!*

Was aber Roark hier problematisch findet, ist etwas anderes:
die Auffassung der Zeit als etwas, was aus Teilen besteht — wobei es nicht relevant
ist, ob diese Teile etwa ,,Jahr oder ,,Vergangenheit” genannt werden. Anscheinend
macht Roark dies fiir die Ausweglosigkeit des ersten Arguments verantwortlich,
denn er stellt jener Zeitauffassung die hylemorphische gegeniiber. Die erste sei falsch
und die zweite die richtige.

Hier besteht Diskussionsbedarf. Die Charakterisierung der Zeit als etwas, was
aus (vergangenen und kiinftigen) Teilen zusammengesetzt ist, entspricht zwar nicht
der Definition der Zeit, die in der positiven Zeitlehre zu finden ist; aber das ist kein
Grund dafiir, zu behaupten, dass sie akzidentiell ist, falls damit gemeint ist, dass sie

%% Weiterhin gehort

nicht notwendigerweise zum aristotelischen Zeitbegriff gehort.
die Feststellung, dass jeder Teil der Zeit auch selbst wieder Zeit ist, unerldsslich zum
aristotelischen Zeitbegriff. Diese bezieht sich eigentlich auf die wesentliche

Charakterisierung des Kontinuums und somit auf eine Eigenschaft, die die (meistens

192 Vgl. Roark (2011: 212-213).

' Dazu siche unten Sektion 2.4.1, bes. S. 93.

104 Auch wenn mit dem Wort ,,akzidentiell Unterschiedliches gemeint sein kann, gehe ich davon aus,
dass das Ausbleiben der Notwendigkeit oder der hohen Wahrscheinlichkeit (bzw. das Ausbleiben des
Faktums, dass etwas immer oder meistens der Fall ist) bei Roark impliziert wird. Ich denke hier an die
aristotelische Hauptbedeutung von symbebekos in Met. V 30, 1025a14-30. Denn es ist zu vermuten,
dass andere Bedeutungen des Wortes (wie die von Mez. V 30, 1025a30-34) nicht die Folge haben
wiirden, die Roark in der kommentierten Passage will, ndmlich jene Charakterisierung der Zeit als
akzidentiell und insofern auch als schliissig fiir die Enthiillung des gesuchten ersten Fehlers der
Aporie.
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rdumliche) GroBe, die Bewegung und die Zeit notwendigerweise besitzen: die

195 Wenn die aristotelische Definition des Kontinuums

unendliche Teilbarkeit.
Hteilbar in immer weiter Teilbares* lautet (Phys. VI 1, 231b16) und die Zeit
entschieden kontinuierlich ist, dann kann die Feststellung, dass alle Teile der Zeit
auch selbst wieder Zeit sind, nicht den Misserfolg jener Charakterisierung der Zeit
(ndmlich als ein aus Teilen Zusammengesetztes) ausmachen. Vielmehr handelt es
sich um die Bestitigung, dass die Zeit in der Tat ein Kontinuum ist — wie die Grofle
oder die Bewegung.

So scheint mir die Charakterisierung der Zeit, die Roark als akzidentiell
bezeichnet, nicht nur nicht unpassend zur positiven Zeittheorie des Aristoteles,
sondern auch nicht unwesentlich zu sein. Es handelt sich nicht um etwas
Akzidentielles im Sinne dessen, was nur selten oder nicht notwendigerweise der Fall
ist. Die Zeit ist ohne Ausnahme kontinuierlich. Wenn die zugrundeliegende
Zeitauffassung fiir den aporetischen Verlauf des ersten Arguments verantwortlich ist
(und diesen Verdacht teile ich mit Roark auf jeden Fall), dann nicht wegen einer
Charakterisierung, die auf die Annahme zuriickzufiihren ist, dass die Zeit
kontinuierlich ist. Auflerdem konnte man noch die Frage hinzufligen, ob und
inwiefern eine akzidentielle Charakterisierung der Zeit etwas Falsches oder
Triigerisches in sich haben soll, das hier den gesuchten ,,Trick* der Aporie bilden
konnte.

Im Falle des zweiten Arguments bezieht sich Roark grundsitzlich auf den
impliziten Einwand, der vom ersten Argument zum zweiten fiihren wiirde. Da
Roarks zweites Argument nur dem zweiten Teil des zweiten Arguments meiner
Rekonstruktion der Aporie entspricht (d. h. 218a6-8), handelt es sich hier
offensichtlich um die Passage, die zum ersten Mal das Jetzt erwdhnt. In dieser
Erwédhnung schlieBt Aristoteles direkt die Moglichkeit aus, dass die Existenz des
Jetzt — als letzte Alternative nach dem Misserfolg der vergangenen und der kiinftigen
Zeitteile — die Existenz der Zeit retten konnte. Der implizite Einwand gegen das erste
Argument, der vor diesem Hinweis zu verorten sein konnte, ist Roark zufolge der
Gedanke, dass das erste Argument etwas auler Acht gelassen hétte, ndmlich das

existierende Jetzt als Teil der Zeit zu bedenken. Interessant ist hier die Art und

1% Fiir den anregenden Vorschlag, dass die Kontinuitit bei Aristoteles vielmehr eine Struktur als eine

Eigenschaft ist, vgl. Wieland (1962: 282 ff.). Diese Interpretation gibt der Kontinuitdt allerdings nicht
weniger Gewicht beziiglich der Zeittheorie, sondern moglicherweise noch mehr.
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Weise, wie Roark diesen Einwand — und somit anscheinend auch das zweite
Argument als solche — beiseite ldsst: Es handele sich um eine falsche Spur, insofern
als der Einwand die triigerische Charakterisierung der Zeit, die dem ersten Argument
zugrunde liege, annehme.'*®

Hier konnte man im Grunde dasselbe sagen wie bei der Analyse des ersten
Arguments, denn fiir Roark stellt die Beriicksichtigung des Jetzt im zweiten
Argument anscheinend keine Neuigkeit dar, die zu beachten sein konnte, um die
,»Iricks® der Aporie als entdeckt zu erkldren. Die Beschreibung der Zeit ausgehend
vom Riickgriff auf ihre Teile ist nach wie vor richtig, nicht nur im Kontext der
Aporien, sondern auch im Rahmen der positiven Zeittheorie. Die Tatsache, dass
diese Darstellung der Zeit nicht reicht, um die Natur der Zeit vollstindig zu
bestimmen bzw. um die Zeit zu definieren, bedeutet nicht, dass der aporetische
Charakter der Anfangsschwierigkeiten iiber die Zeit ausschlieBlich auf eine solche
Darstellung (bzw. auf die Betrachtung einer solchen Darstellung als wesentliche
Charakterisierung der Zeit) zuriickzufiihren sei.

Ich mochte hier noch eine Bemerkung iiber Roarks Erlduterung des zweiten
Arguments hinzufiigen. Es fdllt auf, dass er fiir die Analyse eher den impliziten
Einwand bevorzugt, welcher im Grunde kein Teil des zweiten Arguments ist. Wenn
Roark sich ausgerechnet an der Beschreibung der Zeit als ein aus Teilen
Zusammengesetztes orientiert, um die ,, Tricks“ der Aporie zu enthiillen, dann wiirde
man erwarten, dass er sich nicht nur auf den impliziten Einwand konzentriert, der das
Jetzt als Teil der Zeit vermutet, sondern vor allem auf das explizite Argument von
Aristoteles, das den Teilcharakter des Jetzt ablehnt und zugleich irgendeine
Verbindung des Jetzt zur Zeit doch weiter zu dulden scheint. Roark macht uns darauf
aufmerksam, dass das Jetzt notwendig fiir die Zeit ist, und erinnert uns dabei an die
Funktion des Jetzt in der Bestimmung eines Zeitabschnitts. Auch wenn ich mit der
Zentralitdt der Messung, die Roark in diesem Zusammenhang betont, nicht
einverstanden bin,'”” kann ich im Rahmen der positiven Zeittheorie von Aristoteles
ohne Zweifel als richtig betrachten, dass es keine Zeit geben konnte, falls es kein
Jetzt geben wiirde. Es ist auch sinnvoll, mit Riicksicht auf das zweite Argument der

Aporie gegen die Existenz der Zeit darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass das

1% Vgl. Roark (2011: 211, 213).

"7 Ich denke hier an das iibliche Problem, bei der Besprechung der Zeitdefinition dem aristotelischen
Denken eine Gleichsetzung von Zahl und Mal} zuzuschreiben. Dazu oben S. 68 Anm. 89 und die
bemerkenswerte Erklarung des Problems bei Coope (2005: 87-88, 96-104).
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Jetzt kein Teil der Zeit ist, kein Hindernis fiir diese Notwendigkeit des Jetzt fiir die
Existenz der Zeit sein wird. Dennoch reicht diese Beobachtung nicht, um das
Aporetische des zweiten Arguments zu entschirfen. Es stimmt, dass die Beziehung
zwischen Zeit und ihren Teilen hier noch im Vordergrund steht, aber nur darin
scheint das Problem nicht zu liegen, weil diese Beziehung auch aus der Perspektive
der positiven Theorie nicht als falsch oder triigerisch einzustufen ist.

Was die Eigenschaft der Zeit betrifft, tiberhaupt Teile zu haben, wire jedoch
die Frage interessant, warum die Existenz dieser Teile innerhalb der Aporie
abgelehnt wird und im Rahmen der positiven Zeit problemlos wieder anzunehmen zu
sein scheint. Gerade weil die Zeit — Aristoteles’ Lehre zufolge — kontinuierlich ist
und daher ihre Teile immer wieder Zeit sind, gehort diese Frage im Grunde zu
demselben grofleren Problem, das ich in dieser Untersuchung verfolge: Warum wird
die Existenz der Zeit im Rahmen der Aporien abgelehnt und in der positiven
Zeittheorie wieder angenommen? Die These, dass zumindest ein Teil existieren
muss, damit das Ganze existieren kann (Phys. IV 10, 218a4-5), driickt dabei eine
Wahrheit aus, die auBerhalb der aporetischen Sektion ohne Zweifel weiter gilt. Denn
die existierende Zeit, deren Natur Aristoteles im Kapitel 11 erldutern wird, besteht
offensichtlich aus Teilen. Irgendwie werden die Teile der Zeit in der positiven Lehre
zuriickgewonnen. Da diese Teile notwendigerweise auch Zeit sind, ist ihre Existenz
in der positiven Zeitlehre nicht weniger rétselhaft als die Existenz der Zeit selbst,
wenn man sie mit der Situation der aporetischen Sektion vergleicht.

Dasselbe ldsst sich auch aus der Perspektive der Aporie sagen: Genauso
ritselhaft ist dort die Nichtexistenz der Zeitteile wie die Nichtexistenz der Zeit selbst.
Diese enge Beziehung der Zeit zu ihren Teilen stellt aber innerhalb des Arguments
von Aristoteles gerade ein sichtbares Problem dar, das zur Aporie fiihrt. Denn die
Nichtexistenz der Teile — Vergangenheit und Zukunft — wird als Grund fiir die
Nichtexistenz der Zeit angezeigt. Es ist deshalb schwer, einen ,,Trick® des
Arguments dort anzusiedeln, wo Roark ihn anscheinend sieht: in der Auffassung der
Zeit als etwas aus (vergangenen und kiinftigen) Teilen Zusammengesetztes.

In Bezug auf das dritte Argument, das der Jetztaporie entspricht, ist die
Erkldrung von Roark etwas langer, aber nicht so ausfiihrlich wie man es hitte
erwarten konnen. Sie basiert grundsitzlich auf seiner Analyse der vermeintlichen
Antwort von Aristoteles in Phys. 219b9-33. Wie oben gesagt, halte ich es fiir

problematisch, anzunehmen, dass die Lehre der Identitit und Alteritdt des Jetzt die
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richtige Losung fiir die Jetztaporie bietet. Jedoch ist dies nicht unbedingt
entscheidend, wenn es um die eventuelle Entschiarfung des dritten Arguments gegen
die Existenz der Zeit geht. Denn eine Frage ist, ob und wie die Jetztaporie als solches
gelost wird, und eine andere, ob und wie die Jetztaporie als drittes Argument gegen
die Existenz der Zeit eingesetzt wird. Was Roark hier tut, ist eher der ersten Frage
nachzugehen. Aus der Perspektive der Jetztaporie ist dies vollig in Ordnung, denn sie
ldsst sich auch unabhéngig von der Tatsache betrachten und antworten, dass sie auch
ein drittes Argument innerhalb der Aporie der Nichtexistenz der Zeit bildet. Aber aus
der Sicht dieser groBeren Aporie ist es nicht akzeptabel, beide Probleme nur getrennt
zu behandeln. Ausgehend von der in im vorherigen Kapitel durchgefiihrten Analyse
der aporetischen Sektion, kann man den Grund dafiir folgendermaB3en formulieren:
Beide Probleme diirfen deshalb nicht allein separat betrachtet werden, weil vom
eventuellen Erfolg beim Entschérfen der Jetztaporie die Moglichkeit abhédngt, auch
das dritte Argument gegen die Existenz der Zeit zu entschérfen und somit die letzte
Chance fiir die Existenz der Zeit wiederzubeleben. Wenn man bei der Analyse der
Jetztaporie diese Sicht beibehalten will und eine Antwort auf die Jetztaporie
gefunden zu haben glaubt, dann wére es besonders sinnvoll, zu versuchen, diese
Antwort auch in eine Losung fiir das Problem der Nichtexistenz der Zeit zu
verwandeln. Letzteres geschieht nicht automatisch.

Dass diese Sicht bei Roark komplett fehlt, 1dsst sich jedoch nicht sagen. Da er
das dritte Argument auch explizit so bezeichnet, scheint es nicht plausibel, dass er es
nur als Jetztaporie sicht und daher niemals auf die Idee kommen konnte, die
Verbindung mit der Aporie beziiglich der Nichtexistenz der Zeit in Betracht zu
ziehen. Vielmehr scheint der Grund fiir seine Entscheidung, sich nur auf das Problem
der Identitét und Alteritit des Jetzt zu konzentrieren, woanders zu liegen: ndmlich in
seiner Uberzeugung, dass die Enthiillung der ,,Tricks* der Aporie mit der Analyse

198 Wenn man dennoch mit Roarks

der ersten zwei Argumente schon erfiillt war.
Erkldrungen der vermeintlichen Fehler, die fiir den aporetischen Charakter der ersten

zwel Argumente verantwortlich sein sollen, nicht zufrieden ist, dann wird sicherlich

198 Eg ist nicht auszuschlieBen, dass Roark von Anfang an die Tendenz hatte, nur die ersten zwei

Argumente wirklich mit dem Problem der Existenz der Zeit zu verbinden. Er behandelt die drei
Argumente immer der Reihe nach, als ob er dort eine thematische Einheit annehmen wiirde, aber oft
nennt er zwei Probleme, wenn es darauf ankommt, diese vermutliche Einheit zu kennzeichnen: die
Zweifel an der Existenz der Zeit und das Problematisieren des Jetztstatus (vgl. Roark 2011: 43, 211-
212). Dieses zweite Problem wird vielleicht deshalb hinzugefiigt, weil Roark der Auffassung ist, dass
das dritte Argument mit der Erwdhnung des Problems beziiglich der Nichtexistenz der Zeit nicht
gedeckt war.
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nachvollziehbar sein, dass man auf die Analyse des dritten Arguments nicht
verzichten mochte. So ist es gerechtfertigt, Hoffnungen auf die Analyse des dritten
Arguments nicht nur in Bezug auf das Problem der Identitdt und Alteritét des Jetzt zu
setzen, sondern auch in Bezug auf die Mdoglichkeit, das Problem der Nichtexistenz
der Zeit zu l6sen. Was diese Hoffnungen betrifft, wirkt die Analyse von Roark
enttauschend.'” Diesbeziiglich erweist sich die Interpretation von Conen als

vollstédndiger.

2.3. Die Einsicht von Conen

Fast fiinfzig Jahre vor Roark hat Conen die Zeitabhandlung des Aristoteles auf eine
Art und Weise interpretiert, die uns auch die Moglichkeit gibt, die
Anfangsschwierigkeiten von Phys. IV 10 ausgehend von der positiven Zeittheorie zu
16sen. Conens Vorschldge fiir das Verstindnis der aristotelischen Zeitlehre sind in
vielerlei Hinsicht unterschiedlich gegeniiber Roark. So ist es nicht iiberraschend,
dass sie auf ganz verschiedene Mittel zuriickgreifen, wenn es darauf ankommit,
Losungen fiir die aporetische Sektion nahezulegen. Bei diesen Autoren stehen wir
vor einer dhnlichen Rahmenstrategie, die nach einer Unterscheidung von
Zeitauffassungen sucht, welche die Spannungen zwischen Aporie und positiver
Lehre erkliren konnte. Anders als Roark markiert Conen dennoch keinen
Unterschied zwischen einer falschen und einer richtigen Zeitauffassung, die
entsprechend jeweils zur aporetischen Sektion und zur positiven Lehre gehdren. Es
handelt sich fiir Conen vielmehr um eine Unterscheidung innerhalb der
aristotelischen Lehre, in deren Rahmen er zwei Auffassungen von Zeit und von Jetzt
sieht, die auch unabhingig voneinander ihren Platz in der Zeittheorie verdienen. Sie
zu identifizieren und zu vergleichen, stellt einen wichtigen Teil der gesamten
Interpretation der aristotelischen Zeitabhandlung dar, die uns Conen anbietet. Und

genau dies wird ihm auch dabei helfen, die Anfangsschwierigkeiten zu erkléren.

1% Interessanterweise antizipiert Roark diese Enttauschung des Lesers und beendet seine zur

Auflésung der Aporien gewidmete Sektion mit der Bemerkung, dass es gerechtfertigt sei, die Aporien
schneller erledigt zu haben als der Leser es sich vielleicht gewiinscht hétte: ,,when one’s target is a
paper tiger, it is not only unnecessary, but also foolish, to enlist the aid of a safari guide and to secure
actual rifles. [...] once we see what his view is, the puzzles (to a large extent) simply fall apart”
(Roark 2011: 215). Auch McGinnis (2012: 519) scheint dies nicht iiberzeugt zu haben, denn in seinem
Kommentar zum Buch von Roark bedauert er die Kiirze der Sektion, die die Aporien lsen soll.
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Die Haltung von Conen in Bezug auf das Verhéltnis zwischen aporetischem
und positivem Teil der Zeitabhandlung sieht am Anfang seiner Untersuchung noch
ziemlich offen aus. Allein aus der aporetischen Sektion solle man noch keine
Schliisse beziiglich der positiven Lehre ziehen, sondern man miisse Aristoteles ,,die
Freiheit zugestehen, mit diesen Aporien ganz nach seinem Gutdiinken zu verfahren,
indem er von seiner am Ende stehenden positiven Lehre her etwas in ihnen
Enthaltenes entweder verneint oder weiter unterscheidet“.!'” Besonders interessant
scheint mir Conens Formulierung der moglichen Wege, die er hier nach den Aporien
vorhersieht: Vom weiteren Verlauf der aristotelischen Zeitabhandlung solle man
erstmals eine positive Zeitlehre und dann eine damit verbundene Stellungnahme
beziiglich der Aporien erwarten, die entweder Verneinung oder weitere
Unterscheidung mit einschlie8t. Auch wenn ich nicht genau denselben Verneinungen
und Unterscheidungen, die Conen spidter vorschligt, folgen mochte, bin ich mit
dieser allgemeinen Einsicht vollig einverstanden, denn in der Tat sind Verneinungen
und Unterscheidungen die sinnvollsten Vorgénge, die eine Losung der Aporien
ausmachen konnten. Ein Kontrast zwischen der Zeitauffassung der Aporien und der
Zeitauffassung der positiven Lehre kann erst dann eine befriedigende Losung der
Aporien darstellen, wenn dadurch auch die einzelnen Aspekte dieser
Zeitauffassungen verglichen werden und somit die ndtigen Verneinungen und
Unterscheidungen beziiglich der Gestaltung der Aporien ans Licht kommen.

Die Hauptunterscheidung von Conen ist die zwischen zwei Zeit- und
Jetztauffassungen, die in mehreren Passagen und Wenden des aristotelischen Textes
zu identifizieren seien. Vor allem ausgehend von der Analyse der von Aristoteles
eingefiihrten Analogien zwischen Grofle, Bewegung und Zeit einerseits und Punkt,
Bewegtem und Jetzt andererseits (aber auch ausgehend von seiner Auslegung der
Beziehung zwischen Zeit und Seele), zieht Conen die Schlussfolgerung, dass man

von einer Zweiteilung der aristotelischen Zeitansicht sprechen kann.'"!

Es gebe eine
Zeit, die durch die Téatigkeit der Seele wie ein statisches Kontinuum vorgestellt wird
und von Aristoteles als das tatsdchlich Gezdhlte an der Bewegung konzipiert wird.

Die andere Zeit sei vorgdngig zu jener vorgestellten Zeit. Insofern verdiene sie die

19 Conen (1964: 21).
"1'vgl. Conen (1964: 8).
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. . . e 112 . . .
Bezeichnung ,,wirkliche Zeit“; © sie sei dynamisch erzeugt und werde von

Aristoteles als das Zdhlbare an der Bewegung konzipiert. Im ersten Fall handelt es
sich um eine Zeit, die eine Mannigfaltigkeit von Jetzten beinhaltet, welche unteilbar
sind und wie Punkte in einer Linie vorgestellt werden. Im zweiten Fall spricht Conen
von einem Jetzt, das dem bewegten Korper entspricht und flieBend die Zeit erzeugt.

Ausgehend von diesen Unterscheidungen versucht Conen gegen Ende seiner
Studie die drei Anfangsschwierigkeiten der aporetischen Sektion der Zeitabhandlung
zu l6sen. Bei seiner Interpretation gehoren sowohl die wirkliche als auch die
vorgestellte Zeit — und dementsprechend sowohl das wirkliche als auch das
vorgestellte Jetzt — zur aristotelischen Theorie, sodass es in diesem Versuch nicht
darum geht, die vorgestellte Zeit der aporetischen Sektion und die wirkliche Zeit der
positiven Lehre zuzuschreiben. Anders gesagt lassen sich die Aporien nicht einfach
dadurch erkldren, dass die ihnen zugrundeliegende Zeitauffassung falsch sei. Die
Aporien sind fir Conen hauptsichlich ein Resultat der Mischung von beiden
Zeitauffassungen; folglich ist es besonders empfehlenswert, den in den Aporien als
unvereinbar vorkommenden Merkmalen der Zeit jeweils die eine und die andere
Zeitauffassung zuzuschreiben. Wenn die unvereinbaren Merkmale der Zeit
zutreffend auf die zwei unterschiedlichen Zeitauffassungen verteilt werden konnen,
dann hat man eine gute Strategie, um jene Unvereinbarkeit harmlos zu machen und
somit die Aporie als gelost zu erkléren.

In den ersten zwei Argumenten der Aporie beziiglich der Nichtexistenz der
Zeit scheint Conen eine Mischung der zwei erwihnten Zeitauffassungen zu sehen,
die man folgendermafen erldutern kann: Aus der ,,vorgestellten Zeit“ kommt die
Uberzeugung, die den Ausgangspunkt des Arguments darstellt, aber die ,,wirkliche
Zeit“ mischt sich ein, um eine Beobachtung hinsichtlich jener Uberzeugung
durchzufithren; diese Beobachtung flihrt uns dann zur unerwiinschten

Schlussfolgerung, dass die Zeit nicht existiere bzw. nicht existieren konne. Im ersten

"2 Wirklich“ hat hier nichts mit dem Begriff évépyeto zu tun. Conen benutzt an anderer Stelle auch

das Begriffspaar ,,Wirklichkeit-Potenzialitdt™ im aristotelischen Sinne, d. h. um die Worter évépyeia
und dvvopig zu wiedergeben. Was dabei verwirrend sein kann, ist die Tatsache, dass er mit Hilfe
dieses Begriffspaars auch zwischen den zwei hier erwdhnten Zeit- und Jetztauffassungen
unterscheiden will, wobei er die Worter im aristotelischen Sinne von évépyeia und dbvapug anwendet:
Die vorgestellte Zeit — und das dazugehorige Jetzt — wird ,,in die Ordnung des Seins und der
Wirklichkeit” gestellt, wihrend die vorausliegende Zeit — und das entsprechende Jetzt — ,in die
Ordnung des Werdens und der Potenzialitdt™ gestellt wird (Conen 1964: 170; vgl. auch 7, Anm. 1).
Aber normalerweise denkt Conen nicht mehr an die aristotelische évépyeia, wenn er iiber die
»wirkliche Zeit* spricht, denn damit meint er offensichtlich nicht die vorgestellte Zeit, sondern die
Zeit, die der vorgestellten Zeit vorausliegt.
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Argument wird hauptsdchlich behauptet, dass die Zeit nicht existiere, weil
Vergangenheit und Zukunft nicht existierten. Dort sind in der Tat die zwei
Zeitauffassungen enthalten: Zur vorgestellten Zeit gehort die Uberzeugung, dass die
Zeit aus Vergangenheit und Zukunft bestehe; zur wirklichen Zeit gehort die
Beobachtung, dass Vergangenheit und Zukunft nicht existierten. Im zweiten
Argument passiert was Ahnliches: Die Uberzeugung, dass die Zeit teilbar und das
Jetzt unteilbar sei, entspricht der vorgestellten Zeit, wihrend die Beobachtung, dass
die Zeitteile nicht existierten, zur wirklichen Zeit zuriickzufiihren ist.

Aus der Perspektive dieser Zweiteilung der aristotelischen Zeiterklarung ist
aber in keinen von diesen Fillen die Schlussfolgerung richtig, dass die Zeit nicht
existiere. Dies gilt flir beide Zeitauffassungen und fiir beide Argumente. Die
Erkldrung dafiir konnte wie folgt lauten: Die wirkliche Zeit ist kein Kontinuum und
besteht nur aus dem flieBenden gegenwiartigen Jetzt, wihrend die vorgestellte Zeit
kontinuierlich und dementsprechend von Natur aus unendlich teilbar ist. Die
Beobachtungen, die aus der wirklichen Zeit stammen, gelten daher nicht, um sich
iiber die vorgestellte Zeit zu dulern, was hier besonders sichtbar wird, wenn es um
die Bestimmung der Existenz oder Nichtexistenz von Zeitteilen geht. So stellt die
Tatsache, dass die wirkliche Zeit nicht kontinuierlich ist und daher keine Teile
besitzt, keine Gefahr fiir die Existenz der vorgestellten Zeit dar. Unberiihrt kann die
vorgestellte Zeit ihre existierenden Teile behalten und natiirlich auch ihre gesamte
Existenz. Und es ldsst sich auch andersherum sagen, dass die Nichtexistenz von
Teilen, die vergangen oder kiinftig sind, keine Gefahr fiir die wirkliche Zeit darstellt,
denn sie lebt ganz unabhéngig von Teilen weiter.'"

Bei Conen finden wir auch eine Erkldrung des dritten Arguments, aber sie
scheint nicht demselben Muster der Erklarung der ersten zwei Argumente zu folgen,
denn die Quelle des Problems ist diesmal nicht die Mischung der von ihm erlduterten
Zeitauffassungen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass er in Phys. IV 11 die
passende Antwort fiir die Jetztaporie sieht, welche ihm zufolge erklére, in welcher
Hinsicht das Jetzt immer dasselbe und in welcher Hinsicht es jeweils anders sei.

Interessant ist hier Conens Hinweis, dass sowohl diese Antwort als auch die

13 Conen (1964: 169) driickt es so aus: ,,Mithin erledigt sich die erste Schwierigkeit durch die
Antwort, daf} in der Zeit, sofern sie aus Vergangenheit und Zukunft besteht (in der vorgestellten Zeit),
Vergangenheit und Zukunft existieren, da jedoch die Zeit, sofern sie dieser Vorstellung vorausliegt,
nicht aus Vergangenheit und Zukunft besteht. Die Antwort betreffs der zweiten Schwierigkeit lautet
genauso.*
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Jetztaporie als solche immer nur im Rahmen der vorgestellten Zeit gedacht werden.
Dabei denkt er hauptsichlich an das Problem, wie das Jetzt immer anders sein kann,
wenn es unmoglich scheint, ein ,,Wann* fiir das Zuriicktreten des fritheren Jetzt zu
finden, das das Ankommen des spiteren Jetzt ermoglicht. Da dieses Problem von der
Auffassung des Jetzt als unteilbar abhingt, handelt es sich fiir Conen eindeutig um
ein Problem der vorgestellten Zeit, das die wirkliche Zeit {iberhaupt nicht betriftt.
Die Antwort sei auch fiir die vorgestellte Zeit gedacht, denn ,,nur als solche enthilt
die Zeit eine Anzahl verschiedener Jetzte mit demselben Substrat, die eine Vielheit
von Punkten mit demselben Substrat entsprechen®.''* So wird Conen zufolge die
Jetztaporie, wenn sie als Einwand gegen das vorgestellte Jetzt gedacht wird, mittels
der spiter von Aristoteles eingefiihrten Lehre der Identitdt und Alteritit des Jetzt
gelost, wihrend sie als versuchter Einwand gegen das wirkliche Jetzt
notwendigerweise in sich zusammenfallen wiirde.

Man kann also bei Conens Interpretation nicht sagen, dass die Jetztaporie
durch die Unterscheidung zwischen den zwei von ihm vorgeschlagenen Zeit- und
Jetztauffassungen geldst wird, so wie es bei den ersten zwei Argumenten gegen die
Nichtexistenz der Zeit der Fall war. Hier macht Aristoteles selbst die Unterscheidung
explizit, die die Jetztaporie 16sen soll, eine Unterscheidung nidmlich, die auf zwei
Aspekte des Jetzt zurlickgreift, welche jeweils die Identitdt und die Alteritét des Jetzt
erklaren. Beide Aspekte sind dennoch Aspekte des vorgestellten Jetzt. Conens
Unterscheidung zwischen wirklicher und vorgestellter Zeit, und zwischen
wirklichem und vorgestelltem Jetzt, ist irrelevant fiir die Jetztaporie als unabhéngige
Aporie betrachtet, d. h. fiir das Dilemma des Jetzt (das darin besteht, dass das Jetzt
weder immer dasselbe noch jedes Mal verschieden sein kann). Jedoch ist die
Unterscheidung niitzlich, wenn wir diese Aporie als drittes Argument gegen die
Existenz der Zeit betrachten wollen. Denn der Hinweis von Conen, dass die ganze

Jetztaporie nur im Rahmen der vorgestellten Zeit denkbar sei, sagt uns zugleich, dass

"4 Conen (1964: 170). Wenn er hier das Wort ,,Substrat benutzt, bezieht er sich auf Aristoteles’
Erlduterung der Identitdt des Jetzt in der vermeintlichen Antwort auf die Jetztaporie. Eigentlich
kommt bei Aristoteles nicht das Wort ,,Substrat™ (dmoxeipgvov) vor, denn er verwendet in diesem
Kontext den eher dunkleren und in der Forschung umstrittenen Ausdruck 6 wote 6v (vgl. Phys. IV 11,
219b14-15, 26). Es ist aber bei den Kommentatoren iiblich, die Identitit des Jetzt auf der Basis der
Idee vom Substrat zu verstehen, sei es weil die Formel 6 mote Ov als dquivalent zu Vmokeipevov
gesehen werden konne oder weil sie eine dhnliche Funktion wie die des Substrats ausdriicken wiirde
(vgl. Torstrik 1857; Ross 1936: 598; Wagner 1967: 112-114; Lederman 2014: 110-112, 160-161). Es
vereinfacht auf jeden Fall die Vorstellung eines Jetzt, das eine Mannigfaltigkeit aufweist, wahrend es
zugleich weiter eins bleibt.
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die von ihm als wirklich gekennzeichnete Zeit von dieser Aporie frei bleibt. Wenn
wir auch die Nichtexistenz der Zeit in der Schlussfolgerung der Jetztaporie sehen
wollten, dann stehen wir im besten Fall nur vor der Nichtexistenz der vorgestellten
Zeit, d. h. der kontinuierlichen Zeit, in deren Rahmen eine Vielfalt von Jetzten
moglich ist. Allerdings stehen wir vor der Nichtexistenz der Zeit vielleicht nicht so
lange, denn in diesem Fall héngt das Problem der Nichtexistenz der Zeit
ausschlieBlich von der Jetztaporie ab: Wird sie gelost, verschwindet auch das
Problem der Nichtexistenz der Zeit. Die Unterscheidung von Conen zwischen
wirklicher und vorgestellter Zeit wird hinsichtlich des Hinweises bedeutend, dass mit
der Losung der Jetztaporie nicht die Nichtexistenz der Zeit schlechthin abgewiesen
wird, sondern nur die Nichtexistenz der vorgestellten Zeit. Die wirkliche Zeit bleibt
hier unberiihrt, und daher braucht ihre Existenz auch nicht wiederhergestellt zu
werden.

So bekommt die Jetztaporie — immer im Rahmen der Interpretation von
Conen — sowohl als unabhdngige Aporie als auch als drittes Argument gegen die
Existenz der Zeit eine beachtenswerte Erkldrung. Als unabhéngige Aporie ist die
Erkldrung im Kapitel 11 von Aristoteles’ Zeitabhandlung zu finden, als Argument
gegen die Existenz der Zeit ist die Erklarung zweierlei zu deuten: (1) War das
Argument gegen die vorgestellte Zeit gerichtet, fillt die Losung mit der Antwort auf
die Jetztaporie zusammen; (2) war das Argument gegen die wirkliche Zeit gerichtet,
besteht die Losung darin, darauf hinzuweisen, dass ein solches Argument liberhaupt
nicht anwendbar ist.

Diese Interpretation von Conen ist sehr bemerkenswert. Ihr gelingt es, anhand
der Identifizierung von zwei Zeit- und Jetztauffassungen in der aporetischen Sektion
einerseits die innere Struktur der ersten zwei Argumente zu erkldren, was zur
Entschirfung dieser Argumente fiihren soll, und andererseits die Wirkung des dritten
Arguments zu beschrinken, sodass es die ,,wirkliche* Zeit nicht mehr gefahrdet.
Demzufolge zeigt sich die Existenz der Zeit wieder als unproblematisch. Diese
Vorschlige von Conen sind mit Sicherheit sehr hilfreich fiir die Analyse der
aporetischen Sektion, aber eine Frage bleibt offen: ob all dies auch Aristoteles
zugeschrieben werden kann. Es scheint mir iiberhaupt nicht klar, dass er die Idee

vermitteln mochte, dass man die Zeit und das Jetzt auf zweierlei Weise auffassen
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sollte, ndmlich im ,wirklichen und im ,,vorstellungsgemaBen Sinne.'"> Wenn
Aristoteles uns diese zwei Auffassungen vermitteln wollte, dann wire zu erwarten,
dass dies in seiner positiven Lehre deutlich zu sehen ist. Das ist jedoch nicht der Fall,
denn die Zeitlehre des Aristoteles zeigt sich diesbeziiglich eher als einheitlich. Es
handelt sich in dieser Lehre liberwiegend um das, was Conen als ,,vorgestellte* Zeit
bezeichnet: eine ausgedehnte Zeit, die eine Vielfalt von ausdehnungslosen Jetzten in
sich enthélt. Was die Jetztaporie betrifft, richtet sie sich in der Tat auf diese
ausgedehnte Zeit, wie Conen es behauptet; aber es wire aus der Perspektive der
positiven Lehre schwierig zu rechtfertigen, dass es noch eine andere Zeit (fiir Conen:
die wirkliche) gebe, die von dieser Aporie unberiihrt bleibt. Die Zeit, die Aristoteles
in seiner positiven Lehre beschreiben und definieren wird, ist auch eine ausgedehnte
Zeit, genauso wie die Zeit, deren Existenz die Jetztaporie in Frage stellt. Gerade aus
diesem Grund verdient die Frage nach der Entschirfung der Jetztaporie besonderes
Interesse.

AuBerdem ist die Jetztaporie nicht so harmlos gegeniiber der ausgedehnten
Zeit, wie Conen es will. Wie ich es oben nahegelegt habe, bietet uns die Lehre der
Identitdt und Alteritdt des Jetzt (d. h. die vermeintliche Antwort von Aristoteles auf
die Jetztaporie) nicht wirklich die Losung an, um all die in der Jetztaporie
dargestellten Probleme zu entritseln. Ahnlich wie bei den ersten zwei Argumenten
tendiere ich beziiglich der Jetztaporie zur These, dass die Ldsungen nicht in

Aristoteles’ Text, sondern eher anhand dieses Textes zu finden sind.

2.4. Die Zeitauffassung der Aporien

Nach den schon dargestellten Vorschldgen von Roark und Conen, die uns anhand der
jeweiligen Gesamtinterpretation von Aristoteles’ Zeitlehre Losungen fiir die Aporien
anbieten, werde ich jetzt andere Moglichkeiten in Betracht ziehen, um den
Argumenten gegen die Existenz der Zeit entgegenzutreten. Dabei handelt es sich um
Losungsversuche fiir die aporetische Sektion, die sich eher auf einzelne Argumente
beziehen und nicht direkt zu einer globalen Interpretation der positiven Zeitlehre

zuriickzufiihren sind. Sie sind jedoch systematisch verbunden, insofern sie alle dazu

15 Zeit und Jetzt lassen sich in bestimmten Kontexten offenbar auf zweierlei Weise auffassen, wie es

der Fall ist, wenn Aristoteles zwischen einem punktuellen und einem ausgedehnten Jetzt unterscheidet
(vgl. Phys. IV 13, 222a20-24). Was ich hier in Frage stellen mdchte, ist nur die Unterscheidung in
Conens Sinne.
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beitragen, die der aporetischen Sektion zugrundeliegende Zeitauffassung sichtbar zu
machen. Dies ist das Ziel dieses Kapitels 2.4. der vorliegenden Arbeit. Die
Moglichkeit, den Kontrast zwischen der am Anfang der Zeitabhandlung vertretenen
Nichtexistenz der Zeit und der in der positiven Lehre angenommenen Existenz der
Zeit zu verstehen, hingt vor allem davon ab, die Unterschiede zwischen der
Zeitauffassung der Aporien und der Zeitauffassung der positiven Lehre richtig
bestimmen zu konnen. Gerade mit Blick auf eine solche Aufgabe gewinnt dieses
Kapitel 2.4. seinen Sinn. Seine drei Teile sind den drei Argumenten der Zeitaporie
gewidmet und die entsprechenden Titel kiindigen das Spezifische der Zeitauffassung
an, das jeweils im Spiel ist und fiir das Aporetische als solche verantwortlich ist. Die
Zeit, die es nicht gibt, ist das vergangene und kiinftige Zeit (aus dem ersten
Argument), die offene Zeit (aus dem zweiten Argument) und der unmoglich zu

bildende Zeitabschnitt (aus dem dritten Argument).

2.4.1. Aus dem ersten Argument: Vergangenes und Kiinftiges

Eine beachtenswerte Mdglichkeit, das erste Argument zu entschérfen, wird uns mit
einer beispielhaften Klarheit von Sorabji angeboten: Hinter der Aporie stecke die
Tatsache, dass ,,exist” manchmal ,,be present” bedeute, und in diesem Sinne existiere
alles Vergangene und alles Kiinftige nicht. Bevor man in der Lage ist, das Problem
auf diese Weise zu formulieren, konnte man Sorabji zufolge den Eindruck haben,
dass es bedeutend sei, die Nichtexistenz von Vergangenem und von Kiinftigem zu
erkldren. Die Losung der Paradoxie besteht fiir ihn jedoch darin, die Irrelevanz einer
solchen Aussage zu enthiillen: ,,it is only in the irrelevant sense of being present that
the past and future do not exist.“''® Selbstverstindlich wird dadurch die Moglichkeit
eroffnet, dass das Vergangene und das Kiinftige in einem anderen Sinn doch
existieren; und gerade durch die Wiederbelebung dieser Moglichkeit wird uns der
Weg zur Losung der Aporie gezeigt. Denn nachdem die Identifizierung von ,,sein®
und ,,jetzt sein“ als schliissig fiir das Paradoxe im ersten Argument gegen die
Existenz der Zeit festgestellt wird, scheint es gerechtfertigt, sich zu fragen, ob man
weiter kritiklos hinnehmen darf, dass es deshalb keine Zeit gebe, weil es weder

vergangene noch kiinftige Zeit gebe.

16 Sorabji (1983: 13).
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Ist die Gleichsetzung von ,,sein“ mit ,,jetzt sein® vielleicht so willkiirlich wie
eine Gleichsetzung von ,,sein“ mit ,.hier sein“? Das wird von Coope nahegelegt. Sie
fiigt diese Analogie zum Falle des Ortes hinzu, um uns darauf aufmerksam zu
machen, dass die Assoziierung von ,sein“ mit ,jetzt sein {iiberhaupt nicht
selbstverstdndlich sein soll: Genauso wie wir problemlos akzeptieren, dass etwas
sein kann, auch wenn es nicht hier ist, sollten wir auch in der Lage sein, zu dulden,
dass etwas sein kann, auch wenn es nicht jetzt ist.''” Die Analogie zwischen ,hier
sein“ und ,,jetzt sein* impliziert also Coope zufolge auch eine Analogie zwischen
,hicht hier sein“ und ,,nicht jetzt sein“. Obwohl dieses Implizieren selbstverstindlich
wirkt, kann es hier von Interesse sein, es zu erwdhnen. Denn auch die Analogie
zwischen ,hier sein“ und ,,jetzt sein” nehmen wir wahrscheinlich erst dann ernst,
wenn wir uns unsere zeitliche Abwesenheit und unsere lokale Abwesenheit
vorstellen. Dadurch merken wir, dass die Tatsache, dass wir ,,nicht da*“ sind,
hinsichtlich der Frage nach der Existenz (bzw. nach dem ontologischen Status) des
Bereiches, auf den sich dieses ,,da“ bezieht, dieselben Konsequenzen haben wird,
egal ob wir unsere Abwesenheit lokal oder zeitlich verstehen.

So scheint es auch Dummett gesehen zu haben. Aus dem Blickwinkel der
Frage nach einer Bedeutungstheorie, die besonders die Aussagen iiber die
Vergangenheit beriicksichtigen soll, beruft sich Dummett auf den Vergleich
zwischen Zeit und Ort, um den ,,Antirealismus mit Bezug auf die Vergangenheit*
unter die Lupe zu nehmen. Auch wenn er hier nicht Aristoteles’ Zeitabhandlung vor
Augen hat, ist es sinnvoll, seinen Vergleich neben die vorher erwéhnten
Beobachtung von Coope beziiglich der aristotelischen Zeitaporie zu stellen, vor
allem, weil Dummett sich in diesem Zusammenhang nicht nur fiir
Bedeutungstheorien interessiert, sondern zugleich fiir die Frage nach der Existenz
der Vergangenheit.

Eine rechtfertigungsorientierte Bedeutungstheorie geht seiner Ansicht nach
davon aus, ,,dass die Bedeutung der Aussagen einer bestimmten Form durch das
gegeben ist, was zum Nachweis ihrer Wahrheit nétig ist“.!'® Im Falle der Aussagen
iiber vergangene Sachverhalte oder Ereignisse findet man diese Nachweise in den

Spuren, die in der Gegenwart zu finden sind. Ohne diese Spuren — die Erinnerungen

"7 Coope (2005: 19): ,,why should we find it any more puzzling that time can be, though no part of it
is now, than that Australia can be, though no part of it is here?

"% Dummett (2003: 33-34); die deutsche Ubersetzung zitiert nach Joachim Schulte, in Dummett
(2005: 63).

86



gehdren dazu — konnte man die Wahrheit solcher Aussagen {iiberhaupt nicht
nachweisen. Ein Unterschied zwischen dem, was zum Nachweisen der Aussage
dient, und dem, was die Aussage besagt, ist fiir einen rechtfertigungsorientierten
Bedeutungstheoretiker eher sinnlos, und deshalb tendiert er normalerweise zum
Antirealismus beziiglich der Vergangenheit. Ohne gegenwértige Spuren wére also
fiir den Rechtfertigungstheoretiker nicht nur undenkbar, dass man die Wahrheit einer
Aussage liber die Vergangenheit nachweist, sondern auch, dass die in der Aussage
behaupteten Ereignisse iiberhaupt existieren. Fiir ihn existiert die Vergangenheit
nicht als solche, denn sie lebt nur in den gegenwértigen Spuren weiter.

Auch Dummett zdhlt sich zu jenen, die eine rechtfertigungsorientierte
Bedeutungstheorie — und eine passende Wahrheitsauffassung — bevorzugen, aber
zugleich erkldrt er sich um die Realitdt der Vergangenheit besorgt. Nicht ganz
unattraktiv findet er die Vorstellung, wonach die Vergangenheit gar nicht mehr
existiert. Trotzdem scheint er uns davor zu warnen, diese Vorstellung in eine richtige
These zu verwandeln. Der Vergleich der Vergangenheit mit den Orten, in denen wir
uns nicht befinden, dient gerade dazu, den Widerstand gegen den Antirealismus
beziiglich der Vergangenheit zu untermauern. Denn das, was man vielleicht in Bezug
auf andere Zeiten wagen wiirde, weil es sich attraktiv anhort, wagt man in Bezug auf

"9 Im Falle der Orte, in denen wir uns nicht befinden, wird es

andere Orte eher nicht.
Dummett zufolge offensichtlicher, dass der Solipsismus die Konsequenz davon wire,
systematisch die Existenz von solchen Orten zu verneinen. Was uns vom
Solipsismus fern hdlt und was jedes Kind beim normalen Lernen der Sprache
begreift, ist diesbeziiglich dasselbe Prinzip: dass ,,jeder von uns®“ nicht nur die
Wahrheit dessen akzeptieren soll, was er aus eigener Erfahrung feststellen kann,
sondern auch die Wahrheit dessen, was ,,einer von uns® als wahr erwiesen hat.'*°
Wenn dies im Falle der Orte, in denen wir uns nicht befinden, richtig ist, dann
auch im Falle der Zeiten, in denen wir uns nicht befinden. Das ist was Dummett uns
nahelegt. Der Unterschied liegt sicherlich darin, dass eine Verifikation nur im Falle

der Orte moglich ist. Die Verifikation einer Aussage iiber einen anderen Ort findet

dann statt, wenn man sich zu diesem Ort begibt und dort direkt beobachtet, dass die

19 Aber die Vorstellung, dass andere Orte als solche nicht existieren, sondern nur in ihren
Auswirkungen auf unseren gegenwirtigen Ort weiterbestehen, wirkt ganz und gar nicht attraktiv.”
(Dummett 2003: 34; deutsche Ubersetzung nach Dummett 2005: 64).

120 Anders gesagt: ,,dass die Verifikation keine individuelle, sondern eine kollektive Tatigkeit ist.
(Dummett, ebd.)

87



Sachverhalte so sind, wie die Aussage es behauptet. Im Falle der Vergangenheit ist
dies einfach unmdoglich. Jedoch ist die Lage dhnlich wie bei den Orten, denn eine
Einschriankung der Wahrheiten {iber Vergangenes auf gegenwirtige Spuren, d. h. auf
das, was sich in unserer Zeit befindet, sieht genauso illegitim aus wie eine
Einschrinkung der Wahrheiten iiber andere Orte auf hier platzierte Hinweise, d. h.
auf das, was sich in unserem Ort befindet. Wenn die zweite Einschrankung uns zu
einer Art Solipsismus fiihrt, dann die erstere auch. Deshalb schligt Dummett vor, der
Rechtfertigungstheoretiker solle unser Verstdndnis von Aussagen iiber Sachverhalte
oder Ereignisse, die in anderen Orten stattfinden, ernst nehmen und dementsprechend
auch beziiglich der Zeit dem Realismus ein Stiick weit entgegenkommen.'*!

Dieser Vergleich der Zeiten mit den Orten bietet eine interessante
Moglichkeit, um das Problem des ersten aristotelischen Arguments gegen die
Existenz der Zeit zu erliutern. Sowohl die Uberlegungen von Coope, die im Rahmen
thres Kommentars der aristotelischen Zeitabhandlung entwickelt werden, als auch
die Uberlegungen von Dummett, die Aristoteles nicht direkt beriicksichtigen,
bedienen sich dieses Vergleichs, um den Zeiten, in denen wir uns nicht befinden,
denselben ontologischen Status zu geben wie den Orten, in denen wir uns nicht
befinden. Den nicht jetzt gelegenen Gegenstidnden soll mit demselben Recht die
Existenz zuerkannt werden wie den nicht Aier befindlichen Gegenstinden. Und wenn
dem so ist, dann konnen wir uns beziiglich Aristoteles’ Zeitaporie fragen: Wieso war
uns nicht von Anfang an klar, dass die Bedeutung des Wortes ,,sein“ eine sein soll,
die uns zum ,hier” oder zum ,,jetzt™ gar nicht zwingen kann? Sollten wir nicht lieber
bereit sein, das Wort ,,sein“ von jeder ortlichen und vor allem von jeder zeitlichen
Bestimmung zu befreien?'”> Wenn man aber vom Befreien beziiglich zeitlicher
Bestimmungen sprechen kann, ist dies sicherlich ein Indiz fiir die Anerkennung einer
davor gegebenen Verbindung zwischen ,sein“ und den besagten zeitlichen
Bestimmungen. Ist diese Verbindung auf den normalen Sprachgebrauch des Verbs
,»eimi“ zuriickzufilhren? Hat ,,eimi*“ eine gegenwértige Nuance, die Aristoteles
kritiklos annimmt und schliissig fiir das erste Argument der Zeitaporie wird? Ich

werde die Ansicht vertreten, dass die zeitlichen Nuancen des Worts ,.eimi®, die

2 Vgl. Dummett (2003: 36-37; deutsche Ubersetzung nach Dummett 2005: 68).

'22 Diese Richtung nimmt der Vorschlag von Miller (1974: 135-136): ,,I have suggested that the first
puzzle arises, at least in part, from the fact that the verb “to be” is essentially tensed in his ordinary
use. [...] He could have gone far towards answering the first puzzle had he taken the next step of
recognizing that the task of temporal signification could also be split off from the others and assigned
neither to verb nor copula but to an adverbial element.*
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Relevanz fiir die der Zeitaporie zugrundeliegende Zeitauffassung aufweisen, sind
eher anderer Natur (sie haben mehr mit dem Aspekt als mit dem Tempus des Verbs
zu tun). Aber bevor ich auf sie eingehe, mochte ich hier noch die These untermauern,
dass die Identifizierung von Sein und Gegenwart nicht als zwingend angesehen
werden darf — auch nicht bei den Griechen, was ich anhand einer Stelle Platons
deutlich machen mochte.

In Platons Parmenides — im Rahmen der Entfaltung der sogenannten
Einheitshypothesen — sind Uberlegungen zu lesen, die das ,,sein“ und die zeitlichen
Bestimmungen auf eine Art und Weise zusammenbringen, die gegen eine
notwendige Verbindung zwischen dem Sein und dem Gegenwirtigen spricht.
Innerhalb der ersten Einheitshypothese entwickelt Platon den Gedanken, dass ,,das
Eine* am Sein nicht teilhabe, wenn es nicht an der Zeit teilhabe (141e). Etwas spéter
im Dialog, diesmal im Rahmen der zweiten Hypothese, ist der Gedanke zu finden,
dass ,,das Eine* notwendigerweise an der Zeit teilhabe, wenn es am Sein teilhabe
(151e-152a).'"” Auch wenn sich beide Behauptungen in unterschiedlichen
Hypothesen iiber das Eine befinden, welche nicht zugleich wahr sein konnten,
handelt es sich im Grunde um dieselbe Idee (eigentlich brduchte man nur einen
modus tollens, um von der einen Behauptung zur anderen zu gelangen). Im Text geht
es vorrangig um die Mdglichkeiten des Einen, aber Platon l4sst die These allgemein

1.!%* Was im hier

gelten: Wenn etwas am Sein teilhat, dann hat es auch an der Zeit tei
behandelten Zusammenhang besonders interessiert, ist die Tatsache, dass die
Teilhabe an der Zeit in diesen Passagen auf eine Art und Weise verstanden wird, die
explizit Gegenwiértiges, Vergangenes und Kiinftiges miteinschlieBt. Das ,,sein* wird
von Platon mithilfe von mehreren Verbalformen erklirt, wobei er offensichtlich die

unterschiedlichen Tempi hervorheben will.'”> Dass die Teilnahme am Sein eine

' In 141e spricht Platon von ousia (,,00ciag petéyer”); in 151e-152a ist nicht nur von ousia die Rede

(,,1€08ex15 ovoiag™, ,,00ciag €oti Kowa@via‘), sondern auch von einai (,petéyet [...] ypdvov, eimep xai
tod eivon”). Jedoch sehe ich in diesem Zusammenhang keinen Grund fiir einen Versuch, die Wérter
,ousia“ und ,,einai‘ unterschiedlich zu verstehen.

124 Bostock (1978: bes. 229-231) ist iiberzeugend, wenn er feststellt, in den Thesen iiber génesis und
zeitliche Beziehungen, die sich im zweiten Teil vom Parmenides befinden, spreche Platon nicht von
besonderen Eigenschaften, die das Eine haben solle; vielmehr handele es sich dort um generelle
Thesen iiber irgendwelche Dinge, die in der Zeit sind (141a, c¢) und iiber alles, was etwas wird oder
sich verandert (152c¢).

125 Dies ldsst sich in beiden oben beriicksichtigten Stellen des Parmenides nachweisen. In 241d-e sind
folgende Flexionsformen von ,.eiui und von ,yiyvopar zu lesen: v, yéyove, &yiyveto; Eotan,
yevioegtal, yevnOnoetay, €ott, yiyvetol. In 251e-252a greift Platon auf nur drei Formen, durch die er
offenbar Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft zum Ausdruck bringt: eivo, fjv, £6tar.
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Teilnahme an der Zeit impliziere, zeigt sich also in dreifacher Form: als Teilnahme
an der Gegenwart, an der Vergangenheit oder an der Zukuntft.
Abgesehen von den Schwierigkeiten, die diese These mit sich bringt, wenn

man sie im Einklang mit Platons Ideenlehre sehen will,'*®

gilt es zu beachten, dass
dieser Text allgemein gegen eine naive Identifizierung von ,,sein* und ,,jetzt sein®
spricht. Zeitlich zu sein ist nicht unbedingt das Gleiche wie gegenwirtig zu sein. Und
wenn das, was existiert, auch zeitlich aufzufassen ist, muss es nicht unbedingt als
gegenwirtig aufzufassen sein. Der oben erwéhnte Hinweis von Sorabji, wenn er im
Kontext der Analyse der Zeitaporie des Aristoteles darauf aufmerksam macht, dass
,»exist® manchmal ,be present bedeute, scheint in dieselbe Richtung zu gehen:
Manchmal hat ,,eimi“ die gegenwértige Nuance, manchmal aber nicht. Demzufolge
ist es sinnvoll, die von Sorabji festgestellte Identifizierung von ,,sein“ und ,,jetzt
sein“ innerhalb des ersten Arguments der Zeitaporie tatsdchlich auf Aristoteles’
Absicht zuriickzufilhren. Es handelt sich mehr um eine Eigenschaft des ersten
Arguments des Aristoteles gegen die Existenz der Zeit als um eine Besonderheit der
griechischen Sprache, die Aristoteles moglicherweise unbewusst in sein Argument
iibernommen hitte.

Auch die Untersuchung von Charles Kahn {iber den Gebrauch von ,,eimi in
der Antike kann die Ansicht unterstiitzen, dass die Verbindung zwischen ,,sein“ und
»gegenwirtig sein® keine natiirliche Tendenz der griechischen Sprache, sondern eine
philosophisch relevante Entscheidung widerspiegelt. Seine Beobachtungen iiber
mogliche Assoziierungen zwischen dem Verb ,.eimi* und zeitlichen Bestimmungen
konnen uns auBerdem zur Beriicksichtigung eines anderen Elements der
Zeitauffassung fiihren, die der aristotelischen Zeitaporie zugrunde liegt: zur
Berticksichtigung des Verbalaspekts.

Eine wesentliche These von Kahns Arbeit ist, dass der primire Gebrauch von
,»eimi“ der kopulative sei (dabei schliet er zugleich die verbreitete Auffassung aus,

der kopulative Gebrauch sei notwendigerweise vom existenziellen Gebrauch zu

126 Es handelt sich im Wesentlichen um das Problem, dass die in anderen Dialogen dargestellte

Ideenlehre den Ideen sowohl Sein (bzw. hochstes Sein) als auch zeitlose Ewigkeit zuschreibt. So wirkt
die These des Parmenides, wonach alles, was am Sein teilhabe, auch an der Zeit teilhabe, natiirlich
widerspriichlich. Eine Moglichkeit, das Ritsel zu 16sen, besteht darin, diese strittige These des
Parmenides als nicht platonisch zu erklédren (so der Vorschlag von Mesch 2003: 258 ff.). Dies wiirde
jedoch nichts daran dndern, dass der Text ein Beleg dafiir ist, dass Platon das Wort ,,sein“ nicht
zwingend im gegenwairtigen Sinne versteht.
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trennen).'?’ Die Frage nach dem, was das Verb ,.eimi* zum Satz beitrigt, wenn es als
Kopula fungiert, fiihrt Kahn zur Beriicksichtigung des Unterschieds zwischen ,,eimi‘
und ,,gignomai®. Dabei handelt es sich grundsitzlich um die Opposition zwischen
einem statischen und einem kinetischen Aspekt. Schon die Tatsache, dass sich beim
Verb ,.eimi*“ (bis heute sogar) kein Aorist und kein Perfekt, sondern nur durative
Formen wie Prisens und Imperfekt entwickelt haben,'”® ist Kahn zufolge ein Indiz
dafiir, dass der Gebrauch von ,eimi“ gerade durch den statischen Aspekt
charakterisiert werden soll. ,,Gignomai* sei dagegen fiir den kinetischen Aspekt
zustindig. Vor allem angesichts dieser Opposition mit ,,gignomai* kommt Kahn zur
Feststellung, dass erstens ,,eimi‘ beziiglich des Aspekts einen allgemeinen statischen
Wert hat, und zweitens es mit ortlichen Pridikaten genauer bestimmt werden kann,
nimlich als das Lokalisiert-Sein in einem gegebenen Ort.'*

Wichtig ist fiir den hier behandelten Zusammenhang, dass die Beschreibung
des statischen Aspekts eine zeitliche Nuance beinhaltet (,,it means being (duratively)
in a certain condition, standing in a certain state), was die Bezeichnung des

139 Dies wird von Kahn mit

gesagten Aspekts auch als ,,static-durative™ ermdglicht.
der Idee des Lokalisiert-Seins in Verbindung gebracht.””! Jedoch handelt es sich
dabei nie um einen bestimmten Ort, sondern eher um das, was erst durch ein
bestimmtes oOrtliches Priadikat die Vorstellung von ,,sein® als ,,in einem bestimmten
Ort lokalisiert sein* ermdglichen konnte.

Was die Frage nach der Identitdt zwischen ,sein“ und ,jetzt sein® als
vermutliche Basis fiir das erste Argument der aristotelischen Zeitaporie betrifft (die
Kritik von Sorabji und von Coope), konnen diese Beobachtungen von Kahn hilfreich
sein. Im Grunde bestdtigen sie das, was die oben analysierte Stelle von Platons
Parmenides nahegelegt hatte, namlich, dass jene Assoziierung von Sein und

Gegenwart keine unausweichliche Eigenschaft der griechischen Sprache ist. Kahn

stellt in der Tat eine zeitliche Nuance von ,,eimi* fest, die sowohl im kopulativen als

127V gl. Kahn (2003: ix, 194, 388).

128 ygl. Kahn (2003: 196 £., 219).

12 Vgl. Kahn (2003: 197), wo er uns auch eine andere Form anbietet, dies zu beschreiben:
»Alternatively, we can proceed as dictionaries traditionally do, giving the most “concrete” use first
and treating the others as derived or “extended” senses of the word: (a) €iui in the local sense, be
somewhere, be in a place, and (b) in a wider or more abstract sense, be in a given state, condition or
relationship: be sick, be tall, be captain, be brother to, etc.*

10 ygl. Kahn (2003: 197, 227).

131 Kahn tut dies vor allem anhand der Beriicksichtigung eines existentiellen Gebrauchs von ,,eimi®,
namlich in ,,vital sense*. Vgl. Kahn (2003: 227).
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auch im existenziellen Gebrauch des Verbs enthalten ist."’”> Sie impliziert aber
keinerlei Verbindungen mit einem bestimmten Tempus, denn es geht Kahn zufolge
eher um etwas anderes: um einen Aspekt, nimlich um den statischen bzw. durativen
Aspekt. Ahnliches lisst sich wahrscheinlich von der értlichen Nuance sagen, welche
zusammen mit der durativen Nuance als Kern der priddikativen Konstruktion von
Kahn gedacht wird: Sie impliziert keinerlei Verbindungen mit einem bestimmten
Ort, denn es geht eher um etwas anderes: um die Idee, irgendwo anwesend zu sein —
im Kontrast zum Abwesend-Sein oder zum Nicht-da-Sein.'*

Diese Hinweise von Kahn sind fiir den hier behandelten Zusammenhang in
zweierlei Hinsicht hilfreich. Einerseits ldsst sich die Position von Sorabji und von
Coope dadurch untermauern; andererseits kdnnen seine Anmerkungen beziiglich des
Aspekts anregend sein. Letzteres ldsst sich anhand der Besprechung der
Schwierigkeiten des zweiten Arguments besser erkldren, was ich im néchsten
Abschnitt tun werde. Was den ersten Punkt betrifft, gilt es, Folgendes festzustellen:
Die Gleichsetzung von ,sein“ und ,gegenwirtig sein“ ist in der Tat keine
Selbstverstindlichkeit des normalen Sprachgebrauchs von ,,eimi*, auch wenn dieser
eine zeitliche Nuance aufzeigt. Eine Verbindung mit der Gegenwart wire genauso
willkiirlich wie eine Verbindung mit einem bestimmten Ort (wie etwa diesem Ort),
denn die ortliche Nuance von ,,eimi* kann auch keinen bestimmten Ort vorschreiben.
So ist die Assoziierung mit dem ,jetzt“ genauso wenig gerechtfertigt wie die
Assoziierung mit dem ,hier. Dabei wird die Kritik von Sorabji und von Coope an
der aristotelischen Zeitaporie unterstiitzt — ebenso wie auch die vorher besprochene
Analogie von Dummett zwischen nicht hier gelegenen Orten und nicht jetzt
gelegenen Zeiten.

Somit wird klar, dass die Gleichsetzung von ,,sein“ und ,,gegenwirtig sein*
eine Eigenschaft der Zeitauffassung ist, die spezifisch dem ersten Argument von
Aristoteles gegen die Existenz der Zeit zugrunde liegt. Dieses Argument hat deshalb
einen aporetischen Charakter, weil die Gegenwart als eine Art Forderung in eine

Zeitauffassung eindringt, die keinen Platz dafiir vorgesehen hat. Die ausschlieBlich

132 7ur durativen Nuance im Rahmen des existenziellen Gebrauchs von »eimi® vgl. Kahn (2003: 233

ff)).
133 gg geht auch um das, was eine Verwandtschaft der Bedeutung von ,,eimi“ mit Haltungsverben
ermoglicht, wie etwa ,sitzen®, ,stehen®, ,liegen” (,sit, ,stand“, ,lie*; vgl. Kahn 2013: 227).
Interessant ist auch Kahns Beobachtung, wonach ,to stand“ paradigmatisch fiir die Idee von ,,state*
im Allgemeinen ist, was fiir die These spricht, dass diese Ortliche Nuance mit Recht als
paradigmatisch fiir den kopulativen Gebrauch im Allgemeinen betrachtet werden kann (vgl. Kahn

2003: 198).
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aus Vergangenem und Kiinftigem bestehende Zeit macht aus jener Forderung eine
Unmoglichkeit. So konnte man nichts Anderes erwarten, als die Erklarung der
Nichtexistenz dieser Zeit, ndmlich der nicht gegenwirtigen Zeit.

Fraglich ist noch immer, ob der wahre Grund fiir die Nichtexistenz der Zeit
im Rahmen des ersten Arguments nicht einfach der Mangel an Gegenwart ist,
sondern vielmehr die Perspektive, aus der man die Zeit in Gegenwdrtiges,
Vergangenes und Kiinftiges teilt. Die hierin enthaltene Annahme konnte bei
mehreren Kommentatoren Unterstiitzung finden, welche auf die Zentralitit der
sogenannten A-Reihe — und somit auf eine dynamische Vorstellung der Zeit bzw. auf
eine vergehende oder flieBende Zeit — in der aporetischen Sektion aufmerksam

gemacht haben.'**

In der Tat geht es spiter in Aristoteles’ Zeitabhandlung meistens
nicht um die A-Reihe, d. h. nicht um die Dreiteilung der Zeit in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, sondern eher um die B-Reihe, d. h. um eine Zeit, deren
interne Beziehungen sich an den stabilen Bestimmungen ,,Vorher* und ,,Nachher*
orientieren. Letzteres wird ganz offensichtlich in der Zeitdefinition, die einen Bezug
auf das ,,Vorher* und das ,,Nachher“ enthéilt. Jedoch wiirde ich einer einfachen
Zuteilung, wonach Aristoteles’ nichtexistierende Zeit der aporetischen Sektion der
A-Reihe und Aristoteles’ existierende Zeit der positiven Theorie der B-Reihe
zuzuordnen ist, nicht zustimmen. Einerseits ist die B-Reihe auch in der aporetischen
Sektion zu finden (vor allem in der Jetztaporie), wie im ersten Kapitel dieser Arbeit
gezeigt wurde; andererseits ist die A-Reihe, zumindest was den Bezug auf die
Gegenwart betrifft, auch in Aristoteles’ positiver Theorie zu finden.'>

Was das hier analysierte erste Argument der Zeitaporie angeht, ldsst sich
sowohl die von Anfang an vorgestellte Zeit, deren Existenz durch das Argument
abgelehnt wird, als auch die eingedrungene Forderung, die zur Ablehnung dieser Zeit

fihrt, im Rahmen der A-Reihe auffassen. Die abgelehnte Zeit besteht aus

34 Vgl. Kretzmann (1976, bes. S. 92, 98), der die Nichtexistenz der aristotelischen Zeit in Verbindung
mit der A-Reihe und die Existenz der Zeit in Verbindung mit der B-Reihe darstellt. Schon Wieland
(1962: 326-327) nahm an, dass Aristoteles’ positive Zeitlehre mit der berithmten Flussmetapher nicht
zu vereinbaren ist. Eine dhnliche Meinung vertritt Vigo (1996: 35-42), der darauf hinweist, dass die
Opposition Vergangenheit-Zukunft in Aristoteles’ Zeittheorie keine wichtige Rolle spielt. Fiir eine
Verteidigung der These der Irrealitit der A-Reihe als solche, so wie sie urspriinglich von McTaggart
vorgeschlagen wurde, vgl. Mellor (1993: 51).

135 Dazu Sorabji (1983: 46-50, bes. Anm. 25); auch Vigo (1996: 38-39). Eine wichtigere Rolle der A-
Reihe in der positiven Zeittheorie des Aristoteles, insofern als die Vorstellung eines flieBenden Jetzt
im Kapitel 11 zu finden sei, vertritt Miller (1974). Gegen die Einsichten von Sorabji und Miller, die
diesbeziiglich die Konfusion in der aristotelischen Lehre iibertrieben hétten, entwickelt Roark (2011,
Kap. 12) eine Interpretation, die der A-Reihe einen zentralen Platz gibt: Aristoteles sei ein A-Theorist.
Aus meiner Sicht ist eher Roarks Interpretation diesbeziiglich libertrieben.
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Vergangenheit und Zukunft; der Anspruch, der zugleich eine gehoffte Zeit schildert,
aus Gegenwart. Die Ablehnung der aus Vergangenheit und Zukunft bestehenden Zeit
ist also mit der Ablehnung der A-Reihe deshalb nicht gleichzusetzen, weil die in
diesem Kontext entwickelte Hoffnung auf eine existierende Zeit nichts anderes als
die Hoffnung auf die Gegenwart ist.

Der Schritt zum zweiten Argument bestétigt diese Zentralitit der Gegenwart,
denn der Grund, warum das Jetzt dort in Betracht gezogen wird, ist die Hoffnung auf
eine als gegenwirtig existierende Zeit. Es mag sein, dass wir dann feststellen
miissen, dass das Jetzt im Rahmen des zweiten Arguments diese Hoffnung doch
nicht erfiillen kann, aber das macht den Sinn des vorherigen Schritts nicht ungiiltig.
Dabei geht es um den Versuch, durch die Einfiihrung der Gegenwart die Existenz der
Zeit zuriickzugewinnen. Die Ablehnung einer Zeitauffassung, die nur Vergangenheit
und Zukunft als ihre Bestandteile vorsieht, gilt fiir Aristoteles tatsdchlich weiter.
Selbst nach der aporetischen Sektion wird dieser Schritt nicht riickgéngig gemacht,
was an der Tatsache zu sehen ist, dass die ausschlieBlich aus Vergangenem und
Kiinftigem bestehende Zeit auch innerhalb der positiven Theorie keinen Platz finden
wird. Dennoch scheint das Jetzt, welches im zweiten Argument zum ersten Mal ins
Spiel kommt, um der Gegenwart eine Tiir zu 6ffnen, weiter einen moglichen Weg fiir
eine existierende und vorstellbare Zeit aufzuzeigen. Auch wenn der Jetztbegriff dann
meistens nicht im gegenwirtigen Sinne gebraucht werden kann, wird sein Bezug auf

die Gegenwart nie ganz verloren gehen.

2.4.2. Aus dem zweiten Argument: Die offene Zeit

Ahnlich wie im vorherigen Abschnitt, wo es darum ging, durch bestimmte Einwiinde
gegen Aristoteles’ erstes Argument die nichtexistierende Zeit als eine nicht
gegenwirtige Zeit darzustellen, mochte ich hier das Argument mit Hilfe von
moglichen Einwinden analysieren. Die Analyse des ersten Arguments begann
ausgehend von Sorabji mit der Frage, ob Aristoteles nicht den Fehler begehe, ,,sein®
mit ,,gegenwartig sein zu identifizieren. Nun konnen wir uns im Falle des zweiten
Arguments auf Husseys Analyse stiitzen, um diesmal folgende Frage zu stellen: Hat
Aristoteles nicht den Fehler begangen, ,sein“ mit ,vollstindig sein® zu
identifizieren? In diesem Abschnitt versuche ich zu zeigen, wie man ausgehend vom

zweiten Argument die nichtexistierende Zeit als eine nicht vollstindige Zeit
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auffassen kann und warum man in diesem Kontext von einer offenen Zeit sprechen
kann.

Die Bemerkung von Hussey, die ich hier hervorheben mdchte, wird direkt
nach seiner Wiedergabe der ersten zwei Argumente der aporetischen Sektion
geduBert, die eine Umformulierung mit Blick auf die Verinderungen beinhaltet.'*
So legt Hussey nahe, was in diesem Zusammenhang fiir Verdnderungen gelte, gelte

7 Die Bemerkung lautet wie folgt: ,,Aristotle’s first move would

auch fiir die Zeit.
have to be to distinguish for changes, between ‘being’, i.e. ‘being in progress,
occurring’, and ‘being wholly present’. No change is ever wholly present, yet some
changes do sometimes occur (Hussey 1983: 139). Als Teil derselben Argumentation
erinnert uns Hussey an Phys. 11l 6, 206a21-22, wo Aristoteles das Material fiir die
ndtige Unterscheidung gehabt hitte, insofern als er dort die besondere Seinsart von
einem Tag und einem Wettkampf beriicksichtigt. Ein Tag und eine Schlacht, so wie
auch die Olympischen Spiele (vgl. 206a24), sind in der Tat Sachen, die nicht
vollstindig gegenwirtig sein konnen. Aber wir betrachten sie als gegenwiértig und als
existierend, obwohl eine Phase von ihnen schon in der Vergangenheit liegt und sie
noch nicht abgeschlossen sind. Sie werden kraft einer einzigen gegenwirtig
existierenden Phase als existierend angesehen. Warum scheint Aristoteles jedoch ein
Argument gegen die Existenz der Zeit zu bauen, aus dem man entnehmen kann, dass
er mit einer gegenwirtigen Phase der Zeit nicht zufrieden ist, sondern sie als

unzureichend sieht, um die Existenz der Zeit sicherzustellen?'®

136 Hier und im Folgenden benutze ich die Worter ,,Verdnderung®, ,,Bewegung® und ,,Prozess™ als

Synonyme. Unter derselben Bedeutung soll noch der Terminus ,,change* bei Hussey verstanden
werden. Man konnte auch zwischen den aristotelischen Begriffen ,,metabolé und ,kinesis*
unterscheiden und dementsprechend eine differenzierte Ubersetzung anbieten. Denn  streng
genommen entspricht das Wort ,,metabolé einer groBBeren Gattung als ,,kinesis“, insofern als man mit
»metabolé* nicht nur alle Bewegungen und Verdnderungen, die mit ,kinesis“ gemeint werden, mit
einschlieBt (Ortliche, qualitative und quantitative Verdnderungen), sondern auch die substantiellen
Verdnderungen: Entstehen und Vergehen (vgl. Phys. V 1, 225a34-225b3). Jedoch ist dieser
Unterschied nicht immer wichtig fiir Aristoteles selbst, was ausdriicklich in der Zeitabhandlung der
Fall sein soll (vgl. Phys. IV 10, 218b19-20).

7 Diese Annahme ist nicht immer unproblematisch (ihre Grenzen erklire ich weiter unten, vgl. S.
100 ff.), aber sie ldsst sich fiir die Analyse, die ich hier durchfithren méchte, auch nicht ganz
vermeiden. Denn der Rekurs auf das Verdnderungskonzept ist nicht nur fiir Husseys Kommentar
wesentlich, sondern auch fiir das, was ich in dieser Analyse einfiihren mochte: die Relevanz der
Nuancen beziiglich des Aspekts, die das Verb ,,sein” im Kontext des zweiten Arguments gegen die
Existenz der Zeit haben kann. Da diese Nuancen erst einmal kraft der Vorstellung eines Prozesses
verstindlich werden, wiirde ich auf den Nutzen der Annahme einer Art Parallelverhalten zwischen
Zeit und Verdnderung auch nicht verzichten. Das bedeutet aber nicht, dass man diese Begriffe in
jedem Kontext gleichsetzen darf. Was die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen ihnen betrifft,
so ldsst Aristoteles keinen Zweifel (vgl. Phys. 218b9-18).

% Eine dhnliche Kritik an Aristoteles findet man in Nylund (2024: 74-75).
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Wie ich im ersten Kapitel gesagt habe, bin ich der Auffassung, dass
Aristoteles’ Gedankengang hier doch diese Art von Existenz beriicksichtigt.'” Sie
spielt ndmlich beim Schritt vom ersten zum zweiten Argument der Zeitaporie eine
Rolle, denn die Hoffnung, die das Jetzt dort mit sich bringen soll, konnten wir
iiberhaupt nicht erkldren, wenn wir nicht annehmen wiirden, dass ein einziger
existierender Teil der Zeit fiir Aristoteles’ Anerkennung der Existenz der Zeit
schlechthin reichen wiirde.'** Das Problem, das das zweite Argument explizit macht,
ist ein anderes: Das Jetzt ist kein Teil der Zeit. Deshalb erfiillt das Jetzt nicht einmal
die gerade erwihnte Bedingung, die noétig fiir die Existenz eines aus Teilen
zusammengesetzten Dings ist. Das, was dem zweiten Argument zufolge nicht reicht,
um die Existenz der Zeit sicherzustellen, ist also nicht eine gegenwirtige Phase der
Zeit, sondern ein Jetzt, das als nicht ausgedehnt aufgefasst werden soll und deshalb
keine Phase bzw. keinen Teil der Zeit darstellen kann. Aus diesem Grund ist die
Berticksichtigung der besonderen Seinsart von Prozessen, die in Phys. III 6 erwéhnt
wird, nicht genug, um das zweite Argument zu entschirfen und dadurch der Zeit eine
Existenz zuzuerkennen. Wenn die hier geltende Zeitauffassung iiberhaupt keinen
Teil zuldsst, dann scheint der Verweis auf Phys. 11 6 auch nicht zu helfen.

Jedoch ist der Hinweis von Hussey interessant, weil er nicht nur die eventuell
gegenwirtigen Teile eines Prozesses bertlicksichtigen will, sondern auch die positive
Zeitlehre des Aristoteles, die die These enthélt, dass die Zeit genau wie die
Bewegung sich stets verdndert (vgl. 219b9-10). Das Bedenken von Hussey scheint
also auch unabhéngig von der Frage nach einem gegenwirtigen 7eil weiter zu gelten.
Auch wenn das Jetzt ausdehnungslos ist, wirkt es noch sinnvoll, folgende Frage zu
stellen: Warum hat Aristoteles nicht ein ,,being in progress® in Betracht gezogen,
wodurch die Existenz des aktuellen Jetzt reichen wiirde, um die Existenz der Zeit
wieder zu sichern? Eine damit verbundene Frage, die das Aporetische als solches
betrifft, ldsst sich dann nicht anhalten: Hingt der aporetische Effekt des zweiten
Arguments vielleicht davon ab, dass man die Existenz der Dinge, die im Gange sind,
vergessen hat?

Es stimmt, dass ein solches ,,being in progress™ im Falle der Zeit, die nur das
gegenwdrtige Jetzt vorzuzeigen hat, von Aristoteles nicht beriicksichtigt wird.

Stattdessen scheint das zweite Argument zu implizieren, dass man von der Zeit ein

139 Siehe oben Anm. 16.
0 Die Annahme ist auBerdem deutlich in Phys. 218a3-5 zu finden.

96



1.'"" Was diesen Unterschied betrifft, ist der oben

vollstdndiges Sein verlangen sol
zitierte Hinweis von Hussey bemerkenswert. Seinen Erkldrungen dazu, auf die ich
anschlieBend teilweise eingehe, stimme ich jedoch nicht ganz zu. Ich bin nicht der
Auffassung, dass Aristoteles den Fehler begangen habe, das ,,being in progress* von
Veriinderungen vergessen zu haben, sodass eine Uberwindung dieser Vergesslichkeit
die Losung fiir das Aporetische am zweiten Argument sei. Man kann in der Zeitlehre
von Aristoteles die Griinde finden, um beim Losungsversuch der Aporien den Rekurs
auf das ,,being in progress* von Verdnderungen als sinnlos zu erkliren (denn nicht
alle Eigenschaften der Verdnderungen sind auf die Zeit {ibertragbar, sieche unten S.
100). So ist es richtig, dass Aristoteles auf ein ,being in progress“ nicht
zurlickgegriffen hat. Allerdings wire eine eventuelle Bereitschaft, dies doch als
ausreichend fiir die Existenz der Zeit einzuschitzen, keine aristotelische Art, den
aporetischen Effekt des zweiten Arguments zu neutralisieren. Wenn es uns gelingt,
diese These zu untermauern, dann sollte nicht nur klar werden, dass Aristoteles’
Zeitlehre weit davon entfernt ist, die Beriicksichtigung einer Art ,,being in progress‘
nahezulegen, sondern auch, dass seine Lehre eher die Suche nach einem
vollstdndigen Sein fiir die Zeit unterstiitzen wiirde.

Wie sollen wir dieses vollstindige Sein verstehen, das innerhalb der
aporetischen Sektion zwar gehofft wird, aber der Zeit nicht zugeschrieben werden
kann? Wie sollen wir das auffassen, was von der Zeit verlangt wird, damit die
Feststellung ihrer Existenz mdglich wird, was aber im Rahmen der Zeitaporie doch
nicht zu erfiillen ist? Zuerst sollte klar sein, was fiir das Verstindnis der Idee des
vollstindigen Seins auszuschlieBen ist. Es handelt sich dabei nicht etwa um den
Anspruch, die Zeit solle vollig gegenwirtig sein, und auch nicht um den Anspruch,
das Jetzt solle ausgedehnt sein und dadurch ein ,yvollstindiges Sein des
Gegenwirtigen ermoglichen. Die Zeitauffassung der positiven Theorie des
Aristoteles wird weder durch eine reine Gegenwart noch durch ein ausgedehntes
Jetzt gebildet. Dies ist hier entscheidend, denn jene Forderung nach Vollstandigkeit,
die flir das Aporetische des zweiten Arguments verantwortlich ist, kann nur

ausgehend von der Vorstellung der fiir Aristoteles existierenden Zeit, d. h. ausgehend

"I Ich spreche hier lieber von einem ,,vollstindigen Sein“ und gebe nicht den ganzen Ausdruck von

Hussey ,,being wholly present® wieder, weil ich der Auffassung bin, dass man in diesem
Zusammenhang die Erwdhnung des Gegenwirtigen vermeiden sollte. Die Gegenwart ist nicht nur
nicht entscheidend fiir das Aporetische am zweiten Argument, sondern auch nicht ndtig dafiir, wenn
man sich eine aus Aristoteles’ positiver Zeitlehre stammende Forderung vorstellen will. Diese
Forderung betrifft das ,,Vollstdndige*, aber nicht das ,,vollstindig Gegenwartige*.
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von der Zeitauffassung seiner positiven Lehre, erkldrt werden. Wenn die
Schwierigkeit im zweiten Argument nicht die Ausdehnungslosigkeit des Jetzt oder
der Gegenwart betrifft, wobei aus der Perspektive der positiven Zeitlehre nichts
Falsches zu merken wire, was ist dann genau das Problem? Das Problem besteht
eigentlich darin, dass das Jetzt, das im zweiten Argument einbezogen wird, ein
einziges ist. Die Einzigkeit des Jetzt ist das, was die Zeit daran hindert, Existenz im
Sinne des vollstindigen Seins besitzen zu konnen. Wenn der Weg fiir eine Losung
des im zweiten Argument dargestellten Problems ausgehend von Elementen der
positiven Zeitlehre beleuchtet werden soll, muss man also auf die Vielfdltigkeit des
Jetzt achten, ohne die ein vollstindiges Sein der Zeit unmdglich wire. Noch in
diesem Abschnitt beabsichtige ich, die Relevanz der Einzigkeit des Jetzt mit Blick
auf die schliissigen Unterschiede zwischen nichtexistierender und existierender Zeit
Zu zeigen.

Hier mdchte ich bei der Frage nach dem vollstindigen Sein den Fokus noch
nicht ganz auf die positive Zeittheorie verschieben, weil wir uns in einem Kapitel
befinden, das in erster Linie der nichtexistierenden Zeit der Aporien gewidmet ist.
Um den Kontrast mit der Zeitauffassung der aporetischen Sektion im Vordergrund
zu behalten, kann man die Frage folgendermaflen stellen: Wie ist der Unterschied
zwischen dem ,,being in progress®, das fiir die Existenz der Zeit nicht reicht, und
dem vollstindigen Sein, das fiir die Existenz der Zeit nétig ist, zu verstehen? Wie
bereits festgestellt, finde ich diese Unterscheidung wertvoll, aber von Husseys
weiterer Erkldrung werde ich mich distanzieren. Dort, wo er sich auf die in Phys. 111
6 erwihnte besondere Seinsart von Prozessen beruft, um zu schildern, was die
Zeitaporie nicht beriicksichtigt habe (und deshalb nicht zu 16sen scheine), fokussiert
er auf Verbalformen: ,,Thus to say ,the change is‘ is a present-tense statement which
nevertheless requires that there should be some true past-tense statements™ (Hussey
1983: 139). Der Rekurs auf Unterschiede bei Verbalformen ist interessant. Dennoch
bin ich der Auffassung, dass der Unterschied zwischen dem, was der Zeit im Kontext
des zweiten Arguments die Existenz nimmt, und dem, was ihr im Kontext der
positiven Lehre die Existenz ermdglicht, nicht in Bezug auf das Tempus optimal zu
erkldren ist. Im Falle des ersten Arguments kann man die Kluft zwischen der
nichtexistierenden Zeit und der erhofften Zeit durch einen tempusbestimmten
Kontrast zum Ausdruck bringen, denn es ging um einen Gegensatz zwischen

Vergangenem und Kiinftigem einerseits und Gegenwirtigem andererseits. Aber
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wenn wir auf das Spezifische des zweiten Arguments aufmerksam machen wollen,
wo der Begriff des Jetzt zur Hauptfigur wird, dann stehen wir vor einer anderen
Situation. Hier spiegelt sich der Kontrast vielmehr in den Verbalaspekten wider. Der
Unterschied zwischen dem ,,being in progress* und dem vollstindigen Sein ist also
aspektuell aufzufassen.

Ein progressiver Aspekt entspricht einer Bewegung, die noch im Laufen ist,
wihrend ein perfektiver Aspekt eine abgeschlossene Bewegung zum Ausdruck
bringt. Die Verbalform eines Satzes wie ,,the change is* zeigt nicht nur ein Tempus
auf, sondern auch einen Aspekt. Hussey fangt sicherlich deshalb mit einem Satz im
Prisens an, weil die Existenz von Vergangenem und von Kiinftigem schon seit dem
ersten Argument der Zeitaporie abgelehnt wurde. Wenn aber von einem Satz die
Rede ist, dessen Verb einerseits im Priasens steht, sich andererseits auf etwas bezieht,
was dauern kann, dann ist es progressiv gemeint, denn die angedeutete Bewegung
wird als noch ,,in Gang® und nicht als ,,abgeschlossen* verstanden.'*

Hat sich Hussey die Gegenwart des zweiten Arguments gegen die Existenz
der Zeit genauso vorgestellt, nimlich wie eine Bewegung, die in Gang ist? Es sieht
ganz danach aus. Auf den ersten Blick konnte dies als vollig kompatibel mit der
Sicht von Aristoteles eingeschétzt werden, weil Aristoteles offensichtlich in der Lage
ist, sich Bewegungen, die in Gang sind, vorzustellen (vgl. Phys. VI 6). Aber die
Existenz einer noch nicht abgeschlossenen Bewegung wire im Kontext der
aporetischen Sektion nicht ausreichend fiir die Feststellung der Existenz der Zeit. So
scheint die Vorstellung einer Bewegung, die in Gang ist, auch mit dem Ergebnis des
zweiten Arguments der Zeitaporie kompatibel zu sein, ndmlich mit dem Ergebnis,
die Zeit existiere nicht. Dennoch greift Hussey nicht deshalb auf diese Erkldrung
zuriick: weder, um blof3 iiber Bewegungen zu reden, noch, um das aristotelische
Argument zu untermauern, das in die Nichtexistenz der Zeit miindet. Was er sucht,
ist offensichtlich ein Weg, um gerade das Gegenteil zu erreichen: die Rettung der
Existenz der Zeit durch die Betrachtung der Existenz der Gegenwart als analog zur
Existenz einer Bewegung, die in Gang ist. Der Weg besteht darin, darauf
hinzuweisen, dass die Gegenwart einer laufenden Bewegung eine vergangene Phase
erfordere. Das Argument kdnnte so lauten: Wenn Aristoteles treu zu seiner eigenen

Verdnderungstheorie geblieben widre, hdtte er die Tatsache in Betracht ziehen

"2 Fiir diese und weitere Hinweise in Bezug auf die Unterscheidung zwischen progressivem und

perfektivem Aspekt stiitze ich mich auf Rodl (2005).
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miissen, dass eine als in Gang konzipierte Verdnderung notwendigerweise eine
vorherige Phase impliziert.'” Sollte diese Verinderung eine gegenwirtige sein,
dann muss die vorherige Phase eine vergangene sein. Dieser Gedankengang steht
zweifellos im Einklang mit Aristoteles’ Physik, wenn man bei Verdnderungen bleibt,
jedoch nicht, wenn es sich um die Zeitlehre handelt. Es besteht also nicht die
Moglichkeit, dem Problem der punktuellen Gegenwart dadurch zu entkommen und
die Existenz der Zeit auf dieser Weise zuriickzugewinnen (ndmlich mit der Strategie,
die Existenz der Vergangenheit aus der Existenz der Gegenwart ableiten zu
versuchen). Im Folgenden bemiihe ich mich, dies zu erkldren.

Dass der Satz ,,the change is* tatsidchlich als progressiv gedacht werden muss,
und daher als libereinstimmend mit der Vorstellung einer Bewegung, die in Gang ist,
zeigt sich durch die Tatsache, dass die Wahrheit dieses Satzes Hussey zufolge
entsprechende wahre Sdtze im Préteritum erfordern miisste. Das reine Tempus des
Verbs wiirde fiir solche Forderung nicht reichen, weil es nichts in Bezug auf die
Dauer des angedeuteten Prozesses zu sagen hat. Das, was dafiir verantwortlich ist,
dass die gemeinte Bewegung als offen vorgestellt wird, ist der progressive Aspekt.'**
Dabei wird der progressive Aspekt auch fiir die Auffassung der Bewegung als
kontinuierlich verantwortlich — was eine notwendige Bedingung fiir die Annahme ist,
dass die gegenwirtige Bewegung eine vergangene Bewegung impliziere. Nun gilt es,
zu fragen: Sollen wir das Priteritum, das von der gegenwirtigen Bewegung
angeblich verlangt wird, als progressiv oder als perfektiv verstehen? Im sechsten
Buch der Physik findet man die These ausdriicklich: Alles, was sich bewegt, muss

sich notwendigerweise auch frither bewegt haben.'* Aristoteles driickt es mit Perfekt

' Dabei denkt Hussey vor allem an die Verinderungstheorie, die in Phys. VI 6 zu finden ist. Fiir eine

scharfsinnige Analyse der Unterschiede zwischen Phys. VI und Phys. VIII (bes. VIII 7), die gerade
die unzdhligen abgeschlossenen Verdnderungen betreffen, die fiir jede laufende Verdnderung
festgestellt werden sollten, sieche Waterlow (1982: 144-158). Siehe dazu auch unten Anm. 150.

' Dass es sich um eine offene Bewegung handelt, lisst sich auf zweierlei Weise kontrastieren. Rodl
driickt es so aus: ,,Die Gegenwart der progressiven Aussage ist weder zeitlich atomar noch zeitlich
begrenzt. Sie ist in sich ausgedehnt und offen* (Rodl 2005: 171). Einerseits heifit dies, dass der
progressive Aspekt die Bewegungen als kontinuierlich auffasst; andererseits, dass er sich nicht auf
einen Zeitabschnitt bezieht — der so oder so nicht ganz gegenwirtig sein kann. Die Frage nach dem
Zeitabschnitt, wiahrend dessen die Bewegung hilt, ist hier irrelevant, weil sich der progressive Aspekt
nie auf einen Zeitabschnitt als solches bezieht. So bringt es Rodl auf den Punkt: ,,Man kénnte meinen,
eine progressive Aussage sage [...], wie es sich wdhrend einer bestimmten Zeit verhilt. Aber auch das
ist falsch, denn eine progressive Aussage definiert keine zeitliche Grenze.“ (Ebd.)

145 Die These, die von Aristoteles mehrmals wiederholt wird, lautet in 236b32-34 so: dedetypévov 88
TOVTOV PavePOV OTL TTdv TO KvoLpevov avaykn kekwijcBatr mpotepov. Der Gedanke ist auch in Met.
IX 8 zu finden, allerdings nicht in Verbindung mit der Vorstellung einer einzigen nicht
unterbrochenen Bewegung, sondern in Verbindung mit mehreren Bewegungen. Die These, was sich
bewege, miisse sich auch frither bewegt haben, wird dort von Aristoteles benutzt, um darauf

100



aus (kekwioBoat), und darin ist der perfektive Aspekt — anders als im deutschen
Perfekt — deutlich erhalten. Dass das geforderte Priteritum als perfektiv verstanden
werden soll, hingt aber nicht von der Tatsache ab, dass der Kontrast beziiglich des
Aspekts im Altgriechischen grammatikalisiert ist, sondern von dem Gedanken, der
dahinter steckt (ein Gedanke, der in Sprachen, deren Verbalformen die Aspekte nicht
festlegen, wie es im Deutschen der Fall ist, auch ausgedriickt werden kann). Dabei
handelt es sich um die Feststellung, dass eine laufende Bewegung immer eine schon
abgeschlossene Phase hinter sich hat.'*®

Aber kann es iberhaupt sein, dass der progressive Aspekt -einer
gegenwirtigen Bewegung einen perfektiven Aspekt derselben Bewegung
impliziert?'*’ Die Tatsache, dass es unmoglich fiir eine Bewegung ist, dass sich
sowohl ein Satz im Prédsens als auch ein Satz im Perfekt auf sie beziehen
(angenommen, beide Sidtze sind wahr und sie werden zum selben Zeitpunkt
ausgesprochen), bildet flir Aristoteles ein Grundelement der Unterscheidung
zwischen enérgeia und kinesis. In seiner metaphysisch hochsten Bedeutung ist die
enérgeia gerade dadurch von einer Bewegung zu unterscheiden, dass die erste
zugleich Prédsens und Perfekt zuldsst, wihrend eine solche Koinzidenz fiir die letzte
unvorstellbar ist (vgl. Met. IX 6, 1048b18-35). So wire es auch undenkbar, dass ein
Satz im Prédsens einen Satz im Perfekt verlangt, wenn es sich um Sitze handelt, die
sich auf dieselbe Bewegung beziehen. Die Idee ldsst sich auch ohne Bezug auf
Verbalformen — und abgesehen vom Kontrast zur enérgeia — wahrscheinlich noch
einfacher sagen: Eine schon abgeschlossene Bewegung und eine noch laufende

Bewegung konnen nicht dieselbe Bewegung sein.'”® Sie kénnen Bewegungen

derselben Art sein, aber streng genommen, d. h. im Sinne der numerischen Identitét,

aufmerksam zu machen, dass eine Bewegung wie das Bauen des Maurers andere frithere Bewegungen
derselben Art, wie die Bauiibungen des Lehrlings, voraussetzt (vgl. Met. 1049b29-1050a3).

"¢ Mit dieser Darstellung scheint Husseys Interpretation iibereinzustimmen: ,,For a change to be
occurring there must already have been completed, in the recent past, some temporally extended
episode of that very change® (Hussey 1983: 139). Entscheidend fiir den perfektiven Aspekt wirkt vor
allem der Ausdruck ,,already have been completed*.

"7 1n der Tat kénnte man das meinen, wenn vom »episode of that very change* (Hussey, ebd., Kursiv
von mir) die Rede ist.

'8 Vgl. dazu auch Phys. VI 1, 231b28-232al. Hier im Kontext einer Argumentation gegen die
Hypothese, dass eine Bewegung aus Bewegungsatomen bestehe, greift Aristoteles auch auf diese
Unvereinbarkeit von abgeschlossener und laufender Bewegung zuriick, um zu zeigen, dass die
Annahme von Bewegungsatomen genauso absurd wie solche Assoziierung wére. Sein Beispiel: Es ist
unmoglich, dass ein Mensch gerade nach Theben lduft und zugleich seinen Lauf nach Theben
abgeschlossen hat.
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konnen sie nicht dieselbe sein.'* Genau das muss anerkannt werden, wenn wir von
einer vergangenen abgeschlossenen Bewegung sprechen, die vermeintlich von einer
gegenwértigen laufenden Bewegung erfordert wird: Die abgeschlossene Phase, die
die laufende Bewegung hinter sich hat, muss als eine andere Bewegung betrachtet
werden."’

Die Relevanz, die dieser Hinweis in Bezug auf unsere Analyse des zweiten
Arguments der Zeitaporie haben soll, ist folgende: Da es sichtbar geworden ist, dass
es sich um zwei Bewegungen handelt, liegt es jetzt auf der Hand, die von Hussey
nahegelegte Analogie mit der Zeit getrennt fiir jede von diesen Bewegungen zu
priifen. Mein Vorschlag ist, dass nur eine von diesen Bewegungen als analog zur Zeit
angesehen werden kann, deren Existenz Aristoteles akzeptieren wiirde, und das ist
die abgeschlossene Bewegung, die durch einen perfektiven Aspekt zum Ausdruck
kommen kann. Die laufende Bewegung, fiir die ein progressiver Aspekt geeignet
wire, kann kein Modell fiir eine existierende Zeit bilden. Im Gegenteil: Eine
Bewegung, die bloB in Gang ist, ist genau das Modell fiir die Zeitauffassung, die im
zweiten Argument zur Schlussfolgerung fiihrt, dass die Zeit nicht existiert. Wenn das
so ist, dann ist die Beobachtung von Hussey, eine laufende Bewegung erfordere eine
abgeschlossene Bewegung, zwar passend zu Aristoteles’ Bewegungslehre, aber nicht
iibertragbar auf die Zeitlehre, um dem zweiten Argument der Zeitaporie

entgegenzutreten.

' Eigentlich stiinden wir dann vor einem Fall, der nicht mal eine spezifische Identitit im Sinne von

Phys. V 4 anbieten wiirde, denn fiir eine spezifische Identitdt der Bewegungen ist die Identitdt der
durchlaufenen Strecke — oder der durchlaufenen GroBe, wenn wir nicht nur Ortsbewegungen in
Betracht ziechen mochten — erforderlich. Die hier gemeinten Bewegungen — die laufende Bewegung
und die abgeschlossene Bewegung, die die erste hinter sich hat — gehen nicht dieselbe Strecke durch,
auch wenn sie einen Teil dieser Strecke gemeinsam haben. Obwohl wir davon ausgehen konnen, dass
es sich um denselben Bewegten handelt — was erforderlich fiir eine numerische Identitét ware — ist das
Aristoteles zufolge weder fiir die spezifische noch fiir die numerische Identitdt der Bewegung eine
ausreichende Bedingung.

%% Auch wenn dies ein Risiko fiir die Einheit der Bewegung darstellen konnte, insofern als die
abgeschlossenen Phasen unendlich viele sind und somit jede Bewegung unendlich viele Bewegungen
beinhalten wiirde, ist diese These im Rahmen von Phys. VI unumstritten und in unserem Kontext
durchaus haltbar. Die Tatsache, dass es sich hier um zwei Bewegungen handelt, hingt den Gedanken
von Phys. VI zufolge nicht von einer eventuellen Unterbrechung der Bewegung ab, von der die andere
Bewegung eine abgeschlossene Phase ist (zum Unterschied zwischen Phys. VI und Phys. VIII in
Bezug auf diese These vgl. Waterlow 1982: 144-158, sowie Coope 2009: 287-288). So gibt auch Radl
die aristotelische Argumentation als Beweis der Kontinuitit wieder, den er in Verbindung mit der
Erklarung davon setzt, was aspektbestimmte Aussagen iiberhaupt sind: ,,Wenn Bewegungen
kontinuierlich sind, muf} das also aus dem Kontrast von progressiver und perfektiver Aussage folgen.
Genau das zeigt Aristoteles (Rodl 2005: 166). Eine eventuelle Unterbrechung der betrachteten
Bewegung scheint fiir ihn keinen Unterschied zu machen: ,,Eine Substanz kann eine Bewegung
abschlieBen, ohne aufzuhoéren, sich zu bewegen* (R6dl 2005: 164).

102



Mit Blick auf eine Erkldrung dieser Interpretation mochte ich zunéchst auf
einen Schliisselfaktor aufmerksam machen, an dem man zwei Bewegungen, von
denen die eine als eine abgeschlossene Phase der anderen aufgefasst wird, tatséchlich
als unterschiedlich erkennen kann. Aristoteles’ Bewegungslehre zufolge muss man
sowohl das ,,Woher* als auch das ,,Wohin“ einer Bewegung als Prinzipien der
Bewegung betrachten, aber das ,,Wohin“ stellt das dar, was flir die formale
Bestimmung der Bewegung verantwortlich ist. Obwohl beide als Grenze der
Bewegung fungieren, ist immer der Endzustand und nicht der Ausgangszustand das,
was der entsprechenden Bewegung ihren Name gibt: ,,jede Verdnderung wird eher
nach ihrem ,Wohin‘ als nach ihrem ,Woher benannt, wie zum Beispiel ,Gesunden’
[Vylavoig] nach ,Gesundung® [Vyiewn] und ,Erkrankung® [vocavoig] nach ,Krankheit
[voooc] (Phys. V 5, 229a25-27).""! Diese Priferenz fiir den Endpunkt zeigt sich
ebenfalls bei der Tendenz von Aristoteles, den Anfangspunkt des Werdens blof3 als
Mangel (bzw. Formmangel) zu betrachten, wéihrend die Bezeichnung ,,Form* eher

fir den Endpunkt reserviert ist;'>

so wie auch bei einer wichtigen These der
Metaphysik: bei der Prioritdt der Wirklichkeit (enérgeia) gegeniiber der Moglichkeit
(dynamis), wenn diese Prioritét in Bezug auf die Substanz (ousia) verstanden werden

1."° In all diesen Thesen oder Hinweisen steckt folgende Uberzeugung von

sol
Aristoteles: Das, was aus einer Bewegung resultiert, d. h. der Endzustand der
Veridnderung, ist das, was die Form enthilt, die fiir die Bestimmung der Bewegung
oder Verdnderung als solche entscheidend ist. So bestimmt zum Beispiel die
Gesundheit die Verdnderung, die zu ihr fiihren soll, und gerade aus diesem Grund

darf sich diese Verdnderung ,,Gesunden* nennen.

" Dies gilt auch dann, wenn der stirkere Kontrast zwischen Entstehen und Vergehen zu markieren

ist: ,,Deshalb wird ein Wechsel zum Nicht-Sein als Vergehen benannt, obwohl das Vergehende aus
dem Sein wechselt, und <deshalb wird ein Wechsel> zum Sein als Entstehen <benannt>, obwohl dies
aus dem Nicht-Sein <wechselt>.* (Phys. V 1, 224b8-10; vgl. dazu auch GC1 3, 318b9-12).

32 Vgl. Phys. 17, wo Aristoteles die Prinzipien des Werdens vor allem mittels des Beispiels eines
Menschen erklart, der einem Wandel unterliegt, dessen terminus ab quo das ,Nicht-Gebildete* und
dessen terminus ad quem das ,,Gebildete” ist. Zu einer anregenden Analyse, die diese ,,Asymmetrie
der Prinzipien des Werdens“ mit dem gewdhnlichen Sprachgebrauch verbindet, an dem sich
Aristoteles orientiere, vgl. Wieland (1962: 131-134).

133 Vgl. Met. IX 8, 1050a4-10. Dort handelt es sich um eine Prioritit der évépyeia, die auf der Prioritit
der Form basiert, wenn diese Form als das Ziel fiir den Prozess verstanden wird, den eine Sache
durchlduft. Da Aristoteles hier die évépyeia als Ziel (téhog) auffasst, und das Ziel als Prinzip (apyn),
wird die évépyelo Prioritdt gegeniiber der dvvapug in einer dhnlichen Weise besitzen wie das Prinzip
Prioritdt gegeniiber jedem beildufigen Zustand der Sache besitzt, deren Prozess das Prinzip gerade
bestimmt — oder auch in einer dhnlichen Weise wie das ,Wozu‘ einer Féahigkeit Prioritdt gegeniiber
der Fahigkeit besitzt. Die Prioritdt der évépyew ist also hier eine, die auf der Prioritit der erzielten
Form eines Prozesses oder einer Fahigkeit stiitzt.
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Nun kann uns die Tatsache, dass der Unterschied zwischen der
gegenwirtigen laufenden Bewegung und der vergangenen abgeschlossenen
Bewegung, die als Teil der ersten aufgefasst wird, durch den jeweiligen Endpunkt
bestimmt wird, dabei helfen, die nahegelegte Analogie zur Zeit auch separat unter
die Lupe zu nehmen. Eine Analogie zwischen einer abgeschlossenen Bewegung und
einem Zeitabschnitt wirkt im Kontext der aristotelischen Physik sinnvoll, denn die
Zeitauffassung der positiven Theorie wird sich tatsdchlich am Zeitabschnitt
orientieren, welcher nur durch die Betrachtung einer abgeschlossenen Bewegung als
abgeschlossen zustande kommen kann. Allerdings lisst sich Ahnliches fiir die
Beziehung zwischen einer Bewegung, die in Gang ist, und einer Zeit, deren Ende
nicht bestimmt ist und dementsprechend keinen Zeitabschnitt bilden kann, nur dann
behaupten, wenn wir bereit sind, die Nichtexistenz dieser Zeit in Kauf zu nehmen.
Was dabei schliissig fiir den Unterschied ist, kann man anhand des Endpunkts
jeweils der Bewegung und des Zeitabschnitts erkldren.

Im Falle einer Bewegung, die in Gang ist, ist es nicht nur moglich, einen
Endpunkt vorauszusehen; es ist sogar ndtig, weil es eigentlich eine Voraussetzung
fiir die Auffassung der Bewegung als eine solche Bewegung ist. Dies gilt auch dann,
wenn der Endpunkt in der Zukunft liegt — was immer der Fall sein wird, wenn es sich
um eine laufende Bewegung handelt, die als gegenwirtig z&hlt. Entscheidend ist hier
allerdings nicht die Zukunft, sondern die Tatsache, dass der Endpunkt im Voraus
festgelegt werden muss. Eine so zentrale Eigenschaft der Bewegungen wie die
Moglichkeit, dass sie unterbrochen werden, hingt im Grunde von der Tatsache ab,
dass der Endpunkt der entsprechenden Bewegung vorausgesehen werden kann. Sonst
konnten wir das als unerwartet wahrgenommene Ende der Bewegung mit ihrem
natiirlichen Ende nicht kontrastieren und somit héitten wir auch kein Kriterium fiir die
eventuelle Feststellung einer Unterbrechung. Da wir aber bei Bewegungen
Unterbrechungen feststellen kdnnen, ist es klar, dass wir auch im Voraus Endpunkte

. e 154
von Bewegungen identifizieren.

'>* Die eventuellen Unterbrechungen bedrohen die Einheit der Bewegung nicht, weil diese Einheit

gerade von der vorherigen Festlegung des Endpunkts der Bewegung abhingt. So wird es von
Waterlow erklért, wobei sie sich auf Phys. III bezieht: ,In III the unity (of a given process) was
derived from the singleness of the end-state specifying inherent direction, and since the direction was
dictated from the start, the object may be said to have been in process to (= in the direction specified
by) T even if T was not reached in fact“ (Waterlow 1982: 135-136). Fiir Rodl (2005: 167) ist die
Moglichkeit, dass die Bewegungen unterbrochen werden, gerade die ,,grundlegende Bedeutung des
Aspektkontrasts*: Der Unterschied zwischen einer progressiven und einer perfektiven Aussage sei
deshalb moglich, weil die Bewegungen etwas seien, das abbrechen kénne.
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In diesem Zusammenhang gilt es etwas zu betonen: Das Verhiltnis zwischen
jeder laufenden Bewegung und ihrem im Voraus festgelegten Endpunkt diirfen wir
nicht so auffassen, dass die gemeinte Bewegung notwendigerweise mit einem
kiinftigen Endstatus verbunden wird, denn in solchem Fall wiirden wir uns dem
Einwand gegeniibersehen, dass wir eine solche Bewegung — die Bewegung némlich,
die ,laufend“ oder ,,in Gang® ist — tempusbestimmt konzipieren. Da ich den
Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Argument der Zeitaporie, was die
jeweils zugrundeliegende Zeitauffassung betrifft, ausgehend vom Unterschied
zwischen Tempus und Aspekt verstehen will, konnte solch ein Einwand ernst zu
nehmen sein. Aber das, was eine laufende Bewegung mit sich bringt, ist nicht
unbedingt ein Blick in die Zukunft, sondern ein Blick an den Endpunkt, der dem Ziel
der Bewegung entspricht. Denn das Spezifische einer Bewegung, die in Gang ist, ist
nicht ihre eventuelle Gegenwart, sondern die Mdglichkeit, unterbrochen zu werden —
was dasselbe ist wie die Moglichkeit, ihren von Anfang an bestimmten Endpunkt
nicht zu erreichen.

So liegt der Endpunkt einer laufenden Bewegung nur dann in der Zukunft,
wenn die Bewegung tatsdchlich gegenwirtig ist. Obwohl das nicht immer der Fall
ist, ist es schon der Fall im Rahmen des hier diskutierten Vergleichs zwischen
Bewegung und Zeit, der bedeutend fiir die Interpretation des zweiten Arguments der
Zeitaporie sein soll, denn dort haben wir es mit dem gegenwirtigen Jetzt und somit
mit der Vorstellung einer gegenwirtigen Zeit zu tun. In diesem Fall ist also jeder
mogliche Endpunkt der laufenden Bewegung auch ein kiinftiger Endpunkt, was aber
nichts daran dndert, dass das Spezifische der Zeitauffassung des zweiten Arguments
mittels des Aspektkontrasts — und nicht mittels des Tempuskontrasts — auszudriicken
ist.

Nun komme ich zuriick zum Vergleich zwischen der laufenden Bewegung,
deren Endpunkt im Voraus festgestellt wird und deren Existenz Aristoteles nicht in
Frage stellen wiirde, und der im Rahmen des zweiten Arguments der Zeitaporie
denkbaren laufenden Zeit, deren Endpunkt nicht in Sicht ist und deren Existenz trotz
der Existenz des gegenwirtigen Jetzt von Aristoteles nicht gesichert wird. Kann
dieser Vergleich uns nahelegen, dass es beim zweiten Argument der Zeitaporie etwas
Falsches geben muss, weil eine laufende Zeit mit demselben Recht wie eine laufende

Bewegung die Anerkennung ihrer Existenz verdiene? Ich denke nicht. Manches, was
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wir bei laufenden Bewegungen gerade festgestellt haben, findet in der positiven
Zeittheorie des Aristoteles nichts Analoges.

Diese Zeit, d. h. die Zeit der positiven Lehre, wird in der Tat erst dann
existieren, wenn ein Intellekt nicht nur ein Jetzt in der Bewegung markiert hat,
sondern dasselbe noch ein weiteres Mal tut, wobei er einen neuen Augenblick als
gegenwirtig markieren muss. Die einzige Moglichkeit, die Homogenitdt des
kinetischen Kontinuums zu brechen — was noétig ist, um die Grenzen des
Zeitabschnitts festzulegen und dadurch die Existenz des Zeitabschnitts selbst zu
sichern —, besteht aus diesem Akt der Markierung: Die Gegenwart wird als ,,Jetzt*
ausgesprochen (vgl. Phys. IV 11, 219a25-29). Da wir aber im Rahmen des zweiten
Arguments der Zeitaporie nur ein einziges Jetzt aussprechen kdnnen — bzw. nur ein
einziges Mal ,jetzt* sagen konnen —, befinden wir uns hier nicht in einer Situation,
die analog zur Situation einer laufenden gegenwirtigen Bewegung ist, deren
Endpunkt im Voraus festgestellt wird. Die gegenwirtige und noch nicht
abgeschlossene Bewegung kann durchaus ihren Endpunkt in der Zukunft setzen, aber
dasselbe ldsst sich beziiglich der Zeit und des Jetzt nicht behaupten. Es kann kein
kiinftiges Jetzt geben, das im Voraus gesetzt wird, um die laufende Zeit abzugrenzen
und so den Zeitabschnitt zu sichern. Warum? Nicht weil es Bedenken wegen der

Zukunft gibt,'>

sondern weil hier nur ein einziges Jetzt existiert: das gegenwirtige
Jetzt. Alles Vergangene und alles Kiinftige wurde schon im ersten Argument
ausgeblendet und diese Uberzeugung bleibt im zweiten Argument offensichtlich
erhalten. Das Spezifische des zweiten Arguments ist die Einzigkeit des
Gegenwirtigen. Gerade dies ist ein uniiberwindbares Hindernis, um die
Zeitauffassung des zweiten Arguments an die Zeitauffassung der positiven Lehre
anzupassen, denn das in der positiven Lehre dargestellte Modell fiir Aristoteles’
existierende Zeit schlieft notwendigerweise das ,,Abgeschlossensein® mit ein.

Das ist der Grund, warum der Zeitabschnitt nie als ,,in Gang* aufzufassen ist,
oder anders gesagt, warum er nie progressiv auszudriicken ist. Wenn wir jedoch mit
einer Zeit zu kampfen haben, die ausschlieflich ,,in Gang® ist, dann handelt es sich
um eine Zeit, deren Existenz im Kontext der aristotelischen Physik nicht zu

verteidigen ist. Dies ist der Fall bei der Zeitauffassung, die dem zweiten Argument

der Zeitaporie zugrunde liegt.

'35 Diese Bedenken koénnten jedoch im Rahmen der allgemeinen aristotelischen Zeitauffassung

sinnvoll erscheinen. Zur Irrealitit der Zukunft bei Aristoteles vgl. Hussey (1983: ixvii).
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Dementsprechend konnte ein Vorschlag wie der, der sich aus Husseys
Kommentar ergibt, nicht als aristotelisch verstanden werden. Es ist zwar richtig, dass
die Zeit der positiven Theorie des Aristoteles Existenz im Sinne des ,,vollstdndigen
Seins* besitzt und analog zu einer vergangenen und abgeschlossenen Bewegung
aufzufassen ist, weil diese Zeit nach dem Zeitabschnittsmodell dargestellt wird, aber
es ist nicht denkbar, dass die Zeit, die wir im zweiten Argument der Zeitaporie zur
Verfiigung haben, jene vergangene und abgeschlossene Zeit verlangen konnte. Dem
von Hussey vorgeschlagenen Satz im Prédsens (der Satz ,.the change is* als ,,present-
tense statement) gelingt es nicht, das widerzuspiegeln, was aus der positiven
Zeitlehre kommt und in die Zeitauffassung der aporetischen Sektion eindringt, um
diese Zeit als nichtexistierend zu erkldren: den Zeitabschnitt. Problematisch ist dabei
nicht, die Gegenwart festzustellen, sondern daraus die Feststellung der
Vergangenheit schlieBen zu wollen. Das Prisens steht, weil progressiv, repriasentativ
fiir einen offenen Prozess, und dies ist in diesem Zusammenhang entscheidend. Was
die positive Zeitlehre empfehlen wiirde, damit die Existenz der Zeit zum Ausdruck
kommen kann, ist nicht eine andere Zeitform, sondern ein anderer Aspekt: der
Aspekt, der dem Abgeschlossensein entspricht.

Nun kann man sich an dieser Stelle fragen, ob dieser verbale Aspekt mit dem
Existenzbegriff nicht so sehr verbunden ist, dass Aristoteles’ Argumentation nichts
anderes als den normalen Sprachgebrauch von eimi wiedergibt. Im vorherigen
Abschnitt habe ich einige Thesen beriicksichtigt, die Kahns Studie {iber die Nuancen
von eimi in der Antike uns anbietet und die beziiglich dieser Diskussion relevant sein
konnen. Wie oben beschrieben, geht aus seiner Untersuchung hervor, dass die
zeitliche Nuance von eimi, die sowohl im kopulativen als auch im existenziellen
Gebrauch enthalten ist, nicht das Tempus, sondern den Aspekt betrifft. Jedoch macht
uns der Kontrast mit gignomai klar, dass es sich bei eimi um den statischen bzw.
durativen Aspekt handelt, d. h. um das, was ich hier progressiv genannt habe. So
sicht Kahn den kinetischen bzw. perfektiven Aspekt nicht mit eimi verbunden,
sondern mit gignomai."®

Was unsere Analyse der Rolle des Aspekts bei der Unterscheidung zwischen
der nichtexistierenden Zeit des zweiten Arguments der Aporie und der existierenden

Zeit der positiven Zeitlehre von Aristoteles betrifft, bietet uns jener Hinweis von

1% Gerade dabei unterschieden sich Kahn zufolge eimi und gignomai: ,the be-become contrast in
Greek is practically co-extensive with the static-kinetic aspectual opposition.© (Kahn 2003: 196).
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Kahn folgenden Beitrag: Ahnlich wie bei der Analyse des ersten Arguments darf
man auch hier nicht behaupten, Aristoteles verlange fiir die Existenz der Zeit nur das,
was der normale Sprachgebrauch von eimi empfehle. Bei der Analyse des ersten
Arguments war es wichtig, darauf hinzuweisen, dass dieser normale Sprachgebrauch
keine unausweichliche Assoziierung von Sein und Gegenwart impliziert. Die von
Kahn belegte Assoziierung des Wortes ,,eimi* betrifft den verbalen Aspekt, nicht das
Tempus. Normal ist, dass eimi einen durativen Aspekt enthilt, also nicht den
perfektiven Aspekt, den Aristoteles ausgehend vom zweiten Argument der Aporie
von der Zeit zu verlangen scheint. So wird hier noch deutlicher als im Falle der oben
diskutierten Verbindung der im ersten Argument gehofften Zeit mit der Gegenwart,
dass Aristoteles eine philosophisch relevante Entscheidung getroffen hat. Es ist nicht
der normale Sprachgebrauch von eimi, sondern Aristoteles’ eigene Zeittheorie, die
ihn dazu bewegt, von der Zeit eine Existenz im Sinne des Abgeschlossenseins zu
verlangen, d. h. eine Existenz, die nur mithilfe des perfektiven Aspekts verbal
auszudriicken ist."”’

Warum ist gerade diese Forderung im Rahmen des zweiten Arguments
unmoglich zu erfiillen? Da das Jetzt in diesem Kontext als streng gegenwirtig
aufgefasst wird, d. h. als punktuelle Gegenwart, bleibt es keine Moglichkeit offen,
um sich in der Zeit etwas als geschlossen vorzustellen: weder im Jetzt, das wegen
seiner Ausdehnungslosigkeit gar keinen Platz fiir etwas Geschlossenes anbietet, noch
in einem eventuellen Zeitabschnitt, fiir deren Abgrenzung das gegenwértige Jetzt
nicht reicht. Denn die Markierung von zwei Jetzten ist erforderlich, um einen
Zeitabschnitt abzuschlieBen, aber von einem zweiten Jetzt findet sich im zweiten
Argument der Zeitaporie keine Spur. Aus einem einzigen Jetzt kann nur eine offene
Zeit resultieren. Statt auf einer Zeit, die durch zwei Jetzte flankiert wird, basiert das
Modell des zweiten Arguments auf einem Jetzt, das aufgrund seiner Gegenwartigkeit
ein einziges ist und aus beiden Richtungen — Vergangenheit und Zukunft — von
unbegrenzter Zeit umgeben wird. Statt als externe Grenze einer bestimmten,
geschlossenen Zeit — wie es in Aristoteles’ positiver Lehre wire — wird das Jetzt hier

als interne Grenze einer unbestimmten, offenen Zeit aufgefasst. Gerade deshalb

""" Die Seinsart der existierenden Zeit zeigt sich also mit gignomai aspektuell verbunden. Damit haben

wir schon ein Indiz fiir die starke Abhéngigkeit dieser Zeit gegeniiber der Bewegung, was zum Kern
der aristotelischen Zeitlehre gehort. Dazu siehe unten S. 131 ff.
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bleibt diese Zeitauffassung in der Aporie gefangen: Die offene Zeit ist die Zeit, die
es fiir Aristoteles nicht geben kann.

Nun mochte ich das Spezifische des zweiten Arguments der Zeitaporie
zusammenfassen, das aus dieser Analyse entsteht. Aufgrund seiner strengen
Gegenwirtigkeit wurde das Jetzt hier als nichtausgedehnt aufgefasst, aber zugleich
als einzig (diesbeziiglich also anders als man sich in einer Linie einen Punkt vorstellt,
der als ein Punkt unter anderen konzipiert wird). Es ist dennoch diese Einzigkeit des
nichtausgedehnten Jetztes, nicht seine Gegenwirtigkeit, was im Rahmen des zweiten
Arguments fiir die Unmoglichkeit des Zeitabschnitts verantwortlich ist. Auch aus
einem einzigen vergangenen oder aus einem einzigen kiinftigen Augenblick konnte
nichts anderes als aus dem einzigen gegenwdrtigen Augenblick resultieren, der im
zweiten Argument zu finden ist: eine offene Zeit. Gerade deshalb sollte klar sein,
dass wir hier nicht vor einem Argument stehen, welches das erste blo3 erginzen
wiirde, indem es ein drittes und letztes Element — die Gegenwart — beriicksichtigen
wiirde, welches auch aus der vom ersten Argument gedffneten Perspektive absehbar
war. Wir haben es hier eher mit einer anderen Perspektive zu tun. Sie entspricht nicht
der Dreiteilung der Zeit, die tempusbestimmt auszudriicken ist (als vergangen,
kiinftig oder gegenwirtig), sondern der Zweiteilung der Zeit, die aspektuell
auszudriicken ist (als progressiv oder perfektiv). Die erste Perspektive hat uns das
Vergangene und das Kiinftige als eine nichtexistierende Zeit gezeigt, wihrend das
Gegenwdrtige sich als Hoffnung fiir eine existierende Zeit zur Verfligung gestellt hat.
Jetzt zeigt uns die zweite Perspektive die offene Zeit als nichtexistierend, wiahrend

sich eine geschlossene Zeit als eine neue Hoffnung anbietet.

2.4.3. Aus dem dritten Argument: Der unmogliche Zeitabschnitt

Den folgenden Aspekt der Analyse des zweiten Arguments sollten wir nicht aus den
Augen verlieren: Die Nichtexistenz der Zeit, die daraus resultiert, hingt streng
genommen nicht davon ab, dass wir es dort mit der reinen Gegenwart zu tun haben,
sondern davon, dass die reine Gegenwart nur einen Augenblick anzubieten hat. Der
Versuch, das problematische Modell der offenen Zeit innerhalb des dritten
Arguments zu iberwinden, wird dementsprechend mit einem Gedankenspiel
zusammenfallen miissen, das darin besteht, sich gerade von dieser Zeitauffassung zu

verabschieden, welche uns ein einziges Jetzt zur Verfiigung stellt.
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Dieser neue Versuch, die Existenz der Zeit zu retten, wird nicht auf die
Gegenwart zuriickgreifen konnen, denn gerade die Gegenwart war im Rahmen des
zweiten Arguments schliissig, damit man in die Einzigkeit des Jetzt gelangt. Wenn
man im dritten Argument in der Lage ist, die anderen Haupteigenschaften des im
zweiten Argument aufgetauchten Jetztes, ndmlich Unteilbarkeit und Einzigkeit,
separat zu beriicksichtigen und somit die Mdglichkeit von mehreren unteilbaren
Jetzten zu erblicken, sollte man jenen vorherigen Gedankenweg nicht vergessen:
Zusammen mit der Einzigkeit des Jetzt wurde auch die Gegenwirtigkeit verlassen —

158 Wir konnen

wihrend die Unteilbarkeit des Jetzt in den Vordergrund riickte.
diesem Augenblick ruhig weiter den Name ,Jetzt™“ geben, aber damit ist nun nicht
mehr (bzw. nicht mehr ausschlieflich) die Gegenwart gemeint. In der Tat betreffen
sowohl das Resultat des zweiten Arguments als auch die Versuche des dritten das
Jetzt tiberwiegend als einen Augenblick, der sich von der Gegenwart emanzipierte.
Nach dem zweiten Argument ist bereits klar, dass wir mehr als einen
Augenblick bendtigen, wenn es darauf ankommt, uns von der Vorstellung der
offenen Zeit zu befreien. Genau dies ist die Forderung, die den Anlass zum dritten
Argument bestimmt. Dabei soll man die Uberpriifung der Hypothese der Alteritit des
Jetzt als Kern dieses dritten Arguments ansehen, denn im Rahmen dieser
Uberpriifung bemiiht sich Aristoteles um eine Vorstellung der Vielfiltigkeit des
Jetzt. Die Bemiihungen sind jedoch nicht blof auf die Vielfdltigkeit des Jetzt
gerichtet, sondern auf etwas Priziseres: auf genau zwei Jetzte, die eventuell dazu
dienen wiirden, einen Zeitabschnitt zu definieren.'” Aber wie soll man sich das
vorstellen? Die Antwort auf diese Frage kann man am besten anhand einer Analyse

des Versuchs sondieren, der innerhalb der Uberpriifung der Hypothese der mehreren

"% Man konnte auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass die Einzigkeit des Jetzt erhalten wird

und die Unteilbarkeit nicht. Zur Betrachtung dieser Mdoglichkeit als eine Art Wiederbelebung der
These, das Jetzt sei doch ein Teil der Zeit, vgl. Coope (2005: 21-22). Fern von der Idee des Jetzt als
Teil der Zeit, aber auch als ein Emanzipierungsversuch von der Unteilbarkeit, scheint Heidegger
(1927b: 351-352) in diesem Zusammenhang einen interessanten Beitrag geleistet zu haben, insofern
er vorschldgt, das aristotelische Jetzt ,,dimensional® statt punktuell zu verstehen und ihm den
Charakter des Ubergangs zuzuschreiben. Obwohl ich nicht fiir plausibel halte, dass Heidegger einfach
die zwei aristotelischen Bedeutungen des Wortes ,,Jetzt verwechselt habe bzw. die Prioritdt von
ihnen umgekehrt habe (so die Meinung von Ellis 2000: 172), scheint mir solches dimensionale Jetzt
schwer mit Aristoteles’ Text zu vereinbaren.

139" Aristoteles zieht hier nicht mal aus dialektischem Interesse die Hypothese in Betracht, dass
mehrere nebeneinanderstehende Jetzte die gewiinschte Zeit ausmachen wiirden, d. h. dass die Zeit aus
einer Reihe von Jetzten bestehen konnte. Es wire im Prinzip auch ein denkbarer Versuch, die
Vielfdltigkeit von Jetzten mit der Existenz der Zeit in Verbindung zu setzten. Aber dies ist fiir
Aristoteles unvorstellbar. Zur Erklarung, warum nicht nur kontinuierliche Jetzte, sondern auch sich
beriihrende Jetzte unmdoglich sind, vgl. Wieland (1962: 285).

110



Jetzte zu finden ist, der aber vor allem darauf gerichtet ist, die erforderlichen zwei
Jetzte festzuhalten, die der ersehnte Zeitabschnitt als Aullengrenzen bréuchte. Ich
beziehe mich hier auf die Stelle mit dem Subargument gegen die Mdoglichkeit, dass
das Jetzt, das frither war und nicht mehr ist, in einem anderen Jetzt — d. h. in einem
spateren Jetzt — verschwunden ist (218al1-21). Dieses Argument beendet jeden
Versuch, anhand der Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt eine Zeitvorstellung
einzurichten, die den Zeitabschnitt ermdglicht und dadurch die Existenz der Zeit
doch rettet.

Auch wenn dieser Versuch, einen Zeitabschnitt zu bilden, im Rahmen der
Jetztaporie einfach eine Moglichkeit unter anderen zu sein scheint, ist er fiir diese
Untersuchung von besonderer Bedeutung, weil die Zeitvorstellung, die Aristoteles
dort entwickelt, erstaunlich viele Ahnlichkeiten mit der existierenden Zeit der
positiven Lehre hat: Wir sollten uns hier mehrere Jetzte vorstellen, die sukzessiv
erscheinen, d. h. Friiher-Spiter-Beziechungen aufzeigen. Diese Jetzte sind
nichtausgedehnte Augenblicke, die als innerliche Grenzen in der kontinuierlichen
Zeit fungieren. So wird es in einem Jetzt nie, zwischen zwei Jetzten jedoch immer
Zeit geben. All das sieht genauso in der positiven Zeittheorie von Phys. IV 11 aus.

Innerhalb der Jetztaporie macht sich aber Aristoteles auch Gedanken dartiber,
wie problematisch die Vorstellung der aufeinanderfolgenden Jetzte ist. Will man sich
niamlich von der Sukzession der Jetzte ein Bild machen, muss man feststellen, dass
man in Bezug auf ein beliebiges Jetzt problemlos ein spéteres Jetzt finden kann, aber
niemals das spitere Jetzt, das unmittelbar danach kommen wiirde, denn zwischen
zwel Jetzten wird es notwendigerweise Zeit geben, egal wie nah wir uns das zweite
Jetzt vorzustellen versuchen. Da die Zeit, die es dazwischen gibt, auch unzéhlige
Jetzte in sich beinhaltet, ist das zweite Jetzt immer nur provisorisch das zweite.
Anders gesagt: Wenn wir ein Jetzt als das zweite Jetzt fixieren wollen, dann miissen
wir akzeptieren, dass das erste und all diejenigen, die in der Zeit zwischen beiden
liegen, als simultan zu betrachten sind. Letzteres ist jedoch unmoglich, weil es
unvereinbar mit der angenommenen These wire, dass zwei Dinge in der Zeit (bzw.
die sich in der Zeit befinden) nicht gleichzeitig sein konnen. Das Ganze wirkt
zweifellos aporetisch, wenn man auch die Tatsache in Betracht zieht, dass die Suche
nach einem zweiten Jetzt, das unmittelbar nach dem ersten kommen soll, nicht nur
zum Versagen verurteilt, sondern auch unerldsslich zu sein scheint. Ohne dieses

zweite Jetzt konnte man fiir das Verschwinden des ersten keinen Augenblick finden
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— was uns dazu flihren wiirde, tiberhaupt keine Vorstellung des Verschwindens der
Jetzte und somit auch keine Vorstellung der Sukzession zu finden. Da die Sukzession
die Folge der Hypothese der mehreren Jetzte zu sein scheint, scheitert man hier gar
mit dem Versuch, dem Problem des zweiten Arguments zu entgehen, ndmlich der
Einzigkeit des Jetzt.

Aber warum scheitert hier die Zeitvorstellung eigentlich, wenn Aristoteles
dem Anschein nach dieselben Elemente der positiven Lehre ins Spiel setzt? Nach
dem zweiten Argument schien es klar, dass man mindestens zwei Jetzte fiir eine
existierende Zeit braucht, weil man nur so einen Zeitabschnitt begrenzen kann.
Genau das, ndmlich zwei Jetzte und einen Zeitabschnitt dazwischen, erhalten wir in
der positiven Lehre als Modell fiir die existierende Zeit, die zu definieren ist. Und
genau dasselbe scheint sich uns in der Jetztaporie anzubieten, wenn wir beim
Versuch scheitern, einen zweiten Augenblick zu finden, der direkt nach dem ersten
Jetzt kommt. Dieses Scheitern besteht eigentlich darin, dass zwischen den beiden
Jetzten ein Zeitabschnitt entsteht. Sollten wir das nicht doch als einen Erfolg feiern,
gerade weil wir den gewlinschten Zeitabschnitt gefunden haben? Warum sollen wir
das hier tiberhaupt als aporetisch betrachten?

Man konnte dariiber spekulieren, dass Aristoteles im Rahmen der Jetztaporie
die Konsequenzen dieser Zeitvorstellung zieht und in der positiven Lehre nicht mehr
beriicksichtigt, obwohl sie genauso bedrohlich wirken sollten. Damit wiirden wir
allerdings die Erkldrung des Unterschieds zwischen Aporie und Lehre zur reinen
Willkiir von Aristoteles zuriickfithren (hier zeige er die Probleme, dort verstecke
oder vergesse er sie). Es ist jedoch moglich, systematische Griinde dafiir zu finden:
Die Zeitvorstellung, die der Uberpriifung der Hypothese der vielen Jetzte zugrunde
liegt, hat zwar Ahnlichkeiten mit der Zeitvorstellung der positiven Lehre, aber sie ist
nicht die gleiche. Entscheidend ist dabei die Tatsache, dass man in der Jetztaporie
nicht féhig ist, die notwendigen zwei Jetzte festzulegen, weil man plotzlich an das
Problem der unendlichen Teilbarkeit der Zeit stoB3t. Ein Jetzt hat fiir die Bildung des
Zeitabschnitts nicht gereicht, aber unendlich viele machen uns die Situation nicht
leichter. Die Jetztaporie stellt uns gerade Letzteres gegeniiber. So ist es streng
genommen nicht wahr, dass man auf der Suche nach dem vermeintlich nichsten Jetzt
— in Bezug auf ein beliebiges erstes Jetzt — einen richtigen Zeitabschnitt trifft.
Eigentlich legt man in diesem Prozess nie den Zeitabschnitt fest, denn in sein Inneres

dringen mehrere Jetzte ein, bevor der gemeinte Zeitabschnitt seine Form iiberhaupt
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bekommen kann. Das wire vielleicht unproblematisch, wenn diese immer
dazwischen entstehenden Jetzte nicht gleich mit der Drohung zur Welt kommen
wirden, der Zeit vor ihnen tatsdchlich — d. h. nicht nur virtuell — ein Ende zu setzen.
Im Rahmen der Jetztaporie ist es so, als ob jedes Jetzt auf keinen Fall Innengrenze
der Zeit bleiben konnte, sondern es immer Aullengrenze eines (neuen) Zeitabschnitts
werden miisste. Genau diese Schwierigkeit scheint in Aristoteles’ positiver Zeitlehre
nicht mehr zu begegnen. Dort erscheint ndmlich ein Zeitabschnitt, der ganz
unproblematisch gebildet wird, insofern als er von zwei Jetzten flankiert wird. Der
Schwierigkeit der unendlich vielen Jetzte, die alle von innen her zu AuBlengrenzen
des Zeitabschnitts werden wollen (wobei dieser immer kleiner vorzustellen ist, nie
aber wirklich gebildet wird), muss man sich in der positiven Zeitlehre nicht
gegeniibersehen. Warum es sich so verhilt, ist die Frage, der ich jetzt nachgehen
mochte.

Ist es liberhaupt denkbar, dass man die Zeitvorstellung, an die wir im dritten
Argument der Zeitaporie gelangt sind, in irgendeinem Aspekt korrigiert, sodass das
Problem mit der Unendlichkeit der Jetzte und mit der entsprechenden Unmoglichkeit
des Zeitabschnitts 16sbar wird? Es geht vor allem um die Frage, worauf man den
Blick richten soll, um die zwei fiir den Zeitabschnitt notwendigen Jetzte zu finden.
Wir werden die Tatsache nicht vermeiden kdnnen, dass es in jedem Zeitabschnitt
unendlich viele Jetzte gibt; was wir brauchten ist nur, dass man die Jetzte, die als
AuBengrenze des Zeitabschnitts fungieren, von diesen unzdhlbaren innerlichen
Jetzten unterscheiden kann. Anders ausgedriickt: Wir brauchen ein
Unterscheidungskriterium. Nur so konnen wir vermeiden, dass die unzdhligen Jetzte,
die sich zwischen dem ersten und dem intendiert nidchsten Jetzt eindringen, den
Anspruch auf Gleichberechtigung zwischen ihnen und jenen zwei zunichst
hervorgehobenen Jetzten geltend machen.

Woher erhalten wir dieses Unterscheidungskriterium? Auf die Gegenwart
konnen wir den Blick nicht mehr richten. Im Laufe der Zeitaporie war die Gegenwart
in der Tat ein Kriterium: eins, das uns vom ersten zum zweiten Argument gefiihrt
hat. Da aber die Gegenwart nur ein einziges Jetzt mit sich bringt, wird sie uns in
diesem Fall nicht reichen konnen (und was die Vergangenheit und Zukunft betrifft,
wurden beide schon im ersten Argument als unzutreffend erwiesen, um die Existenz
der Zeit zu sichern). Zwei Jetzte muss man von den restlichen unendlichen

Augenblicken unterscheiden. Nur wie bzw. durch welches Kriterium dieses
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Unterscheiden zustande kommen soll, dariiber wird uns in der Jetztaporie keine
Auskunft gegeben. Gerade dieses Problem ist zentral, um die Anstrengungen des
dritten Arguments gegen die Existenz der Zeit zu verstehen und sie so interpretieren
zu konnen, dass wir daraus das Entscheidende finden, was die ganze aporetische
Zeitauffassung von der erfolgreichen Zeitauffassung der positiven Theorie
unterscheidet. Wenn man bei der hier vertretenen Auslegung der drei Argumente der
Zeitaporie als drei Schritte — und nicht blo Teile — der ganzen Argumentation
bleiben will, muss man auch dazu bereit sein, im letzten Schritt den Schliissel fiir das
Entschirfen der gesamten Zeitaporie zu sehen. Innerhalb dieses letzten Schrittes
wurde das entscheidende Subargument schon identifiziert, bei dem die
Zeitauffassung am meisten Ahnlichkeiten mit der Zeitauffassung der positiven
Theorie aufzeigt: das Subargument gegen die Vielfiltigkeit des Jetzt, das eigentlich
die Form eines Subarguments gegen die Aufeinanderfolge von Jetzten nimmt. Wenn
es uns also gelingt, das Aporetische dieses Subarguments zu erkldren, sollte es
zugleich moglich sein, den schliissigen Unterschied zwischen der nichtexistierenden
und der existierenden Zeit zu finden.

Ich komme zuriick zur Frage nach dem Unterscheidungskriterium, das uns
ermoglichen soll, die zwei fiir den Zeitabschnitt notwendigen Jetzte vom Rest der
Augenblicke zu differenzieren. Die moderne Trennung zwischen der A-Reihe und
der B-Reihe kann uns bei der Veranschaulichung des Problems hilfreich sein. Im
Ubergang zum dritten Argument der Zeitaporie scheint Aristoteles die A-Reihe
verlassen zu haben. Am Jetzt-Begriff ist das deutlich zu merken, denn der
Gegenwartscharakter ist offensichtlich verloren, wenn von mehreren Jetzten die
Rede ist. Das Problem ist jedoch, dass dabei auch die Moglichkeit, eine bestimmte
Anzahl von Jetzten zu fixieren, verloren zu sein scheint. Die Homogenitit der
unendlichen Augenblicke, die in der kontinuierlichen Zeit liegen, ist dem Anschein
nach nicht zu brechen.

Die B-Reihe, in der wir uns nun befinden, schaltet aber nicht nur die
Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft aus; sie bietet uns stattdessen eine
neue Art von zeitlichen Beziehungen an. Ob sich dort ein Kriterium fiir das
Hervorheben von zwei Jetzten finden ldsst? Die zeitlichen Beziehungen, die im
Rahmen der B-Reihe ermdglicht werden, sind die, die zur Sukzession gehoren: die
Vorher-Nachher-Beziehungen. Das ldsst uns offensichtlich zwischen zwei

Augenblicken — sowie gegebenenfalls auch zwischen zwei Zeitabschnitten —
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unterscheiden. Fiir die Situation, mit der wir uns jetzt auseinandersetzen miissen, ist
dies aber eher nutzlos. Denn hier braucht man eigentlich noch nicht zwischen zwei
Jetzten zu unterscheiden, insofern als diese zwei Jetzte {iberhaupt nicht zur
Verfiigung stehen. Wir miissen erst einmal imstande sein, jene zwei Jetzte von allen
anderen Jetzten zu unterscheiden. Und gerade dies wird uns von der Zeitauffassung,
die der Jetztaporie zugrunde liegt, nicht erlaubt. Die Unterscheidung Vorher-Nachher
ldsst uns zwei Jetzte voneinander differenzieren, aber allein diese Unterscheidung ist
nicht fdhig, uns mit diesen zwei Jetzten zu versorgen.

Fiir Letzteres kann jedoch der Vorschlag einleuchtend sein, den Fokus auf
den Unterschied zwischen markierten und nicht markierten Jetzten zu legen'® — bzw.
auf den Unterschied zwischen enérgeia und dynamis, wenn man das Begriffspaar auf
die Jetzte anwendet. Dies scheint mir zundchst deshalb geeignet, weil es sich um die
Strategie von Aristoteles selbst handelte, als es darum ging, die
Unendlichkeitsprobleme von Zenon zu 16sen.'®' Solche Probleme haben tatséichlich
vieles mit dem Subargument der Jetztaporie, die uns hier beschiftigt, gemeinsam.
Das unendlich Teilbare, das ohnehin zum Kern der aristotelischen Auffassung des
Kontinuums gehort (vgl. Phys. VI 1, 231b16), ist gerade dadurch fiir Aristoteles
begreiflich, dass man die Unendlichkeit der Teile — und der teilenden Grenzen — auf
die Potentialitdt beschriankt, wiahrend es der Wirklichkeit nach immer nur eine
begrenzte Anzahl von Teilen — und von teilenden Grenzen — gibt (vgl. Phys. 111 6;
VIII 8, 263a4-b9). Auf eine dhnliche Weise kdnnte man versuchen, dem Problem der
unendlich vielen Jetzte, die in jedem Zeitabschnitt liegen, entgegenzuwirken. Solche
unendlich vielen Jetzte existieren ndmlich nur der Moglichkeit nach, nicht der
Wirklichkeit nach.'® So kénnte man auf die Sukzessionsfrage der Jetztaporie, in
welchem (anderen spiteren) Jetzt ein bestimmtes Jetzt zu existieren authore, ganz
aristotelisch antworten: nicht in einem Jetzt, das (noch) nicht markiert wurde,

sondern im Zeitabschnitt, der sich zwischen dem ersten und dem zweiten tatsdchlich

1%0'S0 bei Coopes Lesart der aporetischen Sektion. Vgl. Coope (2005: 28-29).

1! Fiir einen Hinweis in diese Richtung, auch unabhingig von Coopes Behandlung des Problems,
danke ich Christoph Helmig.

12 Fir die unendlich vielen Jetzte, die sich zwischen zwei beliebigen Jetzten befinden, gilt jedoch
auch das, worauf Wieland in Bezug auf die Auffassung des Kontinuums im Allgemeinen aufmerksam
macht, ndmlich, dass die unendlich vielen Jetzte, die potenziell in einem Zeitabschnitt liegen, nicht
einmal potenziell das sind, woraus der Zeitabschnitt besteht (vgl. Wieland 1962: 285). So wie die
Linie weder als eine aktuelle noch als eine potenzielle Punktmenge verstanden werden kann, wire
eine dhnliche Vorstellung auch im Falle der Zeit falsch: Sowohl die unbegrenzte Zeit als auch jeder
beliebige Zeitabschnitt kann nicht aus einer Menge von Jetzten bestehen, und auch nicht dann, wenn
die Jetzte bloB potenziell zu verstehen sind.
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markierten Jetzt erstreckt. Eine genauere Antwort — die sich um die Identifizierung
eines bestimmten Jetztes innerhalb dieses Zeitabschnitts bemithen wiirde — ist
einfach nicht moglich, weil es nur dort wirklich Jetzte gibt, wo sie in der Tat
markiert wurden (vgl. Coope 2005: 28-29). Das gesuchte zweite Jetzt muss
unbedingt der Wirklichkeit nach aufgefasst werden (sonst wire es iiberhaupt nicht zu
finden), sodass die Frage nach dem spdteren Jetzt, das vermeintlich nur der
Moglichkeit nach existiert, eine falsche Frage wire. Anders gesagt: Da die
unendlichen Jetzte, die zwischen einem beliebigen markierten Jetzt und dem
ndchsten markierten Jetzt liegen, nur der Moglichkeit nach zu verstehen sind, stellt
diese Unendlichkeit — sowohl im Rahmen von Aristoteles’ Theorie des Kontinuums
im Allgemeinen als auch im Rahmen seiner spezifischen Vorstellung des
Verhéltnisses zwischen Zeit und Jetzten — kein echtes Problem dar.

Auch wenn dies innerhalb der Zeitabhandlung nicht so erdrtert wird, ist es
offensichtlich Aristoteles’ Kontinuumslehre, die in einer solchen Erklidrung steckt.
Der Vorschlag, auf die Unterscheidung zwischen aktuellen und potenziellen Jetzten
zurlickzugreifen, ist nicht nur deshalb ziemlich treffend, sondern auch aufgrund der
Wege, die uns ein solcher Vorschlag anbietet, um nun die vorher gestellte Frage zu
beantworten: Woher kann man das Unterscheidungskriterium erhalten, um die zwei
fiir die Begrenzung des Zeitabschnitts notwendigen Jetzte von den weiteren
unendlich vielen Jetzten zu differenzieren? Die Frage richtet sich nicht nur an unsere
moglichen Uberlegungen, sondern vor allem an Aristoteles’ Physik, denn gerade in
der positiven Zeitlehre scheint dieses Problem keinen Platz mehr zu haben.'® Das
Unterscheidungskriterium konnen wir nun Aristoteles’ Losung von Zenons
Paradoxen iiber die Unendlichkeit einer Strecke oder einer Bewegung entnehmen.
Was man diesmal erzielt, ist, beim Riickgriff auf die Differenz zwischen aktuell und
potenziell die Unendlichkeit der Jetzte zu verharmlosen und so den Weg dafiir frei zu
lassen, dass ein Zeitabschnitt wirklich zustande kommt. Die Unterscheidung kann
folgendermaBlen funktionieren: Die tatsdchlich markierten Jetzte — die im Rahmen
der positiven Zeittheorie auch als tatsdchlich gezdhlte Jetzte zu bezeichnen sind —
sind die einzigen Jetzte, die der Wirklichkeit nach existieren. All die anderen, von

denen sich unendlich viele in jeder Zeitstrecke befinden, existieren nur der

' Im Rahmen der positiven Zeittheorie wird zwar die Frage beriicksichtigt, ob das Jetzt als einzig

oder als vielfaltig zu verstehen ist (vgl. Phys. IV 11, 219b12-33), aber nicht das in der Jetztaporie
behandelte Problem der unendlich vielen Jetzte, die zur Bildung unendlich vieler Zeitabschnitte zu
fithren scheint, in Wirklichkeit jedoch keinen einzigen Zeitabschnitt zustande kommen léasst.
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Moglichkeit nach: Sie kénnten markiert werden, werden es aber nicht (bzw. noch
nicht). Der ontologische Status der Jetzte ist also jeweils anders: enérgeia im Falle
der Jetzte, die als Aullengrenze einen Zeitabschnitt bestimmen; dynamis im Falle der
Jetzte, die dies nicht tun (bzw. noch nicht tun).'® Solange die Jetzte nicht entdeckt
bzw. gesetzt werden (oder wie man es mit Aristoteles auch formulieren konnte:
solange eine Seele die Jetzte nicht ausspricht, vgl. Phys. IV 11, 219a27-28), bleiben
sie potentiell und konnen dementsprechend hdchstens als virtuelle Innengrenze im

165 . . g .
Da es sich aber bei diesen Jetzten um eine

Zeitkontinuum aufgefasst werden.
Unendlichkeit handelt, die nie ganz verwirklicht wird, stellt sie keine Unmoglichkeit
fiir eine bestimmte Anzahl von tatsichlich verwirklichten Jetzten dar. Aus dem
unfassbaren Zeitabschnitt, der uns in der Jetztaporie begegnet hat, kdonnte
dementsprechend ein richtiger Zeitabschnitt werden, d. h. ein Zeitabschnitt, der
wirklich abgegrenzt ist und somit auch die Feststellung der Existenz der Zeit
ermoglicht.

Auf diese Weise konnte man versuchen, die von Aristoteles explizit gemachte
Schwierigkeit der Sukzession, die den Hauptteil der Jetztaporie ausmacht, zugleich
mit dem Problem der offenen Zeit zu losen, das meiner Interpretation zufolge im
Rahmen der gesamten Zeitaporie das Ende des zweiten Arguments und ebenso den
Anlass fiir das dritte (d. h. fiir die Jetztaporie) darstellt. Anders ausgedriickt konnte
man eine gemeinsame Antwort fiir beide Fragen vorschlagen, ndmlich fiir die Frage
nach dem ,,Wann* des Verschwindens des jeweiligen Jetztes und fiir die Frage nach
dem Unterscheidungskriterium, das flir das Herausheben von zwei Augenblicken
anzuwenden ist, welche als AuBlengrenzen des intendierten Zeitabschnitts dienen
sollen. Jedoch mochte ich nun darauf aufmerksam machen, dass die Berufung auf die

Trennung zwischen aktuellen und potentiellen Jetzten uns nur teilweise die Antwort

1% Bekannt ist die Tatsache, dass die Begriffe enérgeia und dynamis einen wichtigen Platz innerhalb

der aristotelischen Lehre der Mehrdeutigkeit von ,,Sein“ haben (vgl. Met. V 7, 1017a35-9; IX 1,
1045b32-1046a2). Dementsprechend sind enérgeia und dynamis als verschiedene Bedeutungen von
»dein® aufzufassen (nicht als Arten in Bezug auf eine Gattung). Daher riskiert man keine
Ubertreibung, wenn man bei dem Begriffspaar enérgeia-dynamis von einem Unterschied in Bezug auf
den ontologischen Status redet.

165 Der hier von mir unterstrichene Unterschied zwischen Jetzten, die der Wirklichkeit nach existieren
und die AuBlengrenzen des Zeitabschnitts bilden, und Jetzten, die der Moglichkeit nach existieren und
nur eine virtuelle Innengrenze des Zeitkontinuums darstellen, will keine Wiedergabe von Aristoteles’
These sein, dass das Jetzt der Wirklichkeit nach die Zeit verbindet, wihrend es der Moglichkeit nach
die Zeit teilt (vgl. Phys. IV 13, 222a10-20). Denn dort unterscheidet Aristoteles nicht zwischen zwei
Modi, wie ein Jetzt iiberhaupt existieren kann, ndmlich aktuell oder potentiell, sondern zwischen zwei
Funktionen jedes aktuellen, d. h. jedes tatséchlich markierten Jetzt: Die Funktion des Verbindens soll
als aktuell verstanden werden, die Funktion des Teilens jedoch als potentiell.
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auf jene Fragen finden ldsst. Die Separierung ist allerdings weder fiir das Verstindnis
der Aufeinanderfolge der Jetzte noch fiir die Bildung des Zeitabschnitts ausreichend.
Vor allem im letzten Fall ist dies sichtbar: Wir werden da noch etwas brauchen,
nédmlich, dass die Anzahl von Jetzten genau zwei ist.

Mit Blick auf die Erklarung dieses letzten Hinweises mochte ich nun auf
parallele Aspekte zwischen dem, was bei der Analyse der Jetztaporie erreicht wurde,
und dem, was sich aus der Besprechung der zwei vorherigen Argumente ergab,
achten. In allen drei Féllen ging es mir vor allem darum, die Zeitauffassung sichtbar
zu machen, die der aporetischen Sektion in Aristoteles’ Zeitabhandlung zugrunde
liegt. Dabei war die Absicht immer, die schliissigen Unterschiede gegeniiber der in
der positiven Theorie enthaltenen Zeitauffassung festzustellen. Dem ersten
Argument zufolge ist das Vergangene und das Kiinftige das, was nicht existieren
kann. Ich habe die Analyse auf Sorabjis Hinweis gegriindet, dass Aristoteles in
diesem Kontext ,,sein“ als ,,gegenwirtig sein“ versteht. Dies betrachte ich aber nicht
als eine Art Fehler Aristoteles’ innerhalb der Aporie, sondern vor allem als einen
Beitrag mit systematischer Bedeutung. Denn das ldsst uns einen ersten Unterschied
zwischen existierender und nicht existierender Zeit markieren: Vergangenheit und
Zukunft sind tatsichlich Merkmale der nichtexistierenden Zeit.'®® Im Falle des
zweiten Arguments wurde uns dank eines Hinweises von Hussey klar, dass es die
offene Zeit das ist, was nicht existieren kann. Es geht hier auch um eine
philosophisch relevante Entscheidung und nicht um irgendeine Unvorsichtigkeit von
Aristoteles. Eine Zeit, die iiber ein einziges Jetzt verfiigt und dementsprechend nur
zuldsst, dass wir uns sie als eine offene Zeit vorstellen, ist auch aus der Perspektive
der positiven Lehre zur Nichtexistenz verurteilt. Stattdessen stellt uns diese positive
Lehre die existierende Zeit als geschlossen dar, d. h. als einen Zeitabschnitt. Nun
kann man in Bezug auf das dritte Argument analog behaupten: Der von Coopes
Kommentar gegebene Hinweis, dass nur die Trennung zwischen aktuellen und
potentiellen Jetzten uns die Schwierigkeit der unendlich vielen Jetzten vermeiden

ldsst, bietet uns auch eine Moglichkeit an, die Unterscheidung zwischen der

1% Meistens ist in der positiven Lehre iiberhaupt nicht mehr von der Dreiteilung Vergangenheit-

Gegenwart-Zukunft die Rede; und wenn Vergangenheit und Zukunft gelegentlich beriicksichtigt
werden, dann wird immer eine starke Abhingigkeit gegeniiber der Gegenwart hervorgehoben. Vgl.
Phys. 1V 13, 222a22-28, 222b7-14; IV 14, 223a4-13. Fiir eine kritische Leseart der zuletzt genannten
Passage siche Kuhlmann (1988: 93-94). Eine originelle Auslegung derselben Passage befindet sich in
Broadie (2005), die dort sogar die Moglichkeit sieht, McTaggarts A- und B-Reihen erfolgreich zu
integrieren.
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nichtexistierenden und der existierenden Zeit zu verfeinern. Eine Zeit, bei der eine
unendliche Anzahl von Jetzten festzustellen ist, deren Homogenitidt uns jeden
denkbaren Ausweg verweigert, ist eine unmogliche bzw. eine nichtexistierende Zeit.
Andererseits: Wéhrend unendlich viele ununterscheidbare Jetzte zur Nichtexistenz
der Zeit fiithren, ist die erfolgreiche Zeitauffassung von Aristoteles dagegen eine, die
gerade dank der Unterscheidung von zwei verwirklichten Jetzten gegeniiber den
unzdhligen weiteren potentiellen Jetzten die Existenz der Zeit doch sichern kann.

Bei allen drei Argumenten scheint es gerechtfertigt, die Hinweise (sei es aus
Sorabji, aus Hussey, aus Coope) fiir eine Diskussion gegen den Verfasser der
aporetischen Sektion zu benutzen. Damit kdnnte man jedem Argument der
Zeitaporie eine Art ,, Trick® zuschreiben:'®’ Im Falle des ersten Arguments handelt es
sich um die Tatsache, dass die Gegenwart auller Acht gelassen wurde. Beim zweiten
Argument besteht der ,,Trick™ darin, dass man nichts mehr als einen Augenblick —
ndmlich den gegenwirtigen — beriicksichtigt hat, sodass die einzig mdgliche Zeit,
nédmlich die von zwei Jetzten begrenzte Zeit, undenkbar bleiben musste. Dann ist das
dritte Argument deshalb das, was die Zeit endgiiltig zur Nichtexistenz verurteilt, weil
Aristoteles dort zwar bereit ist, mehrere Jetzte zu beriicksichtigen, sie aber alle
zugleich nivelliert, sodass die notwendigen zwei Jetzte von den unzéhligen
iiberfliissigen Jetzten nicht zu unterscheiden sind und demzufolge die ersehnte
geschlossene Zeit nie zustande kommen kann. So kdnnte man behaupten, dass es fiir
die Auflosung der gesamten Zeitaporie geniigt, diese ,,Tricks* zu enthiillen, denn
dann hétte man sozusagen die Liicken der aporetischen Zeitauffassung ans Licht
gebracht und somit darauf hingewiesen, was genau korrigiert werden soll, damit man
die Koinzidenz mit der Zeitauffassung der positiven Theorie endlich erreicht.

Auch wenn ich eine solche Beschreibung der ,, Tricks* der Zeitaporie nicht als
falsch einstufen wiirde, bildet sie nicht die vollstindige Erkldrung des Unterschieds
zwischen der nichtexistierenden Zeit der aporetischen Sektion und der existierenden
Zeit der positiven Lehre. Das Verstidndnis der in der Jetztaporie enthaltenen
Schwierigkeiten mit der Aufeinanderfolge von Jetzten ist diesbeziiglich schliissig.
Vor allem dort findet man den dritten Schritt der Zeitaporie, denn gerade dieser Teil

des Dilemmas beschiftigt sich mit dem Versuch, die Zeitauffassung auf eine Art und

" Den Begriff , Trick” nehme ich aus Roarks Interpretation des Verhiltnisses zwischen der

aporetischen Sektion und dem Rest der Zeitabhandlung, aber vom Inhalt her schlage ich hier ganz
andere Schliisselelemente fiir das Verstidndnis der aporetischen Zeitauffassung vor. Siehe oben S. 71
ff.
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Weise neu aufzubauen, die die Probleme des ersten und des zweiten Arguments
iiberwindet. Dann gibt es aber keine weiteren Schritte, sodass eine zufriedenstellende
Erklarung der Kluft zwischen aporetischer und positiver Zeitauffassung, d. h.
zwischen nichtexistierender und existierender Zeit, entweder auf dieser Ebene
erreicht wird oder liberhaupt nicht zu erreichen ist. Zu erreichen ist sie aus meiner
Sicht schon. Warum sie aber bis jetzt noch nicht erreicht wurde, erkldre ich im
Folgenden.

Die Unterscheidung zwischen tatsdchlich markierten Jetzten einerseits und
potentiellen Jetzten andererseits gibt uns sozusagen den konzeptuellen Schliissel, um
iiberhaupt zu verstehen, dass die Unendlichkeit des Zeitkontinuums nicht einfach zur
Unmoglichkeit jedes denkbaren Zeitabschnitts fiihren muss. Die Begrenzung der
Anzahl von Jetzten — was die Abwehr gegen die Drohung der Unendlichkeit darstellt
— wird der positiven Zeitlehre zufolge von der Tétigkeit des Zdhlens abhingen.
Irgendjemand muss in der Tat Jetzte zihlen,'*® und daraus resultieren sozusagen zwei
Gruppen von ihnen: einmal die tatsdchlich gezdhlten Jetzte und einmal die nicht
gezdhlten Jetzte. Die erste Gruppe enthélt die Jetzte, die der Wirklichkeit nach
existieren; die zweite enthélt die, die nur der Moglichkeit nach existieren. Die Frage
ist nun: Reicht es, auf eine bestimmte Anzahl von wirklich gezdhlten Jetzten
hinzuweisen, um Zeit feststellen zu konnen, ohne dass man beriicksichtigt hat, in
welcher Beziehung sie zueinanderstehen? Das Subargument der Jetztaporie, das als
Basis fiir die hier laufende Analyse dient, enthilt nicht nur die Warnung, dass eine
unendliche Anzahl von Jetzten uns in eine Sackgasse fithren wiirde, sondern auch die
Warnung, dass folgende unannehmbare Situation daraus entstehen wiirde: Bei den
unendlich vielen Jetzten, die zwischen dem ersten und dem angeblich zweiten Jetzt
liegen, miisste man Gleichzeitigkeit feststellen (vgl. 218a20-21). So ldsst sich das
Problem der unendlich vielen Jetzte dank der Unterscheidung zwischen wirklichen
und potentiellen Jetzten sicherlich autheben, aber die Drohung der Gleichzeitigkeit

als solche verschwindet damit nicht unbedingt.

' Hier schlieBe ich mich den Interpreten an, die das Zihlen, das in Aristoteles’ Zeitdefinition

impliziert ist, primér als Z&hlen von Jetzten verstehen (vgl. dazu die {iberzeugende Interpretation von
Coope 2005: 86 ff.). Die Tatsache, dass die aristotelische Zeit als solche offensichtlich auch als etwas
Gezihltes aufzufassen ist (vgl. Phys. IV 11, 219b2-9), fiihrt Kommentatoren nicht selten dazu, das
notwendige Zédhlen von Jetzten herunterzuspielen oder gar zu iibersehen. Letzteres ist bei Annas
(1975: 108-109) der Fall, deren Interpretation diesbeziiglich auch stark davon abhéngt, das Zéhlen mit
dem Akt des Messens zu identifizieren.
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Dass es sich bei zwei gleichzeitig existierenden Jetzten eigentlich nur um ein
Jetzt handelt, ist unzweifelhaft Teil der aristotelischen Lehre. Demzufolge ist die
These von mehreren gleichzeitigen Jetzten nicht haltbar. Aber sie spielt innerhalb der
Argumentation eine dhnliche Rolle wie die nicht haltbare These der unendlich vielen
Jetzte. In beiden Féllen handelt es sich angeblich um Folgen der Hypothese der
mehreren Jetzte, welche eigentlich unvorstellbare Situationen schildern. Worauf ich
nun aufmerksam machen mochte, ist, dass Aristoteles uns in der Tat mit zwei
unvorstellbaren Situationen konfrontiert, welche dem Negativbild von zwei
Grundmerkmalen der in der positiven Lehre enthaltenen Zeitauffassung entsprechen:
einerseits von der Kontinuitdt der Zeit, anderseits von den Vorher-Nachher-
Beziehungen. Im Grunde fungieren beide als Sdule der aristotelischen Zeitstruktur.

Beim anderen Horn des Dilemmas, aus dem die Jetztaporie besteht, kann man
die Tatsache deutlicher sehen, dass Aristoteles sich auch fiir das Problem der
eventuellen Auflosung der Vorher-Nachher-Beziehungen — neben dem Problem der
eventuellen Auflosung der Kontinuitit — interessiert. Dort wird die Hypothese
iiberpriift, dass das Jetzt ein einziges sei. Im Unterschied zur Behandlung der
Hypothese der vielen Jetzte finden wir da kein Subdilemma, sondern zwei
unabhingig voneinander dargestellte Argumente gegen solche Hypothese. Dass
Aristoteles die zwei gerade erwihnten Merkmale der Zeit in Sicht hat, ndmlich
Kontinuitit und Vorher-Nachher-Beziehungen (bzw. Sukzession), ldsst sich aus der
Betrachtung dieser zwei Argumente entnehmen. Im Grunde funktionieren sie deshalb
als Argumente, weil sie die Uberzeugung mit einschlieBen, dass man im ersten Fall
auf die Kontinuitdt (vgl. 218a22-25), im zweiten Fall auf die Vorher-Nachher-
Beziehungen (vgl. 218a25-30) nicht verzichten kann.

Obwohl man in Aristoteles’ Behandlung der Hypothese der vielen Jetzte nicht
zwei getrennte Argumente findet, kann man die Rollen der Kontinuitdt und der
Sukzession auch hier als separat betrachten. Was das Unendlichkeitsproblem angeht,
hat es nur mit der Kontinuitit zu tun und ldsst sich genauso wie Zenons Aporien
auflosen. Diesbeziiglich sind die Parallele zwischen Zeit, Bewegung und GrofBe
perfekt: Es ldsst sich dasselbe Problem feststellen und mit denselben Mitteln 16sen,
unabhingig davon, ob wir von Jetzten in der Zeit, von Schnitten in der Bewegung

oder von Punkten in der Linie sprechen. Denn das Unendlichkeitsproblem und die
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entsprechende Losung von Aristoteles betreffen eigentlich das Kontinuierliche als
solche. Das ist beim Problem der Gleichzeitigkeit anders.'®

Dass die Sorge um die eventuelle Gleichzeitigkeit von Jetzten ein
zusitzliches Problem darstellt, zeigt sich dadurch, dass man sich Félle vorstellen
kann, wo die Frage nach der Anzahl der betroffenen Dinge angebracht ist, aber nicht
die Frage nach ihrer eventuellen Gleichzeitigkeit oder Vorher-Nachher-Ordnung.
Neunzehn Mitschiiler in einer Klasse oder fiinf Apfel in einem Korb wiren solche
Fille.'”’ Mitschiiler, Apfel und Jetzte sind in Bezug auf die Frage nach der Anzahl in
derselben Situation: Die Mitschiiler, die zu einer bestimmten Klasse tatsdchlich
gehoren, sind neunzehn. Die Apfel, die tatsichlich im Korb sind, sind fiinf. Die
Jetzte, die tatsdchlich markiert wurden und so der Wirklichkeit nach existieren, sind
zwei. Bei allen ist eine genaue Anzahl festzustellen, sodass man das
Unendlichkeitsproblem ausschlieBen kann. Aber nur im letzten Fall hat die Frage
nach der Ordnung der gezédhlten Elemente einen Sinn, denn die Mitschiiler und die
Apfel haben keine wesentliche Verbindung mit dem Kontinuierlichen. Die neunzehn
Mitschiiler und die fiinf Apfel sind nimlich eine rein diskrete Quantitit. Bei den
Jetzten haben wir zwar auch eine diskrete Quantitdt hervorgebracht, aber diese Jetzte
diirfen sich nicht ganz vom Zeitkontinuum emanzipieren. Das ist der entscheidende
Unterschied. Jeder, der die Jetzte als wirklich unabhidngig vom Zeitkontinuum zu
verstehen versucht, wird streng genommen keine Jetzte mehr vorfinden, denn Jetzte
sind immer Grenze der Zeit. Nun lésst sich dieser Unterschied, der eine unerléssliche
Verbindung mit dem Kontinuierlichen betrifft, auch folgendermaflen darstellen:
Jetzte haben Ordnung.

In diesem Zusammenhang scheint es mir angebracht, zuriick zu einem Punkt
zu kommen, den ich vorher nur kurz erwéhnt habe, als es noch darum ging, ein

Unterscheidungskriterium zu finden, um die unendliche Anzahl von Jetzten zu

' Ich mochte nicht behaupten, dass die Frage der Gleichzeitigkeit bzw. der Vorher-Nachher-

Beziehungen ganz unabhingig von der Frage der kontinuierlichen Quantitdten zu betrachten ist, denn
ich bin zugleich der Meinung, dass man die merkwiirdige These von Aristoteles, die Ordnung Vorher-
Nachher gebe es nicht nur in der Zeit, sondern auch in der Bewegung und in der Grofe, verstehen und
vertreten kann (siche unten Sektion 3.3.2, bes. S. 172 ff.). Anders ausgedriickt: Auch die Ordnung
Vorher-Nachher ist fiir Aristoteles ein Phidnomen, das bei jeder kontinuierlichen Quantitit
festzustellen ist.

7% Mir scheint es, dass Coopes Beispiel der Gerélle eine dhnliche Funktion in ihrer Argumentation
erfillt (vgl. Coope 2005: 89-90), ndmlich auf den Unterschied zwischen reiner Zahl und Ordnung
aufmerksam zu machen. Goldschmidt (1982: 47-48) weist in dieselbe Richtung, wenn er
diesbeziiglich vorschlagt, zwischen Kardinalzahl und Ordinalzahl zu unterscheiden. Die Betonung auf
die Ordinalzahlen ist auch bei Detels Analyse der Zeittheorie von Aristoteles schliissig (vgl. Detel
2021: 28-29, 39).
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vermeiden. Bei der Beobachtung, dass die sogenannte A-Reihe in der Hypothese der
vielen Jetzte ausgeschlossen bleibt und somit die Gegenwart als
Unterscheidungskriterium verloren geht, wurde uns klar, dass die zeitlichen
Beziehungen nicht mehr anhand der Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft
bestimmt werden, sondern anhand der Zweiteilung Vorher-Nachher. Diese
Unterscheidung Vorher-Nachher konnte fiir das Problem der unendlich vielen Jetzte,
die zwischen einem beliebigen Jetzt und dem intendiert néchsten Jetzt festzustellen
sind, keine Antwort bieten. Warum? Weil sie kein Kriterium fiir eine
Differenzierung zwischen markierten und nicht markierten Jetzten liefert, sondern
fiir eine Differenzierung zwischen zwei Jetzten, die zur Gruppe der markierten Jetzte
gehdren. Nun ist es genau dasjenige, was gegen die Drohung der Gleichzeitigkeit
wirksam werden kann. Es mag sein, dass der Sorge um die unendliche Anzahl der
Jetzte mittels der Diskriminierung zwischen aktuell und potentiell entgegengewirkt
werden kann, aber das Problem der eventuellen Gleichzeitigkeit der Jetzte, welche
auch fiir eine bestimmte Anzahl von ihnen weiter gilt, braucht eine andere Antwort:
eine, die uns garantiert, dass die totale Emanzipierung vom Zeitkontinuum im Falle
der Jetzte auszuschlieBen ist. Um auf die vorher dargestellten Gegenbeispiele
zurlickzugreifen: Die Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt muss sich auch der
Herausforderung stellen, dass die Anzahl der Jetzte nicht wie die Anzahl von
Mitschiilern oder von Apfeln vorgestellt werden darf. Anders als die Zugehdrigkeit
der Mitschiiler zur Klasse oder der Apfel zum Korb enthilt die Zugehorigkeit der
Jetzte zur Zeit etwas Zusitzliches: Ordnung. Da die Gleichzeitigkeit eine Beziehung
symmetrischer Art bezeichnet, ist sie mit dieser Ordnung, die die Jetzte der positiven
Zeitlehre brauchten, nicht zu vereinbaren.

Die Sackgasse, in die das hier analysierte Subargument der Jetztaporie
miindet, besteht also nicht nur aus einer schlecht verstandenen unendlichen
Teilbarkeit des Zeitkontinuums, sondern auch aus einer schlecht verstandenen
Beziehungsart der Jetzte. Das ist das Negativbild des richtigen Verstidndnisses
jeweils vom Kontinuum und von der Sukzession, beide wesentliche Aspekte der
aristotelischen Zeittheorie. Da die Kontinuumslehre nichts Spezifisches der
Zeittheorie ist, ldsst sich die Schwierigkeit der unendlichen Anzahl von Jetzten
mittels einer Unterscheidung 16sen, die auch nicht ausschlieBlich zur Zeittheorie
gehort: die Unterscheidung aktuell-potentiell. Fiir sich genommen gehdrt jedoch die

Sukzession zur positiven Zeitlehre von Aristoteles, was sich in der Rolle
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widerspiegelt, die das Begriffspaar Vorher-Nachher bei der Zeitdefinition spielen
wird.'”!

So briduchte man fiir ein richtiges Verstindnis der in der Jetztaporie
beriicksichtigten Hypothese der Vielfdltigkeit des Jetzt, welche auch eine
Vorstellung der Aufeinanderfolge der Augenblicke erfordert, sowohl die
Unterscheidung aktuell-potentiell als auch die Zweiteilung Vorher-Nachher. Ersteres
verhindert das Versinken in der Unendlichkeit des immer wieder Teilbaren; letzteres
verhindert, dass die mehreren Jetzte eine rein diskrete Menge bilden (deren Elemente
nur gleichzeitig sein konnten), d. h., dass die Jetzte die Verwurzelung im
Zeitkontinuum vollig verlieren. Ersteres betrifft die Forderung nach einer genauen
Anzahl von Jetzten; letzteres betrifft die Forderung nach einer Ordnung der Jetzte,
die die Zeitstruktur bestimmen soll: die Ordnung Vorher-Nachher. Die
Zeitvorstellung, die der Jetztaporie zugrunde liegt, kann offensichtlich keine von
diesen beiden Bedingungen erfiillen.

Um das Bild zu vervollstindigen, lege ich jetzt den Fokus auf die Erkldrung
des Zusammenhangs zwischen diesen Bedingungen und der Moglichkeit, kraft der
Bildung eines Zeitabschnitts auf die Losung der gesamten Zeitaporie zu blicken.
Denn mir ist es wichtig, das Subargument beziiglich der Sukzession nicht nur als
solches, sondern auch als letzten Schritt der gesamten Zeitaporie zu entritseln, und
somit die Schliissel fiir den Unterschied zwischen der nichtexistierenden Zeit der
Aporien und der existierenden Zeit der positiven Theorie zu bestimmen. Uns wurde
schon klar, dass die Diskriminierung zwischen aktuellen und potentiellen Jetzten
zwar nitzlich fiir das Profilieren der zwei erforderlichen Jetzte ist, die als
AuBlengrenze des ersehnten Zeitabschnitts dienen sollen, insofern als die zwei Jetzte
dadurch mit einem bestimmten ontologischen Status — enérgeia — versorgt werden,
der ihre Existenz bestens unterstreicht. Aber zugleich musste man davor warnen,
dass dies nicht die komplette Antwort auf die Herausforderung der Zeitaporie sein
konnte. Der positiven Zeittheorie zufolge braucht man zwei Jetzte, ein fritheres und

ein spdteres, um dazwischen einen Zeitabschnitt zu finden und somit die Existenz der

' Die These, dass das Vorher-Nachher nicht nur in der Zeit zu finden ist, sondern auch in der

Bewegung und in der GroBe, ist zwar Teil von Aristoteles’ Zeittheorie. Daher lasst sich in Bezug auf
den Gegensatz Vorher-Nachher dasselbe wie in Bezug auf das Kontinuum sagen: Es handelt sich
nicht um etwas Spezifisches der Zeittheorie. Jedoch nimmt das Vorher-Nachher — anders als im Falle
des Kontinuums — eine eigene Form an, je nachdem, ob von der Grofe, von der Bewegung oder von
der Zeit die Rede ist. Ich benutze den Terminus ,,Sukzession* ausschlieBlich fiir die zeitliche Form.
Siehe dazu unten S. 168 ff.
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Zeit liberhaupt feststellen zu konnen. Gerade dies kann sich aus dem Gegensatz
enérgeia- dynamis nicht ergeben.

Das Problem kann man auch so formulieren: Wie ldsst sich die
Notwendigkeit der positiven Zeittheorie erkldren, liber genau zwei markierte Jetzte
zu verfiigen? Warum nicht drei, acht oder hundert? Die Hypothese der mehreren
Jetzte, die im Rahmen der Jetztaporie gepriift wird, konnte in der Tat drei, acht oder
hundert zulassen. Die Strategie gegen die Unvorstellbarkeit der unendlichen Anzahl
von Jetzten wiirde auch drei, acht oder hundert zulassen (Hauptsache, es handelt sich
um eine genaue Anzahl). Aber die in der Jetztaporie sichtbare Forderung, nicht nur
gegen die Idee der unendlich vielen Jetzte, sondern auch gegen die Idee der
gleichzeitigen Jetzte zu agieren, deutet schon darauf hin, dass man genau zwei Jetzte
braucht, um aus der aporetischen Zeit eine vorstellbare Zeit machen zu konnen. Die
einzige Moglichkeit der eindimensionalen Zeit, die symmetrische Beziehung der
Gleichzeitigkeit durch eine asymmetrische Beziehung zu ersetzen, die die
vollstdndige Gleichstellung der Jetzte beseitigt und so eine interne Ordnung schafft,
entsteht aus der Anerkennung von genau zwei Gegenpolen oder Gegenrichtungen.
Die Ordnung Vorher-Nachher ist also ein unerldsslicher Bestandteil der
Zeitauffassung, die den Schwierigkeiten der Sukzession — so wie diese
Schwierigkeiten im hier analysierten Subargument der Jetztaporie dargestellt werden
— entkommen kann.

So steht die Tatsache, dass die Anzahl der fiir die Begrenzung des
Zeitabschnitts erforderlichen Jetzte genau zwei ist, in einem engen Zusammenhang
mit der in der Jetztaporie beriicksichtigten Drohung einer Gleichzeitigkeit von
Jetzten. Diese Drohung ist ausschlieBlich unter Rekurs auf die Zweiteilung Vorher-
Nachher zu beseitigen, welche aber nicht nur ein Schliisselelement fiir die Auflosung
der Jetztaporie liefert, sondern auch eine Grundeigenschaft der Zeitauffassung der
positiven Lehre darstellt. Hier gewinnt Aristoteles gerade dank dieser
Unterscheidung Vorher-Nachher ein Kriterium, um das notwendige ,zwei‘ fiir die
den Zeitabschnitt flankierenden Jetzte zu schaffen. Weder ein einziges Jetzt noch
unendlich viele Jetzte sind mit dem Zeitabschnittsmodell kompatibel, anhand dessen
die Existenz der Zeit liberhaupt festzustellen ist. Aber auch nicht irgendwelche
bestimmte Anzahl von Jetzten reicht fiir die richtige Zeitvorstellung. Die Zahl muss

genau zwei sein, und dieses ,zwei‘ kann man nur dann tatsdchlich in der Zeit
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entdecken, wenn man auf die Unterscheidung Vorher-Nachher aufmerksam
geworden ist.

Natiirlich kann man mehr als zwei Jetzte beriicksichtigen. Mit drei wiirden
wir die Zeit nicht zum Verschwinden bringen. Wichtig ist aber, zu merken, dass wir
fiir die Bildung eines Zeitabschnitts jedes Mal nur zwei Jetzte nehmen. Wenn man
dann noch ein anderes Jetzt hervorheben will, um zum Beispiel festzustellen, dass
dieses dritte Jetzt spéter als die anderen zwei sei, hat man im Grunde genommen
immer noch mit zwei Gegenpolen zu tun. Falls das dritte Jetzt als ,spéter” zu
bezeichnen wire, miisste man den ganzen vorher bestimmten Zeitabschnitt, und
somit auch seine beiden AuBlengrenzen, als ,.frither* auffassen. Also: Unabhingig
davon, wie viele Jetzte wir beriicksichtigen wollen, haben wir immer nur zwei
Gegenrichtungen, die die Beziehungen zwischen ihnen bestimmen kdnnen. Wenn es
mehr als zwei Jetzte sind, dann kann man sie nur als zwei Gruppen betrachten. Bei
unserem Beispiel des dritten Jetztes, das sich als spdter gegeniiber den anderen zwei
erweist, mussten diese zwei Jetzte offenbar eine Gruppe bilden, die intern keine
Unterscheidung ermdglicht: Beide gelten als ,,frither gegeniiber dem dritten.

Zum Schluss méchte ich noch einen Blick auf die gesamte Uberpriifung der
Hypothese der mehreren Jetzte werfen, die ich auch als Kern des dritten Arguments
gegen die Existenz der Zeit betrachte. Um auf die zwei notwendigen Jetzte
aufmerksam zu machen, habe ich mich hier auf das Subargument der Jetztaporie
konzentriert, das die schwierige Vorstellung der Aufeinanderfolge der Jetzte betrifft.
Das Subargument macht diese Notwendigkeit besonders sichtbar, weil der Grund fiir
seinen aporetischen Charakter gerade daran liegt, dass den Jetzten nicht blof3 eine
bestimmte Zahl, sondern die ,zwei‘ fehlt. Aber wie wichtig fiir Aristoteles das
Fehlen der Zahl ,zwei‘ bei der Jetztaporie ist, ldsst sich auch auflerhalb dieses
Subarguments erahnen. Die Art und Weise, wie Aristoteles das Scheitern des ganzen
Dilemmas konstruiert, mit dem er die Hypothese der mehreren Jetzte iiberpriift, ist
diesbeziiglich interessant. Eins von den Hornern dieses Dilemmas versinkt, wie ich
es hier referiert habe, in der Unendlichkeit von Jetzten, deren Vermehrung nicht zu
stoppen ist; das andere Horn versinkt in einem Widerspruch, der sich aus dem

Versuch ergibt, das Verschwinden des jeweiligen Jetztes in ihm selbst zu verorten.'’

'2 Die Struktur dieses Dilemmas erinnert an ein Argument beziiglich des Ortes (genauer gesagt:

gegen die Existenz des Ortes), das vermeintlich von Zenon stammt, wahrscheinlich von Gorgias (B 3,
69-70 DK) nachgebildet wurde und dessen Spuren teilweise in Platons Parmenides (145b-c), in
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Es handelt sich in beiden Fillen um ein Bemiithen um die ,zwei‘, das unterschiedlich
versagt.

Was man bei der Subhypothese des Jetztes sieht, das in sich selbst
verschwinden soll, ist im Grunde genommen die Aufldésung einer intendierten
Zweiheit: Dem Argument zufolge soll man offensichtlich annehmen, dass jedes Jetzt
(t0 8¢ viv) ein bestimmtes ,Wann* (rot€) braucht, um zu verschwinden (vgl. Phys.
IV 10, 218al4). Man denkt also erstmal an zwei komplementédre Funktionen, deren
Identifizierung prinzipiell auszuschlieBen ist, aber dann bleibt man dieser
Grundannahme nicht treu und ldsst die beiden Funktionen in einem einzigen Jetzt
verschmelzen, wobei der Widerspruch sichtbar wird. Bemerkenswert ist hier die
Tatsache, dass es sich letztendlich um ein Scheitern der Zweiheit handelt. Im Falle
der anderen Subhypothese des Jetztes kann man die Situation dhnlich beschreiben:
Auch hier fangt man mit dem Versuch an, etwas anderes als das Jetzt zu finden, wo
dieses Jetzt verschwinden kann. Das Resultat wird diesmal nicht die Identifizierung
von beiden sein, sondern die unendliche VergroBerung der Strecke (bzw. die
unendliche Vermehrung der Meilensteine innerhalb der Strecke), die zum
gewiinschten zweiten Jetzt hitte filhren sollen. Aber die Unvorstellbarkeit der
Sukzession, in die diese Subhypothese miindet, ist wieder ein Scheitern der Zweiheit.

So scheint mir das Schema der Jetztaporie beziiglich der Zahlfrage nicht
vollstindig durchgedacht, wenn man nur auf die Alternativen Einzigkeit-
Vielfiltigkeit achtet. In der Tat besteht die Jetztaporie aus Argumentationen gegen
diese beiden Hypothesen, aber gerade bei der Uberpriifung der Hypothese der vielen
Jetzte kann man das Versagen genauer beschreiben: Was uns im Rahmen der Aporie

nicht gelingt, ist, eine bestimmte Anzahl von Jetzten festzulegen, ndmlich die einzige

Aristoteles’ Ortsabhandlung (Phys. IV 1, 3) und bei Simplikios (/n Phys. 562, 3-6) zu finden sind. Das
Argument lautet vermutlich ungefahr so (fiir diese Rekonstruktion folge ich vor allem Cornford 1939:
149; zur Rolle dieses Arguments in Aristoteles’ Ortslehre vgl. Morison 2002, Kap. 3; zur Art und
Weise, wie dieses Argument bestimmte Verbindungen zwischen Aristoteles’ Ortslehre und Platons
Parmenides sichtbar macht, vgl. Owen 1961: 92-94): Auf die Frage, ob etwas (bzw. das Eine) in sich
selbst oder in etwas Anderes ist, konnte man diesem Argument zufolge keine zufriedenstellende
Antwort geben: Wenn wir annehmen, dass es in sich selbst ist, enden wir in einem Widerspruch, denn
es wire dann zugleich Inhalt und das Beinhaltende, wobei die eine Sache zugleich zwei wire (vgl.
Aristoteles, Phys. IV 1, 209a4-7; 3, 210b8 ff.). Und wenn wir gegensétzlich behaupten wiirden, dieses
Ding (bzw. das Eine) sei nicht in sich selbst, sondern doch in etwas Anderes, ndmlich in einem Ort,
dann wiirden wir einen infiniten Regress nicht stoppen konnen: Fiir diesen Ort sollte man einen
zweiten Ort feststellen, in dem sich der erste Ort befindet, und dann fiir den zweiten Ort einen dritten
Ort usw. (vgl. Phys. IV 1, 209a23-25). Auch wenn die Unendlichkeit im Falle der Jetztaporie
unterschiedlich gestaltet wird (bei den Orten geht es um die Unendlichkeit einer Reihe, bei den Jetzten
geht es um die Unendlichkeit der Teilbarkeit), sind die Parallele zwischen beiden Dilemmata leicht zu
sehen: Ein Horn stolpert iiber die Unmdoglichkeit der Struktur ,,in sich selbst® (zu sein oder zu
verschwinden); das andere Horn verliert sich im infiniten Regress.
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Anzahl von Jetzten, die uns den Zeitabschnitt ermoglichen wiirde. Erst mit zwei
Jetzten, die nur dank der Unterscheidung Vorher-Nachher als zwei festgelegt werden
konnen, wiren wir in der Lage, eine akzeptable Vorstellung der Sukzession, einen
endlich begrenzten Zeitabschnitt und iiberhaupt eine existierende Zeit zu erreichen.
So ist das Fehlen dieser zwei Jetzte das, was uns letztendlich im aporetischen Terrain

festhalt.
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3. Die Zeit, die es gibt

3.1. Zeit und Bewegung

Die Analyse der von Aristoteles vorgebrachten Argumente gegen die Existenz der
Zeit hat es uns erlaubt, einige Schliisse beziiglich der Bedingungen zu ziehen, die die
gelungene Konzeption der Natur der Zeit erfiillen sollte. Diese trat deutlich zutage
durch den Kontrast zwischen der der positiven Theorie zugrundeliegenden
Zeitauffassung einerseits und der dem aporetischen Abschnitt zugrundeliegenden
Zeitauffassung  andererseits, insbesondere der ihm  zugrundeliegenden
problematischen Hypothese einer Vielzahl von auf einander folgenden Jetzte. Wie
weiter oben bereits angekiindigt, besteht ein Schliisselfaktor dieses Kontrastes in der
Moglichkeit bzw. Unmdoglichkeit, diejenigen Jetzte zu bezeichnen, die die Funktion
einer Auflengrenze des unabdingbaren Zeitabschnitts {ibernehmen. Dasjenige, was
der aporetische Abschnitt eben nicht leistet, die positive Theorie hingegen schon, ist
die Festlegung des zweiten Jetzt. Damit dieses sich erfiillt, sind zwei notwendige
Bedingungen zum Vorschein gekommen: auf der einen Seite der Akt des Zihlens,
den die Seele vollzieht;'”” auf der anderen Seite die Anerkennung der Pole Vorher-
Nachher als diejenigen, die die interne Ordnung der Zeit bestimmen. Ersteres
ermoglicht die Unterscheidung zwischen festgelegten Jetzten und nicht festgelegten
Jetzten, das heiflt zwischen aktualisierten Jetzten und lediglich potentiellen

Jetzten.'™

Dariiber hinaus handelt es sich um eine Operation, deren Ergebnis eine
begrenzte Anzahl von Jetzten ist (das heilt: diejenige der tatsachlich festgelegten).
Die zweite Bedingung macht eine Unterscheidung moglich, die innerhalb der
begrenzten Anzahl von Jetzten stattfinden soll. Es handelt sich um eine Operation,
die es erlaubt, die exakte Anzahl der fiir die Entstehung des Zeitabschnitts
notwendigen Jetzte anzugeben: zwei.

Auf dem Weg, den Aristoteles beschreitet, um zur Erfiillung dieser beiden

Bedingungen zu gelangen, die tatsdchlich den Unterschied zwischen seiner eigenen

173 Dies ist etwas, was die positive Zeittheorie explizit zum Ausdruck bringt: ,.die Seele sagt, dass die
Jetzte zwei sind, ein vorheriges und ein nachheriges® (Phys. IV 11, 219a27-28).

7% Durch diese Unterscheidung, die dank einer intellektuellen Tatigkeit stattfinden kann, 14sst sich
eine anerkanntermaflen aristotelische Strategie auf die Theorie der Zeit ibertragen, um der
Schwierigkeit der Unendlichkeit des immer wieder Teilbaren zu begegnen. Die These, dass die
Unendlichkeit der Grofien nur als potentiell verstanden werden kann, wird von Aristoteles
hauptsachlich in Phys. 111 6 entwickelt. In der Jetztaporie begegnet uns eine dhnliche Situation, da der
Misserfolg der Hypothese der vielen Jetzte in der unendlichen Teilbarkeit der Zeit begriindet liegt.
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Zeitkonzeption und der in der Jetztaporie als unvorstellbar dargestellten Sukzession
ausmacht, bildet die Betrachtung der Bewegung die erste Station. So ist der
Schliisselbegriff, der die Untersuchung zur Natur der Zeit anleitet, zugleich der
Grundbegriff der aristotelischen Physik.'” Die Unterscheidung zwischen
festgelegten Jetzten und nicht festgelegten Jetzten (als Strategie gegen die unendliche
Teilbarkeit des Kontinuierlichen), die intellektuelle Tatigkeit der Seele (die im
Kontinuierlichen operiert), die Zahl (als Ergebnis der Tatigkeit des Festlegens von
Jetzten), das Paar Vorher-Nachher (als Schliissel fiir die Festlegung der Anzahl), sind
alles sehr wichtige Faktoren, um klar die Weise zu bestimmen, wie die o. g. zwei
Bedingungen erfiillt werden kdnnen. In der positiven Theorie treten diese allerdings
im Ausgang von einer grundlegenderen konzeptionellen Verbindung in Erscheinung,
die zunichst einmal deutlich gemacht werden muss: der Verbindung zwischen Zeit
und Bewegung. Die klarste Rechtfertigung dafiir, dass diese Verbindung in der
Zeitabhandlung als Ausgangspunkt gewidhlt wurde, ist methodologischer Art:
Aristoteles ist im Allgemeinen der Auffassung, dass die geldufigen Meinungen zu
einem Problem, zu dem eine Untersuchung angestellt werden soll, einen adédquaten

76 Im Fall der Zeit scheint es eine geliufige Meinung und

Ausgangspunkt bilden.
daher zu beriicksichtigen zu sein, dass eine enge Beziehung zwischen Zeit und
Bewegung besteht (vgl. Phys. 218a32), die so eng ist, dass beide Begriffe manchmal
miteinander gleichgesetzt werden.

Aristoteles argumentiert ausdriicklich gegen diese einfache Gleichsetzung
von Zeit und Bewegung: zuerst gegen die eigentiimliche Meinung, der zufolge die
Zeit die Bewegung der Himmelssphire sei; an zweiter Stelle gegen die Meinung,
nach der die Zeit nichts weiter als die Bewegung selbst ist. Schwerwiegende Griinde
fiir die zweite Ablehnung — als Begriindungen systematisch interessanter denn als
bloBe Zuriickweisung der ersten Meinung, die darin auch impliziert ist — sind die
Einzigkeit, die ein Merkmal der Zeit ist und nicht der Bewegung (vgl. Phys. 218b10-
13), und die Geschwindigkeit, die ein Merkmal der Bewegung ist und nicht der Zeit

(vgl. Phys. 218b13-18). Die auf die Geschwindigkeit Bezug nehmende Beobachtung

'3 Zur Bewegung als Grundbegriff der Physik, vgl. Phys. 11 1, 192b13-15; III 1, 200b12-15.

"¢ Fiir andere Fille, in denen Aristoteles sich bei der Behandlung eines Themas an geliufigen
Meinungen orientiert, vgl. Met. 1 2, 982a6-8; Phys. IV 4, 211a7-11; EN VII, 1145b2-7. Zur zitierten
Passage der Physik IV 4, vgl. Coope (2005: 38). Fiir eine Analyse des genannten Abschnitts aus EN
ViI, der die Funktion der éndoxa als Hinweis auf oder Kriterium fiir Wahrheit fiir die Auflosung von
Aporien hervorhebt, vgl. Aubenque (1961: 12-13). Uber die Relevanz dieser methodologischen
Uberlegungen fiir den breiteren Zusammenhang der Ausgangspunkte der Physik mit den
Ausgangspunkten der dialektischen Diskussion sieche Owen (1961).
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ist auch in modernen Diskussionen von Relevanz, insbesondere im Kontext der
zeitgenOssischen analytischen Philosophie, um die Aufmerksamkeit auf die Gefahren
der gewdhnlichen Metapher vom Fluss der Zeit zu richten.'”” Sollte die Zeit flieBen
oder sich irgendwie bewegen, dann wiirde sie auch eine Geschwindigkeit haben,
welche nur durch Bezugnahme auf eine andere Zeit aufgefasst werden konnte.
Gerade solche Probleme scheint Aristoteles vor Augen zu haben, wenn er darauf
hinweist, dass ,,die Zeit sich nicht durch die Zeit definiert“ (218b17). Diese
Uberlegung erlaubt ihm, die These auszuschlieBen, der zufolge die Zeit Bewegung
ware.

Die systematische Relevanz der Bewegung innerhalb der Untersuchung der
Natur der Zeit beschrénkt sich sicher nicht auf die bloBe Zuriickweisung der Ansicht
ihrer Gleichsetzung. Mindestens ebenso wichtig wie die Zuriickweisung der
Gleichsetzung beider Begriffe ist die These, gemidll der die Zeit nicht ohne
Bewegung oder Wandel vorkommt. Diese negative Formulierung (218b21: @vev
petafoing; 218b33: dvev kvnoemg kai petafolrfic) konnte den Eindruck erwecken,
dass wir bei einer bloen Vorstufe hinsichtlich der Frage nach der Zeit bleiben — bei
derselben Vorstufe, zu der die einfache Zuriickweisung der Gleichsetzung von Zeit
und Bewegung gehort. Es handelt sich aber um eine These, die Aristoteles eine feste
Grundlage verleiht, auf der er schon seine eigene Theorie aufbauen kann. Die These
lasst sich auch auf einer positiven Art formulieren: Es ist die These von der
Bewegung als notwendige Bedingung der Zeit. Dadurch, dass sie offensichtlich
einen ersten Schritt auf dem Wege zur Zeitdefinition darstellt, konnen wir nicht von
ihr absehen, wenn wir eine zufriedenstellende Erkldrung fiir die Entstehung des
Zeitabschnitts erreichen und dadurch den Schliisselunterschied zwischen der
erfolgreichen Zeitauffassung von Phys. IV 11 und der aporetischen Lage von Phys.
IV 10 sichtbar machen wollen. Im Folgenden werde ich mich auf die Frage nach der

Art und Weise beziehen, wie diese These in der Zeitabhandlung erscheint, und auf

""" Die Metapher vom Fluss der Zeit scheint eine Dynamisierung der Zeit in sich zu tragen, was

sicherlich zu einem zirkuldren Argument fiihren wiirde. Mesch, der in der Ablehnung der Metapher
vom Fluss der Zeit (so wie in der damit verbundenen Ablehnung der dynamischen A-Reihe von
McTaggart) die ,,moderne Resonanz einer aristotelischen Kritik™ sieht, fasst den entscheidenden
Punkt so zusammen: ,,Wire sie [die Zeit] eine Bewegung, so miisste ndmlich auch diese eine
Geschwindigkeit besitzen, die nur unter Riickgriff auf eine andere, hdhere Zeit zu bestimmen wire,
usf. Die Rede von einer bewegten Zeit fiihrt also in einen Zirkel, dem nur um den Preis eines infiniten
Regresses auszuweichen wire.“ (Vgl. Mesch 2003: 40). Smart (1949) bietet ein gutes Beispiel dieser
Haltung gegen die Metapher vom Fluss der Zeit an (vgl. bes. S. 483-484).
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ihre Funktion im Rahmen des allgemeinen Ziels der positiven Theorie, das darin
besteht, die Natur der Zeit zu bestimmen.

Das Kapitel 11 des vierten Buches des Physik beginnt mit der bereits
erwihnten AuBerung, dass es keine Zeit ohne Bewegung gibt, und der ganze
Abschnitt 218b21-219al10 erfiillt die Funktion, zugunsten dieser These zu
argumentieren.'’® Diese These zeigt sich ausdriicklich sowohl ganz am Anfang des
angezeigten Abschnitts, wo sie erstmals angekiindigt ist (218b21), als auch in
einigen offensichtlich abschlieBenden Passagen nach Ende der Argumentation in
ihrem Sinne (218b33-219al, 219a7-8).'” Um diese These zu rechtfertigen, greift
Aristoteles auf unsere Erfahrung der Zeit und der Bewegung zuriick: Wenn wir keine
Verdnderung bemerken, erscheint uns auch keine ablaufende Zeit. Das Argument
schlieBt eine Art von Gedankenexperiment ein, ausgehend von einem Mythos iiber
gewisse Schlafende in Sardinien, die, gemdBl der Erzdhlung, nicht in der Lage
gewesen sind, Kenntnis von der Existenz einer vergehenden Zeit zwischen dem
Moment, in dem sie eingeschlafen sind, und dem Moment, in dem sie aufwachen, zu
haben.'®

Der Zustand, in dem sich diese Schlafenden befinden, hat Ahnlichkeiten mit
der Situation der zweiten Hypothese der Jetztaporie und auch mit der des zweiten
Arguments der Zeitaporie, so wie diese letzten hier interpretiert worden sind. Die
Hauptihnlichkeit wurzelt zweifellos im einzigen Jetzt, dem man sich in allen drei
Fillen stellen muss. Die Umstdnde, die zu der genannten Situation fiithren, sind

jedoch so unterschiedlich wie das allgemeine Zeitverstindnis, das dort im Spiel ist.

'8 Strenggenommen konnte man schon in 219al den Kern der Argumentation zugunsten der These,
nach der es keine Zeit ohne Bewegung gibt, als abgeschlossen erkldren. Aber in den darauf folgenden
Zeilen nimmt Aristoteles sie wieder auf, indem er sie in einen iibergeordneten Kontext einordnet
(dieser iibergeordnete Kontext ist derjenige, der auch die AuBerung einbezieht, nach der es geniigt,
dass wir eine Bewegung wahrnehmen, damit wir auch Zeit wahrnehmen). Letztendlich setzt sich die
Beschiftigung mit dieser These, ihrer Verteidigung und ihren unmittelbaren Konsequenzen fiir die
Untersuchung iiber das Wesen der Zeit, bis 219a10 fort. Es scheint daher verniinftig, hier den ganzen
Abschnitt 218b21-219a10 zusammenhédngend zu betrachten. Fiir eine Darstellung der Teile, aus denen
dieser Abschnitt besteht, mit besonderer Beachtung der Unordnung, die man ab 218b29 bemerken
kann, siehe Hussey (1983: 141-142).

' Die These wird von Aristoteles in Phys. VIII 1, 251b11-12 wieder aufgenommen, um die extensive
Unendlichkeit der Bewegung von der extensiven Unendlichkeit der Zeit abzuleiten. Der
Gedankengang kann folgendermaflen schematisch dargestellt werden: Wenn die Zeit nicht ohne die
Bewegung existieren kann, dann kann entsprechend die Ewigkeit der Zeit nicht ohne die Ewigkeit der
Bewegung existieren. Die Zeit ist ewig. Also ist es die Bewegung auch. Vgl. Sorabji (1983: 74), der in
dieser Passage einen Hinweis auf die Existenzimplikationen der These erkennt, der zufolge die Zeit
etwas von der Bewegung ist.

"0 Uber den hier bei Aristoteles erwéhnten Mythos und seine mdglichen Quellen in iiberlieferten
Geschichtserzdahlungen durch Philoponos und Simplikios vgl. Ross (1936: 597).

132



Im Falle des zweiten Arguments der Zeitaporie ist die ausschlieSliche Anerkennung
der Gegenwart der Faktor, der zum einzigen Jetzt fiihrt; und das allgemeine
Zeitverstindnis, das dort im Spiel ist, ist das einer offenen Zeit (gedffnet zu beiden
Seiten des strikt gegenwirtigen Jetzt). Im Fall der Jetztaporie ist es die Hypothese
eines Jetzt, das immer dasselbe bleibt, was zum einzigen Jetzt fiihrt; und das
Zeitverstdndnis, das dort im Spiel ist, ist das einer auf die Gleichzeitigkeit
beschrinkten Zeit (Gleichzeitigkeit des strikt augenblicklichen Jetzt).

Der Fall der Schlafenden von Sardinien zeigt auch Besonderheiten. Nach
Aristoteles’ Angaben verbinden sie das spdtere Jetzt — den Augenblick des
Erwachens — mit dem friitheren Jetzt — mit dem Augenblick des Einschlafens —, und
was sie als Resultat erhalten ist ein einziges Jetzt, aufgrund dessen sie nicht in der
Lage sind, die Zeit wahrzunehmen (vgl. 218b27-28). Dieses einzige Jetzt ist keine
Folge der oben dargelegten aporetischen Umstdnde: Weder der Zurlickweisung der
Vergangenheit und Zukunft noch der Hypothese von einem immer gleichen Jetzt.
Der Grund fiir das Fortschreiten des Textes bis zur Betrachtung des einzigen Jetzt
der Schlafenden von Sardinien wurzelt vielmehr in der Notwendigkeit, die erste der
Uberzeugungen der aristotelischen Zeit-Konzeption zu illustrieren. Und das tut
Aristoteles, indem er ecinen Fall darstellt, wo man mit dem Gedanken der
Abwesenheit von Bewegung spielen soll. Die Erzéhlung erreicht durch
Kontrastierung, die Bewegung als ein unverzichtbares Element sichtbar zu machen.

Was die allgemeine Zeitauffassung angeht, die im Falle der Schlafenden von
Sardinien im Spiel ist, unterscheidet sie sich eigentlich nicht von der, die Aristoteles
in Phys. IV 11 weiter entwickelt, bis sie in die beriihmte Definition miindet. Die
Zeiten vor dem Einschlafen und nach dem Aufwachen der Ménner von Sardinien
werden nicht infrage gestellt. Dass diese Zeiten (die die Schlafenden zu einer
gemacht haben) aufgrund der Wahrnehmung von Bewegungen ihre gesicherte
Existenz erlangen, kann man durch Kontrast mit dem Zeitabschnitt, in dem der
Traum verlief, annehmen. Die genuin aristotelische Theorie {iber das Wesen der Zeit
wird ausgehend von dieser Uberzeugung gebildet, nach welcher es notwendig ist,
Bewegungen zu bemerken, um den Ablauf der Zeit feststellen zu kdnnen. Obwohl
diese Theorie hier noch nicht richtig entwickelt wird, kann man schon einen
wichtigen Anhaltspunkt finden, der die Ableitung aus dem ganzen Abschnitt 218a21-
219al0 ist: Die Zeit, da sie nicht mit der Bewegung identisch ist, aber von ihr

abhingt, muss etwas an der Bewegung sein (vgl. 219a8-10).
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Das Hauptproblem, das diese Ableitung aufzeigt, und das den ganzen
Abschnitt 218a21-219al10 betrifft, geht von der zentralen Stellung aus, die das
Phédnomen der Wahrnehmung im Text angenommen hat. Die Argumentation wird
von Aristoteles so dargestellt, dass man als Leser verniinftigerweise vermuten
konnte, dass man dort einen Fehlschluss feststellen soll, denn der Ausgangspunkt der
Argumentation sind Uberlegungen iiber die Beziehung zwischen der Wahrnehmung
der Zeit und der Wahrnehmung der Bewegung, aber die Schlussfolgerung scheint

lediglich die Bezichung zwischen Zeit und Bewegung zu betreffen.'®'

Im Folgenden
beschéftige ich mich mit diesem Verdacht, im Rahmen der allgemeineren Diskussion
hinsichtlich der Frage, was Teil von Aristoteles’ Argumentationsziel ist und was
nicht.

Die Schlussfolgerung der Uberlegungen von Aristoteles beziiglich der
Geschichte der Schlafenden von Sardinien ldsst sich folgendermal3en
zusammenfassen: Wenn es keine Wahrnehmung der Bewegung gibt, gibt es keine
Wahrnehmung der Zeit. Oder, was dasselbe ist: Nur wenn es Wahrnehmung der
Bewegung gibt, kann es auch Wahrnehmung der Zeit geben. Oder dasselbe noch
anders gesagt: Die Wahrnehmung der Zeit impliziert notwendigerweise die
Wahrnehmung der Bewegung. Diirfen wir nun zur Schlussfolgerung fortschreiten,
die gleichermaflen nicht mehr die Wahrnehmung von Zeit und Bewegung verbindet,
sondern Zeit und Bewegung schlechthin? Die Schlussfolgerung sollte in diesem Falle
so lauten: Wenn es Bewegung nicht gibt, gibt es keine Zeit. Oder anders gesagt: Nur
wenn es Bewegung gibt, kann es auch Zeit geben. Noch anders: Die Zeit impliziert
notwendigerweise Bewegung.

Es ist klar, dass Aristoteles es als selbstverstidndlich ansieht, dass dieser Weg
legitim ist. Die Erkldrung kann man in seiner eigenen Zeittheorie finden und sie
betrifft die Partizipation der Seele als ein notwendiger Faktor, damit tatsdchlich aus
der Bewegung ein Zeitabschnitt hervorgeht. Wenn wir diesen Faktor
berticksichtigen, kdnnen wir es schon als falsch einstufen, die Zeit als unabhéngig
von der Wahrnehmung der Zeit zu begreifen. Weil dies jedoch etwas ist, das
Aristoteles an dieser Stelle der Zeitabhandlung noch nicht erklért hat, scheint der

Hinweis verniinftig, dass man diesem Argument eine Prdmisse beilegen sollte, die

"1 Sorabji (1983: 74) driickt es so aus: ,,Aristotle here moves from an epistemological premise (we
notice time, when and only when we notice change) to an ontological conclusion (time does not exist
without change).*
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eine notwendige Beziehung zwischen der Wahrnehmung der Zeit und der Zeit
schlechthin herstellt. Sorabji (1983: 75) rét zu folgender Pridmisse: ,,Es ist ein Fehler,
unauffindbare Zeiten zu postulieren”. Hussey (1983: 142) seinerseits schldgt vor:
,,Jeder Zeitabschnitt ist wahrnehmbar*.

Was Sorabji betrifft, so betrachtet er eigentlich die Mdglichkeit, Aristoteles’
Argument zwei Pramissen hinzuzufiigen: (1) die Behauptung, der zufolge die Zeiten
ohne Verdnderung unauffindbar seien; (2) die sogenannte verifikationistische
Priamisse, nach der es sinnlos oder falsch wire, unauffindbare Zeiten zu
postulieren.'® Die erste Primisse fillt besonders auf, weil sie voraussetzt, dass eine
Zeit ohne Verdnderung mdglich wiére. Es ist eine Erwdgung, die allerdings im
Rahmen von Sorabjis Uberlegungen sinnvoll ist, insofern er im Allgemeinen iiber
das nachdenkt, was das Argument verlangen wiirde, um hinreichend tragféhig zu
werden, unabhéngig von der Frage, ob es in der Physik des Aristoteles enthalten ist
oder nicht. In diesem umfassenderen Kontext, angeregt durch Erwégungen
Shoemakers (1969), bringt Sorabji die Unterscheidung zwischen dem auffindbaren
Sein und dem wahrnehmbaren Sein ins Spiel, weil er tiber die Moglichkeit
nachdenkt, Zeitabschnitte ohne Verédnderung auf eine Weise aufzufinden, die keine
direkte Wahrnehmung impliziert. Man wiirde diese Zeitabschnitte nicht wihrend
ihres Ablaufs entdecken, sondern wihrend andere Ablaufen, die an sie angrenzen,
und durch Anzeichen oder Anhaltspunkte, die in diesen angrenzenden
Zeitabschnitten doch direkt wahrnehmbar wiren. Mit Riicksicht auf diese
Moglichkeit wird die Bezugnahme auf die Unauffindbarkeit der Zeitrdume ohne
Verdnderung sinnvoll. Das Argument von Aristoteles brauchte dementsprechend
nicht nur anzugeben, dass die Zeitrdume ohne Verdnderung nicht (direkt)
wahrgenommen werden konnen, sondern auch, dass sie nicht (indirekt) auffindbar
sind.'®

Dies sind Uberlegungen, die Aristoteles im Ubrigen leicht der Erziihlung von
den Schlafenden von Sardinien hétte hinzufiigen konnen, am besten mit einer

Bezugnahme auf die Verdnderungen, die diese Méanner nach dem Aufwachen hétten

%2 Vgl. Sorabji (1983: 75): ,,One premise, which is closely related to what he actually does say, is that
changeless times would be in principle undetectable. The other is some sort of verificationist premise,
either that it is meaningless, or that it is false, to postulate undetectable times.*

183 Genau das ist es, was Sorabji letztendlich nicht bereit ist zuzugestehen; die verifikationistische
These akzeptiert er hingegen durchaus: ,,None the less, the general upshot goes contrary to Aristotle’s
argument. For although I would join him in rejecting undetectable times, I am not convinced that
pockets of time without change would have to be undetectable.” (Sorabji 1983: 77-78)
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feststellen konnen. Man konnte vermuten, dass das, was diese Schlafenden von
irgendwelchen anderen unterscheidet, eben darin besteht, dass diejenigen aus dieser
Erzéhlung nicht fahig gewesen sind, die Existenz eines vergangenen Zeitabschnitts
herzuleiten, ausgehend von den Unterschieden, die sie zwischen der Situation, in der
sie sich vor dem Einschlafen befanden, und der, die sie nach dem Aufwachen
vorfinden, wahrgenommen haben konnten. Wenn dem so ist, hétten die Schlafenden
von Sardinien den fraglichen Zeitabschnitt nicht nur nicht wahrgenommen, sondern
ihn auch nicht auf indirekte Weise aufgefunden. Nichts dergleichen finden wir

18 B ist daher klar, dass das, wofiir sich Aristoteles hier interessiert,

jedoch im Text.
nicht die Frage nach der Auffindbarkeit im Allgemeinen ist, sondern nach der
Beziehung zwischen der Zeit und der direkten Wahrnehmung der Zeit. Es ist
wahrscheinlich so, weil das, womit sich Aristoteles in diesen Zeilen beschiftigt, ein
Weg ist, um auf die grundlegende Erfahrung der Zeit zu stoBen, die schlieBlich die
Erfahrung eines Zeitabschnitts ist. Jede Erfahrung, in der Zeitabschnitte miteinander
verglichen, einer am anderen gemessen, oder auf die Existenz von einem aus anderen
geschlossen wird, ist eine nachtrigliche Erfahrung und zweitrangig im Vergleich auf
die direkte Erfahrung des Zeitraums. Diese letztere ist es, die es Aristoteles erlaubt,
das grundlegende Ziel seiner Untersuchung zu erreichen, nimlich die Natur der Zeit
zu bestimmen.

Hussey seinerseits bleibt innerhalb der Grenzen der Physik von Aristoteles.
Um seine Behauptung zu stiitzen, der zufolge der Argumentation von Aristoteles die
Pramisse hinzugefiligt werden muss, nach der jeder Zeitabschnitt wahrnehmbar ist,
greift er auf eine Passage aus Phys. IV 14 zuriick, wo man seiner Meinung nach die

fehlende Priamisse finden konne. Es handelt sich um die Stelle 223a16-29, wo

"% Die Uberlegungen von Shoemaker und von Sorabji — diejenigen, die Anlass zur Untersuchung der

Frage nach der Unauffindbarkeit der Zeitrdume ohne Verdnderung geben — beschrinken sich
offensichtlich nicht auf die Interpretation des aristotelischen Denkens. Es ist sicherlich gerade dieses
Absehen von Aristoteles, das es Shoemaker erlaubt, die These zu verteidigen, nach der es keine
logische Unmoglichkeit ist, welche die Behauptung der Existenz von unauffindbaren Zeitrdumen ohne
Verdnderung unangemessen macht. Anstatt eine logische Unmdglichkeit zu beklagen, richtet
Shoemaker die Aufmerksamkeit lieber auf eine theoretische Unangemessenheit: ,,The claim that
changeless intervals do occur in such a way that their existence cannot in any way be detected could
not — and this is a logical ‘could not’ — constitute part of the theory that provides the simplest and
most coherent explanation of the observed facts, and this seems to me a sufficient reason to reject it
(Shoemaker 1969: 79). Diese Erwdgungen sind schon weit entfernt von Aristoteles’ Denkweise, fiir
den die Unangemessenheit, nicht wahrnehmbare bzw. auffindbare Zeiten zu postulieren, nicht von der
theoretischen Irrelevanz der Frage nach einer eventuellen Existenz solcher Zeiten herriihrt, sondern
von der begrifflichen Inkompatibilitit zwischen der Zeit und dem Unwahrnehmbar-Sein bzw. dem
Unauffindbar-Sein. Meiner Ansicht nach gilt Letzteres auch bei der Interpretation des Abschnitts
Phys. 1V 14, 223a16-29, wo Aristoteles sich fragt, ob es Zeit gibt, wenn es keine Seele gibt.
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Aristoteles sich mit der Frage beschiftigt, ob es Zeit gébe, falls es keine Seele gibt.
Selbstverstindlich hiingt die Uberzeugungskraft dieses Verweises mit Husseys
Interpretation der genannten Stelle zusammen. Zu dieser Interpretation gehdrt
ndmlich die Annahme, dass es ohne Seele nicht einmal ,the primary objects of
counting* gébe, ,,viz. the abstract numbers® (vgl. Hussey 1983: 173), und somit auch
nicht die Zeit iiberhaupt, deren Existenz von jenem Zihlen abhdngig ist. So
verstanden kann man die oben genannte Stelle als einen Beleg fiir Aristoteles’
Annahme betrachten, dass die Zeit seelische Tétigkeit voraussetzt. Jener Annahme
zufolge sind Zeit und menschliche Zeiterfahrung nicht zu trennen. Gerade dieser
Gedanke scheint hinter der von Hussey vorgeschlagenen Pramisse zu stecken, die in
Aristoteles’ Argument hinzugefiigt werden soll (die Pramisse namlich, dass jeder
Zeitabschnitt wahrnehmbar sei).

Ich teile Husseys Interpretation der erwéhnten Passage von Phys. IV 14 nicht
in jeder Einzelheit (insbesondere scheint es mir nicht notwendig, in diesem
Zusammenhang auf die abstrakten Zahlen zu verweisen), jedoch stimme ich mit
seiner allgemeinen Interpretation von Aristoteles’ Standpunkt iiberein, der darauf
abzielt, in der Beziehung zwischen Zeit und Seele, die Aktivitit der Seele als einen
Faktor darzustellen, von dem die Zeit tatsdchlich abhingt. Dass alle Zeiten
wahrnehmbar sind, ist eine Pramisse, die dem hier untersuchten Argument aus Phys.
IV 11 hinzugefiigt werden kann, denn es handelt sich in der Tat um eine These, die
zur aristotelischen Zeitauffassung gehort.'®

Es ist verwunderlich, dass Coope diese Sichtweise nicht teilt, und vor allem,
dass sie Husseys Bezug auf die genannte Passage aus Phys. IV 14 geringschitzt, in
der Aristoteles die Frage nach der Beziehung zwischen der Zeit und der Seele
aufwirft. Der Grund, den Coope anfiihrt, um diese Bezugnahme abzuwerten, liegt
nicht in einer abweichenden Interpretation der fraglichen Passage aus dem Kapitel
14. Die grundlegende Idee jener Passage ist auch fiir sie, dass es keine Zeit gébe,
wenn es keine Seele gibe. Thr Punkt ist ein anderer: Jene Idee sei eine Konsequenz
aus der Zeitdefinition als eine Zahl der Bewegung, aber diese Definition hénge

ihrerseits von der Aussage ab, es konne keine Zeit ohne Bewegung geben, denn

' Dies ist der Grund, weshalb sich folgende Erklirung von Harry als zutreffend erweist: ,,What we
know of time — indeed, what we make of it, is the same thing as what time actually is* (Harry 2015:
xviii). Im Allgemeinen handelt es sich um eine alte Interpretationslinie. Eine detailliertere
Entwicklung einer Interpretation der Zeittheorie — und anderer durch Aristoteles in seiner Physik
aufgegriffenen Phdnomene — mit einer deutlichen Betonung der notwendigen Verbindung von Welt
und Seele, kann man bei Vigo (2002) und vorher bei Wieland (1962) finden.
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gerade diese Aussage habe es moglich gemacht, die Untersuchung mit der Ansicht
als Ausgangspunkt zu beginnen, nach der die Zeit ,,etwas an der Bewegung® sein
miisse (vgl. Coope 2005: 40-41). Was Coope hier nahelegen zu wollen scheint, ist
Folgendes: Wenn wir voraussetzen, dass man dem Argument von Phys. IV 11 die
Pramisse hinzufiigen miisste, die Hussey aus Phys. IV 14 zieht, dann wiirden wir
Aristoteles eine Zirkularitdt in der Argumentation unterstellen. Dies ist aber nicht
richtig, weil die Definition der Zeit als eine Zahl der Bewegung nicht von der
Aussage abhéngt, dass es keine Zeit ohne Bewegung geben kann — oder wenigstens
nicht so, wie eine Konklusion von einer Primisse abhidngt. Die Aussage, der zufolge
es keine Zeit ohne Bewegung geben kann, liegt tatsdchlich vor der Zeitdefinition, ist
aber nur frither in der Anordnung der Darstellung von Aristoteles, nicht im logischen
Sinne. Nichts wiirde sich am Inhalt der Theorie d4ndern, wenn man zuerst die
Definition der Zeit darlegen wiirde und danach erkldren wiirde, dass, weil die Zeit
eine Zahl der Bewegung ist, man auch der Behauptung ,.es gibt keine Zeit ohne
Bewegung® zustimmen muss. Eine solche Verdnderung wiirde lediglich darin
bestehen, die Vorrangigkeit im Verlauf der Darstellung mit der Vorrangigkeit im
logischen Sinne in Einklang gebracht zu haben.'®® AuBerdem gibt es noch eine
Abhidngigkeit im logischen Sinne zwischen der Definition der Zeit als eine Zahl der
Bewegung einerseits und der Ansicht, derzufolge es keine Zeit giibe, wenn es keine
Fahigkeit zum Zéhlen gibe, andererseits: Letzteres ergibt sich aus ersterem. Denn
strenggenommen gilt Folgendes: Aus der Definition der Zeit als Zahl der Bewegung
ergibt sich gleichermaBBen sowohl die Notwendigkeit der Zahl als auch die
Notwendigkeit der Bewegung. Der Text der Zeitabhandlung folgt dieser Ordnung
jedoch nicht. Die Notwendigkeit der Zahl ist eine Annahme, die man, neben anderen
Textstellen, in der angegebenen Passage Phys. IV 14 antrifft (insofern Zahl und
Seele dort verkniipft werden); die Notwendigkeit der Bewegung ist eine Annahme,
die Aristoteles im hier untersuchten Argument aus Phys. IV 11 entwickelt, bevor er
die Definition darstellt.

SchlieBlich ist die Frage, was es bedeutet, eine Primisse aus jener Passage
von Phys. IV 14, 223a16-29 zu ziehen. Es bedeutet nicht, dass das Argument aus

Phys. IV 11 zugunsten der These, dass es keine Zeit ohne Bewegung gibe, von der in

1% vgl. Hussey (1983: 145), der in seiner Erliuterung auf die Abhingigkeit der Zeit hinsichtlich der

Bewegung, wie sie in 219al10-14 dargestellt ist, bemerkt, dass sie ,,is ultimately given by the
definition of time as ‘a number of change in respect of the before and after’, or something equivalent,
reached at 219b1-5 below.*

138



Phys. IV 14 etablierten Beziehung zwischen Seele, Zahl und Zeit abhingt. Es
bedeutet etwas viel Bescheideneres: dass jene Passage, in der Aristoteles die
Beziehung zwischen Seele, Zahl und Zeit bestimmt, ein Anzeichen seiner Ansicht
ist, nach der die Zeit etwas ist, das nicht von niemandem wahrgenommen werden
konnte. Zu glauben, dass dies etwas ist, das Aristoteles auch dort annimmt, wo er es
nicht ausdriicklich sagt, wie im hier untersuchten Argument von Phys. IV 11, ist
nicht allzu gewagt. Dies hinzufiigen als eine Pramisse bei der Rekonstruktion des
Arguments heif3t nichts anderes, als sie explizit zu machen.

Diese Pramisse explizit zu machen, hat vor allem den Vorteil, den hier von
Aristoteles entwickelten Gedankengang sichtbar zu machen, indem man ihn als ein
Argument begreift, das schlieBlich zur Aussage fiihrt, dass es keine Zeit ohne
Bewegung gibt. Denn diese Aussage ist tatsdchlich die Konklusion eines wirklichen
Arguments und nicht die bloBe Feststellung eines weit verbreiteten Glaubens.
Letzteres ist es, was Coope flir den Abschnitt 218b21-219a10 als hauptsdchliches
Erklirungsmoment herausstellt. Sie nimmt an, dass hier ein allgemeines
methodologisches Prinzip von Aristoteles verwendet wird: ,,the fact that something is
assumed in our ordinary judgments gives us a prima facie reason to believe it*
(Coope 2005: 38)."" Der verbreitete Glaube, nach dem es keine Zeit ohne Bewegung
geben kann — ebenso wie der entgegengesetzte Glaube, gemidll dem es keine
Bewegung ohne Zeit geben kann — ist fiir Coope ein solcher Fall: ein Glaube, den

man verniinftigerweise fiir wahr halten soll.'®®

Der Vorteil, den diese Interpretation
bietet, liegt darin, dass es moglich wire, das Problem der fehlenden Pramisse zu
vermeiden, die die Funktion hétte, eine notwendige Beziehung zwischen der Zeit und
ithrer Wahrnehmung herzustellen (oder wenigstens eine notwendige Beziehung
zwischen der Zeit und der Moglichkeit, die Zeit indirekt aufzufinden, wenn wir die

Variante von Shoemaker und Sorabji beriicksichtigen). Es ist eine Interpretation, die

87 Vgl. auch den vorherigen Artikel von Coope (2001), der den vielsagenden Titel triagt ,,Why does

Aristotle say that there is no Time without Change?*

'8 Coope denkt hier an das methodologische Prinzip, auf das ich mich etwas weiter oben beziehe, wo
es darum ging, die Verbindung zwischen Zeit und Bewegung als Ausgangspunkt fiir die weitere
Erforschung iiber die Zeit zu wihlen (siche oben Anm. 176). Es gibt allerdings Unterschiede. Etwas,
das Coope hier betonen miisste, ist die Zuverldssigkeit, die die verbreiteten Glaubensiiberzeugungen
bieten sollten, um eine Theorie darauf zu griinden. Im Gegensatz dazu war es im Falle der
Beriicksichtigung der Beziehung zwischen Zeit und Bewegung als Ausgangspunkt fiir die
Erforschung der Natur der Zeit mdglich, weniger von den verbreiteten Glaubensiiberzeugungen zu
verlangen: nur als erste Meinungen in Erscheinung zu treten, die einer Priifung zu unterziehen sind,
und nicht notwendigerweise als erste Wahrheiten, die zu einer Lehre erhoben werden miissen. Was
Coope hier verlangt, ist jedoch nicht weit entfernt von der Vorgehensweise von Aristoteles selbst in
anderen Féllen (vgl. seine oben in Anm. 176 genannten Texte).
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nicht zwingend Bestandteile der Theorie voraussetzen wiirde, die spiter in der

Zeitabhandlung von Aristoteles entwickelt wurden. Der Preis dieser Interpretation ist

allerdings zu hoch, da sie implizieren wiirde, von der Ansicht abzusehen, dass im

ersten Teil der Phys. IV 11 ein richtiges Argument zu finden ist. Der Text in 218b21-

219al0 lisst aber keinen Zweifel an Aristoteles’ Absicht, ein Argument zu geben.'®
Andererseits, wenn wir uns hier der Aufgabe unterziehen, wie weiter oben

vorgeschlagen, bestimmte Uberzeugungen von Aristoteles zu explizieren, fiir die es

Hinweise an anderen Stellen gibt, dann ist das Problem der fehlenden Pramisse nicht

unldsbar. Im Ubrigen ist es nicht die einzige implizite Primisse, auf die sich das

Argument stiitzt. Ich schlage das folgende Schema fiir die Rekonstruktion vor:

(1) Wenn es Wahrnehmung der Zeit gibt, dann gibt es Wahrnehmung der
Bewegung (219a7-8).

(2) Wenn es Wahrmehmung der Bewegung gibt, dann gibt es Bewegung
(implizite Prdmisse).

(3)  Also: Wenn es Wahrnehmung der Zeit gibt, gibt es Bewegung.

(4) Wenn es Zeit gibt, dann gibt es Wahrnehmung der Zeit (implizite Primisse).

(5)  Also: Wenn es Zeit gibt, dann gibt es Bewegung.

Zu (1):

Dies ist eine Behauptung, die man durch modus tollens von einer anderen, zuvor
(218b21-23, 218b29-31) von Aristoteles aufgestellten ableiten kann, die vermittels
der Geschichte der Schlafenden von Sardinien illustriert wird (218b23-27) und sich
folgendermallen wiedergeben ldsst: Wenn es keine Wahrnehmung von Verdnderung

gibt, gibt es keine Wahrnehmung von Zeit.

Zu (2):

Als Hinweis dafiir gilt die Tatsache, dass Aristoteles in 218b21-23 iiber zwei
Moglichkeiten der Negation der Bewegung nachdenkt: (a) dass es keine Bewegung
gibt; (b) dass es Bewegung gibt, ohne dass wir sie wahrnehmen. Aristoteles zieht
nicht die Moglichkeit in Betracht, dass wir Bewegung wahrnehmen, ohne dass es sie

gibt. Alles scheint darauf hinzudeuten, dass dahinter die allgemeine Uberzeugung

'% Man konnte von einem (umfassenden) Argument oder auch von mehreren (zusammenhingenden)

Argumenten sprechen. Das Argumentative merkt man aber ohnehin an Aristoteles’ Formulierungen.
Siehe das ,,yap“ in 218a21; die Struktur ,&i... dtav... eavepov dtt...« in 218b29-33; das ,,yap* in
219a3; das ,,yap“ in 219a4; das ,,00c1e™ in 219a8.
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steht, dass es Bewegung ohne Wahrnehmung der Bewegung geben kann, aber nicht

Wahrnehmung der Bewegung ohne Bewegung.

Zu (3):
Diese Behauptung stiitzt sich auf (1) und (2).

Zu (4):

Wie oben gesagt, kann man mit Hussey (1983) ein Indiz dafiir in Phys. IV 14,
223a16-29 finden. Es wire auch richtig, umgekehrt zu behaupten: ,,Wenn es
Wahrnehmung von Zeit gibt, dann gibt es Zeit“. Diese Behauptung muss man hier
allerdings nicht hinzufiigen, da sie kein richtiger Teil des Arguments ist.

Aus einer anderen Perspektive konnte man noch folgende Vermutung in
Betracht zichen: Kann es nicht sein, dass man die Zeit in bestimmten Fillen nicht
wahrnimmt, ndmlich bei sehr kurzen Zeitabschnitten? Solch eine Vermutung findet
man in De Sensu 7, wo von Menschen die Rede ist, die behaupten, dass die Noten
eines Akkords nicht wirklich gleichzeitig auftreten, sondern es uns deshalb so
scheint, weil die Zeit zwischen diesen Noten unbemerkbar ist. Gegen diese
Vorstellung bietet Aristoteles uns jedoch ein Argument an, das auf der Feststellung
der notwendigen Selbstwahrnehmung wéhrend der Wahrnehmung von irgendetwas
innerhalb einer kontinuierlichen Zeit basiert. Die Schlussfolgerung lautet: Es gibt
kein Zeitintervall innerhalb einer als kontinuierlich konzipierten Zeit, das aufgrund

seiner Kiirze nicht bemerkbar wiire.'*°

Zu (5):
Diese Behauptung stiitzt sich auf (3) und (4).

Dieser Schlussfolgerung, die mit der Aussage iliber die Bewegung als eine
notwendige Bedingung der Zeit korrespondiert, fiigt Aristoteles eine zweite These
hinzu, die sich auf die Beziehung zwischen der Wahrnehmung der Bewegung und
der Wahrnehmung der Zeit bezieht: Die Wahrnehmung der Bewegung ist eine nicht
nur notwendige Bedingung fiir die Wahrnehmung der Zeit, sondern auch eine

hinreichende. Aristoteles deutet dies auf unterschiedliche Weise an: dass, wenn wir

0 Vgl. De Sensu 448a19-b16 und dazu Polansky (2024: 251-252).
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Bewegung wahrnehmen, wir sagen, dass Zeit vergangen ist (218b32-33); dass,
obwohl wir keine Bewegung durch den Korper wahrnehmen, eine Bewegung der
Seele ausreicht, damit wir Zeit wahrnehmen (219a5-6); dass wir Bewegung und Zeit
auf einmal wahrnehmen (219a3-4). Es gibt im Text jedoch nichts, was Anlass zur
Vermutung gibt, dass Aristoteles auch diejenige These vertritt, nach der die
Bewegung eine hinreichende Bedingung der Zeit sei — neben der unbestreitbaren
These, nach der die Wahrnehmung der Bewegung eine hinreichende Bedingung der
Wahrnehmung der Zeit ist. Auch gidbe es keinen Grund, ausgehend von irgendeinem
anderen Text von Aristoteles, fiir den denkbaren Versuch, hier eine Pridmisse
hinzuzufiigen, die auf notwendige Weise und in beide Richtungen die Bewegung und
die Wahrnehmung der Bewegung verkniipft. Die Existenz der Bewegung impliziert
nicht aus sich heraus, dass jemand sie wahrnehmen sollte. Letztendlich gilt nur fiir
die Beziehung zwischen der Wahrnehmung der Bewegung und der Wahrnehmung
der Zeit, dass die Implikation sich gegenseitig ergibt.'”’

Die Annahme, dass es auch dort eine doppelte Implikation gibe, wo die
Termini im Spiel die Bewegung und die Zeit selbst sind, wiirde das Problem
aufwerfen, dass man mit gleichem Recht schlieBen konnte, (1) dass die Zeit etwas
von der Bewegung ist und (2) dass die Bewegung etwas von der Zeit ist.'”> Letzteres
ist jedoch nicht Aristoteles’ These. Es ist klar, dass die aristotelische Zeitdefinition
(vgl. Phys. IV 11, 219b1-2) die Bewegung einschlieft — was die Ansicht bestétigt,
dass die Zeit etwas von bzw. an der Bewegung ist —, wiahrend die Definition der
Bewegung (vgl. Phys. III 1, 201a9-11) keinerlei Bezug auf die Zeit nimmt. Dies
beweist, dass fiir Aristoteles die Beziehung zwischen Zeit und Bewegung tatsdchlich
asymmetrisch ist. Es ist eine Asymmetrie, die man als eine ontologische bzw.
natiirliche Vorrangigkeit auffassen kann, d. h. als die Vorrangigkeit, die Aristoteles
in Met. V 11 (1019a2-4) ,,der Natur und der Substanz nach* nennt. Demzufolge 14sst

sich die Beziehung zwischen Zeit und Bewegung auch folgendermallen beschreiben:

P! Gegen diese Interpretation und zugunsten der Ansicht, dass Aristoteles auch die These der
Bewegung als hinreichende Bedingung der Zeit verteidigen wiirde s. Vigo (1995: 243-245); Coope
(2005: 31, 38-39). Im Unterschied dazu situiert Hussey (1983: 141) die zwei Thesen auf der Ebene
der Wahrnehmung, die er in diesem Abschnitt des Textes von Aristoteles erkennt. Bei der Wiedergabe
von Aristoteles’ zweiter These legt Hussey nicht nahe, dass die Bewegung hinreichend sei, damit es
Zeit gébe, sondern nur, dass die Wahrnehmung der Bewegung hinreichend sei, damit es
Wahrnehmung von der Zeit gibe. Aus meiner Sicht ist diese Lesart viel ndher am Text der Physik.

12 Das Problem wird von Kuhlmann (1988: 65-66) erkannt; unabhingig davon — oder wenigstens
ohne Bezugnahme auf Kuhlmann — auch von Coope (2005: 42-43).
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Die Bewegung ist hinsichtlich der Zeit vorrangig, weil die Bewegung ohne Zeit
existieren kann, aber die Zeit nicht ohne die Bewegung existieren kann.

Dass sich innerhalb der aristotelischen Theorie die Bewegungen durch
Beachtung der Geschwindigkeit messen lassen oder dass die Bewegungen jeweils in
einer Zeit zu lokalisieren sind, stellt diese fundamentale Asymmetrie nicht infrage.'”?
Erst wenn unsere grundlegende Zeiterfahrung gesichert ist — diese Erfahrung, die mit
der Garantie ihrer Existenz zusammenfallt, und die Aristoteles in seine Definition
aufnimmt —, konnen wir auch die Aufmerksamkeit auf andere, von ihr abgeleitete
Erfahrungen richten: Erfahrungen wie Bewegungen und Zeiten in der Mehrzahl zu
betrachten oder sie miteinander zu vergleichen oder eine mit anderen zu messen.'””
In diesen zweitrangigen Erfahrungen geschieht es gelegentlich, dass wir Zeit
brauchen, um etwas von einer Bewegung (wie ihre Geschwindigkeit) zu bestimmen,
oder dass wir Bewegung bendtigen, um etwas von einer Zeit (wie ihre Vorher-
Nachher-Ordnung) zu bestimmen. Aber diese eventuelle wechselseitige Bestimmung
oder Messung modifiziert in nichts die Asymmetrie, die auf der grundlegenderen
Ebene zu erkennen ist und sich in der Zeitdefinition erweist. Dort ist die Asymmetrie
eindeutig: Die Zeit hingt von der Bewegung ab, um zu existieren, und die Bewegung
héngt nicht von der Zeit ab.

Der Abschnitt 218a21-219a10 endet mit einer Uberzeugung und zugleich mit
einer Frage. Die Uberzeugung: Die Zeit ist notwendigerweise etwas an der
Bewegung. Die Frage: Wie soll dieses ,,etwas® bestimmt werden? Oder anders
gesagt: Was ist die Zeit in ihrer Beziehung zur Bewegung? Der Weg in Richtung auf
die Zeitdefinition wird dadurch skizziert. Gerade ausgehend von dieser wesentlichen
Verbindung mit der Bewegung muss die positive Zeittheorie ihre entscheidenden

Unterschiede gegeniiber der aporetischen Sektion der Zeitabhandlung bestimmen. Zu

193 Ersteres fithrt Kuhlmann an (1988: 64). Das zweite ist etwas, das wahrscheinlich in der Darstellung

von Coope (2005: 39, Anm. 19) enthalten ist. Beide verteidigen generell, im Gegensatz zu dem, was
ich hier vorschlage, die Ansicht, dass auch die These genuin aristotelisch sei, dass die Bewegung nicht
ohne Zeit vorkommen kann. Es ist im Rahmen dieser Interpretation, dass man MutmaBungen wie die
von Kuhlmann verstehen kann: ,,Eigentlich verkiirzt die Frage ,,ti tfjg kivnoedg €ott [0 xpovog]?* die
Exposition der wechselseitigen Implikation darauf, dass Zeit ein Implikat der Bewegung sei;
Aristoteles miisste ebenso fragen: ,,ti T00 ypoévov €ott 1 kivnog?*“* (Kuhlmann 1988: 66). Oder die
von Coope: ,,Why assume that time is something of change, rather than that change is something of
time?* (Coope 2005: 42).

" Uber die Wichtigkeit, die grundlegende Erfahrung der Zeit, die in die Definition aufgenommen
bleibt, nicht mit abgeleiteten Erfahrungen, wie die der Messung, zu vermischen s. Coope (2005: bes.
87-109). Unter den Interpretationsthesen von Coope findet sich eine, die besonders gut verteidigt und
tiberzeugend ist: diejenige, die auf die Notwendigkeit hinweist, zwischen dem Akt des Zihlens, der in
der Zeitdefinition impliziert ist, und dem Akt des Messens, der es nicht ist (und nur als gegriindet in
der ersten begriffen werden kann), zu unterscheiden.
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Beginn dieses Kapitels 3.1 habe ich an zwei Bedingungen erinnert, die die Analyse
der Jetztaporie als unverzichtbar fiir eine erfolgreiche Zeitauffassung offengelegt hat,
insbesondere um das Erscheinen des Zeitabschnitts zu ermdglichen. Einerseits ist
eine bestimmte Anzahl der Jetzte notwendig; andererseits ist eine bestimmte
Ordnung notwendig, die es gestattet, innerhalb jener begrenzten Menge von
Augenblicken zwischen zwei Jetzte zu unterscheiden, die die dufleren Grenzen des
gesuchten Zeitabschnitts bilden konnen. Beide Bedingungen, die die zentralen
Erfolgsmerkmale der positiven Theorie sind, lassen sich als eine Wirkung des Zéhl-
Aktes beschreiben, der von der Seele ausgefiihrt werden muss: Transitiv gedacht hat
der Akt des Zihlens eine begrenzte Anzahl von Jetzten zur Folge; reflexiv gedacht
hat er die Vorher-Nachher-Ordnung zur Folge (s. unten S. 197). Dieser Akt des
Zidhlens muss allerdings schlieBlich doch zur Zeit als solcher fiithren, nicht nur zu
einer begrenzten und geordneten Menge von dauerlosen Augenblicken, die nichts
mehr als eine diskrete Menge wire. Damit die Zeit mdglich wird, muss das Zidhlen
an einer kontinuierlichen Sache durchgefiihrt werden; und dies kann nicht die Zeit
selbst sein, die sich noch gar nicht konstituiert hat. Es ist die Bewegung. Dass die
Zeit als etwas an der Bewegung begriffen werden soll, bedeutet letzten Endes, dass
es auf diesem grundlegenden Gebiet ist, auf dem alle fiir das Auftauchen der Zeit

notwendigen Faktoren konvergieren miissen. Die Bewegung ist die Biihne.

3.2.  Zeit, Bewegung, Grofie

Die Erklarung der Notwendigkeit einerseits, die Zeit als etwas an der Bewegung zu
konzipieren, und die Beschreibung andererseits, die unmittelbar in die Definition der
Zeit einflieBt, korrespondieren in der Zeitabhandlung in zwei leicht zu
identifizierbaren Abschnitten. Zwischen dem ersten (218a21-219a10) und dem
zweiten (219a22-b2) findet sich ein Text, der grundsétzlich der Frage nach dem
Verhéltnis zwischen Zeit, Bewegung und Grofle gewidmet ist. Was uns hier
begegnet, ist die Ausarbeitung einer These, die erkennbar ein Teil der positiven
Theorie liber die Zeit ist. Das Verhéltnis zwischen Zeit, Bewegung und Grof3e wird
mithilfe des Begriffs ,,folgen* (dxoAovOeiv) dargestellt. Dies geschieht in zweierlei
Hinsicht: einerseits in Bezug auf die Kontinuitit, andererseits in Bezug auf die
Ordnung Vorher-Nachher. Beide Perspektiven werden sich im weiteren Verlauf des

Textes als essentielle Elemente der aristotelischen Zeitauffassung erweisen. Dies ist
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ein klares Indiz dafiir, dass wir uns hier einem Abschnitt gegeniibersehen, der schon
den Weg zur Definition ebnet.

Im Folgenden werde ich diesen Abschnitt 219a10-19 analysieren.'”> Dabei
soll geklart werden, auf welche Art und Weise die These des ,,Folgens®, bezogen auf
die Kontinuitit und die Ordnung Vorher-Nachher, tatsichlich einen Ubergang
erlaubt, der folgendermafBlen beschrieben werden kann: von der einfachen Idee,
wonach die Zeit als ,,etwas an der Bewegung® konzipiert sein muss, zur wesentlich
elaborierteren Konzeption, die in der Definition der Zeit gipfelt. Dies sollte auch ein
helles Licht auf das grundsétzliche Erkenntnisziel dieser Untersuchung werfen,
ndmlich die entscheidenden Unterschiede zwischen der unmdglichen Zeit der
Aporien und der definierbaren Zeit der positiven Theorie zu prizisieren.

Eine zentrale Frage zu diesem Abschnitt betrifft die Art und Weise, wie man
das Verhiltnis, das aus dem Konzept des Folgens entsteht, verstehen soll. Auch
wenn es richtig ist, dass der Begriff dxolovBeiv nicht immer ein asymmetrisches
Verhiltnis und eine einseitige Abhingigkeit impliziert,"”® scheint die Verwendung
des Terminus in diesem Abschnitt darauf hinzudeuten, dass es sinnvoll ist, die These
des Aristoteles folgendermafen zu interpretieren: Die Zeit folgt in direkter Weise der
Bewegung und nicht die Bewegung der Zeit; die Bewegung folgt in direkter Weise
der GroBe und nicht die GroBBe der Bewegung; die Zeit folgt in indirekter Weise —
durch die Bewegung — der GroBe und nicht die GroBe der Zeit. Diese Art, das
axorovBeiv der Zeilen 219al1 und 219a19 zu deuten, steht im Einklang mit meiner
bisher vertretenen Auffassung, dass Aristoteles im vorangegangenen Abschnitt

seiner Abhandlung allein die Abhidngigkeit der Zeit hinsichtlich der Bewegung

"5 Eine vollstindige Ubersetzung der Passage findet sich weiter unten (S. 183), wo ich eine

ausfiihrliche Interpretation in Bezug auf ihre Struktur darlege.

1963, dazu Goldschmidt (1982: bes. 32-33) und Rey Puente (2001: 144-150). Beide sehen auch in der
hier diskutierten Stelle von 219a10-19 kein Indiz dafiir, dass ,,akolouthein® Abhéngigkeit impliziert.
Fiir ,,akolouthein® bevorzugt Goldschmidt den Begriff der Begleitung (,,accompagner statt ,,suivre®,
wobei er Granger folgt): ,,Le verbe akolouthein [...] n’indique pas toujours un rapport de dépendance
a sens unique: il peut désigner aussi bien une concomitance qu’une consécution” (Goldschmidt 1982:
32). Rey Puente macht darauf aufmerksam, dass Aristoteles an anderen Stellen des Corpus die
Prioritdtsbeziehungen zwischen Grofle, Bewegung und Zeit anders zu verstehen scheint; und so
kommt er zu dem Schluss, dass das ,,akolouthein“ von unserer Stelle 219a10-19 nicht als ontologische
Abhéngigkeit, sondern als ,,Konkomitanz* zu verstehen ist: ,,Ndo pode haver mais davidas de que ele
[o verbo akolouthein] deve ser interpretado como significando uma relagdo de concomitancia e ndo
uma relagdo de dependéncia ontoldgica.” (Rey Puente 2001: 150). Auch Detel (2021: 14-17) iibersetzt
das ,,akolouthein“ vom hier besprochenen Abschnitt meistens als ,,entsprechen” (manchmal jedoch als

,folgen®).
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verteidigt, nicht die wechselseitige Abhidngigkeit zwischen Zeit und Bewegung
(siche oben S. 142 £)."’

Den ersten Hinweis darauf, dass es sich hier um eine Beziehung der
Abhidngigkeit handelt, bieten die Formulierungen, die sich im selben Text finden.
Das 816 in 219a12 und 13"* suggeriert eine Kausalverbindung hinsichtlich der
Kontinuitit zwischen der GroBe und der Bewegung einerseits und zwischen der
Bewegung und der Zeit andererseits: Aufgrund der Kontinuitit der GroBe ist auch
die Bewegung kontinuierlich, und aufgrund der Kontinuitét der Bewegung ist auch
die Zeit kontinuierlich.” An dem Punkt, an dem der Text spiter von der Ordnung
Vorher-Nachher handelt, findet sich die Asymmetrie der Bezichung im
Zusammenhang mit den Ausdriicken mp@dtov (219a15) und énei (219a16):** das
Vorher und Nachher kommt zundichst als Position an einem Ort vor, und es kommt

notwendigerweise auch in der Bewegung vor, weil es in der GroBle zu finden ist.

7 7u dieser Deutung der These des Folgens vgl. Hussey (1983: 142), der in diesen Beziehungen der

Prioritdt zwischen Grofe, Bewegung und Zeit, die auf der Basis einer einseitigen Abhéngigkeit
begriffen werden, einen fundamentalen Teil dessen sicht, was er als ,Aristotle’s grand design®
bezeichnet. Vgl. auch Vigo (1990: 67-68; 1995: 246), der an diesem Punkt ausdriicklich gegen die
Interpretation von Goldschmidt, die in der vorangehenden Anmerkung umrissen wurde, Position
bezieht. Auch Coope (2005: 48) erklért, dass das Folgen als ein asymmetrisches Verhéltnis verstanden
werden muss: ,,To claim that X follows Y is to claim that X depends on Y in some way in which Y
does not depend on X.“ Es erscheint an dieser Stelle sinnvoll anzumerken, dass die Anerkennung
dieser Asymmetrie Coope zur Aussage veranlasst, dass die Prioritit, die mit der Beziehung des
Folgens gemeint ist, keine epistemologische Prioritét sein kann, da der vorangehende Abschnitt des
Textes (insbesondere 219a3-6) zeigt, dass Aristoteles keine asymmetrische Beziehung zwischen Zeit
und Bewegung auf der Ebene der Erkenntnis sieht. Die Prioritdt, um die es in der These des Folgens
geht, sei, so Coope, eher eine Prioritdt der erkldrenden Art. Meiner Auffassung nach ist diese
Beobachtung zutreffend. Erstaunlicherweise harmoniert diese Idee, der zufolge das Verhiltnis
zwischen Zeit und Bewegung als asymmetrisch gedacht werden muss, eher mit einer Deutung des
vorherigen Textes, wie ich sie weiter oben verteidigt habe, und weniger mit Coopes Interpretation fiir
eben jenen Text. Da in Coopes Interpretation nicht nur die Wahrnehmung der Bewegung als
notwendige und ausreichende Bedingung fiir die Wahrnehmung der Zeit, sondern auch die Bewegung
selbst als notwendige und ausreichende Bedingung der Zeit beriicksichtigt wird, beschreibt Coope die
Beziehung, als ob sie auch auf der ontologischen Ebene symmetrisch wire. Wenn sie wiederum die
Frage nach der Beziehung des Folgens in den Blick nimmt, beschrinkt sie die Symmetrie auf die
epistemologische Ebene. Wahrscheinlich steht dieser Unterschied in Verbindung mit der Tatsache,
dass sich Coope bei der Analyse der Bezichung des Folgens auf Hussey stiitzt (ausdriicklich: vgl. S.
48 Anm. 3), wihrend sie sich bei der Untersuchung des vorherigen Textes von ihm distanziert (siche
oben Anm. 191).

8 Phys. TV 11, 219a12-13: 810 yop 1o 10 péyebog sivon cuveysc kol 1 kivnoic oty ovveyfic, Siit 88
v xivow 0 ypoévog’

' Das gleiche doppelte d1x begegnet in einer dhnlichen Passage in Phys. IV 12, 220b26-28: 814 pév
Yap 1O 1O péyebog eivor Tolodtov 1 kivnoic Tabto Témovoey, S1d 8¢ TV Kivow 6 ypdvoc.

29 Phys. IV 11, 219a14-18: 10 &1 mpdtepov kol HoTepov &v O TP@TOV EoTty. Eviadbo pév o1 T
Béost’ émei 8 &v 1 peyéBel £oTL 1O MPOTEPOV KOl BoTEPOV, AVAYKN KOl £V KIVICEL £lval TO TPOTEPOV
Kol VoTEPOV, AVAAOYOV TOTG EKET.
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AnschlieBend fiigt Aristoteles noch hinzu, dass aufgrund der Beziehung des Folgens
auch in der Zeit ein Vorher und Nachher existiert.”"!

Fiir eine addquate Interpretation der These des Folgens besteht die grofite
Herausforderung jedoch nicht so sehr in der Frage, welche Begriffe Aristoteles hier
gebraucht, sondern in der Frage, wie man die erwdhnte These und ihre Tragweite
verstehen soll. Dies beinhaltet im Ubrigen auch die Frage, unter welchen
Bedingungen diese These einen Sinn hat und unter welchen Bedingungen sie als

kohéirent mit dem Rest der Theorie betrachtet werden kann. Mit dieser Absicht werde

ich zunéchst die These des Folgens hinsichtlich der Kontinuitét analysieren.

3.2.1. Das ,Folgen* in Bezug auf die Kontinuitit

Was bedeutet es, kontinuierlich zu sein? An anderen Stellen der Physik hat
Aristoteles das Kontinuum definiert. Er tat dies auf zwei verschiedene Weisen. In
einem Fall erscheint es wie eine Eigenschaft der Beziehung zwischen zwei
Gegenstinden; im anderen Fall wie ein Charakteristikum eines einzelnen
Gegenstands. Im ersten Fall hat Aristoteles eine bestimmte Beziehung zwischen den
Grenzen von zwei Gegenstinden vor Augen, ndmlich die Verschmelzung der beiden
Grenzen zu einer (vgl. Phys. V 3, 227al10-17; V 4, 228a23-24). Wenn das
Kontinuum hingegen als Eigenschaft eines einzelnen Objekts erscheint, greift die
Definition des Aristoteles auf die unendliche Teilbarkeit dieses Gegenstands zuriick
(vgl. Phys. VI 1, 231b15-16; VI 2, 232b24-25; vgl. auch Phys. V 4, 228a20-22). Es
erscheint bemerkenswert, dass diese beiden Definitionen nicht unterschiedlichen
Konzepten des Kontinuums entsprechen, sondern zwei unterschiedlichen
Perspektiven, aus denen dasselbe Phidnomen betrachtet wird. In einem Fall handelt es
sich um zwei kontinuierliche Dinge aufgrund der Vereinigung ihrer Grenzen, im
anderen Fall um ein kontinuierliches Ding aufgrund der Teilbarkeit ihrer Teile.
Indem man die Kontinuitit beachtet, ist es mdglich, im ersten Fall von der
Betrachtung der beiden Dinge zur Betrachtung von einem iiberzugehen, wiahrend im
zweiten Fall von der Betrachtung eines Dings zur Betrachtung zweier iibergegangen

werden kann. Der Unterschied betrifft nur die Betonungen, die sich aus der Richtung

1 Zu einer Deutung dieser Zeile, die auch den Besonderheiten des griechischen Textes

Aufmerksamkeit widmet, vgl. Vigo (1990: 68 Anm. 6 und 7).
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ergeben, die unser Gedankengang jeweils nimmt, sodass beide Definitionen des
Kontinuums véllig komplementir sind.*%*

In diesem Zusammenhang erscheint es interessant, die Deutung in Betracht
zu ziehen, die Hasper (2003: 243 ff.) zu Met. B 5, 1002a30-b4 anbietet. Dort spricht
Aristoteles von Korpern, die sich zusammenfiigen oder trennen. Er beschreibt diese
Situationen anhand der Variationen zwischen der Existenz von zwei, einer oder
keiner Oberfldache. Hasper schldgt vor, den aristotelischen Text als Grundlage dreier
Modelle zu verstehen, von denen das mittlere (jenes, das eine Oberfliche enthilt) als
instabil aufgefasst werden soll. Ein dhnliches Schema konnte angewandt werden, um
die beiden Definitionen des Kontinuums miteinander zu vereinbaren, auch wenn man
dabei zwei Unterschiede beriicksichtigen muss: erstens, dass es sich im hier
untersuchten Fall nicht um dreidimensionale Objekte (Korper) und ihre
entsprechenden zweidimensionalen Grenzen (Oberflichen) handelt, sondern um
eindimensionale Phanomene (GroBle, Bewegung, Zeit) und ihre entsprechenden
dimensionslosen Grenzen (Punkt, Schnitt, Augenblick). Zweitens muss beachtet
werden, dass hier das Zusammen- oder Getrenntsein keine Eigenschaft der
Gegenstéinde ist, sondern eher unserer Art, diese zu betrachten. Anders gesagt: Damit
die Linien, die Bewegungen oder die Zeiten als eine oder als zwei erscheinen, ist es
nicht notwendig, dass dieselben sich verschieben, indem sie sich einander annéhern
oder voneinander trennen; es geniigt, wenn wir sie auf die eine oder die andere
Weise betrachten oder beschreiben. Ungeachtet dieser Unterschiede ldsst sich die
Lage analog zur Art und Weise beschreiben, wie Hasper es fiir Mer. B 5 tut: Das
Modell einer Grenze ist insoweit instabil, als es zwischen dem Modell der zwei
Grenzen und dem Modell ohne Grenze oszilliert — oder, was das Gleiche ist, sich
zwischen dem Modell der beiden Gegenstinde, die aneinandergrenzen, und dem
Modell des einen, einzelnen Gegenstands, hin- und her bewegt. Das Interessante
daran ist, dass Aristoteles in beiden Féllen Kontinuitdt erkennt. Hinsichtlich des
Textes der Zeitabhandlung, die wir gerade untersuchen (Phys. IV 11, 219al0 ff.),

bedeutet dies Folgendes: Obwohl sich Aristoteles hier auf das Kontinuum als

202 7ur starken Verkniipfung zwischen beiden Definitionen, einmal als ,,Relationsbegriff*, einmal als

,.Eigenschaft eines Ganzen®“, vgl. Wieland (1962: 283 ff.). Ahnlich Kuhlmann (1988: 91 Anm. 26).
Wenn Rosen (2015: 210-212) seinerseits die beiden Arten, wie Aristoteles von ,,einem® spricht, unter
Bezugnahme auf die Verdnderung in Phys. V 4 analysiert, bestimmt er den Unterschied mittels der
Wendungen ,,one-place oneness* und ,,two-place oneness“. Meiner Auffassung nach kann diese ,,two-
place oneness* mit dem ,,Relationsbegriff gleichgesetzt werden, von dem Wieland spricht, oder mit
der ,relationalen Definition®, von der Kuhlmann redet.
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Eigenschaft eines Ganzen bezieht, erscheint es sinnvoll, auch das Kontinuum als
Relationsbegriff in unser Verstindnis des Phanomens einzuschlieBen.

Wie muss man die These des Folgens dort verstehen, wo diese sich auf die
Kontinuitit bezieht? Diese These ldsst sich auch in anderen Texten von Aristoteles
nachspliren, wo die Beziehung des Folgens als asymmetrisch dargestellt wird. Einer
dieser Texte ist Met. V 13, wo sich Aristoteles gegen Ende der allgemeinen
Behandlung des Themas der Quantitit und ihrer Arten auf die Zeit bezieht, auf die
Bewegung und auf ,jenes, durch das sich [das Bewegte] bewegt®“. Letzteres
entspricht offenkundig dem, was in der Zeitabhandlung der Physik Grofe genannt
wird.”” Die Art der Bezichung, die Aristoteles hier vor Augen fiihrt, ist dhnlich wie
das Folgen in der Zeitabhandlung: ,,Quantitét besitzen* und , kontinuierlich sein* ist
etwas, das die Bewegung von der GroBe erbt und was die Zeit ihrerseits von der
Bewegung erbt (vgl. Met. V 13, 1020a28-32).

Eine andere Passage, die es wert ist, in diesem Zusammenhang in die
Uberlegungen einbezogen zu werden, findet sich in Phys. 111 7, wo das Thema des
Unendlichen behandelt wird. Das enge Verhiltnis, das es Aristoteles zufolge

zwischen der Kontinuitit und dem Unendlichen gibt,*"*

gestattet es, auch hier
Aussagen zu treffen, die analog zur in der Zeitabhandlung vorkommenden These des
Folgens sind. Aristoteles mahnt zunichst, dass das Unendliche im Falle der Grofe,
im Falle der Bewegung und im Falle der Zeit nicht identisch ist. Vielmehr gilt es die
Prioritatsverhiltnisse zu beachten, in denen diese drei Phanomene zueinander stehen.
Das Unendliche, so erldutert er in der Folge (Phys. III 7, 207b21-23), nennt man so
bei dem, was nachher ist (t0 Dotepov), unter Bezugnahme auf das, was vorher ist (10
npotepov). Es gibt keine Zweifel dariiber, was hier als ,,vorher* oder als ,,nachher*
bezeichnet wird. Aristoteles driickt es folgendermaflen aus: Die Bewegung ist

unendlich, weil es die GroBe ist, iiber welche sich die Bewegung erstreckt, und die

Zeit ist unendlich, weil die Bewegung unendlich ist. Die Prioritdit der GroBe

203 By ist nachvollziehbar, dass Aristoteles hier einen anderen Ausdruck verwendet, da der Begriff

,,GroBe” (uéyebog) in Met. V 13 als eine der zwei Arten der Quantitit (mocdv) erscheint, im Gegensatz
zur Vielfiltigkeit (mAfiog). Dies impliziert, dass der Begriff der GroBe dort zur kontinuierlichen
Quantitit dquivalent ist. Solchermaflen wére die Grofie nicht allein jenes, durch das sich das Bewegte
bewegt (0 éxwvn0n), sondern auch die anderen kontinuierlichen Quantitdten, wie die Bewegung selbst
und die Zeit. Der Gebrauch des Begriffs in der Zeitabhandlung fallt unterschiedlich aus: hier ist die
Grofe stets das, was vom Bewegten durchmessen wird, und daher gibt es keine Mdglichkeit, die
Grofe mit der Bewegung oder mit der Zeit zu verwechseln.

2% Das Kontinuum ist, wie wir weiter oben sahen, das ins Unendliche Teilbare. Und das Unendliche
ist Aristoteles zufolge etwas, das eine potentielle Existenz bezogen auf den Prozess der Teilung
besitzt (vgl. Phys. 206a16-18).
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hinsichtlich der Bewegung ist mithin klar, und auch die Prioritdt der Bewegung
hinsichtlich der Zeit. Das ,,Unendlich-Sein‘ ist etwas, was die Bewegung von der

205 In Rahmen der aristotelischen

GroBe erbt und die Zeit von der Bewegung.
Auffassung des Unendlichen ist die Feststellung, geerbt werde das Unendlich-Sein,
gleichzusetzen mit der Aussage, geerbt werde die Moglichkeit, in immer weiter
teilbare Teile geteilt zu sein; und dies ist wiederum dasselbe wie die Aussage, dass
das, was geerbt wird, das Kontinuierlich-Sein ist.

Die Verbindung zwischen Kontinuitit und Teilbarkeit (bis zum Unendlichen)
wird durch eine andere Passage im Kapitel 12 der Zeitabhandlung verstirkt. Dort, im
Rahmen der Beschéftigung mit der Idee der wechselseitigen Messbarkeit von Zeit
und Bewegung, wiederholt Aristoteles die These des Folgens: ,,... so folgt die
Bewegung der GroBe, und die Zeit der Bewegung, darin, dass sie Quantititen,
kontinuierlich und teilbar sind* (Phys. 220b24-26).

Letztendlich kann man behaupten, dass sich die Passage von Phys. IV 12 iiber
Kontinuitdt und Teilbarkeit, der Abschnitt von Met. V 13 iiber Quantitit und
Kontinuitdt und der Passus von Phys. III 7 liber das Unendliche grundsétzlich auf das
gleiche Phidnomen beziehen. Sie alle bekriftigen die Position des Aristoteles in der
Passage von Phys. IV 11, mit der wir uns in diesem Abschnitt beschiftigen: Die
Kontinuitit der Zeit leitet sich direkt von der Kontinuitit der Bewegung ab, und
diese leitet sich unmittelbar von der Kontinuitit der Grofle ab; aus diesem Grund
kann man auch sagen, dass die Kontinuitét der Zeit sich mittelbar aus der Kontinuitét
der GroBe ableitet. Dasselbe soll fiir das ,,Vorher* und ,,Nachher* gelten, was primér

zur GroBe gehort und deswegen auch zur Bewegung und zur Zeit.

3.2.2. Das ,Folgen* in Bezug auf das Vorher und Nachher

Wenn das Verhiltnis des Folgens im Fall der Kontinuitdt Abhéngigkeit impliziert,
verhilt es sich auch im Fall des Vorher-Nachher so. Dies ist allerdings eine These,
die etwas schwieriger zu verstehen ist. Erstens ist das Problem bekannt, ob das
Vorher und das Nachher auf der elementaren Ebene, das heiflt auf der Ebene der

Grofle, ausschlieBlich als rdumliche Positionen zu verstehen sind oder nicht. Die

293 7u einer detaillierteren Analyse der Verbindung dieser Passage der Phys. III 7 (207b21-25) und

jener der Phys. IV 11 (219a10-21) s. Vigo (1990: 69-72). Die Betrachtung beider Texte erlaubt es
Vigo zu zeigen, auf welche Weise Aristoteles ein Modell der Prioritit (eine Homonymie der Sorte

,,t0(1) ephexés® und nicht der Sorte ,,pros hén“) mit einem Schema der Analogie kombiniert.
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Frage nach der Ridumlichkeit konnte auch in Bezug auf die Kontinuitdt entstehen,
aber im Fall der Ordnung Vorher-Nachher gewinnt das Problem groBere Geltung
aufgrund der Tatsache, dass sich hier auch die Frage danach stellt, wie das Vorher
und das Nachher innerhalb des grundlegenden Kontinuums, d. h. der Grofe, zu
verstehen — und zu benennen — ist. Wenn es sich stets um Positionen in einer Strecke
handelt, einige vorher und andere nachher platziert, sollen wir annehmen, dass
Aristoteles ausschlieBlich an Ortsbewegungen denkt? Oder denkt er auch an die
anderen Sorten der Bewegung, die seine Physik in Erwigung zieht, und zwar die
quantitative und die qualitative?””® Anders gesagt: Soll man dabei nur an eine
rdumliche GroBe denken oder kann man auch zuriickgelegte Groflen beriicksichtigen,
die eine qualitative Bewegung aufzeigen, deren vorherige und nachherige Punkte
beispielsweise bestimmte Schattierungen in Grau sein konnten, die sich zwischen
weil und schwarz befinden?

Es handelt sich hierbei um eine vieldiskutierte Frage, die sich nicht auf eine

einzige Art und Weise beantworten lisst.””’

Man kann jedoch meiner Auffassung
nach wenigstens drei Punkte mit Sicherheit festhalten: erstens, dass Aristoteles hier
an Ortsbewegungen und rdumliche Groflen denkt; zweitens, dass die Betrachtung
von nicht-rdumlichen Bewegungen und auch von nicht-riumlichen GroBen nicht
inkompatibel mit der aristotelischen Theorie ist; drittens, dass das grundlegende
Deutungsproblem der These, die die Ordnung des Vorher-Nachher in der GrofB3e als
Basis annimmt, ein Problem ist, dass weder durch die Beschrinkung des Konzepts
der GroBe auf einen rdumlichen Sinn, noch durch die Erweiterung auf qualitative
GroBen gelost wird. Ich werde mich mit diesem dritten Punkt auseinandersetzen, der

zweifellos eine Erlduterung verdient, nachdem ich zunichst kurz die beiden ersten,

eng miteinander verkniipften Punkte in den Blick genommen habe.

2% Tch behandele hier nicht die substantielle Verdnderung — Entstehen und Vergehen —, weil es eher

unwahrscheinlich ist, dass Aristoteles diese einbezogen hat. Zwar verkiindet er in der Zeitabhandlung,
zwischen den Begriffen kivnoig und petaforn keinen Unterschied machen zu wollen (Phys. IV 10,
218b19-20), aber im hier analysierten Abschnitt des Kapitels 11 gibt es keine Hinweise darauf, dass er
beabsichtigte, den Sinn von kivnoig soweit auszudehnen, dass er auch die Verdnderungen, in denen
kein Substrat bleibt (Entstehen und Vergehen), einschlieft (anders ist es in Phys. IV 14, 223a29-b1).
Die Tatsache, dass Aristoteles das Wort kivnoig in diesem Kontext am héufigsten gebraucht, ist
vielmehr ein Indiz in die umgekehrte Richtung: Entstehen und Vergehen soll man hier nicht
beriicksichtigen.

7 Fiir die Deutung der GroBe in einem ausschlieBlich raumlichen Sinn vgl. Simplikios (In Phys. 711,
28-35); Hussey (1983:143); Coope (2005: 50-51). Zu einer Interpretation, die einen unterschiedlichen
Sinn von GroBe zu integrieren versucht, vgl. Vigo (1990: 76-79).
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Erstens erscheint es einfach festzustellen, dass Aristoteles der rdumlichen
Bewegung einen bestimmten Vorzug einrdumt, und dies nicht nur im
Allgemeinen,*”® sondern auch im Besonderen in der Passage der Zeitabhandlung, die
wir hier analysieren (219a10-19). Letzteres ist vor allem deswegen offenkundig, da
er vom Ausdruck ,,im Ort* (v ténw) eben dort Gebrauch macht, wo die These des
Folgens im Bezug auf das Vorher und Nachher eingefiihrt wird: ,,das Vorher und
Nachher existiert zuerst im Ort™ (219a14-15). Direkt danach benutzt er den Ausdruck
»in der GroBe™ (év t@® peyébetr), mit der offenkundigen Absicht, die gleiche Idee
darzustellen: ,,Und dadurch, dass es das Vorher und Nachher in der GroB3e gibt [...]*
(219a16). Man kann daher feststellen, dass Aristoteles in diesem Kontext beide
Begriffe als austauschbar betrachtet und dass er deshalb an keine andere Art von
GroBe als an die raumliche denkt. Dazu muss man ergénzen, dass uns eine raumliche
Konzeption der GroBe keineswegs dazu zwingt, ausschlieBlich an eine rdumliche
Bewegung zu denken. Wachstum und Schrumpfung sind auch Bewegungsarten, die
eine rdumliche GroBle implizieren, auf der sie stattfinden. Schlielich erlebt ein
wachsender oder schrumpfender Korper auch eine Verédnderung im Hinblick auf den
Ort, den er belegt.

Die Frage, die noch offen bleibt, ist selbstverstindlich diejenige nach der
qualitativen Verdnderung. Es lohnt sich, hier zu bedenken, dass Aristoteles selbst die
Notwendigkeit klar anzeigt, die Bedeutung von kivnoig nicht auf die Ortsbewegung
zu beschrinken, sondern auch die qualitative Verdnderung einzubeziehen. In
Kontexten, in denen es darum geht, die Bewegungsarten zum Ausdruck zu bringen,
mit denen die Zeit zu verbinden ist, wird die qualitative Verdnderung ausdriicklich

beriicksichtigt.*"’

Ist es vielleicht auch moéglich, die Grofle anders als rdumlich zu
konzipieren, wenn man etwa eine chromatische Verdnderung beriicksichtigt? In der
Tat ist dies moglich, da die Auffassung von sinnlichen Qualititen als etwas
unendlich Teilbares, d. h. als etwas stricto sensu Kontinuierliches, auch zum

aristotelischen Denken gehért.”' Dies impliziert, dass eine nicht rdumliche GroBe
g p

2% ygl. Phys. VIIL 7. S. dazu Odzuck (2014).

2% I der Zeitabhandlung s. Phys. IV 223a29-b1. Dies kann auch in der Passage zur Behandlung
des Unendlichen beobachtet werden, die weiter oben zitiert wurde: Phys. 111 7, 207b21-25. Zur
Erklirung, wonach das ,,in welchem* (év @) der Bewegung (d. h. wo sich die Bewegung vollzicht)
beispielsweise ein Ort oder ein Zustand (oiov &v Tom i &v méOe1) sein kann, s. Phys. V 4, 227b25-26.
219 ygl. De Sensu 6, 445b29-446a20. Fiir eine Deutung dieser Passage, die die strukturelle Ahnlichkeit
zwischen dem Fall der sinnlichen Qualititen und der rdumlichen Grofe betont, indem sie den
potentiellen Aspekt in der Teilbarkeit der sinnlichen Qualititen hervorhebt, vgl. Vigo (1990: 78 Anm.
27). Unterschiedlich ist in dieser Hinsicht die Sichtweise von Sorabji (1976: 80; 1983: 411), der die
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tatsédchlich mit der These des Folgens kompatibel ist, auch wenn das Modell, das
Aristoteles in der Passage 219a10-19 vor Augen hat, jenes der rdumlichen Strecke
ist, und auch wenn die Art von Beispielen, die er in Betracht zieht, eine Préiferenz fiir
die riumliche Bewegung verrit.”"'

Die grundsitzliche Schwierigkeit der These des Folgens hinsichtlich des
Vorher und Nachher bleibt dennoch aufrecht erhalten — wie ich weiter oben
angekiindigt habe —, unabhingig von der Frage, ob wir die Grofle als ein streng
rdumliches Konzept betrachten oder nicht. Man kann dieses Problem
folgendermaflen formulieren: Erscheint es nachvollziehbar zu denken, dass sich das
Vorher und das Nachher in der Bewegung und in der Zeit vom Vorher und Nachher
in der Grof3e ableiten (unmittelbar im Fall der Bewegung, mittelbar im Fall der Zeit)?
Sind die Konzepte ,,Vorher* und ,,Nachher* etwa nicht immer zeitlich einzuordnen?
Diese Fragen wecken nicht nur hinsichtlich der These des Folgens einen Verdacht,
sondern auch hinsichtlich der Definition der Zeit, denn diese Definition wird einen
ausdriicklichen Bezug auf das Vorher und Nachher beinhalten. Wenn die Begriffe
,,Vorher und ,,Nachher”, die Teil der Zeitdefinition sein werden, allein in einem
zeitlichen Sinn verstanden werden konnen, wird jene Definition der Zeit folglich
zirkulér sein.

Die Sorge um die eventuelle Zirkularitit der Zeitdefinition ist durchaus alt*'*
und hat die Zeiten bis heute tiberdauert. Um das Problem zu untersuchen, erscheint

es niitzlich, zwei Aspekte desselben — stets in Verkniipfung mit der These des

Folgens, die sich auf die Ordnung Vorher-Nachher bezieht — zu unterscheiden:*"

Reihe der Stufen innerhalb einer sinnlichen Qualitdt als diskontinuierlich beschreibt (und die
Bewegung, die den Ubergang von einer Stufe zur nichsten herstellt, als kontinuierlich).

I Wagner vertritt auch die Auffassung, dass es moglich ist, hier an eine andere Art der xivnoig zu
denken, obschon er sich auf einen angeblichen Verweis auf Ortsbewegung in allen Féllen stiitzt:
»Wenn wir auch, wie gesagt, an Ortsbewegung zu denken haben, so schlie3t das nicht aus, dal wir an
die tibrigen Formen von kivnoig mitdenken diirfen.” (Wagner 1967: 571).

212 Schon Galen hatte die Anklage, Aristoteles’ Definition der Zeit sei zirkuldr, zum Ausdruck
gebracht, wihrend Themistios Aristoteles gegen diese Anklage verteidigte. Vgl. Sorabji (2005: 196-
197) und Sorabji (2011: viii). Auch Thomas von Aquin bekundete seine entschiedene Ablehnung der
Anklage, indem er die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenkte, dass das Vorher und Nachher auf der
Ebene der GroBe als primir anerkannt werden muss (/n Phys. IV, xvii, 580).

13 Roark (2011: Kap. 4) beriicksichtigt auch einen anderen Faktor, der sich auf die Anklage der
Zirkularitdt in der aristotelischen Zeitdefinition auswirken konnte: die Bewegung. Hier werde ich ihn
jedoch nicht als eine Schwierigkeit betrachten, die unabhéngig von der Frage des ,,Vorher und
Nachher in der Bewegung* ist, weil es im Kontext der aristotelischen Physik klar erscheint, dass eine
Anklage der Zirkularitit, die ausschlieBlich auf dem Konzept der Bewegung basiert, abgewiesen
werden miisste. Was Roark aufwirft, ist eine Diskussion, die vielleicht dann interessant ist, wenn man
die Elemente unseres modernen Menschenverstandes mit denen der aristotelischen Theorie
kontrastieren mochte, aber sie zielt nicht auf ein inneres Problem dieser Theorie. Im Fall des
Aristoteles gibt es keinen Teufelskreis wegen des Konzeptes der Bewegung, weil sich seine Definition
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einerseits die Frage, welche Griinde es geben konnte, die an der These der Bewegung
als prioritér (hinsichtlich der Zeit) zweifeln lassen; andererseits die Frage, welche
Griinde es geben konnte, die an der These der Grdfe als prioritér (hinsichtlich der
Bewegung und der Zeit) zweifeln lassen. Auch wenn die beiden Aspekte sehr eng
miteinander verbunden sind und die Analyse eines jeden Beispiels danach verlangt,
beide zu beriicksichtigen, sind die Schwierigkeiten des einen wie des anderen
keineswegs identisch, wie ich in der Folge zeigen werde.

In einem bekannten Aufsatz aus dem Jahr 1976 untersucht Corish detailliert
dic Ebene der GroBe (welche er — ohne Diskussion — als rdumliche Grofie
betrachtete) ebenso wie die Ebene der Bewegung (die er — gleichfalls ohne
Diskussion — als rdumliche Bewegung deutete), um dann aufzuzeigen, dass es nicht
moglich ist, den eigentlich zeitlichen Aspekt des Vorher und Nachher in der Zeit von
den anderen beiden Ebenen abzuleiten: von der (rdumlichen) Grofle und von der
(rdaumlichen) Bewegung. Seine Analyse zielt darauf ab, den Fokus auf die Ebene der
Bewegung zu richten, was wahrscheinlich daran liegt, dass das kinetische Vorher-
Nachher unter den drei Ebenen diejenige ist, die sich am schwierigsten konzeptionell
fassen ldsst.

Die grundsitzliche Schwierigkeit bestehe, so Corish, darin, dass es keine
nachvollziehbare Vorstellung des kinetischen Vorher-Nachher gibt, die mit den
Anforderungen kompatibel wire, welche die Theorie des Aristoteles an sie stellt:
einerseits soll jene Vorstellung nicht einfach in einer Ubereinstimmung mit dem
Vorher-Nachher auf der Ebene der raumlichen GroB3e bestehen, jedoch von diesem
rdumlichen Vorher-Nachher ableitbar sein; andererseits soll jene Vorstellung nicht
einfach in einer Ubereinstimmung mit dem zeitlichen Vorher-Nachher bestehen,
jedoch grundlegend dafiir sein, dass sich das zeitliche Vorher-Nachher von dem
kinetischen Vorher-Nachher ableiten kann. Letzteres zeigt, dass das Vorher-Nachher
in der Bewegung notwendigerweise eine vorzeitliche Ordnung bildet. Corish mahnt
allerdings (1976: 250-251), wenn es sich um eine bloB rdumliche Ordnung handele,
dann gibe es keine Moglichkeit, daraus die zeitliche Ordnung abzuleiten; und wenn

man sie als eine unabhidngige Ordnung verstehen mochte, wiirde dies auch scheitern,

der Zeit — wie es Roark selbst hervorhebt (vgl. bes. S. 77) — auf das Konzept der Bewegung stiitzt, er
fiir seine Definition der Bewegung (Phys. 111 1) hingegen klarerweise aber nicht auf das Konzept der
Zeit zurlickgreift.
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weil die Positionen der Bewegung auf keinen Fall unabhingig seien: sie seien immer
rdumlich-zeitliche Entitéten.

Ich werde zuerst die Griinde fiir das Scheitern der zweiten Mdglichkeit
behandeln, denn hier, wo sich die Analyse von Corish auf die kinetische Ebene
konzentriert, erweist sich seine Kritik als besonders iiberzeugend. Seine Behauptung,
dass die Positionen der Bewegung nicht unabhingig sind, sondern notwendigerweise
als rdumlich-zeitlich aufzufassen sind, verweist auf eine grundsitzliche
Unterscheidung zwischen der aristotelischen Physik und derjenigen Newtons, aber es
ist eine Unterscheidung, die — Corish zufolge — auch zwischen der reifen Konzeption
des Aristoteles — jener der Physik und der Metaphysik — und seiner frithen
Konzeption — jener der Kategorien — bemerkbar ist.>'* Corish beanstandet, mit
Newton und auch mit dem Autor der Kategorien (vermutlich dem jungen
Aristoteles), dass es nachvollziehbar erscheint, die zeitliche Ordnung als unabhéngig
von Raum und Bewegung zu konzipieren. Die These aus Phys. IV 11, die wir hier
analysieren, legt wiederum das Gegenteil fest: dass die zeitliche Ordnung
unmittelbar abhéngig sei von der kinetischen Ordnung und mittelbar abhidngig von
der rdumlichen Ordnung. Der interessante Vorschlag von Corish diesbeziiglich ist,
dass Aristoteles in der Physik — implizit — die These des gesunden
Menschenverstandes bewahrt hitte, der zufolge es die Bewegung sei, die von Zeit
und Raum abhénge, weil sie aus einer Kombination von beidem resultiere. Dass sich
diese Idee auch in der Zeitabhandlung findet, ist Corish zufolge etwas, das auf
Aristoteles’ Bemiihungen verweisen konnte, vom Vorher und Nachher in der
Bewegung zum Vorher und Nachher in der Zeit iiberzugehen. Der Interpretation
zufolge, die Corish hinsichtlich Phys. 219a26-29 prisentiert, hitte Aristoteles diesen
Schritt vollzogen, indem er das Vorher und Nachher in der Bewegung mit
bestimmten Jetzten verband, die das Vorher und Nachher in der Zeit sind. Das
Problem besteht darin, dass diese Assoziation nur mdglich wiére, wenn das kinetische
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Vorher-Nachher schon einen zeitlichen Aspekt beinhalten wiirde. Zur

*1* Die Verweise sind die Folgenden: Mer. V 13, 1020a26-32 (dies ist eine Passage, die ich weiter

oben beriicksichtigt habe; vgl. S. 149); auch Cat. 6, bes. 5a27-30 y 5b3. Vgl. Corish (1976: 246-247).
1% In einem nur wenig spiter erschienenen Artikel von Corish, der mit der Wiederaufnahme der
Resultate des Beitrags von 1976 beginnt, die er darin fortfiihrt, stellt er diese Beobachtung
folgendermaBen dar: ,,However, it is clear that to make such a one-to-one correspondence of any two
distinct entities with two distinct nows is to concede that these entities are in temporal order in the
first place. [...] it is clear that positions judged in terms of movement through space yield one-to-one
correspondence with nows only because we consider the order of that movement to be temporal in the
first place.” (Corish 1978: 69).
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Bewerkstelligung dieser Assoziation hitte Aristoteles daher akzeptieren miissen,
dass ein zeitliches Element bereits auf der kinetischen Ebene impliziert ist. Die
Tatsache, dass Aristoteles dies nicht explizit akzeptiert, macht keinen Unterschied
fiir Corishs Argument. Seine Schlussfolgerung ist klar: Wenn Aristoteles die
zeitliche Ordnung aus der kinetischen ableiten will, ,,he is begging the question. For
to make the association he must allow that movement is already temporal® (Corish
1976: 251).

Wenn also das Vorher-Nachher in der Bewegung nicht wirklich unabhéngig
vom Vorher-Nachher in der Zeit ist, und wenn man folglich kein Argument dafiir
vertreten kann, dass die zeitliche Ordnung aus der kinetischen hervorgeht, bliebe
dennoch nicht die Option jene Ableitung von der Ebene aus zu denken, die
Aristoteles als die grundlegendste von allen dargestellt hat, ndmlich die Ebene der
GroBe? In diesem Fall kdnnte es sein, dass das Vorher-Nachher in der Bewegung
ausgehend vom Vorher-Nachher in der Groe verstanden werden muss und dass die
ganze Kraft des vollstindigen Arguments im Grunde von der Frage abhingt, ob
vielleicht die Ebene der Grofe imstande wire, als Basis fiir eine Ableitung zu
dienen, die bis zur Ebene der Zeit reicht. Diese Idee korrespondiert mit der ersten
Moglichkeit, die in den oben von mir paraphrasierten Zeilen von Corish (vgl. S. 154
f.; Corish 1976: 250-251) bedacht — und verworfen — wurde. Warum muss man auch
diese Option ablehnen?

Hier sehen wir uns Problemen gegeniiber, die sogar in der allgemeinen Sorge
nachklingen, nicht den Fehler zu begehen, die Zeit so zu verstehen, als wére sie der
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Raum.

Es gibt eine Asymmetrie in der Ordnung Vorher-Nachher, die auf der
zeitlichen Ebene aufgrund der Irreversibilitit der Zeit und auf der kinetischen Ebene
aufgrund der Richtung der Bewegung offenkundig ist, aber dies ist in der rdumlichen
GroBe nicht leicht nachweisbar (und die Situation wire nicht anders, wenn es sich
um eine qualitative anstatt einer rdumlichen GroB3e handelte). Uns gelingt es relativ

leicht, zwischen zwei beliebigen Augenblicken zu unterscheiden und herauszufinden,

welcher vorher und welcher nachher liegt. Eine analoge Situation zeigt sich, wenn

1% Als besonders fruchtbar haben sich diese Bemiihungen in der Philosophie von Bergson erwiesen.
Auch wenn es sich in seinem Fall darum handelt, die /dentifizierung von Zeit und Raum zu vermeiden
(vgl. Bergson 1889: 67-68), 16sen sich nicht alle Schwierigkeiten allein dadurch auf, dass das Folgen
nicht dasselbe sei wie die Identifizierung. Etwas, was die These des Folgens doch verlangt, ist, dass
die Zeit einige Eigenschaften von der Bewegung und von der Grofe erbt, und dies impliziert
offensichtlich die Notwendigkeit der unabhéngigen Existenz dieser Eigenschaften in der GroBe. In der
aristotelischen Theorie ist die Ordnung Vorher-Nachher zweifellos eine von diesen wesentlichen
Eigenschaften.
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wir zwei beliebigen Stadien, die ein Bewegter durchlauft, Aufmerksamkeit widmen,
und wir eines dieser Stadien als vorherig und das andere als nachherig identifizieren.
Des Weiteren tun wir das eine nicht ohne das andere: Wir legen einen Augenblick
zugleich fest wie wir eine bestimmte Teilung oder einen Schnitt in einer Bewegung
festlegen®'’, indem wir das eine mit dem anderen so verbinden, dass sie zusammen
vorherig oder nachherig hinsichtlich eines anderen Augenblicks sind — der seinerseits
mit einem bestimmten Schnitt in der Bewegung verbunden ist.

Geschieht auf der Ebene der Grofle auch etwas Analoges, wenn wir einen
Punkt auf einer Strecke festlegen? Alles scheint dafiir zu sprechen, dass man nicht
bestimmen kann, welcher Punkt auf einer Strecke vorher und welcher nachher ist, es
sei denn, wir zichen die Bewegung in Betracht, die sich auf dieser Strecke vollzieht.
Und wenn es tatsdchlich notwendig ist, die Bewegung in Betracht zu ziehen, ist
folglich klar, dass die Ordnung Vorher-Nachher nicht in der Ebene der Grofle
wurzelt, sondern in der der Bewegung. Die aristotelische These, der zufolge sich das
Vorher und Nachher in der Bewegung durch die Existenz des Vorher und Nachher in
der GroBle erkldren liee, erweist sich daher als unhaltbar. Darauf haben nicht nur
antike Kommentatoren wie Galen, Themistios und Thomas von Aquin (sieche oben
Anm. 212) aufmerksam gemacht, sondern auch verschiedene modernen Autoren:
selbstverstindlich eben Corish (1976),*'® aber auch Torstrik (1867)," Owen
(1976)**° und Bostock (1980).*! Im folgenden Abschnitt werde ich einige mogliche

Losungen fiir dieses Problem diskutieren.

17 Aristoteles nennt dies Swipeoic (220a19). Hussey (1983: 144) fragt sich, ob man von ,,indivisible
slices through a change® sprechen kann. Roark nennt es ,kinetic cut* und dabei hebt er besonders die
— meines Erachtens korrekte — Idee hervor, wonach es jene nichtausgedehnten Schnitte und nicht die
ausgedehnten Stadien sind, was Aristoteles meint, wenn er vom Vorher und Nachher in der Bewegung
spricht (vgl. Roark 2011: bes. 42, 81, 87, 91 ff.). Dieser Interpretation von Roark stimme ich zu, wenn
auch nicht seiner Idee, wonach diese kinetischen Schnitte die ,,Materie* des Jetzt seien.

*1¥ Corish: ,,Now the observation of distinct spatial positions in movement tells us nothing about time,
precisely because information merely about spatial positions in movement does not tell us in what
spatial direction the movement proceeds [...]. The asymmetry of movement through space is at least
partly a function of time, and cannot be determined merely in spatial terms.“ (Corish 1976: 249)

29 Torstrik: »Merkwiirdig ist, dass Aristoteles das frither und spéter zuerst im Raume ansetzt,
wihrend es doch klar ist, dass nur unter Voraussetzung der Bewegung (den Raum als Bahn betrachtet,
und die Richtung der Bewegung bekannt), von einem frither und spéter, einem vor und nach im Raum
die Rede sein kann.” (Torstrik 1867: 463)

20 Owen: »Now if temporal order is to be explained by the order of motion on such a line as D,
evidently the motion must have a direction [...]. But can this direction be derived from the spatial
before-and-after we have just defined, without importing just the temporal priority we meant to
explain? Evidently not. [...] Spatially the movement can take either direction, temporally it can take
only one. [...] If Aristotle hopes to show spatial order conceptually prior to temporal order, the
attempt fails.” (Owen 1976: 158)
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3.3. Zeit und Ordnung

3.3.1. Das Vorher-Nachher-Problem: Losungsversuche und Diskussion

Wie lésst es sich im Rahmen des aristotelischen Denkens verstehen, dass das Vorher
und das Nachher urspriinglich zur (vermutlich rdumlichen) Grée und nur in ihrer
Ableitung zur Bewegung und sodann zur Zeit gehéren? Ein in dieser Hinsicht
interessanter Vorschlag ist der Riickgriff auf die aristotelische Theorie der
natiirlichen Orte. Wenn es ,,natiirliche* Orte fiir bestimmte Dinge in der Natur gebe,
dann konnte es auch Richtungen in der rdumlichen GroBe existieren, auch
unabhingig davon, ob eine Bewegung tatsdchlich diesen Weg nimmt oder nicht.
Diese Idee findet eine Stiitze im Kontext der aristotelischen Theorie iiber die
Schwere und die Leichtigkeit im sublunaren Bereich, welche einfachen bzw.
elementaren Kdrpern bestimmte natiirliche Orte zuweist: den schweren Korpern das
,unten® oder das Zentrum des Universums und den leichten das ,,oben® oder die
Peripherie des Universums. Aristoteles’ Auffassung von den natiirlichen Orten
impliziert, dass es eine Tendenz jener Korper gibt, die genannten Orte zu besetzen,
und zwar so, dass fiir die sublunaren Kd&rper auch eine natiirliche Bewegung

erkennbar ist.”*

Die Richtung der genannten Bewegungen wird in jedem Fall durch
den natiirlichen Ort bestimmt, der mit dem betreffenden Korper korrespondiert.
Obschon diese Theorie nicht die Existenz anderer moglicher Bewegungen leugnet
(ndmlich erzwungene Bewegungen, die sich in einer Richtung vollziehen, welche
von der durch die Natiirlichkeit des grundlegenden Elements des betreffenden
Korpers bestimmten Bewegung abweichen), reprisentiert sie eine attraktive Idee fiir
die Herausforderung, die sich hier stellt: eine sinnvolle und akzeptable Deutung der
These zu formulieren, derzufolge die rdumliche GroBe fiir die Bewegung und fiir die
Zeit in Bezug auf die Ordnung Vorher-Nachher grundlegend ist. Tatsidchlich handelt

es sich um eine Theorie, die die Moglichkeit erdffnet, die Richtung einer Bewegung

nicht als etwas Willkiirliches, sondern als Ableitung aus der Existenz von

221 Bostock: ,»30 it is much more natural to say that ‘before’ and ‘after’ are first understood in terms of

movement, for that is where the notion of a direction comes from. In space itself there are no preferred
directions, but time does have a direction (as movement does), and you cannot understand ‘before’
and ‘after’ without grasping that.” (Bostock 1980: 157)

22 Aristoteles entwickelt diese Theorie im Detail in De Caelo IV 1-5. Vgl. auch Phys. IV 1, 208b8-
22.
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Unterschieden zwischen bestimmten Regionen des Raums zu verstehen. Bei einer
solchen Bewegung, deren Richtung von der natiirlichen Tendenz des Gegenstandes
zu einem gewissen Ort bestimmt wird, kann man also eine Station als mpdtepov
(vorherig) bezeichnen, wenn sie weiter weg vom natiirlichen Ziel ist als eine andere
Station, die ndher zum Ziel ist und dementsprechend als Botepov (nachherig) zu
benennen ist.

In diesem Zusammenhang ist die Theorie der Orte und der natiirlichen
Bewegungen unter anderem von Wagner (1967) und Bohme (1974) betrachtet
worden. Beide heben die Tatsache hervor, dass die Begriffe mpdtepov und botepov
nicht allein in einem zeitlichen, sondern auch in einem rdumlichen Sinn verstanden

2> Wagner unterstreicht die Konsistenz der auf den natiirlichen

werden konnen.
Orten basierende Interpretation unter Bezugnahme auf andere Passagen, in denen
sich Aristoteles davon iiberzeugt zeigt, dass es auch bestimmte Beziehungen gibt —
und nicht nur Orte —, die auf der rdumlichen Ebene in unabhingiger Weise gegeben
sind: oben-unten, vorne-hinten, rechts-links (vgl. Phys. III 5, 205b31 ff;; IV 1,
208b14 ff.).*** Bshme andererseits fiigte — iiber seine detailliertere Darstellung der
Theorie der natiirlichen Orte hinaus — eine weitere interessante Verbindung hinzu,
durch die sich die Interpretation als konsistent erweist mit der umfangreicheren
Behandlung der Begriffe mpotepov und botepov in Met. V 11. Dort préisentiert
Aristoteles den Sinn ,hinsichtlich des Ortes* von npotepov und Hotepov und macht
diese beiden Konzepte von der Nihe oder Ferne hinsichtlich eines bestimmten Ortes
abhéngig. Er nennt dabei zunéchst die Moglichkeit, dass es sich um einen Ort handle,
der von Natur bestimmt sei (Met. 1018b12-14). Seine Beispiele bestitigen die
Kohidrenz zwischen der genannten Idee und der Theorie der Schwere und der
Leichtigkeit der sublunaren Korper, denn hier erwihnt Aristoteles das ,,Zentrum
und das ,,AuBere“ als natiirliche Orte — die jeweils mit dem ,,unten“, zu dem das
Schwere tendiert, und mit dem ,oben“, zu dem das Leichte tendiert,
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iibereinstimmen.”” Vor diesem Hintergrund konnte man annehmen, dass es

¥ Dies bedeutet, dass mpotepov und Hotepov nicht immer mit den Konzepten ,,frither und ,,spiter®

gleichzusetzen sind. Vielmehr korrespondieren sie hdufig eher mit Ausdriicken wie ,,weiter vorne*
und ,,weiter hinten“. Vgl. Wagner (1967: 572). S. Auch Béhme (1974: 170-171 und Anm. 30).

2% Wagner, der ,,Folgeordnung® als Ubersetzung fiir tpotepov kai Hotepov vorschligt, kommentiert:
»Wenn wir Heutige gegen die Fundamentalitit der raumlichen Folgeordnung ihre Relativitét ins Feld
fihren wollten, Ar. hat gerade auch ihre Absolutheit (und zwar nach allen Dimensionen)
zugeschrieben.” (Wagner 1967: 572).

2 Fiir die genannte Ubereinstimmung zwischen dem Zentrum der Erde und dem absoluten ,,unten
einerseits sowie zwischen dem Ende des Universums und dem absoluten ,,oben andererseits s. De
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innerhalb des Corpus gute Griinde gibt, die These des Folgens, das sich auf die
Ordnung Vorher-Nachher bezieht, auf eine Weise zu deuten, die uns davon befreit,
Aristoteles eines Zirkelschlusses zu bezichtigen. Mithilfe der Theorie der natiirlichen
Orte scheint es moglich, eine Ordnung innerhalb der rdumlichen Gréfe zu
konzipieren, die ihrerseits weder von der Richtung abhingt, welche eine bestimmte
Bewegung genommen hat, noch von der zeitlichen Ordnung, die mit dieser
Bewegung assoziiert werden konnte.

Bei dieser Interpretation ergeben sich wenigstens zwei Probleme. Eines
betrifft die Tatsache, dass diese Deutung dazu verpflichten wiirde, die Theorie auf
gewisse spezifische Bewegungen zu beschrinken: auf die natiirlichen Bewegungen
der einfachen oder elementaren Kdrper, nach oben oder nach unten. Man muss dabei
in Rechnung stellen, dass die in der Zeitabhandlung dargelegte These des Folgens
sowohl in ihrer Bezugnahme auf Kontinuitit als auch in ihrem Bezug auf die
Ordnung Vorher-Nachher der Bemiihung entspricht, eine Verbindung zwischen Zeit
und Bewegung zu prézisieren, die zuvor im Text festgelegt wurde. Dort ist das
Konzept der Bewegung stets in seiner groten Reichweite verstanden worden. Es
wire merkwiirdig, wenn sich Aristoteles — ohne dies zudem ausdriicklich anzuzeigen
— dazu entschieden hitte, die Beschreibung des Verhiltnisses zwischen Zeit und
Bewegung zu vertiefen, indem er das Konzept der Bewegung auf so gravierende
Weise beschrénkt.

Ein zweites Problem betrifft die Frage der vermeintlichen Unabhingigkeit der
natiirlichen Orte hinsichtlich der Bewegungen. Jene Unabhéngigkeit ist unerldsslich,
wenn man der These Sinn verleihen mochte, dass die Ordnung Vorher-Nachher der
rdumlichen GroBe in der Tat die Basis fiir die Ebenen der Bewegung und der Zeit
bildet. Auch wenn es den Tatsachen entspricht, dass die natiirlichen Orte unabhéngig
von den Bewegungen sind, die zu ihnen fiithren, weil es eben diese Letzteren sind,
die von Ersteren abhingig sind, erscheint es allerdings notwendig, hier eine neue

Abhidngigkeit anzuerkennen: die Abhdngigkeit der Orte hinsichtlich der Natur der

Caelo 1V 2, 308a29-31. Die kosmischen Richtungen werden schon in De Caelo 11 2 eingefiihrt, wo sie
auch als Prinzipien der Bewegungen behandelt werden, wenn es sich um Bewegungen von beseelten
Dingen handelt. Aristoteles erkennt dort das ,junten” und ,,oben“, genauso wie das ,rechts” und
,links®“ bei vielen Lebewesen an, einschlieBlich Tiere und Universum (vgl. De Caelo 11 2, 284b6-
285a31).

2% Dies entspricht der Deutung von Bohme: ,,Von solcher Ordnung der natiirlichen Orte her ergibt
sich, was bei den natiirlichen Bewegungen als das Frithere und Spitere zu gelten hat — nicht
umgekehrt. [...] Es hat also einen guten Sinn, wenn Aristoteles sagt, das npotepov und Hotepov trete
primér beim Ort auf.* (1974: 172)
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Korper, um deren Bewegung es sich handelt, und — noch genauer — hinsichtlich der
materiellen Zusammensetzung jener Korper. Der natiirliche Ort, der die Richtung der
Bewegung eines Korpers bestimmt, ist der Ort, zu dem der betreffende Korper auf
natiirliche Weise tendiert. Dies ist das ,,oben” fiir die leichten Korper (oder
diejenigen, die grundsdtzlich durch das Element Feuer konstituiert sind) und das
,Sunten fir die schweren Korper (oder diejenigen, die grundsétzlich durch das
Element ,,Erde konstituiert sind). Die Richtung der Bewegung — und dies bedeutet
thre Ordnung Vorher-Nachher — ist also nicht wirklich ausschlieBlich durch die
Existenz der natiirlichen Orte definiert. Eine Interpretation, die auf der Theorie der
natiirlichen Orte basiert, miisste notwendigerweise von der Annahme ausgehen, dass
die Ordnung Vorher-Nachher der GroBe von bestimmten Charakteristika dessen
abhingt, was sich die Grofe entlang bewegt. Oder auf andere Weise ausgedriickt:
Beim Versuch eine Abhingigkeit hinsichtlich der Bewegung zu vermeiden, stoft
man auf eine Abhdngigkeit hinsichtlich des Bewegten als leichtem oder schwerem
Korper. Diese Interpretation zu verteidigen beinhaltet das Zugestindnis, dass die
rdumliche GroBe nicht wirklich als grundsétzlich hinsichtlich der Ordnung Vorher-
Nachher gedacht wird.””’

Im Zuge derselben Herausforderung — d. h. eine sinnvolle Deutung des
vermutlich grundsitzlichen Charakters der Ordnung Vorher-Nachher in der Gréf3e zu
geben — bietet Coope eine Losung an, die meiner Auffassung nach eine der
bemerkenswertesten Uberlegungen in ihrem Buch iiber die Zeit bei Aristoteles
darstellt. In ithrer Deutung (vgl. Coope 2005: 68-81) folgt die Zeit hinsichtlich der
Ordnung Vorher-Nachher tatsdchlich der Bewegung, aber die Bewegung nicht der
GroBe: das, was es zwischen Bewegung und GroBe gebe, sei nicht das Folgen,
sondern Analogie (Coope 2005: 72). In diesem Kontext zwischen Folgen und
Analogie zu unterscheiden, um das Verhiltnis zwischen Zeit und Bewegung
einerseits und das Verhéltnis zwischen Bewegung und Grofe andererseits

) . . n 228
differenzierter zu verstehen, erscheint zunichst etwas gewagt.

Doch Coope
zufolge wird diese Annahme durch den Text selbst gestiitzt: Nachdem Aristoteles die

Frage der Kontinuitdt hinter sich gelassen hat, erwdhnt er im Zuge der Behandlung

27 Zu einer entsprechenden kritischen Deutung s. Mesch (2003: 376, Anm. 44). Er lenkt zudem die

Aufmerksamkeit auf die zusdtzlichen Schwierigkeiten, die die kosmischen Kreisbewegungen, die kein
Davor und Danach besitzen, in diesem Kontext bereiten.

**¥ Insbesondere hinsichtlich dieser Deutung erscheint es sinnvoll, die Warnung von Coope vor dem
spekulativen Charakter dieser Vorschlidge zu beriicksichtigen (vgl. Coope 2005: 71).
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des Verhiltnisses Vorher-Nachher das Folgen als er sich auf das Verhéltnis zwischen
Zeit und Bewegung bezieht (vgl. 219a18-19), aber nicht als er auf das Verhiltnis
zwischen Bewegung und Grofe zu sprechen kommt, das er als analog bezeichnet
(vgl. 219a16-18).*° Entgegen der iiblichen Auffassung betrachtet Coope das Fehlen
des Ausdrucks dxoAiovfeiv in diesem Kontext als Indiz fiir Asymmetrie: was die
Ordnung Vorher-Nachher betrifft, folge die Zeit der Bewegung, aber nicht die
Bewegung der Grofe.

Coope zufolge konnte man die Analogie von Bewegung und Grofe
folgendermalBen erkléren (vgl. Coope 2005: 72-75): So wie ein Teil einer Linie ohne
einen groferen, jenen enthaltenden Bestandteil existieren kann, aber nicht der
grofBere Teil ohne den kleineren bestehen kann, genau so kann ein Teil einer
Bewegung ohne den Rest derselben Bewegung existieren (im Fall dass die
betreffende Bewegung unterbrochen wiirde), aber nicht die ganze Bewegung ohne
thren Teil. Der Teil der Linie, der ohne das Ganze existieren kann, muss im Hinblick
auf das einzige Ende, das der Teil und das Ganze teilen, als vorherig betrachtet
werden (das andere Ende teilen sie nicht, denn wenn sie dies tun wiirden, hétten sie
dieselbe Ausdehnung und so konnte einer nicht ein Teil des Anderen sein). Analog
dazu soll der Teil der Bewegung, der ohne die vollstindig ausgefiihrte Bewegung
existieren kann, als vorherig im Hinblick auf das Ende betrachtet werden, das der
Teil und die vollstindige Bewegung teilen. Im Fall der Bewegung handelt es sich bei
diesem Ende nicht um irgendeinen Punkt, sondern um den Anfang der Bewegung.

Dieser Vorschlag erscheint vorteilhaft, und nicht nur weil er weder auf die
eigentlich zeitliche Ordnung noch auf die Theorie der natiirlichen Orte zuriickgreift.
Er bietet eine Deutung der Ordnung Vorher-Nachher in der raumlichen GréB3e an, die
auf dem fundamentalen Sinn von ,,Vorher” und , Nachher* basiert, eben so, wie
Aristoteles es dort darstellt, wo er sich mit diesen Konzepten systematisch
auseinandersetzt: in Met. V 11. Als besonders interessant erweist sich der Umstand,
dass das Entscheidende fiir Coopes Deutung nicht die Erkldrung ist, die Aristoteles
dort fiir das Vorher und Nachher ,hinsichtlich des Ortes* anbietet (eine Erkldrung,

die eher mit der Interpretation, die auf den natiirlichen Orten basiert, verwandt ist),

¥ Offensichtlich zieht Coope nicht die Mdglichkeit in Betracht, dass die vorherige Aussage in
219al1-12 (,,die Bewegung folgt der GroBe“) auch die Ordnung Vorher-Nachher betrifft.
Wahrscheinlich verstand sie die genannte Aussage als ausschlieBlich auf die Kontinuitit bezogene,
was meines Erachtens allerdings nicht ganz zutrifft. Dagegen erscheint es mir plausibel, dass dieser
Satz sowohl auf die Kontinuitit als auch auf die Ordnung Vorher-Nachher Bezug nimmt. Zu den
Griinden fiir diese Beobachtung siehe weiter unten S. 183 ff. im Zuge der Deutung von 219a10-12.
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sondern diejenige ,.hinsichtlich der Natur und der Substanz®“. Dieser letztgenannte
Sinn, den Aristoteles als fundamental betrachtet,™® lasst sich folgendermallen
beschreiben: X ist vorherig gegeniiber Y, wenn X existieren kann, ohne dass Y
existiert, aber Y nicht existieren kann, ohne dass X existiert.”>' Es ist genau dies, was
die Interpretation wiederzugeben vermag, wenn sie eine Analogie anbietet, die auf
der Idee einer nicht reziproken existenziellen Abhéngigkeit basiert. Was Bewegung
und GroBe die Ordnung Vorher-Nachher betreffend gemeinsam haben, ist dieser
Interpretation zufolge die Tatsache, dass beide sich letztlich als Verweise auf die
Grundbedeutung beschreiben lassen, die Aristoteles den Konzepten ,,Vorher* und
,,Nachher* zuschreibt.

Coope ist sich bewusst, worin die wesentliche Herausforderung einer solchen
Interpretation besteht. Das Problem kann folgendermalen formuliert werden: In
welchem Sinn ermdglicht es uns das analoge Verhéltnis zwischen dem Vorher-
Nachher auf der Strecke und dem Vorher-Nachher in der Bewegung zu verstehen,
dass das Vorher-Nachher auf der Strecke das Vorher-Nachher in der Bewegung zu

9%? Da die Analogie ein symmetrisches

erkldren vermag, wie Aristoteles will
Verhéltnis darstellt, kann ein Terminus der Analogie den anderen erkldren genauso
wie der zweite Terminus den ersten erklidren kann, sodass diese Interpretation der
Prioritdt nicht gerecht werden konnte, die Aristoteles der GroBe gegeniiber der
Bewegung zuzuschreiben scheint. Coope untersucht zwei mdgliche Antworten, die
sich beide eher auf Spekulationen hinsichtlich der Intentionen von Aristoteles als auf
eine tatsdchliche Erlduterung des grundlegenden Charakters der Gréfle gegeniiber der

Bewegung bezichen.”® Aber das Entscheidende hier ist, dass Coope sich nicht

230 Der Sinn von ,,Vorher” und ,,Nachher*, der sich auf die Natur und die Substanz bezieht, scheint der

Hauptsinn zu sein, auf dem alle anderen basieren, denn gegen Ende des Kapitels erklért Aristoteles,
dass alles, was Vorher und Nachher ist, auf gewisse Weise nach diesem Hauptsinn ist. Vgl. Mez. V 11,
1019a11-12.

1 Vgl. Met. V 11, 1019a2-4. Auch wenn es auf eine andere Weise formuliert ist, ldsst sich der
gleiche Sinn des ,,Vorher” in Cat. 12 (14a29-35) beobachten. Zu diesem Begriff des ,,natiirlichen
Vorher“ (oder einer ,natiirlichen Prioritdt) vgl. Coope (2005: 61, 68); Vigo (1989) und (1991);
Cleary (1988: 21 {f.).

2 Zwar erscheint es sicher, dass Coope die Idee ablehnt, wonach die Bewegung der GroBe
hinsichtlich der Ordnung Vorher-Nachher folgt, allerdings bedeutet dies nicht, dass sie auch die Idee
ablehnt, wonach die Ordnung Vorher-Nachher in der Bewegung durch die Ordnung Vorher-Nachher
in der GroBe erkldrt werden konnen muss. Vgl. Coope (2005: 77).

23 Die erste Antwort besteht darin, die Aufmerksamkeit auf den Kontext zu lenken (219a10-19), in
dem sich die analysierte Passage befindet (219a14-18). Dieser Kontext bietet ein Erkldrungsmuster,
das die Richtung von der Grofle zur Bewegung einschlieft, nicht aber umgekehrt. Die zweite Antwort,
die weniger auf dem Text basiert, fiihrt die Entscheidung des Aristoteles, das Vorher und Nachher in
der Bewegung durch das Vorher und Nachher in der Grofe zu erklédren, auf die Bemiithungen zuriick,
der eventuellen Unterbrechung einer Bewegung Rechnung zu tragen. Damit erscheine, so Coope, das
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iiberzeugt zeigt, dass die Grofe tatséchlich grundlegend fiir die Bewegung ist, was
die Ordnung Vorher-Nachher betrifft — was selbstversténdlich in Einklang gebracht
werden kann mit ihrer Abneigung, ein Verhdltnis des Folgens fiir diesen Fall
anzunehmen.

Ein wichtiges Problem dieser Deutung ist, dass ihr ein allzu breites
Verstindnis der Idee der Erkldrung zugrundeliegt. Falls Aristoteles tatsdchlich
annimmt, dass die Ordnung Vorher-Nachher in der Grofe die Ordnung Vorher-
Nachher in der Bewegung erkldren soll — eine Position, die Coope vertritt —, dann
miisste man normalerweise etwas mehr erwarten als die einfache Feststellung, dass
die Umstinde im Bereich der Bewegung denen im Bereich der GroBe gleichen.”*
Was man hingegen erwarten wiirde, ist die Erkenntnis, dass die Ordnung Vorher-
Nachher in der Bewegung existiert, weil die Ordnung Vorher-Nachher in der Grofe
existiert; was man ebenfalls erwarten wiirde, ist, dass die Ordnung Vorher-Nachher
als etwas verstanden wiirde, das die GroBe in sich selbst tragt und das die Bewegung
ihrerseits nicht in sich, sondern von der Grof3e ererbt hat. Die Erwartung richtet sich
insgesamt also auf ein asymmetrisches Verhiltnis.*>

Roark, der das Problem einer eventuellen Zirkularitit der aristotelischen
Definition der Zeit ausfiihrlich behandelt (Roark 2011: Part II) und auch den
Einwand von Corish im Rahmen der Behandlung insbesondere der Frage des Vorher

und Nachher untersucht, bietet an diesem Punkt eine Losung an, die dem soeben

Verhiltnis zwischen einem (vollstdndigen) Teil der Bewegung und dem (nicht vollstdndigen) Ganzen
derselben Bewegung weniger klar als das Verhiltnis zwischen einem Teil der Linie und dem Ganzen
der Linie, und deshalb sei es sinnvoller, das letztgenannten Fall der Linie zu benutzen, um damit den
Fall der Bewegung zu erkldren — und nicht umgekehrt. (Vgl. Coope 2005: 77-79).

% Vom sogenannten Analogieschluss wird normalerweise behauptet, er konne nur deshalb
Wahrscheinlichkeit beanspruchen, weil er nicht aufgrund einer allgemeinen Regel vorgeht, sondern
bloB aufgrund einer Ahnlichkeit zwischen den Einzelfillen (vgl. Villers 2008: 22). Daher ,,schiitzen
Vertreter der klassischen Wissenschaftstheorie die Bedeutung der Analogie fiir systematische
Erkldrungen eher gering ein.“ (Darge 2011: 102) Aus diesem Grund wiirde ich bei der auf der
Analogie basierten Interpretation von Coope eher von einer Erkldrung in einem schwécheren Sinne
sprechen.

3 Coope raumt ein, dass Aristoteles die Ordnung Vorher-Nachher in der Bewegung durch den
Riickgriff auf die Ordnung Vorher-Nachher in der rdumlichen GrofBle erklaren mochte, doch scheint
sie sich dafiir ausschliefSlich auf die Wendung avdloyov toig ékel zu stiitzen (219a17-18: ,,by analogy
with the things there, der Ubersetzung von Coope 2005: 47, 60, 72 zufolge). Wahrscheinlich ist dies
der Grund, weshalb sie den Begriff der Erkldrung in einem so lockeren Sinn anwendet — ein
ausreichend lockerer Sinn, sodass der Riickgriff auf eine Analogie die Funktion der Erklarung erfiillen
kann. Meiner Ansicht nach (s. oben S. 145 f.) gibt es bessere Griinde fiir die Vermutung, dass
Aristoteles ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen der Bewegung und der Grofle auch hinsichtlich
der Ordnung Vorher-Nachher annimmt, wenn man in diesem Kontext auch das mp®tov in 219al5 in
die Uberlegung mit einbezieht (,,das Vorher und Nachher gibt es zundchst im Ort*). In der gleichen
Weise lieBe sich noch die Beriicksichtigung der Wendung in 219al1-12 (,,die Bewegung folgt der
GrofBe®) einbeziehen, die sich meines Erachtens nicht allein auf die Kontinuitit, sondern auch auf die
Ordnung Vorher-Nachher bezieht. Vgl. dazu unten S. 184 f.
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dargestellten Vorschlag von Coope in mancherlei Hinsicht dhnelt (vgl. Roark 2011:
91-94). So vertritt er die Auffassung, dass es keine Zirkularitit in der Ableitung der
Richtung der Zeit von der Richtung der Bewegung gibt, weil die Richtung der
letzteren ihrerseits nicht von der Zeit, sondern von der ,telischen” Bedingung der
ganzen Bewegung abhingt (die Richtung jeder Bewegung ist durch ihr télos
bestimmt).>*® Aber seine Sicht dhnelt dem Vorschlag von Coope nicht in dieser
Erklarung, sondern in seiner anschlieBenden Beschreibung der kinetischen Ordnung
im Sinne von Inklusion und Exklusion eines Teils der Strecke in der gesamten
Strecke: fiir irgendwelche kinetischen, miteinander verbundenen Schnitte X und Y
ist X vor Y wenn — und nur wenn — das rdumliche Intervall, das in Y spezifiziert ist
(das Intervall zwischen Y und dem télos der Bewegung), in dem rdumlichen
Intervall, das in X spezifiziert ist (dem Intervall zwischen X und dem félos der
Bewegung), eingeschlossen ist; wenn diese Bedingung nicht erfiillt ist, ist X nach Y
(vgl. Roark 2011: 93).

Hier finden sich wenigstens zwei Unterschiede zu Coope, doch
beeintridchtigen diese nicht die Kompatibilitit der beiden Deutungen. Der erste
Unterschied besteht darin, dass Coope Phasen der Bewegung und rdumliche
Segmente als Vorher oder Nachher versteht. Roark hingegen legt Wert darauf zu
betonen, das, was Aristoteles meint, wenn er von Vorher und Nachher spricht, sei es
nun in der GroBe oder in der Bewegung, als etwas zu betrachten, das keinerlei
Ausdehnung besitzt: Punkte im Fall der rdumlichen GrofBe, kinetische Schnitte im
Fall der Bewegung. Daher bezeichnet Roark nicht die Intervalle als Vorher oder
Nachher, sondern die Punkte oder kinetischen Schnitte, die jene Intervalle zum
gegeniiberliegenden Ende des Referenzpunktes hin begrenzen. Der zweite

Unterschied betrifft eben genau diesen Referenzpunkt: Coope nimmt als einen

% An diesem Punkt erscheint mir die Deutung von Roark iiberzeugend. Ein dhnlicher Vorschlag kann
man in Bowin (2009: 47) finden. Die Idee, dass die Richtung der Bewegung von ihrer telischen
Bedingung abhingt, kdnnte erfolgreich gegen die Annahme (vgl. Owen 1976: 158) ins Feld gefiihrt
werden, wonach ein Problem der aristotelischen These des Folgens darin bestehe, dass die Bewegung
irgendeine Richtung nehmen konne, wihrend die Zeit nur eine habe. Eigentlich ist dies nur ein Indiz
dafiir, dass es viele Bewegungen und nur eine Zeit gibt, nicht aber ein Hinweis darauf, dass es
unmoglich ist, die Ordnung Vorher-Nachher der Zeit von der Ordnung Vorher-Nachher der
Bewegung abzuleiten. Wenn man eine bestimmte Bewegung ins Auge fasst, nimmt diese
notwendigerweise eine bestimmte Richtung ein, und diese ist eben ihrem telischen Charakter
verpflichtet. Nur auf der Ebene der Grofe besteht die Moglichkeit, dass die Bewegung
unterschiedliche Richtungen einnimmt; auf der Ebene der Bewegung — der tatséchlichen, nicht der
potenziellen Bewegung — ist jene vielfiltige Moglichkeit schon ausgeschlossen, und die Richtung ist
nur eine einzige. Letztendlich ist jede konkrete Bewegung gleichermaflen in eine Richtung gerichtet
wie die Zeit.
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solchen den Beginn der Bewegung an, wahrend Roark sich fiir den Schlusspunkt,
den télos, entscheidet. Dieser zweite Unterschied erklért, weshalb die Beschreibung
von Vorher und Nachher, die von beiden angeboten wird, einander entgegengesetzt
sind: in der Beschreibung von Coope ist der Intervall, der im anderen Intervall
eingeschlossen ist, ein Zeichen fiir ,,Vorher” (hinsichtlich des Anfangspunktes),
wihrend in der Beschreibung von Roark das in das Andere eingeschlossene Intervall
ein Zeichen fiir ,,Nachher* (hinsichtlich des Endpunktes) darstellt. Alles in allem
erscheint die strukturelle Ahnlichkeit beider Vorschlige als offenkundig: im zweiten
Unterschied spiegeln sich die Positionen beider; im ersten schlédgt sich die jeweilige
Priferenz fiir die Hervorhebung eines oder eines anderen Elements des Gesamtbildes
(die Intervalle oder ihre Grenzen) nieder.

Beide Interpretationen prisentieren Beschreibungen, die in Bezug auf das
Verhéltnis Vorher-Nachher sowohl auf der Ebene der Bewegung als auch auf der
Ebene der rdumlichen GroBe unabhingig sind. Sie sind nicht nur unabhédngig von der
zeitlichen Ordnung, sondern auflerdem auch voneinander. Dies erlaubt es uns, die
Ordnung Vorher-Nachher in der rdumlichen Groe zu verstehen, ohne dabei auf die
Bewegung achten zu miissen, die sich eventuell auf dieser Strecke vollzieht; folglich
erflillt dieser Typ von Deutung eine notwendige Bedingung fiir die These, dass sich
das Vorher und Nachher in der Bewegung vom Vorher und Nachher in der Grofe
ableitet. Doch ist dies offenkundig nicht ausreichend, um die These des Folgens
rechtfertigen zu konnen. Coope hat dies sehr gut erkannt: Die bloe Tatsache, dass
die Ordnung Vorher-Nachher der Bewegung und jene der Grof3e analoge Strukturen
darstellen, gestattet es nicht, die eine von der anderen abzuleiten. Es erscheint
sonderbar, dass Roark, der Coope hinsichtlich ihres Verstindnisses des kinetischen
Vorher und Nachher kritisiert,”>’ weder die strukturelle Ahnlichkeit zwischen beiden
Interpretationen noch den wichtigen Unterschied zwischen den ihren und seinen
Schlussfolgerungen beriicksichtigt: Er scheint der Auffassung zu sein, dass die in
seiner Deutung etablierte Korrelation hinsichtlich des Verhéltnisses Vorher-Nachher

zwischen der Ebene der rdumlichen Grofe und der Ebene der Bewegung dazu

»7 Dort, wo Roark dieses Thema in seinem Buch behandelt, erwihnt er Coope iiberhaupt nicht

(obwohl er ihre Ausfithrungen zu anderen Themen hdufig beriicksichtigt). Gleichwohl kritisiert er in
seiner Rezension des Buches von Coope die Art und Weise, wie sie das kinetische Vorher und
Nachher versteht (unter besonderer Bezugnahme auf Coope 2005: 73). Allerdings weisen diese
Kritiken nicht auf den Kern der Aussagen von Coope — vor allem, weil sie die essentielle Verbindung
ihrer Deutung mit dem natiirlichen Vorher in Mez. V 11 nicht beriicksichtigen —, obwohl sie ein klares
Zeichen dafiir sind, dass Roark die Deutungsvorschlige von Coope in dieser Frage zur Kenntnis
genommen hat. Vgl. Roark (2009: 460-461).
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ausreicht, die These der Ableitung des zweiten vom ersten zu rechtfertigen. Dariiber
hinaus kann man den Eindruck gewinnen, dass Roark annimmt, seine These zum
telischen Charakter der Bewegungen erlaube nicht nur die Idee zu verteidigen, die
Bewegung sei grundlegend hinsichtlich der Zeit, sondern auch die Idee, die Grofe
sei grundlegend (hinsichtlich der Bewegung? Hinsichtlich der Bewegung und der
Zeit?).?® Aber bedauerlicherweise bleibt eine Frage, die offensichtlich ist,
unbeantwortet: Warum sollte der #élos einer Bewegung sich von einem bestimmten
Punkt in der raumlichen GroBe ableiten?”’ Damit kehren wir offenkundig zur
Kernfrage des Problems zuriick, das im Zentrum dieses Abschnitts steht: Weshalb
sollte sich das Vorher und Nachher in der Bewegung vom Vorher und Nachher in der
Grofle ableiten? Oder, um es anders auszudriicken: Warum nimmt Aristoteles an,
dass die Bewegung der GroBe in Bezug auf die Ordnung Vorher-Nachher folgt?

Die Erkldrung Coopes, wonach es filir Aristoteles einfach nicht solche
Folgebeziehung im Verhéltnis zwischen Bewegung und GroBe gibt, steht eher im
Einklang mit ihrer Gesamtschau — aber auch mit derjenigen von Roark. Das Problem
dieses Vorschlags ist jedoch offensichtlich: Es gibt keine guten Griinde fiir die
Vermutung, dass Aristoteles eine Ausnahme im Schema des Folgens in Erwédgung
gezogen hitte: eine eventuelle Ausnahme fiir das Verhéltnis zwischen Grofle und
Bewegung (wihrend die These des Folgens fiir das Verhéltnis zwischen Bewegung
und Zeit doch gelten wiirde) und hinsichtlich der Ordnung Vorher-Nachher (wéhrend
die These des Folgens hinsichtlich der Kontinuitdt doch gelten wiirde). Im Einklang
mit der tiblichen Interpretation neige ich dazu anzunehmen, dass es filir Aristoteles
keine solche Ausnahme gibt. Im folgenden Abschnitt wird von mir erldutert werden,

auf welche Weise diese These des Folgens in diesem Fall verstanden werden kann.

¥ Diese Beobachtung stiitzt sich auf Aussagen wie die folgenden: ,,Kinetic priority and posteriority is

grounded in spatial inclusion [...] and the [kinetic] relations in question are fully determined by the
spatial intervals constituted by the telic property and the spatial location specified in the ordered pair*
(Roark 2011: 93). ,,And by virtue of the telic nature of motion, kinetic cuts are ordered by the very
nature of motion itself, not by time. [...] Thus, Aristotle is free to define time in terms of kinetic cuts
without thereby introducing any circularity in the definition. This interpretation also conforms well
with Aristotle’s claim that before and after in motion “follows” the before and after in place insofar as
kinetic cuts are partly individuated by means of spatial locations* (Roark 2011: 100).

% Diesbeziiglich ist Bowins Standpunkt iiberzeugender, denn fiir ihn ist der telische Charakter der
Bewegung nicht etwas, was sich von der Grofle ableiten wiirde, sondern eher etwas, was aus der
Definition der Bewegung in Phys. III kommt (vgl. Bowin 2009: 44-48).
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3.3.2. Interpretation von Phys. 219a10-19

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen zwischen der zeitlichen,
der kinetischen und der rdumlichen Dimension behauptet Aristoteles nicht
durchgehend, dass die letztgenannte die grundlegende sei und dass die Elemente oder
Eigenschaften der anderen beiden sich von dieser ableiten.**® Im Fall der
Zeitabhandlung scheint mir dennoch sinnvoll anzunehmen, dass die Beziehungen des
Folgens zwischen Zeit, Bewegung und GroBe eben so sind, wie es die traditionelle
Deutung vertritt: Die Zeit folgt der Bewegung und die Bewegung folgt der GroBe,
sowohl hinsichtlich der Kontinuitét als auch des Vorher und Nachher. In Bezug auf
die kontroverse These, die in der vorausgehenden eingeschlossen und somit
spezifischer ist, wonach die Bewegung der GroBe hinsichtlich des Vorher und
Nachher folgt, mochte ich gegen Coope den Standpunkt vertreten, dass es sich um
eine These handelt, die sehr wohl Teil der aristotelischen Theorie ist. Zu diesem
Zweck hoffe ich zundchst zeigen zu konnen, inwieweit die genannte These mit der
aristotelischen Zeitauffassung insgesamt in Einklang steht. Insbesondere soll die
Kohirenz der These mit der Deutung, die in dieser Arbeit bislang hinsichtlich der
Frage nach dem Unterschied zwischen aporetischer und definierbarer Zeit entwickelt
wurde, aufgezeigt werden. AuBerdem soll die Plausibilitit dieser Interpretation auf
der Basis bestimmter Beobachtungen im aristotelischen Text weiter untermauert
werden.

Meiner Auffassung nach kann man den grundlegenden Charakter der
Ordnung Vorher-Nachher in der Grofe nur dann verstehen, wenn man darauf

verzichtet, auf der Ebene der Grofe all jenes zu suchen, das es in der kinetischen und

*%In Phys. V 4 (227b29-31), wo er die Frage nach dem ,,Einssein“ der Bewegung im absoluten Sinne
behandelt — das heifit, die Kontinuitit einer Bewegung individuell betrachtet —, erscheinen das
»Einssein® der Grofle und der Zeit als eine Bedingung fiir das ,,Einssein“ der Bewegung. Dies
geschieht in der Weise, dass sich das Verhéltnis der Abhéngigkeit zwischen Zeit und Bewegung als
umgekehrt zur Darstellung préisentiert, die sich in der Zeitabhandlung findet. In Mer. V 6 betrachtet
Aristoteles im Zuge der Erlduterung dessen, was an sich Eines im Sinne des Kontinuierlichen genannt
wird (1015b36 ff.), die Kontinuitdt der Bewegung als abhidngig von der Kontinuitidt der Zeit und
offenbar auch die rdumliche Kontinuitdt (Linien oder Korper) als abhdngig von der Kontinuitit der
Bewegung (vgl. 1016a5-6). In Met. XII 6 (1071b6-9) legt er im Kontext eines kurzen Arguments fiir
die extensive Unendlichkeit von Bewegung und Zeit die Existenz des Vorher und Nachher als
ausschlieflich abhéngig von der Zeit dar — eine Idee, die offensichtlich nicht mit der These der
Zeitabhandlung libereinstimmt, wonach sich das Vorher und Nachher in der Zeit durch das Vorher
und Nachher in der Bewegung und in der Grofe erkldren ldsst. Zu den Schwierigkeiten mit dem
Argument fiir die extensive Unendlichkeit eben genau hinsichtlich der von Aristoteles gedachten
Ableitung der Eigenschaften der Zeit von denjenigen der Bewegung und denjenigen der GroBe vgl.
Vigo (2006: 191 ft.).
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zeitlichen Ordnung Vorher-Nachher gibt.**' Das Vorher und Nachher in der GroBe
stellt eine unentbehrliche Bedingung dar, durch die sich das Vorher und das Nachher
in der Bewegung und in der Zeit gestalten lassen, aber sie ist nicht ausreichend. Im
Unterschied zur Kontinuitit, wo drei Ebenen in exakt dem gleichen Sinn und in
vollstdndiger Weise kontinuierlich sind, weisen die drei Ebenen im Fall der Ordnung
Vorher-Nachher gewisse Unterschiede auf.*** Einen Hinweis hierauf bieten die
Bemiihungen, eine Ubersetzung der Begriffe mpotepov und dotepov zu finden, die
unterschiedslos auf die GroBe, die Bewegung und die Zeit anwendbar sein wiirde,
das heiBt, eine Ubersetzung, die von jeder Nuance befreit sei, die strenggenommen
eine Eigenschaft von nur jeweils einer der drei Ebenen darstellt. Es erscheint klar,
dass es beispielsweise ein Fehler wire, der Ebene der Bewegung eine zeitliche
Nuance zuzuweisen, die wir fiir gewohnlich mit den Ausdriicken ,,Frither und

23 Es ist diese Vorsicht, welche das Zustandekommen der

»Spéter” verbinden.
Ubersetzungen im Deutschen mit ,,davor* und ,,danach* (zum Beispiel in Zekl 1987:
211 und in Mesch 2003: 363) oder ,,Folgeordnung® (vgl. Wagner 1967: 112, 572),
im Englischen mit ,,prior und ,posterior” (vgl. Kirwan 1993: 44) oder mit
,previous® und ,,consequent” (vgl. Philippe 1969: 47 ft.), im Franzdsischen mit
mantérieur und ,,postérieur (Brague 1982: 102 ff.) oder im Spanischen und
Portugiesischen mit ,,anterior und ,,posterior* (Vigo 1995: 88 ff.; Rey Puente 2001:
184 ff.) erkliart. Da nun in der Bewegung die eigentlich zeitliche Nuance von
npotepov und Hotepov nicht zugewiesen ist, erscheint es gleichermallen sinnvoll, die
eigentlich kinetische Nuance von npdtepov und Hotepov in der GroBle ebenfalls nicht

zuzuweisen. In beiden Fillen erdffnet uns die grundlegende Ebene eine Moglichkeit

der Erkldarung, die im Verweis auf eine notwendige Bedingung, nicht auf eine

! Bowin (2009: 41) nennt dies ,,selective transmition of properties, was ein Grundgedanke sowohl
fiir seine Diskussion der Interpretation von Coope als auch fiir seine eigenen Vorschldge in Bezug auf
Aristoteles’ These des Folgens wird (vgl. Bowin 2009: 43 ff.).

2 Tederman (2014: 137, Anm. 74) macht auch auf diesen Kontrast zwischen dem Fall der
Kontinuitdt und dem Fall des Paares Vorher-Nachher aufmerksam, um die ,,Analogie* bei 219a17-18
Zu interpretieren.

* Jene Nuance entspricht ausschlieBlich der Bedeutung, die die Begriffe npotepov und Hotepov
annehmen, wenn Aristoteles diese in einem strikt zeitlichen Sinn betrachtet. Dies ist eine Bedeutung,
die er ausdriicklich sowohl in Cat. 12 als auch in Met. V 11 behandelt, ungeachtet der Tatsache, dass
die Charakterisierung in den jeweiligen Féllen nicht identisch ist. Vgl. Cat. 12, 14a27-29, wo sich die
Beschreibung des Vorher auf den Ausdruck ,dlter” stiitzt. Ein Prdzedenzfall fiir diese Verbindung
zwischen dem Vorher und dem Alteren kann man bei Platon finden: Parmenides, 155¢c-d. Vgl. auch
Met. V 11, 1018b14-19, wo Aristoteles das Vorher und das Nachher mithilfe des gegenwértigen Jetzt
als Referenzpunkt beschreibt. Einer &hnlichen Beschreibung begegnet man in Phys. IV 14, 223a8-13
(eine ansprechende Interpretation dieser Passage findet sich in Broadie 2005).
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vollstindige Ableitung besteht.***

Fiir den hier interessierenden Zusammenhang
braucht also nicht gekldrt zu werden, auf welche Weise sich die kinetische Ordnung
schon in der GroBe findet (weil die Antwort ,,in keiner Weise™ lauten wiirde),
sondern eher was es in der Grofe gibt, das als notwendige Bedingung der kinetischen
Ordnung gelten konnte.

Eine entsprechende Mahnung vor dem Fehler, eine Ableitung der Ordnung
Vorher-Nachher vollstindig aus der Ordnung Vorher-Nachher in der Grofe
annehmen zu miissen, kann man in den Kommentaren von Mesch, Coope und Bowin
finden. Auch wenn der Gedankengang, dem jeder von diesen Autoren folgt, sich
unterschiedlich gestaltet, so haben sie doch eine dhnliche Beobachtung in diesem

Punkt gemacht.**

Mesch weist die Idee zuriick, dass Aristoteles eine ,,Abhidngigkeit
der Richtung der Bewegung von irgendeiner vorgingigen Gerichtetheit der GroBe*
bekriftigen mochte (Mesch 2003: 376). Coope scheint etwas Ahnliches im Sinn zu
haben, wenn sie angesichts des Problems der eventuellen Zirkularitit des
aristotelischen Arguments hinsichtlich des Vorher und Nachher einen ersten
Vorschlag anbringt: zu verneinen, dass Aristoteles annimmt, man konne durch die
These des Folgens hinsichtlich des Vorher und Nachher die zeitliche Asymmetrie
erkldren (das heif}t, zu erkldren, warum eine Zeit vor und nicht nach gegeniiber einer

anderen steht).*

Was Coope hier zu bedenken gibt, ist also die Moglichkeit, dass
das Ziel des Aristoteles bescheidener gewesen sein konnte als es ihm fiir gewdhnlich
zugeschrieben wird. Seine These beinhalte nicht mehr als das Folgende: Die
Ordnung einer Reihe von Punkten auf einer Linie wird iibertragen auf die Ordnung
einer Serie von Stadien einer Bewegung, die sich iiber dieser Linie vollzieht, und
diese Ordnung wird ihrerseits iibertragen auf eine Reihe von Augenblicken in der
Zeit, die der genannten Bewegung entsprechen. Was Linie, Bewegung und Zeit

gemeinsam hitten, sei eine gewisse Ordnung, deren innere Verhéltnisse sich durch

** Dazu Detel (2021: 17), wer darauf aufmerksam macht, dass Aristoteles in diesem Zusammenhang

nicht seine formal-logischen Begriffe wie syllogismos oder apodeixis verwendet.

¥ Es handelt sich dabei um Kommentare, die meistens unabhingig voneinander entstanden sind:
Coope erwéhnt in ihrem Buch Time for Aristotle (2005) niemals, weder bei der Bezugnahme auf
dieses Thema noch andernorts, die Monographie von Mesch Reflektierte Gegenwart (2003). Dasselbe
gilt fiir Bowin, der in seinem Aufsatz ,,Aristotle on the Order and Direction of Time* (2009) das Buch
von Mesch (2003) ebenfalls nicht beriicksichtigt. Es finden sich lediglich Verweise auf Coope.

%% Vgl. Coope (2005: 71). Dies habe ich als ersten Vorschlag bezeichnet, da es sich strenggenommen
um eine einleitende Uberlegung handelt, die ihrer elaborierteren (und ,,spekulativeren®) Interpretation
vorausgeht, ohne Teil derselben zu sein. Zu dieser Hauptinterpretation, die auf der Idee der Analogie
basiert, siche Coope (2005: 72-81) und oben S. 161 ff.
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die Priposition ,,zwischen® beschreiben lassen (vgl. Coope 2005: 71, Anm. 19).**” Es
handelt sich hierbei, wie man sicht, um eine Deutung, die die Idee der Ordnung fiir
die drei Ebenen bewahrt, wihrend sie zugleich auf die Idee der Asymmetrie
verzichtet. Wenn sich auf der Ebene der Grofle definitiv keine ,,Richtung® oder
,»2Asymmetrie* findet, die doch zur Bewegung und zur Zeit gehort, wird man an
dieser Stelle fragen miissen: Was also wird von der Grof3e hin zur Bewegung und zur
Zeit vererbt oder iibertragen? Sowohl Coope (in ihrer ersten Interpretation) als auch
Mesch scheinen sich mit dem Verweis auf die Kontinuitit, die auf den drei Ebenen
vorhanden ist, zufrieden zu geben. Mesch nimmt an, dass es die Festsetzung der
Grenzen ist, die anstatt der Richtung von der Ebene der Grof3e hin zu den Ebenen der
Bewegung und der Zeit iibertragen wird: ,,Was er [Aristoteles] meint, ist vielmehr
nur, dal das primdre Verstindnis von Grenzen aus der GroBenbegrenzung von
Ortern zu gewinnen sein muB, wenn die GroBe das primére Verstindnis von
Kontinuitit liefert.” (Mesch 2003: 376). Coope rdumt ihrerseits fiir den Fall, dass die
Interpretation, wonach der Ebene der GroBe eine Asymmetrie nicht mehr
zuzuschreiben sei, korrekt ist, ein, dass ,,his comments about the before and after add
very little to the remarks he has already made about continuity* (Coope 2005: 71).

Es ist jedoch nicht notwendig, den Inhalt der These des Folgens hinsichtlich
des Vorher und Nachher solchermaflen streng einzuschrinken. Ebenso wenig scheint
es notig, auf die Auffassung der Kontinuitidt und der Ordnung Vorher-Nachher als
zweil wirklich unterschiedliche und sogar voneinander unabhéngige Eigenschaften zu
verzichten. Bowins Interpretation entspricht diesen Beobachtungen. Sie bietet eine
Auffassung der Vorher-Nachher-Beziehungen in Grofe, Bewegung und Zeit, die
unabhingig von der Auffassung der Kontinuitét ist. Seine Antwort auf die Frage, was
Bewegung und Zeit hinsichtlich der Vorher-Nachher-Beziehungen von der GroS3e
erben, stiitzt sich eindeutig auf den oben erwéhnten ersten Vorschlag von Coope,
schreibt diesem jedoch einen groBeren Erfolg bei der Losung des Problems zu: Was
Bewegung und Zeit ibernehmen wiirden, ist die Ordnung, die als symmetrisches
Verhiltnis zwischen drei Punkten verstanden wird, von denen sich einer ,,zwischen®
den beiden anderen befindet. Was Bewegung und Zeit hingegen nicht von der GroBe

iibernehmen wiirden, ist die Richtung, die als asymmetrisches Verhiltnis zwischen

7 Bowin (2009: 34, 42) scheint diesen Vorschlag von Coope, ndmlich die Ordnung auf der Basis der

Zwischen-Beziehung zu verstehen, iibernommen zu haben, um seine eigene Interpretation zu
entwickeln, die zwischen jener Ordnung und der Richtung — die ihm zufolge nur die Bewegung und
die Zeit haben — unterscheidet.
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Vorher und Nachher verstanden wird. Dieses asymmetrische Verhiltnis ist etwas,
das nicht aus der GroBe hervorgeht, sondern aus der Auffassung von Bewegung als
durch einen télos gelenkt, wie Aristoteles sie in seiner Bewegungsabhandlung in
Phys. 111 dargelegt hat (vgl. Bowin 2009: 42-48).

Bowins Vorschlag ist aus zwei Griinden interessant. Erstens bietet er eine
Moglichkeit, die Folge-Beziehung zwischen Gréfle und Bewegung so zu verstehen,
dass sie nicht zu einer bloen Analogie wird: Tatséchlich gidbe es etwas in der Grof3e,
ndmlich die Ordnung, das von der Bewegung und der Zeit libernommen wird.
Zweitens ermoglicht er es, den Vorwurf der Zirkularitdt in der aristotelischen
Zeitauffassung zuriickzuweisen, indem man sich auf die Unterscheidung zwischen
Ordnung und Richtung stiitzen kann. Man konnte es so schildern: Der in der
Zeitdefinition enthaltene Bezug auf Vorher und Nachher wire ein Bezug auf die
bloBe Ordnung, nicht auf die Richtung, und somit kein Bezug auf etwas Zeitliches.

Im Folgenden mochte ich eine Interpretation bieten, die auch die Beziehung
zwischen Grofle und Bewegung nicht blof als Analogie auffasst, sondern als das
Folgen in strengeren Sinne. Dabei soll etwas von der Grofe auf die Bewegung und
die Zeit iibertragen werden, was nicht die Richtung sein kann, aber was als eine Art
Basis fiir die Richtung fungieren soll und dabei erkldren kann, warum Aristoteles
von Frither und Spiter schon auf dem Niveau der Grofe spricht. All das findet sich
auch in der Interpretation von Bowin. Jedoch ist sein Vorschlag schwer mit einer
allgemeineren Konzeption der Zeit zu vereinbaren, die die Schwierigkeiten der
aporetischen Sektion wirklich hinter sich lassen kann. Insbesondere gilt dies fiir die
Jetztaporie, wie weiter unten im Detail gezeigt werden wird.

Mein Vorschlag wire: Was die Grofe als grundlegend fiir die Ordnung
Vorher-Nachher in der Bewegung und dann auch in der Zeit anbietet, ist die
Heterogenitét der Positionen. Dies ist nicht dquivalent zur Richtung oder zur
Asymmetrie, die sowohl in der Bewegung als auch in der Zeit existiert. Bei der
Heterogenitdt der Positionen in der GroBe handelt es sich um etwas
Grundlegenderes: Sie stellt weniger als die Richtung der Bewegung und weniger als
die streng zeitliche Sukzession dar, aber sie ist die notwendige Bedingung von
beiden.

Die Wichtigkeit der Heterogenitdt der Positionen in der Grofe kann man auf
bessere Weise unter Berlicksichtigung der Ergebnisse erkldren, die am Ende des

Kapitels 2.4 der vorliegenden Untersuchung erzielt wurden. Anhand der Analyse der
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Jetztaporie (oben Kap. 2.4.3) wurde festgestellt, wie wichtig es ist, um der
aporetischen Situation zu entkommen, in die die Hypothese der Vielfiltigkeit des
Jetzt miindet, nicht nur zwischen Jetzten der Moglichkeit nach und Jetzten der
Wirklichkeit nach unterscheiden zu konnen, sondern aullerdem ein
Unterscheidungskriterium  zwischen den Jetzten der Wirklichkeit nach
einzubeziehen. Ohne jenes Kriterium wére es, wie bereits erwidhnt, unmoglich, die
unendliche Vervielfiltigung der Augenblicke zu vermeiden, die zwischen
irgendwelchen zwei Jetzten, mit denen man einen Zeitabschnitt zu begrenzen sucht,
entstehen. Die Moglichkeit, den Begriff der Gegenwart als Kriterium anzuwenden,
sodass man dadurch die Homogenitit der Jetzte bricht, wurde bereits im ersten
Schritt der Zeitaporie verloren, als wir dazu verpflichtet wurden, das zeitliche Modell
aufzugeben, welches der Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft entspricht.
Ohne seinen gegenwirtigen Charakter tendiert das Jetzt innerhalb des dritten Schritts
der Zeitaporie zu einer unkontrollierbaren Vermehrung. Jedoch ist es die Einfithrung
der Pole Vorher und Nachher, die uns gestattet, diese Vervielfdltigung der Jetzte zu
stoppen, indem sie als ein Kriterium zur Brechung der Homogenitit der Augenblicke
dient und dadurch einen Schliisselunterschied zwischen der unmoéglichen Zeit der
aporetischen Sektion und der definierbaren Zeit der positiven Theorie darstellt. In der
Tat ist es moglich, mittels der Unterscheidung zwischen den Augenblicken, die
durch den Gegensatz Vorher-Nachher bereitgestellt wurde, die aporetische Situation
zu iberwinden: Es gelingt, die Unendlichkeit des zeitlichen Kontinuums zu
bekdmpfen, wobei sie an den Réndern des bloB Potentiellen verbleibt; es wird
erreicht, die Sukzession zu gestalten, indem eine Ordnung errichtet wird, die den
Begriff einer allein diskreten Quantitét der Jetzte tiberwindet; und schlieBlich schafft
man es, einen Zeitabschnitt zu begrenzen, der genau die Form besitzt, die die Zeit
annimmt, wenn die aristotelische Theorie sie als existierend und definierbar darstellt.

Die These des Folgens bietet nun eine Erkldrung fiir das Problem des
Ursprungs des Gegensatzes Vorher-Nachher. Auf die Frage, woher jene Moglichkeit
stammt, die Augenblicke hervorzuheben, dank denen sich der Schliisselunterschied
zwischen der unmdglichen Zeit der aporetischen Sektion der Abhandlung und der
definierbaren Zeit der positiven Theorie beleuchten ldsst, bietet sich folgende
Antwort an. In Ubereinstimmung mit der These des Folgens entstammt diese
Moglichkeit, die beiden Jetzte aus der Masse der unzédhligen Augenblicke

hervorzuheben, nicht aus der Zeit selbst, sondern aus der Bewegung und letztendlich
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der GroBle. Was aber genau gibt es in der Grofe, das sich nicht auf strikt zeitliche
oder kinetische Eigenschaften reduzieren ldsst? An der GroBe kann man als
Alleinstellungsmerkmal erkennen, dass sie materiell differenzierte Marksteine in sich
birgt. Diese Eigenschaft ermoglicht die kinetische und zeitliche Ordnung Vorher-
Nachher. Wenn die GroBe rdumlich ist, sind diese Marksteine Orte. Die Beziehung
mit den kinetischen und zeitlichen Dimensionen konnte man also folgendermal3en
beschreiben: In der Bewegung, die sich iiber der raumlichen GréBe vollzieht, ist es
moglich, eine Ansammlung von Stadien zu identifizieren, aber diese Stadien konnen
nur durch den Unterschied zwischen den Orten als unterschiedlich erkannt werden.
Und in der dieser Bewegung entsprechenden Zeit ist es moglich, unterschiedliche
Augenblicke zu identifizieren, aber diese Augenblicke konnen nur durch ihre
Korrelation mit den unterschiedlichen Stadien des Bewegten, die ihrerseits auf die
unterschiedlichen Orte verweisen, als unterschiedlich begriffen werden. Dies
bedeutet, dass die materiell differenzierten Marksteine auf unabhingige Weise in der
GroBe vorkommen, wihrend sie dies in der Bewegung und in der Zeit nur in
abgeleiteter Form tun.

Mit der Rede von materiell differenzierten Marksteinen soll hier auch
suggeriert werden, dass es notig ist, die Moglichkeit auszuschlieBen, die GroBe in
abstrakter Weise zu denken. Eine Linie im streng geometrischen Sinne wiirde nicht
die fundamentale Bedingung erfiillen, die diese Interpretation verlangt, ndmlich die

Moglichkeit, Unterschiede zwischen den Positionen zu identifizieren.**® Wenn es

**¥ Die Warnung, dass die Reduktion des physischen Raums auf einen geometrischen Raum bzw. die

Betrachtung der Grofle gemél mathematischer Abstraktion in diesem Kontext vermieden werden
muss, begegnet schon bei Vigo (1990: 65-66, Anm. 1) und Mesch (2003: 364), wenn auch in beiden
Féllen in einem anderen als dem hier entwickelten Deutungsrahmen (Vigo verweist im
Zusammenhang mit den teleologisch orientierten Bewegungen auf sie, widhrend Mesch sie in
Verbindung mit seiner Erlduterung der These des Folgens hinsichtlich der Kontinuitét thematisiert).
Indem er sich auf Wieland (1962: 300) stiitzt, stellt Mesch zudem einen interessanten Konnex her
zwischen dem physischen Charakter der Grofe und der Tatsache, dass die Folgeordnung sich dabei
aus der Perspektive der Wahrnehmung ergibt (und nicht aus der Perspektive des Denkens). Vgl.
Mesch (2003: 374 und Anm. 42). Diesen Uberlegungen lieBe sich noch eine Beobachtung von
Bergson zur klassischen Konzeption der Zeit hinzufiigen. Denn bei ihm findet sich eine Idee, die der
hier umrissenen dhnelt, obschon diese nicht direkt das Ergebnis einer Analyse des Textes von
Aristoteles ist. Bergson zufolge tendiert die traditionelle, also die vermutlich aristotelische
Konzeption der Zeit zur Identifizierung mit dem Raum, da sie auf einer linearen Vorstellung und einer
Homogenitdt zwischen den Augenblicken, die als Punkte gedacht werden, basiert. Fiir Bergson
hingegen wire es richtiger, der Zeit eine irreduzible Heterogenitit zuzuschreiben (vgl. Bergson 1889:
Kap. II, bes. 67-90). Von diesen Uberlegungen ausgehend konnte man fragen, ob diese Diagnose
Bergsons hinsichtlich der vermeintlich aristotelischen Auffassung der Zeit noch immer Bestand haben
konnte gegeniiber einer Deutung der Ordnung Vorher-Nachher, die (1) auf der Heterogenitdt der
Positionen in der GroBe griindet und (2) folglich eine abstrakte Auffassung der Grof3e ablehnt, die sie
als Aquivalent zu einer geometrischen Linie begreifen wiirde.
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sich einfach um Punkte im Inneren einer Linie handeln wiirde, wiren wir mit dem
gleichen Problem konfrontiert, das im Rahmen der Jetztaporie aus der Betrachtung
der vielen Augenblicken im Inneren des zeitlichen Kontinuums resultierte: die
Unmoglichkeit, zwischen diesen Augenblicken zu unterscheiden, und die
anschlieBende Unmoglichkeit, eine bestimmte Anzahl festzulegen, welche die
Unendlichkeit der Jetzte bremsen konnte. Auf sich selbst gestellt, verurteilt diese
Unendlichkeit einen jeden Zeitabschnitt zum Scheitern, indem sie ihn von Innen
bersten lésst, bevor er es schafft, sich zu konstituieren. Die notwendige Zweizahl, die
imstande ist, diese Unendlichkeit zu stoppen und genau dabei den Zeitabschnitt zu
begrenzen, kann infolgedessen nur darin wurzeln, wo die Unterscheidung innerhalb
des Kontinuums gewéhrleistet ist. Dies ist keine Bedingung, die eine geometrische
Linie bzw. eine abstrakte und von jedem materiellen Inhalt entleerte Grof3e erfiillen
kann. Es erscheint eher sinnvoll, hier an eine konkrete Strecke zu denken, die zur
physischen Welt gehort, wo jede Position auf unterschiedliche Weise beschreibbar
ist.**

Einen Hinweis darauf, dass Aristoteles das Bild des Punktes in einer Linie
eher mit dem Begriff der Unterschiedslosigkeit assoziiert — im Gegensatz zum
Begriff der Heterogenitét —, findet sich in einem spiteren Passus der Zeitabhandlung,
die einen Teil der Darstellung der These der Identitdt und Alteritit des Bewegten und
des Jetzt bildet (Phys. IV 11, 219b16-22). Dort erklirt Aristoteles, dass das Bewegte
dem Punkt vergleichbar ist (219b16-17). Im Anschluss daran, im Zuge der
Erlduterung des Sinns, wonach das Bewegte stets das Gleiche ist, schligt er vor,
einen Stein oder einen dhnlichen Gegenstand so zu betrachten, als ob er ein Punkt

wire (219b19).%° Doch im Zusammenhang mit der Darstellung des Sinns, wonach

**% In Phys. IV 8 macht Aristoteles im Zusammenhang mit seiner Ablehnung der Existenz der Leere

auf die interne Unterschiedslosigkeit dieser Leere aufmerksam und zeigt an, dass aus diesem Grund
eine eventuelle Existenz der Leere die Ortsbewegung unmoglich machen wiirde. Wahrscheinlich
konnten wir hier das Gleiche zur eventuellen Deutung der Grofle im abstrakten Sinne, wie etwa einer
geometrischen Linie, sagen: dass die Korper sich dann in Ruhe befinden, weil es keine Richtung
geben wiirde, in die sie sich eher bewegen konnten als in eine andere (vgl. Phys. 214b32-33), oder
dass, falls etwas in Bewegung wire, sich dies unendlich und in allen Richtungen bewegen miisste
(vgl. Phys. 215a19-24). Dies ist fiir Aristoteles eine Folge der Hypothese zur Existenz der Leere, weil
,.der Leere als solcher die Unterscheidung fehlt* (Phys. 214b33-215al).

11 219619 lese ich /| otrypn, dem Vorschlag von Owen folgend, (1976: 156, Anm. 32), eine Lesart,
die auch von Hussey (1983: 154) und Vigo (1995: 256) so akzeptiert wurde. Hussey (1983: 44-45)
tibersetzt: ,,as the point is, so is a stone or something else of that sort”; Vigo (1995: 89) iibersetzt:
»pues es una piedra o algo semejante, representado como un punto®. Vgl. auch Wagner (1967: 574),
der in diesem Kontext die Aufmerksamkeit auf den Unterschied zwischen der Rede von einem Punkt
und jener von einem bewegten Gegenstand lenkt: ,Nun ist aber der Wegpunkt als solcher blof3 eine
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das Bewegte stets anders ist, greift er nicht mehr auf das Bild des Punktes zuriick,
sondern bezieht sich auf Orte: Das Bewegte ist unterschiedlich, weil es an einem Ort
und an einem anderen ist (dAA0O1 koi GAA0O1); es ist so unterschiedlich wie es
,Koriskos im Lykeion* und ,,Koriskos in der dgora“ sind, wie die Sophisten es
auszudriicken mogen (vgl. Phys. 219b19-22). Auch wenn Aristoteles hier nicht
ausdriicklich erklart, dass es unangemessen ist, sich die Alteritit des Bewegten
mithilfe eines Punktes vorzustellen, so erlaubt die ausschlieBliche Assoziierung des
Punktes mit der Identitét der Bewegten dies doch anzunehmen. Fiir diese Annahme
lasst sich folgendes Argument anfiihren: Die geometrischen Punkte sind allesamt
gleich; die Orte einer Strecke in der physischen Welt hingegen sind alle
unterschiedlich. Derselbe Grund besitzt dann Geltung, wenn es darum geht, eine
Vorstellung von der grundlegenden internen Alteritdt des Kontinuums zu erlangen.
Dabei handelt es sich um nichts anderes als den Unterschied zwischen dem Vorher
und dem Nachher auf der Ebene der GroBe. Auch dort ist die Ersetzung der
Heterogenitit der physischen Welt durch eine geometrische Abstraktion nicht
sinnvoll.

Mein Vorschlag, das Vorher und Nachher in der Grofle mit der bloBen
Heterogenitdt der Positionen zu identifizieren, weist gegeniiber anderen
Interpretationen einige Vorziige auf, die hier présentiert werden sollen. Im Vergleich
zur Deutung, die auf der Theorie der natiirlichen Orte basiert, ermdglicht dieser die
Einschriankungen der Theorie auf bestimmte Typen von Bewegungen — wie die
kleine Gruppe der natiirlichen Bewegungen und die Ortsbewegungen im
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Allgemeinen — zu vermeiden.” Auch wenn, wie oben festgestellt wurde (S. 153-

154), Aristoteles im Rahmen der Darstellung der These des Folgens grundsitzlich an

mathematische Abstraktion, physikalisch entspricht ihm der bewegte Gegenstand, der ihn gerade
erreicht hat.*

! Ferner ist die Beobachtung von Cleary (1988: 108 Anm. 14) in Verbindung mit 219a14-19
bemerkenswert, derzufolge das Vorher und Nachher nur auf indirekte Weise als Eigenschaft der Orte
betrachtet werden kann, weil das Vorherige und das Nachherige auf direkte Weise in Wirklichkeit
raumlich geordnete Entititen darstellen. Cleary verweist an diesem Punkt auf Philippe (1969: 49), der
vorschlégt, die These des Aristoteles ,,im Sinne der Position* zu verstehen. Dies erlaubt Cleary, eine
Stiitze fiir seine Beobachtung zu finden, dass das Vorher und Nachher der Grof3e — streng genommen
— nicht die Orte sind. Es handelt sich zudem um eine Uberlegung, die auch meine spezifischere
Anregung stiitzt, uns von der auf den natiirlichen Orten basierenden Interpretation zu losen. Aber der
Kommentar von Philippe konnte sich auch hinsichtlich der von mir hier vorgeschlagenen
Interpretation als hilfreich erweisen. Unmittelbar nach der Ubersetzung der Aussage in 219al14-15
(,,First of all (mp&dtov) the previous and the consequent are in place*) und unter direkter Bezugnahme
auf diese stellt er fest: ,, This should be understood in the sense of position* (Philippe 1969: 49). Wenn
sich ,,this“ nicht einfach auf den Ort bezieht, sondern auf das Vorher und Nachher im Ort, versteht
Philippe offenbar die Ordnung Vorher-Nachher auf der Basis der Idee der Position.
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ortliche Bewegungen und rdumliche Grolen gedacht zu haben scheint, schlieB3t seine
Art und Weise, die Funktion der Bewegung und der Grofle in der Zeittheorie zu
prasentieren, nicht die Moglichkeit aus, andere Typen von Bewegungen und Grofen
zu beriicksichtigen. Wenn wir die grundlegende Ebene der Unterscheidung Vorher-
Nachher mit der Heterogenitét der Positionen in der GroBe identifizieren, bleibt die
Flexibilitat fiir die Beriicksichtigung sogar der qualitativen Verdnderung erhalten.
Man kann beispielsweise an ein chromatisches Kontinuum denken, dessen innere
Heterogenitidt die Identifizierung von zwei chromatischen Nuancen als
unterschiedlich ermoglicht und ihrerseits die Korrelation dieser Nuancen mit zwei
Stadien des Prozesses, den ein Gegenstand im Zuge eines Farbwechsels durchliuft.
Nur aufgrund dieser Korrelation — in diesem Fall mit bestimmten Abstufungen einer
Qualitdt, in anderen Fdllen mit bestimmten Orten eines Weges — konnen wir ein
Stadium der Bewegung als vorherig und ein anderes als nachherig bezeichnen.

Gemeinsam mit der groferen Flexibilitit in der Berlicksichtigung
unterschiedlicher Typen der Bewegung und der Grofle, ermdglicht diese auf der
Heterogenitét der Positionen basierte Interpretation das Vorher und Nachher in der
GroBe als etwas wirklich Unabhingiges gegeniiber der Bewegung aufzufassen. Die
natiirlichen Orte sind jeweils diese oder jene, je nachdem, welche materielle
Zusammensetzung der bewegte Gegenstand besitzt. Die Positionen in der Grofe sind
hingegen unterschiedlich zueinander, ohne dass es iiberhaupt wichtig wire, um
welchen Typen des Bewegten es sich handelt oder welche Charakteristika die
konkrete Bewegung hat. Diese Positionen unterscheiden sich voneinander, sogar
unabhingig davon, ob eine Bewegung iliberhaupt stattfindet oder nicht.

Gegeniiber den oben behandelten Vorschldgen von Coope und Roark liegt der
Hauptvorteil der hier skizzierten Interpretation darin, dass sie uns erlaubt, an der
These des Folgens auch fiir das Verhdltnis zwischen Gréfe und Bewegung

hinsichtlich des Vorher und Nachher festzuhalten.>>

Die Heterogenitit der
Positionen der GroBe tragt tatsdchlich zur Erkldrung bei, dass es moglich wird, im

Inneren der Bewegung zwischen einem vorherigen und einem nachherigen Stadium

232 Aufgrund ihrer oben erwihnten strukturellen Ahnlichkeit in diesem Punkt (S. 164 ff.) betrachte ich
die Interpretationen von Coope und Roark zusammen. Dennoch gilt es zu beriicksichtigen, dass die
Unmdoglichkeit, an der These des Folgens fiir das Verhiltnis zwischen Grofle und Bewegung
hinsichtlich des Vorher und Nachher festzuhalten, nicht ein explizites Resultat der beiden Deutungen
ist. Nur Coope kommt zu diesem Ergebnis, indem sie ausdriicklich das Folgen in diesem Fall ablehnt;
Roark hingegen glaubt — in meinen Augen irrtlimlich —, die These des Folgens in ihrer gesamten
Reichweite weiter verteidigen zu konnen.
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zu unterscheiden. Man ist hier nicht einfach mit einer strukturellen Analogie
zwischen dem Fall der GroBe und dem Fall der Bewegung konfrontiert. Vielmehr hat
man es auf der Ebene der Grofle mit etwas zu tun, das als Schliisselvoraussetzung der
Ordnung Vorher-Nachher auf der Ebene der Bewegung fungiert und diese Ordnung
insoweit erkldrt. Die Erkldrung konnte nicht in der umgekehrten Richtung gelten.
Denn es wire unmdglich, den Unterschied zwischen einem vorherigen und einem
nachherigen Stadium der Bewegung zu erldutern, ohne auf eine Beschreibung dieser
Stadien zuriickzugreifen, die auf einer Korrelation mit bestimmten Positionen in der
GroBe beruht. Zum Beispiel kann der Unterschied zwischen zwei Marksteinen einer
Bewegung eine Stralle entlang der Unterschied zwischen dem Stadium des Bewegten
sein, wenn es sich vor der Schule befindet, und dem Stadium desselben Bewegten,
wenn es sich vor dem Markt befindet. Oder es kann sich um den Unterschied
handeln, der zwischen dem Stadium des Bewegten, wenn dessen Farbe griin ist, und
dem Stadium desselben Bewegten, wenn dessen Farbe gelb ist, besteht. Der Transfer
einer Person vom Markt zur Schule ist eine Bewegung, deren Marksteine nur durch
den Riickgriff auf die Orte, die sie dabei durchmisst, identifizierbar sind; der
Farbwechsel des Blattes eines Baumes im Herbst stellt einen Prozess dar, dessen
Marksteine ausschlieSlich durch die Farben und Nuancen zu identifizieren sind, die
es annimmt. Die Positionen in der Grofle hingegen bendtigen keinerlei Bezug auf
Bewegungen, durch die sie als unterschiedlich verstanden werden. Weder die
unterschiedlichen Orte noch die unterschiedlichen Stufen einer Qualitédt brauchen ein
Bewegtes, das sie durchmisst, um sich als tatsidchlich unterschiedlich zu erweisen.
Letztendlich haben wir es hier mit einem asymmetrischen Verhéltnis zu tun, das man
in der Deutung von Coope vermisst (vgl. oben S. 164): Das Vorher und Nachher in
der GroBe erkldart das Vorher und Nachher in der Bewegung — und nicht
umgekehrt.*>

Gegeniiber Bowins Interpretation hat der hier dargelegte Vorschlag vor allem
den Vorteil, die Vorstellung von einer abstrakten Grofle und von undifferenzierten
Punkten innerhalb dieser GroBle zu vermeiden. Wie oben erklirt, ist es notwendig,

sich eher auf die Heterogenitit der physischen Welt zu stiitzen, um die

3 All dies verweist darauf, dass die Prioritit der GroBe gegeniiber der Bewegung hinsichtlich ihrer
erkldrenden Moglichkeiten hier mit einer ontologischen Prioritdt einhergeht. Zur Auffassung, dass das
Verhiltnis zwischen der Grofle und der Bewegung ein Verhdltnis der Prioritét ontologischer, logischer
und epistemologischer Art darstellt, s. Hussey (1983: 142). Vgl. auch Vigo (1995: 246). Bowin (2009:
42) vertritt eher die These, dass es sich um eine logische Prioritdt im Sinne von Met. V 11, 1018b36-
37 handelt.
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Hauptschwierigkeit der Jetztaporie iiberwinden zu konnen, denn diese Schwierigkeit
basiert auf einer Zeitvorstellung, die keine internen Differenzen innerhalb des
Zeitkontinuums zuldsst und deshalb an der Unendlichkeit der Jetzte erstickt. Bowins
Interpretation hat zudem das Problem, dass sein Verstindnis der Vorher-Nachher-
Beziehungen in der GroBe als Ordnung eine ,.ternary betweenness relation® darstellt
(,,b is between a and c ), wihrend die Asymmetrie der Richtung von Bewegung und
Zeit als ,binary relation® (,,a is prior to b*) verstanden wird (vgl. Bowin 2009: 34,
Anm. 5). Somit entsteht die zusétzliche Herausforderung, den Weg von einer
dreifachen Beziehung zu einer zweifachen Beziehung zu erkldren. Es gibt keinerlei
Hinweise auf diese Erkldrung in Aristoteles’ Text.

Ich kehre jetzt zur Interpretation Coopes zurlick, diesmal mit Fokus auf ihrem
zweiten Vorschlag (ihre ,,spekulativere Interpretation®, vgl. Coope 2005: 71-81).
Was diese Interpretation explizit anbietet und was sie aus systematischer Perspektive
attraktiv erscheinen ldsst, ist eine unmittelbare Verbindung zwischen der Prioritit auf
der Ebene der Gr6f3e einerseits und der natiirlichen Prioritdt andererseits, wie sie
Aristoteles in Met. V 11 darstellt. Wenn Coope den Unterschied zwischen dem
Vorher und dem Nachher im Hinblick auf eine Beziehung zwischen einem Teil und
dem Ganzen présentiert, stellt sie ihn als eine nicht reziproke, existentielle
Abhiangigkeit dar: Der Teil kann ohne das Ganze existieren, aber das Ganze bendtigt
den Teil, um zu existieren; folglich ist der Teil vorherig. Wenn dies sowohl fiir die
Prioritét in der GroBe als auch fiir die Prioritdt in der Bewegung gilt, wie Coopes
Deutung nahelegt, dann handelt es sich in beiden Féllen letztendlich um eine
Prioritidt in dem fundamentalen Sinne, der in Met. V 11 von Aristoteles behandelt
wird: ,,der Natur und der Substanz nach* (1019a2-4). Man kann nicht das Gleiche
von einer Interpretation sagen, die ihr Verstindnis des Vorher und Nachher in der
GroBe auf die bloBe Heterogenitit der Positionen stiitzt. Zwar darf man eine
existenzielle, nicht reziproke Abhidngigkeit zwischen dieser Heterogenitdt der
Positionen in der Grofe und der Ordnung Vorher-Nachher in der Bewegung
behaupten, insofern die Existenz der Erstgenannten die Schliisselvoraussetzung fiir
die Existenz der Zweitgenannten bildet, und nicht umgekehrt. Doch gibt es nichts
dergleichen zwischen dem vorherigen und dem nachherigen Punkt in der GrdfSe.
Zwischen beiden gibt es ausschlieBlich einen Unterschied, und dies stellt eine

symmetrische Beziehung dar.

179



Damit klért sich die grundsétzliche Schwiche dieser Interpretation: nicht nur
gegeniiber der von Coope, sondern auch gegeniiber jener, die auf der aristotelischen
Theorie der natiirlichen Orte basiert. Wenn wir das Vorher und Nachher in der GroB3e
mit der bloBen Heterogenitit der Positionen identifizieren, sind ,,Vorher* und
,Nachher auf der Ebene der GroBe strenggenommen nichts anderes als Ausdriicke,
die dquivalent mit dem ,,Einen” und dem ,,Anderen* sind. Die GroBe bietet der
Bewegung dieses ,,Eine” und ,,Andere“ an, ohne die es unmdglich wire, die
Richtung der Bewegung zu bestimmen, aber sie kann keinesfalls die Richtung als
solche anbieten. Im Vergleich zu Coopes Deutung haben wir die Asymmetrie
zwischen Grofe und Bewegung gewonnen, was uns erlaubt, die Beziehung des
Folgens zwischen ihnen zu sichern. Im Gegenzug jedoch haben wir die interne
Asymmetrie der Ordnung Vorher-Nachher auf der Ebene der GroB3e verloren, was
Coope noch zu bewahren gelang. Meines Erachtens ist es allerdings nicht mdglich,
beide Asymmetrien beizubehalten.*>*

Die Asymmetrie innerhalb der Beziechung Vorher-Nachher in der Grofle zu
opfern, widerspricht dennoch nicht der aristotelischen Theorie. Eine Interpretation,
die die Ordnung Vorher-Nachher in der Heterogenitit der Positionen der Grofe
verankert, steht nicht im Konflikt mit der Darstellung der vielfdltigen Bedeutungen
von ,,Vorher und ,,Nachher* in Met. V 11. Zwar kann man nicht mehr behaupten,
wie es Coope suggeriert, dass das Vorher und Nachher in der GroBe nach der
Bedeutung der Termini verstanden werden muss, die sie ,,der Natur und der Substanz
nach® besitzen. Aber der Text von Met. V 11 zieht auch eine Bedeutung von
,Vorher” und ,,Nachher in Erwdgung, durch welche der Referenzpunkt nicht von
Natur aus gegeben wird, sondern willkiirlich und daher austauschbar ist. Im Fall der
Bedeutung von Vorher und Nachher ,dem Ort nach® zieht Aristoteles zwei
Moglichkeiten in Betracht: Das Vorher ist entweder das am néichsten zu einem Ort,
der von Natur aus bestimmt ist, Gelegene oder das am néchsten zu einem Ort, der auf
zufdllige Weise bestimmt ist, Gelegene (vgl. Met. V 11, 218b13-14). Dieser
letztgenannte Sinn erscheint vollig kompatibel mit der Idee, wonach die Basis fiir

jede Ordnung Vorher-Nachher nicht mehr als die Heterogenitdt der Positionen ist.

% Auch Bowins Interpretation auf der Basis der Unterscheidung zwischen Ordnung und Richtung
bevorzugt, die interne Asymmetrie der Grofle zu verlieren, allerdings ohne dies als Schwiche seiner
Deutung zu betrachten. Er sieht im zweiten Vorschlag von Coope eine unnétig komplizierte
Argumentation und legt keinen Wert darauf, dass sie dabei die interne Asymmetrie der Grofie
aufbewahrt (vgl. Bowin 2009: 44).
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Diese gestattet es, Beziehungen der Art Vorher-Nachher zu bilden, aber sie zwingt
zu keiner festen Korrelation zwischen einer bestimmten Position und dem Vorher-
Sein sowie zwischen einer anderen bestimmten Position und dem Nachher-Sein. Die
Korrelation ist zuféllig erfolgt und nicht von Natur aus gegeben. Man kann nicht
dasselbe von einer Bewegung behaupten, deren télos ein bestimmter ist, der die
Richtung der Bewegung auf unwiderrufliche Weise festsetzt. Genauso wenig kann
man dies von der Zeit behaupten, deren sukzessive Ordnung sich nie umkehrt. In der
Tat beinhaltet die Heterogenitit der Positionen selbst nicht die Richtung der
Bewegung und noch weniger die Sukzession der Zeit. Aber die in Met. V 11
behandelte vielfiltige Bedeutung von ,,Vorher und ,,Nachher* schlieBt doch diesen
schwachen Sinn der Begriffe mit ein. Man kann dies als eine schwache Version
bezeichnen, weil sie keine feste Ordnung bestimmt, sondern eine umkehrbare. Genau
diese schwache Version des Vorher und Nachher entspricht dem Fall der GroB3e. Die
starke Version hingegen findet man zweifellos auf der Ebene der Zeit.

Kehren wir nun zum Textabschnitt der Zeitabhandlung zuriick, die wir in
diesem Abschnitt behandeln: 219al10 ff. Fiir eine Interpretation des grundlegenden
Charakters des Vorher und Nachher in der Grof3e, die hier vertreten wird — das heif3t
die Identifikation des Vorher und Nachher in der GréBe mit der bloBen Heterogenitét
der Positionen —, gibt es keinen textuellen Beleg im Sinn eines unwiderlegbaren
Beweises (wie es ihn auch nicht fiir die {ibrigen hier betrachteten Interpretationen
gibt). Dennoch erscheint es interessant, die Art und Weise in den Blick zu nehmen,
wie diese Auffassung des Vorher und Nachher in der GroB3e die ersten Zeilen der
Passage, die uns hier beschiftigt, erhellen kann. Es handelt sich um diejenigen
Zeilen, in denen Aristoteles zum ersten Mal die These des Folgens ankiindigt: ,,Da
nun der Bewegte sich von etwas fort zu etwas hin bewegt, und da jede Grofe
kontinuierlich ist, folgt die Bewegung der GroBe* (219a10-12: €nei 8¢ 10 Kivodpevov
Kiveltat €k tvog €ig Tt kol v péyebog ovveyéc, dkolovBel t@ peyébet 1 kivnoig).
Der Passus beinhaltet wenigstens zwei Schwierigkeiten. Einerseits erzeugt er den
Eindruck, dass Aristoteles abrupt das Thema wechselt, wobei er die Frage
vernachlissigt, was die Zeit an der Bewegung ist, und zu anderen Uberlegungen
iibergeht, die nicht flir den vorherigen Gedankengang erforderlich scheinen.
Andererseits beinhaltet die Passage eine Argumentationsform, die sich nicht einfach
rekonstruieren ldsst. Vor allem fiir die Losung dieser zweiten Schwierigkeit vermag

die Identifizierung des Vorher und Nachher in der Grofe mit der Heterogenitit der
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Positionen hilfreich zu sein. Dies werde ich erldutern, nachdem ich die erste
Schwierigkeit behandelt habe.

Bei dieser handelt es sich um ein Problem, das relativ leicht zu kléren ist. Ein
weiterer Blick auf den Text vermag zu zeigen, dass Aristoteles das Thema nicht
wirklich gewechselt hat. Vielmehr beginnt hier die Entwicklung einer These —
diejenige des Folgens —, welche es im Anschluss ermdglicht, sich fokussierter mit
der Frage auseinanderzusetzen, was die Zeit an der Bewegung ist. Anders
ausgedriickt: nur nachdem man die Idee verstanden hat, dass die Zeit bestimmte
Charakteristika von der Bewegung und letztlich von der Grofe ererbt, wird man auch
die Definition der Zeit verstehen, die Aristoteles ein wenig weiter im Text anbietet.
Die zuvor entwickelte Idee (218b21-219al10), derzufolge die Bewegung eine
Schliisselvoraussetzung der Zeit darstellt (das heilt: die Zeit impliziere Bewegung),
bildet einen ersten Schritt in der Ausgestaltung der Natur der Zeit, allerdings ist sie
noch zu vage. Sie beinhaltet nur eine Korrelation zwischen Zeit und Bewegung, aber
erklirt nicht die Natur des Verhéltnisses zwischen beiden. Was der Text von 219a10
ab wiederum anbietet, ist die Bestimmung des Charakters dieser Beziehung —
ndmlich das Folgen — und auBerdem die spezifischen Eigenschaften von Zeit und
Bewegung, aus denen heraus sich jenes Verhiltnis erklédrt — das heiflit die Kontinuitét
und die Ordnung Vorher-Nachher. Die Entwicklung der These des Folgens stellt also
keinen Umweg im Gedankengang des Aristoteles dar, sondern einen addquaten Weg
zum Ziel, das nichts anderes ist als die Bestimmung der Natur der Zeit. Von Beginn
der Zeitabhandlung an angekiindigt (217b32) und zumindest vom Ende der
aporetischen Sektion ab systematisch verfolgt (218a31), wird dieses Ziel im Zuge
des Abschnitts 218b21-219a10 préziser bestimmt. Letzteres fiihrt Aristoteles zu dem,
was folgt: Es handelt sich darum, nicht etwa einfach zu erldutern, was die Zeit ist,
sondern was die Zeit im Verhiltnis zur Bewegung ist.>>

Die zweite Schwierigkeit der Passage wurzelt in der wenig klaren
Argumentation. Um die Analyse zu erleichtern, soll an dieser Stelle zundchst der

vollstindige Text von 219a10-19 prisentiert werden, da man in diesem Abschnitt die

233 Q. dazu Conen (1964: 45-46), der auBerdem eine Interpretation zur Art und Weise anbietet, wie
sich die These des Folgens hinsichtlich der Kontinuitdt mit der These des Folgens hinsichtlich des
Vorher und Nachher verbindet: die Darstellung der erstgenannten These diene einem besseren
Verstiandnis der zweiten, die entscheidend fiir die Vorbereitung der Zeitdefinition ist. Vgl. auch Vigo
(1995: 246); Hussey (1983: 146).
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ausfiihrlichste Darstellung der Idee des Folgens findet, flir die die hier untersuchte

Passage eine Einleitung bildet.”

Da [1] der Bewegte sich von etwas fort zu etwas hin bewegt, und
<da> [2] jede GroBe kontinuierlich ist, [3] folgt die Bewegung der
GroBe. Denn [4] aufgrund der Tatsache, dass die Grofe kontinuierlich
ist, ist die Bewegung auch kontinuierlich, und wegen der Bewegung
<ist es> die Zeit. Denn so viel die Bewegung, so viel scheint auch die
Zeit immer vergangen zu sein. [5] Nun ist das Vorher und Nachher
zuerst im Ort, und dort durch die Position. Da aber das Vorher und
Nachher in der GroBe ist, ist es notig, dass das Vorher und Nachher
auch in der Bewegung ist, analog zu den Verhéltnissen dort. Aber
auch in der Zeit ist das Vorher und Nachher, <und dies> aufgrund der
Tatsache, dass die eine immer der anderen folgt.”’

Von den drei Behauptungen, die die uns hier beschiftigende Passage enthilt
(219a10-12), présentieren sich die ersten beiden als Elemente, die das erkldren, was
die dritte besagt. Gleichwohl ist es schwierig zu erkennen, wie die vermutliche
Erkldrung funktioniert. Das Hauptproblem scheint von der Behauptung [1]
auszugehen, insofern als nicht klar ist, inwieweit diese die in [3] dargestellte These
verstindlicher machen wiirde, wonach die Bewegung der GroéBe folge. Die
Behauptung [2] ist weniger ritselhaft, weil sie ausdriicklich auf die Kontinuitét
verweist. Letztere ist nicht allein eine der beiden Eigenschaften auf deren Basis sich
das Folgen vollzieht, sondern sie gestaltet genau die Art des Folgens, von dem die
unmittelbar anschlieBenden Zeilen sprechen [4]. Auf diese Weise wird die
Verbindung zwischen der Kontinuitdt der GroBe [2] und der These, dass die
Bewegung der GroBe folgt [3], vollig verstindlich. Die Verbindung mit der
Behauptung [1] hingegen erscheint weniger klar. Eine mogliche Deutung ist

anzunehmen, dass sich die Behauptung auch auf die Kontinuitédt bezieht, indem sie

% Tch fithre hier die Nummern zwischen [] ein, um den Text im Einklang mit der analytischen

ZweckmaBigkeit aufzuteilen. Die Aufteilung féllt zu Beginn (219a10-12) kleinteiliger aus, weil dies
die Passage ist, die uns vorrangig interessiert. Daher unterscheiden [1], [2] und [3] zwischen den
knappen Behauptungen, die sich auf wenigen Zeilen finden. Der Rest wird nicht nach Aussagen,
sondern nach Subthemen aufgeteilt: [4] steht fir die Erkldrung des Folgens hinsichtlich der
Kontinuitat, [5] fiir die Erklarung des Folgens hinsichtlich des Vorher und Nachher.

7 gneil 88 10 Kvodpevov Kveitar &k Tvog gig Tt kol v péyefog cuveyéc, dcohovdsl @ peyédet 1
kivioig: S yap 1o 10 péyebog sivar cvvexic kol 1 kivioic éotv cuvexie, S 8& TV Kivow 6
xpoOvog: Bom yap 1) Kivolg, T0600ToG Kal O ¥pdvog aiel doKel yeyovévart. 10 on Tpdtepov kai Dotepov
&v 10m® Tp®dTOV €otv. Evtadba pev on i) 0écel €nel & év t@ peyéBetl Eoti TO mpdTEPOV KOl HOTEPOV,
Gvaykn kol 8v KIvGeL slvar 1O TPATEPOV Kol VoTEPOV, AvaAoyov TOiC £kel. GALN PNV Kol &v xpove
£€otv 10 TpoTEPOV KOl DoTEPOV 10 TO AKOLOVOETY del Batépm Bdtepov avT@V.
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das Anfangs- und Endstadium des Bewegten erwihnt, weil diese Stadien den Enden
des Kontinuums entsprechen, aus dem die Bewegung besteht. Wenn es so ist,
konstituiert die gesamte Passage 219al10-14 (das heifit [1], [2], [3] und [4]) einen
Textblock, der der These des Folgens hinsichtlich der Kontinuitit gewidmet ist.”® In
diesem Fall ist jedoch nicht klar, warum Aristoteles eine solch indirekte Anspielung
auf die Kontinuitdt in [1] als notwendig erachtet haben koénnte, zumal er in [2]
problemlos eine direkte Aussage diesbeziiglich macht.

Auch wenn dies nicht explizit ausgedriickt wird, beinhaltet die Behauptung
[1] insofern einen Bezug auf die Grofe als sie sich auf das bezieht, was vom
Bewegten durchmessen wird, wenn sich dieses von einem gewissen ,Etwas™ zu
einem anderen , Etwas® verschiebt. Zwar hat Simplikios recht (/n Phys. 710, 31-32),
wenn er feststellt, dass das Argument deutlicher wére, wenn es die Pridmisse
einschlieen wiirde, wonach sich das, was sich von etwas fort zu etwas hin bewegt,
in einer GrofBe befindet. Dennoch erscheint die Vermutung nicht allzu gewagt, dass
Aristoteles dies annimmt. Entsprechend wird man davon ausgehen konnen, dass sich

259 Aber es handelt sich nicht in

die Behauptung [1] tatséchlich auf die GroBe bezieht.
erster Linie um eine Bezugnahme auf die Kontinuitdt, sondern um eine Bezugnahme
auf die Ordnung Vorher-Nachher, die auf der Ebene der GroBe in ihrer
elementarsten Form vorkommt. Das ganze Gewicht der Aussage liegt im Ausdruck
&k Twvog €lc 1, der es Aristoteles im Rahmen der Bewegungstheorie erlaubt, den
Unterschied zwischen Ausgangspunkt und Endpunkt des Bewegten zu markieren.

Dies finden wir in Phys. V 1, wo Aristoteles die Elemente darstellt, die

¥ o wird dies von verschiedenen Kommentatoren eingeschitzt. Vgl. Simplikios In Phys. 710, 16-
32; Hussey (1983: 142-146); Conen (1964: 46-49); Vigo (1995: 247-248); Rey Puente (2001: 142-
143). Hussey ist besonders kategorisch, wenn er unter Bezug auf 219a10-14 feststellt: ,,In the present
section, the only claim is about continuity* (ebd. S. 146).

% So vermuten beispielsweise Conen und Hussey. Conen bietet eine Paraphrase von [1], die keinerlei
Zweifel daran lédsst: ,,Da Bewegtwerden heiBit, von etwas zu etwas bewegt werden, durchlduft das
Bewegte cine Groflie” (Conen 1964: 47). Hussey wiederum erkldrt: ,,Here, ‘since what changes
changes from something to something’ is a hasty reference to the existence of the path of change.“
(Hussey 1983: 144). Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass Hussey durch eben den Ausdruck ,,path*
das aristotelische Konzept von péyefog erldutert hat, indem er den Begriff im Sinne einer rdumlichen
Ausdehnung gedeutet hat (vgl. ebd. S. 143). Etwas Ahnliches scheint Ross im Sinn zu haben, wenn er
[2] im Lichte von [1] liest (vgl. Ross 1936: 597). Ferner kann man die Uberzeugung, in der Aussage
[1] die GroBe zu erkennen, auch an bestimmten Ubersetzungen der betreffenden Aussage ablesen. Die
wortliche Ubersetzung des Ausdrucks &k twvog gic 1t stellt die gebriuchlichste dar: ,,von etwas zu
etwas® (so in Zekl 1987: 211; auch in Hussey (1983: 144): ,.from something to something*; in Vigo
(1995: 87): ,,desde algo hacia algo*). Aber es gibt auch Ubersetzungen, die annehmen, dass mit der
Aussage [1] Marksteine in der Grofle gemeint sind. Dies ist etwa der Fall bei Wagner (1967: 112), der
dies als ,,aus einer Stelle in eine andere Stelle iibersetzt, oder bei Goldschmidt (1982: 30), der ,,d’un
point & un autre* schreibt.
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notwendigerweise im Spiel sind, wenn es Bewegung oder Verdnderung gibt. Das
,von etwas aus“ und das ,,zu etwas hin*“ sind zwei jener Elemente, denn ,jede
Bewegung geht von etwas aus zu etwas hin [k Tivog koi €1g 1] (224b1). In Met. XI
12, wo es darum geht, an die Faktoren zu erinnern, die notwendigerweise in einer
Bewegung oder Verdnderung involviert sind (aufgrund deren eine ,,Verdnderung der
Verdnderung®™ auszuschlieBen ist), lenkt Aristoteles die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache, dass jede Verdnderung notwendigerweise eine von einer Sache zu einer
anderen ist. Um dies zum Ausdruck zu bringen verwendet er — mit wenigen Zeilen
Abstand — die Wendungen &k tvog €ig 11 (,,von etwas aus zu etwas hin®, 1068a29-
30) und €€ &Ahov eig GALo (,,von einer Sache zu einer anderen®, 1068a24). Wenn
beide Ausdriicke dem Kontext zufolge dquivalent sind, ist die Idee der Alteritét
wesentlich. Nicht nur die Existenz eines Anfangs- und eines Endpunktes ist
hinsichtlich der Struktur der Bewegung bedeutsam; auch die Anerkennung des
Unterschieds zwischen beiden ist in derselben Hinsicht fundamental.**

Wenn wir an diesem Sinn des Ausdrucks &k tivog €ig Tt festhalten, kann die
Behauptung [1] der Passage, die wir hier behandeln, tatséchlich ein Hinweis auf die
fundamentale Heterogenitit sein, auf die sich die Ordnung Vorher-Nachher der
Bewegung und der Zeit stiitzt. Der Unterschied zwischen dem Ausgangspunkt und
dem Endpunkt ist unverzichtbar, damit eine Bewegung wirklich stattfindet. Und dies
ist genau, was die Theorie des Folgens benétigt, um die Existenz des Vorher und
Nachher in der Bewegung und in der Zeit unter Bezugnahme auf die Grofle zu
erkldren: ein grundlegender Unterschied, in dem jener Gegensatz griindet.
Solchermallen betrachtet erscheint es ohne groBere Schwierigkeiten mdglich, die
Zugehorigkeit der Behauptung [1] zur Reihe [1], [2] und [3] (219al10-12) zu
begriinden.”*' Diese Passage konstituiert eine allgemeine Einleitung in die These des
Folgens und gehort noch nicht zum spezifischeren Abschnitt, der dem Folgen
hinsichtlich der Kontinuitit gewidmet ist. Da die Behauptung [3] die Kontinuitét
nicht erwéhnt, ldsst sich vermuten, dass sie die These des Folgens in ihrer ganzen
Breite enthélt. Es erscheint schliefllich sinnvoll anzunehmen, dass die Funktion der
Behauptungen [1] und [2] darin besteht, in beiden Fillen zur Plausibilitit der These

des Folgens [3] beizutragen: einerseits im Fall des Vorher und Nachher [1],

29 ygl. auch Phys. I 7, wo Aristoteles diese beiden Enden, zwischen denen die Verinderung verlduft,

in Begriffen der Form und der Privation présentiert. Diese stellen fiir ihn die Grundlagen der
Bewegung dar.
281 7u den Schwierigkeiten beim Verstindnis dieser Reihe [1], [2] und [3] vgl. Vigo (1995: 247).
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andererseits im Fall der Kontinuitit [2]. Nach dieser Einleitung beschiftigt sich die
Passage [4] ausschlieBlich mit dem Folgen beziiglich der Kontinuitit, wéhrend die
Passage [5] dasselbe beziiglich des Folgens tut, das sich auf das Vorher und Nachher
bezieht.

Zwar spricht die Passage [5] vom Vorher und Nachher auf drei Ebenen —
GroBe, Bewegung und Zeit —, ohne auf die Unterschiede untereinander aufmerksam
zu machen. Allerdings ldsst sich daraus nicht schlieBen, dass Aristoteles diese
Unterschiede ignorieren oder ablehnen wiirde. Da er sich in dieser Passage fiir die
Erklarung der These des Folgens interessiert, ist es verstandlich, dass der Fokus
darauf gerichtet ist, was die drei Ebenen gemeinsam haben. In der Tat kann man
allein im Gemeinsamen das finden, was von der Grofe zur Bewegung und von der
Bewegung zur Zeit libertragen wird. Die These des Folgens schlieft jedoch nicht aus,
dass die zweite Ebene im Vergleich mit der ersten Ebene ebenso wie die dritte im
Vergleich zur zweiten Ebene einen zusdtzlichen Aspekt besitzt. Im Gegenteil: Es
erscheint vollig kompatibel mit der These des Folgens, dass die Richtung ein Aspekt
der Bewegung ist, der von der Grofle nicht vererbt wird, und dass die Sukzession ein
Aspekt der Zeit ist, der von der Bewegung nicht vererbt wird.

Zudem erscheint es sinnvoll anzunehmen, dass die Erkldrung, die sich an die
oben zitierte Passage unmittelbar anschlief3t, ungeachtet ihrer unklaren Formulierung
einen Hinweis darauf beinhaltet, wonach Aristoteles tatsdchlich bestimmte
Unterschiede zwischen den drei Ebenen beriicksichtigt. Die betreffende Stelle
(219a19-21) macht darauf aufmerksam, dass das Vorher und Nachher nicht immer
auf dieselbe Art und Weise verstanden werden soll, und legt nahe, dass es sich in
einem gewissen Sinne um Bewegung handelt und in einem gewissen Sinne nicht.*®*
Im letzteren Fall denkt Aristoteles aller Wahrscheinlichkeit nach an die Ebene der

263

Zeit. Dies ist deshalb wahrscheinlich, weil sowohl die Passage, die dieser

Erkldrung vorausgeht (219a18-19) als auch diejenige, die sich an sie anschlieB3t

2 ygl. Phys. 219a19-21: &omt 8¢ 10 mpbdtepov kai Dotepov &v i kwviost & pév mote dv kiviolg
[gotv]- 1O pévror ivon ot Etepov kai od kivnoic. Die Hauptschwierigkeit der Stelle — auch fiir die
Ubersetzung — wurzelt ohne Zweifel in dem umstrittenen Ausdruck  pév mote dv. In der Mehrheit der
Fille, in denen Aristoteles diesen Ausdruck benutzt, kann die Standardinterpretation hilfreich sein, die
den Begriff vmoxeipevov als dquivalent betrachtet (sieche oben Anm. 114). Da aber der Sinn des
Ausdrucks in diesem Satz mithilfe des Konzepts des Substrats besonders schwierig zu kléren ist,
schlage ich die folgende Paraphrase vor: Das Vorher und Nachher in der Bewegung ist das, was die
Bewegung ist, wenn sie sich in bestimmten Umstdinden befindet; aber ihr Sein ist etwas anderes und
nicht Bewegung. (Ich stiitze mich hier teilweise auf die Analyse von Brague 1982: 102-103, 131).
03'S. dazu Vigo (1995: 250). Eine andere Meinung vertritt Thomas von Aquin (In Phys. IV, xvii,
571), der dabei eher an die Ebene der Grofe denkt.
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(219a22-23), auf die Art und Weise fokussieren, wie sich die Bewegung kraft der
Existenz des Vorher und Nachher mit der Zeit (und nicht mit der GrofBe) in
Beziehung setzt. Nachdem Aristoteles jenen Unterschied zwischen der Ebene der
Bewegung und der Ebene der Zeit markiert hat, zeigt er im Zuge des
darauffolgenden, in die Definition der Zeit miindenden Abschnitts (219a22-b2), wie
man das Vorher und Nachher auf der strenggenommen zeitlichen Ebene verstehen
soll. Zugleich demonstriert er, warum Letzteres unabdingbar erscheint, um die Natur

der Zeit zu verstehen.

3.4. Ordnung und Zeitabschnitt

Vermittels der These des Folgens hat Aristoteles in der Zeit eine wesentliche
Beziehung mit der Bewegung und der Gro3e erkannt, dank der er zwei Aspekte der
Zeit hat erkliren konnen: ihre Kontinuitdt und ihre Ordnung Vorher-Nachher. In
Bezug auf diese Ordnung ist die Situation auf allen drei Ebenen nicht identisch — wie
wir im Kapitel 3.3 sahen. Jede Ebene bietet eine Bedingung der Mdoglichkeit fiir die
Ordnung Vorher-Nachher der ihr folgenden Ebene, die aber keine hinreichende
Bedingung darstellt. Daher kommt es, dass die bloBe Anerkennung der Beziehung
des Folgens es nicht zulésst, eine vollstdndige Erklidrung der Art anzugeben, wie das
Vorher und Nachher im spezifischen Falle der Zeit vorkommt. Die Notwendigkeit,
diese Erkldrung zu vervollstindigen — was nichts anderes ist, als das Phanomen der
Sukzession zu kldren —, leitet zu einem guten Teil ab 219a22 Aristoteles’ Text. Diese
Durchfiihrung bedeutet zugleich, den Weg zur Definition der Zeit zu ebnen.

Damit ist ein anderer Umstand verbunden, der fiir das Verstindnis des
genannten Textteils zu beriicksichtigen ist. Wenn diese Zeilen der Zeitdefinition den
Boden bereiten, bringen sie nicht nur verschiedene Elemente ins Spiel, die bereits
vorhanden sind, sondern sie fligen auch ein neues hinzu: die Zahl. Es ist ein
Terminus, der das erste Mal in der Definition auftaucht, wobei er in den Vordergrund
riickt (219b2). Allerdings trigt der gesamte Abschnitt, der mit 219a22 beginnt, dazu
bei, diese Hauptrolle der Zahl verstindlich zu machen. Man kann geradezu sagen,
dass die Einfiihrung des Zahlbegriffs sich als notwendig fiir das Zusammenfiigen der
unterschiedlichen Elemente der hier enthaltenen Beschreibung der Zeit erweist. Dies
kann man besonders in der Art wahrnehmen, wie Aristoteles den Text iiber das

Vorher und Nachher in der oben genannten Beschreibung prisentiert. In der Tat ist
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das Eigentiimliche der Zeit-Ebene hinsichtlich dem Gegensatz Vorher-Nachher — d.
h. woran sich die Zeit-Ebene von der Ebene der Bewegung und der der Grofe
unterscheidet — an dem Hinzufligen der Zahl zu erkennen. Anders gesagt: Das
Vorher und Nachher werden nun gezéhlt und dadurch werden sie stricto sensu
zeitliche Begriffe.**

Die Notwendigkeit der Zahl hatten wir schon zu Beginn der Analyse der
Jetztaporie im Abschnitt 2.4.3 erblicken kdnnen. Ein unverzichtbarer Faktor, um die
aporetische Situation der vielen Jetzte iiberwinden zu konnen, die die Bildung des
Zeitabschnitts verhindern, ist — wie dort gesagt — nicht nur die Unterscheidung
zwischen Jetzten der Mdglichkeit nach und Jetzten der Wirklichkeit nach. Dariiber
hinaus ist auch die Identifikation eines Unterscheidungskriteriums innerhalb der
zweiten Gruppe, d. h. bei den tatsdchlich markierten Jetzten, erforderlich. Denn nur
ein solches Unterscheidungskriterium kann es ermoglichen, eine bestimmte Anzahl
von wirklichen Jetzten zu bestimmen. Die Unterscheidung zwischen Jetzten der
Wirklichkeit nach und Jetzten der Moglichkeit nach ist zwar ein wichtiges
Werkzeug, um die Unendlichkeit der Jetzte, die aus der wesentlichen Teilbarkeit des
Kontinuums resultiert, zu iiberwinden. Denn diese Unterscheidung liefert uns einen
begrifflichen Rahmen, innerhalb dessen es moglich ist, die Unendlichkeit auf die
Ebene des bloB Mdglichen zu verweisen. Jedoch ist die bloe Unterscheidung nicht
hinreichend, um die Bestimmung einer exakten Anzahl von wirklichen Jetzten zu
erreichen, vermittels derer es moglich wire, die Vervielfaltigung der Jetzte wirksam
zu stoppen — worauf im Abschnitt 2.4.3 hingewiesen wurde. Um diese Grenze zu
bestimmen, ist es notwendig, sich an die einzige interne Differenzierung der Zeit zu
wenden, die man nach dem Verzicht auf die Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-
Zukunft ausfindig machen kann: den Gegensatz Vorher-Nachher. Was dieses
Kriterium zuldsst, ist die Unterscheidung von zwei Jetzten voneinander. Weder
zwingt es uns zu jenem einzigen Jetzt, das mit der Ausdehnung der Zeit inkompatibel
gewesen wire, noch geniigt es uns, um zwischen drei, vier oder mehr Jetzten auf

einmal zu unterscheiden. Die Zahl, auf die wir gestoBen sind, ist deshalb zwei. Von

*%% Hinsichtlich der Art, wie die Idee der Zahl im gesamten Abschnitt ab 219a22 angekiindigt wird,

vgl. Vigo (1995: 250). Uber die Schwierigkeiten, die hier die Einfiihrung der Zahl hervorruft, vgl.
Ross (1936: 65), der bemerkt, dass die Idee des Zdhlens die irrige Annahme mit sich bringt, nach der
man bis zum Ende ziihlen muss. Uber die Schwierigkeit, die sich aus der Beobachtung ergibt, dass die
Zahl eine diskrete Quantitdt sei, wihrend die Zeit und die Bewegung kontinuierliche Quantitdten
seien, vgl. Wieland (1962: 326, Anm. 10), der sich in diesem Punkt auf Straton beruft; auch Coope
(2005: 88), die im aristotelischen Begriff der ,,gezdhlten Zahl“ den Schliissel sieht, diesem Problem zu
begegnen (sieche unten S. 195 f.).

188



dieser Zahl hingt die Mdglichkeit ab, die Sukzession zu begreifen, den Zeitabschnitt
zu begrenzen, und allgemeiner, die Mdglichkeit, auf genaue Art den Unterschied
zwischen der unmoglichen Zeit der aporetischen Sektion und der definierbaren Zeit
der positiven Theorie von Aristoteles zu bestimmen. Dies bedeutet nicht, dass wir
schon mit der Zahl zwei die ganze Antwort auf die Frage hétten, wie man den
Terminus ,,Zahl* innerhalb der Zeitdefinition verstehen misste. Aber wir konnen
doch die Zahl zwei als einen ersten Hinweis darauf betrachten, dass die Zahl ein
notwendiger Faktor fiir die Zeitvorstellung ist, die in der positiven Theorie von
Aristoteles Anwendung findet. Diese Vorstellung nimmt im Verlaufe des Abschnitts
219a22-b9 immer konkretere Gestalt an.

In diesem Abschnitt der Zeitabhandlung laufen die Aufgaben zusammen, (1)
die Besonderheit des Vorher und Nachher als eine genuin zeitliche Ordnung
auszuweisen, (2) in der Form einer Definition die diversen, im Zeit-Phdnomen
implizierten Faktoren zu vereinigen und (3) den Begriff der Zahl als einen Schliissel
einzufilhren, um beide gerade erwdhnten Aufgaben zu erfiillen. Das, was es
Aristoteles gestattet, sich um alle diese Aufgaben auf einmal zu kiimmern, ist eine
bestimmte Perspektive, die seit den ersten Zeilen dieses Abschnitts sichtbar wird. Es
ist die auf die psychische Tatigkeit ausgerichtete Perspektive. Aristoteles deutet an,
dass wir die Zeit kennen (yvopilopev, 219a22); dass wir die Bewegung und das
Vorher und Nachher bestimmen (0picopev, 219a22-23); dass wir sagen, die Zeit sei
vergangen (Qauev, 219a23-24); dass wir die Wahrnehmung vom Vorher und
Nachher in der Bewegung haben (aicOnow AaPopev, 219a24-25); dass wir uns die
Enden als etwas von der Mitte Verschiedenes vorstellen (vojompev, 219a26-27);
dass wir die Zeit aussprechen (Aéyopev, 219b1). Hinzu kommt die Tatsache, dass der
Text in einem Moment von dieser hiufig verwendeten ersten Person Plural zu einer
dritten Person Singular tibergeht, deren Subjekt die Seele ist. Die Seele sagt, dass es
zwel Jetzte gibt, ein vorheriges und ein nachheriges (219a27-28). SchlieBlich ist die
Art, wie die Zeit dort erscheint, wo Aristoteles uns deren Wesen schildert, zugleich

die Art, wie sie der menschlichen Erfahrung erscheint.”®’

5 Uber die Bedeutung der psychischen Aktivitit fir den aristotelischen Begriff der Zeit und

insbesondere iiber die Verbindung zwischen der Seele und der ,,Zahl“, um die es in der Definition
geht, vgl. Wieland (1962: 316 ff.), der unter Beachtung dieser Verbindung vom operativen Charakter
der Zeit spricht. Diesbeziiglich s. Volpi (1988: bes. 54 ff.), der unter anderen auch die Interpretation
von Wieland referiert. Zachhuber (2022: 14) spricht in diesem Kontext von der Zeit als die Art und
Weise, wie wir organisieren bzw. strukturieren unsere Erfahrung der Verdnderung der Welt auf der
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Daraus ergibt sich eine wichtige Differenz zwischen der Bewegung und der
Zeit: Damit es Zeit gibt, ist das Einschreiten der menschlichen Seele notwendig;
damit es Bewegung gibt, nicht. Es handelt sich um dieselbe Unterscheidung, die uns
in Kapitel 3.1 erlaubte, die erste Anndherung von Aristoteles an die Frage nach der
Beziehung zwischen der Zeit und der Bewegung zu verstehen (218a21-219a10): Die
Bewegung ist eine notwendige Bedingung der Zeit, aber keine hinreichende; und
nur, wenn man die Wahrnehmung der Zeit mit der Wahrnehmung der Bewegung
vergleicht, kann man sagen, dass beide sich wechselseitig implizieren. Nun wird ab
dem Abschnitt, der in die Zeitdefinition miindet (219a22-b2), erkennbar, dass der
Grund fiir die Auffassung der Bewegung als nicht hinreichende Bedingung der Zeit
ist, dass die Zeit gerade als Konsequenz aus dem Einschreiten der Seele zur Existenz
gelangt, deren Tétigkeit sich iiber die Bewegung vollzieht. Zu sagen, dass die
wahrgenommene Bewegung dasselbe wie die Zeit ist, ist sicher eine Vereinfachung;
aber man sollte eine solche Aussage nicht als Fehler betrachten, wenn man gewillt
ist, diese Wahrnehmung genau in der Art, wie Aristoteles die Aktivitit der Seele in
diesem Abschnitt beschreibt, zu begreifen.

Die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit es Zeit gibt, sind schlieBlich
dieselben, die erfiillt sein miissen, damit wir Kenntnis von der Zeit haben oder sie
bestimmen konnen. Die Koinzidenz wird von Aristoteles selbst nahegelegt. Dies
kann man im Text anhand der Tatsache erkennen, dass einerseits die Beschreibung,
die in die Definition miindet, vollstindig durch die Perspektive bestimmt ist, die
durch die Aktivitdt der menschlichen Seele gegeben ist (kennen, wahrnehmen,
bestimmen, behaupten), und anderseits die Definition, welche sich als ein
Korollarium der vorherigen Beschreibung darstellt, direkt davon spricht, was die Zeit
ist. Diese Bedingungen, die die Bestimmung des Wesens der Zeit und zugleich
unserer Erfahrung von ihr zulassen, sind die Folgenden: Wir miissen die Zeit
begrenzen (219a22). Dafiir miissen wir das Vorher und das Nachher markieren
(219a23). Zu diesem Zweck miissen wir eine Wahrnehmung vom Vorher und
Nachher gewinnen (219a25), aber vor allem das Vorher und Nachher voneinander
unterscheiden (219a25-26) und sie zugleich als unterschiedlich von dem betrachten,
was dazwischen liegt (219a26). Letzteres zwingt uns, das Vorher und das Nachher in

diesem Kontext nicht als Segmente, Phasen oder Perioden zu begreifen, sondern als

Basis des Zdhlens. Brague (1982: 125-126) bietet eine andere Art von Analyse, aber er betont auch
die Bezichungen zwischen der Zahl und der Seele (bzw. ihrem ,,sagen®).
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etwas Punktuelles, zwischen denen immer etwas bleibt. Das Modell einer von zwei
Grenzen flankierten, kontinuierlichen Entitdt kommt so in den Blick.

Als neuartig erweist sich Aristoteles’ Hinweis, dass es notwendig ist, das zu
betrachten, was dazwischen bleibt (petaéd 1).%° Dies wurde uns bis jetzt nur auf
einer problematischen Art présentiert, im Kontext der Hauptschwierigkeit der
Jetztaporie. Dort war die Prisenz von etwas zwischen den Grenzen des zeitlichen
Kontinuums ein Zeichen der Unmdglichkeit, die Sukzession zu begreifen. Jetzt
hingegen erscheint das, was zwischen den Grenzen liegt, gerade in der Form, die die
Zeit annimmt, wenn sie in der Lage ist, sich aus der Bewegung zu profilieren: die
Form des Zeitabschnitts. Dies ist weiterhin das Modell in den folgenden Zeilen der
hier analysierten Passage, wo Aristoteles die Seele als das bezeichnet, was fiir die
Vereinigung der Bedingungen verantwortlich ist, die die Existenz der Zeit zulassen.
Sobald wir — so der Text — fahig sind, zwischen dem Vorher und dem Nachher in der
Bewegung zu unterscheiden, und sobald wir dieses Vorher und Nachher als die
Enden in Bezug auf etwas Anderes erkannt haben, das dazwischen besteht, und ,,die
Seele sagt, dass die Jetzte zwei sind, ein vorheriges und ein nachheriges* (219a27-
28), dann konnen wir behaupten, dass dies die Zeit ist (219a28-29). In diesen
wenigen Zeilen hat Aristoteles eine Reihe von Schliisselelementen zugunsten seiner
Konzeption der Zeit als Zeitabschnitt zur Einheit gebracht: die Bewegung, die auf
die Jetzte angewandte Vorher-Nachher-Unterscheidung, die als Resultat der Aktivitét
der Seele verstandene Zahl Zwei. Im weiteren Verlauf greift er diese Elemente auf,
um sie in seiner beriihmten Definition zu ordnen: Die Zeit ist die ,,Zahl der
Bewegung hinsichtlich des Vorher und Nachher* (219b2).

Wir sollten uns jetzt der Frage widmen, wie man das Vorher und Nachher auf
der zeitlichen Ebene verstehen sollte. Dies hat systematische Relevanz fiir das Ziel
dieser Untersuchung, denn es liegt besonders an den Wesensmerkmalen des Vorher
und Nachher auf der zeitlichen Ebene, dass sich bestimmten, uns hier besonders
interessierenden Aspekten von Aristoteles’ Zeitauffassung nachspiiren lésst: Es sind
die Aspekte, die den Kontrast zwischen der Zeitauffassung, die der Definition
zugrunde liegt, und der Zeitauffassung, die der aporetischen Sektion der
Zeitabhandlung zugrunde liegt, kennzeichnen. Im Folgenden beziehe ich mich also

auf die Unterschiede, die man beziiglich des Gegensatzes Vorher-Nachher zwischen

% ygl. Hussey (1983: 150), der die Aufmerksamkeit auf die Tatsache richtet, dass dies ein neuer

Punkt im Vergleich zum Abschnitt 218b21 f¥. ist.
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der Ebene der Zeit und den anderen zwei Ebenen, auf denen jene ruht, ndmlich
GroBe und Bewegung, erkennen kann.

Im Falle der GroBe ist das, was wir als eine Grundebene fiir die
Unterscheidung Vorher-Nachher identifiziert hatten, die Heterogenitit der
Positionen. Auf der Ebene der Zeit hingegen hat sich die dort implizierte
Vielfaltigkeit stark reduziert. Sie hat sich auf nur zwei Pole reduziert, von denen
ausgehend sich alles ordnet. Obwohl die Zeit die Festlegung vieler Augenblicke
zulésst, ist ihre interne Ordnung nur durch die Unterscheidung zwischen dem Vorher
und dem Nachher bestimmt, die ihrerseits als ein Muster fungiert, um zwischen zwei
beliebigen Augenblicken zu differenzieren. Der fiir diese Differenzierung zwischen
zwel Augenblicken zu zahlende Preis ist die Ununterscheidbarkeit hinsichtlich aller
anderen. Dies bedeutet, dass es fiir zwei gegebene Augenblicke, einer frither und ein
anderer spéter, nicht mehr mdglich ist, mit weiteren Unterscheidungskriterien zu
rechnen, die fiir die Beziehungen zwischen drei, vier oder fiinf Augenblicken
anzuwenden wdren. Natiirlich konnen wir zum Beispiel einen dritten Augenblick
beachten und ihn als spéter kennzeichnen, aber dann wiren der erste und der zweite
automatisch zusammengefasst und der Unterschied zwischen ihnen getilgt worden.
Anders gesagt: In Bezug auf einen bestimmten Augenblick, fiir den sich ein fritherer
etabliert haben wiirde, wird es auch viele andere frithere Augenblicke geben, die aber
genauso frither sind, wie es der erste Augenblick ist, der als frither bezeichnet wurde.
Es gibt keine Unterschiede zwischen den Augenblicken, die — hinsichtlich der als
spiter bezeichneten anderen — frither sind, oder zwischen den Augenblicken, die —
hinsichtlich der als frither bezeichneten anderen — spéter sind.

Wenn man mehr Differenzen innerhalb der Zeit feststellen wollte, indem man
der Beschrinkung der Vorher-Nachher-Unterscheidung zu entkommen versucht,
miisste man jeden Augenblick an einem bestimmten Punkt der Bewegung verankern.
Dieser Punkt in der Bewegung kann seinerseits nur anhand einer bestimmten
Position in der zuriickgelegten Strecke identifiziert werden. So wire es
beispielsweise mdglich, zwischen dem Augenblick zu unterscheiden, in dem der
Minutenzeiger gerade auf der Position 1 des Zifferblatts ist, dem Augenblick, in dem
er auf der Position 2 ist, dem Augenblick, in dem er auf der Position 3 ist, und dem
Augenblick, in dem er auf der Position 4 ist. Ein Fall wie dieser zeigt, dass es
durchaus moglich ist, zwischen vier Augenblicken zu unterscheiden (ohne sie auf

zwel Gruppen reduzieren zu miissen) — aber nur in dem Malfe, in dem wir uns auf
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Unterschiede auf der Ebene der Grofle berufen. Wir konnen nicht von den
Unterschieden zwischen den Positionen in der Grof3e absehen und zugleich irgendein
Kriterium beibehalten, um z. B. vier Augenblicke voneinander zu unterscheiden.
Aber notig wire gerade dieses Absehen, um uns auf die zeitlichen Ebene stricto
sensu beziehen zu konnen. Man muss daher zugeben, dass sich auf dieser Ebene die
Vielfiltigkeit reduziert hat. Die zeitinterne Unterscheidung, die die Ordnung der
Sukzession im Grunde bildet, ist ausschlieSlich durch die Pole ,,Vorher* und
,,Nachher bestimmt.

Was die Unterschiede zwischen der zeitlichen und der kinetischen Ordnung
betrifft, ist das Auftauchen des Begriffs der Zahl fiir den Fall der Zeit besonders
wichtig. Die Bewegung bietet schon etwas anderes als die reine Vielfalt der
Positionen, die die Grofle bietet. Die Bewegung bietet eine Richtung, die eine durch
zwei Pole gekennzeichnete Ordnung ist und asymmetrische Beziehungen begriindet.
Da jene Beschreibung auch fiir die zeitliche Ebene gilt, konnte der Unterschied
zwischen dieser und der Ebene der Bewegung spitzfindig erscheinen, verglichen mit
dem Kontrast zur Grofe. Aber es ist ein Unterschied, den man identifizieren kann:
Im Falle der Bewegung ist das Vorher mit dem Nachher nicht verkniipft, weil es
keine Seele gibt, die das Vorher aufbewahrt, wenn das Nachher eintritt. Wenn die
Seele im Falle der Zeit doch dazu fahig ist, dann deshalb, weil sie die Zahl ins Spiel
bringt: Sie zdhlt bis zwei, und dies impliziert notwendigerweise, die eins
aufzubewahren. Insofern die Seele die Zdhlung nun durchfiihrt, ist sie die Garantie
dafiir, dass das Vorher und das Nachher miteinander verkniipft sind, sodass das

267 Nur wenn

Nachher in einem gewissen Sinne das Vorher impliziert oder enthilt.
dies der Fall ist, konnen wir von der genuin zeitlichen Ebene sprechen, nicht mehr
blof3 von der kinetischen. Die Zeit ,,Zahl* zu nennen, ist die Art, in der Aristoteles

dieses Erfordernis zusammenfasst.

*7 Ein gutes Zeichen dafiir, dass wir hier vor einer starken Version der Unterscheidung zwischen

Vorher und Nachher stehen (im Gegensatz zur schwachen Version auf der Ebene der GroBe, siche
oben S. 181) stellt die Tatsache dar, dass Aristoteles in Cat. 12 die Bezichung zwischen eins und zwei
als Beispiel fiir die auf die Existenz bezogene Prioritdt prasentiert (14a29-34; vgl. auch Met. V 11,
1019a2-4). Dies bedeutet, dass es zwischen eins und zwei nicht irgendeinen Unterschied gibt, sondern
eine asymmetrische Beziehung, die die Existenz betrifft: eine nicht wechselseitige
Existenzimplikation bzw. eine nicht reziproke, existenzielle Abhéngigkeit. Die Beziehung zwischen
eins und zwei ist derart, dass die Existenz der Eins nicht die Existenz der Zwei impliziert, aber die
Existenz der Zwei doch die Existenz der Eins impliziert. Oder anders gesagt: Die Existenz der Eins
héngt nicht von der Existenz der Zwei ab, hingegen héngt die Existenz der Zwei von der Existenz der
Eins ab.
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Die Kldrung des Begriffs der Zahl, die in Aristoteles’ Zeitabhandlung auf die
Definition der Zeit folgt (219b2-9), verdient, hier beriicksichtigt zu werden. In
diesem Kontext sollte man, wie Aristoteles bemerkt, die Zahl nicht so verstehen wie
jene, vermittels derer wir zéhlen, sondern wie die gezédhlte. Zu sagen, dass die Zeit
die Zahl der Bewegung ist, erweist sich dementsprechend als dquivalent zur
Aussage, dass sie eine gezédhlte Bewegung ist. An diesem Punkt konnen gewisse
Interpretationsprobleme auftreten. An erster Stelle konnte es scheinen, dass man die
Behauptung, dass die Jetzte das von der Seele Gezéhlte seien, als irrig abstempeln
miisste, weil die Zeit Aristoteles zufolge als das Gezdhlte der Bewegung verstanden
werden soll. Aber in diesem Falle ldge der Irrtum eher in der Vermutung, dass es
notwendig sei, zwischen den Jetzten einerseits und dem Zeitabschnitt andererseits zu
wihlen. Denn eigentlich sind beide Behauptungen richtig. Mehr noch, es ist aufgrund
desselben Aktes der Seele so, dass beide, die Jetzte und der Zeitabschnitt, gezdhlt
werden. Der Unterschied besteht nur darin, wie man das Resultat dieses Zahlens
betrachtet: Es ist moglich, einerseits eine diskrete Quantitit — zwei Jetzte — und
andererseits einen bestimmten Teil von einer kontinuierlichen Quantitit — den
Zeitabschnitt — zu identifizieren. Wir konnen unsere Aufmerksamkeit vorzugsweise
auf das eine Resultat oder das andere richten, wenngleich die Anerkennung des einen
in keinem Fall die Aberkennung des anderen impliziert. Wenn Aristoteles seine
Zeitdefinition darbietet und wenn er in der Folge diese Definition vermittels der
Unterscheidung zwischen gezdhlter Zahl und zdhlender Zahl zu kldren bestrebt ist,
dann ist das Gezédhlte der Zeitabschnitt. Dies ist aber zugleich vollkommen
kompatibel mit der Beschreibung der Ziahlaktivitit der Seele als einer Aktivitét, in
der das, was gezihlt wird, zwei Jetzte sind.

Eine zweite Schwierigkeit in Bezug auf Aristoteles’ Unterscheidung
zwischen zwei Sorten von Zahl betrifft die Frage, welche die zdhlende Zahl ist. Sie
ist gewGhnlich mit den abstrakten Zahlen gleichgesetzt worden.”*® Aber diese
Interpretation hat den Nachteil, die Bemiihung von Aristoteles zur Vermeidung der
Konfusion zwischen Zdhlendem und Gezdhltem bei der Zeitdefinition kaum geklart
zu haben. Es erscheint nicht nachvollziehbar, dass Aristoteles die Klirung fiir
notwendig gehalten hétte, dass die Zeit nicht etwas wie die Zahl zwei oder die Zahl

drei ist, weil allein der Ausdruck ,,Zahl der Bewegung® dazu zu zwingen scheint, sie

298 y/gl. Thomas von Aquin, In Phys. IV, xvii, 581; Ross (1936: 598); Hussey (1983: 151).
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R 269
beiseite zu lassen.

Man hat ebenfalls erwogen, dass die zdhlende Zahl als
MaBeinheit aufgefasst werden konnte.””” Obwohl diese Interpretation der Tatsache
gerecht zu werden scheint, dass Bewegung und Zeit kontinuierlich sind (denn die
Maleinheit miisste selbst ein Zeitabschnitt sein, in dem sie erst einmal begrenzt
worden sein muss), begiinstigt sie leider die Konfusion zwischen zidhlen und messen.
Sicher kann die Zeit auch gemessen werden, aber diese Messung ist kein
konstitutiver Teil ihres Wesens, noch eine notwendige Bedingung fiir die Existenz
der Zeit in ihrer grundlegenderen Erscheinung, und zwar der des Zeitabschnitts, der
aus der Begrenzung von zwei Jetzten im Verlauf der Bewegung resultiert. Das
Gezihlte der Bewegung zu sein ist nicht dasselbe wie das Gemessene der Bewegung
zu sein.”’!

Der Vorschlag von Coope (2005: 85 ff.) ist hier interessant. Obwohl sie
sowohl von den abstrakten Zahlen als auch von der MaBleinheit als Schliisseln fiir
eine richtige Interpretation abweicht, ldsst sie Raum, um beide einzuschlieBen. Sie
schligt vor, die Unterscheidung zwischen der zdahlenden Zahl und der gezihlten Zahl
als eine Unterscheidung zwischen Entititen aufzufassen, die einerseits sowohl
gezdhlt werden konnen als auch zdhlen konnen, und Entitéten, die andererseits nur
gezéhlt werden konnen. Im Falle der ersten Gruppe sei es moglich, an jede diskrete
Quantitit von Objekten zu denken, die numerische Reihe eingeschlossen.”’> Die
zweite Gruppe sei fiir die kontinuierlichen Mengen gedacht, und dies konnte
erkldren, dass Aristoteles sich des Begriffs der gezdhlten Zahl bediene, um die Zeit
zu charakterisieren. Der Vorteil dieser Interpretation besteht darin, dass sie die

zdhlende Zahl auf eine Weise verstindlich macht, die nicht nur zulésst, die

numerische Reihe und jede andere Menge von Gegenstinden mit einzubeziehen

% Dazu Coope (2005: 92). AuBerdem wire es gegen die auf den abstrakten Zahlen beruhende

Interpretation angebracht, zwei hinzugefiigte Schwierigkeiten zu beriicksichtigen. Erstens sind fiir
Aristoteles die Gegenstinde der Arithmetik, im Unterschied zu denen der Geometrie, niemals
Eigenschaften der Dinge, sodass sie nicht im strikten Sinne abstrahiert sein konnen (vgl. Lear 1982:
183-184). Zweitens stellt Aristoteles niemals die mathematischen Gegenstinde selbst als
Abstraktionen dar, sondern hochstens als etwas, was nach einem Akt der Abstraktion bleibt, der an
einem natiirlichen Gegenstand durchgefiihrt wurde und im Abscheiden der Materie besteht.
Abstrahiert ist die Materie, nicht die Form (vgl. Helmig 2012: 91-98). Demnach fllt es sogar schwer
zu sagen, dass gerade die Konzeption abstrakter Zahlen aristotelisch sei.

270 ygl. Wieland (1962: 318-322); Vigo (1995: 253).

! Fiir eine griindliche und iiberzeugende Argumentation gegen die verbreitete Konfusion zwischen
zdhlen und messen im Kontext der Interpretation der aristotelischen Definition der Zeit vgl. Coope
(2005: 96-104).

%2 Ein erhellendes Beispiel von Coope (2005: 89-90) ist eine Menge Kieselsteine. Die Kiesel selbst
konnen gezédhlt werden, aber sie dienen auch dazu, die Runden eines Wettlaufers zu zéhlen, wenn wir
fiir jede gelaufene Runde, die wir feststellen, einen Kiesel fallen lassen.
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(einige mehr und andere weniger geeignet, um die Zdhlung anderer Dinge
durchzufiihren, aber alle als diskrete Mengen potenziell zéhlend); sie ldsst auBerdem
Raum, jede MaBeinheit einzuschlieBen. Obwohl letzteres nicht ausdriicklich von
Coope erwogen wird, ist es aus meiner Sicht wichtig, um jede Art von diskreter
Quantitit in der Interpretation des Begriffs der Zahl innerhalb der Zeitdefinition
auszuschlieBen. Der Vorschlag von Coope macht dies moglich. Dass die Zahl, in der
die Zeit besteht, keine zidhlende Zahl sei, impliziert dementsprechend, dass auch eine
bestimmte Art, den Ausdruck ,,Zahl der Bewegung® zu verstehen, auszuschlieen ist
— nimlich die Art, die die Festlegung eines bestimmten Teils der Bewegung
voraussetzt, die in der Lage wire, als Malleinheit zu fungieren und eine diskrete
Anzahl von Bewegungen (bzw. von Teilen der Bewegung) als Folge der Messung zu
produzieren. Erst nach Ausschluss dieser letzten Interpretationsoption kann man ein
addquates Verstindnis von der Funktion erlangen, die der Begriff der Zahl innerhalb
der Zeitdefinition erfiillt. Denn nur dann kann sichergestellt werden, dass diese
Definition eine der wesentlichen von Aristoteles eingefiihrten Eigenschaften der Zeit
nicht ignoriert: ihre Kontinuitit. Die Zahl, in der die Zeit tatsdchlich besteht, kann
keinesfalls etwas sein, das dazu fiihrt, sie als eine diskrete Quantitdt aufzufassen.
Wahrscheinlich erklirt Aristoteles deshalb, dass die Zeit keine Zahl im Sinne des
Zihlenden ist, sondern im Sinne des Gezdhlten, um gerade jenes eventuelle
Missverstédndnis zuriickzuweisen.

Eine andere Art, die Missachtung der Kontinuitit zurlickzuweisen —
insbesondere die oben beschriebene Vorstellung von einer diskreten Quantitit, die
aus der Zdhlung der Teile der Bewegung durch einen eventuellen Messungsakt
resultieren wiirde — ist, auf die Notwendigkeit hinzuweisen, den Begriff der Zahl mit
dem Paar Vorher-Nachher zu verbinden. Aristoteles tut dies in der Definition: Die
Zeit ist nicht einfach die Zahl der Bewegung, sondern sie ist ihre Zahl hinsichtlich
des Vorher und Nachher. Doch was filigt die Angabe ,hinsichtlich des Vorher und
Nachher* hinzu, das es rechtfertigt, sie in die Zeitdefinition einzuschlieBen? Sie fligt
die Ordnung hinzu. In Ubereinstimmung mit der hier durchgefiihrten Analyse der
These des Folgens beziiglich des Vorher und Nachher, ist diese zeitliche Ordnung
unmittelbar in der Richtung der Bewegung und mittelbar im Unterschied zwischen
den Positionen der zuriickgelegten Grofle gegriindet. Aber beim schlichten
Definieren der Zeit als Zahl ist dies nicht impliziert, weil der Begriff der Zahl — sogar

im Sinne des Gezdhlten — nicht notwendigerweise die Ordnungsvorstellung mit sich
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bringt.>”

Eine gezidhlte Zahl kann durchaus eine bestimmte Menge von Objekten
sein. Das ist das Resultat eines Aktes des Zéhlens. In diesem Akt wird es immer
moglich sein, eine Ordnung festzustellen. Wenn aber das Resultat dieses Aktes das
ist, worauf wir unsere Aufmerksamkeit richten, dann ist die Ordnung irrelevant. Dies
geschieht mit jeder diskreten Quantitét: dass die Abfolge des tatsdchlichen Zihlens,
das zur Feststellung jener diskreten Quantitdt gefiihrt hat, gleichgiiltig ist.

So fallt Aristoteles beim Hinzufiigen des Vorher und Nachher in der
Zeitdefinition eine Entscheidung hinsichtlich der doppelten Moglichkeit, die der
Begriff der Zahl (bzw. gezdhlten Zahl) selbst bietet: Die Aufmerksamkeit auf die
Ordnung zu richten oder nicht. Sich fiir die Ordnung zu entscheiden heif3t zugleich,
sich fiir die kontinuierliche statt fiir die diskrete Quantitit zu entscheiden. Es wére
gewiss nicht unmoglich, den Begriff der ,,Zahl der Bewegung® als eine diskrete
Quantitdt zu verstehen. In diesem Fall wiirde es sich um das Resultat eines Aktes des
Zidhlens handeln, den man folgendermaflen zum Ausdruck bringen konnte: ,.eine
Bewegung, zwei Bewegungen, drei Bewegungen...“. Jede Bewegung wiirde ihren
Kontinuititscharakter bewahren, aber die Bewegung wiirde nicht auf der Basis dieses
Kontinuititscharakters gezdhlt. Im Unterschied dazu zwingt uns die Art und Weise,
wie Aristoteles den Begriff der Zahl in der Zeitdefinition versteht, auf die interne
Struktur der Bewegung zu schauen, die nichts anderes als die Struktur des
Kontinuums ist. Gerade dies gelingt ihm vermittels der expliziten Qualifikation der
Zahl durch Bezugnahme auf das Vorher und Nachher.

Das Einzige, was sich innerhalb der Bewegung darbietet, um auf direkte Art
gezdhlt zu werden, sind die vorherigen und nachherigen Grenzmarkierungen, die
Aristoteles ,,Jetzte® nennt. Damit wir aber auf die Zeit stoen, diirfen wir die
Aufmerksamkeit nicht auf die Gruppe der gezéhlten Jetzte richten — welche einer
diskreten Quantitét entsprachen —, sondern vielmehr auf das, was zwischen den zwei
Jetzten bleibt, die gezdhlt worden sind. Auflerdem bittet Aristoteles uns, dass wir
dies tun, ohne vom Unterschied zwischen diesen Jetzten abzusehen: dass eines
vorher ist und das andere nachher. Dieser Unterschied zwischen den zwei Jetzten

liegt nicht darin, dass jedes einzelne Jetzt spezifische Merkmale habe. Er liegt

*” Die These, dass der Begriff der Zahl (in einigen Fillen) durch sich selbst eine Ordnung impliziert,

konnte man gleichwohl verteidigen, ndmlich ausgehend von der Art, wie Aristoteles die Beziehung
zwischen eins und zwei in Cat. 12 darstellt (siche oben Anm. 267). In diesem Zusammenhang kann
auch die Interpretation von Goldschmidt interessant sein (1992: 46-48), die auf der Idee der
Ordinalzahl — im Unterschied zur Kardinalzahl — beruht.
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vielmehr darin, dass beide Jetzte zusammen betrachtet eine nicht symmetrische
Beziehung zwischen einander besitzen. Dies ermoglicht die zeitliche Ordnung.

Um ein vollstidndiges Bild dieser zeitlichen Ordnung zu haben, muss man
beriicksichtigen, dass die Jetzte nicht nur unter sich verschieden sind, sondern auch
gegeniiber dem, was zwischen ihnen geblieben ist: dem Zeitabschnitt. Tatsdchlich
hat der Zeitabschnitt immer ein vorheriges und ein nachheriges Jetzt als seine
AuBengrenzen, aufgrund deren es angemessen ist, von ihm zu sagen, dass er die
Ordnung in sich enthélt. Diesmal stehen wir nicht vor einer Situation wie der weiter
oben vorgeschlagenen, wo die Notwendigkeit, zwischen dem Resultat der Zahlung
oder dem Akt des Zidhlens zu wihlen, gleichbedeutend mit der Notwendigkeit war,
zwischen einem Umstand zu wihlen, der uns davon abhilt, die Ordnung einzusehen,
und einem, der sie uns vor Augen fiihrt. Wenn es sich um Aristoteles’ Zeit handelt,
ist die Situation hingegen eine andere: Er fasst die Zeit als das Resultat des Aktes des
Zihlens auf, nicht als den Akt selbst. Aber dieser Umstand verhindert nicht, dass die
Zeit einen wesentlichen Bezug auf die Ordnung aufrechterhdlt. Weshalb? Im
Unterschied mit dem Zdhlen von Objekten wie etwa Kieselsteinen, hat der Akt des
Zihlens im Falle der Zeit keine Ordnung, die der freien und variablen Entscheidung
des zdhlenden Subjekts entsprechen wiirde. Vielmehr hat der Akt des Zédhlens im
Falle der Zeit eine Ordnung, die von dem stammt, was zu zdhlen ist: von der
Bewegung. Was sich aus diesem Zihlen ergibt ist die Zeit, die eben deshalb
wesentlich geordnet ist. ,,(Gezdhlte) Zahl der Bewegung hinsichtlich des Vorher und
Nachher* ist die von Aristoteles benutzte Formel dafiir.

Die Abhidngigkeit der Ordnung des Zihlens von der in der Bewegung und in
der GroBe verankerten Ordnung Vorher-Nachher bestimmt die Zeitauffassung der
positiven Theorie des Aristoteles in einer Art und Weise, die das Modell des
Zeitabschnitts begiinstigt. Denn Aristoteles présentiert die Zeit nicht nur als etwas
Geordnetes, sondern auch notwendigerweise als Zeitabschnitt, und jetzt kann uns
gelingen, das zweite durch Bezugnahme auf das erste zu verstehen. Dass die Zeit der
positiven Theorie sich nach dem Modell des Zeitabschnitts richtet, konnte man schon
bei der oben durchgefiihrten Analyse der aporetischen Sektion zur Kenntnis nehmen,
wo offenkundig wurde, dass die Moglichkeit oder Unmdglichkeit, einen
Zeitabschnitt zu bilden, sich fiir Aristoteles als Schliissel fiir die Beurteilung einer
bestimmten Zeitvorstellung als erfolgreich oder gescheitert erweist. Tatséchlich ist

das Scheitern der Zeitaporie groBenteils auf die Unfdhigkeit der ihr
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zugrundeliegenden  Zeitauffassungen  zuriickzufilhren, die = Bedingungen
bereitzustellen, die es zulassen, einen Zeitabschnitt zu begrenzen. Sowohl das
einzige Jetzt des zweiten Arguments der Zeitaporie als auch das vielfache Jetzt, das
die Hauptschwierigkeit des dritten Arguments darstellt (d. h. der Jetztaporie),
machen das Auftauchen dieses Zeitabschnitts unmoglich: im ersten Fall, weil jenes
einzige Jetzt sich nur mit der Vorstellung einer offenen Zeit vertrdgt; im zweiten
Fall, weil jene Vielheit der Jetzte, die aufgrund des Fehlens eines Kriteriums fiir die
Festlegung einer Zahl zunehmend und unaufhaltsam ist, den intendierten
Zeitabschnitt von innen zum Bersten bringt. Im Gegensatz dazu stellt der
Zeitabschnitt eben das Modell dar, das die Zeitauffassung von Aristoteles’ positiver
Theorie bestimmt, worauf schon im Rahmen der Analyse der aporetischen Sektion
hingewiesen werden konnte.**

In jener Analyse der aporetischen Sektion war jedoch noch nicht sichtbar, wie
das Zeitabschnittsmodell vermittels der Einfiihrung der Ordnung Vorher-Nachher in
der Charakterisierung der Zeit gerechtfertigt wird. Das Entscheidende ist hier nicht
die zeitliche Ordnung als solche, sondern die Provenienz dieser Ordnung, ndmlich
aus der Ebene der Bewegung und aus der Ebene der GroBe. Eine zeitliche Ordnung
wiirde z. B. auch die Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft bilden, genauso
wie zwei entgegengesetzte Richtungen, die von einem bestimmten Augenblick
starten wiirden, Riicken an Riicken und ohne an irgendeinem Punkt anzuhalten, der
festgelegt werden konnte. Dass wir im Unterschied dazu die der aristotelischen
Theorie eigentiimliche zeitliche Ordnung haben — nédmlich die Ordnung, die die
Zeitdefinition in der Bezugnahme auf das Vorher und Nachher mit einbezieht — ist
auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass diese Ordnung von der Festlegung von zwei
unterschiedlichen Grenzmarkierungen auf der Ebene der Bewegung und auf der
Ebene der GroBe stammt. Dies stellt die fiir das UmschlieBen des Zeitabschnitts
notwendigen AuBlengrenzen letztendlich sicher, denn nur so wird die Ordnung als
solche unaufldslich mit dem Erfordernis von zwei Jetzten verbunden.

Folglich sollte es nicht iiberraschen, dass, obwohl die Zeit etwas an der
Bewegung ist und ihre wesentlichen Merkmale aus den entsprechenden Merkmalen

der Bewegung entlehnt, die Zeitdefinition keine Basis im Begriff der Bewegung

2" Uber die Ansicht, derzufolge die Zeit, um die es sich in der Definition von Aristoteles handelt, der

Zeitabschnitt ist, vgl. Most (1988: 15); White (1989: 207 ff.); Detel (2021: 11, 24-30, 40). Eine
ghnliche Ansicht, obwohl nicht so ausfiihrlich dargestellt, findet sich auch bei Roark (2011: 214);
Harry (2015: 33).
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findet — so wie die Bewegung in Phys. III 1-3 definiert worden ist.*”” Der Grund
dafiir ist, dass Aristoteles seine Zeitauffassung nicht auf der Perspektive griindet, von
der aus er die Bewegungsdefinition darlegt, sondern auf der Perspektive, von der aus
er die interne Struktur der Bewegung analysiert. Aristoteles definiert die Bewegung
ausgehend von den Begriffen der Moglichkeit und der Wirklichkeit, die in einer
vorsichtig durchgedachten Kombination prédsentiert werden. Dieser Kombination
gelingt es, zwei Formen des Misserfolgs zu vermeiden: erstens, die Vermischung des
Prozesses mit dem Ausgangspunkt des Prozesses (z. B. die Wirklichkeit der
Ziegelsteine als bloBe Ziegelsteine, bevor sie zum Haus werden); zweitens, die
Vermischung des Prozesses mit dem Zielpunkt des Prozesses (z. B. die Wirklichkeit
des fertigen aus Ziegelsteinen gemachten Hauses). Stattdessen erfasst Aristoteles’
Bewegungsdefinition den Prozess als solchen (z. B. den Verdnderungsprozess, der

2% Die Perspektive, die

von den blofen Ziegelsteinen bis zum fertigen Haus fiihrt).
dies moglich macht, ist eine, die absichtlich jeden Bezug auf die Rédnder der
Bewegung auslisst, sodass deren Begrenzung aufler Acht und entschieden auB3erhalb
der wesentlichen Charakterisierung der Bewegung bleibt. Im Gegensatz dazu
gewinnen die Grenzen der Bewegung dort an Bedeutung, wo es darum geht, die
Struktur der Bewegung darzulegen. Dies wird nicht so sehr in der Abhandlung von
Phys. TII 1-3 sichtbar,””’ sondern vor allem in Texten wie den folgenden: Phys. V
1,>"® wo Aristoteles die Notwendigkeit feststellt, fiir jede Bewegung die Struktur

,von etwas zu etwas® (£k tivog kai €i¢ T1) zu erkennen (vgl. Phys. V 1, 224b1); auch

3 ygl. Brague (1982: 124), der bemerkt, dass die Charakterisierung der Bewegung, die uns seit

Beginn der Zeitabhandlung begegnet, liberhaupt nicht daran erinnert, wie Aristoteles in derselben
Physik die Bewegung definiert hat.

7% Aristoteles” Definition der Bewegung lautet: ,,Wirklichkeit eines blof der Moglichkeit nach
Seienden, insofern es eben ein solches ist™ (Phys. III 1, 201a10-11). Hinsichtlich der Frage, inwiefern
ein addquates Verstdndnis dieser Definition die doppelte Gefahr der Konfusion mit dem Anfangs-
oder Endzustand umgehen sollte, vgl. Coope (2009: bes. 282-284). Als bedeutenden Vorldufer fiir
eine Interpretation dieser Art kann man Kosman (1969) betrachten.

"7 Obwohl die vorrangige Perspektive in der Abhandlung iiber die Bewegung (Phys. III 1-3) keine
Perspektive ist, die die Struktur der Bewegung sichtbar macht, ist es doch moglich, auch dort gewisse
Passagen zu erkennen, in denen sich diese Struktur manifestiert. Dies ist der Fall bei Phys. III 1,
201a4-8 (dazu Vigo 1995: 107); ebenso bei Phys. 111 1, 201a35-b3.

" Fiir den Kontrast zwischen der Perspektive von Buch III und der von Buch V kann eine
Unterscheidung von Graham (1999: 191-192) im Rahmen seiner Uberlegung zur scheinbaren
Inkompatibilitit zwischen Phys. III 1 und Phys. V 4 erhellend sein —. Grahams Unterscheidung
spricht einerseits von einer als Prozess verstandenen Bewegung, die wesentlich unvollstdndig ist, und
andererseits von einer als Ereignis verstandenen Bewegung, die wesentlich vollstindig oder zu
vervollstandigen ist. Die Definition der Bewegung in Phys. III 1 bezieht sich allerdings auf die als
Prozess verstandene Bewegung. Sie kann nicht durch ihre ,,natural termini* identifiziert werden, weil
sie solche Termini nicht hat. Anders gesagt: Die Perspektive von Phys. III 1 ist eine, die die
Aufmerksamkeit nicht auf die Rander der Bewegung richtet, oder es so tut, als ob diese Rénder
tiberhaupt nicht existieren wiirden.
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Phys. 1 7,7 wo er diese Anfangs- und Endpunkte der Bewegung als einander
entgegengesetzt darstellt (vgl. Phys. 17, bes. 190a14-21, b29-36).*

Dementsprechend ist es notwendig zu erkennen, dass die lange angekiindigte
Abhidngigkeit von Aristoteles’ Zeit hinsichtlich der Bewegung sich nicht, wie man
hétte erwarten konnen, in einer Kongruenz zwischen der Natur der Zeit und der
Natur der Bewegung manifestiert, so wie Zeit und Bewegung jeweils in der
entsprechenden Definition aufgenommen werden. Schliissig fiir die Bestimmung der
Natur der Zeit ist vielmehr die Struktur der Bewegung und insbesondere ihr terminus
a quo und ihr terminus ad quem, denn es ist schlieBlich ausgehend von diesen
Termini, dass Aristoteles die Begrenzung des Zeitabschnitts erreicht. Dem muss man
sicherlich den Beitrag der Lehre des ,,Folgens® hinzufiigen, der ermoglicht, den
Ubergang des Gegensatzes Vorher-Nachher von der Ebene der Bewegung zur Ebene
der Zeit zu rechtfertigen.

So hat Aristoteles es erreicht, die theoretische Basis sowohl fiir die Erkldrung
der Sukzession als auch fiir die Sicherstellung des Zeitabschnitts zu schaffen. Und so
antwortet die hier erreichte und in der Definition offenbarte Zeitauffassung
tatsdchlich auf die Herausforderungen der am Anfang der Abhandlung dargestellten

Aporien.

*7% Zu einer Interpretation des Unterschieds der Perspektive zwischen Phys. III 1-3 und Phys. 1 7-9 auf

der Basis der Idee, dass nur das Buch I die undifferenzierte Erfahrung von Bewegung als
Ausgangsbasis der Untersuchung enthilt, vgl. Wieland (1962: 111).

0 Uber die Art, wie die Zentralstellung der termini a quo und ad quem in Phys. IV 11, 219a10 zu
erkennen ist, die den Beginn des Abschnitts der Zeitabhandlung markiert, der der Lehre des ,,Folgens*
gewidmet ist, siche oben S. 184 f. Dariiber hinaus gibt es zwischen den erwihnten Texten von Phys. |
und von Phys. V gewisse Unterschiede in der Perspektive, die es verdienen, nicht vollig dariiber
hinwegzugehen, obwohl sie fiir meinen Argumentationsgang hier nicht entscheidend sind. Die
Analyse von Phys. 1 ist eingerahmt von einer hauptsichlich metaphysisch geprdgten Bemiihung
beziiglich einer Untersuchung iiber die Prinzipien der Natur, wiahrend die Analyse von Phys. V in
einer schon genuin physischen Analyse situiert ist. Vgl. diesbeziiglich Rossi (2011: 24, bes. Anm. 8).
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Zeitabschnittsmodell bestimmt die Untersuchung {iber die Zeit in Aristoteles’
Physik. Ohne dieses Modell konnte man den Weg, der innerhalb der Zeitabhandlung
von der Feststellung der Nichtexistenz der Zeit zur Auslegung ihrer Natur fiihrt,
nicht durchschauen. Einerseits ist die Natur der Zeit, die sich vor allem in der
Definition der Zeit widerspiegelt, als Zeitabschnitt aufzufassen. Andererseits sind die
Umstidnde, die im Rahmen der aporetischen Sektion von Aristoteles’ Zeitabhandlung
fiir die Nichtexistenz der Zeit verantwortlich waren, hauptséchlich auch Umstande,
die zur Undenkbarkeit des Zeitabschnitts beigetragen haben — was im Laufe der
aporetischen Sektion zunehmend sichtbar wird. Man kann also den Weg, der bis zur
positiven Zeitlehre filihrt, auch als einen Weg beschreiben, der vom unmoglichen
zum gelungenen Zeitabschnitt fiihrt. Gerade diesen Weg zu skizzieren, und dabei zu
zeigen, dass man ihn liberhaupt beschreiten kann, war das Hauptziel dieser Arbeit.

Die Beschreibung dieses Wegs bis zu Aristoteles’ erfolgreichen Zeitkonzept
und die Feststellung der damit verbundenen Relevanz des Zeitabschnittsmodells
konnten anhand einer Analyse von Zeitauffassungen gelingen, die in der Abhandlung
der Physik auf unterschiedliche Weise ins Spiel gebracht werden. So war diese
Studie nur im Rahmen einer solchen Analyse in der Lage, auf die am Anfang
gestellte Frage zu antworten, wieso die Zeit in Aristoteles’ Abhandlung zunichst
einmal als nichtexistierend, dann aber als existierend und definierbar vorkommt.
Diese Beschiftigung mit Zeitauffassungen war aber nicht nur fir den
Schliisselbegriff ,,Zeitabschnitt“ notwendig, der sich als Grundlage der Briicke
zwischen aporetischer Sektion und positiver Lehre anbietet, sondern auch fiir die
detaillierten hier durchgefiihrten Analysen innerhalb der aporetischen Sektion
einerseits und innerhalb der positiven Zeitlehre andererseits, welche nicht immer
direkt das Zeitabschnittsmodell beleuchten. Daher kann man allgemein feststellen,
dass die Ergebnisse dieser Untersuchung hauptsichlich Beschreibungen von
Zeitauffassungen — mal génzlich, mal partiell — betreffen, die Aristoteles ins Spiel
setzt, um zundchst ernst zu nehmende Schwierigkeiten, letztendlich aber sowohl die
Existenz als auch die Natur der Zeit sicherzustellen.

Bevor ich diese Ergebnisse zusammenfasse, mochte ich noch kurz erkliren,
(a) inwiefern die leitende Frage dieser Arbeit sich im Laufe der Untersuchung besser

profiliert hat und (b) was demzufolge besondere Aufmerksamkeit verdient, wenn es
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um die Antwort auf diese Frage geht. Beide Punkte stellen partielle Ergebnisse der
Arbeit dar.

Zu (a): Die hier durchgefiihrte Analyse der Anfangsaporien hat gezeigt, dass
die Dissonanz zwischen der nichtexistierenden Zeit der Aporien und der
existierenden Zeit der positiven Theorie auch innerhalb der aporetischen Sektion
feststellbar ist. In dieser Sektion konnten zundchst drei Argumente identifiziert
werden, wobei die ersten zwei die Nichtexistenz der Zeit direkt und das dritte diese
mittels eines Dilemmas vertreten, das das Jetzt letztendlich als unfassbar darstellt.
Diese drei Argumente haben sich aber auch als Schritte erwiesen, die zugleich in
zwel unterschiedliche Richtungen deuten: Schritt fiir Schritt wird die Nichtexistenz
der Zeit als immer sicherer prisentiert, wihrend die jeweils zugrundeliegende
Zeitauffassung immer mehr Gemeinsamkeiten mit der Zeitauffassung der positiven
Lehre aufzeigt. Mit demselben Rhythmus sammeln sich also die Griinde fiir die
Nichtexistenz der Zeit wie auch die Séule fiir Aristoteles’ erfolgreiches Zeitkonzept.
Daher kann man nicht nur feststellen, dass die Divergenz zwischen der
nichtexistierenden Zeit und der existierenden Zeit schon innerhalb der aporetischen
Sektion spiirbar ist, sondern auch, dass die genannte Divergenz im Laufe dieser
Sektion zunehmend irritierend wirkt. Die Frage nach dem, was diese Divergenz
erklirt, soll also nicht als die bloe Frage nach einer angeblichen Inkompatibilitét
zwischen zwei Teilen von Aristoteles” Text verstanden werden. Sinnvoller als die
Beriicksichtigung der Zeitauffassungen als ein geschlossenes Konzept im jeweiligen
Teil erscheint eine detailliertere Untersuchung von bestimmten Merkmalen dieser
Zeitauffassungen, welche auch getrennt zu analysieren sind. Daran hat sich die Frage
in dieser Arbeit orientiert.

Zu (b): Da diese Divergenz zwischen nichtexistierender und existierender
Zeit im letzten Schritt der aporetischen Sektion, d. h. in der Jetztaporie, besonders
stark wird, hat es sich als richtig erwiesen, gerade die Jetztaporie in den Mittelpunkt
zu riicken, wenn es um den Gegensatz zwischen der unmoglich zu begreifenden Zeit
und der erfolgreich zu definierenden Zeit geht. Einerseits wirkt die unmdgliche
Existenz der Zeit dort am meisten iiberzeugend, was den Kontrast mit der positiven
Zeitlehre besonders sichtbar gemacht hat; andererseits findet man dort die meisten
gemeinsamen Eigenschaften zwischen nichtexistierender und existierender Zeit, was
uns dabei geholfen hat, die Griinde fiir den genannten Kontrast zu isolieren. Es ist

vor allem die Erlduterung dieser Griinde, die uns ermoglicht hat, letztendlich den
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Weg gangbar zu machen, der von den Aporien zu Aristoteles’ Bestimmung der Natur
der Zeit flihrt. Inwiefern eine solche Erlduterung der Griinde fiir den Kontrast
zwischen Aporien und positiver Zeitlehre zugleich die Erlduterung der Rolle des
Zeitabschnittsmodells in Aristoteles’ Zeittheorie darstellt, zeigt sich bei den weiteren
Ergebnissen dieser Studie, die ich im Folgenden zusammenfasse.

Die drei Argumente der gesamten Zeitaporie kann man folgendermafen
skizzieren: (1) Das Vergangene und das Kiinftige, welche Bestandteile der Zeit sind,
existieren nicht. (2) Das Jetzt, welches das einzige ist, was es auBler Vergangenheit
und Zukunft in der Zeit gibt, ist kein Teil der Zeit. (3) Das Jetzt kann aullerdem
weder als einzeln und immer dasselbe noch als vielfiltig und jedes Mal verschieden
aufgefasst werden.

Dass diese Argumente auch als Schritte zu verstehen sind, wie im Laufe des
Kapitels 1 dieser Studie deutlich wurde, ldsst sich folgendermallen darlegen: Fiir das
erste und fiir das zweite Argument gilt, dass ein bestimmtes Problem auftritt, das fiir
sich genommen zur Nichtexistenz der Zeit fithren soll, aber aus dem néchsten
Argument betrachtet als eine 10sbare Schwierigkeit erscheint. Fiir das zweite und fiir
das dritte Argument gilt, dass die Losung fiir die Schwierigkeit des vorherigen
Arguments nicht nur sichtbar wird, sondern zugleich irrelevant, weil eine neue noch
nicht geldste Schwierigkeit in den Vordergrund tritt. Beim dritten Argument kann
man deshalb keine weiteren Losungsmoglichkeiten erblicken, weil es sich um ein
Dilemma handelt. Es bieten sich keine Auswegmoglichkeiten mehr an und somit
wird die gesamte Zeitaporie mittels der Jetztaporie vervollstindigt. Die
Schlussfolgerung lautet: Diese Zeit kann nicht existieren.

Wir kénnen in diesem Satz mal den Teil ,,diese Zeit*, mal den Teil ,,kann
nicht existieren” betonen. Je nach Betonung ist der Sinn der Zeitaporie
unterschiedlich zu beschreiben. Dass die aus der ganzen Argumentation resultierende
Nichtexistenz der Zeit als aporetisch zu betrachten ist, indem diese Nichtexistenz jede
weitere Untersuchung iiber die Natur der Zeit blockiert, wére eine Art, die Situation
zu schildern. Diese Beschreibung scheint nahezulegen, dass die Ergebnisse der
aporetischen Sektion und die Entwicklung der positiven Zeitlehre nicht in Einklang
gebracht werden konnen. Die andere Art, die Situation zu schildern, ldsst sich wie
folgt formulieren: Aristoteles geht von Anfang an davon aus, dass es Zeit gibt, er
lasst aber die Frage noch offen, was die Zeit eigentlich ist. Dementsprechend

orientiert sich die ganze aporetische Sektion der Zeitabhandlung schon zu einer
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ersten Sondierung der Moglichkeiten, die Natur der Zeit festzustellen, insofern sie
eigentlich darin besteht, mit bestimmten hypothetischen Merkmalen der Zeit zu
spielen. Was sich aus diesem Spiel ergibt, ist die Schlussfolgerung, dass die dort
gepriiften Kombinationen solcher Merkmale keine Zeitauffassung ausmachen, die
mit der Grundiiberzeugung der Existenz der Zeit kompatibel sein konnte. So gesehen
ist das Resultat der aporetischen Sektion nicht, dass es keine Zeit gebe, sondern eher,
dass man die Zeit notwendigerweise anders als dort konzipieren miisse. Wenn man
mit den oben erwdhnten unterschiedlichen Betonungen des Satzes ,,Diese Zeit kann
nicht existieren* spielt, konnte man den Unterschied zur ersten Schilderung der
Zeitaporie folgendermaflen ausdriicken: Das Resultat der aporetischen Sektion ist
nicht, dass diese Zeit nicht existieren kann, sondern eher, dass diese Zeit nicht
existieren kann.

Diese zweite Beschreibung dessen, was in der aporetischen Sektion der
Zeitabhandlung passiert, fithrt uns deutlicher vor Augen, dass die Beziehung
zwischen der aporetischen Sektion und der positiven Zeitlehre vor allem als ein
Kontrast zwischen einem unmdglichen und einem gelungenen Zeitkonzept
angesehen werden kann. Dass diese Deutung die fruchtbarste fiir eine weitere
Untersuchung von Aristoteles’ Zeittheorie ist, hat sich vor allem in der
Auseinandersetzung mit mehreren Kommentatoren in den ersten Sektionen des
Kapitels 2 dieser Studie gezeigt. Der Darstellung des erwéhnten Kontrasts sind die
Kapitel 2.4 und 3 gewidmet. Dabei hat das Kapitel 2.4 den Kontrast aus der
Perspektive der Aporien beleuchtet; das Kapitel 3 aus der Perspektive von
Aristoteles’ Zeitlehre.

Die Analyse der drei Schritte der Zeitaporie hat uns im Kapitel 2.4 dazu
gefiihrt, bestimmte Eigenschaften der jeweils zugrundeliegenden Zeitauffassung als
nicht haltbar zu beurteilen, sei es, weil sie falsch, nicht kombinierbar, oder gar
Merkmale eines unmoglichen Zeitkonzepts sind. Eine ausschlielich aus
Vergangenheit und Zukunft bestehende Zeit, welche der Auffassung des ersten
Schritts der Zeitaporie entspricht, ist mit der Forderung nach gegenwirtigem Sein
nicht zu vereinbaren. Eine aus jener Forderung resultierende streng konzipierte
Gegenwart, die nichts mehr als ein einziges Jetzt akzeptieren kann, bestimmt die
Zeitauffassung des zweiten Schritts. Sie ist aber nur mit einem ,,offenen Zeitmodell
kompatibel, das nicht das geringste Stiick Zeit sicherstellen kann. Das angestrebte

Stiick Zeit, das man eventuell mit der im dritten Schritt enthaltenen Hypothese der
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Vielfiltigkeit des Jetzt hitte erreichen kdnnen, verliert jedoch seine Fassung, bevor
es als ein richtiger Zeitabschnitt gebildet werden kann. Die Tatsache, dass der
Misserfolg dieser Hypothese Teil eines Dilemmas ist, dessen anderes Horn, ndmlich
die Einzigkeit des Jetzt, genauso aussichtslos ist, vervollstindigt die Ratlosigkeit, in
der die Jetztaporie und auch die ganze aporetische Sektion endet. Die einzig
mogliche Losung gegen einen solchen Misserfolg wiére ein wirklich begrenzter
Zeitabschnitt, dessen notwendige Bedingungen aber innerhalb der Jetztaporie nicht
zu erreichen sind.

In Bezug auf Aristoteles’ Umgang mit der Hypothese der vielen Jetzte, die
laut der vorliegenden Studie den Kern der Jetztaporie bildet, 14sst sich nun Folgendes
feststellen: erstens (i), dass die hier zugrundeliegende Zeitauffassung vieles mit der
Zeitauffassung der positiven Zeitlehre gemeinsam hat, aber nicht alles; zweitens (ii),
dass genau das, was Aporie und positive Zeitlehre nicht gemeinsam haben, den
Unterschied zwischen einer vorstellbaren und einer unvorstellbaren Sukzession
erklaren kann; drittens (iii), dass der Weg vom unmoglichen zum gelungenen
Zeitabschnitt, der von den Aporien bis zur Definition der Zeit fiihrt, mithilfe
derselben Faktoren zu schildern ist, die das Problem der Sukzession erklaren.

Zu (i): Es ist zwar richtig, dass die Divergenz zwischen unmoglichem und
gelungenem Zeitkonzept in der Jetztaporie besonders akut wirkt, vor allem im
Rahmen der Uberpriifung der Hypothese der vielen Jetzte. Aber auch wenn dieser
dritte Schritt der Zeitaporie jede Hoffnung auf die Rettung der Existenz der Zeit
untergraben zu haben scheint, hat er zugleich vieles fiir die Bildung der
Zeitauffassung getan, die die positive Lehre von Aristoteles bestimmt und die
Definition der Zeit ermoglicht. Gerade beim Hauptproblem der Jetztaporie, nimlich
beim Problem der unvorstellbaren Sukzession, ist dies besonders sichtbar: Die
Dreiteilung Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft wurde schon abgeschafft, und sie
wird hier konsequent ignoriert; das Jetzt wird dementsprechend mit einem
Augenblick gleichgesetzt, der nicht weiter als gegenwirtig und gerade deshalb auch
nicht unbedingt als einzeln zu verstehen ist; an der Kontinuitit der Zeit und an der
Ausdehnungslosigkeit des Jetzt hélt Aristoteles ebenfalls fest, was die Auffassung
des Jetzt als interne Grenze der Zeit ermdglicht. All diese Eigenschaften haben die
Zeitauffassung der Jetztaporie und die Zeitauffassung der positiven Lehre
gemeinsam. Warum es sich im ersten Fall um ein unmogliches Zeitkonzept handelt,

im zweiten Fall dagegen um die definierbare Zeit, muss anhand der nicht
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gemeinsamen Eigenschaften erkennbar sein. Die in dieser Untersuchung entwickelte
Antwort auf jene Frage basiert auf der Anerkennung des Zeitabschnitts als
Schliisselbegriff.

Zu (ii): Bei der Uberpriifung der Hypothese der Vielfiltigkeit des Jetzt stellt
Aristoteles aber ein Problem in den Vordergrund, das man auch ohne Bezugnahme
auf den angestrebten Zeitabschnitt formulieren kann. Es handelt sich um das Problem
der unvorstellbaren Sukzession. Ausgehend von der Annahme, die Hypothese der
vielen Jetzte verlange eine Aufeinanderfolge von ihnen, entsteht die schwierige
Frage nach einem ndchsten Jetzt, das das ,,Wann“ fiir das Verschwinden des
vorherigen Jetzt darstellen soll. Das Problem besteht darin, dass kein Jetzt einem
fritheren gegeniiber ein unmittelbar néchstes Jetzt ist, denn zwischen zwei Jetzten
befinden sich zwingend unzdhlige weitere Jetzte — was natiirlich die Idee eines
unmittelbar nédchsten Jetzt unterlduft. Im Rahmen der positiven Lehre dagegen
stellen die unendliche Teilbarkeit der Zeit und die daraus resultierende unzihlige
Menge von Jetzten kein Problem dar, denn die Vielféltigkeit des Jetzt wird uns dort
anders prisentiert: als zwei Jetzte, zwischen denen die Zeit zu finden ist. Warum
aber diese Zeit zwischen den zwei Jetzten nur in der Jetztaporie — aufgrund der
unendlichen Teilbarkeit dieser Zeit — einen entscheidenden Beitrag zur
Undenkbarkeit des Zeitkonzepts leistet, innerhalb der positiven Lehre jedoch die
Versicherung der Existenz der Zeit und die Vorbereitung auf ihre Definition darstellt,
ldsst sich am besten ausgehend der Frage erkldren, ob sich der Zeitabschnitt wirklich
bilden lédsst oder nicht.

Zu (iii): Mein Vorschlag, dass das Problem der Sukzession im Grunde
genommen mit dem Problem des nicht gelungenen Zeitabschnitts koinzidiert, héngt
mit der in dieser Arbeit vertretenen These zusammen, dass die Jetztaporie in der Tat
den dritten Schritt der Zeitaporie darstellt — d. h. den letzten Angriff auf die {ibliche
Annahme, dass es Zeit gebe. In der Jetztaporie ist deshalb auch die Existenz der Zeit
— bzw. die Moglichkeit des Zeitkonzepts — im Spiel, weil das Hauptproblem dieser
Aporie, das die Sukzession betrifft, und das Hauptproblem der Existenz und Natur
der Zeit, das den Zeitabschnitt betrifft, letztendlich zusammenfallen. An der Losung
beider Probleme kann man dies erkennen. Fiir das Verstindnis der Sukzession und
fiir die Herstellung des Zeitabschnitts brauchte man im Grunde dasselbe, ndmlich die

Festlegung eines zweiten Jetztes. Dies wire das ndchste Jetzt, das jede Vorstellung
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der Sukzession verlangt, und zugleich die fehlende zweite Aufengrenze, die jede
Vorstellung eines Zeitabschnitts verlangt.

Aus der breiteren Perspektive der ganzen Zeitaporie kann man diese
Forderung nach einem zweiten Jetzt so beschreiben: Um die gescheiterte Vorstellung
einer offenen Zeit und eines einzigen Jetzt — d. h. die Zeitvorstellung des zweiten
Arguments der Zeitaporie — tiberwinden zu kénnen, muss man in der Lage sein, noch
ein Jetzt festzulegen und dadurch eine Zeit zu umschlieBen. In der Jetztaporie ist aber
dieses zweite Jetzt aufgrund der unendlich vielen weiteren, davor eindringenden
Jetzte unmoglich festzulegen, sodass die Begrenzung des Zeitabschnitts nicht
erfolgen kann. Aus dem Blickwinkel der Sukzession betrachtet, ldsst sich das
Problem folgendermallen erkldren: Damit ein Jetzt nach einem anderen Jetzt
kommen kann, ist es notig, dass das eine und das andere Jetzt identifiziert bzw.
festgelegt werden konnen. Das erste Jetzt lasst sich ohne Schwierigkeiten festlegen,
aber nicht das zweite. Jedes Jetzt, das man gerne als zweites festlegen wiirde, ist
grundsétzlich instabil, weil ein davor eindringendes Jetzt droht, die Rolle des zweiten
Jetzt zu libernehmen. Dieses davor eindringende Jetzt lduft aufgrund eines anderen,
noch davor eindringenden Jetzt genau dieselbe Gefahr, ndmlich sich nicht wirklich
als das zweite Jetzt etablieren zu konnen; und dieses andere Jetzt lduft wiederum
dieselbe Gefahr, und so weiter bis ins Unendliche. Da aber das zusétzliche Jetzt sich
jedes Mal zwischen dem ersten Jetzt und dem gewollten zweiten Jetzt hineindringt,
muss man auch anerkennen, dass die grundsitzliche Instabilitit des zweiten Jetzt mit
einer grundsitzlichen Instabilitit des Zeitabschnitts zusammenhéingt. Anders gesagt:
Die Bestimmung eines Zeitabschnitts hingt von der Festlegung von zwei
Aullengrenzen ab, wobei die zweite identisch mit dem zweiten Jetzt ist, das man fiir
die Vorstellung der Sukzession brauchen wiirde. Aus der Unmoglichkeit, ein zweites
Jetzt festzulegen, resultiert also nicht nur die Undenkbarkeit der Sukzession, sondern
auch die Unerreichbarkeit des Zeitabschnitts. Deshalb fdllt das Hauptproblem der
Jetztaporie — d. h. die Sukzession — mit dem Hauptproblem der gesamten Zeitaporie
—d. h. die in Frage gestellte Existenz der Zeit — zusammen.

Der Grund dafiir, warum Sukzession und Zeitabschnitt innerhalb der Aporie
unvorstellbar bleiben, ist stricto sensu nicht die blole Unverfligbarkeit von weiteren
Jetzten. Schon die Tatsache, dass das Problem der Sukzession innerhalb der
Hypothese der vielen Jetzte entsteht, ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass man in

diesem Kontext {iber weitere Jetzte verfiigt. Schliissig fiir den Unterschied zwischen
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Aporie und positiver Zeitlehre ist eher die genaue Anzahl von zwei gezdhlten
Jetzten, welche im Rahmen der Jetztaporie nicht vorhanden sind, im Falle der
positiven Zeitlehre allerdings schon. Wie konnte man aber zu diesen zwei
notwendigen Jetzten gelangen? Wie am Ende des Kapitels 2.4 dieser Untersuchung
herausgearbeitet wurde, brauchte man zwei miteinander verbundene Faktoren, um
die Schwierigkeiten zu beseitigen, die sowohl die Einzigkeit als auch die zur
Unendlichkeit orientierte Vielfaltigkeit des Jetzt bereiten: einerseits die
Unterscheidung zwischen aktuell und potentiell, die aus der Perspektive der
positiven Zeitlehre als der Faktor beschrieben werden kann, der die Trennung der
gezdhlten von den ungezdhlten Jetzten ermoglicht; andererseits die Gegenpole
Vorher-Nachher, die eine interne Differenzierung in der Gruppe der gezdhlten Jetzte
zulésst. Beide Faktoren haben grundsétzlich mit Aristoteles’ Auffassung der Zeit als
kontinuierlich zu tun. Die Unterscheidung zwischen aktuell und potentiell kann dem
Problem der unendlichen Teilbarkeit des Zeitkontinuums entgegenwirken, weil eine
begrenzte Anzahl von Jetzten mithilfe jener bekannt aristotelischen Strategie
iiberhaupt denkbar wird, die darin besteht, die Unendlichkeit auf das Gebiet des
Potentiellen einzuschridnken. Die tatsdchlich gezdhlten Jetzte sind eben nicht
unendlich. Fiir die vollstaindige Erkldrung des Erfolgs gegeniiber der Jetztaporie
wiirde aber eine begrenzte Anzahl von Augenblicken nicht reichen. Notig sind genau
zwei Jetzte, welche in der Lage sein miissen, sowohl die Vorstellung der Sukzession
als auch die Bildung des Zeitabschnitts zu ermdglichen. Dies kann uns nur mithilfe
des Gegensatzes Vorher-Nachher gelingen. Nachdem die Dreiteilung Vergangenheit-
Gegenwart-Zukunft abgeschafft wurde, stellt der Gegensatz Vorher-Nachher das
einzig mogliche Kriterium dar, um zwischen den markierten Jetzten zu
unterscheiden. Ohne die Anwendung dieses Kriteriums hétten wir eine Gruppe von
Augenblicken, deren interne Homogenitit uns dazu fithren wiirde, die Hypothese der
Vielfiltigkeit der Jetzte im Sinne einer rein diskreten Quantitdt zu interpretieren —
was die Verwurzelung der Jetzte im Zeitkontinuum riskieren wiirde. Mithilfe des
Gegensatzes Vorher-Nachher stellt aber Aristoteles mehr als eine blole Menge von
Jetzten her. Er schafft eine Ordnung, die auf der Basis der Unterscheidung zwischen
,,eins“ und ,,zwei* die interne Struktur der Zeit bildet. Diese interne Struktur ist die
Sukzession, und diese Zeit ist der Zeitabschnitt.

Wie Aristoteles tatsdchlich zu dieser Struktur der Zeit kommt und wie er

dabei den Weg fiir die Bestimmung der Natur der Zeit ebnet, wurde im Kapitel 3
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dieser Arbeit dargestellt, wo die positive Zeitlehre direkt behandelt wurde. Die
zentrale Rolle des Begriffspaares Vorher-Nachher konnte anhand des Textes, in dem
sich Aristoteles explizit auf die Frage nach der Natur der Zeit konzentriert, bestitigt
werden. Besonders wichtig war in diesem Zusammenhang, zwei Faktoren
hervorzuheben, die Aristoteles von Anfang an in die positive Zeitlehre einfiihrt: die
Bewegung und die menschliche Seele. Beide kamen in den Kapitel 3.1 und 3.2 dieser
Untersuchung ans Licht. In den Kapiteln 3.3 und 3.4 war es zudem mdglich, diese
Faktoren mit dem Gegensatz Vorher-Nachher so zu integrieren, dass die Struktur und
die Natur der Zeit als in eben diesen Faktoren verankert dargestellt werden konnten.
Mit diesen Elementen ist man schon in der Lage, auf eine Zeitauffassung zu
verweisen, bei der die vorher flir die Losung der Aporien als nétig identifizierten
Faktoren und die tatsichlichen Merkmale der von Aristoteles definierten Zeit
zusammenfallen.

Was die Bewegung betrifft, basiert die Ansicht des Aristoteles, sie habe etwas
mit dem Wesen der Zeit zu tun, zunichst einmal auf der Betrachtung der fremden
Annahme, die Zeit sei dasselbe wie Bewegung. Aus Aristoteles’ Uberpriifung dieser
These folgt zweierlei: einerseits die Ablehnung der bloBen Identitdt zwischen Zeit
und Bewegung, andererseits die Anerkennung einer engen Verbindung zwischen
ihnen. Eine genauere Bestimmung dieser Verbindung entspricht dem ersten Schritt
der positiven Zeitlehre. Aristoteles’ Position kann so zusammengefasst werden: Da
es keine Zeit ohne Bewegung gibt, ist die Zeit notwendigerweise etwas an der
Bewegung. Um die erste Behauptung zu untermauern, wonach es keine Zeit ohne
Bewegung gebe, greift Aristoteles zum zweiten oben erwidhnten Faktor, der bei der
Analyse der positiven Zeitlehre hervorzuheben ist. Es handelt sich um die Beachtung
der menschlichen Seele, die in diesem Zusammenhang in der Form der
Beriicksichtigung der Wahrnehmung vorkommt. Aristoteles zufolge ist die
Beobachtung, dass man keine Zeit wahrnimmt, ohne irgendeine Bewegung oder
Verinderung wahrgenommen zu haben, ein Indiz dafiir, dass es tatséchlich keine
Zeit ohne Bewegung gibt. Die in den Kapiteln 3.1 und 3.2 dieser Arbeit
durchgefiihrte Analyse hat gezeigt, dass die volle Erklarung fiir jenen Gedankengang
Aristoteles’ Uberzeugung einbeziehen soll, dass die Zeit eine seelische Titigkeit
voraussetzt. So ruht Aristoteles’ Argumentation flir die These der Bewegung als
notwendige Bedingung der Zeit letztendlich auf die Annahme, dass Zeit und

Zeiterfahrung nicht zu trennen seien. Zudem ist diese vorausgesetzte Téatigkeit der
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Seele — die im Falle der Zeit festzustellen ist, im Falle der Bewegung aber nicht — der
Grund dafiir, warum die Bewegung nicht als eine hinreichende Bedingung der Zeit
angesehen werden darf. Aus der Definition der Zeit betrachtet, handelt es sich bei
dieser Tatigkeit der Seele um das Zéhlen.

Fiir eine zufriedenstellende Erkldrung der Rolle des Zihlens innerhalb der
erfolgreichen Zeitauffassung greift Aristoteles zu einem anderen Ansatz, bei dem die
Notwendigkeit der Bewegung viel genauer bestimmt wird. Es handelt sich um die
These des Folgens, welche Zeit, Bewegung und GroBe in zweierlei Hinsicht
verbindet: beziiglich der Kontinuitdt und beziiglich des Gegensatzes Vorher-
Nachher. Gerade Letzteres bietet uns die Moglichkeit, die Tatigkeit des Zahlens
besser zu bestimmen. Denn gezdhlt werden in erster Linie das Vorher und das
Nachher in der Bewegung, welche gerade durch das Zihlen zu vorherigen und
nachherigen Jetzten werden. Aristoteles’ Definition der Zeit weicht nicht wesentlich
von dieser Beschreibung ab.

Noch im Kapitel 3.2 dieser Untersuchung wurde die These des Folgens im
Allgemeinen dargestellt und als ein Verhéltnis von einseitiger Abhédngigkeit erklért:
Beziiglich der Kontinuitdt und beziiglich des Gegensatzes Vorher-Nachher hingt
Aristoteles’ Zeit von der Bewegung ab, und die Bewegung héngt ihrerseits von der
GroBe ab. In diesem Zusammenhang wurde es in der vorliegenden Studie wichtig,
auf eine besondere Schwierigkeit aufmerksam zu machen, welche die These des
Folgens hinsichtlich des Vorher und Nachher betrifft, wenn sie sich auf das
Verhéltnis zwischen Bewegung und GroBe bezieht. Diese Schwierigkeit besteht
darin, dass Aristoteles das Vorher-Nachher in der Bewegung vom Vorher-Nachher in
der GroBe abhingig machen will, und nicht umgekehrt, dies aber nicht haltbar zu
sein scheint. Problematisch ist dabei der Versuch, sich das Vorher-Nachher in der
GroBe vorzustellen, ohne auf das Vorher-Nachher in der Bewegung zuriickzugreifen.

Eine detaillierte Beriicksichtigung jener Schwierigkeit reichte bis zu den
Kapiteln 3.3 und 3.4 dieser Arbeit. Die dort entwickelte Interpretation, die das
Problem zu vermeiden versucht, kann wie folgt zusammengefasst werden: Anders
als im Falle der Kontinuitét, die gleichermallen bei der Zeit, bei der Bewegung und
bei der GroBle zu finden ist, ist die durch den Gegensatz Vorher-Nachher erzeugte
Ordnung unterschiedlich aufzufassen, je nachdem, ob es sich um die Zeit, um die
Bewegung oder um die GroBe handelt. Im Falle der Zeit kann man von Sukzession

sprechen; im Falle der Bewegung von Richtung; im Falle der GroBe von
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Heterogenitit der Positionen. Das Vorher und Nachher in der GréBe als blofie
Heterogenitét der Positionen zu deuten, hat zwar den Nachteil, die Asymmetrie der
internen Ordnung, die im Falle der Bewegung und im Falle der Zeit offenkundig ist,
auf der Ebene der GrofBle nicht sicherstellen zu konnen. Aber diese Interpretation
widerspricht dem aristotelischen Konzept von Vorher und Nachher nicht. Zudem hat
sie den Vorteil, das asymmetrische Verhéltnis zwischen Grofle und Bewegung, den
hier vorgestellten Ausfiihrungen nach in der Idee des Folgens als unerldsslich gelten
soll, zu erhalten. Die Heterogenitit der Positionen in der Grofe dient in direkter
Weise als Basis fiir die Richtung der Bewegung, in indirekter Weise — ndmlich durch
die Bewegung — als Basis fiir die Sukzession der Zeit. So présentiert sich jede Ebene,
die als Voraussetzung fiir die andere Ebene fungiert, tatsdchlich als unabhédngig von
dieser anderen — was uns von einer zirkuldren Argumentation fernhalt.

Diese Interpretation der These des Folgens, insbesondere was die
Beriicksichtigung des Gegensatzes Vorher-Nachher betrifft, hebt die fiir die innere
Struktur der Zeit fundamentale Alteritdt hervor, deren Verankerung Aristoteles in der
Bewegung und in der vom Bewegten durchlaufenen GroBe sieht. Schlieflich
verweist das zeitliche Vorher und Nachher — und somit auch die Definition der Zeit —
auf die Termini ab quo und ad quem, die jede Bewegung oder Verdnderung
bestimmen. Aristoteles’ erfolgreiche Zeitauffassung basiert also nicht auf seiner
bekannten Definition der Bewegung, wo die Rénder der Bewegung absichtlich auer
Acht gelassen werden, sondern vor allem auf der Beschreibung ihrer Struktur, die
gerade durch die Beriicksichtigung dieser Rander zustande kommt.

Dank des Verweises auf diese Struktur kann man die Abhédngigkeit der Zeit
sowohl von der Bewegung als auch von der menschlichen Seele genauer fassen,
sodass auch der Kontrast zwischen dem in den Aporien unmoglich zu bildenden
Zeitabschnitt und dem in Aristoteles’ positiver Lehre gelungenen Zeitabschnitt
sichtbar wird. Die Bewegung bietet der Zeit die Verankerung des Gegensatzes
Vorher-Nachher an — und somit etwas Grundlegendes fiir die Festlegung der
AuBengrenze des Zeitabschnitts. Aber es ist die Tatigkeit der Seele das, was aus
diesen Elementen etwas mehr als ein bloBes Stiick Bewegung macht und so den
Zeitabschnitt als solches sicherstellt. Die Seele schafft nimlich die Ubertragung des
Gegensatzes Vorher-Nachher auf die Ebene der Zeit durch die Tatigkeit des Zdhlens.
Die Existenz der Zeit kann also nur dann gewihrleistet werden, wenn ihre durch

dieses Zdhlen erzeugte Ordnung nicht auBler Acht gelassen wird. Aristoteles’
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Feststellung, die Zeit sei das Gezéhlte der Bewegung hinsichtlich des Vorher und
Nachher, zwingt uns, eine solche interne Ordnung als wesentlichen Teil der Natur
der Zeit zu betrachten. Das Zeitabschnittsmodell schafft es, die aporetische Lage nur
dann zu iiberwinden, wenn diese interne Ordnung im Begriff der Zeit mitgedacht

wird.
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Philoponos:
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Physica
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Commentaria

In Aristotelis Physicorum Libros Octo Commentaria

In Aristotelis Physica Paraphrasis

In Octo Libros Physicorum Aristotelis Expositio

Diels, H und Kranz, W. (Hg.): Die Fragmente der
Vorsokratiker
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