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Man |&l3t andere Leute sich anstrengen, wahrend man auf einem Sitzplatz

zuschaut, das ist der Sport ...
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Einleitung

,Das Sportrecht hat es als Rechtsgebiet geschafft“.> Ausweise seiner Anerkennurg als
eigene Disziplin sind® — in der deutschsprachigen Literatur — unter anderem zwei
Schriftenreihen,® eine Zeitschrift,* zwei Loseblattwerke,” ein Lexikon®, ein Vertrags-
Formularbuch” undein schwergewichtiges Handbwch 2 Um so mehr muR es erstaunen,
dald cer Begriff Sport im redhtswissenschaftlichen Schrifttum (und auch sonst) bis
heute nicht geklart ist. Gewif3 sind Definitionen wversucht worden; allgemeine
Anerkennurg hat aber keiner dieser Versuche gefunden. Noch 1997wurde in einem
Aufsatz ,Sport as Rechtsbegriff* ein neuer Vorschlag vorgestellt,” der sich aber
ausdricklich nicht als Versuch einer endguiltigen Losung, sondern nu als ,, Anstol3 fur

weitere Diskussonen® *° versteht.

Die Unklarheit des Begriffs Sport ist ein schwerwiegender Mangel des Sportredits as
wissenschaftli cher Disziplin.** Wenn richt geklart ist, was Sport sein soll, dann Heibt
auch unkestimmt, worauf sich das Sportrecht bezieht, d. h. dr Gegenstand der
Disziplin Sportrecht wird nicht deutlich. Das hat zur Folge, dal3 de Tragweite von
sportredhtlichen Aussagen nicht bestimmt werden kann.

1 U. Seiner, NJW 1998, 16961696.

2 Zum Teil bereits bei U. Seiner, ebda, genannt. — Zum Sportredit as
Recdhtsgebiet noch urten § 51 1.

Redt und Sport (Boorberg Verlag, fruher bei C. F. Miller erschienen); Beitrage
zum Sportredht (Duncker & Humblot).

4 SpuRt — Zeitschrift fiir Sport undRedt (Bedk Verlag).

> W. Klein (Hrsg.), Deutsches Sporthandbuch (R. v. Dedker); E. Reschke (Hrsg.),
Handbuch des Sportrecdts (Luchterhand).

®  Pfister/Seiner, Sportrecht von A—Z, 1995(ditv).

! A. M. Partikel, Formularbuch fur Sportvertrage, 2000(Bedk Verlag).

8 Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportredht, 1998(Bedk Verlag).
°  G.Ketteler, SpuRt 1997, 73f.

1 Ebda,S. 73.

1 Ebenso G. Ketteler, ebda., S. 73(, nicht vertretbar*).



Das Problem ist keineswegs rein akademisch. Es ist nicht etwa lediglich de
Formulierung einer Definition des Sportbegriffs umstritten, wahrend ,,jeder weil3, was
mit dem Begriff gemeint ist“.*? Nicht selten bestehen Zweifel, welche Bedeutung der

Ausdruck ,, Sport in einem bestimmten Zusammenhang haben soll.

Besonders deutlich wird das, wenn sich der Gesetzgeber dieses Ausdrucks bedient.
Formuliert er z. B. eine Staaszielbestimmung zugunsten des Sports — wie dies unter
anderem in Art. 18 Abs. 3 nw. Verf. geschehen ist —, so entsteht sogleich de Frage,
welche Betdtigungen von deser Vorschrift profitieren, ob etwa aich der , Sport
aulerhalb des organisierten Vereins- und Verbandsbereichs® gemeint sei.'® Zwar ist
die Frage noch nicht beantwortet, wenn de Redtswissenschaft einen Sportbegriff
bereithdlt; denn der Gesetzgeber kann bekanntlich einen Ausdruck durchaus in einem
eigenen, nicht allgemein tHichen Sinn gebrauchen (, Autonamie juristischer Begriffs-
bildung*). Ohne é@nen solchen Sportbegriff fehlt jedoch schon der Ansatzpunkt, von

dem aus man de Frage angehen konrte.

Aber auch wenn das Gesetz den Ausdruck ,, Sport“ nicht verwendet, konren Zweifel
durch de Unklarheit des Begriffs entstehen. Das gilt fir Aussagen der Redits
wissenschaft ebenso wie flr die richterliche Abwéagung mit anderen Belangen. Der

Status des Sports bleibt ungeklart, solange der Begriff nicht bestimmt ist.**

Die vorliegende Arbeit versucht, das Problem der rechtswissenschaftlichen Sport-
definition zu l6sen. Dabel kann sie sich nicht damit begnigen, den hisherigen
Definitionsversuchen einen weteren hinzuzufiigen. Viemehr ist gerade die
Begriindurg wichtig, warum die neue Definition den bisherigen Ansédtzen vorgezogen
werden soll. Daraus ergibt sich de Notwendigkeit, das Problem auf eine breitere

Grundage zu stell en.

Diese Grundage soll im ersten Tell der Arbeit gelegt werden. Zuerst wird de
allgemeine Definitionslehre dargestellt, soweit sie fir den weiteren Gang der Arbeit

von Bedeutung ist (8 1). Bei einigen Postulaten werden auch sogleich de Folgerungen

12 50 aber M. Bauer, Kultur und Sport, S. 252.
13 U. Seiner, FS Sern, S. 509(517).
14 Ebenso J. Berkemann, NuR 1998, 5655661. Sp.).



angedeutet, die sich aus ihnen fur spezifisch redtswissenschaftliche Definitionen
ergeben. Die Besonderheiten des juristischen Definierens werden auf¥erdem in einem
eigenen Kapitel behandelt (8 2).

Im zweiten Tel wird sodann der neue Definitionsversuch ausgebreitet. Die bisher
aufgestellten Definitionen des Begriffs Sport sowie die verschiedentlich vertretene
Auffasaung, der Begriff solle besser undefiniert bleiben, werden dargestellt undanhand
der im ersten Teil gelegten Grundagen kritisiert (8 3). Es folgt die Formulierung und
Begriindurg der eigenen Definition (§ 4).

Der dritte Teil schliefdlich geht der Frage nadh, ob die Definition sich bewahrt, wenn
siein bestimmten namativen Zusammenhangen odkr in Teilbereichen des Sportredits
eingesetzt wird. Untersucht wird also, ob dr Ausdruck ,Sport® in gewissen
gesetzlichen Bestimmungen oder Reditsgebieten eine agene, besondere Bedeutung
hat. Die Frage wird fir das deutsche (8 5) und fir das européische Redht (§ 6) gestellt

und eantwortet.






Erster Teil. Notwendigkeit und Methode einer

rechtswissenschaftlichen Definition des Sportbegriffs

8 1 Vorgaben der allgemeinen Definitionslehre

|. Die Funktion von Definitionen

Definitionen sind ,,unverzichtbarer Bestandteil wissenschaftlicher Methode mit dem
Ziel, sprachliche Ausdriicke fur Forschungszwedke hinreichend genau zu charakteri-
sieren“.! Indem sie die in der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin verwendeten
Begriffe festlegen, schaffen sie @ne notwendige Voraussetzung fur folgerichtiges und

nadhprifbares Argumentieren undBeweisen.

Die Funktion von Definitionen erschopt sich indessen nicht darin, Hilfsmittel fir
korrekte Ableitungen zu sein. Eine grof¥ Bedeutung haben sie auch fur die Bildung von
Theorien. Indem sie die Eigenschaften angeben, de @n Gegenstand haeben muf3, un
dem jeweiligen Begriff zu urterfalen, umreil3en sie ane Klase von Gegenstanden.
Werden Theorien urter Verwendurg wohldefinierter Begriffe formuliert, so gelten sie
dann — gleichsam ,, automatisch* — fir alle Gegenstande der Klass. Im Ergebnis erhdlt
man ,informativere empirische Gesetze" ds mit vagen, also nicht klar abgegrenzten,
Begriffen? Diese Leistungsfahigkeit haben Begriffe dlerdings nur, wenn sie in
gedgneter Weise gebildet sind, ihre Definition also urter dem Gesichtspunkt ihrer
Verwendbarkeit fir Theorien erfolgt. Eine Definition, de dlzu verschiedenartige
Gegenstande unter einen Begriff zusammenfalit, ist ungeschickt undfihrt dazu, dal3 sich
kaum allgemeine Aussagen Uker den Begriff machen lasen.® Umgekehrt wére es aber
auch urglucklich, eine Definition so eng zu fassen, dald Gegensténde dem Begriff nicht
unterfallen, de mit den von dr Definition erfaldten Gegenstanden derart viele
Gemeinsamkeiten haben, dal3 fir sie die gleichen Regeln gelten.

! U. Metschl, in: Metzler Philosophie Lexikon, Art. ,, Definition®, S. 97f. (97).
2 W.K. Essler, Wissenschaftstheorie, S. 56f.

Ebda., S. 74, mit dem Beispiel des Begriffs Fisch. Das vorwissenschaftliche
Verstandnis dieses Begriffs s durch hiologische Forschung und Aufstellung
einer neuen, engeren undgedgneteren Definition Gkerwunden worden.



Konsequent wird in den Formalwissenschaften (Logik, Mathematik) das Verhdltnis von
Begriffsdefinition undTheorie — seit Hilbert — in der Weise dharakterisiert, dal3 , nicht
die Begriffe die Theorien bestimmen, sondern umgekehrt die Theorien erst die Begriffe
festlegen“.? Fir die Erfahrungswissenschaften — zu denen in der Gegentiberstellung zu
den Formalwissenschaften auch die Redhtswissenschaft zu zéhlen ist — gilt dieser Satz
nur eingeschréankt. Die Theorie kann ihre Begriffe nicht frei bestimmen, sondern hat
auch empirische Erkenntnisse zu beriicksichtigen.® Im Fall e der Rechtswissenschaft sind
diese ,empirischen Gegebenheiten de Festlegungen des Gesetzgebers, an denen sich
der Redhtswissenschaftler zu orientieren hat. Zu berlicksichtigen sind ferner die
tatsdchlichen Erscheinungsformen (,Lebenssachverhalte®), die in dem jeweiligen
Rechtsgebiet anzutreffen sind® Das andert aber nichts daran, dai? auch die juristischen
Begriffe unter dem Gesichtspunk ihrer Verwendberkeit fir die Zwede der Theorie
gebil det werden, also teleologisch.’

In einem ersten, nach wenig theoretischen Zugriff 183t sich also sagen: Definitionen
sollen Begriffe mit einem solchen Mal3 an Genauigkeit bestimmen, dal3 sie fir
wissenschaftliches Argumentieren verwendber (, operabel“) werden. Zugleich sollen sie
die Begriffe so fasen, dal3 dhnliche Gegensténde, fur die gleiche Regeln gelten, urter
denselben Begriff fallen. In der Redhtswissenschaft sind Definitionen nicht frei, sondern
missen de Vorgaben des Gesetzgebers und s jewelligen Lebensbereiches

berticksichtigen.

II. Terminologische Festlegungen anhand der Darstellung der Definitionslehre

Im folgenden sollen dese esten Erkenntnisse prazisiert und erweitert werden. Zu

diesem Zwedk sind de wissenschaftstheoretischen Aussagen Uber Definitionen im

4 Ebda., S. 18.
5 Ebda, S. 18f.

6 Vdl. R Zippdius, Wesen des Redhts, S. 53ff. — Die Definition des Begriffs Sport
z. B. kann sich ersichtlich nicht véllig loslésen von dn Sadchverhdten, de das
entsprechende Redhtsgebiet — das Sportredht — regeln soll.

" Vgl. K. F. R8h, Allgemeine Rechtslehre, S. 34.



einzelnen darzustellen. Die Auswertung der einschlagigen Standardwerke® begegnet
allerdings zwei Schwierigkeiten. Zum einen ist die Unterteilung der verschiedenen
Definitionsarten sehr verastelt und kaum in ein Uberschaubares System zu bringen; zum
anderen hat sich keine anheitliche Termindogie durchgesetzt. Um beiden Problemen
Herr zu werden, behandelt die folgende Ubersicht nur digjenigen Arten von
Definitionen, deren Kenntnis fur die weitere Arbeit von Nutzen ist. Beschrankt auf diese
Definitionsarten versucht sie, eine in sich widerspruchsfreie und einfach zu

handhabende Terminologie zu geben.
1. Ausdruck und Begriff

Die este terminologische Festlegung betrifft das Verhdtnis der Worte ,, Ausdruck® und
,Begriff*. Unter einem Begriff soll im Rahmen deser Arbeit eine Gesamtheit von
gedanklichen Inhalten verstanden werden® Demgegeniiber ist ein Ausdruck ein
spradhliches Zeichen (ein Wort oder mehrere Worter), das fur die Bezeichnurg eines
Begriffs verwendet werden kann!® Das Verhdltnis zwischen Begriff und Ausdruck
entspricht dem Verhdltnis zwischen einem Menschen und seinem Namen.
Genausowenig wie der Mensch Peter Meier mit seinem Namen ,, Peter Meier” identisch

ist, ist ein Begriff identisch mit dem Ausdruck, der ihn kezeichnet. Genauso wie man

8 Insbesoncere 1. M. Copi, Logik, S. 48 ff.; W. K. Esder, Wissenschaftstheorie I;
Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fur Juristen, Abschnitte 12 und 13S. 226
ff., 303 ff.); U. Klug, Juristische Logik, 8 8 Koch/Rufdmann, Juristische
Begrindurgslehre, 8 16 F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 354 ff.; P.
Suppes, Logic, S. 151ff.; O. Weinberger, Redhtslogik, S. 358ff. — Im folgenden
wird auf einzelne dieser Werke und auf zusétzliche Literatur nur noch verwiesen,
wenn dat wesentliche Gesichtspunke eithaten sind, de in den genannten
Darstellungen nicht all gemein vorkommen.

Es handelt sich, worauf zur Vermeidung von Mil3verstandnissen hingewiesen sei,
insoweit nur um eine este Festsetzung, die zum Zwedke der Abgrenzung
gegentiber dem Wort ,, Ausdruck” vorgenommen wird, nicht um eine Definition.
Eine Definition des Wortes ,, Begriff®, so wie es hier verstanden wird, mif¥e ds
weiteres Merkmal enthaten, dal3 es sch um allgemeine gedankliche Inhalte
handeln soll, d. h. solche, die sich nicht auf individuelle Gegensténde beziehen.
Das braucht indessen nicht weiter verfolgt zu werden.

10 vgl. zu deser Termindogie schonK. O. Erdmann, Bedeutung, S. 4 (,W orte sind

Zeichen fur Begriffe®), 51 (,, Ausdriicke fir Begriffe®) und dter; ferner etwa K. F.
Rohl, Allgemeine Rechtsehre, S. 27f1.; B. Shunemann, FS Arthur Kaufmann, S.
299(311).



den Namen ,Peter Meier* bilden kann, ohre dal3 es einen Menschen deses Namens
geben muf, kann es Ausdriicke geben, de keine Begriffe bezeichnen* Die Worte
,Ausdruck® und ,Begriff* werden hier also nicht synorym gebraucht.> Um das
Gemeinte in jedem Fall deutlich zu maden, werden Anflhrungszeichen verwendet,
wenn von einem Ausdruck die Rede ist, der einen Begriff bezeichnet; die
Anfuhrungszeichen entfallen, wenn der Begriff gemeint ist, der mit dem Ausdruck
bezeichnet wird. Also z. B.:

— Der Ausdruck ,, Sport” ist der englischen Sprache enthommen.
— Der Begriff Sport enthélt das Merkmal korperliche Betétigung

Nadch den eben gemacdhten Festlegungen |83t sich sagen: Eine Definition legt die
Verwendurg eines Ausdrucks fest. Sie tut dies regelmaRig,*® indem sie den vonihm
bezeichneten Begriff bestimmt. Sie ist dann eine Aussage sowohl Uber den jewelli gen
Ausdruck as auch Uber den entsprechenden Begriff. Werden etwa Saden als
korperli che Gegensténde definiert (vgl. 8 90BGB), dann wird damit festgelegt, dal3 cer
Ausdruck ,Sadhe” kunftig anstelle des aus zwel Wortern bestehenden Ausdrucks
»Korperlicher Gegenstand“ verwendet werden soll. Zugleich wird festgelegt, dal3 der
Ausdruck , Sache* in dem — as bekannt vorausgesetzten — semantischen Sinn* des
Ausdrucks , korperlicher Gegenstand“ gebraucht werden soll. Damit wird der Begriff

Sadce bestimmt. Da sich die Definition sowohl auf einen Ausdruck als auch auf einen

1 W. K. Essler, Wissnschaftstheorie |, S. 50, spricht von , den Ausdriicken zuge-
ordneten Regeln, de diese zu Begriffe macdhen®. Daraus ergibt sich, dal3 es auch
Ausdricke gibt, die keine Begriffe sind; in der hier verwendeten Termindogie:
keine Begriffe bezeichnen.

2 In der juristischen Literatur ist es durchaus tblich, das Wort ,Begriff“ als
Synornym fur das Wort , Ausdruck” zu verwenden. Z. B. ist es eine gangige
Redensart zu sagen, ein bestimmter ,Begriff* sei ,,unglicklich gewahlt”, da &
gewise unpasende Asoziationen nahelege. Gemeint ist nach der hier
verwendeten Terminologie nicht der Begriff, sondern der ihn bezeichnende
Ausdruck. Vgl. zu den verschiedenen Verwendurgen des Ausdrucks ,, Begriff* im
rechtswissenschaftlichen Schrifttum Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fir
Juristen, S. 244f1f.

13 Andersu. U. im Fall extensionaler Definitionen, s. urten 2 d.

14 Zum Begriff semantischer Sinn und seiner Unterscheidurg von anderen

Sinnbegriffen vgl. J. Hruschka, Strafredht, S. 423f.



Begriff bezieht, kann sowohl von der , Definition eines Ausdrucks® als auch von dr
,Definition enes Begriffs’ gesprochen werden. Im folgenden werden beide

Formuli erungen gebraucht.
2. Definitionen und ihre Bestandteile und Beschaffenheit

Hiervon ausgehend, kann eine zweite Begriffsklarung vorgenommen werden. Sie
betrifft die Bestandteile und Beschaffenheit von Definitionen. Es werden de Begriffe
definiendum, definiens, Intension, Extension, Designat, Konjunktion undDigunktion

eingefuhrt.
a) definiendum und cfiniens

Den Ausdruck, desen Verwendurg durch die Definition bestimmt wird, bezeichnet
man als definiendum, die durch de Definition vagenommene Bestimmung als
definiens. Das definiens besteht in der Regel aus mehreren Wortern. Formal haben

Definitionen de Form®
A =(def) B.

Das Zeichen ,=(def.)* zeigt an, dal3 es sch um eine Definition handelt; ferner, dal3 A
das definiendum und B das definiens sin sollen. In natrlicher Spradhe wird statt des
Zeichens ,=(def.)* die Kopda ,ist* (,sind’) verwendet. Sofern de Definition in
natUrlicher Spradhe gefaldt wird, muf3 allerdings in besonderer Weise deutlich gemadt
werden, dal3 es sch um eine Definition handeln soll; denn das Wort ,ist” (,sind*) kann

auch in anderen Zusammenhangen stehen.*® Man kann z. B. schreiben:

— Sache =(def.) korperlicher Gegenstand.
— Sachen =(def.) korperli che Gegenstande.

15 Zu Abweichurgen urten 6 a Nicht behandelt werden her sog. implizite

Definitionen (Unterfélle: Definitionen duch Postulate, Kontextdefinitionen); vgl.
dazu W. K. Essler, Wisenschaftstheorie |, S. 64 ff.; U. Metschl, in: Metzler
Philosophie Lexikon, Art. , Definition*, S. 97 f.; O. Weinberger, Redtslogik, S.
365 und 393.

6 vgl. schon K. O. Erdmann, Bedeutung, S. 41 f.; L. Wittgenstein, TLP, 3.323
ferner J. Hruschka, Strafredt, S. 407 O. Weinberger, Redhtslogik, S. 33f.
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— Eine Sadheist ein korperli cher Gegenstand.
— Sadhen sind korperli che Gegensténde.

Alle vier Fassungen haben de gleiche Bedeutung, vorausgesetzt, die beiden letzten

Sétze sind a's Definitionen gemeint.
b) Intension undExtension— Designate

Eine Definition kann auf zwei Arten erfolgen, de Verwendurg eines Ausdrucks also auf
zwel  Arten bestimmt werden: durch (vollstandige) Angabe der den Begriff
kennzeichnenden Merkmale (der Intension des Ausdrucks) oder durch (vollsténdige)
Aufzdhlung der Gegenstande, die ,unter den Begriff fallen®, dso de Merkmale des
Begriffs erfillen (der Extension des Ausdrucks). Das definiens kann aso zwei
verschiedene Qualitdten haben. Das eine Ma kann man von einer intensionaen
Definition, das andere Ma von ener extensionden Definition sprechen. Die
Gegenstande, deren Gesamtheit die Extension hldet, nennt man de Designate des
definierten Ausdrucks.

Ein Beispiel aus der Gesetzgeburg, in dem sich sowohl eine intensionale ds auch eine
extensionale Definition findet,"” ist § 9 nw. LOG. Die Vorschrift bestimmt den
Ausdruck ,,untere Landesbehdrde” in Abs. 1 durch Angabe seiner Intension, ferner in
Abs. 2 duch Angabe seiner Extension. Die Intension besteht aus zwei Begriff smerk-

malen:

— Behorde
und
— Unterstehen urter eine Landesoberbehtrde oder eine Landesmittelbehdrde.

Die Extension umfaldt ,die Oberkreisdirektoren as untere stadliche Verwaltungs-

behdrden” sowie weitere 13 Arten vonBehdrden, deim einzelnen aufgefihrt sind.

17 Zumindest scheint es zunédst so; vgl. aber noch urten Il 2.
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c) Gleichsetzung von Intension undBegriff — Grundlegriffe

Da die Intension eines Ausdrucks die Gesamtheit der Begriffsmerkmale ist, sind
Intension undBegriff identisch.*® Wenn varhin gesagt wurde, dal3 eine Definiti on aufer
dem Ausdruck auch den dazugehdrigen Begriff bestimmt, so 1813t sich diese Feststell ung
also auch so formulieren, dal3 de Definition de Intension des Ausdrucks festlegt. Die
Definition kann alerdings immer nur einen sprachlichen Ausdruck der Begriffs-
merkmale (der Intension, des Begriffs) geben; der Begriff selbst kann nu gedacdt, nicht

aber ausgesprochen werden.*®

Die Gleichsetzung von Intension undBegriff gilt aber nur, wenn Gkerhaupt Begriffs-
merkmale und damit eine Intension angebbar sind. Nicht der Fall ist dies bel den sog.
Grundlegriffen. Bel ihnen handelt es sch um Begriffe, die nicht definiert, sondern in
der a's bekannt vorausgesetzten Bedeutung verwendet werden.?° In den Formalwissen-
schaften sind de Grundlegriffe des jeweili gen Gebietes durch Axiome bestimmt. In den
nichtexakten Wissenschaften — insbesondere in der Redhtswissenschaft — |83t sich stets
auf einen Fundws von Wortern zuriickgreifen, de anfacd in ihrem Alltagsverstandnis

gebraucht werden und akshalb nicht spezifisch definiert werden missen.

18 vgl. R Carnap, Bedeutung, S. 52 und dter; Koch/Ruifmann, Juristische Begriin-
dungslehre, S. 13Q O. Weinberger, Redhtslogik, S. 60.

Genauso wie é@n Ding (z. B. eine Vase) in der Sprache nicht wiedergegeben,
sondern nu beschrieben werden kann. Vgl. R. Carnap, Bedeutung, S. 27. der
Begriff ist selbst etwas Objektives (also nicht desen spradlicher Ausdruck).
Demgegenuiber hélt es L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 28 (m. w. Nadw. in FN
23), fur ,in holem Mal3e kontraintuitiv ..., Intensionen und @mit Begriffe ... in
die ailferspraciliche Reditdt zu verlagern“. In der Tat darf man sich Begriffe
nicht als shon immer bestehende Wesenheiten varstellen (unten 3 b; sie sind
aber wohl nicht identisch mit ihrer Darstellung in der Spradhe. Die Definition ist
das gradliche Abbild des Begriffs; sieist nicht selbst der Begriff.

Ein oft genanntes Beispidl sind de Begriffe der Farben. Vgl. zu den
Grundbegriffen nach W. K. Esder, Wissenschaftstheorie I, S. 105ff.; H.-J. Koch,
Unbestimmte Redtsbegriffe, S. 66 f.; J. Rodig, in: Rodig/Baden/Kindermann,
Vorstudien, S. 38(48); O. Weinberger, Rechtdogik, S. 389ff.

19

20
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d) Zusammenhang von Intension undextension — unterschiedli che Schérfe der Begriffe

Die Aussge, dal3 eine Definition den Begriff, also de Intension des definierten
Ausdrucks, festlegt, trifft — wie schon angedeutet wurde (oben 1) — auf extensionale
Definitionen nu eingeschrankt zu. Man kdnrte meinen, de Intension bestehe im Falle
der extensionalen Definition in den Begriffsmerkmalen, de dlen Designaten
gemeinsam sind undsie von anderen Gegensténden urterscheiden. Eine extensionae
Definition verzichte nur darauf, die e@nzelnen Begriff smerkmale namhaft zu machen.
Dald esim Einzelfal schwierig sein konre, anhand der Extension de Begriffsmerkmale
zu formulieren, dndere nichts daran, dal3 sie mit der Angabe der Extension lkereits
festldgen. Diese Annahme wére &er unzutreffend; denn der Ruckschlul3 von @n
Designaten auf die Begriffsmerkmale 18% sich nicht immer eindeutig vornehmen.
Genannt wird in desem Zusammenhang das Beispiel der Ausdriicke ,, Paahufer* und
~Wiederkduer*. Die Intension beider Ausdriicke ist verschieden, mag auch ihre
Extension identisch sein. Von der Extension 183 sich somit nicht auf die Intension
schlieen?!

Umgekehrt legt eine intensionale Definition aber prinzipiell die Extension ks
definierten Ausdrucks fest. Sie besteht aus den Gegenstéanden, de die Merkmale der
Intension (die Begriffsmerkmale) erflllen. Allerdings wird de Menge dieser
Gegenstande durch de Angabe der Intension rnicht immer eindeutig abgegrenzt. Das
liegt daran, dal? de Begriffsmerkmale selbst nicht ganz eindeutig sein muissen.
Eindeutig sind sie nur in einer strikt formalisierten Spradche, wie sie Mathematik und
Logik verwenden. Werden dagegen Ausdriicke aus einer natlrlichen Sprache gebraucht
—wiedasin der Rechtswissenschaft der Fall ist —, so kann ein mehr oder weniger grof3er

2L vgl. zu dem Beispiel W. Segmiiller, Probleme und Resultate, Bd. 1, S. 20 L.
Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 28 K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, S. 28.Zu
Freges Beispiel ,Morgenstern/Abendstern” auch Herberger/Smon, Wisen-
schaftstheorie fUr Juristen, S. 239(weitere Hinweise ébda., S. 239ff.); H.-J. Koch,
ARSPBd. 61(1979, S. 27(30f.); R. Wark, Begriffshildurg, S. 11, 43—~Mdglich
ist auch, da3 zwischen den Designaten bol3 , Familiendhnlichket” (L.
Wittgenstein, PhU, 88 66 f.) besteht, die Designate daher Uberhaupt keine
Merkmale gemeinsam haben. Vgl. dazu nach L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S.
136ff.; O. Weinberger, Redhtslogik, S. 362f.
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Raum der Unsicherheit verbleiben?® Man kann aso sagen, a3 de Scharfe von
Begriffen urterschiedlich grof3ist. Neben scharfen Begriffen, deren Anwendurg stets zu
einem eindeutigen Ergebnis flhrt, stehen mehr oder weniger vage Begriffe, bel denen
sich in einem, mehreren, vielen oder gar adlen Féllen nicht entscheiden 183, ob ein
bestimmter Gegenstand zur Extension gehdrt oder nicht. ,Ein Begriff ist umso
unbestimmter, je grofer der Bereich an Gegenstanden ist, bei denen de Zuordnurg
unkar ist.“*® Unterschiedlich scharf sind sowohl die definierten Begriffe ds auch dein

der Definition vaausgesetzten nichtdefinierten , Grundbegriffe”.
€) Verschiedene Definitionsmethoden — Konjunktion undDisjunktion

8 9Abs. 1 nw. LOG (oben b) ist ein Fall einer aristoteli schen Definition. Aristoteles hat
bekanntlich eine Methode des Definierens vorgeschlagen, de Ublicherweise in dem Satz
zusammengefaldt wird: , definitio fit per genus proximum et diff erentiam spedficam.“?*
,Die Definition erfolgt durch de Angabe des Oberbegriffs und des besonderen
Begriffsmerkmals®, lief3e sich in de heutige Redewei se Uibersetzen. Der Begriff Behorde
ist offenbar der Oberbegriff (genus proximum) zu dem Begriff untere Landesbehdrde;
das besondere Begriffsmerkmal (differentia spedfica), das die unteren Landesbehodrden
von anderen Behdrden urterscheidet, ist ihr Unterstehen urter eine Landesoberbehdrde
oder eine Landesmittelbehdrde.

Schon aus diesem Beispid ergibt sich, dal3 de Definitionsmethode des Aristoteles —
entgegen ihrem Anspruch — nicht die @nzige Methode des Definierens ist. Sie ist
vielmehr ein besonderer Fal einer intensionalen Definition. Dieser Sonderfall ist

22 Vgl. zu den sog. unkestimmten Rechtsbegriffen urten § 211 1; dort auch zu der
Frage, ob cerartige Unsicherheiten nur ausnahmsweise oder im Gegenteil regel-
mafdig auftreten.

23 H. Garstka, in; H.-J. Koch (Hrsg.), Methodenlehre und Philosophie, S. 96 (103.
Vgl. W. K. Esder, Wissnschaftstheorie |, S. 54 ff., sowie unten 5 b.Auch exten-
sionale Definitionen konren mehr oder weniger scharf sein, je nachdem, mit wel-
chem Grad von Eindeutigkeit sich entscheiden 143, welche Gegenstande mit den
in der Formulierung der Extension gebrauchten Ausdrticken bezeichnet werden.

24 30 die Wiedergabe bei J. Rodig, in: Rodig/Baden/Kindermann, Vorstudien, S. 38
(38). Vdl. zur Definitionslehre des Aristoteles H. Sachowiak, Ursprung, S. 194
ff.; zu genus proximum und dfferentia spedfica dort S. 210f.; ferner etwa N.
Horn, Rechtsphil osophie, Rdnr. 247.
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dadurch gekennzeichnet, dal3 de Intension aus zwel oder mehr Begriffsmerkmalen
besteht, von denen eines ein®® Oberbegriff zu dem zu definierenden Begriff ist und ds
oder die anderen angeben, worin sich der Begriff von den anderen Unterbegriffen des
Oberbegriff s unterscheidet.

Um einen Sonderfall handelt es sch auch insofern, als Intensionen duchaus nicht
notwendig — wie im Falle der aristotelischen Definition — aus mehreren duch ,,und’
verbuncenen Merkmalen — die dso all e gleichzeitig (kumulativ) erfillt sein missen — zu
bestehen brauchen (Konjunktion). Mdglich ist auch ene Vebindurg der
Begriffsmerkmale durch ,,oder”, so dald es genlgt, wenn eines der Merkmale vorliegt
(Disjunktion).?® Durch Konjunktion verbuncene Begriffsmerkmale kann man as
,notwendige®, duch Disunktion verbuncene ds ,mogliche” Merkmale bezeichnen.
Dabel lassn sich ,,und‘ und ,oder” in verschiedener Weise miteinander kombinieren.
Notwendig ist alerdings die Angabe, in welcher Weise die Begriffsmerkmae
miteinander verbunden sind, d.h. urter welchen Umstanden (Zutreff ensbedingungen)
ein Gegenstand dem Begriff unterféllt undwann richt.

Insgesamt sind Definitionen nach dem aristotelischen Verfahren nu eine unter vielen
Moglichkeiten des Definierens. Sie sind gegentiber den anderen Mdgli chkeiten nicht

ausgezeichnet.?’

% Zu Redht wird darauf hingewiesen, daR es , den* Oberbegriff zu einem Begriff

nicht gibt. Welche Begriffe Oberbegriffe zu anderen Begriffen sind, hangt
vielmehr von dem Begriffsgystem ab, das man zugrundelegt. Als Oberbegriff zu
dem Begriff Mensch kommen z. B. (unter anderem) die Begriffe Lebewesen und
Saugetier in Betradht. Vgl. F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 358.

26 vgl. Koch/Rifmann, Juristische Begriindurgsiehre, S. 74f., de aif § 3BImSchG
verweisen; |. Puppe, GS Armin Kaufmann, S. 15(18ff.). — Bei der Digunktionist
das Wort ,,oder” nicht-ausschliefdlich gemeint, d. h.es dirfen auch mehrere durch
,0der* verbundcene Merkmale vorliegen. Die ausschliefdliche Oder-Verknipfung
(,entweder ... oder) wird demgegentber as ,Kontravalenz* oder , Alternative*
bezeichnet. Vgl. J. Hruschka, Strafredht, S. 411.

27 vgl. J. Rodig, in: Rodig/Baden/Kindermann, Vorstudien, S. 38(38f.); K. F. R8H,
Allgemeine Rechtdehre, S. 32 O. Weinberger, Rechtsogik, S. 365.Etwas anders
fur die Redhtswissenschaft |. Puppe, GS Armin Kaufmann, S. 15 (20 f., 33f1.),
nach der die konjunktive Definition das anzustrebende Ided bleibt, ,weil nur
diese Definitionsform die Gleichheit der Gegenstéande explizit angibt, mit der wir



3. Die Kasdsche Definiti ond ehre — Nominal- und Real definiti onen

An deser Stelle wird bereits deutlich, dal3 de Definitionslehre seit ihren Anfangen
(Aristoteles) Veranderungen duchlaufen hat. Idedtypisch urterscheidet man heute die
,Klasssche* und de ,moderne” Definitionstheorie. Die meisten Postulate der
klasischen Lehre gelten heute zwar nicht as falsch, aber as bana®® oder
nebensadlich. Zumindest in einer Hinsicht nimmt man dartberhinaus an, dal3 es
geradezu verwirrend sein undFehler hervorrufen kann, der klassschen Lehre zu folgen.
Das betrifft das gleich zu besprechende Postulat, dal? de Definition das Wesen des
von ihr bestimmten Begriffs kennzeichnen soll. Die klasssche Theorie sai in knapper
Form erlautert; dabel wird sich eine weitere — dritte — Reihe von Begriff sklarungen

ergeben.
a) Die vier Postul ate der klassschen Lehre

Die klasssche Definitionslehre stellte folgende vier Postulate auf, die immer wieder,

wenn auch mit unterschiedlichem Wortlaut, wiedergegeben werden:°

1. Eine Definition soll das Wesen des vonihr bestimmten Begriffs erfasen.
2. Eine Definition darf nicht zirkulér sein.

3. Eine Definition darf nicht negativ sein.

4. Eine Definition darf sich nicht bil dhafter oder nebul 6ser Spradhe bedienen.

Die Regeln 2 und4 gelten nach heute ds beherzigenswert; kritisch angemerkt wird
dlenfalls, da3 dein desen Regeln genannten Kriterien selbst nicht klar bestimmt sind.
In bezug auf das Zirkelverbat (Regel 2) wird in der Tat noch eine genauere Erlauterung
erfolgen musen (unten Il 1). Fir Regel 4 genugt im Rahmen dieser Arbeit dagegen ein

intuitives Verstandnis. Eine ndhere Erlauterung etwa dahin, dal3 dbs definiens sinerseits

die Anwendurg der betreffenden Norm auf sie begriinden kénren” (S. 33). Auch
Puppe pladiert aber dafir, auf Digunktionen zurtickzugreifen, wenn sich dieses
Ided nicht verwirklichen 1&(.

28 Von einem ,semi-platitudinous level“, aso einem beinahe trividen Niveau,

spricht etwa P. Supgs, Logic, S. 152,in Hinblick auf die sogleich vorzustell enden
vier klasgschen Definiti onsregeln.

29 |. M. Copi, Logik, S. 57 ff., erganzt diese vier Regeln duch eine weitere: Eine

Definition darf weder zu weit noch zu eng sein. Vgl. dazu schon olen I.
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nur aus zuvor bestimmten (oder axiomatisch vorausgesetzten) Ausdriicken bestehen
darf, ist alenfals fur die exakten Wissenschaften Logik und Mathematik (Formal-
wissenschaften) tauglich; in der Redhtswissenschaft wére diese Forderung nicht durch-
zuhalten. Vielmehr mul3 in weitem Umfang auf nicht spezifisch bestimmte Ausdriicke

des al gemeinen Sprachgebrauchs zuriickgegriff en werden (oben 2¢).

Regel 3 gilt heute ds Uberhalt. Entgegen dieser Regel ist anerkannt, dald im definiens

auch negative Begriff snerkmale vorkommen dirfen. Genannt wird etwa das Beispiel

»Eine Primzahl ist eine Zahl, die nicht durch eine von 1 verschiedene kleinere Zahl ohne Rest teil bar

st 30

In deser Definition wird das negative Kriterium , nicht teillbar* verwendet. Gleichwohl
ist die Definition dfenbar durchaus brauchbar und karekt.

Es bleibt Regel 1 zu besprechen. Sie steht in Zusammenhang mit der traditionellen
Unterscheidung zwischen Nominaldefinitionen und Reddefinitionen. Danadch sollten
Nominaldefinitionen ,, blole* Worterklarungen sein. Sie sollten ,nur* zur spradlichen
Vereinfachung dienen, indem sie den Gebrauch eines Wortes festlegten und @mit
ermdglichten, eine Reithe von Woértern duch ein einziges Wort zu ersetzen.
Real definitionen sollten dagegen die Sache selbst erkldren, also das Wesen des Begriffs
herausgellen. Wahrend Nominaldefinitionen Festsetzungen waren, waren Reddefini-
tionen Feststell ungen, dewahr oder falsch sein konrten.3* Nur fiir sie galt Regel 1.

b) Die Problematik der ,W esens*bestimmung
Wie schonangedeutet, st6f sich de moderne Theorie gerade an deser Regel.

Zum einen ist einzuwenden, dal3 nicht klar ist, was mit dem ,Wesen* eines Begriffs

gemeint sein soll. Die Redeweise vom ,\Wesen“ hangt mit einer Gberhoten ortologi-

30 F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 358.

31 Naher zu Nominaldefinitionen und Reddefinitionen nach dem , neueren Stand*
der klassschen Theorie E. Bucher, RTh Bd. 1(1970, S. 23(23ff., 25ff.).
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schen Sicht zusammen, de sich Begriffe dsidede Seiende, als Wesenheiten, vastellte
und de Sprache damit metaphysisch tiberhohte.®?

Zudem kann der Anspruch, mit dem Reddefinitionen (und de Wissenschaftler, die sie
aufstellen) auftreten, zu einem gefédhrlichen Dogmatismus fuhren. Denn indem sie
vorgeben, ,, das Wesen" eines Begriffs zu erfassen, verkiinden sie @ne ds unantastbar
postulierte Wahrheit. Mit diesem Wahrheitsanspruch sind folgerichtig auch alle
Ableitungen aus der Definition behaftet. Letztlich 183t sich aus der Definition aber nur
ableiten, was man zuvor in sie hineingelegt hat. Das Definieren von Begriffen wird so
zu einem Mittel, sich bestimmte Schluf¥olgerungen zu erschleichen. Um ein
,Erschleichen® handelt es dch deshalb, well die von dem Telnehmer am
wissenschaftli chen Diskurs getroff ene Wertung in eine — scheinbar neutrale — Definition
hineingesteckt wird, wo man sie zundchst nicht vermutet.*®* Dem Juristen ist dieses
Problem vertraut. Es war der Fehler der sog. Begriff§urisprudenz, dal3 sie glaubte,
Begriffe obektiv ,,erkennen® undin ihrem ,Wesen” erfassen zu kénren, um sodannim
Wege rein ,logischer* Deduktion zu Erkenntnissen fortzuschreiten, de sich ohre die

Begriffe nicht gewinnen lieften3*

32 Dieser Einwand wurde besonders deutlich vom spaten Wittgenstein erhoben (vgl.

etwa PhU, 8§ 119, ferner etwavon Karl R. Popper (Offene Gesell schaft, Bd. 2,S.
14 ff., 20 ff.). Aus der juristischen Literatur schon H. Kantorowicz, Begriff des
Redts, S. 21f.; paintiert K. F. Rohl, Allgemeine Redhtslehre, S. 36 ,,Das Wesen
des Wesens ist sein Unwesen”; dhnlich W. A. Sheuerle, AcP Bd. 163(1963, S.
429 ff.. Wesensargument as , Kryptoargument (ebda., S. 430 und 47Pundin
Definitionen Ukerflisdgg (ebda., S. 442ff.); daran anschlief3end mit eigener schar-
fer Kritik B. Rithers, Entartetes Redht, S. 196ff.

» Erschlichen wird im Gbrigen auch die Behauptung, es existierten Gegenstéande,
die dem jeweili gen Begriff unterfallen. Denn von ém W esen” eines Begriffs 1t
sich nu dann sprechen, wenn es Uberhaupt (mindestens) einen Gegenstand gibt,
auf den der Begriff zutrifft. Diese Existenzbehauptung mifte aer erst bewiesen
werden; sie darf keinesfals dill schweigend — im Wege @ener Definition —
eingefuhrt werden. Vgl. F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 361f.; juristische
Beispiele bei K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, S. 63.

Knapp undtreffend zur Begriffurisprudenz F. Bydlinski, Juristische Methoden-
lehre, S. 109ff. m. w. Nachw. in FN 260.Zu den Fehlschliissen der Begriffguris-
prudenz aus Reddefinitionen vgl. J. Rodig, in: Rodig/Baden/Kindermann, Vorstu-
dien, S. 38 (41f.); differenzierend E. Bucher, RTh Bd. 1 (1970, S. 23(36f.); K.
F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, S. 49f1f.
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Wenn heute in Abhandlungen vam ,Wesen* eines Begriffs oder Dings die Rede ist,
dann regelmdldig unreflektiert; ausdricklich verteidigt wird dese Redeweise nur
selten ®®

4. Die moder ne Definiti onslehre — andytische und synthetische Definitionen
a) Termindogische Eintellung — synthetische ds,, eigentliche® Definitionen

Die moderne Theorie geht den umgekehrten Weg. Ihr gelten Reddefinitionen im Sinne
von ,W esens'bestimmungen as verpont. Definitionen sind fir sie blofe Ersetzungs-
regeln, mit denen de Verwendurg von spradlichen Zeichen (Ausdriicken) vereinbart
wird. Somit werden, in der klassschen Termindogie ausgedriickt, nur noch Nominal-
definitionen as korrekt angesehen. Allerdings wird mit dem Ausdruck in der Regel
auch ein Begriff definiert; namlich dann, wenn das definiens smantisch sinnvdl ist.
Man spricht insoweit von semantischen (im Unterschied zu rein syntaktischen)
Nominaldefinitionen. Innerhalb der semantischen wird zwischen synthetischen und

analytischen Definitionen urterschieden.>

Die Zuordnurg der Ausdriicke zu den Begriffen ist bei den synthetischen Nominal-
definitionen prinzipiell beliebig. Sie dienen lediglich der spradlichen Vereinfadhung.
Ohnre Definition liefen sich de gleichen Begriffe verwenden; sie mifden dann
alerdings jedesma durch de Formulierung des definiens wiedergegeben werden. Der
Nutzen der Definition kesteht darin, dese — mitunter aufwendige — Formulierung durch

den definierten Ausdruck ersetzen zu konren. Der Ausdruck wird duch de Definition

% Eine Ausnahme bildet H. Henkd, Rechtsphilosophie, S. 8 mit FN 21. Er meint,
vom ,W esen des Redhts* sprechen zu sollen, und [eruft sich dafir auf X. Zubiri,
Vom Wesen, der nachgewiesen habe, dal3 de Redeweise vom ,W esen* durchaus
sinnvdl sei. TatsAdlich hat Zubiri dies aber nur mit Einschrénkungen behauptet.
Ihm zufolge ist néamlich das Wesen ein ,Moment eines realen Dinges’ (Vom
Wesen, S. 79— Hervorhebung im Original) und selbst etwas Physisches (ebda., S.
136f.), d. h. ncht etwas Intentionales (Logisches, Konzeptives; ebda., S. 15ff.).
Auch nach Zubiri 183t sich deshalb nicht sinnvdl vom ,Wesen des Redhts* oder
auch vom ,Wesen des Sports* sprechen. Im tbrigen besteht nach seiner Meinung
»das Wesen als olches’ nicht in dem, ,was definiert werden kann* (ebda., S. 72).

% vgl. etwa J. Hruschka, Strafrecht, S. 407 ff.; Herberger/Simon, Wissenschafts-
theorie fur Juristen, S. 305m. w. Nachw.
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»engefdhrt”; mit ihm wére ohre sie entweder gar kein oder ein anderer semantischer
Sinn verbuncen.

Die analytischen Nominadefinitionen urterscheiden sich hiervon, indem sie den
Anspruch erheben, einen Spradhgebrauch zutreffend abzubilden. Sie sind linguistische
oder empirische Analysen (,, Begriffsanalysen*). Im Vergleich zu synthetischen Defini-
tionen bereiten sie zusétzliche Schwierigkeiten: Da die Konventionen der natirli chen
Sprache regelmdaldig vage sind, fallt es shwer, den algemeinen Gebrauch eines
Ausdrucks exakt wiederzugeben. Will man all e Bedeutungsnuancen berticksichtigen, so
entsteht oft eine aul¥erordentlich komplizierte und unfangreiche, daher schledht zu
handhebende Definition.*’

Wegen deser Probleme werden de analytischen Definitionen oft als nicht ganz
vollwertig angesehen; die synthetischen Definitionen gelten als die ,eigentlichen*

Definiti onen.2®

Da fur die analytischen Nominaldefinitionen die Frage der Richtigkeit gestellt werden
kann, werden sie mitunter auch mit dem , klassschen“ Ausdruck , Reddefiniti onen®
(oben 34a) bezeichnet.®® Davon soll hier abgesehen werden, um Verwechslungen mit der
klassschen Lehre zu vermeiden. Der Ausdruck ,Reddefinitionen* bleibt den
»W esens’ bestimmungen im klasgschen Sinne (den essentiali stischen Definitionen) vor-
behalten.

37 vgl. O. Weinberger, Redhtslogik, S. 361 f., mit dem Hinweis, héufig sei es
angezeigt, da3 der Definierende ,verbessernd eingreift’, aso urewedkmaldige
Facdten des algemeinen Spradgebrauchs ausschliefst. Man erhdlt dann eine
Begriffsexplikation (unten 5).

8 vgl. etwa |. Puppe, GS Armin Kaufmann, S. 15 (15 mit FN 1). Ubertrieben
allerdings H. Kantorowicz, Begriff des Redits, S. 20, dbr lexikographische (=
analytische) Definitionen als , nicht wissenschaftlich* ganzlich ausschlief3en will;
ahnlich K. R. Popper, Off ene Gesell schaft, Bd. 2,S. 21f.

Vgl. etwa F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 360f.; dort auch zur Unter-
scheidung zwischen linguistischer und empirischer Analyse. — Herberger/Smon,
Wissenschaftstheorie fir Juristen, S. 306, meinen allerdings, nicht die analytische
Nominaldefinition ,,as lche” sei wahr oder falsch, sondern nu die Behauptung,
daid sie @nen Spradhgebrauch angemessen wiedergibt. Es wird aber nicht deutlich,
was durch diese feinsinnige Differenzierung gewonren ist.
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Wenn im folgenden von , Definitionen” ohre weitere Angaben de Rede ist, sind

Nominal definiti onen gemeint.*
b) Die Korrektheit von Definitionen: Eliminierbarkeit und Nichtkredivitét
Nach der modernen Definiti onslehre gelten die folgenden beiden Postulate:**

1. Eine Definition muf3 eliminierbar sein (Gebot der Eliminierbarkeit).

2. Eine Definition darf nicht krediv sein (Gebot der Nichtkreativitét).

Diese beiden Gebote sollen sicherstellen, dal3 Gker Definitionen nicht still schweigend

neue Annahmen eingefthrt werden.

Eliminierbar ist eine Definition, wenn das definiendum in jeder Aussage durch das
definiens ersetzt werden kann, man aso pinzipiel jede Ausssge enes
wissenschaftlichen Gebietes auch ohre Verwendurg des definiendums formulieren
kann*? Nichtkreaiv ist eine Definition, wenn sich alle Folgerungen, de sich urter ihrer
Verwendury ableiten lasen, auch gewinnen liefen, wenn man nicht auf sie
zurlckgriffe. Gegen dese Forderung verstofd es vor allem, einen Begriff mehrfach zu
definieren (unten 1l 2), sofern duch dese , Uberbestimmung” Beziehungen zwischen
den definientia hergestellt werden, de vor Einfuhrung der Definition nach nicht
bestanden.*?

5. Begriffsexpli kationen undAdaquaheitsbedingungen

Waéhrend eine Definition mch der klassschen Lehre wahr oder falsch sein konrte,

konren de ,egentlichen* Definitionen, de synthetischen Nominaldefinitionen, nach

40 Zu Redht bemerkt O. Weinberger, Rechtslogik, S. 364, de , Gegeniiberstellung
von Nominal- und Reddefinitionen* sei ,,durchaus nicht problemlos®. Es ist
zwedkmaldig, auf sie weitgehend zu verzichten.

“1 Fir eine formalisierte Fasaung dieser Kriterien s. W. K. Esder, Wissenschafts-

theoriel, S. 76ff. (81, 89.

Allerdings kommt man nicht umhin, eine gewise Anzahl von Wértern zu
gebrauchen; anderenfalls lief}e sich gar nichts mehr aussagen. Diese Worter
bezeichnen de Grundlegriffe (oben 2c).

43 Vgl. W. K. Esder, Wissnschaftstheorie |, S. 84ff.
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der modernen Lehre nur zwedmaRig (adaquat) oder unzwedkmaRig (inadéquat) sein.**
Die Frage nach der Adaquatheit von Definitionen ist besonders wichtig, wenn der
definierte Ausdruck bereits im allgemeinen Sprachgebrauch (in der , Alltagsgrade”)
vorkommt und de Definition seine Verwendurg nicht grundegend verandern, sondern
nur praziser bestimmen will. Denn dann darf sich die Definition ncht zu weit von dem
Alltagsgebrauch entfernen, ohre ihn all erdings exakt abbilden zu missen. Man spricht

in solchen Fallen auch vonBegriffsexplikationen.

Tellweise werden Begriffsexplikationen als etwas von Definitionen Verschiedenes
verstanden.” Im Rahmen deser Arbeit soll weiterhin der Ausdruck , Definition
gebraucht werden, der im juristischen Schrifttum geléufiger ist als der Ausdruck
, Begriffsexplikation”. Begriffsexplikationen seien als besondere synthetische Defini-
tionen verstanden, de den allgemeinen Sprachgebrauch zwar nicht — wie analytische
Definitionen — abhilden, sich aber an ihn anlehnen. Wie adere synthetische
Definitionen konren sie nur nadh ihrer Zwedkméaligkeit, nicht aber nad ihrer

Richtigkeit beurteilt werden.

Als Adaquatheitsbedingungen fir Begriff sexplikationen werden genannt: die Ahnlich-
keit von definiens und definiendum, exakte Vorgaben der Regeln fur den Gebrauch des
definiens, Fruchtbarkeit undEinfachheit des definiens.*®

4 Anders die analytischen Definitionen, de éne richtige oder falsche Aussage Uiber

den Spradchgebrauch macdhen (oben 4 a).

So etwa von R. Wohlgenannt, Wissenschaft, S. 24 F. von Kutschera, Elementare
Logik, S. 360 (,,zwischen Definitionen undAnaysen*). Demgegentber behandelt
W. K. Essler, Wissenschaftstheorie |, S. 67, Begriff sexplikationen als Unterfall
von sog. Hinweisdefinitionen; O. Weinberger, Redhtslogik, S. 362, spricht von
einer besonderen Art der korrektiven Definitionen.

4% W. K. Esdler, asD, S. 61 ff.; R. Wohlgenannt, agD, S. 25 L. Kuhlen, Typus-
konzeptionen, S. 31 ff. Diese Darstellungen verwenden statt der Ausdriicke
»definiendum® und ,definiens® die Ausdriicke ,, Explikandum® und ,, Explikat”.
Von dr Einfuhrung dieser Ausdriicke wird hier ebenso abgesehen wie von der
Einfuhrung der Ausdriicke , Analysandum” und ,, Analysans®, die im Zusammen-
hang mit Begriffsanalysen (analytischen Definitionen, oken 4 a) gebrauchlich
sind.
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a) Das Gebot der Ahnlichkeit
ag Allgemeine Anforderungen

Mit dem Gebot der Ahnlichkeit ist die schon angesprochene Forderung gemeint, daf?
sich der Gebrauch des definierten Ausdrucks nicht zu weit von dem Alltagsverstandnis
entfernen sollte. Nadch der modernen Lehre ist es — wie gesagt — prinzipiell beliebig, mit
welchem Ausdruck man einen Begriff bezeichnet. Statt des Ausdrucks ,, Staa“ konrte
man z. B. auch den Ausdruck ,Banane“ verwenden. Behielte man de dazugehdrige
Definition kel — welche auch immer —, so wirde die Bundesrepulik Deutschland
nunmehr statt zur Extension des Ausdrucks , Stad” zu derjenigen des Ausdrucks
,Banane" gehodren. Dald der Satz ,,Die Bundesrepulik Deutschland ist eine Banane*
dem Alltagsverstandns der verwendeten Worte fremd ist, zeigt aber, dal3 eine solche
Zuordnurg des Ausdrucks ,Banane” unzwed&kmdldig, eine derartige Definition von

, Banane" aso urgedgnet ware.

Andererseits muf aber die Definition ncht exakt das Alltagsverstandns treffen. Wirde
man dese Forderung aufstellen, so wéare die Definition eine Aussage Uber den
allgemeinen Sprachgebrauch, also eine analytische Definition (oben 4 a. Um im
Beispiel zu beiben: Fir die Korrektheit und Zwedkmalligkeit der Definition des
Begriffs Staa durch die klasssche trias Stadsgebiet, Staasvolk und Staasgewalt ist es
ohre Bedeutung,”” ob der Ausdruck ,Staa“ im algemeinsprachlichen Gebrauch in
diesem Sinn verwendet wird. Ohnehin verbinden de Sprecher einer Alltagskonversation
mit den von ihnen gebrauchten Ausdriicken zumeist gar keine wohlbestimmten
Begriff smerkmale.*® Unerheblich ist aber auch, ob de Extension des Ausdrucks , Staat*

47

Dagegen lief3e sich sehr wohl fragen, ob ncht ein Verstol? gegen das Zirkelverbot
vorliegt. Denn im definiens werden drel Kompaosita verwendet, deren einer
Bestandtell j eweil s das definiendum ist. S. dazu urten il 1 a.

48 vgl. Koch/Riuffmann, Juristische Begriindurgslehre, S. 150 ff. — Von einem
umgangsgrachlichen Begriff &3t sich u. U. gleichwohl sprechen. Die
Gegenstéande, die mit dem jewelligen Ausdruck belegt werden, hlden seine
Extension; von der Extension kann sodann u. U. — vgl. oben 2d — auf die
Intension — also den Begriff — zurtickgeschlossen werden. Zudem gibt es auch
Begriffe ohre Begriffsmerkmale (oben 2c). Allerdings weisen ,,umgangsgrad-
liche Begriffe” regelmalig nur einen verhdtnismalig geringen Genauigkeitsgrad
auf.
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nach der genannten Definition mit der Extension des Ausdrucks , Staa” in der
Umgangsgradie Ubereinstimmt. Wenn man also urter Verwendurg der klassschen
Staasdefinition zu dem Ergebnis kommt, dal3 auch de Lander der Bundesrepubik
Deutschland Staaen seien, insbesondere dso z. B. das Land Nordrhein-Westfalen ein
Staa sei, so wirde die Zwedkmaliigkeit der verwendeten Definition nicht in Frage
gestellt, wenn sich etwa egeben sollte, dal’ eine Mehrheit der Bevdlkerung das Land
Nordrhein-Westfalen nicht als , Staa“ bezeichnen wiirde.*® Als unzwedmaRig erwiese
sich de Definition erst dann, wenn eine grof®e Anzahl von Designaten des von ihr
festgel egten Staasbegriffs allgemein nicht al's Staa angesehen wirde.

Nach desen Uberlegungen sei das Gebot der Ahnlichkeit etwas genauer so gefalit:

Eine Definition soll so erfolgen, dal3 rach ihr die Extension des definierten Ausdrucks
zu einem erheblichen Tell Ubereinstimmt mit der Extension des Ausdrucks nadh dem
all gemeinen Sprachgebrauch.

bb) Besondere Anforderungen bel mehrdeutigen Ausdriicken

Ein Sonderfall ist gegeben, wenn der Ausdruck im allgemeinen Sprachgebrauch mit
verschiedenen Intensionen verwendet wird, er aso verschiedene Begriffe bezeichnet. In
der Regel haben diese Begriffe énen gemeinsamen Kern:>® dann kann de Definition so
gemeint sein, dald sie nur diesen Kern bestimmen soll. Moéglich ist aber auch, dal3 sie
sich nu auf eine Bedeutungsvariante bezieht; dasist in jedem Fall unumganglich, wenn
der gemeinsame Begriffskern fehlt. Es versteht sich, dal3 immer klargestellt werden
mul3, ob @& Kern des Begriffs oder sonst, welcher der Begriffe (in welcher
Bedeutungsvariante der Ausdruck) bestimmt werden soll. Das geschieht in formali-
sierter Sprache durch Beiflgung von Indizes, in der juristischen Literatur dagegen
regelmaRig durch den Zusatz ,im Sinne von ...“>* oder auch ,im engeren Sinne®, ,im

weiteren Sinne”.

49 Vgl. zum Beispiel des Begriffs Fisch F. von Kutschera, Elementare Logik, S. 361.

%0 vgl. W, K. Essler, Wissnschaftstheorie |, S. 59f.; R. Wohlgenannt, Wissenschaft,
S. 24 aus der dlteren Literatur K. O. Erdmann, Bedeutung, S. 18f.

> vqgl. Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, S. 263.
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b) Das Gebat der Genauigkeit

Das Gebot der Genauigkeit verlangt, dald das definiens einen grof¥eren Grad an
Exaktheit aufweist as die bisherige (algemeinspraciliche) Bedeutung des
definiendums. Es mu3 also urter Verwendurg des definiens fur eine grofere Zahl von
Gegenstanden® zu entscheiden sein, ob sie zur Extension ces definierten Ausdrucks
gehdren oder nicht. Denn es ist ja gerade der Sinn der Begriffsexplikation, de
Genavigkeit der Sprachregelung zu erhéhen, den Begriff also scharfer zu machen.>® Der
anzustrebende Grad von Genauigkeit hangt natirrlich von der Eigenart des Begriffs und
seiner Wichtigkeit fiir praktische Zwedke &.>* Be grundegenden Begriffen ist das
Ided eine so hote Prazision, dal3 sich fir ale in der jeweili gen Disziplin auftretenden
den Begriff betreffenden Zweifelsfélle eéne endeutige Antwort geben |&03t.

Im Falle des Begriffs Sport ist dieses Ided durchaus anzustreben; denn der Begriff ist
grundegend fur die Wissenschaft vom Sport(recht). Es ware dso de hochste sinnvdle
Genauigkeitsdufe areicht, wenn sich nach der Definition fur ale Betdtigungen, bel
denen das bisher zweifelhaft war, sagen lief3e, obsie ,, Sport* sind oder nicht.

c) Das Gebot der Fruchtbarkeit

Fruchtbarkeit bedeutet Verwendberkeit der Definition fur die Formulierung von
Aussagen. Dieser Aspekt wurde schon angesprochen (oben 1). Mit dem inzwischen
eingefuhrten Vokabular der Definitionslehre lassen sich de dabel gewonrenen Erkennt-

nisse folgendermal3en ausdriicken und pazisieren:

Die Definition soll so erfolgen, dal3 sich fur die Designate des Ausdrucks madgli chst
viele relevante Aussagen madien lasen. Das stzt voraus, da3 de Designate in
wesentlichen Eigenschaften Ubereinstimmen. Dabel bezieht sich de ,W esentli chkeit”
der Eigenschaft nicht auf das — nicht vorhandene — ,Wesen" des Begriffs (oben 3 b).

Vielmehr sind dejenigen Eigenschaften gemeint, die die Designate zu einer hinreichend

2 Nicht dagegen nawendig , einfacher“, wie W. K. Essler meint (Wissenschafts-
theoriel, S. 62).
3 Vgl. zur Schérfe von Begriffen oben 2 d.

> W. K. Essler, Wisenschaftstheorie |, S. 63.Vgl. auch L. Wittgenstein, PhU, § 88.
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homogenen Gruppe zusammenfassen und de daher Voraussetzung fur das Aufstellen
allgemeiner Aussagen sind>® Die Menge dieser , wesentlichen* Eigenschaften ist die
Intension des Ausdrucks, also der Begriff. Seine Festlegung erfolgt durch eine

intensionale Definition.
d) Das Gebat der Einfachheit

Einfadh soll die Definition einmal sein hinsichtlich ihrer Formulierung; sodann soll sie
aber auch de Formulierung von algemeinen Aussagen Uber den Begriff vereinfachen.
Es handelt sich um ein nadrangiges Gebat, das vernadchléassgt werden darf, wenn sonst

die vorrangigen Gebote a-c nicht zu erfilllen sind >®
6. Besondere Formen von Definitionen und Begriffen

Am SchluRR deses Uberblicks tiber die Definitionslehre ist noch auf zwel Besonder-
heiten einzugehen, da sie im Rahmen der redhtswissenschaftlichen Definitionen (unten

§ 2) eine gewis® Rolle spielen.
a) Partiell e Definitionen als Gegensatz zu den totalen Definitionen

Bei der einen Besonderheit handelt es sch um eine besondere Form von Definiti onen.
Bisher wurden ausschliefdlich Definitionen betraditet, bei denen das definiens sowohl
die notwendigen as auch de hinreichenden Bedingungen fir die Verwendurg des
definiendums angab. Dadurch lield sich prinzipiel — von Unscharfen (oben 2 d)
abgesehen — fur ale in Frage kommenden Gegenstdnde entscheiden, ob sie zur
Extension des Ausdrucks gehdrten oder nicht. Man spricht deshalb von totalen

Definitionen.>’

Nicht immer aber ist es moglich oder zwedkmaéldig, eine totale Definition anzugeben.
Aus der Mathematik ist allgemein das Beispiel der Division kekannt, die fur den Fall,
dald der Teller = 0ist, nicht definiert wird:

> Vgl. O. Weinberger, Rechtslogik, S. 364.
% R Wohlgenannt, Wissnschaft, S. 25.
> W. K. Essler, Wissnschaftstheorie |, S. 65.
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Ist s verschieden von 0, dann glt: r dividiert durch sist t genau dann, wennsmal t = r.*®

Die durch die Definition gegebene Aquivalenz (,genau dann, wenn') steht also urter
einer Bedingung (,ist s verschieden von 0). Deshalb lakt sich nicht fur ale
Gegenstéande entscheiden, ob sie zur Extension des Ausdrucks gehdren oder nicht,
sondern nu fir digenigen, de die Bedingung erfillen. Man spricht von kedingten ocder
auch partiellen Definitionen.>® Das Eliminierbarkeitsgebot gilt fir sie nicht, da sie e
nicht gestatten, das definiendum aus Ausdriicken zu eliminieren, de die Bedingung

nicht erfiillen ®°

In der Redhtswissenschaft finden sich héufig hinreichende Bedingungen fir das
Zutreffen oder Nichtzutreffen eines Ausdrucks auf einen Gegenstand. Derartige Aussx
gen lassen sich als partielle Definitionen auffassen, da sie fir einen Tell der in Frage
kommenden Gegensténde die Bedingungen fur die Verwendurg des definiendums

angeben **
b) Komparative und guantitative Begriffe ds Gegensatz zu den qualitativen Begriffen

Die zweite Besonderheit betrifft die Form von Begriffen. Bisher wurden ausschliefdlich
Begriffe behandelt, deren Anwendung auf Gegenstande zu der Aussage fuhrt, der
Gegenstand ,,unterfalle” dem Begriff (gehdre zur Extension des Ausdrucks, sei ein
Designat des Ausdrucks) oder nicht. Mit derartigen Begriffen lassen sich Eigenschaften
(Qualitsten) zuordnen; sie werden daher qualitative Begriffe genannt.®> Werden de
Begriffe aufferdem so definiert, dald sie @nen Bereich von Gegenstanden in der Weise
erfassen, dald jeder Gegenstand zu einem und nu einem Begriff gehdrt, so spricht man

von klassfikatorischen Begriffen.®®

% vgl. W. K. Esder, a®0, S. 157f.
% W. K. Esder, adD, S. 65, 157f.
6 Ebda,S. 159.

1 vgl. Koch/Ruffmann, Juristische Begriindurgslehre, S. 196f.; I. Puppe, GS Armin
Kaufmann, S. 15(22ff.).

Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fur Juristen, S. 2771f.
3 Ebda, S. 277f.; vgl. auch U. Kindhawser, RTh Bd. 12(1981), S. 226(235f.).

62
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Nicht alle Begriffe sind aber qualitative Begriffe. Vielmehr gibt es auch Begriffe, deren
Anwendurg eine Beziehurng zwischen Gegenstanden herstellt, namlich die Gegensténde
miteinander vergleicht. Diese Begriffe heiRen dsher komparative Begriffe.®* Der Begiff
des Grolerseins etwa emoglicht die Aussage, asei grofder as b, ncht aber die Aussage,

aoder b seien grol3.

Fuhrt man zudem eine Metriserung ein, d.h. eéin (Mesaungs-)Verfahren, das die
Zuordnurg von Zahlenwerten erlaubt, so 183 sich das Verhdtnis von Gegenstanden
zueinander, aber auch de Eigenschaften von Gegenstanden duch dese Zahlenwerte

ausdriicken. Dann liegt ein quartitativer (metrischer) Begriff vor.®®

I11. Das Gebot der Neuheit von Definitionen

Nadhdem nurmmehr die Definitionslenre in den fir diese Arbeit wesentlichen Grund
zligen vorausgesetzt werden kann, sei noch auf drel Folgerungen eingegangen, de sich
aus ihr ergeben und de sich als das Gebot der ,Neuheit® von Definitionen zusammen-
fasen lasen.®® Um eine Frage der ,Neuheit* handelt es sch insofern, als ale drei
Forderungen den Gesichtspunkt betreffen, dal3 das definiendum vor Aufstellung der
Definition nach keine Bedeutung®” haben darf, die Bedeutung also durch die Definition
erst ,neu* erhdlt. Es empfiehlt sich, auf diese Folgerungen ausdriicklich hinzuweisen, da
sie zum einen fur den karrekten Umgang mit Definitionen zwingend sind, zum anderen

aber besonders haufig mif3adtet werden.

4 Herberger/Smon, Wissnschaftstheorie firr Juristen, S. 279 ff.; U. Kindhauser,
RTh Bd. 12(1981), S. 226(236ff.).

5 Herberger/Smon, Wissnschaftstheorie firr Juristen, S. 283 ff.; U. Kindhauser,
RTh Bd. 12(1981), S. 226(238). — Firr einen Uberblick zur Theorie der Metrisie-
rung vgl. W. K. Esder, Wissenschaftstheoriell, S. 64ff. m. w. Nachw.

vgl. U. Klug, Juristische Logik, S. 105f.; Herberger/Smon, Wissnschaftstheorie
far Juristen, S. 332ff.

Gemeint ist: Bedeutung in dem jeweili gen Begriff sg/stem oder — weniger voraus-
setzungsvoll — der jewelli gen Fachspradhe. Nicht ausgeschlossen ist natirlich, dal3
—wieim Falle aner Begriff sexpli kation — das definiendum bereits eine dlgemein-
spracdhli che Bedeutung hat.
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1. Das Zirkel verbot

Schon de klasgsche Lehre hatte verlangt, eine Definition dirfe nicht zirkul&r sein (oben
I1 3a). Gemeint ist damit off enbar zunddhst einmal, dal? das definiendum nicht im defi-

niens auftreten darf. Indessen bedarf diese Forderung der genaueren Formuli erung.
a) Die Reithenfolge von Definitionen

Einmal reicht die genannte Forderung fur sich genommen nicht aus, um definitorische

Zirkel auszuschlief3en. Gegeben sei etwa eéne Reihe von Definitionen der Form

A =(def.) B und D
B =(def.) Cund E
C =(def.) A und F.

In keinem definiens tritt das jeweili ge definiendum auf. Trotzdem entsteht ein Zirkel,
denn die Definition vonA setzt B voraus, digenige von B setzt C voraus und degenige
von C setzt wiederum A voraus. A, B und C definieren sich letztlich gegenseitig, so dal3
die Suche nadch der Bedeutung einer dieser Ausdricke immer im Kreis verlauft. Das
verstold gegen das Kriterium der Eliminierbarkeit; denn da die drel Ausdriicke
zusammenhangen, lasen sich keine zwei der drel Ausdriicke ohre Verwendurg des
dritten bestimmen. Ursadhe fur die Inkorrektheit der Definitionsreihe ist, dafd im
definiens (der Definitionen vonA und B) ein Ausdruck verwendet wird, der erst spéter
definiert wird. Definitionen missen also eine gewise Reihenfolge e@nhalten. Enthélt

eine Definiti on andere definienda, so miissen dese bereits zuvor definiert worden sein 8

Unter dem Gesichtspunkt des Zirkelverbots ist z. B. die Korrektheit der klassschen
Staasdefinition zweifelhaft. In der Definition

Staa =(def.) Gebil de, das die Merkmale Staasgebiet, Staasvolk und Staasgewalt aufweist

ist fraglich, welche Bedeutung die Merkmale Staasgebiet usw. haben sollen. Bleiben
die Merkmale undefiniert, dann Heibt auch der Begriff Staa unscharf. Werden de
Merkmale im Anschlul3 an de Staasdefinition hkestimmt, dann ist die richtige
Reihenfolge von Definitionen nicht eingehalten; denn dbs definiens von ,, Staa” enthélt

®  vgl. von Kutschera/Breitkopf, Moderne Logik, S. 145.
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dann definienda, die zuvor nicht definiert sind. Werden de Merkmale aer bereits vor
der Aufstellung der Staasdefinition definiert, dann muf3 darauf geaditet werden, dal3 im
definiens jeweil s der — erst spéter zu definierende und cbher nicht vorauszusetzende —

Ausdruck ,, Staa* vermieden wird; das dirfte nicht einfach sein.?®
b) Kein Verbot der Verwendurg des definiendums als blofRer Bezeichnurg

In einer anderen Hinsicht ist die @ngangs aufgestellte Forderung aber zu strikt. Genauer
muf3 es heil3en: Der durch das definiendum bezeichnete Begriff darf im definiens nicht
schon — direkt oder indirekt — als definiert vorausgesetzt werden. Nicht zirkulér ist es
dagegen, dbs definiendum lediglich als gradilichen Ausdruck, insbesondere ds
Bezeichnurg, zu verwenden.”® Das ist etwa der Fall bei der Definition, Sport ist die Art
von Dingen, Uker die auf Sportseiten geschrieben wird“. Sie verstol¥ nicht gegen das
Zirkelverbot, obwohl das definiendum ,, Sport® im definiens als Bestandtell des Wortes
, Sportseiten” auftritt. Denn welche Seiten einer Zeitung die Uberschrift , Sport” tragen,
|&Rt sich auch ohre Wissen um den Begriff Sport herausfinden.™

2. Das Verbot der Mehrfachdefinition

Waéhrend dbs Zirkelverbot aus dem Gebot der Eliminierbarkeit folgt, hangt das Verbot
der Mehrfachdefinition mit dem Gebat der Nichtkredivitét zusammen (oben 1l 4 b).
Wird ein Begriff mehrfach definiert, so ergeben sich zwel Mdglichkeiten: Beide
Definitionen sind gleichbedeutend; dann ist eine von keiden Ubkerfliissg. Oder sie sind
nicht gleichbedeutend; dann kann sich zwischen ihnen ein Widerspruch ergeben mit der
Folge, da} de Mehrfachdefinition inkorrekt ist.”? Es kann auch sein, daR sich de
definientia miteinander vereinbaren lassen; dann wirde die doppelte Bestimmung des

Begriffs aber eine Gleichsetzung der definientia mit sich ziehen, also eine zusétzliche

9 Zirkular und dher fir eine Definition urgedgnet z. B. C. Creifelds, Redcts-

worterbuch, Art. , Stad”, , Staasgebiet” und,, Staasgewalt”, S. 1222 und 1227.
0 vgl. O. Weinberger, Rechtslogik, S. 371.

T vqgl. H. Lenk, SpW Bd. 10(1980, S. 417(420). Zu der Definition nah urten § 3
IV 3.

Die Inkorrektheit ergibt sich in desem Fall unmittelbar aus dem Satz vom
ausgeschlossenen Widerspruch (a ist nicht gleich nicht-a), der ein Grundginzip
der Logik darstellt.
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Aussage anfuhren. Dieser letzte Fall verstief3e gegen das Gebat der Nichtkredivitét.
Genannt wird das Beispiel

»Pogitivisten sind jene, die dle menschli che Erkenntnis auf die Sinnes- und Mef3daten (auf das pasitiv
Gegebene) zurlickfihren.” — , Positivisten sind jene, die die pdliti schen urd dkonomischen Bedingungen

ihres Phil osophierens nicht reflektieren.”
Aus dieser doppelten Definition des Begriffs Positivist folgt der Satz

»Jene, die die pdliti schen urd dkonomischen Bedingungen ihres Phil osophierens nicht reflektieren, fuhren

alle menschliche Erkenntnis auf die Sinnes- und Mef3daten (auf das positiv Gegebene) zuriick”,

der bel einem korrekten Vorgehen erst noch begriindet werden miifde, also nicht durch
blofRes Definieren eingefiihrt werden darf.”

Zweifelhaft erscheint, ob 8 9 mv. LOG nicht gegen das Verbot der Mehrfachdefinition
verstod. Denn de Vorschrift definiert den Ausdruck ,untere Landesbehtrde® —
anscheinend — einmal (Abs. 1) durch Angabe seiner Intension, sodann (Abs. 2) durch
Angabe seiner Extension (oben Il 2 b). Man wird indessen annehmen dirfen, dal3 beide
Definitionen Ukereinstimmen, d.h. da3 de in Abs. 2 genannten Behdrden genau
digenigen sind, de die Begriffsmerkmale von Abs. 1 erfillen. Damit ist zwar eine von
beiden Definitionen prinzipiell Uberflisdg. Das ist aber unschadlich, und fur den

Rechtsanwender kann de,, iiberfliissge* Definition duchaus von Nutzen sein.”
3. Das Verbat der nachtréaglichen Interpretation

Das Verbot der nadhtréglichen Interpretation ist verletzt, wenn ein Ausdruck zunadst

ohne vorherige Definiti on gebraucht wird, sodann aber in einer Weise definiert wird, de

3 W. K. Esder, Wissenschaftstheoriel, S. 84.

" Méglich wére noch eine andere Deutung: Abs. 1 enthélt die Definition; Abs. 2 ist
die Anwendurg der Definition, also de Feststellung der Extension als Ergebnis
der Prifung, welche Gegenstande (Behdrden) die Merkmale der Intension
erflllen. Abs. 2 enthielte dann keine Definition, sondern eine enpirische Analyse.
Wieder eine andere Deutung erhdt man, wenn man de Regelungskompetenz des
Gesetzgebers in de Betrachtung miteinbezieht; denn dann findet man, dald der
Gesetzgeber sich nicht darauf beschranken muf3, Vorgegebenes zu andysieren,
sondern anardnen kann, fir welche Behérden Abs. 1 gelten soll und fur welche
nicht. Vgl. urten § 2Ill 4 a.
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mit dem fritheren Gebrauch richt in Einklang steht.”® Sofern der Ausdruck zuvor fiir die
Formulierung von Definitionen verwendet wurde, liegt darin schon eine Verletzung der
korrekten Reihenfolge von Definitionen (oben 1a). In jedem Fall aber fuhrt der
Widerspruch zwischen dem bisherigen Gebrauch des Ausdrucks und cer Definition

dazu, dal? de Argumentationin sich urschliissg und daher unbrauchbar wird.

V. Folgerungen fur die Definition des Begriffs Sport

Mit der Kenntnis der all gemeinen Definitionslehre 183 sich nummehr die Ausgangsfrage
nach der Definition des Sportsin der Rechtswissenschaft genauer behandeln.

Bereits eingangs wurde festgestellt: Einerseits ware ane vollig freie Festlegung nicht
mit der Gebuncenheit der Redhtswissenschaft an de tatsadlichen Gegebenheiten zu
vereinbaren. Andererseits fuhrt eine getreue Abbildung des algemeinen Sprad-
gebrauchs fir die Rechtsanwendurg nicht weiter. Erforderlich ist eine Prézisierung des
Spradhgebrauchs, die den Begriff f tr theoretische Zwedke verwendbar madt (oben 1).

Dies leistet, wie sich jetzt sagen |a3t, eine Begriff sexplikation. Die e@nschlagigen Regeln
(oben Il 5) sind zu beadten:

Die Definition des Begriffs Sport soll das Alltagsverstandnis von ,, Sport“ genauer
fassen, ohre wesentlich vonihm abzuweichen. Sie soll so exakt sein, dald nach ihr die
Zahl von Téatigkeiten, fur die zweifelhaft bleibt, ob sie , Sport* sind, mdglichst gering
ist. Sie soll eine moglichst grofRe Zahl &hnlicher Erscheinungen, de sich mit dem
Ausdruck ,, Sport* belegen lassen, so zusammenfassen, dald sich flr diese Gegensténde
adlgemeine Aussagen von Relevanz madien lasen. Schliefdlich soll sie nad
Moglichkeit einfach zu formulieren sein und auch eine anfache Formulierung von

allgemeinen Aussagen Uker Sport erlauben.

Aulerdem missen natirlich de Anforderungen an de Korrektheit von Definitionen
(oben Il 4 b undlll) eingehalten werden:

> vgl. U. Klug, Juristische Logik, S. 106. Die Inkorrektheit folgt wiederum (wie
oben 2) aus dem Satz vom ausgeschl ossenen Widerspruch.
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Die Definition des Begriffs Sport hat den Korrektheitskriterien Eliminierbarkeit und
Nichtkredivitdt zu gentgen. Sie darf insbesondere nicht zirkulér sein, undsie darf nicht
aus zwei oder mehreren konkurierenden Bestimmungen bestehen. Schliefdich mul3 sie
konsequent durchgehaten werden, d. h. vonihr darf im Rahmen ein und erselben
Abhandung weder vor noch nach ihrer Formuli erung ausdriicklich oder still schweigend

abgewichen werden.

Dies snd de Anforderungen, de sich aus der al gemeinen Definitionslehre egeben. Es
bleibt zu urtersuchen, ob dmgegeniber eine spezifisch rechtswissenschaftliche
Definition Besonderheiten aufweist, die von einzelnen deser Anforderungen dspen-

sieren ocer umgekehrt die Aufstellung weiterer Anforderungen erforderlich macden.
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8 2 Besonderheiten juristischer Begriffe und Definitionen

|. Der Status von Definitionen in der Rechtswissnschaft
—ihre Funktion als,, Bricke* zwischen , Gesetz* und ,, Fall“

Juristen haben ein ambivalentes Verhéltnis zu Definitionen. Einerseits snd Definitionen
in der juristischen Literatur nicht selten, insbesondere in Kommentaren. Auch der
Gesetzgeber definiert mitunter die von ihm verwendeten Begriffe. Andererseits wird
haufig von , unbestimmten® Rechtsbegriffen oder von , off enen* Begriffen gesprochen.”®
Die Bezeichnurgen legen de Vermutung nahe, da3 solche Begriffe sich der
abschli ef3enden Definiti on entziehen.

Sogar dal? Definitionen nawendig oder auch nu sinnvdl seien, wird verbreitet in Frage
gestellt. Durch eine Definition — so liest man — werde die Redhtsanwendurg zu sehr
festgelegt, die notwendige Flexibilit & gehe verloren. Insbesondere berge eéne ,, abschlie-
Rende Begriffsbestimmung” die Gefahr, dal3 (neue) Teilbereiche ausgeklammert
wiirden.”” Die rémischen Juristen hatten dafiir den Satz ,,omnis definitio periculosa est*
— , Jede Definition ist gefahrlich.“"® Definitionen scheinen firr die meisten Juristen ein
methodsches Hilfsmittel zu sein, dessen man sich bedienen kann, wenn es niitzlich

erscheint, das man aber im anderen Fall auch beiseitelasseen kann.

Die Beredhtigung dieser Einstellung muf3 indessen bezweifelt werden. Soll die
Jurisprudenz als Wissenschaft betrieben werden, so ist sie auf folgerichtige und

nachprifbare Argumentationen angewiesen. Gewisse SchluRwverfahren setzen aber klar

" Auch der Begriff Sport ist im rechtswissenschaftlichen Schrifttum als , offener
Begriff bezeichnet worden; so von G. Ketteler, SpuRt 1997, 73(73, 76f.). Dazu
unten § 3V 4.

" Fir den Sportbegriff vertritt diese These M. Bauer, Kultur und Sport, S. 253i. V.
m. S. 117.Zu seinen Bedenken gegen eine Definition der Begriffe Kultur und
Sport unten § 31 3.

Die vollstandige Redhtsparémie lautet: ,,omnis definitio in iure avili periculosa
est“, Dig. 50, 17, 202Javolen). D. Liebs, Rethtsgrichworter, S. 163f. (m. w.
Nacdhw.) Ubersetzt ,in iure avili* mit ,im positiven Recht” und ,, periculosa® mit
»gewagt”.
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festgelegte Begriffe voraus. Zu desen Verfahren zahlt gerade auch der bel Juristen in
hohem Ansehen stehende Syll ogismus'® (,, Subsumtion*) mit der formalen Struktur:

(1) Wenndie Merkmale a b und ¢ gegeben sind, tritt die Redhtsfolger ein.
(2) Der Sachverhalt S erfillt die Merkmale g b und c.

Folgerung r.

Die Pramis (2) kann man nu gewinnen, wenn vaher die Bedeutung von a, b undc®
festgelegt worden ist, wenn de Begriffe (, Tatbestandsmerkmale®) a, b undc dso zuvor
bestimmt wurden. Erst die Definition der gesetzlichen Merkmale emoglicht also de
Feststellung, ob ein gegebener Sachverhalt diese Merkmale eflllt oder nicht. Auf diese
Weise schlagt die Definition gleichsam die ,, Bricke® zwischen , Gesetz“ und , Fall“.
Jedenfals gilt das immer dann, wenn ein algemeinsprachliches Verstandns der
jeweiligen Ausdriicke nicht ausreicht, um entscheiden zu konren, ob sie aif den
jewslligen Sachverhalt zutreffen oder nicht, wenn de Ausdricke dso keine Grund
begriffe (oben § 111 2 ¢) bezeichnen.

Steht damit fest, dai3 auch de Rechtswisenschaft® einer Bestimmung ihrer Begriffe
nicht entraten kann, so ist noch nicht entschieden, ob fir sie die dlgemeinen
Anforderungen an Definitionen (oben §81) im vollen Umfang gelten. Die Rede von
,unbestimmten*, ,offenen® usw. Begriffen weist viedlmehr darauf hin, daf3 urter
Umsténden nu ein verhdltnismaldig geringer Scharfegrad der Definition zu erreichen
oder Uberhaupt anzustreben ist. M6glich wére zudem, dal3 de Begriff shestimmung auf
eine andere Weise ds durch eine Definition erfolgen kann oder soll. Diesen Fragen ist
im folgenden nadhzugehen. Zu urtersuchen sind kesondere juristische Formen von

Begriffen (unten 1) und vonDefinitionen (unten IIl).

9 Waiterfuhrend und kitisch zum ,,juristischen Syllogismus* U. Neumann, Juristi-

sche Argumentationslehre, S. 16ff. m. w. Nachw.

Es versteht sich, dad3 es sch nicht immer um drei Merkmale handeln muf3
moglich ist auch jede andere Anzahl.

Der Ausdruck ,, Redchtswissenschaft” wird hier und auch sonst in deser Arbeit im
Sinne von ,,dogmatischer Jurisprudenz gebraucht. Gemeint ist also deenige
Disziplin, de sich mit der Anwendurg des geltenden Redhts auf juristische Félle
befaldt. Andere Zweige — Redtsgeschichte, Redhtsphilosophie, Redtsverglei-
chung usw. — bleiben aul¥r Betradht.
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II. Besonder e Begriffsformen der Rechtswissenschaft

1. Unbestimmte Rechtsbegriffe
a) Mogliche Deutungen des Phdnomens ,, unbestimmter Redhtsbegriff*

Zunadst sollen de sog. untestimmten Redhtsbegriffe betradchtet werden. Als Beispiele
solcher Begriffe werden etwa genannt: Nadhtzeit, Gefahr, wichtiger Grund, regelmal3ig,

Gemeinwohl usw.??

Obwohl von unlestimmten Redtsbegriffen im Schrifttum viel die Rede ist, wird meist
nicht deutlich, um was genau es sch bei diesem Phanomen handeln soll. Zwar gibt es
einige grundegende Abhandungen zu dem Thema (unten b). Auf¥erhalb deser
Spezidliteratur vertrauen de meisten Autoren aber offenbar auf ein intuitives
Verstandn's des Ausdrucks ,, unbestimmt®. Allenfalls findet sich noch der Hinweis, dal3
der Unterschied zu den ,bestimmten“ Begriffen nicht prinzipieller, sondern nu
gradueller Natur (,relativ¢) sei®®* — ein Hinweis, der die Abgrenzung zwischen
»bestimmten® und ,,unbestimmten* Begriffen nicht deutlich madt, sondern im Gegen-
teil als kaum miglich erscheinen 14R3t.2* Es erscheint nur konsequent, wenn einige die
Kategorie ,,unbestimmter Rechtsbegriff* fur Uberflisdg haten, da aich de , bestimm-
ten* Begriffe bis zu einem gewissen Grade unbestimmt seien.®> Umgekehrt gibt es aber
auch Gegner der ,Unbestimmtheit”, die darauf bestehen, jeder Begriff sei wohldefiniert,
,unbestimmte Begriffe* daher ,logisch urméglich*.2® Der Begriff unbestimmter
Rechtsbegriff scheint insgesamt selbst in horem Maf3e unbestimmt zu sein 8’

82 K.Sern, Staasredit II, § 411l 3ca (S. 763.

8  Etwabe K. Sern, adD, FN 146m. w. Nachw.: J.-R. Seckmann, DVBI. 1997, 101
(101FN 22).

Das mit dem Hinweis Gemeinte trifft all erdings durchaus zu; vgl. unten daa
8 vgl. etwaH.-U. Erichsen, DVBI. 1985, 2222r. Sp. urten).

8 E Wolf, NJW 1961, 8(91. Sp.) (,nicht denkbar“); F. Czermak, NJW 1961, 1905
(1906r. Sp.) (,contradictio in adjedo*); M. Fellner, DVBI. 1966, 161(165I. Sp.)
(,Widerspruch in sich*).

87 vgl. H. Ehmke, Unbestimmter Rechtsbegriff, S. 29 , Das wesentliche Merkmal
des Begriffs des ,unbestimmten Begriffs' ist, das er in seine @gene Kategorie
falt”.

84



3€

Im Rahmen deser Arbeit interesseren de unbestimmten Recdhtsbegriffe nur unter dem
Gesichtspurkt, obsich bei ihnen Besonderheiten hinsichtlich der Definition ergeben. Es

bieten sich insoweit drei Deutungsmdgli chkeiten an:

1. Unbestimmte Redtsbegriffe sind Begriffe, die sich nicht definieren lasen oder die
jedenfalls (noch) nicht definiert worden sind, d.h. von am dazugehdrigen Ausdruck
lat sich de Intension ncht angeben. Dann waren de unbestimmten Redtsbegriffe
Grundtegriffe.®®

2. Unbestimmte Redtsbegriffe sind Begriffe, die sich nu tellweise definieren lasen,
d. h. von a&m dazugehdrigen Ausdruck a3t sich de Intension nu teilweise — durch eine

partiell e Definition — angeben.®

3. Unbestimmte Redhtsbegriffe sind urscharfe Begriffe, d.h. von dem dazugehérigen

Ausdruck 18 sich zwar die Intension, richt aber die Extension genau angeben.®®

Welche der drel Deutungen trifft das Gemeinte? Die Frage 18/ sich nur beantworten,

indem einige grundegende Abhandlungen zu der Thematik genauer analysiert werden.
b) Die verschiedenen Ansétze im Schrifttum
agd Urspriinge der Diskusson bei R. MUller-Erzbach

Erste Ansétze zu einer Lehre vom unbestimmten Redhtsbegriff finden sich zu Beginn
des 20. Jahrhuncerts. Ausfuhrlich mit dem Problem befaf3te sich schon Ruddf Mill er-
Erzbach in einen Vortrag, der im Jahre 1912 \eréffentlicht wurde® In
Auseinandersetzung mit der Begriffgurisprudenz fuhrt Muller-Erzbadh aus, dal3 de
Redtswissenschaft eine,, Lebenswissenschaft” sei, den immer neuen Erscheinungen des
Lebens daher gerecht werden misse. Dafir seien starre Begriffe nicht geagnet;
,Bedingtheit und Elastizitat“ seien vonnden.®? Die Leistungsfahigkeit von Begriffen

8  vgl.oben § 1ll 2c.

8  vgl.obn§1lll6a

% vgl. oben § 111 2 d.

%1 R Miiller-Erzbach, JnJb Bd. 61(1912), S. 343ff.
%2 Ebda, S. 345ff., 350.
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wird mit dem Hinweis in Frage gestellt, dal3 man aus ihnen nu ableiten kdnre, was man
zuvor in sie hineingelegt habe.®® Auch der Gesetzgeber verwende keine starren Begriffe;
er gebrauche vielmehr — sogar in demselben Gesetz — denselben Ausdruck , hier in
dieser, dat in jener Bedeutung*. Das Gesetz bestehe nicht aus , festen Bausteinen®,
sondern ,,aus dem lockeren Maschenwerk dehnbarer und anpasaungsfahiger Begriffe®;
die Begriffe seien keine , festen Typen“.%* Selbst die, all erfestesten Begriffe wiirden je
nach dem Zusammenhang ,,in ihren Grenzen, in ihrer Bedeutung ein wenig nach deser
oder jener Richtung hin verschoben*;% firr ihr Verstandris =i der Zwedk der Regelung
mal3gebend, cer , gesetzgeberische Gedanke®, der , unverriickbar® sei.*®

Leitgedanke des Vortrags von Miuller-Erzbadh ist dso de Vagheit redtswisen-
schaftli cher, insbesondere gesetzli cher Begriffe. Diese Vagheit halt er off enbar nicht fir
einen Mangel, sondern im Gegenteil fur notwendig, um die vielfaltigen Erscheinungen
des Lebens erfassen undverarbeiten zu konren. Die wiinschenswerte Konsistenz bei der
Anwendurg der Redhtsregeln wird durch Orientierung an dem Zwed erreicht, den der
Gesetzgeber verfolgt. Entscheidendist also de teleologische Auslegung.

bb) W. Jellineks Modell von cen ,,zwei Grenzen®

Die Unschéarfe der Begriffe wurde sodann ein Jahr spéter, 1913, duch Walter Jelli nek
genauer ausgedriickt.’’ Jellinek verwendet bereits den Ausdruck ,unbestimmter
Begriff“. Er sieht den Unterschied zwischen bestimmtem und unfestimmtem Begriff
darin, dal3 der bestimmte Begriff nur eine ,, Grenze® habe, dagegen ,,der unbestimmte
Begriff deren zwei“.® Der bestimmte Begriff filhre aischlieflich zu sicheren
(,assertorischen) Urtellen. Diese gebe e auch beim unbestimmten Begriff; dartber

hinaus erdffne dieser aber ,ein Grenzgebiet der blofen Mdglichkeit (problematisches

% Ebda,S. 370.

% Ebda, S. 371f. Unter , Typen“ versteht M{ill er-Erzbach also etwas Starres (wie es
etwa die Typen einer Schrelbmaschine sind), anders as fdater die , Typen“-
Theoretiker (unten 2).

% Ebda,S. 373.

% Ebda,S. 381.

9 W. Jellinek, Gesetzesanwendurg, S. 37ff.
% Ebda,S. 37.
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Urteil)*.%° Die , Lage“ der beiden Grenzen sei selbst wieder unbestimmt.*®° Es ergaben
sich dso ,drei Sphéren”; der Rechtsanwender habe zu entscheiden, welcher dieser drel
Sphéren die , Erscheinung® zuzuordnen sei.’®* Dabei habe @ keine Freiheit im Sinne
eines Ermessens; ,seine Freiheit ist nur die des Augenmal3es und des historischen

Erkennens* 102

cc) Die Ansicht von P. Hedk: Begriff skern undBegriff shof

Wieder ein Jahr spéter, 1914 fuhrte Phili pp Hedk ein anderes bildhaftes Modell ein, das
die Redeweise Jellineks von den ,drei Sphéaren” fur lange Zeit verdréangte. In seiner
grofen Abhandung tiber ,, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz* %3 geht er der
Kontroverse zwischen der , historischen® und der ,, objektiven® Deutung des Gesetzes
nach.!®® Dabei kommt er auf die Schwierigkeiten zu sprechen, de sich der
Gesetzesauslegung durch de , grof®e Unbestimmtheit der usuellen Wortbedeutung®,
d. h. des allgemeinen Sprachgebrauchs, stellen.*°® Bisweil en bezeichne én Wort mehre-
re ,Vorstellungsgruppen”; dann liege Mehrdeutigkeit vor. Aber auch sonst — fahrt Hedk

fort —

»Sind dach die @nzenen Vorstell ungselemente verschieden eng verbunden. Wir haben einen
Vorstellungskern, den madchstli egenden Wortsinn, und einen Vorstellungshof, der allméhlich in

wortfremde Vorstell ungen fuhrt. Die Bedeutunglafét sich dann mit einem Monde vergleichen, der in

®  Ebda
100 Ebda.
101 Epda, S. 38.

192 Ebda. Dieser fiir die verwatungsrechtliche Diskusson der unbestimmten Rechts-
begriffe entscheidende Gedanke lauft auf die Frage hinaus, ob de Letzt-
entscheidungskompetenz bei der Verwaltung oder bei den Gerichten liegt. Diese
staatstheoretische Frage kann hier nicht weiterverfolgt werden (zu ihr etwa J.-R.
Seckmann, DVBI. 1997, 101ff.; H. Maurer, Allg. VerwR, 8 7 Rdnrn. 30ff.; M.
Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sadis, VWV TG, 8§ 40Rdnrn. 147ff. m. w. Nadhw.); denn
in desem Zusammenhang interessert nur die normtheoretische Frage nach der
Beschaffenheit der unbestimmten Redtsbegriffe (oben a). Vgl. zur Unter-
scheidung zwischen namtheoretischer und stadstheoretischer Fragestellung H.-J.
Kaoch, in: ders. (Hrsg.), Methodenlehre und Philosophie, S. 186(187f.).

103 p.Heck, AcCP Bd. 112(1919, S. 1ff.
194" Ebda, S. 3.
195 Ebda., S. 46.
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dunstigen Wolken sich mit einem Hofe umgibt. Als Kreise escheinen der nadhstliegende und der
madgli che Wortsinn. Diese umfassenden Vorstellungskreise sind zu urbestimmt, um ohne ndhere
Bestimmung praktisch verwendbar zu sein. Nur einige Wortgruppen, namentlich MalRangaben urd

Individualbezéchnungen, zeigen ein geringes Schwanken.“*%®

Die Arbeiten von Mliller-Erzbad, Jellinek und Hedk stimmen — abgesehen von dm
Hinwels Hedks auf die Moglichkeit, dal’3 ein Begriff mehrdeutig sein kann — darin
Uberein, dal3 sie von der Vagheit von Begriffen handeln. Sie sehen de Eigenart
unbestimmter Recdhtsbegriffe darin, dal3 sich nicht in allen Féllen entscheiden lasse, ob
der in Frage stehende Gegenstand zur Extension gehért oder nicht.

Dal’} untestimmte Redtsbegriffe definiert werden konren, dald sie dso mit einer
angebbaren Intension verbunden sind, stellen sie nicht in Frage. Zwar behaupten sie
auch richt ausdriicklich, daR eine Definition deser Begriffe moglich sei.’®” Ihr
Schweigen zu der Definitionsfrage wird man aber so deuten missen, dal3 sie die
Definierbarkeit als sbstverstandich voausstzen. Denn de methoddogische
Diskusson jener Zeit stand (noch) unter dem Einflufld der Begriff Jurisprudenz und der
Auseinandersetzung mit ihr; diese setzte éer ein System wohldefinierter Begriffe
voraus. Hétten de drei Autoren demgegentiber die Mdoglichkeit einer Definition in
Frage stellen woll en, so hétten sie dies gewil3 ausdriickli ch gesagt.

Die drel genannten ,Klasgker* des unbestimmten Recdhtsbegriffs lassen sich also der

Deutung Nr. 3 (oben a) zuredhnen.

dd) Spétere Lehren: Gleichsetzung unbestimmter Rechtsbegriffe mit anderen besonde-
ren Begriffen (Wertbegriff e, Prognosebegriffe, Planungsbegriffe usw.)

Das Bild Hedkks von ,,Kern* und,, Hof* (oben cc) wurde seitdem vielfacdh zitiert, meist in
den Komposita , Begriffskern* und ,Begriffshof“.>®® Es blieb fir die Lehre vom

106 Epda, S. 46f.

197 Miuiller-Erzbach bemerkt alerdings, das ,Bestreben der Rechtsdogmatik, mit
mogli chst geklarten Begriffen zu arbeiten”, sei nicht zu beanstanden, Jhdb Bd. 61
(1912, S. 343(384letzte FN).

108 vgl. besonders D. Jesch, ASR Bd. 82(1957), S. 163(172ff.).
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unbestimmten Rechtsbegriff lange Zeit bestimmend!®® Das bedeutet aber nicht, dai? de
Diskusgon still gestanden hétte. Im Gegentell bil dete sich eine Vielzahl von Meinungen
heraus. Es ist weder méglich nach néig, diese Ansichten hier im einzelnen darzustell en.
Statt desen genigt es, die Richtung und de Ergebnisse der weiteren Diskusson

zusammenzufassn.

Eine Gruppe von Auffasaungen &t sich dahingehend charakterisieren, dald de
unbestimmten Redhtsbegriffe mit anderen Begriffen besonderer Art gleichgesetzt
wurden, insbesondere mit Wertbegriffen, Prognosebegriffen, Planungsbegriffen,
Dispositionsbegriffen, mehrdeutigen Begriffen, Generalklauseln oder Leaformeln.*°
Das ,,Unbestimmte” der unbestimmten Redtsbegriff e wurde sodann darin gesehen, dal?
ihre Anwendurg eine Wertung, Prognase, planerische Entscheidung erfordere, von der
nicht direkt beobadctbaren Beschaffenheit (Disposition) eines Gegenstandes abhédnge
oder dal3 sie mehrdeutig, generalklausel- oder leaformelhaft seien.

Diese Auffassungen genigen indesen nicht fur eine vollstdndige Erklarung des
Phanomens ,, unbestimmte Rechtsbegriffe; sie afassen al enfall s Teil aspekte.*** Fiir das
hier interesserende Definitionsproblem konrten ohrehin nur die drel letztgenannten
Meinungen zu neuen Gesichtspunkien fiihren. Auch bei diesen drei Auffassungen wird
indesen schnell deutlich, dal3 sie keinen Erkenntnisfortschritt versprechen. Als
,Generalklauseln* oder ,Leaformeln® konren sinnvdl nicht die unbestimmten
Redtsbegriffe bezeichnet werden, sondern nur die Sétze, in denen dese stehen. Uber
die Beschaffenheit der unbestimmten Redtsbegriffe sagen dese Bezeichnurgen nichts
aus. Was die Mehrdeutigkeit anlangt, so kann es zwar sein, dal3 de Ausdricke, die
unbestimmte Redtsbegriffe bezeichnen, mehrdeutig sind, d. h. zur Bezeichnurg

mehrerer Begriffe verwendet werden. Das ist aber keine Besonderheit unbestimmter

109 F. OsenbiiH, DVBI. 1974, 3093111. Sp.), spricht von , Distinktionen wie die
vom ,Begriffshof* und Begriffskern’, die lange durch de enschlégige Literatur
geisterten”.

10 vgl. die Aufzahlung bei F. OssnbiiH, DVBI. 1974, 3093111. Sp.); ferner H.-J.
Koch, Unbestimmte Reditsbegriffe, S. 14 ff., mit einer Ubersicht tber die
vertretenen Auffasaungen.

11 vgl. H.-J. Koch, agD. Zu den Wertbegriffen auch Herberger/Smon, Wissen-
schaftstheorie fur Juristen, S. 292.
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Redhtsbegriffe (oben 81 11 5abb) undtrifft gewild ncht auf ale unbestimmten Redts-
begriffe zu}*?

ee Weitere Meinungen: der unbestimmte Rechtsbegriff als Auslegungsproblem

Naher eingegangen werden mufl3 daigegen nach auf eine Gruppe von Ansichten, de die
unbestimmten Rechtsbegriffe ds Auslegungsproblem ansehen**® Es ware dlerdings
zuviel gesagt, wirde man dese Gruppe von Auffassungen als neue , Theorie” des
unbkestimmten Redtsbegriff s bezeichnen. Regelmaliig handelt es sch um beil &ufige und
nicht weiter begriindete AufRerungen.*** Sie stiitzen sich alenfalls auf einen Ausspruch
von K. Engisch, dem zufolge sich unlestimmte Gesetzesbegriffe (Redtsbegriffe)
mitunter nicht durch , klare nattirli che redit &tsbezogene Begriffe**® , auflésen” laseen.
In desem Fall wirde es sch um nicht definierbare Begriffe, also um Grundlegriffei. S.
der Deutung Nr. 1 (oben a) handeln.

Diesen Stellungnahmen ist entgegenzuhalten, dal3 sie das Besondere der Begriffe, die
Ubli cherweise ds unbestimmte Rechtsbegriffe bezeichnet werden, richt treffen.*'® Da3
sich de Redtswissenschaft zahlreicher Grundlegriffe bedienen mul3, de sie nicht
definiert, also nicht weiter ,,auflost”, ist zwar richtig. Indessen werden in desen Féllen
einfach Ausdriicke in ihrem algemeinsprachlichen Sinn verwendet (oben § 111 2 ¢).
Nicht diese Begriffe sind gemeint, wenn von,, unbestimmten Rechtsbegriffen die Rede
ist, sondern Begriffe mit spezifisch juristischer Bedeutung (Unzuverléssgkeit, Belange

des Gemeinwohis usw.).**” Diese Begriffe las®n sich regelméaRig weiter , auflésen,

12 vgl. Herberger/Smon, az0D, S. 286f., mit dem zusétzli chen Hinweis, Mehrdeutig-
keit sei eine Eigenschaft von Ausdriicken, Unbestimmtheit dagegen von
Begriffen.

13 vgl. H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 44ff., 61ff.
14 Nachweise éda, S. 46.
1> K. Engisch, Gesetzesanwenduryg, S. 105.

118 H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 66, kanmt nach griindicher Analyse
des Modell s von Engisch zu einem &hnlichen Ergebnis. Zwar bezeichnet er selbst
unkestimmte Redtsbegriffe ds Auslegungsproblem (besonders in: ders. [Hrsg.],
Methodenlehre und Philosophie, S. 186[20§)), aber nicht in dem Sinne, dal3 sie
eine Definition ncht zulief3en.

17 vgl. die Beispidle oben a
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wenn auch der Prozefd der ,, Auflésung” an einem Punkt zum Ende kommen muf3. An
diesem Punkt er6ffnet sich ein ,,Vagheitsbereich®, in dem die Entscheidung nicht mehr
aufgrund der gegebenen Definition getroffen werden kann'® Diese Erkenntnis gimmt
mit der , klasgschen® Auffassung vom unbestimmten Redhtsbegriff Gberein (oben cc).
Sollte dagegen einer dieser Begriffe nicht weiter ,,aufzulésen” undfir die Zuordnurg zu
ihm nur ein ,, Gesamtbild“ mal3gebend sein, so wirde es sch um einen Typenbegriff
(unten 2) handeln. Diese Art von Begriffen weist aber eine besondere Beschaff enheit
auf undist daher von den untestimmten Rechtsbegriffen zu unterscheiden **®

Die Festlegung, unbestimmte Recdhtsbegriffe ds Grundlkegriffe zu verstehen (oben a,

Deutung Nr. 1), erweist sich somit als unzwed&kmaliig.
ff) Die Ansicht von H.-J. Koch: Drei-Bereiche-Modell; partiell e Definitionen

In jungerer Zeit hat es H.-J. Koch urternommen, de Eigenart unbestimmter
Rechtsbegriffe — vonihm auch , vage Begriffe* genannt — genauer zu bestimmen *%° Er
geht davon aus, da3 im Falle unbestimmter Redhtsbegriffe zwar eine semantische
Interpretation eines fraglichen Ausdrucks einschldgig sei. Trotzdem sei in einigen
Einzelfallen weder eine pasiti ve noch eine negative Entscheidung moglich. Im Anschlul
an Korner'?! nennt er die Gegenstande, von cenen sich richt sagen 4%, ob sie dem
Begriff unterfallen oder nicht, ,neutrale Kandidaten“, die aderen ,positive® und
»hegative* Kandidaten. Koch spricht insofern auch vom ,Drei-Bereiche-Modell”. Ein
unbestimmter Redhtsbegriff ist also ein solcher, bael desen Anwendurg man das
Ergebnis erhdlt, dal? es neben pasitiven und regativen auch neutrale Kandidaten gibt.

118 vgl. die Zusammenfasaung bei H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 75.

119 Die Identifizierung von untestimmten Rechtsbegriffen und Typen duch H. J.

Wolff, Stud. Gen. Bd. 5(1952, S. 195 (201 FN 48 @) hat sich zu Redt nicht
durchgesetzt. Vgl. H.-J. Koch, in: ders. (Hrsg.), Methodenlehre und Phil osophie,
S. 186(199); ferner unten 2 bcc.

120 H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 14 ff.; ders., in: ders. (Hrsg.),
Methodenlehre und Philosophie, S. 186 ff. (zur Vagheit dort S. 212; weiter-
gehend ders./RiUmann, Juristische Begriindurgslehre, 88 9, 18(S. 67ff., 194ff;
ausweidlich der Einleitung —S. 4—vonH.-J. Koch beabeitet).

121 5. Kérner, Erfahrung und Theorie, S. 44 vgl. auch A. Poded, A6R Bd. 95
(1970, S. 185(189).
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Bis hierhin 183 sich de Lehre Kochs mit den bisher dargestellten Auffassungen in
Einklang bringen. Zwar madt Koch geltend, das von ihm favorisierte ,, Drei-Bereiche-
Moddl“ sei dem Modell von , Begriffskern“ und,, Begriffshof* (oben cc) Uberlegen, da
dieses nur zwei Kategorien bereithalte und somit die ,negativen Kanddaten® nicht
einordnen konre. Das beruht indessen auf einem MilRversténdns. Koch geht von dem
Satz bel Hedk aus, dald der Kern de ,,unzweifelhaften Féle* umfassen solle. Darunter
verstent Koch — in seiner Terminologie — sowohl die ,positiven” als auch de
,negativen“ Kandidaten.**? So het Hedk sein Bild aber ersichtlich richt gemeint; es
wére aich ganz widersinnig.*?® Viemehr spricht Hed (oben cc) von dem
,vorstelungskern® als dem ,nadstliegenden Wortsinn*; er enthdlt also nu die
»paositiven* Kandidaten. Man kann sich de Begriffe mit ihren ,Hofen” — hbildlich
gesprochen — wie Planeten im Universum vorstellen*** Alles, was nicht zu den
Begriffen (= Planeten) undihren ,,Hofen" (=, Sternenstaub® in der Umlaufbahn) gehart,
falt dann in den legen Raum des , Begriff suniversums*.'* Hier ist der Ort fir die
»negativen Kandidaten“. Ein wesentlicher Unterschied zu dem Model Hedks dirfte

daher mit dem Vokabular Kochs nicht verbuncen sein 12°

Indessen geht Koch im weiteren Gbker die Gberkommene Lehre hinaus. Er hdlt es fir
unbefriedigend, dal3 mit der Einteilung der ,, Kandidaten” in (zwei oder) drei Kategorien
nur das Ergebnis der Anwendungvon unlestimmten Redhtsbegriffen beschrieben wird,

122 H.-J. Koch, ARSP Bd. 61 (1979, S. 27 (36 f.); ders., in: ders. (Hrsg.),
Methodenlehre und Philosophie, S. 186 (204); ders. (Hrsg.), Methode, S. 44
ders., Unbestimmte Redtsbegriffe, S. 42 ahnlich auch Herberger/Smon,
Wissenschaftstheorie fur Juristen, S. 288.

123 Das erkennt auch Koch (,unvateilhaft*, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 42 FN
119.

124 vgl. schon das Mond-Bild bei Hedk (oben cc).

125 vom ,Rest der Welt* spricht B. Shiinemann, FS Arthur Kaufmann, S. 299 (312
f.). Vgl. auch bei H.-J. Koch, Unbestimmte Redhtsbegriffe, S. 88 ,Bereich
jenseits des Randbereichs’. Es ist unverstandlich, wieso Koch diese naheliegende
Vorstellung nicht auch fir die Erlauterung der Lehre Hedks verwendet.
Anschauliche Zeichnurg bel K. F. Rohl, Allgemeine Redhtslehre, S. 26.

126 Epenso F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 119 mit FN 291: lediglich
neue Terminoogie ,fur fanatische Modernisten“. Koch selbst weist auf die
Parallele zu den ,drei Sphéaren* Jellineks (oben bl hin (Unbestimmte Redts-
begriffe, S. 42).



44

nicht aber die besondere Eigenschaft, die sie von anderen Begriffen urterscheidet. Diese
Eigenschaft gewinnt er in Auseinandersetzung mit der Ansicht, Begriffe seien stets
bestimmt, unkestimmte (vage) Begriffe dso ,logisch urmdglich®. Diese Auffasaung
setzt nach Koch voraus, da de Definition immer im Wege ener Aquivalenz erfolgen
misse. Demgegeniiber sei es auch moglich, dal3 nu hinreichende Bedingungen fir das
Vorliegen und as Nichtvorliegen des Begriffs gegeben wirden. Eben darin sieht Koch

die Eigenart unbestimmter Rechtsbegriffe. Er formuli ert:**’

»Ein Begriff ist genau dann vage, wenn die den Begriff bil denden Eigenschaften in Form von hinrei-

chenden Bedingungen fur das Zuspredhen urd Abspredhen des goradli chen Ausdrucks gegeben sind.”

Solche hinreichenden Bedingungen sind richts anderes als partiell e Definitionen (oben
§ 111 6 @).*?® Damit gilt nach Koch die Deutung Nr. 2 (oben a).

c) Bewertung der Auffasaungen — die agene Ansicht

Demnach sind zwei Deutungen unkestimmter Redhtsbegriffe ensthaft in Betracht zu
ziehen. Die herkdmmliche Lehre nimmt an, daf3 sich auch bei unbestimmten
Redtsbegriffen de Intension vdlsténdig angeben 183t. Lediglich de Extension &t sich
nicht vollsténdig eindeutig bestimmen. Das ist die Deutung Nr. 3 (oben a).
Demgegentiber lehrt die neuere Auffassung (Koch), da3 sich unkestimmte
Redtsbegriffe dadurch auszeichnen, dald sich de Intension nu durch partielle

Definiti onen angeben lasse. Das entspricht der Deutung Nr. 2 (oben a).*?°

Beide Deutungen sind returlich mdglich, d. h.es ist definitionstheoretisch korrekt, den
Ausdruck ,, unbestimmter Rechtsbegriff* im Sinne der Nr. 2 ocer der Nr. 3 (oben @) zu
bestimmen. Die Frage ist nur, ob cerartige Festlegungen zwedkmaRig sind 2*°

127 Koch/RiRmann, Juristische Begriindurgslehre, S. 197— im Origina hervorgeho-
ben.

128 Oder , partielle Charakterisierungen® (Koch/RiiRmann,az0, S. 196.

129 7ur Widerlegung der Deutung Nr. 1 olen bee

130 Zum Verhdltnis von Korrektheit und ZwedmaRigkeit von Definitionen vgl. oben

§ 11l 4 und 5.
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Unzwedkmaldig sind sie jedenfall s dann, wenn sie Begriffe nicht erfasen, de dlgemein

als unbestimmte Redhtsbegriff e verstanden werden.

Fur die Zwedimalligkeit der herkdmmlichen Festlegung ergibt sich: Den Darlegungen
Kochs ist insowet zuzustimmen, as e die Moglichkeit partieller Definitionen
herausgellt; denn dese Mdglichkeit ist in der Definitionslehre anerkannt (oben 8§ 111 6
a). Zuzustimmen ist ihm auch darin, dal3 Begriffe, die nur durch eine partielle Definition
bestimmt sind, urscharf sind (nédmlich hinsichtlich der ,neutralen Kandidaten*) und
deshalb (auch) gemeint sind, wenn von, unbestimmten Redhtsbegriffen die Rede ist.
Somit erfaldt die Gberkommene Lehre @ne Gruppe von unkestimmten Recdhtsbegriffen
nicht — ndmlich den Typ Nr. 2 (oben a) — undist daher zu eng.

Damit ist aber die Festlegung Kochs noch nicht als zwedkmaldig erwiesen. Fraglich ist
namlich, ob— wie Koch meint — alle unbestimmten Redhtsbegriffe die Struktur Nr. 2
(oben &) aufweisen. Richtig ist zwar der Hinweis Kochs, dal3, weil es Begriffe dieser Art
gibt, nicht von einer logischen Unmoglichkeit unbestimmter Begriffe die Rede sein
kann. Nur wenn des aber der einzige Grund wére, das Argument der ,logischen
Unmoglichkeit” zu verwerfen, mifden alle unbestimmten Redtsbegriffe diese Struktur

haben. Zwingend erscheint dies nicht.

Betrachtet man Begriffe der Art Nr. 3 (oben a), so ergibt sich, dald auch dese Begriffe
Unklarheiten mit sich bringen. Die Intension der zugehdrigen Ausdriicke ist zwar
vollstandig — und richt nur partiell — bestimmt.**! Daim definiens aber Ausdriicke des
allgemeinen Spradhgebrauchs verwendet werden, de nicht weiter definiert werden und
deren Extension selbst nicht vollstdndig eindeutig festliegt, bleibt auch de Extension
des definierten Ausdrucks unscharf. Beispiele fur solche Begriff sdefinitionen gibt es

zuhauf. Es soll genlgen, ein solches Beispiel auszufuhren.

131 von deser Eigenschaft scheint am Anfang seiner Darstell ung vager Begriffe aich

Koch auszugehen. Er setzt namlich voraus, dal3 , eine semantische Interpretation
eines fraglichen Ausdrucks as einschlagig angenommen® werden konre
(Koch/Rumann, Juristische Begriindurgslehre, S. 194— Hervorhebung im Origi-
nal). Im weiteren ergibt sich dann allerdings, dal3 dese semantische Interpretation
aus zwei partiell en Definitionen bestehen soll.
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Der Begriff Zuverlasdgkeit im Sinne des Gaststattengesetzes (GastG) wird algemein
als unbestimmter Rechtsbegriff verstanden.’*? Gegeben sei die Definition

Zuverlasdgkeit (i. S. d. 8§ 4Abs. 1 Nr. 1 GastG) =(def.) die nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens
bestehende Gewahr des Gastwirts dafiir, die Gaststatte kiinftig ordnungsgeman zu betreiben.**®

Diese Definitionist vonihrer Struktur her voll standig und richt nur partiell . Gleichwohl
ergeben sich bei der Anwendurg des Begriffs Zweifelsfdle. Sie rihren — mdgli cher-
weise neben anderem — daher, dal3 de im definiens verwendeten Ausdrucke ,, Gewahr”
und ,,ordnurgsgemal’ ketreiben* selbst nicht weiter bestimmt sind und mcht in jedem
Fall ihrer Anwendurg zu einem eindeutigen Ergebnis fihren. Dabel handelt es sch
nicht nur um ein Problem der Tatsachenermittlung.** Denn selbst wenn all e Tatsachen
Uber einen bestimmten Gastwirt bekannt wéren, so mufde damit noch nicht feststehen,
ob er die naher beschriebene , Gewahr* bietet. Es fehlt an einem exakten Verfahren, mit
dem sich von den feststehenden Tatsadhen auf das Merkmal ,, Gewahr* schlief3en 18[3.
Wenn einige Tatsadhen fir, andere der gegen de , Gewahr* sprechen, dann &3t sich
die Entscheidung nur durch Gewichtung und Wertung treffen; fir beide sind de
Ergebnis< nicht eindeutig vorgegeben.>*® Insoweit |43t sich de tiberkommene Ansicht,
die den Ausdruck ,unbestimmter Rechtsbegriff* im Sinne der Nr. 3 (oben a) deutet,

durchaus halten.

Nad alem ist sowohl die klasssche ds auch de neuere Lehre zu den unhkestimmten

Redhtsbegriffen zu eng. Die dlein zwedkmaéaldige Losung kann sich nur als Synthese aus

132 Auch von H.-J. Koch; vgl. dens., in: ders. (Hrsg), Methodenlehre und
Philosophie, S. 186 (198); ferner bei dems., Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 35,
das Beispid ,,unzuverlassg” i. S. des Personenbeforderungsrecits. Koch arbeitet
dort mit zwel partiellen Definitionen; zwingend ist dies aber — wie sogleich zu
zeigen sein wird — nicht.

133 vgl. etwa Michel/Kienze, GastG, § 4Rdnr. 1, mit Hinweis auf BVerwGE 65, 1(1
f).

134 vgl. Koch/RiiRmann, Juristische Begriindurgsiehre, S. 196. Koch gibt dort das
Argument fur eine logische Unmdglichkeit unbestimmter Redtsbegriffe so
wieder: ,von desen Problemen der Tatsachenermittlung abgesehen, kénre jeder
Gegenstand eine Eigenschaft nur haben oder nicht haben, also nur positiver oder
negativer Kandidat eines gradilichen Ausdrucks in, nemals aber en
neutraler”.

135 Zur Entscheidungsfindurg noch urten d bb.
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beiden ergeben: Unbestimmte Redtsbegriffe sind ale juristischen Begriffe, die
entweder die Struktur Nr. 2 oder die Struktur Nr. 3 (oben @) aufweisen, bei denen sich
also entweder schon de Intension richt vollsténdig angeben &% oder aber die
Anwendurg der Intension auf Einzelfdlle nicht stets zu einem eindeutigen Ergebnis
fuhrt, die Extension sich also nicht voll standig eindeutig ermitteln 143t

d) Folgerungen
ad Unbestimmte Rechtsbegriffe ds Regelfall

Davon ausgehend &3t sich de Frage klaren, ob unlestimmte Redhtsbegriffe innerhab
der Gesamtheit juristischer Begriffe die Regel oder die Ausnahme bil den.

Insofern gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder 183 sich der Begriff schon ncht
vollstandig definieren; dann handelt es sch um einen unkestimmten Redtsbegriff des
Typs Nr. 2 (oben @). Oder es |43 sich eine Definition angeben; dann stellt sich de
Frage, ob de im definiens verwendeten Ausdriicke ihrerseits scharfe Begriffe bezeich-
nen oder nicht. Dabei ist zu bedenken, dald de Redhtswissenschaft weder ein , durch-
konstruiertes* Begriffss/stem™’ noch eine exakte (Kunst-)Sprache zur Verfiigung hat.
Sieist fast immer von einem gewissen Punkt an darauf angewiesen, Ausdriicke in ihrer
all gemeinsprachli chen Bedeutung zu verwenden (oben § 111 2 ¢).**® RegelmaRig wird
sich daher ergeben, dal? jedenfall s eine Unbestimmtheit des Typs Nr. 3 (oben a) vorliegt.
Ob der Begriff von Typ Nr. 2 oder Nr. 3ist, ist dabei fir die Rechtsanwendurg ohre
Belang; es kann sich im tbrigen auch mit den Fortschritten der rechtswissenschaftli chen

Forschung und dem Grad ihrer Umsetzung in Definitionen andern. Im Ergebnis snd

136 vgl. die Beschreibung der , doppelten Unscharfe® intensional unscharfer Sprachen

bei L. Reisinger, DVR Bd. 4 (1979, S. 119(141). Reisinger identifiziert aler-
dings die Struktur Nr. 2 mit den Typenbegriffen (ag0, S. 143 zu desen urien 2).

Wie es einst der Begriffgurisprudenz vorschwebte (etwa G. F. Puchta, Instituti-
onen, Bd. 1,8 33 ,Genedogie der Begriffe*). Beispiele fur ,, Begriff spyramiden”
bei K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, S. 51; R. Wank, Begriffshildung, S. 15.

Das wurde bereits deutlich erkannt von K. O. Erdmann, Bedeutung, S. 33ff.; vgl.
ferner etwa H. Henkd, Redhtsphil osophie, S. 196ff.; R. Wank, Begriffshildung, S.
19 ff. — Zum Verhdltnis von juristischer Fachsprache und Umgangssrache noch
unten 11l 3 und 4 b.

137

138
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(nahezu) ale Rechtsbegriffe , mehr oder weniger unbestimmt,**® nicht nur digjenigen,
die ibli cherweise ausdriicklich als , unbestimmte Rechtsbegriffe* bezeichnet werden.**°
Die Redeweise von dem blof3 ,relativen” Unterschied zwischen , bestimmten® und
,unbestimmten* Redhtsbegriffen (oben a) ist nur eine andere Formulierung derselben

Erkenntnis.

Der Ausdruck ,,unbestimmter Rechtsbegriff” erweist sich damit vom normtheoretischen
Standpunk aus al's durchaus Uberfliissg, da & nur auf die dlgemeine Vagheit der in der
Rechtswisenschaft verwendeten Begriffe verweist.'*! Das gilt jedenfalls fir die
Zusammensetzung mit dem Adjektiv ,unbestimmt’, wahrend der Ausdruck ,Redts-
begriff* ohre diese Zusammensetzung zur Kennzeichnurg , spezifisch juristischer”

Begriffe verwendet werden mag (unten Il 3 a).
bb) Rethtsanwendurg als Entscheldungsfindurg bel unbestimmten Begriffen

Abschlief3end sei noch angedeutet, wie juristische Félle zu entscheiden sind, kei denen
es auf ,unbestimmte Redtsbegriffe” ankommt Letztlich ist dies die Frage nach der
Redtsanwendurg Uberhaupt, da nach dem Gesagten den Redhtsbegriffen ebenso wie
den im Gesetz verwendeten all gemeinspracdhli chen Begriffen beinahe stets ein gewisses
Mal3 an ,,Unbestimmtheit® (Vagheit) zu eigen ist. Auf die Frage der Rechtsanwendurg
ist noch zuriickzukommen, da sie eng mit der Gewinnurg von Definitionen in der
Redtswissenschaft zusammenhéngt (unten 1ll). An deser Stelle geht es nur um die

»Unbestimmtheit” der Begriffe bei der Rechtsanwendurg.

Bel der Entscheidung von juristischen Féallen sind zu urterscheiden die Auslegung der
Begriffe undihre Anwendurg. Wéhrend sich fir die Anwendurg eines Begriffsin dem
jewselligen Einzelfal nur die Alternative ,ja“ oder ,nein“ stellt, gibt es fur die

139 50 H. Garstka, in: H.-J. Koch (Hrsg.), Methodenlehre und Philosophie, S. 96
(110. Vgl. auch Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fur Juristen, S. 29Q L.
Reisinger, acd, S. 143 Eindeutigkeit nur Spezidfall; B. Shinemann, FS Arthur
Kaufmann, S. 299(307): unbestimmter Rechtsbegriff Regelfall.

140 Epenso H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 38f.

141" Eine — begrenzte — Funktion mag ihm dagegen in staastheoretischer Sicht

zukommen, indem er eine gangige Formel fir die Frage nach der Letzt-
entscheidungskompetenz von Verwaltung oder Justiz (oben b b darstellt.
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Auslegung mehr als zwei Entscheidungsmdgli chkeiten.**? Das wird deutli ch, wenn man
sich vergegenwaértigt, dal3 de Auslegung die Definition des Begriffs vorbereitet (unten
Il 2 @), fur die Definition aber beliebig viele Varianten doff enstehen.

Die Auslegung reduziert fur die ,neutralen Kandidaten® die Unbestimmtheit durch
Angabe weiterer semantischer Interpretation**® Mit der Unbestimmtheit des Begriffs
verringert sich zugleich de Anzahl der neutralen Kandidaten. Fur die verbleibenden
neutralen Kandidaten héngt die Entscheidung von Wertungen ab.***

Wie die Wertungen im einzelnen getroffen werden, ist wiederum eine andere Frage,
Entscheidungshilfe mag sein, was , jedermann” sagt oder was anderweit entschieden
worden ist.!* Das braucht hier indesen nicht weiterverfolgt zu werden. Auch de
Einzelheiten der Auslegung konren nicht ausgebreitet werden; sie bilden einen
zentralen Bereich der juristischen Methodenlehre (unten 1l 2 b).

Wichtig war fur den Zwedk dieser Untersuchung nur die Bestimmung des Stell enwerts
unbestimmter Reditsbegriffe im Prozel3 des Definierens. Es hat sich ergeben, dal3
insoweit keinerlei Besonderheiten bestehen, es sch vielmehr geradezu um den Regelfall
juristischer Begriffe und ihrer Definition handelt. Auch gegeniiber der allgemeinen
Definitionslehre egeben sich keine Abweichungen; die unbestimmten Redhtsbegriffe

lasen sich mit ihren Modell en darstell en.

142 H.-J. Koch, in: ders. (Hrsg.), Methodenlehre und Philosophie, S. 186 (211) mit
zutreffendem Hinweis auf F. OssenbiiH, DOV 1972, 401(402f.).

143 H.-J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe, S. 75 urd &fter; Koch/RiiRmann, Juristi-
sche Begrindurgslehre, S. 67ff.

144" vgl. B. Shiiremann, FS Arthur Kaufmann, S. 299 ff., der das Verhdltnis von
Begriffskern und Begriffshof as , extensionale Séttigung” bezeichnet (S. 308);
diese nimmt mit fortschreitender Interpretation der Norm zu, so dal3 der Anteil der
durch Wertung zu entscheidenden Fal e kleiner wird (,, Entnormativierung®, S. 307
und 313.

145 5o K. Larenz, Methodenlehre, S. 217.
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2. Typen (,, offene” Begriffe)

Naddem der Status unbestimmter Rechtsbegriffe damit geklart ist, sind als nachstes die

sog. Typenbegriff
werden**’

e**® zu urtersuchen, de aich als ,offene* Begriffe bezeichnet

a) Typenbegriffe in der algemeinen Wissenschaftstheorie und in der juristischen
Methodenlehre

ag Die Lehre von Hempel/Oppenheim undihre Fehlrezeptionin der Rechtstheorie

Was ,Typen“ eigentlich sein sollen, ist alerdings nicht weniger unkiar als die
Bedeutung unhkestimmter Redhtsbegriffe (oben 1a). Die Verwirrung ist hier sogar
besonders grof3. Ursadhe daflr ist zu einem erheblichen Teil ein kurioser Irrtum, der den
» Typen“-Theoretikern bel der Formulierung ihrer Lehre unterlaufen ist. Dieser Irrtum
hangt mit einer wissenschaftstheoretischen Schrift von Carl G. Hempel und Paul
Oppenheim zusammen, de, erschienen im Jahre 1936, ebenfall s von ,, Typusbegriffen®
handelte'*® Offenbar wegen der Ubereinstimmung des Ausdrucks wie aifgrund
gewiser vager As®ziationen — insbesondere hinsichtlich der , Abstufbarkeit***° der
Typenbegriffe (unten bag — glaubten juristische Autoren das Buch von Hempel und
Oppenheim fir die rechtswissenschaftliche Lehre vom Typus verwenden zu konren.
Diese Art der Rezeption kegann mit G. Radbruch, der das Erscheinen des Buches zum
AnlaRR rehm, Uberlegungen zum typologischen Redhtsdenken anzustellen, ohre deutlich

146 K. Larenz, Methodenlehre, spricht regelmaRig von ,Typen®; der Ausdruck

» Begriff* bezeichnet bel ihm den Gegensatz. Vgl. auch D. Leenen, Typus, S. 36
FN 13. - Da auch , Typen* eine Gesamtheit von gedanklichen Merkmalen sein
sollen (unten a bb), ist es nach dem Sprachgebrauch deser Arbeit (oben § 111 1)
angemessen, sie ebenfalls als ,, Begriffe* zu bezeichnen. Der Ausdruck ,, Typenbe-
griff* wird daher im folgenden gleichbedeutend mit dem Ausdruck , Typus* ver-
wendet. Sadliche Folgen sind mit dieser Festlegung natiirlich nicht verbunden.

147 Zur , Offenheit* von Typenbegriffen urten abb.— Wenn Her Typen als besondere
juristische Begriffsform behandelt werden, so wird damit nicht verkannt, dai3
Typen auch in anderen Wissenschaften eine Rolle spielen; vgl. Stud. Gen. Bd. 4
(1952, Heft 7 (S. 365ff.) undBd. 5(1952), Heft 4 (S. 195ff.). Nur sind sie nicht
Bestandteil der all gemeinen Definitionslehre (oben § 1).

Hempel/ Oppenheim, Typusbegriff.
149 Hempel/Oppenheim, azD, S. 3: , abstufbare Begriffe*.

148
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zu machen, inwieweit diese Uberlegungen sich mit der Lehre Hempels und Oppenheims

deckten.*°

In der Folge ist die Schrift von Hempel/Oppenheim in der redhtswissenschaftlichen
Typentheorie nicht nur ausgiebig zitiert worden; es wurden auch viele ihrer Aussagen
Uibernommen.®* Die betreffenden Autoren (bersahen jedoch, daR de Arbeit von
Hempel/ Oppenheim zwei stelli ge komparative Begriffe (oben 8111 6 b), sog. Ordnurgs-
begriffe, behandelte, mit Hil fe derer sich sog. Reihenordnurgen darstell en lasen ** Mit
dem von en juristischen Typenlehren Gemeinten hat dies nur entfernt zu tun>® Die
Folge dieser Verwedhselung waren zahlreiche Ungereimtheiten. Nicht nur unterschieden
sich de redhtswisenschaftlichen Lehren in wesentlichen Punkten von der Konzeption
Hempel/ Oppenheims, obwohl sie vorgaben, mit ihr Gbereinzustimmen. Schwerer noch
wog, da3 sie durch de Rezeption der ganz anders geateten Lehre ehebliche

150 G. Radbruch, Intl. Zschr. ThR Bd. 12 (1938, S. 46 ff. Die Darlegungen Rad-
bruchs werden in ihrer ungenauen und metaphernreichen Spradche (vgl. etwa die
Rede vom ,,halden Ungeféhr”, S. 49 dem Werk von Hempel/ Oppenheim, das sch
durch einen hoten Grad an Exaktheit auszeichnet, in keiner Weise geredit. H.
Aoi, FS Arthur Kaufmann, S. 23 (49), meint allerdings, Radbruch habe Hempel
und Oppenheim richtig verstanden; man misse ihn nu ,vorsichtig genug” lesen.
Naher zu Radbruchs Aufsatz W. Hassemer, GS Radbruch, S. 282(282ff.).

151 vgl. besonders D. Leenen, Typus, S. 34 ff.; ferner etwa K. Engisch, Konkreti-
sierung, S. 243f.; W. Hassemer, Tatbestand undTypus, S. 115, 121ff.; K. Larenz,
Methodenlehre, S. 461 FN 52, K.-H. Strache, Standards, S. 21 ff.; H. J. WoIff,
Stud. Gen. Bd. 5(1952), S. 195(201f.).

152 vgl. Hempel/Oppenheim, a0, S. 31f. und dter. Merkmal der Ordnurgsbegriffe
ist es, da3 sie @ne Relation zwischen Gegenstdnden beschreiben. Sie heilsen
,zwestellig®, da sie nur Sinn ergeben, wenn sie aif das Verhdltnis von zwel
Gegenstanden zueinander angewendet werden. Ein Beispiel ist der Begriff des
Grolerseins mit dem Anwendurgsfall ,x ist groRer asy“. Durch de Anwendurg
des Ordnurgsbegriffs auf mehrere Gegenstande ehdlt man eine Reihenordnuryg,
also zum Beispiel eine Reihe von Gegenstanden mit aufsteigender Grole.

153 Der Begriff Gesellschaftsvertrag (i. S. v. § 705BGB) z. B., den etwa K. Larenz
(aaD, S. 467f.) as Typus ansieht, kann, da enstellig (,x ist ein Gesell schafts-
vertrag"), schon wegen seiner syntaktischen Struktur kein Typusbegriff i. S. von
Hempel/Oppenheim sein; vgl. die vorige FN. — In einem engli schsprachigen
Aufsatz aus dem Jahre 1952 (abgedr. in: H. Albert [Hrsg.], Theorie und Redit &,
S. 191ff.) wendet sich Hempel ausdriicklich gegen eine Zuordnurg zu Typen im
Sinne @nes nicht weiter bestimmten ,more or less' (wie sie die juristischen
Typenlehren varnehmen), da e dann fir ein ,legitimate scientific concept” an
»explicit criteria” fehle (aaD, S. 194).
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Widerspriche in ihr eigenes Modell hineinbrachten. Lothar Kuhlen hat diese Wider-
spriiche in einer ausfiihrlichen Analyse aifgezeigt.'>* Danach Heibt festzustellen, dai3
der juristische Typenbegriff mit demjenigen Hempel/Oppenheims nicht Gbereinstimmt,
» TYpus® im redhtswissenschaftlichen Schrifttum also nicht im Sinne von ,,komparativer
Begriff* verstanden wird.*>

bb) Der Kern der rechtstheoretischen Lehre vom Typus

Die rechtswissenschaftliche Typuslehre mul3 deshalb urabhéngig von dem Typenbegriff
Hempel/ Oppenheims formuli ert werden. Als Kern der Lehre 143t sich dann festhalten:*°®

Typenbegriffe sind — wie sonstige Begriffe — eine , Denkform des Allgemeinen“.*®’
Anders als die tibrigen Begriffe entziehen sie sich aber einer Definition**® Zwar sind
ihre Merkmale angebbar. Nicht angeben |83t sich aber, welche der Merkmale vorliegen

mussen, damit ein Gegenstand cem Typus ,zuzuordnen®**®

ist. Das Il daran liegen,
daR de Merkmale nicht ,, additi v **° verknipft seien. Nun wére dies fiir sich genommen
noch kein Grund fir die Unmoglichkeit einer Definition; denn dese muld ncht

zwingend duch ,additive” Verbindurg der Merkmale — a'so durch eine Konjunktion —

154 L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 57ff., 76ff.

155 S0 neben Kuhlen selbst (zusammenfassend agd, S. 84ff.) auch Herberger/Simon,
Wissenschaftstheorie for Juristen, S. 337 H.-J. Koch, Unbestimmte Redts-
begriffe, S. 31f.; G. Lubbe-Wolff, RTh Bd. 10(1979, S. 381(381f.); vgl. auch U.
Kindhawser, RTh Bd. 12(198J), S. 226(240ff.); I. Puppe, GS Armin Kaufmann,
S. 15(26 ff.). — Gegen Kuhlen alerdings H. Aoi, FS Arthur Kaufmann, S. 23 (46
ff.). Auch Aoi mul3 aber enrdgumen, R de Ordnurgsbegriffe
Hempel/ Oppenheims komparative Begriffe sind (S. 47) und i3 Redtsbegriffe
gewdhnlich eine andere Form haben (S. 52).

156 vgl. besonders K. Larenz, Methodenlehre, S. 216ff., 301ff., 461ff.; D. Leenen,
Typus, S. 34ff.

157 D, Leaen, add, S. 27 K.-H. Srache, Standards, S. 21 m. w. Nachw.: shnlich K.
Engisch, Konkretisierung, S. 238(Typus as,,ein Allgemeines*).

158 K. Larenz, a0, S. 221.
159 K. Larenz, aed, S. 221.

160 D. Leaen, add, S. 47. Ahnlich K. Larenz, ag), S. 221 es handele sich , beim
Typus nicht lediglich um eine Summierung einzelner Merkmale*.
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erfolgen (oben § 111 2 e).'®* Indessn |14 sich auch sonst nicht angeben, inwieweit die
Merkmale notwendige undoder hinreichende Bedingungen fur das Zutreffen des Typus
auf einen Gegenstand (Zutreffensbedingungen, oken 8§ 111 2 €) sind. Jedes der Merk-
male ist verzichtbar, der Typus ist — wie man auch sagt — ,, offen“.*®? Die Entscheidurg
hangt in jedem Einzelfall von dem , Gesamthil d“*®® ab, ob dbr zu beurteil ende Gegen-
stand , typisch” ist oder nicht.

b) Stellungnahmen im Schrifttum zu der Typenlehre
ag Die Auffassung der Beflrworter von Typen

Die Anhanger der Typenlehre schreiben den Typenbegriffen urter anderem®* folgende

« 165

Eigenschaften zu: Typen seien , konkreter“*®° und,, inhaltli ch reicher“**® als die tibrigen,

die ,abstrakten“'®’ Begriffe; sie seien ,ein elastisches Merkmalsgefiige*;'® ihre

«170

Merkmale seien abstufbar*®® und , ganzheitli ch“*"® verkniipft; ihnen eigne én hoterer

161 Das wird von dn Typentheoretikern oft (ibersehen, z. B. vonK. Larenz, a0, S.

216 (édhnlich aeD, S. 221, 454, nach dem es der , Sinn" einer Definition sa, ,, dal3
,nur dann undimmer dann’, wenn de samtlichen Merkmale des Begriffs an
irgendeinem Objekt anzutreffen sind, deses Objekt unter den Begriff subsumiert
werden kann, d. h.zur Klasse der durch ihn bezeichnenden Objekte gehort” —
Hervorhebung nicht im Original. Vgl. die Kritik bel Koch/Rufmann, Juristische
Begrindurgslehre, S. 74 ff. — C.-W. Canaris hélt die Kritik fir beadtlich, will
aber die Darstellung von Larenz durch den Hinweis retten, dal3 deser , Begriff*
stets ,,in einem engen, Kasgfikatorischen Sinn verstanden® habe (Larenz/Canais,
Methodenlehre, S. 42FN 91). Er verkennt, dal3 sich de Kritik gerade gegen deses
»enge“, langst tberhdte Verstdndnsrichtet. Siehe noch urten b bb.

152 D. Lemen, adD, S. 34 vgl. auch K. Larenz, Methodenlehre, S. 223 , relative
Offenheit”.
163 K. Larenz aeD, S. 221, 303, 468shnlich S. 465.

164" vgl. im Ubrigen de Aufzahlungen bei L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 16;

dems., in: H.-J. Koch (Hrsg.), Methodenlehre und Philosophie, S. 53 (56 f.); L.
Reisinger, DVR Bd. 4(1975, S. 119(131ff.).

185 Dazu besonders K. Engisch, Konkretisierung, S. 239 ff.; ferner K. Larenz,
Methodenlehre, S. 463 K.-H. Srache, Standards, S. 43.

186 K. Larenz, a@0, S. 303.

167 K. Larenz, a®D, S. 472.

168 D. Leenen, Typus, S. 34.

189 K. Larenz adD, S. 221 D. Leaen, adD, S. 34 K.-H. Srache, Standards, S. 25.
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, Erkenntniswert*'"* als den , abstrakten* Begriffen. Fir sie gelte aich des , logische
Gesetz*!’? nicht, dal? mit zunehmender Anzahl der Begriffsmerkmae der Begriffs-
umfang — in der hier verwendeten Terminologie: die Anzahl der Designate (oben § 11l
2 b) —abnimmt.*”?

Diese Eigenschaften sollen aufer auf der Nichtdefinierbarkeit und , Offenheit” der
Typenbegriffe aif der besonderen Methode ihrer Bildung beruhen: ausgehend von
einem , typischen” konkreten Gegenstand werden nicht nur dessen begriff snotwendige,
sondern auch einige weitere charakteristische Merkmale astrakt formuliert.*”* Der auf
diese Weise gewonrene Merkmal sreichtum fihre zu einer groferen , Sinnheftigkeit” der
Typen.}”® Damit hangt auch de behauptete hohere Erkenntnisleistung zusammen: zur
Erklérung einer gesetzlichen Regel kann von an vergleichsweise vielen Merkmalen des
Typus mal auf das eine, mal auf das andere Merkmal zurtickgegriffen werden. Im Typus
— z. B. dem Typenbegriff Werkunternehmer — sind gleichsam schon ale , topa“'®
versammelt, die zur Erhellung des betreffenden Redtsgebietes — im Beispiel: des
Werkvertragsredts — bendtigt werden.

170 K. Engisch, agD, S. 248ff.; D. Leanen, agD, S. 46.— K. Larenz, Methodenlehre, S.
462, spricht vom Typus as einem ,Merkmals-Ganzen“, D. Leenen, a&0, S. 47,
von der ,, Interdependenz der typologischen Zige“.

71 K. Larenz adD, S. 472.

172 K. Larenz, agD, S. 440, 454.

173 Genauer miife man sagen: nicht zunimmt, d. h.abnimmt oder gleich beibt; vgl.

Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fur Juristen, S. 250f.; L. Reisinger, DVR
Bd. 4 (1975, S. 119(135f.). Aulerdem setzt dieses , logische Gesetz* voraus,
dal3 de Begriffsmerkmale konjunktiv — nicht disunktiv (oben § 111 2 €) — ver-
knupft sind. Schliefdlich versagt es bel Begriffen, de aif ein Vermégen (Konnen)
abstellen; vgl. U. Kindhawser, RTh Bd. 12(1981), S. 226(233f.).

17 vgl. K. Larenz, a0, S. 462.

1> D. Leaen, Typus, S. 42m. w. Nachw. Dem ,, abstrahierenden*, , abstrakt-begriff-
lichen“ Denken eigne dagegen eine ,Tendenz zur Sinnentleeung” (K. Larenz,
aa), S. 453ff., 473.

Um in der Terminologie der juristischen , Topik® zu sprechen (grundegend T.
Viehweg, Topik). Allerdings versuchen sich de Beflrworter von Typen
regelmallig von der Topik abzugrenzen. K. Larenz, agD, S. 222, sieht den
Unterschied darin, dal? de den Typus kennzeichnenden Merkmae aif den
.Zentralen Gesichtspunkt der ratio legis* orientiert seien; deshalb selen sie keine
»blofen® topa.

176
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Das Verhdltnis von Typus und,, abstraktem” Begriff stellt sich nach dieser Lehre so dar:
Beide seien , keine starren Gegensétze, sondern lassn wiederum Ubergénge zu“.}””
Denn enerseits konrne @n Merkmal einer Definition eines , abstrakten® Begriffs in
Wahrheit as Typus zu verstehen sein; andererseits konre ,ein Typus durch de
Festlegung einiger unverzichtbarer Merkmale (neben anderen, de nur symptomatisch
sind) einem Begriffe angenshert werden“.'’® Eine ,Verfestigung“'’® des Typus zum
»abstrakten” Begriff wird danach as mdoglich angesehen; ein Autor bezeichnet den
Begriff geradezu als , Fortentwicklung des Typus*.*° Als regelmaRig wiinschenswert
sehen de Typentheoretiker eine derartige Verwandlung von Typen in , abstrakte*
Begriffe &er nicht an; schliefdlich gehen bei ihr die beschriebenen Eigenschaften der
Typen verloren. Im Gbrigen habe der Gesetzgeber die Wahl, ober sich bel der Regelung
der jeweils anstehenden Materie Typen oder , abstrakter* Begriffe bediene'®! — wobei
allerdings nicht immer deutlich wird, woran der Rechtsanwender erkennen soll, wie die
Wahl des Gesetzgebers ausgefall en ist.'®?

bb) Die gegnerische Meinung

Die Typuskonzeption hat aufer Zustimmung auch reichlich Kritik erfahren.!®®

Besondersist hier die éngehende Untersuchung von Kuhlen hervorzuheben.*8*

Kuhlen versucht in genauer Analyse darzulegen, dal3 auf die Verwendurg von
Typenbegriffen verzichtet werden kénre. Insbesondere sei es nicht ndtig, auf Typen

zurtickzugreifen, um eine ewinschte Zuordnurg oder Nicht-Zuordnurg von Gegen-

77 K. Larenz, Methodenlehre, S. 223.

178 K. Larenz, a&d, S. 223.

1% D. Leenen, Typus, S. 59.

180 K.-H. Srache, Standards, S. 41 (zur Frage der Umwandung in beide Richtungen

S. 51f1.); vgl. auch D. Leenen, acD, S. 63m. w. Nachw.
181 K. Larenz, a0, S. 222f.

182 Ausfiihrlich zu Begriff und Typusin der Gesetzgebung aber D. Leenen, ae0, S. 80
ff., nach dem es fir die Unterscheidung darauf ankommt, ob der Gesetzgeber eine
»Sekundére” Wertung getroffen hat.

183 vgl. etwa Koch/RiiRmann, Juristische Begriindurgsiehre, S. 73ff., 209f.

184 L. Kuhlen, Typuskonzeptionen.
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sténden zu Begriffen zu erreichen. Insoweit komme man mit einer intensionalen
Definition aus, die— teilweise oder voll sténdig — eine Digunktion vonMerkmalen (oben
8 111 2 e) darstelle. Er demonstriert dies an dem Beispiel des Begriffs Werkunter-
nehmer, der sich mach Larenz nur as Typus angemes®n erfasen 143.1%° Auch de
Abstufbarkeit der Merkmale sei keine Errungenschaft der Typenlehre; insoweit genige

die Verwendurg komparativer Begriffe (oben § 111 6 b).'%®

Dal} demgegentiber die Typentheoretiker Definitionen nicht fir ausreichend helten,
liege nur an ihren ureureichenden Kenntnissen der Definitionslehre: ,, Die Kritik, welche
sich gegen den ,Allgemeinbegriff® richtet, unterschiebt der Logik regelméldig einen
Erkenntnisgand, wie @ um die Jahrhuncertwende [gemeint ist die Wende vom 19. ins
20. Jahrhuncert] bestanden haben mag.“*®’

Anhand der Famili enahnli chkeitspradikate Wittgensteins'®® versucht Kuhlen schliellich

eine formali sierte Darstell ung eines Ahnli chkeitsvergleichs.*®°

Er ist der Meinung, da3 im Vergleich zu Definitionen und formalisierten Argumen-
tationsformen de Anwendurg der Typenlehre die Rationalitét juristischer Argumenta-
tion verringere, ohre da? dem Vortelle gegentberstdnden. Das Abstellen auf das
, Gesamtbil d“ bedeute nichts anderes als die , dirftige Auskunft®, dald es auf die Merk-

male des Typus ,irgendwie* ankomme.**® Insgesamt filhre die Typenlehre zu einer

185 L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 122ff., 130.Vgl. die Definition des , Typen-
begriffs’ Demokratie bei Herberger/Smon, Wissenschaftstheorie fir Juristen, S.
337f.

186 L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 35ff., 84ff.; vgl. auch Koch/RiiRmann, Juristi-
sche Begrindurgslehre, S. 75ff.

187 L. Reisinger, DVR Bd. 4 (1979, S. 119(134); zustimmend zitiert bei L. Kuhlen,
in: H.-J. Koch (Hrsg.), Methodenlehre und Phil osophie, S. 53(68 FN 41).

188 L. Wittgenstein, PhU, §§ 66f.

189 L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 136 ff., 146.Durch Wittgensteins ,, Familien-
ahnlichkeit* will auch U. Kindhawer, RTh Bd. 12(1981), S. 226 (238ff., 247
» Buschelbegriffe”) die Typentheorie esetzen.

190 | Kuhlen, aeD, S. 126.Vgl. auch E. Horn, GS Armin Kaufmann, S. 573 (594):
» Gesamtwirdigung ist Ausdruck fur rechtsdogmatische Hil flosigkeit*.
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, Aufweichung der Gesetzesbegriffe*;'®! sie sei eine Absage a eine , durchschaubare

und korirolli erbare juristische Methode*.*%2
cc) Die neuere Diskusson um , Typen*

Nad Kuhlens Arbeit aus dem Jahre 1977 stand de Diskusson un die ,, Typen® einige
Zeit still; Ende der achtziger Jahre kam sie aber wieder in Gang. 1989 \er¢ff entli chte
Ingeborg Puppe é@nen Beitrag, in dem sie vorschlug, als , Typen* Begriffe zu
bezeichnen, ,die mehrere Merkmae haben, von dnen mindestens eines abstufbar
ist*.1% Fir solche Begriffe stellte sie zwei , komparative Gesetze* auf.'** 1992meldete
sich Kuhlen selbst noch einmal zu Wort.**® Er fiihrte die Unterscheidung zwischen
fallunabhéngigem und fallgebundenem juristischem Entscheiden ein. Den Bereich des
fallgebundenen Entscheidens charakterisiert er dahin, dai3 ,dem Fall eine regelkonstitu-
tive Rolle ... zukommt*.>*® In diesem Bereich sei auch eine Gesamtwiirdigung zul&ssg,

allerdings , auf den Bereich des unumgéanglich Notwendigen zu beschranken®.*®’

Beide Arbeiten wurden so verstanden, dal3 de Gegner der Typenlehre von ihrem
rigorosen Standpunk abriickten undnunmehr Typenbegriffe unter bestimmten Voraus-
setzungen akzeptierten.!®® Tatsachlich ist das aber nicht der Fall. Besonders deutlich
wird das bei Kuhlen, der hervorhebt, dal’3 rach seiner Auffasaung die Lehre vom Typus
,aulerst heterogene Fragen in vielfach mifRgliickter Weise* thematisiere.*®® Aber auch
der Beitrag von Puppe kann richt as ein Einschwenken auf die Typuslehre verstanden

191 | Kuhlen, aed, S. 168.

192 L. Kuhlen, a&D, S. 169,im AnschluR an J. Essr, A6R Bd. 96 (1971), S. 140
(141). Sinngemald Ukereinstimmend M. Borowski, DVBI. 2000, 149(152); vgl.
auch B. Rithers, Entartetes Redht, S. 199ff.

193 |. Puppe, GS Armin Kaufmann, S. 15(30).
194 Ebda., S. 30ff.

195 L. Kuhlen, ARSP-Beiheft 45 (1992, S. 101ff.
1% Ebda, S. 109.

197 Ebda,S. 121.

198 B. ghiiremann, FS Arthur Kaufmann, S. 299 (306); Larenz/Canaris, Methoden-
lehre, S. 41FN 88.

199 L. Kuhlen, ARSP-Beiheft 45 (1992, S. 101(124).
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werden. Die Autorin bemiht sich vielmehr, das von den Typentheoretikern Gewollte
ohre Verwendurg einer besonderen spezifisch juristischen Begriffsform, sondern mit
Hilfe komparativer Begriffe (oben 8 111 6 b) zu erreichen. Auf diese M &gli chkeit hatten
die Gegner der Typenlehre wiederholt verwiesen (oben bb).?°® Das Neue a1 dem
Aufsatz von Puppe besteht nur darin, eine bestimmte Art der Verwendurg komparativer
Begriffe mit dem Ausdruck , Typusbegriffe* zu benennen. Das ist keine Ubernahme der
»Klassschen" Typustheorie (oben ag, sondern setzt gerade ihr Scheitern voraus. Der
aufgrund der Untaugli chkeit der alten Lehre freigewordene Ausdruck wird neu belegt.

Ob eine derartige Umbenennurg sinnvdl ist, kann an dieser Stelle ébenso dahinstehen
wie die Einzelheiten der neuen Arbeten von Puppe und Kuhlen. Festzuhalten Heibt,
daid sich de bisherige Frontstellung von Typentheoretikern und Typengegnern trotz der
Anndherung im Termindogischen nicht wesentlich gedndert hat. Als Konzesson kann
alenfals der Hinweis Kuhlens verstanden werden, dal3 eine ,, Gesamtwirdigung” in

einem all erdings engen Rahmen zuldssg sein konrte.

Nichts grundegend Neues fiir die Typenlehre bringen daher auch die Ausfiihrungen von
Bernd Schiiremann aus dem Jahre 1993, d auf beide Arbeiten Bezug nimmt. Das gilt
insbesondere auch fir seinen Vorschlag, Typen as einen Unterfal unbestimmter
Rechtsbegriffe zu verstehen,?°* der bislang abgelehnt worden war (oben 1 bff). Denn
Schiremann bezieht sich auf den Typus ,,im vorgenannten Sinne®, also wohl im Sinne
von Puppe; das ist aber — wie dargelegt — gerade nicht der Typus im Sinne der

»Klassschen" Konzeption.
c) Das Anliegen der Typustheorie

Verfolgt man die Diskusson um die Typenbegriffe, so kann man sich des Eindrucks nur
schwer erwehren, dald de streitenden Parteien weitgehend aneinander vorbeireden. Die
Mangel in der Logikkonzeption, de Widerspriiche undUnklarheiten, de der Typenlehre
vorgeworfen werden, nehmen de Typentheoretiker kaum zur Kenntnis. Mogli cherweise

liegt das daran, dal3 der Versuch einer prézisen Analyse des Typuskonzepts schon

200 Naher zur Verwendurg komparativer Begriffe und Sétze im Redht schon G. Otte,

JoRS0zRTh Bd. 2(1972, S. 301ff.; zum Zusammenhang mit Typen dat S. 302.
201 B, schiinemann, FS Arthur Kaufmann, S. 299(307).
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desen Anliegen im Ansatz verfehlt. Es ll daher versucht werden, deses Anliegen

besser zu verstehen.
ad Ausweitung der Wertungssielraume?

Insofern hietet sich folgende Erklarung an: Den Typentheoretikern gehe es — so liel3e
sich annehmen — gerade nicht darum, die Methode juristischer Entscheidungsfindurg
genauer zu fasen. Mit dem Konzept der Typen, des se bereitstellen, wollten sie im
Gegentell die Entscheidungsgielraume eweitern. Sie wollten dem Beurteiler eines
juristischen Falles keinen Weg weisen, der ihn maglichst sicher zu der , richtigen® oder
wenigstens ,gut vertretbaren* Entscheidung fihrt. Viemehr wollten sie die
Entscheidung weitgehend seiner Erfahrung und Sachkunde anheimstellen; denn im
Rahmen der Typentheorie ist die Zuordnurg eines Sadchverhalts zum Typus nicht
angreifbar, sofern der Entscheider nur einige , typische* Merkmale anfiihren kann und

sich sodann auf das ,, Gesamtbil d“ beruft.

Hinter der Diskusson un den Typus diinden dann letztlich zwei grundverschiedene
Konzepte von Redhtswissenschaft, die die an der Diskusson leteili gten Autoren haben.
Die anen betrieben Dogmatik mit dem Ziel, Wertungsielraume auf einen maogli chst
engen ,Rest“-Bereich zu begrenzen. Den anderen ginge e umgekehrt darum,
,begriffliche Verkrustungen® durch ,typologisches® Denken ,aufzuweichen®,>%? die

Wertungsielraume dso auszudehnen®®® Von dbher wiirde es verstandich, da de

202 von , Aufwarmung* spricht H. J. Wolff, Stud. Gen. Bd. 5 (1952, S. 195(202);
ebenso D. Leenen, Typus, S. 62 f.; vom ,SchlieBen und Offnen und wieder
Schlief}en* der Gesetzesbegriffe ist die Rede bel Arthur Kaufmann, Natur der
Sache, S. 51.

203 g0 lieRle sich auch das von Walter Wilburg begriindete , bewegliche System®
verstehen (erste Ansdize bei W. Wilburg, Elemente, S. 28 f. und dter; sodann
ders., Bewegliches System; ders., AcP Bd. 163[1963, S. 346 ff.). Wilburg
formuliert etwa, erforderlich sei eine ,,bewegliche Gestaltung des Redhts’; es gehe
darum, den ,Bau des Zivilredhts in vielen Teilen aus siner Starrheit zu |6sen”
(Bewegliches System, S. 3 f.). Die Paralele zwischen Typus und keweglichem
System kennzeichnet Wilburgs Schiler Franz Bydlinski dahin, der Typus lasse
sich ,as bewegliches Mikrosystem auf begrifflicher Ebene aiffasen” (F.
Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 137 éhnlich ebda., S. 376 undK. Larenz,
Methodenlehre, S. 469f.).
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Verfedhter der Typenlehre ane durch strikt analytisches Vorgehen gewonrene Kritik
nicht zu beandrucken vermag; denn sie lehnten dann ein solches Vorgehen gerade
ab.204

bb) Erhéhurg der Rationalit &?

Mag diese Erklarung auch fur einzelne Vertreter der Typuslehre zutreffen, so dirfte sie
doch insgesamt fehlgehen. Nicht selten maden némlich de Beflrworter des
»typologischen" Denkens getend, mit ihrer Methode werde die Rationalitét der
Entscheidungsfindurg nicht verringert; teilweise wird gar behauptet, sie werde im
Gegenteill erhoht. Denn de enzige Alternative zu dem , typologischen“ Vorgehen sei
eine vollig frele, ,,gefliihlsmaldige” richterliche Dezision, de noch weniger rationalisier-
bar sei.?® Ein , gemaRigter* Anhanger des Typus gibt insofern folgende Stell ungnahme
ab:*°® Die Entgegensetzung von Typus und abstraktem Begriff dirrfe nicht tibertrieben
werden 2%’ Letztlich handele es sch um die Frage, wie die Unschérfezone vager Begriffe
(oben 1) gehandhebt werden kénre.?%® Insoweit biete die , typologische* Methode énen
Rationalit é&szugewinn, alerdings nicht durch Abstellen auf ein , Gesamtbild”, sondern
nur durch Einzelvergleich der Merkmale des Typus.?®® Die Lésung des Problems der
Vertragstypen belege jedenfalls den praktischen Erfolg eines <lchen , Typen-

vergleichs* . ?1°

204 Davon ausgehend konrie man den Einwand D. Leenens (Typus, S. 49 ff.)

einordnen, de , Typoogik* sai selbst nur ,typoogisch® zu verstehen. Kritik
hieran vam analytischen Standpunk aus bei L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S.
113ff.

205 K. Larenz, Methodenlehre, S. 304.

206 Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 543ff.
27 Ebda., S. 545.

208 Ebda, S. 548.

209 Ebda., S. 548 vgl. auch ebda., S. 376.

210 Epda, S. 550.Ausfiihrlich zum , besonderen Vertragsrecht des BGB in typologi-
scher Sicht” D. Leenen, Typus, S. 118 ff., 177ff.; vgl. ferner H.-M. Pawlowski,
RTh Bd. 30(1999, S. 263(276ff.).
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d) Bewertung der Auffassungen — die egene Ansicht

Eine Stellungnahme zur Lehre vom Typus mul3 keiden denkbaren Anliegen geredit

werden.
ag Vorzuge nachvadlziehbarer undrationaler Entscheidungsprozesse

Zuerst soll der Méglichkeit Rechnurg getragen werden, dal3 einzelne Typentheoretiker
in  Wahrheit Entscheidungsielraume ausdehnen wollen; das fuhrt auf die
grunasétzliche Frage nach dem Anteil der richterlichen Eigenwertung (oben ¢ ag. Diese
Grundsatzfrage kann im Rahmen deser Arbeit nicht ndher dargestellt oder gar
»entschieden“ werden; dies wirde den Rahmen des Themas bei weitem sprengen. Der

Verfasser mul3sich damit bescheiden, de e@gene Haltung zu deser Frage mitzutellen.

Ihm scheint es, als si es die Aufgabe der Redhtswissenschaft, das geltende Redht nicht
nur darzustellen undzu analysieren, sondern dem Redhtsanwender auch maogli chst gute
Hilfe fir sein Geschéft, die Entscheidung von Redtsfélen, zu geben. Das aber
bedeutet, den Prozeld der Entscheidurgsfindurg soweit wie moglich rational zu
begriinden und rachvall ziehbar zu macdhen. Natirlich kann damit nicht gemeint sein, de
Exaktheit des Vorgehens dandig weiter zu erhOohen, ohre Rucksicht auf die
wertungsmallige Stimmigkeit der Ergebnise zu nehmen. Solange sich aber die
Genauigkeit steigern |at, ohre dald de Gereditigkeit und Angemessenheit der
Ergebnisse Schaden nmmt, sollte dieser Weg beschritten werden. Daflrr spricht einmal
die dadurch erzielte Reprodwzierbarkeit und Konsistenz der Entscheidungen (unten 111
4) sowie ferner, dal3 nu ein nachvall ziehbares Verfahren rational e Kriti k ermdgli cht.

Angewandt auf die Typus-Frage, bedeutet dies: Soweit sich de in Frage stehenden
Begriffe durch Definitionen angemessen bestimmen lassen, sollten sie definiert werden.
Von dem auch nach Ansicht der Typentheoretiker mogli chen Ubergang vom Typus zum
Begriff (oben bag sollte dso reger Gebrauch gemadt werden. Erst wenn alle Versuche
der Definition unlefriedigend ausfallen (oder solange noch keine Einigkeit tber eine
gedgnete Definition erreicht ist), kann — als Notbehelf — der Begriff , typologisch®

erfaldt werden, also duch Angabe von Merkmalen, auf die e, irgendwie” ankommt
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bb) Grélere Rationalit & von Definitionen gegentiber Typenbeschreibungen

Ausgehend von deser Haltung kann auch zu der Gruppe von Typentheoretikern
Stellung genommen werden, de durch ihr Konzept die Rationalitdt der Entscheidung
steigern wollen; es s der Alternative reiner Dezision Ulerlegen (oben ¢ bb): Nicht
hierin liegt die Alternative, sondern vielmehr in dem Bemihen um eine bessre
Definition der Begriffe. Dal3 man deses Bemuhen nicht so frihzeitig abbredhen sollte,
wie es die Typentheoretiker regelmal3ig tun, versucht gerade die vorliegende Arbeit —
fur den Begriff Sport — zu zeigen. Das Ringen um bessere Definitionen ist nicht etwa —
um diesem naheliegenden Einwand sogleich zu begegnen — ein Rickfal in de
,» Begriffgurisprudenz®. Deren Fehler war nicht das Bestreben, Begriffe zu definieren,
sondern der Glaube, die Definition sei objektiv und urabénderlich duch das ,W esen®
der Begriffe vorgegeben undeigne sich zu der Ableitung von Schlul¥olgerungen, de

man ohre solche ,W esens’ -Erkenntnis nicht gewinnen kénre (oben § 111 3 b).

Unter anderem am Beispiel des Begriffs Werkunternehmer konnte gezeigt werden, dal3
sich sehr wohl eine Definition finden &3, mit der sich de ds erwilnscht voraus-
gesetzten Ergebniss vereinbaren lassen (oben b bh. Gewil3 wirde die Definition urter
anderen (zusétzlichen) Voraussetzungen oder in anderen Fallen weniger leicht fallen.?!*
Bisher haben de Typentheoretiker jedoch nach fur keinen Begriff den Nadhwels fihren
konren, dal3 eine Definition ihm nicht gerecht werden kann, da3 er also nu as
Typenbegriff angemessen zu erfassen ist. Angesichts der Fille von Mdglichkeiten, de
die moderne Definitionslehre bereithélt, dirfte es auch schwer falen, einen solchen
Nadweis zu erbringen. Denn es mifte gezeigt werden, dal3 keine der in Frage
kommenden — u.U. sehr zahlreichen — Mdglichkeiten einer Definition zu befriedi-
genden Ergebnisen bal der Anwendurg des Begriffs fuhrt. Die Moglichkeit, dal3 ein
rechtswissenschaftlicher Begriff nicht durch eine Definition angemessen zu erfassen ist
und daher ein Ruckgriff auf elnen Typus nétig wird, ist daher einstwellen nu

theoretischer Natur.

211 30 der berechtigte Einwand vonG. Lilbbe-Wolff, RTh Bd. 10(1979, S. 381(383.
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Die Anhénger der Typuslehre wird es gewif3 wenig erbauen, de von ihnen propagierte
,Denkform® in der Rolle anes , Notbehelfs* wiederzufinden. Sie wollen den Typen
nicht blof3 einen provisorischen Charakter zugestehen, sondern ihnen eine prominente
Rolle im juristischen Denken undArgumentieren zuweisen. Dabel pochen sie auf deren
angeblich grolere , Erkenntnisleistung®. Diese , Leistung® bezieht sich aber nur auf das
Erklaren der gesetzlichen Regelung.?*? Wenn es darum geht, einen konketen Fall zu
entscheiden, also de Frage zu beantworten, ob ein Gegenstand einem Typus
»Zugeordnet“ werden soll oder nicht, , leistet” der Typenbegriff wenig. Bendtigt werden
dann Regeln, de angeben, urter welchen Vorausstzungen die Entscheidung so, urter
welchen Voraussetzungen sie dagegen anders ausfallen soll. Diese Regeln sind richts

anderes al's Definiti onen.

Esist kein Mangel, dal3 Definitionen nu geringe ,, Erkenntnisleistungen” erbringen. Von
der Definition eines Begriffs zu erwarten, sie moge zur Erklarung des betreffenden Re-
gelungskomplexes beitragen, entspricht der alten, tlkerholten Auffasaung, die Definition
madge das ,Wesen® der Sadhe efassen (oben 8§ 111 3 b). Erklaren kann man de gesetz-
liche Regelung durchaus; bel der Definition der Begriffeist hierfur aber nicht der Ort.

I11. Besonder heiten rechtswissenschaftlicher Definitionen

Nach alem sind spezifisch juristische Begriffsformen nicht anzuerkennen — sieht man
von cer Ausnahme &, dal3 Typenbegriffe ds , Notbehelfe* bendtigt werden (oben I
2 d). Die juristischen Begriffe sind der Definition genauso zuganglich wie die Begriffe

anderer Wissenschaften.

Diese Feststellungen beziehen sich alerdings nur auf den Gegenstand des Definierens,
die Ausdricke und Begriffe. Noch nicht betrachtet wurde bisher, mit welchem
Verfahren in der Redhtswissenschaft Definitionen gewonren werden und welche
Anforderungen an sie zu stellen sind. Die Definitionen konren also durchaus

Besonderheiten aufweisen.

212 vgl. fur das bewegliche System F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 530
(in erster Linie dogmatische Funktion).
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1. Der Ausgangspunkt des Definierens: die Vorgaben des Rechtsgebiets, insbesondere
des Gesetzes

Es wurde schon darauf hingewiesen, dald der Jurist seine Begriffe nicht frei definieren
kann, sondern de Vorgaben des Gesetzes und de Gegebenheiten des von ihm
behandelten Lebensbereichs beadtiten muld (oben 8§ 11). Die Eigentimlichkeit des
Definierens in der Redhtswissenschaft bestent aso darin, dal3 de zu definierenden
Ausdricke bereits in feststehenden Texten verwendet werden, rémlich in gesetzlichen
Regelungen. Wie die Bedeutung der in diesen Regelungen verwendeten Ausdriicke
erfaldt werden kann, wird nach darzustellen sein (unten 2). Zuvor ist aber auf einige

Besonderheiten hinzuwei sen, duch de sich einzelne Gesetzesvorschriften auszeichnen.
a) Verbindli che Festlegung des Spradhgebrauchs durch Legal definitionen

Einmal kommt es vor, dal3 das Gesetz die von ihm verwendeten Ausdriicke selbst
definiert; man spricht dann von Legaldefinitionen. In desem Fall bleibt dem

Gesetzesanwender kein Raum fiir eine @weichende Definition 3
b) Fiktionen als besondere Definitionen

Ahnlich verhdlt es gch mit Fiktionen. Sie werden Ui cherweise durch das Wort ,, gilt*

ausgedriickt.

Mit einer Fiktion adnet das Gesetz an, dal3 gewisse Gegenstande zur Extensioneinesin
einer bestimmten Vorschrift verwendeten Ausdrucks gehdren. Die Geltung dieser
Anordnurg ist unabhéngig davon, ob dese Gegenstande sonst mit diesem Ausdruck
bezeichnet zu werden pflegen oder nicht.

Eine Unterscheidung danadh, ob die durch de Anordnurg bewirkte Redtsfolgen-
erstredkung einen sonst nicht erfaldten oder einen sonst (eventuell) ohnehin erfal3ten Fall

betrifft, ist nicht von Nutzen; ebensowenig, die Anordnurg nur bei sonst nicht erfaldten

213 vgl. V. Knapp, ARSPBd. 66(1980, S. 511(515f.); O. Weinberger, Rechtsl ogik,
S. 378f.
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Fallen as , Fiktion* (sonst dagegen as , unwiderlegliche Vermutung“?*%) zu bezeich-
nen.?*® Eine solche Unterscheidung fiihrt nur zu unndigen Schwierigkeiten. Das ergibt
sich schon dwraus, dal3 der algemeine Spradhgebrauch schwankt und richt leicht zu
ermitteln ist; deshalb féllt auch de Feststellung schwer, ob ein besonderer juristischer
Sprachgebrauch mit dem all gemeinen Sprachgebrauch (noch) tbereinstimmt oder nicht.
Hinzu tritt, dal3 auch aufferhalb von Fiktionen stets eine gewiss Differenz zwischen
all gemeinem undjuristischen Sprachgebrauch besteht.?*®

Der Ausdruck , Fiktion* ist also zwedkmaldig unabhdngig davon zu verwenden, ob de
gesetzliche Anordnurg ein Element des Irreden enthdt oder nicht. Nadh diesem
Sprachgebrauch konren Fiktionen auch Ungewil3heiten Kléren, de hinsichtlich der
Zuordnurg eines Gegenstandes zu einem Begriff bestehen.?’

Eine bekannte Fiktion enthdlt 8 1923Abs. 2 BGB. Danach ,, gilt“ (fur das Erbredit) der
noch nicht Lebende, aber bereits Gezeugte schon als geboren. Das Gesetz ordnet aso
an, a3 er zur Extension des Ausdrucks ,geboren‘ gehtrt. Die Anordnurg betrifft

214 vgl. M. Jachmann, Fiktion, S. 149 ff.; R. Zippelius, Methodenlehre, S. 36. —
Gleichsetzung von Fiktion und umviderleglicher Vermutung bel Stelkeng/Kaller-
hoff, in: Stelkeng/Bonk/Sads, VWV TG, § 26 Rdnr. 26. Noch anders Koch/Rul%
mann, Juristische Begriindurgslehre, S. 282, rach denen de Fiktion ein Unterfall
der unwiderleglichen Vermutung ist.

215 50 aber M. Jachmann, Fiktion, rech der das ,Wesen der Redhtsfiktion* gerade
darin besteht, dal3 dese ene ,fehlende Dedungsgleichheit” Gberwinde (S. 132
vgl. auch S. 62 f., 112f.). lhre Definition der juristischen Fiktion as ,,gewollte
Gleichsetzung eines as ungleich Gewuf¥en (S. 137) schliefdt an K. Larenz an
(Methodenlehre, S. 262, dessen Spradhgebrauch aber nicht konsequent ist. Larenz
sieht etwa die Gleichsetzung von Eigenschaftsirrtum und Inhatsirrtum in § 119
Abs. 2 BGB ds Fiktion an (ebda.), obwohl man auch ohre diese Regelung den
Eigenschaftsirrtum as Inhatsirrtum auffassen kdnrte und sich insbesondere der
Gesetzgeber Uber die richtige Einordnurg nicht im klaren war (vgl. etwa E.
Kramer, in: MiKo, BGB, § 119Rdnr. 10).

216 vgl. G. Sruck, ZS Bd. 12(1990, S. 179(182f.). — Dal? de Unterscheidung nur
zu unndigen Komplikationen fuhrt, zeigt sich etwa aich bel M. Jachmann, a0,
S. 460 f., fur die schon eine vergleichsweise banale Norm wie § 41 Abs. 2
Halbsatz 1 VwVfG nur als Kombination von unviderleglicher Vermutung und (in
dieser enthaltener) Fiktion zu erfassen ist.

217 vgl. H. Coing, in: J. von Staudinger, BGB, Einleitung, Rdnr. 116.



6€

aushlieRlich Gegenstande,*® die sonst nicht mit diesem Ausdruck bezeichnet zu
werden pflegen. Denn da das Leben spétestens mit der Vollendurg der Geburt beginnt
(vgl. 8 1 BGB), impliziert die Geburt Leben; der noch nicht Lebende kann aso ,,an

sich*, d. h. ohedie Fiktion, richt als, geboren* bezeichnet werden.

Auch 8 52Abs. 2 Nr. 2 AO enthdlt eine Fiktion, wenn er bestimmt: ,Schad gilt als
Sport®. Die Vorschrift ordnet an, dald Schadh zur Extension des Ausdrucks , Sport*
gehort; damit hat sie die beschriebene Struktur einer Fiktion. Die Einordnurg der
Bestimmung als Fiktion ist unabhéngig davon, obman Schadh im Ubrigen als ,, Sport”

bezeichnen wiirde oder nicht (dazu urten § 311 2).

Definiti onstheoretisch sind Fiktionen Definitionen,**® genauer: partielle Definitionen
(oben 8 111 6 a&); denn sie geben hinreichende Bedingungen fur das Zutreffen eines
Ausdrucks auf einen Gegenstand an. Dal} sie im Widerspruch zum algemeinen
Sprachgebrauch stehen (kdnren), andert daran nichts. Denn rach der modernen Lehre
ist bel Definitionen prinzipiell die Zuordnurg von Ausdruck und Begriff beliebig, aso
nicht an den all gemeinen Sprachgebrauch gebuncen (oben § 111 4 aund 5a ad.??°

¢) Verwendurg desselben Ausdrucks in urterschiedli cher Bedeutung

Hinzuweisen ist weiter darauf, dal3 der Spradhgebrauch innerhalb eines Gesetzes und
erst recht im Vergleich verschiedener Gesetze zueinander nicht einheitli ch sein muf3. In
der Termindogie dieser Arbeit 183t sich deser Befund dahingehend formulieren, daid
derselbe Ausdruck verschiedene Begriff e bezeichnen, also mehrdeutig sein kann. Dasiist

218 Gemeint ist: Gegenstande im logischen Sinn (Seiende). Nattirlich werden mensch-

liche Individuen weder im allgemeinen nach im juristischen Sprachgebrauch als
Gegenstande bezeichnet.

219 vgl. K. F. R6hl, Allgemeine Redchtslehre, S. 45, M. Jachmann, Fiktion, S. 103ff.
m. w. Nachw. — Traditionell werden Fiktionen a's etwas von (Legal-)Definitionen
Verschiedenes aufgefaldt; vgl. etwa J. Rodig, in: Rddig/Baden/Kindermann,
Vorstudien, S. 71 (711.); K. Larenz, Methodenlehre, S. 263f. (Austauschbarkeit
von Fiktion und Definition). Worin der Unterschied bestehen soll, wird aber
weder bei Rodig noch bei Larenz deutlich.

220 ygl. J. Rédig, adD, S. 71.Unzutreffend dsher M. Jachmann, Fiktion, S. 107, de
den ,Bezug zu einer nicht reden Grole" ds das Merkma ansieht, in dem sich
Fiktionen von, sonstigen Definitionen* unterscheiden.
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zwar keine Besonderheit gesetzlicher Bestimmungen; denn Mehrdeutigkeit tritt auch
sonst auf (oben 8 111 5 a bb). Darauf besonders hinzuweisen erscheint aber deshalb
sinnvdl, da das homogene Erscheinungshild von Gesetzen leicht zu der Annahme
verleitet, die durch das Gesetz getroffene Regelung sei auch inhaltlich ,, homogen*,
insbesondere der Spradchgebrauch sei einheitli ch. Das ist zwar wiinschenswert und trifft
haufig auch zu; es kann aber nicht ohre weiteres vorausgesetzt werden.?** Immerhin
mag ene Vermutung dafir sprechen, a3 der gleiche Ausdruck auch in

unterschiedli chen Zusammenhangen gleich zu verstehen ist.???

d) Die Mdglichkeiten der Gesetzesdnderung und des Funktionswandels — dadurch
bedingte Porositét (,, Entwicklungsoff enheit”) juristischer Begriffe

Eine letzte Besonderheit des Definierens gesetzlicher Begriffe besteht darin, dal’ wegen
der Mdoglichkeit von Gesetzesanderungen de Grundage, auf die sich de Definition
bezieht, nicht fir alle Zeiten feststeht. Eine Anderung der Gesetzesvorschrift, die den
definierten Ausdruck enthdlt, kann dazu fuhren, dal3 der Ausdruck anders verstanden,
also reu definiert werden mul3. Die gleiche Notwendigkeit kann sich aber auch schon
durch de Anderung einer anderen Bestimmung in demselben oder sogar in einem
anderen Gesetz ergeben, sofern de andere Bestimmung die Auslegung der Vorschrift
(unten 2) beanflufd. Schliefflich kann eine Neudefinition auch angezeigt sein aufgrund
der Anderung tatsachlicher Verhdltnisse, etwa durch neue technische Entwicklungen

oder einen Wandel der sozialen Anschauungen ?%

221 vgl. Herberger/Smon, Wissnschaftstheorie fir Juristen, S. 262 ff.; K. F. RoH,
Allgemeine Redhtslehre, S. 462ff.; R. Wank, Begriffshildung, S. 110ff. — Das bei
Herberger/Smon angefiihrte Beispiel des 8 16 StGB (agD, S. 264f.) ist allerdings
unzutreffend. ,,Umstand* in dessen Abs. 1 meint genau wie in Abs. 2 einen
Tatumstand der (aufRersprachlichen) Reditédt, nicht dagegen (wie die beiden
Autoren annehmen) einen ,Bestandtell des gradlichen Gebildes , gesetzlicher
Tatbestand'“. Die Unkenntnis gesetzlicher Bestimmungen regelt nicht § 16, son-
dern 8 17StGB.

222 |n diese Richtung F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 447f.

223 Zu den verschiedenen Arten des , Rechtswandels® vgl. F. Bydlinski, Juristische
Methodenlehre, S. 572ff.
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In desem Zusammenhang wird hisweilen von der ,Entwicklungsoffenheit*??*

juristischer Begriffe gesprochen. Dabei wird nicht immer deutlich, ob damit gemeint ist,
daid ein Begriff, ohre gedhdert werden zu missen, neuartige Gegensténde in de ihm
zugeordnete Extension aufnehmen kann; oder umgekehrt, dald3 der Begriff von Zeit zu
Zeit neu definiert werden muf.Vorgezogen sei deshalb der Ausdruck , Porositat“.?* Ein
Begriff ist pords, wenn seine Definition nicht ale denkbaren kurftigen Entwicklungen
berticksichtigt. Die Porositét ist eine Eigenschaft, die den meisten Begriffen auff¥erhalb
der Formalwissnschaften zukommt?®® Auf zwei Arten kann sich de Porositét
aktuaisieren, d. h. kann es sch ergeben, dal3 ein Begriff angesichts gednderter
Verhdltnisse neu definiert werden sollte. Einmal kann de bisherige Definition fur die
neuen Verhdtnise keine Regeln aufgestellt haben; zum anderen kénren sich dese

Regeln als inadaquat erweisen.??’

Mit der Neu-Definition wird — in der Redeweise dieser Arbeit (oben § 111 1) — der
Begriff nicht geéndert; vielmehr tritt ein neuer Begriff an de Stelle des aten, d. h.
derselbe Ausdruck bezeichnet nurmehr einen anderen Begriff. Die durch de
urspriingliche Definition vagenommene Zuordnurg von Ausdruck und Begriff wird

aufgegeben ?2

224 vgl. etwa H. Shulze-Fiditz, in: H. Dreier, GG, Art. 51, Il Rdnr. 77 zum Begriff
Rundiunk.

225 Grundegend F. Waismann,PASSVol. 19(1945, S. 119ff.; neu abgedr. in: G. H.
R. Parkinson (ed.), Theory of Meaning, S. 35 ff. In der ersten FN erwahnt
Waismann, 3 der von ihm verwendete Ausdruck ,open texture* ene
Ubersetzung des Ausdrucks , Porositéat der Begriffe* sei, den er im Deutschen
gepragt habe. Deutsche Ubersetzung des Beitrags von Waismann bei R. Bubrer
(Hrsg.), Sprache und Analysis, S. 154ff.

226 F.Waismann,in: G. H. R. Parkinson (ed.), Theory of Meaning, S. 35 (37 ff.); fir
juristische Begriffe H.-J. Koch, ARSP Bd. 61(1975, S. 27 (37 f.); K. F. Rohl,
Allgemeine Rechtslehre, S. 42.

221 H.-J. Koch, ARSPBd. 61(1975, S. 27(37 ff.); ders. (Hrsg.), Methode, S. 45ff.;
L. Kuhlen, Typuskonzeptionen, S. 64, H. Zimmermann, Rechtsfortbildung, S. 34.

228 \gl. O. Weinberger, Redhtslogik, S. 372.— Ublicherweise wird weniger scharf
von einer ,Verdnderung”, z. B. ,Erweiterung”, von Begriffen gesprochen; vgl.
etwaK. F. Rohl, Allgemeine Redhtslehre, S. 27.
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2. Die Methode des Definierens im normativen Kontext
a) Die Definition a's abstrahiertes Ergebnis der Auslegung des Gesetzes

Das Verfahren der Gewinnurg von Definitionen wird in der juristischen Literatur kaum
je ausdriicklich beschrieben. Indesen ist viel von der Auslegung von Gesetzen de
Rede. Zwischen Auslegen undDefinieren besteht folgender Zusammenhang:

Die Definition soll digjenigen Merkmale zusammenfasen, de tber die Anwendurg
eines Ausdrucks entscheiden, also de Intension des Ausdrucks (den Begriff) bestimmen
(oben § 111 2 b). Steht der zu definierende Ausdruck in einer gesetzli chen Vorschrift, so
ist der Begriff so zu fasen, dald ihm die in der maldgebenden Hinsicht gleichen Féle
unterfallen. Der Begriff wird aso urter dem Gesichtspunk der gleichméaldigen
Entscheidung von Féllen bestimmt (unten 4).

Die Auslegung eines Gesetzes hat zum Ziel, eine bestimmte Anwendurgsfrage in bezug
auf die gesetzliche Bestimmung zu beantworten. Die Frage ist im Hinblick auf einen
konkreten Fall gestellt, aber bereits © formuliert, dal3 ihre Beantwortung die
Entscheidung einer ganzen Gruppe gleichgelagerter Félle emdglicht. Jemand schafft
z. B. einen Toten aus einem fremden Anwesen fort, wobei er die Leiche dauerhaft in
seinen Besitz bringen will; es g€llt sich die Frage, ob des einen Diebstahl darstellt. Im
Rahmen der Subsumtion urter die Merkmale des § 242 StGB liegt die Schwierigkeit
(unter anderem) beim Ausdruck ,, fremde Sache”. Die Fallfrage ist insoweit also: ,, Ist der
Tote X eine fremde Sadche im Sinne des § 242StGB?7*; die Auslegungsfrage wirde aer
lauten: ,Sind Leichen fremde Sadhen im Sinne des § 242 StGB?* Die Kommentar-
literatur ist bekanntlich vdl von Antworten auf Fragen dieser Art. Auf die gegebene
Frage mag ihre Antwort sein: Leichen sind keine fremden Sachen, solange sie noch zur
Bestattung vorgesehen sind??° Das Ergebnis derartiger Gesetzesauslegung ist, definiti-
onstheoretisch gesprochen, dald de Extension der gesetzlichen Ausdriicke genauer
bestimmt wird, indem angegeben wird, obeine Gruppe von Individuen mit dem Aus-
druck bezeichnet werden kann ocer nicht. Dieses Ergebnis wird intensional ausgedriickt,
und zwar als partielle Definition (oben § 111 6 @). In dem Beispiel lief3e sich formulie-

229 ygl. etwaH. Tronde, in: Tronde/Fischer, StGB, § 242Rdnr. 6a.
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ren: ,Leichen sind, solange sie noch zur Bestattung vorgesehen sind, keine fremden
Sadheni. S. d. 8§ 242StGB.“

Fuhrt man nunan demselben gesetzlichen Merkma mehrere dieser Auslegungsvorgéan-
ge durch, so erhdt man weitere partiell e Definitionen. Diese verschiedenen Teil defini-
tionen lassen sich zusammenfassen und auf hoherer Abstraktionsgufe formulieren
(, Lebende und tote Menschen undihre Teile sind keine fremden Sadcheni. S. d. § 242
StGB, es & denn* usw.). Hat man ale Auslegungsfragen erschopft, so kann aus der
Gesamtheit der partiellen Definitionen schliefdich eine Gesamt-Definition des Begriffs
abgeleitet werden. Bei diesem Prozef3 wird sich de Richtung des Schlief3ens
gelegentlich umkehren. Anstelle der induktiiven Gewinnurg der Definition aus den
Ergebnisen der Auslegung wird man aso de Auslegungsergebnise aus der bereits
vorlaufig gewonrenen Tell definition deduzieren, wenn sich des anbietet, wenn rémlich

die relevanten Gesichtspunke in dese Teil definition bereits Eingang gefunden haben.

Nad allem ist die Definition eines gesetzlichen Begriffs die Abstraktion von Ergeb-
nisen, de bel der Auslegung der gesetzli chen Regelung gewonnen wurden °

b) Kriterien der Auslegung undihre Rangfolge — der Wortlaut as vermeintliche Grenze
der Auslegung

Auf die Auslegung im einzelnen einzugehen, wirde das Thema dieser Arbeit weit
Ubersteigen. Bekanntlich sind de Auslegungsmethoden undihre Rangfolge trotz einer

uniiberschaubaren Fillle von Literatur bei weitem nicht geklart.?*' Als wichtigste

230 |n dese Richtung auch K. Larenz, Methodenlehre, S. 57 das Ergebnis der
Auslegung bestimmt den néheren Inhalt der Begriffe (in desem Fall der
,Gebotsbegriffe” P. Hedks); G. Sruck, ZS Bd. 12 (1990, S. 179 (179:
traditionell es Versténdn's der Auslegung als Juristentétigkeit zur Gewinnurg von
Definitionen. — Vgl. beispielhaft zum Zusammenhang zwischen Auslegung und
Definition J. Ziekow, in: Sodan/Ziekow, NKVwWGO, § 47Rdnr. 99.

21 vgl. nur K. Larenz, agD, S. 320ff. = Larenz/Canaris, Methodenlehre, S. 141ff.;
Looschelders/Roth, Rechtsanwendurg, S. 130ff.; K. F. Rohl, Allgemeine Redhts-
lehre, S. 628ff.; K. Sern, Stadsrecht I, 8 411l (S. 123ff., insb. S. 125f.) undlli /2,
8§ 95II (S. 1655ff.); R. Wank, Auslegung, 885-8; R. Zippelius, Methodenlehre, S.
42 ff.; zum Rangfolgeproblem besonders F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre,
S. 553 ff.; J. Rahlf, in: von Savigny/Neumanr/Rahlf, Dogmatik und
Wissenschaftstheorie, S. 14ff.
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Kriterien gelten traditionell Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschichte und Zwedk
des Gesetzes.?*? Die e@sten drei dieser Kriterien betreffen mehr die Vorgaben, de der
Auslegende vorfindet (oben 1), das Kriterium Zwed dagegen mehr die Anwendury des
Gesetzes im Sinne geredhter Fall entscheidung (unten 4).

Grenze der Auslegung ist in der herkébmmlichen Vorstellung der Wortlaut; eine Rechts-
anwendurg, die den ,moglichen Wortsinn® Ubersteigt, kann also nicht mehr durch
Auslegung, sondern nu als Redtsfortbildung gerechtfertigt werden.?** Angesichts der
Unbestimmtheit (oben Il 1) und Porositét (oben 1 d gesetzlicher Begriffe wird dese
Auffasaung alerdings zunehmend bezweifelt; es lase sich nicht angeben, wo de

Grenze verlauft, die der Wortlaut vermeintlich zieht.?3

3. Juristische Definitionen aul®rhalb des normativen Kontextes
a) Die Definition von,, Redtsbegriffen®

Die bisher angestellten Uberlegungen betrafen durchweg die Definition vonBegriffen,
die in gesetzlichen Regelungen enthalten sind. Ausgehend von dem normativen
Zusammenhang konren dann de dblichen Auslegungsregeln angewandt werden; die
Ergebnise mehrerer Auslegungsvorgdnge werden schlieffdlich in einer Definition
zusammengefaldt (oben 2). In einer Arbeit, die sich der redtswissenschaftlichen
Definition des Begriffs Sport widmet, mul3 indes der Frage nadhgegangen werden, wie
die Rethtswissenschaft Begriffe fir ein ganzes Redhtsgebiet definiert, d. h. urabhéngig
von einer bestimmten gesetzlichen Vorschrift. Denn es geht nicht um den Begriff Sport

232 Grammatische, systematische, historische und teleologische Auslegung; vgl. die

soeben angefhrte Literatur.
233 Reprasentativ K. Larenz, Methodenlehre, S. 322ff., 366m. w. Nadchw.

234 Kritisch etwa O. Depenheuer, Wortlaut, insbesondere S. 38 ff.; M. Herbert,
Sprachkritik, S. 235ff.; K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, S. 629ff., 656ff.; R.
Wank, Begriffshildung, S. 23 ff.; ders., Auslegung, S. 50 ff.; w. Nachw. bel A.
Volkuhle, AGR Bd. 125(2000, S. 177(186f. FN 53). — Trotz Art. 103Abs. 2
GG Uberschreitet auch die Redhtsprechung des BGH in Strafsachen bisweilen bel
der Auslegung den ,moglichen Wortsinn®; vgl. U. Neumann, in: von
Savigny/Neumanr/Rahlf, Dogmatik und Wissenschaftstheorie, S. 42 ff.; E. von
Saigny, ebda., S. 60 ff.; W. Hassemer, in: G. Grewendaf (Hrsg.), Rechtskultur
als Sprachkultur, S. 71ff.; U. Shroth, ebda., S. 93ff.
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i. S. ener solchen Regelung, sondern um eine Definition von Sport, die nach

Moglichkelt fir ein ganzes Rechtsgebiet — das Sportredht — verwendbear sein soll.

Zu der Frage derartiger normubergreifender Definitionen findet sich im Schrifttum zur
juristischen Methodenlehre wenig. Immerhin ist zu lesen,?® solche Definiti onsversuche
seien ,nicht selten”. Beispielhaft werden genannt die Ausdriicke ,Maschine*, , Halter”,
,unternehmen” und , Betrieb“. Zu Redit wird der ,Vorbehat® gemadt, dald der
definierte Ausdruck in einer bestimmten Norm durchaus eine a@gene, abweichende
Bedeutung haben kann, in der hier verwendeten Terminologie: einen anderen Begriff
bezeichnen kann (oben 1 ¢). Zum Vorgehen bewendet es mit dem Hinweis, die
Definition miss ,,in methodsch unfassender Interpretation geschehen®. Gemeint ist
damit offenbar, dal3 de verschiedenen gesetzlichen Regelungen, de den fraglichen
Ausdruck enthalten, analysiert undinterpretiert werden missen. Es handelt sich also um
eine mehrfache Anwendurg des Verfahrens, das fur die Definition im normativen
Zusammenhang beschrieben wurde (oben 2). Im Ergebnis erhdlt man verschiedene
Definitionen — z. B. ,Betrieb i. S. von §X*, ,Betrieb i. S. von §Y*“ und, Betrieb i. S.
von 87" —, die man auf ihre Gemeinsamkeiten urtersuchen und,wo sinnvadl, zu einer

Definition zusammenfassen kann.

Dieses Verfahren ist aber nicht fur alle Féll e derartiger Begriff shestimmungen gedagnet.
Wirde man etwa versuchen, den Begriff Wissenschaft in deser Weise zu definieren, so
muf¥e man schon kald das Scheitern dieser Bemiihurgen eingestehen. Das liegt daran,
dal’ de gesetzlichen Vorschriften, de den Ausdruck ,Wissenschaft“ verwenden — vor
adlem Art. 5Abs. 3S. 1 GG —, weder in ihrem Text noch in ihrem Zusammenhang
(Gesetzesy/stematik) Hinweise darauf enthalten, wie dieser Ausdruck verstanden
werden soll. Eine Auslegung ist hier nur hinsichtlich des Auslegungskriteriums
Wortlaut (oben 2 B mdoglich. Sie ist auf die Untersuchung beschrankt, welche
Bedeutung der verwendete Ausdruck im allgemeinen Spradhgebrauch hat (unten b).

Von den angegebenen Beispielen sind aber jedenfalls ,Halter”, , Unternehmen® und
,Betrieb* von anderer Art as ,Wissenschaft*. Es handelt sich um Ausdriicke, die

235 F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 442 dort auch de folgenden Zitate.
Vgl. auch O. Weinberger, Rechtdogik, S. 361.



73

traditionell einen bestimmten ,, Stellenwert” innerhalb eines Redhtsgebiets haben undin
diesem schonimmer in einer spezifisch juristischen Funktion verwendet werden. Z. B.
spielt , Halter” eine Rolle im Redt der Verkehrsunfall haftung undim Stral3enverkehrs-
zulasaungsrecht,®® |, Unternehmen® und , Betrieb® im Arbeitsrecht. Diese drei Aus-
dricke konren vonihrer Funktionin desen Rechtsgebieten her verstanden und afiniert
werden. Sie bezeichnen — wie man sagen kann — ,, spezifisch juristische* Begriffe, also
, Rechtsbegriffe* 2%’

b) Die Definition ,,auf3erredtlicher Begriffe

Anders verhdlt es sch mit Ausdriicken wie ,, Kunst*, ,Wissenschaft“ oder eben ,, Sport"”.
lhnen kommt keine bestimmte Funktion innerhalb eines Redhtsgebiets zu. Vielmehr
bezeichnen sie selbst den Gegenstand von Reditsgebieten, ramlich des
Kultur(verwatungs)redis, des Wissenschaftsredhts und schliefdlich des Sportredits. Die
Ausdricke ,Kunst* und ,Wisenschaft® stehen zwar im  Grundeditsteil des
Grundgesetzes (Art. 5Abs. 3S. 1 GG). Sie haben aber keine dogmatische Funktion im
Rahmen der Lehre von cen Grundredhiten (wie dwa die Ausdriicke ,, Grundredhts-
kollisionen, ,Schranken®, , Grundrethtsverzicht usw.), sondern bezeichnen den
Gegenstandsbereich von Grundredhten. Diese Ausdriicke kénren daher nicht spezifisch
juristisch verstanden werden, sondern nur , auferrechtlich*.?®® Ausdriicke dieser Art
haben gemeinsam, da} sie @nen Sachbereich (Sachbegriff?*%) bezeichnen, der insofern
zum Gegenstand eines Redhtsgebiets gemadit werden kann, as die Bemihurgen in
diesem Redtsgebiet darauf abzielen, de anschldgigen Regelungen und juristisch
bedeutsamen Gemeinsamkeiten zusammenzustellen und zu urtersuchen®*® Das szt
voraus, dald de Bezeichnurg des Sachbereichs in der Gblichen Weise verstanden wird.
Diese Ausdriicke verweisen daher auf den algemeinen Spradhgebrauch oder, falls ein
solcher besteht, den Spradhgebrauch des Lebensbereiches, den sie bezeichnen.

236 von dem Ausdruck , Tierhalter* (§ 833BGB) soll hier abgesehen werden.
237 vyl nur K. Stern, Staasredht 111/2, § 95V 2 (S. 1719f., 1723ff.).

238 vgl. R Scholz, in: Maunz/Dirrig, GG, Art. 5Abs. IIl Rdnrn. 15, 23, 87.
239 vgl. K. Sern, agd, S. 1719ff.

240 vgl. F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 15f. mit ausdriickli cher Nennurg
des Beispiels,, Sportrecht” in FN 33.
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4.Die Rolle der Definitionen bei der Anwendung @s Redits — ihr Beitrag zur
Geredtigket im Snne gleichméldger Fallentscheidung— die Ableitung as juristischen

Definitionen

Im Ergebnis hilft die Definition — wie gesagt —, den gegebenen Fall zu [6sen, d. h. @s
geltende Redht auf ihn anzuwenden. Indessen bedarf diese Hilfe noch der néheren
Charakterisierung. Die Funktion ener Hilfestellung ist nicht den Definitionen
vorbehaten. Als Hilfe lief?en sich z. B. auch algemeine Ratschldge verstehen:
» Entscheide nach deinem Redhtsgefuihl!® oder: , Entscheide nach dem Gesamtbild des
Fales!* Von cerartigen Hilfs-Angeboten urterscheiden sich Definitionen dadurch, dal3
sie die Kriterien angeben, nach denen de Entscheidurng erfolgen soll. Sie stellen damit
ein Programm auf, nach dem fir die Entscheidungsfindurg zu verfahren ist. Gewil3
bleiben Unsicherheiten durch die Unschérfe der gesetzlichen Begriffe, diein aller Regel
»unbestimmte” Begriffe sind (oben Il 1 d). Bei nahezu jedem Begriff verbleibt also ein
gewisser — unterschiedlich grofer — ,Hof“, in dem die Sachverhalte angesiedelt sind,
deren Zuordnurg zu dem Begriff offen blebt. Je praziser sich die Definitionfassen &%,
desto Kleiner wird aber dieser Begriffshof. Aulerhalb des Begriffshofs snd de
Entscheidungen reprodwzierbar. Unter Beaditung der Definition werden der gleiche Fall
und — da sich de Definition richt in der Anwendurg auf einen Fal erschopt — diein
den relevanten Merkmalen gleichen Fale immer gleich entschieden 2** Der Wert dieses
Ergebnisses ist nicht gering zu veranschlagen: die Gleichméfdigkeit der Reditsan-
wendurg ist ein Gebot der Geredhtigkeit.>*?

Die Voraussetzungen, urter denen Definitionen der Redhtsanwendurg zugrundegel egt
werden dirfen, sind all erdings noch zu prézisieren. Es gellt sich aso de Frage, ob und
inwieweit sich in der Reditswissenschaft aus einer gegebenen Definition Schllisse

ziehen lasen. Damit im Zusammenhang steht die Frage nach der Art juristischer

241 vgl. E. von Saigny, in: ders/Neumann/Rahif, Dogmatik und Wissenschaftstheo-

rie, S. 100(104ff.).

242 F. Bydlinski setzt Gerechtigkeit schlechterdings gleich mit , Gleichmaly* (Juristi-
sche Methodenlehre, S. 335ff. [besonders 339 1f.] und 454. Vgl. nach etwa H.
Henkd, Redhtsphilosophie, S. 395ff., 400f.; K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre,
S. 327ff.
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Definitionen, aso ihrer Einordnurg in das Schema anal ytische — synthetische Definition
(oben § 111 4 a).

a) Die Definition von Begriffen im normativen Kontext as analytische Definition —

Ableitung aus den gesetzlichen Vorschriften, ncht aus den Definitionen

Die moderne Definitionslehre betradhtet as die ,, eigentlichen* Definitionen de synthe-
tischen Nominaldefinitionen, mit denen frei, also prinzipiell beliebig, ein Sprachge-
brauch festgelegt wird (oben 8 111 4 a). Solche Definitionen kann aber nur aufstellen,
wer — ohre a1 Vorgaben gebunden sein — Begriffe schafft und dfiniert. Das ist
regelmallig — namlich soweit einzelne Regelungen (oben 2) in Rede stehen — der
Gesetzgeber, nicht aber der Redhtsanwender.?*® Insoweit stellt nur der Gesetzgeber
synthetische Definiti onen auf.

Mit dieser ersten Erkenntnis héngen zwei weitere zusammen:

Der Gesetzgeber ist nicht Teilnehmer am wissenschaftlichen Diskurs. Er lehrt nicht,
sondern ordnet an: ,lex iubea (moned), non daea“.?** Er definiert Begriffe nicht, um
sie fur eine Diskusson oder Argumentation zu verwenden, sondern um die
Formulierung seiner Anordnurgen zu vereinfachen. Da e die Befugnis zur Anordnurg
hat, darf vonihr auch in seinen Definitionen (Legaldefinitionen oder Fiktionen, oken 1a
und B Gebrauch maden. Er ist durch de Gebate der Eliminierbarkeit und
Nichtkreativitat (oben § 111 4 b) nicht beschrankt.?*

243 vgl. E. Bucher, RTh Bd. 1 (1970, S. 23 (29); O. Weinberger, Rechtslogik, S.
361; R. Wank, Begriffshbildung, S. 6 m. w. Nachw.

244 vgl. D. Liebs, Rechtsgrichworter, S. 122.

245 vgl. U. Neumann, Rechtsontologie, S. 56ff. — Das ll natiirlich nicht heiBen, dai
der Gesetzgeber Uberhaupt keinen Beschrénkungen urterliege. Diese Beschran-
kungen ergeben sich aber weniger aus der Definitionslehre ds vielmehr aus der
Verfasaung und anderen Rahmenbedingungen des Redhts; vgl. R. Wank, Begriffs-
bildung, S. 63 ff. Nicht gefolgt werden kann Wank, wenn er angesichts dieser
»Sahzwange” den Definitionen des Gesetzgebers eine ,, Zwischenstellung” zwi-
schen analytischer und synthetischer Definition zuweisen will (ebda., S. 65. Die
Vorgegebenheiten, an de der Gesetzgeber gebuncen ist, sind aus definitions-
theoretischer Sicht Zwedkmafdigkeitsfragen. Das ist die fur synthetische Definiti o-
nen typische Situation (oben § 11l 4aund 5.
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Der Rechtsanwender hingegen hat die Vorgaben der Gesetze zu beaditen und vdl zieht,
wenn er Definitionen aufstellt, nur die Zuordnurg von Ausdriicken zu Begriffen nadh,
die der Gesetzgeber — bewuld oder unbewul® — im Gesetz bereits vorgenommen hat.
Seine Definitionen lasen sich daher nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
Zwedkmaldigkeit, sondern auch urter dem der Richtigkeit beurteilen; sie sind
analytische Definitionen?*® Die sonst gegen analytische Definitionen bestehenden
Bedenken (oben § 111 4 a) greifen hier nicht; denn esist nicht ein allgemeiner Sprach-
gebrauch mit seinen zahlreichen Facdten abzubilden, sondern de Bedeutung eines
Ausdrucks in einer einmaligen Verwendurg — einer einzigen Gesetzesdelle — festzu-

stellen.

Die Gebate der Eliminierbarkeit und der Nichtkredivitdt gelten dagegen ebensowenig
wie fur den Gesetzgeber. Die fraglichen Definitionen lasen sich schon deshalb nicht
eliminieren, da die von ihnen bestimmten Begriffe im Gesetz verwendet werden. Auch
konren de —im Gesetz selbst angelegten — Definitionen krediv sein, da— wie gesagt —
auch der Gesetzgeber krediv sein darf.?*’

Dal? de Gebote der Eliminierbarkeit und cer Nichtkredivitét nicht am Platze sind, wird
auch deutlich, wenn man sich den Sinn vergegenwartigt, den dese Gebote verfolgen.
Sie sollen sicherstellen, dal3 ein Gedankengang nur insoweit eine Definition als
Argument verwendet, wie die Gesichtspunkte in Rede stehen, urter denen die Definition
erfolgte. Nur unter dieser Voraussetzung 18 sich die Definition vdlstandig ersetzen
(eliminieren), namlich duch dese Gesichtspunke; nur dann wird sie nichtkrediv
eingesetzt. Im Fall von Definitionen in einem bestimmten namativen Kontext fihrt

dieses Erfordernis aber zu keinen Einschrankungen. Denn insoweit werden Definitionen

246 vgl. U. Klug, Juristische Logik, S. 107f.; in der klassschen Terminologie spricht

E. Bucher, RTh Bd. 1 (1970, S. 23 (29, 35f.) zutreffend von Reddefinitionen;
dhnlich F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 30Q Nominal definitionen
nicht ausreichend. — Welterfihrend R. Wank, Begriffsbildung, S. 65 ff.: den
Redtsanwender, insbesondere den Richter, leite mitunter auch ein ,, Festsetzungs-
interese”; das Ergebnis s dann eine ,regulierende” Definition (ebda., S. 66),
d. h. eine Begriffsexplikation (ebda., S. 63 oben § 11l 5); dhnlich V. Knapp,
ARSPBd. 66(1980, S. 511(527f.). Anders |. Puppe, GS Armin Kaufmann, S.
15(17): ,theoretische Aussagen, de nur die Form einer Definition haben®.

247 vgl. 1. Puppe, GS Armin Kaufmann, S. 15 (15 ff.).
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unter Berlcksichtigung aler Gesichtspunke gewonren, de fir die Auslegung der
gesetzlichen Regelung von Belang sind (oben 2). Allenfalls kann sich herausdellen, dald
ein Gesichtspunkt bisher Ubersehen wurde oder aufgrund einer Gesetzesdnderung neu
hinzutritt; dannist die Definition zu &ndern (oben 1 d.

Hat der Rechtsanwender seine Aufgabe der Auslegung und Definition richtig gelOst,
gibt die Definition den Inhalt des gesetzlichen Begriffs aso zutreffend wieder, so steht
deshalb auch nichts dagegen, de Definition fur die Ableitung von Folgerungen zu
verwenden. Hinzuweisen ist aber darauf, dal3 de Folgerung sich nemals allein aus dem
Begriff oder der Definition ergibt, sondern immer aus der gesetzli chen Regelung.®*® Bei

ihrer Anwenduryg ist die Definition heranzuziehen.

b) Die Definition vonBegriffen auf¥erhalb des normativen Kontextes. bei ,, aul}erredt-
lichen* Begriffen synthetische Definition — keine Ableitung, nur algemeiner Sprad-
gebrauch als Anhalt fir die grammatische Auslegung und de Gleichbehandiung

Anders liegen de Dinge bel Definitionen von Begriffen aulferhalb des normativen
Kontextes (oben 3). Diese Definitionen sind keine Aussagen Uber Ausdriicke, die in
bestimmten gesetzlichen Vorschriften stehen, konren de mit diesen Ausdriicken
bezeichneten Begriffe dso auch nicht richtig oder falsch bestimmen. Sie machen nu
einen — zwedkmaldigen ocder unzwedkmdaldigen — Vorschlag zur Festlegung eines
Sprachgebrauchs.?*°

Im einzelnen ist zu unterscheiden: Handelt es sch um einen Redtsbegriff, so ist
fraglich, ob sich dieser eliminieren 183.2°° Beriicksichtigt die Definition bereits die

248 vgl. J. Rodig, in: Rodig/Baden/Kindermann, Vorstudien, S. 38(42).

249 vgl. R Wank, Begriffshildung, S. 69f. — Ebenso vom Standpunk der klassschen
Lehre E. Bucher, RTh Bd. 1 (1970, S. 23 (29): nach ihm sind ,Begriffs-
bestimmungen, de der Wissenschaftler vornimmt, um den vonihm zu behandeln-
den Stoff darstellen zu koénren® Nominadefinitionen. Sie sind nu nach ihrer
Zwedkmaldigkeit zu beurteilen (ebda., S. 35).

250 verneinend U. Neumann, Rechtsontologie, S. 55f. und 91 uter Auseinanderset-
zung mit der sog. Braithwaite-Ramsey-Vermutung; vgl. auch G. Libbe-WoIff,
Redtsfolgen, S. 40ff., 59f.
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fragliche Vorschrift, so gelten jedenfals die gleichen Regeln wie fir Definitionen im
normativen Kontext (oben 3a).

Die im Falle , auferredhtlicher* Begriffe gegebenen Definitionen haben dagegen de
Gebote der Eliminierbarkeit und der Nichtkredivitét zu beaditen. Die Eigenheiten der
gesetzlichen Vorschriften, de den definierten Ausdruck verwenden, konren in den
Definitionen nicht berticksichtigt werden, dasie dlein im Hinblick auf den allgemeinen
und ggf. fachsprachlichen Sprachgebrauch erfolgen. Der Ausdruck darf daher, wenn er
in einer Gesetzesbestimmung auftritt, nicht umstandslos mit dem definiens der
Definiti on gleichgesetzt werden ! Stets ist eine Auslegung der einzelnen Vorschriften
ndtig. Im Ergebnis kann eine richtige oder falsche Definition gegeben werden, de sich
auch fur Ableitungen eignet (oben a). Dabei nimmt der , aufferrechtliche” Ausdruck
unter Umstanden eine neue, spezifisch juristische Bedeutung an. Hinsichtlich der fir die
Gesetzesanwendurg malgebenden Definition bestent also keine scharfe Grenze
zwischen Rechtsbegriffen und Sachbegriffen;?>? dementsprechend ist auch de Grenze

zwischen juristischer Fachsprache und Umgangssprache fli eBend 23

Die ,normubergreifende” Definition ist dennoch nicht unnitz. Sie bleibt der Ausgangs-
punk for die Arbeit am Gesetz. Zum einen gibt der sich in ihr spiegelnde Spradch-
gebrauch einen Anhaltspunkt fur das Wortlaut-Kriterium (oben 2 b. Zum anderen ist zu
berticksichtigen, dal3 der ,aul¥erredtliche” Begriff im Hinblick auf die Zusammen-

21 vgl. R Wank, Begriffsbildurg, S. 70.

252 ygl. U. Neumann, in: G. Grewendaf (Hrsg.), Rechtskultur als Sprachkultur, S.
110(113ff.); B. Shuremann, FS Arthur Kaufmann, S. 299 (315ff.). Trotz ihrer
, Relativitéat" will Schiinemann de Unterscheidung von Redhts- und Sachbegriffen
(,Alltagsbegriffen”) fur die Abgrenzung von Redhts- und Tatfrage im Prozefrecht
fruchtbar machen.

23 vgl. etwa U. Neumann, Rechtsontologie, S. 49. — Zu weitgehend R. Wark,
Auslegung, S. 49 ff., und B. Shiuremann, FS Arthur Kaufmann, S. 299 (311),
nach denen alle Ausdricke in Gesetzestexten im Sinne ener juristischen
Fadchsprache aufzufassen sind. Das liefe daraus hinaus, dal3 de Bedeutung jedes
Worts in einer spezifisch juristischen Weise verschoben wiirde; am Ende bestiinde
kaum noch ein Zusammenhang zu der allgemeinsprachlichen Bedeutung des
Normtextes. Eine solche Konsequenz ist offenbar nicht wiinschenswert und auch
nicht notwendig. Weiterfihrend zum Verhdtnis von Fachsprache und Umgangs-
spracdhe Petdfi/Poded/von Saigny (Hrsg.), Fachsprache — Umgangsgracdhe, mit
unterschiedli chen Auffassungen der verschiedenen Autoren.
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fasaung von Gleichartigem gebil det wurde (oben 8 111 5 ¢). Dieser Gesichtspunkt dedkt
sich mit der Gereditigkeit im Sinne gleichmalliger Fallentscheidung, die bei der
juristischen Auslegung angestrebt wird (oben var a). Aus diesem Grund a3t sich de
Definition dach im Ergebnis zugrundelegen, wenn sich ergibt, dal3 Besonderheiten aus
der Systematik, der Entstehungsgeschichte und dem Zwedk des Gesetzes (oben 2 b
nicht bestehen. Derartige Besonderheiten hat derjenige darzutun, der sie behauptet; die
Ubereinstimmung mit dem all gemeinen Sprachgebrauch ist also die Regel, die Abwei-
chung die begriindurgsbedirftige Ausnahme.

V. Zusammenfasaing und Folgerungen

fur die rechtswissenschaftliche Definition des Sportbegriffs

Die Untersuchung der ,unbestimmten Redtsbegriffe” und der , Typenbegriffe” hat
gezeigt, dald besondere Begriff sformen der Redhtswissenschaft nicht anzuerkennen sind.
Auch an der Erforderlichkeit von Definitionen andert sich nichts. Die Redits
wissenschaft ist darauf angewiesen, de von ihr verwendeten Ausdriicke zu bestimmen,
soweit sie nicht einfadh in ihrem allgemeinsprachlichen Verstandnis gebraucht werden
(oben II).

Die ,,Unbestimmtheit“ von Redhtsbegriffen meint nicht anderes als deren Unschérfe.
Diese Unscharfe ist Folge des Umstands, dal3 de Reditswissenschaft keine exakte
(Kunst-)Spradhe verwendet, also auf eine natlrliche Sprache angewiesen ist. Fur die

Beschaffenheit der Definitionen ergeben sich daraus keine Besonderheiten (oben 1l 1).

» Typenbegriffe* sind Begriffe, die sich einer Definition entziehen, da das Verhdltnis der
von ihnen umfaldten gedanklichen Inhalte zueinander unklar (,offen”) ist. Die Bildung
derartiger Typenbegriffe ist nach Moglichkeit zu vermeiden, da sie éne nachvall zieh-
bare und damit gleichmaige Redhtsanwendurg unmadglich maden und de mit ihnen
gewonrenen Ergebnisse a@ner rationalen Kritik entziehen. Allenfall s als Notbehelf kann
darauf zurlckgegriffen werden, de Merkmae eanes Begriffs einstwellen nu

»typologisch* zu bestimmen, also ohre Angabe der Zutreff ensbedingungen (oben 1l 2).

Besonderheiten gelten in der Redhtswissenschaft dagegen fur die Gewinnurg von
Definitionen (oben 111). Sie hdngen mit der Notwendigkeit zusammen, de Vorgaben des
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Gesetzes und des in Frage stehenden Lebensbereichs zu berlicksichtigen. Regelmaliig
ergibt sich eine juristische Definition als Ergebnis mehrerer Vorgange der Auslegung
einer gesetzlichen Vorschrift; sie ist anaytische Definition (oben 1l 2 und 4a). Auch
bei der Definition von Reditsbegriffen (spezifisch juristischen Begriffen), de in
verschiedenen Gesetzesbestimmungen eine Rolle spielen, sind dese redtlichen
Vorgaben zu beaditen (oben lll 3 a).

Anders ist es aber bel Ausdricken, denen nicht schon immer ein dagmatischer
Stellenwert innerhalb eines Redtsgebietes zukommt, sondern de selbst den
Gegenstand eines Redtsgebietes bezeichnen. Diese Ausdriicke sind in ihrer
»aulerredhtlichen® Bedeutung zu verstehen und zu definieren. Die Definition ist
synthetische Nominaldefinition; sie steht unter dem Vorbehalt, dal3 sich aus einzelnen
gesetzlichen Vorschriften ein abweichendes Versténdn's ergeben kann. Mal3gebend fur
die Definition ist der allgemeine oder — fals vorhanden — fachsprachliche Spradh-
gebrauch. Die Definition ist von Nutzen, wenn bei der Auslegung einer gesetzlichen
Bestimmung der Gesichtspunk des Wortlautes in Frage steht; ferner, wenn es gilt, die
Auslegung auf das Ziel der gleichmalsigen Anwendurg des Gesetzes auf vergleichbare
Féale auszurichten. Abweichungen von dr Definition kedirfen der Begriindury; gefor-
dert ist die Darlegung, dai3 das all gemeinspradli che Begriff sverstandnis wegen Beson-
derheiten der jeweili gen Rechtsnorm nicht paldt (oben Il 3 b urd 4 b.

Der Ausdruck , Sport“ gehtrt zu den Ausdriicken, de in deser Weise ,,normuber-
greifend” zu definieren sind (oben Il 3). Gegentiber den Anforderungen, de sich aus
der allgemeinen Definitionslehre egeben (oben § 11V), bestehen daher keine Unter-
schiede.
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Zweiter Tell. Das allgemeine Verstandnis des Begriffs Sport

als Grundlage seiner Definition in der Rechtswissenschaft

8 3. Die hisherigen Ansdtze aim Verstandns von Sport

|. Sport als nicht definierter oder nicht definierbarer Begriff

1. Das Fehlen einer anerkanrten Definition

Wenn rach dem bisher Gesagten das allgemein- oder ggf. fachspradliche Versténdns
des Ausdrucks ,, Sport“ auch fir seine Definition in der Redhtswissenschaft mal3geblich
ist (oben 8§ 21V), so ist diesem Versténdnisim folgenden nachzugehen. Tut man des, so
st6ld man alerdings shon kAld auf zahlreiche Bekundurgen, nach denen sich ein
allgemein anerkanntes Begriff sverstandnis noch nicht herausgebil det hat.

So liest man etwa, dald es ,offenbar keine dle befriedigende, allgemeinguiltige
Formuli erung dessen, was Sport ist, gibt“.* Die , Sportwissenschaft selbst* habe , keine
abschlieende, algemein anerkannte Sportdefinition \erfiigbar“;?> ,eine genaue,
allgemein anerkannte Definition des Begriffes Sport“ sei ihr ,noch nicht gelungen“.®
,Da S. [Sport] ein umgangsgradilicher Begriff ist und in vielen Sprachen der Welt
vorkommt, a3t sich eine prézise oder gar eindeutige begriffliche Abgrenzung nicht
vornehmen“* Es =i ,bisher nicht gelungen, den S. [Sport] in seinen vielféltigen
Erscheinungsformen eindeutig zu bestimmen“.®> ,Im Hinblick auf die vielfétigen
Erscheinungsformen des Sports ... ist eine genaue begriffliche Festlegung nicht
moglich“® Der ,Begriff des Sports® werde ,von der Rechtswissnschaft eigentlich
immer nur vorausgesetzt, nicht aber definiert”; ,angesichts der viefdtigen, ncht

homogenen Erscheinungsformen sportlicher Betétigungen® werde ,eine Definition

1 E. Qeinkamp, Sport, S. 7.

2 U. Seiner, in: Pfister/Steiner, Sportredt, Art. , Sportbegriff”, S. 185f. (185).

3 B. Pfister, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbuch, Einleitung, Rdnr. 1.
4 P. Rothig, in: ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, Art. ,, Sport”, S. 420ff. (420).

> Grupe/Kriger, in: Staaslexikon, Bd. 5,Art. ,, Sport”, Sp. 116ff. (118 urien).

® J Borner, Sportstatten-Haftungsrecht, S. 8.
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vielfach weder fiir moglich noch fiir sinnvdl erachtet“.” , Schon seit geraumer Zeit wird

versucht, aus dem umgangsgpradcilichen Wort Sport eingln] fur wissenschaftliche
Zwedke verwendbaren definierten Begriff zu formen. Trotz zahlreicher Ansétze besteht
weitgehend Einigkeit dartber, dal3 es eine dlgemeingiiltige Definition auf Grund der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen und @m stetigen Wandel[,] dem der Sport
unterliegt[,] ... nicht gibt.“®

Alle diese AuRerungen scheinen Ubkereinzustimmen. Auffalig ist besonders die sich
wiederholende Rede von den , vielfaltigen Erscheinungsformen des Sports.” Sieht man
genauer hin, so vermag man indesen dach einen gewisen Unterschied in der
Formulierung zu erkennen. Ma heilst es namlich, de Definition sa noch , nicht
gelungen®; bei anderen hingegen, sie sei , nicht moglich* oder sogar ,, nicht sinnvdl*®.
Das eine Mal erscheint eine Definition an sich als erstrebenswert, nur bisher noch nicht
gegliickt; das andere Mal scheint das Streben nach einer Definition von vanherein zum

Scheitern verurteilt oder ganz sinnlos zu sein.

Nacd den hisherigen Erkenntnissen deser Arbeit wére ene Definition als method scher
Fortschritt entschieden zu wiinschen. Es dirfte daher angebradit sein, de Argumente

der Gegner einer Definition genauer zu betrachten undzu wardigen.
2. Unmdglichket einer Definition?

a) ,Nicht-Theorie* und , Nicht-Definition* des Sports (Seymour Kleinman; Frank
McBride)

Die These von der Unmoglichkeit einer Sportdefinition wurde 1968 von Seymour
Kleinman néher begriindet. Kleinman tritt fur eine ,Non-theory”, also eine , Nicht-

Theorie* des Sports ein.!® Eine Theorie des Sports i ,nicht nur schwierig, sondern

! G. Ketteler, SpuRt 1997, 73(73) m. Nachw. in FN 2 und 3.

8 H. Waldhauser, Fernsehredhte, S. 53; dhnlich schon H. Bentlage, Motorsport, S.
34.

Dazu noch urten § 411.

10 s.Kleinman, Quest Nr. 10 (Mai 1968, S. 29 ff.; hier zitiert nach der deutschen
Ubersetzung bei K. Willim czik (Hrsg.), Wissenschaftstheoretische Beitrage, S.
150ff.
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logisch urméglich”. Eine solche Theorie misse namlich eine ,, voll standige Erklarung®
aler Merkmale des Sports bieten; das konre @er nicht gelingen, da Sport ,keine
Gruppe von ndwendigen und finreichenden Eigenschaften” besitze.™* Jeder Versuch,
solche Merkmale zu nennen, habe sich als unzureichend erwiesen; denn jede derartige
Theorie vernachlassge dwas, das eine andere Theorie wiederum as wichtig erachte.
Klenman nmmt an, dad trotzdem der Glaube an de ,einzig wahre Theorie®
ungebrochen sei; dieser Glaube laufe &er darauf hinaus, ,das Undefinierbare zu
definieren“.*® Angezeigt sei es nicht, eine Theorie des Sports aufzustell en, sondern ihn—
auf der Grundage des Spradgebrauchs von ,Sport® — phénomenodogisch zu
beschreiben.*® Kleinman fiihrt mehrere Zitate an, de solche ,, Erlebnisbeschreibungen®
enthalten™® und schlief}t mit der Bemerkung, ,,dal? de Erlebnisbeschreibung das Wesen
der Sadhe trifft*.*°

Eine &nliche Ansicht vertrat Frank McBride 1975, al erdings ohre die Vorgéngerarbeit
von Kleinman zu erwahnen. Bel ihm ist es nicht die ,Non-Theory*, sondern de,,Non
Definition”, die , Nicht-Definition* von Sport, die agestrebt wird.*® Er méchte — wie &
gleich zu Anfang bemerkt — digjenigen entmutigen, de Sport zu definieren versuchen,
und sie davon abbringen, ihre Zeit mit diesem Unterfangen zu verschwenden.'” Weder
die Intension nach de Extension des Ausdrucks , Sport* sei scharf (, concise®).*® Der
Versuch, sie durch eine Definition festzustellen, musse scheitern, da die Definition
immer zu eng oder zu weit ausfale® Die Grenzen des Sportbegriffs kénrten nicht

aufgefunden, sondern nu gezogen werden; moglich sei aso nu eine Festsetzung

1 Ebda,S. 151.
12 Ebda

13 Ebda,S. 152.
4" Ebda,S. 154f.
> Ebda,S. 157.

6 F. McBride, JPhSp Vol. 2 (1975, S. 4 ff.; hier zitiert nach dem Neuabdruck in:
Gerber/Morgan (ed.), Sport, S. 48ff.

7" Ebda,S. 48.
8 Epda, S. 48f.
19 Epda, S. 49f.
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(, stipulative definition*), keine Feststellung.?® Der Ausdruck , Sport“ sei aber nicht nur
vage, sondern auch mehrdeutig; allein das Oxford English Dictionary unterscheide 127
verschiedene Bedeutungen.?* Aus beiden Griinden sei es Unsinn, eine Definition von
Sport zu versuchen. Selbst wenn de Vagheit in den Griff zu bekommen wére, wére die
Definition angesichts der Mehrdeutigkeit eine Monstrositét wie ene Landkarte im
MaRstab 1: 1; sie konrte niemals benutzt werden.?” McBride will diesen Hinweis aber
nicht so verstanden wissen, dal3 von einer Definition des Sports blof3 wegen ihrer
Schwierigkeit Abstand genommen werden solle. Vielmehr sei sie logisch urmaglich.?®
Er schlief3t mit der resignierenden und selbstironischen Bemerkung, dal3 ncht nur der
Versuch, Sport zu definieren, eine Zeitverschwendurg sei, sondern wohl auch das
Bemlhen, de Menschen davon abzubringen, de Definition immer undimmer wieder —

vergeblich — zu versuchen.?*
b) Eigene Stellungnahme

Den beiden Arbeten ist der Standpunk gemeinsam, dal3 eine Definition vonSport ,,lo-
gisch utmaoglich” sei. Unterschiedlich ist aber der Vorschlag, was an die Stell e der Defi-
nition treten soll. Bel Kleinman ist es eine ,, Erlebnisbeschreibung”, die dlein das ,We-
sen” des Sports erfasen konre. McBride &3t dagegen nu eine Festsetzung Uber den
Spradhgebrauch, eine ,, stipulative definition*, gelten; sie ist vom Verdikt der logischen
Unmogli chkeit ausgenommen. Aus den urterschiedlichen Folgerungen, de die Autoren

ziehen, ergibt sich, dal3 zu beiden gesondert Stell ung genommen werden mul3.

Kleinmans Beitrag geht von einer Uberhoten Vorstellung des Definierens aus. Die
Arbeit ist noch auf dem Stand cer &lteren Lehre, nach der eine Definition das W esen®
eines Begriffs erfassen soll (oben § 111 3 b). Nur so |&3 sich verstehen, dal3 Kleinman
von einer , einzig wahren* Theorie oder Definition spricht. Damit stimmt auch Uberein,

dad er sich von cn vonihm favorisierten ,, Erlebnisbeschreibungen® einen Aufschluf3

2 Ebda, S. 48 und 50.
2l Ebda, S. 50f.

22 Ebda, S. 51f.

% Ebda,S. 52.

2 Ebda
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Uber das ,Wesen der Sadche” verspricht. Seine Einwande eledigen sich mit der
Fortentwicklung der Definitionslehre. Nicht um das ,W esen* des Sports geht es bei der

6 sondern um eine

Definition?® auch rnicht um eine ,vollstandige Erklarung,?
zwedkmaldige Festsetzung des Spradhgebrauchs (oben 8 111 4 aund 5. Die Definition
mufl3 auch nicht auschliefdlich Merkmale enthaten, de sowohl notwendig als auch
hinreichend sind (oben 8 111 2 €). Kleinmans These von der Unmdglichkeit einer

Definition falt mit seiner Fehlvorstellung vonihrer Funktionin sich zusammen.

Anders verhdt es sch mit der Arbeit von McBride. Im Unterschied zu Kleinman
erkennt McBride, da3 de Definition von Sport nicht as Feststellung eines
Sprachgebrauchs (anaytische Definition), sondern nu as dessen Festsetzung
(synthetische Definition) sinnvdl ist (oben 8 111 4 & 5 undIV). Jedoch wird dese
richtige Erkenntnis nur in knappen Bemerkungen mitgeteilt. Der Grol¥eil des Aufsatzes
befaldt sich dagegen mit den Schwaden der anaytischen Definitionen, ohre dal3
McBride darauf hinweist, dal3 dese Schwaden in der Definitionslehre langst erkannt
sind. Dal3 der Ausdruck ,, Sport* mehrdeutig und der Begriff Sport vage ist, dal3 deshalb
eine Definition ncht zugleich alle Facdten des Spradhgebrauchs abbilden und pézise
sein kann: dies ales ist richtig oder kann es — was die Mehrdeutigkeit anlangt —
zumindest sein, ohre dal3 es aber davon abhalten mufde, eine zwedimaldige Definition
des Ausdrucks ,Sport* vorzuschlagen?’ Bei der Darstellung der Adaguatheit von
Definitionen ist schon dwrauf hingewiesen worden, dal3 den Forderungen von
Ahnlichkeit, also Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch, und
Genauigkeit immer nur bis zu einem bestimmten Grade Rechnurg getragen werden
kann (oben 8 111 5 a und B. Daher rennt McBride gegentiber dem hier verfolgten
Ansatz gleichsam offene Turen ein. Vor allem aber ist seine plakative Forderung nach
einer ,Nicht-Definition® nicht zu rechtfertigen, da — auch nach seiner Ansicht — eine

synthetische Definition des Sports durchaus méglich ist.

% Gegen ,Wesens*-Hypostasierungen beim Begriff Sport auch H. Lenk, Spw Bd.
10(1980, S. 417(419f1f.); ders., SpW Bd. 12(1982, S. 202(205).

% H. Lenk, SpW Bd. 10 (1980, S. 417 (428 ff.) unter Auseinandersetzung mit
Kleinman.

27 Richtig H. Lenk, SpW Bd. 10(1980, S. 417(426f.).
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3. Unzulasdgket oder Unerwiinschtheit einer Definition?

a) ,Gefahren” einer Definition des Sports — , bereichsgezifischer Ansatz (Martin

Bauer)

Fir die Redhtswissenschaft, also das Sportrecht, hat Martin Bauer in seiner 1999
erschienenen Dis@rtation begriincet, da? Sport nicht definiert werden solle?® Seine
Darlegungen betreffen zwar zum tGberwiegenden Teil die Definition des Begriffs Kultur.
Er vertritt aber ausdriicklich de Auffasaung, daid fir den Sport ,,insoweit das gleiche”
gelte ,wie fur die Kultur*.?® Auch Bauer betont die ,Vielgestaltigkeit* sowohl der
Kultur®® wie auch des Sports.®* Der Sport weise d@ne , Heterogenitat und Heteronomie
f_32

der Teilbereiche” au
Schachspiel als Sport bezeichnet wird“.*® Der Sport habe , viele Erscheinungsformen

Deutlich werde dies , inshesondere”, ,wenn z. B. auch das

und Auswirkungen; beispielhaft nennt Bauer®*

— Individual- im Gegensatz zu Mannschaftsgortarten;
— Massensport im Gegensatz zu den von wenigen ausgelibten Sportarten;
— anlagenabhéngige, anlagenurabhéngige und Wassersportarten;

—umweltschadliche im Gegensatz zu umwelt-, neutraleren” Sportarten.

Schon aus diesen Beispidlen gehe hervor, ,dald ener abschliel3enden
Begriff sbestimmung des , Sports' redhitlich de gleichen Gefahren innewohren wie dies
bei dem Begriff ,Kultur' der Fall ist“.* Die ,Gefahren* sieht Bauer insoweit in

28 M. Bauer, Kultur und Sport, S. 113ff., 245ff. — Zu weiteren Autoren, de es nicht
fr angebracht halten, Sport zu definieren, nach urten vV und § 4.

2 Ebda, S. 253.

30 Ebda, S. 129(alerdings Zitat); shnlich S. 144(, Epoche mit einem sehr differen-
zierten kuturellen Leben).

31 " Ebda,S. 251.

%2 Ebda, S. 252.— Den Ausdruck ,Heteronamie* (, Fremdbestimmtheit“?) erklart
Bauer nicht weiter.

33 Ebda, S. 252FN 1080.
34 Ebda, S. 252f.
3% Ebda,S. 253.
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verfasaungstheoretischer,*® verfasaungspditi scher®” und dgmatischer®® Hinsicht. Dabei
geht er davon aus, dal3 de Alternative darin bestehe, ob man ein ,enges’ oder , weites*
Kulturverstdndnis zugrundelege. Das enge Verstandns gelte, wenn , abschlief3end
festgeschrieben* werde, , welche Lebensiuferungen der Kultur zuzurechnen sind“.3°
Dagegen fuhre eén pauschaler Verweis auf die Erkenntnisse der ,, Kulturwissenschaften*
zu dem weiten Verstandris.*® Weder das enge noch das weite Verstandris sien aber zu
akzeptieren. Das enge Verstandns lasse Tell bereiche der Kultur aus dem Kulturbegriff
herausfallen undfiihre , nur zu einer partikularen Beaditung kultureller Belange®;** die
, Offenheit*, der ,Pluralismus‘ gingen verloren.*> Demgegeniiber liefere das weite
Kulturverstdndns die Verfasaung ,der individuellen Beliebigkeit ihrer Auslegung®
aus;”® es bestehe die Gefahr eines ,normativen Umschlags®,** da? rémlich — ohre
formelle Verfassungsdnderung — die ,Einfihrung eines im Verfasaungstext nicht

vorgesehenen Staassrukturprinzips , Kultur“ erschlichen werde®™ und draus der Bund
eine im Grundgesetz nicht vorgesehene Kultur-Kompetenz ableite®®  Ein
»Sachbereichstibergreifender, verfasaungsreditlicher Kulturbegriff* sel im Ergebnis
,abzulehnen“.*’” Geboten sei eine Auslegung des Kulturbegriffs ,im jeweiligen

Normzusammenhang®, , mithin bereichsgezifisch*.*®

% Ebda,S. 133ff.
3" Ebda, S. 140ff.
% Ebda,S. 144ff.
% Ebda,S. 117.
40 Ebda,S. 120.
‘" Ebda,S. 135.
‘2 Ebda,S. 144.
> Ebda,S. 139.
“ " Ebda., S. 146.
‘> Ebda,S. 143.
% Ebda,S. 146f.
‘" Ebda., S. 147f.

‘8 Ebda,S.148. — Fir diesen ,bereichsgezifischen® Ansatz bezieht sich Bauer
(aad, S. 129ff. mit FN 553, 555, 573, 6296uf M.-E. Geis, Kulturstad, S. 204.
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b) Eigene Stellungnahme

Die Argumentation Bauers ist schonim Ansatz zu kritisieren. Dal3 der Sport wegen
seiner , Vielgestaltigkeit” nicht leicht zu definieren ist, leuchtet zwar ein, richt aber, dald
eine Definition deshalb urmoglich (oben 2) oder gefahrlich sein konrte. Auch de fir
die ,Vielgestaltigkeit® angeflihrten Beispiele Uberzeugen in desem Zusammenhang
nicht. Dal3 etwa enige Sportarten anlagengebunden, andere anlagenurnabhéngig sind und
wieder andere im Wasser betrieben werden, mag zwar sein; es ist aber gar nicht
ausgemadit und auch ganz unwahrscheinlich, dal3 es fir eine Definition gerade auf
diesen Gesichtspunk ankommen sollte. Mit der gleichen Berechtigung kénrte man
argumentieren, eine Definition des Begriffs Mensch sai nicht moglich, da die enen
Menschen blond, de anderen dunlelhaaig und wieder andere rothaaig seien. Zudem
bleibt immer die Mdglichkeit, der , Vielgestaltigkeit® durch eine digunktive Definition
(oben § 11 2 €) Rechnurg zu tragen.

Weliter geht auch der pauschale Verwels auf die Ausfiihrungen zum Begriff Kultur fehl.
Diese Ausfubrungen knigen daran an, dal3 Telle der Kultur, ndmlich Kunst und
Wissnschaft, im Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3 S. 1) as Grundredht verbirgt sind*°
Daraus ergeben sich auch de von Bauer angenommenen ,, Gefahren” einer Definition.
Sie liegen in ener ,Verengung® des Kulturverstdndnsses und in der daraus
resultierenden ,, Verkirzung“ des Grundrecdtsschutzes. Fir den Begriff Sport bestehen
nicht dieselben Gefahren, da Sport nicht als Grundedit, sondern — in einigen
Landesverfassungen (unten 8 5111 1) — als Stadszielbestimmung normiert ist. Bauer
hétte daher nicht ohne weiteres auf seine Darlegungen zur Kultur verweisen dirfen,
sondern im einzelnen begriinden missen, warum eine Definition von Sport genauso

gefahrlich sein soll wie die Definition vonKultur.

Zudem konren de Gefahren nu eintreten, wenn eine Definition den Begriff Kultur
(oder Sport) nicht angemessen, sondern zu ,,eng” erfassen wirde (oben § 11, 1l 5 ¢).
Daraus ergibt sich aber kein grundsétzlicher Einwand gegen das Definieren von Kultur

(oder Sport), sondern nu gegen einzelne — mil3gliickte — Versuche aner Definition.

49 Naher dazu undzu der (von Bauer verneinten) Frage, ob auch Sport als Teil der

Kulturi. S. des Art. 5Abs. 3GG anzusehen ist, urten § 511 1 abb.
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Schliefdich bedeutet das ,weite” Kulturversténdns — als Gegensatz zu dem in der
»abschli effenden Festschreibung® bestehenden ,,engen” Versténdnis — nichts anderes als
den Verzicht auf eine Definition. Dal3 mit einem solchen Verzicht die Gefahr einer
methodsch nicht kontrolli erten Gesetzesanwendurg verbunden ist, hat Bauer richtig
erkannt. Die Konsequenz aus dieser richtigen Erkenntnis kann aber nur sein, dal3 eine

Definition ndwendig ist undtrotz all er Schwierigkeiten versucht werden muf3.

Das Konzept einer ,bereichspezifischen Auslegung® bleibt demgegentber unkar.
Offenbar soll der Begriff Kultur im jeweiligen namativen Zusammenhang bestimmt
werden (oben 8 211l 2). Das betrifft aber anscheinend nu das einfadhe Gesetzesredht;
denn ein , verfassungsredhtlicher Kulturbegriff“ wird gerade @gelehnt. Damit bleibt
ausgerechnet der Kulturbegriff des hochstrangigen Gesetzes und damit der Inhalt der in
ihm enthaltenen Kompetenzvorschrift zur Kultur (Art. 75Abs. 1 S. 1 Nr. 6 GG), mog-
licherweise auch der des Art. 5 Abs. 3 GG, der fir die Auslegung der niederrangigeren
(einfachen) Gesetze mafRRgebend sein muB, dfen>® Zudem tragt dieses Konzept nicht
dem Umstand Rechnurg, dal3 Kultur — ebenso wie Sport — ein ,aul¥erredhtli cher”
Begriff ist (oben 8§ 21Il 3 b), fur desen Verstdndnis durch de Analyse von Gesetzes-

bestimmungen nicht viel gewonren werden kann.

Der , bereichsgezifische* Ansatz wird nicht deutlicher, wenn man de Stelle bei Geis
nachliest, auf die sich Bauer mehrfach bezieht:>*

»Es erscheint daher nicht sinnwoll, die Vielgestaltigkeit der einzenen Kulturbereiche mit ihrer strukturell
unterschiedlichen Nahe und Ferne aum Staa, namentli ch ihre sachbereichsgpezfischen urd unterschied-
lichen Grundrechtsgewahrleistungen urter einen fragwirdigen, da notwendig nivelli erenden urd dispara-
ten, verfassungsredhtli chen Oberbegriff , Kultur' zusammenzuzwingen. Entweder hat dieser als heuristi-
scher Begriff keinerlei praktischen Erkenntniswert, kann also zu redhtlichen Problemen im Kulturbereich
nichts beitragen. Oder es wird unternommen, ihn rechtlich brauchbar zu machen, d. h. ausihm staatliche
Kompetenzen urd Grundrechtsschranken abzuleiten: Dies verleitet zur Annahme @ner Geschlossenheit,
die gedgnet ist, das differenzierte und diff erenzierende System kulturell er Gewahrleistungen im GG auf-
zul dsen.

Nur eine sachbereichsgezfische Betrachtungsweise kann die Erkenntnisse der anthropdogischen und

%0 Auch K. Stern, der sich im ubrigen Bauers , bereichsezifischem* Ansatz an-

schliel}t (FS Hedkel, S. 857[861f.]), bemerkt zu Rednt, der Begriff Kultur miisse
in jedem Fall i nterpretiert werden (ebda., S. 859.

51 M.-E. Gds, Kulturstaa, S. 204.
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soziologischen Kulturforschungohne Vernachldssgungjuristischer Kategorien bruchlos beriicksichtigen

Abgesehen davon, dal3 dese Darlegungen wegen ihres hohen Abstraktionsniveaus und
ihrer bisweilen etwas unklaren Ausdrucksweise®® nicht eben leicht zu verstehen sind,

dirften sie auch zwei grundsétzli che Fehler enthalten.

Einmal scheint Geis anzunehmen, dai3 ein , verfassungsrecdtlicher Kulturbegriff* (also
wohl: Kultur im Sinne des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG) nur dann , praktischen Er-
kenntniswert® habe, wenn er, nachdem er einmal definiert ist, dem gesamten deutschen
Redt (oder zumindest dem gesamten Grundgesetz) zugrundegelegt wird in dem Sinne,
dal’ immer dann, wennin einer gesetzli chen Bestimmung das Wort ,, Kultur* vorkommt,
mit diesem Wort der , verfassungsredhtliche* Kulturbegriff bezeichnet sein soll.>® Eine
solche Annahme geht fehl. Der Gesetzgeber kann denselben Ausdruck in urter-
schiedlichen Bedeutungen verwenden (oben 8 211l 1 c). Er darf — auch in einfachen
Gesetzen — von dem Sprachgebrauch des Grundgesetzes abweichen;®* nur darf der
Inhalt der von ihm geschaffenen Regelungen nicht im Widerspruch zur Verfasaung
stehen.

Zum zweiten spricht Geis davon, a3 der Kulturbegriff nur dann ,redhtlich brauchbar®
sel, wenn aus ihm etwas ,abgeleitet” werden konre, insbesondere stadliche
Kompetenzen. Aus Begriffen 18f% sich aber nichts , ableiten”, sondern nu aus den
gesetzlichen Bestimmungen, de die Begriffe verwenden. Die Begriffe eweisen ihren
Nutzen bei der Anwendurg dieser Bestimmungen; ihre Definition soll dagegen nicht
dazu fuhren, den Vorschriften Inhalte zu entnehmen, de vorher nicht in ihnen enthalten
waren (oben § 111 3 b und § 2Il 4 a).

Insgesamt bestehen keine grundsétzlichen Bedenken dagegen, den Begriff Sport zu

definieren. Die Frage ist nur, ob es gelingt, eine angemessene Definition zu finden.

%2 Wasist ein , heuristischer Begriff“? Was heift , bruchlos beriicksi chtigen® ?

3 S0 kommt Geis zu der Annshme, in diesem Begriff mise dles ,zusammen-

gezwungen“ werden, was in den verschiedensten Regelungen Uber Kultur
enthalten ist.

> Der Ausdruck , Eigentum* beispielsweise hat bekanrtlich in §§ 903ff. BGB eine
andere Bedeutung alsin Art. 14GG.
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II. Sport als,, kérperliche Betatigung*

1. Korperliche Aktivitat als notwendiges Begriffsmerkmal

Sieht man de Versuche aner Definition oder wenigstens Beschreiburng von Sport
durch, so begegnet als haufigstes Merkmal die Kennzeichnurg von Sport als
,Korperliche Tétigkeit® (,korperliche Aktivitét”, ,Leibesiburg®). Im Grimmschen
Worterbuch heildt es 1905 krapp, Sport sei ,Leibesiburg as Spid und zum
Vergnilgen“.>® Spatere Lexika sind ausfulhrlicher, stellen aber héufig ebenfalls das
Merkmal der korperlichen Betétigung in den Vordergrund

— ., Sport” sel eine , Sammelbezachnungfir ale durch Tradition urd personale Sinngebungals
Bewegungs-, Spiel- oder Wettkampfformen gepragten korperli chen Aktivitaten des Menschen.“*°

-, Sport ist allgemein eine korperliche Tétigkeit des Menschen, die umihrer selbst will en, zur Stérkung

der Gesundheit oder aus Interesse an kérperli chen Wettkampf ausgetibt wird.“>’

—,Unter ,Sport* werden heute die verschiedenen, nach Regeln betriebenen L eibesiibungen, Spiele und
Wettkémpfe verstanden, die sowohl im kleinen, privaten Rahmen ausgetibt als auch tber grofe und zum
Teil weltweite Organisationen urd Institutionen veranstaltet werden®; dabei wird davon ausgegangen, dai3

es sch um , korperliche Aktivitaten handelt.>®

Das Merkmal ,korperliche Tétigkeit oder ,korperliche Aktivitdt® ist somit as
notwendiges Merkmal des Begriffs Sport verbreitet anerkannt. Allerdings wird auch
darauf hingewiesen, dal3 ein Insistieren auf diesem Merkmal dazu fuhrt, dal3 Tétigkeiten,
die weithin als Sport begriffen werden, ncht mehr as , Sport® bezeichnet werden
konnten. Besonders haufig wird in desem Zusammenhang das Beispiel Schadh genannt

(unten 2). Hingewiesen wird indessen auch auf den Motorsport,® Pferderennen,®® den

> J.u.W. Grimm Dt. Wérterbuch, Bd. 101 (1905, Art. , Sport*, Sp. 2688.
% MeyersLexikon,Bd. 22(1978, Art. , Sport*, S. 327f. (327).

>"  Dt. Rethts-Lexikon, Bd. 3,Art. , Sport“, S. 467.

8 Grupe/Kriiger, in: Grupe/Mieth (Hrsg.), LES, Art. , Sport“, S. 478ff. (479).

% H. Bentlage, Motorsport, S. 35 J. Bérner, Sportstatten-Haftungsredht, S. 7 mit FN
13; H.-U. Herrnkind, Sportvereine, S. 8 ff.; A. Guttmann, Vom Ritua zum
Rekord, S. 17.Vgl. nach urten 8 51V 1 abb undc aa

60 A. Guttmann,ebda.
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Schieftsport® und s Bill ardspiel.®% Diesen Betétigungen® ist gemeinsam, daR3in ihnen
die Momente der korperlichen Kraftentfaltung und der korperlichen Ertlichtigung
zurlcktreten. Allerdings ist es nicht zwingend, desen Tétigkeiten deshalb das Merkmal
der ,korperlichen Aktivitéat“ abzusprechen. Denn mit ,Aktivita® muld ncht
,» Kraftentfaltung® oder , Ertlichtigung® gemeint sein. Vielmehr lief3e sich auch darauf
abstellen, ob de bel der Tétigkeit erstrebte Leistung gerade durch einen kurstvollen
korperlichen Einsatz, also duch ene besondere Koordinierung korperlicher
Bewegungen, erzielt wird.®* Das ist im Motor- und Reitsport, im Schie3sport und beim
Bill ard der Fall, all erdings nicht beim Schach.

2. Das Gegenbeispiel Schach

Von deser Uberlegung aus wird verstandlich, da Schach héufig al's , Grenzfall “®° einer
Sportart oder as Beispid fur die , Vielgestaltigket” des Sports, der sich daher nicht
,abschlieRend” definieren lase,®® verstanden wird. Schach gilt also gemeinhin as
Zweifelsfal bei der Anwendurg des Sportbegriffs. Die geringe korperliche Aktivitéat
spricht dagegen, Schach als Sport anzusehen; dafir spricht seine Austiburg als
Wettkampf, die anerkannten Sportarten dhnelt. Seine Sporteigenschaft wird in der

Literatur zum Teil bejaht,®” haufiger aber verneint;®® bisweilen bleibt die Entscheidung

61 J. Bérner, Sportstatten-Haftungsrecht, S. 7 mit FN 12, 13 und 15.

2 F.Kubli, Sportveranstaltungen, S. 17.

®  Die Kompasita Motor,sport* und Schief?,sport* wurden verwendet, da sie

gelaufig und allgemein GMich sind. Die Frage nach der Bezeichnurg als ,, Sport*
(ohre Zusammensetzung mit einem anderen Ausdruck) ist damit natdrlich nicht
entschieden.

®  Eingehend E. Seinkamp, Sport, S. 17 ff.; ferner J. Borner, Sportstétten-
Haftungsredht, S. 7; G. Ketteler, SpuRt 1997, 73(74 |. Sp.); S. Richtsfeld,
Sportveranstalter, S. 6; H. Waldhauser, Fernsehredte, S. 54.

®  E. Seinkamp, Sport, S. 21.
M. Bauer, Kultur und Sport, S. 251f. mit FN 1080.

7 C. Diem, Wesen undLehre, S. 10, H. Digel, Sport, S. 28, sportliche Handlung®);
Meyers Lexikon, Bd. 22 (1978, Art. ,Sport“, S. 327 f. (327); wohl auch R.
Gutmann, SpuRt 1997, 38ff. (,Schachsport*). Aus der Redhtsprechurng BAG,
VRS 44 Nr. 33(S. 76).

® R Eichenberger, Sportliche Wettkampfe, S. 5 FN 17; F. Eppensteiner, Sport, S.
25; A. Guttmann, Vom Ritual zum Rekord, S. 17f.; G. Ketteler, SpuRt 1997, 73
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auch ofen®® Die Frage nach dem Sportcharakter eines nicht korperbezogenen
Wettkampfs s auch hier anhand des Beispiels Schach behandelt, obwohl sie sich auch
im Hinblick auf andere Betétigungen (Spiele) stellt. Genannt seien etwa Badkgammon’®
undBridge.”*

Die Sportqualitdt von Schach soll im folgenden nicht gleichsam ,, abstrakt* bezogen auf

, das Schachspiel“ "2 urtersucht werden. Vielmehr kommt Schach in erster Liniedannals
Sport in Frage, soweit es als Wettkampf betrieben wird (Meisterschaften und andere

Einzelturniere, Ligaspielbetrieb und andere Mannschaftskémpfe; unten c). Von deser

Form des Schachs wird im folgenden ausgegangen, sofern nicht ausdriicklich etwas
anderes gesagt wird.

69

70

71

72

(74r. Sp.); F. Kubli, Sportveranstaltungen, S. 17; S. Richtsfeld, Sportveranstalter,
S. 6 f.; U. Sener, in: Pfister/Steiner, Sportrecht, Art. , Sportbegriff*, S. 185f.
(186); E. Seinkamp, aad, S. 21 ff.; tendenziell auch J. Borner, Sportstétten-
Haftungsredt, S. 7.

Etwa bei W. Hagele, SpW Bd. 12 (1982, S. 195 (200 FN 9); B. Pfister, in:
Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbuch, Einleitung, Rdnr. 3; P. Réthig, in:
ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, 5.Aufl., Art. ,Sport®, S. 338f. (339); in der
Neuauflage (S. 420 ff.) geht Rothig auf Schadh nicht mehr ein. Undeutlich H.
Langenfeld, in: H. Eberspacher (Hrsg.), Handexikon, Art. , Sport“, S. 351 ff.
(352): Schadh as Sport ,,im uneigentlichen Sinne* wie Modellbau- und Brief-
taubensport.

Eine regelmaRige Ubersicht (ber Badkgammon-Turniere bietet etwa das in
NUrnberg erscheinende ,, Backgammon Magazin®.

Ebenso wie Schach (unten b bh ist Bridge im Juni 1999 van IOC gemal3 Art. 29
der Olympischen Charta in de Olympische Bewegung aufgenommen worden.
Vgl. im Internet den Bericht unter http://www.bridge.gr/ioc/ioc.htm und de
Auflistung der vom 10C anerkannten Sportfoderationen urter http://www.olym-
pic.org. Der Bridge-Weltverband WBF strebt an, dal3 Bridge — als Demon-
strationsgortart — Bestandtell des Programms der Olympischen Winterspiele 2002
in Salt Lake City wird; auch IOC-Mitglied M. Hodler soll dies beftirworten (Notiz
in der F.A.Z. Nr. 51 van 1. Mérz 2000,S. 48). Damit wirde Bridge auch in dieser
Hinsicht mit Schach gleichziehen, das bereits bei den Spielen in Sydney 2000
Demonstrationsportart war (Schnell schach-Wettkampf zwischen den Grols
meistern V. Anand undA. Shirov am 24. September 2000im olympischen Dorf).

Vgl. M. Bauer, Kultur und Sport, S. 252FN 1080, rmch dem ,, das Schadhspid als
Sport bezeichnet wird".
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a) Ablehnurg der Sporteigenschaft wegen mangelnder korperli cher Aktivitét

Zundchst sei die Frage nach der Sportqualitdt des Schadhs unter Zugrundelegung
derjenigen Definitionen beantwortet, nach denen der Begriff Sport das Merkmal
korperliche Aktivitét enthalt (oben 1).

Beim Schad ist die korperliche Betédtigung — das Ziehen der Figuren, das Driicken der
Uhr, das Aufschreiben der Ziige™ — von urtergeordneter Bedeutung; der relevante Inhalt
der Partie wird regelméfdig ausschliefdlich duch die gespielten Ziige und de zu ihnen
fuhrende Geistestétigkeit bestimmt. Andersist es nur in Féllen extremer Zeitknappheit,
in denen der Partieausgang davon abhdngen kann, mit welcher Geschwindigkeit der
Schadhspieler seine Zige ausfuhrt. Nur wenn er schnell genug zieht, , schafft” er die
Zeitkontrolle und \erliert die Partie nicht durch Zeitlberschreitung. Doch sind dese
Falle ds Ausnahmeascheinung’ ersichtlich richt geegnet, Schach das Merkmal der

, korperlichen Aktivitat" zuzuerkennen.”

3 Esentfallt bei Partien mit verkiirzter Bedenkzeit (Blitz- oder Schnell schach).
74

Das «ll alerdings nicht bedeuten, dal3 dcerartige Falle ausgesprochen selten
wéren. Sie kommen vielmehr praktisch bei jedem Turnier mit verkirzter Bedenk-
zeit vor. Haufig sind sie auch bei Turnieren mit regulérer Bedenkzeit. Zeitnot-
phasen sind dat ,,an der Tagesordnurg”; alerdings ist die Zeitnot nicht immer so
stark, da® ummittelbar eine Zeitlberschreitung droht. — Eine , Ausnahme-
erscheinung” sind dese Félle ader insofern, als se regedmdlig nur einen ver-
gleichsweise geringen Teil einer Schachpartie betreffen; vgl. nach die nadchste FN.

> B. Pfister, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbuch, Einleitung, Rdrr. 3
mit FN 11 meint, dal3 , alenfalls’ beim ,, Blitzschach* von Bewegung gesprochen
werden konre, ,aber auch hier ist mehr Hektik als Bewegung festzustellen. Dem
ist zu widersprechen. Auch bel Blitzpartien (funf Minuten Bedenkzeit pro Spieler
und Partie) steht, wenn sie von kanpetenten Spielern gespielt werden, de geistige
Téatigkeit im Vordergrund. Hektik kommt alenfalls am Schluf auf, wenn de
letzten Sekunden laufen. Die gleiche Hektik kann aber auch in der Zeitnotphase
einer Turnierpartie mit reguldrer Bedenkzeit entstehen. Dal3 eine Schachpartie
ganz von Bewegung (oder von , Hektik") gepragt ist, kann nu bei extrem kurzen
Bedenkzeiten vorkommen. Es mag etwa bel dem von dem kasachischen Grols
meister V. Tkachiev propagierten Ein-Minuten-Schach der Fall sein (eine Minute
Bedenkzeit pro Spieler und Partie), das aber von der Mehrzahl der Schacdhspieler
nicht praktiziert wird. Vgl. zum Ein-Minuten-Schacdh im Internet P. Schlosser, Sch
Nr. 41999,S. 70, S.Loffler, F.A.Z. Nr. 72 van 25.Mérz 2000,S. 38.
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Sofern man deses Merkmal fur notwendig hédt, kann man Schad nicht as , Sport*

bezeichnen.®

Allerdings ist der Versuch urternommen worden, deses Ergebnis zu urterlaufen. Der
Président des Deutschen Sportbundes flhrte 1977 anlélich des 10gahrigen Bestehens
des Deutschen Schachbundaes (der Mitglied im Deutschen Sportbundist) aus:

»Wer dem Turnierspieler seine hohe kérperliche Anstrengungbestreitet, der weif3 nicht, wovon er spricht.
Viele Untersuchungen weisen nadh, dafld Herz, Atemfrequenz, Blutdruck und Hautregktion hohen
Belastungen urterworfen sind und enorme Gewichtsverluste wéhrend eines Turniers auftreten, so daid
auch fur Schacdhspieler eine bestimmte L ebensweise mit regelméliigem Training, Austibunganderer
Ausgleichsgortarten urd gesunde Ernéhrung rotwendig ist.* "’

Diese Ausfihrungen vermdgen nicht zu begriinden, dal3 beim Schadch das Merkmal der
korperlichen Tétigkeit in dem relevanten Sinne eflllt ist. Zwar ist eine
» Kraftentfaltung® oder korperliche ,, Ertlichtigung” nicht notwendig; es genlgt, dald de
Téatigkeit eine besondere korperliche Koordination vaausstzt (oben 1). Auf dieses
Erfordernis kann aber nicht zugunsten bofer koérperlicher , Anstrengung” verzichtet
werden. Anderenfalls wirde das Merkmal korperliche Aktivitdt — wie man zu sagen
pflegt — ganz ,konturenlos®; es wére nicht mehr geagnet, eine nennenswerte Zahl von
Betétigungen aus dem Sportbegriff auszunehmen. Denn Situationen, de ene ehdhte
korperliche Anstrengung mit sich bringen, kammen im Alltag stéandig vor, auch bei

Tétigkeiten, de nicht vorwiegend kérperlich geprégt sind, z. B. bei Prifungen.”®

Nacd den Definitionen, de aif die korperliche Tétigkeit abstellen (oben 1), ist Schach
also kein Sport.

® " Inkorsequent daher Meyers Lexikon, Bd. 22(1978, Art. , Sport*, S. 327f. (327),
nach dem korperliche Aktivitdt notwendig, Schadch aber dennoch Sport sel.
Ahnlich Meyers Grofes Universallexikon, Bd. 13 (1989, Art. ,Sport*, S. 291,
undBd. 15(1986, Art. W dtschachbund, S. 361.

T W. Weyer, zitiert bei E. Seinkamp, Sport, S. 22.
8 Zutreffend E. Seinkamp, agD, S. 23 R. Hiibrer, Sch Nr. 122000,S. 46 (47).
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b) Weitere Auffassungen undGesichtspunkie zur Sporteigenschaft des Schachs
ag Das Selbstverstéandns der Schachspieler

Die Auffassungen, de Schach mangels korperlicher Betétigung nicht als Sport ansehen

(oben @), stehen in Gegensatz zum Selbstverstandns der Schadchspieler. Die weltbesten

Spieler gehen in ihrer grofen Mehrzahl ohne weiteres davon aus, dal3 sie énen Sport

betreiben. In desem Sinne haben sich urter anderem die letzten drei — alle aus der

Sowjetunion geblrtigen — Schachweltmeister, A. Karpov (Weltmeister 1975-1985 und
1993-1999,”° G. Kasparov (Weltmeister 1985-1993 Weltrangli stenerster seit 1.1.1986
bis heute)®® und A. Khaifman (Weltmeister 1999-2000,%* gezufert, aber auch

westli che GroRmeister, wie E. Lobron (Deutschland),®? J. Piket (Niederlande)®® oder Y.

Seirawan (USA).2* Soweit ersichtlich, haben urter den Schachspielern nur die beiden

niederlandischen Grolimeister J. H. Donner undH. Reesowie der deutsche Grofimeister

R. Hubrer bezweifelt, dald Schach Sport sei. Alle drei hatten hierflr einen besonderen

Anlal3. Wéhrend Donrer sich gegen de Zustandigkeit der Sportjournalisten fir

Schachturniere verwahrte,®> wandten sich Ree und Hiilbrer gegen de Einfiihrung von

Dopingkontrollen im Schach.®®

9 A Karpov, Wieich kdmpfe, S. 2 ,Was st eigentlich das Schachspiel — ein Sport,
eine Kunst oder eine Wissenschaft? Fur mich ist es alles drei, aber heute ist das
Schachspidl zuerst ein Sport, weil — das mul3 man zugeben — die este Frage, die
man bel einem Turnier stellt, dieist: Wer gewinnt?

80 G.Kasparov, NiC Magazine Nr. 7/1995, S. 46 (53): ,legitimate professonal
sport”. In einem Gespradh mit Bundesinnenminister O. Schily auf der Computer-
Mess Cebit 1999 trat Kasparov dafur ein, dal3 Schach auch in Deutschland als
Sport anerkannt werde. Videoaufzeichnurg des Gesprachsin: CBM 69 extra.

8 A Khalifman, Der Spiegel Nr. 45 van 8. November 1999,S. 306(308).
8 E. Lobron bei R. Tischbierek Sch Nr. 5/2000,S. 39(42).

8 J Pike, NiC Magazine Nr. 2/2000,S. 64(65).

8 Y. Sdirawan,IC Vol. 3(1990, Nr. 6,S. 3.

8 J. H. Donrer, The King, S. 278(281): ,We, chess players and chessjournalists,

shoud get out of this gorts world, because it stinks!*. Fir Schacd als Sport aber
add, S. 309(315).

8 H. Reg NiC Magazine Nr. 7/1999,S. 81 (84 m. Sp.): ,chessis not a sport*; R.
Hubrer, Sch Nr. 122000,S. 46(46f.): kein ,edter” Sport.
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bb) Die Eingliederung in Sportverbande undin de olympische Bewegung

Die Einordnurg von Schad als Sport entspricht aufRerdem der Auffasaung der meisten
Sportverbande. Der Deutsche Schadhbund ist Mitglied im Deutschen Sportbund,
nachdem bei dessen Grindurg am 10. Dezember 1950 ar Antrag auf Aufnahme noch
abgelehnt worden war.8” Zwar wird mitunter angemerkt, die Kennzeichnurg von Schach
als Sport habe , traditi onelle Griinde*;®® so lief}e sich die Mitgli edschaft unabhéangig von
der Sachfrage eklaren. Dieser Erklarungsversuch versagt jedoch bel der Aufnahme des
Schads in de Olympische Bewegung gemal? Art. 29 dr Olympischen Charta; denn
diese hat das 10C erst 1999 rach langerer Diskusson beschlossen

Zusammenfassend &Rt sich ohre Ubertreibung sagen, dal? , Schadh international als
Sport gewertet wird“.°° Aber auch in Deutschland ist es durchaus tblich, Schach as
Sport anzusehen. In einem umfangreichen Loseblattwerk Uber den deutschen Sport sind
auch de Spid- und Turnierregeln des Schachs enthalten.”® Die Bibliothek der Deut-
schen Sporthochschule in KéIn hat in ihrem Bestand etliche Schadchbicher; sie hélt zu-
dem eine Schadhzeitschrift (, Schadh™). Schliefdlich wird Schach in den (Uberregional en)

87 S0 jedenfalls E. Seinkamp, Sport, S. 21. Wann der Deutsche Schachbundin den
DSB aufgenommen wurde, 183 sich heute wohl nicht mehr feststellen. Der
Deutsche Schachbund lesitzt nach Auskunft seines Geschéftsfihrers H. Metzing
hiertiber keine Unterlagen, da @ damals kein Sekretariat unterhielt. Auch aus den
Akten des DSB gehe das Beitrittsdatum nicht hervor.

8 P, Roéthig, in: ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, 5.Aufl., Art. ,Sport*, S. 338f.
(339. In der Neuauflage (S. 420ff.) wird Schadh nicht mehr erwéhnt. Nac G.
Ketteler, SpuRt 1997, 73(76 r. Sp. obken) ,erklart sich de Mitgliedschaft des
Deutschen Schadhbundes damit, dal3 er zu den Grindurgsmitgliedern des DSB
zéhlt und ke Inkrafttreten der Aufnahme-Richtlinien Bestandsschutz erhalten
hat“. Ob der Deutsche Schachbund Grindurgsmitglied des DSB war, ist aler-
dingsfraglich; s. dievorige FN.

8 vgl. das Schreiben des Prasidenten des Weltschachverbandes FIDE, K. llyum-
zhinov, vom 23. Juni 1999, Hhtp://www.fide.com/relesse. Noch im November
2000 rahm der Schweizerische Olympische Verband den Schwelzerischen
Schachbundauf (SW Nr. 452000, S. 28). Auflistung der von der Olympischen
Bewegung umfaldten SportfGderationen urter http://www.olympic.org.

% S, Richtsfeld, Sportveranstater, S. 6; ahnlich Sport-Brockhaus, Art. , Schac-
spiel“, S. 429ff. (429 = Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 19(1998, Art. ,,Schadh-
spiel*, S. 206f. (206); BAG, VRS 44 Nr. 33(S. 76).

%1 Klein/Roth (Hrsg.), Sporthandbuch, Bd. 4 Regelwerk R—Z, urter Buchstabe S.
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Medien regelméllig als Sport behandelt, z. B. in dem mehrfach mit Preisen ausge-
zeichneten Sportteill der F.A.Z., ferner in dem Nadhrichtenmagazin ,, Der Spiegel” sowie
im Videotext der 6ff entli ch-redhtli chen Fernsehanstalten, de die Ergebnisse der Schadh-
bundesliga unter der Rubrik ,, Sport* bringen.

cc) Die Entscheidung des deutschen Steuergesetzgebersin § 52A0

Die Frage nach der Sporteigenschaft des Schadhs hat auch den deutschen Gesetzgeber
beschéftigt. Fur die Anwendurg des § 52 AO mufde etschieden werden, ob
Schadvereine ds gemeinnitzig im Sinne dieser Vorschrift anzusehen seien. Das flhrte
zu der Frage, ob Schadh Sport ist. Im Jahre 1980entschloR sich der Gesetzgeber dazu,
den Satz einzufligen: ,, Schacdh gilt als Sport” (8 52Abs. 2Nr. 2S. 2 A0). Jedenfalls sit
dieser Anderung ist Schach im Sinne des Steuerrechts als Sport anzusehen.®? Fiir den
hier interesgerenden algemein- oder fachspracdlichen Sportbegriff ist daraus all erdings
nichts abzuleiten. Es handelt sich um eine Fiktion, mit der der Gesetzgeber — wie mit
einer Legaldefinition — die Verwendurg eines Ausdrucks in einem Redhtsgebiet regelt
(oben 8§ 211l 1 b). Fur die Bedeutung des Ausdrucks auferhalb des Redhtsgebiets ergibt

sich daraus nichts.*®
c) Die egene Ansicht: Zwedmaéldigkeit der Einordnurg entscheidend

Die Entscheidung, ob Sport korperliche Betdtigung voraussetzt, kann mnach dem zur
Definitionslehre Gesagten nicht aus dem — in Wahrheit nicht vorhandenen — ,W esen”
des Sports abgeleitet werden (oben 8§ 111 3 b); sie hat sich vielmehr nach dem Gesichts-
punk der Zwedkmaldigkeit einer definitorischen Festlegung zu richten. Insbesondere
soll die Festlegung so erfolgen, dal3 Gegenstande, fur die die gleichen Aussagen gelten,
,unter einem Begriff zusammengefaldt“ werden, d. h.zur Extension desslben Aus-

drucks gehdren (oben § 111 5 ¢). Esist aso zu fragen, ob Schach mit den Tétigkeiten,

92 Naher zu § 52A0 unten § 51V 1 a

% vgl. G. Ketteler, SpuRt 1997, 73(74 r. Sp.). Ketteler will alerdings aus der
Vorschrift umgekehrt folgern, da3 Schadh kein Sport sei; das ist nicht
gerethtfertigt. Zwar kann man den Ausdruck ,Fiktion* solchen Vorschriften
vorbehalten, de @was Ungleiches gleichsetzen; dann wére aer erst zu begriinden,
dal3 § 52Abs. 2 AO insoweit eine Fiktion und mcht eine unwiderlegliche Vermu-
tung enthélt (oben § 211l 1 b).
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deren Sporteigenschaft nicht bestritten ist™ — FuBkel, Tennis, die verschiedenen
Disziplinen der Leichtathletik, Skifahren usw. — so viele Gemeinsamkeiten aufweist,
daid sich eine ehebliche Zahl relevanter Aussagen macdhen |&3t, die sowohl fir Schad

alsauch fur jene ,, Korpersportarten” gelten.

Auszugehen ist dabel von der Ausliburg des Schads as Wettkampf (oben vor ).
Weltweit werden jéhrlich mehrere tausend Schaditurniere auf den verschiedensten
Ebenen und mit entsprechend urterschiedlichem Leistungsniveau der Teil nehmer nach
den international einheitli chen Regeln des Weltverbandes FIDE ausgetragen. Um einen
Leistungsvergleich der Spieler auch auf¥erhalb direkter Begegnung zu ermégli chen, hélt
die FIDE eine Ratingliste, auf der Gber 30000 Spieler aus praktisch allen Stagen der
Welt gefiihrt sind®® Neben de Einzelturniere tritt ein besonders in Deutschland stark
ausdifferenzierter Betrieb von Mannschaftskampfen, de in unterschiedlichen Ligen
abgehalten werden >

Die Schadhspieler werden bei diesen Wettbewerben (auf3er mit rein schachtedhnischen
Dingen) mit Fragen korfrontiert, wie sie fur die ,, Korpersportarten charakteristisch
sind: Wie bereite ich mich richtig vor (trainiere ich richtig)? Wie stell e ich mich auf die
Partie (den Wettbewerb) ein, kringe mich insbesondere in de richtige
» Kampfstimmung®? Wie komme ich in eine glinstige korperliche Verfasaung? Welches
(,sportliche”) Ziel setze ich mir bel dem Turnier (oder im nadhsten Jahr usw.)? Wie
geheich ,Krisen® wéahrend des Kampfes (der Partie) an (etwa @ne Verschlechterung der
Stellung infolge enes Ubersehenen Gegenzuges)? Hate ich meinen Siegeswill en

aufrednit und gehe Risken ein, um den Sieg zu eringen, oder strebe ich ein

% Wegen des Gebats der Ahnlichkeit (oben § 111 5 &) sollten jedenfall s diese Tétig-
keiten nach der zu findenden Definition tunlichst als Sport zu verstehen sein.

% Die af der Liste verzeichneten sog. ELO-Zahlen (nach Arpéd El6, dem
Begriinder des Wertungssy/stems, benannt), bewegen sich zwischen 2000 undetwa
2850 (Kasparov). Spieler, die das ELO 2000 entsprechende Leistungsniveau
(noch) nicht erreicht oder nicht genigend viele fur die Liste ausgewertete
Wettkdmpfe bestritten haben, erscheinen nicht auf der ELO-Liste.

Eine Vereinsmannschaft im Kolner Schadhverband kann z. B. in neun
verschiedenen Ligen von cer Bundesliga bis hinurter zur 2. Kreisklasse spielen.
Daneben bestehen besondere Ligen fur Jugend, Frauen- und Senioren-
mannschaften.

96
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Unentschieden an?®’ Wie verwinde ich eine Niederlage? Soll ich de nadchste Partie auf
Sieg spielen oder von vaneherein auf Remis anlegen? Wie verhdte ich mich (bel
Streitféllen) fair? Darf ich dem Gegner den Sieg , schenken* oder dem Gegner eines
Konkurenten eine (Geld-)Pramie fur einen Sieg anbieten, um ihn besonders
anzuspornen?® In juristischer Sicht: Kann der Deutsche Schachbundseine Regeln fiir
Spieler verbindlich madien, de nicht seine Mitglieder sind? Ist es redhtens, dald ein
Spieler an gewissen Wettbewerben nu teilnehmen kann, wenn ihn sein Verband dafir
nominiert? Kann sich ein Spieler bel gegen ihn gerichteten Mal3rehmen des Verbandes
oder in sonstigen Streitféllen auler an de Verbands, gerichte” auch an de stadlichen

Gerichte wenden?

Auler diesen Fragestellungen stimmen im Vergleich von Schach und an
,Korpersportarten® auch de Charaktereigenschaften und algemeinen Fertigkeiten
Uberein, von anen (nattrlich neben sportartspezifischen technischen Dingen) abhangt,
ob der Aktive Erfolg hat. Zu nennen sind etwa Energie®® Ehrgeiz, Siegeswille,
Konzentrationsvermogen, Nervenstarke, Feil3, Geduld, Ausdauer, charakterliche
Festigkeit usw. Genau wie in den ,Korpersportarten” stellt sich auch im Schad de
Frage, wie man frihzeitig erkennen kann, obein Aktiver genigend (sportartspezifi-

sches) Taent und de éen genannten Eigenschaften hat, um hohe Leistungen erzielen

%  Die Frage stellt sich sonst natirlich nu bei Sportarten, bei denen es

Unentschieden gibt, z. B. beim Ful3kall.

Diese Verhaltensweisen kammen (nicht nur in der FuRkell-Bundesliga, sondern
auch) im Schadh tatsadhlich var. In der Zweitli ga-Saison 199798 trat Porz Il auf
Weisung seines Mazens mit geschwaditer Aufstellung an, um dem Gegner
Wattenscheid den Sieg zu erleichtern. Der Hintergrund war, dald ohre diesen Sieg
der Porzer Lokalrivale Godesberg in de 1. Bundesliga aifgestiegen waére.
Godesberg hatte Porz eine Geldpramie fir einen Sieg oder ein Unentschieden in
Ausscht gestellt. Vgl. dazu S. Loffler, F.A.Z. Nr. 96 van 25. April 1998,S. 31;
D. Poldauf, Sch Nr. 6/1998,S. 35ff. — Allgemein zur ,Verzerrung des Tabell en-
standes’ am Ende aner Saison duch nicht mehr mit vollem Einsatz kdmpfende
Mannschaften H. Gabler, in: Grupe/Mieth (Hrsg.), LES, Art. , FairneflYFair play”,
S. 149ff. (155f.); zu den Ereignisen in der Ful3kall-Bundesliga 197071 de Do-
kumentation bei R. Raubadl, Bundesli ga-Skandal.

Sie ist nach Ansicht des rusdschen Weltklassespielers V. Kramnik (der im
Oktober/November 2000 als erster Mensch ein Match gegen den Weltrangli sten-
ersten G. Kasparov gewann) die wichtigste Eigenschaft des erfolgreichen Schadh-
spielers, NiC Magazine Nr. 31996,S. 44(51).
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zu konren, aso das Problem der Talentbeurteilung (,-sichtung®) und -ausbildung
(,-forderung®).

Diese zahlreichen — aber nattrlich nicht anndhernd erschopfenden — Beispiele zeigen,
dal3 fur Schadh a's Wettkampf durchweg dieselben Gesetzli chkeiten gelten wie fur den
Wettkampf in den , Korpersportarten®.!®° Es ist daher zwedkmaRig, auch Schach (sowie
Spiele mit @nlichen Vorausstzungen, oben var @) als Sport zu bezeichnen, und un
zwedkmaldig, das Merkmal der korperlichen Aktivitéat als notwendiges Begriff smerkmal
von Sport anzusehen. Zumindest muld des lange gelten, wie keine Argumente
genannt werden konren, de es umgekehrt zwedkmaldig erscheinen lief3en, beim Sport
eine korperliche Betétigung vorauszusetzen. Solche Argumente werden aber von cen
BefUrwortern deses Merkmals nicht angefuihrt. Sie werden al enfall s durch Redeweisen
wie die vom ,sozialen Erscheinungshild“ angedeutet;'®* zumeist wird das Merkmal

korperliche Aktivitéat ganz ohre Begriindury eingefiihrt.1%

Korperliche Betdtigung sollte daher nicht als notwendiges Merkma des Sports

angesehen werden.

100 Eine Ausnahme bildet nur die Dopingproblematik, die beim Schach bisher keine
Rolle spielte. Nach der Aufnahme des Schadhsin de olympische Bewegung (oben
b bb sind jetzt alerdings Dopingkontrollen eingefiihrt worden. Vgl. dazu de
Notiz in der F.A.Z. Nr. 280 van 1. Dezember 1999, S. 47, Uler den deshab
angeblich bevorstehenden , Austritt® des niederlandischen Gromeisters J. Tim-
man aus der FIDE, ferner dessen Stell ungnahme, NiC Magazine Nr. 3/2000,S. 71
(72 f.); entschieden gegen Dopingkontrollen im Schacdh auch R. Hiibrer, Sch Nr.
12/2000,S. 46 (46 f.). Bei der Schachadympiade in Istanbu (Oktober/November
2000 blieben de urspringlich vorgesehenen Dopingtests aber aus, da der
Veranstalter nicht bereit war, die Kosten zu tragen (SW Nr. 452000,S. 8).

101 3. Borner, Sportstétten-Haftungsrecht, S. 7. Dagegen ist einzuwenden, da3 de
,soziale" (aso wohl: algemeine) Anschauurng etwa bei der Frage, ob Schac
Sport ist, durchaus verschiedene Ansichten ausweist, oben var aund b bb.

192 3. Richtsfeld, Sportveranstalter, S. 6 f., begriincet nur, da? das Merkmal auch
beim Schief3sport und keim Bill ard erflillt sei, nicht aber, warum es tUberhaupt ein
Begriffsmerkmal des Sports sin soll. Sein ,Fazit: Das Element einer gewissen
Bewegung ist unabdingbar* wird von deser Begriindurg gerade nicht getragen.
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[l . Sport als W ettkampf*

1. Wettkampf als notwendiges Begriffsmerkmal

Nadh dem Merkma korperliche Betétigung (oben 11) wird als Begriffsmerkmal des
Sports am zweithaufigsten die Orientierung an Leistungen genannt (, Leistungsdreben”,
~W ettkampf“). ,Sport® sa eine ,Samme-Bez[eichnurg] fur die an spieler[ischer]
Selbstentfaltung sowie an Leistungsdreben ausgerichteten vielgestaltigen Formen
korperl[icher] Betétigung, die sowohl der geistigen und kdperl[ichen] Beweglichkeit
als auch dem all gemeinen Wohlbefinden dienen sollen*.*% | Leistungsziele* und , W ett-
kampf* werden zum ,harten Kern® des Sportbegriffs gerechnet.'® Auch in den
Definitionen, de in erster Linie auf die korperliche Aktivitat abstellen, kammt regel-
malkig der Wettkampf a's weiteres Element vor (oben Il 1), alerdings nicht as notwen-
diges, sondern nu als mogliches Merkmal (,,oder”; also Digunktion, oken 8 111 2 e).
Ebenso wie im Hinblick auf die korperliche Betdtigung ist im Hinblick auf den
Wettkampf zu fragen, ob es zwedkmaldig wére, ihn as notwendiges Merkmal des
Begriffs Sport anzusehen.

2. Gegenbeispiele: Joggng, Trimmen im,, Fitnel>-Sudio® usw.

Dagegen 1&3t sich sogleich einwenden, dal3 der algemeine Spradhgebrauch zahlreiche
Betétigungen as , Sport” bezeichnet, die nicht wettkampfmaliig betrieben werden. Zu
denken ist dabel an de verschiedensten Formen kdrperlicher Ertlchtigung oder
Betétigung, bel denen der Ausilibende nicht in Beziehung zu einem Gegner tritt.
Beispiele sind etwa das Jogging, das , Trimmen® in sog. Fitnel3-Studios, Schwimmen
oder Skifahren (ohre Partner, aso nicht ,um die Wette"), das Schief3en an einem
Schiefistand ohre Leistungsvergleich mit anderen usw. Auch der Sportler, der sich auf

einen Wettkampf vorbereitet, tritt in deser Vorbereitung (, Training”) nicht immer in

193 Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 20(1998), Art. , Sport*, S. 620ff. (620).

104" K. Heinemann, in: Dietrich/Heinemann (Hrsg.), Nicht-sportlicher Sport, S. 9 (11

f.). Vgl. schon A. Peters, Sport, S. 35ff., 57 ff. und dter (zusammenfassend S.
93). Auf ,posshility, aso Méglichkeit (Leistungsvermégen), as Leitgedanken
grindet W. J. Morgansein Versténdn's des Sports, in: Gerber/Morgan (ed.), Sport,
S. 53(59f.).
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Konkurenz zu anderen Sportlern. Er stemmt beispielsweise im ,, Kraftraum® Gewichte,
um seine Muskulatur zu stérken, absolviert fur sich allein Probelaufe oder -spriinge, Gkt
einzelne Elemente seiner Sportart (beim Tennis z. B. den Aufschlag) usw. Insoweit
liefe sich de Verbindurg zu dem Merkmal Wettkampf zwar herstellen, da diese
Téatigkeiten immerhin der Vorbereitung eines Wettkampfes dienen. Die Vorbereitung
eines Tuns ist aber etwas anderes als das Tun selbst. Auferdem fehlt bei den zuerst
genannten Beispielen jeder Bezug zum Leistungsdreben oder Wettkampf.

Demnach besteht folgende Alternative: entweder wird Wettkampf nicht zum Begriffs-
merkmal des Sports gemadit (im Sinne a@ner konjunktiven Verknipfung von Merk-

malen) oder aber die genannten Tétigkeiten werden nicht as,, Sport* bezeichnet.

Die Entscheidung muf wiederum (vgl. oben Il 2 c) danach getroffen werden, ob es
zwedkmaldig ist, die zweifelhaften Falle zum Sport zu rechnen. Zu fragen ist also, ob de
Formen nicht wettkampfmafdiger korperlicher Betétigung mit anerkannten Sportarten
(W ettkampfsportarten®) so viele Gemeinsamkeiten aufweisen, dal3 fur sie in relevan-

tem Umfang die gleichen Aussagen gemadit werden konren.

Die Gemeinsamkeiten, de durch das Merkmal korperliche Aktivitét vermittelt werden,
sind alerdings — eine Erkenntnis, die manchen Uberraschen mag — weitaus weniger
zahlreich als die sich aus dem Merkma Wettkampf ergebenden. Wettkdmpfe bringen
eine spezifische, urabhdngig vonihrer inhaltli chen Ausgestaltung weitgehend korstante
Problemstellung mit sich, de durch Ausdriicke wie , Kréftemessen®“, ,, Sieg und Nieder-
lage* usw. gekennzeichnet werden kann (oben Il 2 ). An einem derartigen verbinden-
den , Thema" fehlt es bei der korperlichen Betétigung.

Immerhin haben de meisten Korperaktivitéten de Mdglichkeit gemein, dal3 der sich
bewegende Korper Verletzungen erleidet. Damit tut sich de Problematik der Sport-
unfale mit ihren den Juristen besonders interesserenden Haftungsproblemen auf.*®
Auch de be der offentlichen Wertschétzung des Sports oft im Vordergrund stehende

105 vgl. vorerst J. Borner, Sportstétten-Haftungsrecht; J. Fritzweiler, Sportunfalle,
insh. S. 2 ff. zur Klassfizierung der unfaltradctigen Sportbetétigungen. Naher
unten 8 511 2.
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Verbessrung der , Volksgesundreit“'% setzt korperliche Aktivitat, nicht aber Wett-
kampf voraus. Die Forschurngen der Sportmedizin, etwa die Mesaung von Korper-
funktionen bei Leibesliburgen, deiben ebenfalls grukturell gleich, urabhéngig davon,
ob sie bei einem Wettkampf vorgenommen werden oder nicht. Schliefdich ist zu denken
an de Vermarktung von ,, Sportveranstaltungen”, insbesondere im Fernsehen, bei der die
durch den Wettkampf vermittelte Spannurg nicht erforderlich sein mag und dbs
Interesse der Zuschauer an der korperlichen Bewegung ausreichen kann, etwa beim
Schaulaufen im Eiskunstlauf.**’

Insgesamt dirfte es zwedkmaldig sein, de verschiedenen korperlichen Betétigungen
unter einen gemeinsamen Begriff zusammenzufassen, der mit dem Ausdruck ,, Sport”
bezeichnet wird. Dannist Wettkampf kein nawendiges Merkmal des Sports.

IV. Weitere Ansédtze a1 einer Definition von Sport

Neben den Merkmalen korperliche Betdtigung (oben I1) und Wettkampf (oben 111)
werden zahlreiche weitere Merkmale ds mdgliche Bestandtelle des Begriffs Sport
genannt. Es kann undmuf3 richt auf all e diese Merkmale undihre vorgeschlagenen oder
denkbaren verschiedenen Verbindurgen eingegangen werden. Allgemein [a3t sich
sagen: Sofern de Merkmale —wie es meist geschieht — konunktiv miteinander verbun-
den werden, wird der Begriff Sport mit jedem weiteren Merkmal regelméfdig enger, d. h.
die Anzahl der Designate von , Sport“ verringert sich.!°® Nachdem sich herausgestellt
hat, da3 hereits die beiden Merkmale korperliche Aktivitdt und Wettkampf, als

notwend ge Merkmal e verstanden, manche Betétigungen urewedkmaldig aus dem Sport-

106 vgl. etwa Grupe/Kriiger, in; Staaslexikon, Bd. 5, Art. , Sport“, Sp. 116ff. (121
unten); P. Haberle, FS Thieme, S. 25 (47); H. Lenk, Die atte Kunst, S. 116ff.;
K. Shmidt, in: P. J. Tettinger (Hrsg.), Subventionierung des Sports, S. 17(17).

Zwingend ist dieses Beispiel al erdings nicht. Letztlich geht es nur darum, obsich
die Darstellung der Sportveranstaltungen undihrer Vermarktung auch auf Schau-
kdmpfe estredt oder ob dese Gegenstand eines anderen Gebietes snd. Dagegen
meint H. Waldhauser, Fernsehredhte, S. 57, es wére ,, abwegig”“, ,, den Schaukampf
... hicht al's Sportveranstaltung anzusehen®. Das Kraftwort ,, abwegig” tritt dabel —
wie so oft —an de Stell e der fehlenden Begriindurg.

108 7u desem , logischen Gesetz schon olen § 211 2 baa
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begriff herausnehmen (oben 11, 1ll), mul3 es erst recht abgelehnt werden, den Begriff
durch Angabe zusétzlicher Merkmale noch enger zu fassen. Dennach soll im folgenden
auf zwel besonders profili erte Definitionsvorschlége dieser Art eingegangen werden
(unten 1 und 2.

Prinzipiell kommt aul}erdem eine Definition in Frage, die sich ausschliefdlich anderer
Merkmale bedient, also auf die Merkmale korperliche Aktivitdt und Wettkampf
verzichtet. Soweit dabel auf Regeln als das entscheidende Merkmal abgestellt wird,**°
sind dagegen de gleichen Einwande vorzubringen wie gegen das Merkmal Wettkampf
(oben Il 2); es wirden deselben Aktivitdten ausgeschlossen. Eine Definition, de nicht
nur ohre die Merkmale korperliche Aktivitaét und Wettkampf, sondern auch ohre das
Merkmal Regeln auskommt, wird selten vertreten, ist aber auch schon versucht worden.
Sie stellt den dritten der im weiteren zu behandelnden Ansétze aner Sportdefinition dar
(unten 3).

1. Spot als,, kampffrohes Vervollkomnmmungsgreben® von Amateuren (Carl Diem)
a) Das Sportverstandnis Diems und cer ihm folgenden Autoren

Der erste Ansatz stammtvon Carl Diem. Obwohl er heute kaum noch vertreten wird, sei
er kurz dargestellt. Er ist vor allem aus zwei Griinden bemerkenswert. Einmal war Diem
10 zum anderen war sein duch das

Amateurided,*** d. h. de Ablehnurg der Sportausiiburg as Beruf, gepragtes Sport-

eine herausragende Figur im deutschen Sport;

verstandns lange Zeit bei den Sportfunktiondren — zumindest den deutschen, aber auch

den ,, olympischen® — weit verbreitet.

109 50 H. Digel, Sport, insb. S. 12, 39ff., allerdings ohre ausformulierte Definition.
Néher zu Regeln als Merkmal des Begriffs Spie (,game®) B. Suts, in:
Gerber/Morgan (ed.), Sport, S. 11ff.

Vgl. etwa die Kurzbiographie bel H. Bernett, in: P. Rothig (Hrsg.), Sportwiss
Lexikon, Art. ,,Diem, Carl®, S. 118 ff., sowie neuerdings Laude/Bausch, Der
Sport-Fuhrer.

Es wurde dlerdings nicht von Diem begriindet, sondern hildete sich um 1850
heraus und wurde besonders von dem Begriinder der neuzeitli chen Olympischen
Spiele, P. de Coubertin, wvertreten. Vgl. H. Becke, in: P. Réthig (Hrsg.),
Sportwiss Lexikon, Art. , Amateurismus®, S. 30f.

110
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Diem hat sein Sportverstandns unter anderem in einer erstmals 1949 erschienenen

Schrift'? dargestellt. Diese Veréffentlichung wird im folgenden zugrundegel egt.

Diem rechnet darin den Sport dem , Lebensbereich” des Spiels als einem zwedfreien
Tun un seiner selbst willen zu.**® Sport seien Spielformen, de planmaRig betrieben
wiirden und- jedenfalls vorzugsweise — , naturnah® seien.*** Als planmaRig betriebene
Téatigkeit sai Sport ,, geregelt”; trotz seiner ,Naturndhe“ strebe & nad , Verfeinerung”,
die én ,Ausdruck des Festlichen* sai.'*> Auch des , Geselli gkeitsverhaltnis* im Sport
(die Beziehung zum sportlichen Gegner, die ,, Gesinnurgsgemeinschaft*) sei durch
,Geregeltes* und, Verfeinertes* bestimmt.**®

Zudem kennzeichne den Sport ein Streben nach Leistung, nach dem ,,Rekord”. Dabel
handele es sch stets um , nutzlose” Leistungen; der Wert liege nicht in den Leistungen
selbst, sondern in dem Streben nach ihnen**” Ein Nutzen auRerhalb dieser Leistungen
darf nicht erstrebt werden. ,, Die Wesenserfiill ung des Sportlichen ... mindert sich ... mit
jedem Schatten materieller Interesen!'® Bezahlte, gar berufsmaRig betriebene
Wettkdmpfe sind demnach nu scheinbar Sport, in Wahrheit aber desen Gegenteil
namlich , Nicht-Sport“.**° Diem beklagt, daR ,die berufssortlichen Schaustellungen
unter den wirklichen Sport gemischt® wirden; ferner, da3 de von Sensationsgier

erfullten Zuschauer diesem nur scheinbaren W ettstreit edler Jugendkraft” in grof3er

112 c. Diem, Wesen undLehre.
3 Ebda,S. 3.

14 Ebda,S. 11.

15 Ebda, S. 10ff.

116 Ebda, S. 16f.

17 Ebda, S. 14f.

118 Ebda, S. 17.

119 Epbda, S. 25 ff. — Daran ncch im Jahre 1999 ankniiffend Dietrich/Heinemann
(Hrsg.), Nicht-sportlicher Sport; dort besonders K. Heinemann, S. 181 (182):
,kommerziaisierter Schausport* als , nicht-sportlicher Sport“. Ahnlich schon A.
Hirn, Ursprung und Wesen, S. 139 , Der Berufsgort ist gar kein Sport“. Vdgl.
nunmehr auch H. W. Gab, F.A.Z. Nr. 164 van 18. Juli 2000, S. 14 (dazu meine
Stellungnahme, F.A.Z. Nr. 175 von 31. Juli 2000,S. 12), der , den Begriff Sport
... ds positiv besetzten sozialen Wert der Glitzerwelt des bezahlten Profisports®
gegenuberstell en will .
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Anzahl beiwohrten.*?° An einer Stelle findet sich ein Satz, der als Definition des Sports

verstanden werden kann:

~Sport as Leibesiibungist im Lebensbereich zwedkfreien Tuns ein von Wertgefiihl und Festli chkeit

erfillltes, natur- und kampffrohes, verfeinert und typisiert geregeltes VVervollkommnungsareben.“

Eine Verbessrung dieser Formulierung hat Friedrich Eppensteiner 1964
vorgeschlagen.*? Eppensteiner versucht, durch ,eine unvareingenommene, griindiche
Erforschung” eine ,das wirklich Wesentliche efassende Begriffsbestimmung des
Sports' zu finden*® Er nennt sieben Merkmale des Sports:*?* |, Lustgewahr,
» Spielcharakter®, , Freluftbedirfnis®, ,,Urtimlichkeit der Korperbewegungen®, ,Mef3-
barkeit der sportlichen Leistung”, ,, Kampfcharakter”, , Streben nach Leistungsdeigerung
und Hochstleistung®. Ausdriicklich'® in Anlehnurg an Diem und Auseinandersetzung

mit ihm definiert er sodann:

~Sport ist die mit reichen Lustgefiinlen ausgestattete, als Spiel betriebene, die freie Luft erheischende oder
doch bevorzugende, in urtimli chen L eibesbewegungen ausgefihrte, zu genau mef3barem Leistungserweis
gedgnete, zum Wettkampf und zu Hochstleistungen drangende Hauptform der kérperkulturellen
Betétigungen des Menschen.“ %

b) Eigene Stellungnahme

Die Zeit ist Uber die Bemuhurgen Diems und seiner Anhénger hinweggegangen. Insbe-
sondere das Amateurided liefd sich nicht halten. Immerhin blieb es —wenn auch in sich
immer mehr verringerndem Mal%e — in den Bestimmungen des IOC noch bis in de
achtziger Jahre des 20. Jahrhuncerts bestehen. Erst 1990wurde es ganz aufgegeben.*?’

120 C. Diem, Wesen undLehre, S. 27.
121 Ebda, S. 21f.

122 F.Eppensteiner, Sport.
123 Ebda., S. 13.

124 Ebda, S. 15ff.

125 Ebda, S. 25f.

126 Epda., S. 27.

127 vgl. Vedder/Troger, in: D. Reuter (Hrsg.), Internationale Beziige, S. 1 (2 ff.); H.
Becke, in: P. Rothig (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, Art. , Amateurismus®, S. 30f.
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Das den (Wettkampf-)Sport kennzeichnende — auch von Diem und seinen Anhéngern
anerkannte — Streben nadch immer besseren Leistungen flhrte mit Notwendigkeit zum
Anwacdhsen des Trainingsumfangs; er liefd sich schliefdlich in vielen Sportarten nu noch
, hauptberuflich“*?® und richt mehr neben einem , birrgerlichen* Beruf bewaltigen. Die
Kennzeichnurg von bezahltem Sport als ,, Nicht-Sport* fuhrt aul¥erdem zu der absurden
Konsequenz, dald z. B. in ein und arselben Verbandsliga-FulRkallmannschaft zwar der
nicht bezahlte Spieler A Sport treibt, nicht aber sein Kollege B, der fur jedes Spiel 500;-
DM Pramie bekommt Die Zuschauer, die von den Prémien nichts wissen, werden kaum
auf den Gedanken kommen, dal3 das von ihnen besuchte FuRkell spiel nur teilweise (?)
Sport ist.*?

In definitionstheoretischer Sicht weisen de Arbeiten Diems und Eppensteiners
erhebliche Mangel auf. Die Merkmale des Sports werden nicht begriindet, sondern
durch eine ,W esenschau” erkannt. Besonders deutlich wird das bei Eppensteiner, der
immerzu vom ,W esen des Sports* spricht.*° Beide Veréffentlichurgen stehen auf dem
Uberhdten Stand, rach dem eine Definition das ,W esen® des Begriffs herausgell en soll
(oben'l 2 b, 8§ 1Il 3 b). Im Ergebnis madien de beiden Autoren keinen Vorschlag, wie
man Sport zwedkmaldig definieren konrte, sondern legen fest, wie Sport nad ihrer
Meinung sein soll.»*! Selbstverstandich gilt i hnen ales, das diese Anforderungen nicht
erflllt, ojektivi®? und ke , unvareingenommener“** Betrachtung nicht als Sport. Aber

auch de Anforderungen der klasgschen Lehre eflllen ihre Definitionen nicht. Indem

128 Zum Sport as , Hauptsache* im Leben eines Spitzensportlers vgl. etwa H. Lenk,

Die atte Kunst, S. 83f.; eingehend zu den steigenden Anforderungen im Hoch-
leistungssport K. Heinild, SpW Bd. 12(1982, S. 235ff., der von einem Prozef}
der Totalisierung (,,totali zation*) spricht.

129 Fir weitere Argumente gegen das Amateurided s. etwa C. Graf von Krockow,

Sport, S. 941f.

130 50 schon de Uberschrift des ersten Teils (a2, S. 13). Auch das Buch vonDiem
tragt das ,W esen des Sports* in seinem Titel.

131 Die MaRgeblichkeit , pragmatischer Interessen® fiir die Definition Diems betont A.
Schuller, SpW Bd. 15(1985, S. 423(424f.).

132 vgl. C. Diem, Wesen undLehre, S. 25 ,Es handelt sich hierbei nicht um ein
Werturteil, sondern um einen Sachverhalt.”

133 F. Eppensteiner, Sport, S. 13.
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sie Ausdriicke wie , kampffroh*, ,die freie Luft erheischend*, ,urtimliche Leibes
bewegung“ usw. verwenden, verstof¥en sie gegen das Verbot nebuléser oder unkarer
Sprache (oben 8§ 11l 3 a).

Insgesamt sind de Vorschldge Diems und Eppensteiners fur die Zwede dieser Arbeit
nicht brauchbar.

2.Die , dude Motivation des Spatlers®: Bewegung undKoénrerschaft (Egon Sein-
kamp)

a) Begriff smerkmale des Sports und,, sportliches Motiv* in der Sicht Steinkamps

Besonders eingehend ist Egon Steinkamp der Frage @ner Definition vonSport nadhge-
gangen. Seine Darlegungen umfassen hundbrt engbedruckte Seiten, wenn auch im
Kleinformat.*** Er geht von der , Notwendigkeit einer Erklarung des Sports* aus,™*° da
ohre ane ,umfasende” Erklarung ,,eine Versténdigung tber das vorgegebene Phano-
men urmoglich* sei.**® Besonders deutlich werde dies angesichts der zahlreichen Kom-
paosita, die mit dem Ausdruck , Sport“ gebildet worden seien undvon denen er etliche
anfiihrt.*®” Steinkamp beschrankt sich auf den Sport ,,in urseren Tagen* im ,, westli chen
Kulturkreis*.*® Er betont vorab, da} de von ihm angefiihrten Merkmale bis auf eines
(Sport a's Unterhaltung) als notwendige Merkmale zu verstehen seien.** Seine, Vorge-
hensweise* beschreibt Steinkamp als , eine deduktive®.**° Die sich widersprechenden
bisher vertretenen Auffasaungen sollen ,prézis‘ in ,das deduzierte Begriff sgebaude”
eingefugt werden, wenn bei diesem ,,der ,wissenschaftlichen Objektivitéat* verpflichteten

Erklarungsversuch® auch eine gewisse Subjektivitét nicht ganz auszuschli effen sei.***

134 E. Seinkamp, Sport.

135 50 die Uberschrift der Einleitung (ebda., S. 6).
1% Ebda,S. 8.

137 Ebda, S. 8ff.

138 Ebda, S. 11f.

139 Ebda, S. 12ff.

140 Ebda, S. 12.

141 Epda, S. 14f.
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Der Begriff Sport enthdlt nach Steinkamp folgende Merkmale:

— Korperliche Aktivita“**? as ,kinstlich geformte Bewegung, d. h. ein aus der

Phantasie des Menschen gedankli ch entworfenes Bewegungsmuster* .*43

—Die ,Problemorientiertheit“'** dieser Bewegung, die darin bestehe, daB ,die
Beherrschung der leiblichen Motorik mit Problemen aufgeladen wird, also absichtlich
Schwierigkeiten aufgesucht werden, um sie zu lésen*.'** Die Bewegung werde zum
Problem gemadit, sie werde ,thematisiert®. Die Versuche der Problemlésung seien
,unbeschrénkt wiederholbar und stellten einen Prozef? ces Lernens dar.**°

—,Leistung” und ,Leistungsvergleich®, aso ,W ettbewerb®, der zu einer ,Kénrens-
hierarchisierung* fihre.**” Dabei geniige die M6glichkeit eines Wettbewerbs; sie milse

nicht , bei jeder sportli chen Hand ung wahrgenommen werden* .48

—Die ,Organisation” der korperlichen Bewegung und des Lestungsvergleichs in
Vereinen undVerbanden;**° damit verbunden die , Normierung® der , Bewegungshand-
lungen“, die est dadurch zu ,Sportarten werden;**® ferner die ,internationale

Institutionali sierung* des Sports durch weltweite Vereinheitli chung der Regeln.*>*

Ausgehend von desen vier Begriffsmerkmalen behandelt Steinkamp im folgenden de
Motivation des Sportlers. Er madit zwei Grinde aus, die Menschen dazu hringt, Sport
zu treiben, und spricht deshalb von dr ,Dudlitét des Motivs*.'>? Dieses , sportliche

142 Ebda, S. 16ff.
143 Ebda, S. 17.

144 Ebda, S. 24ff.
145 Ebda, S. 24.

146 Ebda, S. 24f.
147 Ebda., S. 26ff.
148 Ebda., S. 34.

149 Ebda, S. 35ff.
150 Ebda, S. 37f.
151 Epda, S. 38f.
152 Ebda, S. 41ff.
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Motiv“ sel ,ein geschlossenes Ganzes', ,desen eng miteinander verwobene Haupt-
bestandtell e sich aus der phénomenal ogischen Betrachtung der sportlichen Aktivitét als
einer durch Konrerschaft ausgezeichneten Bewegung ergeben”. Diese Bestandteile
seien also Bewegung und Koénnerschaft.>® Steinkamp beschreibt beide , Erlebens-
bereiche* ausfiihrlich*>* und trifft dann de Feststellung, ,dal? de sportliche Handlung
und das gortliche Motiv unmittelbar aufeinander bezogen sind, d. h.nur Handlungen
dieser besonderen Art konren de besondere Fille der genannten Erlebnisinhalte
bewirken, umgekehrt kann nu das komplexe sportliche Motiv in desen Handungen
volle Verwirklichung erfahren. Im Hinblick auf das gortliche Geschehen kammen
Handlung und Handlungstréger, gekonne Bewegung und dis se bestimmende Motiv
zur Dedkung.“*>°

Aus dieser Erkenntnis gewinnt er ein weiteres Merkmal:

—Den ,Selbstzwed” der sportlichen Handung, die nicht notwendig, sondern
»=Zzwedfre® und ,im Hinblick auf die Notwendigkeiten des Lebens* , Gberflissg* sei.

Damit im Zusammenhang stehe ihre ,Freiwilli gkeit*.*®

Sport sei zwar nicht
,Zwedklos’, die mit ihm verfolgten ,, Zielsetzungen” wiesen jedoch stets ,, direkt” auf ihn
selbst zuriick.™®” Sport sei , produklos*; selbst Sportarten wie Eiskunstlauf bradten
keine , Bestand hebenden Werke hervor®, da die in ihnen ausgefiihrten Bewegungen
,problemorientiert und leistungsbezogen“ seien.**® Bewegungshandiungen, mit denen
,Sadhfremde Zwedke* (Wehrsport) oder nur ,mittelbare Motive” (Gesdlli gkeit,
Gesundteit) verfolgt wiirden, seien in Wahrheit kein Sport.**® Im Sportunterricht in der
Schule werde dlerdings ,,auf das Merkmal Freiwilli gkeit verzichtet, well die Gesell-

schaft in ihrer Institution Schule aus Gibergeordneten erzieherischen Grinden im Sinne

153 Ebda, S. 43.— Hervorhebung im Original.
154 Ebda, S. 44ff., 571f.

155 Ebda, S. 62.— Hervorhebungen im Original.
156 Ebda., S. 62.

157 Ebda, S. 63.

158 Ebda, S. 64f.

159 Ebda, S. 65ff., 67ff.
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einer gesamtheitli chen Bildung und Formung des jungen Menschen es fir notwendig

erachtet, allen den Zugang zu sportlicher Tatigkeit zu eroff nen*.°°

Abschlief3end geht Steinkamp auf die passve Teillnahme am Sport (Sport as Unter-
haltung) ein*®* und madt Vorschlage zur Abgrenzung der verschiedenen , Aktions-

weisen sportlichen Handelns*, insbesondere von ,, Spitzensport* und,, Breitensport.*%2

b) Eigene Stellungnahme

Die Arbeit von Steinkamp enthélt bemerkenswerte Gedanken; auch besteht kein
Zweifel, dald seine Beschreibung auf eine ganze Anzahl von Sportaktivitdten zutrifft.
Abgelehnt werden mul aber die These, die von ihm genannten fiunf Merkmale seien
notwendige Merkmale des Begriffs Sport. Diese Merkmale werden — bis auf das letzte
(Selbstzwed und Freiwilli gkeit), das er aus dem , sportlichen Motiv* herleitet — bel
Steinkamp nicht begrindet, sondern ohre weiteres eingefiihrt. Von der ,, deduktiven
Vorgehensweise, die Steinkamp fir sich in Anspruch nmmt, kanninsoweit keine Rede
sein. Offenbar ist ihm auch der Stand der Definitionslehre nicht klar. Dafur spricht die
Rede von der ,,Objektivitdt® oder ,Subjektivitdt® seines , Erkldrungsversuchs. Stein-
kamp scheint anzunehmen, es gehe darum, den Begriff Sport ,richtig* zu erfasen; je-
doch kann es sch nicht um die Richtigkeit, sondern nur um die Zwedkmaldigkeit einer
Definition handeln (oben 1 b und 8§ 11 3-5). Die Zwedmaliigkeit seiner Festlegungen
begriindet Steinkamp aber nicht.

Die Folge dieses fehlerhaften Ansatzes ist es, dal3 de aus der Definition abgeleiteten
Folgerungen mitunter wenig einleuchten. Fir das Merkmal der korperli chen Betétigung
wurde dies anhand des Beispiels Schach eingehend dargelegt (oben 1l 2). In bezug auf
das Merkmal Wettkampf (oben I1I') Gberzeugt die Festlegung Steinkamps nicht, zwar sei
dieses Merkmal notwendig, es gentige aer, wenn de Mdglichkeit des Wettkampfs
bestehe. Demnadh ist Joggen Sport, da das Laufen auch wettkampfmaliig betrieben
werden kann, richt aber das Trimmen im ,Fitnel3-Studio* an besonderen, nicht fir

160 Epda, S. 67.— Hervorhebung im Original.
81 Ebda, S. 73ff.
182 Ebda, S. 81ff.
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Wettkdmpfe verwendeten Gerdten, obwohl der Studiobesucher hinterher genauso
, schweitriefend* *°® dastehen mag wie der Jogger. Widerspriichlich ist es schliefdlich,
wenn Steinkamp de ,Freiwilli gkeit“ der Sportausiburg as notwendiges Merkmal
einfuhrt, dann aber bemerkt, beim Schulsport werde auf dieses Merkmal ,, verzichtet”.
Die zwingende Konsequenz aus dem Merkmal der Freiwilli gkeit kann es nur sein, den
gesetzlich angeordneten ,, Sport“unterricht in der Schule nicht als Sport zu bezeichnen.

Diese Konsequenz scheint Steinkamp aber zu scheuen %
3. Sport als Inhalt der Sportseiten (Robert J. Fogelin)
a) Die non-essentidli stische Sportdefinition Fogelins

In starkem Gegensatz zu den Versuchen Diems, Eppensteiners und Steinkamps, dem
~Wesen" des Sports nahe zu kommen (oben 1-2), steht ein Papier des amerikanischen
Philosophen Robert J. Fogelin, das dieser 1968 auf einem Wissenschaftskongref3
vorstellte.*®® Fogelin argumentiert dafiir, da® ndwendig zwischen Sport, der Sprache
des Sports und der Analyse dieser Sprache zu urterscheiden sei.*®° Die Sportphil osophie
dedke in deser Dreitellung sowohl die Spradhe ds auch ihre Analyse & und gerate
daher in Gefahr, spradliche Konventionen fur notwendige Vorgegebenheiten zu halten.
Daraus ergaben sich Fragen wie die nach der ,, grundegenden Struktur® (,, fundamental
structure®) des Sports; solche Fragen braditen de Dinge (die verschiedenen Ebenen)

durcheinander undseien deshalb zurtickzuweisen.t%’

Im Einklang mit diesen grundsétzlichen Darlegungen im Schlufdeil seines Papiers
stehen die Uberlegungen, de Fogelin zuvor zur Definition des Begriffs Sport anstellt.

Als mogli chen Ausgangspunkt fur eine Definition rennt er die , nattrrli che, ehrliche und

163 vgl. E. Seinkamp, aD, S. 6.

164" Erwogen wird sie dagegen vonM. Volkamer, SpW Bd. 14(1984, S. 195(202f.),
nach dem Schulsport zum , Nichtsport® werden kann. Volkamers Definitions-
versuch (ebda., S. 196 weist im Ubrigen einige Gemeinsamkeiten mit demjenigen
Steinkamps auf.

165 Abgedr. bei E. W. Gerber (ed.), Sport, 1. Aufl., S. 58ff.
166 Ebda, S. 60.
157 Ebda, S. 60f.
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ernsthafte Unterhaltung® (,,the natural, horest, and serious talk”) Uber Sport. Eine aste
Definition konne danach sein: , Sports is the sorts of thing written abou in sports
pages.“*°® —  Sport ist die Art von Dingen, Uber die aif Sportseiten geschrieben wird
Fogelin raumt alerdings slbst ein, dal} dese Definition unlefriedigend sei, da sie
,VOllig extern® (,completely external”) bleibe und keine wichtige Eigenschaft des
Sports beschreibe.’®® Sie bilde @er eine gute Ausgangsposition fir weitere
Bemlhurgen, da die Sportseiten eine reiche Quelle des ,,natural, horest, and serious
talk* Uber Sport seien!’® Diese Bemiihurgen laufen auf die Untersuchurg hinaus,
welche Merkmale digenigen Tétigkeiten gemein haben, von danen de Sportseiten
handeln, und dle sie von anderen Betatigungen urterscheiden. Fogelin deutet an, dal3 es

sich dabei um blofe , Famili enghnli chkeiten* im Sinne Wittgensteins handeln kénrte*’

b) Eigene Stellungnahme

Dem Ausgangspunkt Fogelins kann rach den hisherigen Ergebnissen dieser Arbeit nur
zugestimmt werden: die gesuchte Definition soll nicht eine ,W esens’ beschreibung des
Sports leisten, sondern in zwedkmaliger Weise undin Anlehnurg an den all gemeinen
Sprachgebrauch de Verwendurg des Ausdrucks , Sport” festlegen (oben § 1 1V).
Allerdings wird bel Fogelin nicht deutlich, ob dr allgemeine Sprachgebrauch strikt
mal3gebend ist, also in der Definition getreu abgebil det werden mul3, odar ob es genlgt,
dal3 de Definition im wesentlichen mit ihm Gbereinstimmt. In deser Arbeit ist — aus-
gehend von @n Regeln Gker Begriff sexplikationen — der zweite Standpunk eingenom-
men worden (oben § 111 5 &);*"?eswird zu zeigen sein, da3 von desem Standpunk aus

»Sport* nicht als Famili endhnli chkeitspradikat verstanden werden muf3 (unten 8§ 4.

Die aif den Inhat von Sportseiten abstellende Definition Fogelins bleibt unbefriedi-
gend, da der Spradhgebrauch in der Sportberichterstattung schwankt und der Ausdruck

168 Epda, S. 58.Zur Beahtung des Zirkelverbots shon olen § 1111 1 b.
189 Ebda, S. 59f.

170 Ebda., S. 59.

171 Ebda, S. 59f. Vgl. L. Wittgenstein, PhU, §§ 66f.

172 Gegen eine bloRe Abhildung des Sprachgebrauchs im Sinne éner , Deskriptions-

Etiide” auch H. Lenk, SpW Bd. 10 (1980, S. 417(421).
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»Sport” nicht der Definitionsmadht der Sportredakteure ausgeliefert werden sollte.
Fogelin ist aber zugutezuhalten, dald er das Unbefriedigende seines Vorschlags slbst

einraumt undihn nu als ersten Ansatzpunkt verstanden wissen will 1"

Die Suche nadh einer Definition muf3 somit weitergehen.

V. Sport als,,offener” Begriff

1.Die, typdogische’ Erfassung des Begriffs Spat

Am Anfang dieses Uberblicks tiber das bisherige Verstandris des Sports wurde schon
darauf hingewiesen, dal3 zahlreiche Autoren eine Definition des Begriffs Sport nicht fur
angebradht halten (oben | 1). Die meisten deser Autoren behelfen sich damit, dal3 sie
einige Merkmale auffihren, de sie ds fir den Sport kennzeichnend erachten, ohre dai3
sie der diese Merkmale ds notwendige Begriffsmerkmale ansehen. Damit beschreiten
sie — bewufd oder unbewuld — den Weg einer ,typologischen* Erfassung des Sport-
begriffs. Denn , Typen® (Typenbegriffe) zeichnen sich gerade dadurch aus, dal3 sie aus
einer Ansammlung von verzichtbaren Merkmalen bestehen (oben § 211 2 abb).

Vom hier vertretenen Standpunk aus ist dieses Vorgehen duchaus konsequent: Sofern
die Definition eines Begriffs nicht mdglich oder noch nicht gelungen ist — davon gehen
diese Autoren aus —, kann undsollte & einstwellen — as Notbehelf — , typologisch®
erfal3t werden (oben § 211 2 d).*™

Sport als Typenbegriff wird mit folgenden Merkmalen beschrieben:

— Kérperliche (motorische) Aktivitét (Kérperertiichtigung, Leibeserziehurg);*"™

— Leistung (Wettkampf, Erreichen kiirstli ch gestedkter Ziele);'"®

173 Dasverkennt H. Lenk, ebda., S. 42Q seine Kritik geht daher insoweit ins Leae.
174 Dafir auch Sgnder/Spnder, NVwZ 1993, 2252261. Sp. Mitte).

1753, Bérner, Sportstétten-Haftungsredht, S. 7; Grupe/Kriiger, in: Staaslexikon, Bd.
5, Art. ,,Sport, Sp. 116ff. (118 urien): ,,Antwort auf die Kérperfeindichkeit ...
des Indwstriezeitaters’; P. Rothig, in: ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, Art.
.Sport”, S. 420 ff. (421); U. Seiner, in: Pfister/Steiner, Sportrecht, Art.
» Sportbegriff*, S. 185f.; H. Waldhauwser, Fernsehredhte, S. 53.
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— Spiel (Spielhaftigkeit, Befriedigung des Spieltriebs, Unproduktivitét);*’’
_ Regel n;178
— Organisation;*"®

— Ausrichtung an ethischen Prinzipien (FairneR3, Gleichheit).'2°

Wie die Zusasmmenstellung zeigt, sind alein de Merkmale korperliche Aktivitét und
Wettkampf unbestritten. Das verwundert nicht, da diese beiden Merkmale auch bei den

Versuchen einer Definition des Sports dominieren (oben I, Il1).

Nicht in dese Ubersicht einbezogen wurden vier ausfiihrlichere Darstellungen, de den

Begriff Sport ,,typologisch” zu erfassen suchen. Auf sie ist im folgenden einzugehen.
2. Spot als,, Merkmalskomplex’ (Helmut Berr)
a) Berrsfunfzehn Einzelmerkmale des Sports und seine Folgerungen

Ausdricklich Bezug auf die Typenlehre nimmt Helmut Berr in seinem 1973 uner-
nommenen Versuch, den Sport typologisch zu erfasen.'® Fir seinen ,Merkmals-

komplex“*®wahlt er folgende fiinfzehn Einzemerkmale aus:*®®

1. Korperbetétigung;
2. arganisierter Sportsbetrieb;

176 3. Borner, asDd; Grupe/Kriiger, add; P. Réthig, add; U. SQeiner, add; H.
Waldhauser, ag0, S. 54 (mit der Ansicht, auch der , Gesundreitsgort” folge dem
»Leistungsprinzip“, da bel ihm die ,, motorische Aktivitdt bewuld zur Vorbeugung
oder zur Wiederherstellung der kérperli chen Leistungsféhigkeit eingesetzt” werde;
das hat mit sportlicher Leistung im Sinne von Wettkampf nichts zu tun, urien IV
4 b).

7). Bérner, adD; Grupe/Kriiger, agD; P. Rothig, agD; U. Seiner, agD; fur den
Profisport die Unprodultivitét verneinend aber H. Waldhauser, ag0, S. 54f.

178 p_Réthig, ag0; U. Seiner, a0.

19 p_Réthig, as0; U. Seiner, ad.

180 Grupe/Kriiger, ag0; P. Réthig, aeD; U. Seiner, adD.
181 H. Berr, Sport und Strafrecht, S. 21 ff.

182 Ebda., S. 24.

183 Ebda, S. 23f.



3. Erhatung und Férderung der Gesundreit;

4. Einsetzbarkeit as Erziehungsmittel;

5. Mdglichkeit der Ausliburg als Berufsgort;

6. Befriedigung des menschli chen Spiéltriebs;

7. ,,Gemeinschaftsport” (Zusammenwirken ohre Konkurenzverhdltnis);
8. Wettbewerb;

9. zeitli ch oder ortlich begrenzter Rahmen;

10.Regeln;

11. Einsatz technischer Hil fsmittel;

12. Spiel;

13. Ausrichtung auf die Erzielung von Hochstleistungen;
14.Korperschulung;

15. sportliches Risiko (Gefahr einer Verletzung).

Zu der Anwendurg dieser Merkmale fuhrt Berr aus, die ,Uberlegenheit der
typisierenden Methode* erweise sich in den , Grenzfalen“.*®* Seine Vorgehensweise

beschreibt er wie folgt:*%°

»Je groRer die Ubereinstimmung zwischen den in einem konkreten Geschehen vorgefundenen Merkmalen
mit den im Typus enthaltenen ist, desto sicherer kdnnen wir die Aussage madhen: dasist Sport.

Die begriffliche Abgrenzung zum Nichtsport erfolgt somit primér durch einen numerischen Vergleich; in
zweiter Linieist jedoch auch die durch die Haufigkeit ihres Auftretens indizierte Gewichtigkeit singuéarer

Typusmerkmale a1 berticksichtigen.”

Im einzelnen erhdlt er folgende Ergebnisse:

— Das Schachspiel sei kein Sport, da es das Merkmal Nr. 1 richt erfiill e, *®°

— Golf und Sportkegeln lief?en sich ,noch verhaltnisméldig sicher as Sportgeschehen
ansprechen”; denn Golf erfllle die Merkmale Nr. 1, 3, 6,9, 10, 11, 12,sowie meist
auch* 2, 8, 13, 14 Sportkegeln hingegen Nr. 1, 6, 8, 9, 10, 11, 1Aund haufig auch” 2,

184 Epda, S. 25.
185 Epda, S. 23mit FN 3.
186 Epda, S. 23FN 5.
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7, 13 odr 14"

—Die ,Zuordnurg des Schief3sports* zum Sport sl ,wegen des hier nur gering
ausgepragten Kriteriums der Korperbetétigung nicht ganz so selbstverstandich®, aber
,noch* zu bejahen, dadie MerkmaleNr. 2, 8, 9, 10, 11 und 18fiillt seien.!®®

— Angd- und Jagdsport ,,scheiden ... als nicht mehr ,typisch* aus der Betrachtung aus,
da ihnen kaum noch Zige anhaften, de mit de[n] im Typus erfaldten Merkmalen
vergleichbar sind*.*®°

— Ein Wettbewerb von Jugendlichen, ,wer den Kopf am langsten unter Wassr haten
kann“, sei kein Sport (nur Merkmal Nr. 8 erfiillt); anders dagegen, wenn es darum geht,
wer ,einen in einiger Entfernung vom Seaufer liegenden Stein am schnellsten an de
Oberfladhe bringen undmit ihm an Land schwimmen kann* (Merkmale Nr. 1, 8, 9, 10,
14 ,,undwohl auch* 6 und 15erfiillt).**°

b) Eigene Stellungnahme
Berrs Darlegungen heftet in mehrfacher Hinsicht der Eindruck der Beli ebigkeit an.

Das gilt — erstens — fur die Begriindurg, obeine Tétigkeit Sport ist oder nicht. Nicht nur
ist die Erfullung oder Nichterfullung der Merkmale oft nicht zweifelsfrei;*** vor allem
bleibt offen, urter welchen Voraussetzungen eigentlich de Zuordnurg zum Typus Sport
erfolgen soll. Berrs eigene Auskunft —in erster Linie Anzahl der erfullten Merkmale, in

zweiter Linie Gewichtung — |&dt geradezu zu einer will kirlichen Dezision ein.

Bel Berrs eigenen Beispielen wird das besonders deutlich, wenn er zwar das Schief3en
»nhoch* als Sport ansieht, Schach dagegen nicht. Zwar erfillt Schadch das Merkmal Nr. 1
nicht; die Nichterfillung eines Merkmals kann aber fur sich genommen de Zuordnuryg
zum Typus nicht hindern, denn der Typus besteht gerade aus verzichtbaren Merkmalen
(oben 8§ 211 2 abb). Zudem sieht Berr auch fur das Schief3en das Merkmal Nr. 1 nicht

187 Ebda,S. 25mit FN 1.
188 Ebda, S. 25mit FN 4.
189 Ebda., S. 25.

19 Ebda, S. 25f.

191 Wieso erfiillt Golf nicht das Merkmal Nr. 5, Kegeln nicht das Merkmal Nr. 3,
Schieffen nicht Nr. 6 und 14 sw.?
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als erfillt an. Dagegen liegen beim Schachsport die Merkmale Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 89, 10,
11, 12, 13levor — elf Merkmale im Vergleich zu den vonBerr genannten sechs beim
Schief3sport. Man hdite dso nadh Berrs Kriterien mit guten Grinden auch zum

gegenteili gen Ergebnis kommen koénren.

Eher kurios wirkt Berrs Beispiel von den Jugendichen, de enma den Kopf unter
Wasser halten, das andere Mal einen Stein durch Tauchen an de Oberfladche befordern:
Dal} de ane Tétigkeit kein Sport ist, wohl aber die andere, erscheint as zufdlige
Differenzierung, die sich anders a's durch Anwendurg der Kriterien Berrs kaum ergeben

wirde.

Damit wird deutlich, dal3 — zweitens — diese Kriterien selbst beliebig und will kirrlich
sind; genauso gut (oder schledt) lief3e sich ein ,,Merkmalskomplex* aus ganz anderen
Merkmalen aufstellen. Das rdumt auch Berr ein, wenn er sagt, der , gefundene Typus®
konre , erforderlichenfall s jederzeit durch Modifizierung oder Auswedslung einzelner
Merkmale verbessert werden®.*®2 Warum man urter diesen Umsténden gerade mit den
Kriterien Berrs — die ohrehin wegen ihrer grof3en Zahl unhandlich sind — arbeiten sollte,
bleibt unerfindich.

Dal sich de ,typisierende Methode* ds ,, liberlegen” erwiesen habe, wie Berr meint,
wird man insgesamt nur sagen konren, wenn man de Beliebigkeit und Will kirli chkeit
der Ergebnisse fur einen Vorzug hélt (vgl. oben § 211 2 d).

3. Das Papier des Wissenschaftlichen Beirats des Deutschen Sportbundes
a) Der Inhalt des Papiers: ,, Beschreibungsgrolen® des Sports und,, Ausgrenzungen*

Im Auftrag des Deutschen Sportbundes legte dessen Wissenschaftlicher Beirat im Jahre
1980 ein Papier’®® vor, das den Sport durch einen ,Katalog von Merkmalen“%*

beschraibt, ohreihn zu definieren.

192 Epda,S. 24FN 7.

193 Abgedr. in: SpW Bd. 10(1980, S. 437ff. In einer VVorbemerkung bezeichnet die
Redaktion der Zeitschrift agD das Papier unzutreffend al's,, Definiti onspapier”.

194 30 die redaktionell e Vorbemerkung ag0.
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Eingangs d€llt der Beirat fest: ,, Beschreilbungen des Begriffs, Sport’, die darauf zielen,
den Terminus sadilich festzulegen oder in ein eng umrissenes Klasgfikationss/stem
einzuordnen, erscheinen auf Grund seiner Bedeutungsvielfalt wenig sinnvdl .“**° Das
entspricht den auch heute gangigen Formeln, mit denen eine Definition von Sport
abgelehnt zu werden pflegt (oben | 1). Weiter heild es, das, weite Begriffsfeld , Sport'*
lase sich aber durch , Beschreibungsgrofen ,eingrenzen®, die sich aus der —
umfasend verstandenen — , sportlichen Wirklichkeit* gewinnen lieRen.’°® Als olche
» Beschreibungsgrofen® werden sodann genannt: ,, motorische Aktivitét”, , Bedeutungs-
inhalt®  (insbesondere  Unprodultivitéat), ,Lestung®, ,Sportorganisationen®,
, Sportregeln®, , ethische Werte* und , Erlebnisformen*.**” Es finden sich aso de
gleichen Merkmale wieder wie in den Ubrigen Versuchen einer ,typologischen®
Erfasaung des Sportbegriffs (oben 1). Ein Unterschied besteht nur in der letzten , Be-
schreibungsgrofe”, die gegeniber diesen Versuchen hinzutritt. Insoweit heifd es:
,Erlebnisee und Erfahrungen im Sport beriihren de ganze Person; es gebe ane
, typische Erlebnis- und Erfahrungswelt des Sports*.**® Bei den Merkmalen , motorische
Aktivitat“, ,Bedeutungsinhalt”, , Leistung® und, ethische Werte* findet sich jeweils am
Ende @n Abschnitt ,Ausgrenzung”, in dem Aktivitdéen genannt werden, de nach

Auffasaung des Beirats kein Sport sind, dasie das jewelli ge Merkmal nicht erfillen. Das

sind'®®
—beim Merkmal ,, motorische Aktivitéat"“: ,, Denkspiele, Hunderennen, Modellbau u.a.”;

—beim Merkmal ,, Bedeutungsinhalt“: Angeln mit dem Ziel des Fischfangs (im Unter-
schied zum ,, Sportangeln®), ferner die ,, Autofahrt zur Arbetsgelle”; , berufsmadig* aus-
gelibter Sport ,, bleibt jedoch Sport*”;

—beim Merkmal , Leistung”: , kultische Ténze, Singspiele, Aufmérsche, Akrobatiken,
Wanderungen*;

19 Ebda, S. 437.
196 Ebda

197 Ebda, S. 438f.
1% Ebda, S. 439.
19 Ebda, S. 438f.
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—beim Merkma , ethische Werte*: ,, Konkurenzhandungen, de ausschliefdlich auf
Profitgewinn und Eigennuz abzielen®, z. B. , Dauerleistungen (Dauertanzen, Dauer-
klavierspielen), Catchen, Sensationsleistungen mit akuter Lebensgefahr usw.”

b) Eigene Stellungnahme

Das Papier nennt durchweg Merkmale, die bei Tatigkeiten, de Ublicherweise ds
»Sport” bezeichnet werden, eine Roll e spielen. Allerdings trifft dies nicht auf alle diese
Téatigkeiten zu, sondern — wie bereits bei den Merkmalen kérperliche Aktivitét und
Wettkampf gezeigt wurde (oben 11, 1ll) — immer nur auf einige (wenn auch maogli cher-
weise viele). Insofern ist es konsequent, wenn am Anfang des Papiers darauf hingewie-
sen wird, dal3 keine Definition des Sports versucht werde. Inkorsequent sind aber die
Passagen des Papiers, die @ne ,, Ausgrenzung‘ von Aktivitdten aus dem Sportbegriff
vornehmen. Denn auf diese Weise mutieren de Merkmale des Typus wieder zu nawen-
digen Begriffsmerkmalen. lhrerseits wird dese Umwandung aber ebenfall s nicht durch-
gehalten. Aufgegeben wird sie beim Berufssport, der ausdrticklich Sport , bleibt*, ob-
wohl er nicht durch den angeblich sporttypischen , Bedeutungsinhalt”, ndmlich duch
,Aufhebung der Lebensnot, des existenziell Notwendigen“?%° gekennzeichnet ist, son
dern umgekehrt dem Ausiibenden de Existenzgrundage schafft. Belm Merkmal , Lei-
stung” bletben die kriti schen Grenzziehungen ausgeklammert; einer Festlegung, obetwa
Skifahren, soweit nicht wettkampfmaldig betrieben, sowie der Fitnel3 oder der Gesund
heit dienende Korperertlichtigungen as , Sport” bezeichnet werden sollen, weicht das
Papier aus.?** Ganz unkar bleibt der Status der , ethischen Werte*: Soll das Verstandnis
eines FuRkall-Bundesligaspiels als Sport davon abhdngen, dal3 sich die Spieler durch-
weg (oder wenigstens Uberwiegend) fair verhalten? Wieso ,bleibt” der Berufsgort
Sport, obwohl er durchaus auf ,, Profitgewinn undEigennutz* ausgerichtet ist??%? Wah-

20 Ehda, S. 438.
201 7y Redht kritisch deshalb R. Sobotka, Spw Bd. 11(1981), S. 103(104).

202 Zutreffende Kritik auch insofern bei R. Sobotka, ebda. Die Kritik hat den DSB
nicht davon abgehalten, de Einhatung ethischer Werte — neben der motorischen
Aktivitét der Austibenden und @ém Merkma Selbstzwedk — zur ,, sportlichen
Voraussstzung® bel der Aufnahme von Fachverbéanden zu madhen; vgl. die
Anlage zu § 3Abs. 1 der am 4. Juni 1988in Kraft getretenen Aufnahme-Richt-
linien des DSB, abgedr. bel W. Klein (Hrsg.), Sporthandbuch, Bd. 1,11 4.0.5.
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rend Diem und seinen Anhéngern vargehaten werden mulde, dal3 sie den professo-
nellen Sport durch will kiirli che Festlegungen aus dem Sportbegriff herausnahmen (oben
IV 1), ist an dem DSB-Papier umgekehrt auszusetzen, dal3 es nach seinen eigenen
Festsetzungen nicht seine These begriinden kann, auch der ,, Berufsgort* sal Sport.

Insgesamt steht es auf der Grundage der in dem Papier vorgenommenen Beschreiburg
ganz im Belieben des jewelli gen ,, Entscheiders’, ob eine Téatigkeit als Sport gelten soll
oder nicht. Dasist ein fir die , typologische” Erfasaung eines Begriff s charakteristischer
Mangel (oben 2 und § 41 2 d).

4. Die,, Definition* des Spatsals,, offener” Begriff (Gerd Ketteler)
a) ,W esensmerkmale des Sports* und,, Relativierungen des Sportbegriffs* bel Ketteler

Einen weteren Versuch, Sport als ,offenen* Begriff zu verstehen, hat 1997 Gerd
Ketteler unter dem Titel , Sport als Redhtsbegriff* unternommen.?®® Er geht davon aus,
da3 Sport ein Begriff der Redtsordnurg sei; deshalb erscheine e ,trotz aler
Schwierigkeiten nicht vertretbar, auf eine Definition géanzlich zu verzichten“.?®* Unter
der Uberschrift ,W esensmerkmale des Sports* heif}t es, , Ausgangspunk einer begriff-
lichen Klérung“ seien de , Definitionsansétze der Sportwissenschaft und der Sport-
soziologie“. Nach ihnen gebe es vier ,prégende Merkmale des Sports*: , korperliche
Bewegung®, ,W ettkampf- bzw. Leistungsdreben”, , das Vorhandensein vonRegeln und
Organisationsformen* und ,die Betdtigung as Selbstzwedk ohre produltive
Absicht“.?°® Alle vier Voraussetzungen lielen aber , Ausnahmen* zu. , Beispielsweise
gilt das Leistungsprinzip beim Freizeit- und Breitensport nur eingeschrankt, wahrend
beim Berufsgort eine ,produltive Absicht' vorliegt. Der Sportbegriff wird daher zu
Rednt a's, offen’ bezeichnet." %

203 G. Ketteler, SpuRt 1997, 73ff.; shnlich ders., SportanlagenlarmschutzVO, S. 42

ff.
204 SpuRt 1997,73(73).
205 Ebda.

206 Ebda.
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Anschlieffend geht Ketteler auf die enzelnen Merkmale en. Beim Merkmal
.Korperliche Betéatigung/eigenmotorische Aktivitét“ fuhrt er aus, da3 bestimmte
» 1atigkeiten“ nicht ,,unter den Sportbegriff subsumiert” werden konrten, da sie dieses
Merkmal nicht aufwiesen, ramlich das Angeln, der Betrieb von Moddll flugzeugen, de
Hundedresaur und Schach.?*” Das Merkmal ,W ettkampf- bzw. Leistungssreben* wird
dahingehend réher erléautert, dal3 ,zu den moglichen Leistungszielen® auch de
»physische Anstrengung als lche* gehdre; deshalb erfllle auch der ,Breiten- und
Gesundreitsport*  dieses Merkmal.?®® Zum ,Vorhandensein von Regeln und
Organisationsformen® erklart Ketteler, da3 ,zu den Kriterien, de ene korperliche
Betédtigung als Sport charakterisieren” ,,auch die Beadtung von Regeln® gehdre. Sie sei
,fur den Sportbegriff jedoch nicht as konstitutiv anzusehen, denn gerade der Breiten-
und Gesundheitsgport ist durch einen niedrigeren Regelungsgrad gekennzeichnet®.
Zudem rechneten de Sportforderungsgesetze der Lander Bremen, Berlin undThiringen
ausdriicklich auch de ,freie sportliche Betdtigung® zum Sport.?®® Das Merkmal
» Selbstzwedk/Unprodukivitét“ schliefdlich sei ,insbesondere zur Abgrenzung des
Sports gegeniiber Arbeitsverrichtungen® erforderlich; es gelle der , ebenfals nur ein
Indiz zur Kennzeichnurg einer korperlichen Betétigung als Sport dar, denn angesichts
der Professondisierung und Kommerziaisierung des Sports ist die Grenze zwischen
Sportausiiburg und Beruf in Teil bereichen fli eRend*.?*°

Nad desen Darlegungen zu den vonihm anerkannten vier Merkmalen des Sports fuhrt
Ketteler weiter aus, da3 dese Kriterien zwar ,einen mal3geblichen Beitrag zur
Definition von, Sport'“ darstellten, ,,im Rahmen der Redhtsanwendurg® aber noch der
, Relativierung” bedirften, undzwar ,,durch den Zwed des jeweili gen Gesetzes*, , das
Selbstverstandnis des Sports* und,, die dl gemeine Verkehrsauffassung“.?** , Im Rahmen
der Auslegung des Begriffs* Sport sei der , jeweili ge Gesetzeszwedk heranzuziehen® 22

207 Ebda, S. 73f.
208 Ebda, S. 74.
209 Ebda, S. 74f.
210 Epda, S. 75.
211 Ebda

212 Ebda
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,Beé der Subsumtion einer koérperlichen Betdtigung unter den Sportbegriff mufd
aulerdem das Selbstverstandris des Sports as Korrektiv herangezogen werden.“?*3 In
der Zugehdrigkeit zum DSB sieht Ketteler all erdings weder eine notwendige noch eine
hinreichende Bedingung dafiir, dal3 de jeweilige Disziplin Sport ist; insbesondere sei
Schach trotz Zugehérigkeit des Deutschen Schachbundes zum DSB kein Sport.?** Zur
,Bedeutung der Verkehrsauffassung* fuhrt Ketteler schliefdlich aus: , Sport ist in erster
Linie kein Redtsbegriff, sondern ein Terminus der Umgangsgpradie, der en
Alltagsphdnomen kennzeichnet. Daher darf bei seiner Auslegung die Verkehrs
auffassung nicht unberticksichtigt bleiben. Thr kommt alerdings nur die Rolle enes
Korrektivs zu, etwa in der Art, dal3 ein Verhalten, das die Definitionsmerkmale des
Sports ,an sich’ erfillt, dann kein Sport ist, wenn es im Verkehr nicht als Sport
angesehen wird“. Das betreffe ,das Tanzen in einer Diskothek”, ,das Uben in einer

Tanzschule® und ds ,, SchieRBen auf Rummel platzen© .21
b) Eigene Stellungnahme

Die Arbeit Kettelers ist nicht leicht einzuordnen, da & sich nicht an de gangige
Termindogie hdlt. Zum einen heil’t es, der Begriff Sport sei ein , offener Begriff, seine
Merkmale lieffen Ausnahmen zu; demnad sind sie verzichtbar. Das richt all es dafr,
daid Ketteler Sport als Typenbegriff verstent. Andererseits betont er aber mehrfad, der
Begriff Sport misse definiert werden, und spricht von einer ,, Subsumtion” unter den
Begriff. Beide Redeweisen entsprechen nicht der Typentheorie. Ein Typus |&3 sich
gerade nicht definieren; Gegensténde lasen sich ihm nur ,zuordnen®, nicht aber
subsumieren (oben § 211 2 a bb). Natirlich kann nemandem verwehrt werden, von ar
tblichen Terminalogie der vonihm angewandten Lehre ézuweichen; es erleichtert aber
nicht gerade das Verstdndnis. Wenigstens llte der Leser auf den besonderen

Sprachgebrauch hingewiesen werden; daran 1813t es Ketteler fehlen.

Auch seine eigene Ausdrucksweise hélt er nicht konsequent durch. Zumeist sieht er die

,Offenheit” des Sportbegriffs — im Einklang mit der Typentheorie — darin, dal3 de

213 Ebda, S. 76.
214 Ebda.
215 Ebda.
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Merkmale des Begriffs verzichtbar sind. In der abschliefenden Zusammenfassaung stellt
er dann aber auf¥erdem darauf ab, , die tragenden Merkmale des Sportbegriffs* mifden
»auch flexibel genug sein, um zukurftige Entwicklungen auf sportlichem Gebiet
integrieren zu konren“.?*® Das betrifft einen anderen Aspekt, der in deser Arbeit as
, Porositét" von Begriffen eingefiihrt wurde (oben 8§ 211l 1 d und uten § 411 3). Er
konnte auch mit der Formulierung gemeint sein, der Begriff Sport entziehe sich —
obwohl er , definiert* werden soll — einer , endgtiltigen” Definition*'” Deutlich wird das
nicht. Schliefdich beibt die Verwendurg des Ausdrucks ,, Redhtsbegriff* unklar. In der
Uberschrift wird Sport zwar — anders as in deser Arbeit (oben § 21l 3 b) — as
, Redtsbegriff® bezeichnet, im Text heildt es aber, Sport sa ,in erster Linie kein
Rechtsbegriff*.?8

Trotz der insoweit inkonsistenten Ausdrucksweise wird man der Arbeit Kettelers wohl
am ehesten geredht, wenn man sie ds eine ,typologische* Deutung des Sportbegriffs
ansieht, die von ihm as ,W esensmerkmale***® bezeichneten Kriterien also als Merk-
male enes Typus. In der Sadche ist dann de gleiche Kritik anzumelden, de schonan der
Arbeit Berrs und dem Papier des DSB gelibt wurde (oben 2 und 3. Wegen des
ungekléarten Verhdltnisses der Begriffsmerkmale zueinander ist die Antwort auf die
Frage, obeine Tatigkeit Sport sel oder nicht, ganz ins Belieben des jeweili gen Entschel -
ders gestellt. Daswird bei Ketteler besondersin zwei Punkten deutli ch.

Einmal sieht er Schadh nicht as Sport an, da es nicht das Merkmal koérperliche Aktivitét
erflllt. Das ist von seinem eigenen Standpunk aus nicht konsequent, da nach ihm ale
vier Merkmale — aso auch de korperliche Bewegung — Ausnahmen zulassen. Eine
solche Ausnahme diskutiert er fur Schadh nicht. Obwohl er auferdem bei der
»ubsumtion einer korperlichen Betdtigung® — wieso nu bel der , koérperlichen®
Betétigung? — auf das , Selbstverstandnis des Sports® abstellt, vermag ihn auch de
Mitgliedschaft des Deutschen Schachbundes im DSB nicht umzustimmen; diese

218 Epda, S. 77.
217 Ebda.
218 Ebda, S. 76r. Sp. ofen.

219 |nsoweit dirfte es sch um eine unreflektierte Sprechweise handeln; vgl. oben § 1

Il 3b.
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»erklare” sich aus dem Gedanken des Bestandsschutzes. Diese Erklarung trégt indessen
nicht (oben Il 2 b bh.

Das zweite Beispid betrifft den von Ketteler so genannten ,Breiten- und
Gesundreitsgort”. Diese Gruppe von Sportaktivitdten scheint gleich zwei oder sogar
drei der vonihm genannten vier Merkmale nicht zu erfillen, ramlich ,W ettkampf- bzw.
Leistungsdreben”, , Vorhandensein von Regeln und Organisationsformen® und — im
Falle des Gesundhreitsgports — auch ,, Selbstzwed/Unprodultivitdt“. Trotzdem sind sie
nach Ketteler Sport. Das Merkmal ,Leistungsdreben* sei erfillt, da bel diesen
Betétigungen ,der Freude a der Vebessrung der eigenen korperlichen
Leistungsfahigkeit ... eine besondere Bedeutung zukommt‘.??° Das ist aber etwas
anderes als die ,Leistung”, die tblicherweise mit diesem Merkmal gemeint ist, namlich
Ergebnise und Kénren in einer bestimmten Sportdisziplin. Der ,, Gesundreitsgort*
zielt darauf ab, de dlgemeine korperliche Leistung und Gesundreit zu erhéhen; eine
Verbesserung oder auch nu das Anstreben sportartspezifischer Leistungen mufd damit
nicht verbuncen sein. Bel ihm ist daher auch das Merkmal ,, Selbstzwedk” nicht erfillt,
denn es wird gerade aen aul¥rhalb der Betdtigung liegender Zwedk (Gesundheit usw.)
verfolgt. Darauf geht Ketteler indessen nicht ein. Am bemerkenswertesten ist jedoch
seine Behandung des Merkmals ,, Regeln®. Einerseits erklart er, ,die Beadtung von
Regeln” sei ein Kriterium des Sports; dann aber fahrt er fort, dieses Kriterium sei ,, nicht
konstitutiv®, ,,denn gerade der Breiten- und Gesundreitsgort® erfille das Merkmal
nicht. Deutli cher kann man nicht zum Ausdruck bringen, dal3 sich de Handhabung eines

Kriteriums nach dem jeweil s gewiinschten Ergebnis richten soll e (,, denn®!).

Insgesamt bestétigt der Aufsatz Kettelers den urginstigen Eindruck will kirlicher
Dezision, der im bisherigen Gang dieser Untersuchung von , typologischen Arbeiten
gewonren wurde (oben 2 und 3, § 21 2 d).

Einzugehen ist schliefdlich auf Kettelers Sicht des Verhdltnisses von allgemeinem
Sportbegriff zu dem Begriff Sport in gesetzlichen Bestimmungen. Richtig erkennt
Ketteler, dald sich bal der Auslegung dieser Regelungen ergeben kann, dal3 in ihnen der
Ausdruck ,, Sport* in einem besonderen Verstandnis gebraucht wird (oben § 211l 4 b).

220 Ebda., S. 74r. Sp.
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Allerdings hdlt er diese Einsicht nicht durch, wenn er die Sportférderungsgesetze der
Lander Bremen, Berlin und Thiringen zur Begrindurg dafir heranzieht, dal3 Regeln
kein nawendiges Merkmal des Begriffs Sport seien. Fur das allgemeine Verstandns

von Sport kénren besondere gesetzli che Regelungen nicht mal3gebend sein.

5. Die zweigleisige Erfassung des Sports. Typenbegriff und Definition (Bernhard
Pfister)

a) Das,, Sport-Typische® und de ,,Klarung" des Begriffs fir das Sportrecht nach Pfister

Am Ende dieses Uberblicks uber das ,typologische* Sportverstandris ll die
Darstellung Pfisters im , Praxishandbich Sportrecht* stehen.??* Sie stellt insofern eine
Ausnahme dar, as Pfister Sport nicht nur , typologisch* beschreibt, sondern auch eine
Definition aufstellt.

Pfister nennt sedhs Kriterien, de , as wesentlich fir den Sport angesehen wirden;
schickt allerdings voraus, dal3 , gegen jedes einzelne der Kriterien Bedenken geltend
gemacht werden kénrten, ,vor alem* sei , die Abgrenzung zum Spiel“ zweifelhaft.?%?

Die sechs Merkmale sind:

—,Bewegung®, die ,weitgehend Ubkereinstimmend’ ,ads entscheidendes Kriterium
angesehen* werde; ,, Schach wéare demnach nicht zum Sport zu z&hlen, Autosport
dlenfals dann, wenn man nicht die Bewegung des menschlichen Korpers als

entscheidend ansieht”;

—,,Zwefreiheit”, die gleichbedeutend mit UnproduKivitét verstanden wird; dabei sei
,heute" dlerdings ,jedenfals im Ergebnis anerkannt, da3 de Zwedke, de die

Beteili gten verfolgen, nicht entscheidend daftr sind, obsie Sport treiben oder nicht”;

—, Streben nach Leistung®; dieses Kriterium sei ,,jedoch in einer Leistungsgesell schaft
kein besonders unterscheidendes”;

221 B. Pfister, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbtch, Einleitung.

222 Epda., Rdrr. 3.
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—,Leistungsvergleich®, W ettkampf“; dabel stellt Pfister besonders die , Chancen-
gleichheit” der Betelligten heraus, der Wettkampf miss ,unter grundsétzlich gleich
Starken stattfinden”; ferner bestehe @ne Tendenz ,,zu weltweitem Vergleich®;

— ,enheitliche Regeln“ sowie die , Bindurg der Betelligten* an sie; das =i en ,ganz

besonderes, wenn nicht geradezu das typische Merkmal des Sports”®;

—eine (weltweite) ,, Organisation”, die fur , eine gewise Kontinuitdt bel der , Durch-

fuhrung von Wettkémpfen* und der ,, Aufstell ung und Durchsetzung von Regeln” sorge.

Mit der Angabe dieser Merkmale |83t es Pfister aber — wie schon angedeutet — nicht
bewenden. Viemehr fahrt er aus, , spezifische redtliche Probleme” entstiinden ,,vor
allem im Bereich des organisierten Sports‘. Esfolgt eine Definition des Begriffs Sport:

»Dadurch ist auch die Bestimmung was zum Sport zu zhlen ist, jedenfall s fir ein Handbuch des Sport-
rechts geklart: Alle Sportarten, die sich verbandsméaf3ig organisieren, in Deutschland also unter dem Dach
des DSB, gehéren zum Sport.”

Allerdings konrten auch fur nicht-organisierte , Sportarten® die in dem Handbich

, errterten Rechtsfragen vonBedeutung sein®, insbesondere bel Sportverletzungen 223

Die zuvor angefuhrten sedhs Kriterien bezeichnet Pfister als , das Sport-Typische”; sie
»Spielen, wie sich immer wieder zeigen wird, eine ganz wesentliche Rolle fir die Beur-
teilung sportredhtlicher Fragen®, undzwar als ,ein topos in der rechtlichen Argumen-
tation*.?** Pfister kennzeichnet das , Sport-Typische* im folgenden nach néher durch
Merkmale wie die monopdistische Struktur der Sportverbéande, das Ein-Platz-Prinzip
und de Verbandsregeln, insbesondere Spielregeln im engeren undweiteren Sinn2%

b) Eigene Stellungnahme

Pfisters Darstellung faldt, wenn sie dies auch nicht ausdriicklich ausgricht, Sport
ebenfalls als Typus auf. Das wird daran deutlich, dal3 de von ihm genannten seds

Kriterien nicht als notwendige Merkmale angeflihrt werden. Er sagt sogar, keines dieser

223 Ebda., Rdrr. 4.
224 Ebda., Rdrr. 5.
225 B, Pfister, ebda., Rdnrn. 13ff.; zuvor schonders., FS Lorenz, S. 171(177ff.).
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Kriterien sei frel von Bedenken. Zum Verstandns des Begriffs Sport als Typus palét es,
wenn Pfister vom Sport-, Typischen® spricht.

Von dn anderen ,typologischen“ Arbeiten hebt sich seine Darstellung dadurch
vorteil haft ab, dal?3 sie konsequent bleibt und richt versucht, aus den Merkmaen des
Typus die Folgerung abzuleiten, gewisse Tatigkeiten seien Sport oder seien es nicht.
Beispielsweise heifdt es bel ihm nicht: ,, Schad ist kein Sport®, sondern: ,, Schach ware
[unter der Vorausstzung, dal3 de korperli che Betétigung notwendiges Begriff smerkmal
ist] nicht zum Sport zu zahlen®. Kritik ist insoweit nur im Detail zu Gben. Zum Beispiel
kann man den ,, Autosport® durchaus auch dann zum Sport rechnen, wenn man auf die
,Bewegung des menschlichen Korpers® abstellt. Nur mul3 dann fur das Merkmal
Bewegung eine besondere koordinative Leistung as ausreichend angesehen werden
(oben 1l 1). Insgesamt ist Pfister aber die , typaogische” Erfassung des Sports als lche
gelungen. Sie bleibt nur insofern untefriedigend, als se — wie jeder Typenbegriff (oben
8 21l 2 d) — bei der Klarung der Zweifelsfall e nicht weiterfihrt.

Diesen Mangel scheint auch Pfister zu empfinden. Er féahrt deshalb ,zweigleisig”, indem
er neben den Typusmerkmalen nach eine Definition des Sports bietet. Die Definition
soll allerdings nicht in erster Linie den allgemeinen Begriff Sport betreffen, sondern den
Begriff Sport im Sinne des Handbichs, also des Sportredhts. Nadh ihr hat der Begriff
Sport zwei Merkmale: Sportart und verbandsmaliige Organisation.

Diese Definition ist mif3gluckt. Ein schwerwiegender Einwand ergibt sich schon daraus,
dal} das definiendum ,, Sport” im definiens als Bestandtell des Kompaositums ,, Sportart*
auftritt. Die Definition ist deshalb dem Verdacht ausgesetzt, zirkuldr zu sein (oben § 1
Il 1). Was eine , Sportart” ist, dirfte man kaum entscheiden kénren, solange der Begriff
Sport unKar ist. Die Definition des Begriffs Sportart setzt also de Definition des
Begriffs Sport voraus. Dieser Begriff ist aber gerade unter Verwendurg des Ausdrucks
»Sportart” definiert worden. Es ergibt sich ein definitorischer Zirkel. Soll etwa nadh der
von Pfister gegebenen Definiti on entschieden werden, ob Schad Sport ist, so kann man
— da der Deutsche Schachbund Mitglied im DSB ist — feststellen, dal3 das Merkmal
verbandsméldige Organisation erflllt ist. Offen blelbt aber die Frage, ob auch das
Merkmal Sportart erflllt i st. Insbesondere kann dese Frage — wie gesagt — nach Pfisters

Typenmerkmalen nicht entschieden werden.
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Man konrte versuchen, de Definition zu retten, indem man das Merkmal Sportart durch
das Merkmal Betétigung ersetzt. Dieses Merkmal ist aber ganz unkorturiert, so dal3 man
fur die verbandsméalige Organisation wiederum die Organisation in enem
»Sport“verband verlangen mufde. Damit verlagert sich das Problem in das andere
Merkmal. Ein Ausweg bietet sich nur, wenn man auf bestimmte Verbande abstellt, etwa

SO:

Sport =(def.) all e Betétigungen, die im Deutschen Sportbund organisiert sind oder vom Internationalen
Olympischen Komiteegemal3 Art. 29 der Olympischen Charta ds ,, Sport* anerkannt werden.

Diese Fasaung vermeidet definitorische Zirkel; denn das definiendum, also der
Ausdruck ,, Sport“ kommt zwar zweimal im definiens vor, aber einmal als Bestandtell
eines Eigennamens (einer Individuenbezeichnurg) und ds andere Mal als
Kennzeichnurg eines Spradhgebrauchs. Beide Verwendurgen sind, dasie die Definition
des Begriffs Sport nicht voraussetzen, unkedenklich (oben 8111l 1 b). Zudem bietet die
Definition ein holes Mal3 an Genauigkeit; denn welche Verbénde dem DSB angehdren
oder vom 10OC anerkannt sind, |&3t sich exakt angeben.

Auch in deser Fasaung vermag Pfisters Definition aber nicht zu befriedigen. Wie &
selbst ausfuhrt, ist sie aiff die Verwendurg in dem Fadhgebiet Sportrecht angelegt,
erfaldt also nicht den Begriff Sport im allgemeinen Verstdndns. Auch fur das Sportrecht
ist sie &er zu eng. Das beweist schon s von Pfister selbst angefiihrte Beispiel der
Sportverletzungen, de sich eben auch aulerhalb des organisierten Sportbetriebs
ereignen konren. Ein weiteres Beispiel bieten de Stadszielbestimmungen fir Sport in
verschiedenen Landesverfasaungen. Es ist keineswegs ausgemadit, dal3 in desen
Bestimmungen Sport nur als verbandsmalig organisierte Tatigkeit gemeint ist. Die
Frage darf durch eine definitorische Festlegung nicht vorentschieden werden. Selbst
innerhalb des , Praxishandbuchs® wird Pfisters Definition richt durchgehend keadtet.
So ist etwa die Rede von der , Sportausiiburg in ... FitneR?-Studios*?*® und van
.freie[n] Spielbetrieb”, zu dem etwa ,fullallspielende Jugendiche auf freiem
Bolzplatz* gerechnet werden.?*” Beide Betétigungen setzen eine Verbandsorganisation
nicht voraus. Schliefdlich ist gegen den Verweis auf die Sportorganisationen nach

226 T gqummerer, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbich, Rdnr. 2/1.
220" 3. Fritzweiler, ebda., Rdnr. 5/4.
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einzuwenden, a3 er ebenso inhaltslee bleibt wie derjenige auf die Sportseiten (oben 1V
3); Uber die Beschaffenheit des Sports sagt er nichts aus.

Weder algemein nach fir den Bereich des Sportredhts ist der Begriff Sport durch
Pfisters Definition also — wie @ meint — ,geklart*. Sport ist eben ein aulferredhtlicher
Begriff, der zunadst in seinem algemein- und fachsprachlichen Verstandnis erfal3t
werden muf3 (oben § 211l 3 b).

V1. Zusammenfasende Wirdigung

Die enleitend zitierten Bemerkungen, dal3 sich nach kein algemein anerkanntes
Versténdns des Sports herausgebildet habe (oben | 1), haben sich nach dlem als
zutreffend erwiesen. Man wird hinzufiigen missen: Zu Redt hat sich keine der bisher
versuchten Definitionen und Erlauterungen des Begriffs Sport durchsetzen konren.

Denn jeder dieser Versuche weist gewichtige Méangel auf.

Allerdings kann deser Befund ncht tberraschen, wenn man in Rechnurg stellt, wie die
Diskusson gefuhrt wurde. Allen Ansétzen war — mit einer Ausnahme (oben IV 3) —
gemein, dal3 sie die Grundagen der Definitionslehre (oben 88 1 und P nicht in
ausreichendem Mal3e berticksichtigten. Die Autoren begaben sich — bil dlich gesprochen
— mit ungeniigender Ausristung auf das abschisdge Gelénde der Sportdefinition. Der
»Absturz* war deshalb vorherbestimmt.

Im folgenden Paragraphen wird zu urtersuchen sein, obsich ein tragféhiger Vorschlag
einer Definition von Sport macden &%, wenn de Grundagen der Definitionstheorie

beadttet werden.
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8 4. Der eigene Vorschlag einer Sportdefinition

l.,Sport“ als mehrdeutiger Ausdruck —,,Korpersport” und ,W ettkampfsport*®

1. Erste terminologische Festlegungen — Spat im,, engeren” undim,, weiteren® Snne

Uberblickt man de bisher unternommenen Versuche, den Begriff Sport angemessen zu
erfasen, so ergibt sich, dald de beiden Merkmale korperliche Betétigung und Wett-
kampf die Hauptroll e spielen. Beide kehren bestandig wieder; sie treffen auch off enbar
auf zahlreiche Betétigungen zu, de dlgemein als Sport verstanden werden (oben 83 11—
V). Ein Mangel besteht aber darin, dal3 sie ds notwendige Merkmale begriffen werden.
Das notwendige Merkmal korperliche Betdtigung schliefdt unzwedkmaldig nicht-
korperbezogene Wettkéampfe aus (oben § 311 2). Das notwendige Merkmal Wettkampf
fuhrt dazu, dal3 ncht-wettkampfmaldig betriebene korperliche Ertichtigungen nicht als
»Sport” bezeichnet werden kénren; das erwelist sich ebenfall s als unzwedkmaldig (oben
§ 31l 2).

Die Lésung des Problems kann nu darin liegen, kdrperliche Aktivitat und Wettkampf
as lediglich mogliche Merkmale des Sports anzusehen. Sport sollte dso aufgefaldt
werden als eine Betédtigung, die korperliche Aktivitét oder Wettkampf ist (Digunktion,
oben 8 11l 2 ). Esist zwedkmdldig, diese beiden Erscheinungsformen des Sports auch
mit zwei verschiedenen Ausdriicken zu belegen. Im folgenden werden insoweit die Aus-
dricke , Korpersport® und, W ettkampfsport” verwendet. Beiden Ausdriicken entspricht

ein je egener Begriff.

Der Ausdruck , Sport” ist nach deser Festlegung mehrdeutig (oben 8 111 5 a bb): Er
kann den Begriff Koérpersport oder den Begriff Wettkampfsport bezeichnen. Er kann
dartber hinaus auch verwendet werden, um Betdtigungen zu bezeichnen, de sowohl
Korpersport als auch Wettkampfsport sind — dann soll im folgenden von , Sport im
engeren Sinne* gesprochen werden —, oder aber Betdtigungen, de Korpersport oder
Wettkampfsport sind—,, Sport im weiteren Sinne* —.

Jedesmal, wenn der Ausdruck ,, Sport“ gebraucht wird, muf3 deutlich sein, ob,, Korper-
sport”, W ettkampfsport”, ,, Sport im engeren Sinne“ oder ,, Sport im weiteren Sinne*
gemeint ist. Das mag als lastig empfunden werden, erhéht aber die Genauigkeit der
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Darlegungen urgemein. Eine Vereinfachung des Ausdrucks kann zudem dadurch
erreicht werden, dald kereits am Anfang einer Abhandiung Uber Sport angegeben wird,
in welchem Sinne der Ausdruck ,, Sport* regelméidig — wenn nichts anderes gesagt ist —

gebraucht werden soll .
2. Vorbilder fUr diese Festlegungen
a) Die Unterscheidung von K érpersport und Wettkampfsport in der Literatur

Soweit ersichtlich, ist noch nicht versucht worden, den Ausdruck ,Sport* in dem
angegebenen Sinne ds mehrdeutig aufzufassen. Zu stark war offenbar die Vorstellung,
es &, der” Begriff Sport zu bestimmen.

Die Unterscheidung von Korpersport und Wettkampfsport ist aber nicht ganzlich ohre
Vorlaufer. Sie klingt etwa bei Steinkamp an, der bel der ,dualen Motivation® des
Sportlers die Komporenten ,,Bewegung“ und ,, Konrerschaft* unterscheidet. Bewegung
ist ein charakteristisches Element des Korpersports, Konnerschaft dagegen wird im
Wettkampfsport erstrebt. Steinkamp nmmt alerdings an, dal3 keide Bestandteil e ,,eng
miteinander verwoben® sind; dem entspricht es, dal3 er sowohl korperliche Aktivitét als
auch Wettkampf a's notwendige Merkmale des Sports einfihrt (oben § 31V 2).

Eine Disunktion der beiden Merkmale findet sich dagegen in einer Definition, de
Klaus Stern in seinem Vortrag Uber ,Grundrechte der Sportler® wiedergegeben hat.
Demnach ist Sport ,jede Art von kd&perlicher Ertlichtigung oder wettkampfmal3iger
Leistung, die ohre reden Arbeitszwedk als mehr oder weniger zufdllige Freizeit-
gestaltung betrieben wird“.??® Der erste Teil dieser Definition (bis zum Komma)

228 K. Sern, in: Schroeder/Kauffmann (Hrsg.), Sport und Redht, S. 142 (142); neu
abgedr. in: Staa des Grundgesetzes, S. 190(190). Stern bezieht sich auf W. Korbs,
in; Staaslexikon, 7.Aufl., Bd. 7 (1962, Art. ,Sport*, Sp. 506ff., der adlerdings
etwas anders formuliert: ,Unter S. [Sport] wird hier jede Art von k&rperlicher
Betédtigung und Leistung ohre reden Arbeitszwedk verstanden, de ds
Leibesiburg und Wettkampf um ihrer selbst willen betrieben wird ... Die
Entwicklung der sportlichen Gemeinschaft von einer mehr oder weniger
zufdlligen Freizeitgesell schaft zu einer internationalen Gesinnurgsgemeinschaft
... vollzog sich in etwa 100 Jahren* (ebda., Sp. 506f.). Demnach hat Sport den
Charakter des ,,mehr oder minder Zufdlligen” schon Ulerwunden; in der Tat halt
Koérbs aber daran fest, da3 der Berufsgort ,mehr Schaustellung® sei, ,die
lediglich ihre Programme as den im S. [Sport] dblichen Tétigkeiten
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entspricht dem Sport im weiteren Sinne nach dem hier vertretenen Ansatz. Nicht gefolgt
wird aber der Hinzufligung der beiden Merkmale ,, ohre reden Arbeitszwed*” und , als
mehr oder weniger zuféllige Freizeitgestatung®. Beide Merkmale lasen sich nicht
rechtfertigen,?*® wie die Auseinandersetzung mit dem Amateurided Carl Diems ergeben
hat (oben § 31V 1). Zudem wirde es der hier vertretenen Auffasung widerspredhen,
Uber die Digunktion der beiden Merkmale korperliche Aktivitat und Wettkampf hinaus
aus<chliefdlich Merkmale enzufiihren, de beiden Erscheinungsformen gemeinsam sind.

Beide Ausprégungen des Sports llen vielmehr getrennt ndher bestimmt werden.

Eine &nnliche, letztlich aber doch andere, Disjunktion Kingt an in einer Entscheidurng
des OVG Liineburg.?®® Danach setzt Sport entweder Leibesiiburg (= unmittelbare
korperliche Ertiichtigung) oder zumindest den Willen zu , hoheren Zielen® voraus,?**
d. h. aso wohl ein Leistungsdreben, das éter mit der Wendurg ,, sportlich betriebener
Wettkampf“ angesprochen wird.?* Der Unterschied zu der hier vertretenen Auffasaung
besteht darin, dal} das Gericht in jedem Falle korperliche Betétigung fordert.>*® Die
korperliche Betdtigung wird duch de Digunktion der zusétzlichen Merkmale korper-

li che Ertiichtigung und Wettkampf weiter qualifiziert.?>*

Dem Ansatz dieser Arbeit am nadsten steht Mathias Josef Herr. Er setzt , sportliche
Aktivitdten“ gleich mit ,,der Durchfihrung von Wettkampfsport undoder der kérper-
li chen Ertiichtigung* .>*®> Nahere Angaben macht er aber nicht; insbesondere bleibt offen,

obin seiner Sicht auch ein nicht korperbezogener Wettkampf Sport sein kann.

zusammenstellt“ (ebda., Sp. 507). Anders alsin der Wiedergabe bel Stern sind de
beiden Begriffsmerkmale koérperliche Betdtigung und Leistung bei Kérbs durch
,und‘ verbuncen, all erdings mag ,,oder gemeint sein.

229 7utreffende Kritik bereits bei K. Sern, ag0.

230 OVG Liineburg, KStZ 1959, 56ff .

231 Ebda, S. 58I. Sp.

232 Ebda., S. 58r. Sp.

233 Es geht somit auch Schach nicht als Sport an, S. 57r. Sp.
234 Naher zu der Entscheidung unten § 51V 1 ¢ bb.

235 M. J. Herr, Sportanlagen, S. 148, 150, 222.
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b) Der Gebrauch des Adjektivs,, sportlich®

Ein weiterer Hinweis darauf, dal3 de Unterscheidung von Koérper- undWettkampfsport,
obwohl nie oder selten ausdriicklich ausgesprochen, dach einem gangigen Verstandnis
entspricht, bietet der Gebrauch des dem Ausdruck ,Sport” zugeordneten Adjektivs
»Sportlich®.

Gegeben seien de Satze ,A hat eine sportliche Figur® und,, B hat ein hohes gortliches
Zigl®, die so oder ahnlich duchaus gelaufig sind. In dem ersten Satz ist offenbar
gemeint, A habe anen fur Leibesiiburgen besonders gedgneten oder durch solche
Uburgen geformten Korper. Das Adjektiv ,sportlich® bezieht sich also auf den
Korpersport. Mit dem zweiten Satz soll ausgedriickt werden, dal3 B in einem Wettkampf
einen bestimmten Erfolg erstrebt. , Sportlich* bezieht sich demnad auf den Wettkampf-

sport.

Besonders bemerkenswert ist dabel, da3 keine der beiden Verwendurgsweisen de
jewells andere anschliefdt. Die , sportliche Figur* mul3 nchts mit Sportwettkdmpfen zu
tun heben; umgekehrt ist von einem ,, sportlichen Ziel* auch bei Wettkdmpfen de Rede,
die keine korperli che Betétigung zum Inhalt haben, etwa bei Schadturnieren.

Angesichts dieser Verwendurg des Wortes ,, sportlich® liegt es zumindest nahe, dal3
auch der Ausdruck ,, Sport” in der beschriebenen Weise mehrdeutig ist.

c) Die eymol ogische Entwicklung von,, Sport*

Eine weitere Unterstitzung der hier vertretenen These von der Mehrdeutigkeit des
Ausdrucks,, Sport” bietet die Wortgeschichte.

Ursprungsland des modernen Sports ist England; hier entwickelte sich das Wort
»Sport(s)”. Es leitet sich ab aus mittell ateinisch ,, disportare” (sich zerstreuen), atfran-
zosisch , se desporter, , desport* und cer englischen Entsprechurg ,, disport“.?3® Der
Ausdruck ,sports® findet sich in England ab dem 16. Jahrhundert; er bezeichnete die

236 Dt. Rethts-Lexikon, Bd. 3, Art. ,Sport“, S. 467 (467); G. Schnabel (Hrsg.),
Lexikon Sportwissenschaft, Bd. 2, Art. ,Sport“, S. 763 ff. (763 f.); Sport-
Brockhaus, Art. , Sport*, S. 488ff. (489).
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Freizeitbeschaftigungen des englischen Adels.?®” Stets handelte es sch um korperliche
Téatigkeiten. lhr pragendes Element war der Wettkampf, der sich regelmaldig im
urspringlichen Wortsinne darstellte, ndmlich als Wette um Geld. Es bildete sich eine
Tendenz zu Hochstleistung und Konkurenz heraus.?*® Der Ausdruck , sport* entsprach
also zu deser Zeit dem Begriff Sport im engeren Sinne (oben 1).

Im Gegensatz zu dem englischen Sport stand de deutsche Turnbewegung. Sie grenzte
sich vehement von dem ,,undeutschen” Sport ab; Uberhaupt war sie stark nationali stisch
gepragt.>*® Das Turnen verstand sich als Erziehurg; die Vervollkommnung des Leibes
sollte die Kraft des deutschen Volkes gérken. Nutzlose Spiele waren as blof¥er Zeit-
vertreib verport; wenn schon gespielt wurde, dann immer unter Nitzli chkeitsgesichts-
punkten, etwa zur Vorbereitung der Kinder auf die Arbeit.?*° Zwedfreie Wettkampfe

waren damit nicht zu vereinbaren, wohl aber eine &ribische Leistungsmesaung.?*

Zwel Entwicklungen fuhrten in der Folge zur Ausdehnurg des Gebietes, das von dem
Wort , Sport” erfaldt wurde.

Zum einen verselbstandigte sich der Wettkampfgedanke; er 16ste sich von der korper-
lichen Aktivitét ab, so dal3 auch nicht-korperliche Konkurenzen als ,, Sport* bezeichnet
wurden. Der Korpersport erschien als , Speziafall®, als ,,besondere Ausprégung” der

. Konkurenzidee*?*?

Zum anderen bifie die Turnbewegung in Deutschland ihre Vorherrschaft ein. Insbeson-
dere nach dem Ersten Weltkrieg gewann der Sport an Boden; es entwickelte sich ein

23T Grupe/Kruiger, in: Staaslexikon, Bd. 5,Art. , Sport, Sp. 116ff. (117).

238 vgl. insbesondere C. Graf von Krockow, Sport, S. 15 ff.; H. Langenfeld, in: H.
Eberspadcher (Hrsg.), Handexikon, Art. , Sport®, S. 351ff. (354).

239 vgl. H. Bausinger, in: O. Grupe (Hrsg.), Kulturgut oder Korperkult?, S. 3 (7 ff.,
mit einem sinnentstellenden Druckfehler auf S. 7: , urdeutschen* statt ,, undeut-
schen*); D. Langewiesche, ebda., S. 22 ff.; M. Krlger, Geschichte der Leibes-
erziehung, Teil 2,insb. S. 36ff.

240 v/gl. H. Bernett, Neugestaltung der Leibesiibungen, S. 67ff.
241 Ebda, S. 70ff.

242 350 schon 1936A. Hirn, Ursprung und Wesen, S. 104 f., mit Hinweis auf den
» Sammel-Briefmarken- und Brieftauben-Sport*.
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heftiger Streit zwischen Sport und Turnen. 1922 leschlof3 de Deutsche Turnerschaft,
der Dachverband cer Turner, die, reinliche Scheidung“ von Turnen undSport; 1925 trat
sie aus dem Deutschen Reichsausschul fir Leibestiburgen aus. Erst ab den dreif3iger
Jahren beruhigte sich die Auseinandersetzung.?** Sport wurde zum Oberbegriff, der

auch das Turnen, also die korperli che Ertiichtigung ohne Wettkampf, umfalite.?**

Im Ergebnis beider Entwicklungen wurden nummehr ganz unterschiedliche Dinge ds
»Sport” bezeichnet. Die Verselbsténdigung des Konkurenzgedankens fihrte zu einem
Sportbegriff, der in erster Linie Wettkampf bedeutete, die Einverleibung der Turnbewe-
gung zu einem Gebrauch des Ausdrucks ,, Sport* im Sinne korperli cher Betétigung.

Den beiden Verwendurgsweisen des Wortes ,, Sport* entsprechen die Begriffe Korper-
sport und Wettkampfsport im Sinne dieser Arbeit (oben 1).

3. Die D€finitionen im einzelnen

a) Ruckgriff auf die gelaufigen Begriffsmerkmale — Zuordnurg zum Kérpersport oder
zum Wettkampfsport

ad Korperliche Betétigung, Wettkampf, Regeln, Organisation

Der Rahmen fiir den eigenen Definitionsvorschlag ist nadh desen Uberlegungen abge-
steckt. Es snd zwel Begriffe — Korpersport und Wettkampfsport — je fir sich zu definie-

ren. Sie kdnren in einzelnen Merkmalen Ubereinstimmen, missen des aber nicht.

Fur die verschiedenen Merkmale kann auf den Fundus der bisherigen Definitions-

versuche (oben 8 311-V) zurtickgegriffen werden.

Die Zuordnurg der beiden wichtigsten Merkmale egibt sich von selbst: Korperliche
Betdtigung gehort zum Begriff Korpersport, Leistung oder Wettkampf zum Begriff
Wettkampfsport. Auch de Mekmale Regeln und Organisation konren, wenn
Uberhaupt, nur fir die Definition des Wettkampfsports Verwendurg finden; denn der
Begriff Korpersport soll gerade keine Merkmale enthaten, de @ne nicht geregelte

243 M. Kriiger, Geschichte der Leibeserziehurg, Teil 3, S. 93ff.
44 Ebda, S. 92.
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korperli che Betétigung ausschlief3en (oben § 3lI1). Eignung und Stell enwert der Gbrigen
Merkmale sind dagegen weniger deutli ch.

bb) Ungeagnetheit des Merkmals Spiel

H&ufig genannt wird das Merkmal Spiel (oben § 311 1,111 1,1V 1,V 1 und 3. Gewi3
haben viele Betdtigungen, de ds , Sport" bezeichnet zu werden pflegen, etwas Spieleri-

sches. Dennach dirfte es unzwedkmallig sein, auf dieses Merkmal zurtickzugreifen.

Zum einen wird das Wort ,Spie“ in zahlreichen Bedeutungen gebraucht; es ist
notorisch mehrdeutig.?*®> Wiirde es bei einer Definition verwendet, dann miike durch
komplizierte Erlauterungen klargestellt werden, welche dieser Bedeutungen einschlégig
sein solle. Das verstief3e gegen das Kriterium der Einfachheit (oben 8§ 111 5 d).

Zum anderen werden zahlreiche Aktivitdten, de dlgemein undauch zwedmaidig als
Sport begriffen werden, GHicherweise nicht als ,Spiel“ bezeichnet, etwa die
verschiedenen Disziplinen der Leichtathletik, alle Arten von Rennen (Fahrrad, Ski,
Eisschndlauf, Schwimmen, Motorsport usw.), Eiskunstlauf, Skispringen usw. Der
Ausdruck , Spiel” ist im Zusammenhang mit Sport gewdhniich fur solche Betétigungen
reserviert, bel denen Gegner miteinander in Kontakt treten und duch ihre Aktionen —
»Spielziige” — die jewells andere Partei zur Re&ktion herausfordern, z. B. Ful3kall und
andere Mannschafts-Ball sportarten, Tennis, Schach usw. Somit eignet sich das Merkmal
Spiel nur als mogliches, nicht aber als notwendiges Merkmal des Sports; es hétte in
einer Definition alenfals eine untergeordnete Funktion. Angesichts der mit ihm

verbuncdenen Schwierigkeiten sollte es daher besser bei seitegelassen werden.
cc) Keine Berlicksichtigung , ethischer Werte* oder , personaler Sinngebung® in der
Definition

Ungedgnet ist auch das bisweil en genannte Merkmal ethische Prinzipien (oder Werte).
Sein Inhalt ist ziemlich unKar; deshalb fuhrt es zu zahlreichen Zweifelsfragen. Aulier-
dem trégt es kaum dazu bei, problematische Félle der Zuordnurg von Tétigkeiten zum

245 \Mttgenstein nahm das Wort ,, Spiel“ deshalb zum Ausgangspunk firr seine Lehre
von cen ,, Famili endhnli chkeiten* (PhU, 88 66f.).
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Sport zu l6sen. Es shafft eher Schwierigkeiten, as dald es se beseitigt (oben § 3V 1
und 3. Ahnliches gilt fiir wenig anschauliche und schledht tiberpriifbare Merkmale wie
»personale Sinngeburg” (oben § 3II 1) usw. Die Verwendury derartiger Merkmale lauft
zudem Gefahr, gegen das Verbat unklarer Sprache (oben § 111 3 @) zu verstol¥en.

dd) Abgrenzungsfunktion des Merkmals Zwedfreiheit

Ein beattenswertes Merkmal ist dagegen die oft genannte ,, Zwedkfreiheit” des Sports,
auch as,, Unproduldivitéat“ bezeichnet (oben § 31V 1 und2, V). Dieses Merkmal hangt
zwar mit dem , Spielerischen* des Sports zusammen, setzt aber nicht notwendig ein
Spiel voraus undist deshalb eher fur eine Definition gedgnet. Zudem erfiillt es wichtige
Abgrenzungsfunktionen.

Klavierwettbewerbe®*® z. B. werden (iticherweise nicht als Sport bezeichnet, obwoh
sie leistungsorientiert sind (wie der Wettkampfsport) und von @n Tellnehmern ein
hohes Mal3 an kérperlicher Koordination verlangen (wie der Korpersport). Das dirfte
daran liegen, dal3 cer in ihnen stattfindende Leistungsvergleich nicht — wie es fir
anerkannte Sportarten charakteristisch ist — sich gleichsam , selbst genlgt“ und als
solcher immer wiederhalt wird. Die im Klavierwettbewerb stattfindende Bestenauslese
wird vielmehr nur als Vorbereitung fir das eigentliche Ziel der Tellnehmer, die

Konzertkarriere ds Pianist, angesehen.

Ahnlich ist es mit pdlitischen Wahlen, denen auch ein Moment des Wettkampfs zu
eigen ist. Sie werden nicht als Sport aufgefalt, mogen sie von Journalisten auch in
sporttypischer Ausdrucksweise — ,Vorsprung der A-Partel”, , Formschwéade der B-
Partei“ usw. — begleitet werden. Die in den Wahl-,W ettkampfen” stattfindende Auslese
dient eben einem jenseits dieses Wettstreits liegenden Zwedk, ndmlich der demokra-
tischen Rekrutierung des pdliti schen Flhrungspersonals und damit letztlich der Steue-

rung des Gemeinwesens.

Nicht nur Wettkémpfe, sondern auch nicht-wettkampfmaliige korperli che Betétigungen
lassen sich urter dem Gesichtspunkt des mit ihnen verfolgten Zweds snnvdl aus dem

Sportbegriff ausscheiden. Wer etwa schwere Einkaufstiten schleppt oder unter

246 Entsprechendes gilt fiir andere Musikwettbewerbe.
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erheblicher Anstrengung Mobel zusammensetzt, erfillt das Merkma korperliche
Aktivitét, treibt aber nach allgemeiner Anschauung keinen Sport. Wieder dirfte das
daran liegen, dal3 dese Bemihurgen auf einen auf¥erhab ihrer selbst liegenden Zwedk
abzielen, nimlich das Verfuigbarmaden vonWaren oder Einrichtungsgegensténden fur
die dlt&gliche Benutzung.

Neben kdrperlicher Betétigung, Wettkampf, Regeln und Organisation z&hlt somit auch
die Zwedfreiheit zu den Merkmaen, de fir die hier angestrebten Definitionen in

Betracht kommen.
ee Menschliche Betétigung

Zu erwédhnen — und in de Definitionen aufzunehmen — ist noch ein Begriff smerkmal,
das © selbstverstandich scheint, dald es nur in einem Teil der gangigen Definitionen
(oben 8§ 311-1V) genannt wird: Sport ist immer menschliche Betétigung. Eine wie auch
immer geatete Veranstaltung ohre Betelligung von Menschen urterscheidet sich von
menschlichen Aktivitéten so grundegend, dad sie nicht sinnvdl unter denselben Begriff
gebradht werden kann; anderenfall s wéare das Gebat der Fruchtbarkeit (oben § 111 5 c)
verletzt. Diesem Befund entspricht es, dal3 sich eine nicht-menschliche Aktivitdt auch
nicht in das Raster Kdrpersport/Wettkampfsport einfligen 183t: Fir eine Einordnurg als
Korpersport fehlt es an der Betétigung des menschlichen Korpers. Eine Qualifikation as
Wettkampfsport scheidet ebenfall s aus, da die spezifische Wettkampfproblematik (oben

8 31l 2 ¢) sich immer nur im Zusammenhang mit menschli chen Bemuihurgen stellt.

Ein Wettkampf etwa von Schadh-Computern gegeneinander ist somit nicht als Sport

aufzufassen 24’

24T \Wenn ein Mensch gegen einen Schachcomputer spielt, kann des dagegen

Wettkampfsport sein. Mit einem Schachwettkampf Mensch gegen Mensch besteht
dann aber nur bei oberfladhli cher Betrachtung Ubereinstimmung; die Unterschiede
sind in Wahrheit so gewichtig, da3 es sch um eine andere Sportart handelt
(ebenso T. Krabhé, auf Video aufgezeichnetes Interview in CBM 76; Stellung-
nahme anderer Menschen ebda. undin Sch Nr. 62000, S. 40 ff.; H. Ree NiC
Magazine Nr. 4/2000, S. 36 ff.). Sie gehdrt — anders as der herkémmliche
Schacdhsport — zu den Disziplinen, de die Handhaburg eines technischen Geréts
zum Inhalt haben (Speewurf, Skispringen usw.); man kénrte von ,technischen
Sportarten” sprechen (vgl. BT-Drs. 102875.



141

Das gleiche gilt fir Rennen von Hunden;?*® anders ist es bei Pferderennen, da es bei
diesen gerade aif das Zusammenwirken von Mensch und Tier ankommt Sie ehalten

somit erst durch de menschliche Beteili gung ihr spezifisches Gepréage.
b) Definition des Begriffs Wettkampfsport

Da der Begriff Wettkampfsport klarer konturierte Erscheinungen betrifft als der Begriff
Korpersport (oben 8 3l 2), soll er zuerst definiert werden.

ad Formulierung und Ausgestaltung des Merkmals Zwedkfreiheit

Wettkampfsport ist nacdh dem Gesagten im Ansatz zwedkfreler Wettkampf. Das
Merkma Zwedfreiheit bedarf aber der ndheren Bestimmung. Dies vor allem deshalb,
well en allzu striktes Versténdnis dieses Merkmals den professonellen Sport unzwedk-
méaldig auschloss (oben 8§ 31V 1). Dabei stellt sich de Frage, obeiner der beiden Aus-
drucke ,Zwedfreiheit” und, Unprodulivitét“ geagnet ist, in der Definition verwendet

zu werden, odcer ob das Merkmal anders beschrieben werden sollte.

Um mit dem Ausdruck ,Unproduldivité” zu beginnen: er erweist sich fur eine

Definition als wenig brauchbar.

Mit der Redeweise von cer ,, Unprodultivitdt® des Sports kann einmal gemeint sein, daf3
der Sport wirtschaftlich nicht verwertbar sei; das liefe aif den urewedkmaiigen
Ausghlul? pofessoneller und kanmerzialisierter Betétigungen aus dem Sportbegriff

hinaus.

Als andere denkbare Interpretation wére in Betradht zu ziehen, dal3 Sport kein nitzliches
Arbeitsergebnis — eben kein ,,Produk® — hervorbringe. Ob es sch tatsadlich bel den as
»Sport” zu bezeichnenden Wettkampfaktivitéten so verhdlt, erscheint aber nicht nur im
Hinblick auf kinstlerische Darbietungen wie im Eiskunstlauf zweifelhaft. Letztlich ist
jede Sportveranstaltung, die sich aufzeichnen undreprodwzieren &3, ein Produldt. Ein

FuRkallspiel, das fir die Ausdrahlung im Fernsehen aufgenommen wird, wird mit

248 ygl. urten § 51V 1 a eezum Hundesport in der AO.



142

dieser Aufnahme zum Prodult (das sch auch verkaufen und, vermarkten® 1&3t). Auch

eine Schachpartie, deren Ziige festgehalten werden, 143t sich als Produkt begreifen.*°

Ein anderer Ansatz wére die Forderung, dal3 de in einem sportlichen Wettkampf zu
Uberwindenden Schwierigkeiten kirstlich geschaffen seien. Diese Sicht hat besonders
E. Steinkamp néher begriindet (oben 8§ 31V 2 a). Indesen leistet auch dieses Kriterium
nicht die ewiinschte Abgrenzung. Einmal enthalten nicht alle Sportarten eine ktinstlich
gestellte Herausforderung. Gelaufen ist der Mensch schon immer, lange vor Erfindurg
etwa des 100-Meter-Laufs as portlicher Disziplin, und mcht selten wird sein Bestreben
dabel gewesen sein, sich moglichst schnell zu bewegen (etwa um nicht zur Beute von
wilden Tieren zu werden). ,Kunstlich® z. B. beim 100-Meter-Lauf ist aso nicht die
verlangte Leistung, sondern nu die besonders geregelte Art ihrer Mesaung. Dieses
Erfordernis wird aber schon mit dem Merkma Regeln abgededkt. Zum anderen sind
auch bel Betétigungen, de hier gerade nicht als Sport aufgefaldt werden soll en, kirstlich
geschaffene Schwierigkeiten zu Gkerwinden. Zu denken wére wiederum (oben a dd) an
das Beispiel eines Musikwettbewerbs. Die gestellte Aufgabe, z. B. das Violinkorzert
von Sibelius moglichst gut vorzutragen, ist nicht etwa dem Bereich des alt&glichen,
gleichsam , natiirlich® vorgefundenen Lebens entnommen, sondern — wie besonders

deutlich wird, da es sch um ein ,, Kunst“werk handelt — kinstli ch.

Nach alem ist keine bessere Losung in Sicht a's der Ruckgriff auf die ,, Zwedkfreiheit”,
um das Merkmal auszudriicken. Nur mufd chrauf abgestellt werden, dal3 kein Zwedk
(Nutzen) aulerhalb des Wettkampfs erstrebt wird. Die Schwierigkeiten der Formulie-
rung, die sich aus der wirtschaftlichen Verwertbarkeit vieler sportlicher Betétigungen
ergeben, erledigen sich, wenn man sich vergegenwartigt, dal3 dese Betétigungen immer
nur als Wettkampf von wirtschaftlichem Nutzen sind. Um es an einem Beispiel zu
verdeutlichen: der Gewinn, cen ein Veranstalter mit einem Ful3kallspiel erzielt, ergibt

sich nicht etwa aus dem Wert, den de bel dem Spiel erstrebte Leistung — das Erzielen

249 Deswegen wurde aich immer wieder die Einfilhrung eines Urheberrechts auf

Schachpartien diskutiert, ohre dal3 dese Bemihurgen hisher zu Ergebnisen
gefihrt hétten. Der deutsche Grolimeister R. HUbner sieht Schadhpartien as
»piece of work”; sein Bemihen beim Schadhspielen sei es, eine gute Arbeit
abzuliefern (NiC Magazine Nr. 2/1997, S. 46 [52]). — Allgemein zum Schutz
sportlicher Leistungen zuletzt K. P. Mailander, FS Geil3, S. 605(606ff.).
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von Toren — hétte. Die geschossenen Tore sind fur sich genommen (also aul¥erhab des
Fulkall sports) wirtschaftlich wertlos. Der kommerzielle Wert des Spiels ergibt sich erst
aus siner Veranstatung als Wettkampf (der dadurch erzeugten Spannurg, der Notwen-
digkeit, den Widerstand der gegnerischen Mannschaft zu Gkerwinden, um zum Tor-

erfolg zu kammen usw.).

Man kann das Merkmal Zwedkfreiheit danach so formulieren, da3 de Betdtigung
keinen Nutzen aul¥erhalb des Wettkampfs hat.

bb) Die Merkmale Regeln undOrganisation

Nicht jeder zwedfreie Wettkampf wird allgemein als , Sport“ bezeichnet. Das ware
auch nicht zwedmadig. Vielmehr sind — damit nur gleichartige Erscheinungen urter
einem Begriff zusammengefaldt werden (oben 8§ 111 5 c¢) — aus der Menge der zwedk-
freien Wettkdmpfe digenigen herauszuheben, fur die sich de darakteristischen Pro-
bleme der algemein anerkannten Wettkampfsportarten stellen (oben 8§ 311 2 c). Reine
SpalRveranstaltungen®° etwa afiillen dese Voraussetzung nicht. Von, Sport* (im Sinne
von W ettkampfsport*) ist zwedkmaig nur zu sprechen, wenn de Teilnehmer mit
einem gewisen Ernst bei der Sache sind und Veranstaltungen der gleichen Art
regelmalig stattfinden. Fur die danadh erforderliche Abgrenzung kommen de
Merkmale Regeln undOrganisation (oben a a3 in Betradht.

Einheitliche Regeln sind erforderlich, wenn ein aussagekréftiger Leistungsvergleich
erreicht werden soll. Wirde @wa Ful3lall in jedem Landstrich mit verschieden grof3en
Toren oder gar einer unterschiedlich groffen Zahl von Spielern gespielt, lief3e sich nur
schledht ein Ukerregionaler Wettbewerb ausrichten. Die Vereinheitlichung der Regeln
ist dabel tendenziell weltweit. Die beliebtesten Wettkampfsportarten werden in allen
Stagen nadh dem gleichen Reglement betrieben. Allenfall s in urtergeordneten Punkten
mag es regionale Besonderheiten geben. Eine wesentliche Abweichung fuhrt dazu, dal3
es sch in Wahrheit um mehrere Sportarten handelt.

250 vgl. — selbst scherzhaft — U. Seiner, in: Pfister/Steiner, Sportrecht, Art. W ett-
esen”, S. 268,mit Hinwelsen zum Fingerhakeln undMal3krugstemmen.
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Maoglich ist alerdings, dald eine wettkampfmaldige Betétigung nur in einer begrenzten
Region, etwa nur in einem oder zwei Staden, betrieben wird. Es dellt sich de Frage, ob
dann von, Sport* gesprochen werden sollte. Zwingende Gesichtspunke, die Frage in
dem einen odkr anderen Sinn zu beantworten, dirften sich nicht ergeben. Das Problem
ist auch — da es sch nicht bel alzu viele Betdtigungen stellen dirfte — untergeordnet.
Deshalb mag — dafiir spricht besonders das Kriterium der Ahnlichkeit (oben § 111 5 a) —
der Gbliche Spradhgebrauch zugrundegelegt werden. Er dirfte dahin tendieren, ein
gewises Mald an internationaler oder zumindest nationaler Verbreitung vorauszusetzen.
Mal3krugstemmen z. B. wirde wohl auch dann richt als , Sport* bezeichnet werden,
wenn es in Bayern mit vollem Ernst zum Gegenstand von Meisterschaften gemadt

wiirde.?>!

Das Merkma Organisation kann verschieden aufgefaldt werden. Abgestellt werden
konne anmal darauf, ob eine verbandsméalige Organisation besteht, ob es aso
Verbande gibt, die sich mit der fraglichen Aktivité befasen. Die Alternative besteht
darin, eine Organisation des einzelnen Wettkampfs vorauszusetzen. Diese Variante ist
vorzuziehen. Denn fur die relevante Frage, ob eine konkrete Betétigung die sportspezi-
fischen Charakteristika aifweist, kann es nur auf den zweten Gesichtspunk
ankommen. Es deht nichts dagegen, einen nad (inter)national anerkannten
einheitlichen Regeln organisierten Wettkampf als Sport anzusehen, auch wenn sich
insoweit noch kein Verband gebil det hat. Wichtig ist nur, dal3 de Einhaltung der Regeln
Uberwadht wird; diese Aufgabe kénren aber auch die Organisatoren der konkreten
Veranstaltung wahrnehmen. Umgekehrt erscheint es nicht zwedkmdaldig, einen
informellen Wettkampf als Wettkampfsport anzusehen, mag auch de betreffende
Sportart verbandsmaldig organisiert sein. Etwa beim Ful3kall spiel von Jugendichen auf
dem Bolzplatiz oder bei ener freien Schadchpartie an Vereinsabend fdlt die
charakteristische Wettkampfproblematik (oben § 311 2 c) weitgehend aus.?*?

21 Wenn dbs nicht schon cr Fall ist — dem Verfassr fehlen insoweit nahere
Kenntnisse. Vgl. dievorige FN.

%2 Hier mag auch eine andere Festlegung vertretbar sein. — Das FuRkellspiel ist

alerdings in jedem Fall Sport, ndmlich Korpersport (unten c); nicht dagegen de
frele Schadhpartie.
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cc) Ergebnis
Damit ergibt sich als Definition:

Wettkampfsport =(def.) menschli che Betdtigung mit der in einem nach (inter)national einheitli chen
Regeln organisierten Wettkampf das Erreichen von Leistungen erstrebt wird, die auRerhalb des Wett-

kampfs keinen Nutzen haben.

c) Definition des Begriffs Korpersport

Als nadhstesist die Definition vonK érpersport zu entwickeln.
ag Formulierung und Ausgestaltung des Merkmals Zwedfreiheit

Es liegt nahe, den Begriff Korpersport als zwedfreie korperliche Betétigung zu
definieren. Indessen bedarf auch insoweit das Merkma Zwedkfreiheit einer naheren
Bestimmung. Anderenfalls wirde e dazu fuhren, Betdtigungen, de zum Zwedk der
Verbesserung der Gesundreit betrieben werden, aus dem Sportbegriff auszuscheiden
(oben 8§ 31V 2aundV 4 b). Dadies unzwedkmallig wéare (oben 8§ 3l 2), bietet es sch
an, as zweite Variante des Korpersports neben dem zwedkfreien Wettkampf (oben bag
die korperliche Ertiichtigung mit dem Zwedk der Steigerung von Gesundheit oder
korperlicher Leistungsfahigkeit anzusehen. Da sich mit der Gesundteit stets zugleich
die korperliche Leistungsfahigkeit verbessert, genligt es, auf das zweite Merkmal abzu-
stellen.

Fur die este Variante des den Zwed betreffenden Merkmals — Wettkampf — missen
nicht die gleichen Anforderungen gestellt werden wie beim Begriff Wettkampfsport.
Denn insoweit geht es nur um die Zwedfreiheit, nicht aber um Regelhaftigkeit oder
Organisation. Diese Merkmale entfallen. Andererseits llte wegen des Gebots der
Ahnlichkeit (oben § 11 5 a) dem algemeinen Sprachgebrauch insoweit Rechnury ge-
tragen werden, als die Anlehnurg an eine Wettkampfsportart verlangt wird. Denn
zwedfreie Kinderspiele — Ringelreihen usw. — wirde man UHicherweise nicht als
»Sport” bezeichnen, wohl aber, wenn Jugendiche auf dem Bolzplatz ihren FulRkall-

Idoen madheifern, mogen sie auch keinen ,reguldren” Ful3kall, sondern ihre egene
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Abart spielen (auf kleinerem Feld, mit kleineren oder gar durch Pfosten nu ange-

deuteten Toren, mit weniger als elf Spielern pro Mannschaft usw.).?3

So 16st sich auch das Problem der Erfasaung von Schauveranstaltungen (Eiskunst-
Schaulaufen usw.). Sie sind kein Wettkampf und zielen auch nicht auf die Verbessrung
der korperlichen Verfasaung der Beteili gten, sondern auf Unterhaltung des Publikums.
Sie stellen aber eine kdrperliche Betéatigung dar, die sich an eine Wettkampfsportart
anlehnt. Diese Anlehnurg dirfte aich der Grund difir sein, dal3 sie im allgemeinen
Sprachgebrauch meist dem Sport zugerechnet werden, anders als etwa drcensische

Darbietungen mit korperlichem Einsatz (Hochsell akt usw.).
bb) Das Merkmal kérperli che Betétigung

Das Merkmal korperliche Betdtigung sollte dahin prazisiert werden, dal3 eine
Kraftentfaltung zwar ausreichend, aber nicht erforderlich ist; auch eine besondere

korperli che Koordination gentigt (oben § 311 1).
cc) Ergebnis
Damit ergibt sich als Definition:

Korpersport =(def.) menschli che Betétigung die éne korperli che Kraftentfaltung oder eine besondere
korperliche Koordination erfordert und als Wettkampfsport oder in Anlehnungan eine Wettkampfsportart
oder zur Verbessrungder korperlichen Leistungsféhigkeit betrieben wird.

d) Sport im engeren undim weiteren Sinn

Sport im engeren undim weiteren Sinnsel wie folgt definiert:

Sport im engeren Sinn =(def.) menschli che Betétigung die sowohl Wettkampfsport a's auch Kérpersport
ist.

Sport im weiteren Sinn =(def.) menschli che Betétigung die Wettkampfsport oder Kdrpersport ist.

253 5o auch ohre weiteres das Bundesverwaltungsgericht; BVerwG, NVwzZ 1992, 884
(884 r. Sp.): , sportliche Betéatigung Jugendicher und junger Erwachsener”; J.
Berkemann, NVwZ 1992, 817 (821 r. Sp.): Bolzplatz als Sportanlage. Zur
abweichenden Auffasaung bel der 18.BImSchV unten § 51V 2a aa
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4. Die Korrektheit der Definitionen

Die Anforderungen an de Korrektheit der Definitionen sind erfillt. Hinzuweisen ist be-
sonders auf die Eliminierbarkeit und Nichtkredivitét der Definitionen (oben § 111 4 b)
sowie die Beadtung des Zirkelverbots (oben 8§ 1111 1).

a) Die Eliminierbarkeit der Definitionen

Alle vier Definitionen sind eliminierbar, da sich das definiendum jederzeit durch das
definiens ersetzen |&43t.

Soll etwa zum Ausdruck gebradht werden ,, Sport madt Freude®, undsoll ,, Sport* dabel
, Korpersport” bedeuten, so a3t sich der Satz gleichbedeutend duch Ersetzung mit den
definientia zu Korpersport und — da aif ihn verwiesen wird — Wettkampfsport unter

Verzicht auf den Ausdruck ,, Sport” (aufferhalb vonZusammensetzungen) formulieren:

»Eine menschliche Betdtigung die éne korperliche Kraftentfaltungoder eine besondere kdrperliche
Koordination erfordert und als Wettkampfsport (= menschliche Betétigung mit der in einem nach
(inter)national einheitli chen Regeln organisierten Wettkampf das Erreichen von Leistungen erstrebt wird,
die auRerhalb des Wettkampfs keinen Nutzen haben) oder in Anlehnungan eine Wettkampfsportart oder
zur Verbesserungder korperli chen Leistungsfahigkeit betrieben wird, madct Freude.”

Dagegen kann nricht eingewandt werden, dal3 dese Ersetzung zu einer umstandichen
Formulierung fuhrt. Die Vereinfachung des Ausdrucks ist ja gerade der Zwedk und
Nutzen der Definition (oben 8§ 111 4 a); sie emoglicht es, die gleiche Aussge durch

drei Worte auszudriicken.

Soll in dem Satz ,Sport madt Freude" das Wort ,, Sport” als ,, Sport im weiteren Sinne*

gemeint sein, so ergibt die Ersetzung:

»Eine menschliche Betdtigung die @ne menschliche Betdtigung mit der in eéinem nach (inter)national
einheitli chen Regeln organisierten Wettkampf das Erreichen von Leistungen erstrebt wird, die auf3erhalb
des Wettkampfs keinen Nutzen haben, oder eine menschliche Betédtigung die aéne korperli che Kraftent-
fatungoder eine besondere korperliche Koordination erfordert und als Wettkampfsport (= menschliche
Betétigung mit der in einem nach (inter)national einheitli chen Regeln organisierten Wettkampf das
Erreichen von Leistungen erstrebt wird, die auRerhalb des Wettkampfs keinen Nutzen haben) oder in
Anlehnungan eine Wettkampfsportart oder zur Verbesserungder kdrperli chen L ei stungsfahi gkeit
betrieben wird, ist, madt Freude.”
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Dal’ herbei der Ausdruck ,, menschliche Betétigung® viermal auftritt, ist wenig elegant,
aber unschédlich. Mit einer geagneten Umformulierung kann de spradliche Fassaung

verbessrt werden:

»Eine menschliche Betdtigung mit der in einem nach (inter)national einheitli chen Regeln organisierten
Wettkampf das Erreichen von Leistungen erstrebt wird, die aiRerhalb des Wettkampfs keinen Nutzen
haben, oder die @ne korperliche Kraftentfaltungoder eine besondere kdrperli che Koordination erfordert
und in Anlehnungan eine Wettkampfsportart oder zur Verbesserungder korperlichen Leistungsfahigkeit

betrieben wird, madt Freude.“?%*

Die Ersetzung fuhrt natirlich nur dann zu einer gleichbedeutenden Aussage, wenn der
Ausdruck ,, Sport* in dem Ausgangssatz in einer der hier unterschiedenen vier Bedeu-
tungen verwendet wird. Ein davon abweichender Sprachgebrauch kann mit den Definiti -
onen nicht abgebildet werden. Das ist aber keine Frage der Korrektheit, sondern der
Adaquatheit der Definitionen urter dem Gesichtspunkt der Ahnlichkeit (unten 5a).

b) Die Nichtkreaivitét der Definitionen

Mit den Definitionen werden keine Aussagen impliziert, die sich ohre sie nicht gewin-
nen lief3en. Inshesondere ist kein Begriff mehrfach definiert, so dald sich eine Gleich-
setzung der definientia egabe.

Allerdings ist darauf zu adhten, dal3 de Definitionen nicht ohne weiteres eingesetzt
werden dirfen, wenn jemand — oder ein Gesetz — den Ausdruck ,, Sport” verwendet.
Vielmehr ist zuerst zu prifen, ob der Spradhgebrauch mit dem hier vorgeschlagenen

Ubereinstimmt. Darauf wurde schon hingewiesen (oben § 2I1l 4 b).
c) Die Nichtzirkularitét der Definitionen

Am ehesten konrten sich Bedenken einstellen, ob de vorgeschlagenen Definitionen
nicht zirkulér sind. Der Ausdruck ,W ettkampf* tritt in der Definition vonWettkampf-
sport, der Ausdruck ,W ettkampfsport” wiederum in der Definition vonK orpersport auf.
Zudem nimmt die Definition von Koérpersport auf das Adjektiv ,korperlich® Bezug.

24 Nach den Regeln der Aussagenlogik wurde das Merkmal Wettkampfsport in dem
Tell, der sich auf den Korpersport bezieht, eliminiert. Denn sofern deses Merkmal
erflllt i s, trifft schon cer erste Teil des Satzes (vor dem ersten ,,oder”) zu.



14¢

Schliefdlich kommt der Ausdruck ,Sport® als Bestandtel von Kompaosita in den

Definitionen vonSport im engeren undweiteren Sinn va.

Keiner dieser Umstdnde bedeutet indessen einen Verstol? gegen das Zirkelverbaot. Es
verbietet nur, dal3 der durch das definiendum bezeichnete Begriff im definiens als
bereits definiert vorausgesetzt wird (oben 8§ 1111 1). Um entscheiden zu kdnren, obein
Wettkampf vorliegt, braucht man de Bedeutung des Begriffs Wettkampfsport nicht zu
kennen. Ebenso verhdlt es sch mit dem Merkmal korperlich; fir sein Verstandnis muf3
man nicht wisen, was Korpersport ist. Dald de Komposita ,Korpersport” und
W ettkampfsport” in der Definition von ,Sport” (im engeren und weiteren Sinne)
vorkommen, wére nur zirkuldr, wenn sie zuvor unter Verwendurg des Ausdrucks
»Sport” definiert worden wéren. Das ist aber nicht der Fall. Schliefdlich entsteht auch
nicht dadurch ein Zirkel, dal3 de Definition vonKorpersport ihrerseits den Ausdruck
W ettkampfsport” verwendet; denn deser Ausdruck wurde zuvor definiert. Damit ist

die richtige Reihenfolge von Definitionen (oben § 1IIl 1 a) eingehalten.
5. Die Adaquabheit der Definitionen

Es bleibt die Adaguatheit (Zwedkmaliigkeit) der Definitionen zu urtersuchen (oben § 1
Il 5).

Die Definitionen sind all erdings gerade unter dem Gesichtspunkt ihrer Zwedkmal3igkeit
gebil det worden. Dennach seien de vier Adaguatheitskriterien nach einmal im einzel-
nen dargestellt.

a) Ahnlichkeit: weitgehende Ubereinstimmung mit dem tibli chen Spradchgebrauch

Das Gebot der Ahnlichkeit ist erfiillt, wenn de Extension des Ausdrucks , Sport* nach
den Definitionen zu einem erheblichen Teil mit der Extension des Ausdrucks ,, Sport*
nach dem all gemeinen®® Sprachgebrauich iikereinstimmt (oben § 111 5 a ad. Dasist der
Fall; die Ubereinstimmung geht sogar ziemlich weit. Alle Betatigungen, de dlgemein
Ubereinstimmend als , Sport” bezeichnet werden, sind auch nach den gegebenen

2% Auf den fachsprachlichen Sprachgebrauch kann richt abgestellt werden, da sich
ein solcher noch nicht gebil det hat (oben § 31 1).
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Definitionen Sport, undsogar im engeren Sinne. Zweifelsféle, bei denen der allgemeine
Sprachgebrauch schwankt, sind rach den Definitionen zum Teil Sport im welteren
Sinne, zum Teil kein Sport. Zum Beispiel ist das Trimmen im sog. Fitnel3-Studio
Korpersport (korperliche Kraftentfaltung zur Verbesserung der kérperlichen Leistungs-
fahigkeit), nicht aber Wettkampfsport (kein Wettkampf); Schad ist, in Wettkdmpfen
betrieben, Wettkampfsport (Wettkampf, organisiert, Regeln der FIDE, Nutzlosigkeit der
Schacdhpartien aul¥erhalb des Schadhwettkampfs), nicht aber Korpersport (keine korper-
liche Kraftentfaltung oder Koordination erforderlich); Catchen ist kein Wettkampfsport
(kein Wettkampf, da gestellt), wohl aber Korpersport (korperliche Kraftentfaltung,
Anlehnurg an Wettkampf-Kampfsportarten); das Sitzen in der Sauna ist kein Sport
(keine korperliche Kraftentfaltung oder Koordination erforderlich; kein Wettkampf).
Betétigungen, de gewohnich nicht als Sport bezeichnet werden, sind auch nach den
Definitionen kein Sport.

b) Genauigkeit: Entscheidbarkeit der wesentlichen Zweifelsfragen

Das Gebot der Genauigkeit verlangt, dal3 sich urter Anwendurg der Definitionen fir
moglichst viele Zweifelsfélle (, neutrale Kandidaten, oben 8 211 1 b ff) entscheiden
|&3t, obsie Sport sind oder nicht (oben 8111 5 b). Auch dieses Gebat ist erflllt. Fur die
Zweifelsfédle Fitnel3-Studio, Schadh, Catchen und Sauna wurde das Ergebnis <hon
festgestellt (oben a). Auch fir andere Féll e bieten de Definitionen Kriterien, nach denen
sich de Entscheidurg treffen 18(3. Ein Rest an spradlicher Unschérfe bleibt al erdings
bestehen. Die Definitionen stellen verschiedentlich auf den Zwedk oder den Nutzen
einer Betdtigung ab, Uker die im Einzelfall unterschiedliche Meinungen bestehen mo-
gen. Auch was etwa die ,Anlehnurg“ an eine Wettkampfsportart oder ,, (inter)national
einheitliche* Regeln sind, kann ksweilen ursicher sein. Derartige Zweifelsfadle sind
aber unvermeidlich, da sich das Leben nicht in einer exakten (Kunst-)Sprache beschrei-
ben [&3t. In der Rechtswissenschaft ist das bekannt (oben § 211 1 dag).

c) Fruchtbarkeit: Zusammenfasaung ahnlicher Erscheinungen vonSport

Das Gebot der Fruchtbarkeit ist erflllt, wenn de Definitionen Gruppen von Erschel-
nungen, de jeweil s in relevanten Eigenschaften Ubkereinstimmen, urter je @nen Begriff
faldt (oben § 111 5 ¢). Gerade auf die Erfullung dieses Gebots wurde grofien Wert gelegt.
Es hat sich ergeben, dal3 etwa Betdtigungen, mit denen duch kérperliche Bewegung
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aul¥erhalb eines Wettkampfs eine Steigerung der korperlichen Leistungsfahigkeit
erstrebt wird, undsolche, die in einem nicht-kdrperbezogenen Wettkampf stattfinden,
wenig miteinander gemein haben, obwohl beide zwedkmaldig als ,, Sport” zu bezeichnen
sind. Deshalb wurden zwel Begriffe definiert, die diese unterschiedlichen Erschei-

nungen gesondert erfassen.
d) Einfadchheit: Giberschaubare Formulierung

Dem Gebot der Einfachheit, das allerdings nadhrangig ist (oben 8 111 5 d), wurde so
weit wie moglich Rechnurg zu tragen versucht. Zwar muf¥en vier Definitionen gegeben
werden; davon sind aber die letzten beiden — Sport im engeren undim weiteren Sinn —
lediglich eine Konjunktion oder Disjunktion (oben § 111 2 €) der beiden zuvor definier-
ten Begriffe. Diese beiden Begriffe — Korpersport und Wettkampfsport — sind mit einer
Uberschaubaren Anzahl von Merkmalen definiert worden. Beim Begriff Wettkampfsport
sind es vier: Wettkampf, Regeln, Organisiertheit, Nutzlosigkeit der Leistungen aulier-
halb des Wettkampfs. Die Definition des Begriffs Korpersport kommt mit dem
Merkmal korperliche Betétigung (beschrieben als Digunktion) und einer Digunktion
der Begriffe Wettkampfsport (oder Anlehnurg an ihn) und kezwedkte Steigerung der
korperlichen Leistungsfahigkeit aus.

Die Definitionen gestatten auch eine anfadere Formulierung von Aussagen Uber Sport;
denn indem sie vier verschiedene Begriffe bereitstellen, 183t sich das jeweills Gemeinte
in dem meisten Féllen duch bofe Verwendurg von einem der vier Ausdriicke dar-
stellen.

Die vorgeschlagenen Definitionen sind somit sowohl korrekt as auch adaquat. Trotz-
dem ist noch einem Einwand rachzugehen, der gegen de Definition von Sport vorge-

bradt zu werden pflegt.

Il . Die Einordnung der ,vielfaltigen Erscheinungsformen® des Sports

Die Autoren, de @ne Definition des Begriffs Sport nicht fir sinnvdl erachten, berufen
sich regelméldig auf die ,vidfdtigen Erscheinungsformen® des Sports, die ihrer
Meinung nach nicht durch einen Begriff zu erfassen seien (oben § 31 1). Die vorge-

schlagenen Definitionen sollen deshalb darauf Uberprift werden, obsie der Vielfalt des
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Sports angemessen Rechnurg tragen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dal3 mit Korpersport
und Wettkampfsport zwei Begriffe zur Verfiigung stehen, un der Fulle der Erschel-
nungen Herr zu werden. Es genlgt daher, wenn de in Frage stehenden Betétigungen
wenigstens einem der beiden Begriffe unterfallen, wenn sie dso Sport im weiteren
Sinne sind. Das ist nun zu urtersuchen. Dabel wird der Ausdruck ,, Sport®, wenn richts
anderes gesagt ist, zur Bezeichnurg des Begriffs Sport im weiteren Sinne (oben | 3 d)

verwendet.

Ausgangspunkt muf3 de Frage sein, welcher Sadhverhat eigentlich mit der Redeweise

von cen , vielfdtigen Erscheinungsformen” gemeint ist. Das ist keineswegsklar.
1., FlieRBende Ubergange“ zu anderen Bereichen

Mitunter wird darauf abgestellt, der Sport weise ,flieRende Ubergange* zu anderen
Bereichen auf. Genannt werden insoweit Kinderspiele, sonstige Freizeitbetétigungen
wie das Kegeln, der Freizeit- und Vergnigungssektor, das Showbusiness und Gewerbe
allgemein.*® Zwar ist die Abgrenzung zu anderen Bereichen richt dasslbe wie die
Vidfdt innerhalb eines Bereiches. Beides wird aber miteinander in Verbindurg
gebracht, wenn von dr , Komplexitat der Randbereiche*®®’ die Rede ist. Auch soweit
diese Verbindurg nicht hergestellt wird, sehen de Autoren jedenfalsin den ,, flief3enden
Ubergédngen“ ein Hindernis fiir eine Definition. Dem liegt offenbar die Vorstellung
zugrunde, es gebe zwischen Sport und den ,, benachbarten” Begriffen eine ,, Grenze®, die
durch die Definition zu bestimmen sai. Diese Grenze liege aer nicht genau fest, sie sel

verschwommen, eben ,, flieRend*. Deshalb sei eine Definition richt moglich.

Diese Vorstellung ist verfehlt. Eine Grenze zwischen Begriffen in dem ihr zugrunde-
liegenden Sinne gibt es nur, wenn de Begriffe darauf angelegt sind, eine Gruppe von
Gegenstanden in der Weise zu erfasen, dald jeder Gegenstand zu einem und nu einem
Begriff gehdrt. Man spricht dann von kassfikatorischen Begriffen (oben 8§ 111 6 b). Der
Begriff Sport ist kein Begriff dieser Art. Zur Extension des Ausdrucks ,, Sport* kénren

daher auch Gegensténde gehdren, de zugleich Tell der Extension eines anderen

256 3. Fritzweiler, Sportunfale, S. 2 H.-J. Birk, NVwZ 1985, 689(689 FN 1);
zustimmend E. Shwerdtner, NVwZ 1989, 936937 FN 3).

257 3. Fritzweller, ag0.
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Ausdrucks snd. Es deht also nichts dagegen, eine Tétigkeit zugleich als,, Sport* undals
» Kinderspiel®, , Freizeitvergnigen®, , Show* oder ,, Gewerbe* zu bezeichnen.

Wenn sich damit das Argument gegen eine Definierbarkeit von Sport auch erledigt, so
seien einige der Beispiele dennoch anhand der gegebenen Definition ausgefuihrt.

Ein Kinderspiel wie ,, Burgenbauen* oder , Verstedken” ist kein Sport. Wettkampfsport
ist es nicht, da entweder schon das Merkmal Wettkampf oder jedenfals die Merkmale
Regeln und Organisation ncht erflllt sind. Es ist aber auch kein Korpersport, da sich
das Spie nicht an eine Wettkampfsportart anlehnt und das Merkma Zwed der
Verbesserung von kdarperlicher Leistungsfahigkeit ebenfall s nicht erfdllt ist. Die Kinder

spielen nur zum Vergnigen, ohre damit einen Zwedk zu verbinden.

Kegeln ist sowohl Wettkampfsport als auch Korpersport, sofern es etwa in Meister-
schaften ausgelibt wird. Das abendiiche Kegeln einer Freizeitgesell schaft, bei der keine
Punkiwertung gefihrt wird, ist kein Wettkampfsport, wohl aber Kérpersport, da eine
korperliche Betétigung und de Anlehnurg an eine Wettkampfsportart gegeben ist.
Daran éndert sich nichts, wenn man es zugleich als , geselli ges Beisammensein®, , Frei-

zeitvergnigen® usw. bezeichnet.

Eine Eiskunstlauf-Gala ist mangels Wettkampf kein Wettkampfsport, wohl aber Korper-
sport, solange noch eine Anlehnurg an den Wettkampfsport Eiskunstlaufen besteht, das
Laufen also nicht vollig hinter die aderen Elemente der Darbietung zurticktritt.?*® Es
spricht nichts dagegen, eine solche Veranstaltung zugleich as ,, Sport* und als ,, Show*

zu bezeichnen 2*°

Ein Fulkellspieler, der in der Bundesliga an siebenstelliges Jahresgehalt kassert,
betreibt sowohl Wettkampfsport als auch Korpersport. Zugleich ist er gewerblich tétig,

denner hat den FulRkall zu seinem Beruf gemadht.

258 Ahnliches Ergebnis bei H. Waldhauser, Fernsehrechte, S. 61f.

259 Anders offenbar H. Waldhauser, ag0, S. 61, dr eine, Bereichsabgrenzung® vor-
nehmen will , also: entweder ,, Sport* oder ,, Show*.
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2. Komposita au,, Spat” — verschiedene Spatarten

Mit den , vielféltigen Erscheinungsformen” des Sports werden zuweilen auch de Kom-
posita angesprochen, de mit dem Ausdruck ,, Sport” gebil det worden sind. Genannt wer-
den etwa: Altersgort, Amateursport, Ausgleichsgort, Behindertensport, Berufsgort,
Betriebsgport, Breitensport, Erholungsgport, Fitne3-Sport, Frauensport, Freizeitsport,
Hochschulsport, Leistungsgort, Lifetime-Sport, Milit &rsport, Schulsport, Spitzensport
und Sport im Strafvoll zug.?*°

In der Tat 1&3t sich nicht leugnen, dal3 dese Ausdriicke ane Vielzahl verschiedener
Formen der Sportausiiburg bezeichnen. Das mul3 einer Definition aber nicht entgegen-
stehen. Vielmehr 1813t sich zeigen, dal? al e diese Erscheinungsformen auch nach der hier
gegebenen Definition Sport sind.

Eine Reihe dieser Begriffe betrifft nicht die Art des ausgelibten Sports, sondern de
Personen, de den Sport betreiben. Das snd de Begriffe Altersgport, Behindertensport,
Betriebsport, Frauensport, Hochschulsport, Militérsport, Schulsport und Sport im
Strafvollzug. Sie bezeichnen Sport, der von aten oder behinderten Menschen, von
Angehdrigen eines Betriebes, von Frauen, vonMitgliedern einer Hochschule oder einer
Milit &reinheit, von Schilern undschliefdlich von Strafgefangenen betrieben wird. In der
Regel wird es sch um korperliche Betétigungen handeln, de zur Verbessrung der
korperlichen Leistungsfahigkeit oder als Wettkampf ausgelibt werden, also um Korper-
sport. Zwingend ist das aber nicht. Zu denken wére an ein Betriebs-Schadturnier; esist
kein Korpersport, wohl aber Wettkampfsport. Jedenfalls wird der durch de hier
gegebene Sportdefinition gesteckte Rahmen nicht verlasen. Lediglich einzelne Er-
scheinungen mogen nach deser Definition kein Sport sein; etwawennin einer Betriebs-

sportgruppe freie Schachpartien gespielt werden?®* Das sricht aber nicht gegen de

260 p_Réthig, in: ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, Art. , Sport, S. 420ff. (420).

261 gportunterricht in der Schule (oben § 31V 2 b) ist dagegen Sport, némlich
Korpersport. Er bewirkt eine korperli che Betdtigung zum Zwedk der Verbesserung
der korperlichen Leistungsfahigkeit, mag dieser Zwedk auch von aul¥en gesetzt
sein, also von einigen Schilern (die nur ihren Pflichten aus dem Stundenplan
gentgen woll en) nicht verfolgt werden.
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Definition; denn nicht alles, was jemand as , Sport* bezeichnet, muf auch nach der
Definition Sport sein (oben § 111 5 a).

Die Begriffe Amateursport und Berufsgort betreffen de Frage, ob der Austibende mit
dem Sport seinen Lebensunterhalt (oder wenigstens einen Teill davon) verdient oder
nicht. Fir die nach der vorgeschlagenen Definition relevanten Merkmale spielt das
keine Rolle. Beide Arten der Sportaustibung sind Sport.

Die Begriffe Breitensport, Leistungsgort und Spitzensport?®? bilden eine Einteilung
nadch der unterschiedlichen Qualifikation der Aktiven, de aich mit einem unterschied-
lich grofen Trainingsumfang zusammenhangt. Leistungsgort und Spitzensport sind
jedenfals Wettkampfsport. Breitensport wird tellweise Wettkampfsport sein (z. B.
FuBkall in der Kreisklass), tell weise zumindest Korpersport (, Trimm-dich®).

Die Begriffe Ausgleichsgort, Erholungsgort, Fitnel3-Sport, Freizeitsport und Lifetime-
Sport beziehen sich auf sportliche Tétigkeiten, denen ein bestimmter Nutzen zugeschrie-
ben wird (Ausgleich und Erholung von anderen Betétigungen, Erhdhurg der Fitnel3,
Freizeitgestaltung, Begleitung fur das ganze Leben). Es handelt sich regelmélig um
KOrpersport.

Insgesamt ist kein Grund ersichtlich, wieso die durch de genannten (und andere)
Kompasita bezeichneten verschiedenen Erscheinungsformen des Sports nicht durch die

Definition erfaldt werden konrten.

262 Gegeniiber dem Ausdruck , Spitzensport® ist alerdings der Ausdruck ,Hoch-
leistungssport” vorzuziehen, da , Spitzensport® Asziationen an des veraltete
Pyramidenmodell des Sports wadruft, nach dem alle Sportler eine anheitli che
» Sportbewegung” bilden undaus der ,, Breite® die ,, Spitze* hervorgeht. Inzwischen
ist erkannt worden, dal3 Breitensport, Leistungsgport und Hochleistungsgort nicht
S0 eng zusammenhangen; sie bilden voreinander prinzipiell unabhéngige Bereiche
des Sports (Bereichsmodell). Vgl. J. Diecket, in: P. Rothig (Hrsg.), Sportwiss
Lexikon, Art. ,Breitensport®, S. 97 f. (97); ders., ebda., Art. , Freizeitsport®, S.
170f. (170); O. Grupe, in: ders. (Hrsg.), Kulturgut oder Kérperkult?, S. 87 (102);
Grupe/Kruger, in: Grupe/Mieth (Hrsg.), LES, Art. ,Sport*, S. 478ff. (481); D.
Kuhlmann, ebda., Art. , Breitensport, S. 76 ff. (77); C. Graf von Krockow, Sport,
S. 103ff. Ein Baummodell vertritt dagegen E. Seinkamp, Sport, S. 95ff. — Aus
dem gleichen Grund lief3e sich erwagen, den Ausdruck , Breitensport® durch den
Ausdruck , Freizeitsport” zu ersetzen.
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In dhnlicher Weise ist auf das Argument zu erwidern, , eine Begriff sbestimmung des
Sports® misse ,,ganz einfach deshalb scheitern, weil die Viefat der sportlichen
Verhaltensweisen zu grol3 ist und de sie kennzeichnenden Begriffsmerkmale zu
verschieden sind*.*®® Gemeint sind bei diesem Autor offenbar nicht die unterschied-
lichen Kompaosita mit dem Ausdruck , Sport*, sondern de verschiedenen Sportarten,
namlich , Tatigkeiten wie Skil auf, Fu3kall spiel, Motorsport, Boxen, Tanzen, Angeln, de
dem duferen Erscheinurgsbild nach richt die geringste Ahnlichkeit aufweisen.?** Die
Unterschiede im Ablauf und den Regeln der Sportarten, also in ihrem ,aul¥eren
Erscheinungshild”, andern nichts an der gemeinsamen Struktur, die sich duch eine
Definition erfasen |d3t. Mit Ausnahme des Angelns, das nach der hier gegebenen
Definition wohl regelmé@dig nicht als Sport anzusehen ist, werden die genannten
Aktivitéten oft in Wettkampfen ausgelibt; sie unterfallen dann dem Begriff Wettkampf-
sport. Auch sowelt sie nicht als Wettkampf betrieben werden, enthalten sie korperliche
Betdtigung und lehnen sich an de eitsprechende Wettkampfsportart an, so dal?
jedenfall s der Begriff Korpersport erfillt i st.

3. Flexhilit & und Porositat des Begriffs Spatt

Schliefflich ist auf den Einwand einzugehen,®® der Begriff Sport dirrfe nicht durch eine
Definition festgelegt werden, da e fur kunftige Entwicklungen flexibel bleiben mis<.

Dazu ist zweierlei zu sagen.

Einma unterstellt der Einwand, de Definition eines Begriffs lasse sich, nachdem sie
einmal erfolgt ist, nicht mehr &ndern. Das ist nicht richtig: Begriffe kbnren pads win;
sie sind urter Umstanden neu zu definieren (oben 8 211l 1 d). Die Definition eines Be-
griffs madt nicht nur dann Sinn, wenn sie gleichsam ,,ein fir alle Ma* das Verstandnis

des Begriffs klart. Sie ist schon ein Fortschritt, wenn sie flir eine gewiss Zeit — elnige

263 H. Bentlage, Motorsport, S. 37,im AnschluBan H. Berr, Sport und Strafredht, S.
21.

H. Bentlage, Motorsport, S. 33f.

265 p_ Réthig, in: ders. (Hrsg.), Sportwiss Lexikon, Art. , Sport“, S. 420ff. (420); A.
Schuller, SpW Bd. 15(1985, S. 423(427). Angedeutet ist der Einwand auch bel
G. Ketteler, SpuRt 1997, 73(77); vgl. oben § 3V 4 b.

264
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Jahre oder Jahrzehnte — einen einheitli chen undangemessenen Sprachgebrauch ermog-
licht.

Zum zweiten sind de hier vorgeschlagenen Definitionen in betractlichem Malde
»flexibel“ in dem Sinn, da3 mit ihnen neue Entwicklungen erfaldt werden kénren. Keine
der Definitionen stellt etwa auf bestimmte Sportarten oder einen festen Kanon von
Betétigungen ab. Neue Wettkampfformen — beispielsweise @n neuartiges Mannschafts-
spiel — unterfallen dem Begriff Wettkampfsport, sobald sich fir sie e@nheitli che Regeln
(inter)national etablieren und sie in organisierten Wettkdmpfen durchgefthrt werden.
Der Begriff Korpersport vermag in gleicher Weise auch neuartige Formen kérperlicher

Ertlichtigung usw. aufzunehmen.

Insgesamt werden die Definitionen den ,, vielfdltigen Erscheinungsformen” des Sports —

was auch immer man darunter verstehen mag — geredht.

[11. Zusammenfassung: Vorschlag einer Definition von Sport

»Sport” ist zwedkméllig als mehrdeutiger Ausdruck aufzufassen, der vier Begriffe
bezeichnet. Diese Begriffe sind zwedkmaldig folgendermalien zu definieren:

Wettkampfsport =(def.) menschliche Betétigung, mit der in einem nad (inter)national
einheitlichen Regeln arganisierten Wettkampf das Erreichen von Leistungen erstrebt
wird, de aul¥erhalb des Wettkampfs keinen Nutzen haben.

Korpersport =(def.) menschliche Betétigung, die a@ne korperliche Kraftentfaltung oder
eine besondere korperliche Koordination erfordert und als Wettkampfsport oder in
Anlehnurg an eine Wettkampfsportart oder zur Verbesserung der korperlichen
Leistungsfahigkeit betrieben wird.

Sport im engeren Sinn =(def.) menschliche Betétigung, die sowohl Wettkampfsport als
auch Korpersport ist.

Sport im weteren Sinn =(def.) menschliche Betéatigung, die Wettkampfsport oder
Korpersport ist.
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Dritter Teil. Das Verhaltnis des allgemeinen Sportbegriffs

zum Begriff Sport im deutschen und européaischen Redht

8 5. Sport im deutschen Redht

I. Methodischer Ansatz und Gang der Untersuchung

Nadhdem nummehr ein allgemeinsprachlicher Sportbegriff definiert ist — er sal im
folgenden einfach der ,allgemeine Sportbegriff“ genannt (= Sport im welteren Sinn,
oben 84 Ill) —, bleibt noch zu urtersuchen, ob deser Begriff mit dem Begriff Sport in
der Redhtswissenschaft Gbereinstimmt. Insofern sind de Erkenntnisse aus dem ersten
Tell der Arbeit in Erinnerung zu rufen: Auch fir juristische Zwedke ist Sport als
»aulerrechtlicher” Begriff zunddhst algemeinsprachlich zu erfassen. Sodann ist zu
fragen, obdie Verwendung des Ausdrucks ,, Sport* in den konkreten rechtswissenschaft-
lichen Zusammenhangen Besonderheiten aufweist. Anzunehmen sind solche Besonder-
heiten nu, wenn der algemeine Sportbegriff aufgrund der Eigenart der jeweili gen
Rechtsnorm nicht paft. Sie bil den die begriindurgsbedirftige Ausnahme (oben § 21V).

1. Das Sportrecht als Rechtsgebiet

Die nadhere Untersuchung der Besonderheiten mul an de Beschaffenheit des Sport-
redhts ankntifen. In deser Arbeit war bereits an verschiedenen Stellen vom Sportredt
als Redhtsgebiet die Rede. Ein Redhtsgebiet ist das Sportredht insofern, als sch de
einschlagigen Redtsbestimmungen und gerichtlichen Entscheidungen zum Sport

zusammenstell en und urnersuchen lassen (oben § 2111 3 b).

Eine Uber den losen thematischen Zusammenhang hinausgehende Verbindurg besteht
aber nicht. Es gibt in Deutschland keine Kodifikation des Sportrechts. Das Sportredt ist
keine selbstandige, in sich geschlosene Redtsmaterie’ Es &t sich zwar ds

Forschurgsbereich verselbstandigen,? aber nur — wie man sagen konrte — als Quer-

! P. Busse, SGb 1989, 531544); G. Ketteler, SportanlagenlarmschutzVO, S. 7; vgl.
jetzt auch den neunten Sportbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 14/1859,S. 12.

2 Vgl. U. Scherrer, SJZ Bd. 84(1989, S. 1ff.; ferner die Aufzéhlung sportrecht-
licher Schriften in der Einleitung.
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schnittsgebiet;® der sportspezifische Gehalt rechtlicher Bestimmungen liegt gleichsam
»quert zur herkbmmlichen Einteilung des Redhts (Zivilredit, Strafrecht, &ff entliches
Redit mit den jewelligen Untergebieten). Man hat diesen Befund auch mit der
Formulierung ausgedriickt, der Sport sei ,normativer Kostganger* anderer rechtlicher

Regelungen.*
2. Die veschiedenen Gegenstande sportredhtlicher Untersuchungen
Davon ausgehend sind del Arten juristischer Untersuchungen zu urterscheiden:

—Auf der grundsétzlichsten Ebene stehen Gesamtdarstellungen des Sportredits. Sie
suchen all es zusammenzutragen, was in rechtli cher Hinsicht den Sport beriihrt. Sie mis-
sen daher im Ansatz den Ausdruck ,, Sport* so verstehen, wie dies auch sonst tblich ist.
Anderenfall s wirden sie den Gegenstand ihres Gebiets verfehlen (oben § 211l 3 b). Der
allgemeine Sportbegriff kann ohre weiteres zugrundegelegt werden. Soweit die Dar-
stellung auf Einzelheiten einzelner Teil bereiche @ngeht, ist alerdings der einschlégige
besondere Sportbegriff mal3gebend. Das flihrt zur nadchsten Kategorie.

— Auf mittlerem Abstraktionsniveau befinden sich Untersuchungen, de en Teil gebiet
des Sportredits betreffen, ohre dald aler auf diesem Gebiet gesetzliche Regelungen
bestehen, de den Ausdruck ,, Spat‘ enthalten. Dies gilt zum einen fir Bemihurgen,
dem Grundgesetz Aussagen Ubker den Sport zu entnehmen (unten Il 1). Zum anderen
betrifft dies das Redcht der Sportverletzungen (Sporthaftungsrecht, urten Il 2), das Redht
der Sportvereine und-verbande (unten Il 3) sowie schliefdich den Sport im Arbeitsrecht
(unten 11 4). Anders as bei den Gesamtdarstellungen des Sportrechts besteht bel einer
Darstellung dieser Gebiete von vaneherein ein Zusammenhang zu Normenkomplexen —
den Bestimmungen des Grundgesetzes, dem Delikts-, Vereins- und Dienstrecht des
BGB usw. Da diese Normen aber keine sportspezifischen Aussagen macdhen, muf auch
insoweit vom allgemeinen Sportbegriff ausgegangen werden. Indesen kann sich bei

einer ndheren Untersuchung ergeben, dal3 letztlich immer nur ein Auschnitt des Sports

3 Vgl. J. Fritzweller, NJW 2000, 997(997); H. P. Westermann, FS Rittner, S. 771
(771).

4 J. Berkemann, NVwZ 1992, 817(818r. Sp.); ders., NUuR 1998, 565569); H.-J.
Birk, VBIBW 2000, 97(97).
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betroffen ist. Dann mag es zwedmaldig sein, einen besonderen Sportbegriff fir das
betreffende Gebiet zu definieren.

—Den konketesten und speziellsten Bezugspunkt haben schliefdlich Darlegungen, de
sich auf Gesetzesbestimnmungen beziehen, die den Ausdruck , Spot*, das Adjektiv
»Sportlich® oder wenigstens einen sinnverwandten Ausdruck (, korperliche Ertlchti-
gung® usw.) enthalten. Insoweit sind de Regeln juristischer Auslegung anzuwenden.
Mit ihrer Hilfe ist zu ergriinden, wie der Ausdruck zu verstehen ist. Dabei kann sich
eine Abweichung vom allgemeinen Sportbegriff ergeben (oben 8§ 2111 4 b). Auf die
Erorterung dieser Félle ist im folgenden der Schwerpunkt zu legen, da sie den
eigentlichen , Test” fur den in dieser Arbeit entwickelten Sportbegriff darstellen. Ist der
in den gesetzlichen Vorschriften auftretende Ausdruck , Sport” ndmlich regelméidig
nicht im Sinne des algemeinen Sportbegriffs zu verstehen, so erweist sich der
allgemeine Sportbegriff als ungedagnet zum Verstéandns dieser Gesetzesgellen. Er hétte

dann fur das Sportredit nur geringen Wert.

Zu urterscheiden ist bei diesen Gesetzesbestimmungen einerseits das Verfassungsrecht
derjenigen Léander, die @ne Sportklausel in ihre Verfasaung aufgenommen haben (unten
[l 1) oder deren Verfassung wenigstens eine Aussage mit Bezug zum Sport enthélt
(unten Il 2) und andererseits das einfache Gesetzesrecht von Bund undLéndern (unten
IV). Soweit Sportforderungsgesetze der Lander bestehen, werden dese im Zusammen-
hang mit den Sportférderungsklauseln behandelt (unten 11l 3).

II. Der Ausdruck ,, Sport“ in der Rechtswissenschaft

1. Spot im Bundesverfassungsredt

Obwohl das Grundgesetz den Ausdruck , Sport“ nicht verwendet, gibt es zahlreiche
Bemlhurgen, ihm Aussagen Uber den Sport zu entnehmen. Im Zentrum steht dabei die
Frage, wie es verfassungsredhtlich zu bewerten ist, wenn stadliche Stellen den Sport

fordern.

> Dazu insbesondere M. Bauer, Kultur und Sport, S. 310ff.; J. Burmeister, in: ders.
(Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 ff.; F. Kirchhd, ebda., S. 3
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Genauer besehen, handelt es sch um mehrere Fragen:
— st eszulassg, dald der Stad den Sport fordert?

— Besteht darliber hinaus sogar ein Gebat der Spatforderung aso eine Verpflichtung
des Stades, den Sport zu fordern?

— Die Zulassgkeit der Forderung vorausgesetzt: welche stadliche Ebene ist zustandg?
In Betracht kommen: Bund, Lénder und kanmunale Gebietskorperschaften.

—Unter der gleichen Vorausstzung: gibt es Grenzen fir die Zulassgkeit der Forde-
rung? Sind insbesondere gewisse Bereiche des Sports auszunehmen, etwa der Berufs-

sport?

Im Rahmen deser Arbeit kann de Diskussgon nicht zur Ganze neu aufgerollt werden.
Das ist aber auch nicht natwendig. Zu urtersuchen ist vorrangig, ob cer in den einschl&a
gigen Abhandlungen verwendete Ausdruck , Sport” im Sinne des algemeinen Sport-
begriffs (oben 1) oder in einem anderen, insbesondere engeren Sinne zu verstehen ist.
Auferdem mul3 de Diskusson dargestellt werden a's Hintergrund fir das Versténdns
der Staaszielbestimmungen zum Sport in den Landesverfassungen (unten 1l 1). Fur
beide Zwede genugt es, die Ergebnisse in Form von Thesen zusammenzufassen. Bel
der Erlauterung der Thesen wird allerdings hier und da die egene Auffasung unver-
meidlich einfliel}en.

a) Thesen zur stadli chen Sportférderung
ag Zulassgkeit stadlicher Sportférderung (These 1)
— These 1: Stadliche Sportférderung ist verfassungsredtlich zuléssg.

Dies dirfte unbestritten sein. Zur Begrindurg geniigt der Hinweis, dal3 der Sport wegen
des hohen Interesses, das ihm all enthal ben entgegengebradht wird, sowie der vielfaltigen

ff.; C. Fahlbusch-Wendler, Férderung des Kinderhochleistungsgorts, M. Krog-
mann, Grundrechte im Sport, S. 147 ff.; K. Shmidt, in: P. J. Tettinger (Hrsg.),
Subventionierung des Sports, S. 17ff.; P. J. Tettinger, ebda., S. 33ff.; J. Segerer,
Sportvereinigungen undStad, S. 94ff.; V. Thom, Sportférderung.
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Wirkungen, de & auf das Gemeinwesen ausiibt, den Rang einer offentlichen Aufgale
erreicht hat.® Es besteht ein weiter pdliti scher Gestaltungsielraum des Staaes bei der
Entscheidung, welcher Offentlicher Aufgaben e sich annimmt. Wird deser
Gestaltungsgielraum zugunsten einer Aufgabe ausgelibt, so wird dese damit zur
staatlichen Aufgabe (Art. 30 GG).” Dal? de Bundesrepublik Deutschland cen Sport in
diesem Sinne ds Staasaufgabe begreift, wird etwa an dem Umfang der stadlichen
Sportférderung® und der Regelung im Einigungsvertrag (Art. 13 Abs. 3 Nr. 1, Art. 39
EV) deutlich.

In Verfolgung der Stadsaufgabe Sport darf der Staa auch in Redite von Birgern
eingreifen, sogar Grundstiicke enteignen.® Fehl gehen dagegen Appelle, der Bund mége
an der Wehrpflicht festhalten, da diese firr die Sportférderung erforderlich sei.** Ein
derart schwerwiegender, zahlreiche Blrger betreffender Grundredhtseingriff wie die
Wehrpflicht 183t sich nicht durch Belange des Sports legitimi eren.

6 J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (45
f.); J. Fritzweiler, in: ders./Pfister/Summerer, Praxishandbich, Rdnr. 1/13; L. H.
Niese, Sport im Wandel, S. 49 ff.; P. J. Tettinger, in: ders. (Hrsg.), Subventio-
nierung des Sports, S. 33 (37); ders., JZ 2000, 1069(1070; V. Thom, Sport-
forderung, S. 94 ff. Die Wirkungen des Sports beschreibt im einzelnen J. Segerer,
Sportvereinigungen undStad, S. 94ff.

7 Vgl. BVerfGE 12, 205(243ff.).

Uber sie gibt die Bundesregierung regelmélig Rechenschaft in ihren Sport-
berichten. Bisher hat sie neun Sportberichte estattet; sie datieren vom 28. August
1970(BT-Drs. V1/1122), 26. September 1973 (BT-Drs. 7/1040, 22. Januar 1976
(BT-Drs. 7/4609), 3. August 1978(BT-Drs. 82033, 1. September 1982(BT-Drs.
9/1945, 22. Oktober 1986 (BT-Drs. 106241, 22. November 1990 (BT-Drs.
11/8459, vom 12. April 1995(BT-Drs. 131114 und van 26. Oktober 1999(BT-
Drs. 141859. Vgl. ferner den Anti-Doping-Bericht vom 16. Mai 1994 (BT-Drs.
12/7540).

° Vgl. nach M. Heintzen, HSIR IX, 8 218Rdnrn. 89ff.; U. Seiner, HStR 1ll, § 86
Rdnrn. 26 f. und dens., F.A.Z. Nr. 96 van 25. April 2000, S. 12 (,Sport-
pflegestad™).

10 J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (57).
Rein fiskalische Erwdgungen genigen alerdings — wie aich sonst — zur
Redtfertigung solcher Enteignungen nicht; vgl. BVerfG, NJW 1999, 1176.

1 vgl. den Bericht in der F.A.Z. Nr. 124 von 29. Mai 2000, S. 45 ,DSB fiir die
Erhaltung der al gemeinen Wehrpflicht”.
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bb) Gebat staalicher Sportforderung nur in geringem Umfang (Thesen 2-4)

—These 2: Eine Pflicht des Staaes zur Forderung des Sports besteht nach dem Grund
gesetz nur in geringem Umfang.

Fur ihre Begriindurg lief3en sich de Grundrecthte und aus dem Staasorgani sationsredt
das Sozialstaasprinzip heranziehen. Dabei ergibt sich: Eine Leistungspflicht des Stades
aus der Funkiion der Grundedite ds Teilhaberechte™ besteht nicht, da die
Vorausstzung eines dadlichen Monopds nicht gegeben ist. Im Gegentell wird der
Sport von privaten Vereinen undVerbanden verwaltet.® Auch aus objektiv-redhtlichen
Grundrechtsgehalten, insbesondere @nem eventuell Art. 5 Abs. 3 GG zu entnehmenden
Kulturforderungsauftrag, ergibt sich keine Pflicht des Staaes zur Férderung des Sports
(These 3). Sie 18} sich allein aus dem Soziastaasprinzip urter dem Gesichtspunkt der
Daseinsvorsorge aleiten, betrifft aber nur Teil aspekte der Sportforderung (These 4).

— These 3: Sport ist nicht Bestandtell der Kultur i. S. desArt. 5Abs. 3S. 1GG.

Fraglich ist insoweit schon, inwieweit Art. 5 Abs. 3S. 1 GG den Stad zur Forderung
der Kultur verpflichtet. Zwar ist anerkannt, dal’3 de Bestimmung als objektiv-redtlichen
Gehalt einen Auftrag zu Pflege und Forderung enthalt.>* Nicht deutlich ist aber, was
Gegenstand der Forderung sein soll. Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG nennt nur Kunst und
Wissenschaft (und als deren Aspekte Forschung und Lehre). Auch das Bundes
verfasaungsgericht spricht in den einschlégigen Entscheidungen von der Forderung der
,Kunst* oder ,Wisenschaft“,* also nicht allgemein der Kultur, verwendet alerdings

12 Dazu allgemein K. Sern, Staasrecht I11/1, § 6711 1 ¢ (S. 700ff.) und § 69VI 3 (S.
981ff.) m. w. Nachw.

13 J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (50
ff.); J. Segerer, Sportvereinigungen undStad, S. 148ff.

14 BVerfGE 36, 321(331); 81, 108(116); zustimmend H. Bethge, in: M. Sadhs, GG,
Art. 5 Rdnr. 199 & H. D. Jarass, in: JarasgPieroth, GG, Art. 5 Rdnr. 84 I.
Pernice, in: H. Dreier, GG, Art. 5 Il Rdnrn. 15 um 43 R Scholz, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Abs. Ill Rdnrn. 6 und 8.Ablehnend nah U. Seiner,
VVD StRL Heft 42 (1984, S. 7 (14 ff.); zurickhatend auch C. Sarck, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rdnr. 294 der Stad ,, darf* férdern, also wohl
keine Pflicht.

15 BVerfGE 36, 321(331); 81, 108(116).
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den Ausdruck ,Kulturstaa“.’® Damit muR aber nicht eine umfasende Pflicht des
Staaes zur Forderung der Kultur angesprochen sein; denkbar wéare auch, dal3 Kultur
insoweit nur der Oberbegriff fur die Gehalte des Art. 5 Abs. 3 GG — aso Kunst und

Wissenschaft — sein soll .1’

Entnimmt man Art. 5 Abs. 3 GG trotz dieser Bedenken einen algemeinen Auftrag des
Staaes zur Forderung der Kultur, so bleibt zu begrinden, dal3 Sport Bestandteil der
Kultur im Sinne dieser Vorschrift sei. Das wird traditionell verneint. Nadh der her-
kommlichen Auffasaung ist Sport nur Teil der Kultur in eéinem weiten, ,, soziol ogischen®
Sinne, gehdrt dagegen richt zu dem engen ,juristischen* Kulturbegriff.*® Eine bemer-
kenswerte Begriindurg fuhrt M. Bauer an: Durch de Einbeziehung des Sports in den
Begriff der Kultur wiirde dieser noch inhamogener as er ohrehin schon ist.'® Das
betrifft den Gesichtspunkt, dal3 ein Begriff nur hinreichend &hnli che Erscheinungen zu-
sammenfasen soll (oben § 111 5 c). Allerdings ist zu berticksichtigen, daf3 mit zuneh-
mender Abstraktionshohe anes Begriffs die in ihm vereinigten Gegenstande regelméiiig
weniger ahnlich werden. Die in dem Begriff Dadkel zusammengefaldten Lebewesen
ahneln einander stérker als digenigen, de dem Begriff Hund odr gar dem Begriff Tier
unterfalen. Deshalb ist es kein Gegenargument, wenn der Begriff Kultur weniger
homogen ist als etwa der ihm untergeordnete Begriff Wissenschaft.

16 BVerfGE 36, 321(331); 81, 108(116); zuvor schon BVerfGE 35, 79(114) zur
Wissenschaft. Der Ausdruck , Kulturstag® findet sich urterdessen auch in Ent-
scheidurgen zur Todesdrafe und zur Abtreiburg, BVerfGE 18, 112(118); 39, 1
(46); das madct seine Bedeutung nicht klarer und rickt ihn in de Nahe enes
Gemeinplatzes.

17 Soinsbesondere U. Seiner, VVD StRL Heft 42 (1984, S. 7 (13f.).

18 vgl. etwa P. Haberle, FS Thieme, S. 25 (40 f.); U. Seiner, VVDSIRL Heft 42
(1984, S. 7 (8 f.): Wissenschaft, Bildung, Kunst; ders., SpuRt 1994, 2(2). — Zu
Sport as Kultur i. S. eines neuen, egalitéren Kulturverstandnisses O. Grupe, Sport
als Kultur, besonders S. 23ff.; ders., in: ders. (Hrsg.), Kulturgut oder Korperkult?,
S. 87 (95 ff.); vgl. auch de Aufzéhlung bei W. Shmitt Glaeser, A6R Bd. 107
(1982, S. 337(363) sowie |. von Miinch, Stellung des Sports, S. 27ff.; Uberblick
Uber den Meinungsgand kei B. Zimmermann,Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 85ff.

19 M. Bauer, Kultur und Sport, S. 243ff.; zustimmend M. Nolte, DOV 2000, 390
(391.
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Richtig ist aber, dal fur die Bildung eines Oberbegriffs Kultur ein Gesichtspunkt an-
gefuhrt werden mul3, cbr allen Gegenstanden gemein ist, die dem Begriff unterfallen
sollen. Soll der Begriff die Auslegung des Art. 5 Abs. 3 GG bestimmen, so mul3 de
gemeinsame Eigenschaft zudem gerade im Hinblick auf diese Vorschrift relevant sein.
Sie wird hisher in der geistigen Ausrichtung der Kultur gesehen.?® Sport als tiberwie-
gend kérperlich bestimmte Tétigkeit (oben 8§ 311) weist diesen Aspekt im al gemeinen
gerade nicht auf, all enfall sin einzelnen Sportarten (z. B. Schadh).

Die Versuche, Sport as Kultur i. S. des Art. 5 Abs. 3 GG zu verstehen 2 vermochten
demgegentiber noch keinen verbindenden Gesichtspunkt zu nennen. Haufig ergehen sie
sich in algemeinen Darlegungen Uker die Bedeutung des Sports; sogar dal3 der Sport
nationale Emotionen zu schiren imstande ist, wurde schonfir seine Zugehérigkeit zur
Kultur angefiihrt.? Ernster zu nehmen ist das Kriterium der , schopferischen Anstren-
gung“,?® das nicht nur in Wissenschaft und Kunst, sondern vielfach auch im Sport
aufzuweisen ist. Indessen ist dieser Aspekt nicht Sport allgemein zu eigen, sondern nur
Tellbereichen, va allem den Spielen. Er fehlt z. B. bel blofRer Korperertiichtigung
(, Fitnel3-Studio®), mitunter aber auch bei Wettkédmpfen, ramlich dann, wenn alein de
Geschwindigkeit oder Kraft entscheidet. Dal3 Sport ebenso wie die geistige Betétigung
die Persdnli chkeit formen kann2* trifft dagegen zu. Ebenfall s erfaldt wére Sport bei einer

Definition vonKultur as ,, Summe der Kommunikationsprozesse, die fir das einzelne

20 BVefGE 10, 20(36): Kultur as ,die Gesamtheit der innerhalb einer Gemein-
schaft wirksamen geistigen Kréfte, die sich urebhéngig vom Stage entfalten und
ihren Wert in sich tragen®.

2L J. Fritzweiler, in: ders./Pfister/Summerer, Praxishandbich, Rdnr. /13 (mit zu-
mindest irreflihrenden Verweisen auf die Rechtsprechung des BVerfG in FN 71);
J. Segerer, Sportvereinigungen und Stad, S. 98 ff.; V. Thom, Sportférderung, S.
160 ff.; in Betracht ziehend schon J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im
kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (45); ferner K. Stern, FS Thieme, S. 269(274);
L. H. Niese, Sport im Wandel, S. 53 vgl. zum Landesrecht H. Blumenberg,
Wassersport, S. 118f.; allgemein M. J. Herr, Sportanlagen, S. 17.

22 V. Thom, Sportférderung, S. 163f.
23 ). Segerer, Sportvereinigungen undStad, S. 103f.

24 H. Blumenberg, Wassersport, S. 119.
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Individuum in seiner Gemeinschaft identitatsdiftend sind“.?® Indesen dirften dese

Kriterien wiederum zu weit sein, dasie z. B. auch fur Arbeit undBeruf gelten.

Immerhin ist hier das letzte Wort noch nicht gesprochen. These 3 versteht sich daher nur
als Bilanz der bisherigen Diskusson, richt al's abschli ef3endes Ergebnis.

—These 4: Unter dem Gesichtspunk der Daseinsvorsorge hat der Staa Sporteinrich-

tungen in einem gewissen Minimalumfang zur Verfiigung zu stellen.

Eine Pflicht des Staaes zur Daseinsvorsorge @gibt sich aus dem Sozialstaasprinzip
(Art. 20 Abs. 1 GG).?° Der Staa hat seinen Birgern djenigen Einrichtungen zur
Verfigung zu stellen, derer diese notwendig zur Lebensfiihrung bedirfen, soweit solche
Einrichtungen nicht ohrehin schon lestehen. Zwar wird man de Ausliburg einer
bestimmten Sportart nicht als existentiell notwendig auffaseen koénren; immerhin a3t
sich aber sagen, dal3 rach dem gegenwadrtigen Verstandns der menschlichen Grund
bedUrfnisse wenigstens irgendeine Gelegenheit zu sportlicher Betétigung eréffnet sein
muf3. Wenn sich dese Gelegenheit sonst nicht bietet, mul3 dxr Staa sie deshalb
herstellen.?” Angesichts der allerorts bestehenden vielfdtigen Moglichkeiten zur
Sportausiiburg, die von pivaten Anbietern schon aus kommerziellem Eigeninteresse
bereitgehalten werden, difte sich de stadliche Pflicht zur Einrichtung von
Sportgelegenheiten alerdings kaum aktuali sieren. Welitere Folgerungen wird man dem

Soziastaasprinzip in desem Zusammenhang nicht entnehmen konren 2

% M.-E. Geis, DOV 1992, 522525). Ahnlich auf , Kommunikations- und Entschei-
dungsstuationen* abstellend D. Grimm VVD StRL Heft 42 (1984, S. 46(61).

% Dazualgemein K. Sern, Stagsredht |, § 2111 3e(S. 897f.) m. w. Nachw.

27 J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (52
ff.); I. von Minch, Stellung des Sports, S. 24, algemein zur ,,Verbindurg von
Sport und Sozialstad” ebda., S. 23ff.

2 G. Ketteler (SportanlagenlarmschutzVO, S. 7) leitet aus dem Sozialstaasprinzip
einen Auftrag des Stades zur Gestaltung des Sports ab, jedoch ohre weitere
Angaben. Undeutlich J. Segerer, Sportvereinigungen und Stad, S. 95f.: Sozial-
staasprinzip ,,dem Grunde nach ein verfassungsreditliches Argument® fur die
Zuldssgkeit (vgl. den Obersatz S. 95 offentlicher Sportférderung (aber auch fir
die Gebatenheit?). Kritisch zu derartigen Bemuhurgen, den Sport in das Grund
gesetz hineinzulesen, U. Seiner, DVP 1987, 171(171): ,,Genre des verfasaungs-
rechtlichen Besinnurgsaufsatzes®.
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cc) Zustandigkeit zur staali chen Sportforderung (Thesen 5-6)

—These 5: Zustdndg fur die Sportforderung sind in erster Linie die Lander und
kommunal en Gebietskorperschaften.

Die Frage der Zustandigkeit ist ein Hauptproblem bel der rechtlichen Beurtellung der
Sportférderung. Bundesinnenminister O. Schily aul¥erte sich dazu in einem Zeitungs-
gesprad folgendermal3en: ,Wir haben eine klare Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Landern undBund. Die Lander sind fir den Breitensport zustandig, der Bund fur den
Spitzensport.“?° Das mag die Linie sein, auf der sich de Praxis eingespielt hat;*°

recdtlich ist das Problem verwickelter.

Ausgangspunkt ist Art. 30 GG, nach dem grundsétzlich de Lander zustandig sind. Der
Bund darf nur tétig werden, soweit er hierzu durch eine andere Regelung ermadhtigt ist.
Hinzu tritt nach Art. 28Abs. 2S. 1 GG das Redht der Gemeinden — die im Staasaufbau
nicht als eigenstandige dritte Ebene, sondern as Teil der Lander anzusehen sind® —,
»ale Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft” selbst wahrzunehmen.

Aus beiden Bestimmungen ergibt sich, dal3 dem Bund keine generelle Kompetenz zur

Sportférderung zukommt>?

Zustandig ist der Bund nu, soweit er sich auf besondere
Bestimmungen des Grundgesetzes oder ungeschriebene Kompetenzen berufen kann.
Umgekehrt dirfen Lander und Gemeinden auch Belange des Leistungss und

Hochleistungssports wahrnehmen 3

29 F.A.Z.Nr. 113 van 16. Mai 2000,S. 48 shnlich schon P. Buss, SGb 1989, 537
(544).
Ob dese Linieimmer reibungslos funktioniert hat, ist eine andere Frage; vgl. dazu

den Bericht F.A.Z. Nr. 262 van 10. November 2000, S. 39, in dem Ausdriicke
wie, Zustandigkeitsdiinkel“ und,, Kompetenzgerangel“ fall en.

31 vgl. nur K. Qern, Staasredht I, S. 407, 666, 685n. w. Nacw.

%2 F. Kirchhd, in: J. Burmeister (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 3
(10f.); P. J. Tettinger, in: ders. (Hrsg.), Subventionierung des Sports, S. 33 (38
f.); U. Seiner, DOV 1983, 173(177): ,Der Bund lebt kompetentiell aus zweiter
Hand"; anders aber ders., NJW 1991, 27292731): , aus erster Hand" aufgrund
der ungeschriebenen Zustandigkeit (These 6).

33 U. Seiner, NJW 1991, 27292731f. mit FN 27).

30
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—These 6: Der Bund hat eine ungeschriebene Kompetenz zur Forderung des Sports,

sowelt sich dieser zur gesamtstaéli chen Repréasentation eignet.

Die These bezeichnet den Uberwiegend anerkannten Weg, auf dem sich de — erhebliche
Ausmalde areichenden — Fordermalirehmen des Bundes zugunsten des Sports redht-

fertigen lassen.

Ausgangspunkt ist der Befund, df3 sich zwar aus etlichen Vorschriften des Grund
gesetzes eine Befugnis des Bundes zum Tétigwerden auf dem Gebiets des Sports ergibt,
diese Vorschriften aber immer nur Teil aspekte bertihren. Dies gilt i nsbesondere fur Art.
32 Abs. 1 GG (internationale Sportbeziehungen) und Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG (sport-
wissenschaftliche Forschurg).?* Eine umfassndere Kompetenz kann cbher nur un-

geschrieben sein.

Der Bund hat kraft Natur der Sache die Verwaltungszustandigkeit fur Angelegenheiten,
die sinnvdl nur zentral wahrgenommen werden kénren.>® Das wird fiir die gesamt-
staaliche Reprasentation bejaht.*® Weiter wird angenommen, dal3 zur gesamtstaalichen
Reprasentation auch der Sport gehdrt, soweit er auf internationalen Wettbewerben
ausgeiibt wird, de d@ne hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen.®” Daraus folgert die
Uberwiegende Meinung im Schrifttum eine Kompetenz des Bundes zur Forderung des
Hochleistungsgorts;®® auf gleicher Linie liegen amtliche AuRerungen insbesondere der

Bundesregierung.®

3 Auflistung weiterer Kompetenznormen bei J. Segerer, Sportvereinigungen und

Stad, S. 107ff.; B. Zimmermann,Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 571f.
% vgl. nur K. Qern, Staasredt II, § 411V 5 (S. 783f.) m. w. Nachw.
% Kritisch aber A. Hense, DVBI. 2000, 37§378f.) m. Nachw.

37 vgl. schon H. Digel, BiSt 1975, 195ff.; H.-J. Winkler, in: H. Quaritsch (Hrsg.),
Selbstdarstellung des Stades, S. 109 ff.; H. Quaritsch, Probleme der Selbstdar-
stellung des Staaes, S. 25f.; ferner K. Sern, Staasrecht I, § 9lIl 2 (S. 283.

% H. J. Delmann, in: K. Gieseler u.a (Hrsg.), Sport in der Bundesrepublik
Deutschland, S. 109(111); C. Fahlbusch-Wendler, Forderung des Kinderhochlei-
stungsgorts, S. 100ff., 126ff.; dies., in: U. Steiner (Hrsg.), Kinderhochlei stungs-
sport, S. 33 (35); J. Segerer, Sportvereinigungen und Stad, S. 97 f., 109f.; U.
Seiner, DOV 1983, 173(177); ders., NJW 1991, 27292731); ders., HStR IlI, §
86 Rdnr. 27, K. Shmidt, in: P. J. Tettinger (Hrsg.), Subventionierung des Sports,
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Diese Auffasaung wird allerdings nicht von allen geteilt. Eingewandt wird zum einen,
dal3 der Gesichtspunkt der gesamtstaali chen Reprasentation nicht zwingend genug sei,
einen Eingriff in die Hoheit der Lander zu rechtfertigen.*® In diesem Sinne hat auch der
Bundesrat mehrfach zu den Sportberichten der Bundesregierung Stellung genommen.*!
Grundsétzlicher noch wird zum anderen bestritten, dald der Sport Gberhaupt zum
Zwedke der Staasreprésentation eingespannt werden dirfe.*? Im Rahmen dieses thesen-

artigen Uberbli cks kann auf diese beaditli chen Einwande nicht eingegangen werden.
dd) Grenzen staatli cher Sportforderung (Thesen 7-8)

—These 7: Die stadliche Forderung des Sports kann sich auf alle Bereiche erstredken.

Insbesondereist der bezahlte Hochleistungsport (Berufsgoort) nicht ausgenommen.

Ein Verbat jedenfalls fir die kommunalen Gebietskorperschaften, den Berufsport zu
fordern, wird alerdings mitunter aus der Pflicht zu sparsamer Haushaltsfiihrung
abgeleitet.*®

Diese Folgerung ist aber zu pauscha. Im Einzelfal konren de Grundsdtze der
Haushaltsfihrung einer beebsichtigten Fordermal3nahme natrli ch entgegenstehen; z. B.

S. 17(18, 26f.) unter Hinweis auf BVerfGE 22, 180(217); mit Einschréankungen
P. J. Tettinger, ebda., S. 33(41ff.).

Regierungsentwurf des Finanzreformgesetzes vom 30. April 1968, BT-Drs.
V/2861,S. 24 (Tz. 76 Nr. 1); ebenso de Sportberichte der Bundesregierung, so
schon der erste Bericht (1970, BT-Drs. VI/1122,S. 2; zuletzt der neunte Bericht
(1999, BT-Drs. 141859, S. 11; zum sog. Flurbereinigungsabkommen (Entwurf
1977 vgl. T. Maunz, in: Maunz/Durig, GG, Art. 104aRdnrn. 16f.

40 V. Thom, Sportférderung, S. 50ff.

“ Beschliisse vom 16. Februar 1979,BR-Drs. 35578, S. 2 f., 9, vom 17. Dezember
1982,BR-Drs. 35282, S. 4, 1Q vom 3. April 1987,BR-Drs. 10387, S. 1f.; vom
26.April 1991,BR-Drs. 221/91, S. 2, 4f.; keine Kritik insoweit aber im Beschlul3
vom 14. Juli 1995,BR-Drs. 20295. Zur Re&ktion des Bundes auf die Kritik vgl.
B. Zimmermann, Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 63ff.

42 J. Burmeister, in: ders. (Hrsg.), Sport im kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (65
f.). Es handelt sich um einen Tell aspekt einer umfassenden Kritik Burmeisters am
gegenwartigen Zustand des Sports. Siehe dazu nach dens., DOV 1978, 1ff .; dens.,
NJW 1983, 2617f.

3  spinsbesondere T. Mathieu, HKWP, Bd. 4,S. 437(446f.).

39
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darf eine kleine Gemeinde keine Milli onenbetrdge dafiir ausgeben, einen bestimmten
FuRlkellspieler an den értlichen Verein zu hinden** Nicht ale MaRrehmen zur
Forderung des Berufsgports verlangen aber grofien finanziellen Aufwand, zumal es nach
wie vor professonelle Sportarten gibt, deren Protagonisten eher schledht als redit

verdienen. Eine Férderung des Berufsgortsiist daher nicht prinzipiell ausgeschlossen.*

—These 8: Bel der Sportférderung hat der Stad die Autonamie der Spatverbéance zu

wahren.

Die Autonamie der Sportvereine und -verbande folgt aus dem Grundredit der Vereini-
gungsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG). Sie gilt in der Bundesrepulik Deutschland al's zentra-
les Prinzip des Verhdtnisses von Staa und Sport; der Staa darf den Sport nicht for

seine Zwedke instrumentali sieren

Er darf be der Sportforderung nur solche Auflagen maden, die sachgeredht und

verhaltnismaRig sind*’ Anerkannt sind dese Vorausstzungen insbesoncere®® fiir

4 vgl. auch R. Zuck, NJW 1998, 2190(2190r. Sp.) zum Ausbau des Stuttgarter
FuRRkell stadions.

4 U. Seiner, DOV 1983, 173(178f.); ders., DVP 1987, 171(172ff.); ders., NJW
1991, 2729(2732; J. Fritzweller, in: ders./Pfister/Summerer, Praxishandbich,
Rdnr. 1/19; F. Kirchhd, in: J. Burmeister (Hrsg.), Sport im kommunalen Wir-
kungskreis, S. 3(5f.); restriktiv J. Burmeister, ebda., S. 37(61ff.), der aber eben-
fallskein , absolutes Verbat* annimmt (S. 63).

4 vgl. schonK. Qern, in: Schroeder/Kauffmann (Hrsg.), Sport und Redcht, S. 142
(152); jetzt in: Staa des Grundgesetzes, S. 190(200): kein , Staasgport”; ferner J.
Burmeister, NJW 1983, 2617 (2620; ders., in: ders. (Hrsg.), Sport im
kommunalen Wirkungskreis, S. 37 (47, 63f.): Subsidiaritétsprinzip; B. Pfister, FS
Lorenz, S. 171 (180 ff.); P. J. Tettinger, JZ 2000, 1069(1070f.). Die Sport-
berichte der Bundesregierung nennen als Grundsétze des Verhdltnisses von Sport
und Stad: die Autonamie des Sports, die Subsidiaritéat der staalichen Foérderung
und de partnerschaftliche Zusammenarbeit, siehe zuletzt BT-Drs. 141859,S. 11
f.; ebenso J. Segerer, Sportvereinigungen und Staa, S. 66 ff.; B. Zimmermann,
Art. 18 Abs. 3Vef. NW, S. 173ff. — U. Seiner, NJW 1991, 27292730 weist
alerdings darauf hin, dal3 dese Grundsédtze nicht im Grundgesetz festgeschrieben
seien, sondern den tatsadli chen Gegebenheiten entsprangen.

47 U. Qeiner, DVP 1987, 174(174f.); ders., NJW 1991, 27292733.

48 Zu stadlichen Auflagen im Zusammenhang mit dem Kinderhochleistungsgort

vgl. U. Seiner, in: ders. (Hrsg.), Kinderhochleistungsgort, S. 41 (55); L. H.
Niese, Sport im Wandel, S. 76f.
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Doping-Auflagen. Die 6ffentliche Hand darf die Mittelzuteilung an Sportverbénde dso
davon abhangig maden, da3 de Verbédnde gegen Doping eintreten und effiziente

Doping-Kontrollen durchfiihren.*®

Der Grund herfir liegt darin, dal3 Doping die Gesundheit schadigen kann und madh
gangiger Auffasaung mit der Menschenwdirde nicht zu vereinbaren ist (Art. 2 Abs. 2 S.
1, 1Abs. 1 GG);*° der Stad darf deshalb sicherstellen, daR er mit seiner Forderung nicht
— direkt oder indirekt — Doping unterstiitzt. In Art. 4 Abs. 2 des Ubereinkommens gegen
Doping vom 16. November 1989 (BGBI. Il 1994,S. 335 hat sich de Bundesrepulik

Deutschland herzu auch verpfli chtet.
b) Folgerungen fur den Ausdruck ,, Sport*

Esist an der Zeit, zu der Ausgangsfrage zuriickzukommen: Legt es die Diskusson um
die staaliche Sportforderung nahe, den Ausdruck , Sport“ anders zu verstehen als im
Sinne des all gemeinen Sportbegriffs?

Die Frage ist zu verneinen. Wenn (ker die Forderung des ,, Sports* gesprochen wird, ist
damit offenbar durchweg der Sport in einem umfassenden Sinne — mit alen seinen
Erscheinungsformen — gemeint. Gewohrlich wird der Begriff Sport in der Debatte nicht
definiert; Einschrankungen fir die Verwendurg des Ausdrucks , Sport® werden nicht
gemadt. Bisweilen wird zwar Uber einzelne Bereiche des Sports gesprochen — etwa
Uber den Hochleistungs- und Berufsgport (These 7, olen a dd). Das betrifft aber immer
nur Tellaspekte der Diskusson. Gerade der Umstand, i3 dese Bereiche besonders
benannt werden, zeigt, dal’3 de Debatte im Ubrigen den Sport insgesamt betrifft.

Das bedeutet allerdings nicht, dal3 der Staa bel seinen Forderungsmal3rehmen alle
Bereiche des Sports in gleichem Mal3e beglinstigen miifde. Entschliefdt sich der Staa zur
Sportforderung, hat er zwar den Gleichheitsstz (Art. 3 Abs. 1 GG) zu beaditen; es

49 M. Bauer, Kultur und Sport, S. 311 M. Krogmann, Grundrechte im Sport, S. 156
f.; U. Seiner, DOV 1983, 173177); ders., NJW 1991, 27292735, ders., FA.Z.
Nr. 96 van 25. April 2000,S. 12, P. J. Tettinger, FS Heymanns Verlag, S. 525
(538).

0 Naher zur Doping-Problematik urten IV 7.
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bestehen dann (derivative) Anspriiche aif gleiche Teilhabe™ Eine sacgerechte

Differenzierung ist damit aber nicht ausgeschlossen.>

Ebensowenig wie in der Frage der Sportforderung bedarf es eines besonderen
Sportbegriffs bei anderen Aussagen, de dem Grundgesetz im Hinblick auf den Sport

entnommen werden, etwa fiir die Problematik der Grundrechte im Sport.>®

Eine zusétzli che Definitionist also nicht erforderlich. Der al gemeine Sportbegriff (oben
I) kann zugrundegel egt werden.

2. Yorthaftungsrecht

Ein weiteres Redhtsgebiet, in dessen gesetzlicher Regelung der Ausdruck ,, Sport* nicht
auftritt, zu dem aber gleichwohl sportspezifische Aussagen im Schrifttum gemadt
werden, ist das Haftungsrecdt.

Zur Bestimmung der Reditsfolgen aus Sportunfdlen sind de deliktsredtlichen
Vorschriften (88 823ff., 249 ff. BGB) heranzuziehen; der Begriff Sport spielt dabei
zunéchst keine Rolle und raucht daher auch nicht besonders definiert zu werden.> Bei
der Frage, ob dhs zu der Verletzung fihrende Verhaten als rechtswidrig anzusehen ist,
mussen alerdings die Besonderheiten des Sports berlicksichtigt werden. Eine riskante,
verletzungstradhtige Aktion, de unter gewohrlichen Umstdnden einen Fahrlassgkeits-
vorwurf eintriige, kannim Rahmen sportli cher Betétigung sorgfaltsgemald sein. Insoweit

wird urterschieden zwischen Sport ,nebeneinander” (, Parall elsportarten) und Sport

®1 vgl. M. Krogmann, Grundrechte im Sport, S. 150 ff. und algemein K. Sern,
Stagsrecht I11/1, 8§ 67V 6 (S. 749f.) m. w. Nachw.

%2 vgl. U. Seiner, NJW 1991, 27292732f.). Die weitere Aussage Steiners, Art. 3
Abs. 1 GG schiitze nicht vor jeder Ungleichbehandlung, sondern nur vor Will kr,
dirfte angesichts der ,,neuen Formel® des Bundesverfassungsgerichts — BV erfGE
55, 72(88) — alerdings eine zu enge Auffassung vom Gleichheitssatz wieder-
geben.

> Dazu besonders K. Sern, in: Schroeder/Kauffmann (Hrsg.), Sport und Redht, S.
142f1f.; jetzt in: Staa des Grundgesetzes, S. 190ff.; M. Bauer, Kultur und Sport,
S. 264ff.; M. Krogmann, Grundrechte im Sport; J. Segerer, Sportvereinigungen
undStad, S. 119ff.; zuletzt P. J. Tettinger, JZ 2000, 10691069ff.).

> J. Fritzweiler, Sporturfélle, S. 2 FN 5; ders., in: ders./Pfister/Summerer, Praxis-
handbwch, Rdnr. 53 (allerdingsin der Formuli erung zu weitgehend).
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. gegeneinander” (, Kontaktsportarten“).> Kérperlicher Kontakt der Ausiibenden ist bei
den Pardlelsportarten (z. B. Skifahren) zu vermeiden, bei den Kontaktsportarten (z. B.
FuRkall) dagegen nawendig und erlaubt. In jedem Fall sind de Sportregeln — denen
dennach keine Redchtsqualitéat zukommt® — zur Konkretisierung der Verkehrspflichten
heranzuziehen;”’ al erdings kann bei den K ontaktsportarten auch eine geringfiigige, sich
im Rahmen des Ublichen haltende Regelverletzung (, einfaches* Foulspiel beim FuRkzll
usw.) noch sorgfaltsgemaR und a@her (deliktsredhtlich) rechtmaRig sein®® Aus diesen
Grundsétzen ergibt sich, dal3 ein Unfall geschehen anders zu beurteilen sein kann, wenn
es sch beim Sport zugetragen hat. Der Begriff Sport spielt also im Haftungsredit eine

gewiss Rolle.

Ist deshalb fur das Haftungsrecht ein besonderer Sportbegriff zu definieren? Off enbar
nicht. Die insoweit geltenden sportspezifischen Besonderheiten kniigen an das tbliche

> Grundegend J. Fritzweiler, Sportunfélle, S. 3 ff.; ders,, in: ders./Pfister/Summe-
rer, Praxishandbwch, Rdnrn. 513 ff.; ihm folgend etwa Dt. Rechts-Lexikon, Bd. 3,
Art. , Sportverletzungen (Deliktsredt), S. 469 H.-J. Mertens, in: MiKo, BGB,
§823 Rdnrn. 318ff.; M. Schimke, Sportrecht, S. 139 ff.; Weisemann/Spieker,
Sport, Rdnrn. 65ff. — Im einzelnen bestehen gewisse Unterschiede in der Termi-
nologie. Statt von Parallel- und Kontaktsportarten wird auch von Individual- und
Kampfsportarten gesprochen.

% vgl. grundegend M. Kummer, Spielregel, S. 32ff.; ihm folgend B. Pfister, SpuRt
1998, 221ff.; ferner ders., FS Gitter, S. 731ff.; B. Reichert, Sportrecht, S. 55f1f.;
U. Scherrer, SJZ Bd. 84(1988, S. 1 (1 ff.); T. Summerer, Internationales Sport-
recht, S. 11 ff., 114 f.; F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 51 m. w.
Nadw. in FN 143 (Skiregeln). — R. Harzer, KritV Bd. 82(1999, 114(118ff.),
weist alerdings zu Redht auf die strukturelle Ubereinstimmung von Sportregeln
und Redhtssitzen hin; dhnlich schon E. Deutsch, VersR 1989, 219(223): redt-
liches Denken bel der Entscheildung von Schieds- undKampfrichtern.

>"  Das heif}t aber nicht, daR de Wertungen der Regelwerke fiir das Deliktsrecht
immer mal3gebend sein mif¥en; vgl. insbesondere H.-J. Mertens, in: MiKo, BGB,
8§ 823Rdnr. 329.

Fur Einzelheiten vgl. J. Fritzweiler, in: ders./Pfister/Summerer, Praxishandbich,
Rdnrn. 513 ff.; H.-J. Mertens, in: MUKo, BGB, 8§ 823Rdnrn. 333ff. (Haftungs-
aushluR duch Einwilligung); M. Schimke, Sportredit, S. 139 ff.; Weise-
mann/Spieker, Sport, Rdnrn. 75ff., 86ff.; rechtss/stematische Einordnurg bel F.
Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 220 m. w. Nadw.; Redtsprechurngs-
Ubersicht mit zahlreichen Einzelfédllen: H. Thomas, in: O. Paandt, BGB, § 823
Rdnr. 122 J. Fritzweiler, NJW 2000, 997(1000. — Vgl. zur strafrechtlichen
Haftung insbesondere H. Berr, Sport und Strafrecht; W. Schild, Jura 1982, 464t .,
520ff., 585ff.

58



17¢

Verstandnis des Sports an. Eine Einschrankung besteht nur insofern, als Sportverlet-
zungen praktisch eine korperliche Betédtigung voraussetzen. Im Wettkampfsport, der
kein Korpersport ist (z. B. Schad), kann es zwar (hochst ausnahmsweise) zu Verletzun-
gen, nicht aber zu spezifischen Sportverletzungen kommen. Dal3 de haftungsredtli chen
Besonderheiten sich auf den Koérpersport beziehen, zwingt indessen nicht zur Definition
eines besonderen Sportbegriffs. Vielmehr kann der allgemeine Begriff Korpersport
(oben 8§ 41 3 c) eingesetzt werden. Die Unterscheidung ,, Pardlel-“ und ,, Kontaktsport-

arten” ist innerhalb deses Begriffs ohrne weiteres zu bewalti gen.
3. Soortvereinsrecht

Ahnlich wie im Sporthaftungsredit ist die Ausgangsage beim Redit der
Sportvereinigungen. Gesetzliche Vorschriften des Vereinsredhts, die besonders auf den
Sport abstellen, bestehen nicht. Im Schrifttum werden aber sportspezifische Ansédtze

verfolgt.

Die anschlagigen Abhandungen urterscheiden regelmaliig zwischen Sportvereinen und
Sportverbanden. Die Sportverbande sind de Ubergeordneten Einheiten; in ihnen sind
Sportvereine zusammengefaldt. Sie sind Organisationen zur Forderung gemeinsamer
sportlicher Interessen > Sportvereine und -verbande sind regelmafig eingetragene Ver-
eine des birgerlichen Redts, so dal3 de 8§ 21ff. BGB und dbs Vereinsgesetz auf sie
anwendbaer sind. Gleichwohl unterscheiden sie sich in verschiedener Hinsicht von

anderen Vereinen:

— Die Organisation der Sportverbande weist eine pyramidenartige Sruktur auf. Es gibt
Sportverbadnde auf verschiedenen drtlichen Ebenen. Aulerdem bestehen besondere
Fadchverbande fir die verschiedenen Sportarten. Sowohl die Ortsverbande ds auch de
Fadhverbande sind letztlich urter dem Dadh eines Ubergeordneten Sportverbandes
zusammengefaldt; das ist in Deutschland der DSB. Dabei gilt das g. Ein-Platz-
Prinzip.®® Es besagt, dai? in dem Dachverband (also z. B. dem DSB) nur ein Verband

% vgl. zum Begriff (Sport-)Verband K. Vieweg, Verbande, S. 22 ff.; algemein zur
Rolle von Verbanden K. Sern, Stadsredht Il, 8 36V 3af (S. 551) m. w. Nadw.

80 vgl. K. Vieweg, JuS 1983, 825(826 |. Sp.); B. Pfister, in: Fritzweil er/Pfi-
ster/Summerer, Praxishandbich, Einleitung, Rdnrn. 13ff.



17¢

pro urtergeordneter ortlicher Einheit (z. B. Landesgportbund Nordrhein-Westfalen) und
nur ein Verband pro Sportart (z. B. Deutscher FuRkell-Bund) vertreten ist.®

—Wie dle Vereine genief3en de Sportverbande Autonamie (Art. 9 Abs. 1 GG; oben 1a
dd); wegen ihrer grolien sozialen Madtstellung stellt sich aber die Frage nach den
Grenzen deser Verbandsautonomie.®” Zudem misen sich de Sportverbande die
Untersuchung gefallen lassen, inwieweit sie a Grundrechte gebunden sind
(, Drittwirkung*).%® Besonders virulent wird dese Frage im Verfahren vor den sog.

Sportgerichten.

— Damit im Zusammenhang steht die redhtliche Qualifizierung der Sport, gerichte”. Nur
wenn sie ds edhtes Schiedsgericht i. S. der 88 1025ff. BGB anzusehen sind, kbnren
ihre Entscheidungen nicht durch staali che Gerichte kontrolli ert werden.®* Der Prifungs-

umfang ist all erdings eingeschrankt.®

— Die Sportverbande setzen in Ausiiburg ihrer Autonamie ihr eigenes Verbandsrecht.®®

Es delt sich de Frage, mit welchen reditstechnischen Medanismen deses

1 vgl. zu den Problemen, wenn weitere VVerbande um Aufnahme esuchen, K. Vie-

weg, in: E. Deutsch (Hrsg.), Teilnahme an Sport, S. 23 (25 ff.); zum Aufnahme-
anspruch eines Sportvereins in den einschlagigen Verband BGH, NJW 1999, 1326
ff.

Umfassend K. Vieweg, Verbande, S. 165ff.; er unterscheidet zwischen Maximal-
undMinimalgrenzen.

3 vgl. M. Krogmann, Grundrechte im Sport, S. 161ff.; weitere Nachweise oben 1 b.

6 vgl. K. Sern, Stagsrecht I, § 431l 3 b (S. 922 ff.); T. Summerer, in:
Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbwch, Rdnrn. 21280 ff.; B. Reichert,
Vereins- und Verbandsrecht, Rdnrn. 2530ff.; M. Buchberger, Uberpriifbarkeit
sportverbandsredhtlicher Entscheidungen, S. 182 ff. Uberblick tber die Redt-
sprechung zuletzt bei J. Fritzweiler, NJW 2000, 997(997); siehe ferner BGH,
NJW 2000, 1713f. — Tierzuchtverein (dazu U. Haas, SpuRt 2000, 139ff.): bei
faktischem Zwang zur Mitgliedschaft (in Sportverbanden wohl zu bejahen) kann
die Schiedsklausel nicht bindend duch Satzungsénderung aufgenommen werden;
OLG Frankfurt/Main, NJW-RR 2000, 1117(11191. Sp.) — Baumann: Schieds-
vereinbarung ,, nicht durchgreifend.
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5 vgl. M. Buchberger, Uberpriifbarkeit sportverbandsrechtlicher Entscheidungen; T.

Summerer, in: Fritzwell er/Pfister/Summerer, Praxishandbuwch, Rdnrn. 21334 ff.

6 vgl. K. Vieweg, JuS 1983, 825825ff.); ders., Verbande, S. 127ff.; B. Pfister, in:
Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbich, Einleitung, Rdnrn. 6ff., 20ff.
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Verbandsrecht fur die jeweils untergeordnete Ebene und schliefdlich fir den einzelnen

Sportler verbindlich gemacht wird %’

Alle diese Fragen konren und missen hier nicht weiterverfolgt werden. Es gentgt
wiederum die Feststellung, dald in den einschléagigen Speziauntersuchurngen kein beson
derer, vom algemeinen Spradhgebrauch abweichender Sportbegriff aufgestellt wird.
Sportvereine befassen sich regelmalig mit bestimmten wettkampfmaliig betriebenen
Sportarten, so dal3 jedenfals der Begriff Wettkampfsport, meist auch der Begriff
Korpersport, erfullt ist. Das gleiche gilt fir die Sportverbéande; denn sie sind nichts
anderes as Dachorganisationen, in denen de Sportvereine (und riederrangige Sport-
verbande) zusammengefaldt sind. Das Sportvereinsrecht kann daher den algemeinen

Sportbegriff zugrundelegen.
4. Arbeitsredit: Spatunfalle und Berufsgport
Gewisse sportspezifische Eigenheiten sind schliefdich im Arbeitsredht auszumadhen.

Zum einen weist das Arbeitsrecht der Berufsgortler verschiedene Besonderheiten auf;
auch insoweit besteht aber kein eigener Sportbegriff. Berufsgortler ist, wer sich duch
Arbeits- oder sonstigen Vertrag zur Erbringung einer (wettkampf)sportlichen Leistung

verpfli chtet und mit dem Entgelt seinen Lebensunterhalt (mit)finanziert.®®

Zum anderen konren sportspezifische Sadhverhate die Arbeitsverhdtnisse sonstiger
Arbeitnehmer beanflussen. So spielen Sportunféle nicht nur im Deliktsredht eine Rolle
(oben 2), sondern auch im Redit der Entgeltfortzahlung. Der insoweit einschlégige
Begriff gefahrliche Sportarten setzt aber ebenfalls kein besonderes Sportversténdns

voraus.®®

67 vgl. T. Sumnerer, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxishandbuwch, Rdnrn.

2/150ff.

Fur einen Uberblick vgl. J. Fritzweiler, in: Fritzweil er/Pfister/Summerer, Praxis-
handbwh, Rdnrn. 37 ff.; W. Gitter, in: Richardi/Wlotzke (Hrsg.), MUnchArbR,
Bd. 2, 8202, jeweil s ohre Definition des Begriffs Sport. Zur Befristung von Trai-
nervertrégen etwa H. Fenn, JZ 2000, 347f.

9 C.-A. Houben, SpuRt 2000, 185t ., halt den Begriff ohrehin nicht fir brauchbar.
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Auf das Arbeitszeitredht, das Vorschriften mit dem Ausdruck ,, Sport“ enthélt, ist noch

zuriickzukommen (unten IV 5 @).

[l . Landesrechtliche Vorschriften zur Férderung des Sports

1. Saatszelbestimmungen der Landesverfasaungen

Anders as das Grundgesetz enthalten de meisten Landesverfassungen den Ausdruck
»Sport”, und zwar durchweg im Rahmen ener Staaszielbestimmung. Diese Sport-
forderungsklauseln sind eine Entwicklung der letzten zehn Jahre. Noch zu Beginn der
199Qer Jahre trat das Wort , Sport“ in den Landesverfassungen nicht auf.”® Vorreiter fiir
die Aufnahme der Sportklauseln wurden nadch der Wiedervereinigung die wieder-
hergestellten Lander auf dem Gebiet der friheren DDR. Alle funf Lander normierten
den Sport als Staaszielbestimmung in ihren neuen Verfasaungen von 199293."* Etliche
Lander der aten Bundesrepulik folgten. Ein Beweggrund mag fir sie gewesen sein, auf
dem in den ,neuen“ L&ndern erreichten Niveau gleichzuziehen.’”> Zudem dréngte die
Aufnahme ener Staaszielbestimmung zugunsten des Umweltschutzes in den Verfas-
sungen einiger Lander (sowie im Grundgesetz, Art. 20a) dazu, den Sport ebenfalls im
Landesverfassungsrecht zu verankern. Anderenfall s hétte die Gefahr bestanden, dal3 der
Sport bel der Guterabwdgung mit Belangen des Umweltschutzes ins Hintertreffen
geraten ware.”® Mit der Normierung der Sportférderung al's Staasziel bestimmung wurde
die bisherige Praxis redtlich festgeschrieben; zuvor waren de Lander zwar beredhtigt,

aber nur in geringem Umfang verpfli chtet, den Sport zu fordern (oben Il 1 a bb).

° P, Buss, SGb 1989, 537537); U. Seiner, NJW 1991, 272927301 Sp); ders.,
SpuRt 1994, 2(2).

Zu den Grunden fur diese Entwicklung J. Segerer, Sportvereinigungen und Stad,
S. 75f. m. w. Nadchw.; vgl. auch K. Sern, Staasrecht V, 8§ 135V 3 ¢ (S. 2084f.).

Fur eine Aufnahme des Sports in die Landesverfassungen auch U. Seiner, NJW
1991, 27292730; P. Haberle, FS Thieme, S. 25(52f.); K. Sern, ebda., S. 269
ff.; L. H. Niese, Sport im Wandel, S. 260ff., 265ff. (noch lieber ins Grundyesetz).
Vgl. nach B. Zimmermann, Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 20ff., 48ff.

3 vgl. P. Kirchhd, in: ders. (Hrsg.), Sport und Umwelt, S. 41 (54); K. Sern, FS
Thieme, S. 269(279); kritisch zum Zusammenhang der Staatsziele Sport und Um-
weltschutz P. Busse, SGb 1989, 5371542); U. Seiner, NJW 1991, 27292730);
referierend B. Zimmermann, Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 25ff., 107f.
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In den ,westlichen® Lé&ndern nahm zuerst Nordrhein-Westfalen Ende 1992 eine
Sportbestimmung in de Verfasaung auf; es folgten 195 Berlin, 1997 Bremen und
Niedersachsen, 1998 Bayern und Schleswig-Holstein, 1999 @s Saaland, schliefdlich
2000 Rheinland-Pfalz und Baden-Wrttemberg. Gegenwaértig ist der Ausdruck ,, Sport*
also in 14 von16 Landesverfasaungen enthaten; ohre Sportklausel sind rach wie vor

Hamburg undHessen.™*

Der Wortlaut der einzelnen Klauseln ist aus dem Anhang ersichtlich. Alle Bestimmun-
gen enthaten de Wortbestandtelle , Sport” und , férdern. Im Gbrigen bestehen zahl-
reiche Unterschiede in der Formulierung. Einige Lander ,fordern® den Sport nicht nur,
sondern ,schitzen“ (Sadsen-Anhalt, Medlenbug-Vorpommern, Thiringen, Berlin,
Niedersachsen) oder ,pflegen” (Nordrhein-Westfalen, Bremen, Rheinland-Pfalz) ihn
auch. Ob und inwieweit das Staasziel dadurch groferen Gehalt bekommt, ist eine
andere Frage.” In Sachsen und Sachsen-Anhalt ist der Férderungsauftrag konkretisiert
durch de Verpflichtung des Stades, , Sportstétten” zu ,unterhalten®. Die Autonamie
des Sports (oben 11 1 a dd, These 8) wird erstmals besonders erwahnt in der jlingsten
Sportklausel, derjenigen von Baden-Wiirttemberg.”® Dagegen hat die Hervorhebung
einzelner Sportbereiche (oben 8§ 411 2) in der Verfasaung von Brandenburg trotz hohen
Lobesim Schrifttum’’ keine Nachahmer gefunden.

Vgl B. Zimnermann,Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 44f. Danach ist eher in Hessn
alsin Hamburg mit der Aufnahme aner Sportklausel zu rechnen.

> Kritisch zu der Formulierung, der Staa solle den Sport , schiltzen“: U. Qeiner, FS
Stern, S. 509(517). Vgl. auch P. J. Tettinger, JZ 2000, 10691072; B. Zimner-
mann,Art. 18Abs. 3Verf. NW, S. 166ff., jeweilsm. w. Nachw.

Bereits bel der Beratung der Sportforderklausel Nordrhein-Westfalens war erwo-
gen worden, de Autonamie ausdriicklich aufzunehmen; vgl. den Formulierungs-
vorschlag von K. Sern, FS Thieme, S. 269 (285: ,Land, Gemeinden und
Gemeindeverbande pflegen undférdern den Sport. Sie wahren de Autonamie des
Sports und gewahrleisten seine Freiheit.” J. Segerer, Sportvereinigungen und
Stad, S. 79 FN 16, Hilt diesen Vorschlag fur ,,wesentlich gelungener” als die
schliefdlich Gesetz gewordene Formulierung, die die Autonamie des Sports nicht
anspricht. Eingehend zur Genese der Bestimmung B. Zimmermann, Art. 18 Abs. 3
Verf. NW, S. 110ff.; zur Autonamie dort vor alem S. 140f., 215f. (ebenfall s mit
Kritik an der Nichterwdhnurg in der endgiltigen Fassung).

T P. Haberle, J6R Bd. 42(1994, S. 149(165); J. Segerer, Sportvereinigungen und
Stad, S. 76 f.; A. Siens, Landesverfasaungen, S. 251, zurtickhaltend aber M.
Sachs, LKV 1993, 241(246); C. Degenhart, in: R. Stober (Hrsg.), Sadsisches
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Aus der Betrachtung der verschiedenen Sportforderungsklauseln wird deutlich, dald auch
insoweit keine Neudefinition des Begriffs Sport erforderlich ist. Durchweg bleiben de
Bestimmungen auf dem einer Verfasaung angemessenen hoten Abstraktionsniveau. Da
sie keine Details des Sports regeln, hieten sie aich keinen Anhaltspunk fir ein

besonderes Versténdn's des Begriffs.

Allerdings haben einzelne Abgeordnete — beispielsweise im nordrhein-westfali schen
Gesetzgeburgsverfahren’® — erklart, mit der zu schaffenden Sportforderklausel sei vor
allem der Breitensport angesprochen; aufgrund seiner sozialen Funktion sei er in erster
Linie forderungswirdig. Derartige Ausfihrungen sind indessen unkeaditlich, da siein
den verschiedenen Verfasaungstexten (s. Anhang) keinen Niederschlag gefunden haben
und auch nicht unterstellt werden kann, a3 sie die dlgemeine Meinung des Gesetz-
gebers darstell en.”® Nicht anders al's bei der Diskusson um die staali che Sportférderung
insgesamt (oben Il 1) ist also der all gemeine Sportbegriff (oben I) malgeblich .

Damit beantwortet sich auch die bereitsin der Einleitung wiedergegebene Frage, ob von
den Sportklauseln auch der Sport aul¥erhalb des organisierten Verbandsbetriebs profiti e-
ren kann®' er ist in dem Begriff Sport enthaten®® Allerdings ist zu beadten, dai?
einfacher Landesgesetzgeber und Verwaltung bei der Umsetzung der Klauseln einen
betradhtlichen Spielraum haben; der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

hindert nicht eine sachangemessene Differenzierung (oben Il 1 b).23

Stads- und Verwatungsredit, 8 2Rdnr. 25 mit FN 138, jeweil s mit Hinweis auf
die , DDR-Erfahrungen” im Spitzensport.

8 Nadcweise bei B. Zimmermann, Art. 18 Abs. 3Verf. NW, S. 164.

" Im Ergebnis ebenso B. Zimmermann, ag, S. 165f. — Art. 34a saal. Verf. hebt
zwar ausdriicklich auf die,, gesundteitli che und soziale Bedeutung” des Sports ab;
soziale Bedeutung hat aber auch der Hochleistungsgort (Zuschauerinteress!).

8 vgl. J. Hopfe, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Verfassung Thiringen, Art. 30 Rdrr. 19, der
fur den Begriff Sport auf die Brockhaus-Enzyklopadie verweist; A. Reich, Verfas-
sung Sachsen-Anhalt, Art. 36 Rdnr. 1: Leistungsgort ist mitumfalit.

8 U.Seiner, FS Sern, S. 509(517).
82 Ebenso B. Zimmermann, Art. 18Abs. 3Verf. NW, S. 168.

8 vgl. H. Neumann, Niedersachsische Verfasaung, Art. 6 Rdnr. 20 der (einfache)
Landesgesetzgeber kann den Begriff Sport ,, konturieren®.
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2. Andere Vorschriften der Landesverfassungen mit Bezug zum Spat

Erst redht keine Schwierigkeiten bereiten Bestimmungen in den Landesverfassungen,
die — in verschiedenen Formulierungen — auf die korperliche Tuchtigkeit (der Jugend)
Bezug nehmen, ohre dabel den Ausdruck , Sport“ zu gebrauchen. Solche Verfasaungs-
normen sind etwa Art. 126Abs. 1 bay. Verf., Art. 55S. 1 hess Verf., Art. 25Abs. 1rh.-
pf. Verf., Art. 24 Abs. 1 saal. Verf. (Erziehung der Jugend zu leiblicher Tuchtigkeit),
Art. 83 Abs. 1 kay. Verf. (korperliche Ertlichtigung der Jugend), Art. 126 Abs. 3 Lay.
Verf., Art. 13 kad.-wirtt. Verf., Art. 25Abs. 1 lrem. Verf., Art. 25Abs. 2 S. 1 rh.-pf.
Verf. und schliefdlich Art. 25 saal. Verf. (Schutz der Jugend gegen kdrperliche
Gefédhrdung oder Verwahrlosung). Man mag diesen Vorschriften einen Auftrag zur
Forderung der korperli chen Betétigung — und damit des Sports — der Jugend entnehmen;
Definitionsprobleme flr den Begriff Sport stellen sich aber nicht. Von den in deser
Arbeit definierten Sportbegriffen lief3e sich der Begriff Korpersport (oben § 41 3 ¢)

verwenden.
3. Spotforderungsgesetze der Lander

Fanf Lander haben Sportforderungsgesetze elasen, zuerst Rheinland-Pfalz (9.
Dezember 1974,rh.-pf. GVBI. S. 597, dann Bremen (5. Juli 1976, vem. GBI. S. 173,
Berlin (6. Januar 1989, lerl. GVBI. S. 122, Brandenbug (10. Dezember 1992, blg.
GVBI. S. 498 undschlieldlich Thiringen (8. Juli 1994, thir. GVBI. S. 808.2*

Obwohl sich in desen Gesetzen duchweg Legaldefinitionen verschiedener Ausdriicke
finden® bleibt der Begriff Sport stets undefiniert. Diese Zuriickhaltung 183t darauf
schlief3en, dal3 der Ausdruck ,, Sport” im Gblichen Sinn gemeint ist, nicht anders als bel
der generell en Debatte um die Sportforderung (oben Il 1).

Auch de Ubrigen Vorschriften der Gesetze legen kein abweichendes Verstandns nahe;

im Gegenteil kntpfen sie an de dlgemeine Auffassung von Sport an.

8 Zu den Ulrigen Landern vgl. B. Zimnmermann, Art. 18 Abs. 3 Verf. NW, S. 29ff.,
93, 167mit Nachweisen gescheiterter Gesetzesvorhaben.

8 Im Sportférderungsgesetz von Berlin: § 2 von Brandenbug: § 4 von Bremen:

883, 4, 6 vonRheinland-Pfalz: 88 4, § Thiringer Sportférdergesetz: 88 5, 6.
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Das wird schon ceutlich, wenn der Sinn des Sports (, Beweggrinde fur sportliche
Betétigung“) beschrieben wird: die Rede ist von der Freude an Spiel, an der Bewegung
und am Wettkampf, sozialen Grunderfahrungen und sozialer Integration, Freizeit-
gestaltung, Erziehung und Bildung.?® Die Aufzahlung ist gewif? richt so zu verstehen,
dal’3 nu dann vonSport gesprochen werden soll, wenn all e diese Eigenschaften gleich-
zeitig gegeben sind. Viemehr handelt es sch um Charakteristika, die der Sport erfullt,
wenn man ihn as Ganzes in den Blick nimmt. Das richt gegen jede Einengung

gegeniber dem al gemeinen Sportbegriff (oben I).

Weiter zeigt sich das gangige Sportversténdnis in der Aufzéhlung der Sportbereiche
(oben §4 11 2).2” Sportvereine und-verbande (oben Il 3) werden genannt,®® insbesondere
der jeweili ge Landesgortbund®® Uberwiegend wird die Autonamie der Verbénde (oben
Il 3) besonders hervorgehoben *°

8 vgl. Sportforderungsgesetz von Berlin: § 1 Abs. 3; von Bremen: § 1 Abs. 1;

Thiringer Sportfordergesetz: 8 1 Abs. 3. Das rh.-pf. Gesetz verzichtet auf eine
Charakterisierung des Sports, das brandenburgische spricht algemein davon,
»Sport als kulturelles Ereignis zu erleben” (§ 1).

8 1Abs. 2S. 1 lrem. Sportforderungsgesetz nennt drei Sportbereiche: ,, 1. Breiten-
und Leistungsgport; 2. Spitzensport; 3. Sport fur ale”. Das Berliner Gesetz
unterscheidet , Freizeit-, Breiten- und Spitzensport* (§8 1 Abs. 5); das Thiringer
Sportfordergesetz ,Freizeit-, Breiten- und Leistungsport® (8§ 1 Abs. 5); noch
starker differenziert das brandenburgische Gesetz (8 7 Abs. 3). Sportangebote fir
besondere Bevdlkerungsgruppen werden hervorgehoben in Berlin (8 1 Abs. 6),
Brandenbug (8 2 Abs. 2), Rheinland-Pfalz (88 1, 15 Abs. 4, 16 Abs. 3) und
Thiringen (88 1Abs. 4, 16Abs. 1).

Sportférderungsgesetz von Berlin: § 1 Abs. 2; von Brandenbug: 8 3 Abs. 1
Buchstabe b undAbs. 2, von Bremen: § 2 Abs. 2; von Rheinland-Pfalz: § 3 Abs.
2; Thiringer Sportférdergesetz: § 4 Abs. 2.

89 Sportférderungsgesetz von Berlin: §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 2Q von Brandenbug: § 9
Abs. 3 Buchstabe g von Bremen: § 3 Abs. 1 Nr. 1, von Rheinland-Pfaz: § 16
Abs. 1, Thiringer Sportfordergesetz: 88 4Abs. 2, 16Abs. 2.

Sportforderungsgesetz von Berlin: 8 5 Abs. 4; von Brandenbug: § 2Abs. 2S. 1,
von Bremen: 8 2Abs. 1; von Rheinland-Pfalz: § 1.
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V. Weitere Rechtsvor schriften mit dem Ausdruck ,, Sport*

Die bisher untersuchten Teilbereiche des Sportrechts verlangen, wie sich zusammen-
fasend feststellen 183, nicht nadh einer Neudefinition des Sportbegriffs. Das ist
alerdings auch kaum Uberraschend. Zum Teil handelt es sch um Materien, de selbst
den Ausdruck , Sport® nicht enthalten; an sie wird der Begriff Sport — der dabel im
Ublichen Sinne verstanden werden muf3 — gleichsam herangetragen (oben Il und il 2).
Die tbrigen Gebiete weisen zwar gesetzli che Bestimmungen mit dem Ausdruck ,, Sport*
auf, stehen aber — da sie dlgemein de Forderung des Sports betreffen — auf einem rect
hohen Abstraktionsniveau, so daf3 ihnen nu wenige konkrete Aussagen zu entnehmen
waren, de zu einem abweichenden Versténdn's des Begriffs Sport hétten fihren konren
(oben IIl 1 und 3.

Im folgenden sind Vorschriften zu behandeln, de den Sport nicht nur erwéhnen,
sondern in einem bestimmten Lebensbereich regeln. Es wird sich zeigen, dal3 Redht-
sprechung und Schrifttum fir diese Bestimmungen tellweise @n besonderes Verstandnis
des Begriffs Sport reklamieren. Bemerkenswert ist insoweit vor allem das Steuerredt
(unten 1) und dbs Bau- undimmissonsschutzredt (unten 2).

Auch auf einige weitere Materien wird eingegangen (unten 3-8). Die Ubersicht erhebt
aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Bewul¥ sind weniger gangige Vorschriften,
insbesondere des Landesredits, ausgespart worden. Die Behandlung dieser Bestim-
mungen hétte die Darstellung alzusehr ausufern lasen. Sie wére aich wenig ergiebig
gewesen, da diese Normen regelmaldig keine Anhaltspunke fir ein besonderes Begriffs-

verstandns bieten.
1. Steuerrecht
a) 8 52A0: Sport als gemeinnitziger Zwedk

In den Vorschriften der Abgabenordnurg tber Gemeinnitzigkeit (88 5168 AO) tritt
der Ausdruck ,Sport® an mehreren Stellen auf. Das Verstandnis des Begriffs ist vor
alem in 8§ 52Abs. 2 Nr. 2 AO problematisch. Die Vorschrift fuhrt beispielhaft Zwede
von Korperschaften auf, die ,unter den Vorausstzungen des Absatzes 1" (selbstlose
Forderung auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet) as Forderung der Allge-
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meinheit anzuerkennen sind. Unter anderem nennt sie den Sport, wobei es in einem
zweiten Satz erlauternd heifdt: ,, Schad gilt als Sport*”.

ad Der vermeintlich besondere Sportbegriff in § 52 Abs. 2 Nr. 2 AO: Sport as
korperli che Erttichtigung — Begriindurg aus der Entstehungsgeschichte der V orschrift

Dieser Wortlaut legt keine Einschrankung des al gemeinen Sportbegriffs nahe. Gleich-
wohl wird fur die Bestimmung ein besonderer Sportbegriff behauptet: Sport im Sinne
des 8 52 Abs. 2 Nr. 2 AO sai zu verstehen als korperliche Ertiichtigung oder enthalte
dieses Merkmal jedenfalls.®* Auch de Rechtsprechung nimmt dies tiberwiegend an,*?in

der ersten Instanz all erdings uneinheitli ch.>*

Der Grundfur diese Auffasaung liegt in der Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Vor-
laufer der Abgabenordnurg 1977waren das Steueranpasaungsgesetz (StAnpG) vom 16.
Oktober 1934 (RGBI. | S. 925 und de Gemeinnitzigkeitsverordnurg (GemVO) vom
24. Dezember 1953 (BGBI. | S. 159). § 17 Abs. 3 StAnpG, die Vorgangervorschrift
des 8§ 52 A0, sprach von, Forderung ... der korperlichen Ertlichtigung des Volks durch
Leibestiburgen (Turnen, Spiel, Sport)“. In der AO 1977 (vom 16. Mérz 1976,BGBI. |
S. 613 ersetzte der Gesetzgeber das Wort ,, Leibestiburgen® einschliefdlich des Klam-

°L G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 52 Rdnr. 38 E.-M. Gersch, in: F. Klein, AO,
8§ 52Rdnr. 38 H.-U. Herrnkind, Sportvereine, S. 6 f.; Kiefding/Buchna, Gemein-
nitzigkeit, S. 49f.; SchadEversberg, DB 1980, 1234(1234); R.-D. Shdltz, in:
Koch/Schdltz, AO, 8§ 52Rdnr. 22 ,Sport”; K. Tipke in: Tipke/Kruse, AO, 8§ 52
Rdnr. 27, Weber/Endich, BB 1981, 1330(1333; ebenso AEAO 8§ 52 Nr. 2.
Einschrankend (,,in der Regel®) M. Troll, Besteuerung, S. 473.

92 Letzte Leitentscheidung des BFH (1. Senat): BSBI. Il 1998,S. 9 (10) — Motor-
sport, mit dem Hinwels (S. 10f.), die korperliche Ertlichtigung misse entgegen
der friheren Redhtsprechung des BFH — BFH/NV 1987, 705(706) — nicht durch
Leibestiburgen bewirkt werden. — Anders aber 1986 dbr 7. Senat, BFHE 147, 565
(567) — Lenkdrachenfliegen: auch Aktivitédt geistiger Art ist Sport. Die Entschei-
dung betrifft den Gemeinsamen Zolltarif, nimmt aber in der zitierten Passage auf
das Gemeinnlizigkeitsrecht und eine Kommentarstelle zu § 52A0 Bezug.

% Die korperliche Ertiichtigung voraussetzend FG Rheinland-Pfalz, EFG 1980, 145
(146 — Moddlflug; FG Berlin, EFG 1986, 419(419 f.) — Tischful3kall (offen-
gelasen nach EFG 1982, 372; Schl.-Holst. FG, EFG 1999, 50(51); anders aber
FG Nirnberg, EFG 1986, 621(621); Hess FG, EFG 1997, 514(514), beide zum
Motorsport.
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merzusatzes zwar durch den Ausdruck , Sport“®* und fiihrte die , korperliche Ertiich-
tigung“ nicht mehr an; der Finanzauschul3 vadchte @er in seinem schriftlichen Bericht
zu dem Gesetzesentwurf zum Ausdruck, daR eine inhaltliche Anderung damit nicht
beabsichtigt sei.’ Es habe , Einigkeit* bestanden, ,dai? in der Sache die korperliche
Ertlichtigung auch weiterhin ein wesentliches Element des Sports ist, so dal3 keispiels-
weise der Skatsport oder der Denksport nicht als Sport im Sinne dieser Begriff shestim-
mung anzusehen ist“.%® Der Entwurf wurde ohre weitere Anderungen beschlossen. Erst
1980 wurde der Satz angeftgt: ,, Schad gilt als Sport* (Gesetz vom 25. Juni 1980,
BGBI. | S. 731).

bb) Widerspriiche in der Begrindurg des Gesetzesentwurfs

Die Begrindurg des Entwurfs zur AO 1977ist alerdings nicht frel von Zweifeln. Sie
vermengt ndmlich de Frage der ,korperlichen Ertlchtigung” in einer wenig durch-
sichtigen Weise mit der Frage, ob der Motorsport al's gemeinniitzig anzusehen sei. Esist
nétig, die betreffende Passage ds ganze ins Auge zu fasen:®’

~Der Auschul3 ist mit dem Sportausschul3, der Deutschen Sportkonferenz und dem Deutschen Sportbund
der Auffasaing dal3 dein Absatz 2 Nr. 2 gewahlte Begriff sbestimmung, korperli che Ertlichtigungdurch
Sport einschliefdlich des Motorsports' der gewandelten gesell schaftli chen Bedeutung des Sports nicht

mehr gerecht wird. Er hat sie daher durch die Worte ,des Sports' ersetzt. Dabei bestand jedoch Einigkeit,
dal3 in der Sache die korperli che Ertiichtigungauch weiterhin ein wesentli ches Element des Sportsist, so
dal3 beispielsweise der Skatsport oder der Denksport nicht als Sport im Sinne dieser Begriff sbestimmung

anzusehen ist.

Der Ausschul hat sich besonders mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Motorsport, der nach
geltendem Redht nicht gemeinniizig ist, aus der Begiirstigungdes Sports ausgenommen werden soll. Dies
ist vor allem wegen der mit dem Motorsport, namentlich dem Motorflugsport, verbundenen

Larmbel &stigungder Allgemeinheit erwogen worden. Der Auschul? vertritt dabei mit Mehrheit den
Standpunkt, dal3 de Forderungswirdigkeit einer Sportart nicht von deren Umweltvertragli chkeit

% Das entspricht der Entwicklung des Wortes , Sport“ als Bezeichnurg des Ober-
begriffs zu Turnen (oben § 41 2 ¢).

% Naher zum Vergleich vonatem und reuem Recht F. Gothe, DB 1979, 474.

% BT-Drs. 7/4292,S. 20.

%  Ebda
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abhéngig gemadt werden sollte und dal3 de notwendigen Einschrankungen in erster Linie auf den
Gebieten des L uftverkehrsrechts und des Polizerechts geregelt werden konnten.

Der Begriff des, Sports' im Sinne dieser Vorschrift umfaldt demnach auch den Motorsport in allen seinen

Erscheinungsformen.”

An diesen Ausfiihrungen ist zum einen zu beméangeln, dal3 sie zwei verschiedene Punkte
durcheinanderbringen, de nach der Systematik des Gesetzes hétten auseinanderhalten
werden mussen, rimlich de Gemeinniizigkeit und den Sportbegriff. Vorrangig ist die
Frage, ob de Téatigket der Korperschaft ,darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern” (8 52 Abs. 1 AO).
Nad 8§52 Abs. 2 AO ist dies zwar ,,insbesondere” anzuerkennen bei der Forderung des
Sports, aber eben nu ,, unter den Voraussetzungen des Absatzes 1. Wenn eine Tétigkeit
Sport i, ist sie dso keineswegs in jedem Fall gemeinnitzig; vielmehr sind auch nadh
Bejahurg des Merkmals Sport die Vorausstzungen des Absatzes 1 zu priifen.®®
Umgekehrt kann eine Betétigung auch dann de Merkmale des Abs. 1 erfullen und émit
gemeinniizig sein, wenn sie nicht Sport ist und auch sonst nicht in dem Katalog des
Abs. 2 genannt wird. Das Verhdtnis der beiden Fragen ,Sport” (Abs. 2) und
,Gemeinniizigkeit® (Abs. 1) in dem von ihm eingebrachten Entwurf hat der Finanz-
auschul3, rach der Begrindurg zu schlief?en, verkannt; er hat so argumentiert, als
entscheide sich de Gemeinnlizigkeit des Motorsports danadch, ob man ihm den Sport
zuredhnet oder nicht. Dartiber hinaus hat er angenommen, das Verstandns des Begriffs
Sport lasse sich so manipulieren, dal3 das jeweilsim Hinblick auf die Gemeinnitzigkeit
gewunschte Ergebnis herauskomme: der Motorsport soll (nach Meinung des Ausschus-

ses) gemeinniizig sein; er ist ,,demnacd” (1) Sport.

Aus dieser Art der Argumentation ergibt sich — das ist der zweite Kritikpunk — ein

Widerspruch zwischen der vom Finanzausschuld angenommenen Intension und

% vgl. insbesondere Arndt/Immel, BB 1987, 1153(1154 mit Nachweisen fehler-
hafter Handhabung durch Verwaltung und Gerichte; ferner K. Grupp, DAR 1997,
389 (391)) m. w. Nachw. in FN 25; J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 21
Rdnr. 3; aus der Redhtsprechung Hess FG, EFG 1997, 514515 m. w. Nadhw. —
Der BFH nimmt allerdings an, dal3 in den Féllen des § 52Abs. 2 AO die Gemein-
nitzigkeit (8 52 Abs. 1 AO) nur ,bel Vorliegen besonderer Umstande" verneint
werden kénre, BStBI. 1l 1998,S. 9(11).
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Extension des Ausdrucks ,Sport“. Einerseits hdlt der Ausshul3 de , korperliche
Ertlichtigung” fur ein nawendiges Begriffsmerkmal; andererseits rechnet er auch den
Motorsport zum Sport. Beides &3t sich nicht miteinander vereinbaren; denn keim
Motorsport fehlt es gerade an der korperlichen Ertlichtigung (= Forderung der korper-
lichen Leistungsfahigkeit);®® es &Rt sich nu von kérperlicher Betstigung sprechen
(oben § 311 1).2%° Der AusschuR et das offenbar auch gesehen; denn er filhrt an, da3
der Motorsport nach dem damals geltenden Redht nicht gemeinniizig, also keine
,korperliche Ertiichtigung durch Leibesiiburgen (Turnen, Spiel, Sport)* sei.'®*
Trotzdem hat er auf die urspriinglich vorgesehene'®® Klarstellung durch de Worte
» Sport einschliefdich des Motorsports* verzichtet.

Wenn man die Ausfihrungen des Finanzausschusses beim Wort nimmt, ergibt sich
folgende unbefriedigende Situation:

—Sport soll das Merkmal koérperliche Ertichtigung as ,,wesentliches Element”

enthalten.

% Ebenso Arndt/Immel, BB 1987, 11531154; K.-H. Bauer, FR 1989, 61(70); H.
Bentlage, Motorsport, S. 35 G. Gmach, FR 1992, 313(315); H.-U. Herrnkind,
Sportvereine, S. 8ff.; vgl. auch urten ¢ aazur Vergnigungsgeuer.

100 BFH, BStBI. Il 1998,S. 9 (10) Uiberbriickt den Widerspruch, indem er zunéchst
eine korperliche Ertlchtigung fordert, diese aer sogleich mit erhéher kérper-
licher Aktivitdt gleichsetzt. Darin liegt eine unzulédssge Begriffsvertauschung
(quaternio terminorum). — Unter der Geltung des adten § 17Abs. 3 StAnpG, dem
das Merkmal korperliche Ertlchtigung entnommen ist, hatte sich der Reichs
finanzhof noch bemiiht, das Merkmal auch in den Zweifelsfélen aufzuweisen. Es
wurde unter anderem fur den Schiefl3sport bejaht, ,, weil er das Auge schérft, die
Nerven stéhlt und damit die kérperliche Gewandtheit und Tichtigkeit fordert”;
vgl. RFH, RStBI. 1932,S. 105 (105). Fir eine Ubertragung auf den Motorsport
Brendle/Schadf, FR 1970, 6096101. Sp.); dhnlich BAG, VRS 44 Nr. 33(S. 76) —
Moto-Cross Indesen stellt diese Begriindurg hauptsadlich auf das erforderliche
Konzentrationsvermogen ab und erweist sich deshalb als zu urspezifisch (vgl.
zum Schach oken 8 3l 2 a).

101 vgl. BFHE 96, 108(110 = BB 1969, 1165f. — Motorflugsport (ablehnend
Brende/Schad, FR 1970, 609ff.); FG Bremen, EFG 1976, 410f. — Motorrad-
rennen.

192 Entwurf der Bundesregierung, BT-Drs. VI1/1982, S. 25 Entwurf der Fraktionen
der SPD undFDP, BT-Drs. 7/79,S. 26.
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— Obwohl der Motorsport dieses Merkmal nicht aufweist, soll er Sport sein, ohre dal3
diese Auffasaung im Gesetzestext Ausdruck gefunden hétte.

— Aufgrund der spéteren Einfligung des 8 52 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 AO ist Schadh, das das
Merkmal ebenfalls nicht erflllt (oben § 3l 1), as Sport anzusehen.

Die Ansicht des Ausschusses liefe sich retten, wenn man urterstellte, dald er in Wirk-
lichkeit nicht , korperliche Ertlchtigung®, sondern ,korperliche Betdtigung® meinte.
Dieses Merkmal 1al3t sich fir den Motorsport bejahen (oben § 311 1); die Einbeziehurg
des Schadhs liefde sich als Fiktion im Sinne ener Gleichbehandlung von Ungleichem
(oben 8 2lIl 1 b) verstehen.

Indesen dirfte diese Losung kaum gangbar sein. Sie besteht letztlich in einer Speku-
lation dartiber, was der AusschulRgemeint haben kénrie, ohre es zu sagen. Auf Anhalts-
punkte in den Gesetzesmaterialien kann sie sich kaum stiitzen,'®® vom Gesetz erst gar

nicht zu reden.

Zudem besteht kein Anla3, die AuRerungen des Finanzauschusses zu , retten”. Der
Gesetzgeber selbst hat spater nicht immer die Auffassung vertreten, es s auf die
korperli che Erttichtigung oder Betétigung abzustellen. Das zeigte sich bei der Einfligung
des 8 52 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 AO. Bei der erstmaligen Einbringung der Formulierung
fuhrte der Bundesrat aus, da die Abgabenordnurg 1977 aés Merkma korperliche
Ertlichtigung nicht mehr auff iihre, bestehe Unsicherheit bei der Frage, ob Schach Sport
(i. S. der Abgabenordnurg) sei. Diese Unsicherheit solle zugunsten des Schadhs geklart
werden.®* Zu dem schlieRlich Gesetz gewordenen Entwurf legte die Bundesregierung
folgerichtig dar, die Anderung schaffe die Grundage dafur, , dal’ kiirftig Schadhvereine
oder Sportvereine mit Schadabteil ungen wegen aus<chli efdlicher Forderung des Sports

103

Allenfalls auf die Bemerkung, ,dal’ beispielsweise der Skatsport oder der
Denksport nicht as Sport im Sinne dieser Begriff shestimmung anzusehen ist”; sie
ist aber wenig aussagekréftig, da sie Schach als den wichtigsten Zweifelsfall (der
Anlal3 zu der Erganzung 1980gab) nicht erwahnt.

104" BT-Drs. 8/3142,S. 1 und 3 zustimmende Stellungnahme der Bundesregierung S.
4.Vgl. zuvoar die Notiz DB 1979, 723~ Noch weitergehend de Ausfihrungen im
Antrag der Fraktion der CDU/CSU, BT-Drs. 82668,S. 3. da die AO 1977 cén
Ausdruck ,, Sport” verwende, seien schon rach dem , erklérten Will en des Gesetz-
gebers* Schach undModell flugsport erfafit.
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als gemeinnitzig anerkannt werden kénren.“*%° Schach sollte dso nicht etwa ds nicht-
sportliche Aktivitdt dem Sport gleichgestellt werden — hierfir wére die Fiktion auch
kaum die richtige gesetzestechnische L6sung™®® —, sondern vielmehr al's Spat behandslt
werden.*®” Darin liegt ein Verzicht auf das Merkmal korperliche Betétigung. Spétere
Aulerungen waren zwar mitunter weniger deutlich;' entscheidend ist aber, daR auch
der Gesetzgeber nicht durchgehend einen auf korperli che Ertlichtigung oder Betétigung

beschrankten Sportbegriff angenommen hat.

cC) Losung der Widerspriiche — Ablésung des besonderen durch den al gemeinen Sport-
begriff

Die mit der Ansicht des Finanzauschusses zusammenhéngenden Probleme lassen sich
nur |6sen, indem man diese Ansicht als widersprichlich und ashab unteaditlich
beisaite schiebt. Es handelt sich um nicht geniigend duchdadte und zudem spéter nur
teilweise aifrechterhaltene AuRerungen; fir die Auslegung darf ihnen — entgegen der
Uberwiegenden Meinung in der Kommentarliteratur (oben ag — kein holer Stell enwert
beigemessen werden. Dies kann richt nur fur die Darlegungen zum Motorsport
gelten;'*° eine solche Heranziehung der Gesetzesmaterialien ware nicht nur unvertretbar
selektiv, sondern lielRe auch die weitere Entwicklung beim Anderungsgesetz 1980 (oben

105 BT-Drs. 8/3688,S. 21.

106 vgl. Weber/Endich, BB 1981, 1330(1333, die dlerdings davon ausgehen, dai?
Schadch keineswegs als Sport aufgefaldt werden konre, und an Gesetzgeber
deshalb dafirr tadeln, dai3 er Schach nicht an einer anderen Stelle des § 52 Abs. 2
AO aufgefiihrt habe.

197" Ebenso U. SQeiner, in: Pfister/Steiner, Sportrecht, Art. , Sportbegriff*, S. 185f.
(186); M. Troll, Besteuerung, S. 474.— Anders die herrschende Meinung, die aer
regelmal3ig nur auf den Fiktionscharakter der Vorschrift abstellt; vgl. K.-H. Bauer,
FR 1989, 61(70); K. Grupp, DAR 1997, 389(391); Kiefding/Buchna, Gemein-
nutzigkeit, S. 51; Kihr'Hofmann, AO, § 52Anm. 3. Dal3 des keine ausreichende
Begrindury ist, wurde schon dargelegt (oben 8 3Il 2 bco).

198 EtwaBT-Drs. 11/4176,S. 9: Schach , kein Sport im engeren Sinne*.

109 50 aber offenbar H.-U. Herrnkind, Sportvereine, S. 5 ff., der einerseits aus BT-
Drs. 7/4292,S. 20, das Merkmal korperliche Ertiichtigung Gbernimmt (S. 6),
andererseits die Einbeziehung des Motorsports ablehnt, da die Ansichten des
Ausschusses unbestimmt undwiderspriichlich seien (S. 8f.).
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bb) aulfer adit. Die Gesetzesbegriinduryg ist vielmehr insoweit als insgesamt unbeadt-

li ch anzusehen 11°

Mit den Ausfiihrungen des Finanzausschusses fallt der fir § 52 Abs. 2 AO behauptete
(oben ag besondere, auf korperli che Ertlichtigung verengte Sportbegriff. An seine Stelle
kann nu der allgemeine Sportbegriff treten;**! denn Anhaltspunke fiir ein abweichen-
des Verstandnis bietet das Gesetz nicht. Schadh (oben § 311 2) undMotorsport sind aso
ohre weiteres als Sport i. S. des 8 52Abs. 2 AO anzusehen; Satz 2 hat nur klarstellende

Funktion 1*?

Fur die Bgahung der Gemeinnitzigkeit mussen al erdings zusétzlich de Vorausstzun-
gen des 8 52 Abs. 1 AO vorliegen; sie sind insbesondere beim Motorsport zweifel-
haft.*'2 Insoweit ist folgende Uberlegung anzustell en: Eine Férderung der Allgemeinheit
auf materiellem Gebiet liegt jedenfalls dann va, wenn sich de Korperschaft Zwedken
annimmt, fUr deren Verfolgung der Staa anderenfalls Mittel aufwenden mufde oder
wurde. Die FOorderung des Sports wird in Deutschland al's 6ff entliche undauch as gaa-
liche Aufgabe angesehen (oben Il 1 undlll). Durch die Tatigkeit der Sportvereine wird
der Staa bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe unterstiitzt und der Fiskus entlastet.**
(Zumindest) in dem gleichen Umfang, in dem der Sport als durch den Stad forderungs-
wirdig angesehen wird, ist er daher auch als gemeinnitzigi. S. des 8 52 Abs. 1 AO
anzuerkennen. Auch dese Uberlegung spricht dafiir, den Begriff Sport im Gemein-

10 55 zu Recht FG Nirnberg, EFG 1986, 621(621r. Sp.); in de gleiche Richtung
BFHE 169, 3(7) = BStBI. Il 1992,S. 1048(1049f.); Hess FG, EFG 1997, 514

(516).
11 Ebenso F. Gothe, DB 1979, 474475): samtliche Sportarten sind erfaldt; Hess FG,
EFG 1997, 514(514) und K. Grupp, DAR 1997, 389(391): allgemeines Ver-

sténdn's des Wortes ,, Sport“ mal3gebend. Kritisch zum besonderen Sportbegriff
der herrschenden Meinung auch Arndt/Immel, BB 1987, 11531153f.).

112 7ur klarstellenden Funktion vonFiktionen oken § 211l 1 b.

13 Die Gemeinnitzigkeit des Motorsports verneinend FG Nirnberg, EFG 1986, 621
(621f.); Hess FG, EFG 1997, 514(515f.); J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
8§ 21Rdnr. 3; grundsétzlich bejahend aber nunmehr BFH, BStBI. 11 1998,S. 9 (10
ff.) und zuvor K. Grupp, DAR 1997, 389ff. mit umfassenden Nacdweisen.
Vorzige des Motorsports listet auf M. Ronellenfitsch, DAR 1995, 274277f.).

14 vgl. Arndt/Immel, BB 1987, 11531155I. Sp.); G. Gmach, FR 1995, 85(85).
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nitzigkeitsredht (8 52 AO) nicht anders aufzufassen als bei der Frage der staalichen
Sportférderung.

dd) Die Einordnurg schadh-ahnli cher Spiele und des freien Schachspiels

Ein weiteres Argument fUr den hier vertretenen Sportbegriff ergibt sich bei der Frage
nach der Behandlung von Spielen wie Bridge, Badkgammon wsw. Nacd der traditio-
nellen Auffasaung konren dese Spiele nicht als Sport i. S. des 8 52Abs. 2 AO angese-
hen werden; denn es fehlt das— nach deser Ansicht notwendige (oben ag — Element der
korperlichen Erttichtigung. Die daraus folgende Ungleichbehandlung mit dem Schach
wird zwar mitunter kritisiert,"*> die Fiktion des § 52 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 aber as
Sonderregelung fir nicht analogiefahig gehalten.*'® Beispielsweise Bridge sei daher

nicht als gemeinniizig anzusehen.**’

Diese Ansicht fuhrt zu urtragbaren Konsequenzen. Es ist ausgeschlossen, Schadh als
gemeinnitzig zu behandeln, anderen Sportarten hingegen, de in alen relevanten
Gesichtspunkten de gleichen Voraussetzungen aufweisen,*® die Gemeinnitzigkeit zu
versagen. Hierin liegt ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 (i. V. m. Art. 19 Abs. 3) GG;

denn de Ungleichbehandlung ist in keiner Weise gerechtfertigt.'**

15 vor dlem Arndt/Imnel, BB 1987, 11531154 mit FN 14); vgl. ferner die Ausfiih-
rungen der Bundesregierung in BT-Drs. 11/4176,S. 9. , eine steuerliche Gleichbe-
handlung” von Skat, Bridge und Go mit Schac sei ,, angebracht”.

116 B Bals, BB 1980, 979979r. Sp.); G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 52Rdnr.
39; H.-U. Herrnkind, Sportvereine, S. 6; R.-D. Shaltz, DStZ 1980, 403(404); K.
Tipke in: Tipke/Kruse, AO, § 52Rdnr. 30.

Y7 Unveréffentlichtes Urteil des BFH vom 16. Dezember 1987 — | B 68/87 —, im
Anhang auszugsweise agedruckt; E.-M. Gersch, in: F. Klein, AO, 8§ 52Rdnr. 38
Kieldling/Buchna, Gemeinniizigkeit, S. 50 R.-D. Shdltz, in: Koch/Schdtz, AO,
8§52 Rdnr. 22, Freizeit" und, Sport*; ebenso AEAO 8§ 52Nrn. 2 und 4.

Welche (Wettkampf-)Sportarten hierhin zu rechnen wéren, ist eine andere Frage.
Bridge dirfte jedenfalls ein guter Kandidat sein; denn es wird wettkampfmaliig
betrieben, ist ebenso wie Schach vom |OC als Sport akzeptiert (oben § 3Il 2) und
fordert auch — wenn ernsthaft ausgelibt — das folgerichtige Denken, de Kon-
zentrationsfahigkeit, die EntschlufB3kraft und de kriti sche Selbsteinschétzung (vgl.
BT-Drs. 83142,S. 3zum Schad).

19 vgl. Arnd/Imnel, BB 1987, 1153(1154 mit FN 14); G. Frotscher, in: B.
Schwarz, AO, 8 52 Rdnr. 39 H.-U. Herrnkind, Sportvereine, S. 6; R-D. Shaltz,

118
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Schon van Standpunk des besonderen Sportbegriffs (oben ag aus misen dese
Konsequenzen vermieden werden. Hierflr gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder man
sieht die betreffenden Sportarten zwar nicht als Sport i. S. des§ 52Abs. 2 AO an, bgjaht
aber die Vorausstzungen des 8 52 Abs. 1 AO und damit die Gemeinntizigkeit. Oder
aber man wendet 8 52 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 AO anadog an. Die Analogie ist nicht etwa
ausgeschlossen, weil es sch bal dieser Bestimmung um eine Sonderregelung handelt.
Das methoddogische Postulat, Sonderregeln seien nicht analogieféhig, ist langst tber-
hdlt. Es hat eine gewisse Berechtigung nur insowelt, als g/stemwidrig ungleichbehan-
delnde Ausnahmevorschriften als mif3glickt anzusehen sind und @her nicht weiter
ausgedehnt werden sollten als unbedingt erforderlich.*° § 52 Abs. 2 Nr. 2S. 2 AO
bringt aber keine systemwidrige Ungleichbehandung mit sich. Wenn etwa Kleingart-
nerei, Amateurfunken, Modell flug und Hundesport als gemeinniitzig angesehen werden
(vgl. § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO),*?* warum dann richt auch Schach und \ergleichbare
Betdtigungen (selbst wenn man sie nicht fir Sport hdlt)? Zudem darf die restriktive
Handheburg der Analogie in keinem Fall zu einem Verfasaungsverstold fuhren, wie &

die Folge der herrschenden Meinung ist.

Nadh dem hier fir 8 52Abs. 2 AO vertretenen all gemeinen Sportbegriff fallt die Losung

leichter. Die betreffenden Sportarten sind nicht nur allgemein, sondern auch im Sinne

DStz 1980, 403 (404, aber jewels alzu zurtckhatend. K. Tipke, in:
Tipke/Kruse, AO, 8§ 52Rdnr. 30 nmmt an, dal3 eine auf den Gleichheitssatz ge-
stutzte Klage von Skatspielern nicht zur Anerkennurg des Skats als gemeinniizig,
sondern zur Aufhebung des 8 52Abs. 2Nr. 2 S. 2 AO fuhren wirde; ihm folgend
Schl.-Holst. FG, EFG 1999, 50 (51 r. Sp.). Indesen difte sich de Ver-
fassungswidrigkeit dieser Bestimmung kaum begriinden lassen. Die Behandlung
der Schachvereine ds Sportvereine ist nicht gleichheitswidrig, sondern im Gegen-
teil angezeigt (oben 8§ 311 2). — Der BFH — | B 6887 — geht auf eine Ungleich-
behandlung der Bridgevereine nur gegentiber Schitzen- undBill ardvereinen, nicht
aber gegeniiber Schadchvereinen ein (s. Anhang).

120 F Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 440m. w. Nachw.

121 Die Ausweitung der Aufzahlung in § 52 Abs. 2 AO insbesondere durch die Nr. 4
hat dem Gesetzgeber erhebliche Kritik eingetragen; vgl. vor allem K. Tipke, StuwW
1989, 165f.; J. Isensee, F.A.Z. Nr. 251 van 28. Oktober 1989,S. 15. Das éndert
nichts daran, dal3 es sch um geltendes Redht handelt. Fir die Frage, was als
»System® und was as ,Ausnahme” anzusehen ist, sind dese Regelungen daher
heranzuziehen.
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dieser Bestimmung Sport; unter den Voraussstzungen des § 52 Abs. 1 AO ist ihre
Forderung daher gemeinntizig.

Es delt sich nach de Frage nach dem Status des freien Schacdhspiels. Die nicht
differenzierte Formulierung ,, Schacdh gilt as Sport“ konrnte zu der Annahme verleiten, es
seien auch freie, nicht wettkampfmaldige Schachpartien als Sport anzusehen. Das ginge
Uber den all gemeinen Sportbegriff hinaus (oben 8§ 41 3 b bh. Indesen ist der systema-
tische Zusammenhang zu beaditen. Die 88 51ff. AO regeln de Gemeinniizigkeit von
Korperschaften; betroffen sind aso insoweit Schadhvereine. Diese betreiben Schach
regelmaldig in Wettkampfen. Eine Ausweitung des Begriffs Schachsport auf freie
Partien dirfte schondeshalb nicht aus § 52Abs. 2Nr. 2S. 2 AO abzuleiten sein.

e6 ,Hundesport” (§ 52Abs. 2Nr. 4 AO) kein Sport

Einzugehen ist schliefdlich auf die spéter (Vereinsférderungsgesetz vom 18. Dezember
1989, BGBI. | S. 22129 eingefugte Nr. 4 des §8 52 Abs. 2 AO. Sie enthdlt in dem
Kompositum ,, Hundesport” wiederum den Wortbestandtell ,, Sport”. Insoweit besteht zu
Redht Einigkeit, daR es sch nicht um Sport i. S. des § 52 Abs. 2 Nr. 2 AO handelt.*??
Fur diese Auffassung spricht schon de Nennurg des Hundesports in einer anderen
Nummer des § 52 Abs. 2 AO. Auch nach dem allgemeinen Sportbegriff ist Sport stets
eine menschliche Betéigung (oben 8 4 1 3 a eg; der austibende Mensch mul3 seinen
eigenen Korper einsetzen (Korpersport) oder selbst am Wettkampf teil nehmen (Wett-
kampfsport). Beides ist beim Hundesport nicht der Fall.

ff) Keine Einschrankung des Sportbegriffs fir den Berufsgort

Nad algemeiner Ansicht ist die Forderung des Berufsgorts kein gemeinnitziger
Zwed i. S. des § 52 AO.** Darin liegt indesen keine Einschrankurg des Sport-

122 G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 52 Rdnr. 55 E.-M. Gersch, in: F. Klein, AO,
8§ 52 Rdnr. 52 Kiefdling/Buchna, Gemeinniizigkeit, S. 54; Thiel/Eversberg, DB
1990, 290(294).

123 G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 52Rdrr. 38 F. Niewerth, in: O.-G. Lippross
(Hrsg.), Steuerredht, 8 52A0 Rdnr. 22 K. Tipke in: Tipke/Kruse, AO, § 52Rdrr.
27, R-D. Shdtz, in: Koch/Schdtz, AO, § 52 Rdnr. 22 ,Sport®; M. Trall,
Besteuerung, S. 473 AEAO 8§ 52Nr. 3.
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124

begriffs;”" vielmehr wird angenommen, dai3 es insofern an der Selbstlosigkeit (8 52
Abs. 1 AO) fehle. Der den Berufsgort fordernde Verein verfolge egenwirtschaftliche

Zwedke der bezahlten Sportler.*?®

In deser Allgemeinheit ist diese Auffasaung zweifelhaft; das Amateurprinzip (oben § 3
IV 1) ist in der Abgabenordnurg jedenfalls nicht festgeschrieben.}?® Die Frage st fiir die
Praxis angesichts des 8§ 58 Nr. 9 AO (unten b) jedoch wenig relevant; nach deser
Vorschrift ist die Gemeinnitzigkeit anzuerkennen, wenn der Verein —wie esregelméldig
der Fal ist — auf¥er dem Berufsgort auch den Amateursport fordert. Aus dem Wortlaut
ergibt sich, dal’ der Berufsgort dabei nicht ein bol3 uriergeordneter Vereinszwed sein

muR?’
b) Andere bundesredtliche Vorschriften: 88 58Nr. 9, 67a AO, Einzelsteuergesetze

Nadhdem der Begriff Sport i. S. des 8§ 52 AO nummehr geklart ist, bereiten de
Ausdricke , Sportverein® und , sportliche Betétigung” in 8 67a AO keine Auslegungs-
schwierigkeiten mehr. Der in ihnen enthaltene Wortbestandteil ,, Sport* ist wie in § 52
AO,**® nach der hier vertretenen Auffasauing also im Sinne des algemeinen

Sportbegriffs (oben 1) zu verstehen. Das gilt auch fur den mit 8 67a A0 im Zusammen-

124" Anders M. Troll, Besteuerung, S. 473. Er sieht den Berufsgort , als Schaustel-
lung, die lediglich ihr Programm aus den im Sport tblichen Tatigkeiten zusam-
menstellt* (vgl. zu dieser Formulierung schon olen § 41 2 a) undsomit kein Sport
ist. Das entspricht der Auffasaung Carl Diems, die heute ds Uberholt angesehen
werden muf3 (oben 8§ 31V 1).

125 @G, Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 52Rdnr. 38 R.-D. Scholtz, in: Koch/Schaltz,
AO, 8§ 52Rdnr. 22, Sport*; AEAO 8 52Nr. 3.

126 C. Trzaskalik, Stuw 1986, 219223f.); ders., in: P. J. Tettinger (Hrsg.), Subven-
tionierung des Sports, S. 55 (56 f.). — Das Finanzministerium Thiringen erkennt
Vereine zur Forderung (= finanziellen Unterstiitzung) von Leistungssportlern un
ter gewiseen (alerdings engen) Vorausstzungen als gemeinniitzig an: Erlald van
25. April 1996,DStR 1996, 921.

127 E.-M. Gersch, in: F. Klein, AO, § 58 Rdnr. 16 Fritzweiler/Summerer, in: Fritz-
well er/Pfister/Summerer, Praxishandbuch, Rdnr. 2/388.

128 G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO, § 67aRdnr. 4, E-M. Gersch, in: F. Klein, AO,
8§ 67aRdnr. 3; K. Tipke, in: Tipke/Kruse, AO, § 67aRdrr. 4.
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hang stehenden?® § 58Nr. 9 AO und de in ihm enthaltenen Ausdriicke , Sportverein®,
»bezahlter Sport“ und, unbezahlter Sport*.

Schwieriger verhdlt es sch mit dem Ausdruck , sportliche Veranstaltungen* in § 67a
AO. Er bereitet gewisse Auslegungsprobleme wegen des farblosen Begriffs Veran-
staltung. Dieser Begriff kann eine kaum Uberschaubare Zahl von Betétigungen erfasen;
aul¥er Wettkdmpfen auch Kurse, Lehrgange, Reisen, Training und de Vorflhrung
sportlicher Uburgen auf nicht-sportlichen Veranstaltungen.*° Da hingegen das Wort
»Sportlich® keine besonderen Fragen aufwirft, braucht auf diese Schwierigkeiten hier
nicht eingegangen zu werden. Das Wort ist wiederum im Sinne des allgemeinen

Sportbegriffs zu verstehen.

Der fur das Gemeinnitzigkeitsrecht geltende Sportbegriff ist auch fur die Einzel-
steuergesetze maldgebend, soweit diese den Ausdruck ,, Sport* enthaten. So ist , sport-
liche Veranstaltungen® in § 4Nr. 22 Buchstabe b UStG nicht anders zu verstehen alsin
§ 67aA0."

c) Landesredht: Vergnigungsseuer

Der Ausdruck ,, Sport* tritt schliefdlich in Landesgesetzen Ukbker die Vergnigungsseuer
auf. Es wirde dlerdings zu weit fuhren und wére auch wenig ergiebig, auf diese
Vorschriften im einzelnen einzugehen. Dagegen seien einige Gerichtsentscheidungen
angefuhrt, die zu den Gesetzen ergangen sind und lemerkenswerte Ausfihrungen zum
Begriff Sport enthalten.

129 E_M. Gersch, in: F. Klein, AO, § 58Rdnr. 16 R-D. Scholtz, in: Koch/Scholtz,
AO, § 58Rdnr. 10, Thiel/Eversberg, DB 1990, 344349).

130 vgl. BFH BStBI. Il 1994, S. 886f.; 1997,S. 154 ff.; P. Fischer, in: Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO, 8 67a Rdnrn. 40ff.; G. Frotscher, in: B. Schwarz, AO,
§ 67aRdnrn. 5f.; E.-M. Gersch, in: F. Klein, AO, § 67aRdnr. 4; F. Niewerth, in:
O.-G. Lippross (Hrsg.), Steuerredit, § 67a AO Rdmr. 3, R-D. Scholtz, in:
Koch/Schdltz, AO, 8 58Rdnrn. 6 ff.; AEAO 8§ 67aNrn. 3-5.

131 Vgl. BFH, BStBI. Il 1997,S. 154(155f.); H.-H. Heidner, in: Bunjes/Geist, UStG,
8 4 Nr. 22 Rdnr. 6, H. Schuhmann, in: Rau/Durrwéadter, UStG, § 4Nr. 22 Rdnr.
38.1.
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ad Motorsport

Schon fruhzeitig — in den zwanziger und defBiger Jahren — waren die Gerichte
durchweg der Auffasaung, Motorrad- und Autorennen seien zwar Sport, aber nicht auf
korperli che Ertlichtigung angelegt und diher keine Leibestiburg i. S. des Vergnigungs-
steuerrechts. Sie unterfidlen daher der Vergniigungsseuer.'® Auch nach dem Kriege
wurde so entschieden, und zwar auch fir andere Motorsportveranstaltungen als

Rennen 1*3

Diese Ansicht deckt sich mit der allgemeinen Einordnurg des Motorsports in deser
Arbeit (obenabb und § 31 1).

bb) Klein- undMinigolf

Das OVG Lineburg hatte sich Ende der flnfziger Jahre mit der Frage zu befassen, ob
das , Kleingolfspiel“ (eine nicht standardisierte Art von Minigolf) der Vergnigungs-
steuerpflicht unterfalle.*** Das niedersachsische Redht sah fiir Veranstaltungen, de der
Leibestiburg dienen, eine Ausnahme von der Steuerpflicht vor (8 2 Nr. 4 nds. VSIG).
Daran anknudend madt das Gericht umfangreiche Ausflihrungen zu den Begriffen
Leibesliburg und Sport. Nach Auffasaung des Gerichts snd keide Begriffe nicht
identisch; wahrend urter Leibesiiburg die kérperliche Ertiichtigung zu verstehen sei,**°
setze Sport zwar koérperliche Betdtigung, nicht aber notwendig auch kdrperliche
Ertlichtigung voraus; dieses Element kénre vielmehr auch duch einen Willen zu
,hoheren Zielen“ ersetzt werden.**® Angesprochen ist damit wohl der — spéter in der
Entscheidurg genannte — ,, sportlich betriebene Wettkampf“.**” Weiter nimmt das OVG

132 Thir. OVG, JW 1927, 825BayVGH, RdK 1929, 20&.; Sadchs. OVG, RdK 1929,
209 Badischer VGH, RdK 1929, 209 .; Preuf3sches OVG, JW 1933, 2067.

133 VG Berlin, DGemStZ 1954, 150f. — Motorrad-FuRkell spiel; OVG Liineburg,
DGemStZ 1954, 151ff. — Motorrad-Geschickli chkeitsveranstaltungen (mit engen
Ausnahmen, S. 154f.); BayVGH, BayVBI. 1959, 287#f. — Moto-Cross

134 OVG Luneburg, KStZ 1959, 56ff .
135 Ebda, S. 57I. Sp. undS. 581. Sp.
136 Ebda, S. 58I. Sp.

137 Ebda, S. 58t. Sp. — Vgl. schon olen § 41 2 azum Verhdtnis dieser Auffasaung
zu dem Sportbegriff der vorliegenden Arbeit.
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an, dal3 kdperliche Ertichtigungen und damit Leibesiiburgen schon kein Vergnigen
I.S. des 8 1 Nr. 1 nds. VSIG seien, sofern sie nicht vor Zuschauern stattfinden; der
Heranziehurg des § 2 Nr. 4 ncs. VSIG bediirfe es insoweit nicht.**® Fir die Kleingolf-
anlage, die den Gegenstand ks Verfahrens bil dete, erkannte das Gericht indessen, dald
nicht der Sport — weder die korperliche Ertlichtigung noch der Wettkampf — im
Vordergrund stehe, sondern das Vergnigen; sie unterlag daher der Vergnigungs-

steuer 139

Mit dem al gemeinen Sportbegriff (oben I) steht dieses Ergebnis nicht im Widerspruch.
Im Gegensaiz zur Ansicht des OVG Luneburg wirde Kleingolf nach desem
Sportbegriff alerdings as Sport angesehen, auch wenn es nicht wettkampfmaliig
betrieben wird;*° denn es erfordert in jedem Fall besondere korperliche Koordination
undwird in Anlehnurg an de Wettkampfsportart Minigolf ausgelibt. Das sagt indessen
nichts dartiber aus, ob auch der Begriff Leibestiburg erflllt ist; alein deser war nach
Ansicht des Gerichts entscheidurgserheblich.**! Die vom OVG Liineburg vorgenom-
mene Einengung dieses Begriffs auf die korperliche Ertiichtigung— anstell e der blofen
Betdtigung —ist plausibel. Sie stimmt mit den &lteren Entscheildungen zur Vergnigungs-
steuerpflichtigkeit von Motorsportveranstaltungen tkerein (oben ag, ferner mit der
Uberkommenen Wendurg des StAnpG von der , korperlichen Ertichtigung des Volks
durch Leibestiburgen® (oben a ad.

Ganz im Einklang mit der soeben vorgenommenen Subsumtion des Kleingolfs unter den
allgemeinen Sportbegriff befinden sich das OVG Minster und der BayVGH.

Das OVG Miinster hatte (iber eine (standardisierte) Minigolfanlage zu entscheiden.**?
Es sh Minigolf als Sport an'*® und \erneinte die Vergnigungsseuerpflicht, da die

138 Ebda, S. 58I. Sp.
139 Ebda, S. 58f.
140 Epenso M. Beq, BayVBI. 1961, 17§178f.); Wilhelm, KStZ 1961, 41(43f.).

141 Anders Wilhelm, KStZ 1961, 41(42r. Sp.), der dem nds. VSG eine Freistellung
des Sports insgesamt — nicht nur der Leibesiiburgen — entnimmt. Diese Frage mag
hier offenbleiben.

142 OVG Munster, KStZ 1961, 241ff.
143 Epda, S. 242f.
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aktive Tellnahme an Sport nach den 88 2Abs. 2 Nr. 8, 5Abs. 3 S. 2 des damals
geltenden rw. VSIG nicht der Vergnigungsdeuer unterlag. Auf den Begriff

Leibesiiburg kam es danach richt mehr an.***

Das Urtell des BayVGH erging zu Art. 2 Abs. 2 Nr. 7 bay. VSIG, nach dem
Sportveranstaltungen vergnigungsdeuerpfli chtig waren. Nadch Auffassung des BayVGH
betrifft dies nur Veranstatungen, de vor Zuschauern stattfinden. Daraus folgert das
Gericht, dal3 der Sport ansonsten nicht der Vergniigungsdeuer unterliegt, undzwar auch
nicht nach der algemeinen Norm des Art. 2 Abs. 1 bay. VStG.**® Im weiteren legt das
Gericht dar, dal3 das Minigolfspiel auch dann Sport sei, wenn es nicht als Wettkampf
betrieben werde. Zumindest sei es namlich als Ausgleichsgort anzusehen.**” Als nicht
vor Zuschauern stattfindende Sportart war Minigolf somit im Ergebnis von der Ver-

gnugungsgeuer befreit.
cc) , Damen-Boxkampfe*

Das VG Arnsberg hatte tber die Vergnigungsgeuerpflicht von ,, Damen-Boxkampfen*
zu entscheiden.**® Aus dem Umstand, da? der urspriinglich aufgefiihrte Berufssport
1970(nw. GVBI. S. 437 aus dem Katalog der vergnigungsdeuerpfli chtigen Betétigun-
gen gestrichen worden war, folgerte das Gericht, dal3 er nunmehr von der Vergniigungs-
steuer befreit sei, underdrterte davon ausgehend de Frage, ob de,, Damen-Boxké&mpfe*
zum Berufsgort zu rechnen seien. Diese Frage verneinte es; der Begriff Sport sei nicht

erfullt 24°

Das Ergebnis Uberrascht zunadhst; denn das Boxen wird gemeinhin — auch nach dem
allgemeinen Sportbegriff dieser Arbeit (oben 1) — als Sport angesehen. Ob de Akteure
Manner oder Frauen sind, kann dabei keinen Unterschied madhen. Bei naherer Betrach-

144 Ebda, S. 243r. Sp.
145 BayVGH, BayVBI. 1973, 103.
146 Epda, S. 103r. Sp.

147 Ebda, S. 103f. — BayVGH, BayVBI. 1963, 24f. hatte die Sportqualitét des Mini-
golfs noch off engelassen.

148 VG Arnsberg, KStz 1979, 176f.; dazu die Glosse A. von Mutius, Jura 1980, 223.
1499 Ebda, S. 176r. Sp.
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tung zeigt sich aber, dal3 ncht ein Boxwettkampf, sondern ein auf vordergrindge
Belustigung abzielender Klamauk zu beurteilen war, bel dem der Boxkampf nur den
Rahmen bildete. Die Schaustellung entfernte sich derart weit von den Regeln des
Boxsports, da sie sich nicht mehr an desen ,anlehnte“.’® Somit ist mit dem

allgemeinen Sportbegriff zum gleichen Ergebnis zu kommen wie das VG Arnsberg.

In methodscher Hinsicht ist anzumerken, dal3 das Gericht nicht auf den Sportbegriff
hétte astellen dirfen, nachdem dieser aus dem nw. VSIG gestrichen worden war. Die
Annahme, der Berufsgport unterliege nicht der Vergniigungsdeuerpflicht, da & in dem
Gesetz nicht mehr aufgefuhrt ist, ist fehlerhaft; es kommt einzig auf die — von dem
Gericht im folgenden ertrterte und \erneinte — Frage an, ob einer der verbleibenden
Tatbesténde des 8§ 2 rnw. VSIG erfillt i st. Das kann auch bel Berufsgportveranstaltungen

der Fall sein.®?
2. Immissionsschutzrecht und Baurecht
a) Sportanlagenléarmschutzverordnurg (18. BImSchV)

Der Wunsch nach Sportaustiburg fuhrt des 6fteren zu Konflikten mit dem Ruhebedirf-
nis der betroff enen Anwohrer.**? Die Rechtsprechurg zu desem Fragenkreis war lange
Zeit durch eine unerfreuliche Kasuistik gekennzeichnet, die die Entscheidungen nur
schwer vorhersehen lief3. Beméngelt wurde aulerdem, dal3 de Gerichte den Eigenheiten
des Sports nicht ausreichend Rechnurg getragen hétten.*®® Zu Beginn der neunziger

150 Zu den Einzelheiten vgl. die Entscheidungsgriinde und de ziti erte Gloss.

151 Ein Tanzturnier fiir Berufstanzer (Professonals) kann sich z.