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1. EINLEITUNG

A) THEMA

Grabbauten gehoren zu den antiken Phidnomenen, die gerade in den letzten Jahren ver-
hiltnisméBig intensiv erforscht worden sind. Im Umkreis der Stiadte und an ihren Zugangs-
stralen errichtet, stellten sie einen untrennbaren Teil der urbanen Panoramen dar!. Thre Be-
deutung fiir die Selbstdarstellung der Biirger ist kaum zu iiberschitzen, handelte es sich doch
um Monumente, deren Gestalt weitgehend unabhingig von praktischen Erfordernissen zu-
stande kam. Den Auftraggebern dienten sie dazu, sich der memoria dauerhaft zu versichern2.
Ihr zeichenhafter Charakter kommt in dem Wort ofjuo zum Ausdruck, mit dem seit alter Zeit
die Grabmiiler angesprochen werden?3.

Bei den bisherigen Untersuchungen zu den romischen Grabbauten stiitzte man sich iiber-
wiegend auf Befunde im Westteil des Imperiums, wihrend die entsprechenden Denkmiiler des
Ostens weitgehend vernachléssigt wurden. Die an den Befunden im Westen gewonnenen Er-
gebnisse lassen sich aber nicht unmittelbar iibertragen. Gegen ein solches Vorgehen sprechen
die anderen kulturellen Rahmenbedingungen im Griechisch sprechenden Reichsteil, die zu
eigenen gattungsmifigen Voraussetzungen gefiihrt haben. Vor diesem Hintergrund erscheint
eine Beschiftigung mit den kaiserzeitlichen Grabbauten Kleinasiens lohnend. Ich habe mich
auf die frithe Kaiserzeit beschrinkt, weil die Monumente dieser Periode bislang kaum beachtet
wurden. Man muBte vielmehr den Eindruck gewinnen, dal aufwendige Denkmiler erst seit
dem 2. Jh. n.Chr. das Bild der Nekropolen bestimmten, nachdem sie im 1. Jh. v.Chr. in iso-
lierten Lagen errichtet worden sind*. Eine Uberpriifung der immer wieder geiuBerten
Datierungen zeigt aber, daB3 eine groBere Zahl bekannter und auch eine Reihe bisher nicht
behandelter Monumente bereits aus augusteischer Zeit und aus dem 1. Jh. n.Chr. stammen.

Ankniipfungspunkte fiir ihre Gestaltung bildeten aufwendige Grabbauten und architektonisch

1 Vgl. Varro LI 6,49. - Charakteristisch ist auch die Beschreibung, die Charles Fellows auf seinem Weg von

Selge nach Antalya Anfang April 1838 festhielt: "I looked down from the rocky steps of the throne of winter
upon the rich and verdant plain of summer [...]; on each projecting rock stood an ancient sarcophagus, and the
trees half concealed the lids and broken sculpture of unnumerable tombs." (A Journal written during an Ex-
cursion in Asia Minor 1838 [1839] 175). Vgl. auch Fellows a. O. 168 (Sagalassos); ders., An Account of Dis-
coveries in Lycia 1840 (1841) 57 (Alabanda); sowie die unten Anm. 18-20 angefiihrten Stellen.

2 H. Hiusle, Das Denkmal als Garant des Nachruhms (1980) 33 ff. bes. 38 und passim. - Zum Erklidrungsan-
satz: H. v.Hesberg und P. Zanker in: Rom. Gréberstraen 9 ff.; vgl. auch V. Kockel, Die Grabbauten vor dem
Herkulaner Tor in Pompeji (1983) 2. 42 {.; v.Hesberg, Grabbauten 3 f. 242 ff. und passim.

3 Hom. II. 6,419. Vgl. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch 2 (1970) 695 f. s.v. ofjuc. - So in-
terpretiert Dion Chrys. 31,20 auch die Ehrenmonumente (s. u.): als "Zeichen (ofjua) der Vortrefflichkeit".

v.Hesberg, Grabbauten 45 ff. bes. 47 ff. Vgl. Cormack, Temple Tombs passim und hier Kap. 3 zu den je-
weiligen Befunden.



gestaltete Ehrenmonumente, die vor allem im 1. Jh. v.Chr. an markanten Punkten in der
Landschaft und im Zentrum der Stddte errichtet wurden. In der Gegeniiberstellung dieser
Memorialbauten mit den Grabarchitekturen der frithen Kaiserzeit 148t sich ein konzeptioneller
Wandel feststellen, der vor dem Hintergrund allgemeiner Erscheinungen zu sehen ist. Im
Hinblick auf die besondere Funktion der Grabbauten fiir die Selbstdarstellung konnen Be-
schreibung und Deutung dieses Wandels den anhand anderer Gattungen erarbeiteten Vorstel-

lungen> eine wichtige Facette hinzufiigen.

B) FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Erforschung romischer Grabbauten und ihrer Ausstattungselemente ist seit etwa zwei
Jahrzehnten durch Arbeiten geprigt, die von sozialgeschichtlichem Interesse geleitet sind.
Zahlreiche Denkmailergruppen wurden untersucht. Dabei wandte man sich jedoch ausschlief3-
lich den Monumenten Italiens und der Nordwestprovinzen zu®. Eine Erprobung der Fragestel-
lungen an den entsprechenden Denkmélern Kleinasiens stellt trotz deren oft noch guten Erhal-
tungszustandes ein Desiderat dar’.

Bereits in der ersten Phase der Erkundung Kleinasiens durch europdische Forschungsrei-
sende wurden die Grabbauten gelegentlich erwihnt. G. Wheler nahm in eine Ansicht von Ia-
sos die "Anciens Sépulchres" auf und gab eine Grabinschrift wieder, in der die Bestimmung
eines solchen Mausoleums festgehalten wird®. Das mufite aber eine Ausnahme in einem Werk

bleiben, das auf die Wiedergewinnung des aus den Schriftquellen bekannten Bildes der Antike

5 Vgl. besonders die Einzeldarstellungen: Alzinger, Aug. Architektur 145 ff; H.R. Goette, Studien zu rémischen
Togadarstellungen (1990) 26 f. Kat. Ab 116-119 (nur vier vor die Zeitenwende zu datierende Togati im grie-
chischen Osten); 41 f. mit Zusammenstellung der Beispiele 129 (Togati des 1. Jhs. n.Chr. im griechischen
Osten); Kader, Bogenmonumente.

6 Die wichtigste Literatur ist zusammengestellt bei v.Hesberg, Grabbauten 245 ff. - Eine kritische Wiirdigung
neuerer Arbeiten und Forschungstendenzen unternehmen D.E.E. Kleiner, JRA 1, 1988, 115 ff.; H. v.Hesberg,
JRA 2, 1989, 207 ff. und D. Boschung, JRA 5, 1992, 297 ff. - Vgl. auBerdem zu Italien: H. v.Hesberg - S.
Panciera, Das Mausoleum des Augustus, Abh. Miinchen (1994); M. Schwarz, Aussehen und Bedeutung der
Grabrundbauten in Italien von der spiten Republik bis zur Kaiserzeit, unpubl. Magisterarbeit Kéln (1995); M.
Heinzelmann, Die Nekropolen von Ostia, noch unpubl. Diss. Miinchen (1996). - Zu den Nordwestprovinzen:
U. Bredigkeit, Die architektonische Ausstattung der romischen Grabbauten in Ko6ln, unpubl. Magisterarbeit
Koln (1992); H. v.Hesberg in: H. Schubart - W. Trillmich, Hispania Antiqua. Denkmaéler der Romerzeit
(1993) 159 ff.; M. Struck, Romerzeitliche Gréber als Quellen zu Religion, Bevolkerungsstruktur und Sozial-
geschichte, KB Mainz 1991 (1993); Romische Griber des 1. Jhs. n.Chr. in Italien und den Nordwestprovin-
zen, KB Xanten 1995 (in Druckvorbereitung); sowie zahlreiche Beitrége zu einzelnen hispanischen Nekro-
polen in den Akten des XIV. Congrés Internacional d' Arqueologia Clasica, KB Tarragona 1993 (1994). S.
Kramer (Bonn/K6ln) arbeitet an einer Dissertation zu "Rémischen Grabbauten des 2. und 3. Jhs. n.Chr. in der
Rheinzone". - Zu Ausstattungselementen: G. Koch, Grabeskunst der romischen Kaiserzeit, KB Marburg 1990
(1993).

G. Koch, BJb 193, 1993, 497.

8  G. Wheler, Voyage de Dalmatie, de Grece et du Levant, Bd. 1 (Amsterdam 1689) 281 f.: "[...] il y a plusieurs
tombeaux de marbre fort curieux proche du Cap; on voit sur I' un de ces marbres une inscription qui marque
que c' etoit le tombeau de Lysimaque, non pas de celui qui vivoit du tems d' Alexandre le Grand, mais de
quelque autre du tems des Empeures Romains; qui lui batirent ce monument pour lui & pour ses enfans, &
pour les enfans qu' ils avoient ou qu' ils pourroient avoir, & pour son gendre appellé Leon fils d' Artemisius
habitant de milet, & natif de Jassus."
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zielte. Denn die antiken Autoren schweigen zu diesem Thema®. R. Pococke steht in dieser
Tradition, wenn er die ausgedehnte Nekropole von Hierapolis in Phrygien mit ihren un-
gewohnlichen Monumenten nur in wenigen, beildufigen Worten beschrieb, wihrend er aus-
fiihrlich den heute als Hafenthermen bekannten Befund in Ephesos als das berithmte Artemi-
sion deutete!?.

Auch fiir die Unternehmungen der Society of Dilettanti war anfangs noch kennzeichnend,
daB "among the Remains of Antiquity which have hitherto escaped the Injuries of Time, there
are none in which our Curiosity is more interested than in the Ruins of those Buildings which
were distinguished by Vitruvius, and other antient Writers, for their Elegance and Magnifi-
cence." Allerdings waren die antiken Autoren hier Gewédhrsménner bei dem Bestreben "in
some Purpose which might promote Taste" zu investieren. Diesem Ziel entsprechend be-
schrinkte man sich im ersten Band der "lonian Antiquities" auf eine kleine Auswabhl fiir vor-
bildlich erachteter Tempelbauten!!. Im zweiten Band wurde der Grabbau in Milas publiziert,
wobei das Interesse den architektonischen Details galt!2. Erst im dritten Band, der Ergebnisse
einer Reise von 1812 verdffentlichte, wurde eine Anschauung vom Gesamtbild einer antiken
Stadt fiir erstrebenswert gehalten!3. In diesem Zusammenhang wurden auch einige
charakteristische Grabbauten beschrieben, jedoch ohne Abbildungen!4.

Einige der Grabanlagen von Telmessos behandelte schlieBlich der Comte de Choiseul-
Gouffier. Neben zwei typischen Sarkophagmonumenten wandte er sich vor allem den prich-
tigen griechischen Grabfassaden zu, von deren schonster er Grundrif3, Aufrifl und Details pu-
blizierte!>. Den bekannten Grabbau in Milas wiederum behandelt er ausdriicklich wegen sei-
ner architektonischen Eigentiimlichkeiten!6.

Einen Wendepunkt in der Erforschung der Stadtanlagen und ihrer Grabmonumente mar-

kieren die Reisen Charles Fellows'!”. Vor allem bei seiner zweiten Unternehmung erkundete

In dem breiten Spektrum an Bauformen, das Vitruv behandelt, kommen Grabbauten nicht vor. Die ganz auf
offentliche Bauten konzentrierten, von Topoi geprigten antiken Stadtbeschreibungen iibergehen die Nekro-
polen, die allenfalls zufillig gestreift werden (Strab. 17,1,10). Grabbauten werden nur als Denkmdler illustrer
Personlichkeiten erwéhnt (Strab. 5,3,8). - Vgl. C.J. Classen, Die Stadt im Spiegel der Descriptiones und Lau-
des urbium (1980) bes. 34. 36 f.

10 R, Pococke, Beschreibung des Morgenlandes und einiger anderer Lander. Der dritte Teil (Erlangen 1755) 76
f. Taf. 45. 50 (Ephesos). 111 f. (Hierapolis).

11 R, Chandler, Ionian Antiquities, Bd. 1 (London 1769) II. IV.
12 Antiquities of Tonia, Bd. 2 (London 1797) Taf. 25 ff.

13 Antiquities of Ionia, Bd. 3 (London 1840) 17: "The deserted site of Cnidus affords one of the best specimens
existing of a Greek city, as not only its walls, citadel and cemetery, are in great part extant, but enough re-
mains to give a satisfactory idea of the disposition of its streets, places, temples, porticoes, theatres and terra-

Ces.
14 Ebenda 21.

IS M.G.F.A. Comte de Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grece, Bd. 1 (Paris 1782) Taf. 65 f. (Sarko-
phage). 67-69 (Grabfassaden).

16 Taf. 86-89. Vgl. die charakteristische Beschreibung der Architekturdetails a. O. 146.

17 ch, Fellows, A Journal written during an Excursion in Asia Minor 1838 (London 1839); ders., An Account of
Discoveries in Lycia 1840 (London 1841). - Zur Reaktion der Zeitgenossen auf das zweite Werk, mit dem
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er weitgehend unbekannte Gebiete und entdeckte zahlreiche Ruinenplitze, deren Identitét er
durch Inschriften und Miinzfunde zu klidren suchte!8. Auch wo sich eine solche Identifikati-
onsmoglichkeit nicht anbot, bemiihte er sich um eine Beschreibung der antiken Hinterlassen-
schaften!®. Immer wieder charakterisierte er die sich weit in das Umland erstreckenden Ne-
kropolen??, dokumentierte die wichtigsten Typen der lykischen Grabmiler mit Abbildungen?!
und erklérte ihre eigentiimlichen Formen als Abbilder der Holzarchitektur, deren zeitgendssi-
sche Beispiele er vor Augen hatte?2.

Das dreibidndige Werk Charles Texiers ist noch stdrker als das von Fellows von dem Be-
mithen um Systematisierung der Denkmailer geprigt. Dabei verstand er die Grabmaler einer-
seits als Ausdruck landschaftlicher Eigenheiten, andererseits als Zeugnisse unterschiedlicher
historischer Epochen, wie es besonders seiner Beschreibung der Nekropole von lasos abzu-
lesen ist?3. Charles Th. Newton schlieBlich machte nicht nur Beobachtungen zu verschiedenen
Griberfeldern, sondern veranstaltete dariiberhinaus Grabungen, die in Halikarna3 in eine Ty-
pologisierung verschiedener einfacher Bestattungsformen miindeten?*.

Gegen Ende des 19 Jhs. konzentrierte man sich dann mit Beginn der groen Grabungsun-
ternehmen? zunehmend auf die umfassende Untersuchung und Darstellung einzelner Kom-
plexe, wie etwa der hellenistischen Nekropole von Myrina2, der Griberstrale vor dem West-
tor von Assos?’ oder der Grabbauten von Termessos?8. Dabei war die Bearbeitung der zuletzt
genannten Monumente aus den Bereisungen Lykiens und Pamphyliens hervorgegangen, die
noch ganz in der Tradition der &lteren Forschungen standen?®.

VerhiltnisméBig spit erfolgten dagegen systematische Untersuchungen kleinasiatischer

eine bis dahin weitgehend unbekannte Landschaft erschlossen wurde, vgl. W. Schiering in: U. Hausmann,
Allgemeine Grundlagen der Archiologie (1969) 65 f.

18 Fellows a. O. (1841) IV. Vgl. z.B. 119 ff. (Kadyanda). 221 ff. (Arycanda). 153 ff. (Sidyma).
19 5 etwaa. 0. 114 ff. 124 ff.

20 Fellows a. O. (1839) 52 (Assos). 145 (Aizanoi). 168 (Sagalassos). 172 (Selge). 175. 193 (Perge). 218. 219 f.
(Antiphellos). 222 (Patara). 285 (Hierapolis). - Fellows (1841) 35. 39 ff. (Aphrodisias). 57 (Alabanda). 61
(Alinda). 75 (Milas). 106 ff. (Telmissos). 153 f. (Sidyma). 163 ff. (Xanthos). 169 ff. (Myra). 206 ff. (Limyra).

21 Fellows a. O. (1841) Taf. S. 104. 128 f. Vgl. auch seine Untersuchung zur Farbigkeit der Griber von Myra,
ebenda 196 ff. mit Taf.

22 Ebenda 129 f. mit Taf.

23 Ch. Texier, Description de 1' Asie Mineure 3 (Paris 1849) 135 ff. bes. 140 ff. Vgl. aber auch Texier a. O. 171
ff. (Knidos). 177 ff. (Lykien); ferner Bd. 1 (Paris 1839) XI (Vorwort). 109 ff. (Aizanoi). Bd. 2 (Paris 1849)
198 (Assos).

24 Ch. Th. Newton, A History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae, Bd. 1 (London 1862)
333 ff.; ders., Travels and Discoveries in the Levant, Bd. 2 (London 1865) 62 ff. Vgl. auch seine verhiltnis-
miBig detaillierte Beschreibung der Grabbauten von Knidos, A History of Discoveries Bd. 2. (London 1863)
471 ff.; Travels and Discoveries Bd. 2, 247 ff. 251 ff., sowie die Schilderung der Ausgrabung einer vorge-
schichtlichen Nekropole in der Troas durch F. Calvert, a. O. Bd. 1 (London 1865) 134 f.

25 w. Schiering in: U. Hausmann, Allgemeine Grundlagen der Archdologie (1969) 122 ff.

26 E. Pottier - S. Reinach, La nécropole de Myrina (1888).

27 J.T. Clarke, Report on the Investigatons at Assos 1881 (1882) 41 f. 126 ff.; Investigations at Assos 221 ff.

28 R. Heberdey - W. Wilberg, OJH 3, 1900, 177 ff.

29 Lanckoronski, Stadte I. II. Vgl. auch O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884); E.
Petersen - F. v.Luschan, Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1898).
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Grabmonumente. Wenn F. Matz einige vorkaiserzeitliche Beispiele heranzog, um Kontinuita-
ten und Diskontinuitdten zwischen hellenistischen und romischen Grabbauten herauszuarbei-
ten, so ging es ihm letztlich um das Verstdndnis der kaiserzeitlichen Grabarchitektur des We-
stens30. Erst in der zweiten Hélfte unseres Jahrhunderts traten neben ertragreiche Surveyun-
ternehmungen3! vorwiegend an typologischen Fragen orientierte Arbeiten zu einzelnen Denk-
milerkomplexen, die bis heute fortgesetzt werden32. Obwohl letztere wichtige Einblicke in die
jeweiligen Monumentgruppen vermittelten, ist ihr Ansatz nicht unproblematisch. Einerseits
bleibt bei einer Fixierung auf typologische Gesichtspunkte die Wechselwirkung der einzelnen
Grabdenkmiler einer Nekropole und damit eine wesentliche Bedingung ihrer jeweiligen
Gestaltung auller acht. Andererseits ist es wohl liberhaupt fraglich, ob eine starre formale
Typologie zum Verstidndnis von Monumenten beitragen kann, deren Charakteristikum héufig
gerade die Kombination heterogener Architekturelemente zur Steigerung der Aussagekraft
ist33.

Unter einem ganz anderen Blickwinkel bearbeitete demgegeniiber Y. Er Scarborough die
Grabbauten im sog. rauhen Kilikien34. IThr Hauptaugenmerk liegt auf dem Wechselspiel frem-
der "kultureller" Einfliisse mit indigenen Traditionen, von dem die Gestalt der Monumente
gepragt sei. Problematisch scheint mir allerdings die ahistorische Vorgehensweise dieser Un-
tersuchung zu sein. Die Zeitstellung der einzelnen Denkmiler wird beildufig und methodisch
unzuldnglich thematisiert und eine Periodisierung der jeweiligen Phinomene nicht erstrebt.

Damit bleiben aber die Vorstellungen iiber die gestaltenden Faktoren letztlich unverbindlich.

C) ZIEL, GLIEDERUNG UND VORGEHENSWEISE DER ARBEIT

Mit der Arbeit soll versucht werden, eine Vorstellung von Konzeption und Wirkungs-
weise der frithkaiserzeitlichen Grabbauten in Kleinasien zu entwickeln. Es wird also der Frage
nachgegangen, von welchen Gestaltungsmustern sie gepragt waren und in welche Beziehung
zu ihrer Umgebung sie gesetzt wurden. Im Mittelpunkt steht die These, dal die zuvor
bestimmenden, auf Distanzierung des Bauherrn von seinen Mitbiirgern abzielenden Leitmo-

tive seit etwa der augusteischen Zeit aufgegeben wurden und daf} an ihre Stelle Entwiirfe tra-

30 g Matz, Antike 4, 1928, 266 ff. Vgl. a. O. 267: "Damit ist der Weg, der dem Verstindnis der romischen
Mausoleen niherfithren kann, vorgezeichnet. Es gilt zunichst die hellenistischen Typen zu sammeln und zu
bestimmen. Fiir die Entwicklung der Kaiserzeit haben diese dann auszuscheiden."

31 5. vor allem die Forschungen E. Alfoldi-Rosenbaums: Rosenbaum, Coastal Cities; Alféldi-Rosenbaum, Ana-
mur; E. Alfoldi-Rosenbaum, The Necropolis of Adrassus (Balabolu) in Rough Cilicia (Isauria), 10. Ergbd.
TAM (1980). - s. auch A. Machatschek - M. Schwarz, Bauforschungen in Selge, 9. Ergbd. TAM (1981) 97 ff.

32 Machatschek, Nekropolen; Schneider Equini, Hierapolis; M. Waelkens in: D. Papenfuss - V.M. Strocka,
Palast und Hiitte, KB Berlin 1979 [1982] 421 ff.; ders., AW 11.4, 1980, 3 ff.; ders., Die kleinasiatischen Tiir-
steine (1986); S. Dardaine - D. Longepierre, Ktema 10, 1985, 219 ff. (Sidyma); V. Idil, Likya Lahitleri
(1985); Fedak, Tombs; Cormack, Temple Tombs.

3y v.Hesberg, JRA 2, 1989, 208 f. 212; ders., Grabbauten 55 f.

34 The funerary Monuments of Cilicia Tracheia (1991); dies. in: P. Desideri - S. Settis, Scambi e identita cul-
turale: La Cilicia, QuadStorici N.S. 76, 1991, 5 ff.
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ten, die in zunehmendem Malle die Integration des Auftraggebers in die lokale Gesellschaft
thematisieren sollten.

Der Fragestellung wird an drei als beispielhaft verstandenen Komplexen nachgegangen
(Kap. 3). Dieser Weg wurde gewihlt, weil eine ausschlieBlich generalisierende Betrach-
tungsweise lokale Unterschiede zu stark verwischt hitte. Die mit den Fallstudien gewonnenen
Ergebnisse werden aber in einem systematischen Teil tiberpriift (Kap. 4). Zugleich erschien es
notwendig, die bislang ebenfalls weitgehend ungeklarte Situation im spiten Hellenismus zu-
mindest ansatzweise herauszuarbeiten, damit die Voraussetzungen fiir die Konzeption der
frithkaiserzeitlichen Grabbauten deutlich werden (Kap. 2)3%. Dabei sei allerdings die Aus-
schnitthaftigkeit eines Blicks betont, der nur auf die monumentalen Grabbauten gerichtet ist.
Das Bild der Nekropolen muf3 auch durch eine Fiille einfacher Grabmalformen bestimmt ge-
wesen sein. Solange allerdings in Kleinasien noch keine systematischen Grabungen minde-
stens von Abschnitten dieser Nekropolen durchgefiihrt worden sind, bleiben die wenigen zu-
filligen Hinweise auf solche Befunde isoliert und lassen sich kaum begriindet ausdeuten3®. In
einem Katalogteil habe ich die zugrunde gelegten spithellenistischen Memorialbauten und die
frithkaiserzeitlichen Grabbauten soweit dokumentiert, wie es mir fiir die angestrebte Darstel-
lung notwendig schien. Es konnte nicht die Aufgabe sein, Bauaufnahmen der einzelnen Mo-
numente zu machen.

Bei der Auswahl der Monumente habe ich mich auf die Denkmiler des westlichen und
stidlichen Kleinasien3’ beschrinkt. Hier findet man eine Fiille aussagekriftiger Monumente,
und eine Beriicksichtigung der iibrigen Landschaften hitte, nicht zuletzt wegen der weitge-
hend fehlenden Vorarbeiten, den Rahmen der Arbeit gesprengt. Aus dhnlichen Griinden wurde
auch auf eine Behandlung der Denkmiler auf den der Kiiste vorgelagerten Inseln verzichtet.
Vollstandigkeit anzustreben wdre allerdings auch in den gezogenen Grenzen vermessen
gewesen. Um dennoch zu einer reprisentativen Materialgrundlage zu gelangen, habe ich au3er
der einschligigen Reiseliteratur vor allem die zusammenfassenden Forschungsberichte

ausgewertet38. Schlielich diirfte klar sein, daf die datierbaren nur einen Teil der nachweisba-

35 Zusammenfassende Darstellungen fehlen weitgehend. Vgl. aber Fedak, Tombs und dazu die Rez. von B.
Gossel-Raeck, Gnomon 65, 1993, 647 ff. - Die Kapitel 2.B und 2.C bildeten in anderer Form den Hauptteil
meiner Magisterarbeit iiber "Grab- und Ehrenmonumente an der Kuretenstrae in Ephesos" (Koln 1993); vgl.
jetzt auch I. Kader in: Stadtbild und Biirgerbild 199 ff.

36 Vgl. etwa die Erwdhnung einfacher Grabformen in Hierapolis: P. Verzone, ASAtene 23/24, 1961/62, 636 f.
(Ziegelplattengrab); Iasos: F. Berti in: G. Pugliese Caratelli, Arslantepe, Hierapolis, lasos, Kyme. Scavi ar-
cheologici italiani in Turchia (1993) 193 f.; Kalchedon: N. Asgari - N. Firath in: Festschrift F.K. Dorner,
EPRO 66 (1978) 81 ff.; Pergamon: A. Conze, AvP I 2 (1913) 237 ff. Abb. 41 (die Cippi abgebildet bei P. Ja-
cobsthal, AM 33, 1908, 426 f. Abb. 1); E. Boehringer in : Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet
und im Vorderen Orient (1959) 149 f. Beil 3; Sardeis: G.M.A. Hanfmann, BASOR 154, 1959, 5 ff.; ders.,
BASOR 157, 1960, 26 ff.; ders., BASOR 162, 1961, 17 ff.; C.H. Greenewalt, BASOR 249, 1983, 15 ff. (ge-
mauerte Ziegelgriber).

37 A, Goetze, Kleinasien, HdA (1957) 5 ff.; W.D. Hiitteroth, Tiirkei, Wissenschaftliche Linderkunden Bd. 21
(1982) 14 f.

38 Von M.J. Mellink (ab 1994 M.H. Gates) seit Bd. 59, 1955 jahrlich im AJA; von J.M. Cook (ab 1979 S. Mit-
chell) seit 1965 in unregelmiBigen Abstinden in den ARepLond; sowie die in den zwei Reihen AST und KST
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ren Bauten ausmachen. Oftmals handelt es sich um anspruchslose Konstruktionen, deren Zeit-
stellung nur sehr allgemein bestimmbar ist>® und die sich deshalb nicht als Untersuchungs-
grundlage eignen.

Als chronologischer Rahmen fiir die Erfassung des Materials schien mir der Zeitraum
vom Beginn des 2. Jhs. v.Chr. bis zum Ende des 1. Jhs. n.Chr. am sinnvollsten zu sein. Im
AnschluB3 an die gesellschaftliche Entwicklung im Friihhellenismus ist ein deutlicher Ein-
schnitt in der Architekturentwicklung festzustellen, die fortan bis zum Beginn der augustei-
schen Zeit entscheidend von privaten Stifterpersonlichkeiten geprigt wurde?. Diesen Zeit-
raum bezeichne ich deshalb, abweichend von der gédngigen, an der Plastik orientierten Peri-
odisierung*!, als Spéthellenismus. Schwieriger ist die Grenze in der Kaiserzeit zu ziehen. Je
nach Gewichtung werden, unabhingig von den jeweiligen Fichern, unterschiedliche Periodi-
sierungen vertreten*2. In seinem stilgeschichtlichen Uberblick iiber die romische Architektur
setzt L. Crema die Zeit von Cisar bis Claudius von der folgenden, Nero und die Flavier um-
fassenden Epoche ab. Daran schlieBt sich bei ihm das 2. Jh. n.Chr. als Einheit an43. Ahnlich
stellt sich die Entwicklung der Dekorformen dar#4. R. Bianchi-Bandinelli betont dagegen stér-
ker den Gegensatz der heterogenen Stromungen des 1. Jhs. n.Chr. zur "Reichskunst” des 2.
Jhs. n.Chr., wenn er auch ihre Vorstufen in der Regierungszeit der Flavier sieht#>. Schlielich
diirfte nicht unproblematisch sein, dafl die chronologischen Gliederungsversuche immer wie-

der von Rom ausgehen und die Provinzen nur als Appendix behandelt werden*®.

publizierten Referate des seit 1979 jdhrlich stattfindenden Symposions in Ankara zu den aktuellen Forschun-
gen in der Tiirkei (KST ab Bd. 2, da das erste Symposion unveréffentlicht blieb).

39 Vgl. beispielsweise die aus Bruchsteinen im Mortelverband errichteten Monumente im westlichen Kilikien,
Rosenbaum, Coastal Cities 49 ff.; Alfoldi-Rosenbaum, Anamur; S. Erdemgil - F. Ozoral, TiirkAD 22.2, 1975,
55 ff.; Machatschek, Nekropolen 80 ff.

40 v.Hesberg, Reprisentation; vgl. Gauthier, Bienfaiteurs 72 ff.

41 Vgl. etwa K. Schefold, Die Griechen und ihre Nachbarn, PropKg 1 (1967) 125 ff. und noch J.J. Politt, Art in
the Hellenistic Age (1986) 17 £., der den einzelnen Phasen des traditionellen Geriists neue Namen gibt.

42 Vgl. von historischer Seite die entsprechenden Binde der CAH: Bd. 10 (21952) mit dem Titel "The Augustan

Empire 44 B.C. - A.D 70" (begriindet a. O. V ff.) bzw. Bd. 11 (21954) mit dem Titel "The Imperial Peace
A.D. 70-192" (begriindet a. O. V ff.) und dagegen K. Christ, Geschichte der romischen Kaiserzeit (1988), der
die strukturelle Einheit des 1. gegeniiber dem 2. Jh. n.Chr. betont (insbes. a. O. 242. 248 f.; vgl. auch das In-
haltsverzeichnis ebenda VII). Unentschieden blieb M. Rostovzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen
Kaiserreiche (1929) insbes. Bd. 1, 90: "[...] War daher das Vierkaiserjahr auch nur eine Episode, so hatte es
doch bedeutsame Folgen fiir die Zukunft des Reiches und fiihrte zu einem neuen Abschnitt in der Geschichte
des Prinzipats." Vgl. aber wenige Sitze spiter: "In den wesentlichen Ziigen dhnelte ihre [Vespasians, Titus]
Regierung der des Augustus und den Anfingen des Tiberius. Das Hauptproblem war die Wiederherstellung
des Friedens. Es ist kein Zufall, sondern charakteristisch fiir die Ideen, von denen Vespasian sich leiten lieB3,
daf eine seiner ersten Amtshandlungen die SchlieBung des Ianustempels und daB sein prichtigstes Bauwerk
das forum Pacis war, ein Gegenstiick zur ara Pacis des Augustus, und daf} die Gestalt der Pax Augusta wieder
auf den Miinzen erschien." - G. Alfoldy, Romische Sozialgeschichte (1975) 83 bezeichnet sogar die gesamte
Zeit von Augustus bis zu Antoninus Pius als "frithe Kaiserzeit".

43 1, Crema, L' architettura romana (1959) 265. 335.

44 pH. v.Blanckenhagen, Flavische Architektur und ihre Dekoration (1940) 87 ff.; K.S. Freyberger, Stadtro-
mische Kapitelle aus der Zeit von Domitian bis Alexander Severus (1990).

45 R. Bianchi Bandinelli, Rom. Das Zentrum der Macht (1970) 223 ff. Zu der gleichen Einteilung kommt J.B.
Ward-Perkins mit dem Kriterium der Bautechnik (Architektur der Romer [1975] 63 ff. 87 £.).

46 A Boéthius - J.B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970) 339 ff.
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Wenn hier die Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. als Einschnitt gewdhlt wird, so hat das
pragmatische Griinde. Die einzelnen Grabbauten lassen sich nur selten prizise datieren, weil
einerseits durch Grabungen gewonnene &duflere Anhaltspunkte fehlen, andererseits die De-
korformen oft nur grobe Einordnungen erlauben. Fiir eine feinere Differenzierung, wie sie fiir
die stadtromischen Monumente entwickelt wurde#’, fehlen in Kleinasien meist die Grundla-
gen. Erst in trajanischer Zeit diirfte mit der massenweisen Verbreitung standardisierter Mar-
morsarkophage das Symptom eines weiteren, grundsitzlichen Funktionswandels der Grab-
monumente und damit ein deutlicher Einschnitt faBbar sein*8. Dementsprechend verwende ich
den Terminus "frithkaiserzeitlich" zur Bezeichnung der Kaiserzeit bis zum Ende der flavi-
schen Epoche.

SchlieBlich sei noch auf die Frage nach den Datierungsgrundlagen eingegangen, mit der
man bei einer Arbeit, fiir deren Thema Periodisierungen eine zentrale Rolle spielen, unwei-
gerlich konfrontiert wird. Dies gilt zumal dann, wenn das Material heterogen ist und sich zu-
weilen kaum Ansitze zu seiner chronologischen Bestimmung zu bieten scheinen.

Die Moglichkeit einer Datierung mit Hilfe von Fundmaterial besteht bei den behandelten
Monumenten nur in ganz seltenen Ausnahmefillen*®, weil stratigraphische Grabungen im
Umkreis der Grabbauten nie unternommen wurden und auch Oberflichenfunde keine An-
haltspunkte bieten konnen. Gerade die gut erhaltenen Monumente werden namlich oftmals bis
heute als Wohnbauten oder zumindest als Gerédteschuppen den aktuellen Bediirfnissen ent-
sprechend genutzt, so dafl ithre unmittelbare Umgebung in der Regel ginzlich gestort ist. Da-
gegen bieten sich zur Gewinnung unmittelbarer Datierungskriterien in einigen Fillen durch
Inschriften vermittelte prosopographische Informationen, in der iiberwiegenden Zahl aber eine
Analyse der Bauornamentik an. Wihrend die erstgenannte Methode in fritheren Untersuchun-
gen der Denkmiler erfolgreich angewandt wurde, blieben die Moglichkeiten der zweiten héu-
fig ungenutzt. Gerade sie fiihrt deshalb zu grundsitzlich neuen Erkenntnissen>?. Dabei ist
allerdings darauf hinzuweisen, da3 die Bauornamentik Kleinasiens noch kaum aufgearbeitet
und vor allem der jeweilige Konzeptions- und Produktionsvorgang in den lokalen oder regio-
nalen Werkstitten unbekannt ist3!, so dal wir nur grobe Vorstellungen von der chronologi-
schen Relevanz der einschlidgigen formalen Details besitzen. Daher wird man im allgemeinen

allzu préazisen Datierungen mit Skepsis begegnen.

47 v.Hesberg, Grabbauten 37 ff.

48 T, Isik, AA 1992, 121 ff.; G. Koch, Sarkophage der romischen Kaiserzeit (1993) 10. 151 ff.
49 Kat. 3.1.8;3.4.1.

50 5. vor allem Kap. 3.3 sowie einzelne Katalognummern.

S1 Vgl. dagegen die Untersuchung K.S. Freybergers iiber "Stadtromische Kapitelle aus der Zeit von Domitian bis
Alexander Severus" (1990).
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2. VORAUSSETZUNGEN: NEKROPOLEN UND
MEMORIALBAUTEN IM SPATEN HELLENISMUS

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, die gattungsgemifen Vorausset-
zungen der frithkaiserzeitlichen Grabbauten Kleinasiens herauszuarbeiten. Verschiedene Be-
funde im Ostlichen Mittelmeerraum legen die Auffassung nahe, dal das Erscheinungsbild der
hellenistischen Nekropolen von vergleichsweise bescheidenen Grabbezirken geprigt wurde,
die vor allem der Abgrenzung von Ritualrdumen dienten. Architektonisch anspruchsvolle
Memorialbauten errichtete man hingegen vereinzelt an landschaftlich markanten Stellen wie
auch im Zentrum der Stéddte. Thre Gestaltung war vor allem von zwei immer wiederkehrenden
Leitmotiven geprigt: der gegenseitigen Konkurrenz und der Distanzierung gegeniiber dem
Betrachter.

A) DENKMALER HELLENISTISCHER NEKROPOLEN
UND IHRE PRASENTATION

Die hellenistischen Nekropolen Kleinasiens sind bislang praktisch unerforscht, und selbst
die Art der Verwendung zentraler Denkmadlergattungen wie Grabreliefs oder Rundaltére ist
nur ansatzweise geklirt!. Deshalb konnen im folgenden nur wenige Indizien zusammengetra-
gen werden. Aus demselben Grund miissen die bei der Betrachtung der Bauten aus arbeits-
technischen Griinden ausgeklammerten Inseln? und vereinzelt auch das griechische Mutterland
mit beriicksichtigt werden, da hier mehrere, angesichts der insgesamt spirlichen Kontexte
wichtige Befunde vorliegen. Trotz der Punktualitit der Beobachtungen und ungeachtet der
unterschiedlichen regionalen Traditionen lassen sich m. E. iibergreifende Merkmale her-
ausstellen. Ein wichtiges Kennzeichen hellenistischer Nekropolen scheint dabei der weitge-
hende Verzicht auf eine statische, breitenwirksame Reprisentation zu sein, wie sie vielerorts

noch in spitklassischer Zeit die Gestaltung der Grabmonumente prégte3. Stattdessen handelte

1w Pfanner, AM 104, 1989, 183 ff. (Grabreliefs); Berges, Rundaltire 12 ff. Vgl. auch P.M. Fraser, Rhodian
Funerary Monuments (1977). - In der Nekropole von Myrina hat man zwar eine Fiille von spithellenistischen
Grabformen samt ihrer Beigaben, nicht aber die topographischen Beziige dokumentiert; die Befunde sind
nicht erhalten: E. Pottier - S. Reinach, La nécropole de Myrina (1888); The Princeton Encyclopedia of Classi-
cal Sites (1976) 604 s.v. Myrina (Bean).

s. Kap. 1.C.

3 Vereinzelt belegt sind in klassischer Zeit aufwendige Grabreliefs, deren Aufstellungssituation jedoch stets
unklar bleibt (vgl. hingegen Befunde in Athen und Attika: R. Garland, BSA 77, 1982, 125 ff.; V. Petrakos,
Prakt 138, 1982, 154 f.; ders., Prakt 142, 1987, 5 ff.; ders., Prakt 143, 1988, 3 ff. - Bei den sog. Periboloi
handelt es sich im Unterschied zu den hellenistischen Grabbezirken [s. u.] um monumentale Sockel, auf denen
die Stelen erhoht prisentiert wurden): Mendel I Nr. 6 f. IT Nr. 869 ff.; A. v.Gladiss, IstMitt 23/24, 1974/75,
175 ff. Taf. 79; Pfuhl-Mobius I Nr. 32-101; G. de Luca, AvP XI 4 (1984) 135 ff. Taf. 62 ff. - Vgl. dariiber
hinaus die Felskammergriber Siidwest-Kleinasiens mit ihrer aufwendigen Fassadenarchitektur die aufgrund
ihrer Lage meist unzugénglich sind und deshalb kaum fiir Rituale zu nutzen waren: P. Roos, The Rock-Tombs
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es sich nunmehr im allgemeinen um &duferlich eher schlichte Anlagen, die vor allem der Ab-
grenzung eines Bereichs fiir Kulthandlungen dienen konnten. Individuell vollzogen oder an
verwandschaftliche Gruppen gebunden, sollten diese Rituale wohl vor allem zur Konstituie-

rung familidrer Identitéiten beitragen.

Grabbezirke als Leitform

Als Ausgangspunkt der Betrachtung eignet sich die Situation vor dem Westtor von Assos.
Bevor in diesem Bereich eine groBziigig dimensionierte, von sukzessive errichteten Bauten
gesdaumte Griberstrae angelegt wurde*, erstreckte sich die Nekropole seitlich eines schmalen
Weges, der offenbar den Hauptzugang zur Stadt bildete. Ihr Erscheinungsbild war von einer
Vielzahl bescheidener, teils noch weit in archaische Zeit zuriickreichender Denkmailer be-
stimmt (Plan 3. 4)°. Kennzeichnend fiir die hellenistische Phase der Nekropolenentwicklung
sind dabei mehrere Grabbezirke, in denen eine groere Anzahl kleinformatiger Denkmiler
von einer Mauer umgrenzt wurde, an deren Innenseite jeweils eine Sitzbank angearbeitet war®.
Am besten dokumentiert ist der Bezirk der Familie des Larichos, dessen Bestattungsstellen in
den Boden versenkte Sarkophage darstellten, die oberirdisch nur durch schlichte Blocke mit
einer Angabe der Namen gekennzeichnet waren (Abb. 1). Anhand von Miinzfunden lassen
sich diese Gréber in das 2. Jh. v.Chr. datieren’. Weitere Namensblocke kamen in anderen
Bereichen der Nekropole zutage®. Dariiberhinaus wurden bei einigen auBerhalb ent-
sprechender Bezirke isoliert aufgestellten Sarkophagen bescheidene Altdre mit Kassettendekor
aufgedeckt, die dem familidren Totenkult gedient haben diirften. Allerdings ist ihre zeitliche
Stellung noch ungeklért®. Fiir die Plazierung all dieser Monumente scheint der Bezug zur
Stra3e von untergeordneter Bedeutung gewesen zu sein, wie die nahezu willkiirliche Orientie-
rung der Sarkophage zeigt. Die Bezirke 6ffneten sich zwar zum Weg, doch sind die Blocke
mit den Namen der Bestatteten relativ gleichmifBig darin verteilt und nicht etwa an der Front-
seite konzentriert.

Auch die aus zahlreichen Poleis bekannten Grabstelen konnten vor allem aus solchen Be-

zirken stammen. Darauf deutet ein Befund in Rhodos hin, wo sie in einem entsprechenden

of Caunus 1. The Architecture (1972); K. Kjeldsen - J. Zahle, AA 1975, 347 ff. - Von diesen Denkmilern un-
bedingt zu trennen sind hingegen die monumentalen Mausoleen hellenistischer Herrscher, s. u. mit Anm. 81. -
Fiir Athen werden die Verdnderungen oftmals mit dem sog. Griberluxusgesetz des Demetrios von Phaleron
(Cic. leg. 2,26,66) begriindet. Vgl. dagegen iiberzeugend 1. Morris, Hephaistos 11/12, 1992/93, 35 ff. bes. 44
ff.

4 Kap. 3.1.
5 R Stupperich in: Assos 1990, 1 ff.; ders. in: Assos 1991, 12 ff. mit den Appendices 1 und 2.

6 Investigations at Assos 279 ff. Nr. XXVII-XXIX Abb. S. 221 (Plan). 277. 280 f.; Assos 1990, 10 ff.; Assos
1991, 13 ff.

Investigations at Assos 280 f. Nr. XXIX; IvAssos 59 ff. Nr. 27; Assos 1990, 9 f.
8 A. Abmeier in: Assos 1989 23 ff. Taf. 8.

Die Gruppe der sog. Kassettensteine wird von S. Neu bearbeitet, der sie bereits in einem Vortrag in Koln
vorgestellt hat. Vgl. einstweilen Assos 1990, 11 f.; Assos 1991, 3. 12 Abb. 6.
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Zusammenhang ausgegraben wurden!?, und im mittelgriechischen Anaktorion ist die Aufstel-
lung mehrerer schlichter Inschriftenstelen in einem durch Zwischenmauern untergliederten
Peribolos iiberliefert!!. Die von M. Pfanner anhand ihrer technischen Zurichtung erschlossene
Einlassung von Grabreliefs in Mauern 148t sich ebenfalls gut mit einer Anbringung an den In-
nenseiten der Bezirks-Umgrenzungen verbinden!2. Auf eine Rezeption ihrer Bilder in einem
eher intimen Rahmen weist aber auch der Umstand hin, daf3 sie, anders als die klassischen
Beispiele, die zudem demonstrativ auf hohen Sockeln zur Schau gestellt wurden!3, durchweg
nur ein sehr bescheidenes Format haben. Sie eigneten sich also eher zu individueller Zwie-
sprache als zu plakativer Selbstdarstellung. Ihr stereotyp wiederholtes, formelhaft dargestelltes
Themenrepertoire umfallte ein eng abgestecktes Spektrum biirgerlicher Rollen und schlof3
daher eine Konkurrenz aus. Die Stelenbilder diirften den Auftraggebern somit vor allem dazu
gedient haben, sich selbst ihres eigenen Status zu versichern!4. Verdnderte Rezeptionsformen
deuten sich aber ebenso in den Formulierungen der auf den Stelen angebrachten Epigramme
an, die sich oftmals ausfiihrlich der personlichen Charakterisierung und dem individuellen
Schicksal des Toten wie auch dem Leid seiner Angehorigen widmeten und sich dadurch von
den dlteren Beispielen unterscheiden, die stirker auf ein allgemeines, an wenigen Kollektiv-
normen orientiertes Lob des Verstorbenen abzielten!>.

Die Auffassung, daB3 die Wirkungsweise der Grabreliefs vor allem auf einen privaten
Rahmen berechnet war, findet ihre Bestdtigung auch in zwei aufwendiger ausgestatteten Hof-
anlagen, die an der Wende vom 2. zum 1. Jh. v.Chr. in unmittelbarer Nachbarschaft zueinan-

der auf Rheneia errichtet wurden!6. Wihrend in Bezirk "B" eine Fiille von Loculusgribern

10 1. Papachristodoulou, ADelt 34 B, 1979, 438 ff. Abb. 7 Taf. 233c. 234c (der Bezirk war gepflastert).
1 g, Dakaris, AEphem 1955, Chronika 16 ff. - Vgl. auch u. Anm. 19 (Delos).

12 pfanner a. O. (0. Anm. 1) 186 f. mit Abb. 8c. dachte hingegen an eine Anbringung "an grolen Grabbauten
bzw. Heroa", was m. E. mit der Semantik solcher Architekturen nur schlecht zu vereinbaren ist, vgl. u. Kap.
2.B.

13 5. 0. Anm. 3.

14 Vgl. B. Schmalz, Griechische Grabreliefs (1983) 236 ff.; S. Schmidt, Hellenistische Grabreliefs (1991) 137-
148; P. Zanker in: A. Bulloch u. a., Images and Ideologies, KB Berkeley 1988 (1993) 212 ff. - In dhnlicher
Weise wurde zwar auch mit den insgesamt sogar noch beschrinkteren Bildthemen der klassischen Grabreliefs
vor allem die Einbindung der Auftraggeber in den Wertekanon der Polis betont; als entscheidendes, konkur-
rierend eingesetztes Gestaltungskriterium kamen jedoch hier kiinstlerische Qualitidt und Originalitéit hinzu, mit
den bekannten Folgen einer stringenten 'Entwicklung' (vgl. H. Diepolder, Die attischen Grabreliefs des 5. und
4. Jahrhunderts v.Chr. [1931]; J. Bergemann in: E. P6hlmann - W. Gauer, Griechische Klassik, KB Blaubeu-
ren 1991 [1994] 283 ff.).

15 Vgl. G. Peek, Griechische Grabgedichte (1960) 34 ff. sowie die Analysen von Schmidt a. O. 117 ff.; Ch.
Breuer, Reliefs und Epigramme griechischer Privatgrabmiler (1995) 50 ff. 56 ff. - Bezeichnenderweise ent-
sprachen die hellenistischen Ehreninschriften nur bedingt und auch nur insofern dem "auf die liebevolle Be-
trachtung des einzelnen gerichtete[n] Blick des hellenistischen Menschen" (Peek a. O. 35), als es um die
Schilderung der fiir die Polisgemeinschaft relevanten Leistungen ging. Vgl. die Beispiele bei F. Hiller
v.Gaertringen, Die Inschriften von Priene (1906) 148 ff. 152 ff. und die Ausfiihrungen von M. Wérrle in:
Stadtbild und Biirgerbild 241 ff. bes. 243 ff.

16 M. Th. Couilloud (Le Dinahet), BCH 100, 1976, 822 ff.; dies., BCH 102, 1978, 853 ff., dies., BCH 104,
1980, 748 ff.; dies., BCH 107, 1983, 896 ff. - Die Text und Zeichnung des Vorberichts in BCH 100, 1976 zu
entnehmenden Maflangaben widersprechen einander, und auch das den Zeichnungen a. O. Abb. 2. 5. bzw.
BCH 107, 1983, Abb. 26 zugrundeliegende Raster hat nach dem beigefiigten Maf3stab einmal eine Quadran-
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entlang der Auflenwinde aufgereiht und wohl jeweils durch ein einzelnes Grabmonument
markiert worden ist, begegnen in Bezirk "C" charakteristische Elemente groer Heroa in klei-
nerem Mafstab!?. Die Hilfte seiner Grundfliche nimmt ein Vorhof ein, in dem sechs Relief-
stelen mit Inschriften nahe dem Eingang aufgestellt worden waren!®. Von dort aus betrat man
den Haupthof, dessen Seiten von dorischen Portiken eingefafit waren. Deren Boden zierten
heute weitgehend zerstorte Mosaiken. Vor der Riickwand aber stand eine dreistufige Krepis,
die eine Aediculaarchitektur trug. Sie rahmte nach Auffassung der Ausgriberin das grofie
Grabrelief einer sitzenden Frau, welches bei den Architekturresten gefunden wurde!®. In ver-
gleichbarer Aufstellung konnte man sich auch die vereinzelten von der Insel stammenden
Grabstatuen vorstellen?0. Aus der architektonischen Disposition von Bezirk "C" wird jeden-
falls deutlich, da3 der Aufwand ganz auf die Ausgestaltung des Inneren konzentriert war, ob-
wohl sich in dem engen Geviert nur ein zahlenméBig sehr beschrinktes Publikum versammeln
konnte.

AuBer diesen beiden Hofanlagen ist auf Rheneia eine grolere Anzahl bescheidener Grab-
bezirke bekannt, die offenbar ohne eine iibergreifende Orientierung in der Landschaft verteilt
sind?!. Thre Ausstattung ist jeweils verloren, doch fillt es angesichts der Fiille der von der Insel
stammenden Stelen und Rundaltire ohne genaue Fundortangaben nicht schwer, sich eine
Vorstellung vom urspriinglichen Erscheinungsbild der Bezirke zu machen, die durch genauere
Beobachtungen zu iiberpriifen wére?2.

Eine Gruppe von Sarkophagmonumenten, die hohe Sockelzonen hatten und in deren Dek-
kel Stelen eingelassen waren, scheint hingegen dem Eindruck einer den privaten Umgang be-
sonders beriicksichtigenden Konzeption hellenistischer Grabanlagen zu widersprechen?3. Der
genaue Kontext ihrer Aufstellung ist zwar nicht iiberliefert, doch verdeutlicht allein schon die
Gestaltung einen vollig anderen Anspruch als die vergleichsweise schlichten Bezirke, denn die
Baukorper sind jeweils aus verschiedenen Versatzstiicken komponiert und um prunkvolle
Details bereichert. Derartige Monumente stellten aber wohl eher Randerscheinungen dar, die
auf bestimmte Orte beschréinkt sind. Sie treten erst seit etwa dem Beginn des 1. Jhs. v.Chr.

auf, und ihre Entwiirfe sind deutlich von den gleichzeitigen Memorialbauten beeinfluft. Bei

tenldnge von 4m, dann von 5Sm. Die Grundmafle der Hofanlagen diirften aber jeweils ungefihr 10m x 20m
betragen haben.

17 zur Ausstattung der Heroa s. u. im Abschnitt Kultbiihnen und Heroa.
18 Die Stelen sind unpubliziert.

19 BCH 100, 1976, 822-825.

20 vgl. M. Th. Couilloud, Délos 30 (1974) 231 ff.

21 M. Th. Couilloud-Le Dinahet in: Festschrift G. Roux (1989) 19 ff. bes. 23 ff. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch eine etwa 10m x 10m groBle, von Mauern begrenzte Plattform, in deren Sockelgeschof3 zahlreiche Loculi
eingerichtet waren: M. Th. Couilloud, Délos 30 (1974) 237 ff.

22 Vgl. Couilloud a. O. 55 ff. (Stelen). 219 ff. (Altdre). Immerhin wurden einige der Stiicke in der unmittelbaren
Umgebung solcher Bezirke wiederverwendet, ebenda 35 f. (vgl. Couilloud-Le Dinahet a. O. [1989] 24 ff.).

23 Couilloud a. O. (1974) 225 ff.; Couilloud-Le Dinahet a. O. (1989) 30 ff.; O. Rubensohn, JdI 1935, 66 f. Abb.
11 f. - Die entsprechende Rekonstruktion eines pergamenischen Grabmals ist hingegen unsicher: Kat. 2.4.1.
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threr Verbreitung spielten moglicherweise Italiker eine besondere Rolle. Darauf deutet der
Umstand hin, daB3 die meisten dieser Sarkophagmonumente aus Delos bekannt sind, wo die
Italiker zahlreich belegt sind. Zudem wurden sie hier den erhaltenen Inschriften zufolge aus-
schlieBlich von Italikern errichtet?+.

Grabbezirke, wie sie bisher besprochen wurden, lassen sich hingegen in hellenistischer
Zeit an verschiedenen Orten Kleinasiens nachweisen. In Iasos wurde ein durch einfache
Bruchsteinmauern abgegrenztes Karree aufgedeckt, in dem ein Marmorrundaltar stand (Abb.
2a), und vielleicht waren andere am Ort gefundene Altédre ebenfalls in solchen Anlagen aufge-
stellt?. In Milet steht an der Strale vor dem heiligen Tor ein Peribolos, der wie in Assos aus
einer U-formigen Mauer gebildet ist und sich iiber einem niedrigen Stufenunterbau erhebt. Zu
seiner Ausstattung zidhlten eine Sitzbank und eine Rohre fiir Libationen?6. Wesentlich auf-
wendiger sind demgegeniiber Bezirke in den Nekropolen des pisidischen Ariassos gestaltet,
die auf allen Seiten von einer hohen, aus Polsterquadern aufgeschichteten Mauer umgeben und
nur durch eine Tiir betretbar sind (Abb. 3b)?’. Ein ummauertes Temenos lykischen Phaselis,
das ich skizzenhaft dokumentieren konnte (Abb. 2b; 3a), wurde dariiberhinaus um kleinere
Annexbauten erginzt?8. Selbst wenn es sich bei den zuletzt genannten Beispielen um monu-
mentale, durch ihre hohen, sorgfiltig gefiigten Quadermauern hervorgehobene Anlagen han-
delt, bleibt doch auffallend, daB3 auf eine weitere architektonische Ausgestaltung verzichtet
wurde. Ihr Zweck bestand vor allem darin, einen Ritualraum zu schaffen. Damit aber unter-
scheiden sie sich nicht prinzipiell von einfacheren Bestattungsstellen der Zeit, bei denen nied-
rige Abgrenzungen geniigten oder die Monumente etwas abseits des Weges plaziert wurden,

wo sie als Bezugspunkte fiir Kulthandlungen dienen konnten?°.

Kultbiihnen und Heroa

Eine Steigerungsmoglichkeit gegeniiber den groeren der beschriebenen Grabbezirke be-
stand nicht so sehr im absoluten architektonischen Aufwand, sondern eher darin, dafl man die
Rituale des Gedenkens institutionalisierte und zugleich prachtiger ausgestaltete. Zu diesem

Zweck wurde gewohnlich eine Stiftung eingerichtet, aus deren Ertrag dann die Mittel fiir eine

24 Vgl. Couilloud a. O. (1974) 225 ff.; Couilloud-Le Dinahet a. O. (1989) 33 f. sowie J. Hatzfeld, BCH 36,
1912, 44. 69. 84. - Zu den Memorialbauten u. Kap. 2.B.

25 Vgl. Tomasello, Iasos II 161 ff. Abb. 54 f. Taf. 30 (das von Tomasello a. O. postulierte chronologische
Verhiltnis zum benachbarten Grabbau, der kaum hellenistisch sein kann, ist m. E. nicht zwingend: s. Kat.
Anm. 260). Weitere Altédre aus lasos bei Berges, Rundaltire Kat. 39. 65. 95.

26 A, v.Gerkan, Milet II 3 (1935) 30 mit Taf. 2 (die stidostlichste der auf dem Plan angegebenen Anlagen). Vgl.
auch ein entsprechendes Monument in Lindos (E. Dyggve, Lindos III 2 [1960] 473 ff. Abb. 12), in dessen
Zentrum ein Steinkegel das Grab markiert.

27 Die Bezirke sind unpubliziert. Sie befinden sich in der Nord- und in der Ostnekropole.

28 Der Bezirk ist erwihnt bei J. Schifer, Phaselis, 24. Beih. IstMitt (1981) 23 Taf. 5,2. 3.

29 Vgl. Befunde in Pergamon, A. Conze, AvP I 2 (1913) 238 f. Abb. 68 f.; M. Frinkel, AvP VIII 1 (1890) 121
ff. Nr. 205 ff. Die topographische Situation und die Art der oberirdischen Markierung einer Gruppe von ein-

fachen hellenistischen Kastengribern ist leider unbekannt, N. Kunisch in: E. Boehringer, Pergamon. Gesam-
melte Aufsitze, PF 1 (1972) 94 ff.
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dauerhafte Kultausiibung flossen. Einer fortwirkenden Verehrung versicherte man sich aber
auch dadurch, dal man den Vollzug der Rituale bis in die Details regelte. Dabei konnte die
Planung der Gedenkveranstaltungen mehrtégige Feste mit groBziigigen Gelagen und musikali-
schen Darbietungen vorsehen3. Ziel derartiger Aktionen war nicht unbedingt die Selbstdar-
stellung vor einer breiteren Offentlichkeit, denn auch der Zugang zu den Feierlichkeiten war
mitunter strikt geregelt und auf die Verwandten der Verstorbenen beschrinkt3!. Da solche Be-
zirke zudem abseits der Straf3e liegen konnten, wurde kaum mit einer grof3en Schar unbeteilig-
ter Zuschauer gerechnet32.

Die in einem exklusiven Rahmen vollzogenen Kulthandlungen konnten vielmehr dazu
beitragen, eine familidre Identitit zu schaffen. In dialektischer Entsprechung zu einer groBer
und uniibersichtlicher gewordenen Welt hatte die Einbindung der Biirger in iiberschaubare
Gruppen eine grofle Bedeutung gewonnen, wie etwa der Entwicklung des Vereinswesens ab-
zulesen ist33. In diesem Zusammenhang kam auch den Familien eine ganz neue Aufgabe als
Bezugsrahmen fiir den Einzelnen zu34, wihrend sie zuvor eine eher institutionelle Funktion im
Verband der Polis hatten, an dessen Anspriichen vor allem die Rolle der Familienmitglieder
ausgerichtet war3>. Die Notabeln der Stidte konnten daraus ein regelrecht aristokratisches
Selbstverstindnis entwickeln, in dem die Familientradition zu einem ausgeprigt distinktiven
Merkmal wurde3¢. Fiir die in klassischer Zeit stark reglementierte o6ffentliche Selbstdarstel-
lung, die in der Gestaltung der Grabmonumente einen wichtigen Freiraum fand3’, hatten sich

hingegen seit dem Ende des 4., vor allem aber mit Beginn des 2. Jhs. v.Chr. andere Moglich-

30 Vgl. etwa A. Wittenburg, 1l testamento di Epikteta (1990); B. Laum, Stiftungen in der griechischen und r6-
mischen Antike II (1964) Nr. 43 (Epikteta von Thera). Nr. 45 (Diomedon von Kos). Nr. 117 (Poseidonios von
HalikarnaB); vgl. auch A.M. Sherwin-White, ZPE 24, 1977, 207 ff. (Charmylos von Kos) sowie das Testa-
ment des Epikur, Diog. Laert. 10,18. Einen Uberblick gibt E. Bruck, Totenteil und Seelgerit im griechischen
Recht, Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 9 (1929) 157 ff. bes. 168 ff.

31 5 Laum a. O. Nr. 43 = Wittenburg a. O. 26 ff. Z 80-107.
32 per Weg zum Bezirk des Antigonos in Knidos mufite mit einer beschrifteten Herme eigens bezeichnet wer-

den, W. Bliimel, Die Inschriften von Knidos I (1992) 158 f. Nr. 301. Vgl. auch die Lage des Heroons von
Kalydon (s. u.).

33 W. Tarn - G.T. Griffith, Hellenistic Civilisation3 (1952) 93 ff.; Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de
Délos a I' époque hellénistique et a I' époque impériale (1970) 585 ff. 621 ff. Vgl. auch J.K. Davies in: CAH?
VII 1 (1984) 298 f. 309 f.; J. Gehrke, Geschichte des Hellenismus (1990) 71 ff. AufschluBreich fiir die Er-
weiterung des Gesichtsfeldes im Hellenismus sind auch die Architekturepigramme, die sich in den Monar-
chien oftmals an alle Griechen wenden, H. v.Hesberg, JdI 96, 1981, 69 ff.

34 Zur besonderen Bedeutung der familidren Beziehungen im Hellenismus: C. Vatin, Recherches sur le mariage
et la condition de la femme mariée a I' époque hellénistique (1970) 31 ff. AufschluBBreiche Quellen bietet vor
allem auch die neue Gattung des Romans: H. Kuch in: ders. (Hrsg.), Der antike Roman (1989) 28 ff. bes. 33
ff.; vgl. 1. Stark, ebenda 83 f. sowie R. Johne, ebenda 155 zur wichtigen Rolle ehelicher Verbundenheit fiir
den Einzelnen. Zu den Familienkulten: Wittenburg a. O. 93 ff.

35 Vgl. AR.W. Harrison, The Law of Athens. The Family and Property (1968) 1 ff. bes. 3-12. 29; Vatin a. O. 15
ff.; vgl. auch C. Reinsberg, Ehe, Hetdrentum und Knabenliebe im antiken Griechenland (1989) 31 ff. 70 ff.

36 Wittenburg a. O. 67 ff.; F. Qual3, Die Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen Ostens (1993) 56
ff. - In klassischer Zeit wurde ein derartiges Verhalten problematisiert: T. Holscher, WiirzbJb N.F. 1, 1975,
187 ff.

37 5. 0. Anm. 14.
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keiten ergeben. Nun war es Privatleuten in zunehmendem Malle moglich, mit in ihrem Namen
vollzogenen Stiftungen hervorzutreten, und dies wurde bald als selbstverstidndlich von ihnen
erwartet38. Aufmerksamkeit und Anerkennung dieser Leistungen wurden von den Mitbiirgern
mit einer Fiille von moéglichen Ehrungen dokumentiert, die den Freigebigen wiederum eine
dauernde Prisenz in der Offentlichkeit garantierten3?.

Die angesprochenen Familienkulte fanden ihre bauliche Entsprechung in den Heroa, wo-
bei sich allerdings bezeichnenderweise kein fester Bautypus entwickelte, da das Hauptaugen-
merk nicht dem architektonischen Rahmen, sondern den darin abgehaltenen Ritualen galt*0.
Ein bekanntes Beispiel ist das Bauwerk, das sich ein gewisser Leon gegen Ende des 2. Jhs.
v.Chr. an prominenter Stelle in der Nekropole von Kalydon in Aitolien errichten lie8 (Abb.
4)41. Auf einer Anhohe abseits des Weges gelegen, war es weithin sichtbar und dennoch dem
allgemeinen Verkehr entriickt. An den AuBenseiten der immerhin etwa 1600m? groBen An-
lage konnte nur ein relativ kleines dorisches Propylon Aufmerksamkeit beanspruchen, also ein
Architekturelement, das den Betrachter zur Interaktion aufforderte. Betrat er das Gebaude,
fand er sich in einem Peristyl wieder, an dessen Seiten Rdaume verschiedener Grof3e eingerich-
tet waren. Unter ihnen fillt besonders der zentrale, von den Ausgribern sicher zu Recht als
Kultsaal angesprochene Raum auf, der etwas hoher als das Peristyl angelegt und iiber zwei
Treppenstufen zu betreten ist*2. Da er sich aulerdem in nahezu ganzer Breite zum Hof 6ffnet,

agierten die dort versammelten wie auf einer Biihne. Die in den Winden dieses Raumes

38 Gauthier, Bienfaiteurs 53 ff.; v.Hesberg, Reprisentation 36 ff.

39 Gauthier, Bienfaiteurs 59 ff.; W. Raeck in: Stadtbild und Biirgerbild 231 ff. Charakteristisch ist auch der
Wandel der offentlich dokumentierten Ehrendekrete, der sich im frithen Hellenismus darin ankiindigt, daf} die
Vorziige des Geehrten mit einem groBeren Repertoire an Begriffen benannt und vor allem seine Leistungen
fiir die Polis spezifiziert werden: K. Rosen, Chiron 7, 1987, 277 ff. Der entscheidende Bruch ist aber erst am
Beginn des 2. Jhs. v.Chr. zu verzeichnen: Gauthier, Bienfaiteurs 67 ff. 72 ff.

40 per Begriff "Heroon" wird in der wissenschaftlichen Literatur sehr unscharf und zur Benennung ganz un-
terschiedlicher Phinomene verwandt. Es werden sowohl durch ihre bauliche Ausgestaltung (vgl. etwa 1. Ka-
der in: Stadtbild und Biirgerbild 201 ff.), als auch durch ihre ungewohnliche Lage (vgl. etwa W. Alzinger, RE
Suppl. 12 (1970) 1673 ff. s.v. Ephesos; M. Torelli, ScAnt 2, 1988, 42 ff.) herausragende Grabbauten, ebenso
aber auch unscheinbare Kultstitten ohne Grab (vgl. etwa W. Radt - M. Filgis, AvP XV 1 [1986] 113 mit
Anm. 118) damit bezeichnet. Dabei kann man sich bedarfsweise auf den antiken Sprachgebrauch berufen
(vgl. J. Kubinska, Les monuments funéraires dans les inscriptions grecques de 1' Asie Mineure [1968] 26 ff.),
doch unterlag die Bedeutung des Begriffs "Heros" und mit ihm der des "Heroons" im Laufe der Zeit und je
nach lokaler Tradition starken Veridnderungen bis hin zu seiner volligen Profanisierung in der romischen Kai-
serzeit (F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum 2 [1912] 418 ff.; P.M. Fraser, Rhodian Funerary Monu-
ments [1977] 76 ff.), so da3 der antike Terminus kein einheitliches Phinomen beschreibt. Will man den Beg-
riff tiberhaupt sinnvoll benutzen, ist eine Prézisierung notwendig, die sich m. E. am besten an der 'klassischen’
(nachhomerischen) Bedeutung des Heroenbegriffs orientiert (vgl. W. Burkert, Griechische Religion [1977]
312 ff.). Demnach wiren damit solche Anlagen zu bezeichnen, die der institutionalisierten kultischen Vereh-
rung realer - oder fiir real gehaltener (zur Bedeutungslosigkeit dieses Unterschiedes: M.I. Finley, The Use and
Abuse of History [1975] 11 ff.) - Personlichkeiten dienten. Vgl. auch Roscher ML I 2, 2491 ff. s.v. Heros
(Deneken); Pfister a. O. 403 ff. - Zur fehlenden eigenstindigen Bauform vgl. E. Dyggve - F. Poulsen - K.
Rhomaios, Das Heroon von Kalydon (1934) 118 ff.; Kader a. O. 209 (Kalaureia) und passim.

Dyggve-Poulsen-Rhomaios a. O.; I. Kader in: Stadtbild und Biirgerbild 205 ff. - Zu weiteren derartigen
Monumenten, wie etwa dem Charmyleion von Kos, Kader a. O. 201-212. Der Grabbau von Ta Marmara (hier
Kat. 3.5.1) entspricht m. E. allerdings ganz anderen Vorstellungen, s. die vorherige Anm. sowie u. Kap. 2.B:
Uberlegungen zur Gattungsgeschichte.

42 Dyggve a. O. 32. 94 ff.

41
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eingelassenen Tondi mit Biisten von Gottern und Heroen mochten die Sphére definieren, in
welcher der Bauherr, der in den Inschriften wahrscheinlich als "neuer Herakles" bezeichnet
wurde, gesehen zu werden wiinschte*3. Vermutlich war es seine Statue, die zusammen mit
denen zweier Ahnen der Familie hinter einer Abschrankung in der Apsis aufgestellt war,
welche sich auf der Riickseite des Kultsaales offnete und abermals erhoht wartt. Die
Grabkammer dagegen befand sich unterhalb dieser Apsis und war nur von der Auflenseite des
Gebiudes her zuginglich®. Insgesamt 148t sich festhalten, daf3 die Selbstdarstellung des Leon
sich weniger in der nicht besonders glanzvollen Ausstattung seines zweifellos weitriumigen
Heroons* als vielmehr immer wieder neu in der Inszenierung seiner kultischen Verehrung
manifestierte. Diese allerdings fand jeweils in einer kontrollierten Offentlichkeit statt, denn
das Heroon war bis auf das erwihnte Propylon nach auBBen abgeschlossen und vermittelte dem
Kreis der Verehrer eine exklusive Identitit.

Die Ambivalenzen, die sich in Kalydon aus der hervorgehobenen Lage einer auffallend
groBen Architektur ergaben, die zugleich nur einem begrenzten Publikum offenstand, wurden
bei einem etwa zur gleichen Zeit in Milet errichteten Heroon durch verschiedene Faktoren
verstirkt (Abb. 5)7. Das Innere der nach auBlen geschlossenen Hofanlage ist durch eine Viel-
zahl kleinerer Raumlichkeiten gegliedert. Darunter war mindestens ein Bankettraum, dessen
FuBBboden noch Reste von Mosaiken zieren. Inmitten dieser Einrichtungen aber stand eine
schlichte tumulusartige Architektur auf ellipsoidem Grundril von knapp 15m Durchmesser,
die fiinf Loculusgriber barg. Da vorhellenistische Baureste nicht nachgewiesen werden
konnten, wird es sich nicht um die im Hellenismus monumentalisierte Verehrungsstitte eines
seit altersher verehrten Heros, sondern um das herausragende Familiengrab eines Zeitgenossen
handeln. Nach der iiberzeugenden Interpretation von 1. Kader spielte dieser mit der Bauform
auf einschldgige Kultbezirke von Stadtgriindern an*8. In den Bankettrdumen konnte er sich wie
sie feiern lassen. Die Zwiespiltigkeit der Konzeption ist aber uniibersehbar. Wie fiir die
Griber der Ktisteis wihlte man einen Bauplatz innerhalb der Mauern, doch liegt das Heroon

nicht im Zentrum des Stadtgebiets, sondern in einiger Entfernung von Platzanlagen und

43 Vgl. Dyggve a. O. 62 ff. (Inschriftenfragmente) 73 ff. (Skulpturen).

44 Vgl. Dyygve a. O. 32 ff.

45 Dyggve a. O. 34 ff.

46 Kader a. 0. 206 f. betont zu Recht die gerade in den Details ausgekliigelt wirkende Architektur des Peristyls.
Diese konnte aber kaum im traditionellen Sinne représentativ wirken, fehlt doch etwa die in diesem Falle zu
erwartende Ausstattung mit kostbaren Materialien. Die von Kader hervorgehobene unterschiedliche Ausrich-
tung der ionischen Kapitelle in den Eingéingen der Raume II und VII konnte man auch gut mit einer beabsich-
tigten Lenkung des Betrachters erkldren. Wihrend die quergestellten Kapitelle bei Raum II die Durchgangs-
situation etwa in Analogie zu einem Propylon betonten, unterstrichen die wandparallel ausgerichteten Kapi-
telle von Raum VII die durch seine Erhthung gegebene Abgrenzung und damit seinen Bithnencharakter.

47 74 diesem Bauwerk W. Miiller-Wiener, IstMitt 35, 1985, 16 ff.; I. Kader in: Stadtbild und Biirgerbild 209 ff.;
Rumscheid, Bauornamentik II 47 Nr. 161.

48 Kader a. O.
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Gymnasien am Theaterhang#®. Hier war es weithin zu sehen und dergestalt allen Bewohnern
von Milet als Element ihrer Stadt vertraut. Die mit seiner Funktion als Kultbau verbundene
Architektur aber erschlof} sich allein demjenigen, der die von einer Mauer umgebene Anlage
betreten konnte, und der Kreis der Festteilnehmer diirfte im Hinblick auf die vergleichsweise
beengten Rdumlichkeiten nicht allzu gro3 gewesen sein.

Offenbar ergaben sich die ambivalenten Wirkungsweisen aus der widerspriichlichen Ab-
sicht der Auftraggeber, einerseits die Aufmerksamkeit aller Mitbiirger zu erregen, andererseits
aber die eigene Identitét vor allem in einer iiberschaubaren Gruppe, wohl der Familie, zu ver-
ankern. Dieser Konflikt wurde andernorts mit biihnenartigen Anlagen zu l16sen versucht, auf
denen die Kulthandlungen vor einem potentiell unbeschrinkten Publikum inszeniert werden
konnten. Vor allem in der Nekropole von Knidos findet man eine Fiille derartiger Bauten. Sie
sind auf einer mehrere Kilometer langen Strecke in lockerer Verteilung an den Héngen zu sei-
ten einer Stra3e errichtet worden, die in die Stadt fithrte (Abb. 6a)3°. Formal greifen sie die
Konzeption einfacher Grabbezirke auf, wie sie etwa in Assos oder auf Rheneia beobachtet
wurden’!. Eine dreiseitige Ummauerung schafft ein abgegrenztes Areal, das nur von einer
Nebenseite aus durch eine Tiir betreten werden konnte (Abb. 6b-7b). Im Inneren waren vor
den Mauern teilweise Bénke eingerichtet, und im Zentrum wurden offenbar die bekannten
Marmor-Rundaltére présentiert>2. Der gesamte Bezirk war jedoch jeweils durch ein Podium
aus Bossenquadern erhoht, in dem die Grablegen verborgen waren. Da die Mauer auf der
Frontseite unterbrochen war, wirkte die gesamte Anlage wie eine Biihne, und die dort vollzo-
genen Rituale fanden unweigerlich vor einem gréeren Publikum statt (Abb. 7).

In prinzipiell vergleichbarer Weise sind auch einige Grablegen in der stddtischen Nekro-
pole von Rhodos konzipiert, die allerdings weitestgehend unpubliziert ist33. Es handelt sich
um in den Felsboden vertiefte, ungedeckte Hofe, die iiber Treppen zuginglich waren. In die
Wiinde eingelassene Loculi und Kammern boten Raum fiir Korper- oder Brandbestattungen.
Oberirdisch waren diesen Komplexen Terrassen zugeordnet, auf denen Rundaltidre standen. H.

Lauter hat auf die unpritentiose Gestaltung der Architekturformen hingewiesen’#, und auch

49 Kader a. 0. 211. Zu den Gribern der Stadtgriinder Pfister a. O. (0. Anm. 40) 296 Anm. 970; 445 {f.; Gauthier,
Bienfaiteurs 60 ff. Der Einwand, dall im Zentrum der Stadt kein Bauplatz mehr zur Verfiigung stand, wére nur
vordergriindig einleuchtend. In Ephesos wurde die Celsusbibliothek mit dem Grab ihres Stifters im unmittel-
baren Stadtzentrum anstelle dlterer Bebauung errichtet und in diesem Zusammenhang sogar eine nur wenige
Jahre zuvor neu gepflasterte StraBe verlegt: W. Jobst, OJH 54, 1983, Beibl. 212 ff.

50 ch. Texier, Description de 1' Asie Mineure III (1849) Taf. 164; C.T. Newton, Travels and Discoveries in the
Levant 2 (1865) 251 ff.; 1. Love, TirkAD 16.2, 1967, 137 f. Abb. 35-42; dies., TirkAD 17.2, 1968, 128 {.;
Berges, Rundaltire 12 ff. Abb. 3-13.

51 g, 0. im Abschnitt Grabbezirke als Leitform.

52 Die Wiedergabe Texiers a. O. scheint durch die Untersuchungen von Love (a. O. [1968]) bestitigt zu werden.
Vgl. auch Berges, Rundaltire 12 ff.

53 A, Maiuri, Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos (1925) 120-136 Abb. 1-5; ders., CIRh 1 (1928) 53 Abb. 35
f.; P.M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments (1977) 3 f. 52 ff.; H. Lauter in: S. Dietz - 1. Papachristodoulou,
Archaeology in the Dodecanese, KB Kopenhagen 1986 (1988) 157 f.

54 Lauter a. O.
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die in den Hypogien aufgestellten Sarkophage und Urnen blieben schmucklos33. Umso mehr
Aufmerksamkeit wird den Kulthandlungen gegolten haben, die auf den Terrassen fiir jeder-
mann sichtbar von Zeit zu Zeit abgehalten wurden. Thren Mittelpunkt bildeten zweifellos die
erwihnten Rundaltire, bezeichnenderweise die einzigen verzierten Ausstattungselemente der
Grabanlagen®. Thr stereotyp wiederkehrender Reliefschmuck aus Girlanden, die an Bukepha-
lien aufgehingt waren, pafite gut zu dem intendierten Sakralcharakter.

Ahnlich wie die besser erhaltenen Anlagen in Knidos und Rhodos wird man aber viel-
leicht auch terrassenformige Konstruktionen interpretieren diirfen, die in verschiedenen Ne-
kropolen Kleinasiens begegnen, ohne dafl die Details ihrer Anlage jemals untersucht worden

wirend’.

Regionale Monumentformen

Das Bemiihen, individuellen oder gruppenspezifischen Ritualen einen bestimmten Rah-
men zu geben und damit jeweils eine besondere Identitdt zu stiften, prigte nicht nur die in
vielen hellenistischen Nekropolen des Ostens vertretenen Grabbezirke, sondern beeinflufite
auch die Ausgestaltung stirker regional gebundener Monumentformen. Dies 148t sich etwa an
einfachen, in den Felsboden eingetieften Kastengribern (Chamosorien) im siidwestlichen
Kleinasien beobachten, wie sie am besten in Herakleia am Latmos untersucht sind>8. Hier fin-
det man in mehreren Nekropolen eine grofle Fiille derartiger Gréber, die zumeist einzeln oder
in kleinen Gruppen auf isolierten Felsen angelegt worden sind und durch Stelen markiert wa-
ren, wie Einlassungen auf den Deckeln oder neben den Vertiefungen anzeigen. Dabei wurde
die Umgebung der Kisten geglittet, so daf kleine Plattformen entstanden, die oftmals tiber
Treppen erreichbar waren’®. Dariiberhinaus wurde in einer der Nekropolen ein undekorierter
Rundaltar aus Marmor gefunden®’. Bestimmend fiir die Platzwahl wie auch fiir die Ausarbei-
tung der Grabanlagen war also offenbar der Wunsch nach einer eigenen, abgeschlossenen
Einheit als Ort des Gedenkens an die Toten. Der formalen Gestaltung der einzelnen Monu-
mente wurde aber keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt, wie die schlichten und einan-

der zum Verwechseln dhnlichen Deckel bezeugen. Vergleichbare Grabanlagen begegnen auch

55 Vgl. Maiuri a. O. (1925); Fraser a. O. 11 ff. Abb. 25 ff.
56 Vgl. Fraser a. O. 25 ff.

57 Vgl. A. Peschlow-Bindokat, AA 1977, 101 ff. Abb. 15 f. (Herakleia am Latmos: "umschrankte Plattfor-
men"?); Tomasello, Tasos II 148 ff. Abb. 44 f.; W.R. Paton - J.L. Myres, JHS 16, 1896, 255 f. Abb. 31 (Orak
Insel). Lanckoronski, Stiadte I 74 erwihnt einige Kistengriber in Sillyon, die auf der geglitteten Oberseite
isolierter Felsblocke eingerichtet und iiber Treppen zuginglich sind. Da sie nach meinen Beobachtungen je-
weils nur einen geringen Teil der terrassenartigen Flichen einnehmen, konnten sie dhnlichen Zwecken geniigt
haben.

58 A. Peschlow-Bindokat, AA 1977, 99 ff. Abb. 10. 15; dies. in: 7. AST (1989) 153 ff.; dies. in: 8. AST (1990)
383 ff.

59 Peschlow-Bindokat a. O. (1989) 154 f£.; dies. (1990) 384 ff. (jeweils mit zahlreichen Abb.).
60 peschlow-Bindokat a. O. (1990) 386 Abb. 12.
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an anderen Orten im siidwestlichen Kleinasien®!.

In dhnlicher Weise konnten Felskammergriber als Kultplitze ausgestaltet werden. Dies
zeigt sich etwa in Halikarnal3, wo die zentralen Bereiche der Felsgriber als grofziigige Rdume
mit klinenartigen Bénken fiir Feierlichkeiten angelegt waren, wihrend die Bestattungen in den
davon abgehenden Nebenkammern und Loculi eingebracht worden sein diirften. In die im iib-
rigen vernachléssigten Fassaden waren dariiberhinaus moglicherweise Marmoraltire inte-
griert®2. Die Raumdisposition der Griber in Halikarnaf3 findet sich bei solchen im karischen
Farilya wieder, die zum Teil weitldufiger sind und auch iiber offene Vorhofe verfiigen®3. Von
der Ausstattung derartiger Anlagen vermag ein Kammergrab in Asgourou bei Rhodos eine
Vorstellung zu vermitteln, das H. Lauter-Bufe publiziert hat®*. Es liegt offenbar in einer
weitldufigen Nekropole etwas vertieft am Ful} eines Hiigels und hatte eine Halbsdulenfassade,
die durch vorspringende Zungenmauern einen Vorhof bildete. In den mit Stuck iiberzogenen
Wiinden der etwa 2m x 4m groBen Grabkammer befinden sich mehrere Loculi, deren Offnun-
gen aber ehemals hinter einer halbhohen Blendarchitektur aus Platten verborgen waren. Dar-
tiber sind zudem Reliefbilder in die Winde eingemeif3elt, so dal die Architektur der einfachen
Grabbezirke gewissermalen in den Innenraum iibertragen wurde.

Bei anderen Monumentformen sind die angesprochenen Beziige weniger offensichtlich,
wie etwa bei den im allgemeinen schlecht dokumentierten Tumuli, die in Elaia bei Pergamon
(Kat. 2.3.1), in Aphrodisias (Kat. 4.3.2) und im phrygischen Hierapolis (Kat. 5.1.1) etwas bes-
ser untersucht sind®. Oftmals handelte es sich um eine lokal tradierte Grabmalform, und es ist
schwer abzuschitzen, inwieweit diese den besonderen zeitgemifen Erfordernissen angepalit
wurde®®. Immerhin haben die Tumuli jeweils Grabkammern mit Vorrdumen, die iiber einen
Dromos zu erreichen sind und dergestalt wenigstens einen beengten Raum fiir Gedenkrituale
boten. Den bestimmenden Eindruck bildeten aber zweifellos die Erdschiittungen, die in Hie-
rapolis durch aufgemauerte Sockelzonen zusitzlich monumentalisiert wurden. Moglicher-

weise spielten deshalb bei der Konzeption dieser Monumente jeweils besondere Erwigungen

61 Auf Beispiele in Labraunda weist Peschlow-Bindokat a. O. (1990) 387 mit Abb. 16 f. hin. Vgl. auSerdem
W.R. Paton - J. Myres, JHS 16, 1896, 258 Abb. 34 (Alinda); P. Roos, Yayla 3, 1980, 19 Abb. 2 (Beypinar);
C. Schuchardt, AM 11, 1886, 425 ff. (Notion. Vgl. zu den Grabstelen und anderen Monumenten der Nekro-
pole T. Macridy, OJH 15, 1912, 61 ff.; R. Demangel - A. Laumonier, BCH 47, 1923, 358 Anm. 3; E. Ataly
in: 8. KST 2 [1986] 69 ff.; ders. in: 9. KST 2 [1987] 147 ff.). In den Boden eingetiefte Kastengriber begeg-
nen dartiber hinaus auch in einzelnen anderen Regionen, worauf Peschlow-Bindokat a. O. (1989) 156 auf-
merksam macht.

62 vy, v.Holbach, OJH 6, 1903, Beibl. 92 ff.; G.E. Bean - J.M. Cook, BSA 50, 1955, 167 (Altire).
63 W.D. Paton - J. Myres, JHS 16, 1896, 262 f. Abb. 43 f.

64 RM 89, 1982, 45 f. Taf. 15.

65 Weitere Beispiele u. Kap. 4.C Anm. 102 f.

66 In Pergamon sind zahlreiche Reste von Tumuli erhalten, die allerdings kaum zu datieren sind: A. Conze, AvP
12 (1913) 234 f. 238. 239 f. 245; S. Erdemgil in: 2. KST (1980) 105 Taf. 29,3; W. Radt, Pergamon (1988)
297 ff. mit Erwdhnung zahlreicher Tumuli in Elaia selbst. Vgl. auBerdem den "Maltepe" und den "Yigma-
tepe", bei denen es sich im Hinblick auf ihre aulergewohnlichen Dimensionen um die Bestattungsstellen von
Herrschern gehandelt haben diirfte: u. Anm. 96. - Aphrodisias: R.R.R. Smith — Chr. Ratté, AJA 99, 1995, 37
ff.; dies., AJA 100, 1996, 24 f.
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eine entscheidende Rolle, die in Hierapolis zugleich die ungewohnlich groe Zahl gleichfor-
miger, im nahen Umfeld der Stadt errichteter Tumuli erkldren konnten. Da unter den dortigen
Beispielen offenbar keine vorhellenistischen nachzuweisen sind, lieBe sich unter dem Vorbe-
halt einer genaueren Untersuchung erwédgen, daf ihre Anlage aus den Umsténden der spéten
Griindung von Hierapolis durch die Pergamener folgte®’. Sie konnte aus dem Bestreben der
Siedler abzuleiten sein, die eigene Zusammengehdrigkeit zu betonen und sich zugleich durch
die altertiimliche Monumentform eine traditionale Dimension zu schaffen®. Die Betonung
von besonderen Gruppenidentitdten mochte in diesen Verhiltnissen hingegen eher kontrapro-
duktiv wirken.

Auch die charakteristischen lykischen Sarkophage lassen sich dem Erkldarungsmodell nur
schlecht einfiigen, denn gewohnlich waren sie isoliert und ohne weitere Einrichtungen aufge-
stellt, und es ist nicht ersichtlich, wie sie einen spezifischen Bereich fiir Rituale am Grab
markiert haben sollten®. Zudem handelt es sich um recht aufwendige Denkméler. Dennoch
fallt auf, daB man sich bei ihrer Plazierung um vereinzelte Standorte bemiihte, so da3 oftmals
weitldufige Nekropolen mit einem uniibersichtlichen Erscheinungsbild entstanden’®. In Patara
wurden dariiberhinaus bescheidene Kultpldtze zwischen den Kisten aufgedeckt’!, auf denen

zumindest Einzelpersonen agieren konnten.

B) MEMORIALBAUTEN7"2

Ausgangspunkt bei den Uberlegungen fiir ein Grabmonument war stets der Gedanke an
den Nachruhm, dessen Charakter bestimmt und dessen Dauerhaftigkeit garantiert werden soll-
ten’3. Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt wurde, fithrten im Hellenismus bestimmte Rah-
menbedingungen dazu, dall die Nekropolen von Denkmalformen mit vergleichsweise gerin-
gem gestalterischem Aufwand geprigt waren. Eine wichtige Leitform stellten vielmehr
schlichte Grabbezirke dar, die wohl hauptsichlich den Familien einen abgegrenzten Raum
boten, um die memoria durch Kulthandlungen aufrecht zu erhalten. Solange an diesem Bemii-
hen um eine exklusive Selbstdarstellung im Ritual einer begrenzten Gruppe festgehalten

wurde, muBten sich Konflikte ergeben, wenn das Grabmonument selbst stirker zum Triger

67 Vgl. C. Cichorius in: C. Humann, Altertiimer von Hierapolis, 4. Ergh. JdI (1898) 19 ff.; RE VIII (1913) 1403
f. s.v. Hierapolis Nr. 3 (Ruge).

68 Ein vergleichbarer Befund in Abdera 148t sich auf die Ansiedlung von Kolonisten aus Teos zuriickfiihren, Ch.
Koukouli-Chrysanthaki in: J. de La Geniere, Nécropoles et sociétés antiques, KB Lille 1991 (1994) 47 ff.
Gleichheit und Zusammengehorigkeit konnten in den Koloniestddten offenbar auch durch eine genormt wir-
kende Anlage der Wohnbauten unterstrichen werden: W. Hoepfner - E.L. Schwandner, Haus und Stadt im

klassischen Griechenland? (1994) 1 ff. 299 ff. Vgl. Plat. leg. 744 B.

69 v. 1dil, Likya Lahitleri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar1 VI 24 (1985) 22 Taf. 3,1. 3 (Andriake); ebenda S. 58
zur Gestaltung der Monumente.

70 Vgl. O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) 26 ff. Taf. 11 f.

71 H. Yilmaz in: 14. KST 2 (1992) 390 f.

72, Kap. 1 Anm. 35.

3y Héusle, Das Denkmal als Garant des Nachruhms (1980) 59 ff. 64 ff. 92 ff. und passim.
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repriasentativer Eigenschaften gemacht werden sollte. Diese Konflikte wurden vor dem Hin-
tergrund wachsender Moglichkeiten und zugleich Zwinge zu 6ffentlicher Selbstdarstellung re-
levant’. Eine Alternative bestand darin, sich ganz auf die Demonstration architektonischen
Prunkes im Zentrum der Offentlichkeit zu konzentrieren. Sie miindete in eine Fiille aufwendig
gestalteter Grabmonumente, die zunédchst an landschaftlich hervorgehobenen Stellen auf3er-
halb der Stédte, bald aber auch in ihrer Mitte errichtet wurden. Hier ergaben sich zwangslaufig

Uberschneidungen mit ebenfalls reich ausgestalteten Ehrenmonumenten.

Uberlegungen zur Gattungsgeschichte

Die éltesten der aufwendigen biirgerlichen Grabbauten lassen sich mit den Monumenten
in Bargylia (Kat. 4.4.1), Knidos (Kat. 4.7.1) und Ta Marmara (Kat. 3.5.1) fassen’>. Vielleicht
sind alle drei noch im 2. Jh. v.Chr. entstanden, doch erlauben die zur Verfiigung stehenden
Kriterien nicht in jedem Fall ein sicheres Urteil’. Die Denkmdler verband ihre topographische
Situation. Alle drei sind auf markanten Geldndeformationen in der Ndhe des Meeres errichtet
worden und waren deshalb weithin sichtbar. Aber auch ihre architektonische Konzeption war
gleich. Bestimmende Elemente waren jeweils die Krepis, die hohe Sockelzone und eine
geschlossene dorische Halb- beziehungsweise Vollsdulenordnung im Obergeschof3. Dartiber
folgte bei den Monumenten in Bargylia und Knidos eine Stufenpyramide, die eine Skulptur
trug, wihrend der Bau in Ta Marmara mit einem Giebeldach gedeckt war. Dieser und der Bau
in Knidos hatten die gleichen Grundmafe (12m x 12m), wihrend derjenige in Bargylia etwas
kleiner war (8m x 7m). Es handelte sich also um sehr groe Grabbauten, wie sie niemals
zuvor fiir Biirger errichtet worden waren.

Die aufwendigen, um die Wende vom 4. zum 3. Jh. v.Chr. entstandenen 'Grabbauten' in
Athen stellten eher Bezirke mit einer zweifellos anspruchsvollen Moblierung dar, die den Be-
trachter durch die verstreute Addition der Einzelelemente und die Integration von bildlichen
Darstellungen zu einem anderen Umgang zwangen’’, und selbst ein Grabgebdude im Temenos

des Charmylos von Kos war vergleichsweise schlicht gestaltet’8. Dies wird weniger an seinen

74 Vgl. Gauthier, Bienfaiteurs 53 ff.; v.Hesberg, Reprisentation 36 ff. 119 ff. Vgl. auch M. Warrle in: Stadtbild
und Biirgerbild 241 ff. Zu den Grabbauten: I. Kader in: Stadtbild und Biirgerbild 199 ff.

75 Es handelt sich um Grabbauten von Biirgern, weil die Reihe der karischen Dynasten mit den Eroberungen
Alexanders des GroBlen endet, D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 85 ff. Vgl. auch die Inschrift des
Monumentes in Bargylia (,,MéAag “Epuoitokov ©).

76 Wihrend sich das Denkmal in Bargylia aufgrund der bekronenden Skyllagruppe offenbar in der erste Hélfte
des 2. Jhs. v.Chr. anzusetzen ist (s. Kat. Anm. 245) und das Lowenmonument ebenfalls noch im 2. Jh. v.Chr.
entstanden sein diirfte (s. Kat. Anm. 272), 146t sich der Grabbau von Ta Marmara kaum genauer als allgemein
in spithellenistische Zeit datieren (s. Kat. Anm. 209).

1 Vgl. A. Scholl, JdI 109, 1994, 239 ff. Das Monument der Pythionike war auch architektonisch aufwendiger
gestaltet, wie einzelne Fragmente wahrscheinlich machen kdnnen, doch ist seine genaue Rekonstruktion un-
gewiB}: Scholl a. O. 254 ff. mit Anm. 96. - Bei den ilteren, von K. Kiibler, MdI 2, 1949, 7 ff. besprochenen
Bauten handelt es sich um vergleichsweise anspruchslose Konstruktionen von meist bescheidener GroBie, die
entgegen Kiiblers Auffassung podienartigen Charakter besitzen.

78 So vollig iiberzeugend 1. Kader in: Stadtbild und Biirgerbild 201 ff. Zum Bauwerk: P. Schazmann, JdI 49,
1934, 110 ff.; G. Roux, FdD II. La terrasse d' Attale 1 (1987) 111 ff. mit Wiederherstellung ohne Zwischen-
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Ausmalen, mit denen es nur geringfiigig hinter dem Denkmal von Bargylia zuriickbleibt, als
vielmehr an der Proportionierung der Architekturteile deutlich. Ein hervorstechendes, durch
die vorgelagerten Treppen zusitzlich betontes Element bildeten die grofen Tiiren im
ErdgeschoB, die der Sockelzone jeglichen monumentalisierenden Effekt nahmen. Dariiber-
hinaus besitzen die Gliederungselemente aus dem Obergeschof3 ein sehr geringes Format. Das
Gebaude selbst diente als Kultlokal, wihrend die Grablegen in einem Kellergeschof3 einge-
richtet waren. Wenig glanzvoll ist auch ein spétklassischer Grabbau im lykischen Antiphel-
los. Das kubische Monument ist aus dem anstehenden Fels gearbeitet und entspricht in sei-
ner Grundkonzeption wie auch in seiner Grofle gleichzeitigen Grabdenkmilern der Region,
die allerdings in der fiir Lykien charakteristischen Weise als Umsetzung von Holzarchitektu-
ren gestaltet sind®. Mit seinem von griechischen Bauten tibernommenen Architekturdekor
stellt das Grabmal ein Einzelphdnomen dar.

Ankniipfungspunkte fiir die spéthellenistischen Grabbauten finden sich dementsprechend
weniger an diesen biirgerlichen Monumenten, als an den griechisch geprigten Mausoleen von
Dynasten in Kleinasien, wie sie im 4. und 3. Jh. v.Chr. errichtet wurden3!. Bei diesen Denk-
milern wurden wohl zum ersten Mal dezidiert Formen aus der offentlichen Architektur zur
Gestaltung von Grabmilern verwendet, denn es handelte sich jeweils um Tempelbauten, die

durch einen hohen Sockel monumentalisiert worden sind32. Mit den spiteren Bauten verbin-

decke. Vgl. dariiber hinaus die Zweifel von M. Tiede, AM 105, 1990, 255 ff. an Schazmanns Rekonstruktion
des Obergeschosses.

79 Ch. Texier, Description de I' Asie Mineure 111 (1849) 229 Taf. 197; Fedak, Tombs 78 f. Abb. 93.
80 0. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien [1884] 130 Abb. 79 Taf. 37.

81 Nereiden-Monument von Xanthos (P. Coupel - P. Demargne, Fouilles de Xanthos III [1969]; W.P. Childs - P.
Demargne, Fouilles de Xanthos VIII [1989]; vgl. auch A.G. Keen, AnatStud 42, 1992, 53 {f.); 'Heroon' des
Perikles in Limyra (J. Borchardt, AA 1970, 353 ff.; ders., Die Bauskulptur des Heroons von Limyra [1976]);
Maussolleion von Halikarnaf3 (K. Jeppesen, JdI 107, 1992, 59 ff.; W. Hoepfner, AA 1996, 95 ff.) und aus
dem 3. Jh. das Mausoleum von Belevi (C. Praschniker - M. Theuer, FiE VI [1979]; W. Hoepfner, AA 1993,
111 ff.; Rumscheid, Bauornamentik II 8 f. Nr. 28). - In diesen Zusammenhang diirfte auch ein monumentaler,
vielleicht als Tempelarchitektur zu rekonstruierender Grabbau oberhalb des Heiligtums von Labraunda geho-
ren, das von den Hekatomniden ausgebaut wurde: vgl. A. Westholm, Labraunda I 2 (1963) 101 ff. Abb. 55-58
und die Rekonstruktion des Bauwerks in einem Modell, das bei Th. Thieme in: T. Lindner - P. Hellstrom, Ar-
chitecture and Society in Hecatomnid Caria, KB Uppsala 1987 (1989) 17 Abb. 1, wiedergegeben ist; Fedak,
Tombs 74 ff. - Weiterer Uberlegungen bediirfte schlieBlich auch die Deutung des sog. Ptolemaions in Limyra
(J. Borchardt in: Gotter, Heroen, Herrscher. Ausst. Kat. [1990] 79 ff. 182 f. Kat. Nr. 106 mit der ilteren Lite-
ratur; ders., RA 1991, 309 ff.; Rumscheid, Bauornamentik I 24. 92 ff. II 35 f. Nr. 130). Es entspricht den zu-
vor genannten Monumenten in typologischer Hinsicht. Die architektonische Gliederung der Sockelzone
nimmt allerdings die Wirkungsweise der spiteren Memorialbauten vorweg. Die Interpretation als "Herrscher-
kultbau fiir die Ptoleméder" durch die Ausgriber beruht jedenfalls auf weitreichenden Spekulationen und ist m.
E. problematisch, weil bislang kein Temenos nachgewiesen wurde und die Cella durch ihre Position auf dem
hohen Sockel praktisch unzuginglich war. Vgl. dagegen das als Vorbild angefiihrte Philippeion in Olympia:
H. Schleif - W. Zschietzschmann, OF 1 (1944) 1 ff.; Seiler, Tholos 89 ff. Abb. 39 f. Auch die fiir Borchardts
Interpretation zwingende Datierung ("280/70 v.Chr.") tiberzeugt nicht: Rumscheid a. O. I 92 ff. (letztes Drit-
tel 3. Jh.?).

82 Vgl. etwa R. Martin, RA 1971, 333 ff. (der allerdings m. E. die 'lykischen' Einfliisse iiberbetont). Beim
Maussolleion von Halikarnal} ergeben sich durch den neuen Rekonstruktionsvorschlag von W. Hoepfner (AA
1996, 95 ff.) sogar noch deutlichere Beziige zu Tempelbauten. - Ubernahmen entsprechender Architekturfor-

men finden sich auch bei den Felskammergribern im stidwestlichen Kleinasien (s. etwa M.G.F.A. Comte de
Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grece 1 [1782] Taf. 67-69; Benndorf- Niemann a. O. 35 ff. 110
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den sie ihre GrofBe®3, die Sockelzonen und der Apparat ihrer architektonischen Gliederung.
Die Stufenpyramiden der spéthellenistischen Monumente in Bargylia und Knidos sind wahr-
scheinlich sogar unmittelbar vom Maussolleion in Halikarnal} abgeleitet84.

Bei ndherer Betrachtung ergeben sich allerdings auch entscheidende konzeptionelle Un-
terschiede zwischen der Architektur der Herrscher-Mausoleen und den spéthellenistischen
Grabbauten zu erkennen, wie am Beispiel des Denkmals von Ta Marmara (Kat. 3.5.1) deutlich
wird. So besaBen die Sockel der élteren Bauten keine architektonische Gliederung und dienten
hauptsdchlich zur erhohten Présentation des eigentlichen Monuments®>. Dessen Gestalt
wiederum setzte sich aus einer meist begehbaren Cella sowie der sie umgebenden Sédulenhalle
zusammen, blieb also im wesentlichen im Rahmen von Sakralarchitekturen. Das erwihnte
spéthellenistische Grabmal hatte hingegen eine differenziert gegliederte Sockelzone, der eine
vergleichsweise groBe formale Bedeutung zukam. Durch die aufgelegte Krepis war sie ein
integraler Bestandteil des Monuments86. Aber auch das Obergeschof3 war in neuartiger Weise
entworfen worden. Details, wie etwa die Rundschilde oder die iibergrofle Cellatiir, erhielten
im Verhiltnis zu der direkt vor die Wand geriickten Peristasis ein stirkeres Gewicht. Man
betonte also vor allem die Vielfalt der formalen Elemente. Die Differenzen erklédren sich durch
die unterschiedliche Funktion der Denkmailer. Den Herrschern in den von starken regionalen
Traditionen bestimmten Gebieten ging es offenbar darum, mit einem griechisch geprédgten
Bauwerk ihre Teilhabe an bestimmten kulturellen Vorstellungen iiberregional unter Beweis zu
stellen. Nur so 14Bt sich erkldren, dal man beim Nereidenmonument oder dem Heroon in
Limyra Elemente athenischer Gebdude kopierte, die kaum ein Lykier gekannt haben kann®7.
Die spithellenistischen Biirger zielten hingegen darauf ab, ihre Stellung innerhalb der Polis zu
bestimmen. Der mit der Vereinigung einer Vielzahl von Architekturelementen geschaffene

Prunk diente ihnen zur Unterstreichung ihrer Uberlegenheit gegeniiber den Mitbiirgern, wie

ff. Taf. 14 ff.; P. Roos, The Rock-Tombs of Caunus [1972]; ders. in: T. Linders - P. Hellstrom, Architecture
and Society in Hecatomnid Caria, KB Uppsala 1987 [1989] 63 ff.), doch ist ihr genaues chronologisches Ver-
hiltnis zu den frithesten der tempelartigen Grabbauten nach wie vor ungeklédrt. Auf die hier verfolgte Frage
hat das Problem keinen Einfluf3.

83 Vgl. die GrundmalBie des Nereidenmonuments (10,2m x 6,8m), des 'Heroons' in Limyra (10,4m x 6,8m), des
Grabbaus in Labraunda (9m x 6,7m) und des Ptolemaions in Limyra (14m x 14m). - Von auBlergewohnlicher
GrofBie sind allein die beiden Bauten in Halikarnafl und Belevi, die jeweils einen quadratischen Grundrif} mit
einer Seitenldnge von etwa 30m haben.

84 Beim Maussolleion von Halikarnaf begegnet die Dachkonstruktion in Form einer Stufenpyramide mogli-
cherweise primir aus technischen Griinden: Hoepfner a. O. 111. Vorbilder dieser Losung mochte W. Voigt-
lander (in: Linders-Hellstrom a. O. 51 ff. bes. 57 ff. Abb. 4 f.) an karischen Grabmélern archaischer Zeitstel-
lung sehen. Allerdings ist nicht klar, worauf seine Rekonstruktionen beruhen.

85 Vgl. allerdings bereits die Sockelzone des sog. Ptolemaions in Limyra (letztes Drittel 3.Jh. v.Chr.?): o. Anm.
81.

86 Zur Bedeutung der Sockelzonen fiir die Konzeption der Monumente: s. u. im Abschnitt Die Fixierung der
Distanz ... ; vgl. v.Hesberg, Reprisentation 17 f.

87 Die beiden Grabmiler in Xanthos und Limyra héngen in einzelnen Details unmittelbar von athenischen
Vorbildern ab: Coupel-Demargne a. O. 157 ff.; Borchardt a. O. (1976) 108 ff. Vgl. auch Ch. Bruns-Ozgan,
Lykische Grabreliefs des 5. und 4. Jhs. v.Chr., 33. Beih. IstMitt (1987) 209 ff. - Plin. nat. 36,30 f. (Halikar-
naf).
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eine genauere Untersuchung zeigen kann®3.

Mit der am Beispiel des Bauwerks von Ta Marmara skizzierten formalen Konzeption war
ein Leitmotiv gefunden, welches in unterschiedlichem MaBle die Gestaltung vieler spéthelle-
nistischer Monumente beeinflulte. Nicht immer sind die Beziige so offensichtlich, wie bei
dem oktogonalen Grabbau, der im dritten Viertel des 1. Jhs. v.Chr. an der Kuretenstraf3e in
Ephesos errichtet worden ist (Kat. 3.1.5). Hier begegnen mit Krepis, Sockelzone und Stufen-
pyramide wichtige Bestandteile der élteren Bauten, an deren GroBenverhéltnissen man sich
zudem mit einem Grundmafl von 9m x 9m orientierte. Doch ergaben sich auch bei anderen
derartigen Bauten durch die Art der Verwendung von Architekturelementen stets strukturelle
Gemeinsamkeiten, die das Verhalten der Benutzer in entscheidender Weise festlegten. Falls
die Uberlieferungssituation nicht tiuscht, wurden diese Denkmiiler in der Folge nur noch ver-
einzelt in der Landschaft, sondern meistens wie das erwédhnte Oktogon inmitten der Stadte er-
richtet®®. Eine solche hervorgehobene Position sicherte den Auftraggebern eine hohe Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit und bezeugte durch den ungewéhnlichen Umstand einer Be-
stattung innerhalb der Stadtgrenzen eine besondere Auszeichnung®. Allerdings muf es sich
bei den innerstadtischen Monumenten nicht immer um Grabbauten gehandelt haben, da auch
Ehrenstatuen eine aufwendige architektonische Rahmung erhalten konnten. Die genaue Be-
stimmung der Denkmidler ist hdufig problematisch, wie das in der zweiten Hélfte des 1. Jhs.
v.Chr. fiir den Sulla-Enkel C. Memmius in Ephesos errichtete Bauwerk (Kat. 3.1.3) zeigen
kann. Auf knapp 9m x 9m groem Grundrif3 erhob sich die etwa 19m hoch rekonstruierte Ar-
chitektur, deren Eindruck von heterogenen, hoch aufgetiirmten Architekturelementen be-
stimmt wurde. Weder die Inschrift noch die Architekturformen gaben einen konkreten Hin-
weis auf die Funktion des Monuments und es bleibt unklar, ob es sich um einen Grabbau oder
um ein Ehrendenkmal handelt, das als Triger der Portritbilder des Memmius und seiner Vor-
fahren errichtet worden ist. Auch das Fehlen einer Grabkammer kann nicht ohne weiteres zu
einer Charakterisierung des Monuments fiithren, da grundsitzlich mit bescheidenen Urnenbe-
stattungen zu rechnen ist®!. Dariiberhinaus konnte man an ein Kenotaph denken. Vergleich-
bare Unsicherheiten haben bei dem ebenfalls in Ephesos errichteten Rundbau auf dem Pa-
nayirdag: (Kat. 3.1.7) aus der Mitte des 1.Jhs. v.Chr. zu einer Ansprache als Ehrendenkmal,
Tropaion und schlieBlich nurmehr "structure" gefiihrt®2. Nicht nur diese willkiirlich anmuten-
den Etikettierungsversuche, sondern auch die Monumente selbst zeigen aber, daf} eine solche

begriffliche Festlegung wenig sinnvoll ist. Ein wegen seiner Grabkammer sicher als Mauso-

88 Dazu u. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

89 Die Verteilung der Befunde diirfte allerdings mindestens zum Teil Folge einer auf die Erforschung der Stidte
konzentrierten Archédologie sein und wird vielleicht durch neuere, das ldndliche Umfeld stirker beriicksichti-
gende Untersuchungsmethoden korrigiert werden.

90 §. den folgenden Abschnitt.

91 v.Hesberg, Grabbauten 13 ff.

92 R. Heberdey, FiE 1 (1906) 163 ff. (Tropaion); J. Keil, Ephesosd (1964) 116 ff. (Ehrendenkmal); Fedak,
Tombs 144 ("structure").
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leum zu deutender Bau wie das bereits erwihnte Oktogon in Ephesos (Kat. Nr. 3.1.5) setzte
aufgrund seines Standortes an der Kuretenstrale ebenso einen oOffentlichen Ehrenbeschluf3
voraus wie das in seiner Nihe errichtete Polliodenkmal (Kat. 3.1.6), welches als architektoni-
scher Rahmen fiir Ehrenstatuen zu deuten ist und bei dem die Inschrift mitteilt, dal der Demos
den Bauplatz zur Verfiigung stellte. Beide Monumente sollten der memoria des Verstorbenen
oder des Geehrten dienen, der durch die aufwendige Bauform iiberhoht wurde. Beide sind au-
Berdem in Konkurrenz zueinander entstanden?3. Deshalb wird es der Problemstellung eher ge-
recht, diese Architekturen neutral als Memorialbauten anzusprechen®* und die Bezeichnung
zugleich auf die auBerhalb der Stddte errichteten Grabbauten anzuwenden, die sich formal
nicht unbedingt von ihnen trennen lassen®>.

Relativ klare Abgrenzungen ergeben sich im allgemeinen zu den gleichzeitigen Grabma-
lern der Herrscher, die jedoch ihrerseits ganz verschiedenen Modellen folgten. So wurden in
der Umgebung des Burgbergs von Pergamon Tumuli aufgeschiittet, deren auBerordentliche
Dimensionen sie als die Bestattungsstellen der Kénige ausweisen?. Die Felsgriber der ponti-
schen Konige in Amaseia, deren Fassadenarchitektur nicht erhalten ist, sind immerhin durch
ihre isolierte, weithin sichtbare Position in einer Steilwand oberhalb der Stadt ausgezeichnet®’.
Wenig hervorgehoben wirkt hingegen ein Tumulus, der fiir den galatischen Konig Deiotaurus
inmitten dhnlicher Anlagen errichtet wurde®. Aus den Randbereichen der hellenistischen Welt
sind schlieBlich sehr eigenwillige Losungen bekannt, wie etwa die ganze Berge einbe-
ziehenden Hierothesia der kommagenischen Herrscher, bei denen die koniglichen Grabstétten
mit ausgedehnten Kultanlagen verbunden sind%.

Die vorerst letzten biirgerlichen Memorialbauten wurden wahrscheinlich in augusteischer
Zeit errichtet, bevor im 2. Jh. n.Chr. erneut einzelne Beispiele belegt sind!%. Da die Datie-
rungskriterien selten prizise chronologische Differenzierungen erlauben, ist es aber nicht
moglich, eine exakte Grenze zu ziehen. Einige Jahrzehnte spiter konnte ein Grabbau beim
Theater in Priene (Kat. 3.4.1) entstanden sein, bei dem die Beigaben lediglich eine frithkaiser-
zeitliche Datierung zulassen. Das Monument hitte aber im fortgeschrittenen 1. Jh. n.Chr. eine
Ausnahme dargestellt. Ein Rundbau, der auf einem Felsvorsprung beim Hafen von Attaleia

errichtet worden ist, diirfte entgegen ilterer Uberlegungen friihestens im spiten 1. Jh. n.Chr.,

93 Zur Bedeutung der memoria o. Anm. 72, zur Konkurrenzsituation in Ephesos u. Kap. 2.C.

94 Vgl. Lauter, Architektur 212; v.Hesberg, Reprisentation 25 ff. bes. 28 ff.; I. Kader in: Stadtbild und Biir-
gerbild 200 f.

95 5. 0. - Anders Kader a. O.

96 A. Conze, AVP 12 (1913) 240 ft. ("Maltepe" und "Yigmatepe"); W. Hoepfner in: Akten des 13. Internatio-
nalen Kongresses fiir Klassische Archédologie, KB Berlin 1988 (1990) 282.

97 H. v.Gall, AA 1967, 594 f. Abb. 10 (3./2. Jh. v.Chr.?); Fedak, Tombs 101.

98 R.O. Arik, Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 2, 1934, 110 ff. 123 ff. 134 ff. Die Durchmesser
der Tumuli werden mit 35,4-45,9m bzw. 50,8-70,5m angegeben. Bei allen ist die Erdschiittung von einer
Krepis umgeben. Vgl. auch R.O. Arik - J. Coupry, RA 6, 1935, 133 ff. (1. Jh. v.Chr.).

99 W. Hoeptner, Arsameia am Nymphaios II (1983) 61 ff. (1. Jh. v.Chr.).
100 Kap. 4.E: Einzelmonumente mit Anm. 289.
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wahrscheinlich aber erst im 2. Jh. n.Chr. entstanden sein!?!. Zugleich ist in augusteischer Zeit
ein Wandel in der Gestaltungsweise der Memorialbauten zu beobachten. Es wurden kaum
noch aufwendige Monumente wie das erwidhnte Oktogon in Ephesos (Kat. 3.1.5) errichtet.
Lediglich zwei entsprechende Architekturen in Sagalassos (Kat. 6.2.1; 6.2.2) stammen sicher
aus augusteischer Zeit. Der Memmiusbau in Ephesos (Kat. 3.1.3) konnte noch im letzten
Jahrhundertviertel, ebensogut aber auch in den Jahrzehnten zuvor errichtet worden sein. An-
stelle derartiger Konstruktionen bevorzugte man nun offenbar kleinere Schmuckarchitekturen,
wie zahlreiche Monopteroi und verwandte Monumente geringen Formats zeigen, die gro3ten-
teils aus augusteischer Zeit stammen!92. Thr Entwurf beinhaltete teilweise die von den auf-
wendigen Denkmilern bekannten formalen Elemente. Das konnen der Polsterquadersockel
des Monopteros (Kat. 3.1.4), der ebenso bei zwei élteren ephesischen Monumenten vor-
kommt!93, oder auch der hohe Unterbau des Polliodenkmals (Kat. 3.1.6) in Ephesos zeigen.
Dennoch wirken diese Bauten insgesamt vergleichsweise zuriickhaltend. Der erwihnte Unter-
bau des Polliodenkmals verfiigte iiber keinerlei architektonische Gliederung und war lediglich
von einfachen Profilen eingefafit. Be1 den Monopteroi ist mitunter der gesamte Schmuck auf
das Innere konzentriert. Zwei Beispiele in Kaunos (Kat. 4.6.1) und in Sagalassos (Kat. 6.2.3)
besitzen eine prichtige Kassettendecke, aber nur ein undekoriertes ionisches Gebilk. Bei dem
Monument in Sagalassos wurde zusitzlich ein Rankenfries an der Innenseite des konischen
Dachs angebracht. Solche Gestaltungsweisen kiindigen ein grundsitzlich verdndertes Repri-

sentationsverhalten an, dem bei der Untersuchung der Grabbauten weiter nachzugehen ist.

Die topographische Situation der Bauten

Fiir die Plazierung der spithellenistischen Memorialbauten war die Wahl eines exponier-
ten Ortes charakteristisch. Man errichtete sie nicht in den Nekropolen, sondern an frequentier-
ten Stellen im Zentrum der Stddte oder an abgelegenen, aber landschaftlich besonders hervor-
gehobenen Punkten.

Die idltesten Bauten findet man ausschlieBlich an solchen Landmarken. Dies diirfte nach
einer Vermutung I. Kaders damit zusammenhéngen, dal zu Beginn der Entwicklung der mit
dem baulichen Aufwand zum Ausdruck gebrachte Anspruch noch nicht im unmittelbaren
Vergleich zu den Bauten der Mitbiirger erhoben werden konnte!%. Dabei war man jedoch

bemiiht, die Abgelegenheit des Bauplatzes durch die Wahl einer besonders markanten und

101 Ebenda mit Anm. 288.

102 Kar. 3.1.4; 3.3.1; 4.6.1; 6.2.3; 6.3.1; 7.3.2. Vgl. auch das Polliodenkmal (Kat. 3.1.6) und einen kleinen Tu-
mulus (Kat. 3.1.8) in Ephesos. Der Dekor eines augusteischen Frieses in Ephesos (Kat. 3.1.13b), dessen Her-
kunft unbekannt ist, erinnert in seiner Konzeption an den Fries des Oktogons (Kat. 3.1.5), doch ist das Einzel-
stiick wesentlich kleiner. Der erwihnte Grabbau in Priene (Kat. 3.4.1) fillt durch seine vergleichsweise gerin-
gen Ausmaf3e und seine schlichte Architektur auf.

103 Kat. 3.1.3; 3.1.7. Vgl. u. Kap. 2.C.
104 Kader a. 0. 202 f.
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weithin sichtbaren Stelle im Sinne einer "splendid isolation"195 auszugleichen. So stehen die
Bauten in Bargylia (Kat. 4.4.1) und Knidos (Kat. 4.7.1) wenige Kilometer von den jeweiligen
Stadten entfernt auf der Spitze eines Kaps hoch iiber dem Meer, und in einer dhnlichen Posi-
tion wurde der Grabbau von Ta Marmara (Kat. 3.5.1) oberhalb der Bucht von Ak-
biik/Teichiussa errichtet. Auf diese Weise konnte man mit dem isolierten und dennoch weithin
sichtbaren Bauplatz die distanzierende Formensprache der Monumente unterstreichen und
sich selbst als unvergleichlich darstellen!?. An entsprechenden Stellen findet man andernorts
aber auch spiter noch einzelne Monumente, wie ein aufwendiger Grabschrein zeigen kann,
der im 1. Jh. v.Chr. auf einem Abhang oberhalb von Nikaia aus einem einzigen groflen Stein-
block gemeifelt wurde (Kat. 1.2.1). Ein Turmgrab in Diokaisareia (Kat. 9.1.1) wurde auf einer
Gelidndekuppe gegeniiber der Stadt errichtet und auch ein durch seine ungewdohnliche Fassa-
dengestaltung auffallendes Felskammergrab ist vereinzelt in der Ndhe von Mylasa zu finden
(Kat. 4.8.1)197. Der uspriingliche Kontext eines Grabbaus fiir den 132 v.Chr. in Pergamon ver-
storbenen Legaten Publius Scipio Nasica bleibt hingegen ebenso unklar wie die genaue Re-
konstruktion des Monuments (Kat. 2.4.1). Sicher scheint lediglich zu sein, daf es auBlerhalb
der Stadtmauern stand.

Seit dem Ende des 2. Jhs. v.Chr. begegnet dann eine Fiille von Memorialbauten im Zen-
trum der Stadte, von denen zumindest einige sicher fiir Bestattungen gedient haben!%. Da die
gewohnlichen Griber spitestens seit klassischer Zeit vor die Mauern verbannt waren!%, stell-
ten die intramuralen Begrédbnisse seltene Ausnahmen dar. Sie waren bis in den frithen Helle-
nismus hinein ein Privileg der Herrscher!!9 und wurden ansonsten allein den Ktistes gewihrt,
denen man aufgrund ihrer Taten tibermenschliche Krifte zumall und die vor allem als Identi-

fikationsfiguren fiir die Stadtgemeinde von besonderer Bedeutung gewesen sind!!!. Thre Gri-

105 Kader a. 0. 203.
106 7y den formalen Entwiirfen s. die beiden folgenden Abschnitte.

107 Vgl. auch einen in bescheidener Konstruktion errichteten Grabbau unklarer Datierung, der isoliert bei dem
Ort Turgut in der Rhodischen Pereia zu finden ist. Hier stand nach der Inschrift offenbar ein Lowenpaar zu
Seiten der Tiir, wihrend auf der Spitze des pyramidalen Daches eine Statue aufgestellt war: P.M. Fraser - G.
Bean, The Rhodian Peraea and Islands (1954) 44 f. Nr. 41 Taf. 11 (Bauwerk); P.M. Fraser, Rhodian Funerary
Monuments (1977) 37 mit Anm. 211 Abb. 101b (Lowenskulptur); W. Bliimel, Die Inschriften der Rhodischen
Peraia (1991) 92 f. Nr. 331. - Auf der der lykischen Kiiste unmittelbar gegeniiberliegenden Insel Kastellorizo
wurde ein vereinzeltes Felsgrab mit einer Naiskosfassade am Rand des Hafens in 30m Hohe in weithin sicht-
barer Lage geschaffen: W. Wurster, AM 96, 1981, 217 ff. Die élteren Felsgriber befinden sich hingegen in
Gruppen, s. 0. Anm. 3.

108 g 4t 2.2.1; 3.1.5; 3.1.8; 3.4.1. Dariiberhinaus konnen weitere Monumente als Grabbauten zu verstehen sein,
auch wenn sich keine Bestattung mehr nachweisen 146t, s. o. Anm. 91.

109wy, Burkert, Griechische Religion (1977) 295. Vgl. R.S. Young, Hesperia 20, 1951, 67 ff.; H. Drerup, Grie-
chische Baukunst in Geometrischer Zeit, ArchHom (1969) O 29 f.

HO0g w. Hoepfner - E.L. Schwandner, Haus und Stadt im klassischen Griechenland?2 (1994) 230 mit Abb. 219
(Halikarnaf). 245 mit Abb. 225 (Alexandria); Lauter, Architektur 85 ff.

111 Vgl. F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (1909) 445 ff.; Gauthier, Bienfaiteurs 60 f. - Zur Bedeutung
der Ktistes fiir die Stiddte: W. Leschhorn, "Griinder der Stadt" (1984) 256 f. (Gerusie und Kult des Lysima-
chos in Ephesos werden gleichzeitig neu eingerichtet); P. Weils, WiirzbJb N.F. 10, 1984, 179 ff. Vgl. auch
RAC XII (1983) 1107 ff. s.v. Griinder (Cornell / Speyer); R. Fortsch in: Stadtbild und Biirgerbild 178 ff.
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ber lagen dementsprechend im ideellen Zentrum der Polis, auf der Agoral!2, oder auch im
Bouleuterion!!3. Im spédten Hellenismus ist nun bekanntlich eine allgemeine Steigerung der
Ehren fiir wohltédtige Mitbiirger zu verzeichnen, zu denen nicht zuletzt ein pompdses Leichen-
begingnis und schlieBlich auch eine Bestattung an offentlichem Ort zéhlte!!4. Bezeichnen-
derweise wihlte man dabei oftmals das Gymnasion, dessen institutionelle Rolle als "le creuset
d' ou sortait la classe dirigeante des cités" in dieser Zeit eine besondere Ausprigung erfuhr!!5.
So konnten die dort bestatteten Euergeten iiber ihren Tod hinaus wiederum eine spezifische
Funktion fiir die Polis erfiillen, indem sie am Ort der Erziehung stets als mahnende Vorbilder
prasent waren. Diesem Zusammenhang ist es auch zu verdanken, wenn die Agora von Syrakus
mit dem Grab des Timoleon spiter in ein Gymnasion umgewandelt wird!!6. Dariiberhinaus
konnte dann sogar schon zu Lebzeiten der Wohltéter ein Kult fiir sie eingerichtet werden!!”.
Die beschriebenen Phidnomene sind aber mit dem Erscheinen der Memorialbauten in den
Stadten nur mittelbar zu verkniipfen, denn diese konnen im allgemeinen nicht als Kultlokale
gedient haben. Es handelt sich meist um hermetische Konstruktionen, die auch nicht durch ein
Temenos erginzt wurden!!8. Ebenso erfolgte die Wahl der Bauplitze offensichtlich unter ganz
anderen Gesichtspunkten, als bei den Gribern der Ktistes. Man errichtete sie allenfalls in der
Nihe zur Agoral!® oder zum Gymnasion!?0. Dieser Umstand wird gewi3 zum Teil durch die
Prominenz der jeweiligen Orte'?!, vor allem aber durch die besonderen Absichten der
Auftraggeber begriindet sein. Thr vorrangiges Ziel war es, mit dem Monument an frequentier-

ter Stelle priasent zu sein und sich auf diese Weise der Aufmerksamkeit ihrer Mitbiirger zu

112 5chol. Pind. O. 1,49. Vgl. die Zusammenstellung von R. Martin, Recherches sur 1' agora grecque (1951) 200
f. Anm. 5.

113 pfister a. 0. 459 £.

114 Gauthier, Bienfaiteurs 53 ff. bes. 61 f. Zu den ekphorai fiir verdiente Mitbiirger vgl. etwa Dekrete von
Priene: F. Hiller v.Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) 77 ff. Nr. 99 Z 12-23 (Thrasyboulos). 84 ff. Nr.
108 Z 344-375 (Moschion). 91 ff. Nr. 109 Z 236-269 (Herodes). 106 ff. Nr. 113 Z 110-118 (Zosimos).

115 vg]. J. Delorme, Gymnasion (1960) 341 f. und vor allem L. Robert, AntCl 35, 1966, 420 ff. mit 422 Anm. 7.
Zur Rolle des Gymnasions im spiten Hellenismus s. Ph. Gauthier in: Stadtbild und Biirgerbild 1 ff. (das Zitat
ebenda 10); H. v.Hesberg ebenda 13 ff.

116 pyt. vit. Tim. 39.
117 Gauthier, Bienfaiteurs 61 ff.
118§ u. im Abschnitt: Die Fixierung der Distanz ... .

119Kat. 2.2.1; 6.2.1; 6.2.2. Auf der Agora standen jedoch einzelne Monopteroi zur Aufstellung von Ehrenstatuen
s. Kat. 6.2.3 und ein Architravfragment in Termessos, dessen baulicher Zusammenhang allerdings unklar ist
(Seiler, Tholos 140 f. Abb. 68 f.). Vgl. auch einen hexagonalen Monopteros in Isaura, dessen spérliche Frag-
mente sich jedoch leider nicht datieren lassen (H. Swoboda - J. Keil - F. Knoll, Denkmiler aus Lykaonien,
Pamphylien und Isaurien [1935] 127 ff. Abb. 47; K. Tancke, Figuralkassetten griechischer und romischer
Steindecken [1989] 130 f. Kat. Nr. 59). Aufler dem Deckenfragment (hier Abb. 8b) findet man vor Ort noch
stark zerstorte Teile von Basen und Séulen. Die gut erhaltenen Fundamentmauern sichern den Bauplatz auf
der zentralen Platzanlage, auf der weitere Ehrenmonumente bezeugt sind (vgl. Swoboda-Keil-Knoll a. O. 130
f. Abb. 51-53).

120 Kat. 3.4.1; 4.3.1.
121 ygl. Cic. fam. 4,12.,3.
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versichern!?2. Dafiir boten sich in den Stddten zahlreiche Platzanlagen!'?3, Heiligtiimer!'?4,
Stralenkreuzungen!?S und andere belebte Orte!?¢ an. Die traditionellen Pldtze zur Bestattung
und kultischen Verehrung der Wohltéter ergaben sich hingegen eher aus der oben angespro-
chenen, besonderen Bedeutung der jeweiligen Personlichkeiten fiir die Polisgemeinschaft. Die
Memorialbauten verkorperten also nicht einfach eine Steigerung des architektonischen Auf-
wandes gegeniiber diesen eher bescheidenen Einrichtungen!?’, sondern einen vollig neuen
Anspruch, fiir dessen Durchsetzung gegeniiber den Institutionen der Polis der allgemein ge-
wachsene Aufwand der Ehren vermutlich nur das entsprechende Klima schuf. Auf diese
Weise wurde mit den innerstddtischen Memorialbauten ein Tabu gebrochen. Nie zuvor waren
nidmlich an so zentralem Ort derart auf die personliche Selbstdarstellung konzentrierte Monu-
mente errichtet worden. Selbst die Choregenanatheme des 4. Jhs. v.Chr., die in formaler Hin-
sicht sicher als Vorldufer der Memorialbauten zu betrachten sind, waren durch die Tatsache
threr Weihung in einen groeren politischen Kontext einbezogen und bezeugten stets auch das
gemeinschaftliche Festereignis!28. Die Memorialbauten verwiesen hingegen einzig auf ihre
Bauherrn. In den Stddten standen sie vor einem grof3en Publikum, welches téglich wiederholt
an den Auftraggeber und seine durch das Bauwerk unter Beweis gestellte Leistungsfahigkeit
erinnert wurde. Hier ergaben sich schlieBlich zwangsldufig Konkurrenzsituationen, indem je-
der Bauherr einen moglichst auffallenden Platz fiir sein Monument suchte, wie es sich vor al-

lem in Ephesos gut beobachten 143t129.

122 Vgl. zum Prinzip Ciceros Uberlegungen bei der Wahl eines Bauplatzes fiir das Grabmal seiner Tochter: Cic.
Att. 12,19,1. 22,1.

123 kat. 7.3.1;7.3.2.

124 Kat. 3.2.1; 6.3.1. Vgl. auch Fundamentreste unklarer Datierung im Delphinion von Milet (G. Kawerau - A.
Rehm, Milet I 3 [1914] 147 f. Taf. 1; v.Hesberg, Reprisentation 166 Kat. Nr. 4.2.6) sowie die Reste eines
Monopteros aus dem Athenaheiligtum von Ilion, dessen Bauplatz jedoch unbekannt ist (W. Dorpfeld, Troja
und Ilion 1 [1902] 228 ff. Abb. 91 {.; v.Hesberg, Reprisenation 165 Kat. Nr. 4.2.4).

125 gat. 3.1.1-6.

126 Unmittelbar am Hafen standen die Monumente Kat. 3.3.1; 4.6.1. Das Gebilkfragment eines Monopteros in
Magnesia ist moglicherweise mit Fundamentresten oberhalb des Theaters zu verbinden: F. Hiller
v.Gaertringen, AM 19, 1894, 46 f. Nr. 49 mit Anm. 1; Seiler, Tholos 135. 146 mit Anm. 557. 565. 567.

127 Vgl. etwa entsprechende Griber in Kyrene (S. Stucchi, L' agora di Cirene [1965] 139 ff. Abb. 76), Ai Kha-
noum (P. Bernard, Fouilles d' Ai Khanoum I [1973] 85 ff.) oder Delos (Ph. Bruneau - J. Ducat, Guide de Dé-

los3 [1983] 200 f.; Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a I époque hellénistique et a ' époque
impériale [1970] 420 ff.), die ungeachtet ihrer bewufiten Inszenierung nur durch vergleichsweise bescheidene
Male gekennzeichnet sind. Das Grab des Timalkos im Rathaus von Megara war offenbar so schlicht ausges-
taltet, daf} es bereits zu Pausanias' Zeiten nicht mehr identifiziert werden konnte (Paus. 1,42.4).

128 A H. Borbein, JdI 88, 1973, 55 ff.; P. Amandry - Th. Spyropoulos, BCH 98, 1974, 171 ff.; P. Amandry,
BCH 100, 1976, 14 ff.; Lauter, Architektur 210 ff.; H.R. Goette, AM 104, 1989, 83 ff. mit Zusammenstellung
S. 97 £.; v.Hesberg, Reprisentation 14 ff.

129, Kap. 2.C. Vgl. aber auch die Situation in Sagalassos, wo im Zentrum der Stadt in enger Nachbarschaft
zueinander zwei entsprechende Monumente errichtet wurden (Kat. 6.2.1; 6.2.2). Aufschlufireich ist auch die
aufwendige Inszenierung der Ehrenstatuen auf der dortigen Agora, die in einem Monopteros (Kat. 6.2.3) und
auf Séulen présentiert wurden: L. Vandeput, AnatStud 43, 1993, 193 ff.
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Die Fixierung der Distanz zum Publikum

Nachdem die frithen Grabbauten stets an isolierten, aber in der umgebenden Landschaft
auffallenden Orten plaziert worden waren, konnte die Errichtung von Monumenten inmitten
der Stiddte zu dem Eindruck verleiten, die Bauherren wollten gewissermaflen in die Gemein-
schaft der Polis zuriickfinden und die eigene Verbundenheit mit den Mitbiirgern betonen!30,
Dagegen spricht aber nicht nur der Umstand, da3 zumindest einige der Monumente durch die
Verbindung mit einer Grabstitte hervorstachen, sondern auch die formale Gestaltung vieler
Memorialbauten.

Bereits bei den fiir Familienkulte angelegten Heroa lie8 sich beobachten, daf} sie durch
ihre Lage und durch ihre bauliche Gestaltung einen exklusiven Charakter gewannen, der durch
schriftlich festgehaltene Zugangsregeln zusitzlich unterstrichen werden konnte. Allerdings
ergab sich die Abgeschlossenheit wohl vor allem aus dem Wunsch, die Identititsbildung der
Familien zu fordern!3!. Die Entwiirfe der Memorialbauten waren hingegen von einer ungleich
radikaleren Distanz zu ihrem Publikum geprigt. Dies zeigt sich vor allem an den Sok-
kelzonen, die ein Kennzeichen vieler Monumente sind. Wie schon erwihnt, bildeten sie auch
bei den dynastischen Mausoleen einen immer wiederkehrenden Bestandteil. Dort 1a6t sich je-
doch an der jeweils schlichten Gestaltung ablesen, daf3 sie allein zur erhohten Préisentation der
zentralen Baukorper dienten!32, In dhnlicher Weise wird auch der Aufrifl dlterer Kleinarchi-
tekturen, wie etwa des Lysikratesmonumentes, verstanden worden sein!33.

Bei den Memorialbauten waren die Sockel hingegen oftmals architektonisch gegliedert.
Eckpilaster, Halbsdulenvorlagen oder andere Elemente machten sie zu einem integralen Be-
standteil der Monumente, deren Unzugénglichkeit so betont wurde!34. Die Rolle des Publi-
kums aber war gewohnlich auf die eines staunenden Betrachters festgelegt, denn nur bei zwei
Tempelbauten 6ffneten sich Raumlichkeiten, in denen man etwa Handlungen im Rahmen des
Totenkultes hitte vollziehen konnen!3S. Entsprechende Bauformen waren aber keineswegs
immer mit solchen Nutzungsmoglichkeiten verbunden. So war der zentrale Baukorper des
Oktogons in Ephesos (Kat. 3.1.5) als achteckiges Tempelchen entworfen, dessen Peristasis
eine Cella umgab. Diese Cella hatte aber einen massiven Kern aus Opus caementicium und
ihre Tiir war eine Scheintiir. Ahnlich verhielt es sich bei dem Grabbau von Ta Marmara (Kat.
3.5.1), wo man sich angesichts einer hohen Sockelzone fragt, wie die Tempelarchitektur dar-

iiber hiitte betreten werden sollen. Bei einem kleinen Grabbau im Zentrum von Priene (Kat.

130 zyr topographischen Situation der Bauten s. den vorherigen Abschnitt.
131 Kap. 2.A: Heroa und Kultbiihnen.
132 6. im Abschnitt Uberlegungen zur Gattungsgeschichte mit Anm. 81 f.

133 v.Hesberg, Reprisentation 17 f. zum verénderten Verstindnis der Sockelzonen. Zum Lysikratesmonument:
H. Bauer, AM 92, 1977, 197 ff.; Seiler, Tholos 145.

134 kar. 3.1.1; 3.1.7; 3.3.1; 4.4.1; 4.7.1. Der Sockel des Grabbaus von Ta Marmara (Kat. 3.5.1) ist in drei steile
Stufen untergliedert. Ungegliederte Sockelzonen besitzen die Bauten Kat. 3.1.5; 3.1.6; 6.2.1; 6.2.2 und sogar
ein Felskammergrab (Kat. 4.8.1). - Vgl. v.Hesberg a. O.

135Kat. 2.2.1; 7.3.1.
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Nr. 3.4.1) schlieBlich konnte man sich den in einer Aedicula prisentierten Statuen zwar tiber
eine kleine Freitreppe ndhern, doch wurde man hier durch eine Briistung auf Abstand gehal-
ten. Nicht viel anders stellten sich auch die Grabkammern der entsprechenden Bauten dar, die
allenfalls winzige Einginge hatten, welche zudem oft an den Nebenseiten lagen oder sich von
auBen gar nicht zu erkennen gaben!36.

Das beschriebene Leitmotiv konnte im Zusammenhang mit dem formalen Reichtum der
Memorialbauten auf den ersten Blick absurd erscheinende Konsequenzen haben. Dies a6t
sich etwa am Memmiusbau in Ephesos (Kat. 3.1.3) zeigen. Das Denkmal besal} drei Sitz-
binke, die in die Nischen im Untergeschof3 einbezogen waren. Dort konnten sie aber allein
dazu dienen, dem Bauwerk ein weiteres Austattungsdetail hinzuzufiigen, denn ein etwa 1,6m
hohe Sockel aus Polsterquadern wurde nicht durch Treppen iiberbriickt!37 und hinderte des-
halb den Betrachter daran, die Nischen zu betreten. Ebenso erging es einem vor dem Oktogon
(Kat. 3.1.5), dessen Ruine ebenfalls in Ephesos steht. Das Monument erhob sich auf einem
tiber zwei Meter hohen Podium und die vor den Cellamauern angelegte Bank blieb wie beim
Memmiusbau unerreichbar.

Die beschriebenen Eigenschaften wurden im allgemeinen auch nicht durch umgebende
Anlagen ausgeglichen, in denen ein Betrachter beispielsweise an Altidren hitte agieren kdnnen.
Lediglich bei den beiden Monumenten in Ta Marmara (Kat. 3.5.1) und Knidos (4.7.1) gibt es
Anhaltspunkte fiir die Abgrenzung eines Temenos, die allerdings jeweils einer genaueren
Uberpriifung bediirften. Bei den innerstidtischen Bauten sind derartige Anlagen hingegen

auszuschliefen, da sie stets in beengter Situation unmittelbar an den Stralen errichtet worden

sind!38.

Architektonischer Prunk

Wie oben betont wurde, zeichneten sich die hellenistischen Grabbezirke im allgemeinen
durch eine vergleichsweise schlichte Gestaltung aus!3°. Selbst in den aufwendiger ausgestatte-
ten Heroa war die Verwendung von Schmuckformen auf die Innenrdume konzentriert, wo sie
Bestandteile eines festlichen Ambientes bildeten!40. Demgegeniiber stellten Auswahl und
Verwendung des Architekturdekors bei den spithellenistischen Memorialbauten etwas vollig
Neues dar, denn hier zielte man dezidiert auf die Zurschaustellung formalen Prunkes ab.

Bereits die Materialwahl verrit ein besonderes Bemiihen um Représentation, denn bei na-

136 Kat. 3.4.1; 3.5.1; 4.7.1. Unkenntlich waren die Zuginge zu den Grabkammern beim Oktogon in Ephesos
(Kat. 3.1.5) und einem Felskammergrab in Mylasa (Kat. 4.8.1), wo sie jeweils durch schlichte, biindig schlie-
Bende Platten verschlossen waren.

137 RE v (1971) 17 ff. Vgl. auch u. Kap. 2.C: Formale Gestaltung.

138 Beim sog. Heroon an der Kuretenstrae wird die Existenz eines Temenos aus einer Bankreihe erschlossen,
die allerdings sekundir aufgestellt ist: Kat. 3.1.1 mit Anm. 76.

139 Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform.

140 pjes zeigt etwa die Ausstattung des Heroons in Milet mit MosaikfuBboden und Portiken o. Anm. 47. Vgl.

auch einen einfacheren Grabbezirk in Delos, 0. Anm. 16. Diesen Wirkungsabsichten enspricht m. E. auch die
Ausstattung des Heroons von Kalydon, s. 0. Anm. 46.
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hezu allen der hier gesammelten Bauten wurde Marmor verwendet. Aus diesem Material
mufte nach Vitruv ein Gebédude errichtet sein, um zu den ersten und bedeutendsten Werken
gezihlt zu werden'4!, und fiir Strabon galt der Apollontempel von Gryneion als kostbar, "weil
er aus Marmor ist"142. Dabei war bei den Memorialbauten oft ein Kern aus Opus caementi-
cium oder Kalkstein mit Marmorplatten verkleidet!43, wihrend niedrige Unterbauten hiufig
aus Porosquadern errichtet wurden!44. Der Kontrast der Materialien mag ihre Wirkung umso
stiarker hervorgehoben haben. Selbst an Monumenten, deren Semantik eigentlich ganz anderen
Vorstellungen entsprach, fand man Wege, mit Marmor zu prunken. Dies zeigt ein kleiner Tu-
mulus im Stadtgebiet von Ephesos (Kat. 3.1.8), dessen Kegel aus Opus caementicium konstru-
iert und mit Marmorplatten verkleidet war. Andere Bauten, wie das Grabmal von Ta Marmara
(Kat. 3.5.1), errichtete man aus Kalksteinquadern, iiberzog diese aber anschlieBend komplett
mit Stuck und imitierte so das teurere Material4>.

Beim Entwurf der Memorialbauten begniigte man sich aber nicht mit solchen herkommli-
chen Reprisentationsmustern, sondern zielte durch die Vereinigung einer Viefalt von Archi-
tekturelementen darauf ab, nie Dagewesenes zu schaffen. Dies zeigt sich bereits in der For-
menwelt der Monumente, deren Variationsreichtum nahezu grenzenlos gewesen zu sein
scheint. Prunkfassaden!4, Tempelarchitekturen!4’, Weihgeschenktriger!48, Sarkophage!4® und
viele Typen mehr wurden adaptiert und dariiberhinaus oft kombiniert, so da8 der Betrachter
immer wieder aufs neue erstaunt wurde. Wihlte man dennoch eine vertraute Monumentform,
wurde sie hdufig verfremdet. Dies 148t sich etwa an dem bereits erwidhnten, marmorver-
kleideten Tumulus in Ephesos (Kat. 3.1.8) beobachten!°. Ein kleiner Tempel in Oinoanda
(Kat. 7.3.1) erhielt Halbsdulen auf allen vier Seiten. An solchen Beispielen wird deutlich, daf3
man die iiberlieferte Form nicht unbedingt als selbstverstindlich akzeptierte, sondern sie ganz
bewullt und in Konkurrenz zu anderen Gestaltungsmoglichkeiten wihlte.

Dartiberhinaus 148t es die Heterogenitét der Vorlagen und besonders die Moglichkeit ihrer

Vereinigung an einem Monument problematisch erscheinen, wenn dessen Bedeutung einseitig

141 vigr, 7 praef. 17.
142 5rab. 13,3.5.

143 kat. 3.1.1; 3.1.3; 3.1.5-7; 3.4.1; 4.7.1. - Ganz aus Marmor errichtet: Kat. 3.3.1; 4.3.1; 4.4.1; 4.6.1; 6.2.1-3;
6.3.1; 7.3.1; 7.3.2. Vgl. Fragmente aus Pergamon (Kat. 2.4.1) und Patara (Kat. 7.4.1).

144 g at 3.1.3;3.1.4;3.1.7, 4.7.1.

145 Bej einem kleinformatigen, aus Kalkstein errichteten Tempelbau in Assos (Kat. 2.2.1) wurde zumindest die
Fassade in Marmor ausgefiihrt.

146 Kar. 3.1.1. Vel. u. Kap. 2.C: Formale Gestaltung.
147 Kat. 2.1.1;3.1.5; 3.5.1;6.2.1; 7.3.1.

148 Kat. 3.1.7; 3.3.1.

149 Kat. 1.2.1;2.4.17

150 Vgl. auch das sog. Kleobulosgrab, das auf der Spitze eines Vorgebirges gegeniiber dem Hafen von Lindos
ganz aus polygonalen Kalksteinblocken errichtet worden ist: E. Dyggve, Lindos III 2 (1960) 487 ff. Abb. 13,
7-11; v.Hesberg, Reprisentation 129 Kat. 1.3.2. - Zur Tradition der Tumuli u. Kap. 4.C: Tumuli .
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durch typologische Ableitungen entschliisselt werden soll!3!. Auf die ambivalenten Beziige
einiger Grabbauten zu den ilteren Herrschermausoleen wurde bereits hingewiesen!>2. Sie
wurden durch eine Kombination ganz unterschiedlicher Baukorper hergestellt. In dhnlicher
Weise stand in Sagalassos auf einem libermannshohen Sockelgescho3 ein mit einem Relief-
fries verkleidetes Podium, das wiederum eine Naiskosarchitektur trug (Kat. 6.2.1). Vergleich-
bare Beispiele lassen sich auch aus Ephesos anfiihren!33. In Diokaisareia bekronte man ein
Turmgrab (Kat. 9.1.1) mit einer stufenférmigen Pyramide, die sich nicht aus einer besonderen
Tradition des Turmbaus heraus erkldaren 146t!154, und versah das Monument zudem mit einer
dorischen Ordnung, die an dem hohen, schlanken Gebiude aber zwangsldufig unproportioniert
wirken mufite.

Oftmals waren es auch Einzelelemente, die zusétzlich zu den typologischen Mustern zei-
chenhaft auf bestimmte Aussageabsichten verweisen konnten'>3. So mogen die Lowen an den
Monumenten in Knidos (Kat. 4.7.1) und Sagalassos (Kat. 6.2.1) iiber ihre traditionelle Funk-
tion als Grabwichter hinaus fiir Tapferkeit gestanden haben!3¢, doch vermittelten sie nicht wie
diese bewiesen wurde. In einigen Fillen begegneten isolierte Schildreliefs, die vielleicht als
Ehrenzeichen zu verstehen sind!37. Ein zeichenhaftes Detail stellten auch Sitzbidnke dar, die
teilweise in die Architektur einbezogen wurden. Dabei waren sie allerdings stets Elemente
eines komplexeren Gefiiges, wenn sie etwa eine Stufe der Krepis bildeten!58 oder in anderen
Fillen so hoch angebracht waren, dal man sie iiberhaupt nicht zu nutzen vermochte!>°. Die
Binke konnten hier also lediglich ein abstraktes Aquivalent der iiblichen Aufforderung an den
Passanten sein, zu verweilen und des Bestatteten oder Geehrten zu gedenken!6Y. Mit einem
Bukranien-Girlandenfries waren die Auenmauern der Cella des Oktogons in Ephesos (Kat.

3.1.5) verziert. Damit sollte wohl die Assoziation des Sakralbaus zur Uberhthung der Bestat-

151 Vgl. etwa A. Bammer, Architektur und Gesellschaft in der Antike (1974) 111 ff.; Fedak, Tombs 87.

152 5 im Abschnitt Uberlegungen zur Gattungsgeschichte.

1535y, Kap. 2.C: Konkurrenzen: Das Beispiel Ephesos (Oktogon, Memmiusbau).

154 y/g]. Kap. 3.3.F.

155 Vgl. die prinzipiellen Uberlegungen bei H. v.Hesberg, JdI 103, 1988, 312 ff.; ders., Reprisentation 97 ff.

156 Anth. Pal. 7,426. - Lowen als Grabwichter: W. Bliimel, Die Inschriften der rhodischen Peraia (1991) Nr.
331; vgl. D.C. Kurtz - J. Boardman, Greek Burial Customs (1971) 238 ff.; P.M. Fraser, Rhodian Funerary
Monuments (1977) 37 f.; U. Vedder, Untersuchungen zur plastischen Ausstattung attischer Grabanlagen des
4. Jhs. v.Chr. (1985) 115 ff.

157 v.Hesberg, Reprisentation 102 f. Schildreliefs begegnen in den Interkolumnien der Bauten von Ta Marmara
(Kat. 3.5.1) und Knidos (Kat. 4.7.1) sowie im Tympanon eines Tempelchens in Assos (Kat. 2.1.1). Bei dem
Grabbau von Ta Marmara hat man das Motiv als Aufnahme der Wandgestaltung von Bouleuterien verstanden
(Fedak, Tombs 87). Charakteristisch ist aber wohl eher die Austauschbarkeit der Formen, worauf 1. Kader in:
Stadtbild und Biirgerbild 202 f. hinweist. Vgl. auch das Fragment einer Bezirksmauer (?) auf Kos, O. Benn-
dorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) 15 Abb. 7 (aufgrund der geringen Hohe diirfte es sich
nicht um die "Seitenwand einer Aedicula" handeln, wie Benndorf-Niemann vorschlugen). Mit einem Schild-
relief ist schlieBlich auch der Tiirsturz eines Grabbezirks in Ariassos (0. Anm. 27) geschmiickt: hier Abb. 3b.

158 Kat. 3.1.1;3.3.1; 4.3.1.
159 Kat. 3.1.3;3.1.5.
160 Vgl. die Aussagen der Grabepigramme, W. Peek, Griechische Grabgedichte (1960) Nr. 169 ff.
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teten verstédrkt werden, doch blieb es bei der zeichenhaften Andeutung, denn das Bauwerk war
nicht zu betreten!¢!. Eine vergleichbare Funktion diirften schlieBlich auch Relieffriese gehabt
haben, um die einige der Monumente bereichert worden sind. In Sagalassos etwa war das Po-
dium einer Naiskosarchitektur (Kat. 6.2.1) mit knapp 1,2m hohen Reliefplatten verkleidet, die
zusammen einen Reigen tanzender Frauen wiedergaben. Auf diese Weise wurde allerdings nur
ganz allgemein auf die kultische Verehrungswiirdigkeit des Bestatteten verwiesen, zumal das
Monument selbst als reines Schauobjekt auf einem hohen Sockel stand!62.

Eine Ausnahme bildet lediglich der Fries des Kenotaphs fiir C. Caesar in Limyra (Kat.
7.2.1), dessen iiber 2m hohe Platten gut sichtbar am Sockel des Monumentes angebracht wa-
ren. Es sind zwar nur wenige Fragmente davon erhalten, doch zeigen einzelne Details, dafl das
Relief bestimmte historische Ereignisse wiedergab!63. Darin erinnert es an die dlteren dynasti-
schen Grabmiler der Region, deren bildlicher Dekor gleichfalls einen personlichen Charakter
besal3 und Taten der verstorbenen Herrscher dokumentieren konnte!%4, wihrend in Rom keine
entsprechenden Vorbilder bezeugt sind. Die Ikonographie der Darstellungen entspricht hinge-
gen romischen Staatsreliefs!%>. Das Denkmal 146t sich auch sonst nur bedingt mit den hier be-
handelten Memorialbauten vergleichen, denn es ist um einiges groBer als selbst die stattlich-
sten Beispiele. Andererseits lehnt sich die Grundkonzeption der Architektur deutlich an diese
biirgerlichen Monumente an. Das zeigt nicht nur der horizontale Aufbau aus mehreren unter-
schiedlichen Elementen, sondern auch die Pilastergliederung des zentralen Baukorpers, die im
Gegensatz zu den Ringhallen der dlteren Mausoleen steht. Man iibernahm also offenbar be-
stimmte Muster architektonischen Prunkes von den Memorialbauten!%6. Es ist hier nicht der
Ort fiir eine genauere Analyse, doch deuten die angesprochenen Punkte darauf hin, dal man
mit dem Denkmal fiir C. Caesar Rezeptionsmuster ansprechen wollte, die der einheimischen
Bevolkerung vertraut waren, um den Augustusenkel in allgemeinverstindlicher Weise als her-

ausragende Figur darzustellen. Dal} das Bildprogramm des Frieses Inhalte augusteischer Herr-

161 Kap. 2.C: Formale Gestaltung.

162 pie Deutung des Frieses bei R. Fleischer, IstMitt 29, 1979, 304 ff. - Vgl. auch die Reliefs am 'Heroon' in
Ephesos (Kat. 3.1.1 - s. u. Kap. 2.C), denen sich ein Kampffries in Alinda zur Seite stellen 146t (M. Anabolu,
TiirkAD 14, 1965, 87 ff. Abb. 3; H. Lauter, BJb 171, 1971, 133 f.). Dieser Fries ist in einer Hauswand ver-
baut und konnte aufgrund seines Formats (H ca. 0,4m; L 1,45m) gut von einem dhnlichen Bauwerk stammen.
An demselben Haus ist auch ein Girlandenfries verbaut (H 0,65m; L 1,8m), der allerdings von einem etwas
groBBeren Monument stammen diirfte (Anabolu a. O. Abb. 4; Rumscheid, Bauornamentik II 3 Nr. 10).

163 Kat. Anm. 326.

164 T, Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jhs. v.Chr. (1973) 33 f.; B. Jacobs, Griechische und
persische Elemente in der Grabkunst Lykiens zur Zeit der Achdmenidenherrschaft (1987) 59 ff. Zu den ein-
zelnen Monumenten s. bes. E. Akurgal, Griechische Reliefs des VI. Jahrhunderts aus Lykien (1942) 3 ff.
(Lowengrab von Xanthos). 52 ff. (Grab von Isinda-Belenkli); W.A.P. Childs - P. Demargne, Fouilles de
Xanthos VIII (1989) 253 ff. (Nereidenmonument); J. Borchardt, Die Bauskulptur des Heroons von Limyra,
IstForsch 32 (1976) 49 ff. 66 ff. Vgl. auch die Reliefs des Heroons von Trysa: O. Benndorf - G. Niemann,
Das Heroon von Gjolbaschi-Trysa (1889) 51 ff. und dazu die kurzen Bemerkungen von Holscher a. O.

1655 Borchardt, JdI 89, 1974, 230 f.; ders., Die Steine von Zemuri (1993) 89 ff.

166 Vgl. die Analyse des Grabbaus von Ta Marmara: o. im Abschnitt Uberlegungen zur Gattungsgeschichte.
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schaftsideologie hervorgehoben habe, kann hingegen nur vermutet werden!67.

Abgesehen von diesem besonderen Denkmal dringt sich aber der Eindruck auf, da3 man
mit dem Entwurf der Memorialbauten nicht auf eine geschlossene Aussage abzielte. Vielmehr
trachtete man danach, eine Fiille von Architektur- und Dekorelementen an einem einzigartigen
Monument zu vereinigen. Die jeweilige Interpretation der Einzelteile kann dabei nur von
nachgeordneter Bedeutung gewesen sein, wenn sie durch widerspriichliche Verbindungen ver-
schiedener Aspekte scheinbar ad absurdum gefiihrt werden konnte!¢8. Ziel der Bemiithungen
diirfte es vielmehr gewesen sein, einen im engen Wortsinn beispiellosen Prunk zu entfalten.
Da es seit dem frithen Hellenismus als schicklich galt, seiner Stellung durch angemessenen
materiellen Aufwand Ausdruck zu verleihen!'®®, konnte man umgekehrt durch das unver-
gleichliche Monument seine Uberlegenheit gegeniiber den Mitbiirgern festschreiben.

Vor diesem Hintergrund diirfte auch die Rahmung gewohnlicher Ehrenstatuen durch einen
Baldachinbau zu verstehen sein!70. Zur Hervorhebung der darin aufgestellten Statuen kdnnen
die Monopteroi und verwandte Kleinarchitekturen jedenfalls nur bedingt gedient haben, wenn
gleichzeitig ein Wald von Séulen den Blick verdeckte!’! oder ein groler dekorativer Aufwand
die Aufmerksamkeit des Betrachters fesselte. Wie bei den groBBeren Memorialbauten wihlte
man héufig die ionische oder korinthische Ordnung!72. Friese wurden mit komplizierten Ran-
ken geschmiickt!”3 und konische Marmordécher mit feinen Schuppen 'gedeckt'!74. Eine be-
sondere Verzierung erhielten oftmals die Innenflichen der Décher. Das Repertoire der
Schmuckmotive reichte von Medusenhduptern in schlichter Rahmung!7> iiber mehrschichtige
Rosetten!7¢ bis hin zu Kassettendecken, die mit einer gro3en Vielfalt von Bliitenmotiven be-

setzt sein konnten!7’. Dabei ist nirgends ein iiber die Prachtentfaltung hinausgehender Sinn-

167 pie Uberlegungen von J. Borchardt in: ders., Gotter, Heroen, Herrscher in Lykien, Ausst. Kat. Wien 1990
(1990) 88 ff. sind weitestgehend hypothetisch.

168 Vgl. auch die Analysen einzelner Monumente in Ephesos, insbesondere des Memmiusbaus: u. Kap. 2.C:
Formale Gestaltung.

169 Aristot. eth. Nic. 4,2,16 ff.; Theokr. 15,24; Vitr. 6,5,2. Vgl. H. v.Hesberg, JdI 96, 1981, 106 f.; ders., Repri-
sentation 91 ff.

170 Grundlegend Seiler, Tholos 135 ff. Zur Funktion als priachtiger Rahmen von Statuen ebenda 146 f. mit Anm.
509-603 (Belege). Vgl. aulerdem ein Grabmonument von Rheneia, M.Th. Couilloud, Délos 30 (1974) 222
Nr. 499 Taf. 88. Erhalten sind die Statuen lediglich bei einem Monopteros in Kaunos (Kat. 4.6.1). - Vgl. auch
v.Hesberg, Reprisentation 14 ff. - Problematisch sind hingegen die Uberlegungen von M. Weber, Baldachine
und Statuenschreine (1990) 105 ff. (s. die Rez. von Ch. Schreiter, Gnomon 66, 1994, 648 {f.).

171 von acht Séulen wurde das Dach eines Monopteros in Kaunos (Kat. 4.6.1) getragen.

172 1onisch: 3.1.1; 3.1.7; 4.6.1. Korinthisch: Kat. 3.1.4; 3.1.5; 3.3.1; 6.2.1; 6.2.3?; 6.3.1

173 K at. 6.2.3; 6.3.1. Vgl. auch ein weiteres Gebélkteil aus Termessos (0. Anm. 119), sowie die Soffitten der
Gebilke von zwei Rundbauten aus Pergamon (Seiler, Tholos 141 f. Abb. 70-73; v.Hesberg, Reprisentation

167 Kat. 4.2.8). Eine Stierkopf-Girlande ziert hingegen den Fries eines exedraformigen Ehrenmonuments in
Oinoanda (Kat. 7.3.2).

174 k41, 6.2.3; 6.3.1.

175 Kat. 6.3.1; vgl. auch die Decke eines undatierten Monopteros auf sechseckigem Grundrif3 in Isaura, 0. Anm.
119 (Abb. 8).

176 Kat. 4.6.1.
177Kat. 3.2.1 (undekoriert?); 6.2.3.
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bezug zu erkennen. Die Originalitit der architektonischen Rahmung konnte aber auch durch
die Abwandlung des herkommlich runden Grundrisses in eine polygonale Form unterstrichen
werden!”8. Wenn bei diesen Bauten die Statuen beinahe zu einem Ausstattungsdetail reduziert
waren, konnten sie andererseits in einzelnen Féllen umso mehr hervorgehoben werden. Mitun-
ter schlo man ndmlich die Wandfldchen der Baldachinbauten mit Ausnahme des mittleren
Interkolumniums und schuf so ein beinahe sakrales Ambiente, das die Statue wie ein Kultbild
erscheinen lie317°.

Das preziose Erscheinungsbild dieser Bauten hinterlieB zugleich einen duflerst fragilen
Eindruck!®0, der in dhnlicher Weise oftmals auch die groleren Memorialbauten prégte. Dies
146t sich etwa am Oktogon in Ephesos (Kat. 3.1.5) beobachten, das eine ungewohnlich weite
Séaulenstellung hatte und dessen Konsolengeison abwechselnd von Palmblittern und Greifen
getragen wurde. Sehr labil sah auch das weit vorkragende Abschlu3gebilk des Rundbaus auf
dem Panayirdagi (Kat. 3.1.7) aus, das zudem nur von Akanthusbléttern und seltsam anmuten-
den, hochkant gestellten Volutenkonsolen unterstiitzt wurde!8!. An einem weiteren Bauwerk
tibernahmen zwei einfache, aus dem Friesdekor vorkragende Bénder diese Funktion (Kat.
3.1.13b). Beim Monopteros an der unteren Agora von Ephesos (Kat. 3.1.4) kehrte man die
gewohnliche Gliederung des Dachgebilks um, so daf} iiber einem von winzigen Konsolen ge-
tragenen Geison ein Zahnschitt folgte, der zum abschlieBenden Geison mit Traufnase und der
Sima vermittelte (Abb. 33b). Auch der Memmmiusbau (Kat. 3.1.3) konnte ungeachtet seines
Polsterquadersockels und der michtigen Eckpylone nicht sehr stabil wirken, wenn die Rund-

bogen von bewegten Karyatiden gehalten wurden!82.

Die Funktion von Bildnissen und Inschriften

Die Auffassung, dal3 die Memorialbauten vor allem der Entfaltung eines demonstrativen
architektonischen Prunkes dienten, wird durch die auffallende Tatsache bestitigt, da3 den tra-
ditionellen Medien offentlicher Selbstdarstellung bei ihrer Gestaltung wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Portritstatuen wurden an den Bauten nur selten besonders hervorgehoben
und in den Inschriften begniigte man sich mit wenigen Angaben. Das ist deshalb iiberra-
schend, weil man zur selben Zeit das Engagement verdienter Mitbiirger mit einer Fiille von

offentlich aufgestellten Bildnisse honorierte!®3 und ihre Leistungen in ebenfalls 6ffentlich an-

178 Kat 3.1.2; 4.3.1. Vgl. ebenso das bereits mehrfach erwihnte hexagonale Monument in Isaura: o. Anm. 119
(Abb. 8a). Auch ein quadratischer Grundrif} ist ungewohnlich: Kat. 6.2.3.

179 Kat. 3.2.1; 6.3.1. Moglicherweise ist auch der Aufbau eines oktogonalen Monuments in Aphrodisias (Kat.
4.3.1) entsprechend zu rekonstruieren, wie verschiedene technische Indizien erwarten lassen. Entsprechenden
Bauteile sind aber nicht erhalten.

180 pie Fragilitit von Monopteroi betonen bereits Seiler, Tholos 138 und v.Hesberg, Reprisentation 16 mit
Hinweis auf die zerbrechlich wirkenden Schmuckmotive an den bereits erwdhnten Gebilkfragmenten aus Per-
gamon, o. Anm. 173. Ebenda 18 zum Oktogon in Ephesos.

181 7ur Ornamentform Rumscheid, Bauornamentik I 167 f.
182 vg]. W. Alzinger, FiE VII (1971) 85 f.
183 Vgl. Gauthier, Bienfaiteurs 59 f.; W. Raeck in: Stadtbild und Biirgerbild 231 ff.
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geschlagenen, ausfiihrlichen Ehrendekreten dokumentierte!®4. Die grundsitzliche Bedeutung
dieser Form der Selbstdarstellung zeigt sich nicht zuletzt daran, daB die Geehrten gewohnlich
selbst um die Ehrung nachsuchen muften!8> und oftmals auch fiir die Finanzierung der Sta-
tuen aufkamen!8¢. Die Ikonographie der Ehrenstatuen wurde zudem auf zahlreichen Grabre-
liefs rezipiert, die vor allem in Smyrna aulerdem einen Demoskranz zeigen konnten!87.
Bereits bei der Betrachtung der Baldachinbauten lie3 sich hingegen beobachten, daf} der
Ausgestaltung der architektonischen Rahmung oft ein groeres Gewicht zukam, als der Insze-
nierung der Statuen selbst!88. An den groBeren Memorialbauten wurde oftmals ganz darauf
verzichtet, wie aus ihrer architektonischen Konzeption hervorgeht. Monumente wie ein Grab-
schrein bei Nikaia (Kat. 1.2.1) oder das Oktogon in Ephesos (3.1.5) boten keinen Platz zur
Prisentation von Statuen. In dhnlicher Weise lieen sie sich auch weiteren Bauten schwerlich
eingliedern!®. Anderswo wire die Aufstellung von Statuen zwar grundsitzlich denkbar, doch
hitten sie aufgrund der Gesamtanlage der jeweiligen Monumente allenfalls als Detail der Aus-
stattung gewirkt. Die im Obergeschof3 des Rundbaus auf dem Panayirdag: (Kat. 3.1.7) ange-
brachten Konsolen waren beispielsweise so klein, daf} sie allenfalls Biisten getragen haben
konnen!%, Uberdies muBten diese in der Vielfalt der Schmuckformen untergehen, verhinderte
doch die gleichmifig umlaufende Sdulenstellung eine Hervorhebung einzelner Positionen. Ein
dhnlicher Eindruck mufte sich auch in der reichen Fassadenarchitektur des 'Heroons an der
Kuretenstrale' in Ephesos (Kat. 3.1.1) ergeben, wo das Obergescho3 Platz zur Aufstellung
von Statuen bot. Am Memmiusbau (Kat. 3.1.3) wurde wahrscheinlich ein Portrit des Geehrten
von den mythischen Ahnen der Memmii gerahmt!®!. Angebracht in 12m Hohe und umgeben
von einer Peristasis bildeten diese Darstellungen aber lediglich ein weiteres Austattungs-
element. Selten wurden die Bildnisse hingegen so betont, wie an einem kleinen Grabbau beim
oberen Gymnasium von Priene (Kat. 3.4.1). In der Frontseite des schlichten Monumentes 6ff-
nete sich eine Aedicula, die offenkundig zur Prisentation einer Statue gedacht war. Die Stu-
fenpyramide des Lowenmonuments von Knidos (Kat. 3.5.1) wurde moglicherweise von einer
solchen Statue bekront. Bei einem kleinen Tempel in Oinoanda (Kat. 7.3.1) zierte ein Bildnis

des Geehrten wahrscheinlich sogar das Giebeltympanon.

184 Vgl. etwa F. Hiller v.Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) 82 ff. Nr. 107 ff.; vgl. auch F. QuaB, Die
Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen Ostens (1993) 27 ff. bes. 33 mit Anm. 85.

185 Gauthier, Bienfaiteurs 83 ff.

186 OGIS I Nr. 339 Z. 100 ff.; II Nr. 763 Z. 55; IGR IV Nr. 293 11 Z. 65 ff.; vgl. auch B. Laum, Stiftungen in der
griechischen und romischen Antike (1914) IT 35 Anm. 5.

187 IvSmyrna I 1 ff. 213 ff. passim; S. Schmidt, Hellenistische Grabreliefs (1991) 137 f.; P. Zanker in: A. Bul-
loch u. a., Images and Ideologies, KB Berkeley 1988 (1993) 212 ff. - Vgl. auch vereinzelte Grabstatuen,
M.Th. Couilloud, Délos 30 (1974) 231 ff., und ihre Erwidhnung in Epigrammen: Anth. Pal. 7,649; Schmidt a.
O. 137 mit Anm. 611.

1885 den vorherigen Abschnitt.

189 Kat. 3.1.8;3.5.1; 4.4.1; 4.8.1.

190 vgl. FiE 1(1906) 153 Abb. 91.

191, Torelli, ScAnt 2, 1988, 418 ff.; vgl. u. Kap. 2.C: Formale Gestaltung.
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Auch die Inschriften spielten, anders als bei vielen kaiserzeitlichen Grabbauten!®2, keine
besondere Rolle bei der Konzeption der Monumente. Man wird es kaum als Zufall der Uber-
lieferung betrachten, wenn nur zu einem geringen Teil der Denkmidler tiberhaupt Inschriften
tiberliefert sind, denn auch die vorhandenen sind so spréde in ihren Angaben wie anspruchslos
in ihrer Gestaltung. Der bereits erwédhnte Grabschrein bei Nikaia (Kat. 1.2.1) wird in einer In-
schrift iiber seiner Tiir schlicht als uvnudéovvov bezeichnet, ohne da3 man erfihrt, wessen ge-
dacht werden sollte. Meistens beschrinkte man sich auf die Nennung des Geehrten oder des
Bestatteten!%3, und weitere Angehorige werden niemals erwihnt!%4, Reprisentative Amter des
Verstorbenen verzeichnen lediglich die Inschriften auf dem fiir P. Cornelius Scipio in Perga-
mon erbauten Grabdenkmal (Kat. 2.4.1). Die Architravinschriften eines bei der Agora von As-
sos errichteten Naiskos (Kat. 2.2.1) bezeichnen die darin bestatteten Briider immerhin als "He-
roen" und "Euergten". Durch die Nennung des Demos als Auftraggeber sind sie normalen Eh-
reninschriften angeglichen. Im Gegensatz zu den Inschriften aus der kaiserzeitlichen Nekro-
pole der Stadt verzichten sie jedoch auf ndhere Angaben. Diese konnen allenfalls auf einer
Stele gemacht worden sein, deren Basis man in der Vorhalle entdeckt hat!®>. Eine unmittelbare
Verbindung zur Architektur wurde aber offenbar nicht angestrebt. Beim Polliodenkmal in
Ephesos (Kat. 3.1.6) ist vermerkt, da3 der Demos das innerstidtische Grundstiick zur Verfii-
gung gestellt hat. Insgesamt bewirken die Inschriften aber wenig mehr als eine Identifizier-
barkeit des jeweiligen Monuments. Als eigenstindiges Medium treten sie hingegen kaum her-
vor. Dies zeigt sich auch an ihrer jeweils anspruchslosen Gestaltung, denn sie sind meist in
kleinen, diinnen Buchstaben ausgefiihrt und konnten ohne Rahmung unmittelbar auf die

Wandfldchen gesetzt werden!%.

C) KONKURRENZEN: DAS BEISPIEL EPHESOS!97

Der oben beschriebene Prozef3 der formalen Gestaltung der Memorialbauten!98 spitzte sich
zu, wenn in einer Stadt mehrere finanzkriftige Bauherren aufeinander trafen und in Kon-
kurrenz zueinander traten. Dann konnten die oftmals auflergewohnlichen Monumente gera-

dezu bizarre Formen annehmen. In einer der hellenistischen Metropolen an der Westkiiste

192, Kap. 3.1.D: Typologie und Funktion ...; 3.2.D: Die Aussage der Inschriften; Kap. 4.C: Die Inschriften.
Vgl. auch einzelne Ehrendekrete auf spithellenistischen Grabreliefs, [IvSmyrna I Nr. 515.

193 Kat. 3.1.3;3.3.1; 4.4.1.

194 Dem Polliodenkmal in Ephesos ist moglicherweise auch eine beschriftete Statuenbasis der Frau des Geehrten
zuzuweisen. Die auf dem Sockel angebrachte Inschrift nannte allerdings nur ihn und den Stifter des Bauwerks,
seinen Stiefsohn C. Ofillius Proculus: Kat. 3.1.6.

195 Investigations at Assos Abb. S. 113. Die Inschriften der frithkaiserzeitlichen Grabbauten: Kat. Anm. 53. 55.
56.

196 Kat. 3.1.6; 3.3.1.
197, Kap. 1 Anm. 35 sowie Kap. 3.2 Anm. 117.
198 Kap. 2.B.
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Kleinasiens mit ihrer Vielfalt an Bewohnern!® ist ein solcher Ablauf am ehesten verstindlich,
und nicht zufiéllig trifft man gerade in Ephesos auf die grofite Anzahl solcher Bauten, deren
Gestaltung dariiber hinaus von unvergleichlicher Waghalsigkeit war. Sie wurden alle im Laufe
des 1. Jhs. v.Chr. errichtet?®, und an ihrem Beispiel 14t sich das Phdnomen am besten
studieren. In anderen Stadten wird die Situation weniger extrem, aber nicht grundsitzlich ver-

schieden gewesen sein201.

Plazierung und Grofle

Die ephesischen Memorialbauten wurden teils unmittelbar an der Kuretenstrale errichtet,
welche die Obere mit der Unteren Agora verband, teils standen sie auch hoch iiber der Strafle
an den Berghédngen (Plan 2). Ihre Standorte werden hédufig mit einer Bestattungstradition an
diesem Ort begriindet?02, denn die Strafle lag vor der Verlegung des Stadtareals durch Lysi-
machos auBerhalb der Mauern und diente in archaischer und klassischer Zeit zahlreichen Gré-
bern zur Orientierung?®. Eine solche Tradition wirkt als AnlaB} fiir die Platzwahl aber wenig
plausibel, denn die jiingsten der dort entdeckten Gréber gehdren der spitklassischen Zeit an204,
Im Spithellenismus, als die Memorialbauten errichtet wurden, lagen sie bereits mehrere Meter
unter dem Gehniveau?% und waren nicht mehr sichtbar. Dementsprechend laufen die jiingeren
Fundamentmauern beziehungslos iiber sie hinweg2%. Viel eher wird die Entscheidung der
Auftraggeber von dem Gedanken geleitet worden sein, mit ihren Bauten an moglichst
auffallenden Stellen prisent zu sein und sich so dem BewuBtsein der Passanten einzuprégen.
Die exponierte Lage ist ein Charakteristikum aller Memorialbauten, wie oben gezeigt

wurde207. Wie bewulit man in Abgrenzung voneinander den jeweiligen Bauplatz gewéhlt hat,

199 Strab. 14,1,4. 24. 25; App. Mithr. 62; IvEphesos Nr. 2058. Vgl. J. Hatzfeld, Les trafiquants italiens dans I'
orient hellénique (1919) 44 ff.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 74 ff.

200 gat. 3.1.1-8. Das sog. Heroon an der Kuretenstrae (Kat. 3.1.1) wurde wohl bereits am Ende des 2. Jhs.
v.Chr. erbaut, der Monopteros (Kat. 3.1.4) moglicherweise schon zu Beginn des 1. Jhs. n.Chr. Der Tumulus
auf dem Biilbiildag: (Kat. 3.1.8) 148t sich ebenfalls nur ungefihr in augusteische Zeit datieren.

201 Vgl. etwa die Monumente in Sagalassos, Kat. 6.2.1-3, oder Befunde auf Delos, v.Hesberg, Reprisentation 2
Anm. 2.

202w, Alzinger, Altertum 13, 1967, 24; ders., RE Suppl. 12 (1970) 1674; W. Jobst, OJH 13, 1983, 177; H.
Thiir, OJH 60, 1990, 43; pointiert zuletzt D. Knibbe, Via Sacra Ephesiaca I. OAI Berichte und Materialien 3
(1993) 54, der sie im Zusammenhang mit einer postulierten "Griber- und Prozessionsstrale” entstanden sieht.
Problematisch erscheint mir, daf} lediglich die sog. Salutarius-Inschrift (IvEphesos Nr. 27) eine Prozession
iber diesen Stralenabschnitt beschreibt. Diese ist aber erst im Zusammenhang einer Stiftung des C. Vibius
Salutarius im Jahr 104 n.Chr. initiiert worden. Soweit ich sehe fehlen Hinweise auf den Verlauf idlterer Pro-
zessionen, und die (a. O. 14 f.) angestellten Vermutungen iiber eine rituelle Einbindung der lysimacheischen
Stadt an das Artemisheiligtum mittels einer ringformigen Prozession um den Panayirdagi entbehren jeder
Grundlage.

203 G. Langmann in: Festschrift Eichler, 1. Beih. OJH (1967) 103 ff.; V. Mitsopoulou-Leon, OJH 50, 1972-75,
252 ff.; H. Vetters, AnzWien 115, 1978, 5; ders., AnzWien 123, 1987, 97; W. Jobst, OJH 54, 1983, Beibl.
171 ff.

204 Vgl. Mitsopoulou-Leon a. O.

205 Jobst a. O. Abb. 23; Langmann a. O. 104; Vetters a. O. (1978).

206 jobst a. O. Abb. 23; Mitsopoulou-Leon a. O. 252 Anm. 2; H. Vetters, AnzWien 109, 1972, 3 Abb. 1.
207 Kap. 2.B: Die topographische Situation der Bauten.
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146t sich in Ephesos gut verfolgen. Damit verbunden sei eine Betrachtung der Grof3enverhilt-
nisse der Monumente. Thre MaBle wurden namlich, soweit es sich bei den teilweise unsicheren
Rekonstruktionen nachvollziehen 146t, in Reaktion auf die bereits bestehenden Bauten festge-
legt.

Als erstes der Monumente wurde wohl bereits gegen Ende des 2. Jhs. v.Chr. das sog. He-
roon an der Kuretenstrale (Kat. 3.1.1) an einer Straenkreuzung bei der Siidostecke der Unte-
ren Agora erbaut, wo mehrere Wege zusammentrafen?8. Seine Grundmafe betragen 10,4m x
5,8m. Daran anschlieflend errichtete man wohl um die Mitte des 1. Jhs. v.Chr. den Rundbau
auf dem Panayirdag: (Kat 3.1.7) weithin sichtbar in etwa 70m Hohe iiber der Kuretenstraf3e.
Diese Lage stand in merkwiirdigem Widerspruch zu seiner aufwendigen Gestaltung, deren
kapriziose Details nur aus der Ndhe gewiirdigt werden konnten. Offenbar sollte seine Einzig-
artigkeit in dhnlicher Weise distanzierend unterstrichen werden, wie man es auch bei anderen
derartigen Monumenten beobachten kann2%. Fiir das quadratische Podium des Rundbaus legte
man eine Seitenlidnge von 7,8m fest, so da} seine Grundfldche derjenigen des Heroons nahezu
exakt entsprach?10.

Unmittelbar neben dem 'Heroon' wurde hingegen im dritten Viertel des 1. Jhs. v.Chr. das
Oktogon (Kat. 3.1.5) plaziert. Dessen GrundmaBe ndherten sich mit 9m x 9m der Lénge der
Front des benachbarten Bauwerks an, obwohl es als Zentralbau konzipiert worden ist. Mit ei-
ner Hohe von etwa 14m iibertrumpfte das Oktogon den dlteren Bau um 2m. AufschluBreich ist
auch das Verhiltnis der beiden Monumente zu ihrer Umgebung. Ihre Hohenmalle werden zur
bedringenden Dimension, wenn man sich bewufit macht, daf die Kuretenstrale an dieser
Stelle lediglich etwa 7m breit war?!l. Demgegeniiber sind die MaBle zweier weiterer benach-
barter Bauten bescheidener. Direkt neben den Eingang zur Agora wurde in augusteischer Zeit
ein Monopteros (Kat. Nr. 3.1.4) gesetzt, der mit seinem GrundriBdurchmesser von 7,5m kaum
von der Grundflache des bereits erwdhnten Rundbaus auf dem Panyirdagi abweicht. Die Zeit-
stellung eines unmittelbar Ostlich des Oktogons gelegenen hexagonalen Monuments (Kat.
3.1.2), bei dem es sich ebenfalls um einen baldachinférmigen Aediculabau gehandelt haben
diirfte, 148t sich hingegen nicht genau bestimmen. Es konnte aber gleichfalls am Ende des 1.
Jhs. v.Chr. in Konkurrenz zu dem erwédhnten Monopteros errichtet worden sein. Der Durch-
messer des Hexagons betrug etwa 5,6m.

Etwa zur gleichen Zeit wie das Oktogon wurde der Memmiusbau (Kat. 3.1.3) vollendet.
Als Bauplatz wihlte man den zweiten auffallenden Punkt der Kuretenstrale, den sog. Do-

mitiansplatz an der Oberen Agora. Hier ergab sich durch den Richtungswechsel der Kureten-

208 . Thiir, FiE XI 1 (1989) 25 f. Darunter ist die 'Marmorstraf3e' allerdings erst in neronischer Zeit entstanden:
F. Hueber, AW 15.4, 1984, 20.

209 Kap. 2.B: Die topographische Situation der Bauten.
210 Als FlichenmaBe ergeben sich 6(),32m2 ('Heroon') bzw. 60,84m2 (Rundbau auf dem Panayirdag).

211 zyr Bebauung an der Nordseite der Kuretenstrafle: W. Jobst, OJH 51, 1976-77, 61 ff. bes. 83 f. - Die Stra-
Benbreite nach W. Alzinger, Die Ruinen von Ephesos (1972) Abb. 52. Abb. S. 72.
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stralBe, ihre Erweiterung zum Platz und das Zusammentreffen mehrerer Wege eine spannungs-
reiche stddtebauliche Situation (Plan 2). Der Memmiusbau wurde in der Flucht der Kureten-
straBe und deshalb, anders als etwa die Hallen der Oberen Agora oder die spiteren Monu-
mente auf dem 'Domitiansplatz’, vom Rastersystem des Stadtplans abweichend errichtet?!2.
Auf der hochsten Stelle der Strale gelegen stellte er gewissermal3en ihren Zielpunkt dar. Da-
mit wurde im Rahmen der hier besprochenen Denkmiler eine neue Eigenschaft thematisiert.
Ausdriicklicher als bei den parallel zur StraBe erbauten Monumente an der Unteren Agora und
anders auch als beim isolierten Rundbau auf dem Panayirdagi, wurde der Blick des Passanten
auf den Memmiusbau festgelegt. Wenn er die Kuretenstrale hinaufging, konnte er sich dem
Anblick dieses Einzelmonuments nicht mehr entziehen. Dieser Eindruck wurde noch verstirkt
durch die schwindelnde Hohe des wohl etwa 19m hohen Bauwerks. Seine Grundflidche dage-
gen unterscheidet sich mit einer Seitenlidnge von 8,7m kaum von der des Oktogons. Neben den
Memmiusbau wurde schlieflich das Polliodenkmal (Kat. 3.1.6) gesetzt, dessen etwa 8m lange
Frontseite in ihrer Ausdehnung an der des Memmiusbaus orientiert sein diirfte. Sein Bauplatz
war wiederum geschickt gewihlt. Der Sockel diente ndmlich offenbar dazu, den HO-
henunterschied zwischen dem 'Domitiansplatz' und der Oberen Agora zu iiberbriicken und die
Ehrenstatuen zu zwei Seiten hin zu zeigen. Auf diese Weise waren ihr Stifter und seine Fami-
lie auf der Agora priasent. Moglicherweise ist im Zusammenhang mit Memmiusbau und Pol-
liodenkmal auch ein weiteres Denkmal in der Verldngerung der Kuretenstral3e entstanden, aus
dessen spérlichem Befund sich jedoch keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion
ableiten lassen?!3.

Fiir den Tumulus auf dem Biilbiildag: (Kat. 3.1.8) wurde wiederum ein isolierter Bauplatz
gewihlt. Er wurde hoch iiber der Unteren Agora als Pendant zum Rundbau auf dem Panayir-
dag errichtet. Sein Standort mag auf die Lage monumentaler Grabhiigel anspielen, die man

vielerorts ebenso vereinzelt antraf2!4.

Formale Gestaltung

Bei Uberlegungen zur formalen Herleitung der ephesischen Memorialbauten 148t sich am
Einzelfall zeigen, dafl ihre Auftraggeber und Architekten von bestimmten Gebdudetypen oder

formalen Elementen ausgegangen sind und diese raffiniert abgewandelt oder in aufwendigem

212 FE VIT (1971) Abb. 5 f.

213 Vgl. H. Vetters, OJH 50, 1972-75, Beibl. 329 f. - Das sog. Nischenmonument 1:B8t sich dagegen m. E. kaum
als Memorialbau rekonstruieren (F. Eichler, AnzWien 100, 1963, 49 Abb. 2; A. Bammer, OJH 49, 1968-71,
38 f.; Alzinger, Aug. Architektur 44 f.). Fiir Bammers Vorschlag eines Girlandenrundfrieses auf einem etwa
Im hohen Sockel fehlt es an typologischen Parallelen. Alzinger dagegen dachte an eine Rekonstruktion in
Analogie zum Grattiusmonument. Problematisch ist jedoch die im Gegensatz zum Stufenbau extrem nachlis-
sige Fundamentierung der Nischenarchitektur (Alzinger a. O. Abb. 35). Sie widerspricht wohl tiberhaupt der
Annahme eines aufwendigeren Monuments. Eine Tonr6hre, die unter den Fundamenten der Nischenarchitek-
tur verlduft und deshalb keiner spéteren Bauphase angehtren kann, legt dagegen die Interpretation der Anlage
als Brunnen nahe (vgl. die zitierte Abb.).

214 Vgl. die Kap. 4.C Anm. 101-103 angefiihrten Beispiele.
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Eklektizismus kombiniert haben. Das Ziel dieser Bemiihungen war es jeweils, durch den
neuen, ungewohnlichen Eindruck die bereits bestehenden Monumente zu iibertreffen.

Das 'Heroon an der Kurentenstraf3e' (Kat. 3.1.1) war gepragt von den Mustern hellenisti-
scher Reprisentationsarchitektur. Der Gestaltungsaufwand ist ganz auf die der Stralle zuge-
wandte Frontseite konzentriert worden. Die iibrigen Seiten waren sparsam gegliedert. Die
Riickseite zeigte sich im Untergeschof3 nur an den Ecken mit einem Pilaster markiert und auch
im Obergeschol} als geschlossene Quaderwand. Die Frontseite wirkte dagegen schon durch
den Riicksprung in der Gebdudemitte spannungsreicher. Dazu kamen noch die im Oberge-
schof} offene Saulenstellung und der mit einem figiirlichen Fries, Halbgiebeln und Dachskulp-
turen reich gestaltete obere Abschlul. Doch auch im Detail wurde die Kostbarkeit dieser Ar-
chitektur betont. Rosetten als Verzierung der Eckpilaster, Phialen, Bliiten und Rosetten als
Metopenschmuck sowie die variantenreiche Gestaltung des ionischen Frieses, wo eine
Fruchtgirlandenreihe iiber vier verschiedene Arten von Tierkdpfen lief, konnen diesen Ein-
druck belegen. Die Ikonographie dieses Frieses wie auch der figiirlichen Reliefs blieb dabei
dem Reprisentationsgedanken untergeordnet. Im Kontext der Prunkfassade wird man in dem
Girlandenschmuck kaum einen dezidierten Verweis auf eine mogliche sakrale Bestimmung
des Monuments sehen, auf die sonst jeder Hinweis fehlt. Vielmehr erinnert der Zusammen-
hang an eine Verwendung des Motivs als Schmuckform in profaner Umgebung, wie sie etwa
an Biihnenfassaden oder im privaten Ambiente belegt ist215.

Selbst die in der Attika dargestellten Kampfszenen konnen nur allgemein auf die Qualité-
ten des Stifters anspielen, denn ihre Botschaft bleibt merkwiirdig indifferent. Weder ist ein
kontinuierliches Geschehen dargestellt, an dessen Ende eine greifbare Entscheidung steht,
noch sind die jeweiligen Gegner deutlich gekennzeichneten Gruppen zuzuordnen. Soldaten in
gleicher Riistung kidmpfen gegeneinander?!¢. Dergestalt kann der Fries auch nicht ein be-
stimmtes, fiir den Stifter bedeutsames Ereignis wiedergegeben haben. Die blof additive Be-
deutung des Frieses zeigt sich schlieBlich an der schlechten kiinstlerischen Qualitiit seiner

Ausfithrung. Selbst wenn seine Stilsprache, wie H. Lauter vermutet hat?!7, sich mit einer

215 Bukephalien-Girlandenfries an der Scaenae frons des Theaters von Aphrodisias: R.R.R. Smith - K.T. Erim,
Aphrodisias Papers 2. JRA Suppl 2 (1991) 46 Abb. 10 C; Bronzeappliken am Pulpitum des Theaters von Fa-
lerio: P. Bonvicini, RendLinc 26, 1971, 391; Wanddekoration eines Tablinums in Boscoreale: F. Barnabei, La
villa pompeiana di P. Fannio Sinistore (1901) 39 ff. Abb. 8. Im Kontext eines Gelages auch auf der sog.
Blauen Vase in Neapel: D.B. Harden, Glas der Caesaren, Ausstellungskatalog Koln (1988) 75 ff. Nr. 33.

216 8¢ auch Tuchelt, Denkmiler 116 f. - H. Thiir, OJH 64, 1994, 63 ff. 97 ff. mochte sie hingegen im Zusam-
menhang mit ihrer Deutung des Bauwerks als "Heroon" des mythischen Stadtgriinders Androklos als Wieder-
gabe eines "Kampfgeschehen[s] aus der Kolonialzeit" deuten. Einen Hinweis auf diese Verbindung sieht sie
in der ikonographischen Parallele zu einer Figur im Fries des Hadrianstempels an der Kuretenstraf3e, die im
allgemeinen als Androklos gedeutet wird (vgl. Thiir a. O. 68 ff. mit den Zitaten der &lteren Literatur). Die
Wiedergabe des Reiters auf galoppierendem Pferd mit wehendem Schultermantel entspricht jedoch einem tra-
ditionsreichen Darstellungsschema und kann deshalb kaum im Sinne einer besonderen Kennzeichnung inter-
pretiert werden. Vgl. z.B. entsprechende Szenen am Alexandersarkophag (V. v.Graeve, Der Alexandersarko-
phag und seine Werkstatt [1970] Taf. 26. 33. 38) oder am Fries des Artemisions von Magnesia (A. Yaylali,
Der Fries des Artemisions von Magnesia am Miander, 15. Beih. IstMitt [1976] Taf. 7,3. 33,4).

217 ip: Proceedings Ankara 1973, 925 ff.
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Gruppe spithellenistisch-frithkaiserzeitlicher Reliefs in Italien verbinden 146t und von eigenen
Handwerkern geschaffen worden ist, muf3 doch der Kontrast zur qualititvollen Arbeit der iib-
rigen Bauteile auffallen. Diese waren offenbar wichtiger fiir den intendierten Gesamteindruck
des Monuments. Insgesamt steht die Frontseite des 'Heroons' in der Tradition hellenistischer
Schaufassaden, wie sie vor allem aus dem Bereich der Privatarchitektur belegt ist2!8.

Das Verhiltnis des Rundbaus auf dem Panayirdag: (Kat. 3.1.7) zu dem vorher errichteten
'Heroon an der Kuretenstrafle' ist ambivalent. Vergleichbar ist die Struktur des Wandaufbaus.
Bei beiden Monumenten erhob sich iiber einem ausgeprigten, torusférmigen Basisprofil eine
Halbsdulen- bzw. Pilastergliederung dorischer Ordnung, iiber der jeweils eine ionische Voll-
sdulenstellung das Obergeschol3 gliederte. Doch folgte der Rundbau auf dem Panyirdagi ganz
anderen formalen Mustern. Seit dem Ende des 4. Jhs. v.Chr. waren namlich Rundbauten, unter
thnen besonders Monopteroi, bevorzugte Objekte privater Stiftungstitigkeit im offentlichen
Raum?!®, wofiir wohl ihr schmuckstiickhafter Charakter aussschlaggebend war. Diese Grund-
form wurde am ephesischen Monument durch die zweistockige Sdulenordnung variiert, die
sonst nur vereinzelt zu belegen ist220.

Den kapriziosen Charakter des Rundbaus auf dem Panayirdagi unterstrich die Bauorna-
mentik (Abb. 45), auf deren Originalitdt bereits von verschiedenen Seiten aufmerksam ge-
macht worden ist?2!. Die ionischen Kapitelle des Obergeschosses sind einzigartig gestaltet.
Ihre Voluten sind an den AuBlenseiten ganz von einer Ranke iiberwuchert. Zwischen Saulen-
schaft und Kapitell vermittelte eine Manschette, auf der Doppelvoluten umlaufen. Unge-
wohnlich sind dariiberhinaus die toruslosen Basen der ionischen Sédulen sowie die Gestaltung
des Abschlulgebilks, die sich von kanonischen Mustern vollig 16ste. Der Architrav wurde
durch zwei iibereinander getiirmte, fallende cymae rectae gegliedert, iiber dem unverzierten,
aber geneigten und mit einem reichen Profil abgeschlossenen Fries bildete ein weit ausladen-
des Gesims den oberen Abschlufl. Hochkant gestellte Voluten anstelle vorkragender Konsolen
konnten es nur in seinem inneren Drittel stiitzen und unterstrichen so den fragilen Charakter
der Architektur.

An der Siidostecke der Unteren Agora stand ein Monopteros (Kat. 3.1.4), der auf einem
hohen Polsterquadersockel wie ein Schaustiick prisentiert wurde. Dementsprechend sind auch

einzelne Architekturteile des Denkmals gestaltet. So variierte die Dekoration der Schmuckba-

218y, Lauter, JdI 86, 1971, 149 ff. (Ptolemais, Palazzo delle Colonne); H. v.Hesberg in: H. Machler - V.M.
Strocka, Das ptolemidische Agypten (1978) 143 Anm. 49 (Privatarchitektur auf samischen Grabreliefs); vgl.
auch J. Raeder, Gymnasium 95, 1988, 334 ff. (Delos); E. Lippolis in: Rom. GréberstraBen 150 ff. Abb. 37
(Canosa, Ipogeo Lagrasta II). Auf eine entsprechende Fassade in einem Versammlungsgebdude in Ala-
banda/Karien weist H. Lauter, BJb 171, 1971, 134 ff. hin.

219 Seiler, Tholos 135 ff. 153 ff.; v.Hesberg, Reprisentation 14 ff.

220 Grabturm in Aix en Provence: M. Clerc, Aquae Sextiae (1916) 393 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 39; Rund-
grab in Pietrabondante: W. v.Sydow, RM 84, 1977, 267 ff.

221 R, Heberdey, FiE I (1906) 157 f.; Alzinger, Aug. Architektur 37 ff.; v.Hesberg, Représentation 18 und zu-
letzt ausfiihrlich: Rumscheid, Bauornamentik I 165 ff.

43



sen, mit der teilweise auf archaische Vorbilder zuriickgegriffen wurde?22. Weiter oben wurde
bereits auf die iiberraschende Gliederung des Gebilks aufmerksam gemacht, bei dem Zahn-
schnitt und Konsolengeison vertauscht wurden?23. Diese extravaganten Losungen stellten aber
nur Begleiterscheinungen eines anderen Effekts dar. In den einzelnen Bauteilen waren néamlich
Leitungen verlegt, die ein Wasserspiel oder sogar eine Wasseruhr bedienten, wie F. Hueber
gemeint hat?24. Monopteroi, die gewissermaflen als Springbrunnen fungierten, sind auch aus
anderen Orten bekannt??. Als aufsehenerregende Stiftung lieen sich aber auch Wasseruhren
einsetzen, wie nicht zuletzt ein samisches Dekret zeigt. Es dokumentierte die Ehren fiir den
Agoranomos Aristomenes, der im Zusammenhang mit der Errichtung des Agoranomion zwei
Wasseruhren in seiner Vaterstadt gestiftet hatte?2. Der besondere Wert einer solchen Gabe lag
nicht nur in dem praktischen Zweck, sondern auch in dem prizisen Mechanismus, den ein
solches Gerit erfordert. Seine Konstruktion erforderte die Arbeit mehrerer Spezialisten und
auch der Unterhalt war durch die ntige Wartung und Pflege aufwendig??’. Deshalb war es ein
besonders geeignetes Mittel, Ruhm und Andenken seines Stifters zu verewigen. Die
Architektur des ephesischen Monuments kniipfte an andere Memorialbauten an. Ihr zentrales
Element war der Monopteros, eine vor allem in augusteischer Zeit vielfach verwendete
architektonische Prunkform?28. Es ist durchaus denkbar, daB er auch in diesem Fall zusétzlich
zu der mechanischen Einrichtung das Standbild des Stifters aufgenommen hat, doch 146t sich
die Frage mangels konkreter Hinweise nicht klédren.

Ein weiteres, ganz in der Nihe errichtetes Denkmal war das sog. Hexagon (Kat. 3.1.2),
von dem lediglich ein Teil des dreistufigen Unterbaus erhalten ist. Darauf wird eine monopte-
rosartige Architektur gestanden haben. Gegeniiber den traditionellen Beispielen zeichnete sie
sich durch den sechseckigen Grundrif} aus.

Auch das Oktogon (Kat. 3.1.5) war in seinen Einzelformen vergleichsweise zuriickhaltend
gestaltet. Einzig der Fries am Gesims der Peristasis zeichnete sich durch eine kuriose Abfolge
von Palmetten, Akanthusbléttern und Greifen in Frontalansicht aus, die unpritentiose Konso-
len stiitzten. Gerade diese Zone des Gebilks blieb aber unter den sonst betont auffélligen Bil-
dungen der Architekturglieder beim Rundbau auf dem Panyirdag: (Kat. 3.1.7) unverziert. Der
Baumeister des Oktogons nutzte also eine Gestaltungsliicke aus, um seine Kunst gezielt ein-
zusetzen. Allerdings hat man das Thema bei einem weiteren Monument aufgegriffen, von dem
lediglich der Fries bekannt ist (Kat. 3.1.13b). Das sehr qualitidtvolle Stiick diirfte etwas spéter

222 Kat. Anm. 99.

223, Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

224 (sterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 43.3/4, 1989, 120 ff. 141 ff. Abb. 190-194.
225 Kat. Anm. 97.

226 R. Télle in: Festschrift U. Jantzen (1969) 169 ff. Vgl. A. Schiirmann, Griechische Mechanik und antike Ge-
sellschaft (1991) 252 ff. sowie v.Hesberg, Reprisentation 18 f. zum sog. Turm der Winde in Athen.

227 Schiirmann a. O. 272 f.
228 Vgl. o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk mit Anm. 102.
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zu datieren sein und ist mit einer Abfolge aus Bindern, zwischen denen Akanthusblitter her-
vorwachsen, reich dekoriert. Die Biander formten an ihren Enden offenbar Voluten, die das
Geison trugen.

Die Architektur des Oktogons wandelte den Typus des Rundtempels durch die achteckig
gebrochene Form ab??°. Die Stufenpyramide ist ein gelidufiges Element spithellenistischer
Memorialarchitekturen230. Als Hinweise auf den sepulkralen Aspekt des Monumentes, dessen
Sockel eine Grabkammer enthilt, sind in diesem Zusammenhang der Cippus auf dem Dach
und der Bukranien-Girlandenfries auf der Cellawand zu verstehen. Man begniigte sich aber
mit diesen Anspielungen. Raum fiir Kulthandlungen oder ein memento mori wurde offenbar
nicht eingeplant. Das Oktogon kann angesichts der gedridngten Lage direkt an der Kureten-
straBe weder iiber ein Temenos verfiigt haben, noch war es zuginglich, denn es war mit einem
massiven Kern konstruiert und besafl an der Cella lediglich eine Scheintiir. Auch die Grab-
kammer im Sockel war mit einer Marmorplatte verschlossen. Wie bereits erwihnt, war nicht
einmal die Peristasis mit der um die Cella herumgefiihrten Bank zu nutzen?3!. Daf} sich der
Bauherr mit seinem Monument in erster Linie an die Passanten auf der Kuretenstra3e wandte,
macht schlieBlich ein Vergleich der erhaltenen Friesplatten deutlich, deren Girlanden und Pa-
teren unterschiedlich qualitidtvoll ausgearbeitet worden sind (Abb. 36b-37b).

Ahnlich, wie es fiir das 'Heroon' und den Rundbau auf dem Panayirdagi beobachtet wer-
den konnte, sind auch die Beziige zwischen Oktogon und Memmiusbau (Kat. Nr. 3.1.3) ambi-
valent. Wie das Oktogon wurde der Memmiusbau moglicherweise von einer Stufenpyramide
bekront. Deutliche Gemeinsamkeiten kann man aber vor allem auch in den Detailformen fest-
stellen. So sind etwa die Kassettendecken beider Monumente gut vergleichbar. Auch der Pe-
ristasisfries des Oktogons und derjenige vom zweiten Geschof3 des Memmiusbaus weisen
enge Parallelen auf, wiewohl sie unterschiedlich qualititvoll gearbeitet sind. Auf die Bauor-
namentik als anspruchsvolles Gestaltungsmittel, wie es beim 'Heroon' und dem Rundbau auf
dem Panyirdagi, partiell auch noch am Oktogon Anwendung fand, wurde aber beim Memmi-
usbau ganz verzichtet. Sie ist typologisch konventionell und teilweise nachldssig gearbeitet

worden?32. Stattdessen konzentrierte man den Gestaltungsaufwand darauf, in einem fast mon-

229 per oktogonalen Form wird man kaum einen so prizisen Sinn zuweisen koénnen, wie es H. Thiir, OJH 60,
1990, 54 ff. versucht hat. Sie wollte den Grundriff im Zusammenhang mit ihrer Deutung des Bauwerks als
Grabmal fiir Arsinoe IV. (s. dazu u. Kap. 2.D) als Anspielung auf den alexandrinischen Pharos verstehen. Es
handelt sich aber wohl eher um den Versuch, eine etablierte Form zu variieren, vgl. ein oktogonales Monu-
ment in Aphrodisias (Kat. 4.3.1). Vgl. auch das Hexagon in Ephesos (Kat. 3.1.2) und einen ebenfalls sechs-
eckigen Monopteros in Isaura, o. Anm. 119 (hier Abb. 8).

230Kat. 3.1.3%; 4.4.1; 4.7.1; 9.1.1. Vgl. 0. Anm. 84.

231, Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .

232 Vgl. die Pilasterkapitelle des Bogenansatzes (FiE VII [1971] Abb. 14. 15b), die durch eine einfache, vielfach
zu belegende Profilabfolge geliedert sind; weiterhin die Kassetten aus dem Obergescho (U. Outschar, OJH
60, 1990, 57 ff. Abb. 5 f.), deren Fliche im Gegensatz zu denen, ansonsten dhnlichen, des Oktogons (Alzin-
ger, Aug. Architektur Abb. 30) unverziert ist, sowie die Konsolen vom Geison des Obergeschosses (Outschar
a. O. Abb. 7), denen, anders als den sonst gut vergleichbaren des Oktogons (Alzinger a. O. Abb. 28. 170), die
Unterstiitzung durch Greifenprotomen oder Akanthusblitter fehlt. - Vgl. auBerdem die Detailformen: An-
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strosen Eklektizismus ganz unterschiedliche Architekturelemente zu vereinen.

Der Formensprache des Memmiusbaus wollte A. Bammer eine "politische Symbolik" ab-
gewinnen?33. Er beriicksichtigte aber nicht den Zusammenhang der Memorialarchitekturen an
der KuretenstraBe und seine Interpretation mutet insgesamt, vor allem im Hinblick auf die
ohne Riicksicht auf den jeweiligen Kontext gewihlten Belegbeispiele, vollig willkiirlich an.
Die Heterogenitdt der am Memmiusbau vereinten Vorlagen macht m. E. vielmehr deutlich,
daB es den Bauherren weniger um einen moglichen Bedeutungsgehalt des einzelnen Zitats als
vielmehr darum ging, mit dem formalen Reichtum einen qualitativen Sprung im Vergleich zu
den iibrigen Monumenten zu erreichen. Das 1aBt sich schon in der Sockelzone beobachten.
Erhob sich die Architektur des Rundbaus auf dem Panayirdagi wie die des Monopteros iiber
einem Polsterquadersockel, die des 'Heroons an der Kuretenstrale' dagegen iiber einer drei-
stufigen Krepis, wurden beim Memmiusbau beide Elemente iibereinander getiirmt.

Seine aufgehende Architektur war, wohl im Hinblick auf eine Stiitzmauer der Oberen
Agora direkt hinter dem Monument, nur an drei Seiten gegliedert. Die Gestaltung des Unter-
geschosses hat man immer wieder als "Triumphbogenarchitektur" angesprochen?34. Darauf
verwiesen die von Sdulen eingefal3ten Keilsteinbogen. Das Motiv wurde jedoch durch andere
formale Elemente verkompliziert und war kaum mehr eindeutig erfahrbar. So wurden die Bo-
gen von Karyatiden getragen, einem Architekturelement, das ausgeprégt repriasentativen Cha-
rakter hat und vor allem im Bereich des romischen Ausstattungsluxus belegt ist?35. In die
‘Triumphbogen' eingeschoben war jeweils eine Exedra mit Sitzbank, die die Gestaltung der
Bogenfelder als Nischenarchitektur bedingte. Exedren mit umlaufenden Sitzbidnken dienten in
der hellenistischen Welt hdufig als Basen fiir Ehrenstatuen und bestimmten das Bild vieler
Heiligtiimer?3¢. Vor diesem Hintergrund ist die Verwendung des Architekturelements am

Memmiusbau zu sehen. Die Konotation Exedra - Ehrenstatue mag durchaus in der Absicht der

spruchslos gestaltet sind die lesbischen Kymatien am Tiirgewiande des Memmiusbaus (FiE VII Abb. 25. 26 f.)
verglichen mit denen an den Pfeilerkapitellen des Mazdus- und Mithridatestores (Alzinger a. O. Abb. 135 f.),
sowie der Lotus-Palmettenfries (Outschar a. O. Abb. 16) verglichen mit dem an denselben Kapitellen.

233 A. Bammer, OJH 50, 1972-75, 220 ff.; ders., Architektur und Gesellschaft in der Antike (1974) 111 ff.
234 FiE VI (1971) 81 ff.; Outschar a. O. 80 ff.

235g M. Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 110 f. 159 ff. - Das von A. Schmidt-Colinet, Antike Stiitz-
figuren (1977) 104 demgegeniiber betonte "grundsitzliche Auftreten" von Karyatiden "auBer in rein dekorati-
vem Zusammenhang [...] im sakral-sepulkralen Bereich und im sakral-politischen Bereich" ist m. E. nicht
einleuchtend: Die Annahme eines 'rein dekorativen Zusammenhangs', in dem Kunstwerke einer Ausdeutung
entzogen wiren (Schmidt-Colinet a. O. sieht sich jedenfalls nur zu einer Interpretation der Stiitzfiguren im
"sakral-sepulkralen" [105 ff.] bzw. im "sakral-politischen Bereich" [131 ff.] veranlaft) ist iiberraschend und
fiihrt dazu, dal wichtige Kontexte ungedeutet bleiben, so vor allem die Theaterarchitektur (dazu jetzt M.
Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung romischer Theater [1987] 128 ff.). Was man sich unter einer Deutung
der Karyatiden am Memmiusbau als "Ehrenabzeichen" (Schmidt-Colinet 111) vorzustellen hat, ist mir nicht
klar. Der Versuch von Alzinger, Aug. Architektur 18, in den Karyatiden aufgrund von Cisten, die sie triigen,
einen Hinweis auf die "chtonische Sphére" zu sehen, scheitert allein daran, dafl die entsprechenden Partien
der Reliefs weder erhalten, noch ohne weiteres erschliefbar sind (V.M. Stocka, Gymnasium 83, 1976, 79).
Thre grundsitzliche Interpretation als Symbole von Unterdriickung (Bammer a. O. 113 ff.; vgl. P. Zanker, Fo-
rum Augustum [1968] 12 f.) ist m. E. zu einseitig. Vgl. auch B. Wesenberg, JdI 99, 1984, 172 ff.

236 Kap. 4.C: Ehrenmonumente mit Anm.156. Der am Memmiusbau gewdhlte segmentbogige Grundrifi der
Exedren ist durch ihre Anordnung iiber Eck bestimmt.
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Bauherren gelegen haben. Wichtig scheint mir aber auch die formale Bereicherung der Archi-
tektur gewesen zu sein. Wie bereits am Oktogon beobachtet, war auch hier die Sitzbank nicht
zu nutzen. Dariiberhinaus lie sich in der Riickwand jeder Nische etwa 2,5m oberhalb der
umlaufenden Bank eine Scheintiir rekonstruieren. Wie auch immer man ihren Bedeutungsge-
halt definieren mochte??’, fillt auf, wie beziehungslos sie in der Nischenarchitektur angebracht
war. Es fehlte jede formale Einbindung in den architektonischen Kontext, in dem sie als
zeichenhaftes Versatzstiick wirkte.

Das dariiberliegende Geschof3 wurde von einer an den drei Schauseiten des Monuments
umlaufenden, niedrigen Peristasis bestimmt. Etwa einen Meter zuriickversetzt waren dahinter
seitlich vier und vorne drei gleich groe Reliefplatten mit der Darstellung einer Figur ange-
bracht. Aufgrund des kompositionellen Zusammenhangs lassen sie sich so anordnen, daf je-
weils ein frontal dargestellter Togatus von zwei im Profil wiedergegebenen Idealfiguren
gerahmt wird. Hingegen ist die Darstellung der jeweils vierten Platte auf den Seiten nicht
mehr zu erschlieBen. Fiir die Togati, deren Kopfe nicht erhalten sind, darf man sicher Portriits
des C. Memmius C. f.238, moglicherweise auch von weiteren Familienmitgliedern erwarten.
Die Position der Figuren erinnert an italische Grabaediculen republikanischer Zeit. Auch hier
konnten vereinzelt an die Stelle von Portritstatuen der Grabinhaber entsprechende Reliefs
treten?3?. Doch war die Gestaltung am Memmiusbau vieldeutiger. So verwies die Peristasis als
ganze betrachtet auf Sakralbauten. Die Tracht der Mittelfiguren muflte im Hinblick darauf,
dal die Selbstdarstellung als Togatus im Osten im spiten Hellenismus selten war249, als de-
zidierter Hinweis auf die italische Herkunft der Portrétierten verstanden werden. Darauf ver-
wies auch das Schuhwerk, welches, ohne eine standesmifige Einordnung zuzulassen, als ro-

mischer calceus erkennbar war24l. Die rahmenden Idealfiguren dagegen waren im Typus ge-

237 Der Bedeutungsgehalt ist nicht eindeutig zu bestimmen. Alzinger, Aug. Architektur 18 mochte in ihnen einen
Hinweis auf die "Bestimmung des Baus als Heroon" sehen. "The door motif in sepulchral symbolism" unter-
sucht B. Haarlov, The Half Open Door (1977); Scheintiiren an Grabmonumenten scheidet sie allerdings mit
dem Verweis auf deren vor allem illusionistische Wirkung aus (11 mit Anm. 7). Wichtig scheint mir der Um-
stand, daB der Ubergang zwischen Scheintiiren und Nischen flieBend ist. Das gilt vor allem, wenn man sich
vergegenwirtigt, da eine Reihe von Nischen auch ohne Statuenschmuck als Représentationsform dienen
konnte (vgl. etwa die sog. Conocchia, A. de Franciscis - R. Pane, Mausolei Romani in Campania [1957] Abb.
65 ff., deren zwanzig Nischen man sich kaum s@mtlich mit Portritstatuen bzw. Reliefs besetzt vorstellen
kann.). Diese Scheintiiren stellten also womoglich einfach "ein besonders kostbares Element architektonischer
Ausstattung dar" (v.Hesberg, Grabbauten 128 ff.). Vgl. auch J. Engemann, Architekturdarstellungen des frii-
hen zweiten Stils, 12. Ergh. RM (1967) 28 ff.; Th. Drew-Bear, Gnomon 63, 1991, 424 ff.

238 FiE VII (1971) 106 (Alzinger); M. Torelli, ScAnt 2, 1988, 418.

239 Zu den Aediculabauten: v.Hesberg, Grabbauten 121 ff. - Ganzfigurige Reliefs: D.E.E. Kleiner - F.S. Kleiner,
BCom 87, 1980-81, 128 Nr. 1 Taf. 43; 132 Nr. 3 Taf. 52,1; H.R. Goette, Studien zu romischen Togadarstel-
lungen (1990) Kat. Nr. Ab 59. Ab 80. Ac 4; V. Kockel, Portritreliefs stadtromischer Grabbauten (1993) Nr.
A8. A9. Al1. B1. B2. D6. L25. N16-20. O1. 03. 027. 029-32. 036 f. 040 f. O43. 048. O51. O53. 055-62.
065.

240 Tychelt, Denkmiiler 94 mit Anm. 27; Goette a. O. 26 f. mit Kat. Nr. Ab 116-119.

241 vgl. FiE VII (1971) Abb. 24. 91 ff.; H.R. Goette, JdI 103, 1988, 449 ff. Fiir den Betrachter war dieser Hin-
weis aufgrund der hohen, etwas zuriickversetzten Anbringung der Reliefs allerdings nicht nachvollziehbar.
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laufiger Begleitfiguren dargestellt?#2. Kopfe und Kleidung fiigen dem Bildsystem mit ihren
Anspielungen auf griechische Darstellungskonventionen ein klassizistisches Element hinzu?43.
Eine iiberzeugende inhaltliche Deutung der Figuren gelang erst M. Torelli?**. Er deutete sie als
mythische Ahnherren der Memmii, mit deren Propagierung die Familie ihre trojanische
Abkunft suggerieren und mit deren Darstellung C. Memmius C. f. tiberhoht werden sollte.
Kennzeichnend fiir die Bildsprache ist aber auch der beziehungslose Kontext, in dem das
Portrit des Togatus wiedergegeben war. Allein schon die hohe Anbringung an dem aus ganz
unterschiedlichen Versatzstiicken komponierten Bauwerk reduzierte die Wirkung der
Reliefplatten auf die eines Ausstattungsdetails. Bemiihte der Betrachter sich dennoch um eine
Identifizierung, entpuppte sich der Togatus als zentrale Gestalt, deren Bedeutung durch die auf
ithn bezogenen Nebenfiguren unterstrichen werden sollte. Der Togatus selbst blieb aber
autonom, denn die Begleitfiguren schufen keinen Handlungszusammenhang, sondern wirkten
wie Attribute der Hauptfigur. Ahnlich wie am 'Heroon an der KuretenstraBe' (Kat. 3.1.1) be-
obachtet blieb die Selbstdarstellung des Stifters sehr allgemein und es wurde nicht auf dessen
personliche Leistungen verwiesen.

Sind die Portritdarstellungen beim Memmiusbau durch die rahmenden Idealfiguren in
einen iibergeordneten Zusammenhang einbezogen und im Hinblick auf ihre etwa 12m hohe
Anbringung der Sphire des Betrachters deutlich entriickt, folgte der Bauherr des wenig neben
ithm errichteten Polliodenkmals (Kat. 3.1.6) einem anderen Konzept. Das Monument diente
vermutlich zur Prédsentation von Statuen, die auf dem schlichten, etwa 6,5m hohen Sockel
wahrscheinlich durch eine kleine Halle oder einen Monopteros gerahmt worden sind. Von der
Agora aus gesehen standen sie sogar auf der Hohe des Betrachters. Doch konnte man ihnen
auch hier nicht direkt gegeniibertreten, denn das Bauwerk wurde frei vor der Stiitzmauer des
Platzes errichtet. Das Polliodenkmal stellte also eine durch den hohen Sockel gesteigerte Fas-
sung der baldachinférmigen Ehrenmonumente dar?4>. Die Wirkungsweise der Statuen hing

allerdings wesentlich vom Entwurf der rahmenden Architektur ab?46. Da diese verloren ist,

242 Ausgehend von griechischen Grabreliefs des 4. Jhs., auf denen sie, auler in Deixiosis-Szenen, auch als
Rahmenfiguren mehrfiguriger Szenen vorkamen (Conze II Nr. 731. 1120. 1128. 1143) und dem Ideal des
miiBligen, disputierenden Biirgers entsprechend auf einen Stab gestiitzt sowie in ein Himation gekleidet sind
(vgl. H. Hollein, Biirgerwelt und Bilderwelt der attischen Demokratie auf den rotfigurigen Vasen des 6.-4.
Jhs. v.Chr. [1988] 22 ff.), wurden sie auch in anderen Kontexten verwandt, wie etwa zur Darstellung von
Hirten [Vgl. E. Zwierlein-Diehl, Die antiken Gemmen des Kunsthistorischen Museums in Wien Bd. 1 [1973]
Nr. 293. 298-301. 313) oder des Mars auf dem Romulus-und-Remus-Relief der Ara Pacis Augustae in Rom
(E. La Rocca, Ara Pacis Augustae [1983] Abb. S. 44). Der Typus war nahezu beliebig verfiigbar, wie seine
Verwendung fiir die linke der erhaltenen Figuren aus der BegriiBungsszene des Telephos in Mysien auf dem
kleinen Fries des Pergamonaltars (AvP III 2 [1910] 173 ff. Taf. 34,1) und fiir die Darstellung eines bértigen
Gottes am Altar von Magnesia bezeugen (C. Humann, Magnesia am Maeander [1904] Taf. 6).

243 Vgl. etwa zu dem Kopf auf Relief Z 775, FiE VII (1971) Abb. 92, den des Hermes auf einer columna celata
des spitklassischen Artemisions von Ephesos: E. Akurgal, Griechische und romische Kunst in der Tiirkei
(1987) Taf. 17. Alle Begleiter tragen eine gegiirtete Exomis: W. Alzinger in: FiE VII 102 ff. zu Abb. 91-93.

2444 0. 418 ff.; vgl. Alzinger a. O. 106 f.; Tuchelt, Denkmdler 102 f.
2455, 0. im Abschnitt: Architektonischer Prunk mit Anm. 170.
246 5 ebenda mit Anm. 171-179.
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146t sich allenfalls im Hinblick auf die betont zuriickhaltende Gestaltung der Sockelzone ver-
muten, daf} die Statuen der wichtigste Aussagetriger des Monuments sein sollten. In Ephesos
wiren sie umso mehr aufgefallen, als an den anderen Memorialbauten kein Platz fiir sie vor-
gesehen war oder sie zumindest ganz hinter die Architektur zuriicktraten?47.

Eine Sonderform stellt unter den hier besprochenen Monumenten der Tumulus auf dem
Biilbiildag: (Kat. 3.1.8) dar. Er wurde als gewohnlicher Grabbau mit einer relativ gerdumigen
Grabkammer fiir vier Sarkophage konzipiert. Das Tumulusmotiv selbst ist geradezu archety-
pisch fiir Grabbauten und war als représentative, traditionsreiche Bauform vertraut?*8. Der
Tumulus auf dem Biilbiildag: ist mit einem Durchmesser von knapp 10m sehr klein, anderer-
seits aber durch seine vereinzelte Lage am Berghang innerhalb der Stadtmauern hervorgeho-
ben. Vor allem aber war nicht nur sein Sockel, sondern auch der Kegel ganz mit Marmor ver-
kleidet, was den auBerordentlich reprédsentativen Anspruch des Monumentes unterstrich.

Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, daB sich die Stifterkonkurrenz in der vollig hetero-
genen Gestaltung der ephesischen Memorialbauten duflerte. Immer wieder wurde versucht,
bestehende Monumente durch neue Grundmuster und die ungewdhnliche Ausbildung von De-
tails zu tibertreffen. Mit dem 'Heroon an der Kuretenstra3e' (Kat. 3.1.1) wurde eine in der Pri-
vatarchitektur etablierte Prunkform im oOffentlichen Raum inszeniert. Die architektonische
Gliederung des Rundbaus auf dem Panayirdag: (Kat. 3.1.7) kniipfte an das 'Heroon' an, folgte
ansonsten aber einem ganz anderen Gestaltungsmuster. Mit der doppelstockigen Séulenstel-
lung wurde die einfache Monopteros-Grundform in auffallender Weise gesteigert. Auch die
achteckige Brechung der Rundform beim Oktogon (Kat. 3.1.5), das Hexagon (Kat. 3.1.2), der
Tumulus (Kat. 3.1.8) und letztlich sogar die schlichte Form des Polliodenkmals (Kat. 3.1.6),
welche vermutlich der Betonung von Ehrenstatuen diente, vermittelten dem Betrachter jeweils
neue und ungewohnliche Eindriicke, die mit der Vereinigung vollig unterschiedlicher Archi-
tekturelemente am Memmiusbau (Kat. 3.1.3) nochmals iibertroffen werden sollten. Der Mo-
nopteros (Kat. 3.1.4) schlieBlich vermochte nicht nur durch seine Ornamentik, sondern vor
allem durch die technische Einrichtung des Wasserspiels beziehungsweise der Uhr zu faszi-
nieren.

Ebenso trachtete man auch in der Gestaltung der Details danach, immer neue Formen zu
ersinnen. Dies zeigte sich bereits an der Variation der Tierkopfe beim Girlandenfries des 'He-
roons an der Kuretenstraf3e', vor allem aber an den vollig unkanonischen Architekturelementen
des Rundbaus auf dem Panyirdagi. Nicht zufdllig werden die Bauherren der iibrigen Mo-
numente auf eine ambitionierte Gestaltung gerade solcher Zonen Wert gelegt haben, die man
beim Rundbau vernachléssigt hatte. So ist der kuriose Akanthus-Greifen-Fries des Oktogons
zu erkldren. Auch die unterschiedlichen Schmuckbasen des Monopteros begegnen nur bei die-

sem Monument. Der Umstand, daf3 in den Reliefs des 'Heroons' wie in denen des Memmius-

247 Vgl. auch o. Kap. 2.B: Die Funktion von Bildnissen und Inschriften.
248 Kap. 4.C: Tumuli mit Anm. 100.
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baus nur allgemein und ohne die Hervorhebung besonderer Leistungen auf die Stifter verwie-
sen wurde, zeigt ebenso wie die Bereicherung der Architektur des Oktogons und des Memmi-
usbaus durch Sitzbédnke, die kaum zu benutzen waren, wie sehr sich die Auftraggeber auf die

unmittelbare Konkurrenz der architektonischen Form konzentrierten.

D) DIE AUFTRAGGEBER UND IHRE MOTIVATION

Das Erscheinungsbild des spithellenistischen Ephesos wurde geprigt von den Zeugnissen
einer auf den ersten Blick nutzlosen Bauaktivitdt. Inmitten des Stadtzentrums begegnete man
Monumenten von teils auerordentlicher Gro8e, deren preziose Gestaltung offenkundig einzig
dazu geeignet war, auf ihre Auftraggeber zu verweisen. Die Formensprache signalisierte
deutlich, daf} sie nur mit Staunen betrachtet werden sollten. Sie fungierten weder als Gliede-
rungselemente des urbanen Raumes, noch konnte man sie betreten und als Gebdude nutzen.
Vergleichbare Denkmiler begegnen auch in anderen Stéddten, allerdings in jeweils geringerer
Zahl.

Die Frage, wer fiir ihre Finanzierung und Gestaltung verantwortlich gewesen ist, 148t sich
im Hinblick auf die knappen Angaben der Tituli hauptsichlich mit allgemeinen Uberlegungen
beantworten. Immerhin lassen die wenigen Inschriften vermuten, daf} sie vor allem fiir Mit-
glieder der lokalen Elite errichtet worden sind. So ist auf dem Architrav eines kleinen Grab-
tempels bei der Agora von Assos (Kat. 2.1.1) festgehalten, da3 er einem "Patrioten"”, dem
"Heros und Wohltiter" Aristios und seinem gleichfalls als Heros apostrophierten Bruder He-
phaistogenes gewidmet ist. Ihre Verdienste bleiben jedoch ungenannt. C. Sextilius Pollio, fiir
den ein Aediculabau in Ephesos errichtet worden ist (Kat. 3.1.6), trat als Baustifter in seiner
Stadt hervor und unterhielt offenbar enge Verbindungen zum Kaiserhaus. Er sorgte fiir die
BaumaBnahmen an einer von Augustus finanzierten Wasserleitung und lie} aus eigenen Mit-
teln einen Aquiddukt dazu errichten?*®. AuBlerdem stiftete er einen grofen doppelstdckigen
Hallenbau auf der Oberen Agora, der offenbar auch dem Kaiserkult diente?°. Uber C.
Memmius (Kat. 3.1.3) 148t sich hingegen wenig mehr sagen, als daf} er ein Enkel Sullas und
Sohn des Propraetors von Bithynien im Jahre 57 v.Chr., C. Memmius L. f., war?5!. Mogli-
cherweise ist er identisch mit dem Suffektkonsul von 34 v.Chr., doch ist das nicht sicher. Die

Art seiner Verbindung zu Ephesos ist unbekannt?52. Dies gilt auch fiir den Romer C. Grattius

249 5. Keil, OJH 35, 1943, Beibl. 102 ff.; IvEphesos Nr. 3092.; vgl. P. Forchheimer, FiE III (1923) 224 ff.; W.
Wilberg, ebenda 256 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 21 ff. 23.

250 IvEphesos Nr. 404; D. Knibbe, OJH 62, 1993, 148 f. Nr. 80; vgl. Alzinger, Aug. Architektur 26 ff.; J. Inan -
E.Alfoldi-Rosenbaum, Romische und frithbyzantinische Portritplastik aus der Tiirkei, Neue Funde (1979) 57
f. Nr. 3 Taf. 4,1; 61 Nr. 5 Taf. 4,2.

251 IvEphesos Nr. 403.

252y, Torelli, ScAnt 2, 1988, 413 ff. vermutet, dal C. Memmius C.f. verstorben sei, kurz bevor sein Vater C.
Memmius L.f. vor einer Anklage de ambitu in den Osten geflohen ist. In Ephesos habe man auf Veranlassung
lokaler Klienten der Memmiii (s. [IvVEphesos Nr. 2285) zu Ehren des Romers und zum Andenken seines Sohnes
das Denkmal errichtet. Dies 148t sich aber nicht absichern: Kat. Anm. 92. Vgl. auch Tuchelt, Denkmiler 110
ff.

50



C. f., dem am Hafen von Milet ein Denkmal errichtet wurde (Kat. 3.3.1). Das Grabmal des P.
Cornelius Scipio Nasica (Kat. 2.4.1) steht hingegen eher zufillig in Pergamon. Der promi-
nente Gegner des Tiberius Gracchus war nach dessen Ermordung vor der Empdrung des Vol-
kes nach Asien geflohen und starb bald darauf in der Stadt?>3. Zu den Auftraggebern der Me-
morialbauten schweigen sich die Inschriften weitgehend aus. Wihrend sich die Frage bei den
vor den Stadttoren als Familienmonument entstandenen aufwendigen Grabbauten nicht
stellt234, scheint sie bei den innerstddtischen Beispielen zunéchst nicht eindeutig zu beantwor-
ten zu sein. Man konnte vermuten, dafl ein Denkmal, welches durch seinen o6ffentlich geneh-
migten Bauplatz eine Auszeichnung darstellte, auch mit Offentlichen Geldern errichtet
wurde?35. Das ist jedoch wenig wahrscheinlich. Zum einen war es durchaus iiblich, daf} die
Geehrten fiir die Kosten ihrer Ehrung selbst aufkommen muf3ten23¢. Deshalb 146t sich selbst
bei zwei Monumenten, in deren Inschriften der Demos im Nominativ genannt wird?37, nicht
ausschlieBen, daf} sie von den Empféingern der Ehrung finanziert und entworfen wurden. Zum
anderen 146t sich die oftmals auBlergewohnliche, in Konkurrenz entstandene Formensprache
der Architekturen nur mit einer Pluralitit von Auftraggebern sinnvoll erkldaren. Die Monu-
mente werden also in der Regel von den Geehrten selbst oder ihren Familien in Auftrag gege-
ben worden sein, wie es in den Inschriften des ephesischen Polliodenkmals (Kat. 3.1.6) auch
erwihnt wird. Dessen Grundstiick stellte zwar die Biirgerschaft zur Verfiigung, doch das
Bauwerk errichtete der Stiefsohn des Pollio, C. Ofillius Proculus.

Die Funktion eines solchen Monumentes fiir seinen Auftraggeber 148t sich wohl am tref-
fendsten mit den im spédten Hellenismus verbreiteten Mustern politischer Kommunikation er-
kldren. In einem schrittweisen Prozef hatten sich bekanntlich seit etwa der zweiten Hilfte des
4. Jhs. v.Chr. die Moglichkeiten offentlicher Selbstdarstellung gewandelt, und einzelne Biirger
konnten zunehmend mit in ihrem Namen vollzogenen Stiftungen hervortreten?>8. Dieser Ver-
dnderungsprozefl erhielt im 2. Jh. v.Chr. einen starken Schub, als mit dem Ende der Monar-
chien den prominenten Biirgern die entscheidende Rolle in der Gestaltung ihrer Stidte zu-
fiel>>*. Im Bemiihen um politischen Einflu} kam der Demonstration finanzieller Leistungsfa-
higkeit entscheidende Bedeutung zu. Man setzte sich als Wohltiter fiir seine Stadt ein und

konnte gleichzeitig damit rechnen, da3 die Aufwendungen bis ins kleinste Detail fiir alle

253 Kat. Anm. 64.
254 Eine Inschrift ist nur in einem Fall bekannt: Kat. 4.4.1.

255 Vgl. etwa die Ergidnzung der Inschrift des Memmiusbaus in Ephesos bei Torelli a. O. 409 ff. Dagegen aber
IvEphesos Nr. 403; Tuchelt, Denkmaler 110 ff.

256 s. 0. Anm. 186.
257 Kat. 2.2.1;7.3.2.

258 Gauthier, Bienfaiteurs 24 ff. 66 ff.; H. v.Hesberg, JdI 96, 1981, 73 ff. Vgl. auch neue Inszenierungsmoglich-
keiten von Ehrenstatuen sogar auflerhalb der Heiligtiimer (K. Fittschen, AM 106, 1991, 268 ff.) sowie erste
Ansitze zu einer Veridnderung der Ehrendekrete (K. Rosen, Chiron 7, 1987, 277 ff.). J. Engels, Ancient So-
ciety 23, 1992, 1 ff. bes. 13 ff., beschreibt den wachsenden Einfluf} einzelner 6ffentlicher Amter.

259 Gauthier, Bienfaiteurs 53 ff. 72 ff.; v.Hesberg, Représentation 36 ff. 117 ff.
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sichtbar an offentlicher Stelle dokumentiert wurden2¢0. Stiftete man ein 6ffentliches Gebdude
oder Teile seiner Einrichtung, bemiihte man sich um einen einpriagsamen Entwurf und lief3
selbstverstindlich seinen Namen daran anbringen26!. Dariiberhinaus war aber auch das private
Ambiente von ostentativen Elementen gepréigt, wie dem gestiegenen Wohnluxus abzulesen
ist, der bezeichnenderweise Offentlich présentiert und auf bescheidenen biirgerlichen
Grabmilern als erstrebenswert dargestellt werden konnte22. Vor diesem Hintergrund erhalten
die Memorialbauten ihren Sinn als Denkmiler der auBerordentlichen Mdglichkeiten ihrer
Auftraggeber. Diese suchten sich mit immer wieder neuen Entwiirfen und oftmals gewagten
Konstruktionen gegenseitig zu iibertreffen, um dergestalt ihre herausgehobene Position zu
rechtfertigen. Bestimmte, hédufig wiederkehrende Gestaltungselememente legten zugleich die
Distanz zum Betrachter fest und signalisierten so ganz unmittelbar die eigene Uberlegenheit

gegeniiber den Mitbiirgern263.

260p, Veyne, Brot und Spiele (1988) bes. 93 ff. 212 ff. Der umfassend angelegte Entwurf Veynes wurde fiir die
Zeit des Hellenismus in wichtigen Punkten prézisiert von Gauthier, Bienfaiteurs (bes. 66 ff.), der aulerdem
die Wende vom 3. zum 2. Jh. v.Chr. als entscheidenden Einschnitt betrachtet. Vgl. auch F. Quaf}, Die Hono-
ratiorenschicht in den Stiddten des griechischen Ostens (1993) 19 ff. - Teilweise wird stdrker die faktische
Kontinuitédt der politischen Entscheidungsprozesse betont, s. etwa F. Qua, Chiron 9, 1979, 37 ff.; Ch. Ha-
bicht in: Stadtbild und Biirgerbild 87 ff. Davon unbeeinfluflt ist aber die Frage, auf welchen Kommunikati-
onsmustern jeweils eine auf breiter Basis akzeptierte politische Autoritit griindet. Sie wird von Habicht a. O.
89 ff. m. E. zu pauschal beantwortet.

261 v.Hesberg, Reprisentation 33 f. 36 ff.

262 Allgemein J.K. Davies in: CAH2 VII 1 (1984) 310 f. Vgl. M. Kreeb, Untersuchungen zur figiirlichen Aus-
stattung delischer Privathduser (1988) 80 ff. 93 ff. Zu den Anfingen am Ende des 4. Jhs. v.Chr.: E. Walter-
Karydi, Die Nobilitierung des Wohnhauses. Lebensform und Architektur im spitklassischen Griechenland
(1994). - Einen Extremfall 6ffentlicher Prisentation privaten Luxus stellt die Abhaltung 6ffentlicher Bankette
in den Héusern der Honoratioren dar: P. Schmitt-Pantel, La cité au banquet (1992) 324 ff. - Zur Wiedergabe
von Attributen eines aufwendigen Lebenswandels auf den Grabreliefs: P. Zanker in: Stadtbild und Biirgerbild
254 mit Anm. 13.

263 Vgl. auch die Bemerkungen von M. Worrle in: Stadtbild und Biirgerbild 242 ff. zu den Ehrendekreten, die
sich nach seinen Beobachtungen vollig auf eine Schilderung des Geehrten und seiner Verdienste konzentrie-
ren und die Begiinstigten als gestaltlose Masse erscheinen lassen. Ebenda 248 ff. betont Worrle allerdings
ebenso die normativen Grenzen der Selbstdarstellung. Dazu grundsitzliche Uberlegungen von G. Alfoldy,
Die Rolle des Einzelnen in der Gesellschaft des romischen Kaiserreiches, SBHeidelberg (1980) 29 ff. (ebenda
7 ff. 41 f. zur vorkaiserzeitlichen Situation).

52



3. GRABBAUTEN UND NEKROPOLEN
IN DER FRUHEN KAISERZEIT: DREI FALLSTUDIEN

Der These, dall bereits im Kontext frithkaiserzeitlicher Nekropolen monumentale Grab-
bauten errichtet wurden, wird im folgenden in drei exemplarischen Umfeldern nachgegangen.
Durch die Untersuchung von Befunden in Ephesos, in Assos und im Gebiet von Olba im
westlichen Kilikien wird die Situation in einer bedeutenden Metropole! mit der in einer klei-
neren Stadt an der Westkiiste2, sowie in einer abgelegenen, im 1. Jh. n.Chr. kaum urbanisier-
ten Region? kontrastiert. Es 146t sich jeweils eine grolere Anzahl entsprechender Monumente
nachweisen, deren Gestaltung teilweise an die spithellenistischer Memorialbauten ankniipfte.
Ihre topographischen Beziige bekundeten aber ebenso wie charakteristische formale Variatio-
nen ein neues Verhéltnis der Bauherren zu ihren Mitbiirgern. Nicht mehr die unbedingte De-
monstration der eigenen Uberlegenheit war das Ziel ihrer Bemiihungen, sondern die Integra-
tion in eine grofere Gemeinschaft. Dabei bildete die lokale Gesellschaft den wohl wichtigsten
Bezugsrahmen, wie sich in den jeweils fiir bestimmte Orte charakteristischen Monumentfor-

men andeutet.

3.1. Die kaiserzeitliche Griberstrafle von Assos

Aus einer Analyse der bislang vorgelegten Befunde lassen sich verschiedene Indizien da-
fiir ableiten, dafl die vor dem Westtor von Assos plazierten Grabbauten bereits in der frithen
Kaiserzeit errichtet worden sind. Eine groere Anzahl von vergleichsweise aufwendigen, ein-
ander dhnlichen Bauten war zu seiten einer eigens angelegten Stra3e aufgereiht und stellte
einen wirkungsvollen Kontrast zu dem ungeordneten und im Hinblick auf die Monumentfor-
men eher schlichten Erscheinungsbild der unmittelbar benachbarten hellenistischen Nekropole
dar.

A) THEMA UND FORSCHUNGSSTAND

In der Umgebung der antiken Ruinen von Assos lieen sich zu Anfang dieses Jahrhun-

derts noch weit verstreute Spuren von antiken Grabanlagen nachweisen, von denen heute nur

1 Strab. 14,1,4. 24 £.; Dion Chrys. 31,54; 40,11. Vgl. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 74 ff.
2 Magie a. O. 83; U. Serdaroglu in: Assos 1989, 1 ff.

3 Th. MacKay, Olba in Rough Cilicia (1968) 113 ff.; Er Scarborough 117 ff. Vgl. auch H. Hellenkemper in:
ANRW II 7.2 (1980) 1262 ff.
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wenig erhalten ist*. Da sie im einzelnen nicht dokumentiert wurden, konzentriert sich eine Un-
tersuchung zu den Nekropolen von Assos sinnvoller Weise auf die vor dem Westtor der Stadt
entdeckten und dokumentierten Fundes. Bewacht von zwei michtigen Tiirmen und mit einem
Torhof ausgestattet unterscheidet sich das Westtor deutlich von den iibrigen, wesentlich
schlichter gestalteten Zugingen und ist so als Haupttor der Stadt erkennbar®. Hier, wo die von
Norden kommende StraBe in die Stadt miindete, verdichtete sich bereits die Nekropole der al-
ten griechischen Polis. Entlang eines engen, gewundenen Weges waren schmucklose Sarko-
phage ohne strenge Ordnung in mehreren Reihen hintereinander aufgestellt worden. Einige
Sarkophage wurden auch seitlich einer Abzweigung, der zu einer weiter nordlich gelegenen
Mauerpforte fiihrte, plaziert. Nach ihren Beigaben sind die Sarkophage frithklassisch bis hel-
lenistisch zu datieren. Doch zeigen Urnen- und Brandschiittungsgriber, die zwischen ihnen
gefunden wurden, dal} die Bestattungen in diesem Areal bis mindestens in die Mitte des 7. Jhs.
v.Chr. zuriickreichen’.

Die alten Sarkophage waren grof3tenteils noch sichtbar, als man in der Kaiserzeit parallel
zum alten, gewundenen Weg, der direkt auf das Stadttor zufiihrte, auf etwa 250m Lénge eine
etwa 13m breite, gerade Strale anlegte®. Sie war ungepflastert und sollte offenbar einzig zur
Orientierung der sukzessive an ihren Seiten errichteten Grabméler dienen. Kurz vor der
Stadtmauer ndamlich biegt sie abrupt um und stot auf den alten Weg, der hier das monumen-
tale Westtor durchquert (Plan 3 f.).

Die Nekropole von Assos ist zusammen mit der iibrigen Stadtanlage gegen Ende des
letzten Jahrhunderts von amerikanischen Archdologen ausgegraben worden. Die Ergebnisse
dieser Grabungen wurden in Form beeindruckender Rekonstruktions-Zeichnungen veroffent-
licht®, der begleitende Text beschrinkt sich jedoch auf summarische Angaben. Stratigraphi-
sche Beobachtungen wurden nicht gemacht, und zu den Nekropolen-Grabungen existieren
lediglich beildufige Notizen in einem eher von personlichen Eindriicken geprigten Tagebuch

des Architekten F. Bacon!0. Der von J.T. Clarke gesondert vorgelegte, detailliertere Bericht

Investigations at Assos, Plan S. 13. - In den westlich des Grabungsareals gelegenen Feldern findet man
vereinzelte Mauerziige und auch Reste von Sarkophagen. Ohne die Moglichkeit einer systematischen, Gra-
bungen einschliefenden Aufnahme sind sie aber nicht aussagekriftig. Vor dem Osttor der Stadt zeugen nur
isolierte Architekturfragmente, etwa einzelne Sédulen, von den ehemals errichteten Grabbauten. Auch einige
Sarkophagdeckel sind hier zu beobachten. - Den Katalognummern der einzelnen Grabmonumente der Nekro-
pole werden im folgenden zur leichteren Orientierung die in den Investigations at Assos gebrauchten Num-
mern (= CBK I ff.) hinzugefiigt.

5 Investigations at Assos 221 ff.
6 Ebenda 189 ff.

7 Diese griechische Nekropole wird seit 1989 von R. Stupperich ausgegraben: Assos 1989 ff. Vgl. auch ders.,
Boreas 13, 1990, 27 ff. Zur Datierung bes. Assos 1990, 26 ff. 29 f. (Urnen und Brandschiittungsgriber) und
Assos 1991, 16 ff. (Sarkophage).

8  Assos 1990, 4. MaBstéblicher Plan: Investigations at Assos 221 (hier Plan 3 f.).

9 Investigations at Assos 221 ff.

10 Vgl. L. O. Keene Congdon, Archaeology 27, 1974, 83 ff. - Lenore O. Keene Congdon besitzt das unter dem
Titel "An Archaeological Expedition to Asia Minor: Letters and Journals of Francis H. Bacon 1881 - 1882 -
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iber die erste Kampagne im Jahre 1881 handelt fast ausschlieBlich von der Erforschung des
Tempels auf der Akropolis, da man die systematische Untersuchung der Nekropole erst in den
folgenden Jahren in Angriff nahm!!. Die Bauwerke selbst sind zu einem Grofteil dem Stein-
raub zum Opfer gefallen, der nach ihrer Ausgrabung verstirkt einsetzte!2. Obwohl die ver-
bliebenen Reste im Jahre 1981 erneut von Erdreich und Bewuchs gereinigt worden waren,
sind sie inzwischen vielfach wieder verschiittet und iiberwachsen!3. Die einzelnen Monumente
selbst bieten kaum konkrete Anhaltspunkte fiir eine Datierung. Es fehlen stilistisch
auswertbare Elemente wie etwa eine differenziert gestaltete Ornamentik. Thre Bautechnik ist
wie die sdmtlicher dokumentierter Architekturen in Assos konservativ. Sie sind aus verklam-
merten Quadern des lokalen Andesits, vereinzelt auch aus zweischaligem Mauerwerk mit
Bruchstein-Mortel-Fiillung!“ errichtet. Allerdings haben die Polsterquadersockel der Grabbau-
ten, die an der Geldndekante zur hellenistischen Nekropole liegen, offenbar regelméfig einen
Mortel-Bruchstein-Kern, der auf eine Entstehung nach der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. hindeutet!>.
Selbst Details wie etwa Klammerformen unterliegen, soweit es sich beobachten 148t, keiner
Verdnderung. Immerhin lassen sich die an der Gréberstrale aufgestellten, lokal produzierten
Halbfabrikat-Sarkophage durch auswirtige Kontexte grob einordnen!®. Von den in der Ne-
kropole gefundenen Inschriften ist schlieBlich lediglich aufgrund ihres Inhalts zu datieren!”.
Insgesamt gibt es also wenig konkrete Hinweise zur Chronologie der kaiserzeitlichen
Griberstrale. Dementsprechend unsicher blieben auch die bisherigen zeitlichen Ansitze. In
der Ausgrabungspublikation wurde mit einer Ausnahme!8 auf Datierungen ganz verzichtet. R.
Merkelbach begriindete die in seiner Publikation der Inschriften!® vorgenommenen Einord-
nungen nicht. H. v.Hesberg nahm modellhaft eine Entstehung der Gréberstrale von Assos im
2. Jh. n.Chr. an?0. SchlieBlich wurde ein einzelnes Monument der Nekropole, das sog. Siulen-
grab (Kat. 2.2.4c [CBK XXI]), verschiedentlich fiir hellenistisch gehalten, allerdings ohne dal3

1883" verfalite Tagebuch Bacons und wird es publizieren. Sie hat mir freundlicherweise eine Abschrift der
die Grabungen in der Nekropole betreffenden Passagen vorab iiberlassen.

11 . T. Clarke, Report on the Investigations at Assos 1881, Papers of the Archaeological Institute of America,
Classical Series 1 (1882) 41 f. 126 ff. Das geht auch aus den Notizen Bacons hervor (s. die vorherige Anm.),
in denen fiir das Jahr 1881 nur beildufig von Arbeiten in der Nekropole berichtet wird (6.9.1881).

12 Beobachtet bereits von Clarke, Investigations at Assos 225.
13 Assos 1989, 7.

14 gat. 222 (CBK 1), Investigations at Assos 226 ff. mit 227 Abb. 3; Kat. 2.2.3b (CBK XII), ebenda 259 mit
Abb. 2.

15 5 u. Anm. 48.

16 j. Ward-Perkins, RendPontAcc. 39, 1966/67, 127 ff.; ders., BMusBeyrouth 22, 1969, 124 ff.; M.H. Chéhab,
BMusBeyrouth 34, 1984 (Fouilles de Tyr. La Nécropole II). Vgl. auch Koch-Sichtermann 517 f.

17 TvAssos 42 f. Nr. 18 (s. Kap. 3.1.B: Das Grabhaus des Q. Lollius Q.f. ... .)

18 Grabbau des Publ. Varius Aquila (Kat. 2.2.2 [CBK I]): Investigations at Assos 226 ff. Der dort vorgeschla-
gene Ansatz ins 2. Jh. ist m. E. falsch: u. Kap. 3.1.B: Das Grabmal des Publius Varius Aquila ... .

19 IvAssos.
20 v.Hesberg, Grabbauten 47.
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diese Einordnung jemals erldutert worden wire?!.

Die jiingsten Untersuchungen von R. Stupperich konzentrierten sich bislang auf die grie-
chische Nekropole von Assos, die von den Amerikanern kaum beachtet worden war?2. Hier
geben detailreiche Beobachtungen Aufschlufl iiber Chronologie und Erscheinungsbild und
stellen eine Fiille von Aspekten bereit, die im Hinblick auf den Wandel von der traditionellen
Nekropole zur kaiserzeitlichen Neuanlage auszuwerten sind?3. Solange entsprechende Ergeb-
nisse fiir die kaiserzeitliche Anlage nicht vorliegen, ist man bei dem Versuch, Gestalt und
Wandel zu erschlieBen, auf die Verbindung verschiedener Indizien mit allgemeinen Uberle-
gungen angewiesen, aus denen ein moglichst stimmiges Erkldarungsmodell zu entwerfen ist.

Das soll im folgenden geschehen.

B) ANLAGE UND WANDEL DER GRABERSTRASSE
IM LAUFE DER KAISERZEIT

Die einzelnen Grabmonumente an der Gréberstrae sind bis auf zwei Ausnahmen nicht
genau zu datieren. Deshalb soll ihre Einordnung im folgenden mit Hilfe eines Drei-Phasen-
Modells erfolgen. In jeder dieser Phasen, fiir deren chronologischen Ansatz es immerhin grobe
Anhaltspunkte gibt, hat die Nekropole eine charakteristische Auspriagung erfahren (Plan 3).
Die erste Phase wird man etwa mit dem 1. Jh. n.Chr., die zweite Phase mit dem fortge-
schrittenen 2. und 3. Jh. n.Chr. gleichsetzen konnen, ohne daf} sich pridzise Grenzen ausma-
chen lassen. Den Abschluf} bildet eine dritte, chronologisch nicht niher fixierbare Phase.

Zunichst sei aber auf die Frage der Anlage der Griberstralle eingegangen.

Die topographische Situation

Aus der topographischen Situation vor dem Westtor der Stadtmauer von Assos wird deut-
lich, daB3 die kaiserzeitliche Griberstralle trotz ihrer fehlenden Pflasterung eigens angelegt
wurde und nicht etwa das Ergebnis einer an bestimmten Fluchtlinien orientierten sukzessiven
Bebauung ist. Das Gelidnde hat in diesem Bereich namlich parallel zum alten Weg ein deutli-
ches Gefille, welches grordumig planiert werden mufite (Plan 4). Diese Arbeiten wurden al-
lerdings dadurch erleichtert, da} bereits seit dem 5. Jh. v.Chr. eine parallel zur alten Strafle
verlaufende Polygonalmauer die unterhalb einer Felskante gelegenen Gréber vor dem erodier-
ten Hang schiitzte. Hinter dieser Mauer sammelte sich im Laufe der Jahrhunderte ausgewa-
schenes Material, welches ausgeglichen und, wie die neueren Grabungen feststellen konnten,
mit "wenigen diinnen, aber harten kleinsteinhaltigen Schichten" gedeckt wurde?¢. Auf der

Talseite der StraBe sind die Grabbauten z.T. mit ihrer Riickwand auf die erwéhnte Polygonal-

21 g H. Biising, Die griechische Halbsédule (1970) 14; Rumscheid, Bauornamentik II, 8 Nr. 23. Vgl. dagegen u.
Anm. 48.

22 Assos 1989 ff.
23 Kap. 3.1.B; 3.1.D.
24 R, Stupperich in: Assos 1991, 8.
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mauer?, auf der gegeniiberliegenden Seite in den Hang gesetzt. Daf} die neue Achse offenbar
eigens als als GriberstraBe angelegt wurde, ergibt sich aus ithrem Verlauf mit dem abrupten

Umbiegen vor der Stadtmauer, wo sie auf den alten Weg sto3t (Plan 3 f.).

Das Grabhaus des Q. Lollius Q. f. (Kat. 2.2.3f) und die Anlage der Griberstrafse

Es 148t sich zeigen, da3 die Anlage der Strafle bereits in der frithen Kaiserzeit erfolgte.
Den entscheidenden Hinweis darauf gibt das Fragment einer Marmortafel, die vor den Fun-
damenten des Grabhauses Kat. 2.2.3f (CBK XIX) gefunden wurde?¢. Die Tafel trug eine In-
schrift, von der noch so viel erhalten ist, dafl ihr Inhalt erschlossen werden kann. Sie doku-
mentiert eine Ehrung fiir Q. Lollius Q. f., dem vom Demos ein goldener Kranz, ein gemaltes
Portrdt und wahrscheinlich eine marmorne Ehrenstatue verliehen worden waren. Dieser Inhalt
wurde durch ehemals wohl zwei symmetrisch darunter angebrachte Ehrenkrinze unterstrichen.
Das Tafelfragment ist etwa 30cm hoch und noch 18cm breit und wird als Teil einer Stele
angesehen, worauf ein doppelseitiges oberes AbschluB3profil hinzudeuten scheint?’. Aufgrund
des urspriinglich querrechteckigen Umrisses?8 und des fiir eine Stele ungewohnlichen geraden
oberen Abschlusses wird es sich aber eher um eine in die AuBenwand des Grabbaus
eingelassene Platte gehandelt haben, dhnlich wie es fiir andere Grabhduser in Assos belegt
ist??. In jedem Fall ergibt sich durch den Zusammenhang der Ehreninschrift mit dem Grab-
haus, da} es sich um dasjenige des Q. Lollius Q. f. gehandelt hat. Da dieser eine gut bezeugte
Stifterpersonlichkeit des augusteischen Assos ist3%, wird man die Errichtung seines Grabbaus
in der frithen Kaiserzeit annehmen miissen. Der Grabbau ist aber bereits auf die neue Strafle
ausgerichtet. Er erhebt sich auf einem Unterbau zum Ausgleich der Hanglage, seine Tiir be-
fand sich auf der Seite und dem Niveau des Weges und setzt deshalb seine Anlage voraus
(Plan 3).

Einen weiteren Hinweis darauf, da3 die Strafle bereits im 1. Jh. n.Chr. existierte, bildet
zudem ein Befund in der griechischen Nekropole. Hier wurde im Versturz eines kaiserzeitli-
chen Grabbaus (Kat. 2.2.3b [CBK XX]) ein Sarkophagdeckel entdeckt, der offenbar aus dem
Monument stammte und bei dessen Zerstorung ebenfalls herabgestiirzt war. Der zugehorige
Sarkophag ist verloren, doch wird der Deckel von den Ausgridbern der frithen Kaiserzeit zu-
gewiesen3!. Offenbar gleichzeitig mit diesem Grabbau (Kat. 2.2.3b) ist schlieflich der im
Nordwesten anschlieBende errichtet worden, wie aus dem jilingst ergrabenen Befund hervor-
geht32. Beide Bauten sind bereits wie das Grabmal des Q. Lollius Q. f. auf die neue Strafle

25 Ebenda 7.

26 Investigations at Assos 279 Nr. 19; IvAssos Nr. 18.

27 Investigations at Assos a. O.; IvAssos 42 f. zu Nr. 18.

28 Die Ergénzung der Inschriften 148t ein solches Format erwarten: vgl. IvAssos a. O.
29 Investigations at Assos 251 Nr. 12; 262 Nr. 18.

30 IvAssos Nr. 15-17.

31 Assos 1990, 5.

32 Assos 1991, 9 f.

57



ausgerichtet.

Das Grabmal des Publius Varius Aquila (Kat. 2.2.2) und die Grdberstraf3e im 1. Jh. n.Chr.
Das Grabmal des Publius Varius Aquila (Kat. 2.2.2 [CBK 1]) stellte mit seinem hohen py-

ramidalen Aufbau sicher das markanteste Monument in der Nekropole von Assos dar und ist
zugleich an einer besonders auffallenden Stelle errichtet worden. Es wurde in der Flucht der
Griaberstrale direkt vor der Stadtmauer plaziert33. Das Grabmonument wird allgemein in das
2. Jh. n.Chr. datiert34, obwohl seine privilegierte Lage ein moglichst frithes Datum nahelegt,
als ein solcher Bauplatz noch verfiigbar war. Diese Auffassung 146t sich durch verschiedene
Anhaltspunkte absichern.

Einen Hinweis gibt die zweisprachige Grabinschrift des Monuments, die auf Griechisch
tiber der Tiir zur Grabkammer und auf Latein an einer Mauer angebracht war, welche den
Vorplatz des Grabbaus auf der linken Seite abschloB3>. In jeweils 20cm hohen, sorgfiltig
gemeillelten Buchstaben teilt sie den Namen des Grabinhabers und seine Tribusangabe mit:
"Fiir Publius Varius Aquila, Sohn des Publius, aus der Tribus Aniensis" (s. Kat. 2.2.2 [CBK
I]). GroBe und Gestaltung der Buchstaben sind typisch fiir Inschriften der frithen Kaiserzeit,
als das Medium in ganz neuer Weise fiir die Selbstdarstellung entdeckt wurde3; und auch die
mit der Tribusangabe verbundene Betonung des romischen Biirgerrechts hatte nur solange ih-
ren Sinn, wie damit ein seltenes Privileg zum Ausdruck kam. Dementsprechend kommt sie
seit dem 2. Jh. n.Chr. in der Regel nicht mehr vor.

Dariiber hinaus spricht die ehemals an der Riickwand der Grabkammer angebrachte Grab-
schutzinschrift fiir eine Datierung nicht nach dem 1. Jh. n.Chr., obwohl die kursiven Buchsta-
benformen zunichst einen spiteren Ansatz suggerieren’’. H. Engelmann hat mich darauf
aufmerksam gemacht, dafl der gute sprachliche Aufbau des Textes und bestimmte Eigenarten
der Diktion wie das Fehlen von Itazismen und das abundierende Iota38 charakteristisch fiir In-
schriften der frithen Kaiserzeit sind.

Mit Hilfe eines Marmorpostaments ldBt sich die Datierung des Publius Varius-Grabes

33 Investigations at Assos 226 ff.
34 Investigations at Assos 228; IvAssos 91 ff. zu Nr. 70 f.; v.Hesberg, Grabbauten 120.
35 Investigations at Assos 231. 222; IvAssos 93 f. Nr. 70. 70a.

36 G. Alfoldy, Gymnasium 98, 1991, 289 ff. bes. 319 ff.; zu Grabinschriften im besonderen v.Hesberg, Grab-
bauten 202; vgl. auch: H. v.Hesberg - S. Panciera, Das Mausoleum des Augustus, Abh. Miinchen (1994) 51
f. - Zur Situation in Kleinasien s. die Befunde in Ephesos, u. Kap. 3.2.B; in Assos sind die ephigraphischen
Befunde nicht reichhaltig genug und vor allem zu selten datiert, als da3 man die Inschriften des Publius
Varius-Grabes im lokalen Rahmen beurteilen konnte. Immerhin ist der Kontrast zu den schlichten Buchsta-
ben auf den kleinformatigen kubischen Postamenten aus dem hellenistischen Larichos-Bezirk (IvAssos Nr.
48-54; zur Datierung Stupperich in: Assos 1990, 9) einerseits und zu der mit unsicherer Zeilenfiihrung und
kleinen, unsorgfiltig gemeiflelten Buchstaben gestalteten Inschrift auf einem Halbfabrikatsarkophag ande-
rerseits (IvAssos 98 f. Nr. 74) aufschluBireich fiir die Stellung der Inschriften des Publius Varius-Grabes.

37 Vergleichsbeispiele in Assos: IvAssos Nr. 29. 72. Vgl. allg. A. Rehm in: U. Hausmann, Allgemeine Grund-
lagen der Archéologie (1964) 373 f. - Allerdings sind kursive Buchstabenformen auch zuvor belegt: J. Robert
- L. Robert, REG 89, 1976, 500 f. Nr. 481.

38 5. IvAssos Nr. 71 Z 10: EmLPodL.
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noch prézisieren. Es ist aufgrund seiner Fundlage wie seiner charakteristischen Beschéddigun-
gen wohl von einem hoheren Punkt des Grabbaus herabgestiirzt und wird von den Ausgriabern
dementsprechend auf der Spitze der Pyramide rekonstruiert, wo es wegen der EinlaBspuren
auf seiner Oberseite als Statuenbasis gedient haben wird3®. Das Postament ist auf allen Seiten
mit einer charakteristischen Girlande geschmiickt, die sich gut datieren 148t (Abb. 18b). Es
handelt sich um eine Fruchtgirlande, die an relativ kleinen Widderkopfen aufgehingt ist. Der
Eindruck der Girlande wird durch ihren unregelméBigen Gesamtaufbau bestimmt. Es fehlt ihr
ein einheitlicher UmriB3, die Anordnung der Friichte wirkt zuféllig und ist durch Zusammen-
ballungen an ganz unterschiedlichen Stellen geprigt. Eine vergleichbare Gestaltungsweise
kann man an einigen kleinasiatischen Rundaltdren des 1. Jhs. v.Chr. beobachten*?. Noch in
augusteischer Zeit begegnen Girlanden, bei denen die Elemente in dhnlicher Weise frei von
Uberschneidungen sind und die einzelnen Friichte in ihren Besonderheiten betont werden.
Unmittelbar im Anschlul daran zeichnen sich hingegen deutliche Tendenzen zu einer stereo-
typen, stirker die Einheit der Girlande betonenden Gestaltungsweise ab*!. Das Grabmal des
Publius Varius diirfte also bereits am Ende des 1. Jhs. v.Chr. als erster der kaiserzeitlichen
Grabbauten in Assos errichtet worden sein. Vor diesem Hintergrund finden auch seine Lage
am Zielpunkt der GriberstraBe und seine auffallende Form, die eher der Semantik spéthelle-
nistischer Memorialbauten als den vergleichsweise zuriickhaltend gestalteten Grabbauten der
frithen Kaiserzeit verpflichtet ist, eine sinnvolle Erklarung*2.

Die iibrigen Grabbauten lassen sich nicht so gut datieren. Immerhin deuten die Namens-
formen in der Inschrift eines Grabhauses (Kat. 2.2.3e [CBK XVIII]) ebenfalls auf ein friih-
kaiserzeitliches Datum hin. Die Bestatteten besalen offenkundig kein romisches Biirgerrecht,
was fiir Angehorige einer lokalen Elite ab dem 2. Jh. n.Chr. ungewo6hnlich wire#3. Die librigen
Grabbauten sind zudem durch verschiedene Charakteristika mit den beiden sicher datierten
Beispielen verbunden. Mit Ausnahme des Publius Varius-Grabes sind sie typologisch un-
tereinander sehr dhnlich gestaltet**. Auch die dorische Ordnung zweier Grabhéduser konnte ein

Hinweis auf eine frithkaiserzeitliche Datierung sein, da sie sich an sicher mittelkaiserzeitlichen

39 Investigations at Assos 226. 235; s. dazu auch das Fragment: M.B. Comstock - C.C. Vermeule, Sculpture in
Stone. The Greek, Roman and Etruscan Collection of the Museum of Fine Arts, Boston (1976) 174 Nr. 279.
Vgl. zu einer derartigen Statuenprisentation den inschriftlichen Beleg bei P.M. Fraser - G. Bean, The Rho-
dian Peraea and Islands (1954) 44 f. Nr. 41; W. Bliimel, Die Inschriften der Rhodischen Peraia (1991) Nr.
331.

40 Berges, Rundaltire Kat. Nr. 51. 55. 56 sowie Abb. 33. In Rom begegnet eine derartige Gestaltungsweise
vereinzelt noch in iulisch-claudischer Zeit (D. Boschung, Antike Grabaltire aus den Nekropolen Roms
[1987] Kat. Nr. 639), doch wird seit der zweiten Hélfte des 1. Jhs. n.Chr. nur noch die Einheitsgirlande mit
geschlossenem Umrifl und gleichméBiger Fruchtverteilung gewéhlt (Boschung a. O. 24 ff.).

41 ¢ Kat. Anm. 306. Zur parallelen Entwicklung in Rom H. v.Hesberg, RM 88, 1981, 201 ff., bes. 209 ff.
42 g, Kap. 3.1.D: Typologie und Funktion ... .

43 Vgl. Sartre, Orient romain 174 ff. Zur Inschrift: IvAssos Nr. 14.

44 Dazu u. Kap. 3.1.C.
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Bauten nicht mehr nachweisen 1d8t*. Fiir einen frithen Ansatz dieser Grabhéduser spricht
dariiberhinaus die Art, wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt erweitert wurden. Man er-
ginzte sie ndmlich um kleine Anbauten, die der Prisentation freistehender Sarkophage dien-
ten*t, einer Inszenierungsform, die offenbar bei der urspriinglichen Konzeption der Grabhéu-
ser weniger verbreitet war und erst im Laufe des 2. Jhs. n.Chr. zur Regel wurde#’.

Insgesamt wird man sich fiir diese erste Phase der Nekropolenentwicklung vorstellen diir-
fen, daB in lockerer Folge die typologisch dhnlichen Grabhiuser errichtet wurden (Plan 3 [rot
markiert], unter denen das Grabmal des Publius Varius mit seiner Pyramide auffillt. Eine Va-
riante dieser Grundform wiren dann die in ihrer Gro83e vergleichbaren Aedicula-Architekturen
(Kat. 2.2.4 a-d), von deren Gestalt das bekannte 'Sdulengrab' (Kat. 2.2.4c [CBK XXI]) eine
Vorstellung vermitteln kann*. Sie haben wohl der Prisentation vereinzelter, besonders kost-
barer Sarkophage gedient, wie das erhaltene Beispiel aus Kat. 2.2.4b (CBK XX) zeigt, das in

die frithe Kaiserzeit datiert ist49.

Die Sarkophagmonumente und die Grdberstraf3e im 2. und 3. Jh. n.Chr.
Eine zweite Phase in der Ausbildung der Nekropole 148t sich im 2. und 3. Jh. n.Chr. fas-

sen (Plan 3 [gelb markiert]). Wie schon in der vorherigen sollte auch in dieser Phase vorherr-
schend ein bestimmter Monumenttyp als Grabmal dienen. Sarkophage wurden auf selbstéindi-
gen Podien- bzw. Stufenunterbauten, vor allem aber iiber kleinen Exedren mit umlaufenden
Sitzbédnken errichtet>!. Bei den Sarkophagen handelt es sich um sog. Halbfabrikate, die offen-
bar in Assos selbst aus lokalem Andesit produziert wurden32. Unklar ist, ob auch die Marmor-
sarkophage, von denen sich vereinzelte Fragmente nachweisen lassen®3, dergestalt inszeniert
waren oder ob sie nicht vielleicht in Bauten aufgestellt wurden.

Die Gestalt der Halbfabrikate unterliegt zwar keiner Verdanderung, die chronologisch aus-
deutbar wire, doch gibt es immerhin Anhaltspunkte fiir die Einordnung der ganzen Gruppe.

Da sie als Rohformen der Girlandensarkophage zu verstehen sind, ist mit ithrem Auftreten

45 Kat. 2.2.3b (CBK XII); 2.2.4c (CBK XXI); vgl. J.J. Coulton, AnatStud 22, 1982, 22 f. sowie Kap. 4.C: Die
dorische Ordnung ... .

46 Investigations at Assos 223 zu CBK I. XXIII. XXIV; 243 zu CBK VI; 257 zu CBK XIV.
47 Vgl. den folgenden Abschnitt sowie Kap. 3.1.C: Rekonstruktion der Ausstattung.

48 Der Grabbau wird bislang ohne Begriindung hellenistisch datiert (H.H. Biising, Die griechische Halbsiule
[1970] 14; Rumscheid, Bauornamentik II, 8 Nr. 23). Der bei diesem wie bei den anderen an der Siidwest-
kante der Griberstralie errichteten Monumente zu beobachtende Polsterquadersockel mit Mortel-Bruch-
steinkern legt aber zumindest eine Datierung nach der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. nahe (Zur Verwendung der
Mortelbruchstein-Konstruktionen im Osten seit der Mitte des 1. Jhs. v.Chr.: M. Waelkens in: S. Macready -
F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985 (1987) 94 ff.). Argumente gegen
eine frithkaiserzeitliche Datierung miiiten m. E. erst vorgebracht werden.

49 Assos 1990, 5.

50 CBK V. IX. XVI. XVIL

ST CBKIL I IV. VIL VIIL X. XI. XX? XXII?

52 5B, Ward-Perkins, RendPontAcc 39, 1966/67, 127 ff.; Koch-Sichtermann 515 ff.

53 Investigations at Assos, Abb. S. 223 (siidwestlich des Publ. Varius-Grabmals); Assos 1989, 30 Nr. 12; Assos
1990, 6.
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nicht vor spittrajanischer Zeit zu rechnen. Zu dieser Zeit sind die dltesten kaiserzeitlichen Ex-
emplare dieser Gattung belegt>*. Offenbar wurden vereinzelte Halbfabrikate aus Assos auch
exportiert, denn sie sind in auswirtigen Kontexten nachweisbar53. In der Nekropole von Tyros
wurden sie, wie der Zusammenhang mit datierbaren Belegungsabschnitten ergibt, vom Ende
des 2. bis zum Beginn des 3. Jhs. n.Chr. aufgestellt>¢. So wird man diese Phase der Nekropo-
lengestaltung im 2. und 3. Jh. n.Chr. ansetzen, ohne eine genaue Datierung geben zu konnen.

Auf einen ldngeren Zeitraum fiir die Errichtung dieser Grabmonumente deutet auch der
Umstand hin, daB} einige der Podien oder Exedren mit der Zeit zur Aufstellung weiterer Sar-
kophage vergroBert wurden’’. Charakteristisch fiir diese Anbauten ist jeweils, da man mit
thnen auf das urspriingliche Erscheinungsbild des Monuments Riicksicht nahm, indem man
sie dahinter oder an der Seite plazierte38. Nach dem gleichen Muster wurde auch bei den Um-
bauten der Grabmonumente des 1. Jhs. n.Chr. verfahren®.

Der zweiten Phase in der Entwicklung der kaiserzeitlichen Nekropole wird man schlie$3-
lich auch einen monumentalen Grabtempel zuordnen diirfen, der im weiteren Verlauf der
StraB3e vor dem Westtor jenseits der dichten Folge von Monumenten errichtet worden ist, das
sog. Vaulted Tomb in Field®0. Die grobe Gestaltung seiner Detailformen, z. B. der den Sockel
abschlieenden Quaderlage oder des iiber der ersten Orthostatenreihe umlaufenden Profils,
macht eine hellenistische oder frithkaiserzeitliche Entstehung unwahrscheinlich®!. Die Tem-
pelarchitektur mit ihrer Prasentation von Sarkophagen im Inneren der Cella und der Standort
auBBerhalb des geschlossenen Bereichs der Nekropole verbinden das "Vaulted Tomb in Field'

dagegen mit einer Reihe dhnlicher Monumente des 2. und 3. Jhs. n.Chr.62.

Die letzte Phase

Eine Reihe dekorloser Sarkophage wurde ohne Riicksichtnahme auf die Konzeption der
bestehenden Grabmiler plaziert (Plan 3 [griin markiert]). Man setzte sie beispielsweise in die
Exedren vor die Sitzbédnke, die fortan nicht mehr zu nutzen waren®. Diese Aufstellungsweise

der Sarkophage setzt voraus, da} die urspriinglichen Monumente nicht mehr gepflegt wurden.

54 5 u Kap. 4.E: Die Nekropolen und ihre Denkmdiler mit Anm. 273.
55 Zusammengestellt von Ward-Perkins a. O.; dazu die Ergiinzungen von Koch-Sichtermann 517 f.

56 jB. Ward-Perkins, BMusBeyrouth 22, 1969, 109 ff., bes. 113 ff.; zur Nekropole von Tyrus jetzt M.H. Ché-
hab, BMusBeyrouth 34, 1984 (= Fouilles de Tyr. La nécropole II), dessen Ergebnisse allerdings nicht klarend
wirken.

57 Besonders deutlich bei CBK V (Investigations at Assos Abb. S. 223) und CBK XI (Investigations at Assos
250 f.).

58 Vgl. CBK V, wo das urspriingliche Podium nach hinten erweitert, und CBK XI, wo es zur Seite hin erginzt
wurde (s. die vorherige Anm.).

59 5. 0. Anm. 46.

60 Investigations at Assos 282 ff.
61 vgl. Kat. Anm. 220.

62 Kap. 4.E: Einzelmonumente.

63 Vgl. etwa die Exedra CBK II: Investigations at Assos 241. 249 zu Nr. 2, aber auch den grolen Sarkophag vor
der Tiir zur Grabkammer des Publius Varius-Monuments (Kat. 2.2.2): Ebenda 226 Abb. 1.
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Das rechtfertigt die Annahme einer dritten Phase, die sich aufgrund der schlichten, unspezifi-
schen Sarkophagformen nicht genauer einordnen 148t, zumal in Assos Siedlungskontinuitt bis

in byzantinische Zeit bestand®+.

C) ARCHITEKTUR UND AUSSTATTUNG DER GRABMONUMENTE
IN DER FRUHEN KAISERZEIT

Die architektonische Gestaltung

Unter den Grabbauten von Assos 146t sich vor allem derjenige des Publius Varius Aquila
(Kat. 2.2.2 [CBK I]) aufgrund der zahlreich erhaltenen Architekturteile gut rekonstruieren.
Uber einer kréaftigen Sockelzone, die die Grabkammer enthilt, erhob sich eine etwa 6,5m hohe
Pyramide, die ein Postament mit einer Statue trug. Diese spektakulidre Art der Gestaltung blieb
aber auf das Monument des Publius Varius Aquila beschrinkt. Nur hier wurden die Wiénde
der Grabkammer als breite, stabile Auflager fiir den pyramidalen Aufbau konstruiert®. In der
relativ gerdumigen Grabkammer lduft eine Bank um, deren geringe Tiefe (40cm) zeigt, dal} sie
nicht zur Aufbahrung von Leichnamen gedient haben kann. Ebensowenig war sie zur
sinnvollen Aufstellung von Sarkophagen geeignet. Sofern die Bestattungen nicht unter dem
FuBBboden eingebracht worden sein sollten®, konnte deshalb die dem Eingang gegeniiberlie-
gende flache Nische zur Prdsentation von Urnen oder Ostotheken gedient haben.

Der Versuch, eine Anschauung auch der iibrigen in der Griberstralle zutage getretenen
Grabhduser zu gewinnen, ist in bestimmten Grenzen unproblematisch. Zwar hat sich nur zu
wenigen eine fiir eine exakte Rekonstruktion hinreichende Zahl von Fragmenten erhalten,
doch haben sie alle den charakteristischen quadratischen Grundrif}, der auf der Frontseite
durch eine Tiir ins Innere unterbrochen wurde. Dieser Grundrif} verbindet sie mit dem sog.
Grabhaus des Apollonios (Kat. 2.2.3b [CBK XII]), von dem eine grole Zahl an Fragmenten
dokumentiert ist. Sie vermitteln eine recht priazise Vorstellung seiner Architektur®’. Das Bau-
werk erhob sich iiber einer zweistufigen Krepis. Seine kubische Grundgestalt war durch eine
Sockelzone, eine Tir im Zentrum der Frontseite, eine Inschriftentafel dariiber und ein umlau-
fendes dorisches Gebilk gegliedert. Die Dachecken waren mit Akroteren besetzt. Auf den
Seiten scheint es gro3e Fensteroffnungen gegeben zu haben®. Die Detailformen des Bauwerks
waren zuriickhaltend, aber sorgfiltig gestaltet. So wird etwa die Sockelzone nur durch eine
mit einfachen Profilen horizontal begrenzte Orthostatenreihe angedeutet; die Tiirfassung ist

durch drei Faszien gegliedert und die Metopen des dorischen Frieses waren in der Mehrzahl

64 (1. Serdaroglu in: Assos 1989, 4.
65 Investigations at Assos 227 Abb. 3; vgl. den Gesamtplan a. O. 221.
66 Vgl. einen allerdings bescheidenen Grabbau in Sardeis: C.H. Greenewalt, BASOR 249, 1983, 15 ff. Abb. 20.

67 Investigations at Assos 253. 255. 259. Vor Ort ist davon nur noch ein Fragment des dorischen Gebilkes
sowie einer Bodenplatte mit Einlassung fiir eine Sdule zu finden.

68 Bacon begriindet seine Rekonstruktion mit der Zurichtung einiger Gebiélkteile, deren Unterseite teils auf An-
sicht gearbeitet wurde, Investigations at Assos 259 mit Abb. S. 255. Nr. 1. 2. 9.
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unverzierto°.

Weniger Anhaltspunkte gibt es fiir eine Rekonstruktion des Inneren, doch scheint es sich
um einen vergleichsweise schlichten Raum gehandelt zu haben, der mit einer von zwei Siulen
getragenen Kassettendecke iiberdacht war. Da der Boden nur in der Raummitte gepflastert ist,
scheinen vor den Riickwinden Postamente umgelaufen zu sein, die Bacon verhéltnismiBig
hoch rekonstruiert, ohne dafl es dafiir allerdings konkrete Anhaltspunkte gibt’. Der Zweck
dieser Postamente bleibt unklar. Eine Funktion als Unterbauten fiir Sarkophage scheidet aus,
da niemals auch nur Fragmente davon in den Kammern gefunden wurden, wihrend sie etwa in
einer der Aediculen, aber auch in dem sog. Vaulted Tomb in Field zumindest teilweise er-
halten waren’!. In Analogie zum Grabbau des Publius Varius konnten sie immerhin zur Auf-
stellung von Urnen oder Ostotheken gedient haben. Dariiber hinaus wére an fest installierte
Kisten zur Korperbestattung zu denken, wie sie etwa bei frithkaiserzeitlichen Grabbauten in
lasos iiberliefert sind’2. Mangels genauer Anhaltspunkte 146t sich diese Frage jedoch nicht
entscheiden.

Wird man sich dergestalt auch die meisten anderen Grabhduser der Nekropole vorstellen
diirfen”3, waren drei weitere frithkaiserzeitliche Bauten offenbar als Aediculen konzipiert, wie
ihre offene Frontseite wahrscheinlich macht (Kat. 2.2.4a. b. [CBK XX. XXa]). Zwei dieser
Aediculabauten haben etwa die gleiche Grundfldche wie das 'Grabmal des Apollonios' (Kat.
2.2.3b), ein weiterer (Kat. 2.2.4c [CBK XXI]) ist hingegen breiter angelegt’+. Da im Versturz
eines dieser Monumente die Reste eines frithkaiserzeitlichen Sarkophages gefunden wurden,
der demnach ehemals in der Aedicula aufgestellt war’”>, mogen auch die iibrigen zur Présenta-
tion von Sarkophagen gedient haben. Grundsitzlich ist aber wohl auch mit einer Aufstellung
von Statuen zu rechnen, wie auller den verschiedentlich in der Nekropole gefundenen Frag-
menten’® auch Spuren zweier Podeste nahelegen, die in den Intercolumnien des sog. Sdulen-
grabes (Kat. 2.2.4c [CBK XXI]) plaziert waren?’.

Die Ausstattung

Vereinzelte Hinweise machen deutlich, daf3 man bestrebt war die Architektur der Grab-

69 Von mindestens 15 erhaltenen Metopenfeldern trdgt nur eines Relief: s. im folgenden Abschnitt.
70 Investigations at Assos Abb. S. 253.

71 Assos 1990, 5 (gefunden im Versturz); Investigations at Assos 282 ('Vaulted Tomb").

72 Kat. 4.5.2¢ Abb. 98b.

73 Kat. 2.2.3c (CBK XIV), Investigations at Assos 257; Kat. 2.2.3e (CBK XVIII), ebenda 262; Kat. 2.2.3f
(CBK XIX), ebenda Plan S. 221; Kat. 2.2.3g. (CBK XXIII), ebenda 223. Vgl. auch das Grabhaus Kat. 2.2.3a
(CBK VI), ebenda 243, das allerdings eine Tonnendecke besitzt.

74 5. den Plan: Investigations at Assos S. 221.
75 Assos 1990, 5.

76 . unten Anm. 86-89; die Fragmente wurden allerdings nicht im Zusammenhang mit den Aediculabauten
gefunden.

77 Investigations at Assos 279 Abb. S. 273 (hier Abb. 20).
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hiuser durch kostbare Details aufzuwerten. So wurden Inschriftentafeln’® und Akrotere’ aus
Marmor gearbeitet und miissen einen wirkungsvollen Kontrast zu dem dunklen einheimischen
Gestein der Architektur geboten haben. Der sog. Grabbau des Apollonios (Kat. 2.2.b [CBK
XII]), von dem allein entsprechende Teile der aufgehenden Architektur erhalten sind, hatte ein
Gesims mit Triglyphenfries. Mindestens eine der Metopen war skulptiert und zeigte eine
Pferdedarstellung8®. Insgesamt blieb die Ausstattung aber zuriickhaltend. Bei demselben
Grabmal verzichtete man auf eine Kassettierung der Konsolenzwischenrdume am pergameni-
schen Geison und begniigte sich bei der Tiirrahmung mit einer simplen Faszierung8!. Auch die
Wahl der dorischen als der schlichtesten der moglichen Ordnungen ist ein deutlicher Hinweis
auf die eher zuriickhaltende Anwendung von Schmuckformen®2.

Die Innenausstattung der Monumente wird man sich dagegen etwas aufwendiger vorstel-
len diirfen. Darauf deutet etwa die in zahlreichen Teilen erhaltene Kassettendecke vom sog.
Grabbau des Apollonios (Kat. 2.2.3b [CBK XII]) hin, deren Kassetten allerdings undekoriert
blieben?3. In einem spitantiken Mauerzug fand man winzige Fragmente bemalten Stucks, die
von der Wanddekoration eines der Grabbauten stammen konnten84. Spuren einer Stuckierung
zeigen auch die Innenwinde der Grabkammer beim Monument des Publius Varius Aquila
(Kat. 2.2.2 [CBK I]). Von Teilen der Ausstattung konnten dariiberhinaus Marmorsplitter und -
abschldge stammen, die immer wieder in der Nekropole gefunden wurden®s. Besser erhalten
sind aber lediglich einige Statuenfragmente, die bereits in den é&lteren Grabungen zutage
kamen und jetzt im Museum von Boston aufbewahrt werden.

Unmittelbar hinter dem Grabbau des Publius Varius Aquila (Kat. 2.2.2 [CBK I]) wurden
Fragmente einer Gewandstatue gefunden, die auf der Spitze des pyramidalen Aufbaus gestan-
den haben konnte8. Das Gesicht hat ideale Ziige, wie es fiir weibliche Ehrenstatuen helleni-
stischer Zeit liblich war. Aus der Umgebung desselben Grabbaus stammt auBerdem das
Bruchstiick einer weiteren Gewandfigur, iiber deren urspriinglichen Aufstellungsort sich je-
doch ebensowenig sagen 1dBt wie iiber die Datierung®’. SchlieBlich ist auf zwei ménnliche

Portritkdpfe hinzuweisen. Wihrend der eine im Hinblick auf seinen Erhaltungszustand kaum

78 Kat. 2.2.3b (CBK XII): Investigations at Assos 259; Kat. 2.2.3e (CBK XVIII): Investigations at Assos 262;
IvAssos 30 zu Nr. 14; Kat. 2.2.3f (CBK XIX): IvAssos 42 zu Nr. 18.

79 Kat. 2.2.3b (CBK XII): Investigations at Assos 255 (Abb.). 259.
80 Ebenda.

81 Ebenda 255 Nr. 10. 24.

82 Vgl. dazu auch Kap. 4.C: Die dorische Ordnung ... .

83 Investigations at Assos Abb. S. 255 Nr. 8.

84 Assos 1989, 12; Assos 1990, 6.

85 R. Stupperich in: Assos 1989, 29.

86 Kat. Anm. 46.

87 R. Stupperich in: Assos 1989, 30 Nr. 5 Taf. 9,3.
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zu datieren ist®®, stammt der andere wohl aus flavischer Zeit®®. Zum exakten Fundort der
Stiicke werden keine Angaben gemacht.

Da die Statuen aufler beim Grabmal des Publius Varius Aquila keinen sinnvollen Bestand-
teil der Architektur bilden konnen und auch im Umfeld der Bauten keine iiberzeugende Mog-
lichkeit ihrer Aufstellung zu erkennen ist, konnten sie in den Kammern der Monumente pla-
ziert worden sein®0. Allerdings 146t sich diese Vermutung nicht durch andere Hinweise absi-
chern. Bei mindestens einem der Aediculabauten bildete hingegen ein Sarkophag den préchti-
gen Blickfang (Kat. 2.2.4b [CBK XX])?!. Auch hier bleibt jedoch ungewil3, wie die librigen

Aediculen ausgestattet waren.

D) DIE FUNKTION DER NEUEN GRABERSTRASSE
UND IHRER MONUMENTE

Die Auftraggeber

Wie oben dargestellt, wurde die Griberstrae vor dem Westtor von Assos wohl zu Beginn
der Kaiserzeit neu angelegt und diente fortan zur Orientierung der Grabmonumente, die in der
ersten der beschriebenen Phasen in lockerer Folge dort errichtet wurden92. Soweit man den
Monumenten Inschriften zuordnen kann, weisen sie die Inhaber dieser Bauten fast immer der
traditionellen lokalen Elite zu. Dem Titulus vom Monument des Publius Varius Aquila (Kat.
2.2.2 [CBK 1)) 148t sich aufgrund der Namensform wie der Tribusangabe lediglich entnehmen,
daB} dieser romischer Biirger war. Die iibrigen Grabinschriften geben hingegen griechische
Namen oder zumindest griechische Beinamen an und erwiéhnen dariiberhinaus stets
Priesteramter. Q. Lollius Q. f. Philetairos besaf3 das romische Biirgerrecht und war faotAeg,
also wohl ein hoher Amtstriger mit priesterlicher Funktion®3. Das gleiche Amt bekleidete
Hellanikos Athenodotou, dessen Grabmal von seiner Tochter fiir sich und ihre Eltern errichtet
wurde®t. Die Frau des Hellanikos stammte aus der Familie der Lollii und war Priesterin der
Athena Polias. Ein faolhevs (oder eine faoiiera) war schlieBlich auch der Empfinger des
Ehrenbeschlusses, der auf dem sog. Grabmal des Apollonios (Kat. 2.2.3b [CBK XII]) verof-

88 Comstock-Vermeule a. O. (0. Anm. 39) 216 Nr. 343. Die dort ohne Begriindung vorgeschlagene "iulisch-
claudische" Datierung diirfte sich ebensowenig sichern lassen wie jede andere, da Augen und Haare weitest-
gehend zerstort sind.

89 Cormack-Vermeule a. O. 220 Nr. 348.

90 Vgl. die Rekonstruktion in den Investigations at Assos, 259 Abb. 253 ('Grabbau des Apollonios': Kat. 2.2.3b
[CBK XII]).

91 Assos 1990, 5. Vgl. auch den vorherigen Abschnitt.
92 Kap. 3.1.B.

93 Kat. 2.2.3f Anm. 56 (das Amt erwihnt in einer anderen Inschrift derselben Person: IvAssos Nr. 15). Zum
Amt des factheVs: IvAssos 37 zu Nr. 15. Vgl. W. Liebenam, Stiddteverwaltung im romischen Kaiserreiche
(1900) 340 ff. Zur Bedeutung der Priesterdmter allgemein M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Reli-

gion3 2 (1974) 77 ff.
94 Kat. 2.2.3e Anm. 55.
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fentlicht worden war und wohl dem Inhaber oder der Inhaberin des Monumentes galt®>. Die
Inhaber der Grabbauten gehorten also dem gleichen Personenkreis an, der auch fiir die Anlage

der neuen Strafe verantwortlich war.

Die Funktion der Griberstrafle

Es stellt sich die Frage, was die Neuanlage der Griberstra3e in der Kaiserzeit motiviert
haben mag. Charakteristisch fiir die aufwendigeren unter den hellenistischen Grabmonumen-
ten waren ihre exponierten Standorte gewesen®®. Derart prononciert wollte man sich in der
frithen Kaiserzeit augenscheinlich nicht mehr darstellen. Umgekehrt konnte aber die traditio-
nelle griechische Nekropole in ihrem ungeordneten Erscheinungsbild seitlich der engen, ge-
wundenen Strae dem Reprisentationsbediirfnis der stddtischen Elite offenkundig nicht ent-
sprechen. Zumindest anfangs hitte es dort ndmlich durchaus noch Platz zur Errichtung selbst
grofBerer Monumente gegeben. Auf der Talseite des alten Weges konnten die jiingsten Aus-
grabungen nahe beim Stadttor noch in spithellenistischer Zeit aufgeschiittete Bauplitze nach-
weisen, die offenbar nie bebaut wurden?7.

Auffallend ist aber nicht nur die Neuanlage der Nekropole als solche, sondern auch die
Aufreihung der Monumente entlang einer grofziigig dimensionierten, eigens planierten
StraBe. Es stellt sich die Frage, ob man in Assos mit der Gréiberstrale ein Muster iibernehmen
wollte, das im Westen durch einen ldngeren Wandlungsprozel3 etabliert, im Osten aber bis
dahin ohne Parallele war. An den AusfallstraBen Roms wie anderer italischer Stadte hatte be-
kanntlich bereits im Laufe des 1. Jhs. v.Chr. ein konkurrierendes Verhalten der Bauherrn, die
thr Monument gut sichtbar und deshalb unmittelbar an der Strae errichten wollten, dazu ge-
fiihrt, daB geradezu endlose Reihen von Grabmonumenten die Uberlandrouten begleiteten®s.
Solche Vorbilder mogen mittelbar die Uberlegungen der Auftraggeber in Assos beeinfluBt ha-
ben, doch erscheint es methodisch sinnvoller, das Phinomen zunichst vor dem Hintergrund
der lokalen Gegebenheiten zu deuten.

Vermutlich wurde der Grabbau des Publius Varius Aquila (Kat. 2.2.2 [CBK I]) als erstes
Monument der neuen Nekropole errichtet, da er bereits gegen Ende des 1. Jhs. v.Chr. entstan-
den ist®. Der Standort unmittelbar vor den Mauern gleich neben dem Haupttor der Stadt si-
cherte dem Bauherrn eine gro3e Aufmerksamkeit. Dennoch vermied er die Herausgehobenheit
des kleinen, bei der Agora errichteten Grabtempels (Kat. 2.2.1), in dem vielleicht nur wenige
Jahre zuvor seine Mitbiirger Kallisthenes und Aristias bestattet worden waren. Aus demselben

Grund konnte er sich offenbar auch nicht mehr zur Errichtung eines Grabbaus an einem

95 Kat. 2.2.3b Anm. 53.

96 Kap. 2.B: Die topographische Situation der Bauten.

97 Assos 1991, 13 .

98 1 v.Hesberg - P. Zanker in: Rom. Griberstrallen 9 ff.; v.Hesberg, Grabbauten 26 ff.
99 . Kap. 3.1.B: Das Grabmal des Publius Varius Aquila ... .
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auffallenden Punkt weit aulerhalb der Stadt entschlieBen!%. Der Standort des Publius Varius-
Grabes war also zweifellos von Ambivalenzen geprigt, die, wie im folgenden Abschnitt
gezeigt wird, auch seine Formensprache bestimmten. Neu und damit in héherem Malle
signifikant war der Umstand, daf ein Biirger sich mit seinem aufwendigen Grabmonument in
unmittelbarer Nihe zur Stadt und ihren Gréibern darstellte und sich damit gewissermaflen in
ihre Gemeinschaft einordnete.

Dieser integrative Aspekt wurde offensichtlich als zukunftsweisend angesehen und diirfte
die Plazierung der weiteren Grabbauten zu seiten der Griberstrae bestimmt haben. Vielleicht
wurde die Stra3e sogar erst infolge des Publius Varius-Grabes angelegt, denn dieses bildet ih-
ren Zielpunkt. Fiir die Errichtung der neuen Bauten war es augenscheinlich von Bedeutung,
dal} sie von der alten Strae und den alten Monumenten mit ihrem ungeordneten Erschei-
nungsbild abgewandt waren. Gleichwohl waren die frithkaiserzeitlichen Bauten iiber die neue
Strae erschlossen. Man konnte sie nicht nur von Ferne, hoch iliber dem alten Weg gelegen,
betrachten, sondern direkt vor sie treten, ihre Inschriften lesen und sie womoglich sogar betre-
ten. Vergleichbar einer Statuengalerie waren die Bauten der summi viri an der neuen Achse
aufgereiht. Als Zeichen einer neuen Zeit hoben sie sich in ihrer groBziigigen und gleichwohl
geordneten Plazierung wirkungsvoll von dem gedringten Bild ab, das die gewachsene alte
Nekropole am schmalen, gewundenen Hauptweg bot und vermieden doch den distanzierten
Eindruck, den viele der aufwendigen Memorialbauten im spidten Hellenismus vermittelt hat-

tenl0l,

Typologie und Funktion der Monumente und ihrer Inschriften

Setzten sich die im 1. Jh. n.Chr. errichteten Grabbauten durch die Plazierung an der neuen
GriaberstraBe in ihrer Gesamtheit wirkungsvoll von den vorkaiserzeitlichen ab!02, stellten
ebenso die Monumentformen eine eindrucksvolle Neuerung gegeniiber dem gewohnten Re-
pertoire dar. Das Spektrum der Denkméler in der griechischen Nekropole blieb auf schlichte
Formen beschrinkt. Dort waren die Sarkophage teilweise vergraben und oberirdisch nur durch
einfache quadratische Blocke mit den Namen der Toten markiert!?3. Etwas aufwendiger waren
Familienbezirke wie der des Larichos aus dem 2. Jh. v.Chr. angelegt, wo man eine ganze
Anzahl unterschiedlicher Monumente durch eine Mauer umfaf3te. Die Denkmiiler selbst waren
aber wiederum bescheiden und unterschieden sich nicht von den iibrigen der Nekropole!04.
Selbst ein mittel- bis spéthellenistischer Grabbau, der inmitten der einfachen Monumente auf

der Hangseite der alten Strale errichtet worden ist, blieb in seinen Dimensionen wie in seiner

100 Vgl. Kap. 2.B: Die topographische Situation der Bauten.
101 Ependa.
102 Kap. 3.1.A.

103 1y Assos Nr. 48 ff.; A. Abmeier in: Assos 1989, 23 ff. Taf. 8; R. Stupperich in: Assos 1990, 10. Vgl. auch o.
Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform.

104 Investigations at Assos 280 f. Nr. 29; zur Datierung: Assos 1990, 9 f.
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Bruchsteinarchitektur eine wenig auffallende Erscheinung!0>.

An der neuen Graberstrale hingegen gestaltete man die Bauten in der frithen Kaiserzeit
anspruchsvoller, wenn auch ein spektakulidres Monument wie das des Publius Varius (Kat.
2.2.2 [CBK I]) offenbar nur zu Beginn der Entwicklung moglich war und ein Einzelfall blieb.
Seine Gestalt wurde geprigt durch die Kombination einer hohen Sockelzone mit einer schlan-
ken, leicht konisch verlaufenden Pyramide mit der Statue. Die Vereinigung verschiedener Ar-
chitekturelemente war typisch fiir die Konzeption spithellenistischer Memorialbauten!%, und
die Art der Statuenprédsentation erinnert an die erhohte Aufstellung von Ehrenstatuen auf
Saulen!%7. Allerdings wird der distanzierende Habitus des Monuments in bezeichnender Weise
abgeschwicht. Vor dem Bauwerk wurde né@mlich eine sich in ganzer Breite 6ffnende, iiber
wenige Stufen betretbare Terrasse angelegt, auf der Sitzbdnke zum Verweilen einluden.
Anders als bei vielen der spithellenistischen Bauten, bei denen die Sitzbidnke oftmals ein
zitathaftes Architekturelement bildeten, vom Betrachter aber durch hohe Sockel getrennt und
deshalb unbenutzbar waren!%, wurde dieser nun viel stirker eingebunden. Dazu mochte auch
die Tiir beitragen, die ebenerdig in die Grabkammer fiihrte und diese mindestens zu bestimm-
ten Anlédssen betretbar machte.

Die iibrigen an der Gréberstrafle errichteten Monumente waren insgesamt zuriickhaltender
gestaltet, wie ihre jeweils schlichte kubische Grundform und die Konzentration auf wenige
marmorne Ausstattungsdetails zeigt!??. Dabei war zumindest das gut rekonstruierbare Monu-
ment des Apollonios (Kat. 2.2.3b [CBK XII]) von den in Italien seit dem 1. Jh. v.Chr. verbrei-
teten Altargribern abgeleitet. Darauf deutet auBer der Grundform auch das dorische Gebilk
hin, das nicht von Pilastern gestiitzt wurde. Wihrend die fritheren italischen Denkméler meist
als massive Altarkorper mit aufgesetzten Pulvini errichtet wurden, sind seit augusteischer Zeit
auch Abwandlungen nachzuweisen, bei denen die Pulvini wie in Assos durch Akrotere ersetzt
sind!19. Die Grabkammer ist eine Gemeinsamkeit einiger Altargriber des 1. Jhs. n.Chr.!11. Mit
der Wahl dieser Monumentform wird in Assos die Absicht verbunden gewesen sein, die
kultische Verehrungswiirdigkeit des Bestatteten sinnfillig zu veranschaulichen.

Dieser Intention entsprechen auch die Tituli der Grabbauten, die im Stil von Ehrenin-

schriften abgefalt sind. Ausfiihrlich werden darin die Verdienste der Grabinhaber und die je-

105 Assos 1991, 12 ff.
106 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

107 Kap. 4.C: Ehrenmonumente mit Anm. 150. Pyramidale Aufbauten sind bei spéthellenistischen Grabbauten
ofters belegt: Vgl. etwa die numidischen Pfeilergrabmiler, die durchweg von einer Pyramide bekront wurden
(F. Rakob in: Die Numidier. Ausstellungskatalog Bonn [1979] 145 ff.), einen Grabbau in der rhodischen Pe-
raia (Kap. 2.B Anm. 107), oder das sog. Grab des Absalom in Jerusalem (N. Avigad, Ancient Monuments in
the Kidron Valley [1954] Abb. 49 ff.).

108 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.
1094, Kap. 3.1.C: Die Ausstattung.
110 v.Hesberg, Grabbauten 171 ff.

111 Ependa 175.
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weilige Form der Anerkennung dokumentiert!!2. In diesem Zusammenhang konnten auch die
oben erwihnten Statuen!!3 eine besondere Funktion als Ehrenmiler besessen habenl!!4. Mit
den Inschriften verwies man aber zugleich darauf, da man die Ehrung der Polis verdankte.
Ihre Organe beschlossen die Auszeichnung und fanden dementsprechend Erwédhnung. Die In-
schriften bildeten also auch ein wichtiges integratives Element der Bauten.

Ferner bemiihten sich die Bauherrn offensichtlich darum, ihre Monumente einander an-
zugleichen. Die jeweils etwa quadratischen Grundrisse wurden von dem wohl zuerst errichte-
ten Publius Varius-Grab (Kat. 2.2.2 [CBK I]) abgeleitet. Ihre Malle sind zum iiberwiegenden
Teil sehr dhnlich und betragen im Durchschnitt etwa Sm x Sm. Sie lassen auf Architekturen
einheitlich kubischer Grundgestalt schlieBen. Auch sonst strebte niemand danach, sich von
den iibrigen allzu stark abzusetzen. Keiner der Bauten verfiigte iiber eine besonders préachtige
Ornamentik (s. Kat. 2.2.3b; 2.2.4c). Samtliche erhaltenen Inschriftentafeln der kubischen
Bauten sind hingegen aus Marmor!!5 und auch die Texte orientierten sich mit ihrer Wieder-
gabe von Ehrendekreten an einem gemeinsamen Leitmotiv.

Mit den beim Monument des Apollonios (Kat. 2.2.3b [CBK XII]) nachweisbaren grof3en
Quadern und seiner dorischen Ordnung deutet sich auerdem ein Gestaltungsmuster an, das
sich an vielen Grabbauten der frithen Kaiserzeit beobachten 1d6t. Offenbar sollte die schlichte
Soliditédt der Architektur im Sinne alter Polisideale unterstrichen und damit ein Bekenntnis zur

stadtischen Gemeinschaft abgelegt werden!16.

3.2. Architekturelemente friihkaiserzeitlicher Grabbauten in Ephesos

Eine Zusammenstellung und Analyse des in Ephesos verteilten, von den Grabbauten der
Stadt stammenden Spolienmaterials kann die am Beispiel von Assos gewonnene Vorstellung
vom Aussehen frithkaiserzeitlicher Nekropolen in Kleinasien teils bestitigen, teils differenzie-

ren'17. Auch in Ephesos findet man deutliche Hinweise auf eine grolere Anzahl monumenta-

H2Kat. 223 b. . 1.
113 Kap. 3.1.C: Die Ausstattung mit Anm. 86-89.

114 Sollten die Statuen im Inneren der Bauten aufgestellt gewesen sein (zur Problematik o. Kap. 3.1.C: Die
Ausstattung) ergiben sich auBerdem Anklinge an eine sakrale Uberhohung von Ehrenstatuen, wie sie im
Spithellenismus etwa auf der Italikeragora von Delos zu beobachten ist. Dort sind die Bildnisse der Italiker
in rings um den Platz angeordneten sacella aufgestellt worden: E. Lapalus, L' agora des Italiens, Délos 19
(1939) 41 ft.

115 Kat. 2.2.3b Anm. 53; Kat. 2.2.3e Anm. 55; Kat. 2.2.3f Anm. 56.
16y, Kap. 3.2.D; Kap. 4.C: Quaderwdinde ... .

17 pie Mboglichkeit zur Untersuchung der ephesischen Monumente verdanke ich der Zustimmung des Gra-
bungsleiters, S. Karwiese, sowie der Fiirsprache von H. Thiir, der ich auch fiir die vor Ort gewéhrte Unter-
stiitzung sehr herzlich danken mdéchte. Zugleich gilt mein Dank H. Engelmann, der mir bei Fragen zu den In-
schriften immer wieder weiterhalf. Fiir die Erlaubnis, die Steine im Architekturdepot auf dem Ayasolukhiigel
studieren zu diirfen, bin ich dem Direktor des Selguk Miizesi, S. Erdemgil, und vor allem M. Biiyiikkolance,

69



ler Grabbauten der frithen Kaiserzeit. Die vor den Toren der Metropole errichteten Denkméler
umfafiten allerdings ein groBeres formales Spektrum, als es in Assos beobachtet werden
konnte. Auch variierten ihre Ausmale stirker. Gleichwohl 1d6t sich insgesamt eine Verein-
heitlichung ihres Erscheinungsbildes feststellen, die besonders im Kontrast zu den in spéthel-
lenistischer und auch noch augusteischer Zeit in der Stadt errichteten Memorialbauten!!® auf-
fallt.

A) THEMA UND FORSCHUNGSSTAND

Die Nekropolen von Ephesos sind wie die der anderen groen westkleinasiatischen Stadte
nahezu unbekannt!!®, Zwar gibt es Hinweise, wonach sie sich vor allem auf der Ostseite des
Panayirdagi vor den Stadttoren im Siiden und Norden, aber auch am Westende der lysi-
macheischen Stadtmauern unterhalb des sog. Paulusgefingnisses erstreckten!20, doch wurde
die Erforschung der Ruinen bislang von Fragestellungen geleitet, die ihr Augenmerk eher auf
die Wiedergewinnung der stiddtischen Zentralbereiche mit ihren prominenten Bauten richte-
ten!2l, Erschwerend kommt hinzu, daf} die Grabbauten in der Spétantike generell als bequeme
Quelle fiir Baumaterialien dienen konnten. So wurden in Milet offenbar solche Monumente
zur raschen Materialgewinnung niedergelegt, als man eine Mauer gegen die Goteneinfille
erbaute!?2. Ebenso verfuhr man in Ephesos bei der Errichtung der Marienkirche!23, und
weitere Beispiele lieBen sich anfiigen!24.

Der Versuch, eine Vorstellung von den Griberfeldern der Metropolen zu gewinnen, ist
daher stark eingeschrinkt. Einen begrenzte Moglichkeit zur ihrer Wiedergewinnung erdffnet

vor allem das Aufspiiren des Spolienmaterials. Wenn sich damit im allgemeinen auch nicht

der das Depot betreut und die Publikationsrechte an den dort gelagerten Stiicken besitzt, zu grolem Dank
verpflichtet.

18, Kap. 2.C.

119Vgl. die spirlichen Angaben in den Fiihrern von J. Keil, Ephesos5 (1964) 143 f. und noch P. Scherrer
(Hrsg.), Ephesos (1995) 60. 64 ff. - Ganz &hnlich ist die Situation etwa in Pergamon, W. Radt, Pergamon
(1988) 296 ff., oder in Milet, G. Kleiner, Die Ruinen von Milet (1968) 124 ff. Die milesischen Befunde bear-
beitet E. Forbeck in ihrer Bochumer Dissertation; wie sie mir mitteilte, ergaben sich dabei allerdings bislang
keine neuen Hinweise auf Grabbauten. Vgl. auch u. Kap. 4.B. Anm. 84.

120 3. T. Wood, Discoveries at Ephesus (1877) 120 ff. und Appendix: Inscriptions from Tombs, Sarcophagi etc.;
Smith, BMC Sculpture II 193 ff.; J. Keil, OJH 17, 1914, 133 ff.; ders., OJH 26, 1930, Beibl. 7 ff.; RE Suppl.
XII (1970) 1677 f. s.v. Ephesos (Alzinger); E. Atalay, AA 1973, 231 f.; ders. in: Proceedings Ankara 1973,
616; D. Knibbe, Via Sacra Ephesiaca I, OAI Berichte und Materialien 3 (1993) 22 ff.; Scherrer a. O. - Vgl.
auch die Herkunft der Grabinschriften, IvEphesos Nr. 1622-1677. 2100-2580, die, soweit ihr Fundort
bekannt ist, zum iiberwiegenden Teil von den Abhingen des Panayerdage zwischen dem Magnesischen Tor
und dem sog. Siebenschlidfer-Coemeterium stammen.

121 Vel. G. Wiplinger - G. Wlach, Ephesos. 100 Jahre osterreichische Forschungen (1995) passim; T. Wohlers-
Scharf, Die Forschungsgeschichte von Ephesos (1995) 313 ff.

122, Wiegand, Vierter vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen der Koniglichen Museen zu Milet, SBBer-
lin (1905) 1 ff.; A. v.Gerkan, Die Stadtmauern, Milet II 3 (1935) 83; R. Koster, IstMitt 44, 1994, 237 ff. bes.
283.

123 w. Kap. 3.2.B.

124 Vgl. etwa K. Rheidt, AA 1993, 489 ff. (Aizanoi) oder die Situation in Smyrna, wo die Inschriftentriager auf
eine Fiille verlorener Grabbauten hindeutet: u. Kap. 4.A mit Anm. 21. 23.
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einzelne Bauten rekonstruieren lassen, so wird man doch zumindest allgemeine Aussagen
etwa zur Standardisierung oder zum Formenspektrum treffen konnen. Nicht beantworten 1463t
sich dagegen die wichtige Frage nach der Anordnung der Bauten innerhalb der Nekropolen.
Hier bleibt man auf den Analogieschluf3 von besser erhaltenen Befunden in abgelegeneren und

nicht dauerhaft besiedelten Orten angewiesen.

B) DER BEFUND IM ATRIUM DER MARIENKIRCHE

Als man um 500 n.Chr. die Marienkirche in der siidlichen Temenoshalle des riesigen, im
allgemeinen als Olympieion angesprochenen hadrianischen Tempels im Nordwesten der
Stadtanlage von Ephesos einrichtete!25, beschaffte man sich das Material dafiir bei ganz un-
terschiedlichen dlteren Bauten. Das zeigt nicht zuletzt das im Hinblick auf Format und Datie-
rung verhéltnismifBig groe Spektrum der in die Kirche verbauten Architekturglieder. Wih-
rend die Nordmauer, vermutlich aber auch das Baptisterium, aus Blocken des seit etwa 400
n.Chr. in Ruinen liegenden Tempels errichtet wurde!26, diirften beispielsweise die kleinen au-
gusteischen Kapitelle der Bemasédulen im Ostteil der Kirche aufgrund ihrer Malle und ihrer
formalen Eigenart aus dem Obergeschof} der Polliobasilika stammen.

Eine wichtige Materialquelle stellten offensichtlich auch die Grabbauten dar, welche in
geringer Entfernung von der Baustelle vor dem nérdlichen, sog. koressischen Stadttor gestan-
den haben miissen. Auch wenn dieses Tor noch nicht genau lokalisiert worden ist, geht aus
den topographischen Verhiltnissen ebenso wie aus einem inschriftlichen Beleg hervor, da} es
in der Umgebung des Stadions zu suchen ist!2’. Unmittelbar westlich des Stadions findet man
in Gestalt vereinzelter Bruchsteingewolbe noch spirliche Reste dieser Nekropole. Der weitaus
tiberwiegende Teil der Bauten konnte aber in spitantiker und seldschukischer Zeit als beque-
mer Steinbruch dienen, als sich fiir den Erhalt der Monumente der ehemals prominenten Fa-
milien offenbar lingst niemand mehr verantwortlich fiihlte. Bei der Errichtung der Marienkir-
che griff man neben anderen Elementen vor allem auf die sorgfiltig bearbeiteten, marmornen

Verkleidungsplatten der Grabmonumente zuriick, um ihr Atrium mit einem prachtvollen Bo-

125 Knoll - E. Reisch, Die Marienkirche, FiE IV 1 (1932) 12 ff. 16 ff. ("Mouseion"); S. Karwiese, Erster vor-
laufiger Gesamtbericht iiber die Wiederaufnahme der archidologischen Untersuchung der Marienkirche in
Ephesos, AbhWien (1989) 17 ff. 42 ff. - Zum 'Olympieion' ders. in: Festschrift H. Kenner II, Sonderschriften
des Osterreichischen Archiologischen Instituts 18 (1985) 214 f. 220 f. Taf. 9 f.; H. Vetters, AnzWien 123
(1986) 84 f. Taf. 7-9. Vgl. allerdings die iiberzeugende Kritik an der Identifikation von C.P. Jones, JHS 113,
1993, 149 ff.

126 Karwiese a. O. (1989) 44 (Nordmauer). Die im Baptisterium verbauten, sorgfiltig bearbeiteten Marmor-
quader sind oftmals tiber 2m lang sowie iiber 1m hoch und diirften deshalb von dem Riesentempel stammen.

127 Die von der Siidwestecke der Agora nach Norden fithrende Straf3e 146t sich bis etwa zum Stadion verfolgen
und wird die Hauptverkehrsader der Stadt zum Nordtor gewesen sein, da sie im Osten vom Ful} des Panayer-
dage begrenzt wird (s. D. Knibbe in: ANRW II 7.2 [1980] 748 ff. Taf. 1), wihrend sich noch in der frithen
Kaiserzeit ein Meeresausldufer bis in das Gebiet des spiteren 'Olympieions’ im Nordwesten der Stadt er-
streckte, dessen Bauplatz erst durch Aufschiittungen gewonnen werden konnte (S. Karwiese, OJH 62, 1993,
Grabungen 16; ders., OJH 63, 1994, Grabungen 16). Die Existenz des Nordtores ergibt sich ebenso wie seine
Bezeichnung als koressisches Tor aus dem Weg, den die in der Salutarius-Inschrift beschriebene Prozession
nehmen sollte: R. Heberdey, FiE II (1912) 127 ff. bes. 137 f. Z 414 {f.; IvEphesos Nr. 27 Z 414 {f.
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den auszustatten. Da einige dieser Platten Inschriften tragen, die zum iiberwiegenden Teil in
das 1. Jh. n.Chr. zu datieren sind, bilden sie eine wichtige Quelle fiir die Untersuchung der

frithkaiserzeitlichen Grabbauten in Ephesos.

Der Plattenboden des Atriums

Nahezu der gesamte Boden des Atriums der Marienkirche ist mit insgesamt 171 Marmor-
platten ausgelegt (Tabellen 1. 2). Nur auf der Westseite fehlen ein paar Reihen. Hier liegen
zusdtzlich einige grob gepickte Blocke, die, sofern sie nicht mit ihrer Riickseite nach oben
gelegt worden sein sollten, sicher nicht von der Verkleidung einer Fassade stammen. Leider
kann man die Tiefe der Platten im gegenwértigen Zustand fast nirgendwo bestimmen, doch
lassen die aus dem Boden ragenden Kanten der wenigen verschobenen Blocke vermuten, dal3
sie durchweg annihrend 20cm stark gewesen sind!28. Dies wird durch eine Platte mit dem Teil
einer Grabinschrift (Kat. 3.1.12d) bestidtigt, die im Umgang des Atriums liegt und 24cm tief
ist.

Wie die auf einigen der Platten erhaltenen Inschriften zeigen, handelt es sich um Spolien
von Grabmonumenten!?®. Offenbar baute man diese zur Errichtung der Kirche systematisch ab
und verlegte das Material unmittelbar im Anschluf3 daran paketweise im Atrium. Denn nur so
1aBt sich erklidren, daBl die sich oftmals iiber mehrere Einzelplatten erstreckenden Inschriften
nahezu komplett erhalten und auBerdem die zu einem Grabbau gehorenden Inschriftenteile
jeweils nahe beieinander verlegt sind. Daraus ergeben sich Folgerungen fiir Datierung und

Gestalt der ausgebeuteten Grabbauten, wie im folgenden gezeigt werden soll.

Datierung der Grabbauten

Fiir die Frage der Datierung der Grabmonumente ist die Verteilung der von insgesamt sie-
ben Bauten stammenden Inschriftenplatten im Atrium aufschluBlreich (Plan 5). Zwei der Bau-
ten sind aus prosopographischen Griinden um die Mitte beziehungsweise in die zweite Hilfte
des 1. Jhs. n.Chr. zu datieren. Ihre Inschriften wurden ganz am Ostrand des Atriums unmittel-
bar vor den zum Narthex der Kirche fiihrenden Stufen (Kat. 3.1.12a) sowie in dessen westli-
cher Hilfte (Kat. 3.1.12d) verlegt. Die Inschriftenblocke von zwei weiteren Grabbauten findet
man im Ostteil des Atriums (Kat. 3.1.12b. ¢). Sie sind nicht sicher zu datieren, doch macht es
die Systematik der Niederlegung wahrscheinlich, dal sie, wie die umgebenden Inschriften,
gleichfalls aus der zweiten Halfte des 1. Jhs. n.Chr. stammen. Da zu erwarten ist, da3 die frii-

hen Grabbauten verhiltnismiBig nahe am Stadttor standen und damit am bequemsten auszu-

128 Bej einer Platte (Abb. 66b) liegen etwa Scm breite Diibellocher Scm von der Vorderkante entfernt. Eine
weitere (Abb. 65b) ragt 17cm aus dem Boden, wobei ein Loch zur horizontalen Verklammerung 6cm von der
Vorderkante angelegt worden ist. Eine dritte Platte schlieBlich (Abb. 66a) wird mindestens 18cm stark sein,
denn hier sind 6cm breite Diibellocher 6,5cm von der Vorderkante entfernt pripariert worden. Das 3cm
breite Loch fiir die Horizontalverklammerung ist 8,5cm von der Vorderkante entfernt.

129 Kat. 3.1.12a-d; IvEphesos Nr. 4117. 4118.
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beuten waren!30, diirften die Bauleute sich zunichst dort bedient und im Osten des Atriums
mit der Verlegung der Platten begonnen haben, bevor sie auf weiter entfernte Grabbauten
spiterer Zeiten zuriickgreifen muflten. Bezeichnenderweise findet man auch die Inschriftenta-
fel des einzigen sicher nach dem 1. Jh. n.Chr. errichteten Grabbaus!'3! zusammen mit zwei
nicht datierbaren Stiicken!3? erst ganz im Westen des Hofes. Eine Datierung der beiden im
Ostteil verlegten Inschriftenblocke (Kat. 3.1.12b. c) in die zweite Hilfte des 1. Jhs. n.Chr.
wird durch formale Charakteristika unterstiitzt. So erinnert die Zurichtung der Blocke vom
Grabbau der Firmilla (Kat. 3.1.12b) und auch die sorgfiltige Ausfiihrung ihrer Inschrift an die
Platten vom Scaptia-Bau (Kat. 3.1.12a), wihrend sich bei der Platte vom Grabbau des Titus
Flavius, der aufgrund der Namensform in Verbindung mit der Tribusangabe sicher nach 69
n.Chr. zu datieren ist, die akkurate Anlage der Buchstaben mit Beispielen noch aus dem 1. Jh.

n.Chr. vergleichen 146t133.

Hinweise auf Gestalt und Format der Grabbauten

Weitere Riickschliisse lassen sich auch auf die Gestalt der Grabbauten und ihr Format zie-
hen. Der Versuch einer genauen Rekonstruktion verbietet sich zwar, denn das im Atrium der
Kirche verlegte Material kann nur eine Auswahl derjenigen Elemente einzelner Bauten dar-
stellen, die dem Zweck geniigten, einen FuBBboden zu verlegen. Dafiir kamen beispielsweise
gerundete oder verkropfte Architekturteile nicht in Frage. Trotzdem geben die vorhandenen
Stiicke einige Hinweise auf die Konzeption der urspriinglichen Bauten.

So 14Bt sich erschlieBen, daf3 bei den vier frithkaiserzeitlichen Bauten, zu denen die In-
schriften Kat. 3.1.12a-d gehorten, weitgehend geschlossene Baukorper von etwa kubischer
Grundgestalt und teils groBen Ausmaflen ein wichtiges Element bildeten. Das geht unter an-
derem daraus hervor, dal sich die Inschriften zweier Bauten (Kat. 3.1.12a. b.) ohne Rahmung
iber mehrere Blocke erstrecken, wie es typisch fiir derartige Konstruktionen ist'34. Handelt es
sich dagegen um ein Grabhaus, werden selbst ausfiihrliche Inschriften von separaten, meist
besonders gerahmten Platten getragen, die iiber der Eingangstiir angebracht wurden!3>, denn

hier war ihnen die groBBte Aufmerksamkeit sicher. Bei komplizierteren Architekturen konnten

130, Kap. 4.B.
1315 Keil, FiE IV 1 (1932) 93 f. Nr. 17 (Kommentar); IvEphesos Nr. 4117.

132 Beide Inschriften sind eradiert. Zur ersten s. Keil a. O. 94 Nr. 18; IvEphesos Nr. 4118. Die zweite (Abb.
65a) ist ganz unleserlich.

133 Kat. 2.2.2:3.1.9; 3.1.11¢; 3.1.13d.

134 Vgl. Kat. 3.1.6; 3.3.1 (konkave Wandfldchen auf dreieckigem Grundrif); auerdem die bei M. Torelli,
DArch 2, 1968, 32 ff. besprochenen sowie zahlreiche weitere Beispiele, etwa in Ostia (Grabbau des Cartilius
Poblicola: I. Gismondo in: M. Floriani Squarciapino, Ostia IIT 1 [1958] 171 ff. Abb. 71 Taf. 30), Pietrabbon-
dante (W. v.Sydow, RM 84, 1977, 267 ff. Abb. 17. 29), Rom (Bibulusgrab: R. Delbrueck, Hellenistische
Bauten in Latium II [1912] Taf. 21), Sarsina (S. Aurigemma, BArchit 19, 1963, 21 ff. 65 ff. 89 ff.).

135 Vgl. z.B. die Inschriften, die iiber den Eingiingen der Grabbauten von Assos angebracht waren, Kat. 2.2.2
(rahmenlose, aber vollstindig beschriebene Tafel); 2.2.3b. e. f. (jeweils gerahmte Tafeln). Ebenso auch die
gerahmte Inschrifttafel eines frithkaiserzeitlichen Grabbaus in Hierapolis, Kat. 5.1.3. - Umgekehrt muf} eine

separate Inschrifttafel nicht unbedingt iiber der Eingangstiir eines Grabhauses angebracht worden sein, s. Kat.
Anm. 144.
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auch Architrav oder Fries als Inschriftentridger dienen!36.

Die Annahme einer etwa kubischen Grundgestalt dieser Baukorper ergibt sich nicht nur
aus den angefiihrten Parallelen!3’, sondern auch aus der vorhandenen Menge an Verklei-
dungsplatten, deren Zahl auf ihre Herkunft von einer monumentalen Architektur schlieBen
14Bt138, sowie aus der Uberlegung, daB die Inschriften in einer gewissen Hohe angebracht
worden sein miissen, wenn sie beachtet werden sollten.

Die Inschrift vom Grabbau des Stertinius Orpex (Kat. 3.1.12d) ist zwar gerahmt, doch
setzte man sie ebenfalls auf mehrere offenbar bereits versetzte Blocke, deren Randschlige
quer durch das Schriftfeld laufen. Die Quaderstruktur blieb also auch hier bestimmend und
deutet wiederum auf die Herkunft von einem weitgehend geschlossenen Kubus hin. Dafiir
spricht auch das Format des Inschriftfeldes, das mit etwa 2,5 x 1,9m ungewohnlich grof3 ist!39.
Weniger eindeutig ist der Befund bei dem Inschriftblock vom Grabbau des Titus Flavius (Kat.
3.1.12c). Die Tafel, die ein bescheidenes Format hat und zudem mit kleinen Buchstaben eng
beschrieben ist, konnte man sich prinzipiell gut iiber der Tiir eines nicht allzu groBen
Grabhauses vorstellen!40. Allerdings zeigt ihre obere Kante wie bei den weiteren in ihrer
Umgebung verlegten Platten einen schmalen, aufgerauten Streifen, der offenbar von der
Abarbeitung eines etwa 10cm schmalen Leistenprofils herriihrt. Das spricht eher dafiir, dafl
die Platte wie die benachbarten Stiicke aus der oberen Reihe einer Marmorverkleidung
stammt, die durch das nun abgearbeitete Profil abgeschlossen wurde. Im Hinblick auf den ge-
ringen Umfang des Schriftfeldes wird der verkleidete Baukorper nicht allzu groB3 gewesen
sein.

Weiterhin 146t sich folgern, da3 diese Baukorper im Gegensatz zu den Sockeln spéthelle-
nistischer Bauten!4! weitgehend ungegliedert gewesen sein miissen. Das einzige Gliede-
rungselement diirfte die durch die Randschlidge der Platten bei den Bauten Kat. 3.1.12a. b. d.
erzeugte Quaderstruktur gebildet haben. Diese muB relativ einheitlich gewirkt haben, wie die
MaBverteilung der im Atrium verlegten Stiicke zeigt (Tabelle 1). Anders als diejenigen ohne
Randschlag (Tabelle 2) waren die weitaus meisten der Platten mit Randschlag 60-64cm hoch
und 113-124cm lang. Dazu werden als weitere Gliederungselemente vielleicht noch Fuf3- und
Kopfprofile gekommen sein, die bei einigen in der Nordostecke des Atriums verlegten Platten
(Abb. 68a) und in Resten auch bei denen des Grabbaus Kat. 3.1.12¢ zu beobachten sind. Eine

intensivere Durchgestaltung der Baukorper etwa durch Pilaster oder auch Girlanden ist aber

136 Kat. 2.4.1; 3.1.1 (Fragment); 3.1.3; 7.1.1. Charakteristisch diirften auch Grabfassaden in Hierapolis (Kap.
4.C Anm. 122 Abb. 116) und Zaragoza (R. Menendez Pidal, ArchEsp 43, 1970, 89 ff. Plan S. 112) sein.

1375 6. Anm. 134.
138 5 u.

139 Vgl. etwa die bekannte, monumentale Grabara in Sepino (G. De Benedettis - M. Gaggiotti - M. Matteini-
Chiari, Saepinum/Sepino [1984] 64 f.), oder auch die Sockelzone eines Grabbaus bei Haidra in Nordafrika
(R. Cagnat - V. Chapot, Manuel d' archeologie romaine I [1916] 348 Abb. 18).

1405 6. Anm. 135.
141 Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .
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auszuschliefen, weil sie in der relativ groen Menge von Platten nirgendwo Spuren hinterlas-
sen haben. Mit Ausnahme der erwihnten Profilreste findet man auf den Platten keine Reste
von Abarbeitungen. Mindestens bei denen vom Grabbau der Scaptia (Kat. 3.1.12a) mii3te man
solche Spuren jedoch erwarten, weil durch die iiber mehrere Stiicke sich erstreckenden
Inschriften eine grof3e Breitensequenz bekannt ist!42.

SchlieBlich lassen sich zumindest anndherungsweise Vorstellungen iiber die GroBe der
Baukorper bei den drei Grabbauten mit den charakteristischen Randschlag-Platten (Kat.
3.1.12a. b. d) entwickeln. Diese ergeben sich zum einen aus der Gesamtflidche der im Atrium
verlegten 171 Platten, die mit einem Randschlag versehen sind (Tabelle 1). Sie betrigt 147m2.
Daraus folgt ein theoretischer Anteil von 49m?2 fiir jeden der drei Bauten, der sich als Kubus
mit 3,5m Kantenlédnge darstellen 1463t, wenn man die unverkleideten Ober- und Unterseiten
nicht beriicksichtigt. Dieser Wert kann allerdings nur einen groben Eindruck vermitteln, da
nicht unbedingt davon auszugehen ist, dafl alle drei Grabbauten gleich grofl waren. Ein weite-
rer Unsicherheitsfaktor liegt darin begriindet, dafl trotz der oben aufgezeigten systematischen
Verlegung des Materials damit zu rechnen ist, da} einzelne Platten fehlen. Das zeigen die In-
schriftenblocke deutlich!43. 10% beziehungsweise 17 zusitzliche Platten mit den am hiufig-
sten auftretenden MaBlen 120cm x 60cm (Tabelle 1) wiirden aber die Kanten des Idealkubus
bereits um etwa 1m verldngern'44. Genaueren Aufschlufl vermitteln deshalb zum anderen die
aus der Verteilung der Inschriften auf den einzelnen Blocken zu erschlieBenden Mindestbrei-
ten der Bauten. So war die Frontseite des Grabbaus der Scaptia mindestens etwa 6,4m breit
(Kat. 3.1.12a). Beim Grabbau der Firmilla kommt man auf eine Breite von mindestens 4,8m
(Kat. 3.1.12b) und beim Grabbau des Stertinius Orpex mal} das Inschriftenfeld 2,5m x 1,9m
(Kat. 3.1.12d). VerhiltnismiBig klein diirfte der Grabbau des Titus Flavius (Kat. 3.1.12c) ge-
wesen sein. Seine Inschrifttafel ist nur 1,59m breit und ihre Buchstaben sind nicht sehr grof3.

Grundsitzlich problematisch ist es dagegen, eine prizise Vorstellung vom urspriinglichen
Erscheinungsbild der Monumente zu gewinnen, wenn man die typologische Vielfalt der be-
kannten Bauformen und vor allem die nahezu beliebige Kombinierbarkeit der einzelnen
Komponenten beriicksichtigt!43. So konnte man etwa erwigen, ob die Sockel zur Monumen-
talisierung einer groBeren Anzahl unterschiedlicher Baukorper dienten!46. Fiir die Annahme

von Aediculen, die betrichtliche Ausmafe annehmen konnten!4’, spriche immerhin je eine

142 Vgl. auch eine im Atrium der Kirche verlegte Inschriftplatte, bei der nicht nur die Inschrift eradiert, sondern
auch ein ehemals vorhandener plastischer Rahmen abgemeif3elt worden ist (Abb. 65a). Solche Stiicke wurden
also bei der Pflasterung des Bodens nicht von vorneherein ausgeschlossen.

143 Kat. 3.1.12a. b.
144 Siebzehn 1,2m x 0,6m grofBe Platten haben eine Gesamtfliche von 12,24m2. Daraus ergibt sich pro Kubus
eine Oberfliche von 4,08m2, eine Wandfldache von 1,()2m2 und damit eine Kantenldnge von etwa Im.

145y v.Hesberg, JRA 2, 1989, 207 ff.; ders., Grabbauten 55 f. und passim; s. auch o. Kap. 2.B: Architektoni-
scher Prunk.

146 yo]. Kat. 2.1.1;2.1.2; 2.2.2; 10.1.1.

147 Vgl. zwei Bauten in Ephesos, das sog. Polliodenkmal (Kat. 3.1.6) mit einer Grundfliche von etwa 8m x
6,6m sowie den Memmiusbau (Kat. 3.1.3), dessen quadratischer Sockel eine Seitenldnge von etwa 8,7m hat.
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Séaulenstandspur, die auf zwei grob geglitteten, zwischen den Verkleidungsplatten vom Grab-
bau der Scaptia (Kat. 3.1.12a) verlegten Blocken eingearbeitet worden sind!48. Zeitlich pas-
sende Vergleichsbeispiele fiir eine solche Gestaltungsweise findet man allerdings eher in den
Nordwestprovinzen!+.

Zahlreiche Parallelen lassen sich dagegen fiir eine Rekonstruktion als in Anlehnung an
Altargriber konzipierte, schlichte Kuben heranziehen. Diese konnten massiv!3? oder aber mit
einer Grabkammer versehen sein, die durch eine meist kaum artikulierte Tiir zu betreten
warl31. Als Argument fiir eine solche Rekonstruktion darf man auch die mittels der Rand-
schldge betonte Quaderung der Bauten anfiihren, da die Sockelzonen der mehrstockigen Aedi-
culagriber im allgemeinen schlicht gehalten oder aber im Sinne einer tektonischen Unterstiit-
zung durch Pilaster gegliedert waren, damit der Aedicula als dem eigentlichen Monument eine
groBBere Bedeutung zukam!52. Bei den Altargribern begegnen die hervorgehobenen Quader
entsprechend der zentralen Aussage des Altarkubus dagegen haufig!53. Umgekehrt spricht es
nicht gegen eine solche Rekonstruktion, da3 sich im Bestand der Architekturteile in Ephesos
niemals Pulvinii nachweisen lieBen. Gerade bei den kaiserzeitlichen Monumenten ersetzte
man ndmlich die Polster oftmals durch Akrotere!>4, die aufgrund ihrer Kleinteiligkeit leicht
verloren gehen konnen. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dafl nicht nur die Grundform der
kubischen Grabbauten ein in verschiedenen frithkaiserzeitlichen Nekropolen Kleinasiens ver-
trautes Leitmotiv ist, sondern dafl dieses auch in anderen Fillen als Altargrab ausgestaltet
worden ist!3. Verschiedene Indizien sprechen also fiir eine Herkunft der Verkleidungsplatten
von solchen Altargribern. Eine entsprechende Rekonstruktion habe ich am Beispiel des Grab-
baus der Scaptia veranschaulicht (Abb. 59). Sicher erschlieBen 146t sie sich aber aus den vor-

handenen Elementen nicht. Deshalb diirfte es im Hinblick auf die erwéhnte, prinzipielle Ty-

Weitaus groler konnten spétrepublikanische Aediculabauten in Italien sein, vgl. etwa das sog. Pompeiusgrab
an der Via Appia bei Albano: E. Tortorici, Castra Albana, Forma Italiae I 11 (1974) 25 ff.

148 MaBe: 1,19m x 0,58m bzw. 1,23m x 0,57m; Dm der Sdulenstandspur jeweils ca. 0,5m.

149 Vgl. H. Gabelmann in: Festschrift F. Brommer (1977) 101 ff.; J.N. Andrikopoulou-Strack, Grabbauten des
1. Jhs. n.Chr. im Rheingebiet, 43. Beih. BJb (1986) 9 ff. 162 ff.; H. v.Hesberg in: H. Schubart - W. Trillmich,
Hispania Antiqua. Denkmiler der Romerzeit (1993) 164 ff. Abb. 78; Ch. Weil}, Die Sammlung La Chica in
Magquiz (in Druckvorbereitung). - Zwei frithkaiserzeitliche Aediculagriber in Kleinasien waren weitaus klei-
ner und hatten dementsprechend einen ganz anderen Charakter: Kat. 1.1.1; 3.1.13a.

150 Vgl. die bei M. Torelli, DArch 2, 1968, 33 ff. und v.Hesberg, Grabbauten 171 ff. zusammengestellten Bei-
spiele, die allerdings iiberwiegend vorkaiserzeitlich sind.

151 Vgl. v.Hesberg a. O. 175 ff. Ein besonders anschauliches Beispiel stellt ein entsprechender Grabbau im tu-
nesischen Henchir Messaouer dar, N. Ferchiou, RM 94, 1987, 413 {f.

152 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 124 ff.

153 Vgl. vor allem einen Bau in Alinda, dessen Gestalt in einer alten Photographie festgehalten ist (Abb. 87).
Vgl. auBlerdem den o. Anm. 139 zitierten Grabbau in Sepino sowie zwei Altargriber in Griechenland: K.
Rhomaios, AEphem 1930, 141 ff. Abb. 9 Taf. 2 (Alyzia, allerdings aus Spolien errichtet - leicht modifizierte
Rekonstruktion von W. Kovacsovics, AM 97, 1982, 196 ff.); W. W. Cummer, Hesperia 40, 1971, 205 ff.
Abb. 8 Taf. 37-37-43 (Kenchreai bei Korinth).

154 v.Hesberg, Grabbauten 174 ff.
155 Kap. 4.C: Altdre.
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penvielfalt der Grabmonumente'>® der Problematik eher gerecht werden, sich mit den Ergeb-
nissen zu begniigen, die sich aus der Analyse der vorhandenen Verkleidungsplatten gewinnen
lieBen.

Zusammenfassend 14Bt sich demnach feststellen, dafl es sich um Bauten von teils be-
trichtlicher, aber jeweils unterschiedlicher Groe gehandelt hat, deren Gestalt in mehrerer
Hinsicht einander angeglichen war. Der marmorverkleidete, etwa kubische Baukorper bildete
mindestens ein wichtiges Element der Monumente, deren prézise Rekonstruktion unbekannt
bleibt. Die Kuben waren weitgehend ungegliedert. Bei drei Bauten wurde in gleichartiger
Weise eine Quaderstruktur erzeugt, indem man ihre Verkleidungsplatten mit einem Rand-

schlag versah.

C) EINZELNE ARCHITEKTURTEILE

Weitere im Stadtgebiet, auf dem Ayasolukhiigel und vor dem Magnesischen Tor gefun-
dene Architekturteile konnen das anhand des Befundes im Atrium der Marienkirche gewon-
nene Bild ergiinzen. Die Mehrzahl stammt aufgrund ihres Fundortes oder ihrer Inschriften mit
Sicherheit von Grabbauten. Bei anderen Stiicken ist diese Herkunft aufgrund ihrer geringen
Male und formaler Besonderheiten lediglich zu vermuten. Unter diesem Vorbehalt schien es
trotzdem sinnvoll, sie in die Diskussion einzubeziehen, weil sie durch ihre charakteristische
Gestaltungsweise eine mogliche zusitzliche Facette in der Vorstellung vom Typenrepertoire

der Monumente darstellen konnen.

Fragmente schmuckreicher Grabbauten

Eine Gruppe dieser Architekturteile zeichnet sich dadurch aus, daf bei ihrer Gestaltung
Schmuckelementen eine besondere Aufmerksamkeit galt. Sie stammen von kleinformatigen
Bauten iiberwiegend augusteischer Zeit. Derartige Monumente wurden zu dieser Zeit in den
unterschiedlichsten Umfeldern errichtet. Man traf sie im Zentralbereich der Stddte!S7, aber
auch bereits in den Nekropolen an!38,

So ist es durchaus moglich, da3 ein bereits in anderem Zusammenhang besprochenes au-
gusteisches Friesfragment (Kat. 3.1.13b) von einem Grabbau stammt, dessen Formensprache
nicht zuletzt durch den raffinierten Friesdekor an die Gestaltung der kurz zuvor oder sogar
zeitgleich errichteten innerstiadtischen Memorialbauten ankniipfte!s°. Ebenso gut konnte das
Fragment aber auch zu einer noch unbekannten, in der Stadt oder im Temenos eines Heilig-
tums plazierten Memorialarchitektur gehoren, so da3 der kaprizidse, nach Aufmerksamkeit

heischende Friesschmuck lediglich allgemein auf die Wirkungsabsichten verweisen kann, die

156 Kap. 4.C.

157 Kat. 3.1.2; 3.1.4 (Ephesos). Vgl. auch die entsprechenden grofiformatigen Memorialbauten: Kat. 3.1.1;
3.1.4;3.1.5;3.1.7;3.3.1; 4.6.1; 6.2.1-3; 6.3.1; 7.3.1.

158332:4.1.1;42.1;45.1;7.4.1,
159 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk; Kap. 2.C: Formale Gestaltung (Oktogon).
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mit der Errichtung dieser kleinformatigen Architekturen verbunden waren!¢9. Daf} solche Mo-
numente jedoch auch in den Nekropolen von Ephesos ihren Platz hatten, zeigt ein weiteres
Architekturfragment augusteischer Zeitstellung, das vor dem Magnesischen Tor gefunden
wurde und deshalb héchstwahrscheinlich von einem Grabbau stammt (Kat. 3.1.11b). Es han-
delt sich um den Eckblock einer verkropften Kleinarchitektur korinthischer Ordnung, die nach
den KapitellmaBen zu schlieBen ungefihr 4m hoch gewesen sein wird!¢l. Die Verkropfung
und der sehr sorgfiltig ausgefiihrte Kapitelldekor miissen im Zusammenhang mit dem gerin-
gen Format einen schmuckstiickhaften Charakter des Bauwerks hervorgerufen haben.

Von einem @hnlichen Monument stammt sicherlich auch ein kleinformatiges Konsolen-
geison in der Marienkirche (Kat. 3.1.12e), das ebenfalls augusteisch zu datieren ist. Wiederum
ist die Ausfiihrungsqualitidt des Dekors bemerkenswert, der durch Details wie den zwischen
Zahnschnitt und Konsolenansatz eingeschobenen Perlstab, die Akanthusunterlage der Konso-
len und den variierenden Kassettenschmuck bereichert ist. Da man sich bei der Errichtung der
Marienkirche offenbar systematisch des Materials der vor dem Nordtor der Stadt in fritheren
Jahrhunderten errichteten Grabbauten bedient hat, ist es sehr wahrscheinlich, dafl das Monu-
ment in dieser Nekropole gestanden hat!62. Allerdings ist eine Herkunft des Konsolengeisons
von einer andernorts plazierten Memorialarchitektur auch nicht vollig auszuschlieB3en.

Aus dem gleichen Grund diirfte die Einbeziehung weiterer in der Marienkirche verbauter
Architekturteile problematisch sein, denn diese sind auch formal weniger charakteristisch als
die bisher behandelten. Immerhin féllt auf, dal dort eine groBere Anzahl von Spolien klein-
formatiger Architekturen zu finden ist, die sich durch detailfreudige, um Besonderheiten be-
miihte Formen auszeichnen. So ist auf zahlreiche gleichartige, in der sog. Kuppelbasilika!63
verbaute FuBprofile hinzuweisen, die aus einer komplizierten, abgetreppten Folge von Einzel-
profilen zusammengesetzt sind (Abb. 69b). Weitere derartige Architekturteile sind ein friih-
kaiserzeitliches Quaderfragment mit Rosettendekor (Abb. 70a)!%4, mehrere kleinteilig profi-
lierte AbschluBgesimse, unter denen die datierbaren Exemplare ungefdhr augusteischer Zeit-

stellung sein diirften (Abb. 68b. 70b)!65, sowie ein ebenfalls augusteisches korinthisierendes

160 pazu genauer o. Kap. 2.B.

161 Nach den bei Vitruv 3,3,7 und 4,1,11 angegebenen Idealproportionen entspricht der Kapitellhohe von
0,325m der untere Sdulendurchmesser; aus diesem wiederum 146t sich eine Sdulenschafthohe von etwa 3m
(ca. 9,5 u. Séulen-Dm) ableiten. Dazu kommt die Hohe des Stufenunterbaus, der Basis, des Kapitells sowie
des Gebiilks.

162, Kap. 3.2.B.
163 F Knoll, FiE IV 1 (1932) 51 ff. Abb. 56 f.

164 per Quader ist ringsum abgearbeitet und miit noch: B 54cm; T 26cm; H 14cm. Die kompakte, mit einer
plastisch durchgestalteten Oberfliche verbundene Wiedergabe deutet auf eine Datierung etwa zwischen den
letzten Jahrzehnten des 1. Jhs. v.Chr. und der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. an, vgl. die Kat. Anm. 314 aufgefiihrten
Vergleichsbeispiele.

16571, 119cm; T 0. 55,5cm; H 25,5cm / L 105cm; T o. 35cm; H 18cm. Die Datierung ergibt sich aus der charak-
teristischen Gestaltung der Eierstibe mit den spitzen, von kriftigen Schalen umbhiillten Eiern und den dicken
Lanzettblattern. Vgl. etwa Beispiele vom Augustustempel in Antiochia ad Pisidiam, K. Tuchelt in: Festschrift
K. Bittel (1983) 501 ff. Taf. 103,1-3; H. Héanlein-Schifer, Veneratio Augusti (1985) 191 ff. Taf. 48c. f.
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Kapitell mit Pfeifendekor (Abb. 69a)!66. Dazu kommen noch Séulenschifte mit geringen
Durchmessern'®’, deren Verwendungsmoglichkeiten aber naturgemi3 vielfiltig sind.
SchlieBlich mogen in diesen Zusammenhang zwei weitere AbschluB3profile gehoren, die im
Zentrum der Stadt beim sog. Variusbad verbaut und ebenfalls etwa in augusteischer Zeit gear-
beitet worden sind. Das eine zeigt ein kleinteilig gegliedertes Profil iiber einer mit Rosetten
besetzten Leiste (Abb. 77a)!68. Das andere hingegen besticht durch seine vielfiltigen, zudem
iberaus qualitdtvoll ausgefiihrten Schmuckmotive, etwa den vegetabil umgedeuteten Eierstab
zwischen Architrav und Zahnschnitt oder die feine Simaranke (Abb. 77b)16°. Da man bei einer
spatantiken Restaurierung der AuBenmauern der Thermenanlage auch Spolien von Grab-
monumenten verbaute!”0, ist es gut moglich, da die beiden kleinformatigen Fragmente zu
derartigen Architekturen gehorten.

Insgesamt zeichnet sich also mit diesen Bauteilen eine Gruppe kleinformatiger Monu-
mente augusteischer Zeit ab, bei deren Gestaltung dem oft ungewo6hnlichen Dekor ein beson-
deres Gewicht zukam. Leider 148t sich die Herkunft der Fragmente selten mit Sicherheit be-
stimmen, doch stammen zumindest einige mit hoher Wahrscheinlichkeit von Memorialarchi-

tekturen, die wenigstens zum Teil auch im Kontext einer Nekropole errichtet worden sind.

Fragmente von Grabbauten schlichter Grundform

Andere Fragmente von Grabbauten entsprechen eher dem Bild, das anhand des Befundes
im Atrium der Marienkirche gewonnen wurde. Es handelt sich hauptsidchlich um Marmor-
blocke mit Inschriften, deren teils aulerordentliche Grofe die Herkunft von entsprechend mo-
numentalen Grabbauten voraussetzt. So ist ein entsprechendes Stiick vom Grabbau des
Mithridates (Kat. 3.1.9) anndhernd 2m, dasjenige vom Grabbau des Cornelius (?) Menodorus
(Kat. 3.1.13d) etwa 3,5m und selbst das lediglich acht Buchstaben tragende Fragment vom
Grabbau des Phileros (Kat. 3.1.10) 0,74m breit.

Das groe Format dieser Blocke wie auch der darauf angebrachten Buchstaben (Kat.
3.1.9; 3.1.10; 3.1.13d) zeigt genauso wie die jeweilige Sorgfalt der Ausfiihrung (s. zusétzlich
Kat. 3.1.11c; 3.1.13c) das besondere Gewicht, das den Inschriften bei der Konzeption der

166 H 39, 5cm; Dm u. 30cm; Dm o. 36cm. Kennzeichnend fiir die Zeitstellung ist die plastische Durchgestaltung
des Akanthus mit den schmalen Stegen und grofziigig sich entfaltenden, tiefen Blattlappen, deren Blattfinger
weich ausgeformt sind, vgl. besonders die Kapitelle des Apollo Sosianus-Tempels in Rom: A.M. Colini,
BCom 68, 1940, 9 ff. bes. 23 Abb. 13 f.; Heilmeyer 44 ff. Taf. 8,2.

167 Unter mehreren einander #hnlichen unkannelierten Schaftfragmenten ein ganz erhaltenes Exemplar: L
2,31m; u. Dm 0,35m; 0. Dm 0,30m.

1681, 92cm; T o. 53cm; T u. 46cm; H 21cm. - Eine Datierung etwa von augusteischer Zeit bis spétestens in die
Mitte des 1. Jhs. n.Chr. ergibt sich aus der kompakten Gestaltung der Rosetten, deren Blitter plastisch ausge-
formt sind, vgl. die Kat. Anm. 314 zusammengestellten Beispiele.

169 Eine Parallele zum seltenen Schema der Simaranke bei Rumscheid, Bauornamentik II 50 Nr. 181 Taf. 110,5
Beil. F5. Allerdings hat man in Ephesos auf die Wasserspeier verzichtet. Die Datierung ungefihr in augustei-
sche Zeit ergibt sich aus der Gestaltung der Bliiten, vgl. etwa solche an den Kidmpferkapitellen des Mazaeus-
und Mithridatestores in Ephesos, Alzinger, Aug. Architektur 96 f. Abb. 128. 130.

170, den folgenden Abschnitt.
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Grabbauten zugemessen wurde. Uber deren architektonische Gestaltung geben die Tafeln na-
turgemdl wenig Aufschluf. Immerhin diirfte der Block mit der Inschrift des Mithridates im
Hinblick auf die Buchstabenverteilung und die Rahmenlosigkeit von einem weitgehend ge-
schlossenen Baukorper stammen (Kat. 3.1.9). Andere Inschriftentafeln werden dagegen von
einem plastischen Rahmen begrenzt und konnten deshalb auch gut iiber der Tiir eines Grab-
hauses angebracht gewesen sein (Kat. 3.1.11c; 3.1.13c. d)!7!. Eine kleinteilige Gliederung der
jeweiligen Baukorper scheint hingegen durchweg ausgeschlossen, denn die groBziigige Anlage
der Inschriften 148t sich selbst da, wo sie nur fragmentarisch erhalten sind (Kat. 3.1.10),
schlecht mit einer Unterbrechung durch Pilaster vereinbaren!?2. Auf den beiden besser erhal-
tenen monumentalen Blocken (Kat. 3.1.9; 3.1.13d) miilte man zudem mindestens Spuren da-
von beobachten kénnen. Beim Grabbau des M. Helvius Geminus (Kat. 3.1.11c) fordern die al-
ler Wahrscheinlichkeit nach symmetrisch angeordneten, wenigstens 1,14m x 0,75m messen-
den Reliefs mit je drei fasces eine groBziigige Anlage der Wandflédche, sollten diese wichtigen
Statuszeichen hinreichend zur Geltung kommen!73.

Eine Rekonstruktion der Bauten 146t sich aus den wenigen Anhaltspunkten also nicht ab-
leiten. Aus der jeweils offenkundigen Bedeutung der Inschriften sowie aus der im Hinblick
auf die fehlenden Gliederungselemente zuriickhaltende Gestaltung ergeben sich aber Gemein-
samkeiten, die sie zudem mit jenen Monumenten verbinden, deren Spolien im Atrium der
Marienkirche verlegt worden sind!74. Zu derartigen Bauten mag schlieBlich ein wenige Meter
vor dem Magnesischen Tor in situ liegendes FuBprofil (Kat. 3.1.11a) gehoren, dessen karge,
aber im Detail sorgféltige Ausfithrung gut zu den beschriebenen Eigenarten der Grabmonu-
mente palit.

In diesem Zusammenhang ist aulerdem auf einen problematischen Befund im Kontext des
an der Kuretenstrale gelegenen sog. Variusbades hinzuweisen!”>. Bei einer Wiederherstellung
dieser Thermenanlage in spétantiker Zeit verwendete man offensichtlich Spolienmaterial. So
verkleidete man einige Abschnitte der Aulenmauern mit zahlreichen, sorgfiltig bearbeiteten
und groBtenteils mit einem Randschlag versehenen Marmorquadern, von denen einige noch in
situ zu sehen, andere in jiingster Zeit zu einer kleinen Ladenfront zusammengestellt worden
sind!76. Einzelne dieser Quader tragen spérliche Reste von Inschriften, deren geringer Umfang

aber selten eine Deutung erlaubt!’’. Lediglich die Inschrift auf einem in der Nordwestecke

171 Vgl. o. Kap. 3.2.B mit Anm. 135.

172 Vgl. dagegen die ganz andere Konzeption entsprechender Inschriften auf durchgestalteten Sockelbauten: S.
Aurigemma, BArchit 19, 1963, 89 ff. Abb. 93; W. v.Sydow, RM 84, 1977, 267 ff. bes. 291 f. Abb. 17 Taf.
130.

173 vgl. die entsprechenden Beispiele bei Th. Schiifer, Imperii Insignia, 29. Ergh. RM (1989) Anhang A1 Taf.
75,1; A2 Taf. 78; B1 Taf. 85,2; C7 Taf. 93,1 und passim.

174 5. Kap. 3.2.B.

175 74 der noch unpubliziertqn Thermenanlage F. Miltner, OJH 42, 1955, 35 ff. ("Kuretentherme"); ders., OJH
43, 1957/58, 17 ff.; ders., OJH 44, 1959, 251 ff. 315 ff. ("Scholastikiatherme").

176 M. Biiyiikkolancs - U. Yiigriik in: 1. MKS, Ankara 1990 (1991) 178 Abb. 2.
177 IyEphesos Nr. 1821. 1930. 1986. 2000 (3). AuBerdem ein Quader mit den Buchstaben "N&".
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verbauten, einfachen Block ohne Randschlag (Kat. 3.1.10) ist mit hinreichender Sicherheit als
Grabinschrift zu identifizieren und zeigt, dal man fiir die antiken Restaurierungsmafnahmen
an der Anlage auch Grabbauten ausbeutete. In der Umgebung dieses Blocks findet man
dariiber hinaus ein frithkaiserzeitliches AbschluBgesims, das aufgrund formaler
Charakteristika zu einer derartigen Architektur gehort haben diirfte!’8. Daraus 148t sich aber
nicht ableiten, dal alle in der Auenmauer verbauten Quader von Grabbauten stammen. Da-
gegen spricht der auf einem weiteren Block erhaltene Teil einer Inschrift, bei der es sich of-
fensichtlich um eine aufzéhlende Liste handelte, wie sie gewohnlich auf den Winden offentli-
cher Geb#ude publiziert wurden: JdA o[ | @L]hmmiddng ‘Hpx[!7°. Da Zurichtung und MaBe
dieses Blocks zudem mit denen der meisten iibrigen iibereinstimmen, der Block mit der
Grabinschrift aber ganz unspezifisch gestaltet ist, 1a6t sich nicht entscheiden, welche Blocke
mit groBer Wahrscheinlichkeit von Grabbauten stammen. Der Befund kann also fiir die mit
der Arbeit verfolgte Fragestellung nicht ausgewertet werden.

SchlieBlich ist noch auf die Fragmente von zwei Grabmonumenten zu verweisen, die der
Prisentation von Statuen dienten. Die spérlichen Reste einer exedraformigen Architektur ent-
deckte bereits J.T. Wood vor dem Magnesischen Tor (Kat. 3.1.11d). Das Denkmal wurde
wohl noch vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. vom Demos fiir einen Athleten errichtet, der sich
durch seine mehrfachen Wettkampfsiege hervorgetan hatte. Seine Statue wird auf der Basis
gestanden haben, die die Inschrift trigt und wahrscheinlich im Scheitelpunkt einer halbkreis-
formigen Bank plaziert war. Das zweite Monument ist durch ein als Spolie in der Johannes-
kirche verbautes Architekturteil flavischer Zeitstellung tiberliefert (Kat. 3.1.13a). Es handelt
sich um die Deckenplatte einer Grabaedicula, in der in Analogie zu anderen derartigen Bauten

eine Portritstatue des Grabinhabers aufgestellt worden sein wird!80.

D) CHARAKTERISTIKA FRUHKAISERZEITLICHER
GRABBAUTEN IN EPHESOS UND IHRE FUNKTION

Wie oben gezeigt wurde, setzten im 1. Jh. v.Chr. und noch in augusteischer Zeit aufwen-
dige Memorialbauten markante Akzente im Stadtbild von Ephesos. An frequentierten Orten
im Zentrum errichtet und durch eine jeweils einzigartige Formensprache ausgezeichnet, dien-

ten sie der Uberhohung einzelner Personlichkeiten!8!. In der frithen Kaiserzeit hatten derartige

1785 0. Anm. 168.

179 IvEphesos Nr. 1930. Vgl. etwa IvEphesos III Nr. 898 ff. 970 ff. - Zwei Beispiele fiir listenartige Inschriften
auf Grabbauten stellen m.W. eine Ausnahme dar. Im lykischen Rhodiapolis werden in dieser Form die Ver-
dienste des Opramoas dokumentiert (E. Petersen - F. v.Luschan, Reisen in Lykien Milyas und Kibyratis
[1889] 76 ff.), im pisidischen Oinoanda die Genealogie der Licinnia Flavilla (IGR I Nr. 500; A.S. Hall in:
2. AST [1984] 80 ff.). Vgl. immerhin noch eine Auflistung der Ehren, die ein Unbekannter von zahlreichen
Stiddten erhalten und auf seinem Grabbau im karischen Antiochia hat anbringen lassen, W. Kubitschek - W.
Reichel, AnzWien 30, 1893, 96 f. Mit derartigen Inhalten 148t sich der Satzanschluf des ephesischen Frag-
ments aber nicht vereinbaren.

180 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 121 ff.

181 Kap. 2.C.
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Konzeptionen offenbar ihren Sinn verloren, denn nunmehr traten andere, stirker integrative

Elemente betonende Leitbilder an ihre Stelle.

Die Auftraggeber

Wihrend die Inschriften der frithkaiserzeitlichen Grabbauten in Assos ihre Auftraggeber
beziehungsweise die Bestatteten als Angehorige der traditionellen lokalen Elite auswiesen, die
fast alle ehrwiirdige Priesterdmter innehatten!82, ist ihr Kreis in Ephesos wesentlich groBer.
Zwar lassen sich hier die meisten der Bauherrn einer weitgefalSten Oberschicht zuordnen!83.
Das darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dal3 sie hochst unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Gruppen angehdrten. So kann der Freigelassene C. Stertinius Orpex (Kat. 3.1.12d) sein
Prestige allein seinem Reichtum verdankt haben, der ihm die in seiner Grabinschrift ausfiihr-
lich dokumentierte, groBziigige Stiftungstétigkeit ermoglichte. Ebenso wird es Mithridates
(Kat. 3.1.9) ergangen sein, der zudem allerdings durch seinen Patron Agrippa hervorstach. C.
Tulius (Kat. 3.1.13c) war Freigelassener des Kaisers, ein zumindest potentiell prestigetréchti-
ger Status!34. Wenig genaues 148t sich aus den Angaben des Epigramms fiir einen verdienten
Wettkdmpfer ableiten, das auf dessen Grabbau angebracht war, denn der eigentliche Titulus ist
nicht erhalten (Kat. 3.1.11d). Doch wurden die Berufsathleten im allgemeinen hoch geschitzt
und konnten durch die errungenen Preisgelder betrichtliche Summen verdienen!85. Die
Familie der Scaptia (Kat. 3.1.12a) stellte hingegen zweifellos fithrende Vertreter der lokalen
Elite. Ihr Schwiegersohn nahm an einer Gesandtschaft an den Statthalter teil und finanzierte
Miinzemissionen!8¢. Da der Name der Mutter altromisch ist!87, konnte es sich zudem um eine
traditionsreiche Familie italischer Herkunft handeln. Zwei weitere Grabbauten wurden sogar
fiir Angehorige der Reichsoberschicht errichtet. Wahrend es Cornelius Menodorus (Kat.
3.1.13d), der peregriner Herkunft war, iiber eine militdrische Karriere zum ersten Ritter in der
Provinz Asia gebracht hatte und sich in seiner Heimat bestatten lie3, starb der Senator und
Patrizier M. Helvius Geminus (Kat. 3.1.11c) wohl wihrend seiner Dienstzeit als legatus Asiae
pro praetore in Ephesos.

In der gegeniiber Assos weitaus grofleren Heterogenitidt der Auftraggeber mag sich die

Situation der Metropole spiegeln, die, anders als die mysische Kleinstadt, ein Anziehungs-

182 Kap. 3.1.D: Die Auftraggeber.

183 Vgl. G. Alfoldy, Romische Sozialgeschichte (1975) 93 ff. - Keine Zuordnung erlauben die Inschriften Kat.
3.1.10; 3.1.11d; 3.1.12b; 3.1.12c.

184 Vgl. AM. Duff, Freedmen in the Early Roman Empire (1928) 143 ff.; P.R.C. Weaver, Familia Caesaris. A
Social Study of the Emperor's Freedmen and Slaves (1972) 224 ff. 295 f.; ders. in: M.I. Finley, Studies in
Ancient Society (1974) 121 ff.

185 g w. Pleket, MededRom 36, 1974, 57 ff. bes. 71 ff.; ders., Stadion 1, 1975, 49 ff. bes. 73 f. 85 ff.

186 Kat. Anm. 158. - Zur Prestigetriachtigkeit der Gesandtschaften s. vor allem G.A. Souris, Studies in Provincial
Diplomacy under the Principate (unpubl. Ph.D. thesis, Cambridge 1984) 16 ff. 24 ff.; vgl. auch G. Ziethen,
Gesandte vor Kaiser und Senat (1994) 15-49; 138 ff. - Zu den Miinzmeistern: M.R. Alf6ldi, Antike Numis-
matik 1 (1978) 191 f.

187 1. 3,71,3 - 72,7; Dion. Hal. 11,52. Vgl. auch RE VI A (1937) 2503 s.v. tribus, Scaptia (Kubitschek);
L.Ross Taylor, The Voting Districts of the Roman Republic (1960) 53 ff. 275.
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punkt fiir eine groBe Vielfalt von Menschen war!88. Dies fiihrte allerdings nicht zu einer ent-
sprechend heterogenen Gestaltung der Grabarchitekturen, wie im folgenden gezeigt werden

soll.

Formale Charakteristika und ihre Bedeutung

Zwei Gestaltungsmuster bestimmten in chronologischer Abfolge die Entwiirfe der friih-
kaiserzeitlichen Grabbauten in Ephesos. Noch in augusteischer Zeit prigten kleinformatige,
im Detail aufwendig und schmuckreich gestaltete Monumente das Bild, wie zahlreiche Archi-
tekturfragmente bezeugen. Ihre oben thematisierte Wirkungsweise soll hier nicht wiederholt
ausfiihrlich beschrieben werden!8?. Festgehalten sei nur, daf Vielfalt und Originalitidt der
Formen auf einen Gesamteindruck abzielten, der das Denkmal unvergleichlich machen sollte.
In der fast exzessiven Anwendung von Schmuckformen konnte sich dariiber hinaus die Uber-
legenheit der Wohlhabenden demonstrativ artikulieren. Allerdings zeigt das Repertoire der er-
haltenen Bauten, da3 man bereits in augusteischer Zeit auf die Realisierung extrem fragiler
Konstruktionen verzichtet hat. Auch unter den ephesischen Architekturfragmenten dieser Zeit
findet man keine Bauteile, die sich etwa mit den Gesimsen des Rundbaus auf dem Panayirdag:
(Kat. 3.1.7) vergleichen lieBen'®0. Vor allem aber errichteten einige Bauherren ihre Monu-
mente nicht mehr im Zentrum der Stiddte, sondern vor den Stadttoren, und iibten damit eine
gegeniiber den fritheren Gewohnheiten deutliche Zuriickhaltung.

In nachaugusteischer Zeit wurde dieses Gestaltungsmuster dann vollends obsolet. Keine
einzige der schmuckreichen ephesischen Memorialarchitekturen 148t sich in diese Zeit datie-
ren. Vielmehr entwickelte man offenbar Gegenmodelle zu den etablierten Reprédsentations-
formen, mit denen nun ganz andere dsthetische Qualitdten zu Leitbildern erhoben wurden.
Wie oben gezeigt werden konnte, verzichtete man im Entwurf der Bauten fortan weitgehend
auf kleinteilige Gliederungselemente!®!. Stattdessen sollte nun augenscheinlich die Soliditét
der Bauten mittels der durchweg groBen, sorgfiltig bearbeiteten Marmorblocke unter Beweis
gestellt werden. Darauf geben bereits die teils ungeheuer groBen Inschriftentafeln einen Hin-
weis, die kaum mit einem kleinteiligen Mauerwerk kombiniert gewesen sein diirften. Bei ei-
nigen Monumenten wurde die Quaderstruktur dadurch unterstrichen, da man die einzelnen
Blocke mit Randschlidgen versah. Dabei handelte es sich aber wohl iiberwiegend um Mar-
morplatten, mit denen Bauten aus einfacherem Material, z. B. Opus caementicium, lediglich
verkleidet werden konnten. Der Motivwechsel war also vornehmlich &sthetisch begriindet und

ist wohl als Riickgriff auf Wertvorstellungen zu verstehen, die mit den schlichten, quali-

188 App. Mithr. 61 f.; Strab. 14,1,21 ff. bes. 24 f.; Dion Chrys. 31,54; 40,11. - Vgl. J. Hatzfeld, Les trafiquants
italiens dans I' orient hellénique (1919) 44 ff.

189 Kap. 2.B; s. auch Kap. 2.C.
190 Kap. 3.2.C.
191 Kap. 3.2.B;3.2.C.
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titvollen Bauformen traditionsreiche Polisideale verbanden!®2. Der Bezug auf die Gemein-
schaft der Polis ist dabei als Abwendung von dem Bestreben nach Exposition der eigenen Per-
son zu verstehen, die zuvor zur Errichtung auBerordentlich prichtiger und waghalsiger Mo-
numente gefiihrt hatte. Diesen MaBstiben entspricht es auch, da man nunmehr, ungeachtet
der zu beobachtenden Unterschiede in Groe und Konzeption, die Entwiirfe seiner Grabbauten
insgesamt deutlich einander anglich!3. Auch darin betonte man die Verbundenheit mit seinen
Mitbiirgern. Einen weiteren Aspekt konnte diesem Bestreben die Errichtung von Altargribern
hinzugefiigt haben, die allerdings nicht gesichert ist. Mit ihnen lie} sich auf die kultische
Verehrungswiirdigkeit der Bestatteten hinweisen!%4.

Eine dhnliche Absicht motivierte sicherlich auch die Gestaltung der beiden oben erwihn-
ten, der Aufstellung von Statuen dienenden Denkmiler. Wihrend die Aediculaarchitektur
(Kat. 3.1.13a) sich mit kleinformatigen Memorialbauten spéthellenistischer Zeit verbinden
146t, von denen sie allerdings ihre zuriickhaltende Ornamentierung ebenso trennt wie vermut-
lich ihre Plazierung, griff man beim Entwurf der fiir einen verdienstvollen Athleten errichteten
Grabexedra (Kat. 3.1.11d) auf einen hédufig belegten Typus von Basen fiir Ehrenstatuen zu-
riick!%5. Mit der Monumentform sollte also jeweils eine Auszeichnung durch die Vaterstadt
assoziiert werden, die zumindest der Wettkdmpfer tatsichlich erlangt hatte, wie in seinem
Grabepigramm betont wird. Dadurch demonstrierte man aber zugleich, wie wichtig einem die

Beurteilung durch die Mitbiirger war.

Die Aussage der Inschriften

Ein wichtiges Instrument bei dem Bestreben, die eigene Integration in eine grofere Ge-
meinschaft zu demonstrieren, stellten dariiber hinaus die Inschriften der ephesischen Grabbau-
ten dar. Ahnlich war dies ja schon am Beispiel von Assos zu beobachten!%6. Wihrend die In-
schriften bei den spithellenistischen Monumenten kaum eine Rolle gespielt hatten!®7, unter-
strichen 1in der frithen Kaiserzeit Groe und Qualitit ihrer Ausfiihrung die Bedeutung, die ih-
nen fiir die Aussage der Denkméler zugemessen wurde.

Bezeichnend fiir die mit den friihkaiserzeitlichen Inschriften beabsichtigte Wirkung ist die
nunmehr géngige Betonung der Tatsache, dafl der jeweilige Grabbau fiir die Familie des Bau-
herrn oder der Bauherrin errichtet worden ist!?8. Die spithellenistischen Monumente hingegen

waren ganz iiberwiegend nur auf Einzelpersonen bezogen. Selbst dort, wo man in ihnen zahl-

192 v.Hesberg, Reprisentation 48 ff. bes. 51 f. - Vgl. auch Aristot. pol. 7,1331a,10-14 (sorgfiltig gefiigte Befe-
stigungsmauern als Schmuck einer Stadt).

193 Kap. 3.2.B; 3.2.C.
194, Kap. 4.C: Altdre.

1955 u. Kap. 4.C: Ehrenmonumente. Vgl. zu den spithellenistischen Aediculabauten auch o. Kap. 2.B: Archi-
tektonischer Prunk (Kat. 3.2.1).

196 Kap. 3.1.D: Typologie und Funktion ... .
197 Kap. 2.B: Die Funktion von Bildnissen und Inschriften.
198 Kat. 3.1.12a. ¢. d; 3.1.13c.
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reiche Bestattungsplitze einrichtete, wurde nie mit einer Inschrift darauf verwiesen!*?. Gege-
benenfalls dokumentierte man nun ausfiihrlich den cursus honorum des Bestatteten. Diese
Form der Selbstdarstellung war im Westen nach dem Vorbild des Augustus selbstverstiandlich
geworden2%, und so verwundert es nicht, da} Vertreter der Reichsoberschicht auch in Ephesos
dergestalt reprisentierten??!. Wenn moglich betonten sie ihren Status sogar zusétzlich durch
die plakative Wiedergabe der ihnen zustehenden fasces (Kat. 3.1.11¢)22. In der ausfiihrlichen
Dokumentation der Karriere spiegelte sich jeweils das BewuBtsein wider, dal der Grabinhaber
sein Ansehen aus seiner Stellung innerhalb des romischen Herrschaftssystems gewann. Er
definierte sich also als Teil dieses Systems und seiner Ordnung. Eine Ausnahme von den
verschiedenen Bemiihungen, die eigene Person in einen groBeren Zusammenhang
einzubinden, bildet lediglich der Titulus vom Grabbau des Mithridates (Kat. 3.1.9). Dieser be-
gniigte sich wie bei den élteren Beispielen mit der knappen Angabe des Namens, erginzt um
den Hinweis, dal} er Freigelassener des Agrippa sei.

Von eher individueller Auspriagung im Kontext der Nekropolen ist hingegen die Grabin-
schrift des vom Demos geehrten Wettkdmpfers (Kat. 3.1.11d). Als Epigramm entworfen,
kniipfte sie an die traditionsreiche Gattung der Siegespreise an2°> und konnte dariiberhinaus
durch die eingingige und im Gedichtnis haftende Form der Mitteilung den Nachruhm des
Verstorbenen besonders fordern204.

Bei der Konzeption der Grabtituli wurde aulerdem oftmals versucht, ein im Hinblick auf
Sprache und Weltldufigkeit sehr heterogenes Publikum gezielt anzusprechen. Besonders deut-
lich wird das am Beispiel des C. Stertinius Orpex. Dieser war als Freigelassener eines Konsuln
offenbar in Ephesos reich geworden und tat sich dort durch eine umfangreiche Stif-
tungstitigkeit hervor, die er mit dem riesigen, etwa 2,5m x 1,9m messenden Inschriftenfeld
auf seinem Grabmal stolz dokumentierte (Kat. 3.1.12d). Fiir die mit der Inschrift beabsichtigte
Wirkung ist es aufschluflreich, daB3 Orpex seinen und die Namen seiner Kinder in vergleichs-
weise grofen, lateinischen Buchstaben schreiben lief3. Vielleicht wollte er auf diese Weise die

infolge des von ihm erlangten Biirgerrechts neu erworbenen tria nomina besonders augenfillig

199 Kap. 2.B: Die Funktion von Bildnissen und Inschriften.

200 W, Eck in: F. Millar - E. Segal, Caesar Augustus. Seven Aspects, KB Oxford 1983 (1984) 149 ff.; G. Al-
foldy, Gynasium 98, 1991, 289 ff. bes. 312 f. 319 ff.

20T Kat, 3.1.11¢; 3.1.13d. - Bezeichnenderweise finden sich die ersten tiberhaupt nach den hauptstddtischen
Mustern konzipierten Inschriften an dem von zwei Freigelassenen des Augustus und des Agrippa gestifteten,
nach ihnen sog. Mazaeus- und Mithridatestor: W. Wilberg, FiE III (1923) 40 ff. 52 . Abb. 85 f.; S. 98 f. Nr.
6; IvEphesos Nr. 3006. Zur Grabinschrift des Mithridates (Kat. 3.1.9) s. u.

202 Vgl. auch eine ganz dhnliche Inschrifttafel vom Grabbau eines M. Calpurnius Rufus (IvEphesos III Nr. 631;
Th. Schifer, Imperii Insignia, 29. Ergh. RM [1989] 377 f. Nr. B 8), dessen zeitliche Stellung allerdings vor-
laufig unbekannt bleibt (zweite Hilfte 1. Jh. n.Chr.?): Kat. Anm. 134.

203 Vgl. L. Moretti, Iscrizioni agonistiche greche (1953); J. Ebert, Griechische Epigramme auf Sieger an gym-
nischen und hippischen Agonen, AbhLeipzig (1972) 18 ff. und passim; W. Deckers, Sport in der griechi-
schen Antike (1995) 200 ff.

204 Vgl. A.M. Raubitschek in: L' épigramme grecque, Entretiens sur 1' antiquité classique XIV (1968) 1 ff.; R.
Stupperich, Staatsbegréibnis und Privatgrabmal im klassischen Athen (1977) 12 ff.; H. Héusle, Das Denkmal
als Garant des Nachruhms (1980) 59 ff. 115 ff.
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machen. Fiir die Aufzdhlung seiner Verdienste aber liel er sicherheitshalber auf die grie-
chische Sprache zuriickgreifen, denn nur so konnte er davon ausgehen, daf3 alle Mitbiirger
Kenntnis von seinen Taten erhielten. Mehrfach belegt ist auch eine ginzlich zweisprachige
Fassung der Grabinschriften?%. Vor diesem Hintergrund wirken die vollstindig auf Latein
abgefaliten Tituli der beiden Angehorigen der Reichsoberschicht (Kat. 3.1.11c; 3.1.13c¢)
zundchst iiberraschend, auch wenn sie nahezu ausschlieBlich den jeweiligen cursus honorum
der Bestatteten wiedergeben. Da sich aber die Reichselite in der frithen Kaiserzeit bekanntlich
noch iiberwiegend aus Romern oder Italikern rekrutierte, konnte die rein lateinische Abfas-
sung der Inschrift moglicherweise dazu dienen, die eigene Zugehorigkeit zu dieser Schicht
auch optisch zu betonen2%. Zumindest fiir den aus der Provinz Asia stammenden Menodorus
wurde damit ja auch eine besondere Errungenschaft dokumentiert. Die Verstindlichkeit der
Inschriften wire in diesem Fall nur vordergriindig eingeschrinkt worden, denn die lange Reihe
der formelhaft angegebenen Amter mochte auch dem des Latein nicht Michtigen ein-

drucksvoll vermitteln, dafl er das Grabmal einer wichtigen Person betrachtete.

3.3. Friihkaiserzeitliche Grabbauten im Gebiet von Olba

Mit dem Gebiet von Olba im westlichen Kilikien wird im folgenden eine noch im 1. Jh.
n.Chr. am Rande des Imperium Romanum gelegene Region betrachtet??’. Eine Analyse der
Architekturdekoration der in diesem Bereich erhaltenen Grabbauten zeigt, dafl eine betrachtli-
che Anzahl der konventionell in das 2. und 3. Jh. n.Chr. datierten Monumente bereits in der
frilhen Kaiserzeit errichtet worden ist. Im allgemeinen bemiihte man sich dabei wie in Assos
oder Ephesos um formale Entwiirfe mit betont integrativen Aspekten. Doch konnen die Ge-

staltungsmuster von Ort zu Ort ebenso sehr variieren wie die jeweils angestrebten topographi-

205 Kat. 3.1.9;3.1.12a; 3.1.12b2; 3.1.13c.

206, Halfmann, Die Senatoren aus dem 0Ostlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2. Jahrhun-
derts n.Chr. (1979) 71 ff.; R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome (1984) 31 ff.; S. Demougin, L' ordre
équestre sous les Julio-Claudiennes (1988) 503 ff. - Bezeichnenderweise sind die bekannten mittelkaiserzeit-
lichen Grabinschriften von Angehorigen der Reichsoberschicht in Ephesos oftmals auf Griechisch oder aber
zweisprachig abgefalit, s. IvEphesos VI Nr. 2100. 2204a. 2240. Die lateinischen Grabinschriften des M. Cal-
purnius Rufus und seines comes C. Coelius (IvEphesos III Nr. 631; VI Nr. 2238) sind nicht datierbar: Kat.
Anm. 134. Vom Grabbau der Vedier sind nur wenige lateinische Fragmente iiberliefert (IvEphesos VI Nr.
2324 f.), eine weitere lateinische Grabinschrift eines Angehorigen der Reichsoberschicht aus der mittleren
Kaiserzeit stammt von einem Italiker: IvEphesos VI Nr. 2232a. Vgl. auch L. Zgusta in: G. Neumann - J. Un-
termann, Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit, KB Bonn 1974, 40. Beih. BJb (1980) 131 f.; R.
Schmidt in: ANRW II 29.2 (1983) 561 ff. - Ehreninschriften fiir Promagistrate sind nahezu ausschlieflich auf
Griechisch abgefalit, s. Tuchelt, Denkmailer 57 sowie die bei B. Iplik¢ioglu, Die Représentanten des senatori-
schen Reichsdienstes in Asia bis Diokletian im Spiegel der ephesischen Inschriften (1983), gesammelten Bei-
spiele.

207 . Hellenkemper und C. Tagkeran (Silifke) bin ich fiir zahlreiche Hinweise und Hilfestellungen zu Dank
verpflichtet. I. Kader stellte Photographien und das Manuskript ihrer damals noch unpublizierten Dissertation
(s. jetzt Kader, Bogenmonumente) zur Verfiigung und unterstiitzte damit meine Uberlegungen zur
chronologischen Einordnung des Baudekors.
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schen Beziige. Dariiber hinaus zeigt sich an der mancherorts zu beobachtenden kontinuierli-
chen Nutzung traditioneller Bestattungsstellen, daB3 die Errichtung eines Grabbaus nicht
iberall gleichermaBlen erstrebenswert, sondern eher durch einen spezifischen lokalen Bezugs-

rahmen motiviert war.

A) THEMA UND FORSCHUNGSSTAND

Von den Zentralbereichen der alten Welt aus betrachtet war Kilikien noch bis in das 1. Jh.
n.Chr. hinein ein weitgehend unbekannter Landstrich. Cicero glaubte sich in einem Bericht
iber seine dortigen Erfahrungen als Proconsul fiir die Exotik der einheimischen Ortsnamen
mit dem Hinweis entschuldigen zu miissen, daf§ Kilikien eben nicht Aitolien oder Makedonien
sei208, und zur Charakterisierung der Bewohner des westlichen Landesteils bedienten sich die
Autoren einhellig des Stereotyps der wilden, von Piraterie lebenden Bergbewohner2%®. Hier, in
dem bereits von Strabon so genannten "Rauhen Kilikien", wurde die Fremdheit des Landes
durch seine geographische Abgeschlossenheit verstirkt. Das Taurusgebirge umgibt es im
Norden, und seine Ausldufer teilen es vielfach in nord-siidlicher Richtung, so dal Verbin-
dungswege im wesentlichen nur den schmalen Kiistenstreifen erschlossen?!0. Seleukeia am
Kalykadnos bildete das einzige stddtische Zentrum von Bedeutung?!! und mochte deshalb als
"un' oasi di civilta e cultura in un' area selvaggia e popolata da genti rozze" erscheinen?!2. Erst
im 2. Jh. n.Chr. scheint der kulturelle Habitus kilikischer Stiddte dem in den alten Zentralbe-
reichen formulierten Anspruch geniigt und sich der mittelkaiserzeitlichen Koine angepalit zu
haben?!3.

Das skizzierte Leitmotiv des "wilden Kilikiens" ist als solches zweifellos problematisch,
andererseits aber als Symptom einer Regionalisierung zu verstehen. die mit dem Zerfall der
tiberkommenen Ordnungssysteme im Laufe des Spéthellenismus einsetzte und das westliche
Kilikien erst zur KiAikio tpayeta?!4 gemacht haben diirfte?!5. Nachdem sich im Laufe des 2.

Jhs. v.Chr. Ptolemier und Seleukiden aus ihrer EinfluBsphire zuriickziehen muften, wechsel-

208 Cic. Att. 5,20,1.

209 strab. 14,5,2. 6. 10; Tac. ann. 12,55; App. Mithr. 92 f. - Vgl. auch Cic. Att. 5,20,5: "Ich wandte mich gegen
Pindenissus, eine starke Festung der freien Cilicier, die zu allen Zeiten gegen uns in Waffen gestanden hat,
rohe Menschen, leidenschaftlich, bereit, sich mit allen Mitteln zu wehren. [...]". (Ubers. H. Kasten [1976].)

210 Heberdey-Wilhelm 49 f.; MAMA 111 1 f.; TIB V 22 ff.

211 Strab. 14,5.4.

212 A, Lewin in: P. Desideri - S. Settis, Scambi e identita culturale: La Cilicia, Quaderni storici N.S. 76, 1991,
168.

213 pion Chrys. 31,163 (An die Rhodier): "[...] Mehr als Hifen, Befestigungen und Werften gereicht euch das
altgriechische Wesen in euren Sitten zum Ruhm, so dal} jeder, der sich bei euch aufhélt, und kéme er aus dem
fernsten Ausland, sofort nach der Landung begreift, dal er hier nicht in irgendeine syrische oder kilikische
Stadt gekommen ist. Bei anderen Stddten dagegen merkt man keinen Unterschied, es sei denn, man hitte den
Namen eines Platzes, sagen wir 'Lykeion' oder 'Akademeia’, gehort." (Ubers. W. Elliger [1967].) - Anders
versteht die Passage M. Zimmermann, Gnomon 67, 1995, 74 Anm. 1, der aber den Nachsatz wop’ dAlorg 8¢
... nicht beriicksichtigt.

214 g¢rab. 14.,5,1.
215 L ewin a. O. 180.
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ten Grenzen und Herren in schneller Folge, bis Octavian/Augustus im Zuge der Neuordnung
des Orients zunichst das Ostliche, im Jahre 25 v.Chr. auch das westliche Kilikien dem Herr-
schaftsgebiet des Archelaos von Kappadokien zuwies. Fortan wurde es von dem Klientelkonig
und seinen Nachfolgern regiert, bevor Vespasian 72 n.Chr. die romische Provinz Cilicia mit
der Provinzhauptstadt Tarsus einrichtete und damit das Gebiet endgiiltig in das Imperium
eingliederte2!6,

Vor diesem Hintergrund erhalten die an einigen Orten zu findenden ungewdhnlich mo-
numentalen romischen Grabbauten eine besondere Bedeutung. Es stellt sich die Frage, zu
welchem Zeitpunkt sie errichtet und von welchen Gestaltungsmustern sie geprdgt worden
sind. Bislang wies man sie allgemein dem 2. oder sogar 3. Jh. n.Chr. zu?!7, doch diirften sie
zum Teil bereits in den ersten Jahrzehnten der Kaiserzeit entstanden sein, wie eine genauere
Betrachtung zeigen kann. Damit aber gewinnt die Frage, an welchen Leitbildern man sich bei
ihrer Konzeption orientierte, eine groflere Brisanz, gehorte doch das westliche Kilikien in die-
ser Zeit eindeutig zu den Randgebieten der romischen Welt.

Dem Problem soll in einem iiberschaubaren Ausschnitt der provincia Ciliciae nachgegan-
gen werden. Zwei Griinde sprechen fiir die Wahl der Region Olba, dem Hinterland des mo-
dernen Silifke, zur Untersuchungsgrundlage. Zum einen bildete das Gebiet iiber langere Zeit
hinweg eine geographisch-politische Einheit. Im Dreieck zwischen Olba, Seleukeia am Kaly-
kadnos und Lamos erheben sich an der Grenze zum ebenen, Ostlichen Teil Kilikiens durch
tiefe Canons isolierte Hochebenen, die von der Kiistenzone aus terrassenformig auf etwa
1000m ansteigen. Anders als im westlich des Kalykadnos gelegenen Teil der Tracheia fehlen
aber Steilkiisten?!8. Dieses Dreieck bildete spétestens am Ende des 3. Jhs. v.Chr. mit Aus-
nahme der seleukidischen Griindung Seleukeia das Territorium von Olba, bis es im 1. Jh.
v.Chr. im Zuge der politischen Umwilzungen wechselnde Zugehorigkeiten erfuhr. Nach
Octavians Neuordnung des Ostens bildete es schlieBlich einen bedeutenden Teil im Klientel-
konigtum des Archelaos von Kappadokien?!®, der die Kiistenstadt Elaiussa zur Residenz
wihlte und in Sebaste umbenannte?20, Der zweite Grund fiir die Wahl des Gebietes ist, daf} die
Grabmonumente dort auBerordentlich gut erhalten sind und deshalb verhidltnismidBig weit-

gehende Aufschliisse iiber ihre Entstehungsbedingungen geben, was etwa fiir die in der weiter

216 A HM. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1971) 191 ff. bes. 201 ff.; Th.B. Mitford in:
ANRW II 7.2 (1980) 1234 ff.; Ph. Freeman in: ders. - D. Kennedy, The Defence of the Roman and Byzantine
East, KB Sheffield 1986 (1988) 253 ff.; C. Mutafian, La Cilicie au carrefour des empires I (1988) 175 ff.;
R.D. Sullivan, Near Eastern Royalty and Rome, 100-30 B.C. (1990) 185 ff.

217Vgl. u. zum Forschungsstand. Beildufig hielten P. Verzone, Palladio 7, 1957, 66 f. den Grabbau der Aba
(Kat. 9.4.1) und Er Scarborough 403 einen der Grabtiirme der Imbriogon Kome (Kat. 9.3.1) fiir im 1. Jh.
n.Chr. entstanden.

218 MAMA 1T 1 f.; Th. MacKay, Olba in Rough Cilicia (1968) 1; vgl. auch RE XVII (1937) 2399 ff. s.v. Olbe
(Ruge).

219 MacKay a. O. 55 ff. (Verteidigungssystem). 76 ff.; TIB V 30 ff.

220 Strab. 12,2.6; 14,5,6; Tos. ant. Iud. 16,4,6.
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westlich gelegenen Kiistenregion vorzugsweise aus Bruchstein errichteten Bauten nicht gilt221.

Das Gebiet von Olba ist archidologisch weitgehend unerforscht. Zu Beginn des letzten
Jahrhunderts erkundete Admiral Beaufort im Auftrag der britischen Regierung die Kiistenre-
gion mit dem Ziel, eine Seekarte zu erstellen. Als Parergon zu seinen geographischen Arbeiten
veroffentlichte er eine Beschreibung der antiken Ruinen und gilt damit als erster wissen-
schaftlicher Reisender der Neuzeit in Kilikien??2. Wihrend Beaufort von Silifke aus nach
Osten segelte, beobachtete er auch die Grabbauten bei Ayas an der Stelle des antiken Elaiussa-
Sebaste und notierte: "einige sind sehr artige Gebdude, mit korinthischen Siulen und trefflich
erhalten"?23, verzichtet aber auf ihre genauere Erkundung. Es folgten Unternehmungen
verschiedener Reisender??4, bis 1931 Adolf Wilhelm und Josef Keil ihre "Denkmiler im
Rauhen Kilikien" als dritten Band der Monumenta Asiae Minoris Antiqua verdffentlichten
und damit erstmals eine systematische Darstellung der antiken Hinterlassenschaften des Ge-
bietes um Olba leisteten. Da ihre Bemiihungen aber iiber die topographischen Verhiltnisse
hinaus vornehmlich den Inschriften galten, konnten sie die Grabbauten nur sehr fliichtig auf-
nehmen und muflten sich auf eine Wiedergabe von Grundrifiskizzen und Gesamtansichten be-
schrinken. Thre zu einigen der Monumente geduferten Datierungen in das 2. und 3. Jh. n.Chr.
stiitzten sich auf einen allgemeinen Eindruck von den Architekturformen und dem Buchsta-
benstil der Inschriften, wurden aber nicht ndher begriindet?2>.

Die einzigen architekturgeschichtlichen Abhandlungen blieben lange Zeit die Arbeiten
von Alois Machatschek iiber die Nekropolen im Gebiet von Elaiussa-Sebaste und Korykos
sowie zu zweien der Grabtempel von Demircili, der antiken Imbriogon Kome. Von den beiden
Grabtempeln publizierte er Rekonstruktionszeichnungen und datierte sie m. E. zutreffend an
die Wende vom 2. zum 3. Jh. n.Chr.226. Er unternahm allerdings keine systematische Analyse
des Baudekors und bezog auch die iibrigen Grabmonumente des Ortes nicht in seine
Uberlegungen ein. In seiner Arbeit iiber "Die Nekropolen und Grabmiiler im Gebiet von Elai-
ussa-Sebaste und Korykos im Rauhen Kilikien" konzentrierte Machatschek sich dagegen auf

Fragen des Bestandes und der Rekonstruktion. Er zeichnete Lagepléine zu einigen Abschnitten

221 Kap. 1.C Anm. 39.

222 Die deutsche Ausgabe: F. Beaufort, Karamanien oder Beschreibung der Siidkiiste von Kleinasien (Weimar
1821); vgl. MacKay a. O. 18.

223 Beaufort a. O. 154.
224 Paraphrasierend zusammengestellt bei MacKay a. O. 171 ff.
225 MAMA 111 23 ff. 30. 32. 34 ff. 84 f. 223 f.

226 A, Machatschek in: Festschift A.M. Mansel (1974) 251 ff. Taf. 93-98. - Vgl. dazu auch M. Wegner, ebenda
575 ff., dessen Ansatz in das "3. Drittel des 2. Jh. n.Chr." allerdings nicht nur methodisch fragwiirdig zu-
stande kommt, sondern auch von falschen Vorstellungen ausgeht: Er verweist fiir seine "Kunstgeschichtliche
Beurteilung der Grabtempel von Olba/Diokaisareia” auf eine angebliche Bliitezeit der Stadt in antoninischer
Zeit. Die Grabtempel wurden aber im Umkreis des Siedlungshiigels der Imbriogon Kome errichtet. Olba und
Diokaisareia dagegen, seit der frithen Kaiserzeit zwei selbstindige Poleis, liegen etwa 20 km weiter nordlich
auf 1200 m Meereshohe in den Bergen (RE XVII [1937] 2399 ff. s.v. Olbe [Ruge]; TIB V 239 f. s.v.
Diokaisareia; 369 f. s.v. Olba). Seine zur "kunstgeschichtlichen Beurteilung" herangezogenen Ver-
gleichsbeispiele bleiben unverbindlich.
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der Nekropolen, verzichtete aber auch hier auf eine Darstellung und Analyse des Baude-
kors??7. Den prichtigsten der Grabtempel von Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.1) datierte er nach
seinen Kapitellformen mit einem pauschalen Verweis auf die Arbeiten Weigands und
Schlumbergers??® an den Beginn des 2. Jhs. n.Chr. und nahm eine Entstehung der meisten
tibrigen Grabtempel im Hinblick auf "@hnliche Detailformen und gute Proportionen" in der
Mitte oder der zweiten Hilfte des 2. Jhs., einiger auch erst in der ersten Hailfte des 3. Jhs.
n.Chr. an22°.

Erst in jiingerer Zeit wurden die Grabarchitekturen des Rauhen Kilikiens erneut themati-
siert. Wihrend S.H. Cormack zwei der Bauten in ihre Untersuchung zu den kaiserzeitlichen
Tempelgriabern in Kleinasien aufnahm, ohne allerdings ihre géngigen Spiétdatierungen zu
iberpriifen239, behandelte Y. Er Scarborough die Turmgridber im Rahmen einer Arbeit, die
sich der Frage nach den unterschiedlichen kulturellen Einfliissen widmete, unter denen die
Grabmonumente des Rauhen Kilikiens entstanden seien?3!. Sie verzichtete jedoch ginzlich auf
genauere Einzelanalysen und eine Periodisierung der Bauten.

Im Hinblick auf den Forschungsstand ist es deshalb notwendig, als Grundlage fiir weiter-
gehende Fragen zunéchst eine chronologische Einordnung der Grabbauten im Gebiet von Olba
zu erarbeiten. Die einzige Moglichkeit dazu bietet m. E. eine bislang vernachlédssigte Analyse
ihrer Bauornamentik, denn andere Hinweise fehlen. Es stehen weder datierbare Inschriften zur
Verfiigung noch 148t sich Fundmaterial heranziehen, da die Monumente von den in der Region
lebenden Halbnomaden oftmals als Wohn- oder Lagerraum genutzt werden und die Befunde

deshalb sidmtlich gestort sind.

B) CHRONOLOGISCHE EINORDNUNG DES BAUDEKORS

Die kaiserzeitliche Architekturornamentik des Gebietes von Olba unterscheidet sich durch
regionale Eigenarten von der in den Zentren Kleinasiens gefertigten. Ein typisches Phinomen
stellen etwa die korinthischen Kapitelle mit glatt ausgearbeitetem Akanthus dar, die an promi-

nenten Offentlichen Bauten ebenso begegnen wie an zahlreichen Grabmonumenten232. Auch

227 Vgl. die knappen Angaben bei Machatschek, Nekropolen 108 f.

228 E. Weigand, JdI 29, 1914, 37 ff.; D. Schlumberger, Syria 14, 1933, 283 ff.
229 Machatschek, Nekropolen 108 ff.

230 Cormack, Temple Tombs 230 ff. 249.

231 Er Scarborough 370 ff.; vgl. auch dies. in: Desideri-Settis a. O. (0. Anm. 212) 105 ff.; ebenda 109-116 zu
den Grabbauten im Gebiet von Olba.

2327y den Grabbauten s. u. im Abschnitt Kapitelle. Offentliche Bauten: Diokaisareia, sog. Gymnasium
(MAMA 1II 59 Abb. 87 f.); ebenda, Stadttor (MAMA III 53 ff.); Korykos, Bogenmonument (E. Herzfeld - S.
Guyer, Meriamlek und Korykos. MAMA 1I [1930] 173 ff. Abb. 183-185). - Nur die Tempelkapitelle sind
durchweg ausgearbeitet: Zeustempel in Seleukeia (MAMA III 7 f. Abb. 12; C. Topcu in: 3. KST [1981] 49
ff. Abb. 7; ders. in: 4. KST [1982] 271 ff.; ders. in: 6. KST [1984] 449 ff.; ders. in: KST 7 [1985] 509 f.);
Tempel von Elaiussa-Sebaste (MAMA 1II 221 f.; M. Gough, AnatStud 4, 1954, 49 ff. bes. 55 ff.; hier Abb.
231b. ¢); sog. Tychaion in Diokaisareia (MAMA III 56 Abb. 81); Vgl. dazu auch u. Kap. 3.3.D. - Wihrend
die Kapitelle mit glatt ausgearbeitetem Akanthus im syrischen Raum ganz geldufig sind (vgl. allgemein
Butler, AAES 23 f.; aulerdem beispielsweise Krencker-Zschietzschmann Abb. 61. 106 f. 133. 175. 196 Taf.
45. 58. 81 f.), begegnen in den iibrigen Reichsteilen in der frithen und mittleren Kaiserzeit nur vereinzelte
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die Gestaltung der Konsolengeisa folgt nicht den in Kleinasien iiblichen Mustern?33. Thre
Charakteristika wie auch bestimmte konstruktive Besonderheiten23* begegnen vielmehr im
syrischen Raum?35, an dessen Denkmilern sich deshalb die Suche nach datierten Ver-
gleichsbeispielen zur Einordnung des Baudekors vorrangig orientieren muf3. Da die Architek-
turornamentik dieser Region ginzlich unerforscht ist und es dariiberhinaus an fest datierten
Monumenten mangelt, erschien es sinnvoll, in die folgenden Uberlegungen auch mittelkaiser-

zeitliche Denkmiler einzubeziehen?3¢. So lielen sich die Eigenarten des friihkaiserzeitlichen

Exemplare (zusammengestellt bei J.J. Herrmann, The Schematic Composite Capital. A Study of Ar-
chitectural Decoration at Rome in the Later Empire [1973] 42 ff. 45 ff.; vgl. auch H. Kihler, Die romischen
Kapitelle des Rheingebiets [1939] 69 f. Taf. 15,14 f.; Heilmeyer 140 ff.). Hiufiger vertreten ist der Typus
hier erst in der Spitantike: Herrmann a. O. passim.

233 5. u. im Abschnitt Konsolengeisa.

2345 u. im Abschnitt Friese. - In diesem Zusammenhang ist auch auf die eigenartige Dachkonstruktion einiger
mittelkaiserzeitlicher Grabbauten der Region (u. Anm. 236 Nr. 1?. 6-9. 11. 14-17. 19) hinzuweisen. Man
deckte sie jeweils mit grolen Steinbalken oder -platten, die je nach der zu iiberbriickenden Spannweite von
Gurtbogen unterstiitzt werden konnten. Auf der Aufenseite reliefierte man dann zuweilen die Balken und bil-
dete so ein Ziegeldach nach. Diese Konstruktionsweise ist ein Charakteristikum der Architektur im Hauran,
findet aber gerade bei Grabbauten auch in Nordsyrien Anwendung: Butler, AAES 8. 14 ff. 314; J. Durm, Die

Baukunst der Rémer? (1905) 248 f. Auch die unterhalb der Sdulen- bzw. Pilasterstellung eingeschobene
Quaderschicht, die eine an den Ecken umknickende Faszierung aufweist, diirften typisch fiir die Architektur
im syrischen Raum sein: R. Gogrife, DaM 8§, 1995, 198.

235 Beobachtet schon von Machatschek, Nekropolen 108 und ders. in: Festschrift A.M. Mansel (1974) 260; vgl.
auch Y. Er Scarborough in: Desideri-Settis a. O. (0. Anm. 212) 109.

236 pie wichtigsten der mir aus der Region bekannten mittelkaiserzeitlichen Grabbauten mit Bauornamentik
seien der Ubersichtlichkeit halber hier zusammengestellt:

1. Cambazle, groler Grabtempel (Abb. 202 f.): MAMA III 34 f. Abb. 53 f.; Cormack, Temple Tombs 215
f.

2. Cambazls, Antenbau (Abb. 204b. 205): MAMA 111 35 f. Abb. 55 f.; Cormack, Temple Tombs 216 f.

3. Cambazle, einfacher Grabbau (Abb. 204a): unpubliziert.

4. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 10 (Abb. 206): Machatschek, Nekropolen 96 f. 106 ff. Taf. 51 Abb. 67. -
Dazu kommen noch zahlreiche einfachere Grabhéduser in Elaiussa-Sebaste (Machatschek, Nekropolen
80-85 mit Abb.), die gar nicht oder nur spérlich ornamentiert worden sind oder aber deren Ornamentik
nicht erhalten ist.

5. Gavurkale, Grabtempel: $. Basal, Antik Silifke ve Cevresi, Icel Sanat Kuliibi Yayenlare 1 (1993) 28

Abb. S. 30 f.

. Imbriogon Kome, Antenbau: MAMA 1II 23 f. Abb. 31 f. (inzwischen zerstort).

7. Imbriogon Kome, Antenbau (Plan 7a Nr. 3; Abb. 207 f.): Heberdey-Wilhelm 81 Nr. 158; MAMA III 24
f. Abb. 33 f.; Cormack, Temple Tombs 227.

8. Imbriogon Kome, Korinthischer Grabtempel (Plan 7a Nr. 4; Abb. 209-212a): MAMA 1II 25 f. Abb. 37,
A. Machatschek in: Festschrift A.M. Mansel (1974) 251 ff. Abb. 51-53. Taf. 93 f. 96. 98a; M. Wegner,
ebenda 575 ff.; Cormack, Temple Tombs 222 ff.

9. Imbriogon Kome, 1. doppelstockiger Grabtempel (Plan 7a Nr. 5; Abb. 212b-214): Heberdey-Wilhelm 82
f. Nr. 159; MAMA 1II 25 f.; Machatschek in: Festschrift A.M. Mansel (1974) 251 ff. Abb. 54-56. Taf.
93. 95. 97. 98b; M. Wegner, ebenda 575 ff. Taf. 177-179a; Cormack, Temple Tombs 234 f.

10. Imbriogon Kome, 2. doppelstockiger Grabtempel (Plan 7a Nr. 6; Abb. 215 f.): Heberdey-Wilhelm 82 f.
Abb. 13; MAMA 1III 25 Abb. 35 f.; M. Wegner in: Festschrift Mansel (1974) 575 ff.; Cormack, Temple
Tombs 227 ff.

11. Kanytella, dreisdulig-prostyler Grabbau (Abb. 217): Heberdey-Wilhelm 57 Abb. 7; P. Verzone,
Palladio 7, 1957, 67 f. Abb. 27; Machatschek, Nekropolen 116 ff. Taf. 56. Abb. 71.

12. Kanytella, Grabbau mit Klinenmonument (Abb. 218 f.): unpubliziert (s. aber G. Koch, GGA 224, 1972,
247 f. - Den iibrigen bei Koch a. O. erwdhnten Grabbauten fehlt eine auswertbare Architekturornamen-
tik).

13. Karabociilii, Antenbau (Abb. 220-222): H. Hellenkemper - F. Hild, Neue Forschungen in Kilikien,
AbhWien (1986) 52 ff. Abb. 41 f..

14. Korykos, Architekturteile eines Grabtempels (Abb. 223): unpubliziert.
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Baudekors im Gebiet von Olba schirfer herausarbeiten. Eine Ubersicht vermittelt die im An-
hang abgedruckte Tabelle 3.

Basen

An den Grabbauten der Region kommen vor allem zwei Typen von Sdulen- und Pilaster-
basen vor237. Knapp die Hilfte der Monumente hat nur solche der attischen Normalform (Abb.
230b-A)238. Etwas grofer ist der Anteil der Bauten mit Basen einer reduzierten, zweistufigen
Form?23°. Dabei sind Plinthe und unterer Torus gemeinsam als rechtwinkliger Block gearbeitet.
Darauf folgt anstelle des Trochilos eine einfache Schrigleiste. Ein weiterer Block vertritt den
oberen Torus, von dem aus eine zweite Schrigleiste zur Wandflédche iiberleitet (Abb. 230b-B).
Allerdings wurde diese Basenform fast ausschlieBlich fiir Pilaster verwendet, wihrend die
Sdulenbasen in der Regel kanonisch gestaltet sind240.

Die Basen der attischen Normalform sind nicht datierbar. Zwar sind in ihrer Gestaltung
kleinere Unterschiede wie beispielsweise leicht schwankende Torusstirken zu beobachten.
Entsprechende UnregelmiéBigkeiten treten aber auch bei den Kapitellen einzelner Grabbauten
auf, so daBl sie durch das Fehlen eines einheitlichen Qualititsstandards bedingt sein diirften.
Zu den reduzierten, zweistufigen Basenformen dagegen gibt es genau entsprechende Ver-

gleichsbeispiele erst in der zweiten Hélfte des 2. Jhs. n.Chr.24!. Thr Vorkommen kann deshalb

15. Kiimbet Tepesi ("Topalaren Cesmesi"), Architekturteile eines Antenbaus (Abb. 224): MAMA III 30
Abb. 44 (noch aufrecht stehend); Cormack, Temple Tombs 293; vgl. allgemein auch S. Eyice, Belleten
44,1980, 121. - Nach Auskunft der Einheimischen wird mit "Topalaren Cesmesi" nur die Quelle selbst
bezeichnet, die im Gebiet des Ostlich von Demircili liegenden Kiimbet-Hiigels entspringt. Auf den Ab-
hingen dieses Hiigels und in seiner Umgebung wurden die Nr. 15-19 aufgefiihrten Grabbauten errichtet.

16. Kiimbet Tepesi, Architekturteile eines Antenbaus (Abb. 225): MAMA III 30 Abb. 45 (noch aufrecht
stehend); Cormack, Temple Tombs 293.

17. Kiimbet Tepesi, Ruine eines Antenbaus (Abb. 226b. c): unpubliziert.

18. Kiimbet Tepesi, Ruine eines Grabbaus mit Tonnengewdlbe (Abb. 226a): unpubliziert.

19. Kiimbet Tepesi, Grabhaus (Abb. 227 f.): unpubliziert.

20. Mezgit Kalesi, Grabtempel (Abb. 229): Hellenkemper-Hild a. O. 57 f. Abb. 51-54.

21. Ovacek, Turmgrab (Abb. 230): MAMA III 31 f. Taf. 14 Abb. 47.

Bei einem von Hellenkemper-Hild a. O. 56 f. Abb. 47 als Turmgrab publizierten Bau im Kern einer antiken
Siedlung bei Pasle (vgl. bereits MAMA III 33) diirfte es sich eher um einen Tempel handeln. Seine Front ist
nachtriglich veridndert worden, wie die abbrechenden Profile der Seitenwénde und die auf der Vorderseite
nur grob eingepaliten Blocke zeigen, die im Gegensatz zu der ansonsten sehr sorgfiltigen Ausfithrung stehen.
Moglicherweise war das Podium urspriinglich ldnger und trug eine prostyle Sdulenstellung.

237 Tabelle 3.
238 Kat. 9.2.1-7; Kat. 9.3.2; Kat. 9.4.1; Kat. 9.51; 0. Anm. 236 Nr. 4. 14.
2394, Anm. 236 Nr. 1-3. 5. 7-9. 12. 13. 15-17. 19. 20.

240 Eine Ausnahme bildet das sog. Mezgit Kalesi (0. Anm. 236 Nr. 20), bei dem auch die Sdulenbasen entspre-
chend gestaltet worden sind.

241 Butler, PUAES 11 B 259 ff. Abb. 278 (Doppelpfeilergrab in Sitt-er-Raim); M. Klinkott, DaM 4, 1989, 109 ff.
Abb. 3. 7. 9 (sog. Tempel in Dmeir, der nach seinem Bauschmuck wohl etwa in die Mitte des 2. Jhs. n.Chr.
zu datieren ist, vgl. etwa den bei E. Briimmer, DaM 2, 1985, Taf. 25 abgebildeten Kassettendekor mit dem
der Propyldaen zum Artemisheiligtum in Gerasa: C.H. Kraeling, Gerasa [1938] 125 ff.; gute Abb. bei K.S.
Freyberger, DaM 3, 1988, Taf. 9¢c); K.S. Freyberger, DaM 4, 1989, 87 ff. Taf. 29b. 31b (Tychaion von as-
Sanamain). - Vgl. auch die im Hinblick auf ihre Ornamentik wohl gegen Ende des 2. Jhs. n.Chr. zu
datierenden Bogenmonumente in Diokaisareia (MAMA III 53 ff. Abb. 78 f. [ohne Details]) und Korykos (E.
Herzfeld - S. Guyer, Meriamlek und Korykos, MAMA 1I [1930] 173 ff. Abb. 183-185).
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als Datierungsanhalt dienen.

Ungewohnlich wirken zunidchst die Basen der Pilaster und der drei prostylen Sdulen eines
kleinen dorischen Grabtempels in Kanytella (Abb. 230b-C)?242. Thre Form diirfte auf die noch
in hellenistischer Zeit belegten Basen mit einfachem Torus zuriickgehen?43, doch ist das Vo-
lumen des Wulstes deutlich reduziert. Zum Siulenschaft vermittelt ein schmales, erhabenes
Band. Ganz dhnliche Basen haben aber die Wandpilaster der Temenosmauer des Heiligtums
auf dem Djebel Sheik Barakat im nordsyrischen Kalksteinmassiv, deren einzelne Abschnitte
nach den Angaben ihrer Stifterinschriften zwischen etwa 80 und 143 n.Chr. errichtet worden
sind?#. Haufiger belegt ist in der Kaiserzeit auch eine stirker an den hellenistischen Stiicken
orientierte Fassung, bei der statt des Bandes der unten ausschwingende Sdulenschaft zum To-

rus vermittelt?45. Insgesamt erlaubt diese Basenform deshalb keine zeitliche Einordnung.

Korinthische Kapitelle

Nahezu jeder der Grabbauten hat korinthische Kapitelle, die zumeist unausgearbeitet sind
und sich in vier verschiedene, durch Aufbau und Proportionierung gekennzeichnete Typen
einteilen lassen. Diese gehen auf unterschiedliche Modelle zuriick, die oft iiber lange
Zeitraume hinweg zugrunde gelegt wurden. Nur in wenigen Féllen kann man ihre Verwen-
dung zeitlich genauer eingrenzen und so die chronologische Stellung des jeweiligen Kapitells
bestimmen. Thre Datierung ergibt sich deshalb vor allem aus einer stilistischen Beurteilung der
Detailgestaltung246.

Typus A. Die Exemplare des Kapitelltpyus A kommen an wenigen der Grabbauten vor247.
Sie sind durch die optische Zweiteilung des Kalathos charakterisiert. Seine untere Hélfte wird
jeweils von den Folia eingenommen, wobei das zweite Folium weniger als ein Drittel tiber das
erste hinausragt und auf der Hohe der Caulisknoten abschlieBt. Die obere Kalathoshilfte ist
dagegen ganz den stengelférmigen Voluten und Helices vorbehalten, die aus senkrecht gestell-
ten Caulisstimmen steil emporwachsen und in knappen Einrollungen enden. Sie werden fast

vollstdndig von den volumindsen Hiillbldttern verdeckt. Zwischen ihnen zeichnet sich der

2425 Anm. 236 Nr. 11.

243 Vgl. auller den bei Rumscheid, Bauornamentik I, 299 genannten Stiicken in Arsameia am Nymphaios,
Priene und Stratonikeia beispielsweise noch G. Leroux, La salle hypostyle, Délos 2 (1909) 25 Abb. 37 f.; E.
Will, Le sanctuaire de la Déesse Syrienne, Délos 35 (1985) 91 ff. Abb. 57 Nr. 33 f.; R. Delbrueck, Helleni-
stische Bauten in Latium II (1912) 78 Abb. 45 (Felsgrab in Jerusalem).

244 G. Tchalenko, Syria 50, 1973, 115 ff. bes. 118 ff. Abb. 3 f. Nr. 1; O. Callot - J. Marcillet-Jaubert in: G.
Roux, Temples et sanctuaires (1984) 187 ff.

245 Vgl. etwa Krencker-Zschietzschmann 40 ff. Abb. 63; 50 ff. Abb. 74; 118 f. Abb. 159; 122 ff. Abb. 169b.

246 Zyr Methode K.S. Freyberger, Stadtromische Kapitelle aus der Zeit von Domitian bis Alexander Severus
(1990) 2 f.; ebenda Beilage 1 ff. zur beschreibenden Terminologie. - Einen Uberblick iiber die Verteilung der
behandelten Kapitelle auf die einzelnen Bauten gibt wiederum Tabelle 3. - Zur Vermeidung von Mif3-
verstandnissen sei darauf hingewiesen, dafl die von Machatschek, Nekropolen vorgelegten Kapitellumzeich-
nungen z.T. sehr ungenau sind und deshalb zu einer typologischen Beurteilung nicht herangezogen werden
konnen. Man vgl. etwa die Umzeichnung eines Kapitells von Kat. 9.2.5 (Machatschek, Nekropolen Taf. 42)
mit Abb. 172 f.

247 K at. 9.3.2; 9.5.1; auBerdem bei zwei Grabbauten in Imbriogoi, 0. Anm. 236 Nr. 6. 10.
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Stiitzstengel deutlich ab. Die Abakusbliite ist jeweils in Bosse belassen.

Wihrend die senkrechten Caulisstimme genauso wie die sich bliitenformig 6ffnenden,
gleichwertigen Hiillblitter von Helices und Voluten eine Besonderheit nahostlicher Kapitelle
sind?#8, kennzeichnet die beschriebene, strikte optische Zweiteilung des Kalathos zahlreiche
Stiicke des 1. Jhs. v.Chr.249. Sie wurde in nachaugusteischer Zeit zugunsten einer stirkeren
Verschrinkung der Kapitellbereiche weitgehend aufgegeben. Ankniipfend an einen zweiten
Traditionsstrang strebte man nunmehr mittels der bis in die Volutenzone gefithrten Hochbl:t-
ter einen einheitlicheren Kapitellaufbau an230. Allerdings begegnen die zweizonigen Kapitelle
gerade im Osten vereinzelt auch noch in spiterer Zeit>!, so dal ihr Aufbau allein keine Da-
tierung ermoglicht.

Da der Akanthus der entsprechenden Kapitelle an den Grabbauten jeweils glatt ausgear-
beitet ist, scheinen sich zunichst kaum Ankniipfungspunkte fiir eine stilistische Einordnung zu
bieten. Dennoch lassen sich bei genauerer Betrachtung charakteristische, chronologisch
auszuwertende Unterschiede in ihrer Ausfithrung feststellen. So sind die Einzelelemente der
Pilasterkapitelle zweier Bauten (Kat. 9.3.2; 9.5.1) deutlich akzentuiert und mit groer Sorgfalt
ausgearbeitet. Neben den plastisch voneinander abgesetzten Kranz- und Hochblittern mit ih-
ren weiten Blattiiberfillen ist auf die Gestaltung der Volutenzone hinzuweisen. Die schmalen
Stengel der Voluten und Helices heben sich als eigenstindig plastische Gebilde vom Relief-
grund ab und werden von diinnen Hiillblittern, deren rdumliche Qualitdten vor allem in der
differenzierten Gestaltung der Uberfille zum Tragen kommt, nur lose umschlossen. Die cha-
rakterisierte Ausfiihrungsqualitét ist typisch fiir zahlreiche, von hellenistischen Traditionen

geprigte Kapitelle der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. und der ersten Hilfte des 1. Jhs.

248 ygl. Kapitelle bei E. Weigand, JdI 29, 1914, 37 ff. Beil. 1 Nr. 4; 2 Nr. 10; Taf. 1; D. Schlumberger, Syria
14, 1933, 291 ff. Taf. 29 ff.; M.L. Fisher, Das korinthische Kapitell im Alten Israel in der hellenistischen und
romischen Periode (1990) 14 ff. Nr. 10-34 Taf. 2-6; 21 ff. Nr. 35-39 Taf. 7 f. (bei den Stiicken, deren Cau-
lisstimme nicht erhalten sind, ist das im unteren Teil senkrechte Emporwachsen der Voluten und Helices ein
deutliches Indiz); K.S. Freyberger, DaM 5, 1991, 26 ff. Taf. 13a. b. - Die senkrechten Caulisstimme sind au-
Berhalb des Nahen Ostens vor der mittleren Kaiserzeit nur vereinzelt belegt: Heilmeyer 43 Taf. 10,3
(Rimini); F. Rakob - H. Heilmeyer, Der Rundtempel am Tiber in Rom (1973) 19 ff. Taf. 22-29 (z.T. auch
schrige Caulisstimme).

249 Sie ist oftmals durch die in dieser Zeit geldufige Fertigung der Kapitelle in zwei Stiicken bedingt, die bei
unterhalb der Lagerfuge abschlieBenden Blattkrinzen leichter und gefahrloser zu bewerkstelligen war, vgl.
D.E. Strong - J.B. Ward-Perkins, BSR 30, 1962, 12 f.; Kader, Bogenmonumente 48 f. mit Anm. 205 mit
zahlreichen nahostlichen Beispielen. Vgl. in Olba/Diokaisareia selbst bereits die Kapitelle des Zeustempels,
Rumscheid, Bauornamentik II 50 f. Nr. 185 Taf. 111,3 f. Der beschriebene Kapitellaufbau begegnet aber
auch bei zeitgleichen monolithen Kapitellen, vgl. etwa einen Gutteil der bei Rakob- Heilmeyer a. O. 23 ff.
mit Abb. gesammelten Beispiele; Alzinger, Aug. Architektur 84 f. Abb. 109.

250 Vgl. Heilmeyer 29 f. sowie die ebenda 66 ff. 84 ff. besprochenen Stiicke; Alzinger, Aug. Architektur 88 f.
Abb. 118; Fisher a. O. 21 ff. Nr. 35-37. 40-42.

251, B. am Tempel von Mushennef (geweiht 41 n.Chr.: C. Ward, AJA 11, 1907, 1 ff. Abb. 2; K.S. Freyberger,
DaM 5, 1990, 10 Anm. 8 Taf. 14); am Grabmonument des Alexandros in Sermada (errichtet zwischen 132
und 141 n.Chr.: Butler, AAES II A 59 f.; IGLS Nr. 519; gute Abb. bei R. Gogrife, DaM 7, 1993 Taf. 15a);
am Tychaion von as-Sanamain (vollendet 191 n.Chr.: K. Feyberger, DaM 4, 1989, 87 ff. Taf. 36a. c). - Vgl.
im Gebiet von Olba auch die Kapitelle eines mittelkaiserzeitlichen Bogenmonuments in Korykos, Herzfeld-
Guyer a. O. (0. Anm. 241) Abb. 184.
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n.Chr.22. In der folgenden Zeit wird die Artikulation der plastischen Qualititen von Einzel-
elementen hingegen zugunsten eines eher verschwommenen Gesamteindrucks reduziert. Dies
zeigen die ausgearbeiteten Stiicke besonders deutlich?>3. Doch selbst bei den im Detail un-
ausgearbeiteten, sog. Bossenkapitellen, bei denen dem Blatt- und dem Volutenapparat eine
groBere Bedeutung als Gliederungsmittel zukommen, relativierte man die plastischen Werte.
Dies veranschaulichen entsprechende Stiicke aus dem Baalshamin-Heiligtum in Palmyra, die
in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. gefertigt wurden®3+. Thre Einzelelemente sind als fl4-
chige Symbole wiedergegeben. Zwar diirften die parallel zum Hintergrund gefiihrten Helices
auf den Kapitelltypus zuriickgehen, doch auch die Hiillblitter entfalten sich nicht mehr als
raumliche Gebilde. Sie sind voluminds, aber flach und in die Tiefe hart umbiegend dargestellt,
ihre Breitenausdehnung ist betont. Ebenso sind auch die dicken, wenig differenziert gestalte-
ten Folia mit einem nurmehr knappen Uberfall ausgestattet. In der gleichen Weise unterschei-
den sich schlieBlich auch die Séulenkapitelle eines dritten und moglicherweise auch eines
vierten Grabbaus im Gebiet von Olba?>> von den beiden zuerst beschriebenen, mit denen sie
typologisch eng verwandt sind. Sie werden also zu einem spiteren Zeitpunkt gefertigt worden

sein, ohne daf sich allerdings aus ihrer Machart eine genauere Datierung ableiten liele, denn

252 Vgl. nur Beispiele in Antiochia in Pisidien (K. Tuchelt in: Festschrift K. Bittel [1983] 501 ff. 508 f. Taf.
105,1; M. Taglealan in: 4. MKS 1993 [1994] 245 ff. Abb. 5,1. 9), Aphrodisias (Theater: N. de Chaisemartin -
D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K. Erim, Aphrodisias Papers 2, 2. Suppl. JRA [1991] 29 ff. Abb. 15E; Ti-
beriusportikus: M. Waelkens in: J. de la Geniere - K. Erim, Aphrodisias de Carie, KB Lille 1985 [1987] 123
ff. Taf. 3,3), Ephesos (Alzinger, Aug. Architektur 82 ff. Nr. C Vc 3-14 Abb. 109-122), Myrina (Rumscheid,
Bauornamentik II 50 Nr. 180 Taf. 110,2-4) und Rom (A.M. Colini, BCom 68, 1940, 9 ff. bes. 23 Abb. 13 f,;
Heilmeyer 44 ff. Taf. 8,2). - Im Nahen Osten dagegen ist die Ornamentik in dieser Zeit besonders stark von
lokalen Eigentiimlichkeiten bestimmt, vgl. die Ubersicht bei Schlumberger a. O. 287 ff. 311 ff. Taf. 27 f.
35,1 f. 36, oder auch die bei Fisher a. O. 21 ff. Nr. 35-39 aufgefiihrten friihkaiserzeitlichen Stiicke. - An
iberregionalen Mustern sind hingegen die Kapitelle der Innenordnung des Beltempels in Palmyra (H. Seyrig
- R. Amy - E. Will, Le temple de Bel a Palmyre [1975] Taf. 37,1. 2) orientiert, sowie auch Kapitelle an
Torbauten in Lattakia (Kader, Bogenmonumente 45 ff. bes 48 f.) und Tyros (M.H. Chébab, BMusBeyrouth
33, 1983 [= Fouilles de Tyr. La nécropole I], 21 ff. Taf. 4. 7a. 8a; zur Datierung: Kader, Bogenmonumente
168 f.), die allerdings nicht festdatiert sind und zudem in ihrer Detailgestaltung von den hellenistischen
Mustern abweichen (Kerbstil in Lattakia bzw. unausgearbeitete Blitter in Tyros). Die Kapitelle dieser drei
Bauten zeigen deutlich die an den Exemplaren der beiden kilikischen Bauten benannten Charakteristika.

253 Im Nahen Osten mangelt es an festdatierten Vergleichsbeispielen dieser Zeit. Vgl. aber z.B. Kapitelle vom
Vespasiansmonument in Side (A.M. Mansel in: Festschrift M. Wegner [1962] 38 ff.; ders., Side [1978] 114
ff. Abb. 128); vom Nymphium des Laecanius Bassus (unpubliziert, vgl. aber E. Fossel - G. Langmann, OJH
50, 1972-75, Beibl. 301 ff.; hier Abb. 78) wie auch vom sog. Domitiansbrunnen (A. Bammer, OJH 52, 1978-
80, 67 ff. Abb. 4. 11) in Ephesos: Die Caulisstimme sind nurmehr als amorphe, kantige Gebilde wiedergege-
ben, Voluten und Helices sind reliefartig auf den Kalathos gelegt und ihre Hiillbldtter werden als flidchig-
starre Chiffren ohne eigene rdumliche Qualitit aufgefafit. Etwa dieser Stilstufe diirfte im Hinblick auf die Be-

handlung der Hochblitter und der Caulisstimme ein Spolienkapitell aus der Kirche in Qal €at Kalota entspre-
chen, das Strube, Baudekoration 8 f. Taf. 1b um die Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. ansetzt. Allerdings sind
Voluten und Helices hier noch freier gearbeitet. In die erste Hilfte des 2. Jhs. n.Chr. sind dann die wegen ih-
rer typologischen Verwandtschaft bereits zitierten (0. Anm. 251) Saulenkapitelle eines Grabbaus in Sermada
datiert, bei denen die beschriebenen Stilmittel deutlich zu beobachten sind.

254p_Collart - J. Vicari, Le sanctuaire de Baalshamin a Palmyre [1969] I 145 ff. bes. 147. II Taf. 86: "Typ A"
(Stiftungsinschriften von 67 n.Chr.); ebenda Taf. 87 f.: "Typ B" (Stiftungsinschriften von 67 und 90 n.Chr.).

2554, Anm. 236 Nr. 6. 10. Der mittlerweile zerstorte Grabbau Nr. 6 ist nur durch die ebenda zitierte Abb. do-
kumentiert, die kein sicheres Urteil erlaubt.
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diese begegnet auch noch bei den Kapitellen severischer Bauten2.

Typus B. Sieben der Grabbauten haben Pilasterkapitelle eines Typus, der sich im wesent-
lichen nur durch seine niedrigere Proportionierung vom zuerst behandelten unterscheidet?7.
Die Volutenzone ist jeweils etwas flacher, als bei den Exemplaren des Typus A, wihrend die
Blitter des zweiten Foliums entweder ein kleines Stiick iiber die Hohe des Caulisknotens hin-
ausreichen und in einem weiten Uberfall enden (B1) oder etwas steiler nach oben gefiihrt sind
(B2). Typologisch gut vergleichen lassen sich die Kapitelle der niedrigen Portiken im Hof des
palmyrenischen Beltempels, von denen einige bereits in der ersten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr.
gefertigt worden sein diirften238.

Die chronologische Eingrenzung der iiberwiegend unausgearbeiteten Kapitelle ergibt sich
wiederum vor allem aus ihrer Machart, die groBBtenteils mit der Gestaltung der frithkaiserzeit-
lichen Beispiele des Typus A (Kat. 9.3.2; 9.5.1) eng verwandt ist. Erneut féllt bei den wohl
noch vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. entstandenen Stiicken?® das Bemiihen um eine beson-
dere Hervorhebung der Einzelelemente auf, das bei den Kapitellen eines Grabbaus (Kat. 9.2.5)
sogar zu einer differenzierten Angabe der Mittelrippe am Akanthus des ersten Foliums fiihrte,
die gewohnlich nur grob markiert wurde. Dariiberhinaus ist der Uberfall des zweiten Foliums,
wenn auch aus typologischen Griinden unterschiedlich priagnant, bei den entsprechenden Ex-
emplaren durch eine Wolbung des gesamten oberen Blattdrittels sorgfiltig ausgefiihrt. Hier-
durch werden wie mit den nahezu rundplastischen Caulisstimmen und den rechtwinklig in
den Raum gedrehten Helices abermals die plastischen Qualitdten des Kapitells besonders be-
tont.

Die Datierung 148t sich bei den ausgearbeiteten Exemplaren des grolen Grabtempels in
Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.1) anhand der Detailgestaltung prézisieren. Bereits die gedrehten
Kanneluren der Caulisstimme sind typisch fiir spéthellenistische und augusteische Kapitelle,
wihrend sie nach der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. nur noch vereinzelt begegnen?¢0. Charakteri-

stisch 1ist aber vor allem der Stil des Akanthus mit den als lidngliche, weich ausgeformte Ker-

2565, etwa u. Typus C zum Korinthischen Grabtempel (0. Anm. 236 Nr. 8) in der Imbriogon Kome.
257 Typus B1: Kat. 9.2.5; 9.2.6; 9.4.1. - Typus B2: Kat. 9.2.1; 9.2.7; 0. Anm. 236 Nr. 4. 9.

258 Schlumberger a. O. 291 ff. Taf. 29. 3 f. (Typus B1); ebenda Taf. 29,2 (Typus B2). - Der Autor datiert diese
Kapitelle m. E. zu Unrecht um die Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr., weil er bei seiner Analyse nicht ausrei-
chend zwischen den typologischen und den stilistischen Elementen unterscheidet. Stilistisch aber sind die o.
angegebenen Stiicke - im Gegensatz zu den von Schlumberger a. O. Taf. 30. 31,4 m. E. zutreffend beurteilten
Exemplaren - nicht von den Thalamoskapitellen des 32 n.Chr. geweihten Tempels selbst (Seyrig-Amy-Will
a. O. Taf. 36,4; 37,1. f) zu trennen. Man beachte nur die jeweils wulstférmig ausgebildeten und in
tropfenformigen Osen endenden Blattlappen und die bis zum Blattansatz bzw. bis zur Mittelrippe einge-
kerbten Blattfinger, die eine von zahlreichen feinen Stegen und Kerben durchzogene, flirrende Blattoberfla-
che schaffen. Fiir einen frithen Ansatz einiger der Kapitelle sprechen auch die auf einigen Séulen ange-
brachten, datierten Ehreninschriften, deren ilteste einen fterminus ante quem von 21 n.Chr. gibt (von
Schlumberger a. O. erwihnt, aber zugunsten der vermeintlich anderen Stilaussage ignoriert).

259Kat. 9.2.1;9.2.5-7; 9.4.1.
2607y spéthellenistischen und augusteischen Beispielen s. nur Heilmeyer passim. Spiter: Pilasterkapitelle am
Philopappos-Monument in Athen, M. Santangelo, ASAtene 3-5, 1941-43, 153 ff. Abb. 28-31; Kapitelle des

Tempels E in Korinth, S.E. Freeman, Corinth I 2 (1941) 166 ff. Abb. 120. 130. 133; Pronaoskapitelle des
Baalshamintempels in Palmyra, Collart-Vicari a. O. 142 f. Taf. 85,3.
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ben gearbeiteten Blattfingern und den tropfenformigen Osen. Eine eng verwandte Gestal-
tungsweise findet man am Dekor nahostlicher Bauten der augusteischen Zeit261.

Von den frithkaiserzeitlichen Stiicken unterscheiden sich deutlich die an zwei weiteren
Grabbauten?¢? verwendeten Kapitelle des Typus B2, deren Einzelelemente jeweils in dichtem
Relief prisentiert werden, ohne dafl mit dem dicken, steifen Akanthus oder dem in die Flache
gedriickten Volutenapparat jeweils auf die Artikulierung besonderer plastischer Qualitdten
abgezielt wiirde. Ein Teil dieser Kapitelle ist ausgearbeitet und 148t sich deshalb genauer da-
tieren. Die durch zahlreiche, gleichstarke Bohrlinien aufgeloste Blattstruktur, der allein die
Mittelrippe Halt gibt, ist typisch fiir Kapitelle der zweiten Hilfte des 2. Jhs. n.Chr.263.

Typus C. Sehr héaufig wurde bei den Grabbauten im Gebiet von Olba ein dritter Kapitell-
typus verwandt, der einem in der mittleren Kaiserzeit im ganzen Imperium verbreiteten Mu-
ster folgt264. Er zeichnet sich durch einen horizontal gedrittelten Kalathos aus. Wihrend das
untere Drittel den Kranzblittern vorbehalten bleibt, wird das mittlere von den verhéltnisméBig
weit oben ansetzenden, oftmals wie angesteckt wirkenden Hochblittern eingenommen, zwi-
schen denen die Caulisstimme gewissermallen versinken. Die Ausdehnung des Volutenappa-
rats schlieflich ist auf das letzte Kalathosdrittel beschriankt, weshalb Voluten und Helices in
flachen Bogen gefiihrt sind, an deren Enden die Einrollungen schwer zu lasten scheinen (C1).
Dadurch wurden zudem die Helices gegeniiber den Voluten verkiirzt und erschienen nurmehr
wie ein Appendix, auf den folgerichtig zuweilen ganz verzichtet werden konnte. Dies wirkte
sich zugleich auf die Gestaltung der Hiillblitter aus, die bei den hdufig unausgearbeiteten
Kapitellen durch ihr Volumen besonders auffallen. Wéhrend bei den fritheren Typen das &u-
Bere und das innere Hiillblatt etwa gleichgro3 waren und gemeinsam einen bliitendhnlich sich
offnenden Kelch bildeten, liegt nun der Akzent auf dem Hiillblatt der Volute, an dessen An-

satz dasjenige der Helix lediglich ein knappes, volutenartiges Ornament bildet. Bereits in der

261 Vgl. Schmuckbasen und Kapitelle des Baalshamintempels von Si (J. Dentzer-Feydy in: J.M. Dentzer, Hau-
ran I 2 [1986] 265 ff. Taf. 9a; K.S. Freyberger, DaM 5, 1991, 20 Taf. 14a. c), ein Figuralkapitell in Gerasa
(D. Schlumberger, Syria 14, 1933, 311 ff. Taf. 37,3), Akanthusornamente am Tempel in Slim (Freyberger a.
0. 18 ff. Taf. 7c. 8c; 23 ff. Taf. 10a; 26 ff. Taf. 13a. b) und die Blattgestaltung der Kapitelle des Augustus-
und Romatempels in Samaria-Sebaste (Fisher a. O. [o. Anm. 248] 14 f. Nr. 15-18 Taf. 3 f.).

2625 Anm. 236 Nr. 4. 9.

263 Bure Bagirha: Strube, Baudekoration 10 mit Anm. 55 Taf. 1 f.; Mismije: E. Weigand in: Festschrift H. Bulle
(1938) 71 ff.; S. Hill, DOP 29, 1975, 347 ff. Abb. 2 {.; Gerasa, Nymphdiium: Ch. Kraeling, Gerasa (1938) 21
f. 406 Nr. 69; gute Abb. bei K.S. Freyberger, DaM 4, 1989 Taf. 37b. - Bei Kapitellen bis etwa zur Mitte des
2. Jhs. n.Chr. wurden die Gliederung des Blattes in verschiedene Blattlappen, und durch Bohrlinien verschie-
dener Stirke auch die Hierarchisierung der Blattelemente angestrebt, vgl. festdatierte Kapitelle in Sermada
(Butler, AAES 59 f.; IGLS Nr. 519; gute Abb. bei R. Gogriife, DaM 7, 1993 Taf. 15a) und Atil (W.H. Wad-
dington, Inscriptions grecques et latins de la Syrie [1870] Nr. 2372 f.; Butler, PUAES II A 355 f.; Freyberger
a. O. 88 mit Anm. 6 Taf. 37c). - Am Anfang des 3. Jhs. n.Chr. ist der Akanthus dagegen flidchiger gebildet als
in der zweiten Hilfte des 2. Jhs. und iiberzieht gleichméBig den Kalathos, vgl. Beispiele in Bosra (K.S. Frey-
berger, DaM 4, 1989, 54 f. Taf. 11a) und Qanawat (ders., DaM 7, 1993, 70 ff. Taf. 24a).

2646, Anm. 236 Nr. 1. 2. 5. 7-9. 12-18. 21. - Vgl. allgemein die Stiicke bei Heilmeyer 67 ff. 74 ff. 86 ff. Taf. 14
g g Y
f. 18 f. 25 ff.; K.S. Freyberger, Stadtromische Kapitelle aus der Zeit von Domitian bis Alexander Severus
(1990) passim. - Im Nahen Osten: Strube, Baudekoration 9 ff. Taf. le ff.; Fisher a. O. (0. Anm. 248) 37 ff.
Nr. 43 ff.
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Anlage des Typus wurde vergleichsweise wenig Wert auf die Vorfiihrung plastischer Qualita-
ten gelegt. So sind die in nahezu voller GroBe tibersichtlich prisentierten Akanthusblitter nur
mit einem knappen Uberfall ausgestattet. Dariiber wird der Volutenapparat ebenfalls zeichen-
haft dargeboten, indem er in flachem Relief nahezu parallel zur Vorderkante auf den Kalathos
gelegt ist.

Wihrend die Verwendung des Typus C aufgrund der langen zeitlichen Verbreitung des
Gestaltungsmusters nur einen allgemeinen Datierungsanhalt bieten kann, ermoglicht die De-
tailgestaltung einiger Kapitelle prizisere Aussagen zu diesen Stiicken. Die Blattgestaltung der
ausgearbeiteten Exemplare?6> zeigt die bereits bei Kapitellen des Typus B2 an einem Grabbau
in Imbriogoi beobachteten Charakteristika. Die Blattstruktur ist wiederum durch zahlreiche
gleichstarke Bohrlinien aufgelost, und allein die Mittelrippe bleibt als Orientierungselement
bestehen266, In zwei Fillen spricht der bereits verhiltnismiBig dichte Uberzug des Kalathos
mit den Akanthusblittern fiir eine Datierung erst gegen Ende des 2. Jhs. n.Chr2¢7.

Bei den an zwei Grabbauten in Imbriogoi und Karabdciilii?%® verwendeten Pilasterkapitel-
len mit glattem Akanthus sind die Voluten und die Helices nahezu horizontal unter den Aba-
kus gedriickt (C2). Sie werden auf den ebenfalls in sehr flachem Bogen gefiihrten Hiillbldttern
wie auf einem Tablett prisentiert, so dafl ihre Verbindungsstelle jeweils deutlich auszumachen
ist, obwohl der Caulisknoten korrekt unterhalb der Hiillblitter sitzt. Diese ornamentale Um-
deutung der Kapitellelemente wird bei den Exemplaren in Karabdciilii durch eine stilisierte
Angabe der im Profil sichtbaren Kranzblitter wie auch durch kunstvolle Einrollungen der in-
neren Hiillbldtter noch unterstrichen. Diese Gestaltungsweise verbindet sie mit einer Gruppe
mittelsyrischer Kapitelle aus dem 1. Jh. n.Chr.2%°. Allerdings ist bei allen diesen Stiicken die
Trennung von Blatt- und Volutenzone strikt eingehalten, weshalb sie stirker strukturiert wir-
ken. Der Aufbau der kilikischen Kapitelle ist daher besser vergleichbar mit Stiicken severi-
scher Zeit, vor allem an einem Grabbau in Ataman?279.

Typus D. Einer der im Umkreis des Kiimbet Tepesi errichteten Grabbauten2’! schlieBlich
hat Pilasterkapitelle eines sehr unkonventionellen Typs. Der unten wie oben etwa gleichstarke
Kalathos verjiingt sich jeweils in der Mitte. Seine Hochblitter setzen wenig unterhalb der
Kranzblattspitzen an und reichen bis unter die winzigen Einrollungen der Voluten und Heli-

ces, wo sie die Funktion der nicht vorhandenen Hiillbldtter einzunehmen scheinen. Da der

265 5. Anm. 236 Nr. 1. 8. 9 (Siulenkapitelle).
266 yg]. 0. Anm. 263.

267 5. Anm. 236 Nr. 7 f. - Vgl. die Kapitelle am 191/192 n.Chr. geweihten Tychaion in as-Sanamain (K. Fey-
berger, DaM 4, 1989, 87 ff. Taf. 36a. c.).

268 5, Anm. 236 Nr. 8. 13.

269 Besprochen von J. Dentzer-Feydy, Syria 67, 1990, 645 ff.; vgl. bes. ebenda Abb. 7-9. Charakteristisch ist
auch hier jeweils der spielerische Umgang mit Details, etwa die Wurzelangabe an den Stengeln der Abakus-
bliiten, ebenda Abb. 8 f. 11.

270 Vgl. Butler, PUAES 1II A 308 ff. Abb. 280; R. Gogrife, DaM 7, 1993, 50 Taf. 15c. Tendenziell vergleichbar
auch Stiicke beispielsweise in Damaskus, K.S. Freyberger, DaM 4, 1989, 75 ff. Abb. 5,1. 3 Taf. 26a. c-e.

271, Anm. 236 Nr. 19.
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Akanthus der Kapitelle glatt ausgearbeitet worden ist, kann vor allem dieser ungewdhnliche
Typus einen ungefihren Datierungsanhalt geben. Ahnlich konzipierte Kapitelle, bei denen al-
lerdings zudem auf die Angabe des zweiten Foliums verzichtet wurde, begegnen im Nahen

Osten in severischer Zeit272.

Toskanische Kapitelle

Ein kleiner Grabtempel in Kanytella?’3 hat eigentiimlicherweise drei prostyle Sdulen. Sie
tragen wie auch die Eckpilaster toskanische Kapitelle, deren formaler Apparat lediglich aus
einer Manschette als Uberleitung zum Siulen- bzw. Pilasterschaft, einem Rundstab, darauf
dem knapp geschwungenen Echinus und schlieBlich der Abakusplatte besteht. Vergleichbare
toskanische Kapitelle in Nordsyrien legen eine Datierung gegen Ende des 2. Jhs. oder in das 3.
Jh. n.Chr. nahe?’4.

lonische Kapitelle

Ionische Kapitelle kommen im Gebiet von Olba lediglich an zwei doppelstockigen Tem-
pelgribern in der Imbriogon Kome vor?7>. Der traditionellen Hierarchie der Ordnungen gemaf3
sind sie im UntergeschoB3 eingesetzt, wihrend das Obergeschof8 den auch sonst iiblichen
korinthischen Kapitellen vorbehalten blieb?’6. Wihrend ein Teil der Sdulen gemeinsam mit
dem gesamten Untergeschof3 beider Bauwerke unmittelbar aus dem anstehenden Fels gearbei-
tet wurde, ergdnzte man die iibrigen freiplastisch. Bei diesen Stiicken arbeitete man die Kapi-
telle zusammen mit dem oberen Schaftende aus einem Stiick, wie es hiufiger belegt ist?’7. Der
Entwurf der ionischen Kapitelle folgt dem in der gesamten Kaiserzeit verbreiteten Nor-
maltypus mit horizontalem Kymation?’8, das allerdings bei den Stiicken des einen Baus un-
gewohnlicherweise vier Ovoli hat, wihrend dasjenige des anderen nicht detailliert ausgestaltet
wurde. Einen Anhaltspunkt zur Datierung gibt allein die Art der Ausarbeitung des ionischen
Kymations und des am oberen Ende des Sdulenschaftes umlaufenden Perlstabs. Die in ver-
hiltnisméBig weiten Abstdnden angeordneten, plastisch ausgeformten Ovoli mit ihren runden
Schalen weisen wie auch der Astragal mit den langgestreckten, fast walzenformigen Perlen
und den kegelformigen Wirteln in die zweite Hilfte des 2. Jhs. n.Chr.27°.

272 Vgl. K.S. Freyberger, DaM 4, 1989, 101 mit Anm. 80 Taf. 37a (Shakka); ebenda 57 Taf. 16b (Bosra).
273 5. Anm. 236 Nr. 11.

274 Strube, Baudekoration 15 ff. Abb. 1b. g Taf. 6¢.

275 5. Anm. 236 Nr. 9 f.; s. auch Tabelle 3.

276 Damit ist aber zugleich das Untergeschof als Sockelzone definiert, da bei zweistockigen Fassaden in der
mittleren Kaiserzeit die Ordnungen gewohnlich umgekehrt wurden: J. Onians, Bearers of Meaning. The Clas-
sical Orders in Antiquity, the Middle Ages and the Renaissance (1988) 53 ff.

277 o, Bingol, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und romischer Zeit in Kleinasien, 20. Beih. IstMitt
(1980) 29 ft. Taf. 5-7; Strube, Baudekoration 15 mit Anm. 101.

278 ygl. Bingél a. O. 26 ff. bes. 34.

279 Vel. in Kleinasien Beispiele in Ephesos (V.M. Strocka, Das Markttor von Milet, 128. BWPr [1981] Abb. 54;
vgl. IvEphesos Nr. 438), Milet (A. v.Gerkan - F. Krischen, Milet I 9 [1928] 50 ff. Abb. 64. 77; Strocka a. O.
20 mit Anm. 55 Abb. 59) oder Sardeis (F.K. Yegiil, The bath-gymnasium complex at Sardis [1986] 45 ff.
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Blattkelch-Kapitelle

Ein monumentales, vereinzelt einige Kilometer von der Kiiste entfernt gelegenes Tempel-
grab, das sog. Mezgit Kalesi, zeigt durchweg nur dullerst grob angelegte Profilformen?80. Die-
sen entspricht die Konzeption der Sidulen- und Pilasterkapitelle. Ein Kranz aus glatt belasse-
nen Akanthusblittern umschlieft den zylindrigen Kalathos, der iiber der Hohe der Blitter weit
ausschwingt. Die darauf liegende Abakusplatte ist fast so hoch wie der gesamte Kalathos. Die
manierierte Form 148t sich chronologisch nicht fixieren, zumal die Proportionen der Blatt-
kelchkapitelle im allgemeinen keine Hinweise auf deren Zeitstellung geben28!. Die steife Ge-
staltung der Blitter, die nur mit duBerst knappen Uberfillen ausgestattet sind, spricht jedoch

fiir eine mittelkaiserzeitliche Datierung?282,

Friese

Typen. Die Friese der Grabbauten sind meist als vom Architrav getrennte Einzelblocke
gearbeitet und selten dekoriert283, Thr weitaus iiberwiegender Teil hat ein S-formiges Profil
und schlie3t mit einem Viertel- beziehungsweise Eierstab sowie einem Zahnschnitt ab284. Dies
ist eine sehr ungewohnliche Konzeption, denn normalerweise wurde der Zahnschnitt aus dem
Geisonblock gearbeitet. Eine entsprechende Aufteilung begegnet aber auch an den of-
fentlichen Bauten der Region285, sonst jedoch m.W. nur im syrischen Raum, wo sie von au-
gusteischer bis weit in die mittlere Kaiserzeit hinein geldufig ist?86. Zur Datierung 146t sie sich
deshalb ebensowenig heranziehen, wie das S-formige Friesprofil, das gleichfalls seit augustei-

scher Zeit zum Repertoire der Handwerker gehorte28?. Allerdings deutet die konzeptionelle

170 Nr. 3 Abb. 172. 174 f.); im Nahen Osten: toskanisch-komposite Kapitelle in Aleppo und Burg Bagqirha
(Strube, Baudekoration 18 Taf. 3e. 3f. 6d).

280 6. Anm. 236 Nr. 20. - s. u. im Abschnitt Profile.
281 ch. Borker, Blattkelchkapitelle (1965) 11 f.
282 Vgl. datierte Stiicke aus dem Hof des Baalshamintempels in Palmyra, 0. Anm. 254.

283 Zu den vereinzelten dekorierten Beispielen s. u. - Einen Uberblick iiber die Verteilung der Profilformen gibt
Tabelle 3.

284 Kat. 9.2.1;9.2.5-7; 9.4.1; 9.5.1; 0. Anm. 236 Nr. 1. 4-10. 15-19. 21.

285 Diokaisareia: sog. Torbau (MAMA III 48 ff. Abb. 75 f.); Nymphdum (unpubliziert); Friesfragment von der
Saulenstrale (M. Lyttelton, Baroque Architecture in Classical Antiquity [1974] Abb. 118: wulstférmiges
Friesprofil); Bogenmonument (MAMA III 53 ff. Abb. 79 f.); Korykos: Bogenmonument (Herzfeld-Guyer a.
O. [o. Anm. 243] 173 ff. Abb. 183-185); Seleukeia: Zeustempel (zum Tempel MAMA III 7 f. Abb. 14
[Fries]; Topcu a. O. [0. Anm. 232]: gerades Friesprofil).

286 Augusteisch: Tetrapylon von Lattakia (Kader, Bogenmonumente 36 Abb. 19). - Friihkaiserzeitlich: Tempel

von Qal €at Kalota (Butler, PUAES II B 319 ff. Taf. 26 ["2. Jh." - vgl. aber 0. Anm. 253]). - Mittelkaiserzeit-
lich: Sdulenmonument in Sermada (Butler, AAES 59 f.; gute Abb. bei R. Gogrife, DaM 7, 1993 Taf. 15a);
Heliostempel in Kasr Naus (Krencker-Zschietzschmann 8 ff. Abb. 19; mit wulstférmigem Friesprofil); Hossn
Soleiman (Krencker-Zschietzschmann 79 ff. Abb. 115).

287 Am Tetrapylon von Lattakia wéhlte man noch das hellenistische Friesprofil mit knapper Kurvung an Fuf}
und Kopf (Kader, Bogenmonumente 36 Abb. 19; vgl. die bei Rumscheid, Bauornamentik I 316 f. aufge-
zahlten Beispiele). Am Westtor der unteren Agora von Ephesos ist die Kurvung aber bereits ausladender
gestaltet (W. Wilberg, FiE III [1923] 18 ff. Abb. 46; zur Datierung s. H. v.Hesberg, Gnomon 50, 1978, 583);
vgl. auBerdem den aufgrund seiner Kassettendecke augusteischen Grabbau in Sidyma (Kat. 7.5.2) sowie zwei
Bauten in Korinth: H. v.Hesberg, AM 98, 1983, 215 ff. Abb. 1 Taf. 44,3. 4 (Gefangenenfassade); R.L.
Scranton, Corinth I 3 (1951) 17 ff. Abb. 15 (Babbiusmonument). Augusteisch ist auch ein kleinformatiges
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Eigenart der Friesblocke wie auch die Gestaltung anderer Detailformen auf die Vertrautheit
der Baumeister mit syrischen Architekturtraditionen hin288.

Andere Friesformen kommen demgegeniiber selten vor. Wihrend das dreimal belegte ge-
rade Friesprofil28? sich aufgrund seiner relativ unspezifischen Form nicht zu einer chronologi-
schen Einordnung der jeweiligen Bauten heranziehen 146t, spricht das ebenfalls bei drei Mo-
numenten vorkommende wulstformige Profil>®0 fiir eine Datierung nicht vor dem zweiten
Viertel des 2. Jhs. n.Chr., da es in der zu beobachtenden prignanten Form erst seit dieser Zeit
verbreitet ist?1.

Dekor. Ornamentierte Friese besitzen nur vier in die mittlere Kaiserzeit zu datierende
Grabbauten. Der Fries eines Grabtempels in Cambazl1?%? trigt einen Pfeifendekor, wie er ty-
pisch fiir mittelkaiserzeitliche Architekturen ist??3. Da die leichten Variationen in der Gestal-
tung der Pfeifen bei den bekannten Beispielen eher auf unterschiedliche lokale Gepflogenhei-
ten als auf zeitstilistische Besonderheiten zuriickgehen diirften2*4, kann zur Datierung des
Frieses nur die Form des Eierstabs am oberen Abschluf} beitragen. Sie 146t sich mit Beispielen
aus der zweiten Hilfte des 2. Jhs. n.Chr. verbinden?%>.

Der Dekor der drei iibrigen Ornamentfriese wird jeweils durch einen Rapport aus Akan-
thusblittern und Pfeifen gebildet. Eine Datierung der einander sehr dhnlichen Ausfithrungen
des vergleichsweise selten belegten Motivs2% ergibt sich aus dem Stil der Akanthusblitter.

Ihre flache Oberfliche, der Verzicht auf die Betonung tektonischer Elemente und die Art, wie

Friesfragment mit S-féormigem Profil in Rom, Amelung, Vat.Kat. I 808 Nr. 728 Taf. 86; B. Andreae,
Bildkatalog der Skulpturen des Vatikanischen Museums I 1 (1995) 109 Nr. XLII 27.

288 Vgl. 0. Anm. 232 (Kapitelle). 234 (Konstruktion) sowie u. im Abschnitt Konsolengeisa.

289 K at. 9.3.1; 9.3.2 sowie 0. Anm. 236 Nr. 12. Bei Kat. 9.3.1 ist der Fries horizontal geteilt, so daf die untere
Hilfte aus dem Architravblock, die obere hingegen aus dem Geison gewonnen wurde. Vgl. eine entspre-
chende Losung beim Tempel von Hossn Soleiman, Krencker-Zschietzschmann 79 ff. Abb. 115.

2904, Anm. 236 Nr. 2. 13. 20.

291 Vgl. etwa Teile eines Tabernakelbaus hadrianischer Zeit in Didyma (S. Piilz, Untersuchungen zur kaiser-
zeitlichen Bauornamentik von Didyma, 35. Beih. IstMitt [1989] 104 ff. Taf. 26,7 f. 27,1); die Thalamosar-
chitektur des Baalshamintempels in Palmyra (130/31 n.Chr., Collart-Vicari a. O. [0o. Anm. 254] I 112 ff. bes.
129 ff.; II Taf. 80); Tempel fiir L. Aelius Caesar in Selge (A. Machatschek - M. Schwarz, Bauforschungen in
Selge [1981] 94 ff. Taf. 20); vgl. auch einen Grabbau in Milas, Kap. 4.E Anm. 299. In nachhadrianischer
Zeit sind die wulstférmigen Friesprofile dann vor allem in Verbindung mit einem Rankendekor so verbreitet,
daB sich eine Zusammenstellung ertibrigt.

2925 Anm. 236 Nr. 1; s. Abb. 203b.

293 Vgl. allerdings vereinzelte frithere Exemplare: auler den bei J. Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in
Limyra (1984) 108 Taf. 24; S. 167 f. zusammengestellten Beispielen die Innenarchitektur der sog. Roman
Villa in Ptolemais (Ch. Kraeling, Ptolemais [1962] Abb. 48 Taf. 27a. c; Datierung [1. Jh. v.Chr.]: H. Lauter,
JdI 86, 1971, 159 ff.); sowie das Gebilk des 66 n.Chr. vollendeten 2. Geschosses der scaenae frons im Thea-
ter von Ephesos, G. Niemann, Das Theater von Ephesos, FiE II (1917) 53 ff. Abb. 142. 144. 157; RE Suppl.
XII [1970] 1625 ff. s.v. Ephesos e) (Alzinger).

294 ygl. etwa die Ubersicht bei K. Rheidt, IstMitt 36, 1986, 137 ff. Abb. 15, der die Unterschiede dennoch
chronologisch auswerten mochte.

2955, u. im Abschnitt Profile.

296 . Seyrig - R. Amy - E. Will, Le temple de Bel a Palmyre (1975) Taf. 41,3; unpubliziert, vom Nymphdum F
3 in Perge (vgl. A. Mansel, IstMitt 25, 1975, 369 ff.); A.M. Mansel, Side (1978) 135 ff. Abb. 153 (Tempel
P). Allein zwei weitere Stiicke stammen aus der Region Olba: MAMA III 62 Abb. 97; auBlerdem ein unpubli-
ziertes Exemplar, das im Grabungsareal des Zeustempels von Seleukeia liegt (zweite Hilfte 2. Jh. n.Chr.?).
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sie den ganzen Raum zwischen den einzelnen Pfeifen moglichst vollstindig ausfiillen, fithren
zu einem ginzlich unplastischen Eindruck, wie er typisch fiir die Akanthusblitter severischen

Baudekors ist2%7.

Konsolengeisa

Typen. Bei gut der Hilfte der Grabbauten ist das Gesims als Konsolengeison ausgestaltet
worden298. Dabei griff man auf zwei unterschiedliche Typen zuriick, das rhodische und das
Geison mit geschweiften Konsolen?®. Allen Konsolengeisa gemeinsam ist die fehlende Aus-
bildung der Kassette. Die Schmuckmotive sind vielmehr ohne Rahmung zwischen den Konso-
len angebracht, wie es typisch fiir syrische Stiicke ist3%. Aus der Verwendung der beiden Ty-
pen ergeben sich keine primdren Datierungshinweise30!. Nach einer Analyse der Dekormotive
fallt allerdings auf, dal man fiir die betrachteten Bauten in der frithen Kaiserzeit generell das
rhodische Konsolengeison wihlte, wihrend man sich danach ebenso konsequent fiir das Gei-
son mit geschweiften Konsolen entschied302.

Dekor. Die Betrachtung des Dekors der Konsolengeisa fiihrt zur Scheidung zweier Grup-
pen, von denen sich die eine in die Zeit von Augustus bis allenfalls zur Mitte des 1. Jhs. n.Chr.
datieren 1d6t, die andere dagegen erst in der zweiten Hilfte des 2. oder am Beginn des 3. Jhs.
n.Chr. entstanden sein diirfte.

Charakteristisch fiir die Stiicke der frithen Gruppe33 ist die grole Variationsbreite der
Fillmotive in den Konsolenzwischenrdumen bei einer insgesamt eher kargen Ausfiithrung. So
sind etwa die um die Konsolen herumgefiihrten Profilleisten ebensowenig dekoriert wie die
Simen der entsprechenden Bauten, bei denen allenfalls Wasserspeier begegnen. Fiir die Fiill-
motive griff man hauptsdchlich auf unterschiedliche Bliiten- und Zapfenformen, daneben aber
auch auf nicht vegetabile Dinge wie beispielsweise Schopfkellen zuriick. Die Eckplatten ziert
jeweils eine Palmette. Allein schon diese abwechslungsreiche Gestaltungsweise verbindet die

Konsolengeisa mit solchen des genannten Zeitraums, die sich vor allem im Westen, vereinzelt

297 7 B. an den Kapitellen des 191 n.Chr. vollendeten Tychaions von as-Sanamain (K.S. Feyberger, DaM 4,
1989, 87 ff. Taf. 36a. c.) oder an einem Sockel der westlichen Parodos im Theater von Bosra (ders., DaM 3,
1988, 19 Taf. 11a).

298, jeweils Tabelle 3.

299 Vgl. H. v.Hesberg, Konsolengeisa des Hellenismus und der frithen Kaiserzeit, 24. Ergh. RM (1980) 43 ff.
151 ff.

300 v.Hesberg a. O. 57 ff. (zur Form der gewohnlichen rhodischen Geisa seit dem 1. Jh. v.Chr.) 198 f. (zu den
syrischen Stiicken).

301 pas traditionsreiche rhodische Konsolengeison findet man im Osten vereinzelt noch in der mittleren Kaiser-
zeit, vgl. v.Hesberg a. O. 59 mit Anm. 238. 240. 241. Die Geisa mit geschweiften Konsolen wurden im 1. Jh.
v.Chr. im Westen entwickelt und sind zundchst vor allem dort verbreitet. Bereits gegen Ende des
Hellenismus kommen sie aber auch im Osten vor, wo sie dann vor allem im 2. Jh. n.Chr. hdufiger verwendet
werden (v.Hesberg a. O. 159 ff.). Am Tetrapylon von Lattakia begegnen sie in augusteischer Zeit: Kader,
Bogenmonumente 36. 43 Taf. 19. 22 Taf. 11.

3025 4. im Abschnitt Dekor; vgl. aulerdem Tabelle 3.

303 Kat. 9.2.3-5;9.3.2; 9.4.1.
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aber auch im Nahen Osten nachweisen lassen304. Aber auch die Ausfiihrung des Dekors in den
Konsolenzwischenrdumen spricht fiir ihre Datierung in die ersten Jahrzehnte der Kaiserzeit.
Kennzeichnend ist jeweils die kompakte, auf Aufbohrungen vollstindig verzichtende
Wiedergabe der Fiillmotive, deren Oberfldche gleichwohl plastisch durchgestaltet ist, wie es
typisch fiir entsprechende augusteische Ornamente ist3%5. Einschrinkend ist allerdings darauf
hinzuweisen, da} in der folgenden Periode bis etwa zur Mitte des 1. Jhs. n.Chr. fest datierte
Vergleichsbeispiele fehlen, so dal eine Datierung in die spétere iulisch-claudische Zeit nicht
mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann306.

In Abhéngigkeit von solchen Formen diirfte auch der Konsolendekor an den Tiirstiirzen
zweier bescheidener Grabbauten in Elaiussa-Sebaste entworfen worden sein3?7. Die Konso-
lenzwischenrdume sind wiederum mit unterschiedlichen Gegenstinden besetzt, bei deren
Ausarbeitung man eine leicht konvexe Oberflichenwolbung anstrebte, auf die spannungsrei-
che Wiedergabe von Details allerdings weitgehend verzichtete. Thre Datierung wird dadurch
erschwert, dal} treffende Vergleichsbeispiele fehlen. Da sie sich aber einerseits wie beschrie-
ben von den Fiillornamenten der frithen Gruppe absetzen, andererseits die Gestaltung entspre-
chender Dekormotive bereits am Anfang des 2. Jhs. n.Chr. durch eine stirkere Zergliederung
gekennzeichnet ist3%8, diirften sie etwa in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. entstanden sein.

Die Konsolengesimse der Grabbauten der zweiten Gruppe3® sind weitaus tippiger deko-
riert als die bislang behandelten Stiicke. Zum Teil wurden die Konsolen mit Akanthusblittern
unterlegt und die sie begrenzenden Profile als Eierstab ausgearbeitet. Dementsprechend kon-
nen nun auch die Simen mit einem Rapport aus Akanthusbléttern und Palmetten geschmiickt
sein. Auffillig ist aber vor allem die Gestaltung der Fiillmotive in den Konsolenzwischenréu-

men. Anders als bei den frithkaiserzeitlichen Geisa nehmen sie fast die gesamte zur Verfiigung

304 7y den westlichen Beispielen vgl. bes. v.Hesberg a. O. 100 ff. Nr. II 1c Taf. 8,4; 109 Nr. II 1i Taf. 12,1. 2;
144 f. Nr. I 4g Taf. 22,4; 152 Nr. II 5d Taf. 23,3 (s. auch die Abb. bei F. Toebelmann, Romische Gebilke 1
[1923] Abb. 3 f. Taf. 1); 181 f. Nr. III 1k Taf. 25,3; s. auBerdem H. Kihler, JdI 50, 1935, 192. - Im Nahen
Osten: Konsolengesims des Tetrapylons von Lattakia (Kader, Bogenmonumente Abb. 22 Taf. 11); Konsolen-
gesims am Ostpropylon des Jupiterheiligtums in Damaskus (K.S. Freyberger, DaM 4, 1989, 67 ff. Taf. 21b);
Konsolengesims des Tempels in Slim (ders., DaM 5, 1991, 23 ff. Taf. 7a. 10a. b).

305 Eine gut vergleichbare Gestaltungsweise zeigen Fiillmotive an Konsolengesimsen in Slim (J. Dentzer-Feydy
in: J.M. Dentzer, Hauran I [1986] 277 ff. Taf. 10b; Datierung: K.S. Freyberger, DaM 5, 1991, 9 ff.: letztes
Viertel 1. Jh. v.Chr.) und Damaskus (ders., DaM 4, 1989, 67 ff. Taf. 21b. c¢: 16/17 n.Chr.); ausserdem der
Metopenschmuck am Fries der Temenosmauern des Zeusheiligtums in Gerasa (I. Browning, Gerasa [1982]
Abb. 54; Datierung: J. Seigne, Syria 62, 1985, 287 ff.: Fertigstellung 28 n.Chr.) sowie Einzelelemente von
Rankendekorationen in Si¢ (Butler, PUAES II A 374 ff. mit Abb.; Dentzer-Feydy a. O. 265 ff.: 33/2 - 2/1
v.Chr.) und Palmyra (H. Seyrig, Syria 21, 1940, 277 ff. mit Abb.: sicher vorflavisch).

306 Spitere Dekorformen (Rosetten): Kat. Anm. 295.
307 Kat. 9.2.10a. c.

308 1m Nahen Osten fehlt es an datierten Vergleichsbeispielen aus dieser Zeit, vgl. aber die Kat. Anm. 295 zi-
tierten kleinasiatischen Stiicke. In hadrianischer Zeit sind die beschriebenen Kennzeichen dann an den
Fiillornamenten der Konsolengeisa des Baalshamintempels in Palmyra (Collart-Vicari a. O. [o. Anm. 254] I
129 ff. II Taf. 71,2; 78.,4; 79,3. 4; 86,2) und des Grabmonuments in Sermada (Butler, AAES 59 f.; IGLS Nr.
519) zu beobachten.

309 . Anm. 236 Nr. 1. 7-9. 19.
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stehende Fldche ein. Oftmals zeigt sich das Bestreben, mit Hilfe entsprechend geformter
vierblittriger Bliiten auch die Ecken der quadratischen Felder zu fiillen und so gewissermal3en
einen Ornamentteppich zu erzeugen. Dabei ist das Motivrepertoire allerdings auf ein geringes
Spektrum von Bliiten und Bléttern beschrinkt, wie es wohl seit flavischer Zeit, jedenfalls aber
seit dem Beginn des 2. Jhs. n.Chr. iiblich ist310. Fiir die Detailgestaltung ist die extreme Zer-
gliederung der Ornamente charakteristisch. Die einzelnen Bliitenblitter sind nur am Stempel
miteinander verbunden und ihre Rénder sind oft ausgefranst. Dies und die beschriebene Grof3-
flachigkeit der Bliitenmotive sind typisch fiir Beispiele aus der zweiten Hilfte des 2. Jhs.
n.Chr., in die auch die 'verwehten' Blitter und Bliiten am Konsolengeison des grolen Grab-
tempels der Imbriogon Kome weisen3!1.

Das Konsolengesims eines weiteren, in Karabdciilii errichteten Grabbaus3!2 schlielich
scheint auf den ersten Blick gut vergleichbar mit den Exemplaren der ersten, frithkaiserzeitli-
chen Gruppe zu sein, denn sein Dekor ist wiederum von variantenreichen Fiillmotiven be-
stimmt. Bei genauerer Betrachtung geben sich jedoch deutliche Unterschiede zu erkennen,
welche die Ornamentierung eng mit den Beispielen der zweiten Gruppe verbinden, so daf3 das
Geison und mit ihm der Grabbau ebenfalls in den genannten Zeitraum zu datieren sein wird.
Typisch ist nicht nur das grole Format der Einzelmotive, sondern auch ihre hiufig zerglie-

derte und insgesamt starre, durch keinerlei Details belebte Wiedergabe3!3.

Profile

Die einzelnen Profilformen lassen sich, nicht zuletzt aufgrund der durchweg geringen
Qualitédt ihrer Ausfiihrung in Kalkstein, weniger genau datieren als die iibrigen Dekorele-
mente. Thre Betrachtung vermittelt dennoch charakteristische, chronologisch relevante Unter-
schiede, die das bei der Analyse des Bauschmucks bislang gewonnene Bild bestitigen kon-
nen34,

Perlstibe. Perlstibe findet man an den Grabbauten zwischen den Fascien oder am oberen

31OVgl. im Nahen Osten etwa Konsolengesimse an dem um 130 n.Chr. errichteten Baalshamintempel in Pal-
myra (Collart-Vicari a. O. [o. Anm. 254] Taf. 66,1. 79 f.) oder vom Propylon zum 150 n.Chr. dedizierten
Artemisheiligtum in Gerasa (Ch. Kraeling, Gerasa [1938] 125 ff.; gute Abb. bei R. Gogrife, DaM 7, 1993
Taf. 18c). In flavischer Zeit fehlt es dort an Vergleichsbeispielen, s. aber Konsolengesimse vom sog. Nym-
phiaum des Laecanius Bassus (Abb. 78. - Das Monument ist unpubliziert; vgl. aber E. Fossel - G. Langmann,
OJH 50, 1972-75, Beibl. 301 ff.; IvEphesos Nr. 695: 80/81 n.Chr.) oder dem sog. Domitiansnymphzum in
Ephesos (A. Bammer, OJH 52, 1978-80, 72 Abb. 5; IvEphesos Nr. 413: 94 n.Chr.).

311 Vgl. etwa entsprechende Fiillmotive an Konsolengeisa in Gerasa (Kraeling a. O. 21 ff. 406 Nr. 69: 191
n.Chr.; gute Abb. bei K.S. Freyberger, DaM 4, 1989, Taf. 21d) und Damaskus (Freyberger a. O. 61 ff. Taf.
22b-d; vgl. auch die Ranken ebenda Taf. 24a). Gut vergleichbar sind auch die prinzipiell verwandten, aber
etwas karger ausgefiihrten Fiillmotive im Ranken- und Méanderdekor des Tychaions von as-Sanamain (191/2
n.Chr.: Freyberger a. O. 87 ff. bes. 95 ff. Abb. 3 Taf. 33. 38a. b. 39a. b. d). Eine Obergrenze wird durch die
tiberquellend teigige Ornamentik der wohl spitseverischen sog. Kalybe in Bosra markiert (vgl. Freyberger a.
0. 54 f. Taf. 11a).

3126, Anm. 236 Nr. 13.

3135, 0. Anm. 308.

314 Binen Uberblick iiber die verwendeten Profile gibt Tabelle 3.
104



Abschlufl von Architraven3!5 sowie zwischen Geison und Sima an Tiirstiirzen und Dachrén-
dern3'6. Sie setzten sich durchweg aus langgestreckten, fast walzenartigen Perlen und kegel-
oder kugelformigen Wirteln zusammen, wie sie in der zweiten Hilfte des 2. und zu Beginn
des 3. Jhs. n.Chr. begegnen3!’. Der Rhythmus dieser Astragale ist auch bei demjenigen am
Grabbau in Kanytella3!8 beibehalten, doch arbeitete man hier den Rundstab mittels schmaler,
die Wirtel vertretender Ringe nur ansatzweise aus, wie man es dhnlich an einem wohl gegen
Ende des 2. Jhs. n.Chr. entstandenen Kapitell im Museum von Aleppo beobachten kann319.
Eierstdbe. Bestandteil der Architrav- und Friesabschliisse sind meistens Viertelstibe, die
in einigen Fillen auch als ionische Kymatien ausgearbeitet wurden320. Auch an den prichtig
ausgestalteten Tilirstiirzen einiger Grabbauten32! kommen sie vor. Sie sind jeweils charakteri-
siert durch die in groBen Abstinden angeordneten, fast vollplastisch ausgearbeiteten Eier, die
in weitem Bogen von den Schalen umfangen werden. Die Lanzettblittchen stehen als amorphe
Stege oder auch grob gebildete Pfeile in den teils grofziigigen Zwischenrdumen. Wihrend
sich die Eierstibe damit deutlich von frithkaiserzeitlichen Stiicken absetzen lassen322, fillt eine
genaue Einordnung im Hinblick auf die insgesamt geringe Ausfithrungsqualitit des Baudekors
schwer. Vergleichsbeispiele findet man bereits in hadrianischer Zeit323, dann aber vor allem in
der zweiten Hilfte des 2. Jhs. n.Chr.324. An solchen Mustern orientierte sich auch der Entwurf
des nur ansatzweise ausgearbeiteten Eierstabs am Architrav eines Grabbaus in Kanytella32>,
bei dem man auf die plastische Wiedergabe der Eier verzichtete, die Schalen und
Lanzettblittchen aber in zartem Relief andeutete. Auch das Profil des Eierstabes vereinfachte
man, indem man an die Stelle des Viertelstabes eine Schrigleiste setzte. Ebenso schematisch

ist auch das AbschluBBprofil am Architrav des sog. Mezgit Kalesi32¢ ausgefiihrt, eines weiteren

3155, Anm. 236 Nr. 8.9. In Verbindung mit einem Eierstab als ArchitravabschluBprofil bei Nr. 11.
3166, Anm. 236 Nr. 1. 8. 9. 19.

317 Vgl. etwa die Perlstibe an den Pilasterkapitellen des Tempels in Burg Bagqirha (G. Tchalenko, Villages an-
tiques de la Syrie du nord [1953] I 106 f.; O. Callot - J. Marcillet-Jaubert in: G. Roux, Temples et sanctuaires
[1984] 195 ff. mit Behandlung der Inschriften; Strube, Baudekoration 10 mit Anm. 55 Taf. 6d), am Gesims

des groBen Tempels in MeCez (Ch. Strube, IstMitt 29, 1979, 354 ff. Taf. 128) und am Tempel in Isriye (R.
Gogrife, DaM 7, 1993, 45 ff. Abb. 3 Taf. 3. 17a).

318 5. Anm. 236 Nr. 11.

319 Vgl. Strube, Baudekoration 18 Taf. 3f.

3205, Anm. 236 Nr. 1 (nur am Fries ausgearbeitet). 7. 8. 10. 18.
3216, Anm. 236 Nr. 1. 7. 18.

322, B. am Architrav des Tempels von Mushennef (C. Ward, AJA 11, 1907, 1 ff. Abb. 2; K.S. Freyberger,
DaM 5, 1991, 10 Anm. 8) oder an Saulenkapitellen vom Tempel auf dem Djebel Sheih Barakat (G. Tcha-
lenko, Syria 50, 1973, 115 ff. Abb. 8. 9; O. Callot - J. Marcillet-Jaubert in: G. Roux, Temples et sanctuaires
[1984] 187 ft.).

323 7 B. an der Thalamosarchitektur des Baalshamintempels in Palmyra (Collart-Vicari a. O. [0. Anm. 254] bes.
Taf. 79,1-5).

324 Vgl. Eierstidbe an toskanisch-kompositen Kapitellen in Aleppo und Burg Baqirha (0. Anm. 279), aber auch
noch etwa am Tempel von Isriye, den Gogrife a. O. Taf. 10-17 mit seiner umfassenden Analyse des Baude-
kors in mittel- bis spitseverische Zeit datieren konnte.

325 6. Anm. 236 Nr. 11.

326 5. Anm. 236 Nr. 20.
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Grabbaus im Gebiet von Olba, bei dem man dariiber hinaus andere Profile unverhiltnisméfig
vergroberte und so dem Bauwerk ein geradezu kyklopisches Erscheinungsbild verlieh. Hin-
gewiesen sei etwa auf die klotzigen 'Rundstébe’ am oberen Ende der Siulenschifte, die Aba-
kusplatten der Blattkelchkapitelle oder das Geison. Wenn auch solche iibersteigerten Bossen-
formen eine Ausnahme darstellen, kommen doch die simplifizierten, grob wirkenden Profil-
formen seit etwa dem letzten Viertel des 2. Jhs. n.Chr. hédufiger vor3?’. Sie prdgen auch die
klobige Gestalt eines Grabbaus in Karabdciilii328.

Zahnschnitte. Bei fast allen der Grabbauten vermitteln Zahnschnitte, als oberes Ab-
schluBprofil aus dem Friesblock gearbeitet, zwischen diesem und dem Geison3?°. In ihrer
Gestaltungsweise lassen sich deutliche, chronologisch relevante Unterschiede feststellen.
Wihrend eine Gruppe von Zahnschnitten mit ihren hochrechteckigen, verhdltnisméfig eng
gestellten Klotzchen an spithellenistisch-frithkaiserzeitlichen Mustern orientiert ist33, sind die
in groBen Abstinden angeordneten, kubischen oder auch querrechteckigen Klotzchen einer
anderen Gruppe typische Elemente mittelkaiserzeitlichen Baudekors33!. Bei einer dritten
Gruppe legte man hingegen nur die kantigen Profile an und verzichtete auf eine Ausarbeitung
der Klotzchen, wie es seit dem letzten Viertel des 2. Jhs. n.Chr. auch bei den Eierstdben re-

gelmiBig zu beobachten ist332.

Tiirrahmen

Die Zuginge zu den Bestattungsraumen der Grabbauten wurden gewohnlich durch eine

besondere Rahmung hervorgehoben?333. Im allgemeinen verzichtete man zwar auf eine detail-

327 Vgl. die im Detail leider unpublizierten Gebélke von Grabbauten in Dana (181/2 n.Chr.: IGLS Nr. 492; L.
Froment, Syria 11, 1930, 282 Taf. 43,2; Tchalenko a. O. 117 f. Taf. 170,1; bessere Abb. bei A. Sartre in:
J.M. Dentzer - W. Orthmann, Archéologie et histoire de la Syrie 2 [1989] 431 f. Abb. 130b) und Qatura (195
n.Chr.: Butler, PUAES II B 249 Abb. 259; ders., AAES 61; IGLS Nr. 448; Tchalenko a. O. 191 f. Taf. 61.
85,3.175,2).

328 5. Anm. 236 Nr. 13.

329 Nur bei Kat. 9.3.2 ist das Gebilk mit Sicherheit ohne Zahnschnitt ausgefiihrt worden. Bei folgenden Bauten
ist das Gebilk nicht oder nur teilweise erhalten, so daf} sich die Frage nicht beantworten 146t: Kat. 9.2.2-4;
9.5.1 sowie 0. Anm. 236 Nr. 3. 5. 11. 12. 14. 21. Von dem Grabbau Nr. 12 ist allerdings ein Teil des Tympa-
nons mit einem Zahnschnitt vorhanden. Bei dem inzwischen zerstorten Grabbau Nr. 6 erlaubt die publizierte
Abbildung kein Urteil.

330 Kat. 9.2.1; 9.2.5-7; 9.3.1; 9.4.1; s. auch den Zahnschnitt am Tiirsturz des kubischen Grabhauses Kat.
9.2.10c. - Vgl. friihkaiserzeitliche Zahnschnitte am Zeustempel von Seleukeia am Kalykadnos (0. Anm. 232),
am Tetrapylon von Lattakia (Kader, Baudekoration Abb. 19) oder an Tempelspolien in der Kirche von Qal

Cat Kalota (Butler, PUAES II B 318 ff. Taf. 26; zur Datierung 0. Anm. 253).

331, Anm. 236 Nr. 1. 4. 6-9. - Vgl. entsprechende Zahnschnitte an Grabbauten in Sermada (Butler, AAES 59
f.; IGLS Nr. 519; gute Abb. bei R. Gogrife, DaM 7, 1993, Taf. 15a), Sitt-er-Riim (Butler, PUAES II B 259
ff. Taf. 22) und Deir Mismis (Strube, Baudekoration 11 Taf. 7a) oder am Tempel in Burg Bagqirha
(Tchalenko a. O. 106 f.; O. Callot - J. Marceillet-Jaubert in: G. Roux, Temples et sanctuaires [1984] 195 ff.
mit Behandlung der Inschriften; Strube, Baudekoration 10 mit Anm. 55 Taf. 6d).

332, Anm. 236 Nr. 2. 10. 15-20. - s. 0. im Abschnitt Eierstibe.

333 Es sei darauf hingewiesen, daf} die zeichnerischen Wiedergaben der Grabbauten von Elaiussa-Sebaste und
Kanytella von Machatschek, Nekropolen Taf. 23 ff. mitunter weitgehende Rekonstruktionen darstellen, bei
denen vor allem die oftmals nicht erhaltenen Stirnwidnde mit den Tiiren frei ergénzt wurden (vgl. z.B. Ma-
chatschek a. O. Taf. 36. 50 mit ebenda Abb. 54. 70.

106



lierte Ornamentierung der Tireinfassungen334, doch gliederte man Laibungen und Stiirze
teilweise mittels einer Abfolge unterschiedlicher, raumlich gestaffelter Profile. Der Tiirsturz
konnte zusitzlich durch eine Sima betont werden, die von einem Konsolengesims oder von
seitlichen Volutenkonsolen unterstiitzt wird.

Diese Profilformen sind im Gegensatz zur vegetabilen Ornamentik stilistisch unsensibler
und wenig standardisiert, so dal man sie nicht durch festdatierte Beispiele an Bauwerken an-
derer Gattungen oder in anderen Gebieten chronologisch einordnen kann. Untersucht man je-
doch die Verteilung der verschiedenen Varianten auf die durch andere Kriterien datierten
Grabbauten der Region, so féllt auf, da3 man in der frithen Kaiserzeit regelmifig ein zurtick-
haltend, aber differenziert und mit groBer Sorgfalt ausgestaltetes Gewinde wihlte335. Es glie-
dert sich von innen nach auflen in zwei Faszien, auf die ein Rundstab folgen kann, eine Hohl-
kehle und eine rahmende Leiste. Uber die genannten Monumente hinaus trifft man eine derar-
tige Rahmung auch bei einem Grabbau in Kanytella (Kat. 9.4.2) sowie einem einfacheren
Grabhaus in Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.10b) an, die deshalb ebenfalls noch im 1. Jh. n.Chr.,
jedenfalls nicht viel spiter errichtet worden sein diirften.

In der mittleren Kaiserzeit zeigt sich dann eine stiarkere Differenzierung in der Anwen-
dung der Profile. Bei den Hauptzugéngen der auch sonst prachtig ausgestatteten Grabbauten
behielt man die beschriebene Grundform bei, bereicherte sie aber durch eine detaillierte Or-
namentik und einen aufwendigen, von Volutenkonsolen getragenen Tiirsturz336. Andererseits
reduzierte man bei den nachgeordneten Eingidngen wie auch bei insgesamt bescheideneren
Bauten die Zahl der Profile oder fiihrte die einzelnen oftmals grober aus, indem man bei-
spielsweise eine Hohlkehle durch eine Schrégleiste ersetzte und die Volumina der verschie-
denen Elemente einander anglich337. Eine entsprechende Gestaltungsweise findet sich mei-
stens auch bei den Tiirrahmen der einfacheren Grabhiuser in Elaiussa-Sebaste, die deshalb

ebenfalls erst in dieser Zeit entstanden sein werden338.

Zusammenfassung3>?

Mittels einer Untersuchung der Dekorformen lieBen sich zwei Gruppen von Grabbauten
im Gebiet von Olba klar voneinander absetzen. Wihrend die in Elaiussa-Sebaste, Kanytella
und Olba selbst errichteten monumentalen Giebelbauten ebenso wie die Turmgréber der Im-
briogon Kome frithkaiserzeitlich zu datieren sind, stammt eine gro3ere Anzahl anderer Grab-

miler erst aus der mittleren Kaiserzeit. Eine genauere Eingrenzung fillt allerdings schwer,

334 Allein bei drei gegen Ende des 2. Jhs. n.Chr. errichteten, insgesamt aufwendiger dekorierten Monumenten
(0. Anm. 236 Nr. 1. 8. 19) gestaltete man die Tiirstiirze préchtig aus. Zur Einordnung ihrer Ornamentik (Eier-
stibe, Perlstibe) s. 0. im Abschnitt Profile.

335Kat. 9.2.1;9.2.5-7; 9.2.10a. ¢; 9.3.1; 9.4.1. Vereinfacht bei Kat. 9.3.2.
336 5. Anm. 236 Nr. 1. 8. 19.

337 6. Anm. 236 Nr. 1 (Zugang zum Podium). 11. 12. 20.

338 vgl. etwa Machatschek, Nekropolen Abb. 7. 38-40. 42. 44. 46. 48-51. 55.
339 vgl. Tabelle 3.

107



denn die einzelnen Ornamente sind selten detailliert und zumindest teilweise auch nicht sehr
qualititvoll ausgearbeitet. Darliberhinaus fehlt in bestimmten Perioden eine dichte Reihe von
durch duBere Kriterien datierten Vergleichsbeispielen.

In der frithen Kaiserzeit gab ein grundsitzlicher Wandel der Kapitellgestaltung, der unge-
fahr mit Beginn der flavischen Zeit zu konstatieren ist, einen Anhaltspunkt zur Einordnung
auch der Exemplare mit glatt belassenem Akanthus, die an den Grabbauten versetzt worden
sind340. Ganz den alten Mustern verpflichtet diirften sie vor dem Ende der iulisch-claudischen
Zeit gefertigt worden sein. Die am groBen Grabtempel in Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.1) ver-
setzten, detailliert ausgearbeiteten Kapitelle lieBen sich noch genauer datieren. Ihre Blattge-
staltung zeigt enge Parallelen zu augusteischen Stiicken des Nahen Ostens. In dieser Zeit, je-
denfalls aber vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr., sind wohl auch die rhodischen Konsolengeisa an
insgesamt fiinf Grabbauten34! in Elaiussa-Sebaste, Imbriogoi und Kanytella entstanden, zu
deren charakteristischen Fiillmotiven sich eng verwandte, durch duflere Kriterien datierte
Stiicke finden lassen. Weiteren Aufschluf3 ergab schlielich die Beobachtung, da3 man sich
zur Rahmung der Eingénge zu den Bauten unterschiedlicher Laibungen und Tiirstiirze be-
diente. Thre Verteilung an den durch ihre Ornamentik datierten Bauten deutet darauf hin, daf3
man in Elaiussa-Sebaste wohl noch im 1. Jh. n.Chr. damit begann, die in der mittleren Kaiser-
zeit in den Nekropolen der Stadt weit verbreiteten, bescheidenen Grabhéuser zu errichten. Sie
legt dariiberhinaus die frithkaiserzeitliche Datierung eines zweiten Grabbaus in Kanytella342
nahe, fiir dessen zeitlichen Ansatz keine anderen Kriterien zur Verfiigung stehen.

Die Grabbauten der zweiten Gruppe diirften hingegen nicht vor der Mitte des 2. Jhs.
n.Chr. errichtet worden sein. Darauf weisen die an fast allen dieser Monumente verwendeten
bossenformigen Basen ebenso hin wie der Stil der detailliert ausgearbeiteten Kapitelle, Konso-
lengeisa und Profile einer kleineren Auswahl3*3. Da die Analyse der Dekorformen in erster
Linie auf eine Datierung der frithkaiserzeitlichen Grabbauten abzielte, konnte auf die Erarbei-
tung einer prazisen Chronologie der mittelkaiserzeitlichen Denkmiler verzichtet werden.
Doch zeigte bereits die Betrachtung der wichtigsten Ornamentkomplexe, dal zumindest einige

dieser Bauten erst am Ende des 2.344 oder sogar im 3. Jh. n.Chr.345 errichtet worden sind.

C) DIE FRUHKAISERZEITLICHEN GRABBAUTEN
VON ELAIUSSA-SEBASTE UND IHR UMFELD

Weitaus die meisten der in die frihe Kaiserzeit datierbaren Grabbauten im Gebiet von

Olba findet man in den Nekropolen von Elaiussa-Sebaste. Deshalb lassen sich die formalen

340Kat. 9.2.5-7;9.3.2;9.5.1.

341 Kat. 9.2.3-5;9.3.2;9.4.1.

342Kat. 9.4.2.

343 5. Anm. 236 Nr. 1. 8.9. 11. 13. 19. 20.
344 5. Anm. 236 Nr. 8. 9. 19.

3456, Anm. 236 Nr. 11. 20?
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Eigenarten der Monumente wie auch die bei ihrer Errichtung beriicksichtigten topographi-
schen Gesichtspunkte exemplarisch an den Befunden dieser Stadt darstellen, auf die sich dann
die Behandlung der iibrigen Orte beziehen kann.

Die urspriinglich Elaiussa genannte Polis ist seit dem Beginn des 1. Jhs. v.Chr. bezeugt346.
GroBere Bedeutung gewann sie aber erst, als Archelaos von Kappadokien sie im Jahre 12
v.Chr. zur Residenz wihlte, nachdem ithm von Augustus Teile Kilikiens iiberlassen worden
waren. lhm zu Ehren nannte er die Stadt Sebaste347. Wihrend sich der Siedlungskern auf einer
bereits in romischer Zeit verlandeten, ehemals aber der Kiiste vorgelagerten kleinen Insel
befunden haben konnte348, legte man die fiir eine romische Stadt typischen Gebdude wie das
Theater und die Thermen auf dem Festland an3%°. Der genaue Zeitpunkt dieser Urbanisie-
rungsmafBnahme ist umstritten3>? und diirfte sich ohne genauere Untersuchungen auch nicht
kldren lassen, denn die Ruinen wurden durch die in ihrem Umkreis errichtete moderne Sied-
lung so stark in Mitleidenschaft gezogen, dal3 die wenigen erhaltenen Gebidudereste kaum
unmittelbare Anhaltspunkte fiir ihre zeitliche Einordnung geben konnen. Dennoch spricht ei-
niges dafiir, da3 bereits Archelaos oder sein ihm 17 n.Chr. folgender Sohn wie andere Klien-

telkonige die Residenzstadt nach romischem Vorbild ausgestaltete33!. Zumindest der auf einer

346 p, Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 1142 f. Anm. 21 mit Belegen; SNG Switzerland I Taf. 52 f. -
Vgl. allgemein zu Elaiussa-Sebaste: Heberdey-Wilhelm 61 ff.; RE V (1905) 2228 f. s.v. Elaiussa 5 (Ruge);
Paribeni-Romanelli 95 ff.; MAMA III 220 ff. mit Taf. 55 (Plan); M. Gough, AnatStud 4, 1954, 49 ff.; Ma-
chatschek, Nekropolen 11 ff. 26 ff.; E. Kirsten, AnzWien 110, 1973, 360 ff.; ders. in: Festschrift A.M.
Mansel (1974) 777 ff.; H. Hellenkemper - F. Hild, Neue Forschungen in Kilikien, AbhWien (1986) 68 ff;
TIB V 400 f. s.v. Sebaste; Cormack, Temple Tombs 15 ff.

347 Strab. 12,2,7; 14,5,6; los. ant. Iud. 16,4,6; Cass. Dio 54,9,2; vgl. Magie a. O. 475 mit Anm. 24 sowie W.
Leschhorn, "Griinder der Stadt" (1984) 293 ff.

348 MAMA III 220 Taf. 55; Kirsten a. O. (1974) 789 f.; vgl. Strab. (wie in der vorherigen Anm.).
349 MAMA 111 221 ff.

350 Magie a. O. 475 mit Anm. 24 und ihm folgend Machatschek, Nekropolen 14. 28 halten die Stadtgriindung
auf dem Festland bereits fiir eine Tat des Archelaos. Dagegen verwahrt sich polemisch Kirsten a. O. (1974)
782 ff. (vgl. auch ders. a. O. [1973] 360 ff.), der von einer der Insel gegeniiberliegenden Stadtanlage erst seit
der Mitte des 2. Jhs. n.Chr. ausgeht (danach TIB V a. O.). Sein Einwand, daf} Strab. 12,2,7; 14,5,6 zwar die
Wahl Elaiussas zur Residenz, nicht aber eine Neugriindung auf dem Festland erwihnt, ist berechtigt. Daraus
1aBt sich aber nicht ableiten, daf} letztere in antoninischer Zeit erfolgt ist. Machatschek (a. O. 101 mit Anm.
464) hatte sich bei seiner Datierung des Theaters um die Mitte des 2. Jhs. n.Chr. auf den Stil der Bauorna-
mentik sowie der Buchstaben eines auf einem Architravblock der Scaenae frons erhaltenen Inschriftenfrag-
ments berufen. Der Datierung darf mit Skepsis begegnet werden, zumal sie pauschal und ohne Nachweis
bzw. Abbildung der vor Ort nicht mehr auffindbaren Belegstiicke erfolgte. Dariiber hinaus wird das Theater
von Kirsten in Verbindung mit den in seiner unmittelbaren Nachbarschaft errichteten Felsgribern, die zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung noch auBlerhalb des Stadtgebiets gelegen haben mii3ten, als Terminus ad quem fiir
die Stadtanlage auf dem Festland verstanden. Machatschek datierte aber a. O. 101 die Felsgraber mit Hilfe
des Theaters, nicht umgekehrt! Das Datum seiner Errichtung konnte also allenfalls einen Terminus ante
quem fiir die Neugriindung bilden. Dariiber hinaus lassen sich die beiden Befunde nicht unbedingt
verkniipfen, solange die Position des Theaters innerhalb der Stadtanlage unklar bleibt. Befunde in Aizanoi
(vgl. den Plan in AA 1993 Abb. 1 hinter S. 476) und Arykanda (s. Kat. 7.1.1 mit Anm. 318) zeigen, daf die
Trennlinien zwischen einer Stadt und ihrer Nekropole durchaus unscharf verlaufen konnten.

351 Allgemein D. Kienast, Augustus (1982) 361 ff.; E. Winter, Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge in den
romischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien, Asia Minor Studien 20 (1996) 217 ff. Vgl. insbes. A.
Negev in: ANRW II 8 (1977) 599 ff.; Kader, Bogenmonumente 108 ff. bes. 141 ff. (mit besonderer Beto-
nung der eigenstindigen Elemente) (Petra); K.G. Holum (Hrsg.), King Herod's Dream. Caesarea on the Sea
(1988) 72 ff. sowie K. Freyberger, DaM 4, 1989, 46 ff.; Kader, Bogenmonumente 156 ff. (Bosra).
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Anhohe tiber der Stadt gelegene Tempel ist im Hinblick auf seinen Baudekor sicher auguste-
isch332, und auch eine ganz in seiner Nihe errichtete Thermenanlage wird anhand ihrer Bau-

technik in diese Zeit datiert333.

Topographie der Nekropolen

Wihrend sich iiber die urbanistischen Verdnderungen von Elaiussa unter den Klientelko-
nigen kaum mehr als Vermutungen anstellen lassen, zeichnet sich in den Nekropolen der Stadt
ein fundamentaler Wandel ab. In hellenistischer Zeit diirften sie von den einfachen Felskam-
mergribern geprigt gewesen sein, die in geringer Zahl aus dem der Insel gegeniiberliegenden
Hang gearbeitet worden sind334. Zwar gibt ihre einfache Ausgestaltung keine Anhaltspunkte
fiir eine Datierung, doch handelt es sich um eine in hellenistischer Zeit typische Form von
Grabmonumenten, die auch in verschiedenen Orten der Region Olba geldufig war33>. Wihrend
die Felskammergréber allerdings in den anderen Orten teilweise auch noch in der Kaiserzeit
angelegt wurden, wie vereinzelte Inschriften zeigen konnen336, spricht die in Elaiussa geringe
Zahl entsprechender Anlagen eher dafiir, dal diese nur in einem sehr begrenzten Zeitraum
aktuell waren. Finige stets in ithrer Nihe aus polygonalem Mauerwerk errichtete einfache
Grabkammern mogen ebenfalls noch aus hellenistischer Zeit stammen, zumal sie die gleiche

Disposition des Innenraums aufweisen wie die Felsgriber3>7.

352 7Zum Tempel MAMA 1II 221 f. Abb. 174-176 und vor allem Gough a. O., bes. 55 ff. Seine bislang undisku-
tierte Datierung ergibt sich aus den Fragmenten des Baudekors (Abb. 231). Die von zwei Viktorien gehaltene
Girlande auf einem Friesblock (Abb. 231a), tiber deren Schwung ein Bukranion angeordnet ist, tragt mit
ihren tbersichtlich angeordneten, als sprode Einzelstiicke wirkenden Friichten typische Merkmale au-
gusteischer Girlanden (vgl. etwa den Girlandenfries aus der Scaenae frons des Theaters von Aphrodisias, N.
de Chaisemartin - D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K.T. Erim, Aphrodisias Papers 2, 2. Suppl. JRA [1991]
29 ff. Abb. 10c). Fiir diese Datierung spricht auch der Akanthus der korinthischen Kapitelle (Abb. 231b. c)
mit seinen tropfenformigen Osen und bereits flachen Stegen (vgl. etwa die Kapitelle aus dem ObergeschoB
der sog. Polliobasilika in Ephesos, Alzinger, Aug. Architektur 26 ff. [mit Ergéinzungen bei D. Knibbe, OJH
62, 1993, 148 f. Nr. 80] 88 f. Abb. 118).

353 MAMA 111 222 Abb. 177 £.; A. Farrington, The Roman Baths of Lycia (1995) 167 Nr. 84.
354 Machatschek, Nekropolen 26 ("Nekropole N 4"). 28 ("N 7"). 49 ff. Taf. 2. 17. Abb. 33. 41.

355 Vgl. allgemein Kap. 2.A: Regionale Monumentformen.. Zu den Felskammergribern im Gebiet von Olba:
MAMA 1III 8 Abb. 15-17 (Seleukeia); 85 ff. Abb. 112-114 (Olba); Machatschek, Nekropolen 49 ff. (Kany-
tella, Korykos); S. Durugoniil, Die Felsreliefs im Rauhen Kilikien (1989) 31 ff. 37 ff. 91 ff. (zur Datierung u.
Anm. 402); Er Scarborough 149 ff. (Diokaisareia; Olba); vgl. auch Pfuhl-M&bius II 496 ff. - Machatschek,
Nekropolen 56 ff. bes. 60 f. datierte die Felskammergriber in das 1. und 2. Jh. n.Chr., weil er sich bei seiner
Periodisierung an der "Stadtgriindung" des Archelaos orientierte, ohne die dltere Siedlung zu beriicksichtigen
(a. O. 14).

356 Vgl. etwa MAMA III 10 ff. 131 ff. (die Inschriften werden allerdings teilweise erneute Nutzungen &lterer
Griber dokumentierten, s. etwa a. O. Nr. 498. 560. 634). Auf eine kontinuierliche Einrichtung der Felskam-
mergriber deutet in Olba und Diokaisareia auch ihre Vielzahl hin, der ein geringer Anteil anderer Grabmal-
formen gegeniibersteht (vgl. Er Scarborough 133 ff. 152. 160 ff.). Vgl. dazu auch u. Kap. 4.A.

357 Vgl. Machatschek, Nekropolen 65 ff. Taf. 21 Abb. 33, der sie a. O. 100 f. allerdings in das 1. Jh. n.Chr. da-
tieren muf}, da er von einer Anlage der frithesten Nekropolen erst in der Zeit des Archelaos ausgeht, s. o.
Anm. 355. Der von Machatschek im Mauerwerk einiger dieser Grabkammern beobachtete Kalkmortel
konnte, wenn es sich nicht um eine lokale Besonderheit handelt (vgl. A. Boéthius - J.B. Ward-Perkins,
Etruscan and Roman Architecture [1970] 410), auf eine Entstehung erst in der zweiten Hilfte des 1. Jhs.
v.Chr. hindeuten, vgl. M. Waelkens in: S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek
World, KB London 1985 (1987) 94 ff.
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In die Zeit der Herrschaft des Archelaos und seines Sohnes fillt hingegen die Errichtung
zumindest eines Grofteils der monumentalen Grabbauten mit einem Tempelgebilk. Minde-
stens fiinf von ihnen (Kat. 9.2.1-5)358 sind nahe der Stadt in lockerem Abstand voneinander
entlang einer Strae aufgereiht, die sie parallel zur Kiistenlinie verlaufend nach Nordosten
verldB3t (Plan 6). Ein weiterer (Kat. 9.2.6) stand etwa 1km weiter nordostlich wohl an dersel-
ben Strafle, deren Trasse an dieser Stelle allerdings nicht mehr nachvollziehbar ist, und der
siebte (Kat. 9.2.7) wurde in etwa 1,5km Entfernung von der Stadt am Weg nach Kanytella er-
richtet. Eine Gruppe von zwei bis vier derartigen Grabbauten (Kat. 9.2.8-9)3%°, auf deren Da-
tierung es jedoch keine direkten Hinweise gibt, findet man nordwestlich der Stadtanlage zu
seiten eines Weges, dessen weiterer Verlauf leider unklar ist.

Im Vorgriff auf die typologischen Uberlegungen3¢0 148t sich feststellen, daB der wohl il-
teste dieser Grabbauten (Kat. 9.2.1) im geringsten Abstand von der Stadt plaziert worden ist
(Plan 6 Nr. 1). Der antike Verlauf der nordostlichen Ausfallstrae 148t sich in diesem Bereich
nicht mit der gleichen Sicherheit bestimmen wie in den weiteren Nekropolenabschnitten, wo
die antike Trasse durch die dichte Reihe spéterer Grabmonumente zweifelsfrei verfolgt wer-
den kann3¢!. Falls er aber wie dort durch die moderne Wegfiihrung tradiert wird, war der
Grabtempel unmittelbar siidostlich der Strae errichtet und damit auf seinem etwa 2m hohen
Sockel vom Verkehr ab- und mit seiner prichtigen, weithin sichtbaren Giebelportikus dem
Meer zugewandt. Die iibrigen Giebelbauten im Nordosten der Stadt waren hingegen stérker
auf die Passanten bezogen. Sie sind an der Stra3e362 oder in geringer Entfernung von ihr363 er-
richtet und im Gegensatz zu dem Tempelgrab (Kat. 9.2.1) niemals durch einen hohen Sockel
von ihrer Umgebung isoliert. Dabei diirfte das auf dem hochsten Punkt der Strafle gelegene
Monument (Kat. 9.2.5; Plan 6 Nr. 5) zuerst errichtet worden sein, bevor man sich mit weniger
auffallenden Pldtzen begniigen mufBte. Die meisten dieser Grabbauten zeichneten sich durch

eine exedraférmige, in eine tonnengewdlbte Nische gestellte Bank aus, die unmittelbar von

358 Dazu sind moglicherweise noch zwei weitere, etwas abseits der Strale gelegene Grabbauten (Machatschek,
Nekropolen 83 Taf. 6. 36 Abb. 54: "G"; ebenda 91 mit Anm. 420 Taf. 6: "T [12]") zu rechnen, die sich aller-
dings durch ihre Konstruktion aus quaderverblendetem Opus caementicium von den reinen Quaderbauten
unterscheiden. Da Machatschek den teils geringen Bestand der Grabbauten gewohnlich zeichnerisch rekon-
struierte, ohne seine freiziigigen Erginzungen deutlich zu machen (vgl. etwa Machatschek, Nekropolen Taf.
36 mit Abb. 54 zu "G"), und der heutige Bestand weder ein Urteil iiber die Zuverldssigkeit der Wiedergabe
erlaubt noch unmittelbare Anhaltspunkte zur Datierung vermittelt, erschien es wenig sinnvoll, die beiden
Ruinen in die Betrachtung einzubeziehen.

359 AuBer den beiden in den Katalog aufgenommenen Bauten werden die Fundamente eines weiteren erwihnt
(Machatschek, Nekropolen 91 mit Anm. 420: "T13"); dazu kommt ein in der Art der beiden in der vorheri-
gen Anm. erwihnten Grabhiuser konstruiertes Monument (Machatschek, Nekropolen 84 Abb. 52), von dem
aber nur noch der Kern aus Opus caementicium und spirliche Reste der Quaderverblendung erhalten sind,
die weder Aufschluf} tiber die Detailgestaltung vermitteln noch Anhaltspunkte zur Datierung geben.

360 5. y. im Abschnitt Gestaltungsprinzipien der Grabbauten.

361 Vgl. Machatschek, Nekropolen Taf. 6 f.

362 Kat. 9.2.3; 9.2.57; 9.2.6. Bei Kat. 9.2.7 ist der StaBenverlauf unklar, doch konnte der moderne, den Bau
passierende Weg nach Kanytella einer antiken Trassenfiihrung entsprechen: Kat. Anm. 379.

363Kat. 9.2.2;9.2.4.
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der StraBle aus zu betreten war und einen schattigen Rastplatz bot. Da die Nischen zudem
grundsitzlich auf das Meer hin ausgerichtet waren, konnte man bedingt durch die leichte
Hanglage eine weite Aussicht genieen3%4. Die beiden bereits erwéhnten, nordwestlich der
Stadt errichteten Giebelbauten (Kat. 9.2.8; 9.2.9)365 konnten hingegen keinen Fernblick bieten.
Beiderseits eines Weges plaziert boten sie mit ihren Sitzbidnken immerhin die Moglichkeit
zum Verweilen. Da die beiden Bauten einander unmittelbar gegeniiberliegen, scheinen sie ge-
radezu um die Ruhesuchenden zu konkurrieren.

Aufler diesen tempeldhnlichen Monumenten wurden in der frithen Kaiserzeit, allerdings
wohl kaum vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr., auch einige kubische Grabhduser (Kat. 9.2.10) er-
richtet. Solche Bauten sind in sehr groBer Zahl in allen Nekropolen der Stadt vertreten, in
denen sie oft in mehreren Reihen hintereinander gestaffelt, scheinbar willkiirlich orientiert und
durch Mauern von ihrer Umgebung abgeschirmt wurden3%. Umso auffallender ist es, daf die
frithkaiserzeitlichen unter ihnen wie die meisten der Giebelbauten in lockerem Abstand von-
einander entlang der nordostlichen Ausfallstrae aufgereiht wurden (Plan 6 Nr. 10a-c). Thre
Tiiren sind grundsitzlich der Strale zugewandt, und die Vorplidtze abgrenzenden Mauern

diirften im Hinblick auf die Bautechnik spéter hinzugefiigt worden sein3¢7.

Gestaltungsprinzipien der Grabbauten

Die in der frithen Kaiserzeit errichteten groen Giebelbauten mit tonneniiberwolbter Ni-
sche (Kat. 9.2.3; 9.2.5-10) wurden von Machatschek irrefithrend als "Grabtempel" klassifi-
ziert3%8. Da sie weder mit einer Cella noch mit einer frontalen Sdulenstellung ausgestattet sind,
haben beide Monumentformen bis auf ihre Eckpilaster und das Gebilk mit dem Giebeldach
wenig Gemeinsamkeiten mit Tempelbauten. Etwa drei Viertel ihrer Grundfliche werden
vielmehr von einer Grabkammer eingenommen, die nur durch eine kleine Tiir auf der Riick-
seite des Bauwerks betreten werden konnte. Die Fassade wird hingegen von einer iiber die
ganze Breite sich erstreckenden, meterhohen Nische dominiert, vor deren Winden eine
exedraformige Bank umléuft. Diese ungewohnliche Konzeption 148t sich nicht unmittelbar
von dlteren Bauten ableiten. Mit Ausnahme der Fassade entspricht die architektonische Glie-
derung der Monumente jedoch bis in die Details derjenigen des zentralen Baukorpers eines
nahe der Stadt errichteten Tempelgrabes (Kat. 9.2.1), das allerdings um einen Sockel und die
Giebelportikus erginzt ist.

Verschiedene Beobachtungen sprechen fiir die Hypothese, da3 das aufgrund seiner cha-

364 Zur Asthetik der Fernsicht H. Drerup, RM 66, 1959, 148 f.; B. Fehr, MarbWPr 1969, 49 ff.; vgl. auch L.
Balensiefen, JdI 109, 1994, 315 f£.

365 AuBerdem moglicherweise zwei weitere Grabbauten, s. 0. Anm. 359.
366 Machatschek, Nekropolen Taf. 4-10. Abb. 7

367 Samtliche dieser Mauern sind aus dem gleichen kleinteiligem Mauerwerk aufgefiihrt, mit dem auch der
Opus caementicium-Kern zahlreicher spiéterer Grabbauten verkleidet ist. Die frithkaiserzeitlichen Bauten sind
hingegen mit Quadern verblendet, s. Kat. 9.2.10.

368 Machatschek, Nekropolen 85 ff.; so noch Cormack, Temple Tombs 15 ff. Taf. 1 f.
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rakteristischen Architekturornamentik sicher augusteische Tempelgrab als erster monumenta-
ler Grabbau in Elaiussa-Sebaste errichtet worden ist und als Ankniipfungspunkt fiir den Ent-
wurf der iibrigen diente. Die nur bei diesem Monument vorhandene hohe Sockelzone nimmt
ihrerseits Bezug auf typische Eigenschaften spithellenistischer Memorialbauten und auch die
Scheintiir der Fassade, durch die der unzuginglichen Giebelportikus ein rein zeichenhafter
Charakter zukommt, steht in dieser Tradition3%®. Der Konzeption der Memorialbauten ent-
spricht es schlieBlich auch, wenn mit den formalen Bestandteilen der Sakralarchitektur auf die
Uberhohung des Bestatteten abgezielt werden soll370, Uber diese Verbindungen hinaus mag
auch der nahe der Stadt gelegene Bauplatz dafiir sprechen, dal das Tempelgrab der élteste
Grabbau in Elaiussa-Sebaste ist37!.

Trifft diese Vermutung zu, dann hitte man bei der Konzeption der Nischenbauten (Kat.
9.2.3; 9.2.5-9) die architektonische Gliederung des Tempelgrabes tibernommen. Dabei ver-
zichtete man aber nicht nur auf den distanzierenden Sockel, sondern verdnderte auch die Fas-
sade in aufschluBireicher Weise. An die Stelle der beherrschenden, unzugénglichen Giebelpor-
tikus trat die in die Frontseite eingestellte Bank, auf der man im Schatten sitzend bequem
verweilen konnte. AnlédBlich der topographischen Beobachtungen war schon darauf hingewie-
sen worden, dal} diese Nischen fast immer unmittelbar an einer Stralle lagen, von der aus sie
problemlos und allenfalls iiber eine niedrige Stufe zu betreten waren3’2. Thre hohe, von fas-
zierten Profilen gerahmte Einw6lbung machte sie dariiberhinaus zu einem programmatischen
Akzent der Grabbauten, deren Gestaltung augenscheinlich auf die Einbeziehung eines Publi-
kums abzielte, das noch vor dem hohen Sockel des Tempelgrabes (Kat. 9.2.1) nur eine passive
Rolle einnehmen konnte. Dies gilt besonders dann, wenn das Tempelgrab von der Straf3e ab-
gewandt war. Ferner stimmten die Bauherrn mit den zum Verwechseln dhnlichen Nischenbau-
ten ihr reprédsentatives Verhalten aufeinander ab und stellten sich als Mitglieder einer homo-
genen Gruppe dar. Lediglich die zwischen 4,5m x 5,7m und 6,4m x 8,1m groBen Ausmafe373
sowie kleinere Details, wie z. B. die nicht bei allen Bauten versetzten Konsolengeisa, mochten
feine Unterschiede der finanziellen Leistungsfihigkeit und des sozialen Status dokumentieren.

Einige weitere Grabbauten wiesen eine ganz dhnliche architektonische Gliederung wie die

bislang behandelten auf, verfiigten aber nicht iiber die charakteristische Nische (Kat. 9.2.2;

369 Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .; Kap. 2.C: Formale Gestaltung (Oktogon, Memmiusbau).
370 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

371 Vgl. etwa die Situation in Assos, Kap. 3.1.D und auch in anderen Stéddten, Kap. 4.B.

3725, 0. im Abschnitt Topographie der Nekropolen.

373 Die Mabverteilung der Grabbauten mit Tempelgebilk ist wie folgt (Die doppelte Maflangabe bei Kat. 9.2.1
bezieht sich auf die GroBe des Podiums und die des zentralen Baukorpers. - Nischenbauten sind mit [N] mar-
kiert):

Kat. 9.2.1 922 9.2.3(N) (9.2.4 9.2.5 (N) |9.2.6 (N) |19.2.7 (N) [9.2.8 (N) |9.2.9 (N)
Linge 9,5/7,2m|5,7m 5,7m 6m 8,1m 8,1m 7.4m 6,1m 5,5m
Breite 7/6,8m [4,5m 4,5m 5,1m 6,4m 6,3m 6m 4,8m 4,8m
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9.2.4)374, an deren Stelle eine geschlossene Wand trat. Leider vermittelt der erhaltene Bestand
dieser Monumente niemals Hinweise auf die Position der Zugangstiir, doch wird sie wie bei
den spiteren kubischen Grabhdusern der Strafle zugewandt gewesen sein. IThre zeitliche Stel-
lung 146t sich aufgrund der zur Verfiigung stehenden Kriterien nicht so genau festlegen, dal3
ihr chronologisches Verhiltnis zu den Nischenbauten prizise bestimmbar wire. So konnte es
sich um gleichzeitige Varianten oder aber um eine Ubergangsform zu den kubischen Grab-
hdusern handeln.

Die ersten dieser kubischen Grabhiuser, die in fast uniiberschaubarer Fiille das Bild der
Nekropolen von Elaiussa-Sebaste prigen, wurden, nach den erhaltenen Exemplaren zu schlie-
Ben, in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. erbaut, wihrend der weitaus grof3te Teil aus der
mittleren Kaiserzeit stammen diirfte3”>. Thr formaler Entwurf markierte einen deutlichen Bruch
mit den Gestaltungsmustern der bislang im Weichbild der Stadt errichteten Monumente. Die
Grabhduser haben sehr einheitliche, aber im Vergleich zu den ilteren Bauten wesentlich
geringere Maf3e376. Thre kubische Grundform mag zumindest mittelbar von den zu dieser Zeit
in Rom und seiner Umgebung bereits verbreiteten Grabhédusern entsprechender Gestalt
abgeleitet sein37’. Da sie allerdings in anderen kleinasiatischen Nekropolen moglicherweise
schon frither als in Elaiussa-Sebaste begegnet3’8, wire auch an eine Anregung durch die
dortigen Vorbilder zu denken. Es ist nicht zu iibersehen, dal das Grundmuster mit bestimmten
Abwandlungen in den lokalen Bezugsrahmen eingefiigt wurde. So begegnet die Ausstattung
des Innenraums mit den wannenformigen, in die Winde eingelassenen Bestattungsplitzen
bereits bei den tempeldhnlichen Grabbauten3’®. Dariiber hinaus kniipfte man an das
reprasentative Quaderwerk der dlteren Bauten an, indem man die Opus caementicium-Kerne
der Grabhiuser entsprechend verkleidete.

Die Ausstattung der Grabbauten zeigt, da es sich um Monumente fiir eine groflere

374 Dazu sind moglicherweise noch die 0. Anm. 358 f. erwihnten Exemplare zu rechnen, deren Erhaltungszu-
stand aber keine hinreichenden Anhaltspunkte zu ihrer Rekonstruktion vermitteln.

375 Zumindest drei der kubischen Grabhéuser lassen sich aufgrund ihrer Dekorformen (o. Kap. 3.3.B) wohl
noch in die frithe Kaiserzeit datieren: Kat. 3.1.10a-c. Die Quaderverblendung ihrer Opus caementicium-
Kerne verbindet sie duBerlich mit dem reinen Quaderwerk der élteren Bauten. Da zahlreiche dieser Grab-
hiuser aufgrund des insgesamt spirlichen Architekturdekors oder ihres Erhaltungszustandes chronologisch
nicht einzuordnen sind, werden aufler den im Katalog aufgenommenen Exemplaren wohl noch einige weitere
aus dem 1. Jh. n.Chr. stammen. Der iiberwiegende Teil der kubischen Grabhauser diirfte dagegen erst in der
mittleren Kaiserzeit errichtet worden sein, wie sich vor allem der Gestaltung der Tiirrahmen ablesen 146t (s.
o. Kap. 3.3.B). Diese Bauten sind meist mit einem Mauerwerk aus kleinteiligen, unregelméBig behauenen
Steinen (Opus vittatum) verkleidet. Vgl. Machatschek, Nekropolen 74 ff. 101 ff., dessen Periodisierung
allerdings insgesamt zu spét ansetzt (s. auch o. Anm. 355).

376 Machatschek, Nekropolen 74 nennt fiir die anndhernd quadratischen Grundrisse Seitenldngen von 3,8m-
4.4m.

371 Vgl. G. Calza, NSc 1925, 60 ff.; H. Kammerer-Grothaus, RM 85, 1978, 113 ff.; H. v.Hesberg - M. Pfanner,
JdI 103, 1988, 465 ff.

378 Kat. 4.5.2; 5.1.3-7; 8.1.1. - Vgl. u. Kap. 4.C: Hciuser.
379 Kat. 9.2.2-9. Vgl. u. zur Ausstattung der Grabbauten.
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Gruppe von Menschen, wohl eine Familie, handelte380. Bei dem wahrscheinlich zuerst errich-
teten Tempelgrab (Kat. 9.2.1) waren sowohl die Cella als auch das Sockelgeschof3 zur Auf-
nahme von Brandbestattungen eingerichtet. In den Grabkammern der iibrigen Bauten (Kat.
9.2.2-10) hat man hingegen groe, wannenformig ausgearbeitete Steinplatten wie Regale an
den Wiinden angebracht, wo sie oftmals in zwei Reihen iibereinander fiir Korperbestattungen
gedient haben werden. Mangels entsprechender Funde ist es nicht ganz klar, wie die Leich-
name dort aufgebahrt wurden. Wihrend A. Machatschek vermutete, da man sie unmittelbar
auf die Lager legte3®!, wofiir immerhin deren Wannenform sprechen konnte, wies G. Koch in
diesem Zusammenhang zu Recht auf Reste von Bleisarkophagen im lokalen Museum von Si-
lifke hin382. Ebenso wire auch an eine Bestattung in Tonsarkophagen zu denken383. Die Sar-
kophage konnten ihre reprisentative Wirkung im Ritual des Leichenzuges entfaltet haben, be-
vor sie durch ihre Aufstellung den Blicken entzogen waren. Da die Grabkammern keinerlei
Reste einer besonderen Ausstattung zeigen3®4, sollten sie offenbar gewohnlich nicht zugéng-
lich sein. Dafiir sprechen auch die geringen Ausmale der Tiiren3%>.

Wie es schon in Ephesos und wohl auch in Assos zu beobachten war386, zeichneten sich
die frithkaiserzeitlichen Grabbauten in Elaiussa-Sebaste durch einheitliche, aus verhaltnisma-
Big sorgfiltig gefiigten Quadern aufgefithrte Wandfldchen aus. Dabei sind UnregelméBigkei-
ten in der Quaderschichtung, wie z. B. klaffende Vertikal- oder selten auch unterbrochene Ho-
rizontalfugen, gemessen am provinziellen Standard nicht iiberraschend38’. Eine entsprechende
Quaderung zeichnete allerdings bereits einen spéthellenistischen Grabturm in Diokaisareia

(Kat. 9.1.1) aus und stellt in iibersteigerter Form geradezu ein Charakteristikum nordsyrischer

380 Mit Ausnahme eines Grabbaus in Kanytella (Kat. 9.4.1), dessen Inschrift aber spiter hinzugefiigt worden
sein diirfte, sind nur bei einigen mittelkaiserzeitlichen Monumenten Grabinschriften belegt. Sie erwidhnen die
Bestattung von Familienangehorigen (Heberdey-Wilhelm 54 f. Nr. 128 [Kat. 9.4.1]; 82 f. Nr. 159 [o. Anm.
236 Nr. 9]; MAMA 1III 24 f. Nr. 49 [o. Anm. 236 Nr. 7]). Einer der Grabbauten ist offenbar von zwei
Minnern gemeinsam errichtet (MAMA III a. O.), ein weiterer von einer Person einer zweiten dediziert
worden (MAMA III 32 Nr. 54 [o. Anm. 21]).

381 Machatschek, Nekropolen 17; dhnlich auch Schneider Equini, Hierapolis 127 zu den Bestattungen in der
Nekropole von Hierapolis.

382, Koch, GGA 224, 1972, 245. Die im ganzen Imperium, vor allem aber im Osten verbreiteten Bleisarko-
phage werden zwar durchweg erst in der mittleren und spiteren Kaiserzeit angesetzt (E. v.Mercklin, AA
1936, 252 ff.; A.M. McCann, Roman Sarcophagi in the Metropolitan Museum of Art [1978] 141 ff.), doch
sind sie vereinzelt auch frither belegt, wie der leider undokumentierte Befund in Priene zeigt (Kat. 3.3.1).
Vgl. auch Koch-Sichtermann 560 mit Anm. 4; 570 ff.

383 Plin. nat. 35,46. Vgl. auch Befunde in Anazarbos (A. Tagyiirek, AnatStud 23, 1973, 16) und Antakya (N.
Himmelmann, Sarkophage in Antakya, AbhMainz 1970, 1 Anm. 3; 6 f. Anm. 3). Vgl. aulerdem V.M.
Strocka in: Festschrift F.K. Dorner, EPRO 66 (1978) 884 f. - Die Funde von Marmor-Ostotheken, die teil-
weise aus der frithen Kaiserzeit stammen, sind bislang hingegen auf den westlichen Landesteil konzentriert:
A.L. Pietrogrande, BCom 63, 1935, Beibl. 17 ff.; N. Himmelmann, RDAC 1970, 146 ff.

384 Selten und wohl ausschlieBlich in mittelkaiserzeitlichen Grabhiusern wurden Reste von kostbaren FuBboden
gefunden (Machatschek, Nekropolen 71 f.).

385 Vgl. z.B. Kat. 9.2.1 (70cm x 110cm). 9.2.5 (90cm x 130cm). 9.2.7 (62cm x 120cm).
386 Kap. 3.1.D (Assos); 3.2.D (Ephesos).
387 vgl. Butler, AAES 23.
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Architektur dar388. Da sie jedoch an den Grabbauten in Elaiussa-Sebaste fast ausschlieBlich in
der frithen Kaiserzeit vorkommt, wihrend man in der mittleren Kaiserzeit meist auf das einfa-
chere Opus vittatum zuriickgriff, wird das Quaderwerk als bewufites Bemithen um schlichte,
aber qualitdtvolle Bauformen zu verstehen sein, mit dem man sich auf traditionelle Polisideale
bezogen haben diirfte38°.

Vor diesem Hintergrund wirkt es zunéchst iiberraschend, da man zum Dekor der Grab-
bauten in Elaiussa-Sebaste die korinthische Ordnung wihlte, wihrend man andernorts in
Kleinasien meist auf die bescheidene und von zahlreichen Polisbauten vertraute dorische Ord-
nung zuriickgriff3%0. Ebenso konsequent kommt die korinthische Ordnung auch bei den {ibri-
gen im Gebiet von Olba errichteten Grabbauten vor. Es bieten sich m. E. zwei einander ergén-
zende Erkldrungen fiir das Phdnomen an. Zum einen war die korinthische Ordnung im ptole-
madisch-seleukidischen Bereich, zu dem auch Kilikien zdhlte3°!, eine traditionsreiche, im Ar-
chitekturerlebnis ungleich vertrautere Ordnung als im stdrker griechisch geprigten Westen
Kleinasiens32, und bezeichnenderweise war ihre regionale Ausformung an den Grabbauten
weniger am Baudekor der kleinasiatischen Zentren als an nahdstlichen Mustern orientiert33.
Sie war also moglicherweise weniger stark mit distanzierenden Konnotationen behaftet3%4.
Zum anderen wurde aber der formale Apparat der Ordnung um typisch westliche Elemente
bereichert, wie sich an den Konsolengeisa ablesen 148t. Bei den friihkaiserzeitlichen Stiicken
sind die Kassetten immer mit variantenreichen Schmuckmotiven besetzt, wie es bei zahlrei-
chen westlichen Stiicken seit dem 1. Jh. v.Chr. zu beobachten ist, wihrend die Gstlichen Geisa
vergleichsweise selten und wenn, dann mit einer vergleichsweise geringen Auswahl von Blii-
ten dekoriert sind3%. Es bestand also offenbar ein Interesse an der Rezeption romischer De-
korformen, und so konnte die korinthische Ordnung auch deshalb gewihlt worden sein, weil
man in ihr eine typisch westliche Chiffre sah, denn in Rom war sie ja in augusteischer Zeit ge-
radezu zu einer Leitform geworden3°°.

Ungewohnlich ist auch der Umstand, dafl offenbar keiner der frithkaiserzeitlichen Grab-

388 Butler, AAES 19.
389 Kap. 4.C: Quaderwdnde ... .
390 Kap. 4.C: Die dorische Ordnung ... .

391 Mutafian a. O. (0. Anm. 216) 180; P. Desideri in: ders. - S. Settis, Scambi ed identita culturale: La Cilicia,
Quaderni storici N.S. 76, 1991, 141 ff.

392 Ap. Rhod. frg. 1 (J. Powell, Collectanea Alexandrina [1925]); vgl. P. Bernard, Syria 45, 1968, 111 ff. 146
ff.; C. Williams, AJA 78, 1974, 405 ff.; A. Sartre in: J.M. Dentzer - W. Orthmann, Archéologie et histoire de
la Syrie 2 (1989) 462 ff.; v.Hesberg, Reprisentation 94.

393 6. Anm. 232.
394 Vgl. dagegen die Situation in den Zentren, o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

395 . v.Hesberg, Konsolengeisa des spiten Hellenismus und der frithen Kaiserzeit, 24. Ergh. RM (1980) 53 ff.
mit Anm. 214; 163 f. 198 f.

396 Vgl. Heilmeyer 29 f. 49 ff.; H. v.Hesberg in: W. Trillmich - P. Zanker, Stadtbild und Ideologie, KB Madrid
1987 (1990) 353 ff.
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bauten von Elaiussa-Sebaste und im Gebiet von Olba eine Inschrift triagt37, wihrend diese in
Ephesos und Assos wichtige Trager der Aussage waren3?8. Erst in der mittleren Kaiserzeit sind
Inschriften vereinzelt in Verbindung mit Grabbauten und zahlreicher auf Sarkophagen sowie
bei Felskammergribern belegt3*?. Es wire denkbar, daf sich die inschriftliche Mitteilung iiber
den Bauherrn und seine Familie in dem eher abgeschiedenen und iiberschaubaren Umfeld der
kilikischen Orte eriibrigte, weil die Auftraggeber der Monumente ohnehin gut bekannt waren

und man ein iiberregionales Publikum nicht erwartete.

D) KANYTELLA

Kanytella gehorte zur Chora von Elaiussa-Sebaste und liegt wenige Kilometer nordlich
der Polis nicht sehr weit von der Kiiste entfernt*®. Die dorfliche Ansiedlung bildete sich aus
einer groeren Anzahl einfacher Wohnhéuser, die im Umkreis einer Karstdoline verhiltnis-
miBig locker angeordnet sind, und verfiigte offenbar nicht iiber 6ffentliche Gemeinschaftsbau-
ten40l, In hellenistischer Zeit richtete man eine Reihe von Kammergribern in der Steilwand
eines kleinen, siidwestlich der Siedlung gelegenen Tales ein und ordnete einigen von ihnen
aus dem Fels gearbeitete, an ostgriechischen Stelenbildern orientierte Reliefdarstellungen
zu*92, Auch im Norden der Siedlung sind einige wenige Felsgriber zu finden403, fiir deren
Datierung es aber keine Anhaltspunkte gibt. Aus romischer und byzantinischer Zeit diirften

hingegen zahllose einfache Sarkophage und auch einige in den Felsboden eingetiefte Kisten-

397 Machatschek, Nekropolen 76 Anm. 338 erwéhnt Reste einer Inschrift an einer Seitenwand der Sitznische
von Kat. 9.2.8, doch waren sie offenbar bereits so verwittert, daf} sich iiber Charakter und Datierung nichts
aussagen lie. Die ausfiihrliche Grabschutzinschrift auf der Riickwand der Sitznische des sog. Grabbaus der
Aba in Kanytella (Kat. 9.4.1) diirfte nach Duktus und Buchstabenform kaum aus der frithen Kaiserzeit
stammen und somit eine spitere Hinzufiigung darstellen.

398 o. Kap. 3.1.D; 3.2.D.

399 Heberdey-Wilhelm 49 ff. Nr. 124 ff.; 61 ff. Nr. 136 ff.; 67 ff. Nr. 145 ff.; MAMA III 72 ff. 132 ff. (iiberwie-
gend christlich).

400 Zyr widerspriichlichen Schreibung des Ortsnamens zusammenfassend G. Dagron - D. Feissel, Inscriptions
de Cilicie (1987) 49 (vgl. allerdings L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen [1984] § 433). - Zu den Ruinen
und ihrer Geschichte Heberdey-Wilhelm 51 ff.; P. Verzone, Palladio 7, 1957, 65 ff. Abb. 23-28; Macha-
tschek, Nekropolen 29; G. Koch, GGA 224, 1972, 240 ff.; S. Durugéniil, Die Felsreliefs im Rauhen Kilikien
(1989) 31 ff.; TIB V 285 f. s.v. Kanytella.

401 1 byzantinischer Zeit errichtete man allerdings mehrere prichtige Basiliken: S. Eyice in: W. Voigt, 20.
Deutscher Orientalistentag vom 3. bis 8. Oktober 1977 in Erlangen, 4. Suppl. ZDMG (1980) 488 ff.

402 Heberdey-Wilhelm 58 ff. Nr. 133 f.; Machatschek, Nekropolen 29. 49 ff. bes. 53 f. 59 Taf. 11 Abb. 28-31;
Pfuhl-Mébius IT 497 f. Nr. 2078; Durugéniil a. O. 31 ff. Kat. 21-25. - Als Datierungsanhalte lassen sich ne-
ben der geringen Zahl der Griber, die gegen eine lange Phase der Einrichtung spricht, vor allem zwei Grab-
schutzinschriften heranziehen, in denen die Entrichtung von Strafsummen an einen dpyLepevc, also wohl ei-
nen der Priesterkonige von Olba, angeordnet wird (Heberdey-Wilhelm a. O.). Sie sind deshalb
wahrscheinlich im spiten Hellenismus, jedenfalls aber vor dem Ende der Dynastie formuliert worden, das in
tiberische Zeit fallen diirfte (E. Kirsten, AnzWien 110, 1973, 355 ff.; ders. in: Festschrift A.M. Mansel
[1974] 785 Anm. 19; anders: Th. MacKay - P.A. MacKay, AnatStud 19, 1969, 140 f. Nr. 2). Durugéniil a. O.
85 ff. setzte dagegen einige der Reliefs erst im 1. Jh. n.Chr. an und stiitzte sich dabei auf die Datierung
entsprechend angelegter Felskammergridber durch Machatschek, Nekropolen 59. 61, die dieser selbst aller-
dings nur als die spitest mogliche bezeichnete. Ohnehin diirfte es problematisch sein, die Disposition der
Grabkammern im Sinne derart geringer chronologischer Unterscheidungen auszuwerten.

403 vgl. G. Koch, GGA 224, 1972, 247.
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graber stammen, die in regelloser Anordnung vor allem im Nordosten, aber auch im Siiden der
Siedlung plaziert worden sind*04.

Daneben errichtete man in diesen Nekropolen wihrend der gesamten Kaiserzeit verein-
zelte Grabbauten, von denen sich zumindest zwei an das Ende des 1. Jhs. v.Chr. oder in das 1.
Jh. n.Chr. datieren lassen (Kat. 9.4.1; 9.4.2)405. Thre formalen Entwiirfe folgen zwei Typen von
Grabbauten, die das Bild der Nekropolen von Elaiussa-Sebaste in der frithen Kaiserzeit
bestimmten, dem Giebelbau mit und dem ohne Sitznische#06. Wihrend der einfache Giebelbau
(Kat. 9.4.2) ohne offensichtliche topographische Bezugspunkte siidlich der Siedlung errichtet
wurde*?7, setzte man den Nischenbau in leichter Hanglage an ihren Nordrand, wo er weithin
zu sehen war. Umgekehrt konnte ein auf der Sitzbank Rastender seinen Blick von dort aus
ungehindert iiber die Ansammlung der Héuser und das anschlieBende Land schweifen las-
sen08. Die mittelkaiserzeitlichen Grabbauten stehen dann teils in der weiteren Umgebung der
hellenistischen Felsgriber, teils unter den Sarkophagen oder aber vereinzelt in einem Gelidn-
deeinschnitt nordlich der Siedlung. Bei der Wahl der Bauplitze ergab sich also anders als in
Elaiussa-Sebaste kein topographisches Orientierungsmuster. Dies mag weniger an der gerin-
gen Zahl der insgesamt errichteten Bauten liegen, sondern eher an der amorphen Struktur der
Siedlung selbst, aus der sich keine eindeutigen Bezugspunkte fiir die Plazierung der Bauten

ergaben4®.

E) OLBA

Die Nekropolen des Zentralortes der Region werden vor allem von traditionellen Fels-
kammergribern gebildet, die nur selten durch eine bescheidene architektonische Fassadenge-
staltung hervorgehoben sind*!9. Daneben begegnen schlichte, oftmals unmittelbar aus dem
anstehenden Fels gearbeitete Sarkophage. Auflerdem wurde am Ausgang eines der beiden
Tiler, in deren Felswinden die Kammergriber angelegt sind, noch vor der Mitte des 1. Jhs.
n.Chr. ein monumentaler, nur teilweise erhaltener Grabbau (Kat. 9.5.1) errichtet. Es handelte
sich um ein dhnlich wie das Tempelgrab in Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.1) entworfenes Bau-

werk mit Giebelportikus, dessen verbliebene Mauern sich iiber einem Sockelgeschof3 erhe-

404 Machatschek, Nekropolen 29. 33 ff. Taf. 2. 16b Abb. 8; Koch a. O. 241. 246 f.

405 Zwei mittelkaiserzeitliche Grabbauten o. Anm. 236 Nr. 11. 12. Weitere Grabbauten (Koch a. O. 246 ff.)
lassen sich aufgrund ihres Erhaltungszustandes beziehungsweise mangelnder Anhaltspunkte nicht datieren.

406 o Kap. 3.3.C im Abschnitt Gestaltungsprinzipien der Grabbauten.

407 Denkbar wiire immerhin die Orientierung an einer von Siiden kommenden Strafle, wie es der Plan bei Ma-
chatschek, Nekropolen Taf. 2 suggeriert, doch fehlen in diesem Bereich samtliche Hinweise auf eine antike
Wegfiihrung.

408 Vgl. o. Anm. 364. - Dem bei Machatschek, Nekropolen Taf. 2 angegebenen Weg, an dem der Grabbau zu
liegen scheint, entspricht kein antiker Befund.

409 u. Kap. 3.3.F

410 gy Scarborough 149 ff.; vgl. 0. Anm. 355. Ein grober Plan der Nekropole in MAMA III Taf. 35. - Zu Olba s.

MAMA 1II 80 ff.; RE XVII (1937) 2399 ff. s.v. Olbe (Ruge); Th. MacKay, Olba in Rough Cilicia (1968);
Pfuhl-Mobius IT 498 Nr. 2079 ff. (Felskammergriber mit Reliefdarstellungen); TIB V 369 f. s.v. Olba.
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ben*!l. Spuren weiterer Grabbauten sind nicht zu finden. Diese Situation wird kaum allein
durch die Uberlieferungslage bedingt sein, auch wenn die Ruinen der Stadt insgesamt in sehr
schlechtem Zustand sind. Die groBe Zahl der traditionellen Griber spricht vielmehr dafiir, da3
ein Teil von ihnen erst in der Kaiserzeit angelegt wurde, wihrend der in iulisch-claudischer
Zeit errichtete Grabbau offenbar, anders als etwa in Elaiussa-Sebaste, in den Augen der Be-
wohner von Olba keinen Modellcharakter hatte. Zahlreiche Arkosolgriber mit unmittelbar aus
dem Fels gearbeiteten Sarkophagen deuten allerdings darauf hin, dal man den traditionellen
Grabmaltypus zu einem bestimmten Zeitpunkt modifizierte*!2. Moglicherweise wurde der
neue Typus unter dem Eindruck der Massenproduktion von Sarkophagen in der mittleren
Kaiserzeit geschaffen*!3, doch fehlt es an Anhaltspunkten zur Datierung der einzelnen Grab-

stellen.

F) DIE GRABTURME DER IMBRIOGON KOME#!4

Auf einer etwa 8km nordlich von Seleukeia am Kalykadnos gelegenen, frither Dosene ge-
nannten Hochebene befinden sich im Gebiet der modernen Ortschaft Demircili die Ruinen der
Tupproydv koun*!s. Dabei handelte es sich um eine dorfliche Ansiedlung#!®, die offenbar
iber keinerlei stddtische Einrichtungen wie beispielsweise ein fest installiertes Theater ver-
fiigte. Spuren verschiedener Gebédude zeigen an, da3 ihr Zentrum auf einem kleinen Hiigel
gelegen hat, an dessen nordlichen und Ostlichen Abhingen wenige bescheidene Felskammer-
griber und auch einige schlichte Sarkophage zu finden sind. Vor diesem Hintergrund iiberra-
schen die sieben im Umkreis der Siedlung errichteten Grabbauten, bei denen es sich um au-
Bergewohnlich prichtige Monumente handelt*!?. Irritiert wurde der Gedanke geduBert, es
handele sich um den Bestattungsort prominenter Biirger von Seleukeia, zumal in der Stadt
selbst nur bescheidene Grabmiler bekannt sind*!8. Diese diirften allerdings eher der kontinu-
ierlichen Besiedlung des Ortes zum Opfer gefallen sein*!®. Vor allem aber verlagert eine sol-

che Uberlegung lediglich das Problem. Denn vor wem sollten die Biirger der bedeutendsten

411 zyy Bedeutung des formalen Entwurfs und der Detailgestaltung vgl. o. Kap. 3.3.C den Abschnitt Gestal-
tungsprinzipien der Grabbauten.

412 Vgl. Er Scarborough a. O.

413 Vgl. Koch-Sichtermann 476 ff.; F. Isek, AA 1992, 121 ff.

414 74r Namensform L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (1984) § 373-2.

415 Heberdey-Wilhelm 81 ff.; MAMA III 23 ff.; TIB V 275 s.v. Imbriogon Kome.

416 Vgl. RE Suppl. IV (1924) 950 ff. bes. 961 ff. s.v. kodur (Swoboda); D. Magie, Roman Rule in Asia Minor
(1950) 143 ff. mit Anm. 69.

417Kat. 9.3.1 f.; 0. Anm. 236 Nr. 6-10. - Vgl. Heberdey-Wilhelm 81 ff.; MAMA III 23 ff.; M. Santangelo,
ASAtene 3-5, 1941-43, 235 f.; E. Will, Syria 26, 1949, 270 f.; A. Machatschek in: Festschrift A.M. Mansel
(1974) 25 1 ff.; Cormack, Temple Tombs 18 ff. 222 ff., Er Scarborough 403 ff. Auf Mifverstindnissen be-
ruhen die Auflerungen von M. Wegner zu einigen der Grabbauten, s. 0. Anm. 226.

418 MAMA III 8; J. Wagner, Tiirkei (1986) 215. Cormack, Temple Tombs 18 erwigt "prominent citizens, pos-
sibly of priestly rank, of Olba/Diokaisareia" als Grabinhaber.

419Vgl. The Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 821 f. s.v. Seleucia ad Calycadnum (McKay);
TIB V 402 ff. s.v. Seleukeia.
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Stadt des westlichen Kilikien in dem vergleichsweise abgelegenen Bergland représentiert ha-
ben? In jedem Fall zeigt der Befund, da3 die Errichtung derartig aufwendiger Grabbauten auch
in ausschlieBlich lokalem, allenfalls regionalem Bezugsrahmen fiir erstrebenswert gehalten
werden konnte.

Wihrend die bekannten Tempelgriber der Imbriogon Kome aus der mittleren Kaiserzeit
stammen*20, sind zwei turmartige Grabbauten (Kat. 9.3.1; 9.3.2) bereits in der friihen Kaiser-
zeit errichtet worden, zumindest einer davon (Kat. 9.3.2) sogar noch vor der Mitte des 1. Jhs.
n.Chr. Dabei scheint man wie auch bei den spédteren Monumenten Bauplitze in charakteristi-
scher Einzellage bevorzugt zu haben (Plan 7a). Allerdings fillt eine gewisse Unsystematik der
Plazierung auf. So steht das kleinere der beiden Turmgriber (Kat. 9.3.1) auf der Spitze einer
Ostlich des Siedlungshiigels gelegenen Gelidndeerhebung (Plan 7a Nr. 1), das groBere (Kat.
9.3.2) aber am Ful} des Hiigels selbst (Plan 7a Nr. 2). Unter den Tempelgriabern wurden zwei
unmittelbar nebeneinander auf einen sanften Hang gegeniiber dem Siedlungshiigel gesetzt
(Plan 7a Nr. 4. 5)#21, ein drittes aber ist weiter nordlich in einer Geldndesenke fast versteckt
(Plan 7a Nr. 6)*22. Ein kleiner Antenbau wiederum steht siidlich des Siedlungshiigels auf einer
terrassenartigen Geldndekante (Plan 7a Nr. 3)#23. Seine Front ist von der Siedlung ab- und dem
von Seleukeia Kommenden zugewandt. Die willkiirlich anmutende Orientierung der
Grabbauten mag einerseits damit zusammenhédngen, dal es im Umfeld der vergleichsweise
abgelegenen dorflichen Siedlung an markanten, Raum gliedernden Strukturen fehlte. Im
Weichbild der Stidte hingegen ergaben sich durch die groBen UberlandstraBen, die in ihr Zen-
trum fiithrten, wie auch durch die Stadttore klare Bezugspunkte fiir die Errichtung eines Grab-
baus. Dariiber hinaus wére zu erwédgen, ob man seinen Grabbau jeweils auf einem Stiick des
eigenen Landes errichtete, das dieser dann umgekehrt markieren konnte, wie es im léandlichen
Raum mitunter belegt ist*24.

Typologisch wurden die beiden Grabtiirme der Imbriogon Kome wie auch der hellenisti-
sche in Diokaisareia (Kat. 9.1.1), zu denen es im {iibrigen Kleinasien keine Parallele gibt, von
entsprechenden Monumenten im syrischen Raum abgeleitet*?>. Dafiir sprechen die geographi-
sche Nihe und die auch sonst zu beobachtenden Verbindungen+2¢. Allerdings fallen bei ge-
nauerer Betrachtung charakteristische Unterschiede auf, die gegen die Annahme einer unmit-

telbaren Rezeption der nahostlichen Vorbilder sprechen. Eine Besonderheit der kilikischen

420 5. Anm. 236 Nr. 6-10. Vgl. Kap. 3.3.B.
421 5. Anm. 236 Nr. 8 f.
422 5 Anm. 236 Nr. 10.

423 5. Anm. 7. Ein weiterer Grabbau (0. Anm. 236 Nr. 6) existiert nicht mehr, so daf sich iiber seine Plazierung
nichts aussagen 14ft.

424 F. Fremersdorf, Das Romergrab in Weiden bei Koln (1957) 53 ff.; A. Wigg, Die Grabhiigel des 2. und 3.
Jahrhunderts n.Chr. an Mittelrhein, Mosel und Saar, 16. Beih. TrZ (1993) 110 ff.; H. v.Hesberg in: H. Schu-
bart - W. Trillmich, Hispania Antiqua. Denkmiler der Romerzeit (1993) 159 ff. bes 179 f.; N. Ferchiou, RM
94, 1987, 414 ff.; M. Miller, IstMitt 41, 1991, 226 ff.

425 Will a. 0. 270 ff.; Fedak, Tombs 88; Er Scarborough 370 ff. - Vgl. u. Anm. 427 f.
426 5, Anm. 232-234.
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Bauten stellen vor allem die architektonische Gliederung durch Eckpilaster und Gebilk, aber
auch die bekronende Pyramide dar. Sie kommen im syrischen Raum nur an stéirker horizontal
strukturierten und ihrerseits von hellenistischen Mausoleen geprigten Monumenten auf meist
groBerem Grundril vor*?’. An den im Hinblick auf ihre hohe, schlanke und bis auf einen
kraftigen Sockel ungegliederte Grundform gut vergleichbaren Grabtiirmen in Palmyra hinge-
gen begegnet allenfalls ein AbschluBBgebilk. Ein pyramidales Dach lie3 sich bei keinem von
ihnen nachweisen. Sie haben zudem Loculusgriber und unterscheiden sich auch dadurch von
den Kkilikischen Bauten*?®. Offenbar kombinierte man also bereits beim Entwurf des helleni-
stischen Grabturms von Diokaisareia das Vorbild nahostlicher Bauten mit der klassischen Ar-
chitekturordnung*?®, ein fiir die Konzeption spithellenistischer Memorialbauten typisches
Verfahren+30. Die Gestaltung der beiden kaiserzeitlichen Turmgréber in der Imbriogon Kome
wiederum diirfte an demjenigen in Diokaisareia orientiert sein. Die Bauten stimmen in allen
charakteristischen Elementen iiberein, wobei allerdings das geringe Format eines der beiden
kaiserzeitlichen Denkmaler (Kat. 9.3.1) auffillt. Abweichungen ergeben sich lediglich durch
die Sockelzone des groen Turmgrabs in der Imbriogon Kome (Kat. 9.3.2) und durch die Va-
riation der Architekturordnung. Wéhrend man die dorische Ordnung des hellenistischen
Grabmals bei dem kleinen Turm in der Imbriogon Kome (Kat. 9.3.1) durch eine toskanisch-
ionische Mischordnung ersetzte, wihlte man bei dem groBen Turm (Kat. 9.3.2) die korinthi-
sche Ordnung. Dabei entspricht die Detailgestaltung des Baudekors sehr genau der Ornamen-
tik der iibrigen frithkaiserzeitlichen Grabbauten der Region*3!. Das vor allem an den Monu-
menten in Elaiussa-Sebaste zu beobachtende Bemiihen um die Einbeziehung des Betrachters
hatte in der sicherlich iiberschaubareren Welt der dorflichen Siedlung offenbar keine Bedeu-
tung. Das ergibt sich nicht nur aus der bereits erwidhnten verstreuten Einzellage der Grabbau-
ten der Imbriogon Kome, sondern auch aus ihrer Gestaltung. Das groflere der beiden Monu-
mente erhebt sich iiber einer etwa 1,5m hohen Sockelzone, so da3 zwar die darin verborgene
Grabkammer durch einen ebenerdigen Zugang zu betreten ist, nicht aber der dariiber angeord-
nete Hauptraum, der sich gleichwohl durch eine groe, gerahmte Tiir auszeichnet. Der klei-
nere der beiden Grabtiirme, dessen Fassade eine Scheintiir ziert, war unzuginglich. Die Spitze

seines Pyramidendachs bildet ein Sofakapitell, das eine Statue getragen haben wird. Vermut-

427 vgl. Krencker-Zschietzschmann 51 ff. 161 f.; P. Perdrizet, Syria 19, 1938, 47 ff.; N.P. Toll, Dura-Europos,
Prel.Rep. 9, 140 ff. Taf. 23-25. 65; Will a. O. 272 ff.; A. Sartre in: J.M. Dentzer - W. Orthmann, Archéologie
et histoire de la Syrie 2 (1989) 440 ff.; R. Gogrife, DaM 8§, 1995, 165 ff.

428 ygl. C. Watzinger in: Th. Wiegand, Palmyra (1932) 77 ff.; E. Will; Syria 26, 1949, 87 ff. 259 ff.; M. Gaw-
likowski, Monument funéraires de Palmyre (1970) 52 ff.; A. Schmidt-Colinet in: Dentzer-Orthmann a. O.
447 1.

429 vgl. Will a. O. 270 ff.; Er Scarborough 401 f.
430 Vgl. o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.
431 Vgl. o. Kap. 3.3.C im Abschnitt Gestaltungsprinzipien der Grabbauten.
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lich stellte sich hier der Grabinhaber als der alltidglichen Sphére entriickt dar*32.

G) ERGEBNISSE

Mit Hilfe einer Analyse ihrer Bauornamentik lie} sich eine grofere Zahl der im Gebiet
von Olba errichteten Grabbauten in die frithe Kaiserzeit datieren. Die meisten davon sind noch
vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. entstanden*33. Dabei entwickelte sich in Elaiussa-Sebaste, wo
im spiten Hellenismus nur wenige, sparlich ausgestaltete Felskammergriber zu finden waren,
rasch eine urbane Nekropole mit einer Vielzahl von Monumenten, die locker zu Seiten zweier
AusfallstraBen aufgereiht waren*34. Allerdings konnte man bereits in der frilhen Kaiserzeit
auch eher isolierte Lagen anstreben, wie zwei in groflerer Entfernung von der Stadt errichtete
Denkmidler belegen*35. Das formale Repertoire der Grabbauten von Elaiussa-Sebaste war sehr
beschrinkt. Offenbar orientierten sich die Bauherren bei ihren Uberlegungen zuniichst am
Vorbild eines aufwendigen Tempelgrabes, das bereits in augusteischer Zeit in geringem Ab-
stand vor der Stadt errichtet worden war. Sie verzichteten allerdings bei ihrer Planung auf die
distanzierenden Elemente des Tempelgrabes, wie die Sockelzone oder die représentative Gie-
belportikus. Vielmehr setzten sie mit der Einrichtung einer Sitzbank in einer hohen, tonnen-
tiberwolbten Nische einen neuen programmatischen Akzent in der Fassade ihrer Bauten, der
auf eine Integration des Publikums abzielte. Daneben sind allerdings auch einige im iibrigen
sehr dhnliche Monumente ohne eine solche Sitznische bezeugt. Die Architekturornamentik der
Grabbauten ist moglicherweise als regionale Interpretation hauptstiddtischer Muster zu
verstehen. Eine neue Phase kiindigte sich wohl noch im 1. Jh. n.Chr. mit der Errichtung ver-
hiltnisméaBig kleiner, kubischer Grabhiduser an, die in der mittleren Kaiserzeit in iibersehbarer
Zahl die Nekropolen der Stadt dominierten.

Der Entstehungsprozef3 derartiger Nekropolen scheint in hohem Mafe lokal gebunden
gewesen zu sein, denn sie entstanden keineswegs in allen Stddten der Region. Immer schon
fiel auf, da aus der Elaiussa-Sebaste benachbarten Stadt Korykos so gut wie keine Grabbau-
ten bekannt sind43¢. Hier konnte die Situation immerhin dadurch erkliart werden, dal man die
Monumente in nachantiker Zeit niederlegte, um ihr Material zur Errichtung der beiden mich-
tigen, im 12. und 13. Jh. an dieser Stelle erbauten Burganlagen wiederzuverwenden*3’. Ein-
zelne,in deren Mauern versetzte Kapitelle und Konsolengesimse aus der friihen und mittleren

Kaiserzeit konnten angesichts ihres relativ geringen Formates von solchen Grabbauten stam-

432 Vgl. Kat. 2.2.2. Vgl. auch die zahlreichen Sdaulenmonumente der Region, die allerdings erst aus der mittleren
Kaiserzeit stammen diirften, MAMA 1II 26 f. Nr. 50; 30 Abb. 46. Weitere unpublizierte Beispiele kommen
hinzu.

433 Kap. 3.3.B.

434 Kap. 3.3.C.

435 Kat. 9.2.6;9.2.7.

436 MAMA 1II 122; Machatschek, Nekropolen 29 ff.

437y, Hellenkemper, Burgen der Kreuzritterzeit in der Grafschaft Edessa und im Konigreich Kleinarmenien
(1976) 242 ff.; TIB V 315 ff. s.v. Korykos.
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men. In Olba aber 146t sich das Fehlen von Grabbauten nicht in vergleichbarer Weise begriin-
den, denn hier gibt es weder aufwendige spitantike Architekturen noch eine nennenswerte
moderne Besiedlung. Vielmehr scheint man seine Toten kontinuierlich in bescheidenen Fels-
kammergribern bestattet zu haben, die in groer Zahl belegt sind, wéhrend ein frithkaiserzeit-
licher Grabbau vereinzelt blieb#38. Ahnlich wird es im benachbarten Diokaisareia gewesen
sein, in dessen Nekropolen man eine uniibersehbare Masse von Felskammern, aber keinen
einzigen kaiserzeitlichen Grabbau findet*°. Dagegen konnten selbst im Umkreis dorflicher
Siedlungen monumentale Grabbauten errichtet werden, wie die Denkmdler in Kanytella*40 und
der Imbriogon Kome**! zeigten. Zahlreiche mittelkaiserzeitliche Befunde lieBen sich an-
fiigen**2. Allerdings ergaben sich im ldndlichen Raum andere Orientierungsmuster. Man
richtete die Bauten nicht unbedingt an Straen aus, sondern verteilte sie eher auf markante Ge-
landepunkte. Oftmals mochten sie auch bestimmte Lindereien markieren. Das Typenreper-
toire scheint dabei lokal begrenzt gewesen zu sein. Wihrend man die charakteristischen
Turmgriber nur in der Imbriogon Kome findet, entsprechen die Grabbauten in Kanytella den
in der zugehorigen Polis Elaiussa-Sebaste vertretenen Mustern.

Insgesamt deutet sich an, daf es nicht zuletzt spontane Prozesse sein konnten, die zur Er-
richtung der Grabbauten fiihrten. Entschlof sich ein Einzelner zum Bau eines solchen Monu-
mentes, mochte das weitere Mitbiirger dazu veranlassen, es ihm gleich zu tun. Dabei erstreb-
ten sie offenbar auch eine formale Angleichung ihrer Bauten. Fehlte aber ein derartiger An-
stof, konnte man sich mit der Nutzung der iiberkommenen Grabformen begniigen*3. Ziel der

Auftraggeber diirfte es jeweils gewesen sein, einem lokalen Standard zu entsprechen.

438 Kap. 3.3.E.

439 MAMA 111 60. 72 ff.; Er Scarborough 149 ff.
440 Kap. 3.3.C.

441 Kap. 3.3.F.

442§ nur 0. Anm. 236.

443 Vgl. u. Kap. 4.A.
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4. GRABBAUTEN UND NEKROPOLEN IN DER FRUHEN
KAISERZEIT: SYSTEMATISCHE UNTERSUCHUNG

Die an den drei Fallbeispielen gewonnenen Ergebnisse werden im folgenden durch die
Einbeziehung weiterer Denkmiler im westlichen und siidlichen Kleinasien iiberpriift. Im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen die topographische Ausrichtung sowie das Typenspektrum
der Monumente und dabei der jeweilige Umgang mit den Vorlagen. Es ergibt sich eine
Bestitigung der beobachteten Tendenz zur Errichtung von Bauten, die die Verbundenheit der
Auftraggeber mit ihren Mitbiirgern veranschaulichen konnten. Dariiber hinaus zeigt sich aber
auch sehr deutlich, in wie hohem Mafe diese sich an dem einmal etablierten lokalen Standard
orientierten. Dies konnte sogar dazu fithren, daB man ganz auf die Anlage eines Grabbaus

verzichtete und sich stattdessen mit den traditionellen Monumentformen begniigte.

A) UBERLEGUNGEN ZUR KONTINUITAT
TRADITIONELLER FORMEN VON GRABMONUMENTEN

Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, da der an den Befunden von Assos, Ephesos und im
Gebiet von Olba exemplarisch beschriebene Wandel im Erscheinungsbild der Nekropolen
nicht iiberall gleichermallen eintrat. Bereits bei der Betrachtung der einzelnen kilikischen Orte
lieBen sich ganz heterogene Optionen erkennen. Der Etablierung monumentaler, an einer
wichtigen Ausfallstra3e orientierter Grabbauten in Elaiussa-Sebaste stand andernorts die kon-
tinuierliche Nutzung und wohl auch Anlage traditioneller Felskammergriber gegeniiber. Diese
widerspriichliche Situation ist hier sicher nicht grundsitzlich durch die Uberlieferungslage
bestimmt, die teilweise gewi3 problematisch ist!. Versucht man allerdings, der Kontinuitit
traditioneller Formen von Grabmonumenten in der Kaiserzeit systematisch nachzugehen, ist
man mit mehreren Schwierigkeiten konfrontiert.

Wenig aussichtsreich ist es, allein aus der fehlenden Uberlieferung von Grabbauten auf
einen Vorrang der Weiternutzung iiberlieferter Monumentformen zu schlieBen. Vor allem in
den groBen, noch in der Spitantike besiedelten Stdadten liegt eine intensive Spolierung solcher
Architekturen nahe, an deren Erhaltung nach einigen Generationen oft kein besonderes Inte-
resse mehr bestanden haben wird2. Wichtige, wenn auch vereinzelte Hinweise auf das Phéno-
men gibt dagegen die Entwicklung der traditionellen Gattungen selbst.

Allerdings lassen sich die entsprechenden Denkmaler selten eindeutig in das Muster von

I, Kap. 3.3.G.

2 Vgl. Kap. 3.2.A mit Anm. 122 (Milet). 123 (Ephesos) und 124 (Smyrna, Aizanoi). - In dieser Weise konnte
sich auch die weitgehend fehlende Uberlieferung von Grabbauten etwa in Pergamon, Sardeis und Side erkli-
ren lassen (vgl. aber jeweils auch u. Kap. 4.E).
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Kontinuitét - Diskontinuitédt einordnen. So wurden bekanntlich die vor allem in den spéthelle-
nistischen Poleis allgegenwirtigen Grabstelen mit Reliefdekor vielerorts auch noch in der
Kaiserzeit produziert. Dabei wandelte sich jedoch teilweise die Ikonographie der bildlichen
Darstellungen so grundsitzlich, daB man in diesen Fillen annehmen muf, die Stelen seien
nunmehr von ganz anderen gesellschaftlichen Gruppen in Auftrag gegeben worden3. Bei den
in manchen Regionen traditionellen Sarkophagen wiederum 148t sich vor allem an den in der
Kaiserzeit zuweilen verdnderten Inszenierungen ein neuer Umgang mit den Grabmonumenten
ablesen, zu dem dann auch noch formale Variationen kommen konnten#. Schlieflich erlaubt
die Analyse der einschligigen Befunde nicht unmittelbar eine Antwort auf die Frage, wie die
Auftraggeber ihr Verhalten interpretiert haben. Ging es ihnen um eine behutsame Anpassung
gewohnter Formen an neue Anforderungen oder eher um ein Beschworen von Traditionen in
einer gewandelten Welt3?

Dariiber hinaus ergeben sich erhebliche methodische Probleme aus der unzureichenden
Aufarbeitung des Materials. So sind mit dem umfangreichen Corpus von Pfuhl-Mdbius ledig-
lich figiirliche Grabreliefs zuginglich, also verhiltnismiBig aufwendige Monumente, wihrend
aus der Masse der undekorierten Stelen nur wenige Komplexe iiber einzelne Inschriften-
sammlungen greifbar sind®. Einfachere Denkmiler blieben bislang vollig unpubliziert. Schwe-
rer wiegt noch der Umstand, dal die Reliefs fast nie im Aufstellungszusammenhang
dokumentiert wurden. Vergleichbare Schwierigkeiten ergeben sich auch bei der Betrachtung
anderer Monumentformen. Sie konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht behoben werden. Ziel
der folgenden Uberlegungen soll es deshalb nur sein, mit einzelnen charakteristischen Bei-
spielen die in der frithen Kaiserzeit zu beobachtende Vielfalt von Verdnderungen und Behar-
ren auf herkdommlichen Mustern anzudeuten und damit dem gewif3 falschen Eindruck einer

monolithen Situation entgegenzuwirken.

Grabstelen in Byzantion und in Smyrna

Viele stidtische Nekropolen miissen in spithellenistischer Zeit von Grabstelen vergleichs-
weise bescheidenen Formats geprigt worden sein, die figiirlich verziert oder nur mit einer In-
schrift versehen und oftmals wohl in abgegrenzten Bezirken aufgestellt waren. Sie waren der-
gestalt vor allem zur individuellen Zwiesprache geeignet und dienten mit dem st 162.eniger
Bildchiffren ihren Auftraggebern dazu, sich des eigenen biirgerlichen Status zu versichern’. So

kennt man aus Byzantion eine Fiille spathellenistischer Stelen, deren Darstellungen den Toten

w

S. U. im Abschnitt Grabstelen in Byzantion und in Smyrna.

o~

S. u. im Abschnitt Lykische Sarkophage.

5 Zur Problematik grundsitzlich Ch. Meier in: H. Triimpy, Kontinuitdt-Diskontinuitidt in den Geisteswissen-
schaften (1973) 53 ff. - Allerdings umschreibt das Begriffspaar normalerweise das Verhiltnis groferer Sys-
teme zueinander, vgl. z. B. H. Bausinger in: ders. - W. Briickner, Kontinuitit? (1969) 9 ff.; Meier a. O.; B.
Patzek, Homer und Mykene (1992) 78 ff.

6 Vgl. z.B. IvSmyrna I; S. Sahin, Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (1979) Nr. 192 - 227.
o. Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform.

~J
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auf einer Kline liegend beim Mahl zeigen und mit dem von Weihreliefs her vertrauten
Bildschema auf seine Uberh6hung im Nachruhm abzielten. Gleichzeitig konnte die Szene als
Einblick in ein wohlhabendes biirgerliches Leben verstanden werden®. Daneben gibt es
zahlreiche Stelen mit der Wiedergabe von Mantelstatuen, der sicherlich prignantesten
Verkorperung des Biirgerbildes®. Dieses Motivrepertoire wurde in Byzantion wéhrend der
Kaiserzeit im wesentlichen beibehalten. Zwar sind seit dem 2. Jh. n.Chr. vereinzelte Reliefs
von Soldaten!?, Gladiatoren!! sowie Biisten!? belegt, doch fallen sie gegeniiber der grofen
Zahl der traditionellen, im wesentlichen unverindert umgesetzten Typen nicht ins Gewicht!3.
Mitunter griff man sogar zur Dekoration von Sarkophagen auf die Darstellungsweisen der
Stelen zuriick, indem man auf den Seitenflichen der Kisten zahlreiche kleinformatige
Relieffelder mit den bekannten Bildschemata anbrachte!4.

Ganz anders stellt sich hingegen die Situation in Smyrna dar. Von dort stammt eine unge-
heuer grole Anzahl von Grabstelen, die iiberwiegend in spéthellenistische Zeit datiert werden.
Ihre Reliefs zeigen fast ausschlieBlich méinnliche und weibliche Gewandstatuen, die wie in
Byzantion als Verkorperung vorbildlicher Biirger verstanden werden sollten. Der Anspruch,
ein im Sinne der Polisnormen ehrenvolles Leben gefiihrt zu haben, wurde hier zusitzlich

durch die regelméfBige Angabe von Kridnzen mit der Inschrift 6 dfjuog unterstrichen!s.

8 Die Datierungen wurden aus dem Corpus von Pfuhl-M&bius iibernommen, da die nach wie vor problemati-
sche Detailchronologie hellenistischer Grabreliefs (vgl. S. Schmidt, Hellenistische Grabreliefs [1991] 43 f.;
A. Linfert, Gnomon 66, 1994, 468 ff.) fiir die vorliegende Fragestellung weitgehend irrelevant ist. - Spéathel-
lenistische Stelen aus Byzantion mit der Wiedergabe von Klinenmahlen: Pfuhl-Mobius IT Nr. 1134. 1144,
1167. 1489. 1539. 1558. 1570. 1751. 1620. 1657. 1662. 1664. 1669. 1673. 1721. 1758. 1781. 1804. 2034.
2035.2036. 2037. 2038. 2058. Dazu kommen noch die nicht in den Corpus aufgenommenen Stiicke bei N. Fi-
ratli - L. Robert, Les steles funéraires de Byzance gréco-romaine (1964) Nr. 30. 31. 47. 54. 55.70. 71. 72. 73.
74.76. 78. 80. 81. 82a. 83. 84. 85. 85a. 88. 89. 90. 91. 92. 95. 97. 207. 208. 2107 211. 213. - Zur Interpreta-
tion der Klinenmahle P. Zanker in: Stadtbild und Biirgerbild 253 f. - Aufler den Klinenszenen sowie den
Mantelstatuen (s. u.) wurden nur wenige Motive aufgegriffen: Pfuhl-Mobius I Nr. 129. 400. 753; Firatli-Ro-
bert a. O. 140. 143 (Kinder); Pfuhl-Mobius I Nr. 292 (Krieger); Pfuhl-Mobius I Nr. 885. 891. 892. 909. 971.
998. 1040. 1056. 1057. 1065. 1086; Firath-Robert a. O. Nr. 166. 169. 173. 175. 176. 180. (Sitzende); Pfuhl-
Moébius II Nr. 1437; Firathi-Robert a. O. Nr. 184 (Pferdefiihrer / Reiter); Pfuhl-Mdbius II Nr. 2269. 2271
(Gegenstiinde).

9 Zanker a. O. 254 ff.; ders. in: A. Bulloch u. a., Images and Ideologies, KB Berkeley 1988 (1993) 212 ff.
Denkmiler: Pfuhl-Mobius I Nr. 191. 223. 273. 466. 467. 506. 603. 628. 992. 2315. 2316. Dariiber hinaus Fi-
rath-Robert a. O. Nr. 120. 123. 125. 129. 131. 133. 134. 135. 146. 146a. 146b. 148. 149. 150. 154. 215.

10 pfyhl-Mabius I Nr. 307. 308.
11 pfuhl-Mobius II Nr. 1238.
12 pfyhl-Mobius II Nr. 2180.

13 Klinenmahle: Pfuhl-Mobius IT Nr. 1597. 1665. 1668. 1672. 1680. 1690. 1691. 1692. 1741. 1748. 1785. 1790.
1812 sowie Firatli-Robert a. O. Nr. 43. 50? 51? 522 532 60? 61? 62? 63? 67. 94. 99? 100. 101. 103. 104.
105? 106. 107? 110? 112. 113. 196. - Gewandstatuen: Pfuhl-Mébius I Nr. 172. 185. 205. 229. 230. 590. 663
sowie Firath-Robert a. O. Nr. 121. 127. 137. 138. 145. 155. 156. 160. AuBerdem: Pfuhl-Mobius I Nr. 220.
402. 757. 780; Firath-Robert a. O. 142 (Kinder); Pfuhl-Mobius I Nr. 903. 953. 1087; Firath-Robert a. O. Nr.
1817 (Sitzende); Pfuhl-Mobius II Nr. 1412 (Reiter).

14 Firatli-Robert a. O. 118 ff. Nr. 198-206. Vgl. Koch-Sichtermann 363 mit Parallelen aus dem &dgdischen Raum.
Bei einigen bithynischen Sarkophagen wurden auch die Eckakrotere der Dachdeckel entsprechend ausgestal-
tet, F.K. Dorner, Inschriften und Denkmaéler aus Bithynien, IstForsch 14 (1941) 24 f. Taf. 5.

15 Zanker a. O. (KB Berkeley) 212 ff. mit einer Zusammenstellung der Denkméiler Anm. 5 (s. auBerdem Iv-
Smyrna I Nr. 23. 24; R. Senff, Boreas 8, 1985, 81 ff. Nr. 1 [wohl identisch mit IvSmyrna I Nr. 15]; R. Kinel,
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Entsprechende Krinze begegnen dariiber hinaus auch auf zahlreichen einfachen Grabstelen
und sie diirfen als ein Charakteristikum smyrnéischer Stelen gelten!®.

Seit dem 1. Jh. n.Chr. wurden dann jedoch kaum noch Grabreliefs produziert, wie die ge-
ringe Zahl erhaltener Exemplare aus dieser Zeit nahe legt. Die Bilder der wenigen kaiserzeitli-
chen Stelen behandeln eine von den hellenistischen Stiicken génzlich verschiedene Thematik.
Die grofite Gruppe bilden mindestens sieben Reliefs mit der Darstellung von Gladiatoren!”.
Vor allem diese Stelen, die sich auch in ihrer Gestaltungsweise von den fritheren Stiicken
unterscheiden, zeigen, da3 sich nunmehr ein ganz anderer Kreis von Auftraggebern fiir die
Monumentform entschied!8. Die wenigen iibrigen Stelen lassen sich nur in zwei Fillen einer
bestimmten Gruppe zuweisen, doch ist eine von ihnen ebenfalls mit einer familia gladiatoris
zu verbinden, wie aus der Inschrift hervorgeht!®. Ein durchschnittlicher Polisbiirger scheint
sich hingegen eher zur Errichtung eines Grabbaus entschlossen oder zumindest eine Kammer
in einer grofleren Gemeinschaftsanlage vorgesehen zu haben. Darauf deuten zum einen die
vereinzelten Beschreibungen der Gréber in den Inschriften selbst hin?0. Zum anderen handelt
es sich bei den kaiserzeitlichen Inschriftentrigern in zahlreichen Fillen um Quader oder
Marmorplatten, also Teile von Grabbauten?!, in hellenistischer Zeit hingegen fast ausschlie$3-
lich um Stelen?2. Die jeweilige Gestaltung der kaiserzeitlichen Grabarchitekturen in Smyrna
bleibt jedoch im allgemeinen mangels ndherer Anhaltspunkte ebenso unklar wie ihre genaue
Datierung?3.

Am Beispiel von Byzantion und Smyrna zeichnet sich jedenfalls ab, dal Kontinuititen
wie Briiche in der Verwendung traditioneller Grabmonumente an die jeweils spezifische Situ-
ationen einzelner Stiadte gebunden sein konnten, ohne da3 die konkreten EinfluBfaktoren vor-
erst niher bestimmbar wiren. So wird man die fehlende Uberlieferung von Grabbauten in

Byzantion zwar nicht unbedingt dahingehend interpretieren diirfen, da3 es in den Nekropolen

AntK 32, 1989, 50 ff.); P. Zanker in: Stadtbild und Biirgerbild 251 ff. 254 {f. - Andere Motive sind hingegen
vergleichsweise selten, vgl. Pfuhl-Mobius I Nr. 729. 730. 749. 753. 766. 804 (Kinder); Nr. 831. 854. 858.
867. 868. 872. 899. 906. 918. 925. 989. 990. 991. 1045. 1052. 1096. 1102 (Sitzende) sowie Pfuhl-Mobius 11
Nr. 1430. 1432. 1436. 1439. 1440. 1450 (Pferdefiihrer); Nr. 1568 (Klinenmabhl).

16 IvSmyrna I 1 ff. 213 ff. passim.

17 pfuhl-Mébius II Nr. 1216 (Grabstele?). 1241. 1242. 1252. 1253. 1254. 1256; G. Petzl, ZPE 14, 1974, 285 ff.
Nr. 1?7 2? 3?7 5. - Vgl. auch IvSmyrna I Nr. 404-421. 546-548.

18 Zu den Gladiatoren RE Suppl. IIT (1913) 773 ff. s.v. Gladiatores (Schneider); L. Friedlaender, Darstellungen
aus der Sittengeschichte Roms? 2 (1920) 54 ff.; L. Robert, Les gladiateurs dans 1' orient grec (1971) 283 ff.

19 AuBer den Anm. 17 genannten Stelen stammen aus Smyrna: Pfuhl-Mobius I Nr. 737. 788 (Kinder); 847. 978
(Sitzende); Pfuhl-Mobius IT Nr. 1139 (Bauer); 1348. 1356. 1441. 1459 (Pferdefiihrer / Reiter); 2167. 2181
(Btsten). - Von einer Gladiatorenfamilie gesetzt wurde Pfuhl-Mobius I Nr. 737; vgl. Robert a. O. Nr. 240;
IvSmyrna I Nr. 416. - Pfuhl-Mobius II Nr. 1348 = IvSmyrna I Nr. 466 nennt einen paideuthv".

20 [vSmyrna 1 55 ff. Nr. 190-196. 202. 212. 220. 221. 229.
21 IvSmyrna I 55 ff. 237 ff. passim (zum Teil handelt es sich allerdings um Fragmente von Sarkophagen).
22 IvSmyrna I Nr. 1 ff. passim; Nr. 511 ff. passim.

23 Die in RE 3A (1927) 759 s.v. Smyrna Nr. 3 (Biirchner) erwidhnten Nekropolen sind m. W. weder erhalten
noch dokumentiert worden. Vgl. auch C.J. Cadoux, Ancient Smyrna. A History of the City from the Earliest
Times to 324 A.D. (1938) 175.
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der Stadt iiberhaupt keine entsprechenden Monumente gegeben habe. Die Befunde in Ephesos
zeigen vielmehr, wie leicht gerade solche Architekturen fiir spétere Bautétigkeiten ausgebeutet
werden konnten?*. Die unveridnderte Produktion der Stelen mit ihrer traditionellen Iko-
nographie spricht aber gegen einen radikalen Wandel im Verhalten der Auftraggeber, wie er
andererseits in Smyrna relativ deutlich zu beobachten ist. Ein dhnlicher Eindruck wie in By-
zantion ergibt sich zudem in zahlreichen bithynischen Stiddten, in denen ebenfalls an traditio-
nellen, den einzelnen Orten eigentiimlichen Mustern der Stelen festgehalten wurde, und in
denen zugleich nur vereinzelte Grabbauten bekannt sind?>.

Grundsitzlich wire allerdings zu bedenken, dal eine konstante Ikonographie der Stelen
nicht bedeutet, daf diese fortwihrend in gleicher Weise aufgestellt worden sein miissen. Mit
neuen Prisentationsmustern konnte sich aber ihre Funktion gedndert haben. Dariiberhinaus
wire das Verhiltnis der Stelen zu anderen Monumentgattungen wie etwa den bescheidenen
columnellae*® und seit der mittleren Kaiserzeit auch den Sarkophagen?’ zu kldren. Diese
wichtigen Fragen lassen sich jedoch nicht beantworten, solange keine Aufstellungszusam-
menhénge entsprechender Denkmaéler bekannt sind.

Zur kontinuierlichen Verbreitung der Stelen in Byzantion und in Bithynien konnte jeden-
falls auch ein Themenrepertoire beigetragen haben, das unterschiedlichen Interpretationen
offenstand. Bereits fiir die Reliefs des 2. und 1. Jhs. v.Chr. war festgestellt worden, daB sie auf
den Vergleich des Bestatteten mit Heroen abzielten und zugleich Aspekte eines biirgerlichen
Wohllebens thematisierten, welches zumindest in Teilbereichen einen offentlichen Charakter
hatte?8. Diese ostentativen Elemente waren in der Kaiserzeit gewill weniger relevant. Die
Bilder der von den Attributen eines luxuriosen Lebensstils umgebenen Biirger konnten aber

leicht Vorstellungen vom privaten Gliick entsprechen, wie sie zumindest seit dem 2. Jh. n.Chr.

24 Kap. 3.2.B. Vgl. auch die eben besprochene Uberlieferung von Grabbauten in Smyrna, 0. Anm. 21.

25 Vgl. N. Firatli - N. Asgari in: Festschrift F.K. Dérner, EPRO 66 (1978) 6 ff. 60 ff. (Kalchedon); M. Cremer,

Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien 2. Bithynien (1992). Dabei bleiben Einfliisse
aus der romischen Sepulkralikonographie isoliert, vgl. ebenda 44 ff. 104 ff.; Koch-Sichtermann 513 mit Anm.
39 (Portrits als Dekor von Eckakroteren der Dachdeckel bithynischer Sarkophage).
Das Beispiel von Nikaia zeigt abermals, wie problematisch weitreichende Schliisse sind. Im Umfeld der Stadt
sind nur vereinzelte Grabbauten belegt (s. u.). Spolien kaiserzeitlicher Grabarchitekturen sind aber in der
spatantiken Stadtmauer verbaut. Sie sind jeweils isoliert und in ihrer Gestaltung zu unspezifisch, als dal man
den Befund auswerten konnte: A.M. Schneider - W. Karnapp, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea), IstForsch 9
(1938) bes. 36 ff.; S. Hahin, Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) (1979) Nr. 63
(dazu 96). 95. 97. 99. 100. 103. 104. 105. 106. 107. Vgl. auch weitere Fragmente (Hahin a. O. Nr. 86. 87. 88
[Sarkophagtriger]; Nr. 101. 102 [Gebilke]; Nr. 98 [Quader]; 275 [groBe Inschriftplatte]) sowie den berithm-
ten Obelisken von Nikaia (u. Kap. 4.E mit Anm. 284. 302).

26 K. Dorner, Bericht iiber eine Reise in Bithynien, AbhWien (1952) 34. 43 ff. Nr. 91 ff. - In Nikaia findet
man verschiedene Fragmente kleinformatiger Sdulen, die allerdings unbeschriftet sind, in einem tiirkischen
Friedhof, der unmittelbar vor dem Lefketor bei der Kara Halil Hayretin Pasa Tiirbesi liegt.

27 j. Wiegartz, Kleinasiatische Saulensarkophage (1965) 161 f.; Koch-Sichtermann 509 ff. bes. 511 f. (Nikaia).
- Teilweise wurden die Sarkophage wohl als isolierte Monumente auf hohen Unterbauten prisentiert: u. Kap.
4.E: Die Nekropolen und ihre Denkmdiler mit Anm. 276.

28 p. Zanker in: Stadtbild und Biirgerbild 253 f. 258; vgl. P. Schmitt-Pantel, La cité au banquet (1992) 324 ff.
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auch die Gestaltung von Grabbauten beeinfluiten?®. Die iibrigen auf den hellenistischen Stelen
dieser Stidte vertretenen Darstellungsmuster wurden in der Kaiserzeit bezeichnenderweise nur
vereinzelt realisiert’0. Ebenso diirfte auch die auf den smyrndischen Stelen weit verbreitete
Kombination des Demoskranzes mit den Bildern von 'Ehrenstatuen’ an eine bestimmte Phase
der politischen Geschichte der Stadt gebunden gewesen sein, wie P. Zanker gemeint hat3!, und
offenbar eignete sie sich weniger gut zu einer Neudeutung. Die traditionellen Stelen hatten

deshalb in Smyrna bereits im 1. Jh. v.Chr. an Aktualitit verloren.

Lykische Sarkophage

Anders als die alten griechischen Poleis Byzantion und Smyrna bildeten die Stddte Ly-
kiens im Hellenismus vergleichsweise abgeschlossene, in hohem Malle von besonderen Tra-
ditionen geprigte Orte, deren Biirger nur zaghaft Elemente griechischer Stadtkultur in den
offentlichen Raum integrierten32. Diese Haltung bestimmte auch eine fiir die Region beson-
ders charakteristische Gestaltung der Grabmonumente, unter denen die freistethenden monu-
mentalen Sarkophage mit den eigentiimlich spitzbogigen Dachdeckeln typisch fiir die helle-
nistische Zeit sind33.

In zahlreichen Nekropolen Lykiens errichtete man auch spéter noch solche Sarkophage,
deren prizise Datierung allerdings durchweg schwer fillt34. Dabei wurde das Grundmuster der
Kisten mitunter leicht variiert. Beispielsweise konnten ihre Inschriften nunmehr durch die An-
bringung auf einer tabula ansata hervorgehoben werden. Teilweise wurden die Deckel um
Portriétbiisten bereichert, die im Tympanon oder anstelle der iiblichen seitlichen Sparrenenden
auf der Dachfliche ausgearbeitet wurden3S. Ferner strebte man bei der Plazierung der Sarko-
phage nicht mehr unbedingt nach gesonderten Standorten, wie es vielerorts zu einer uniiber-
schaubaren Anzahl von Késten gefiihrt hatte, die gleichmiBig auf teils winzige Gelidndeerhe-

bungen verteilt waren3¢. Vielmehr konnten sie jetzt auch auf Wege ausgerichtet?’ oder zu

29 5. Kap. 4.E.

30 Vgl. o. Anm. 8 f. (Byzantion); Cremer a. O. 46 ff. 135 ff. (Nikeia/Nikomedia);

31 Zanker a. O. (0. Anm. 9 [KB Berkeley]) 228 ff.

32 F. Kolb - B. Kupke, Lykien (1992) 22 f. 54 f. betonen den hohen Grad der Hellenisierung Lykiens. Die von
M. Zimmermann, Untersuchungen zur historischen Landeskunde Zentrallykiens (1992) zusammengetragenen
Erkenntnisse deuten m. E. eher darauf hin, dafl jeweils nur einzelne Elemente hellenistischer Kultur aufge-
nommen worden sind, wihrend der Schwerpunkt der urbanistischen Entwicklung in der Kaiserzeit liegen
diirfte, vgl. etwa Zimmermann a. O. 71 ff. (Kyaneai). 105 ff. (Myra).

33 v.1dil, Likya Lahitleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 VI 24 (1985) 20.

34 G. Kleiner, IstMitt 7, 1957, 3 ff.; Koch-Sichtermann 536 ff.; Idil a. O. 13 ff. 20 f.; H. Yilmaz, Lykia 1, 1994,
42 ff. - Vgl. auch J. Borchardt, Myra (1975) 79 (Sura). 82 (Giirses). 102 ff.; G.E. Bean, Lycian Turkey (1978)
115 f. (Teimiussa). 118 (Tyberissos).

35 Koch-Sichtermann 536; Idil a. O. 34 Taf. 20,3; 67 Taf. 67,2; 81 Taf. 84.,4. - Die kastenformigen Sarkophage,
die sich durchweg durch Deckel in der Art von Satteldichern mit Eckakroteren auszeichnen, diirften hingegen
erst im 2. Jh. n.Chr. unter dem Eindruck der massenweisen Verbreitung romischer Marmorsarkophage ent-
worfen worden sein (anders: Kleiner a. O. 4 ff.; Koch-Sichtermann 483 f.), an deren frithe Grundform sie sich
zumindest mittelbar anlehnen, vgl. Koch-Sichtermann 66 ft.; vgl. auch F. Thik, AA 1992, 121 ff.

36 vgl. O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) 26 ff. Taf. 11 f.
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mehreren auf einem Podium présentiert werden?8.

Die neuen Aufstellungssituationen diirften im Zusammenhang mit einem allgemeinen
Wandel von Reprisentationsformen bei den Grabmonumenten stehen, der in vergleichbarer
Weise in vielen anderen Gebieten Kleinasiens zu beobachten ist und nicht zuletzt mit dem
Bestreben der Auftraggeber erkldrt werden muf3, sich nunmehr als iiberschaubare und homo-
gene Gemeinschaft zu priasentieren’®. Die Bereicherung der Sarkophage um Portrits wie auch
die Anbringung der Inschriften auf tabulae ansatae diirften hingegen unter dem Einflu romi-
scher Gestaltungsmuster vollzogen worden sein. Wihrend die Portrits in Kleinasien nur ver-
einzelt vorkommen*’, sind die tabulae auf Sarkophagen zwar hiufig belegt, haben aber im
Osten keine vorkaiserzeitliche Tradition*!.

Es ist charakteristisch fiir die lokale Bindung des Veridnderungsprozesses, da3 er nicht
iberall in gleicher Weise stattfand. An einigen Orten entschlol man sich nédmlich bereits in
der frithen Kaiserzeit durch die Errichtung eines Grabbaus zu einem deutlicheren Bruch mit
den traditionellen Monumentformen. Ein anschauliches Beispiel bilden die Nek 164.1. Jh.
n.Chr. drei aufwendige Tempelgriber in der unmittelbaren Umgebung des Ortes entstanden
sind, nachdem zuvor stets einfache, etwas weiter entfernt liegende Felskammergriber oder
aber Sarkophage der iiblichen lykischen Form zur Bestattung gedient hatten*2. Impulse zur
Wahl der neuen Monumentform sind vielleicht von einer gleichzeitigen Aufwertung der
Stadtanlage ausgegangen. Bald nach der Griindung der Provinz Lycia-Pamphylia im Jahre 43
n.Chr. wurden nédmlich noch in claudischer Zeit ein Sebasteion und eine Portikus erbaut und
damit wohl zum ersten Mal Ansitze einer urbanen Struktur geschaffen*3. Als Finanziers der
Séulenhalle traten zwei Biirger der Stadt auf, von denen einer ein Freigelassener des Claudius

war*t. Sie errichteten dem Kaiser zusitzlich eine iiberlebensgrole Statue®>. Mit diesen

37 Vel. F. Thik, TurkAD 29, 1991, 41 f. Abb. 17; H. Ymaz in: 13. KST 2 (1991) 237 ff. Abb. 3 f. (Patara); M.
Miller, IstMitt 41, 1991, 226 ff. Abb. 12 Taf. 35,4. Vgl. auch einen exedraférmigen Grabbau in Sura (Kat.
7.6.1), der moglicherweise zur erhohten Prisentation eines Sarkophages bestimmt war, welcher allerdings
nicht erhalten ist. - In Patara scheint man sich zunichst mit der neuartigen Ausrichtung der traditionellen Sar-
kophage begniigt zu haben, wihrend die erhaltenen Tempelgriber entgegen anders lautender Beurteilungen
erst aus der mittleren Kaiserzeit stammen diirften: u. Kap. 4.E mit Anm. 290.

38 Vgl. Benndorf-Niemann a. O. 78 Abb. 46 (Sidyma).

39 vgl. u. Kap. 4.B.

40 Vgl. etwa M. Cremer, Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien 2. Bithynien (1992)
103 ff. (Bolu/Bithynien); o. Anm. 25 zu Dachdeckeln bithynischer Sarkophage mit Portrits an den Akroteren.
Ebenso isoliert ist der Befund einer Nekropole bei Direvli im westkilikischen Bergland, wo die traditionellen
Felssarkophage (Chamosorien) in der frithen Kaiserzeit um architektonisch gestaltete Fassaden bereichert

wurden, an denen zusitzlich Portritkopfe angebracht wurden, vgl. G.E. Bean - T.B. Mitford, Journeys in
Rough Cilicia 1964-1968, 3. Ergbd. TAM (1970) 175 ff.; Er Scarborough 272 ff.

41 7ur tabula ansata auf Sarkophagen: G. Rodenwaldt, BJb 147, 1942, 218 f.; N. Asgari - N. Firatl in: Fest-
schrift F.K. Dorner, EPRO 66 (1978) 37 ff. bes. Anm. 38.

42 Kat. 7.5.1-3. Vgl. Benndorf-Niemann a. O. 59 f. 78 ff.; S. Dardaine - D. Longepierre, Ktema 10, 1985, 219 ff.
- Weitere frithkaiserzeitliche Grabbauten in Lykien: Kat. 7.1.1; 7.4.1; 7.6.1.

43 Vgl. Benndorf-Niemann a. O. 61 ff. Abb. 41-45; S. Dardaine - E. Frézouls, Ktema 10, 1985, 214 ff.; IGR III
Nr. 577.578; TAM II 1 Nr. 178.

44 Der andere: PIR2 C Nr. 912.
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Veridnderungen konnte ein Klima geschaffen worden sein, in dem es nahe lag, sich auch bei
der Konzeption seines Grabmonuments von Vorbildern leiten zu lassen, wie sie mehr und
mehr die Nekropolen der groflen Stddte prigten. Ein dhnlicher Vorgang lieB sich bereits in
Elaiussa-Sebaste beobachten und konnte ebenso in verschiedenen anderen Orten stattgefunden
haben, selbst wenn er sich dort weniger gut verfolgen 143t%.

Anderswo wiederum fehlte es augenscheinlich an vergleichbaren Impulsen, und man
scheint sich zumindest eine gewisse Zeit lang mit den bis dahin iiblichen Sarkophagen und
ihrer gewohnten Aufstellung begniigt zu haben*’. Ein solches Verhalten lie} sich bereits in
Kilikien beobachten und wurde in diesem Zusammenhang damit erklirt, dal die Auftraggeber
in der frithen Kaiserzeit vornehmlich einem lokalen, in seiner spezifischen Ausprigung aber

letztlich beliebigen Standard entsprechen wolltens.

B) GRABBAUTEN UND NEKROPOLEN

In augusteischer Zeit zeichnet sich ein Bruch im Erscheinungsbild der kleinasiatischen
Nekropolen ab, das bis dahin gewohnlich von einer ungeordneten Fiille bescheidener Monu-

mente bestimmt wurde, wihrend man Grabbauten eher in exponierter Lage errichtet hatte.

Die ersten Grabbauten im Weichbild der Stéidte

Bereits bei der exemplarischen Untersuchung der Nekropolen von Assos, Ephesos und
Elaiussa-Sebaste zeigte sich, dal man zu Beginn der Kaiserzeit einzelne Monumente, deren
Formensprache an die der hellenistischen Memorialbauten ankniipfte, im unmittelbaren Um-
kreis der Stidte errichtete®. In Ephesos lie3en sich einige Indizien fiir ein derartiges Verhalten
der Bauherren finden0. In dhnlicher Weise strebte man zur selben Zeit vielerorts danach, die

Wirkung seines aufwendigen Grabmonuments an die visuelle Gegenwart der Polis zu binden.

45 IGR I Nr. 579; TAM II 1 Nr. 184; Benndorf-Niemann a. O. 64 Nr. 31. Das tiberlebensgrofle Format ergibt
sich aus den Maf3en der Basis.

46 Elajussa-Sebaste: Kap. 3.3.C. - Keinen unmittelbaren Einfluf auf die Errichtung von Grabbauten muf} hin-
gegen die bloe Tatsache einer Koloniegriindung mit der Ansiedlung von Neubiirgern gehabt haben, wie etwa
das Beispiel von Kremna in Pisidien zeigen kann. Dort ist neben einer Masse traditioneller, in den Felsboden
eingetiefter Kastengraber (Chamosorien) und Sarkophage nur ein vereinzelter Grabbau erhalten (Kat. 6.1.1),
obwohl die Uberlieferungsbedingungen in dem abgelegenen Ort vergleichsweise giinstig sein diirften. Ebenso
fehlt es aber an Zeugnissen einer Urbanisierung im Anschlufl an die Koloniegriindung im Jahre 25 v.Chr., vgl.
allgemein: Lanckoronski, Stiadte IT 161 ff. 171 f. (Nekropolen); B. Levick, Roman Colonies in Southern Asia
Minor (1967) 46 ff. 148 ff. sowie besonders S. Mitchell, Cremna in Pisidia (1995) 53 ff. (mit unzutreffender
Spétdatierung des Grabbaus). - Aus den iibrigen frithen Kolonien in Kleinasien (vgl. F. Vittinghoff, Romische
Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, AbhMainz [1951] 87 ff. 130 ff.; Levick a.
O. passim) fehlen ebenfalls entsprechende Monumente. Eine Ausnahme bildet lediglich Alexandria Troas, wo
die Reste von mindestens drei aufwendigen Bauten (Kat. 2.1.1-3) umso hoher zu bewerten sind, als die Rui-
nenstitte bereits in der Spitantike wie auch in osmanischer Zeit zur Ausgestaltung von Konstantino-
pel/Istanbul systematisch ausgebeutet wurde: W. Leaf, Strabo on the Troad (1923) 236 f. - Vgl. grundsitzlich
auch die Beobachtungen V. Kockels am Beispiel Pompeji in: Rom. Gréberstraen 183 ff. bes. 187 ff.

47 Vgl. etwa Bean a. O. (0. Anm. 34) Abb. 61; F. Kolb, Lykien (1992) 66 f. Abb. 106.
48 Kap. 3.3.G.

49 Kap. 3.1 (Kat. 2.2.2); Kap. 3.3 (Kat. 9.2.1).

50 Kap. 3.2.C.
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So plazierte man in Alexandria Troas wohl noch im 1. Jh. v.Chr. zwei Rundbauten auf
monumentalen Unterbauten (Kat. 2.1.1; 2.2.2) in verhdltnismiBig geringem Abstand vor den
Befestigungsmauern3!. Im pisidischen Kremna wurde ein kleiner prostyler Grabtempel (Kat.
6.1.1) hoch im Steilhang unterhalb der auf einem Plateau gelegenen Stadt errichtet (Plan 8).
Dabei mufite man ihn zur Ausnutzung des beschrinkten Platzes zum Teil in eine Hohle setz-
en. Durch seine hervorgehobene Position war der Grabtempel weithin sichtbar und erinnert
darin an viele spéthellenistische Denkmiler. Gleichzeitig stand er aber in unmittelbarer Néihe
zur Stadt, deren Gebiude iiber ihm wie auf einem Tableau prisent waren. Ahnlich mag ein
nicht mehr erhaltener Grabbau in Alinda (Kat. 4.1.1) in Szene gesetzt worden sein. Auf dem
Plan von Tremaux ist er vereinzelt am Abhang unterhalb der Stadtmauern eingezeichnet (Abb.
10). Moglicherweise gehorte auch ein nicht mehr erhaltenes Tempelgrab in Iotape im westli-
chen Kilikien in diesen Zusammenhang, dessen Datierung allerdings unklar ist. Es wurde in
Sichtweite der Stadtanlage auf einem Hiigel errichtet>2. Im lykischen Arykanda schlielich
wurde ein monumentaler Grabtempel (Kat. 7.1.1) auf eine etwa 100m 06stlich der spithelleni-
stisch-romischen Agora>? gelegene Terrasse gesetzt, die von der suburbanen Bebauung auf
den dariiber- und darunterliegenden Hingen eingerahmt war. Auch wenn diese Bauten
zumindest teilweise erst nach dem Grabtempel errichtet worden sein diirften’4, wurde die
Anbindung des Grabmonuments an die Stadt durch die Nédhe zu deren Zentrum erreicht. Im
Unterschied zu den oftmals inmitten der Stddte errichteten hellenistischen Memorialbauten
blieben allerdings die Bereiche durch einen Gelidndeeinschnitt und die Terrasse klar getrennt.

Deshalb ist auch der Verweis auf eine hédufig postulierte Tradition intramuraler Bestattungen

51 vgl. Kat. 2.1.1 mit Anm. 27.

52 Rosenbaum, Coastal Cities 61 f. Abb. 36 konnte den Aufril mit einer Skizze dokumentieren, bevor das
Monument zur Wiederverwendung seines Materials zerstort wurde. Die Halbsdulenordnung verbindet es mit
spathellenistischen Monumenten (vgl. Kat. 7.3.1 Anm. 335). Fiir eine entsprechende Datierung spriche auch
die in der Skizze angedeutete Kombination dorischer Kapitelle mit einem ionischen Gebilk sowie ionischen
Saulen (vgl. v.Hesberg, Reprisenatation 95 ff.), doch 148t sie sich mangels erhaltener Bauteile nicht absi-
chern. Ebensowenig lassen sich die historischen Umsténde heranziehen. Zwar schlieft man aus dem Namen
der Stadt, daB3 es sich um eine Griindung Antiochos' IV. von Kappadokien (38-72 n.Chr.) handele, der einen
Grofiteil Kilikiens beherrschte und eine Tochter namens Iotape hatte (RE 9 [1914] 2004 s.v. Iotape Nr. 6
[Ruge]), doch 148t sich daraus kein Terminus post quem fiir die Errichtung des Grabbaus ableiten, da mit ei-
ner dlteren Siedlung zu rechnen ist und Ausmaf} und Bedeutung der "Griindung" des Antiochos vollig unbe-
kannt sind (vgl. Paribeni-Romanelli 174 f.; G. Huber in: Rosenbaum, Coastal Cities 35 ff.; TIB V 275 f. s.v.
Iotape).

53 p. Knoblauch - Ch. Witschel, AA 1993, 246 gehen mit einem m. E. problematischen Kriterium von einer
hadrianischen Datierung der unteren Agora aus: Der Eingang zu dem der Platzanlage angegliederten Ver-
sammlungsbau sei mit einem Maskenfries dekoriert, in dessen Zentrum sich eine Hadriansbiiste befinde.
Mangels Abbildung oder Nachweis des Frieses 14t sich die Identifizierung nicht iiberpriifen, doch erschiene
eine daraus abgeleitete Datierung ohnehin methodisch zweifelhaft. Die Art der Anlage spricht eher fiir einen
spéthellenistischen Ansatz, vgl. R. Martin, Recherches sur 1' agora greque (1951) 508 ff.

54 Undatierte Mauerreste oberhalb der Grabbauten-Terrasse bei Knoblauch-Witschel a. O. Plan 1 f.; die erste
Phase der mehrfach umgestalteten, unterhalb der Terrasse gelegenen Siidthermen (Knoblauch-Witschel a. O.
250 ff. H 1/2) diirfte flavisch sein: A. Farrington, The Roman Baths of Lycia (1995) 59 f. 150 f. Nr. 10 (im
Katalog irrtiimlich mit "ca. 70 B.C. - early second century" angegeben).
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in Lykien ungeeignet zur Erkldrung der Situation in Arykanda’’, wo sich die traditionellen
Grabmiler bezeichnenderweise weit aullerhalb der Siedlung befinden3S.

Ein weiteres wichtiges Mittel zur Integration der augusteischen Grabbauten konnte ihre
Errichtung unmittelbar an einer Stralle sein. Monumente in Iasos (Kat. 4.5.1), Hierapolis (Kat.
5.1.27; 5.1.5) und Hierapolis Kastabala (Kat. 10.1.1) wurden in einer Entfernung von etwa
hundert bis sechshundert Metern von den Stadtzentren an den Hauptzugangsstraf3en errichtet
und standen so den Passanten direkt vor Augen.

Andernorts 148t sich iiber die topographischen Beziige entsprechender Grabmonumente
nichts aussagen, weil sie lediglich aus Spolien rekonstruiert werden konnen (Kat. 3.3.2;
7.4.157) oder ihre Kontexte unbekannt sind (Kat. 4.2.1). Insgesamt belegt jedoch eine groBBere
Anzahl augusteischer Grabbauten das Bemiihen ihrer Auftraggeber um eine Bindung der Mo-

numente an die Stidte.

Lokale Beziige bei der Konzeption der Grabbauten im 1. Jh. n.Chr.

Die ersten im engeren Umfeld der Stéddte errichteten Grabbauten haben offenbar vielerorts
als Vorbilder gewirkt, denn fortan entstanden in ihrer Ndhe weitere entsprechende Monumente
dhnlicher Form. Besonders deutlich lieB sich das in der Nordostnekropole von Elaiussa-
Sebaste beobachten, wo die zahlreichen Giebelbauten in Anlehnung an das augusteische
Tempelgrab (Kat. 9.2.1) entwickelt worden waren, zugleich aber dessen Konzeption verin-
derten®. In Assos griff man bei der Gestaltung der friithkaiserzeitlichen Grabhéduser zumindest
den quadratischen Grundrifl und die MaBle des Publius Varius Grabes (Kat. 2.2.2) auf>°.

Andernorts sind die einzelnen Grabbauten meist weniger genau zu datieren, doch 148t sich
eine dhnliche Vorgehensweise aus dem jeweils analogen Monumentspektrum erschlieBen. So
wurde an der nordlichen Ausfallstrae von Hierapolis (Plan 9) nicht viel weiter als hundert
Meter vor der Stadt ein Giebelbau errichtet, der sich in der Art spithellenistischer Monumente
tiber einem hohen Sockel erhebt (Kat. 5.1.5) und deshalb wohl schon in augusteischer Zeit als

eines der ersten Monumente entstanden ist. Sein zentraler Baukorper hat eine kubische Grund-

55 Vgl. Cormack, Temple Tombs 102 ff.; Knoblauch-Witschel a. O. 256 Anm. 149 und dazu u. Kat. Anm. 318. -
Die pauschale Behauptung einer "Tradition intramuraler Bestattungen" in Lykien verkennt, dal die Nekropo-
len gewohnlich am Rand der Siedlungen bzw. Herrschersitze lagen und nur in einzelnen Fillen bei spéteren
Erweiterungen in das Siedlungsareal einbezogen worden sind (vgl. nur die priazisen und informationsreichen
Pliane von W. Wurster in: J. Borchardt - G. Dobesch, Akten des II. internationalen Lykien-Symposions, KB
Wien 1990 [1993] 7 ff. Abb. 3-26). Einen Sonderfall bilden einige hellenistische Kastengridber beim Harpy-
enmonument in Xanthos, die offenbar in einer spezifischen Beziehung zu dem dlteren Grabdenkmal stehen
(vgl. P. Demargne, Fouilles de Xanthos I [1958] 58 ff.). Unbedingt davon zu trennen sind aber die vereinzelt
im Kernbereich der Siedlung anzutreffenden Grabbauten, die wie andernorts den Herrschern als Begrébnis-
platz gedient haben werden, deren Machtanspruch sie durch die zentrale Lage unterstreichen konnten, vgl. o.
Kap. 2.B Anm. 110.

56 Vgl. Knoblauch-Witschel a. O. 255 f. sowie Plan 1 (Q 2; Q 3).

57 Das Fragment in Patara wurde zwar in der Nekropole vor dem Modestiusbogen gefunden, doch liel es sich
noch keinem der Grabbauten zuweisen, s. u. Kat. 7.4.1.

58 Kap. 3.3.C.
59 Kap. 3.1.C; vgl. auch die tabellarische Zusammenstellung unter Kat. 2.2.3; 2.2.4.
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form und ist nur auf der Frontseite durch eine aufwendige Tiir gegliedert. Er wurde bis hin zu
den MaBen und bestimmten Profilformen bei einer Reihe weiterer frithkaiserzeitlicher
Grabbauten wiederholt, von denen einer in der Ost- und drei in der Nordnekropole erhalten
sind®0. Bezeichnenderweise verzichtete man aber bei allen diesen Monumenten auf die
Sockelzone, also das Element, das als Reminiszenz an die distanzierende Formensprache der
spéthellenistischen Memorialbauten verstanden werden mufte. Ein weiterer Grabbau (Kat.
5.1.2) an der noérdlichen Ausfallstrale wurde in vordomitianischer Zeit unmittelbar vor der
Stadt plaziert. Es handelte sich um einen Antenbau, von dem lediglich das gut 1m hohe
Podium mit der Grabkammer erhalten ist. Zwar fehlen genauere Datierungshinweise, doch
legen seine Sockelzone wie auch die privilegierte Lage einen Ansatz noch in die ersten Jahr-
zehnte der Kaiserzeit nahe.

In den beiden karischen Orten Alinda und Ancinkdy (Saglik) wird der Entstehungsprozef3
der aus jeweils wenigen Grabbauten gebildeten Nekropolen in vergleichbarer Weise verlaufen
sein. Soweit es Hinweise auf die Gestalt der Grabbauten gibt, haben sie alle eine kubische
Grundform®!. Dabei steht in beiden Fillen einer Mehrzahl von Monumenten mit schlichter
Quaderung der Wiinde ein einzelnes gegeniiber, das iiber eine aufwendigere Halbsdulen-Pi-
lastergliederung verfiigt, wie sie oftmals die Sockelzonen spithellenistischer Memorialbauten
gekennzeichnet hatte®2. Zwar gibt es wiederum nur allgemeine Datierungshinweise, doch liegt
der Gedanke nahe, daB3 die kleinteilig gegliederten Monumente den Auftakt fiir die tibrigen,
wesentlich schlichter gestalteten Bauten bildeten. Erneut sind diese nachfolgenden Bauten
einander zum Verwechseln dhnlich. Wihrend es sich in Ancinkdy um Aediculen handelt63,
errichtete man in Alinda mehrere Altargriber, die sich bis auf Details lediglich in ihren Maf3en
unterscheident+.

Der Gleichformigkeit der Grabbauten scheint dabei eine besondere Bedeutung zugekom-
men zu sein, denn an vielen Orten tritt ausschlieBlich ein jeweils spezifischer Typus in grof3e-
rer Anzahl auf. Besonders eindrucksvoll 146t sich dies in der Nekropole von Anemourion in
Kilikien beobachten, wo man in der frithen Kaiserzeit mit Ausnahme zweier winziger Kegel-
bauten (Kat. 8.1.2) lediglich bescheidene Grabhéuser auf anndhernd quadratischem Grundrif3
mit tonnengewdlbtem Dach und Arcosolien in den Innenrdumen errichtete (Kat. 8.1.1). Die
prinzipiell verwandten Grabbauten in den Nekropolen anderer westkilikischer Stadte lassen
sich chronologisch kaum bestimmen®. Ein dhnlicher Entwurf liegt einer groBeren Anzahl
nahezu identisch gestalteter Grabbauten im karischen lasos (Kat. 4.5.2. a-m) zugrunde, die

jedoch nicht mit Arcosolien, sondern mit aufgemauerten Sarkophagen oder Binken einge-

60 Kat. 5.1.3;5.1.4; 5.1.6; 5.1.7.

61 Alinda: Kat. 4.1.1-4; Ancinkdy: Kat. 4.2.1-3.

62 Kat. 4.1.1;4.2.1. - vgl. o. Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .

63 Kat. 4.2.2;4.2.3.

64 Kat. 4.1.2-4. Zur Ergidnzung als Altargriber u. Kap. 4.C im Abschnitt Altdre.

65 Rosenbaum, Coastal Cities 49 ff. 53 ff. 58 ff. Vgl. Kap. 4.E: Die Nekropolen und ihre Denkmdler.
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richtet sind. Wie in Anemourion erprobte man auch in Iasos in der mittleren Kaiserzeit ver-
schiedene Varianten des Grundtyps, so daf} ein groleres Monumentspektrum die Nekropolen
pragte®. Im 1. Jh. n.Chr. hingegen ergab sich hiufig ein sehr einférmiges Bild. Moglicher-
weise entstand auch eine groflere Anzahl nahezu maf3gleicher Grabbauten am siidlichen Stadt-
rand des pisidischen Ariassos in dieser Zeit®’, zumal sie in typischer Weise aus verhiltnisméa-
Big groBen Quadern gefiigt worden sind®. Die Ruinen von etwa zwanzig Grabhdusern sind
teils iibermannshoch erhalten und haben alle einen ungefidhr quadratischen Grundrif8 von an-
nidhernd 4,5m Seitenldnge. Wihrend bei einem Exemplar die Ansitze zu einem Giebeldach
erhalten sind®, bleibt die Art der Dekkung bei den iibrigen unbekannt. Grabbauten in
Hierapolis sind im Hinblick auf ihre GroBe, ithre massive Quaderung und aufwendige Gesimse
anspruchsvoller gestaltet. Wie erwédhnt 148t sich die Angleichung hier bis hin zu den
Profilformen verfolgen, unter denen besonders die FuBlprofile mit einer Abfolge von 'Euthyn-
terie', Wulst und geschwungenem Polster kennzeichnend sind”°.

Anderswo liberwiegen Grabbauten anderer Typen, wie sich bereits an den Befunden in
Assos zeigte, wo vermutlich ebenso wie in Alinda mehrere Altargriber errichtet wurden’!.
Auch fiir das Gebiet von Olba wurde schon auf die Bindung charakteristischer Entwiirfe an
bestimmte Orte hingewiesen. Erinnert sei an die Turmgriber in Imbriogon Kome wie auch die
tempelartigen Monumente in Elaiussa-Sebaste und Kanytella, die zusitzlich durch ihre Sitzni-
sche verbunden waren’2. An Tempeln orientierten sich auch die Entwiirfe der Grabbauten, die
zur gleichen Zeit im engeren Umkreis des lykischen Sidyma errichtet wurden (Kat. 7.5.1-3).
Eine grofere Anzahl von Tempelgribern, die noch aus dem 1. Jh. n.Chr. stammen konnten,
findet man auch in der Nekropole des pisidischen Sia, das in der Ndhe von Ariassos mit seinen

kleinen Grabhédusern liegt”3.

06 Vgl. Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 90 ff. 94 ff.; Tomasello, Tasos IT 169 ff. 216 (mittelkaiserzeitlich etwa die
ebenda Abb. 38 wiedergegebene Gruppe von Grabbauten).

67 Vgl. allgemein Lanckoronski, Stadte II 123 ff. ("Kretopolis"); A. Schulz in: E. Schwertheim, Forschungen in
Pisidien, Asia Minor Studien 6 (1992) 29 ff. mit Abb. 1 (Plan). Ausfiihrlich zu den Nekropolen Cormack,
Temple Tombs 51 ff. Vgl. auBerdem dies., AnatStud 39, 1989, 31 ff. sowie kurze Bemerkungen bei S. Mit-
chell - E. Owens - M. Waelkens, AnatStud 39, 1989, 66 f.; S. Mitchell, AnatStud 41, 1991, 170 ff. (S. Cor-
mack). - Die kleinen Grabhauser auf quadratischem Grundrif3 sind sdamtlich in dem bei Schulz a. O. Abb. 1 als
"South Necropolis" bezeichneten Bereich zu finden, bis auf eins (Cormack, Temple Tomb 67 Abb. 44 Taf. 31
['S 20"]) aber unpubliziert.

68 Vel. u. Kap. 4.C: Quaderwdinde ... .

69 Cormack, Temple Tombs Abb. 44 (S 20).

70 Kat. 5.1.3-7; s. Abb. 106b. 108b. 110a. 114b. 115b.

71 Assos: Kap. 3.1.D; Alinda: Kat. 4.1.2-4. Altargriaber moglicherweise auch in Ephesos: Kap. 3.2.B.

72 Kap. 3.3.C-F.

73 Die Ruinen von Sia sind unpubliziert, vgl. aber knappe Angaben bei V. Bérard, BCH 16, 1892, 434 ff.; G.E.
Bean, AnatStud 10, 1960, 74 f.; S. Mitchell, MedA 4, 1991, 135; Cormack, Temple Tombs 76. 268. - Die in
einem Wald bei der Ortschaft Karaot locker verteilten Grabbauten sind sdmtlich aus grobem Quadermauer-
werk errichtet und vermitteln keine unmittelbaren Datierungshinweise. Teilweise erweiterte man sie aber
nachtrédglich um kleine Terrassen zur Aufstellung von Sarkophagen, die moglicherweise zur Zeit der Haupt-
produktion seit etwa der Mitte des 2. Jhs. n.Chr. (vgl. Koch-Sichtermann 544 f.) als aktuellere Form angese-
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Die geographische Verteilung der einzelnen Bautypen verdeutlicht, dal man in den
westlichen, hellenistisch geprédgten Stadten auf vergleichsweise bescheidene Monumentfor-
men zurlickgriff, wihrend die aufwendigen tempelartigen Grabbauten vor allem in den abge-
legenen, stirker regionalen Traditionen verhafteten Orten errichtet wurden, wo sie teilweise

auch noch in nachaugusteischer Zeit belegt sind (Plan 1)74.

Orientierungsmuster

Bereits die ersten, grof3tenteils wohl schon in augusteischer Zeit entstandenen Grabbauten
stellten im engeren Umfeld der Stiddte ein zunédchst ungewohntes Bild dar. Mit der Aufreihung
weiterer Monumente vor den Stadttoren zu Seiten wichtiger Uberlandrouten entstanden dann
an einigen Orten sogenannte Griberstra3en, ein in Kleinasien bis dahin unbekannter Nekro-
polentyp. Zuvor strebte man eher nach einer gewissermaflen autonomen Position fiir sein
Grabmonument. Héufig waren deshalb weitlaufige Gréiberfelder mit einer Vielzahl von Mo-
numenten ohne strenge Orientierung entstanden. Selbst dort, wo man sie im Vorfeld der
Stddte zuseiten einer Strale anlegte, waren sie selten so demonstrativ auf den Passanten aus-
gerichtet, wie es in den gleichzeitigen westlichen Nekropolen die Regel war’>.

Teilweise wurden auch noch die frithkaiserzeitlichen Grabbauten dem traditionellen Ori-
entierungsmuster entsprechend errichtet, wie sich am Beispiel von lasos zeigen 1463t (Plan 11
[rot markiert]). Hier plazierte man in der frithen Kaiserzeit eine groflere Anzahl gleichartiger
Grabhduser (Kat. 4.5.2a-m) an den Hingen, die sich auf dem Festland gegeniiber der Stadt-
anlage auf der Halbinsel erstreckten. Dabei war man offenbar bemiiht, groere Abstinde zwi-
schen den einzelnen Monumenten einzuhalten. Eine weitergehende Ausrichtung ist nicht zu
erkennen, und sie bildete sich auch bei den in spiterer Zeit dichter plazierten Grabbauten nicht
heraus, obwohl sich die vom Landesinneren auf die Halbinsel fiihrende Strafle als Be-
zugspunkt angeboten hitte’®. Ein wohl noch augusteisches Rundmonument (Kat. 4.5.1), das
unmittelbar an dieser Strafle errichtet worden ist, blieb lange Zeit isoliert und auch spéter
folgte ihm nur ein weiteres Monument”’.

Ahnlich wie in Iasos waren die Grabbauten in Alinda ziemlich willkiirlich orientiert, auch

wenn sie auch in der Umgebung des Hauptzugangs zur Stadt konzentriert scheinen (Plan

hen wurden, wihrend man zuvor allein die Grabbauten errichtete (vgl. einen dhnlichen Befund in Assos: o.
Kap. 3.1.B: Das Grabmal des Publius Varius Aquila ...).

74 Nachaugusteisch sind die verhdltnismidBig aufwendigen Tempelgriber in Sidyma (Kat. 7.5.1-3). Vgl. auch die
monumentalen Grabbauten in Elaiussa-Sebaste (Kat. 9.2.2-9), die sich allerdings deutlich von dem vermutlich
zuerst errichteten und durch bestimmte formale Elemente ungleich anspruchsvolleren Tempelgrab (Kat. 9.2.1)
unterscheiden.

75 Zur Topographie hellenistischer Nekropolen o. Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform. - Zu den 'Griberstrassen':
Rom. Griberstralen 9 ff. und passim; v.Hesberg, Grabbauten 26 ff.

76 Tomasello, lasos I 51. 136 ff.

77T An der StraBe orientiert ist das mittelkaiserzeitliche Tempelgrab (sog. Balik Pazari, D. Levi, ASAtene 29/30,
1967/68, 579 Abb. 50 f.; vgl. Tomasello, Tasos II Abb. 19 ["mausoleo"]; u. Kap. 4.E: Einzelmonumente); au-
Berdem wurde in dessen Nihe ein Girlanden-Halbfabrikat-Sarkophag aufgedeckt: Tomasello, Iasos II 120 f.
Abb. 19. 32.
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10)78, und andernorts sind sie ebenfalls in einem iiberschaubaren Areal locker verteilt wor-
den”. In Anemourion (Kat. 8.1.1; 8.1.2) wurden sie in groBeren Abstinden voneinander und
in mehreren Reihen am Hang oberhalb der Hauptstrae errichtet. Die einzelnen, schlicht ges-
talteten Monumente kénnen so kaum eine besondere Aufmerksamkeit erregt haben.

Dariiber hinaus konnte sich die zunéchst wenig systematisch erscheinende Verteilung der
Grabbauten aber auch aus dem dorflichen Charakter einer Siedlung ergeben, wenn es in deren
Umfeld an gemeinsamen rdumlichen Bezugspunkten fiir die Plazierung der Bauten fehlte.
Dies zeigte sich bereits am Beispiel zweier kilikischer Orte, wo die Grabmonumente auch zur
Markierung von Grundstiicken gedient haben konnten®. Vielleicht 148t sich auch die zufillig
anmutende Verteilung von Grabbauten, schlichten Sarkophagen und wenigen Chamosorien
auf einem kleinen Areal bei der Ortschaft Ancinkdy in dieser Weise erkldren®!. Die zugeho-
rige Siedlung ist zwar unbekannt. Da sich keinerlei Reste stadtischer Bauten in der Landschaft
abzeichnen, kann sie jedoch kaum bedeutend gewesen sein. In Sidyma wurden die drei be-
kannten frithkaiserzeitlichen Grabbauten im unmittelbaren Umkreis der kleinen Stadt in gro-
Ben Abstinden voneinander errichtet (Plan 12). Spéter bildeten sie zum Teil den Mittelpunkt
kleinerer Griberfelder, indem sie zur Orientierung bescheidener Monumente dienen konn-
tens2.

Im Weichbild groBerer Stddte konnten hingegen durch die Orientierung der Grabbauten an
den bedeutenden AusfallstraBen verhiltnisméBig dichte Nekropolen entstehen. Dies liel sich
besonders deutlich in Elaiussa-Sebaste (Plan 6), in etwas anderer Form auch in Assos (Plan 3
f.) beobachten®3. Auch in Milet findet man vor dem sog. Heiligen Tor ein Gedringe von Grab-
bauten, unter denen sich bislang allerdings keine friihkaiserzeitlichen nachweisen lieBen®+.
Spérliche Befunde in Alexandria Troas schlieflich sind an einer Achse orientiert und lassen

sich deshalb vielleicht gleichfalls als Reste einer Griberstrale interpretieren (Plan 7b)%. Im

78 Kat. 4.1.1-4.
79 Vgl. die Befunde in Ariassos (0. Anm. 67) und Sia (0. Anm. 73).
80 Kap. 3.3.D. F. Vgl. ebenda Anm. 424.

81 Kat, 4.2.1-3; vgl. A. Laumonier, BCH 60, 1936, 300 ff. Vgl. auch R.T. Marchese, The Historical Archaeo-
logy of Northern Caria (1989) 148 (Griber des 6. und 5. Jhs. v.Chr.).

82 Kat. 7.5.1-3; vgl. die Pline bei O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) 58 Abb. 40
(Nr. III. IV. XI); S. Dardaine - E. Frézouls, Ktema 10, 1985, 211 ff. Abb. 2 (Nr. 15. 17. 32).

83 Kap. 3.3.C; Kap. 3.1.B.

84 Th. Wiegand, Vierter vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen der Koniglichen Museen zu Milet, SBBerlin
(1905) 14 ff.; A. v.Gerkan, Milet II 3 (1935) 30 ff. Beil. 1 Taf. 2. Vgl. allerdings ebenda einen "noch fast
hellenistische[n] Grabbau gleich links vor dem Tore" und dazu o. Kap. 2.B Anm. 26. Reste frithkaiserzeitli-
cher Grabbauten in Milet konnten immerhin Architekturteile von Bauten dorischer Ordnung darstellen, die
zusammen mit weiteren Fragmenten von Grabmonumenten in der sog. Gotenmauer verbaut waren, vgl. Wie-
gand a. O. 1 ff. sowie u. Kap. 4.C im Abschnitt Die dorische Ordnung ... . - Die vom 'Heiligen Tor' ausge-
hende Strafe nach Didyma scheint auch in der Nidhe zum Apollonheiligtum der Orientierung von Grabmonu-
menten gedient zu haben: Th. Wiegand, Siebenter Vorldufiger Bericht iiber die von den Koniglichen Museen
in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen, SBBerlin (1911) 35 ff.; P. Schneider, AA 1987, 119 ff.;
K. Tuchelt in: 10. KST 2 (1988) 29 ff.

85 5. Kat. 2.1.1.
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phrygischen Hierapolis wurden mehrere gleichartige Grabbauten im Norden der Stadt zu
Seiten der Ausfallstrale in groBeren Abstinden voneinander errichtet (Plan 9). Nur zwei
davon sind unmittelbar nebeneinander gesetzt worden8¢. Ansitze zu einer vergleichbaren
Aufreihung von Grabmonumenten sind auch andernorts zu beobachten, doch fehlte es oftmals
wohl an einer groBBeren Zahl solventer Auftraggeber, denn es bleibt hiufig bei der Errichtung
weniger Monumente. Charakteristisch diirfte der Befund in Arykanda sein, wo der in
augusteischer Zeit im Randbereich der Stadt errichtete Grabbau (Kat. 7.1.1) lange Zeit ver-
einzelt blieb. Erst in der mittleren Kaiserzeit folgten zahlreiche, kaum weniger aufwendige
Monumente, die schlieBlich eine Griberstrale von einem halben Kilometer Linge bildeten®’.
Auch in Hierapolis Kastabala wurden an der westlichen AustfallstraBe nur einzelne Grabbau-
ten errichtet, von denen sich einer der frithen Kaiserzeit zuweisen 1463t88.

Trotz der zuweilen geringen Anzahl der vor den Toren einer Stadt errichteten Grabbauten
bleibt es iiberraschend, da} sich nirgendwo in Kleinasien eine Situation wie in Rom und eini-
gen italischen Stiddte ergab, wo die Monumente oft iiber kilometerlange Strecken die Straen
bis weit ins Umland hinein begleiteten®. Gerade auch aufwendigeren Bauten konnte auf diese
Weise fernab vom Gedringe der Nekropolen eine wirkungsvolle Position verliechen werden.
Nicht so in Kleinasien. Selbst zwischen Milet und Didyma, wo sich die sog. Heilige Strafle
mit ihrer iiberschaubaren Linge zur Orientierung der Grabbauten anbot, ergab sich keine
kontinuierliche Folge von Monumenten, deren Bauplitze auf die unmittelbare Umgebung der
beiden Orte beschrinkt blieben®!. In der friihen Kaiserzeit mag das Bemiihen um eine sicht-
bare Verbindung der Grabbauten mit der Stadt verhindert haben, dal man sie in allzu groBer
Entfernung von dieser errichtete®2. Spéter wurde aber dieses Ziel teilweise dadurch relativiert,
daB man vor allem besonders aufwendige Monumente vermehrt in Einzellagen plazierte. Da-
bei wihlte man aber nicht eine hervorgehobene Stelle an einer Uberlandstrae als Standort,

sondern bevorzugte wie schon im spidten Hellenismus auffallende Landmarken®3. Méglicher-

86 Kat. 5.1.27; 5.1.3-6. Vgl. den Plan bei D. De Bernardi Ferrero in: G. Pugliese Carratelli, Arslantepe Hiera-
polis Iasos Kyme. Scavi archeologici italiani in Turchia (1993) 165, der allerdings stark durch die gedringte
Situation der mittleren Kaiserzeit geprégt ist. Im 1. Jh. n.Chr. unmittelbar nebeneinander errichtet: Kat. 5.1.3;
5.1.4. Unklar bleibt die Disposition der Grabbauten in der Ostnekropole, wo sich nur ein Monument der frii-
hen Kaiserzeit zuweisen lie} (Kat. 5.1.7), sowie in der Siidnekropole, die fast vollstindig unter den Ablage-
rungen der kalkhaltigen Quellen des Ortes verborgen ist, vgl. C. Cichorius in: C. Humann u. a., Altertiimer
von Hierapolis, 4. Ergh. JdI (1898) 1 ff. 16; T. Ritti, Fonti letterarie ed epigrafiche, Hierapolis I (1985) 16 ff.

87 Kat. Anm. 318,

88 Kat. 10.1.1. - Vgl. ebenda Anm. 404.

89 5. etwa J. Ripostelli - H. Marucchi, Via Appia (1908); A. Maiuri, Die Altertiimer der phlegrdischen Felder
(1938) 52 ff.; L. Quilici, La Via Prenestina. I suoi monumenti - i suoi paesaggi (1977); ders., La Via Latina da
Roma a Castel Savelli (1978); R. Malizia u.a., La Via Appia a Terracina (1988) 27 ff. Taf. 1; Ch. Reusser in:
Rom. Griberstrallen 241 ff. Abb. 78 f. (Aquileia); A. Gnirs, OJH 26, 1930, Beibl. 184 ff. (Pola).

9 , B. Ripostelli-Marucchi a. O. 138 ff. (Caecilia Metella). 239 ff. (sog. Tumuli der Horazier und Curiazier).
263 ff. (Casalrotondo).

91 vgl. P. Schneider, AA 1987, 101 ff.
92 5. 0. im Abschnitt Die ersten Grabbauten ... .
93 4. Kap. 4.E: Einzelmonumente.
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weise 1st das Phdnomen aus grundsétzlichen Unterschieden in der Raumerfahrung zu erkliren,
die sich vielleicht aus einer anderen Raumordnung ergaben. Im Westen war das Land vor al-
lem durch die Villeggiatur flichenméBig erschlossen®. Stralen und Briicken schufen weitrei-
chende Verbindungen und waren zugleich Zeichen der Einheit des Reiches?. Im Osten dage-
gen war das Leben in viel stirkerem MaB3 auf die Stddte und das zu ihnen gehorende Umland
konzentriert, und der Raum zwischen den einzelnen Poleis mochte eher als amorphe Distanz
empfunden werden, die es zu liberwinden galt®%. Auflerhalb des Weichbildes der Stidte ergab
sich deshalb kein Bezugssystem, in das ein Grabmonument hitte eingebunden werden konnen,

sofern nicht auffallende Formationen in der Landschaft einen Fixpunkt bildeten.

C) DIE BAUTEN: TYPEN UND GESTALTUNGSELEMENTE

Parallel zur topographischen Integration der Grabarchitekturen in der frithen Kaiserzeit
verdnderte sich auch die Gestaltung der einzelnen Bauten. Die zuvor iiblichen originellen und
in ihrem Erscheinungsbild oft fragil wirkenden Konstruktionen sind nurmehr vereinzelt belegt
und bleiben wohl auf die ersten Jahrzehnte der friihen Kaiserzeit beschrinkt. Stattdessen ent-
wickelte sich ein liberschaubares Repertoire von Bautypen, die meistens in schlichte Entwiirfe
umgesetzt wurden und charakteristisch fiir bestimmte Orte waren®’. Nur selten 146t sich dabei
eine Ubernahme italischer Muster sichern. In der Regel scheint man sich an Vorbildern aus
der einheimischen offentlichen oder auch der traditionellen Grabarchitektur orientiert zu ha-
ben. Dabei werden verschiedene, hdufig angewandte Gestaltungselemente als Ausdruck eines
tibergreifenden Wandels von Wirkungsabsichten zu verstehen sein. Die Auftraggeber betonten

nunmehr ihre Eingliederung in die stddtische Gemeinschaft.

Tumuli
Tumuli gehdren wie in vielen Bereichen der antiken Welt auch in Kleinasien zu den tra-

ditionsreichen Grabmalformen. Bezeichnenderweise lieBen sie sich als die Griber der vor-

zeitlichen Heroen interpretieren®® und wurden auch spiter als angemessene Bestattungsstelle

94 Vgl. H. Drerup, MarbWPr 1959, 1 ff. bes. 9 ff.; EAA VII (1966) 1166 ff. s.v. Villa (Mansuelli); J. D' Arms,
Romans on the Bay of Naples (1970) 18 ff.

95 H. Drerup, Gymnasium 73, 1966, 181 ff. bes. 188 f.; A. Niinnerich-Asmus in: H. Schubart - W. Trillmich,
Hispania Antiqua. Denkmaler der Romerzeit (1993) 121 ff.

96 Vgl. E. Kirsten, Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeeraumes in: C.
Troll (Hrsg.), Colloquium Geographicum 5 (1956) 65 (Hinweis auf den im Griechischen fehlenden Begriff fiir
"Raum"). 66 ff.

97 Die angewandten Kategorien wurden entwickelt von V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in
Pompeji (1983) 15 ff. und insbesondere v.Hesberg, Grabbauten 55 ff. Vgl. zu ihrer Begriindung auch H.
v.Hesberg, JRA 2, 1989, 207 ff. - In wenigen Fillen 146t sich das Monument aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustandes keinem Typus zuordnen: Kat. 4.1.1; 4.2.1; 3.1.11b (fiir die Sockelaufbauten sind jeweils ganz
unterschiedliche Moglichkeiten denkbar).

98 Strab. 13,1,30 ff.; vgl. M. Andronikos, Totenkult, ArchHom W (1968) 32 ff. 107 ff.; J.M. Cook, The Troad
(1973) 88 f. (Ajax); 159 ff. (Achill, Patroklos).
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fiir herausragende Personlichkeiten verstanden®. Sie waren schlechthin das Paradigma des
ehrwiirdigen Denkmals!®, und eine verschiedentlich belegte Wiedernutzung dlterer Erdhii-
gell01 diirfte nicht zuletzt als Versuch zu verstehen sein, sich dieser Eigenschaft in besonderer
Weise zu vergewissern. Zahlreiche Beispiele zeigen, da3 die altertiimliche Form des Grabmals
in Kleinasien noch im Hellenismus!%2 und auch in der Kaiserzeit!® Aktualitit besal. Es
handelt sich also um einen kontinuierlich genutzten Monumenttypus.

Vor diesem Hintergrund féllt allerdings auf, daB8 das traditionelle Motiv in der frithen
Kaiserzeit zuweilen in charakteristischer Weise veridndert wurde. Auf die ginzliche Verklei-
dung eines kleinen Grabhiigels im Stadtgebiet von Ephesos (Kat. 3.1.8) mit Marmor wurde
bereits hingewiesen. Der ungewohnliche Eindruck des Monuments machte die vertraute
Grundform neu bewuf3t und entsprach zugleich einem repréasentativen Anspruch, der sich aus
der lokalen Konkurrenz ergab!%4. Ahnlich diirfte die Gestaltung mehrerer undatierter Tumuli
im kappadokischen Sumatar motiviert gewesen sein, wo die hohen Stiitzmauern der Erd-
schiittung jeweils durch eine Pilastergliederung besonders hervorgehoben wurden!%. Bei zwei
Rundbauten in Alexandria Troas (Kat. 2.1.1; 2.2.2) reduzierte man die eigentliche Erdschiit-
tung genauso wie bei einem entsprechenden Bauwerk in Hierapolis Kastabala (Kat. 10.1.1)
durch die hohen Unterbauten zu einem vergleichsweise winzigen Versatzstiick. Die 'Sockel'
wurden wohl unter dem Eindruck italischer Vorbilder aus verschiedenen stereometrischen
Elementen zu einer Hohe von bis zu 5m aufgetiirmt!%, wihrend die jeweils geringen

Durchmesser des oberen Zylinders nur einen niedrigen Erdhiigel erwarten lassen. Entsprachen

99 5. die o. Kap. 2.B Anm. 96. 98 zusammengestellten Beispiele. - In einem Tumulus war auch Alexander der
Grof3e bestattet: Lucan. 8,694 ff. 10,19 ff. Vgl. A. Adriani, Repertorio dell' arte egitto-romana C1 (1966) 242
ff.

100 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 94 ff. sowie H. Héusle, Das Denkmal als Garant des Nachruhms (1980) 34, der
auf den synonymen Gebrauch der Worter monumentum, tumulus und memoria aufmerksam macht.

101 R, Duyuran, Anatolia 5, 1960, 9 ff. (Dardanos); S. Atasoy, AJA 78, 1974, 255 ff. (sog. Kocakizlar-Tumulus
bei Eskisehir); A. Conze, AVP I 2 (1913) 244 (Pergamon); C.H. Greenewalt, BASOR 233, 1979, 9 ff. (Sar-
deis). - Vgl. auch einen antiken Tumulus, den A. Miiller-Karpe, AW 27.4, 1996, 306 Abb. 1 erwihnt. Er ist
offenbar iiber den Ruinen einer hethitischen Stadt bei Kugakli angelegt worden.

102 pie Angaben zu den Monumenten sind allerdings jeweils nur sehr spirlich: M. Mellink, AJA 68, 1964, 154
(Balikesir/Bithynien); W. Hoepfner, AM 86, 1971, 125 ff. (Behevler/Bithynien); N. Firath, AJA 69, 1965,
365 ff. (Bolu/Bithynien); M. Eskioglu, TiirkAD 28, 1989, 189 ff. (Caesarea Cappadociae); A.M. Mansel,
Belleten 37, 1973, 143 ff. (Gebze/Bithynien); R.O. Arik, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 2,
1934, 110 ff. (Karalar, Tumuli A. C. - Zum Deiotaurus-Grab o. Kap. 2.B Anm. 98); C. Humann, Magnesia am
Maeander (1904) 27 Abb. 12; C. Schuchardt, AM 11, 1886, 425 (Notion); N. Firatli, IstanbAMiizY1l 9, 1960,
73 ff. (Tarsia/Bithynien). AuBBerdem Tumuli in Aphrodisias und Pergamon: Kap. 2.A: Regionale Monument-
formen mit Anm. 66 - Zu den Tumuli in der Nekropole von Hierapolis in Phrygien (Kat. 5.1.1) ebenda.

103 Kat. 4.3.2 (Aphrodisias). Weniger gut sind andere Beispiele dokumentiert: C. Anlagan, Anatolia 12, 1968, 1
ff. (Akkuzlu/Galatien); C. Lightfoot - M. Yazici, OpRom 18, 1990, 131 ff. (Caesarea Cappadociae); W.
v.Diest, Nysa ad Maeandrum, 10. Ergh. JdI (1913) 24 f.; N. Firath, TirkAD 8.2, 1958, 74 f{f.
(Omerli/Bithynien). - Der sog. Hidirlik Kulesi in Attaleia/Antalya, wohl aus dem 2. Jh. n.Chr., ist hingegen als
Riickgriff auf italische Monumente zu verstehen, s. u. Kap. 4.E: Einzelmonumente mit Anm. 288.

1044, Kap. 2.C.

105 Vgl. J. Segal, AnatStud 3, 1953, 97 ff. Abb. 1. 3. - Gegen die ebenda vertretende Deutung der Ruinenstitte
als Planetarium einleuchtend H.J.W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa, EPRO 92 (1980) 139 ff.

106 Vgl. Kat. Anm. 31.
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derartige Monumente in ihrer formalen Konzeption noch ganz den Entwiirfen spéthellenisti-
scher Memorialbauten!??, verinderte man bei einem wohl in der zweiten Hélfte des 1. Jhs.
v.Chr. entstandenen Tumulus in Pergamon (Kat. 2.4.2) die traditionsreiche Gestalt in anderer
Weise. Wie bei zahlreichen frithkaiserzeitlichen Grabbauten betonte man namlich den Zugang
zur Grabkammer, indem man davor eine von niedrigen Mauern flankierte Freitreppe anlegte.
Damit wurde der hermetische Eindruck des Monuments mit einem Architekturelement auf-
gebrochen, das fiir einen Tumulus sehr ungewohnlich ist. Dariiberhinaus war das Bauwerk
unmittelbar an einer Strafle errichtet und stand auch dadurch im Gegensatz zu den traditionell
isolierten Grabhiigeln. Sollte auf der Spitze der Erdschiittung tatséchlich eine Statue gestanden
haben, wie es die Ausgriber aufgrund eines innerhalb der Ringmauer gefundenen michtigen
Postaments annehmen!, diirfte es sich um ein Zitat des Augustusmausoleums handeln. Dort
wurde die bekronende Statue zum ersten Mal mit einem Tumulus verbunden!%.

Es gibt aber auch Indizien fiir die Annahme, daf3 an einigen Orten in der frithen Kaiserzeit
die Reihe der Tumuli abbricht und man sich stattdessen fiir andere Formen von Grabbauten
entschied. Allerdings sind die Datierungen der Monumente stets unsicher. Zumindest in der
Nekropole von Hierapolis in Phrygien diirften sich unter den traditionellen Tumuli (Kat. 5.1.1)
allenfalls vereinzelte frithkaiserzeitliche Exemplare finden. Wihrend die Grabhduser aus dem
1. Jh. n.Chr. direkt an der nordlichen AustfallstraBBe in geringem Abstand von der Stadt plaziert
worden sind!19, wurde dieses Orientierungsmuster bei keinem der Tumulusbauten aufgegrif-
fen. Mit Ausnahme einzelner Monumente, die weit aullerhalb in der Nédhe der Stralle errichtet
sind, wurden sie wenige hundert Meter vor der Stadt scheinbar regellos in einem dichten

Giirtel angelegt (Plan 9) und entsprechen damit dem Schema hellenistischer Nekropolen!!!.

Pyramiden und Kegel

Ahnlich wie die Erdhiigel der Tumuli stellten auch Pyramiden und Kegel altehrwiirdige
onuato dar!!2, Sie sind nur vereinzelt belegt und wurden dabei jeweils versatzstiickhaft in
ein Monument einbezogen. So hat die méchtige, durch einen kubischen Sockel zusitzlich
hervorgehobene Pyramide des Publius Varius-Grabes in Assos (Kat. 2.2.2) nicht zuletzt der
erhohten Préisentation einer Statue gedient. In der Nekropole von Anemourion wiederum be-
gegnen unter den zahlreichen einformigen Grabhidusern zwei ebenfalls auf einen Sockel ge-
stellte Steinkegel (Kat. 8.1.2), die allerdings so geringe Maf3e aufweisen, da3 sie beinahe wie

Karrikaturen der miéchtigen Kegel aus fritheren Zeiten wirken. Die formale Reminiszenz

1076, Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

108 0. Ziegenaus - G. de Luca, AvP XI 2 (1975) 49 Taf. 118; vgl. Kat. 2.4.2.

109, v.Hesberg - S. Panciera, Das Mausoleum des Augustus, AbhMiinchen (1994) 49.
110 gat. 5.1.2-7; vgl. Plan 9.

111 Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform. - Zu dem ungewohnlichen Befund o. Kap. 2.A: Regionale Monument-
formen.

112 v.Hesberg, Grabbauten 93 ff. bes. 113 ff.
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stellte hier also nicht mehr als eine individuelle Nuance der Grabmadler dar, mit welcher der
durch die iibrigen, bescheidenen Bauten in der Nekropole gesetzte Rahmen nicht gesprengt
werden sollte. Zu ihrer Herleitung liee sich nicht zuletzt auf die bekannten Grabméler von
Amrith verweisen!!3. Nach einer Vermutung E. Alfoldi-Rosenbaums mogen Anregungen auch
von Monumenten in Italien ausgegangen sein, die als markante Kegel gestaltet oder um
metaformige Aufsitze bereichert waren. Dort sind sie vor allem am Ende der Republik ver-
hiltnisméBig haufig belegt und konnten deshalb als charakteristisch italische Grabmalsform
angesehen worden sein!!4. Doch handelte es sich letztlich um ein sehr allgemeines Motiv, das

in einfacher Form vielerorts begegnete!!>.

Tiirme

Die Verbreitung von Grabtiirmen konzentrierte sich innerhalb des Imperiums auf den syri-
schen Raum!!¢ und ist in Kleinasien nur mit zwei Beispielen im kilikischen Imbriogoi be-
legt!!7. Diese sind offenbar von einem hellenistischen Grabmonument im nahe gelegenen Dio-
kaisareia abgeleitet!!8. Die markanten und weithin sichtbaren Architekturen, deren Wirkungs-
weise verhidltnismédfBig eng an spithellenistische Memorialbauten ankniipft, diirften kaum
zufillig nicht in der Nekropole einer Stadt, sondern im Umkreis einer dorflichen Siedlung
entstanden sein. Thre Form spiegelt vielleicht Beziehungen dorflicher Gemeinschaften, die
tendenziell eher von unmittelbarer, als von durch Amter abgesicherter Autoritit bestimmt
waren!1?. Sie wire dann als von den Wohntiirmen der Region, moglicherweise auch direkt von

Befestigungsanlagen iibertragenes, respektheischendes Autonomie-Symbol zu verstehen!20.

113 Fedak, Tombs 34 Abb. 9.

114 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 95. Vgl. etwa A. de Franciscis - R. Pane, Mausolei romani in Campania (1957)
Abb. 46-48; E. Tortorici, Forma Italiae I 11 (1975) 130 ff. Nr. 38 sowie v.Hesberg, Grabbauten 113 ff. Abb.
63-65.

115 Einfachere vorgeschichtliche Steinkegel z.B. in Lykien: J. Borchardt - W. Wurster, AA 1974, 514 ff. Vgl.
auch steinerne Grabhiigel in Karien: W. Voigtliander in: T. Linders - P. Hellstrom, Hecatomnid Architecture
in Caria, KB Uppsala 1987 (1989) 51 ff. - Ein dhnlich wie in Anemourion isolierter kleiner Steinkegel (H
1,94m; Dm 2,4m) begegnet in der Nekropole von Limyra, wo er wohl bereits in hellenistischer Zeit inmitten
der traditionellen lykischen Felskammergriber iiber einer Sarkophagbestattung aufgeschichtet worden ist: F.
Blakolmer in: J. Borchardt - G. Dobesch, Akten des 2. Internationalen Lykien-Symposions, KB Wien 1990
(1993) 159 ff. Abb. 5. 6 b ("Tumulus"). In Lindos markierte ein solcher Kegel das Zentrum eines hellenisti-
schen Grabbezirks: E. Dyggve, Lindos III 2 (1960) 473 ff. Abb. 12,31. 32. - Vgl. auch Anth. Pal. 7,748.

116 v.Hesberg, Grabbauten 74 ff.; R. Gogrife, DaM 8, 1995, 187 ff. mit zahlreichen Beispielen.

17 Um ein drittes Turmgrab konnte es sich bei einem mittelkaiserzeitlichen Grabbau der Region gehandelt ha-
ben (0. Kap. 3.3 Anm. 236 Nr. 21: Abb. 230a), doch ist die Art seines Dachabschlusses unbekannt. Das Mo-
nument ist nicht erhalten.

118 Kat. 9.3.1;9.3.2. Zur typologischen Ableitung s. Kap. 3.3.F.

19 zyr politischen Situation in den kopatl vgl. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 143 ff.; F. Vil-
leneuve in: J.M. Dentzer, Hauran I (1985) 80 ff., die allerdings den Akzent jeweils auf die Ableitung dorfli-
cher von stidtischen Organisationsformen legen. Vgl. aber J.P. Rey-Coquais in: E. Frézouls, Sociétés urbai-
nes, sociétés rurales dans 1' Asie Mineure et la Syrie hellénistiques et romaines, KB StraBburg 1985 (1987)
191 ff. bes. 207 ff. AuBerdem: Sartre, Orient romain 288-293.

120 Einen allgemeinen Uberblick gibt M. Nowicka, Les maisons a tour dans le monde grec (1975). Zu den
Wohntiirmen der Region: Heberdey-Wilhelm 52 f. Abb. 5 f.; MAMA 111 46 f. 119 f. Abb. 64 f. 146; Th. Ma-
cKay, Olba in Rough Cilicia (1968) 55 ff. (interpretiert als Elemente eines Verteidigungssystems). Vgl. auch
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Bezirke

Kaiserzeitliche Grabbezirke waren im Osten bislang nicht belegt. Deshalb mag es trotz
ihrer formalen Charakteristika problematisch erscheinen, die Fragmente dreier Bauten in Pe-
rinth (Kat. 1.3.1), Milet (Kat. 3.3.2) und Aphrodisias (Kat. 4.3.3) als Reste solcher Monu-
mente zu interpretieren, zumal sie nicht in ihrem urspriinglichen Kontext gefunden worden
sind!2!, Doch 148t sich in der Siidnekropole von Hierapolis die wohl mittelkaiserzeitliche Fas-
sade eines Grabbezirks zweifelsfrei nachweisen (Abb. 116)!22, und das Denkmal in Perinth
kann man mit entsprechenden Beispielen auf dem geographisch nédher gelegenen Balkan ver-
binden!23. Dariiber hinaus schildern einige Grabinschriften entsprechende Anlagen, wenn auch
die jeweiligen Beschreibungen wenig prizise sind!24. Die Ausstattung der Bezirke in Perinth,
Milet und Aphrodisias bleibt allerdings unbekannt. Sie diirfte im Hinblick auf die jeweils ge-
ringen Ausmaf3e der Front bescheiden gewesen sein.

Eine grofe Bedeutung fiir die Wirkung der Anlage kam vor allem den Fassaden zu, die
aufwendig gestaltet wurden. Wihrend in Aphrodisias (Kat. 4.3.3) und Perinth (Kat. 1.3.1) mit
groBfldchigen und qualitdtvollen Reliefs die Biographie des Verstorbenen thematisiert wurde,
konnten in Milet (Kat. 3.3.2) in die Fassade gestellte Portritbiisten auf die Bestatteten hinge-
wiesen haben. Die miniaturisierte Prunkfassade des milesischen Grabbaus entsprach dabei mit
ihrer Folge von verkropften, paarweise Aediculagiebel tragenden Pfeilern einem Représentati-
onsmuster, das in der Privatarchitektur entwickelt worden war, spitestens seit augusteischer

Zeit aber auch an Offentlichen Gebduden begegnete!25. Aus welchem Bereich das Schema fiir

K. Hopwood in: Ph. Freeman - D. Kennedy, The Defence of the Roman and Byzantine East, KB Sheffield
1986 (1986) 343 ff. bes. 346 ff. - Zur Bedeutung vgl. Uberlegungen von R. Osborne, BSA 81, 1986, 173 ff.
zu den Inseltiirmen auf Thasos. Vgl. auBerdem die von R. Fortsch, Archdologischer Kommentar zu den Vil-
lenbriefen des jiingeren Plinius (1993) 124 f. fiir die turres italischer Villen erarbeitete Interpretation sowie P.
Gros in: S. Van de Maele - J.M. Fossey, Fortificationes antiquae, KB Ottawa 1988 (1992) 211 ff. zu Befesti-
gungsmauern.

121 Bin bescheidener ummauerter Bezirk aus der mittleren Kaiserzeit wurde bereits am Ende des letzten Jahrhun-
derts in Pergamon entdeckt: A. Conze, AvP 12 (1913) 290 ff.

122 Vgl. D. De Bernardi, ASAtene 25/26, 1963/64, 401 ff. Abb. 20-22; Schneider Equini, Hierapolis 117 Abb. 8
Taf. 19a; dies., RendLinc 25, 1970, 476 Abb. 1. Das Monument ist zwar als Teil einer "tomba-casa" bzw. ei-
nes "edificio funerario a camera" publiziert worden, doch zeigt die an den beiden Mauerenden dreiseitige
Ausarbeitung von Pilasterkapitellen und Gebilk, dafl es sich kaum um ein geschlossenes Bauwerk gehandelt
haben kann. Im Hinblick auf die bereits deutlich reduzierten Profilformen und die in der Inschrift erwihnte
erhohte Aufstellung von Sarkophagen wird die Grabfassade allerdings erst im 2. Jh. n.Chr. entstanden sein,
vgl. Kat. Anm. 294. Darauf 146t auch die Inschrift selbst (W. Judeich in: C. Humann u. a., Altertiimer von
Hierapolis, 14. Ergh. JdI (1898) 167 f. Nr. 323) schlieBen, deren umsténdliche Formulierung mit der langen
Grabschutzklausel und der Erwihnung des gpiokoug vorher sehr ungewohnlich wire (Hinweis 1. Wroblewski,
die solche Inschriften in ihrer Kolner Dissertation iiber die Delatoren systematisch untersucht hat). Der Name
des Grabinhabers (Tib. Claudius Thalamos Zenotrephidos) gibt einen Terminus ante quem non in claudisch-
neronischer Zeit, auf die das Biirgerrecht des Thalamos oder seiner Vorfahren zuriickgeht.

123 N, Cambi in: Rom. GriberstraBen 253 ff. (Salona und Umgebung); 273 ff. (Argyruntum); 276 f. (Zadar); 277
ff.

124 Vgl. J Kubinska, Les monuments funéraires dans les inscriptions grecques de 1' Asie Mineure (1968) 129 ff.
135 ff.; IvSmyrna I Nr. 234.

125 privatarchitektur: H. Lauter, JdI 86, 1971, 149 ff.; H. v.Hesberg in: H. Maehler - V.M. Strocka, Das pto-
lemiische Agypten, KB Berlin 1976 (1978) 143 mit Anm. 49; vgl. auch das sog. Heroon an der KuretenstraBe
in Ephesos (Kat. 3.1.1). - Offentliche Bauten: H. Lauter, BJb 171, 1971, 134 ff. (vorkaiserzeitlich?); K.T.
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die Grabfassade iibernommen wurde, ist deshalb nicht ohne weiteres zu entscheiden. Da es
aber an den offentlichen Bauten in augusteischer Zeit offenbar eine besondere Aktualitét be-
saB3126, war die Fassadengestaltung vielleicht eher von dem Wunsch geprigt, eine neue 6ffent-
liche Prunkform fiir die eigene Selbstdarstellung zu okkupieren. Der variationsreiche, unge-
wohnlich qualitiitvoll ausgearbeitete Dekor der Kassetten und des Konsolengeisons unterstri-
chen diesen Anspruch deutlich.

Gegeniiber den Abgrenzungen hellenistischer Grabbezirke stellten diese Monumente et-
was vOllig Neues dar, denn deren Bedeutung bestand vor allem darin, einen dem Ritual vor-
behaltenen Bereich zu markieren. Deshalb handelte es sich oft um niedrige, anspruchslos
gestaltete Mauern!?’. In der frithen Kaiserzeit hingegen 146t die aus den jeweiligen Frontma-
Ben zu erschlieBende geringe Groe der Bezirke und die aufwendige Fassade einen Bedeu-
tungswandel erschlieen, in dessen Folge das Monument selbst stirker zum Tréiger der Repri-
sentationsabsichten wurde. Dabei strebten die Bauherren aber offenbar weniger nach einem
auffallenden Denkmal als nach der Erfiillung eines bestimmten Standards, wie die bescheide-
nen und einander dhnlichen Maf3e der an verschiedenen Orten errichteten Monumente bezeu-
gen konnen. Das damit verbundene Bemiihen um Integration dufert sich auch in der Konzep-
tion der auf den Fassaden angebrachten Reliefdarstellungen.

Auf der einzigen vollstindig erhaltenen Fassade des Grabbezirks in Aphrodisias (Kat.
4.3.3) ist der Bestattete C. Iulius Zoilos in zwei Szenen jeweils zusammen mit Personifikatio-
nen wiedergegeben, deren Identifikation sich aus den Beischriften ergibt. Im linken Abschnitt
des Reliefs erscheint er als Togatus und wird gerahmt von "Andreia" und "Time", die ihn be-
kranzt. Auf der rechten Seite ist er in die Chlamys gekleidet und ist umgeben von der "Polis",
die ihn ebenfalls bekrinzt, sowie dem "Demos", der ihm die Hand reicht. Die originelle, durch
Kompilation verschiedener Vorstellungen entstandene Ikonographie der gesamten, ur-
spriinglich um weitere Stationen bereicherte Darstellung ist bereits von R. Smith analysiert
und iiberzeugend als Allegorie auf Zoilos' Karriere interpretiert worden!2®. Dadurch, daf die
Hauptfigur in jeweils spezifischer Gewandung mit den rahmenden Personifikationen agiert,

wird aber dariiber hinaus ihre Beziehung sowohl zu Rom als auch zur Heimatstadt betont. Vor

Erim, Aphrodisias (1986) 183 Abb. oben; N. de Chaisemartin - D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K.T. Erim,
Aphrodisias Papers 2, 2. Suppl. JRA (1991) 39 ff. Abb. 12 (Beil.); anzufiigen wiren etwa noch die bislang
unpublizierte scaenae frons des Theaters von Stratonikeia sowie Architekturfragmente im Depot auf dem Ay-
asolukhiigel in Ephesos, die nach Ausweis ihrer Kapitelle von einer groBformatigen Tabernakelarchitektur
augusteischer Zeitstellung stammen diirften (ebenfalls unpubliziert). - Vgl. auch H. v.Hesberg, OJH 53,
1981/82, 43 ff.; ders., JAI 107, 1992, 125 ff. bes. 142 ff.

1265 gie vorherige Anm.: wihrend die Tabernakelfassaden seit spithellenistischer Zeit zum Repertoire der Aus-
stattung von Privathdusern gehort haben diirften, wurden sie an den 6ffentlichen Bauten gerade in augustei-
scher Zeit in verschiedenen Varianten erprobt, bevor sie seit flavischer Zeit in fast standardisierter Form na-
hezu iiberall die Stadtbilder bestimmten, s. etwa A. Bammer, OJH 52, 1978-80, 67 ff. Vgl. auch S. Walker in:
S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985 (1987) 60 ff.

127 6, Kap. 2.A: Grabbezirke als Leitform.
128 R R.R. Smith, The Monument of C. Julius Zoilos, Aphrodisias I (1993) 60 ff.
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allem die durch den Handschlag betonte Verbundenheit von Zoilos und Demos!2? sowie seine
Bekrinzung durch die Polis sind bezeichnend. Der prominente Wohltéter legt so sichtbar Wert
auf die Anerkennung seiner Mitbewohner und prisentiert sich als ein in ihre Gemeinschaft
integriertes und ihren Wertvorstellungen unterworfenes Mitglied.

In dhnlicher Weise ist auch T. Flavius Mikkalus auf der Fassade seines Grabbezirks in Pe-
rinth (Kat. 1.3.1) wiedergegeben. Wihrend die Inschrift iiber die Umstdnde der Ausfithrung
des Grabmals berichtet und vor allem die Baustiftungstitigkeit des Verstorbenen in seiner
Heimatstadt dokumentiert, ist die Darstellung seiner militdrischen Karriere gewidmet. Sie
zeigt ihn als sprengenden Reiter zwischen zwei Gruppen von Offizieren, aus denen ihm ein
Helm entgegen gehalten wird, und propagiert mit diesem Bildschema die virtus des Mikka-
lus!39, mit der er sich als Soldat fiir die res publica bewéhrt hat!3!. Unabhéngig davon verwei-
sen das Pferd und Trachtdetails auf den ritterlichen Status des Verstorbenen!32, dessen Einbin-

dung in den ordo durch die Rahmenfiguren unterstrichen wird.

Hduser

Das Bild vieler kleinasiatischer Nekropolen wurde von einer grolen Anzahl kubischer
Grabhéuser dominiert. Deren Periodisierung féllt allerdings aufgrund der meist schlichten Ge-
staltung schwer. Vor allem deshalb lassen sich lediglich an wenigen Orten entsprechende
Denkmdler der frithen Kaiserzeit nachweisen!33, wihrend man anderswo nur vermuten kann,
daf} die éltesten dieser Bauten bereits in dieser Zeit errichtet worden sind!34. Die einzelnen
Grabhéuser einer Nekropole weisen meist gleiche oder zumindest dhnliche Grundmale auf.
Sie sind zwar nur selten als reine Quaderbauten errichtet, doch erstrebte man oftmals durch
eine Verkleidung der Bruchstein- oder Opus caementicium-Mauern einen entsprechenden Ein-

druck!?®. Die Eingédnge der Bauten wurden regelmifig durch eine besondere Rahmung hervor-

129 Smith a. O. 60 meint miBverstindlich "the handshake greeting of Demos evokes arrival”". Der Bedeutungs-
gehalt von dexiosis bzw. dextrarum iunctio liegt aber in der Demonstration von Verbundenheit: R. Brilliant,
Gesture and Rank in Roman Art (1963) 18 ff.

130 Kat. Anm. 20.
131 Vgl. K. Biichner in: H. Oppermann, Romische Wertbegriffe (1983) 376 ff. bes. 378 f.
1325, Kramer, K&InJb 27, 1994, 109 ff.

133 Anemourion: Kat. 8.1.1; Elaiussa-Sebaste: Kat. 9.2.10; Hierapolis: Kat. 5.1.3; 5.1.4; 5.1.6; 5.1.7; lasos:
Kat. 4.5.2; Kanytella: Kat. 9.4.2.

134 Ariassos: 0. Anm. 67; lotape: Rosenbaum, Coastal Cities 58 ff.; Er Scarborough 269 ff.; Hierapolis Ka-
stabala: Kat. Anm. 404 (Nr. 19. 20); Nysa: W. v.Diest, Nysa ad Meandrum, 10. Ergh. JdI (1913) 53 ff.; Pisi-
lis: unpubliziert; Selinus: Rosenbaum, Coastal Cities 53 ff.; Er Scarborough 267 ff. Vgl. auch einen entspre-
chenden Bau im ostkilikischen Augusta: M. Akok, TirkAD 7.2, 1957, 19 f. ("Gebdude D"; "Yap1 mezarlar")
Abb. 25. Im Museum von Tire im Hinterland von Ephesos sind zwei etwa 80cm x 60cm grole Marmortiiren
mit Drehzapfen ausgestellt, die im Hinblick auf ihr Format von entsprechenden Bauten stammen konnten. -
Vgl. auch ein fiir Kleinasien ungewohnliches, weitaus groleres Monument in Pergamon, das nach Art romi-
scher Columbarien gestaltet und ganz aus Ziegeln errichtet worden ist: W. Radt, Pergamon (1988) 303 Abb.
153 £.; U. Wulf, IstMitt 44, 1994, 162 Abb. 3 Taf. 30,2. 3. Beil. 6.

135 Reine Quaderbauten: Ariassos, Augusta, Hierapolis, lasos (nur Kat. 4.5.21). - Quaderverkleidung: Anemou-
rion (Seitenwinde und Tiireinfassungen in vergleichsweise grof3en, sorgfiltig behauenen Blocken in Mortel-
verband), Elaiussa-Sebaste, Hierapolis Kastabala (frithkaiserzeitlich?), Kanytella. Die reinen Bruchsteinbau-
ten in lotape, Pisilis und Selinus diirften allerdings verputzt gewesen sein, so daf bei ihnen die Quaderstruktur

146



gehoben!3¢. In wenigen Fillen wertete man die Bauten durch Giebelddcher auf!'3’. Durch
Mauern abgeschlossene Vorhofe, wie sie etwa bei einigen der Bauten von Anemourion oder
Elaiussa-Sebaste zu beobachten sind, gehen hingegen auf spéitere Umbauten zuriick und sind
charakteristisch fiir die Monumente der mittleren Kaiserzeit, wihrend man zuvor freistehende
Grabhiuser in lockeren Abstinden voneinander errichtete!33.

Typologisch sind die Grabhéduser mit dhnlichen Monumenten in den Nekropolen Italiens
verglichen worden!3?, und ihre schlichte, an Kuben orientierte und oft nur durch eine Tiir ge-
gliederte Gestalt verbindet sie zweifellos mit einer Vielzahl von Grabbauten in Rom oder
Ostial40. Dennoch ist eine unmittelbare typologische Ableitung der kleinasiatischen Bauten
von diesen Beispielen nicht unproblematisch. Denn die Grabhduser in den romischen Nekro-
polen kommen zwar vereinzelt bereits in den letzten Jahren der Republik und in 1ulisch-clau-
discher Zeit vor, aber erst seit etwa der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. zur vorherrschenden Grab-
malsform werden!4!. Andererseits lassen sich die entsprechenden frithkaiserzeitlichen Bauten
in Kleinasien nicht so exakt datieren, daf} die dltesten mit Sicherheit vor der Jahrhundertmitte
entstanden sein miilten. In Elaiussa-Sebaste scheinen sie jedenfalls erst in der zweiten Hilfte
des 1. Jhs. n.Chr. errichtet worden zu sein'42. Es ist dariiber hinaus aber grundsitzlich zweifel-
haft, ob eine letztlich wenig charakteristische Form unbedingt im Sinne einer unmittelbaren
Ubertragung zu verstehen ist. Zumindest die Innenraumgestaltung der kleinasiatischen Bauten
kniipfte durch die Ausstattung mit triklinienférmig angeordneten Binken zur Aufbahrung der
Leichname an die Konzeption einheimischer Kammergridber an!43, und Zwischenstufen lieSen
sich etwa mit an verschiedenen Orten belegten, teilweise in den Boden eingetieften Kammern

nachweisen, die oberirdisch durch dementsprechend niedrige Mauern kenntlich waren!#4. In

auf die AuBenmauern aufgetragen worden sein konnte (vgl. Rosenbaum, Coastal Cities 58 ff. zu Nrn. I 1-4.
8. 15. 22), wie es in Nysa beobachtet wurde (v.Diest a. O. 56). - Nachweise 0. Anm. 133 f.

136 5 u. im Abschnitt Die Einbeziehung des Publikums... .

137 Kat. 9.4.2; zwei entsprechende Grabbauten in Hierapolis Kastabala lassen sich nicht datieren (s. 0. Anm.
134).

138 Anemourion: Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 91 ff. 121 ff. - Elaiussa-Sebaste: Kap. 3.3.C Anm. 367. - Zur
Orientierung der Grabbauten o. Kap. 4.B: Orientierungsmuster.

139 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 89 f., Machatschek, Nekropolen 103.

140 vg]. H. Kammerer-Grothaus, RM 85, 1978, 113 ff.; G. Lugli, NSc 1919, 285 ff.; H. Mielsch - H. v.Hesberg,
Die heidnische Nekropole unter St. Peter in Rom, MemPontAc XVI 1. 2 (1986-1995) (jedoch mit teils auf-
wendiger gegliederten Fassaden); V. Santa Maria Scrinari, RendPontAc 55/56, 1982-84, 389 ff.; G. Calza, La
necropoli del porto di Roma nell' Isola Sacra (1940); I. Baldassare in: Rom. Gréberstraen 125 ff.

141 Friihe Beispiele: H. v.Hesberg, JdI 103, 1988, 465 ff.; E. Lissi Caronna, NSc 23, 1969, 72 ff. (vgl. H.
v.Hesberg in: Rom. Griberstraen 48 mit Anm. 23). Zur weiteren Entwicklung zusammenfassend: v.Hesberg
a. O. 43 ff.; v.Hesberg, Grabbauten 38 ff. 42 ff.

142 Kap. 3.3.C (Kat. 9.2.10).

143 Vgel. Kap.3.3.C mit Anm. 355. Zwei Columbarien in Pergamon (s. o. Anm. 134) und Elaiussa-Sebaste
(Machatschek, Nekropolen 112 f. Taf. 37b Abb. 72) bleiben vereinzelt.

144 Vgl. etwa G. Guidi, ASAtene 4/5, 1921/22, 354 Abb. 9 f. (Iasos); P. Pecorella, La cultura preistorica di lasos
in Caria, Missione archeologica italiana di Iasos I (1984) Abb. 8; G.M.A. Hanfmann, BASOR 157, 1960, 26
ff. Abb. 9 (Sardeis); Machatschek, Nekropolen 65 ff. Taf. 21 Abb. 33 (Elaiussa-Sebaste - vgl. 0. Kap. 3.3.C
Anm. 357).
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Hierapolis konnten die vergleichsweise aufwendig gestalteten Grabhéduser hingegen von einem
formal an spithellenistischen Memorialbauten orientierten Monument abgeleitet werden!43. Es
ist deshalb zu erwigen, ob die Etablierung der einférmigen Grabhéuser in Kleinasien nicht
parallel zu den Veridnderungen der romischen Nekropolen - und aus dhnlichen Motiven wie in
der Hauptstadt - verlaufen sein konnte. So wie die Bauherrn in Italien auf extravagante
Entwiirfe verzichteten, um eine bescheidenere, die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen
betonende Selbstdarstellung zu pflegen!4¢, diirfte auch hier das Bemiihen um Integration einen
wichtigen Grund fiir die zuriickhaltende Gestaltung der einander sehr &4hnlichen
Grabmonumente gebildet haben. Ein wichtiges Element wird dabei das regelmiBig zur Schau
gestellte, wenn auch oft nur vorgetduschte Quaderwerk der Grabhéduser gewesen sein, mit dem
der kapriziosen Fragilitit der spithellenistischen Memorialbauten eine schlichte Soliditit
entgegengesetzt wurde!4’. Die Betonung dieser Eigenschaft hitte mit den traditionellen

Hypogien oder Felskammern nur bedingt geleistet werden konnen.

Ehrenmonumente

Verschiedentlich griff man bei der Konzeption der frithkaiserzeitlichen Grabbauten auf
Elemente von Monumenten zuriick, die jeweils der Inszenierung einer Ehrenstatue galten!4s.
So lassen sich die erhaltenen Teile eines kleinen Rundbaus in Iasos (Kat. 4.5.1) kaum anders
als in der Art von Monopteroi erginzen, wie sie in spéthellenistischer Zeit auf zahlreichen
Platzen der Stidte begegneten!#?. Im Unterschied zu den hellenistischen Denkmaélern wurde
das Rundmonument jedoch direkt an der Hauptzugangsstralle von lasos errichtet. Es wird wie
seine Vorbilder den architektonischen Rahmen einer Portritstatue gebildet haben, die aller-
dings angesichts des bescheidenen Formats der Architekturteile nur unterlebensgrofl gewesen
sein kann.

Vereinzelt ist eine erhohte Inszenierung von Statuen zu beobachten, die als Bekronung
von Grabbauten dienten. Auch sie zielte auf eine durch die Ehrendenkmaler vorgeprigte Wir-
kungsweise ab und diirfte zumindest mittelbar von entsprechenden Séulen- und Pfeilermonu-
menten abgeleitet sein, selbst wenn die jeweiligen Grabbauten anderen Vorbildern verpflichtet
sind!30.

Als Aediculen sind Bauten aus dem bithynischen Kandira (Kat. 1.1.1), in Ephesos (Kat.
3.1.13a), Assos (Kat. 2.2.4 a-d) und im karischen Ancinkdy (Kat. 4.2.2; 4.2.3) gestaltet. Vor

145 Kap. 4.B im Abschnitt Lokale Beziige ... .
l46 v.Hesberg in: Rom. Griberstraflen 43 ff.; v.Hesberg, Grabbauten 38 ff.
147 u. im Abschnitt Quaderwdnde ... .

148 Vgl. allgemein V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pompeji (1983) 18 ff. 32 Anm. 270;
v.Hesberg, Grabbauten 121 ff. Zu den Vorbildern o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

149, Kap. 2.B: Architektonischer Prunk mit Anm. 170-179.

150 Kat. 2.2.2; 2.4.2; 9.3.1. Vgl. etwa M. Tiede, AM 105, 1990, 213 ff. (Samos und Magnesia); Rumscheid,
Bauornamentik I 20 Kat. 84 (Klaros). 32 f. Kat. 173 (Mylasa); L. Vandeput, AnatStud 43, 1993, 193 ff. (Sa-

galassos); C. Isik, Lykia 1, 1994, 138 ff. (Kaunos). Vgl. auch M. Jordan-Ruwe, Das Sdulenmonument, Asia
Minor Studien 19 (1995) passim.
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allem an einem verhéltnismiBig gut erhaltenen Monument in Ancinkdy (Kat. 4.2.2) 148t sich
die gegeniiber den hellenistischen Denkmilern verdnderte Gestaltungsweise ablesen. Es han-
delt sich um einen dreiseitig geschlossenen Quaderbau auf quadratischem Grundri3, bei des-
sen Gestaltung auf dekorative Elemente verzichtet wurde. Stattdessen betonte man besonders
die sorgfiltige Schichtung der groen Quader durch den Gegensatz ihrer rauh belassenen
Oberfliche zu den prizisen Fugen. Kriftige Pilaster markierten die Ecken und lange, mono-
lithe Steinbalken trugen die Decke. Vor allem aber 6ffnete sich die Aedicula zu ebener Erde,
wihrend die hellenistischen Monumente durch ihre Errichtung auf Sockeln oder zumindest
auf Stufenunterbauten isoliert waren. Ahnlich distanziert ist auch noch ein undatierter Grab-
bau in Isaura gestaltet!3!, doch zeigen die Befunde in Assos, dal das Monument in Ancinkoy
in der frithen Kaiserzeit keinen Einzelfall darstellte!52. Sie belegen aber auch, daf3 bereits im 1.
Jh. n.Chr. anstelle der Statuen Sarkophage in den Aediculen présentiert werden konnten!s3.
Das Fragment aus Kandira (Kat. 1.1.1) zeigt, dal zumindest in den ersten Jahrzehnten der
Kaiserzeit noch mit einer aufwendigeren Gestaltung der Monumente zu rechnen ist. In einem
unbedeutenden Ort errichtet, sticht es durch den prichtigen und relativ qualitidtvoll ausge-
fiihrten Dekor des Giebeltympanons wie auch die grolen Akrotere hervor. Wie das zurtick-
haltender ornamentierte Bauteil in Ephesos (Kat. 3.1.13a) und die erwihnte Aedicula in Isaura
kniipfte es durch die Giebelarchitektur formal enger an die spithellenistischen Vorbilder an!>4.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auf zwei Grabbauten in Ephesos (Kat. 3.1.11d)
und Sura (Kat. 7.6.1) hinzuweisen, deren hervorstechendes Merkmal eine aus Quadern errich-
tete exedraformige Bank darstellte. Verwandte Monumente begegnen in verschiedenen Nekro-
polen Kleinasiens, wo sie meist mit Podesten zur Pridsentation von Sarkophagen kombiniert
worden sind und zumindest in Assos und Hierapolis erst dem 2. und 3. Jh. n.Chr. angehdren
diirften’>>. Bei dem ephesischen Beispiel diirfte aber die auf der Inschrift-Basis préisentierte
Statue eine zentrale Bedeutung besessen haben, und auch in Sura konnten neben einem Sarko-
phag einzelne Statuen aufgestellt gewesen sein, wie der Befund vermuten 148t (Kat. 7.6.1).
Mit diesen Monumenten kniipfte man deshalb wohl unmittelbar an die zahlreichen
dergestaltigen Statuenbasen an, die in hellenistischer Zeit zu Ehren einzelner Mitbiirger auf

den offentlichen Plidtzen der Stiddte und in den Heiligtiimern und Paléstren errichtetet worden

151 H. Swoboda - J. Keil - F. Knoll, Denkmiiler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien (1935) 138 f. Abb. 66.
67. Der Sockel ist allerdings verhéltnismaf3ig niedrig.

152 kat. 2.2.4 (erhalten sind nur die Grundmauern). Der zweite Bau in Ancinkdy ist nur durch eine Grund-
rifiskizze und eine Phototgaphie von Laumonier dokumentiert, nach denen er aber ganz dhnlich wie der erste
gestaltet gewesen sein muB, s. Kat. 4.2.3.

153, Kap. 3.1.C im Abschnitt Die Ausstattung und Kat. 2.2.4b.

154 Vgl. o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

155 Ainos: A. Erzen - S. Basaran in: 11. KST 2 (1989) 109 Abb. 7; dies. in: 14. KST 2 (1992) 211 Abb. 20. -
Assos: Investigations at Assos 225 ff. passim; vgl. o. Kap. 3.1.B. - Hierapolis in Phrygien: C. Cichorius, Al-
tertiimer v.Hierapolis, 4. Ergh. JdI (1898) 17 Abb. 18. 24; Schneider Equini, Hierapolis 107. 132 ff. Taf. 8b.

30 (zur Datierung s. auch Kat. Anm. 294). Ein unpublizierter exedraférmiger Grabbau im pisidischen Sia 146t
sich aufgrund seiner kargen Architekturformen nicht datieren.
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waren !5,

Altdire

Bei einigen verschiedenenorts errichteten und unterschiedlich iiberlieferten Bauten han-
delte es sich um Altargriber, wie vor allem drei Beispiele in Alinda zeigen konnen. Zwei der
Monumente sind zerstort, wurden aber von Le Bas' zeichnerisch dokumentiert (Kat. 4.2.2;
4.2.4). Seine Wiedergaben werden durch eine Photographie des franzdsischen Architekten P.
Trémaux bestitigt, die einen der beiden Grabbauten vor dem Panorama der Stadt zeigt (Abb.
87). Ein drittes Monument ist zu einem Wohnhaus umgebaut worden und deshalb teilweise
erhalten (Kat. 4.2.3). Kennzeichnend ist jeweils ein ungegliederter Baukorper auf quadrati-
schem Grundrif3, der sich iiber einer Krepis erhebt und oben und unten von kriftigen Profilen
eingefalit wird. Dariiber liegt jeweils eine weitere Quaderlage, welche die verlorenen Pulvini
oder Akrotere getragen hat. Diese Grundform 148t sich sehr gut mit besser erhaltenen Altar-
gribern vergleichen!>’. Als eine weitere Moglichkeit scheint sich zunichst die Rekonstruktion
der Kuben als Sockel mehrstockiger Aediculabauten anzubieten, doch sprechen die fehlende
architektonische Gliederung ebenso dagegen wie die bei zwei Beispielen (Kat. 4.2.2; 4.2.3) zu
beobachtende Hervorhebung der Quaderung durch eine entsprechende Fugengestaltung!s8.

In Assos deuten vor allem die Akrotere eines aus Quadern errichteten Grabhauses (Kat.
2.2.3b) darauf hin, dall es ebenso wie einige weitere, in Analogie dazu wiederherzustellende
Bauten der Nekropole (Kat. 2.2.3a. c-g) einen Altar assoziieren lassen sollte!>®. In Ephesos
schlieBlich konnte eine groflere Anzahl von Spolien gut von solchen Monumenten stammen,
auch wenn ihre Rekonstruktion aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung unsicher
bleibt!60.

Die Gestalt der Grabbauten diirfte von italischen Vorbildern inspiriert sein, denn hier ist
sie seit dem 1. Jh. v.Chr. weit verbreitet!¢!. Die Befunde in Ephesos konnten darauf hindeuten,

daB die Entwiirfe von Auftraggebern importiert wurden, die enge Verbindungen nach Italien

156 gAA TIT (1960) 436 ff. s.v. Esedra (Bendinelli); V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pom-
peji (1983) 18 ff. bes. 21 f. ('scholae'); S. Freifrau v.Thiingen, Die frei stehende griechische Exedra (1994)
passim, bes. 32 ff. - Eine enge Parallele bilden mehrere scholae in den Nekropolen Pompejis. Sie stammen
fast alle aus augusteisch-tiberischer Zeit und sind ebenfalls auf 6ffentlichen Beschluf} errichetet worden (A.
Mau, RM 5, 1890, 277 ff.; G. Spano, NSc 1910, 385 ff. 399 ff. 405 f.; Kockel a. O. 51 ff. Kat. Siid 2; 57 ff.
Kat. Siid 4. Zusammenfassend: Kockel a. O. 18 ff.). Da diese Grabmalsform in Italien aber eine Besonderheit
Pompejis darstellt, ist nicht damit zu rechnen, dal man den Bautypus in Ephesos nach westlichem Vorbild fiir
ein Grabmal verwandte.

157 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 171 ff. sowie die Kap. 3.2.B Anm. 153 zitierten Beispiele.

1585, o. Kap. 3.2.B: Hinweise auf Gestalt und Format der Grabbauten mit Anm. 152 f.

159 Kap. 3.1.D: Typologie und Funktion der Monumente und ihrer Inschriften.

160 wie Anm. 158.

161 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 171 ff. Aufschluf3reich fiir die grole Anzahl entsprechender Denkmiler ist die
Situation in Pompeji, wo insgesamt etwa 15 Exemplare iiberliefert sind, von denen mindestens 6 noch aus
dem 1. Jh. v.Chr. stammen: Kockel a. O. 22 f.; A. D' Ambrosio - S. De Caro, Un impegno per Pomeji. Fotopi-
ano e documentazione della necropoli di Porta Nocera (1983) Nr. OS 1. 17. 197 31.
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hatten'62. Es handelte sich aber keinesfalls um eine herkunftsspezifische Form, denn die Bau-
herren in Assos diirften im Hinblick auf ihre Namensformen und ihre Priesterdmter zu den
traditionellen Familien der Stadt gehoren'®3, und auch in Alinda ist nicht mit einer breiten
Schicht von Italikern zu rechnen, die man angesichts der Gleichférmigkeit der iiberlieferten
Monumente aber voraussetzen miiite!%. Zwei Umstidnde konnten den Bautypus fiir die friih-
kaiserzeitlichen Auftraggeber in den kleinasiatischen Stadten attraktiv gemacht haben. Zum
einen hatte die Demonstration kultischer Verehrung der Bestatteten im Osten eine besondere
Tradition, die sich nicht zuletzt in der Ausstattung der Grabbezirke niederschlug, zu der héaufig
prachtvolle Marmoraltire zihlten!65. Die Uberhdhung im Kult stellte seit dem Hellenismus
eine wichtige Umgangsform mit als herausragend empfundenen Zeitgenossen und Vorfahren
dar'®6, Daran mochte man mit den Altarbauten in abstrakter Weise ankniipfen. Zugleich
stellten sie aber formal verhéltnismiBig schlichte und auch in ihren MaBlen eher bescheidene
Monumente dar, die dem Bestreben der Bauherren nach verhaltener und einander
angeglichener Reprisentation entsprachen. Dafiir spricht auch, da3 die Altarbauten in einer

Nekropole jeweils mehrfach belegt sind.

Tempel

Tempelartige Grabbauten begegneten in vielen kleinasiatischen Nekropolen. Zwar han-
delte es sich selten um so getreue Abbilder von Sakralarchitektur, wie sie Monumente in Ary-
kanda (Kat. 7.1.1) oder in Kremna (Kat. 6.1.1) darstellen. Charakteristische Elemente wie
Gebilk und Giebeldach oder auch Anten lieen aber in vielen Fiéllen an Kultbauten denken.
Bislang wurden vor allem diese Grabtempel stets in der mittleren Kaiserzeit angesetzt, wobei
unausgesprochen die Datierung typologisch verwandter Monumente in Rom und prominenter
Beispiele in Kleinasien zugrunde gelegt worden sein diirfte!®’. Eine Analyse des

Architekturdekors der einzelnen Bauten zeigt aber sehr deutlich, daB3 eine groBere Zahl von

162 pie Familie der Scaptia (Kat. 3.1.12a, vgl. Kap. 3.2.D Anm. 187) stammt mit Sicherheit aus Italien und C.
Stertinius Orpex (Kat. 3.1.12d) stand als Sklave im Dienst eines Konsuls. Die Herkunft der iibrigen Auftrag-
geber (Kat. 3.1.12b. ¢) 148t sich nicht lokalisieren.

163 Kap. 3.1.D.

164 Vgl. R.T. Marchese, The Historical Archaeology of Northern Caria (1989) 97 ff. 147.

165, Kap. 2.A (s. auch Gauthier, Bienfaiteurs 61 ff.). Vgl. P.M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments (1977)
13 ff. 25 ff.; Berges, Rundaltire 12 ff. - In Rom treten die Grabaltire als Gattung - im Gegensatz zu den
Grabbauten in Altarform, von denen ihre Gestaltung offenbar abgeleitet wurde - hingegen erst in der Kaiser-
zeit auf: D. Boschung, Antike Grabaltire aus den Nekropolen Roms (1987) 53; ders. in: G. Koch, Grabes-
kunst der romischen Kaiserzeit, KB Marburg 1990 (1993) 37 ff. Frithere Exemplare hingen hingegen zumin-
dest mittelbar von den Ostlichen Stiicken ab und bleiben entweder regional begrenzt (H. Gabelmann, RM 75,
1968, 87 ff.) oder in ihrer Funktion als Grabmonumente vereinzelt (H. v.Hesberg, RM 88, 1981, 201 ff. bes.
228 ft.).

166 Gauthier, Bienfaiteurs 61 ff.

167 Zur herkommlichen Datierung der jeweiligen Bauten s. im Katalog. Zu den Tempelgribern in Rom: H.
Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) 79 ff. bes. 91 ff.; v.Hesberg, Grabbauten 183 ff. Zu den klein-
asiatischen der mittleren Kaiserzeit: u. Kap. 4.E: Einzelmonumente mit Anm. 290.
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ihnen bereits in augusteischer Zeit oder im 1. Jh. n.Chr. errichtet worden ist!68.

Wie bei den Altarbauten driickte die Gestalt der Tempelgriber einen Anspruch auf die
kultische Verehrungswiirdigkeit des Bestatteten aus!®®. Wihrend man sich haufig mit forma-
len Anspielungen begniigte, konnte in einigen Féllen auch an eine praktische Kultausiibung
gedacht worden sein, wie die weitrdumigen Cellae einzelner Bauten nahe legen, die in der frii-
hen Kaiserzeit nicht unbedingt zur Aufstellung von Sarkophagen gedient haben!70.
Bezeichnenderweise stattete man den Innenraum eines augusteischen Grabbaus in Arykanda
(Kat. 7.1.1) erst in der mittleren Kaiserzeit mit Sarkophagen aus, die auf eindeutig sekundér
und nachlissig iiber dem Bodenpflaster aufgestellten Podesten prisentiert wurden. Auch die
reiche und zu ihrer Zeit ungewohnliche Deckenausschmiickung eines im iibrigen schlicht ge-
haltenen Grabbaus in Sidyma (Kat. 7.5.2) hitte wenig Sinn gehabt, wenn sie lediglich eine
normalerweise verschlossene Grabkammer dekoriert hitte. Diese befindet sich dementspre-
chend im Sockelgeschol des Monuments!’!. Zur Ausstattung der Cellae und damit zur
Orientierung der Kulthandlungen konnten im Hinblick auf spérliche Belege aus der mittleren
Kaiserzeit Statuen oder auch Altdre gedient haben, doch bleibt dies aufgrund der problemati-
schen Uberlieferungssituation eine Vermutung!72.

Beim Entwurf der Tempelgriber lieB sich an die zahlreichen kleinformatigen Sakralbau-
ten ankniipfen, die das Bild spithellenistischer Stiddte prigten und die bereits zu dieser Zeit
der Verehrung einzelner herausragender Mitbiirger dienen konnten!’3. Wenn man oftmals
dennoch auf die unmittelbare Umsetzung der Vorbilder verzichtete und sich stattdessen mit
formalen Anspielungen begniigte, mag das einerseits natiirlich 6konomische Griinde gehabt
haben!7. Es konnte damit aber auch der Versuch vergleichsweise zuriickhaltender Anglei-
chung aneinander verbunden gewesen sein. Dies liegt besonders in Elaiussa-Sebaste nahe, wo
die Bauherren ungeachtet des Aufwandes ihrer Monumente auf distanzierende Elemente
weitgehend verzichteten und sich zudem ganz offensichtlich um die Einhaltung eines einmal

formulierten Standards bemiihten!”>.

168 g 4t 6.1.1; 7.1.1; 7.5.1-3; 9.2.1. Vgl. auch weitere Bauten in Elaiussa-Sebaste, die zumindest einzelne Ele-
mente der Tempelarchitekturen iibernehmen: Kat. 9.2.2-9. Vgl. auBerdem Antenbauten in Alexandria Troas
(Kat. 2.1.3) und Hierapolis (Kat. 5.1.2).

169 0. im Abschnitt Altire mit Anm. 165. Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 182 ff.

170, bes. Kat. 7.1.1; 7.5.2; 9.2.1. Vgl. auch ein bescheideneres Monument in Alexandria Troas, Kat. 2.1.3,
sowie einen kleinen, nach dem Befund der Beigaben offenbar noch aus dem 1. Jh. n.Chr. stammenden Anten-

bau in Sardeis, bei dem die Bestattungen nach den Angaben der Ausgriber unter dem Fullboden angelegt wa-
ren, so daB} die Kammer frei blieb, C.H. Greenewalt, BASOR 249, 1983, 15 ff. Abb. 20.

171 Auf eine kultische Nutzung der Cellae konnte auch die Disposition einiger mittelkaiserzeitlicher Grabtempel
hindeuten, bei denen die Bestattungen auf klinenartigen Bianken offenbar nur im Sockel untergebracht waren,
wihrend ihre Hauptrdume nicht {iber eine feste Ausstattung verfiigen, vgl. etwa ein Beispiel in Kilikien, o.
Kap. 3.3.B Anm. 236 Nr. 1.

172§ u. im Abschnitt Die Ausstattung der Grabkammern.

173 Vgl. H. Lauter, Die Architektur des Hellenismus (1986) 189 ff.; s. auch hier Kat. 2.2.1; 7.3.1.
174 Vgl. vor allem bescheidene Bauten: Kat. 2.1.3; 5.1.2.

1755, Kap. 3.3.C.
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Quaderwdinde als Symbol fiir Soliditdt

An den in der Marienkirche von Ephesos verbauten Spolien mehrerer Grabbauten lief3
sich beobachten, dal man bei der Gestaltung auf kleinteilige Gliederungselemente weitgehend
verzichtete und stattdessen die Struktur des Quaderwerks etwa durch Randschlige betonte!76.
Dabei handelte es sich allerdings nicht um wirkliche Quader, sondern nur um Verkleidungs-
platten von Architekturen, die vermutlich aus einfacherem Material bestanden. In @hnlicher
Weise wurde auch die optische Qualitit der Mauern verschiedener anderer Grabbauten in der
frithen Kaiserzeit thematisiert, wie jeweils die hervorgehobenen Quaderspiegel zeigen kon-
nen!”7. Vielfach begniigte man sich auch mit einer Aufschichtung grofler, sorgfiltig
zugerichteter Quader, die sich nicht nur von dem eher kleinteiligen, nachlissig ausgefiihrten
Mauerwerk mittelkaiserzeitlicher Grabbauten unterschieden, sondern auch einen wirkungs-
vollen Kontrast zur oftmals fragilen Konstruktion spéthellenistischer Memorialbauten dar-
stellten!’8. Da das gewagte Erscheinungsbild der spithellenistischen Monumente der
Demonstration von Einzigartigkeit und Uberlegenheit der Bauherrn diente!7?, wird die betonte
Soliditét der friihkaiserzeitlichen Beispiele als bewuf3te Abkehr von diesen Wirkungsabsichten
zu verstehen sein. Sie entsprach vielmehr traditionsreichen Polisidealen und diirfte im
Vergleich zu den ilteren Monumenten die eigene Eingliederung in die Biirgergemeinschaft
postuliert haben!80,

Die dorische Ordnung als Bezugnahme auf die Polis

Die Wahl der Architekturordnung war in der frithen Kaiserzeit noch stark an ihre Funk-
tion als Bedeutungstriager gebunden, die sie spiter zumindest partiell eingebiiit zu haben
scheint, denn seit etwa dem 2. Jh. n.Chr. wurden die korinthische und die von ihr abgeleitete
komposite Ordnung in fast stereotyper Weise fiir die unterschiedlichsten Bauaufgaben ver-

wendet!8!, Dies spiegelte sich auch in der Sepulkralarchitektur, deren Dekorformen sich in der

176 Kap. 3.2.C.

177 K at. 4.1.2; 42.2; 42.3. Bei einem Tempelgrab in Kremna (Kat. 6.1.1) wurden sie vertieft und dann rauh
belassen. Vgl. auch die Quader aus der Verkleidung von zwei undatierten Grabbauten in Hierapolis Kasta-
bala, Kat. Anm. 404 Abb. 201.

178 Sorgfiltige Schichtung groBer Quader: 2.2.3; 2.2.4; 3.1.9; 3.1.10; 3.1.13d; 4.1.3.; 4.1.4; 4.5.21; 5.1.3-7;
7.1.1;7.5.1-3; 7.6.1; 8.1.1; 9.2.1-10; 9.3.1; 9.3.2; 9.4.1; 9.4.2; 9.5.1; 10.1.1. - Der Gegensatz zum Mauerwerk
mittelkaiserzeitlicher Grabbauten 148t sich besonders gut fassen in den Nekropolen von Anemourion (vgl. Al-
foldi-Rosenbaum, Anamur 90 ff.), Elaiussa-Sebaste (s. Kap. 3.3.C Anm. 375), und Hierapolis in Phrygien, wo
die Winde der spiteren Bauten oftmals nur noch aus jeweils einem einzigen monolithen Block bestehen und
dadurch zugunsten der machtigen Profile negiert werden (vgl. z.B. die Beispiele bei Schneider Equini, Hiera-
polis Taf. 9. 12a. 15a; zur Datierung Kat. Anm. 294. 300). - Zum fragilen Erscheinungsbild spathellenisti-
scher Memorialbauten o. Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

179 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.
180 Kap. 3.2.D Anm. 192.

181 5. Onians, Bearers of Meaning. The Classical Orders in Antiquity, the Middle Ages and the Renaissance
(1988) 41 ff.; P. Gros in: Festschrift A. Frova (1995) 23 ff. bes. 28 ff.
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mittleren Kaiserzeit nicht grundsitzlich von denen 6ffentlicher Bauten unterschieden!82. Vor
diesem Hintergrund ist es von groBer Bedeutung, da3 ein Grofteil der behandelten friih-
kaiserzeitlichen Grabbauten in der dorischen beziehungsweise der toskanischen Ordnung er-
richtet wurden'83. Wihrend die ionische Ordnung nie vorkommit, liel sich die korinthische
auBlerhalb Kilikiens iiberhaupt nur bei zwei Grabbauten nachweisen. Wie oben gezeigt wurde,
stellte aber Kilikien aufgrund seiner spezifischen Situation als Randgebiet mit abweichenden
Traditionen einen Sonderfall dar. Hier wurde die korinthische Ordnung moglicherweise ganz
anders interpretiert, als in den stédrker hellenistisch geprigten Regionen!84.

Mit der bei weitaus den meisten Grabbauten gewihlten dorischen Ordnung entschied man
sich fiir die schlichteste der Optionen, die der insgesamt eher kargen Ornamentierung der Bau-
ten entsprach. Schon der Girlandenfries eines Tempelgrabes in Kremna (Kat. 6.1.1) blieb ver-
einzelt und sollte zudem wohl lediglich den intendierten Sakralcharakter der Architektur
unterstreichen. Der reichere Bauschmuck einer Grabfassade in Milet (Kat. 3.2.2) wiederum
erklirt sich aus dem Zitat der Prunkform, die bezeichnenderweise aber in miniaturisierter Fas-
sung wiedergegeben wurde. Bei vielen der Bauten begniigte man sich jedoch mit einer Angabe
einfacher Profile und Kapitelle, zum Teil auch von dorischen Friesen mit sparsamem
Metopenschmuck!8. Eine vergleichbare Kargheit des Dekors ist aber auch an den kilikischen
Bauten zu beobachten, bei denen in der frithen Kaiserzeit etwa auf die Ausarbeitung des Ka-
pitellakanthus oder auch den bei einigen der mittelkaiserzeitlichen Monumente in der Region
zu beobachtenden detailreichen Gebilkdekor verzichtet wurde, obwohl die Ausfithrungsqua-
litdat vergleichsweise hoch ist!8. Fiir die Wahl der dorischen Ordnung diirfte jedoch nicht nur
ihr allgemein zuriickhaltendes Erscheinungsbild verantwortlich gewesen sein, sondern auch
der Umstand, daf} es sich um eine von zahlreichen Polisbauten vertraute Form handelte!37. So

konnte die Bindung des Bauherren an seine Stadt in wirkungsvollem Gegensatz zu den dlteren

182 Man beachte beispielsweise Auswahl und Gestaltung der Dekormotive fiir einen Monopteros in Ephesos (W.
Koenigs - W. Radt, IstMitt 29, 1979, 324 f. Taf. 120) oder Grabtempel in Lagon (G. Moretti, ASAtene 3,
1921, 135 ff.) und Side (J. Kramer, BJb 183, 1983, 145 ff.), die ebenso an gleichzeitigen Prunkfassaden auf-
treten. Vgl. auch u. Anm. 186.

183 Dorisch/toskanisch: Kat. 2.2.3b; 2.2.4c; 4.1.1; 4.2.1; 5.1.3; 5.1.5-7; 6.1.1; 7.5.2; 7.5.3. korinthisch ausser-
halb Kilikiens: Kat. 3.3.2; 7.1.1; korinthisch in Kilikien: Kat. 9.2.1-9 (teilweise nur zu vermuten); 9.3.2;
9.4.1; 9.5.1. 10.1.1? unbekannt/ohne Architekturdekor: Kat. 1.1.1; 1.3.1; 2.1.1-3; 2.2.2; 2.4.2; 3.1.9-3.1.13;
4.1.2-4;4.2.2;4.2.3;45.2;7.2.1;7.6.1; 8.1.1; 8.1.2. - Da die rein dorische Ordnung umgekehrt bei den sicher
in spitere Zeit datierbaren Grabbauten niemals belegt ist, 146t sich wohl auch ein Grabtempel mit dorischer
Ordnung in Sidyma noch in das 1. Jh. n.Chr. datieren: Kat. 7.5.1.

184 Kap. 3.3.C Gestaltungsprinzipien der Grabbauten.

1855 Anm. 183. Metopen-Triglyphen-Friese: Kat. 2.2.3b; 2.24c; 4.1.1; 5.1.3; 7.5.1.

186 pje Ausformung des Akanthus als Vollblatt ist im syrischen Raum geldufig, o. Kap. 3.3.B Anm. 232. Be-
zeichnenderweise sind aber die Kapitelle des wahrscheinlich iltesten der Grabbauten in Elaiussa-Sebaste
(Kat. 9.2.1) detailliert ausgearbeitet und kniipften so an spithellenistische Monumente an. Sie belegen damit
grundsitzlich die Existenz mehrerer Optionen. Die mittelkaiserzeitlichen Grabbauten der Region sind oftmals
weitaus aufwendiger dekoriert, s. Kap. 3.3.B Anm. 236 Nr. 1. 8. 9. 18.

187 zur Verwendung der dorischen Ordnung fiir Polisbauten v.Hesberg, Reprisentation 91 ff.; vgl. auch F. Kri-

schen, Antike Rathduser (1941) passim; J.J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa
(1976) 99 ff.
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Monumenten dargestellt werden, bei denen hiufig die ionische oder die korinthische Ordnung
gewdhlt worden waren. Der preziose Charakter der jeweiligen Kapitelle hatte zusammen mit
dem auch sonst reichen Architekturdekor der spéthellenistischen Denkmailer zu einer distan-

zierenden Selbstdarstellung Einzelner beigetragen!8s.

Die Einbeziehung des Publikums: Tiiren und Sitzbdnke

Hohe Sockelzonen und unerreichbare Sitzbédnke stellten Leitmotive der Entwiirfe spét-
hellenistischer Memorialbauten dar. Mit ihnen wurde das Bestreben der Bauherren nach einer
Distanzierung von ihrem Publikum anschaulich artikuliert!8?. In der architektonischen Gestal-
tung vieler frithkaiserzeitlicher Grabbauten duferte sich demgegeniiber das Bestreben, eine
Briicke zum Betrachter zu schlagen.

Ein Mittel dazu waren aufwendig gerahmte und detailfreudig ausgearbeitete Tiiren, wie
sie an zahlreichen der Monumente zu beobachten sind, wihrend sie bei den spithellenisti-
schen Denkmilern bezeichnenderweise fehlen!®0. Eine duBerst differenzierte Profilierung der
Tiirrahmen darf dabei noch als vergleichsweise bescheidene Variante gelten!?!, denn dariiber
hinaus sind Tiirlaibungen in Form von Halbsédulen ebenso belegt!®? wie vorkragende und mit-
unter sogar von Konsolen getragene Tiirverdachungen!®3. Bei der Gestaltung der Tiiren selbst
legte man Wert auf eine kostbare Erscheinung und betonte diese durch eine Angabe der Kas-
setten, die mitunter sogar dekoriert sein konnten!%4. Die Bedeutung dieser Tiiren fiir die Wir-
kungsweise gerade der einfachen Grabbauten ist kaum zu liberschitzen, da deren Erschei-
nungsbild im iibrigen sehr schlicht blieb!95. Moglicherweise trug diese Konzentration der Aus-
sage auch zur Attraktivitdat der Stelen in Tiirform bei, die im kaiserzeitlichen Phrygien sehr
verbreitet waren und mit denen man vielleicht eine gingige Chiffre in bescheidenerer Form
umsetzen wollte!%.

Uber die Tiiren hinaus kann aber auch die Integration von Sitzbinken in die Entwiirfe das

Bemiihen um die Einbeziehung des Publikums belegen. Beispiele hierfiir sind nicht nur die

188 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk mit Anm 172. Vgl. v.Hesberg, Reprisentation 48 ff.
189 Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .

190 Ependa.

91 Kat. Kat. 5.1.3;5.1.5;5.1.6; 6.1.1; 7.5.3; 9.2.1; 9.2.5; 9.2.6; 9.2.7; 9.2.10b; 9.3.1; 9.3.2.

192 Kat. 2.2.2. Die entsprechenden, in der Rekonstruktion eines Tumulus in Pergamon (Kat. 2.4.2) angegebenen
Tiirlaibungen sind aber offenbar frei ergénzt, denn sie werden weder im Text noch in den Zeichnungen doku-
mentiert.

193 Kat. 2.2.3b (s. Investigations at Assos Abb. S. 255 Nr. 15); 9.2.10a. c.

194Kt 452 (vgl. Tomasello, Iasos II 157 ff. Abb. 51); 5.1.5 (Hierapolis; weitere Tiiren findet man im Hof des
Museums).

195 0. im Abschnitt Héiuser.

196 Vgl. M. Waelkens, Die Kleinasiatischen Tiirsteine (1986). Die Rez. von Th. Drew-Bear, Gnomon 63, 1991,
424 ff. betont vollig iiberzeugend, dall von einer traditionsreichen "tausend Jahre beibehaltene[n] Grabform"

(Waelkens a. O. 2) keine Rede sein kann und die Stelen in Tiirform eine in der Kaiserzeit neue und zunichst
moglicherweise von Italikern eingefiihrte Gattung darstellen (vgl. auch S. Diebner, BJb 188, 1988, 614 ff.).
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von hellenistischen Statuenbasen abgeleiteten Exedragriber!®’. Die Binke konnten vielmehr
auch Elemente von Monumenten sein, deren Semantik im iibrigen von ganz anderen Formen
gepragt war!®8. Anders als bei der versatzstiickhaften Anbringung an den fritheren Bauten!%?
waren sie nunmehr jeweils bequem zuginglich und konnten dem Passanten einen angeneh-
men, mitunter um die Aussicht auf ein landschaftliches Panorama bereicherten Rastplatz bie-

ten200,

Die Inschriften

Bei einer Betrachtung der Inschriften féllt die extreme Ungleichheit ihrer geographischen
Verteilung auf. Wihrend etwa Ephesos ein reiches Anschauungsmaterial bieten kann2!, sind
aus anderen Nekropolen keine epigraphischen Zeugnisse bekannt. Diese Situation geht gewif3
zum Teil auf die uneinheitliche Uberlieferungssituation zuriick, doch diirfte sie in einigen
Fiéllen auch strukturelle Griinde haben, wie am Beispiel des westlichen Kilikien veranschau-
licht werden soll. In zahlreichen Nekropolen der dortigen Stddte féllt das nahezu vollige Feh-
len von Inschriften auf. Dies liberrascht umso mehr, als die jeweiligen Grabbauten gewohnlich
sehr gut erhalten sind und man deshalb nicht immer von einem durch die Uberlieferung
bedingten Verlust ausgehen kann202. Erst seit der mittleren Kaiserzeit begegnen mancherorts
vermehrt Grabtituli, doch bleiben einige der Nekropolen auch in dieser Zeit praktisch vollig
ohne epigraphische Zeugnisse??3. An vereinzelten kilikischen Orten hingegen trégt ein auffal-
lend groBer Teil der Grabmiailer Inschriften. Man findet sie an vielen der kleinen Grabhéuser in
der Kiistenstadt Selinus204, aber selbst an den originellen Monumenten von Direvli im unzu-
ginglichen Hinterland, wo sie sich wohl noch in das 1. Jh. n.Chr. datieren lassen2%.

Zwei einander erginzende Erkldrungsmoglichkeiten bieten sich an. Zum einen diirfte der
eher niedrig anzusetzende Grad der Hellenisierung des westlichen Kilikien wie auch die noch

in der frithen Kaiserzeit spirliche Urbanisierung eine geringe Vertrautheit mit dem Medium

197 Kat. 3.1.1 1d; 7.6.1. Vgl. o. im Abschnitt Ehrenmonumente.
198 Kat. 2.2.2;9.2.3;9.2.5-9.

199 Kap. 2.B: Die Fixierung der Distanz ... .

200 Vgl. Kap. 3.3.C im Abschnitt Topographie der Nekropolen.

201 Kat. 3.1.9-13. Hinzu kommt eine uniibersehbare Masse undatierter oder spaterer Inschriften, IvEphesos VI
Nr. 2100 ff. passim.

202§ im Kat. 8 (Westliches Kilikien). 9 (Region Olba). Das Phidnomen beobachteten bereits Heberdey-Wilhelm
62 (Elaiussa-Sebaste). 147 (Iotape). 156 (Anemourion), so dafl es auch nicht mit Zerstorungen infolge der zu-
nehmenden modernen ErschlieBung der Region in Verbindung gebracht werden kann.

203 Vgl. etwa Anemourion und Iotape (s. die vorherige Anm.). Die wenigen aus Elaiussa-Sebaste bekannten In-
schriften findet man ausschlieBlich auf Sarkophagen (u. Anm. 207). Durchweg spit diirften die Inschriften in
Korykos (Heberdey-Wilhelm 67 ff.; MAMA III 108 ff.) oder auf den Grabbauten von Imbriogon Kome (He-
berdey-Wilhelm 81 ff.; MAMA III 23 ff.) sein.

204 CIG 111 4418-4428; CIL 111 225; Heberdey-Wilhelm 149 ff.; G.E. Bean - T.B. Mitford, AnatStud 12, 1962,
206 f.

205 G.E. Bean - T.B. Mitford, Journeys in Rough Cilicia 1964-1968, 3. Ergbd. TAM (1970) 175 ff.; Er Scar-
borough 272 ff. Abb. 73-77.

156



zur Folge gehabt haben2%, Dies 148t sich auch an der spirlichen Uberlieferung 6ffentlicher In-
schriften aus der Region ablesen?’. Eine epigraphische Selbstdarstellung war in dieser Situa-
tion zunichst wenig aussichtsreich, und zur reinen Identifizierung der Grabmaéler wird man in
den iiberschaubaren Orten ohnehin nicht auf Inschriften angewiesen gewesen sein. Die verein-
zelten Befunde einer reichen Uberlieferung von Grabinschriften lieBen sich dann als Sonder-
fdlle verstehen, die jeweils aus ganz bestimmten Umstdnden heraus zu erkldaren wiren. So
liegt es nahe, die zahlreichen Inschriften in Selinus im Zusammenhang mit den dort angesie-
delten Veteranen zu sehen, zumal diese mit Grabtituli hervortraten298, Sie konnten die In-
schrift als selbstverstindlichen Teil eines Grabmonuments aus Italien importiert und damit
einen Standard gesetzt haben, dem in der Folge auch die Einheimischen geniigen wollten. Im
abgelegenen Direvli wiederum war man offenbar besonders bemiiht, die traditionell beschei-
denen Felskammergridber um eine in der Summe heterogene Fiille von Elementen 'stddtischer’
Grabbauten zu bereichern, als die neben Architekturteilen und Biisten auch die Inschriften
angesehen worden sein konnten2%°. Dabei wurde offenbar ein lokalspezifischer Standard etab-
liert. Ohne einen vergleichbaren Impuls ergab sich fiir die Bauherren aber andernorts offenbar
nicht die Notwendigkeit, ihrem Habitus auch mit einer Inschrift Ausdruck zu verleihen. Dies
entspricht dem an anderen Erscheinungen bereits beobachteten lokalen Bezugsrahmen der
Denkmiler?!® und kann wohl auch das Fehlen von Grabinschriften an anderen, zentraler
gelegenen Orten erkldren, ohne daB3 damit jedoch iiberlieferungsbedingte Liicken grundsitz-
lich ausgeschlossen werden sollen.

EntschloB man sich aber zur Anbringung eines Grabtitulus an seinem Monument, wurde
dessen Bedeutung oftmals durch die Groe und eine auffallende Rahmung unterstrichen?!!.
VerhiltnisméBig selten sind die Inschriften auf eine Person bezogen und entsprechen damit
dem Bild, das sich bereits bei den hellenistischen Memorialbauten ergab?!2. Oftmals diirfte

dies aber auch von personlichen, aus besonderen Umstidnden erwachsenen Motiven bestimmt

206 v g]. H. Hellenkemper in: ANRW 11 7.2 (1980) 1262 ff.; A. Lewin in: P. Desideri - S. Settis, Scambi ed iden-
tita culturale: La Cilicia. Quaderni storici N.S. 76, 1991, 168 ff. - Vgl. allgemein Sartre, Orient romain 265 ff.

207 Vgl. Antiochia am Kragos (Heberdey-Wilhelm 152 ff.; G.E. Bean - T.B. Mitford, Journeys in Rough Cilicia
in 1962 and 1963 [1965] 34 ff.) oder Anemourion (Heberdey-Wilhelm 155 ff.; Bean-Mitford a. O. [1970]
186 f.), ebenso Elaiussa-Sebaste (Heberdey-Wilhelm 61 ff.; MAMA III 225 ff.) und selbst Seleukeia am Ka-
Iykadnos (Heberdey-Wilhelm 101 ff.; MAMA III 10 ff.; G. Dagron - D. Feissel, Inscriptions de Cilicie [1987]
17 ff.).

208 CIL 111 225. Vgl. Caes. civ. 3,4; Dig. 50,15,1. AuBerdem: RE IV 552 s.v. Coloniae Nr. 268 (Kornemann).

2095, 0. Anm. 205.

210 Kap. 4.B: Lokale Beziige ... .

211 Vgl. besonders monumentale Inschriftenblocke in Ephesos (Kat. 3.1.9; 3.1.10; 3.1.13d) und Assos (Kat.
2.2.2). Durch Rahmung hervorgehoben die Inschriften der Bauten Kat. 2.2.3b. e. f; 3.1.11c; 3.1.12d; 3.1.13c.
d; 5.1.3. Dagegen wurden die Inschriften der spéthellenistischen Monumente als klassische Bauinschriften auf
Architrav oder Fries (Kat. 2.2.1; 2.4.1; 3.1.1; 3.1.3; 4.4.1 [auf dem Tiirsturz]; 7.3.2) oder aber unmittelbar auf
den Wandflachen angebracht (Kat. 1.2.1; 3.1.6; 3.3.1).

212 gat. 2.2.2;2.2.31; 3.1.9; 3.1.11c. - Andere Inschriften sind zu schlecht erhalten, um eine Aussage zu ermogli-
chen: Kat. 3.1.10; 3.1.12b.
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gewesen sein, wenn etwa ein Vater seiner Tochter einen Grabbau errichten muf3te?!3. Haufiger
betonen sie hingegen die Einbindung des Bauherren in eine groflere Gruppe, wie sich bereits
am Beispiel von Ephesos zeigen lie?!4. So wird in den Inschriften einzelner Grabbauten in
Hierapolis und Sidyma hervorgehoben, dafl das jeweilige Monument fiir die Familie des Auf-
traggebers errichtet worden sei?!>. Auch in Assos ist dies zumindest in einem Fall zu beobach-
ten2!6, Dariiber hinaus wurden die Grabinschriften hier oftmals mit 6ffentlichen Ehrenbe-
schliissen verbunden und dokumentierten so den Wert, den die Auftraggeber auf die
Anerkennung durch die Polisgemeinschaft legten?!”. Vergleichbare Grabinschriften sind auch

von anderen Orten bekannt, doch lassen sie sich meist nicht datieren?!8.

Die Ausstattung der Grabkammern

Den Grabkammern und ihrer Ausstattung scheint beim Entwurf der friihkaiserzeitlichen
Bauten in der Regel kein besonderes Interesse gegolten zu haben. Wo nicht iiberhaupt auf sie
verzichtet wurde, handelte es sich meist um beengte Raumlichkeiten, die zu kaum mehr als
zur Aufbahrung der Toten geeignet waren. Teilweise waren diese sogar auf regalartige,
mehrstokkige Konstruktionen gebettet2!?. Eine kostbare, mit einem Betrachter rechnende Aus-
gestaltung der Innenrdume, wie sie seit Beginn des 2. Jhs. n.Chr. hiufiger begegnete?29, fehlte
in der frithen Kaiserzeit hingegen ebenso, wie die spiter zuweilen vorgelagerten, durch
Mauern abgeschirmten Hofe, in denen man dann der Toten in familiiren Rahmen gedenken
konnte?2!. Konsequenterweise blieben auch die Tiiren selbst grofer Bauten trotz der im

Einzelnen sorgfiltigen Ausgestaltung meist niedrig und eng222.

213 Vgel. Kat. 7.5.1 sowie die offenbar von einem monumentalen Grabbau stammenden Fragmente mit einer
Widmung an die coniunx carissima in Arslanlar/Lydien, J. Keil - A. v.Premerstein, Bericht iiber eine dritte
Reise in Lydien, AbhWien (1915) 111 Nr. 178. - Vgl. auch das vielzitierte Grabmal, das Cicero fiir seine frith
verstorbene Tochter Tullia als fanum plante, um seiner groflen Trauer Ausdruck zu verleihen (Cic. Att.
12,18,1).

214 Kap. 3.2.D im Abschnitt Die Aussage der Inschriften.

215 gt 5.1.3; 7.5.3. Die Grabinschrift, die dem T. Flavius Mikkalus aus Perinth (Kat. 1.3.1) von seiner Frau
gesetzt wurde, hebt zumindest seine Leistungen fiir die Stadt hervor.

216 Kat. 2.2.3e. Eine weitere Inschriften ist nur in wenigen Fragmenten iiberliefert, so daf} sie ebenfalls mehrere
Angehorige genannt haben konnte: Kat. 2.2.3b.

217Kat. 2.2.3b. e. f. - Vgl. Kap. 3.1.D: Typologie und Funktion der Monumente und ihrer Inschriften.

2185, etwa W. Kubitschek - W. Reichel, AnzWien 30, 1893, 96 f. (Antiochia in Karien); J. Keil - A.
v.Premerstein, Bericht iiber eine zweite Reise in Lydien, AbhWien 54 (1911) 41 ff. Nr. 74. 78 (Thyateira).
Vgl. auch Kat. 3.1.11d.

219Kat. 5.1.3-7;9.2.2-10; 9.3.2; 9.4.1; 9.4.2.

220 Vgl. etwa Heberdey-Wilhelm 156; Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 106 ff.; H. Karagéz - W. Radt - K. Rheidt,
IstMitt 36, 1986, 99 ff. bes. 123 Abb. 10 (Kassettendecke). 147 ff. (Sarkophag- und Statuenfragmente); vgl.
auch die zumindest in Ansdtzen fafSbare Ausstattung von mittelkaiserzeitlichen Grabbauten in der Region
Olba, o. Kap. 3.3.B Anm. 236, bei denen die regalartig angeordneten 'Klinen' der friihkaiserzeitlichen Monu-
mente durchweg fehlen und stattdessen vereinzelt Reste von aufwendigen Sarkophagen (a. O. Nr. 9. 16) oder
zumindest den sie tragenden Konsolen (a. O. Nr. 6. 7. 8. 20) zu beobachten sind.

221 Vgl. Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 91 ff. sowie o. Kap. 3.3.C mit Anm. 367 (Elaiussa-Sebaste).

222, Kap. 3.3.C Anm. 385 (Elaiussa-Sebaste); Tomasello, Iasos I 139 f. Abb. 37 (s.v. "ingresso"). Auch in
Hierapolis sind die Eingénge der Grabbauten meist sehr klein, vgl. z.B. die maBistiabliche Zeichnung von Kat.
5.1.3 bei P. Verzone, ASAtene 25/25, 1963/64, 379 Abb. 19.
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Eine Ausnahme von dieser Konzeption scheinen lediglich einige Monumente gebildet zu
haben, bei denen bereits die Bauform auf die Suggestion kultischer Verehrungswiirdigkeit der
Bestatteten abzielte. Meist sind nur die leeren Grabkammern erhalten, die jedoch im Gegen-
satz zu denen der iibrigen Bauten verhéltnismiBig weitrdumig angelegt sind, wie man es etwa
bei Antenbauten in Alexandria Troas und Sardis oder Altargribern in Alinda beobachten
kann223. Bei einigen der Altargriber von Assos fand man aber dariiber hinaus Fragmente einer
Marmorausstattung. Zumindest das einzige gut erhaltene hatte zudem eine Kassettendecke, die
allerdings undekoriert blieb. Wichtig sind aber vor allem Reste von Statuen, die in den Grab-
kammern aufgestellt und dergestalt zur Orientierung von Ritualen gedient haben konnten224.
In dhnlicher Weise sollten offenbar die grofziigigen Cellae der Tempelgrdber zugédnglich und
fiir Kulthandlungen nutzbar sein, wie ihre weiten und oftmals durch eine priachtige Dekoration
betonten Tiirrahmen zeigen konnen??>. Auf die Ausstattung der Grabtempel mit Portrétstatuen
weisen einige mittelkaiserzeitliche Beispiele in Pergamon, Knidos und Kilkis/Makedonien
hin226. Zuweilen wird auch in den Grabinschriften die Aufstellung von Statuen erwéhnt, doch
bleibt deren genaue Position meist unklar??’. Dariiber hinaus ist mit einer Aufstellung von
Grabaltédren zu rechnen, die vereinzelt auch noch in der Kaiserzeit begegnen. Thre Aufstel-
lungssituation bleibt allerdings jeweils unklar228.

Die Bedeutung, die man der Gestaltung der Innenrdume bei den Tempelgriabern zumaf,
vermag schlieBlich die verhéltnisméBig aufwendig dekorierte, aus wenigen Steinplatten gear-
beitete Kassettendecke eines entsprechenden Grabbaus in Sidyma (Kat. 7.5.2) beispielhaft zu
zeigen. Da diese Kassettendecke ein in der frithen Kaiserzeit sehr ungewohnliches Ausstat-
tungselement darstellt, sei sie etwas ausfiihrlicher besprochen. Es handelt sich nimlich um die
erste erhaltene Innenraumdecke mit figiirlichem Dekor in Kleinasien. Wihrend im 2. und 3.
Jh. n.Chr. zahlreiche Grab- und auch oOffentliche Bauten mit einer entsprechenden Decken-

gestaltung bekannt sind, findet man zuvor lediglich vereinzelte Beispiele, die zudem durch-

223 Alexandria Troas: Kat. 2.1.3; Sardis: 0. Anm. 170 (genaue Angaben fehlen); Alinda: Kat. 4.1.2-4.
224 Kap. 3.1.C Die Ausstattung mit Anm. 83 (Kassettendecke). 86-89 (Statuen).
225 K at. 6.1.1; 7.1.1; 7.5.1. Vgl. auch Kat. 7.5.2; 9.5.1 (Tiirgewinde nicht erhalten).

226 Pergamon: W. Radt, IstMitt 36, 1986, 150 Kat. 28-30 Taf. 49,6-10 (iiberlebensgro3e Mantel- oder Toga-
statue?); Knidos: C.T. Newton, A History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae (1863) 512
ff.; Smith, BMC Sculpture II 202. 216 f. Nr. 1351-1353; H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981)
Kat. Nr. 59; Kilkis: Ph. Zaphiropoulou in: Festschrift G. Bakalakis (1972) 43 ff. Abb. S. 47; C. Maderna, Iu-
piter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir romische Bildnisstatuen (1988) 233. - In der Cella eines Grab-
tempels in Kremna (Kat. 6.1.1) wurden hingegen Spuren eines Sarkophages beobachtet: S. Mitchell, Cremna
in Pisidia (1995) 70.

227 Vgl. J. Kubinska, Les monuments funéraires dans les inscriptions grecques de 1' Asie Mineure (1968) 122 ff.
- Bei einem mittelkaiserzeitlichen Tempelgrab in Termessos sind sie in den Nischen der Peribolosmauer auf-
gestellt, wihrend die Cella des Grabbaus den Sarkophagen vorbehalten blieb: R. Heberdey - W. Wilberg,
OJH 3, 1900, 205 ff. Abb. 81 f.; TAM III 1 Nr. 713 mit Abb. 19.

228 Vgl. etwa Berges, Rundaltére 2 f. Kat. 98 ff. (es handelt sich allerdings nicht immer um Grabaltére). Einzelne
undekorierte Rundaltire findet man auch im Umkreis einfacher Grabbauten in den kaiserzeitlichen Nekropo-
len von Elaiussa-Sebaste und Kanytella. Die unpublizierten Stiicke werden allerdings kaum in den beengten
Monumenten selbst, sondern vermutlich in den durch Mauern abgegrenzten Hofen aufgestellt worden sein.
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weg einem anderen Architekturzusammenhang entstammen?229. Nur aus Italien ist bereits im 1.
Jh. v.Chr. eine groBe Zahl figiirlich dekorierter Kassettendecken bekannt, die jeweils zu
Aediculagribern gehort haben diirften?30. Diese Beispiele wiederum konnten im Hinblick auf
die charakteristische Felderaufteilung mit dem von einem Rhombus bzw. einem Kreis um-
schriebenen Mittelmotiv die Deckengestaltung zweier Monopteroi in Termessos und Isaura
beeinflult haben, von denen zumindest der erste noch in augusteische Zeit datiert werden
kann?3!. Die Decke in Sidyma 148t sich aber mit keinem dieser Exemplare verbinden, denn sie
ist in ein vollig regelmiBiges System gleich groBer, quadratischer Kassetten aufgeteilt. Das
unterscheidet sie dariiber hinaus von den Schemata anderer aufwendig dekorierter Kassetten-
decken, die im Gegensatz zu den einfacheren durchweg stirker gegliedert sind?32.

Es handelt sich also insgesamt um eine originelle Gestaltungsweise, die sich nicht aus ei-
ner Entwicklung des Architekturelements erkldren laBt. Immerhin wire grundsitzlich auf die
ginzlich unbekannte, fiir die Gattungsgeschichte aber vermutlich bedeutsame Privatarchitektur
zu verweisen?33, doch finden sich kaum Anzeichen dafiir, dal deren Ausstattung einen
wichtigen Einfluf} auf die Gestaltung der frithkaiserzeitlichen Grabbauten in Kleinasien gehabt
hitte?34. Vielmehr diirfte die Kassettendecke in Sidyma in Ermangelung entsprechender
Vorbilder nach unterschiedlichen Beispielen konzipiert worden sein. Dabei kann die schema-
tische Anlage der Felder sowohl von einfacheren Innenraumdecken als auch von der Kasset-
tendisposition in den Ptera und Vorhallen der von Sakralarchitektur geprigten Bauten iiber-
nommen worden sein?3. Als konkret denkbares Vorbild verwies schon K. Tancke auf Kasset-
ten des sog. Nereidenmonuments im nahe bei Sidyma gelegenen Xanthos, bei denen dartiber

hinaus die unter den frithen Beispielen seltene Kombination floraler und figiirlicher Motive

229k, Tancke, Figuralkassetten griechischer und romischer Steindecken (1989) 12 ff. Kat. Nr. 1 (Xanthos,
Nereidenmonument). 3 (Maussolleion von Halikarnaf3). 5 (Mausoleum von Belevi). 6 (Priene, Athenatempel).
Innenraumdecken mit entsprechenden Kassetten sind bekannt vom Asklepiostempel in Epidauros (Tancke a.
0. 14 ff.). Vgl. auch die Beispiele von Propylon und Hieron auf Samothrake (Tancke a. O. 22 ff. 41 ff.). - Zur
Situation in der Kaiserzeit Tancke a. O. 101 ff.

230 Tancke a. O. 69 ff. bes. 76 ff. Zur Bedeutung der Stiicke H. v.Hesberg, BJb 191, 1991, 739.

2317y den Gliederungssystemen Tancke a. O. 60 ff. Taf. 34,1-4, die allerdings ebenda das Monument in Ter-
messos (hier Kat. 6.3.1) bereits im 2. Jh. v.Chr. ansetzt und deshalb a. O. 44 f. von einem umgekehrten
Einfluf 6stlicher Dekorationsschemata auf die Gestaltung der italischen Aediculabauten ausgeht. Italischer
Einfluf zeigt sich bei dem Denkmal in Termessos aber auch an anderen Dekordetails: Rumscheid, Bauorna-
mentik I 169 f. - Zum Monopteros in Isaura: Tancke a. O. 130 f. Kat. 59; o. Kap. 2 Anm. 119 Abb. 8.

232 Vgl. Tancke a. O. 60 ff. Taf. 35 ff. bes. Taf. 41-43,5. Bezeichnenderweise ist eine derartige Gliederung selbst
bei den lediglich in doppelter Tiefe angeordneten Kassetten der Fassadenarchitektur des sog. Tabernakelbaus
in Milet (Kat. 3.2.2) zu beobachten. Vgl. auch die figiirlichen Kassettendecken mittelkaiserzeitlicher Grab-
bauten in Kleinasien, Tancke a. O. 128 ff. Kat. 60 ff. - Die regelmifige Anordnung findet sich hingegen héu-
fig bei undekorierten Kassetten: vgl. Kat. 2.2.3b sowie U. Outschar, Ornament und Flidche. Konstruktion,
Gliederungsschema und Dekor romischer Steindecken in Ephesos, unpubl. Diss. (Wien 1989) passim.

233 v.Hesberg a. O. 739 f.

234 Anders als in Rom und Italien (v.Hesberg, Grabbauten 72 ff.) fehlen entsprechende Ausstattungselemente in
den frithkaiserzeitlichen Grabbauten Kleinasiens, wo sie erst in der mittleren Kaiserzeit vereinzelt zu beob-

achten sind, 0. Anm. 220. Auch die Form der Grabhauser (s. 0. im Abschnitt Hduser) bleibt zu allgemein, um
als bewuBte Rezeption von Privatarchitektur verstanden zu werden.

235 Vgl. die 0. Anm. 229. 232 genannten Beispiele.
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begegnet?36. Das Medusenhaupt als zentrales Motiv der Decke in Sidyma ist hingegen typisch
fiir die Anlage der Kassettenfelder bei Monopteros- und Aediculabauten23’. Von diesen diirfte
schlieBlich auch die unmotiviert wirkende Orientierung der Ubrigen Kopfe auf den
Deckenrand hin beeinfluft sein. Die in der Auswahl der Vorbilder zu beobachtenden Belie-
bigkeit bestimmte auch die Ikonographie des Dekors. So wie das Medusenhaupt und die vari-
antenreichen Rosetten nur als Topoi einer aufwendigen Gestaltungsweise gewiéhlt worden sein
diirften23®, 146t sich auch den vollig unspezifischen weiblichen Kopfen und Masken kein
bestimmter Sinngehalt ablesen. Einzig die durch ihre phrygischen Miitzen ausgezeichneten
minnlichen Kopfe scheinen einen solchen zunichst zu vermitteln, doch ist die Ikonographie
wiederum so unprizise, daf sie eher fiir die bunte Fiille der Motive als solche stehen diirf-

ten239.

D) DIE AUFTRAGGEBER UND IHRE MOTIVATION

Die erhaltenen Tituli zeigen, dal den Vertretern der jeweiligen stiddtischen Elite eine Vor-
reiterrolle bei der Errichtung der Grabbauten zukam. Vor allem der Befund in Assos belegte
dies sehr deutlich?#0, doch begegneten auch in den Inschriften der ephesischen Monumente
verhdltnismaBig viele Mitglieder der lokalen Oberschicht?4!. Andernorts sind allerdings kaum
Inschriften aus der frithen Kaiserzeit erhalten?2. Immerhin lassen sich von den fiinf
Auftraggebern, die anhand von Inschriften zu identifizieren sind, vier eindeutig einer stddti-
schen Elite zuweisen. Der Ritter T. Flavius Mikkalus (Kat. 1.3.1) hatte sich mit der Finanzie-
rung einer Wasserleitung an der Ausgestaltung seiner Heimatstadt Perinth beteiligt. C. Tulius
Zoilos aus Aphrodisias (Kat. 4.3.3) hatte eine ungewohnliche Karriere durchlaufen, die ihn
vom Sklaven und kaiserlichen Freigelassenen zum Vertrauten Octavians in bestimmten politi-
schen Fragen und prominenten Euergeten seiner Stadt machte243. Bei Flavius Zeuxis aus
Hierapolis (Kat. 5.1.3) diirfte es sich immerhin um einen wohlhabenden Mann gehandelt ha-

ben, der im Hinblick auf sein romisches Biirgerrecht zur lokalen Oberschicht zdhlte244. Von

236p, Coupel - P. Demargne, Le monument des Néréides, Fouilles de Xanthos III (1969) 94 ff. Abb. 1 Taf. 41
(das Exemplar mit der Wiedergabe eines weibl. Kopfes aufgefiihrt ebenda S. 96 Taf. 41,1); Tancke a. O. 12
ff. 129 Taf. 9,1.

237 Tancke a. O. Kat. Nr. 8. 26. 28. 29. 30. 59.

238 Vgl. die Vielfalt der Schmuckmotive bei den Kassetten einer Grabfassade in Milet (Kat. 3.3.2; o. im Ab-
schnitt Bezirke), sowie den Dekor der Konsolengeisa frithkaiserzeitlicher Grabbauten in Kilikien (o. Kap.
3.3.B: Konsolengeisa).

239 Vgl. RE Suppl. 14 (1974) 790 ff. s.v. Tiara (Hinz); E. Dorner, Acta Iranica 17, 1978, 117 ff. Vgl. auch Tan-
cke a. O. 129.

240 Kap. 3.1.D: Die Auftraggeber.
241 Kap. 3.2.D: Die Auftraggeber.
242 pazu o. Kap. 4.C: Die Inschriften.

2431, Robert, AntCl 35, 1966, 413-432; J. Reynolds, Aphrodisias and Rome (1982) 156 ff.; R.R.R. Smith, The
Monument of C. Iulius Zoilos, Aphrodisias I (1993) 4 ff.

244 Grundsiitzlich bildeten die Kaufleute aber eine sehr heterogene Berufsgruppe: J. D' Arms, Commerce and
Social Standing in Ancient Rome (1981) 149 ff.
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zwel Inschriften sidymaéischer Grabbauten schlieBlich gibt die eine keine Auskunft iiber die
soziale Stellung ihres Auftraggebers (Kat. 7.5.3), wihrend die andere mitteilt, daB die Tochter
des Bauherrn Flavius Pharnakes (Kat. 7.5.1) Kaiserpriesterin war2+.

Wie die topographische Einbindung und die formale Konzeption der Grabbauten zeigten,
strebten die Auftraggeber Entwiirfe mit integrierendem Charakter an. Sie errichteten ihre Mo-
numente im unmittelbaren Umfeld der Stadte und bemiihten sich oft auch um eine formale
Angleichung an die bereits bestehenden Denkmiler. Dagegen hatte es offenbar an Sinn verlo-
ren, mit einem an prominentem Ort plazierten, auBerordentlichen Memorialbau seine indivi-
duelle Uberlegenheit zu demonstrieren, wie es im spiten Hellenismus und teilweise auch noch
in augusteischer Zeit von einzelnen Notabeln versucht wurde. Was aber hatte die Bauherrn in
der frithen Kaiserzeit zu ihren Entscheidungen motiviert? Der Einfluf} italischer Vorbilder auf
die Gestaltung der Monumente war relativ begrenzt, so dal man in ihrem Verhalten kaum eine
unmittelbare Orientierung an den dortigen Mustern sehen wird. Der Wandel diirfte vielmehr
mit den im weitesten Sinne politischen Verdnderungen zu verbinden sein, die sich auch in den
provinzialen Gesellschaften durch die Etablierung des Principats ergaben. Zwar wird in der
Sekundaérliteratur hiufig auf ein agonales Verhalten der kaiserzeitlichen Eliten hingewiesen,
das fiir die prachtvolle Ausgestaltung der Stiddte Kleinasiens verantwortlich gewesen sei, und
gewi3 sind ihre Namen regelméfig mit der Errichtung von bedeutenden offentlichen
Gebiduden verbunden?#. Doch scheinen sich die Stifter vor allem daran beteiligt zu haben, ein
bestimmtes Niveau in der Ausstattung einer Stadt zu schaffen. Die Gestaltungsunterschiede
der jeweiligen Bautypen sind dabei bald nur noch marginal. Sichtbarer Ausdruck dieser
Tatsache sind die zumindest seit flavischer Zeit allgegenwirtigen Tabernakelfassaden, die den
Scaenae frontes der Theater ebenso vorgeblendet worden sein konnten, wie den Riickwinden
von Nymphiden und anderen Gebduden?’. Ein Konkurrenzverhalten, bei dem jeder den
anderen durch ein neuartiges Modell zu iibertreffen suchte, war hingegen nach der Etablierung
der Monarchie funktionslos geworden, da nunmehr eine iibergeordnete, fiir alle gleichermal3en
verbindliche Instanz existierte?#8. Nicht nur das Bildnis des Princeps war auf Miinzen und

durch Statuen allgegenwirtig?#®. Auch sein Name begegnete auf vielen der luxuridsen

245 7ur sozialen Bedeutung des Amtes: A. Stein in: Festschrift H. Swoboda (1927) 300 ff.; J. Deininger, Die
Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit (1965) 37 ff.; F. QuaB, Historia 31, 1982, 208 ff. Vgl. Sartre,
Orient romain 110 ff.

2465 etwa Sartre, Orient romain 150 ff. Vgl. allerdings die grundsitzlichen Differenzierungen von G. Alfoldy in:
La cuidad en el mundo romano, KB Tarragona 1993 (1994) 65 f.

2475 0. Anm. 125 f. Vgl. auch J. Onians, Bearers of Meaning. The Classical Orders in Antiquity, the Middle
Ages and the Renaissance (1988) 53 ff. sowie kurze Bemerkungen zur Statuenausstattung derartiger Fassaden
von P. Zanker, Klassizistische Statuen (1974) S. XVIIL. Vgl. auch A. Linfert in: H. v.Hesberg, Was ist ei-
gentlich Provinz? (1995) 153 ff. zum sog. Kaisersaal von Side.

248 E_Millar in: ders. - E. Segal, Caesar Augustus. Seven Aspects, KB Oxford 1983 (1984) 47 ff. hebt hervor,
daf aus der Sicht der Provinzialen der Kaiser die zentrale Macht darstellte, wihrend der Senat in ihren Augen
bedeutungslos war.

249 Millar a. O. 44 ff.; ders. in: M.H. Hansen, The Ancient Greek City-State, KB Kopenhagen 1992 (1993) 232.
245 ff.; A. Wallace-Hadrill, JRS 76, 1986, 66 ff. Zu den rundplastischen Bildnissen: J. Inan - E. Alf6ldi-Ro-
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offentlichen Bauten, ohne daBl er selber immer etwas dazu beitragen mufite. Denn oftmals
leiteten die lokalen Stifter ihre Bauinschriften mit einer Widmung an den regierenden
Monarchen ein25°. Dariiberhinaus waren die Eliten auch durch die Ubernahme von Amtern im
institutionalisierten Kaiserkult an den Herrscher gebunden?!. Personliche Beziehungen zum
Kaiserhaus waren zum vielleicht bedeutendsten Prestigefaktor geworden?32. Zugleich diirften
die politischen Auseinandersetzungen in den Stddten mit einer konzeptionellen Verdnderung
der Amter an Schirfe verloren haben, da beispielsweise der Rat nicht mehr alljihrlich gewihlt,
sondern nur fallweise durch Nominierung lebensldnglicher Mitglieder ergéinzt wurde233.

Die Grabbauten der frithen Kaiserzeit stehen fiir eine Phase des Ubergangs, in der man vor
dem angesprochenen Hintergrund nach neuen Mustern der Selbstdarstellung suchte. Teilweise
glichen die formalen Entwiirfe noch denen der spithellenistischen Monumente, doch sprechen
die Bauplitze im engeren Umfeld der Stadt dafiir, dal man die eigene Bindung an die Biirger-
gemeinschaft betonen wollte. Die weitere Entwicklung war dann von einer Angleichung der
Denkmdler in einer Nekropole geprigt. Dabei wurde insgesamt auf ein relativ grofes, von Ort
zu Ort recht unterschiedliches Typenrepertoire zuriickgegriffen. Haufig wurden bei der Gestal-
tung der Monumente integrative Eigenschaften thematisiert. Dazu zédhlten Sitzbénke ebenso
wie die Verwendung der dorischen Ordnung und die besondere Betonung des
Quadermauerwerks, das in augenfilligem Kontrast zu den oftmals fragil wirkenden Kon-
struktionen des spdten Hellenismus stand. Zu dieser Wirkungsweise mochte schlieBlich auch
die lockere Aufreihung der Denkmiiler in einer Nekropole beitragen, da sie unmittelbare Kon-
kurrenzen erst gar nicht aufkomen lief. Da3 diese Leitmuster an die besondere Situation der
frithen Kaiserzeit gebunden waren, kann eine Betrachtung der spéteren Grabbauten zusétzlich

veranschaulichen.

E) AUSBLICK: GRABBAUTEN IN DER MITTLEREN KAISERZEIT

Eine detaillierte Darstellung der formalen und topographischen Konzeption mittelkaiser-
zeitlicher Grabbauten in Kleinasien kann in diesem Rahmen nicht geleistet werden. Selbst ein
skizzenhafter Uberblick zeigt aber, daB sich das Typenrepertoire der Monumente insgesamt

verringerte und in den Nekropolen eine Fiille vergleichsweise bescheidener Monumente er-

senbaum, Romische und frithbyzantinische Portritplastik aus der Tiirkei (1979) 53 ff.; P. Zanker, Provinzielle
Kaiserportrits, AbhMiinchen (1983) 21 ff.

250 Vgl. die Uberlegungen von G. Alfsldy, Gymnasium 98, 1991, 293 ff. 315 ff.; Millar a. O. (1993) 232. Hinzu
kommen selbstverstindlich noch die vom Kaiser selbst veranlafiten Bauten: E. Winter, Staatliche Baupolitik
und Baufiirsorge in den romischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien, Asia Minor Studien 20 (1996)
74 ff. 149 ff. mit einer tabellarischen Zusammenstellung 337 ff.

251 Deininger a. O. 37 ff. 148 ff. und insbes. S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia
Minor (1984) 62 ff. sowie 107 ff. zur Einbindung der gesamten Bevolkerung. Vgl. auch ebenda 136 ff. zur
Priasenz der Kaiserkultanlagen im Stadtbild.

252 F, Millar, The Emperor in the Roman World (1977) 69 ff. 110 ff.; F. QuaB, Historia 31, 1982, 208 ff.

253 EF. Abott - A.Ch. Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire (1926) 75 ff.; Sartre, Orient
romain 126 ff. bes. 129. Vgl. G.E.M. de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World (1981)
529 ff. (Appendix IV).
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richtet wurde. Aufwendige Grabbauten fanden sich dagegen dhnlich wie schon in hellenisti-

scher Zeit vor allem in isolierten Positionen.

Die Nekropolen und ihre Denkmdiler

Kennzeichnend fiir die Entwicklung der Nekropolen nach dem 1. Jh. n.Chr. ist ihre Ver-
dichtung durch eine grofle Zahl oftmals schlichter Monumente. Waren etwa in Assos in der
friihen Kaiserzeit wenige, aber verhiltnismiBig aufwendige Bauten in lockeren Abstinden an
einer Achse vor dem Westtor aufgereiht, wurde zwischen ihnen bald eine gro3ere Anzahl eher
bescheidener Exedren errichtet, die der Prédsentation von Sarkophagen dienten. Dabei bildete
sich schlieflich eine nahezu geschlossene GriberstraBe heraus (Plan 3)>4. Eine dhnliche
Situation ergab sich auch in Hierapolis, wo zunichst gleichfalls nur wenige Grabhéuser die
nordliche Ausfallstrae sdumten (Plan 9 [rot markiert])?>3. Bald danach miissen aber zahlrei-
che Monumente entstanden sein, denn das Bild der gut erhaltenen Nekropole wird von einer
dichten Folge klobiger Podien zur Sarkophag-Aufstellung geprédgt. Vor allem in ihrem mittle-
ren Bereich ist auch eine Tiefenstaffelung der Monumente zu beobachten, fiir deren Errich-
tung direkt an der Strale offenbar kein Platz mehr zur Verfiigung stand. Einige Sarkophage
wurden sogar in die Erdschiittung dlterer Tumuli gesetzt?>¢. Eine dhnliche Situation deutet sich
auch andernorts an, doch zeichnet sich jeweils keine frithkaiserzeitliche Phase ab257.

Andererseits zeigen die Nekropolen von Elaiussa-Sebaste, da3 daneben auch andere Ori-
entierungsmuster moglich waren. Zwar wurden zahlreiche einfache Grabhéduser zu Seiten der
norddstlichen AusfallstraBe errichtet, doch sind die Bauten hédufig vom Stralenrand
zuriickversetzt und nahezu willkiirlich orientiert. Zudem sind sie teilweise durch Mauern ab-
gegrenzt und waren deshalb nicht mehr einzusehen?>®. Eine andere Nekropole der Stadt etab-
lierte sich terrassenartig an einem Hang, so daf die einzelnen Grabhéduser nur aus der Ferne
wirken konnten?®. In Termessos hat man in der mittleren Kaiserzeit damit begonnen,
aufwendigere Grabmadler unmittelbar an einer wichtigen Strale im Nordosten der Stadt zu

errichten. Gleichzeitig erbaute man aber einzelne vergleichbare Denkmaler auch in der siidli-

254 Kap. 3.1.B.

255 Kap. 4.B: Lokale Beziige ... mit Anm. 60.

256 Einen Eindruck der Situation vermitteln die Abb. bei P. Verzone, ASAtene 25/26, 1963/64, 371 ff. Abb. 2-6.
15 f. sowie der Plan bei D. De Bernardi Ferrero in: G. Pugliese Carratelli, Arslantepe, Hierpolis, lasos, Kyme.
Scavi archeologici italiani in Turchia (1993) Abb. S. 165. Vgl. auBerdem: C. Humann, Altertiimer von Hiera-
polis, 4. Ergh. JdI (1898) 16 f. Abb. 22-26; Schneider Equini, Hierapolis 98 ff. Taf. 1. 8b. 11b; S. Ettore, Hie-
rapolis di Frigia 1957-1987, Ausst. Kat. Turin (1989) 105 ff.

257, beispielsweise W. v.Diest, Nysa ad Maeandrum, 10. Ergh. JdI (1913) 53 ff. Abb. 5. 22 Plan 2; A.M. Man-
sel - A. Akarca, Perge'de Kazilar ve Arastirmalar / Excavations and Researches at Perge (1949) 45. 53 ff.
Abb. 5 f.; Th. Wiegand, Siebenter vorlaufiger Bericht iiber die von den Koniglichen Museen in Milet und Di-
dyma unternommenen Ausgrabungen, SBBerlin (1911) 37; P. Schneider, AA 1987, 119 ff. Abb. 19; K. Tu-
chelt in: 10. KST II (1988) 29 ff. (Didyma).

258 5. Machatschek, Nekropolen 27 f. ("N 6") Taf. 6-10. Zu den Nekropolen von Elaiussa-Sebaste und der Da-
tierung ihrer Monumente o. Kap. 3.3.C.

259, Machatschek, Nekropolen 26 ("N 4") Taf. 4 f.

164



chen, von einer ungeordneten Masse von Sarkophagen bestimmten Nekropole2®0.

In Iasos war schon das Erscheinungsbild der frithkaiserzeitlichen Nekropole von kleinen
Grabhidusern bestimmt, die in lockerer Streuung iiber einen leichten Hang verteilt waren26!.
Die spiteren Bauten plazierte man zwischen den élteren, ohne da3 sich dabei neue Orientie-
rungsmuster herausbildeten (Abb. Plan 11)2¢2. Ganz dhnlich stellte sich die Situation in Ane-
mourion und in anderen Nekropolen dar, deren Denkméler sich aber nicht mit Bestimmtheit
datieren lassen263.

Ein dhnlich widerspriichliches Bild vermitteln auch die formalen Entwiirfe der Monu-
mente. Von den vielféltigen Bautypen, die in der frithen Kaiserzeit beobachtet werden konn-
ten?%4, begegnen in den mittelkaiserzeitlichen Nekropolen fast ausschlieBlich Grabhéuser,
wihrend aufwendigere Monumentformen vor allem an isolierten, in der landschaftlich her-
vorgehobenen Plitzen errichtet wurden?65. Hatte man sich allerdings zuvor innerhalb einer
Nekropole verhiltnisméfig eng an bestimmte Vorbilder gehalten, kommen nun Monumente
unterschiedlicher GroBe vor, die oft auch formal leicht differenziert sind. So begegnen bei-
spielsweise in lasos neben Grabhdusern mit einer einfachen rechteckigen Grundform auch
solche mit Anten. Diese sind aber auf einen bestimmten Abschnitt der Nekropole be-
schrinkt?6. Anderswo schuf man abgeschlossene Bereiche durch die Angliederung kleiner
Hofe, die von hohen Mauern umgeben waren. Sie waren mit Wandmalereien und Mosaiken,
moglicherweise auch mit plastischen Werken ausgestattet267.

Eine neue Erscheinung stellten vielerorts die Reliefsarkophage dar. Die Gattungsge-
schichte der kleinasiatischen Sarkophage ist allerdings immer noch umstritten und wird ohne
umfangreiche Materialvorlagen kaum geklidrt werden konnen. Grundsitzlich sind aber wohl
zwel Phinomene zu trennen. Zum einen gab es zweifellos bestimmte regionale Sonderformen,
die teilweise eine lange, jedenfalls bis an den Beginn des Hellenismus zuriickreichende

Tradition hatten268. Diese Typen wurden zumindest teilweise noch in der mittleren Kaiserzeit

260 Lanckoronski, Stidte II 63 ff. und bes. den Plan vor S. 21. Die Denkmiler der Nordnekropole besprochen
von R. Heberdey - W. Wilberg, OJH 3, 1900, 177 ff. (ohne Hinweis auf die topographische Situation).

261 Kap. 4.B: Orientierungsmuster.

262, Tomasello, Tasos II 136 ff.

263 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 121 ff. Vgl. aulerdem die Situation in Iotape (Rosenbaum, Coastal Cities 58 ff.
Plan 4) und Selinus (ebenda 53 ff. Plan 3).

264 Kap. 4.C.

2655, den folgenden Abschnitt.

266 Tomasello, Iasos II 169 ff. 178 ff. (Die Antenbauten mit T 2-5 bezeichnet, vgl. ebenda 145). - Vgl. auch
Grabhéuser in Nysa (W. v.Diest, Nysa am Maeander, 4. Ergh. JdI [1913] 53 ff.) und im westlichen Kilikien:
Rosenbaum, Coastal Cities 50 ff. Taf. 6 f. (Antiochia am Kragos); 53 ff. (Selinus); 58 ff. Abb. 37 Taf. 19-21

(Iotape); 65 (Syedra) sowie die in der folgenden Anm. genannten Beispiele. Viele Befunde sind allerdings
auch unpubliziert, so z. B. in Pisilis (Karien) und Phaselis (Lykien).

267 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 90 ff.; Machatschek, Nekropolen 71 f. 79 f. (Elaiussa-Sebaste). Ebenso ein
Beispiel in Iasos: Tomasello, lasos II 145 ff. Abb. 42 f. - Auf eine plastische Ausstattung (Biisten?) deuten
kleine Nischen hin, die teilweise in die Hofmauern der Bauten von Anemourion eingelassen waren: Alfoldi-
Rosenbaum, Anamur 92.

268y Idil, Likya Lahitleri (1985) 20 f.; Koch-Sichtermann 536 ff. (Lykien und Kibyratis). 540 f. (Pamphylien).
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produziert, wobei allerdings die Entwiirfe oftmals leicht abgewandelt waren. So konnen die
Inschriften der Késten von tabulae gerahmt sein. Dariiberhinaus kommen etwa bei den lyki-
schen Sarkophagen neben den eigentiimlich spitzbogigen Dachdeckeln auch solche vor, die
einen flachen Giebel mit Eckakroteren haben?¢®. Derartige Verdnderungen diirften unter dem
EinfluB der sog. Hauptproduktion entstanden sein, fiir deren Stiicke die beschriebenen Merk-
male kennzeichnend sind. Die Hauptproduktion setzte wohl nicht vor dem Anfang des 2. Jhs.
n.Chr. in wenigen Herstellungszentren ein, die fiir einen iiberregionalen Markt produzierten?70
und verschiedentlich lokale Werkstitten zu Nachahmungen anregte?’!. Umstritten ist vor al-
lem, in welchem Verhiltnis die massenhafte Produktion von Reliefsarkophagen in den klein-
asiatischen Zentren zur stadtromischen Sarkophagherstellung steht?’2. Durch die Untersuchun-
gen von N. Himmelmann und in jiingerer Zeit von F. Isik wird aber deutlich, daf3 die
Sarkophage der iiberregionalen Produktionszentren nicht ohne stadtromischen Einfluf3
entstanden sind?73. Zu dieser Auffassung fiigt sich, daf die Herstellungszentren ausschlieBlich
in solchen Regionen angesiedelt sind, in denen es keine bedeutende Tradition der Sarkophag-
bestattung gibt, so da} die traditionellen Produzenten als mogliche Tréiger einer Kontinuitit
ausscheiden.

Anders als in Rom und Italien, wo die Sarkophage normalerweise in Grabkammern zu fin-
den waren?’4, etablierte sich aber in Kleinasien kein bestimmter Umgang mit ihnen. Oftmals

wurden sie als besondere Einzelstiicke in Aediculen?’> oder auf Unterbauten?’¢ présentiert, die

269, Kap. 4.A: Lykische Sarkophage. Vgl. Koch-Sichtermann 477 f. 536 ff.

270 Girlandensarkophage (Halbfabrikate): N. Asgari, AA 1977, 329 ff.; Koch-Sichtermann 484 ff.; F. Thik,
IstMitt 1986, 161 ff.; ders., AA 1992, 121 ff. (Datierung). - Reprisentative Sarkophage: H. Wiegartz, Klein-
asiatische Saulensarkophage, IstForsch 26 (1965); Koch-Sichtermann 487 ff.; M. Waelkens, Dokimeion. Die
Werkstatt der reprisentativen kleinasiatischen Sarkophage (1982). Die Uberlegungen von Waelkens (a. O. 7
ff. 32) zur frithkaiserzeitlichen Tradition der Gattung fulliten auf einem Einzelstiick ("Hierapolis G1"), dessen
angeblich claudische Datierung inzwischen iiberzeugend widerlegt wurde (St. Piilz, Untersuchungen zur kai-
serzeitlichen Bauornamentik von Didyma, 35. Beih. IstMitt [1989] 100 ff.).

271 Wiegartz a. O. 50. 68 Anm. 6; Koch-Sichtermann 511 f. (Nikaia); J.B. Ward-Perkins, RendPontAcc 39,
1966, 127 ft.; Koch-Sichtermann 515 ff. (Assos).

272 Die Diskussion wird hauptsédchlich um die Girlandensarkophage gefiihrt, die nach der Auffassung vor allem
von V.M. Strocka (in: Festschrift F.K. Dorner, EPRO 66 [1978] 882 ff.) kontinuierlich vom Hellenismus bis
in die Kaiserzeit produziert worden sein sollen. Vgl. auch den Uberblick bei Koch-Sichtermann 480 ff. mit
weiteren Literaturangaben. Zur Gegenposition s. die folgende Anm. - Zu den Siulensarkophagen: G. Roden-
waldt, RM 38/39, 1923/24, 1 ff.; Wiegartz a. O. 18 ff. 26 ff.; P. Kranz, 84, 1977, 349 ff.; Waelkens a. O. 68
ff.; Koch-Sichtermann 76 ff.

273\, Himmelmann, Der 'Sarkophag' aus Megiste, AbhMainz (1970) 18 ff.; F. Thik AA 1992, 121 ff.; ders. in:
G. Koch, Grabeskunst der romischen Kaiserzeit, KB Marburg 1990 (1993) 9 ff. Das Erkldrungsmodell wird
auch dadurch gestiitzt, da} die Girlanden der stadtromischen Sarkophage offenbar eine Weiterentwicklung
des Dekors von stadtromischen Grabaltiren darstellen, die mit dem Ende des 1. Jhs. n.Chr. selten werden: D.
Boschung in: KB Marburg (s. 0.) 40 f.

274 K och-Sichtermann 36 mit Anm. 7; v.Hesberg, Grabbauten 219 ff.

275 Machatschek, Nekropolen 84 f. Taf. 8 ("K5"). 37a Abb. 56 (Elaiussa-Sebaste); s. auch zahlreiche Beispiele
in Termessos (u. Anm. 278). In einer Aedicula in Hierpolis ist noch der Boden eines Marmorsarkophages er-
halten (unpubliziert). - Vgl. auBerdem aufwendige Aediculabauten in isolierter Position: u. im Abschnitt Ein-
zelmonumente mit Anm. 299.

276 N. Asgari - N. Firath in: Festschrift F.K. Dorner, EPRO 66 (1978) 24 ff. Taf. 9-11. 17 (Kalchedon); B.
Graef, AM 17, 1892, 80 ff. Taf. 5; ders., AM 18, 1893, 27 ff. (vgl. zu derartigen Monumenten auch Frag-

166



mitunter eine betridchtliche Hohe hatten. Ebenso wurden sie aber auch in Grabhédusern aufge-
stellt, wo sie zur kostbaren Ausstattung geschlossener Raumlichkeiten beitragen konnten27’.
Da beide Aufstellungssituationen nebeneinander vorkommen, scheint es nicht moglich, eine
Systematik zu entwickeln?’8. Teilweise zeichnen sich auch Sonderformen ab, wenn etwa in
Assos oder anderswo die frei aufgestellten Sarkophage mit Exedren verbunden wurden, auf
deren Bianken man in einem gewissermallen entriickten Rahmen Platz nehmen konnte?”®. In
Hierapolis schuf man einen durch eine hohe Fassadenarchitektur abgegrenzten Grabbezirk,
innerhalb dessen die Sarkophage aber erhoht aufgestellt wurden?80. FEine Erkli-
rungsmoglichkeit der zunédchst widerspriichlich erscheinenden Phénomene ergibt sich viel-
leicht vor dem Hintergrund von Tendenzen, die bei den aufwendigen Einzelmonumenten

deutlicher zu fassen sind. Diese sollen deshalb zunichst betrachtet werden.

Einzelmonumente

Aufwendigere Grabbauten begegneten vor allem abseits der Nekropolen. Wie schon im
spiten Hellenismus wurden sie bevorzugt in vereinzelten Positionen errichtet, und eine Situa-
tion wie in Milet, wo sich unmittelbar vor dem Stadttor die Grundmauern von mehreren auf-
wendigen Monumenten abzeichnen?8!, ist eher ungewohnlich. Ein besonders markantes Bei-

spiel stellt hingegen eine Ziegelpyramide dar, die auf dem Kap einer Halbinsel bei Knidos

mente in Nikaia: S. Sahin, Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik [Nikaia] [1979] Nr. 86-
88); F.K. Dorner, Inschriften und Denkmailer aus Bithynien, IstForsch 14 (1941) 22. 83 Nr. 79 Taf. 4. 32
(Bithynien); Schneider Equini, Hierapolis 107 ff. Taf. 2-4. 8-16, Didyma; Machatschek, Nekropolen 41 f.
(Region Olba); s. auch u. Anm. 278. - Frei aufgestellte Sarkophage begegnen an zahlreichen Orten, vgl. etwa
N. Asgari in: 5. AST 1 (1987) 147 ff. (Prokonnesos; vgl. die Abb. in AJA 81, 1977, 313 Abb. 28); Etem Bey,
CRAI 1905, 450 (Alabanda); M. Tiirktiiziin, TiirkAD 29, 1991, 225 ff. Abb. 2. 4 (Kiitahya / Kotiaeion);
Schneider Equini, Hierapolis 106 f. Taf. 1; P. Schneider, AA 1987, 119 ff. Abb. 20 (Didyma); Lanckoronski,
Stadte IT 63 Plan vor S. 21 (Termessos); Machatschek, Nekropolen 37 ff. (Region Olba); u. Anm. 278
(Perge).

277 AuBer den in der folgenden Anmerkung erwihnten Beispielen Grabbauten in Ephesos (J. Keil, OJH 25,
1929, Beibl. 45 ff.; ders., OJH 26, 1930, Beibl. 7 ff.) und Xanthos (G. Rodenwaldt, JHS 53, 1933, 181 ff.; P.
Coupel - P. Demargne in: Festschrift P. Collart [1976] 103 ff.; S. Walker u.a. in: J. Borchardt - G. Dobesch,
Akten des Zweiten internationalen Lykien-Symposions, KB Wien 1990 [1993] 172 ff.). Auf eine Aufstellung
in Grabkammern konnte auch die dreiseitige Ausarbeitung einer Gruppe von Sarkophagen aus dem Hermos-
gebiet hindeuten (vgl. F. Isik, AA 1992, 130 mit Anm. 34 [Hinweis auf weitere dreiseitig dekorierte Stiicke]).
Vgl. aber die einschriankenden Bemerkungen von Asgari-Firathi a. O. 27 f.

278 5. Befunde in Aizanoi (M. Tirktiiziin, AA 1993, 517 ff.; U. Wulf, AA 1993, 527 ff.) und Termessos
(Lanckoronski, Stadte IT 106 ff.; R. Heberdey, W. Wilberg, OJH 3, 1900, 177 ff.). In Perge findet man in der
unpublizierten Nordwest-Nekropole Grabbauten sowohl Monumente mit Grabkammern als auch Unterbauten
zur Aufstellung selbstindiger Sarkophage. Vgl. auch das siidlich der Stadt errichtete Grabmal der Plancia
Magna: A.M. Mansel, AA 1956, 120 Anm. 87; Cormack, Temple Tombs 258.

279 Kap. 3.1.B: Die Sarkophagmonumente ... ; s. auch Befunde in Hierapolis: Schneider Equini, Hierapolis 106
f. Abb. 2 Taf. 7b. 8b. 30.

280, Kap. 4.C Anm. 122. Die Aufstellungssituation der Sarkophage geht aus der Inschrift hervor: W. Judeich
in: C. Humann, Altertiimer von Hierapolis, 4. Ergh. JdI (1898) 167 f. Nr. 323. Auch in Pergamon ist die Auf-
stellung von Sarkophagen in einem Bezirk belegt: o. Kap. 4.C. Anm. 121.

281 T, Wiegand, Vierter vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen der koniglichen Museen zu Milet, SBBerlin
(1905) 15; A. v.Gerkan, Die Stadtmauern, Milet II 3 (1935) 30 ff. 53 ff. Taf. 2. - Vgl. auch den Befund in
Arykanda, wo eine groiere Anzahl von Grabtempeln eine 'Griberstrafe' bildet, Kat. 7.1.1 Anm. 318.
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hoch iiber dem Meer plaziert wurde?82. Auf einer Hiigelkuppe stand ein Grabtempel bei Perga-
mon?283, und auch ein Obelisk bei Nikaia wurde weit vor der Stadt errichtet284. Selbst wenn
man einen Standort im Umfeld der Nekropolen wihlte, bemiihte man sich offenbar um eine
isolierte Stelle. Dies zeigt ein weiterer Obelisk, der hoch oberhalb der Ostnekropole von
Hierapolis auf einem Hiigel fernab der iibrigen Grabbauten errichtet wurde?8>, und verschie-
dene Tempelgriber in Ariassos?8¢ bildeten immerhin markante Inseln in einem Meer
bescheidener Monumente. Im westkilikischen Selinus steht ein aufwendiger Grabtempel auf
einer eigenen Terrasse am Rand einer Nekropole, die aus kleinen Grabhéduschen gebildet
wird?87. In diesen Zusammenhang diirfte schlieBlich auch ein monumentaler Tumulus geho-
ren, der unmittelbar vor den Stadtmauern iiber einem Kliff am Hafen von Attaleia errichtet
worden ist288.

Anders als im spiten Hellenismus wird die Wahl eines solchen Bauplatzes allerdings nur

282 F. v.Holbach, AM 34, 1909, 393 ff.; A. Maiuri, ASAtene 4/5, 1921/22, 419 ff.; ders., CIRh I (1928) 120 f.
Abb. 96; P. Roos, OpAthen 9, 1969, 70; v.Hesberg, Grabbauten 120 Abb. 67. Erhalten ist ein Ziegelstumpf
von 14m Seitenldnge, in dessen Inneren eine Grabkammer mit drei Loculus-Nischen angelegt ist. Aufgrund
der massiven Ziegeltechnik diirfte das Monument schwerlich vor dem 2. Jh. n.Chr. entstanden sein, vgl. H.
Dodge in: S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985 (1987)
108.

283 S. Karagdz - W. Radt - K. Rheidt, IstMitt 36, 1986, 99 ff. (zur Lage ebenda 103 ff.); Cormack, Temple
Tombs 254 f. Am Hang unterhalb des Bauwerks sind einige schlichte Felsgriber zu finden, deren zeitliches
Verhiltnis zu ihm aber ungeklirt ist, Rheidt a. O. 104 Abb. 2 Taf. 29.

284 A M. Schneider, Die romischen und byzantinischen Denkmaéler von Iznik - Nicaea, IstForsch 16 (1943) 7 ff.
Abb. 1 Taf. 1 f.; S. Sahin, Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) I (1979) Nr. 85. In
spéterer Zeit scheint die Nekropole von Nikaia allerdings bis in die weitere Umgebung des Monumentes ge-
wachsen zu sein: N. Firath in: Festschrift A.M. Mansel (1974) 920 ff.

285 Das Monument ist unpubliziert. Der Sockel steht noch weitgehend aufrecht. Er hat einen dreieckigen
Grundrifl von 3,5m Seitenldnge. Eine mittelkaiserzeitliche Datierung wird durch die charakteristischen groben
Profilformen nahegelegt, vgl. Kat. Anm. 294.

286, Cormack, AnatStud 39, 1989, 31 ff.; vgl. dies., Temple Tombs 51 ff. 213 ff.; A. Schulz in: E. Schwert-
heim, Forschungen in Pisidien, Asia Minor Studien 6 (1992) 31 ff. Abb. 1 f.

287 Rosenbaum, Coastal Cities 53 f. Nr. 2 Abb. 34 Taf. 15; Cormack, Temple Tombs 266 Nr. 2. Vgl. auch dhnli-
che Befunde an anderen Orten: Rosenbaum, Coastal Cities 49 Nr. N I 1. 2 Plan nach S. 20 (Antiochia am
Kragos); 63 f. Abb. 38 f. Taf. 20 f. (Iotape).

288 anckoronski, Stidte I 25 f. Abb. 6. 14 f. Taf. 9; Th. Schifer, Imperii Insignia, 29. Ergh. RM (1989) 373 f.
Nr. B1; R. Stupperich; IstMitt 41, 1991, 417 ff.; W. Eck, ZPE 86, 1991, 101 Anm. 22; A. Birley - W. Eck,
EpigrAnat 21, 1993, 50 f. - Wihrend an der Funktion des Monuments trotz gegenteiliger dlterer Auffassungen
(s. die Diskussion bei Stupperich a. O. 418; fiir die Interpretation als Grabmal sprechen auch die ebenda un-
erwihnten Altire auf dem Kranz des Tambours) kein Zweifel bestehen kann, ist seine Datierung sehr proble-
matisch, weil keine eindeutigen Kriterien zur Verfiigung stehen. Schifer a. O. und Stupperich a. O. 419 wei-
sen vollig iiberzeugend darauf hin, daB fiir den Entwurf des Bauwerks unmittelbar auf Rundgréber zuriickge-
griffen wurde, die in Italien bis etwa in die Mitte des 1. Jhs. n.Chr., in Rom aber wohl nur bis in augusteische
Zeit belegt waren (vgl. v.Hesberg, Grabbauten 94 ff.). Daraus 146t sich aber nicht unbedingt auf eine gleich-
zeitige Entstehung des Tumulus in Antalya schliefen, denn die dlteren Formen konnten in der mittleren Kai-
serzeit wieder aufgegriffen werden, wie etwa die Pyramide bei Knidos zeigt (0. Anm. 282). Schwierigkeiten
ergeben sich aber auch aus dem Umstand, dal das Grabmal im Hinblick auf die seitlich der Eingangstiir an-
gebrachten 12 fasces fiir einen Konsularen errichtet worden sein muf3. Denn ein solcher ist aus Attaleia in iu-
lisch-claudischer Zeit nicht bekannt (Eck a. O. [1991]) und kaum friiher als im spéteren 1. Jh. n.Chr. zu er-
warten (Birley-Eck a. O.). Weil die fasces in erhabenem Relief aus der Wand hervortreten, kdnnen sie keines-
falls spater hinzugefiigt worden sein, wie Stupperich a. O. 422 als Alternative vorschlug. Da zudem eine der-
artig exponierte Position fiir einen frithkaiserzeitlichen Grabbau sehr ungewohnlich wire (s. Kap. 4.B), ist m.
E. eher davon auszugehen, daf3 das Monument erst im 2. Jh. n.Chr. errichtet wurde.
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bedingt mit einer Konkurrenzsituation zu begriinden sein, in der jeder nach einem mdoglichst
auffallenden Standort fiir sein Monument suchte. Bezeichnenderweise wurden ndmlich inner-
halb der Stiddte so gut wie keine Grabbauten mehr errichtet?®®. Vor allem aber sprechen die
formalen Entwiirfe der Monumente gegen eine solche Interpretation, denn sie zeigen nur ge-
ringe Variationen. Es handelt sich ganz iiberwiegend um konventionell gestaltete Tempel-

bauten, deren Cella meist zur Aufstellung von Sarkophagen diente?0. Nur vereinzelt ist die

289 Ein Kleiner Tempelbau auf der Agora in Aizanoi stellt eine Ausnahme dar (R. Naumann, IstMitt 23/24,

1973/74, 183 ff.). Im Podium des Bauwerks verbirgt sich eine Grabkammer, in der man keine Reste von Be-
stattungen mehr gefunden hat. Vgl. auBerdem zwei Monumente in Milet, von denen zumindest das eine (sog.
Heroon III) in der Art hellenistischer Heroa (zur Begriffsbestimmung o. Kap. 2.A Anm. 40) angelegt ist. Es
stammt nach den neueren Untersuchungen B. Webers erst aus dem 3. Jh. n.Chr. (IstMitt 35, 1985, 24 ff.).
Zum sog. Heroon II einstweilen: Th. Wiegand, Achter vorlidufiger Bericht iiber die von den Staatlichen Mu-
seen in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen, Abh. Berlin (1924) 7 f. Abb. 2 f.; G. Kleiner, Milet
(1968) 131 f. — Dariiber hinaus wurden mitunter Wohltéter in den von ihnen gestifteten offentlichen Gebdu-
den beigesetzt, vgl. die bei Ch. Habicht, AvP VIII 3 (1969) 25 angefiihrten Beispiele. - Vereinzelt begegnen
Monopteroi im urbanen Raum, wo sie als Rahmen fiir Ehrenstatuen gedient haben werden: W. Koenigs - W.
Radt, IstMitt 29, 1979, 317 ff.; (Pergamon; zur Lage vgl. U. Wulf, IstMitt 44, 1994, 159 Beil. 6); Lancko-
ronski, Stadte IT 159 f. Abb. 138 (Sagalassos; Datierung?). Fragmente eines Rundbaus severischer Zeitstel-
lung findet man auch im Stadtzentrum von Attaleia (am 'Kesik Minare'; unpubliziert).
K. Rheidt, IstMitt 36, 1986, 146 vermutet mit Hinweis auf die Ausfithrungen von Habicht a. O. 23 ff. rechtli-
che Regelungen als Grund fiir die Errichtung eines privaten Kultbezirks aulerhalb des Stadtgebiets von Per-
gamon. Allerdings stellte die Bestattung an einem prominenten Ort innerhalb der Stadt auch im Hellenismus
stets eine ehrenvolle Ausnahme dar (s. Kap. 2.B: Die topographische Situation ...), die grundsitzlich auch in
der Kaiserzeit gewihrt werden konnte, wie die genannten Denkmiler zeigen.

290 Einen Uberblick vermittelt der Katalog von Cormack, Temple Tombs 209 ff. Allerdings werden die Datie-
rungen meist ungepriift aus den Publikationen iibernommen und sind deshalb problematisch, vgl. o. Kap.
3.3.B (Kilikien) sowie hier Kat. 6.1.1; 7.1.1. Auch ein monumentaler Grabtempel in Patara (Cormack a. O.
251 ff.) diirfte kaum noch aus dem 1. Jh. n.Chr. stammen, sondern im Hinblick auf einen darin aufgestellten,
charakteristischen Girlandensarkophag erst aus der mittleren Kaiserzeit.

Dariiberhinaus wirkt die typologische Ansprache der Denkmiler héaufig verunklidrend. Bei den meisten Bauten
in Termessos (Cormack a. O. 275-284. 288-291) handelt es sich nicht um Grabtempel, sondern ebenso wie
bei dem bekannten "Gilimiiskesen" in Milas/Mylasa (Cormack a. O. 245) um Aediculen zur architektonischen
Rahmung von Sarkophagen (s. u.). In Ariassos (Cormack a. O. 51 ff. 213) ware zwischen einer Fiille von
Bautypen zu scheiden, unter denen sich Grabtempel ebenso befinden wie monumentale Aediculen und kleine
Grabhauschen (zu diesen o. Kap. 4.C: Hduser mit Anm. 134). In Hierapolis (Cormack a. O. 238) konnte es
sich allenfalls bei einem Antenbau (Kat. 5.1.2) um einen Grabtempel gehandelt haben. Die aufgehende Ar-
chitektur ist allerdings nicht erhalten.

Bei Cormack a. O. sind folgende Monumente nicht erwéhnt: Adanda, Grabtempel (Paribeni-Romanelli 153 f.
Abb. 34); Assos, sog. Vaulted Tomb in Field (Investigations at Assos 282 ff. Zur Datierung o. Kap. 3.1.B);
Balboura, Tempelgrab in exponierter Lage (C.H. Hallett - J.J. Coulton, AnatStud 43, 1993, 41 ff. [63 ff. vier
weitere Tempelgriber erwihnt]); Evdir Hani (Lagon), Grabtempel mit reicher Ornamentik (G. Moretti,
ASAtene 3, 1916-20, 135 ff.); Knidos, sog. Tomb on the Peninsula (0. Anm. 226, mit Statuenausstattung!);
Lydae, zwei jeweils isoliert gelegene Tempelgriber (P. Roos, OpAthen 9, 1969, 75 ff. [Bauten]; S. Walker -
M.L. Coleman - K.J. Matthews in: J. Borchardt - G. Dobesch, Akten des Zweiten internationalen Lykien-
Symposions, KB Wien 1990 [1993] 169 ff. [Sarkophage]); Milet, Fundamente vor dem Heiligen Tor: 0. Anm.
281; Pergamon, Podiumstempel in der Nekropole auf dem Musalla Mezarlik (E. Boehringer in: Neue deut-
sche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient [1959] 149 f. Abb. 19); Viranse-
hir/Kappadokien, Grabtempel (H. Rott, Kleinasiatische Denkmiler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien
und Lykien [1908] 202 f. Abb. 69). - Dariiberhinaus ist mit einer Fiille unpublizierter Monumente zu rechnen,
wie Besuche in Adada (Pisidien), Olympos (Lykien), Trebenna (Pisidien; die Ruinen erwéhnt bei Paribeni-
Romanelli 203 ff.; Lanckoronski, Stadte IT 78) und Titiupolis (westl. Kilikien, vgl. TIB V 447 f.) ergaben. -
Zu den Tempelgribern aus dem Gebiet von Olba in Kilikien o. Kap. 3.3 Anm. 236.

Oftmals deuten auch Fragmente auf die Existenz solcher Bauten hin, s. z. B. Gebilkfragmente mit einem
Girlandenfries in Synnada (W.H. Buckler - W.M. Calder - W.K.C. Guthrie, MAMA IV [1933] 25 Nr. 80
Abb. 10 Taf. 22 [ebenda auch ein "piece of a front cornice" erwihnt]) oder Giebel in Sagalassos (M. Wael-
kens Sagalassos I [1993] 46 f. Abb. 51) und Side (A.M. Mansel, Side [1978] 296 f. Abb. 336; vgl. auch eine

169



Unterbringung der Sarkophage in den Podien der Bauten und die Einrichtung der Cellae als
Kultriume belegt, die beispielsweise mit Statuen ausgestattet sein konnten?®!. Erst ab etwa
dem letzten Viertel des 2. Jhs. n.Chr. sind Grabtempel mit einem groBeren dekorativen Auf-
wand bekannt. Ein Beispiel ist ein Bauwerk im pisidischen Evdir Hani, dessen syrischer Gie-
bel von Sidulen mit gedrehten Kanneluren getragen wurde?2. In Sardis hat man wohl in
spatantoninischer Zeit einen Grabtempel errichtet, der durch seinen ungewdohnlichen, trikon-
chosformigen Grundrif} auffdllt?3. Im kilikischen Imbriogoi begegnen sogar Giebelportikus
mit einer zweistockigen Saulenstellung, wobei dieses Muster allerdings gleich bei zwei
Grabtempeln vorkommt, so da3 seine zunédchst ungewohnliche Wirkung etwas abgeschwicht
wird?®4. Seit ungefdhr der severischen Zeit kennt man auch Bauten, die mit einem in der
Kaiserzeit bis dahin beispiellosen Aufwand monumentalisiert wurden, indem man sie axial in
eine von hohen Mauern umgebene Hofanlage stellte29>.

Die beschriebenen Reprisentationsmuster unterschieden sich aber sehr deutlich von den
spéthellenistischen Entwiirfen??¢. Diese waren oftmals durch eine Kombination heterogener
Architekturelemente charakterisiert, die bei den kaiserzeitlichen Monumenten fehlten. Deren
Repertoire an Schmuckformen entsprach vielmehr einem in der 6ffentlichen Architektur ver-

breiteten Standard und konnte kaum iiberraschend wirken?®’. Ferner begegnete im spiten

Wiedergabe bei Paribeni-Romanelli 127 f. Abb. 24 mit leicht abweichender Darstellung und anderen Maflen
[identisch?]).

2915, den Grabbau auf dem Niyazitepe bei Pergamon, o. Anm. 283, wobei allerdings nicht klar wird, inwieweit
die Aufstellungssituation der Sarkophage gesichert ist. Beim Grabbau der Cl. Antonia Sabina scheint der Sar-
kophag ungewohnlicherweise in der Vorhalle aufgestellt gewesen zu sein, so daf} die Cella als Kultraum ver-
fiigbar war: Ch.R. Morey, Sardis V 1 (1924) 3 ff. H.C. Butler, Sardis I 1 (1969) 170 ff. Statuen waren in ei-
nem Grabbau in Knidos aufgestellt (0. Anm. 226). Bei einem Grabtempel in Termessos fanden sie sich hinge-
gen in den Nischen der Bezirksmauer, wihrend in der Cella wahrscheinlich Sarkophagen standen: o. Kap.
4.C: Die Ausstattung der Grabkammern Anm. 227. Die Cella-Wénde eines aufwendigen Grabtempel in Isaura
sind mit einer groBeren Anzahl von Aediculen ausgestattet. Wie die Bestattungen untergebracht waren, ist un-
klar: H. Swoboda - J. Keil - F. Knoll, Denkméler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien (1935) 139 ff.
Abb. 69-72.

292 . Anm. 290.
293 5. Anm. 291.
2945 Kap. 3.3.B Anm. 236 Nr. 9. 10.

295 5. etwa einen Grabtempel in Side: A.M. Mansel, Side (1978) 297 ff. Abb. 337 ff.; J. Kramer, BJb 183, 1983,
145 ff. (Datierung) oder das Heroon III in Milet (0. Anm. 289; leicht versetzt). In lasos wurde ein hadriani-
scher Grabtempel wohl im 3. Jh. n.Chr. mit einer entsprechenden Hofanlage umgeben: Tomasello, Iasos II
174 f. Abb. 61 (s. zum Bauwerk D. Levi, ASAtene 27/28, 1965/66, 469 ff. Abb. 78-91; ders., ASAtene 29/30,
1967/68, 579 ff. Abb. 50 f.; Cormack, Temple Tombs 239 f.). Undatiert ist ein entsprechender Befund in Io-
tape: Rosenbaum, Coastal Cities 59 f. Abb. 35. - Ein ebenfalls undatierter Grabtempel in Termessos (R. He-
berdey - W. Wilberg, OJH 3, 1900, 205 ff. Abb. 79-83; Cormack, Temple Tombs 286 ff.) 146t sich kaum mit
diesen Beispielen verbinden (vgl. jedoch Cormack a. O. 297), da durch die Plazierung des Bauwerks auf einer
Seite des Hofes und die wenigen Aediculen zur Aufstellung von Statuen ein eher intimer Rahmen geschaffen
wurde. Vereinzelt bleibt ein inmitten eines Bezirkes errichteter Grabtempel bei Pergamon, o. Anm. 283. -
Vgl. grundsitzlich v.Hesberg, Grabbauten 52 ff. zu derartigen Monumentformen.

296 Kap. 2.B.

297 Vgl. J. Onians, Bearers of Meaning. The Classical Orders in Antiquity, the Middle Ages and the Renaissance
(1988) 51 ft.
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Hellenismus eine schier unbegrenzte Vielfalt von Monumenttypen?8. Unter den mittelkaiser-
zeitlichen Einzelmonumenten lassen sich hingegen auBler den erwihnten Tempelgribern nur
wenige andere Denkmalformen nachweisen. VerhiltnismédBig hdufig sind aediculaformige
Baldachinbauten belegt, wobei jeweils unklar ist, ob sie der Pridsentation von Statuen oder
aber von Sarkophagen dienten?®. Auflerdem ist auf vereinzelte, bereits erwihnte Denkmiler
hinzuweisen, eine Pyramide bei Knidos3%, den Tumulus von Attaleia3®! sowie einige Obelis-
ken302,

Deshalb sind die isolierten Positionen der aufwendigen Grabbauten wohl eher als Aus-
druck einer Privatisierung zu verstehen, die mit einem partiellen Riickzug der Bauherrn aus
der Offentlichkeit verbunden war. Besonders deutlich wurde dies, wenn der Sophist Flavius
Damianus sein Grabmal im Gebiet seiner vorstiddtischen Villa bei Ephesos errichten lie3303. In
bescheidenen Formen ist ein derartiges Verhalten zuweilen aber auch bei einfacheren
Grabhédusern in den Nekropolen zu fassen, die nun durch ummauerte Vorhofe von ihrer
Umgebung abgesondert werden konnten3%*. Das Phidnomen bediirfte einer differenzierenden
Untersuchung, fiir die hier nicht der Ort sein kann. Doch sei darauf hingewiesen, daf} eine
dhnliche Haltung auch aus anderen Erscheinungen der Zeit spricht, in der private Lebensiule-

rungen eine besondere Bedeutung gewonnen hatten3%5. Vielleicht erhielten vor diesem Hinter-

298 Kap. 2.B.

2995. ein Beispiel in Milas/Mylasa (Society of Dilettanti, Antiquities of Ionia 2 [1797] Taf. 25 ff.; E. Akurgal,
Griechische und romische Kunst in der Tiirkei [1987] 77 f. Abb. 226), das nach seiner Architekturornamentik
in der ersten Hilfte des 2. Jhs. n.Chr. entstanden ist (vgl. etwa Blattaufbau und -gestaltung der Kapitelle vom
Trajansnymphédum und vom Hadrianstempel in Ephesos, Heilmeyer 99 Taf. 25,1.2). Dariiberhinaus Bauten in
Kelenderis (L. Zoroglu in: 5. AST 1 [1987] 411 Abb. 9 f.) und lasos (G. Guidi, ASAtene 4/5, 1921/22, 352 f.
Abb. 6 f.), die abseits der tibrigen Grabmonumente errichtet wurden, sowie Denkmdler in den Nekropolen von
Anemourion (Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 96 Taf. 2,1) und von Elaiussa-Sebaste (Machatschek, Nekropolen
114 ff. Taf. 55). - Zum Monopteros bei Ephesos u. Anm 303.

Vgl. auch das unpublizierte Fragment eines konischen Schuppendachs (erh. L 150cm), das im Hinblick auf
die grobe Wiedergabe der einzelnen Schuppen erst in der mittleren Kaiserzeit entstanden sein diirfte (vgl. da-
gegen frithere Beispiele: Kat. Anm. 348). Zur Nekropole ("II"): H. Swoboda - J. Keil - F. Knoll, Denkmiler
aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien (1935) 136 ff.; K. Belke, Tabula Imperii Byzantini IV (1984) 198 ff.
s.v. Leontopolis.

Héufiger belegt sind Aediculabauten in Kommagene und Osrhoene, vgl. etwa Butler, AAES 73 ff. (Datierung
[181 n.Chr.]: IGLS Nr. 492); M. Santangelo, ASAtene 3-5, 1941-43, 237 ff. Abb. 70. 74; J. Wagner, Die
Romer an Euphrat und Tigris, Sondernummer AW (1985) Abb. 52-52. 57.

3006, Anm. 282.
3016, Anm. 288.
302 Ein Beispiel in Hierapolis: 0. Anm. 285. AuBlerdem zwei Obelisken in Nikaia, von denen der eine nur lite-

rarisch iiberliefert (Anth. Pal. 15,4 ff.; vgl. R. Merkelbach, Nikaia in der romischen Kaiserzeit, AbhMainz
[1987] 33 f.), der andere aber gut erhalten ist (0. Anm. 284).

303 Philostr. vit. soph. 2,23. Das Monument wurde im Rahmen der Grabungen in Ephesos aufgedeckt: J. Keil,
OJH 26, 1930, 45 ff. Abb. 21-23; W. Koenigs - W. Radt, IstMitt 29, 1979, 324 ff.; IvEphesos Nr. 2100.

304 5. Anm. 267.

305 Vgl. allgemein W. Dahlheim, Geschichte der romischen Kaiserzeit (1984) 62 ff. - Das Phdnomen hat gewil}
viele und zugleich unterschiedliche Aspekte. Hingewiesen sei auf die Aktualitdt von Weltflucht-Idealen: Dion
Chrys. 7, bes. 65 f. 80 ff. In eine dhnliche Richtung konnte eine erneute Bliite der "fiktionsorientierten" Ro-
manliteratur weisen: H. Kuch, Der antike Roman (1989) 37 f.; A. Dihle, Die griechische und lateinische Lite-
ratur der Kaiserzeit (1989) 247 ff. Charakteristisch ist aber ebenso die besondere Sorge um den eigenen Kor-
per: Aristeid. hier. log.; vgl. G. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire (1969) 59 ff. bes. 69 ff. -
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grund auch die zunidchst widerspriichlich erscheinenden Inszenierungsformen der Sarkophage
thren Sinn. Die Présentation der Késten auf freistehenden Unterbauten betonte ebenso wie die
Aufstellung in einer eigenen Nische innerhalb der Grabkammern die Aura des Einzeldenk-

mals, die durch den aufwendigen Dekor zusitzlich unterstrichen wurde306.

Vgl. auch die Gestaltung von Grabbauten in Rom: H. v.Hesberg in: Rom. Griberstralen 43 ff.; ders., Grab-
bauten 42 ff.

306 Vgl. H. Wiegartz, Kleinasiatische Saulensarkophage, IstForsch 26 (1965) 23 f.; v.Hesberg, Grabbauten 221.
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S. ZUSAMMENFASSUNG

In den vorangegangenen Kapiteln wurde zu zeigen versucht, dal die Nekropolen der
kleinasiatischen Stéddte entgegen bisheriger Annahmen bereits in der frithen Kaiserzeit von ei-
ner groleren Anzahl aufwendiger Grabbauten gepriagt wurden. Es sollte zudem eine Vorstel-
lung von den formalen Konzeptionen und den topographischen Beziigen der jeweiligen Mo-
numente entwickelt werden. Thre Funktionsweisen wurden aus einer Gegeniiberstellung mit
spiithellenistischen Memorialarchitekturen abgeleitet. Die Grundlage der Uberlegungen bilde-
ten etwa hundert in einem Katalogteil dargestellte Bauten und Fragmente, welche vereinzelt
bereits im 2. Jh. v.Chr., in der Hauptsache aber vom 1. Jh. v.Chr. bis zum Ende des 1. Jhs.
n.Chr. entstanden sind. Ein grof3er Teil davon wurde bisher noch nicht ausfiihrlich behandelt,
einige sind unpubliziert. Die wichtigsten iibergreifenden Ergebnisse sind im folgenden kurz
zusammengefalt.

Die Situation im spidten Hellenismus lief sich durch zwei gegensitzliche Leitmotive
kennzeichnen, die Einrichtung duBerlich vergleichsweise anspruchsloser Ritualriume sowie
die Schaffung prunkvoller Einzelmonumente. Das Bild der Nekropolen ist aufgrund der ge-
ringen Erforschung entsprechender Komplexe nur ansatzweise zu fassen. Verschiedene Be-
funde deuten jedoch darauf hin, daf sie vor allem aus bescheidenen Denkmélern bestanden,
wihrend Bauten im allgemeinen nicht belegt sind. Grabaltire und Stelen, charakteristische
Zeugnisse hellenistischer Sepulkralkunst, werden hédufig in einfachen, ummauerten Grabbe-
zirken aufgestellt worden sein, wie vereinzelt iiberlieferte Kontexte zeigen. Dariiber hinaus
sind aus dem Umfeld der Nekropolen aufwendigere bauliche Anlagen bekannt, die in seltenen
Fillen sogar eine Vielzahl von Riumlichkeiten beherbergen. Wie sich aus Urkunden er-
schlieBen 14Bt, dienten sie vor allem dem Familienkult. Diesen Zweck diirften in wesentlich
bescheideneren Formen auch die einfachen Bezirke gehabt haben.

Schon aus dem 2. Jh. v.Chr. sind aber auch monumentale, mit Elementen offentlicher Ar-
chitektur gestaltete Grabbauten bekannt, die ersten derartigen Denkmiler von Biirgern iiber-
haupt. Thre Zahl nahm seit dem Beginn des 1. Jhs. v.Chr. schnell zu. Als Auftraggeber fun-
gierten einzelne Angehorige lokaler Oberschichten, wie aus wenigen Inschriften und allge-
meinen Uberlegungen zu erschlieBen ist. Diese Grabbauten wurden auBerhalb der Nekropolen
in besonders hervorgehobenen Positionen errichtet. Sie finden sich zunichst durchweg an
markanten Stellen in der Landschaft und seit dem Ende des 2. Jhs. v.Chr. vor allem im Zen-
trum der Stidte. Dort ergaben sich Uberschneidungen mit architektonisch gestalteten Ehren-
monumenten und eine sinnvolle Trennung der Gattungen ist nicht mehr moglich. Deshalb
werden die entsprechenden Denkmaler neutral als Memorialbauten angesprochen. Ihre Gestal-

tungsweise war zundchst sehr allgemein an é&lteren dynastischen Mausoleen orientiert.
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Zugleich sind aber wichtige Unterschiede in der Auswahl und der Verwendung von Architek-
turelementen festzustellen: Bei den Memorialbauten wurde eine Vielfalt heterogener Bauteile
versatzstiickartig eingesetzt und ihre Konstruktionen erweckten hiufig einen fragilen Ein-
druck. Hohe Sockelzonen und das Fehlen von markierten Zugingen schufen eine Distanz zum
Betrachter. Insgesamt fungierten die Memorialbauten als Zeugnisse eines ostentativen Prunks,
der in Konkurrenz zu anderen entfaltet wurde. Das Spektrum der erhaltenen Denkmailer 1463t
vermuten, daf in augusteischer Zeit vorerst die letzten Memorialbauten errichtet wurden, die
zugleich vergleichsweise bescheiden ausfielen.

Auch das Bild der Nekropolen wandelte sich in der frithen Kaiserzeit oftmals grundle-
gend. Zwar scheint man an manchen Orten die traditionellen Denkmélerformen kontinuierlich
genutzt zu haben, wie einzelne Befunde und auch die Entwicklung der entsprechenden Gat-
tungen zeigen. Dabei ist allerdings weitgehend unklar, ob sich etwa die Art der Aufstellung
von Grabstelen in der Kaiserzeit gedndert hat. Andererseits errichtete man nunmehr in zahl-
reichen Nekropolen aufwendige Grabbauten. Thren Inschriften ist zu entnehmen, dafl vor allem
Mitglieder der jeweiligen stddtischen Eliten als Bauherrn solcher Monumente auftraten.
Diesem Phidnomen wurde an drei Befundkomplexen nachgegangen, deren Untersuchung den
Kern der Arbeit bildete.

In Assos lieB3 eine Auswertung der publizierten Grabungsergebnisse deutlich werden, daf3
man in der frithen Kaiserzeit parallel zur traditionellen Nekropole einen neuen Weg anlegte
und zu dessen Seiten eine grolere Anzahl von Grabbauten errichtete. Eins dieser Monumente,
das Grabmal des Publius Varius Aquila (Kat. 2.2.2), erinnerte in seiner Gestaltung an viele
spéthellenistische Memorialbauten. Es wurde bisher in das 2. Jh. n.Chr. datiert, doch lie8 sich
anhand verschiedener Kriterien ein augusteischer Ansatz sichern. Das Grabmal diirfte das il-
teste Monument der Nekropole darstellen. Fiir die iibrigen Bauten konnte eine Entstehung im
1. Jh. n.Chr. wahrscheinlich gemacht werden. Nur zwei davon sind in Fragmenten erhalten.
Das eine ist in Anlehnung an Altargriber entworfen worden, das andere als Aediculabau. Da
die librigen Grabbauten aber jeweils dhnliche Grundrisse haben, werden sie in vergleichbarer
Weise zu rekonstruieren sein.

Aus Ephesos waren bislang nur zwei mittelkaiserzeitliche Grabbauten bekannt. Durch
eine Untersuchung des in den spitantiken Bauten der Stadt und auf dem Ayasolukhiigel ver-
wendeten Spolienmaterials lie sich jetzt eine Vorstellung vom Spektrum der frithkaiserzeitli-
chen Monumente gewinnen. Fiir die augusteische Zeit zeichnete sich die Existenz kleinfor-
matiger, schmuckreicher Architekturen ab, die zumindest teilweise in den Nekropolen gestan-
den haben. Ein Befundkomplex im Atrium der Marienkirche wird um vereinzelte Spolien an
anderen Orten der Stadt ergiinzt und belegt, da3 dariiber hinaus im 1. Jh. n.Chr. eine relativ
gro3e Zahl monumentaler Grabbauten von eher schlichter Gestalt errichtet worden ist. Sie wa-
ren formal einander angeglichen. Dabei handelte es sich moglicherweise teils um Altargriber,

teils auch um Grabhduser, doch ist eine Rekonstruktion aufgrund der vorhandenen Fragmente
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nicht sicher zu erschlieen.

Auch im Gebiet von Olba in Kilikien lieB sich eine Vielzahl friihkaiserzeitlicher Grabbau-
ten nachweisen. Hier ergaben sich die Datierungen aus einer systematischen Analyse des
Baudekors in der Region, der bislang noch nie untersucht worden war. Es zeigte sich, dal3
teilweise nur einzelne Grabbauten im nidheren Umfeld der Orte entstanden. In Elaiussa-Seba-
ste, der neu angelegten Residenzstadt des augusteischen Klientelkonigs Archelaos, entwik-
kelte sich jedoch noch vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. sehr schnell eine zusammenhéngende
Nekropole. Thre Grabbauten waren in lockeren Abstidnden zueinander an einer Ausfallstrafle
aufgereiht. Dazu kamen noch weitere, zu seiten einer anderen Strae errichtete Grabbauten.
Aus augusteischer Zeit stammt ein Tempelgrab (Kat. 9.2.1), welches durch einzelne formale
Elemente spithellenistischer Memorialbauten ausgezeichnet war. Die Entwiirfe der iibrigen
Grabbauten waren an diesem zuerst errichteten Monument orientiert, dessen Vorbild sie je-
doch in charakteristischer Weise abwandelten. Es handelt sich um aufwendige Bauten, die
einander zum Verwechseln dhnlich sind und die nur in Elaiussa-Sebaste und auf seinem Terri-
torium vorkommen. An anderen Orten begegneten hingegen ganz andere Monumenttypen, wie
zwel ebenfalls frithkaiserzeitliche Turmgréber in Imbriogoi zeigen.

Die anhand der drei Befundkomplexe gewonnenen Ergebnisse lieBen sich in einer syste-
matischen Betrachtungsweise, die weitere Denkmaler an anderen Orten einbezog, bestitigen
und zugleich vertiefen. Demnach existierte in den friihkaiserzeitlichen Nekropolen Klein-
asiens insgesamt ein groles Spektrum von Monumenttypen, unter denen Bezirke mit aufwen-
digen Fassaden und Altarbauten zum erstenmal nachgewiesen werden konnten. Die Vorbilder
der einzelnen Monumente sind in unterschiedlichen Bereichen zu finden. Teilweise verwen-
dete man traditionelle Typen, die abgewandelt wurden. Selten griff man auch auf italische
Vorbilder zuriick, wie Altarbauten zeigten. Bei einfachen Grabhiusern lieen sich zwar ober-
flichliche Ahnlichkeiten zu entsprechenden Bauten in Italien feststellen, doch ist es eher frag-
lich, ob diese im Sinne einer unmittelbaren Beeinflussung zu verstehen sind. Dariiber hinaus
orientierte man sich hédufig an dem Formenrepertoire der offentlichen Architektur der klein-
asiatischen Stédte selbst. Dies verdeutlichten Grabbauten in Form von Ehrenmonumenten und
Tempeln. Die erwihnten Grabtiirme in Imbriogoi stellten hingegen Sonderfille dar und sind
andernorts nicht belegt.

Die geographische Verteilung der Monumenttypen lie vermuten, dal die aufwendigen
Tempelbauten vor allem in Randgebieten errichtet wurden, wihrend man in den hellenistisch
geprigten Stadten an der Westkiiste bescheidenere Gestaltungsweisen bevorzugte. In vielen
Orten kommt vorherrschend oder sogar ausschlielich ein einziger Bautypus vor, und die ein-
zelnen Monumente einer Nekropole weisen oftmals vergleichbare Mal3e auf. Das deutet dar-
auf hin, dal man mit der Errichtung seines Grabmals eher einem bestimmten Standard genii-
gen, als seine Mitbiirger tibertreffen wollte. In diesem Sinne konnte auch das vollige Fehlen

von Grabbauten an einigen Orten zu verstehen sein. Verschiedene Indizien deuten jedenfalls
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darauf hin, daB es nicht immer mit der Uberlieferungssituation zu erkléren ist.

Die Detailgestaltung der Monumente war von der Absicht bestimmt, die eigene Integra-
tion in die Biirgergemeinschaft zu betonen. Im Vergleich zu den spithellenistischen Entwiir-
fen fiel auf, daB auf distanzierende Elemente wie etwa hohe Sockelzonen zunehmend verzich-
tet wurde. Sie sind nur noch zu Beginn der Entwicklung belegt. Stattdessen legte man Wert
auf Bauteile mit kommunikativem Charakter. Beispielsweise hob man Tiiren durch eine auf-
fdllige Rahmung hervor oder bereicherte die Monumente um Sitzbédnke, die benutzbar waren.
Auch Inschriften wurden durch die Grof3e ihrer Buchstaben, durch die Sorgfalt ihrer Austiih-
rung und oft auch durch einen besonderen Rahmen herausgestellt. Inhaltlich lenkten sie von
der Einzelfigur des Erbauers ab und betonten seine Einbindung in eine groflere Gemeinschaft,
sei es die Familie, sei es der ordo. Im Rahmen einer insgesamt zuriickhaltenden Formenwahl
stellten schlieBlich auch die Betonung von Quadermauerwerk und die hiufige Verwendung
der dorische Ordnung einen akzentuierten Gegensatz zur Gestaltungsweise der spathellenisti-
schen Memorialbauten dar. Sie wurden als Bezugnahme auf den Polisverband interpretiert.
Eine dhnliche Haltung driickte sich auch in den Standorten der friihkaiserzeitlichen Grabbau-
ten aus. Sie wurden im engen Umfeld der Stddte errichtet, wahrend dhnliche Architekturen

zuvor nur an ungleich exponierteren Stellen vertraut waren.
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KATALOG

Der Katalog ist an der in der Einleitung formulierten Problemstellung orientiert!. Er um-
faBt die mir bekannten Grab- und Memorialbauten im westlichen und siidlichen Kleinasien,
sofern sie sich verldBlich in den spiten Hellenismus oder in die frithe Kaiserzeit datieren las-
sen. Spithellenistische Architekturfragmente, deren urspriinglicher Kontext unklar ist, wurden
nicht aufgenommen. Angesichts der Vielfalt der Monumentformen und ihrer Verwendungs-
moglichkeiten besitzen diese Fragmente fiir die hier verfolgte Frage sehr begrenzte Aussage-
kraft. Deshalb schien es angemessen zu sein, nur fallweise im Text auf sie zu verweisen. Sie
sind ebenso wie die besprochenen mittelkaiserzeitlichen Grabbauten iiber ein Register zu er-
schlieBen.

Der Katalog ist landschaftlich, innerhalb der Landschaften alphabetisch nach Ortsnamen
gegliedert, wobei moglichst die antike Namensform gewéhlt wurde. Von Thrakien habe ich
nur den an der Propontis gelegenen Teil beriicksichtigt. In Phrygien sollten die Denkméler der
ausgedehnten und gut erhaltenen Nekropolen von Hierapolis nicht iibergangen werden, auch

wenn diese Landschaft ansonsten unbeachtet blieb.

1. THRAKIEN, BITHYNIEN

1.1.1. Kandira, Aediculagiebel

Abb. 9.
N. Firatli, Izmit Sehri ve Eski Eserleri Rehberi (1971) 36 f. Nr. 2 Taf. 12 Abb. 15.
MaBe: B 1,5m-T 0,15m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Das Architekturfragment ist im Garten des Museums von Izmit/Nikomedeia ausgestellt2.
Es stammt aus Kandira, das norddstlich der Stadt beim Schwarzen Meer liegt und an dessen
Stelle vielleicht die antike Ancavdv koun zu lokalisieren ist>. Angaben zum genauen Fund-
kontext fehlen*. Wie die grob zugerichtete Riickseite zeigt, war das Stiick urspriinglich we-
sentlich tiefer und ist fliichtig abgearbeitet worden. Vermutlich war es als Spolie in einer
Mauer versetzt. Moglicherweise sind auch die rohen Aussparungen an der Unterkante mit der
Wiederverwendung zu verbinden. Ansonsten ist das Fragment aber in sehr gutem Zustand.

Erhalten ist ein von Zahnschnitt und Geison eingefalites Giebeltympanon, das ein Schild

I Kap. 1.C.
Photographien und néhere Angaben verdanke ich M. Cremer.

3 Die Herkunftsangabe bei Firatli a. O. Zu Kandira/Ancovdv koun: F.K. Dorner, Inschriften und Denkméler
aus Bithynien, IstForsch 14 (1941) 10. 33.

4 Firath a. O. erwihnt, daB das Stiick zusammen mit Statuen von Jahreszeitengenien gefunden worden ist. Auf-
grund der Zurichtung (s. u.) war es aber zweifellos als Spolie verbaut.
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mit Medusenhaupt trigt. Hinter dem Schild wachsen zwei Rankenstengel hervor und fiillen
die Zwickel. Die Giebelecken sind mit zwei michtigen, aus Akanthusblittern geformten
Akroteren besetzt. Auf der Giebelspitze sind noch Spuren eines Mittelakroters zu sehen. Reste
eines Reptils, auf dessen Korper sich Vogelklauen abzeichnen, sind als Kampfgruppe von
Adler und Schlange zu erginzen’. Die geringen Malle lassen vermuten, dafl der Giebel von
einer Grabaedicula stammt6. Dies wird durch die Ikonographie des Mittelakroters bestitigt,
dessen typisch sepulkrales Motiv auf zahlreichen spithellenistischen Stelen aus Bithynien
vorkommt’.

Nach dem Stil der Ornamentik ist der Giebel in die erste Hélfte des 1. Jhs. n.Chr. zu datie-
ren. Anhaltspunkte liefern die Aegis des Gorgonenhaupts, welche aus zarten, mit feinen Mit-
telstegen versehenen Schuppen gebildet ist®, und die Ranke, die wie appliziert auf dem Reli-
efgrund wiedergegeben ist®. Der Akanthus der Akrotere schlieBlich unterscheidet sich unge-
achtet der relativ sorglosen Arbeit deutlich von den fldachigen Blittern der zweiten Jahrhun-

derthilfte!? und kniipft mit den weich ausgeformten Wiilsten an augusteische Beispiele an!!.

1.2.1. Nikaia, Grabschrein
Abb. 10-11.

R. Pococke, Beschreibung des Morgenlandes und einiger anderer Lander IIT (1755) 181 f. Taf. 60i; G. Roden-
waldt, RM 58, 1943, 5 ff. Abb. 2 f.; A.M. Schneider, Die romischen und byzantinischen Denkmiler von Iznik-
Nicaea, IstForsch 16 (1943) 7 f. Taf. 3; G. Kleiner, IstMitt 7, 1957, 8 Taf. 5,2. 3.

MaBe!2: L ca. 5m - B 4,38m - H 3,9m. Datierung: 1. Jh. v.Chr.?

Das Grabmonument stand oberhalb von Iznik/Nikaia weithin sichtbar auf einer Gelédnde-
kuppe!3. Es ist aus einem einzigen Kalkstein-Block gearbeitet worden, der in jiingerer Zeit in
mehrere Stiicke zerbrochen ist. Ein GroBteil der Fragmente ist erhalten. In feinem Relief ist

eine sparsame architektonische Gliederung aufgelegt, die Ecken sind durch Pilaster markiert.

9}

M. Cremer, Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien 2. Bithynien (1992) 10 f.
s.u. Anm. 179.
7T Cremer a. O. 10 f. 26 ff. Vgl. A. Pekridou, Das Alketas-Grab in Termessos, 32. Beih. IstMitt (1986) 96 ff.-

Das Gorgonenhaupt ist zwar sehr hiufig in sepulkralem Zusammenhang belegt, doch findet man es auch in
anderen Kontexten: LIMC IV 345 ff. s.v. Gorgones Romanae (Paoletti).

Vgl. beispielsweise die Fliigelschuppen bei den Kapitellviktorien am Augustus und Romatempel in Ankara:

Rumscheid, Bauornamentik II 3 f. Nr. 11 Taf. 5,6. 7.

Vgl. vor allem die Ranken an den Kéampferkapitellen des Mazaeus- und Mithridatestores in Ephesos: Alzin-

ger, Aug. Architektur 9 ff. Abb. 128-131.

10 Vgl. z. B. Kapitelle vom Nymphéum des Laecanius Bassus: hier Abb. 78. Zum Nymphdum: E. Fossel - G.
Langmann, OJH 50, 1972-75, Beibl. 300 ff.; IvEphesos II Nr. 695.

11 Vgl. z. B. den ganz dhnlich gearbeiteten Akanthus verschiedener Kapitelle aus der ersten Hilfte des 1. Jhs.

n.Chr. in Ephesos: Alzinger, Aug. Architektur Abb. 86 ff. Abb. 114-116. Augusteische Vergleichsbeispiele

findet man auch zu dem Loffelakanthus der Akrotere, s. z. B. einige Akrotere in Ephesos (Alzinger, Aug. Ar-

chitektur 104 ff. Abb. 148-152) oder vom Tempel in Stratonikeia (unpubliziert).

12 Das Langenmalf ("13 FuB} sechs Zoll") gibt Pococke a. O. an, der noch alle Teile des Monuments vorfand.

)}

13 Das Grabmal liegt ungefihr 0,5 km vor dem ostlichen Stadttor unterhalb der dritten Serpentine der Ausfall-
strale. Kurz vor der zweiten Serpentine wurde ein Kammergrab angeschnitten, das aufgrund der Bautechnik
spatantik sein diirfte. Reste oberirdischer Grabmonumente sind aber in der weiteren Umgebung des Schreins
nicht zu beobachten, so dal er vermutlich in isolierter Lage errichtet worden ist.
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Das erhaltene riickwértige Tympanon ziert ein Schildrelief, dessen Oberfliche beschidigt
worden und spéter stark korrodiert ist. Vermutlich riihrt dieser Befund von einer abgeschlage-
nen Portritbiiste her. In der verlorenen Frontseite des Monuments ermoglichte eine Tiir den
Zugang zu der Grabkammer. In dieser Kammer war vor der Riickwand eine schlichte Bank
eingerichtet. Uber der Tiir war die folgende Inschrift eingemeiBelt:
Mvnudouvvov

Der Schrein diirfte im Hinblick auf das feine Relief der architektonischen Gliederung und den
Zahnschnitt mit der typischen dichten Klotzchenfolge in spithellenistischer Zeit entstanden
sein!4, Fiir eine genauere Eingrenzung gibt der schlichte Dekor des Bauwerks nur spérliche
Hinweise. Das einfache, aus Rundstab und steilem Kymation gebildete FuBprofil spricht fiir
einen spidten Ansatz, denn es laBt sich schlecht mit den durchweg komplizierter gestalteten
Beispielen des 2. Jhs. v.Chr. vergleichen!s. Eine Parallele stellt dagegen der Wandfull im Naos
des Augustus und Roma Tempels in Ankara dar!6. Die Gliederung des Gebilks entspricht bis
in die Details derjenigen an der Vorhalle zum Turm der Winde in Athen!’. Im Hinblick auf die
angefithrten Vergleiche wird der Grabschrein eher in das 1. als in das 2. Jh. v.Chr. zu datieren

sein.

1.3.1. Perinthos, Grabmonument des T. Flavius Mikkalus
Abb. 12a.

N. Firatli, Tiirk Tarih Kongresi 8, 1979, 442 f. Abb. 7; SEG XXXV (1985) 220 f. Nr. 828; S. Kramer, K6InJb
27, 1994, 99 ff. (mit der weiteren Literatur).

MaBe: B 5,5m-H 2,5m. Datierung: flavisch.

Die Einzelteile des heute im Museum von Istanbul aufbewahrten Grabmonuments wurden
bei Bauarbeiten Ostlich des Hafens von Marmara Ereglisi/Perinth gefunden. Ihr antiker Kon-
text ist unbekannt!®. Es handelt sich um drei reliefierte Marmorplatten, die architektonisch ge-
fa3t waren, wie die anpassenden Reste von Pilastern und Gebilk erkennen lassen. Eine bank-
artige, von Pferdefiilen gestiitze Leiste diente als Sockel der Fassade!®.

Die auf das Gesims und den oberen Rand des Relieffelds verteilte Inschrift berichtet, daf3
das Grabdenkmal fiir den Legionstribunen und Agonotheten T. Flavius Mikkalus aus der Tri-
bus Quirina aus einer testamentarisch verfiigten Summe errichtet worden ist, nachdem seine
Frau vor der Fertigstellung verstorben war. T. Flavius Mikkalus hatte fiir seine Heimatstadt

Perinth eine Wasserleitung gestiftet und war dafiir geehrt worden:

14 Vgl. auch Rodenwaldt a. O.; Kleiner a. O.

15 ¢ beispielsweise die Auswahl bei L. Shoe, Profiles of Greek Mouldings (1936) 87 ff. Taf. 37 f.; 149 f. Taf.
49.4; 69,9 ff.; 70,1.

16 D, Krencker - M. Schede, Der Tempel in Ankara (1936) Taf. 19. 25. 33 b; K. Fittschen, AA 1985, 309 ff.

17 3 von Freeden, OIKIA KYPPHZTOQY (1983) 79 ff. Taf. 13,1; H. v.Hesberg, Gnomon 57, 1985, 80 ff. (Datie-
rung).

18 Die bekannten Nekropolen liegen nordlich und westlich des Stadtzentrums: N. Asgari in: 5. AST 1 (1987)
135 ff. Abb. 1 f.

19 Firatl a. O.; Kramer a. O. 99.
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[Claudia Mac... sumptibus s]uis peregit quaedam viva, quaedam iussit per testamen-
tum [fieri]

T. ®Adoviog Mikkdiov viog [Klupelva Mikk[ahoog yLAi]pyxog AeyLd[vog ...
apyLepevs] | kai dyovoditng &k tdv 1dlwv, vid[g mdrews] TO Vdwp
gloayeto[yev] | [... Eavhd koteoke[Vaoev] kot Khovdia Moxk[... 1] yovn)
avtod apyépera | [ovv @ ulvnuely éx Tldv Ldlov & ugv dlmptioev Cooa, &
0t Kol dratagoué[vn]

Das Relief veranschaulicht den ritterlichen Status des Verstorbenen. Auf einem Pferd sitzend
ist er, mit Panzer, langdrmeliger Tunika und langen Hosen bekleidet, zwischen zwei Gruppen
von Offizieren reitend wiedergegeben?0.

Ein Problem stellt die Rekonstruktion des Grabmals dar. S. Kramer glaubte, daf3 die Reli-
efplatten von der Sockelzone eines mehrstockigen, dhnlich wie das sog. Julierdenkmal in St.
Remy gestalteten Bauwerks stammen?!. Es miiite jedoch verwundern, wenn man von einer so
aufwendigen Architektur lediglich die drei gut erhaltenen Reliefplatten gefunden hitte. Im iib-
rigen wire ein derartiges, aus heterogenen Versatzstiicken komponiertes Denkmal im 1. Jh.
n.Chr. im Osten singuldr und kaum zu erkldren. Auch die notdiirftig auf Gebilk und Relief
verteilte Inschrift spricht gegen die postulierte Rekonstruktion, bei der eine reprédsentative An-
bringung auf separaten Feldern oder dem Architrav einer Aedicula auf der Spitze des Monu-
ments zu erwarten wire22. Deshalb sei vorgeschlagen, dal es sich um die Fassade der Um-
friedung eines bescheidenen Grabbezirks handelte. Solche Umfriedungen konnten gerade in
nachaugusteischer Zeit vor allem auf den Schauseiten prachtvoll gestaltet werden. Die ent-
sprechenden Darstellungen thematisierten ofters die Biographie des Verstorbenen?3. Geogra-
phisch passende Parallelen fiir eine solche Grabmalsform lassen sich nicht nur auf dem Bal-
kan, sondern auch in Kleinasien nachweisen?4.

In Verbindung mit dem Vatersnamen zeigt das Gentilnomen des Mikkalus wie auch seine
Zugehorigkeit zur Tribus des flavischen Kaiserhauses, Quirina, daf} er das Biirgerrecht von ei-
nem flavischen Kaiser erhalten hat. Aus dieser Tatsache ergibt sich ein Terminus ante quem

non fiir das Grabmonument?s. Die stilistische Einordnung der Reliefkopfe ermoglicht eine

20 Kramer a. O. 104. 109 ff. Problematisch ist allerdings die konkrete Deutung der Szene als Beforderung, da
der dem Reiter entgegengestreckte Helm kaum im Sinne einer "Ausstattung mit einem Riistungsgegenstand
der Kavallerie" (Kramer a. O. 109) verstanden werden kann. Es handelt sich vielmehr, worauf Kramer auch
hinweist (a. O. 112), um eine traditionsreiche Arete- bzw. Virtusformel: Th. Schifer, MEFRA 91.1, 1979, 363
ff.

21 Kramer a. O. 113 1.

22 Vgl. die bei H. Gabelmann, BJb 173, 1973, 132 ff. Bild 40 zusammengestellten Beispiele; ferner J.N. An-
drikopoulou-Strack, Grabbauten des 1. Jhs. n.Chr. im Rheingebiet, 43. Beih. BJb (1986) Taf. 30 a; hier Kat.
3.1.3 (Architrav).

23 v.Hesberg, Grabbauten 60 ff. 67 ff. - Darstellung biographischer Elemente auf Grabfassaden in Chieti, E.
Ghislanzoni, MonAnt 19, 1908, 541 f. (Grab des C. Lusius Storax) oder Pompeji, V. Kockel, Die Grabbauten
vor dem Herkulaner Tor in Pompeji (1983) 75 ff. Kat. Siid 17 (Grab des N. Festius Ampliatus?). Vgl. auch
hier Kat. 4.3.3.

24 5. 0. Kap. 4.C: Bezirke mit Anm. 122 f.
25 H. Devijver, ZPE 64, 1986, 253 ff.
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Datierung in flavische Zeit2¢.

2. MYSIEN, AEOLIS

2.1.1. Alexandria Troas, Rundbau
Plan 7b; Abb. 14. 15a.

Mafe: B 5,3m - T 5,3m - H (erh.) 5,2m. Datierung: 1. Jh. v.Chr. (augusteisch?).

Im Osten des ehemals ummauerten Stadtgebiets von Alexandria Troas befinden sich nahe
bei den Ruinen eines Aquidukts die gut erhaltenen Reste von drei Grabbauten. Da die Mauern
der Stadt groBtenteils abgetragen und auch von ihren Gebéduden nur spirliche Reste erhalten
sind, 146t sich das Verhiltnis der Grabbauten zur Stadtanlage nur grob bestimmen. Ihr Ab-
stand von den Mauern kann aber nicht grofl gewesen sein, denn bereits ungefihr 200m west-
lich trifft man auf die Ruinen einer Thermenanlage?’. Neben einem Antenbau mit Opus
reticulatum-Mauern (Kat. 2.1.3) handelt es sich um zwei in unmittelbarer Nachbarschaft
zueinander errichtete Rundmonumente. Sie bestehen aus einem massiven Kern aus Opus
caementicium, dessen Verkleidung vollstindig verloren ist?8. Der Antenbau wurde etwa 35m
nordlich der beiden anderen Monumente errichtet. Da seine Front auf diese ausgerichtet ist,
verlief moglicherweise zwischen den Denkmadlern parallel zu dem erwihnten Aquéddukt eine
Strale (Plan 7b). Darauf deutet auch die Tatsache hin, daf} in Verldngerung dieser Achse etwa
hundert Meter Ostlich weitere Reste einer Konstruktion aus Gu3mauerwerk zu finden sind, die
ebenfalls von einem Grabmonument stammen diirften.

Eins der beiden Rundmonumente hatte einen quadratischen Grundrifl und war insgesamt
mindestens 5,2m hoch. Auf der breit ausladenden, in ihrer oberen Hilfte abgeschrigten Sok-
kelzone (H ca. 1,4m) erhebt sich ein zweiter, kubischer Unterbau (H ca. 1,8m), der einen zy-
lindrischen Baukorper trigt (H ca. 2m). Darauf konnte in Analogie zu italischen Monumenten
ein Tumulus angelegt worden sein?, von dem aber nichts erhalten ist.

Eine massive GuBBmauerwerks-Konstuktion, wie sie bei diesem und dem benachbarten
Grabbau zu beobachten ist, begegnet im Osten des romischen Reichs selten30. Parallelen fin-

det man dagegen in Rom, wo vor allem an der Via Appia zahlreiche entsprechende Monu-

26 Kramer a. O. 105 ff.

27 Vgl. den 1786 angefertigten, unmaf3stiblichen Plan von L.F. Cassas bei W. Leaf, Strabo on the Troad (1923)
237. Auf diesem Plan ist auch ein zwischen den Thermen ("Ball1 Serail") und den Grabbauten verlaufender
Abschnitt der Stadtmauer dokumentiert. - Die auf dem Plan nordlich der verlandeten Hafenbucht vermerkten
"Tombs" sind nicht mehr aufzufinden.

28 . auch Kat. 2.1.2.

29 Vgl. M. Eisner, Zur Typologie der Grabbauten im Suburbium Roms, 26. Ergh. RM (1986) 164 ff.; v.Hesberg,
Grabbauten 96 ff.

30 Ublich sind Quaderbauten, deren Hohlrdume mit Mortel-Bruchstein Packungen gefiillt wurden: vgl. M. Wael-
kens in: S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985 (1987) 94
ff. Diese Mortel-Bruchstein Packungen sind in ihrer Struktur aber wesentlich grober und unterscheiden sich
deutlich von dem kleinteiligen Gumauerwerk der Grabbauten in Alexandria Troas. Typologisch vergleichbar
ist ein Grabbau in Hierapolis Kastabala in Kilikien (Kat. 10.1.1).
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mente errichtet wurden. Sie haben meist eine dhnliche GroB3e wie die Beispiele in Alexandria
Troas3!. Die romischen Monumente lassen sich nicht prizise datieren, doch deuten ihre Mate-
rialien darauf hin, daf} sie etwa im 1. Jh. v.Chr., teilweise auch noch im 2. Jh. v.Chr. errichtet
worden sind32. Das wird m. E. auch dadurch besitigt, da keiner dieser Bauten eine Grab-
kammer besitzt33. Thr chronologischer Ansatz bietet den einzigen Anhaltspunkt fiir eine Datie-
rung der beiden Grabbauten in Alexandria Troas, da es keine direkten Hinweise gibt. Diese
miissen angesichts ihrer Sonderstellung im Osten in unmittelbarer Abhingigkeit von den ro-
mischen Monumenten und deshalb ungefdhr im 1. Jh. v.Chr. entstanden sein. Allgemeine
Uberlegungen zur Entwicklung der kleinasiatischen Nekropolen lassen vermuten, daB diese

Datierung auf die augusteische Zeit einzugrenzen ist3+.

2.1.2. Alexandria Troas, Rundbau
Plan 7b; Abb. 15b.

MafBe: Dm (u.) 6m - H (erh.) ca. 3,6m. Datierung: 1. Jh. v.Chr. (augusteisch?).

Wenige Meter Ostlich des Grabbaus Kat. 2.1.1 steht ein dhnliches, in derselben Technik
errichtetes Rundmonument, das sich in zwei zylindrische Baukorper gliedert. Der untere ist
etwa 2m hoch, dariiber folgt ein etwa 1,6m hoch erhaltener, stark erodierter Baukorper. Der
obere Zylinder konnte als Sockel eines Tumulus gedient haben (s. Kat. 2.1.1). Wie beim be-
nachbarten Grabbau deuten Konstruktion und Gestaltung des Monuments auf eine enge Ab-
hingigkeit von spitrepublikanischen Grabbauten in Rom hin. Daraus folgt eine Datierung un-
gefihr in das 1. Jh. v.Chr., die sich durch den Vergleich mit anderen kleinasiatischen Nekro-

polen auf das letzte Jahrhundertdrittel eingrenzen 143t35.

2.1.3. Alexandria Troas, Antenbau
Plan 7b; Abb. 12b; 13.

MaBe: B ca. 4,5m - T ca. 5,3m. Datierung: Mitte 1. Jh. v.Chr. - Mitte 1. Jh. n.Chr.

Gegeniiber von zwei Rundmonumenten aus massivem GuBBmauerwerk (Kat. 2.1.1; 2.1.2)
wurde der Grabbau aus Opus reticulatum errichtet. Auf der Westseite sind Teile des Gebdude
eingestiirzt, doch vermitteln die iibrigen, bis zu 1,5m hoch erhaltenen Winde eine klare Vor-
stellung von seiner urspriinglichen Gestalt (Abb. 12b). Es handelte sich um einen Antenbau

bescheidener Grofle. Auf der Innenseite der erhaltenen Ostlichen Stirnwand befindet sich eine

31 Eisner a.0. Kat. A 3. 6-11. 19. 20. 22. 25. 30. 31. 33. 35. 36. 38. 40. 50; Lt 1-4. 6. 7; Lt/Lb 1. 2. 4; Lb 3; P 2.
3 TIN3;NL; F/C1;C1.2.

32 Eisner a. 0. 209 ff.

33 Eisner a. 0. 228 ff. weist darauf hin, daB unter den sicher datierbaren der von ihm behandelten Monumente
erst in augusteischer Zeit solche mit, danach aber nur zwei ohne Grabkammern vorkommen. Zu ghnlichen Er-
gebnissen kommt M. Schwarz in ihrer unpublizierten Magisterarbeit iiber "Aussehen und Bedeutung der
Grabrundbauten in Italien von der spiten Republik bis zur Kaiserzeit" (K6ln 1995).

34 Kap. 4.B: Die ersten Grabbauten ... .

35 5. Kat. 2.1.1.
182



kleine Nische?°.

Die Datierung des Bauwerks ergibt sich aus dem Opus reticulatum-Mauerwerk, dessen
Verwendung in Kleinasien ungewohnlich ist. In Mittelitalien kommt es in der vorliegenden
einfachen Form fast ausschlieflich etwa von der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. bis in die Mitte des 1.
Jhs. n.Chr. vor3’. Das Mauerwerk diirfte dhnlich wie bei den beiden Rundmonumenten (Kat.
2.1.1; 2.1.2) in Abhéngigkeit von den italischen Beispielen und im selben Zeitraum wie diese

gewihlt worden sein.

2.2.1. Assos, Heroon an der Agora
Abb. 16.

Investigations at Assos 109 ff. mit Abb.; F.W. Goethert - H. Schleif, Der Athenatempel von Ilion (1962) 38;
IvAssos 59 ff. Nr. 27.

MabBe: B 5,7m -T 9m - H ca. 6,3m. Datierung: 1. Jh. v.Chr.

Der kleine dorische Prostylos wurde an die Westwand der Agora-Siidhalle von Assos an-
gebaut. Das Monument ist anhand der ehemals erhaltenen Bauteile zu rekonstruieren. Es
wurde groBtenteils aus lokalem Andesitgestein errichtet, wihrend die Sdulenvorhalle bis hin-
auf zum Tympanon in Marmor ausgefiihrt wurde. Bei den Kapitellen hat man Werkzollstrei-
fen stehen gelassen. Die Architravinschriften teilen mit, da das Tempelchen vom Demos fiir
Kallisthenes und Aristias, die Sohne des Hephaistogenes, errichtet worden ist. Sie werden als

Heroen bezeichnet:
0 djuog | KaAhioOéver ‘Hoparotoyévoug rjpwot
6 dMuog | 'Aprotia Heorotoyévoug grhomdTp[Ld] | fpol evepyénu

Beide diirften in zwei undekorierten Kalksteinsarkophagen bestattet worden sein, von denen
man Fragmente gefunden hat. Auch wenn die dorischen Kapitelle sich kaum prézise einordnen
lassen3d, weisen die Bossenstreifen auf eine spithellenistische Entstehung hin3°. Die Ge-
staltungsweise der Stuckdekoration des Innenraums datiert das Tempelchen in das 1. Jh.
v.Chr.40,

2.2.2. Assos, Grabbau des P. Varius Aquila
Plan3 f.; 17 f.
J.Th. Clarke, Report on the Investigations at Assos (1882) 126 ff. Abb. 31 {.; Investigations at Assos 226-239 mit

Abb.; M.B. Comstock - C.C. Vermeule, Sculpture in Stone. The Greek, Roman and Etruscan Collection of the
Museum of Fine Arts, Boston (1976) 70 Nr. 111; 174 Nr. 279; IvAssos Nr. 70 {.

MaBe: B 6,8m - T 6,8m - H (Unterbau) 4m. (Pyramide) 8m. Datierung: Ende 1. Jh. v.Chr.

Das Monument wurde unmittelbar vor den Stadtmauern von Assos errichtet. Es steht in

36 Hca. 0,5m,Bca.0,4m,Tca. 0,4 m.
37 G. Lugli, La tecnica edilizia romana (1957) 491 ff. bes. 494. 505 ff.
38 Vgl. zur Problematik J.J. Coulton, BSA 74, 1979, 81 ff. bes. 91 ff. 103 (Gruppe 9/12).

39 Vgl. zur kalkulierten Unfertigkeit einzelner Architekturelemente im spiten Hellenismus: H. Lauter, JdI 98,
1983, 287 ff. (Sdulen); v.Hesberg, Reprisentation 84 ff. - Die von Th. E. Kalpaxis, Hemiteles (1986) 20 f.
Anm. 139 vertretene apotropdische Deutung ist spekulativ.

40 Goethert-Schleif a. O.
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der Flucht einer Griberstrale, die in der Kaiserzeit vor dem Westausgang der Stadt neu ange-
legt wurde. Gut erhalten ist der nahezu quadratische Unterbau des Grabmals, der eine tonnen-
gedeckte Kammer birgt. Sie ist 3,3m tief und 2,9m breit und war ehemals durch eine offenbar
beweglich angebrachte Tiir zu betreten*!. Die Riickseite der Kammer wird von einer flachen
Rundbogennische eingenommen, an deren Wand eine Grabschutz-Inschrift angebracht war+2.
Hier sind noch spirliche Reste eines Stuckauftrags zu beobachten*3. Eine niedrige, nur etwa
0,4m tiefe Bank erstreckt sich vor der Riick- und den Seitenwinden.

Aus den zahlreich vorhandenen Fragmenten lie sich oberhalb der Sockelzone der weitere
Aufbau des Grabmonuments in Form einer konkaven Pyramide ergénzen, die von einem Gir-
landenpostament bekront wurde4. Wie die Einlassung auf seiner Oberseite ehemals zeigte,
trug es eine Statue®>. Mit diesem Befund sind moglicherweise Statuentriimmer zu verbinden,
die unmittelbar hinter dem Grabmal entdeckt wurden. Es handelt sich um wenige Gewand-
fragmente, eine Hand mit einem Granatapfel, sowie den Vorderteil eines idealen weiblichen
Kopfes?6.

Vor dem Grabmal erstreckte sich eine gepflasterte, zur Griberstrae hin offene Terrasse,
die tiber drei Stufen in ganzer Breite zuginglich war. Sie wurde, wie die Einbindung ihrer
seitlichen Begrenzungsmauern in den Sockel des Grabmals verdeutlicht*’, zusammen mit die-
sem angelegt und war von Sitzbdnken gefalit. Groe Inschrifttafeln aus Kalkstein*® tragen den
Namen des Grabherren und waren sowohl iiber dem Eingang als auch an der nordostlichen
Terrassenwange angebracht:

tiber dem Eingang: [Momhimt OVapim | [Tomhiov VidL "Avifivolg | "Akvila
an der Terrasse: P. Vario P.f. Ani(ensi) | Aquilae

Aus der Lage des Bauwerks in der Griberstralle, der Gestaltung seiner Inschriften und dem

41 Ein Angelloch 148t sich im Pflaster des Kammerbodens nachweisen, Investigations at Assos 217 Abb. 1.
42 TyAssos Nr. 71.
43 Investigations at Assos 227.

44 Das Postament wurde wenig neben dem Sockel des Grabmals gefunden und liegt heute noch dort. Es weist
einseitig starke Beschéddigungen auf (Investigations at Assos 226 mit Abb. 1), so dafl es von einem hohen
Punkt herabgestiirzt sein diirfte. Sein Fundort wird bestitigt durch Bacons Tagebucheintrag vom 12.12.1882
(Brief an Prof. Norton - vgl. o. Kap. 3.1 Anm. 10): "On Nov. 16th I began excavating again at the Street of
Tombs! Omer is our lucky man. Almost the first stroke of his pick uncovered a marble pedestal of the P. Va-
rius tomb. It was sculptured on all four sides with festoons of fruit, flowers etc. A cavity sunk in the top sho-
wed that it once supported a statue! [...]." Fiir die Rekonstruktion auf der Spitze der Pyramide spricht auch,
daf die Diibellocher auf der Unterseite des Postamentes mit denen des oberen Abschlusses der Pyramide kor-
respondieren, wenn man der in diesem Bereich sehr prizisen Rekonstruktionszeichnung (Investigations at As-
sos Abb. S. 231) glauben darf.

45 Heute ist die Oberseite des Postaments stark zerstort; s. aber die vorherige Anm. (Tagebucheintrag) sowie die
Dokumentation in den Investigations at Assos Abb. S. 235.

46 Investigations at Assos 228 Abb. 3; M.B. Comstock - C.C. Vermeule, Sculpture in Sone. The Greek, Roman
and Etruscan Collection of the Museum of Fine Arts Boston (1976) 70 Nr. 111 ("the late Hellenistic to Fla-
vian periods may be intended"). Eine Datierung des Kopfes scheint mir problematisch zu sein. Anhaltspunkte
konnten sich im Hinblick auf die idealen Gesichtsziige lediglich aus der Detailgestaltung ergeben, doch ist das
Stiick stark korrodiert.

47 Investigations at Assos 226 Abb. 1.
48 MaBe: 1,98m x 0,8m (Tafel iiber dem Eingang); 1,93m x 0,82m (Tafel an der Terrassenwange).
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Girlandenschmuck des erwihnten Postaments ergibt sich, dal es gegen Ende des 1. Jhs. v.Chr.

errichtet worden ist4°.

2.2.3. a-g. Assos, Kubische Grabbauten
Plan 3 f.; Abb. 19.

J.Th. Clarke, Report on the Investigations at Assos (1882) 126 ff.; Investigations at Assos 221. 251 ff. mit Abb.
Mafe: s. Tabelle. Datierung: Anfang 1. Jh. n.Chr. (Kat. 2.2.3f); 1. Jh. n.Chr.

An der kaiserzeitlichen GriberstraBe von Assos wurden, wie eine Inschrift und Uberle-
gungen zur Periodisierung der Nekropole vor dem Westtor zeigen?, im Laufe des 1. Jhs.

n.Chr. in lockerer Folge mehrere Grabbauten kubischer Grundform errichtet:

Nr.51 | MaBe in m32 |Besonderheiten Literatur

a)| VI |ca.5,8x 6,8 tonnengedeckt, Tiirfassung erh. |Investigations at Assos 221. 241. 249.
b) | XII 5,1 x4,9 |Tirfassung, Kassettendecke;|Investigations at Assos 221. 253 f. 259; IvAssos Nr.

dorischer Fries erhalten. 2153,
¢) | XIV |ca.4,5x4)5 Investigations at Assos 221. 257. 260.
d)| XV | ca. 3x35% Investigations at Assos 221. 260.
e) |XVIII| 5x4,4 |Tirfassung erhalten? Investigations at Assos 221. 262; IvAssos Nr. 1455,
| XIX| 72x64 Investigations at Assos 221. 279; IvAssos Nr. 185,

g) | XXII| ca. 5 x 557 |nur Fundamentmauern erhalten |Investigations at Assos 221. 223. 279.

Aufgrund des Steinraubs sind oft nur die unteren Lagen des Mauerwerks erhalten, doch
lassen sich die Architekturen anhand der Grundrisse und in Analogie zu Grabbau XII wenig-
stens in groben Ziigen rekonstruieren. Dieser Grabbau XII ist aus Fragmenten fast vollstindig

wiederherzustellen. Es handelte sich um eine Konstruktion aus sorgfiltig behauenen Quadern

49 Kap. 3.1.B: Das Grabmal des Publius Varius Aquila ... .

50 Kap. 3.1.B: Das Grabhaus des Q. Lollius Q. f. ... .

51 Nach Investigations at Assos 221 und passim.

52 Wo schriftliche Angaben fehlen und Messungen nicht moglich waren, wurden die MaBle aus den in den In-
vestigations at Assos publizierten Zeichnungen abgegriffen und mit "ca." gekennzeichnet.

53 [ Sijuog kak SLp Jooom{ vbuevor Poudion] | [otspovobouy youa] otepdfvar | AsodJoviol] | éaproly footfeo:
| copplootvng low |mtomptd [ (ca. 0,6m x 1m groBes Frgt. einer Marmortafel).

54 Nach Investigations at Assos 260 zu Nr. XV.

55 Der Text ist in vier Abschnitten auf die marmorne, 2,16m x 0,51m groBe Inschrifttafel gemelﬁelt worden:
1. & &huog ko | o [mpethuenfguouevor frap v | 'P(nuouot omcpowovow WV | g MOAswg Npwor gbepyEmV |
EMvcoy “Athvodomou &vdpar Eryordov yevouevov Kormx | Ty moherto kol Bootsbjoonveo: EQNotoL T Kok | kow
KoopLog whiong et Evekev
2,1.08fpog ko | ou T[pocyuomﬂ)buwm | Jrap’ hulv Poudior owlpovotory AohNiov Ajphmihhow
3.ovng TTodddog Aﬁnvotg I wpwxvKochw)Kopov
22, ¥0nriion | Kohig Kol Kooplag | ipog Tiiveog Spepmrov | wéio]g Gpe s Everev | K ol g yoveouou
4. ]Mm[] WWKOUAvYanmanO wmmovnavm II{mammO]Own

. i LoV PUAETOLPOV] | Hpuoin otegé
EuOVLypor] T ... uop Juopivet of .| o
Das Fragment einer Marmortafel (B 0,18m, H 0,285m) wird in IvAssos a. O. als Teil einer Stele interpretiert.
Der urspriinglich sicher querrechteckige Umrif3 (vgl. die Ergidnzung der Inschrift, IvAssos a. O.) und der fiir
eine Stele ungewohnliche gerade Abschlufl legen aber nahe, daf es sich in Analogie zu dhnlichen Tafeln bei
den Grabbauten Nr. XII und Nr. XIV um eine Platte gehandelt hat, die in die Auenwand des Grabbaus ein-
gelassen wurde.

57 MaBe der Fundamentierungskanten (nach Investigations at Assos Abb. S. 223).
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lokalen Andesits, die in pseudoisodomer Technik aufgeschichtet waren. Die Hohlrdume waren
mit kleinteiligen, teils durch Mortel gebundenen Steinen ausgefiillt. Formal lehnte sich der
Grabbau Nr. XII an Altargriber an. Alle Monumente waren betretbar und verhiltnisméfig

aufwendig ausgestattet8.

2.2.4. a-d. Assos, Aediculagrdber
Plan 3 f.; Abb. 20.

J.Th. Clarke, Report on the Investigations at Assos (1882) 126 ff.; Investigations at Assos 221. 251 ff. mit Abb.
Mafe: s. Tabelle. Datierung: 1. Jh. n.Chr.

AuBer den kubischen Grabbauten (Kat. 2.2.3) lassen sich an der Stidwestseite der Griber-
stralBe einige aediculaférmige Bauten nachweisen, die nebeneinander errichtet wurden und aus
dem 1. Jh. n.Chr. stammen diirften®. Thre GrundriBmaBe verbinden zumindest drei der Mo-
numente mit den kubischen Grabbauten. Wie diese sind sie aus Andesitquadern erbaut und
haben einen Kern aus kleinteiligen, mit Mortel verbundenen Steinen. Falls man sie in Analo-
gie zur sog. Column Tomb (Nr. XXI) rekonstruieren darf, handelte es sich um gedeckte, drei-
seitig geschlossene Bauten, die vermutlich der Pridsentation aufwendiger Sarkophage gedient
haben. Ein solcher Sarkophag ist bei Grab Nr. XX noch erhalten.

Nr.60 [ MaBe in m®! |Besonderheiten Literatur

a) | XXa | ca. 4,5 x 4,5 |Sitzbanke Investigations at Assos 221; Assos 1990, 6 ff.; Assos
1991, 9 f.

b) | XX |ca. 4,5 x 4,5 |[Marmorsarkophag des 1. Jhs. |Investigations at Assos 221. 279; Assos 1990, 5 ff.

c) | XXI ca. 6 x3 [Sitzbinke Investigations at Assos 221. 273 f. 279; H.H. Biising,
Die griech. Halbsdule (1970) 14; Assos 1990, 6 ff.;
Rumscheid, Bauornamentik II, 8 Nr. 23.

d) | XXII| 6,1 x4,6 |Sitzbianke Investigations at Assos 221. 279.

2.3.1 Elaia, Tumulus

S. Kaspar, AA 1966, 477 f.; W. Radt u. a., IstMitt 35, 1985, 139 ff.

Mafe: Dm ca. 50m - H (erh.) ca. 11,3m. Datierung: zweite Hilfte 2. Jh. n.Chr.
Der "Sec-Tepe" genannte Tumulus liegt im Gebiet der Siidnekropole von Elaia, der Ha-

fenstadt Pergamons. Die Erdschiittung erhob sich iiber einer weitgehend verlorenen Krepis.

Ein mit Steinbalken gedeckter Dromos fiihrte zu zwei hintereinander liegenden Kammern, die

aus sorgfiltig aufgeschichteten Andesitquadern errichtet und mit einem Tonnengewdlbe ge-

deckt worden sind. Der Eingang zur vorderen Kammer war zugemauert, die hintere durch eine

monolithe, nach innen zu 6ffnende Tiir verschlossen. Diese zweite Kammer enthielt drei

schlichte Stein-, sowie einen einfachen Holzsarkophag. Aufgrund des Spektrums der Kerami-

kreste in der Aufschiittung ist der Tumulus wohl in der zweiten Hilfte des 2. Jhs. v.Chr. ent-

58 Kap. 3.1.C; 3.1.D.
59 Kap. 3.1.B.

60 wie Kat. Anm. 51.
61 Wie Kat. Anm. 52.
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standen®2.

2.4.1. Pergamon, Grabmal des P. Cornelius Scipio Nasica
Abb. 21a.

H. Hepding, AM 35, 1910, 386. 483 f. Nr. 77; IGR IV Nr. 1681; CIL I? 2 Nr. 2502; K. Tuchelt, IstMitt 29, 1979,
309 ff.; Tuchelt, Denkmiler 196.

MaBe: L 1,Im-H 0,35m. Datierung: 132 v.Chr.

Westlich der sog. Roten Halle in Pergamon sind zu Beginn dieses Jahrhunderts zwei Ge-
bilkfragmente aus Marmor in einer Hauswand verbaut gefunden worden, die inzwischen ver-
schollen sind. Sie trugen Teile einer lateinischen und einer griechischen Inschrift und stamm-
ten wahrscheinlich von einem Grabmonument, das nach dem Fundort dieser Reste auferhalb
der Stadtmauer gestanden haben wird. Uber den genauen Kontext l:iBt sich jedoch nichts mehr
ermitteln. In Analogie zu besser erhaltenen Denkmaélern hat Tuchelt daraus einen etwa 2,75m
langen, geschlossenen und durch die Gebilkfragmente bekronten Sockelbau rekonstruiert, der
zur erhohten Prisentation eines Sarkophages gedient habe. Im Hinblick auf die typologische
Vielfalt spithellenistischer Grabmonumente ist eine derartig weitgehende Wiederherstellung
jedoch problematisch, zumal die von Tuchelt zum Vergleich herangezogenen Sarkophagmo-
numente wahrscheinlich an einen spezifischen Kontext gebunden waren®. Ebensogut kénnten
die Gebilkfragmente beispielsweise von einem schreinartigen Bauwerk wie in Nikaia (Kat.
1.2.1) stammen. Die Inschriftfragmente lassen sich wie folgt ergénzen:

[P. Cornelius P.f. Scipio] Nasica l[egatus pontifex maximus]
[T1. KopvrArog Zkumiov] ITotAtov Naolkog mpeomevtng Ap[ Lepevs uéyLotog]

Es handelte sich also um das Grabmal des 132 v.Chr. in Pergamon gestorbenen Publius Cor-

nelius Scipio Nasica®.

2.4.2. Pergamon, Tumulus an der Hallenstrafe

Abb. 21b.
0. Ziegenaus, AA 1966, 450 ff.; O. Ziegenaus - G. de Luca, AvP XI 2 (1975) 45 ff. mit Taf. 116-118.
Mafe: Dm 17,6m. Datierung: zweite Hilfte 1. Jh. v.Chr.?

Der Tumulus ist an der sog. heiligen Strale errichtet worden, die von der Stadt Pergamon
zum Asklepieion fiihrte. Zu ihren Seiten standen in klassischer Zeit, aber auch im Hellenismus
Grabmonumente in Form von Reliefstelen und Kleinarchitekturen®. Die Erdschiittung des

Tumulus setzte iiber einer marmorverkleideteten Sockelzone an, die wiederum auf einem drei-

62 Radt a. O. 141.

03 g, Kap. 2.A im Abschnitt Grabbezirke als Leitform mit Anm. 23 f. Ein von Tuchelt a. O. 314 Taf. 92,4 er-
wihntes Monument bei Halidere in Bithynien unterscheidet sich von den Sarkophagmonumenten auf Delos
und Paros durch den schlichten Sockel ohne architektonische Gliederung, wie Tuchelt selbst feststellt. Es
diirfte zudem bereits kaiserzeitlich und mit verwandten Denkmalern in Bithynien zu verbinden sein, vgl. F.K.
Dorner, Inschriften und Denkméler aus Bithynien, IstForsch 14 (1941) 22 ff. Taf. 4.

64 Plut., Tib. Gracchus 21; vgl. RE IV (1901) 1501 ff. s.v. Cornelius Nr. 354 (Miinzer); T.R.S. Broughton, The
Magistrates of the Roman Republic I (1951) 499; B Schleulner, Chiron 6, 1976, 97 ff.

65 0. Deubner, Das Asklepieion von Pergamon (1938) 13 f.; AvP XI 2 (1975) 50 ff.
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stufigen Unterbau stand. Ein etwa 1,3m hohes, bei der Ruine entdecktes Postament soll den
Erdhiigel bekront und eine Statue getragen haben. Im Inneren des Baukorpers befand sich eine
tiefer gelegene, zweigeteilte Grabkammer. Sie war urspriinglich durch einen der Strafle zuge-
wandten Eingang zuginglich, der mittels Treppenwangen hervorgehoben war.

Fiir die Datierung des Monumentes ist die Errichtung der Hallenbauten an der Heiligen
Strale in hadrianischer Zeit®’ ein Terminus ante quem, da sie seine Krepis iiberschneiden.
Aufgrund architektonischer Merkmale und der Verwendung von Mortel wird er in augustei-
sche Zeit gesetzt®, doch eignen sich diese Kriterien kaum fiir eine so préizise Datierung. Zu
der unkanonischen Detailgestaltung des Gebilks findet man dagegen Vergleiche an Bauten,
die in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. entstanden sind®.

Die Verbindung des Tumulus mit mythischen Figuren der Geschichte Pergamons ist m.
E. wenig plausibel. Denn abgesehen von der engen Grabkammer gab es in dem Tumulus kei-
nerlei Raum fiir Kulthandlungen. Es diirfte sich vielmehr um das Grabmal einer mehr oder
weniger bedeutenden zeitgendssischen Personlichkeit Pergamons handeln, fiir die eine solche

Bauform nicht ungewohnlich wire’!.

3. IONIEN

3.1.1. Ephesos, sog. Heroon an der Kuretenstrafe
Plan 2; Abb. 22-26.

Zum Monument: R. Heberdey, OJH 8, 1905, Beibl. 70; H. Thiir, OJH 61, 1991/92, Grabungen 11 f.; dies., OJH
64, 1995, 63 ff. bes. 80 ff. - zum Fries: H. Lauter in: Proceedings Ankara 1973, 925 ff. Taf. 295-298; Tuchelt,
Denkméler 116 f.; W. Oberleitner, JbKSWien 77, 1981, 86 f.; Thiir a.0. (1995) 88 ff. mit Abb. sdmtlicher Frag-
mente.

Mabe: B 10,4m - T 5,8m - H (rekonstruiert) ca. 12m. Datierung: zweite Hilfte 2. Jh. v.Chr.
Am westlichen Ende der Kuretenstraf3e befinden sich direkt an einer StraBenkreuzung und
in Nachbarschaft zum Oktogon (Kat. 3.1.5) die etwa 4m hoch erhaltenen Reste eines Bau-

werks, das gemeinhin als "Heroon an der Kuretenstrale" bezeichnet wird’2. Es wurde in by-

66 Fiir die in Ziegenaus' Rekonstruktionszeichnung (a. O. [1975] Taf. 118) zu seiten des Eingangs angenom-
menen Halbsiulen gibt es allerdings keinen Anhaltspunkt.

67 Ch. Habicht, AvP VIII 3 (1969) 9 ff; G. de Luca, AvP XI 4 (1984) 1.
68 Ziegenaus a. O. (1966) 455.

69 Vgl. zu dem nach hinten kippenden Fries (AvP XI 2 [1975] Taf. 117) beispielsweise das Gebilk des Rund-
baus auf dem Panayirdagi in Ephesos (Kat. 3.1.7): G. Niemann, FiE 1(1906), 151 Abb. 86, oder den Fries des
Oktogons in Ephesos (Kat. 3.1.5): Alzinger, Aug. Architektur Abb. 143.

70 o, Deubner, IstMitt 34, 1984, 345 ff. ("Telephos"); D. Pinkwart, BJb 186, 1986, 767 ("Auge").
71 Vgl. o. Kap. 4.C Anm. 99. 102 f. -. Umgekehrt wurden mythische Gestalten in spdteren Zeiten hdufig mit
vorgeschichtlichen Tumuli verbunden: vgl. beispielsweise J.M. Cook, The Troad (1979) 88 f. 159 ff. Unter

dem Tumulus an der HallenstraBBe gibt es aber keine Spuren vorhellenistischer Architektur, so daf} es sich
nicht um eine im Hellenismus monumentalisierte, seit alter Zeit verehrte Stitte gehandelt haben wird.

72 H. Thiir gilt mein herzlicher Dank, da sie vor Ort das Studium der Architekturteile ermoglichte und bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt eine Baubeschreibung ihrer damals noch unpublizierten Rekonstruktion zur Verfii-
gung stellte. - Zur Problematik des Begriffs "Heroon" o. Kap. 2.A Anm. 40.
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zantinischer Zeit als Brunnenfassade genutzt’3. Zahlreiche weitere Architekturteile wurden
aufgedeckt und erméglichen die Rekonstruktion eines zweistockigen Monumentes, das iiber
einer dreistufigen Krepis auf u-formigem Grundrif3 stand’4. Die obere Stufe der Krepis war als
Sitzbank mit LowenfiiBen gestaltet. Im Untergescho3 war ein massiver Kern aus Kalkstein-
quadern mit einer marmornen Blendarchitektur dorischer Ordnung verkleidet. Dabei entsprach
der Pilastergliederung auf der Frontseite eine Pilaster-Halbsaulenstellung auf den Schmalsei-
ten, wihrend die Riickseite bis auf die Eckpilaster ungegliedert blieb. Im Obergeschof3 stand
vor der geschlossenen Riickwand eine ionische Vollsidulenstellung, die im Mittelteil durch
eine Archivolte ersetzt wurde. Die einzelnen Bauglieder waren aufwendig ausgestaltet. Die
Eckpilaster des Untergeschosses trugen Rosetten, die Metopen des dorischen Frieses waren
mit einer Abfolge aus Phialen und verschiedenen Bliiten und Rosetten verziert. Der ionische
Fries war mit einer Fruchtgirlandenreihe iiber Stier- und Hirschkopfen geschmiickt. Den obe-
ren Abschlufl des Gebdudes bildeten Halbgiebel iiber den Risaliten, die sich als Attika auf den
Innenseiten fortsetzten. Uber dem Mittelteil saB ein steileres Giebeltympanon mit einem
Schildrelief. Den seitlichen Giebelfeldern wie auch der Attika lassen sich eine Reihe von
Friesfragmenten zuordnen, die nacheinander beim 'Heroon' aufgedeckt wurden. Sie zeigen
Kampfszenen zwischen Reitern und FufBsoldaten. Quadratische Postamente auf den oberen
Lagen der Gesimsblocke dienten wahrscheinlich zur Befestigung von Dachskulpturen. Auf
dem Horizontalgesims zeugen wenige Buchstabenreste von einer Inschrift’>.

Ob eine neben dem Bauwerk entdeckte Bankreihe zu der Anlage zu rechnen und als Hin-
weis auf ein Temenos zu werten ist, mufl m. E. offen bleiben. Die vorgefundene Aufstellung
ist jedenfalls sekundér und die fiir eine Zusammengehorigkeit angefiihrten Kriterien sind un-
verbindlich’6.

Aufgrund des stratigraphischen Befundes muf3 das 'Heroon' vor dem Oktogon (Kat. 3.1.5)
errichtet worden sein’’. Seine Bauornamentik datiert es ungefdhr in die zweite Hélfte des 2.

Jhs. v.Chr. Die auffallend préachtigen Rosetten, welche neben anderen die Metopen des dori-

73 Thiir a. O. (1995) 85 meint, das Monument habe von Anfang an auch als Brunnengebédude gedient. Doch
zeugt m. E. die nachlédssige und mit Ziegeln ausgeflickte Einarbeitung des Kanals trotz der von Thiir a. O.
Anm. 114 f. geduBBerten Bedenken davon, daB es sich um eine nachtriagliche Zufiigung handelt. Zudem wére
die formale Konzeption des Monuments im spéten Hellenismus vollig singulédr und fande auch keine sinnvolle
Erklarung. Im Gegensatz zu den mittelkaiserzeitlichen Nymphien mit ihren Prunkfassaden kennt man aus die-
ser Zeit nur vergleichsweise bescheidene Brunnenhéuser, die mit ihren tiberdachten Schopfraumen, z. T. auch
eingestellten Bénken, auf ganz andere Wirkungsweisen abzielten. Vgl. in Ephesos das Brunnenhaus am The-
ater, FiE III (1923) 266 ff., sowie ein noch unpubliziertes Beispiel ostlich des Oktogons (s. H. Thiir in: P.
Scherrer [Hrsg.], Ephesos [1995] 124 [Nr. 45]), das ganz dhnlich gestaltet ist. Vgl. auch die von F. Glaser,
Antike Brunnenbauten in Griechenland (1983) 7 ff. zusammengestellten Beispiele.

74 Thiir a. O. (1995) 82 ff.

75 Thiir a. O. (1991/92) 12 erwigt eine Rekonstruktion als [KTIXT]HN, doch 146t die erhaltene Endung viele
Erginzungsmoglichkeiten zu.

76 Thiir a. O. (1995) 90 weist auf die verwandte Machart der Lowenfiie bei der Bank wie der Krepis des Bau-
werks sowie den gleichartigen Marmor hin.

77 Ein Kanal nimmt in seinem Verlauf Riicksicht auf das offenbar bereits bestehende 'Heroon', 1duft aber quer
unter dem Oktogon hindurch: Thiir a. O. (1995) 91.
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schen Frieses schmiicken, lassen sich gut mit Beispielen des 2. Jhs. v.Chr. vergleichen’8. An
den ionischen Kapitellen aus dem Obergeschofl des Bauwerks fallen die besonders schmalen,
spitz zulaufenden Ovoli am Echinus auf, wie man sie ebenso an Kapitellen des im Laufe der
zweiten Hilfte des 2. Jhs. v.Chr. erbauten unteren Gymnasions in Priene findet’. Einen wei-
teren Hinweis gibt schlieBlich der Girlandenfries. Die schlauchartige, volumindse Fruchtgir-
lande mit threm ganz geschlossenen Umrif3 und den auf ihrer Oberflédche tibersichtlich darge-
botenen Friichten, die verhdltnisméBig straff tiber Tierkdpfe mit wulstformigen Orbitalen ge-
fiihrt ist, begegnet bei Girlanden von Marmoraltéiren, die um ein in das Jahr 112/1 v.Chr. da-
tiertes Exemplar auf Delos gruppiert sind?0.

Dieser chronologische Ansatz steht im Widerspruch zu dem von H. Lauter postulierten
stilistischen Zusammenhang des Kampffrieses mit italischen Denkmilern frithaugusteischer
Zeit®!. Er hielt das Relief fiir einen Teil eines auf die Biirgerkriege bezogenen Triumphal-
denkmals ohne wissen zu konnen, dafl es zum 'Heroon' gehort. Auch sein Stil deutet keines-
falls eindeutig auf eine Verbindung zu italischen Denkmailern hin. Eine ungeachtet der besse-
ren Qualitdt verwandte Stilsprache 148t sich am Fries des Apollontempels von Chryse in der
Troas beobachten, der wohl im dritten Viertel des 2. Jhs. v.Chr. errichtet worden ist82. Be-
zeichnend ist die Tendenz zur Aufgabe von Raumlichkeit, die sich in den vollig isoliert und
grundparallel angeordneten Einzelfiguren zeigt. Auch die eigentiimlich starre Wiedergabe der
Figuren des ephesischen Kampffrieses begegnet bei den Reliefs von Chryse33. Noch plakativer
werden die beschriebenen Eigenschaften an den Figuren der Gigantomachiereliefs des
Hekataions von Lagina vorgefiihrt, dessen Datierung in das letzte Viertel des 2. Jhs. v.Chr.
allerdings umstritten ist84. Thre ungelenk und statuarisch wirkende Anordnung kennzeichnet

auch die Figuren der 'Heroon'-Reliefs.

78 Bezeichnend ist die detailreiche, im einzelnen weiche und auf Volumen abzielende Darstellungsweise mit
geschlossener UmriBlinie, vgl. die Wiedergabe solcher Rosetten auf Architekturgliedern der Villa auf dem
Kastro Tigani (R. To6lle-Kastenbein, Samos XIV [1974] 40-44. 58 ff. Abb. 68. 75 f.) oder auf einem Grabaltar
aus Rhodos (Pfuhl-Mo6bius Nr. 421 Taf. 216). - Die spiteren Rosetten sind demgegeniiber motivisch verein-
facht, ihre Finzelelemente hérter gearbeitet: vgl. Exemplare am Oktogon in Ephesos (Kat. 3.1.5; Abb. 36b)
und bei den kleinen Propylden von Eleusis: H. Hormann, Die inneren Propylden von Eleusis (1932) Taf. 42
(dorischer Fries) 50 f. (Cisten der Karyatiden).

79 Th. Wiegand - H. Schrader, Priene (1904) 265 ff. Abb. 276; M. Schede, Die Ruinen von Priene (1934) 81 ff.
bes. 90; Rumscheid, Bauornamentik I 46 f. II 75 Nr. 308.

80 Der Altar auf Delos: P. Roussel - M. Launey, Inscriptions de Délos V (1937) 245 f. Nr. 2152; W. Déonna, Le
mobilier délien, Délos 18 (1938) 383 Taf. 109 Abb. 957 (bessere Abb. bei P. Fraser, Rhodian Funerary Mo-
numents [1977] Abb. 72c). - Die iibrigen Beispiele: Berges, Rundaltére 98 ff. 111 ff. Abb. 22. 53-62.

81 Lauter a. O. Vgl. auch die typologische Einordnung und Datierung der auf dem Fries wiedergegebenen Helme
durch P. Dintsis, Hellenistische Helme (1986) 119. 287 Nr. 241 ("erste Hélfte 1. Jh. v.Chr.").

82 . Weber, IstMitt 16, 1966, 100 ff. Taf. 14-16 (mit einer Datierung "gegen Ende des 3. Jhs. v.Chr."); U.
Stissenbach, Der Friihhellenismus im griechischen Kampfrelief (1971) 82. - Zur Datierung des Tempels auf-
grund seiner Bauornamentik: F. Rumscheid, IstMitt 45, 1995, 25 ff.

83 Vgl. insbesondere die Platte mit dem Pferdegespann, Weber a. O. Taf. 14,1.

84 A Schober, Der Fries des Hekataions von Lagina (1933) Taf. 18-23; U. Jungholtner, Zur Komposition der
Lagina-Friese und zur Deutung des Nordfrieses (1989) 124 ff. 153 ff.; S. Schmidt, Gnomon 63, 1991, 348 ff.
- Wenig plausibel wirken dagegen die auf dlteren Uberlegungen fulenden Spekulationen von Rumscheid,
Bauornamentik 22 f. (vgl. dagegen bereits Jungholtner a. O. Anm. 344).
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3.1.2. Ephesos, Hexagon
Plan 2; Anhang nach Abb. 231.

Mabe: Dm (rekonstr.) ca. 6,5 m. Datierung: 1. Jh. v.Chr.?

Das Bauwerk stand unmittelbar Ostlich des Oktogons (Kat. 3.1.5). Erhalten sind lediglich
Teile einer dreistufigen Krepis, die unterhalb der Treppenstufen eines noch ungedeuteten
Bauwerks entdeckt wurden. Sie lassen sich zu einem hexagonalen Grundrif} ergéinzen, auf dem
vermutlich eine monopterosartige Architektur gestanden hat®>. Da vom Oberbau nichts
erhalten ist und die Stufenarchitektur selbst keine Anhaltspunkte bietet, 148t sich das Monu-
ment nicht unmittelbar datieren. Sein Kontext legt jedoch eine Entstehung im 1. Jh. v.Chr.

nahe?0.

3.1.3. Ephesos, Memmiusbau
Plan 2; Abb. 27.

W. Alzinger - A. Bammer, FiE VII (1971); Alzinger, Aug. Architektur 16 ff.; A. Bammer, OJH 50, 1972-75, 220
ff.; Tuchelt, Denkméler 110 ff.; IvEphesos Nr. 403; PIR> M Nr. 456; M. Torelli, ScAnt 2, 1988, 403 ff.; H.R.
Goette, Studien zu romischen Togadarstellungen (1990) 26 f. 112 Kat. Ab 118; U. Outschar, OJH 60, 1990, 57
ff.; Rumscheid, Bauornamentik II 19 f. Kat. 51.

Mafe: B 8,7m - T 8,7m - H (rekonstruiert) ca. 19m. Datierung: zweite Hilfte 1. Jh. v.Chr.

Der Memmiusbau wurde in der Nordostecke des sog. Domitiansplatzes errichtet. Das Mo-
nument ist vom Rastersystem des Stadtplanes abweichend auf die Kuretenstraf3e hin orientiert.
Es enthielt keine Grabkammer. In situ ist lediglich der quadratische Rustikasockel erhalten.
Dariiber erhob sich ein dreistockiges, turmartiges Bauwerk, dessen massiver Kern aus Mortel-
Bruchsteinmauerwerk mit Marmorplatten verkleidet war. Seine der Agora zugewandte Riick-
seite blieb ungegliedert. Die iibrigen Seiten wurden im Untergeschof3 von einem Triumphbo-
genmotiv iiber einem Krepidoma dominiert. Die Bogen wurden von Karyatiden-Pilastern ge-
tragen. Sie rahmten segmentbogige und mit einer Halbkuppel gedeckte Nischen, an deren Ful3
jeweils eine Sitzbank umlief. In der Riickwand jeder Nische befand sich etwa 2,6m iiber dem
Nischenboden eine Scheintiir. Das Untergescho8 wurde von einem Gebilk abgeschlossen, das
eine Inschrift triagt (s. u.).

Die in der Erstpublikation vorgelegte Rekonstruktion der Attikazone®” wurde durch einen

neuen, plausibleren Vorschlag ersetzt®8. Demnach stand auf dem Untergeschol3 eine an den

85 Die Kenntnis des noch unpublizierten Monuments verdanke ich H. Thiir. Zur Lage vgl. den Plan in OJH 63,
1994, Grabungen Abb. 13 ("Nymphdum"); H. Thiir in: P. Scherrer, Ephesos (1995) 124 Plan S. 131 (Nr. 46).
- Kurz vor Abgabe der Arbeit hat mit H. Thiir freundlicherweise ihren soeben fertiggestellten Detailplan so-
wie einen Rekonstruktionsvorschlag des Monuments zugesandt. Sie sind als Anhang nach Abb. 231 aufge-
nommen, konnten aber im Abbildungnachweis nicht mehr aufgefiihrt werden. Der Grabungsbericht mit den
niheren Angaben wird in OJH 65, 1996, Beibl., Grabungen 1995, erscheinen.

86 Kap. 2.C.
87 FE VII (1971) 60 ff.

88 Outschar a. O. - Auffallend bleibt allerdings der stilistische Unterschied der Ornamentik von Unter- und
Obergeschof: Wihrend z. B. das ionische Kymation der Tiirverdachung aus einer der Nischen (FiE VII
[1971] Abb. 28c) verhiltnismiBig hart und prizise ausgearbeitet ist, wirkt es am Architrav der Attikazone
(Outschar a. O. Abb. 16) extrem flau. Diese Differenzen diirften aber mit der Annahme verschiedener Hand-
werker hinreichend zu erklédren sein, vgl. H. Thiir in: Festschrift H. Vetters (1985) 181 ff.; Outschar a. O. 77.
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drei Schauseiten des Monuments umlaufende Séulenstellung, die als Baldachin fiir die um 1m
zuriickversetzten, gut 2m hohen und knapp 0,9m breiten Reliefplatten dienten. In der Anord-
nung durch Alzinger®® rahmten auf jeder Seite zwei Idealfiguren einen Togatus, in dem man
ein Portrit des Geehrten und seiner direkten Vorfahren vermuten darf. Die heroischen Beglei-
ter dagegen verkOrperten nach der iiberzeugenden Argumentation Torellis die mythischen
Ahnherren der Memmii.

Uber diesem GeschoB ist aufgrund von Aufschniirungen ein weiteres zu erwarten, doch ist
seine Rekonstruktion unsicher. U. Outschar nahm ohne zwingenden Grund eine Konstruktion
aus einem Stufenunterbau, einem in der Nédhe gefundenen Girlandenrundfries und einem Ke-
geldach an. Denkbar wire aber auch ein pyramidaler Abschluf3, wie er an vielen vergleichba-
ren Monumenten belegt ist”. Dergestalt rekonstruiert wire das Bauwerk etwa 19m hoch ge-
wesen. Die auf dem Fries des Untergeschosses angebrachten, gleichlautenden lateinischen In-
schriften zeigen, da3 das Denkmal fiir C. Memmius, den Enkel Sullas, errichtet wurde:

C. Memmio C.f. Sullae Felicis n(epoti) ex pequni[a sua]®!
Das Monument ist nicht genau zu datieren, weil die Inschrift lediglich einen allgemeinen An-
haltspunkt fiir eine Einordnung in die zweite Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. gibt®2. Die Ornamentik
besteht im wesentlichen aus einigen Kymatien, die ebenfalls in diesen Zeitraum zu datieren
sind®3. Diesem Ansatz entspricht auch die typologische Einordnung der Toga auf dem Relief

im Obergeschof3*4.

89 FE VII (1971) 101 ff.

90 g, beispielsweise Kat. 9.1.1. Vgl. auch die numidischen Pfeilergriber (F. Rakob in: Die Numidier. Ausstel-
lungskatalog Bonn [1979] 145 ff.) oder spithellenistische Grabbauten in Jerusalem (Fedak, Tombs 411 ff.
Abb. 201. 203-206). So auch postuliert von V.M Strocka, Gymnasium 83, 1976, 79; U. Outschar, Ornament
und Fldche. Konstruktion, Gliederungsschema und Dekor romischer Steindecken in Ephesos, unpubl. Diss.
Wien (1989) Taf. Z 25 (danach hier Abb. 27a).

91 Die Erginzung "ex pequnia sua" nach IvEphesos Nr. 403. Anders Torelli a. O. ("ex pecunia publica"). Vgl.
aber Tuchelt, Denkmailer 109: Gegen eine Stiftung des Demos spricht die lateinische Form der Inschrift.

92 Problematisch ist die prosopographische Einordnung des C. Memmius C. f. Die hédufig gezogene Verbindung
mit dem Miinzmeister von 51 v.Chr. (so Alzinger [1971]; Rumscheid a. O.) ist unwahrscheinlich: T.P. Wise-
man, CIQ 17, 1967, 167 mit Anm. 2 f.; vgl. auch das Stemma bei dems., NumChron 4, 1964, 157. Seine
Identitit mit dem Suffektkonsul von 34 v.Chr. ist nur zu vermuten (Wiseman a. O. [1967]; Torelli a. O. 411
f.). Die suggestive Konstruktion Torellis (a. O. 410 ff.) dagegen, der 52 oder 51 v.Chr. als Entstehungsjahr
des Memmiusbaus annimmt, birgt in diesem Punkt viele Unsicherheiten: Einerseits handelt es sich nicht un-
bedingt um einen Grabbau und das Monument kann deshalb auch vor dem Tod des Memmius errichtet wor-
den sein. Andererseits 146t das Fehlen einer Amtsangabe in einer spithellenistischen Inschrift nicht unbedingt
auf ein Todesdatum vor Antritt der Laufbahn schlieBen, vgl. Tuchelt, Denkmiler 136 (bereits spitau-
gusteisch). 145. 154. 197 etc.

93 Vgl. J. Ganzert, JdI 98, 1983, 182 f. Der prizise Ansatz Alzingers (a. O. [1971] 93 ff.) iiberfordert hingegen
die Aussagekraft des Materials.

94 Goette a. O.
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3.1.4. Ephesos, Monopteros
Plan 2; Abb. 28-33.

R. Heberdey, OJH 10, 1907, Beibl. 70 f.; W. Jobst, OTH 54, 1983, Beibl. 184 ff. Abb. 21-31; F. Hueber, AW
15.4, 1984, 8 ff.; ders., Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege 43.3/4, 1989, 120 ff. 141 ff.
Abb. 190-194.

MaBe: Dm 7,5m. Datierung: augusteisch.

An der Siidostecke der unteren Agora wurde vor der Schmalseite ihrer Oststoa, direkt an
einer wichtigen Stralenkreuzung gelegen®s, das sog. Hellenistische Rundmonument errichtet.
Ein Polsterquader-Sockel auf rundem Grundrif3 bildet den Unterbau des Denkmals. Darauf
stand ein aus marmornen Architekturgliedern gefertigter, sechssduliger Monopteros auf klei-
nerem Grundrifl vermutlich in einem Wasserbecken, das jedoch nicht erhalten ist. Vom Ober-
bau sind zwei unterschiedlich gestaltete Schmuckbasen, Sdulenschaftfragmente, zwei Kapi-
telle, Reste eines ungewohnlich gegliederten Gebilks? und das Kegeldach erhalten. Schlitze
und Bohrungen in den Baugliedern und Ankerldcher auf der Spitze des kegelformigen Dachs
werden Rohren und andere Metallteile fiir den Mechanismus eines Wasserspiels®’ oder auch,
wie Hueber vermutete, einer Wasseruhr?® aufgenommen haben. In dem Monopteros kénnten
Statuen aufgestellt worden sein, von denen allerdings nichts erhalten ist.

Bei der Ornamentierung der Schmuckbasen wurde auf éltere Formen zuriickgegriffen®, so
daB sie sich schlecht zur Datierung eignen. Einen chronologischen Anhalspunkt gibt aber das
merkwiirdige, zweigliedrige Gesims. Winzige Volutenkonsolen tragen ein Geison mit
Traufnase, iiber dem ein Zahnschnitt und ein weiteres Geison mit Traufnase sowie die Sima
folgen. Zu den Konsolen findet man Vergleichsstiicke am oberen Gesims des Rundbaus auf
dem Panayirdag (Kat. 3.1.7) wieder (Abb. 45). Die Kapitelle zeigen, dall der Monopteros be-
reits in augusteischer Zeit errichtet wurde. Thr strikt in Blatt- und Volutenzone trennender
Aufbau und die kriftigen Caulesstimme erinnern noch an spithellenistische Kapitelle wie
etwa am Oktogon (Kat. 3.1.5)190, Die insgesamt hirtere Blattgestaltung mit den kantigen
Wiilsten und den tropfenférmigen Osen begegnet hingegen bei den Kapitellen der Polliobasi-
likalo1.

95 Die heute in Resten sichtbare 'neronische Halle' hatte einen hellenistischen Vorgingerbau, wie Hueber a. O.
(1984) zeigt. Zur Bedeutung der Stralenkreuzung an der Siidostecke der unteren Agora: H. Thiir, FiE XI 1
(1989) 25 f.

96 g, Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.

97 Vgl. die im Zentrum zweier Wasserbecken als Springbrunnen fungierenden Monopteroi im Altarhof des Tupi-
terheiligtums von Baalbek: B. Schulz - H. Winnefeld, Baalbek I (1921) 93 ff.

98 Hueber a. 0. (1989) 141.

99 Die Ornamentierung der Basis Abb. 31 greift auf archaische Beispiele zuriick; vgl. Kymatien aus Neandria
(R. Koldewey, 51. BWPr [1891] 29 Abb. 59) oder Pyrrha/Lesbos (W. Schiering, AA 1989, 367 ff. Abb. 27-
29). Das Schuppenmuster der Basis Abb. 30 kommt bereits im Hellenismus an den Artemisien in Magnesia
(C. Humann - J. Kothe - C. Watzinger, Magnesia am Maeander [1904] 39 ff. Abb. 36,1) und Sardeis (H.C.
Butler, Sardis II 1 [1925] 57 ff. Abb. 57-69) vor. - Vgl. allerdings zur Bedeutung der Riickgriffe bei den au-
gusteischen Kymationformen Alzinger, Aug. Architektur 119 ff.

100 Apgebildet bei Alzinger, Aug. Architektur Abb. 109.
10T Alzinger, Aug. Architektur 26 ff. Abb. 118; D. Knibbe, OJH 62, 1993, 148 f. Nr. 80 (Daticrung).
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3.1.5. Ephesos, Oktogon
Plan 2; Abb. 34-37.

J. Keil, OJH 26, 1930, Beibl. 41 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 40 ff. 84 f.; H. Thiir, OJH 60, 1990, 43 ff.;
Rumscheid, Bauornamentik I 160 ff. IT 19 Kat. 48. - Abb. des Sarkophages in: G. Koch, Grabeskunst der romi-
schen Kaiserzeit, KB Marburg 1990 (1993) Taf. 8,4.

Mafe: B 9m - T 9m - H (rekonstruiert) ca. 14m. Datierung: drittes Viertel 1. Jh. v.Chr.

Direkt Ostlich neben dem 'Heroon an der Kuretenstrafle' (Kat. 3.1.1) befinden sich die Re-
ste einer weiteren Memorialarchitektur aus Marmor. In situ sind das quadratische Podium, Re-
ste der dreistufigen Krepis zum tempelartigen Aufbau und eine Sdulenbasis erhalten. Weitere
Basen, Schaftfragmente und korinthische Kapitelle sichern den Aufrifl der Peristasis; Kasset-
tenplatten ihren oktogonalen Grundrif3. Stufensteine mit Achteckwinkel legen die Form des
oberen Abschlusses als oktogonale Stufenpyramide nahe, die moglicherweise von einem Cip-
pus bekront wurde!92, Von der Cellawand sind Friesplatten mit Bukranien und Girlanden er-
halten, auBerdem Fragmente des Architravs. Ein Tiirsturz deutet auf die Existenz einer Schein-
tir hin, da die Cella selbst einen massiven Kern aus Opus caementicium hatte!%3. Vor den
AuBlenwénden der Cella war eine Sitzbank angebracht, die zur Hilfte erhalten ist. Im Sockel
des Bauwerks befindet sich eine tonnengedeckte Grabkammer, deren Riickwand durch eine
Nischenarchitektur gegliedert ist. Thr Zugang war durch eine Marmorplatte verschlossen. Ein
schmuckloser Marmorsarkophag barg das Skelett einer jungen Frau. Beigaben fehlen, da der
Befund offenbar gestort ist.

Das Oktogon ist ungefihr in das dritte Viertel des 1. Jhs. v.Chr. zu datieren, wie F. Rum-

scheid jiingst durch eine detaillierte Analyse der Bauornamentik plausibel machen konnte!04.

3.1.6. Ephesos, Polliodenkmal
Plan 2; Abb. 38-42.

Alzinger, Aug. Architektur 24 ff.; A. Bammer, OJH 51, 1976/77, Beibl. 77 ff.; IvEphesos Nr. 405-407; V.M.
Strocka in: Festschrift J. Inan (1989) 77 ff.; B. Mette, Skulptur und Landschaft, Mythologische Skulpturengrup-
pen in griechischer und romischer Aufstellung, unpubl. Diss. (Koln 1992).

MabBe: B 8m - T 6,6m - H 6,4m (Sockel). Datierung: augusteisch.

Das Polliodenkmal steht unmittelbar, aber frei vor der Stiitzmauer der oberen Agora auf
dem sog. Domitiansplatz in Ephesos (Abb. 41b). Wihrend der Bau seit domitianischer Zeit
den nordlichen Teil eines groBeren Nymphdums bildete!05, stellte er urspriinglich ein selb-
standiges, wahrscheinlich zweistockiges Denkmal dar, von dem sich aus den erhaltenen
Fragmenten aber nur das Untergeschof3 rekonstruieren lief3. Fiir dieses Untergeschof3 wurde

ein massiver Mortel-Bruchstein Kern mit Marmor-Orthostatenplatten in pseudoisodomer

102, Heberdey, OJH 8, 1905, Beibl. 70 nimmt eine "Kolossalkugel” an. Diese wire aber ohne Parallele, wih-
rend Cippi als Bekronung zahlreich belegt sind (vgl. z.B. W. von Sydow, JdI 96, 1977, 214 {f. Abb. 7. 54).
Denkbar wire auch ein kapitellartiger Mittelakroter (vgl. W. Koenigs - W. Radt, IstMitt 29, 1979, 322 ff. Taf.
103).

103 Thigr a. 0. 47.
104 Rumscheid, Bauornamentik I 160 ff. Vgl. auch Alzinger a. O.
105 Bammer a. O. 86 ff., Strocka 79 f., Mette a. O. 162 ff.
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Schichtung verkleidet (Abb. 40b). Dieser monumentale Sockel war duflerst sparsam geglie-
dert. Wihrend auf die Eckpilaster ganz verzichtet wurde, ist das FuBBprofil als schlichte Kante
gebildet (Abb. 42) und sein oberer Abschluf setzt sich aus einer einfachen Profilfolge zu-
sammen (Abb. 41a). In die Mitte der Frontseite war eine etwa 3,2m hohe Nische eingelassen,
die von zwei schmalen, pilasterartigen Wandvorlagen gerahmt wurde. Zu jeder Seite der Ni-
sche war eine Fassung der auf Griechisch und Latein abgefaften Stiftungsinschrift angebracht.

Die Fassungen lassen sich wechselseitig ergédnzen!%¢:

C. Sextilio P.f. Vot(uria tribu) Pollioni [Taiov ZeEtiAtov ITomhiov]
C. Ofillius A.f. Cor(nelia) Proculus patri [viov OvTtovpla TToALwva]
dato a civit[ate loco] [Tatog 'OgpéAALog AVhov viog Kop]

vniia [pok[Aog Tov motepa ]
tomov oV £vrog Vrtd Tov dMMuov |

Das Denkmal ist also von C. Ofillius Proculus zu Ehren seines Stiefvaters C. Sextilius Pollio
errichtet worden!07. Moglicherweise lassen sich ihm auch zwei Statuenbasen zuordnen, die W.
Alzinger in der Basilika aufgestellt wissen wollte!%. Nach ihren Inschriften trugen sie Eh-
renstatuen des C. Sextilius Pollio und seiner Frau Ofillia Bassa, die wiederum C. Ofillius Pro-

culus gestiftet hatte:

C. Sextilio Pollioni Ofilliae Bassae

C. Ofillius Proculus patri C. Ofillius Proculus matri

T'owov Z[¢[EtiArov ITwAA WV 'Ogelhiov Baooov

Taftog 'Ot |AhLog TIp[dxAhog To]v matépa Tatog 'OgéAhiog TIpokhog v
untepa

Die Statuen konnten in einer Baldachin-Architektur auf dem Unterbau gestanden haben. Da-
von ist zwar nichts erhalten, doch wire die Schlichtheit des Sockels nur im Zusammenhang
mit einem derartigen Aufbau sinnvoll'%. Diese Baldachin-Architektur hitte sich auf der Hohe
der oberen Agora befunden.

Fiir die Datierung des Polliodenkmals bietet zuallererst die Stiftungstatigkeit des Geehrten
einen allgemeinen Anhaltspunkt!!0. Sie ist in den Jahren 4 bis 14 n.Chr. belegt. Das Denkmal
muB nicht unbedingt, wie von Alzinger angenommen, nach diesem Datum errichtet worden
sein. Die vergleichsweise nachlédssige Ausfithrung seiner Inschriften spricht vielmehr fiir eine
Datierung nicht nach friihaugusteischer Zeit, da in der Folge des 4/3 v.Chr. errichteten Ma-

zdus- und Mithridatestores!!! die unter Augustus neu konzipierten monumentalen Inschrif-

106 IvEphesos Nr. 405.
107 Vgl auch die Inschrift IvEphesos Nr. 406, deren Anbringungsort am Monument allerdings ungeklért ist.
108 Alzinger, Aug. Architektur 28; gefunden im Komplex des sog. Variusbades: IvEphesos 104 zu Nr. 407.

109 Strocka a. 0. 78 f. - Gegen die von A. Bammer, OJH 49, 1968-71, 23 ff. vorgeschlagene Ergiéinzung mit ei-
nem Monopteros iiber dem sog. Girlandenrundfries sprechen die GroBenverhiltnisse, die den winzigen Rund-
bau (Dm 3,12m) auf dem monumentalen Sockel wie eine Karikatur erscheinen lieBen. Vgl. dagegen die Pro-
portionen des von Bammer a. O. 39 als Vergleich zitierten Grabmals in Aquileia (G. Brusin - V. de Grassi, Il
mausoleo di Aquileia [1956]).

110 Basilika auf der oberen Agora: Alzinger, Aug. Architektur 26 ff.; IvEphesos Nr. 404; D. Knibbe, OJH 62,
1993, 148 f. Nr. 80. - Aquidukt: Alzinger a. O. 21 ff.; IvEphesos Nr. 3092.

11T Wilberg, FiE I (1923) 40 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 9 ff.; IvEphesos Nr. 3006.
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ten!12 auch in Ephesos allgemein verbreitet sind.

3.1.7. Ephesos, Rundbau auf dem Panayirdag
Plan 2; Abb. 43--45.

G. Niemann - R. Heberdey, FiE I (1906) 143 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 37 ff. 67 f. 71 f. 99 f.; Rumscheid,
Bauornamentik I 165 ff. II 20 Kat. 52.

Mabe: B 7,8m - T 7,8m - H ca. 11m (rekonstruiert, OK 2. Gescho8). Datierung: Mitte des 1. Jhs. v.Chr.

Das zweistockige Rundmonument ist am Stidhang des Panayirdagi etwa 70m oberhalb der
Kuretenstrale in isolierter Position errichtet worden!!3. Es stand auf einem quadratischen
Unterbau aus Kalkstein-Polsterquadern, der in situ erhalten ist (Abb. 44b). Dariiber erhob sich
ein massiver, zylindrischer Mortel-Bruchsteinkern, welcher mit einer Blendarchitektur aus
Marmor verkleidet war. Diese gliederte sich in eine Sockelzone mit dickem torusformigem
Basisprofil, eine dorische Halbsdulen-Ordnung und dariiber eine ionische Vollsidulenstellung.
Die Form des oberen Abschlusses ist mangels ausreichend erhaltener Fragmente unklar!!4,
Bemerkenswert ist die sehr ungewohnliche Bauornamentik des Monuments, insbesondere die
Rankenkapitelle der oberen Ordnung sowie das AbschluB3gebilk. An den Winden des Oberge-
schosses werden jeweils in der Mitte der Interkolumnien Konsolen rekonstruiert, von denen
man ein Exemplar gefunden hat. Sie konnten Portrétbiisten oder kleinformatige Statuen getra-
gen haben, doch ist nichts davon erhalten.

Eine Datierung des Denkmals um die Mitte des 1. Jhs. v.Chr. ergibt sich aus der zeitstili-
stischen Stellung seiner Ornamentik, die zuletzt von F. Rumscheid ausfiihrlich analysiert wor-

den ist!15,

3.1.8. Ephesos, Tumulus auf dem Biilbiildag
Plan 2; Abb. 46-48.

F. Miltner, OJH 43, 1956-58, Beibl. 49 ff.; Alzinger, Aug. Architektur 57 f.; V.M. Strocka in: Festschrift F.K.
Dorner, EPRO 66 (1978) 886 mit Anm. 20 Taf. 200,2 (Sarkophage).

MaBe: Dm 9,7m. Datierung: augusteisch?

Die Reste des Tumulus liegen am Nordhang des Biilbiildagi, etwa 110m oberhalb der un-
teren Agora von Ephesos!!6. In der Umgebung wurden keine weiteren Bauten nachgewiesen.
Der Kernbau des Monuments ist bis in ca. 3m Hohe erhalten. Er besteht aus einer etwa 0,5m
starken Wand aus Bruchsteinen im Mortelverband, die auBBen durch grobe Kalksteinquader
stabilisiert sind, und umschlieBt eine Grabkammer auf rundem Grundrif3. Dieser Kern hat

einen d@uBleren Dm von 9,7m und bildete einen Erdkegel iiber einer etwa 2,7m hohen Sockel-

112 G. Alfsldy, Gymnasium 98, 1991, 289 ff.
113 1n der niheren Umgebung wurden keine Gebiudestrukturen nachgewiesen: R. Heberdey, OJH 1, 1898, 79.

114 Niemann a. O. nimmt dafiir einige Stufensteine aus der niheren Umgebung sowie eine Orthostatenplatte in
Anspruch und mochte dort eine Attikazone tiber Stufen rekonstruieren.

115 Rumscheid a. O. 165 ff.; vgl. Alzinger a. O. 37 ff.

116 Vgl. den Plan bei W. Oberleitner, Funde aus Ephesos und Samothrake, Kataloge der Antikensammlung des
Kunsthistorischen Museums Wien I (1978) 14 f. (Nr. 54).
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zone nach. Er steht auf einer Krepis aus Kalksteinquadern, die auf der Nordseite gut erhalten
sichtbar ist. Der Kern war vermutlich einschlieBlich des Kegels mit Marmorplatten verkleidet,
von denen noch ein leicht gewolbtes Exemplar zu finden ist (Abb. 48a). Eine Tiir, deren Bo-
denplatte in situ liegt (Abb. 48b), ermdoglichte den Zugang zur Grabkammer, in der vier Bo-
denplatten von grob bearbeiteten Kalkstein-Sarkophagen im Quadrat angeordnet sind!!7.

Zur Datierung kann man Funde von augusteischen Tonlampen in der Grabkammer heran-
ziehen, die als Reste von Kulthandlungen verstanden werden miissen und einen Terminus post
quem non ergeben. AuBlerdem 148t sich das FuBprofil des Rundgrabes mit Profilen von ande-
ren augusteischen Bauten in Ephesos vergleichen, so dafl es vermutlich in augusteischer Zeit

entstanden ist!!8.

3.1.9 Inschriftblock vom Grabbau des Mithridates
Abb. 49.

IvEphesos Nr. 851.
MabBe: B 1,95m - H 0,785m - T 0,35m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Der marmorne Inschriftblock war ehemals beim Theater als Bodenbelag wiederverwen-
det!!9. Er stammt vom ansonsten unbekannten, zu Lebzeiten errichteten Grabbau eines der
Stifter des Siidtors der unteren Agora von Ephesos!20, Mithridates:

Mithradates Agrippae l(ibertus)
"Mudpaddrng "Aypinma | drehevdepos [[TH]]

Die Bearbeitung des Marmorblocks gibt immerhin einige Hinweise auf die Gestaltung des
Grabmonuments. So zeigt seine Tiefe, die angesichts der sekundéren, unregelmiBigen Abar-
beitungen auf der Riickseite urspriinglich sogar etwas groBer gewesen sein muf}, da3 er von
einem Quaderbau stammt. Wenn man den Inschriftquader nur um zwei wegen der ungeglitte-
ten Kanten notwendige Eckblocke ergénzt, mal die Frontseite des Bauwerks mindestens etwa

2,8m!2!, Weil schlieBlich die Inschrift nur die oberen zwei Drittel des Blockes einnimmt und

117 Strocka a. O. - Die erhaltenen Ansitze der Seitenwinde zeigen einfache FuBprofile und sind nur grob ge-
gléttet.

118 Alzinger a. O.
119 per Block steht aufgerichtet vor dem siidlichen Analemma des Theaters.

120 [yEphesos Nr. 3006; FiE III (1923) 40 ff. 98 f. Nr. 6; Alzinger, August. Architektur 9 ff. - Nach neueren,
noch unpublizierten Uberlegungen P. Scherrers (vgl. D. Knibbe - G. Langmann, Via Sacra Ephesiaca 1
[1993] 54) stammt der Inschriftblock vom Torbau selbst, der folglich das Grabmonument der beiden Stifter
darstellte. Diese seien in Analogie zur Celsusbibliothek in zwei nicht erhaltenen Fliigelbauten bestattet gewe-
sen. Dafiir gibt es jedoch auBler dem Umstand, daf die Inschrift in nicht allzu groBer Entfernung vom Tor
wiederververwendet worden ist, keinen konkreten Anhaltspunkt, dagegen aber einen m. E. ganz erheblichen
Einwand. Anders als die Celsusbibliothek, die als ein durch das Stiftungskapital in die Zukunft fortwirkender
euergetischer Akt des Ti. Iulius Aquila zu Ehren seines Vaters entstanden ist und dessen Namen trigt
(IvEphesos Nr. 5101. 5113), ist das sog. Mazaeus- und Mithridatestor zunichst einmal ein Ehrenmonument
fiir die kaiserliche Familie. Darauf weist ganz abgesehen von dem nicht erhaltenen Statuenschmuck zumindest
die lateinische Fassung der Inschrift ja auch deutlich hin (vgl. auch Tuchelt, Denkmailer 109). Die Selbstdar-
stellung der Stifter findet also auf einer ganz anderen Ebene statt und es ist nicht zu sehen, was ihnen zu einer
Bestattung in dem Ehrenmonument verholfen haben konnte.

121 B 1,95m + 2 x (T ca. 0,4m).
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auch nicht von einem Rahmen gefaf3t ist, wird sie kaum iiber der Tiir eines Grabhauses geses-
sen haben, sondern vielmehr auf der geschlossenen Wandfldche einer hohen und wenigstens
auf ihrer Frontseite in Marmor ausgefiihrten sockelartigen Architektur angebracht worden
sein!?2. Ob dariiber ein zweites GeschoB folgte, bleibt unbekannt.

Da Mithridates sich als Freigelassener des Agrippa bezeichnet und die Stiftung des er-
wihnten Torbaus durch die Angabe der 20. tribunicia potestas des Augustus in das Jahr 4/3

v.Chr. datiert ist, wird der Grabbau noch vor der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. errichtet worden sein.

3.1.10. Ephesos, Inschriftblock vom Grabbau des Phileros
Abb. 50.

IvEphesos Nr. 1986.
MaBe: B 0,74m - H 0,48m - T 0,23m. Datierung: augusteisch / erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.?

Der Marmorblock ist in der Nordwestecke der Auflenmauer des sog. Variusbades verbaut,
das im 4. Jh. n.Chr. unter Verwendung zahlreicher Spolien restauriert worden ist!23. Abgese-
hen von leichten BestoBungen auf seiner rechten Seite ist er gut erhalten. Allerdings deutet die
grobe Zurichtung der freiliegenden Schmalseite, die liber keinerlei Anathyrose verfiigt, darauf
hin, daf} er zur Zweitverwendung gekiirzt worden ist!24. Der Block trigt Teile einer mit groflen
(H 0,12m) lateinischen Buchstaben sehr sorgfiltig ausgefiihrten Inschrift, die nahezu die
gesamte Blockhohe einnimmt:

]1 Philero[
-a]ndri Eph[es- ?
Vor allem die ungewohnlich groen Buchstaben, die auf einer marmornen Platte angebracht
worden sind, weisen darauf hin, daB3 es sich um die Inschrift eines Grabbaus handelt. Dazu
paBt auch, daf} der in der ersten Zeile erhaltene griechische Name!%> im lateinischen Dativ
wiedergegeben ist. Trotz des fragmentarischen Zustandes vermittelt die Inschrift einige In-
formationen iiber den Grabherrn, der ein freigelassener Grieche mit romischem Biirgerrecht
gewesen sein wird. Da das in der ersten Zeile erhaltenen "1" schwerlich eine Namensendung
darstellte!26, wird es sich um die iibliche Abkiirzung fiir "libertus" handeln. Davor sind also
nach dem gewohnlichen Formular der Name des Patrons und auf8erdem die Angabe des No-
mens sowie eines Praenomens zu erwarten, denn "Philero(s)" kann nur das Cognomen gebil-

det haben. Der fiir das Cognomen gewihlte griechische Name deutet dabei wie in vielen Fil-

122§ Kap. 3.2.B Anm. 135.

123§ Kap. 3.2.C Anm. 175.

124 yg]. Kat. 3.1.13d.

125w, Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen (1911) 1618 s.v. ®LAépag.

126 Grundsiitzlich wire denkbar, daB das "I" die Endung eines abgekiirzten Nomens, beispielsweise Iul(ius),
darstellte. Eine derartige Abkiirzung wire aber bei einer frithkaiserzeitlichen Inschrift sehr ungewohnlich.
Eine Uberpriifung der ephesischen Inschriften ergab am Beispiel des Nomens "Iulius" lediglich bei einigen
eindeutig spitantiken Exemplaren eine entsprechende Abkiirzung: IvEphesos Nr. 308. 312. Vgl. dagegen
IvEphesos Nr. 282. 684a. b. 860. 2273a. b. 2274. 2292. 5103 (ausgeschrieben).
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len auf die Herkunft des Phileros aus dem griechischen Teil des Imperiums!?’. Bei dem in der
zweiten Zeile zu ergdnzenden, im lateinischen Genitiv wiedergegebenen griechischen Namen
konnte es sich um das Patronymikon des Phileros, aber im Hinblick auf die urspriinglich sehr
lange erste Zeile auch das Patronymikon einer weiteren Person gehandelt haben. Zumindest
diese Person scheint aus Ephesos gekommen zu sein.

Fir die Rekonstruktion des Grabmonuments ergeben sich abgesehen von dem aus der
GroBe des Erhaltenen zu erschlieBenden betrdchtlichen Format keine zwingenden Anhalts-
punkte. Aufgrund der verhiltnismiBig geringen Blocktiefe konnte die Platte von der Verklei-
dung eines aus anderem Material errichteten Gebdudekerns stammen!28. Andererseits war man
bestrebt, mit der Inschrift die gesamte Platte auszufiillen, wie es typisch fiir Tafeln ist, die tiber
den Tiiren von Grabhédusern angebracht wurden!2°.

Der Grabbau wird kaum nach der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. entstanden sein, da Inschriften
mit derartig groen Buchstaben nur zu Beginn der Kaiserzeit auftreten, als das Medium in
neuer Weise fiir die Selbstdarstellung genutzt wurde'30. Auch die schlicht, aber sorgfiltig
ausgefiihrten Buchstaben, unter denen etwa die weit ausgezogene rechte Haste des R in der
ersten Zeile und das iiber die Zeilenhohe ragende I in der zweiten Reihe auffallen, lassen sich
gut mit Inschriften dieser Zeit vergleichen, wihrend solche der zweiten Jahrhunderthilfte

meist mit kleineren, manirierten Buchstaben geschrieben sind!3!.

3.1.11. a-d. Ephesos, Architekturteile vor dem Magnesischen Tor

In der ndheren Umgebung des Tores!32, durch das die Strale nach Magnesia am Miander
die Stadt verlie, findet man auBer mittelkaiserzeitlichen Sarkophagen auch einige Architekt-
urteile. Da hier ausgedehnte Nekropolen zu erwarten sind!33, handelt es sich mit grofBer
Wahrscheinlichkeit um Reste von Grabbauten. Ferner stammen einige von Wood ins British
Museum gebrachte Inschriftenplatten mit Amtsinsignien von Grabmonumenten, die er an der
StraBe vom Magnesischen Tor zum Artemision bis zu einer Entfernung von knapp 1km vor

den Stadtmauern entdeckte!34.

127 vg]. nur die Inschriften der Bauten Kat. 1.1.1; 2.2.3f; 3.1.13b; 3.1.13c; 4.3.3.

128 Vgl. die wenigen bekannten Tiefenmale der im Atrium der Marienkirche verlegten Platten, Kap. 3.2.B Anm.
128.

129 Kap. 3.2.B mit Anm. 135.
130 yg]. 0. Kap. 3.1.B Anm. 36; auBerdem: Kat. 2.2.2; 3.1.9; 3.1.13c.

131 Gyt vergleichbar sind in Ephesos die Inschriften Kat. 3.1.9; 3.1.13c sowie IvEphesos Nr. 3006 (J. Keil, FiE
IIT [1923] 52 f. Abb. 85 f.). - Vgl. dagegen die Buchstabenformen der Inschriften aus dem Atrium der Mari-
enkirche Kat. 3.1.12, die wohl aus der Mitte oder der zweiten Hélfte des Jahrhunderts stammen.

132 ygl. vorliufig G. Seiterle, AntK 25, 1982, 145 ff.

133§ Kap. 3.2.D Anm. 120.

1345 . Wood, Discoveries at Ephesus (1877) 113 ff. (s. hier Kat. 3.1.11c). - Vgl. auerdem die Grabstele fiir
den Liktoren D. Publicius Fructus des Prokonsuls C. Fonteius Agrippa aus flavischer Zeit, Wood a. O. 114
mit Abb.; Th. Schifer, Imperii Insignia, 29. Ergh. RM (1989) 416 f. Nr. L 3, sowie Inschrifttafel und Reliefs
vom Grabbau eines M. Calpurnius Rufus, Wood, a. O. 114 ff. App. Inscriptions from Tombs 5 Nr. 4; CIL III
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a) FuBprofil in situ
Abb. 51.

MafBe: L (erh.) 1,8m - T (des Auflagers) 0,42m. Datierung: frithkaiserzeitlich.

Etwa 5Sm vor dem Siidturm liegt in situ eine 1,8m lang erhaltene Reihe von Blocken eines
FuBprofils. Ihre Oberseite ist leicht aufgerauht und zeigt auler den horizontalen Verklamme-
rungen Diibellocher zur Fixierung der aufgehenden Architektur. Die Tiefe des Auflagers von
0,42m entspricht der durchschnittlichen Tiefe von Quadern, die bei der Scholastikiatherme
verbaut sind!3, so dal} sie von diesem und gleichartigen, noch unentdeckten Bauten stammen
konnten. Eine frithkaiserzeitliche Datierung wird durch die vor allem an den Quaderauflagern
sehr sorgfiltige Ausarbeitung der Blocke in Verbindung mit der spréden Form des Profils na-
hegelegt, das aus einer Hohlkehle und einer von zwei Rundstidben eingefalliten Schrigleiste
gebildet ist!36. Auch der Platz des Grabbaus unmittelbar vor dem Stadttor lieBe sich mit einem

solchen Ansatz gut vereinbaren!3’.

b) Eckblock einer verkropften Architektur
Abb. 52.

Mafe: Kapitell: Dm (u.) 0,26m - H 0,325m. Wandansitze: T (u.) 0,17m. (0.) 0,32m. Datierung: augusteisch.

Das korinthische Dreiviertelkapitell zeigt noch rechtwinklig zueinander angeordnete, al-
lerdings stark bestoBene Wandansitze, die auf der AuBlenseite als korinthische Pilaster gestal-
tet sind. Es handelt sich also um den Eckblock einer verkropften Kleinarchitektur. Der Kapi-
tellaufbau steht mit der strikten Trennung von Blatt- und Volutenzone sowie den krummstab-
artigen Helices noch ganz in hellenistischer Tradtion. Die Akanthusblitter haben einerseits be-
reits den stirker strukturierten Aufbau der Kaiserzeit, andererseits noch runde Osen und sind

deshalb wohl in augusteische Zeit zu datieren!38.

Nr. 6072, dessen Datierung in das 1. Jh. n.Chr. durch Schifer a. O. 377 f. Nr. B 8 allerdings auf einem Mif3-
verstandnis beruht: W. Eck, ZPE 86, 1991, 97 ff. bes. 102 ff. mit Anm. 36.

135 Kap. 3.2.C.

136 Mittelkaiserzeitliche Profile sind durchweg konventioneller gestaltet, vgl. z. B. die einfache Schrigleiste am
augusteischen Polliodenkmal (Abb. 42) mit dem FuBSprofil von dessen flavischem Anbau (abgebildet bei A.
Bammer, OJH 52, 1978-80, 67 ff. Abb. 4 [im Hintergrund]. 9).

137, Kap. 4.B: Die ersten Grabbauten ... . - Auch ein weiteres vor dem Magnesischen Tor zu findendes Archi-
tekturfragment ist frithkaiserzeitlich zu datieren (Kat. 3.1.11b). Zwei mittelkaiserzeitliche Sarkophage wurden
sekundér in dem Winkel zwischen Durchfahrt und Siidturm des Tores aufgestellt (Seiterle a.0. 147 Abb. 2).
Mittel- und spétkaiserzeitliche Grabmonumente wurden einige hundert Meter vom Stadttor entfernt aufge-
deckt, vgl. die von E. Trinkl in: D. Knibbe, Via Sacra Ephesiaca I, OAI Berichte und Materialien 3 (1993) 36
ff. beschriebenen Befunde.

138 Vgl. die von dicht nebeneinander gesetzten, runden Wiilsten bestimmten Akanthusblitter am Fries und an
den Kapitellen der inschriftlich frithaugusteisch datierten Scaenae frons des Theaters von Aphrodisias (N. de
Chaisemartin - D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K.T. Erim, Aphrodisias Papers 2, 2. JRA Suppl. (1991) 37
Abb. 10F. 15E). Vgl. auerdem Akanthus der Kapitelle aus dem Obergeschof3 der ebenfalls fest datierten,
spataugusteischen Polliobasilida in Ephesos, der durch eine stirkere Differenzierung der kantigen Wiilste mit
tropfenformigen Osen und der tiefen Blattlappen gekennzeichnet ist (Alzinger, August. Architektur Abb. 118;
D. Knibbe, OJH 62, 1993, 148 f. Nr. 80 [Datierung]).
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¢) Inschrifttafel und Reliefs vom Grabbau des M. Helvius Geminus
Abb. 53.

J. T. Wood, Discoveries at Ephesus (1877) 114 ff. App. Inscriptions from Tombs 5 Nr. 3; CIL III 6074; RE VIII

(1913) 228 f. s.v. Helvius (Kadlec); PIRZ H Nr. 71; M. Cébeillac, Les 'Quaestores Principis et Candidati' aux 1°
et 2éme sigcles de 1' empire (1972) 52 f. 64 Nr. 27; IvEphesos Nr. 683; Th. Schéfer, Imperii Insignia, 29. Ergh.
RM (1989) 377 Nr. B 7 Taf. 88,2. 89 (mit weiterer Literatur).

MalBe: Inschrifttafel: B 0,95m - H 0,57m - T 0,11m. Zwei Reliefs mit Fascienbiindel: B 0,25/0,26m - H
1,13/1,14m. Datierung: flavisch.

Inschrifttafel und Reliefs sind aus Marmor und stammen von der Verkleidung eines der
Grabbauten, die Wood auf einer Strecke von knapp 1km vor dem Magnesischen Tor ent-
deckte!3. Heute sind weder die Lage noch weitere Elemente des Baus bekannt, wihrend die
hier beschriebenen Teile wahrscheinlich bereits von ihrem Ausgriber ins Britische Museum
gebracht wurden!40. Die Inschrifttafel ist mit einem erhabenen Rahmen und einem stilisierten
Volutenornament an den Seiten versehen:

M(arco) Helvio L(uci) f(ilio) Fal(erna tribu) | Gemino Illvir(o) a(ere) a(rgento) a(uro) |
f(lando) f(eriundo) salio Palatino trib(uno) | milit(um) leg(ionis) XVI. Germaniae |
g(uaestori) Caesaris praet(ori) leg(ato) Maced(oniae) | pro pr(aetori) leg(ato) Asiae pro
praet(ori) | adlecto inter patricios a divo Claudio.

Es handelte sich also um den Grabbau eines Beamten praetorischen Rangs, der offenbar ver-
starb, wihrend er als propraetorischer Legat in der Provinz Asia diente. Sein Status wurde
durch die Reliefs dokumentiert, die nach der iiberzeugenden Argumentation Schifers ehemals
sechs fasces zeigten und seitlich der Inschrifttafel angebracht waren!4!. Aus den Maflen der
erhaltenen Teile ergibt sich, daf} die Frontseite des Grabbaus mindestens etwa 3m breit gewe-
sen ist!42, Seine urspriingliche Gestalt 148t sich nicht mit Sicherheit erschlieBen. Denkbar wire
ein kubisches Grabhaus in Analogie zu den Bauten in Assos (Kat. 2.2.3) oder Hierapolis (bes.
Kat. 5.1.3). Dafiir konnte man vor allem das im Vergleich zu den fasces geringe Format und
die Rahmung der Inschriftplatte in Anspruch nehmen, die iiber der Tiir eines solchen
Grabhauses angebracht worden sein diirfte, wihrend die Rutenbiindel zu ihren Seiten in sym-
metrischer Anordnung Platz gefunden hitten!43. Allerdings 148t sich nicht vollig ausschlieB3en,

daf} Inschrifttafel und Reliefs auf einer geschlossenen, sockelartigen Architektur angebracht

1395 6. Kat. Anm. 134.
140 Smith, BMC Scupture I 185. 193 ff.

141 g gind nur zwei beschnittene Teile erhalten (hier Abb. 53b). Schifer a. O. vermutete plausibel, dafl die Re-
liefplatten zum leichteren Abtransport zersagt worden sind, so daf} die iibrigen Teile in Ephesos verblieben.
Dort allerdings sind sie nach Auskunft von H. Engelmann nicht zu finden.

142 by die Reliefs mit den fasces sehr knapp beschnitten sind, 146t sich ihre Breite von 0,25m mit 6 multiplizie-
ren um die urspriingliche Gesamtbreite der beiden Reliefs zu errechnen (1,5m). Dazu ist dann noch die Breite
der Inschrifttafel (0,95m) und etwas Raum fiir die Gebdudeecken zu zihlen.

143 Die Breite der Inschriftplatte (0,95m) stimmt mit der Breite von Tiir und Inschrift des Flavius-Zeuxis-Grabes
(Kat. 5.1.4) ungefihr iiberein, s. P. Verzone, ASAtene 25/26, 1963/64, 378 ff. Abb. 19. Auch die Rahmung
der Inschrift ist in Verbindung mit dem geringen Format eher bei einer derartigen Anbringung zu erwarten, s.

Kap. 3.2.B Anm. 135. Vgl. zur Anbringung seitl. der Tiiren eines Grabbaus auch einen Grabbau in Antalya, o.
Kap. 4.E Anm. 288.
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waren!44,

Die Datierung des Grabbaus, den Schifer ohne Begriindung in neronische Zeit setzte, er-
gibt sich aus der Bezeichnung des Claudius als divus sowie dem cursus honorum des Helvius,
der offenbar Quaestor Neros gewesen ist, diesen Namen nach der damnatio memoriae des
Kaisers aber hinter der unverbindlichen Formulierung quaestor Caesaris verbarg!4. Da Hel-
vius Geminus bereits unter Claudius in den Patrizierstand aufgenommen worden ist, wird er

noch vor dem Ende des 1. Jhs. n.Chr. gestorben sein.

d) Ephesos, Fragment einer Grabexedra

E.L. Hicks, Ephesos, The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum (1896) 246 Nr. 626;
W. Peek, Griechische Versinschriften I (1955) Nr. 49; IvEphesos Nr. 1626.

MafBe des Basis-Fragments: B 0,48m - H 0,68m. Datierung: spithellenistisch/frithkaiserzeitlich.

Im Britischen Museum wird das Fragment einer marmornen Basis mit leicht konkaver
Vorderseite aufbewahrt, die Wood am Magnesischen Tor entdeckte. Wie aus den auf beiden
Seiten zu beobachtenden AnschluBflachen hervorgeht, bildete sie offensichtlich das Mittelteil
einer Exedra. Diese ist, wie die auf der Vorderseite eingemeif3elte, epigrammatische Inschrift
berichtet, einem mehrfachen Wettkampfsieger in Anerkennung seiner Leistung von der Va-
terstadt errichtet worden.

Fiir eine spithellenistisch/frithkaiserzeitliche Datierung sprechen die charakteristischen Buch-
stabenformen, etwa das A mit winkeligem Mittelstrich, das P mit der kurzen zweiten Haste

oder das K, dessen Schrighasten in engem Winkel zueinander angelegt sind!46.

3.1.12. a-e. Spolien von Grabbauten in der Marienkirche

Als man um 500 n.Chr. die Marienkirche erbaute, wurde der Boden ihres Atriums mit
sorgfiltig behauenen Marmorplatten ausgelegt, die sich durch die auf einigen von ihnen ein-
gemeillelten Inschriften als Spolien von Grabbauten erweisen (Abb. 54)147. Im folgenden sind
die Inschriftenblocke zusammengestellt, soweit sie dem 1. Jh. n.Chr. entstammen (Kat. 3.1.12.
a-d). Die Reihenfolge entspricht ihrer Entfernung vom Eingang des Atriums im Osten (Plan
5). Eine Ubersicht iiber die MaBe aller im Atrium verbauten Platten geben die Tabellen 1 und
2.

Zumindest ein Teil der iibrigen in der Kirchenruine zu findenden Architekturteile konnte
ebenfalls von Grabmonumenten stammen, wie nicht zuletzt ihr geringes Format zeigt. Da man

sich aber zur Errichtung des spétantiken Bauwerks nicht nur des in den Nekropolen zu finden-

144 Vgl. Schifer a. O. 272 ff. Kat. Nr. 19 Taf. 40-43; E. Rodriguez Almeida, I1 Monte Testaccio (1984) 41 f.
Abb. 10 (die Inschrifttafel ist zwar ungerahmt, ihre Eigenstindigkeit aber durch das besondere Material -
Mamor - betont); N. Ferchiou, RM 94, 1987, 413 ff. bes. 429 f. 460 Abb. 19 (die gerahmte Inschrifttafel war
auf der der Tiir gegeniiberliegenden Seite angebracht).

145 Cébeillac a. O.

146 Vgl. beispielsweise W. Bliimel, Die Inschriften von Mylasa I (1987) Nr. 601 mit II (1988) Taf. 8 (zweite
Hiilfte 1.Jh. v.Chr.); IvSmyrna I Nr. 614 mit II 1 Taf. 8 (~ augusteisch).

147 Kap. 3.2.B.
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den Materials bediente!43, erschien es wenig zweckmiBig, Bauteile wie Profile, Sdulenfrag-
mente oder Kapitelle im Katalog zu dokumentieren, die abgesehen von ihrem Format unspe-
zifisch sind und ebensogut von anderen Kleinarchitekturen stammen konnten. Mit Ausnahme
eines aufgrund seiner Bearbeitung charakteristischen Konsolengeisons (Kat. 3.1.12¢e) wird auf

die entsprechenden Architekturelemente deshalb nur im Text eingegangen!+.

a) Inschriftenblocke vom Grabbau der Scaptia
Plan 5; Abb. 55-59.

J. Keil, FE IV 1 (1932) 94 f. Nr. 19-22; IvEphesos Nr. 4119-4122.
Datierung: Mitte/zweite Hilfte des 1. Jhs. n.Chr.
Insgesamt acht Marmorplatten mit Randschlag wurden am Ostrand des Atriums inmitten
gleichartiger Blocke ohne Inschrift verlegt. Da den bislang publizierten Stiicken ein weiteres
hinzugefiigt werden kann, fehlt nurmehr ein Inschriftblock!%. Die Platten sind 1,14m-1,22m
lang und 0,61-0,62m hoch, ihre Tiefe 146t sich im gegenwirtigen Zustand nicht feststellen.
Der Umstand, daf3 die Inschriften ohne besondere Rahmung unmittelbar auf den Platten ange-
bracht wurden, deutet darauf hin, da} sie von einer geschlossenen, sockelartigen Architektur
stammen!>!. Die Rekonstruktion der Ausmalle dieser Architektur hingt entscheidend von der
Anordnung der Inschriften ab und ist deshalb nicht sicher moglich. Geht man davon aus, daf
die griechische und die lateinische Inschrift {ibereinander angebracht waren, maf3 die Front-
seite mindestens etwa 3,1m!52. Bei einer, angesichts des Umfangs jeder Fassung wahrschein-
licheren, parallelen Anordnung kime man auf eine Linge von mindestens etwa 6,4m!53.
Die zweisprachige, in groBen, sorgfiltig ausgefiihrten Buchstaben abgefafite Inschrift
teilte zunidchst mit, daB der Grabbau von Claudia, der Tochter des Tiberius Terentianus fiir

sich selbst, die Mutter Scaptia und ihren Mann L. Cusinius errichtet worden sei:

148 die vorherige Anm.
149 Kap. 3.2.C.

150 Der neu entdeckte Block trdgt das zur Ergénzung des Zusatzes "V(ivit) M. Scaptio Q. f(ilio) Col(lina) Pi[o"
(IvEphesos Nr. 4121; s. u.) bislang fehlende o und ist deshalb rechts an diese Blocke anzuschlieBen. Weiter-
hin fehlt aber der Block mit dem linken Teil des griechischen Pendants (IvEphesos Nr. 4122; s. u.).

1515 Kap. 3.2.B mit Anm. 134.

152 pie geringfiigig langeren Platten mit der lateinischen Inschrift messen jeweils 1,19m (= 2,38m). Da die
Buchstaben die Blocke zur Génze ausfiillen, wird man mindestens einen Eckblock auf jeder Seite zusitzlich
erginzen. Da man im Hinblick auf die wenigen mefbaren Plattentiefen (s. Kap. 3.2.B Anm. 128) ihre
Schmalseiten mit etwa 0,2m veranschlagen muf} ergibt sich: 2,38 + 2 x 0,2 = 3,14.

153 74 den Liangenmalflen der Inschriftblocke (2 x 1,19m bzw. 1,15m + 1,18m) sind die Eckblocke (2 x 0,2m; s.
die vorherige Anm.) sowie ein weiterer Block zwischen der griechischen und der lateinischen Fassung hinzu-
zufiigen, den man ausgehend von der durchschnittlichen Linge der Platten mit Randschlag mit ca. 1,2m ver-
anschlagen wird (s. Tabelle 1). Daraus ergibt sich: 2,38m + 2,33m + 1,2m + 0,4m = 6,36m. Vgl. beispiels-
weise die Inschriften am Polliodenkmal (Kat. 3.1.6).
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Zxamtio Maviov Yuyatpt [TovAAnL Scaptiae M'. f(iliae) Paullae

Khovdta Tipeptov Tepeviravod Yuy. Claudia Ti. Terentiani f(ilia) Fi[

TAHL EQVTHG WNTPL KOl EATHL KOl matri suae et sibi et

Agvkimr Kovouvior Agvkiov vidu L. Cusinio L. f. Vel(ina tribu) viro suo.

Ovelelva TOL AvOpL KoL
Offenbar wurden beiden Fassungen spiter um jeweils einen gleichlautenden Zusatz erginzt,
zu dem das in etwas anderem Schriftduktus wiedergegebene kai; am Ende des griechischen
Teils iiberleiten sollte!>4. Darin wurde bereits zu seinen Lebzeiten festgesetzt, da3 auch der
Cousin der Erbauerin, Manius (?) Scaptius, dort bestattet werden sollte:

70\ M. 2K ]amtio Kolvtovu vim V(ivit) M'. Scaptio Q. f. Col(lina) Pio
Kol\el Jva ITim dveypLd idiwt consobrino suo

Die Datierung des Grabmonuments um die Mitte bis in die zweite Hélfte des 1. Jhs. n.Chr.
ergibt sich aus der Prospographie des Mannes der Erbauerin, L. Cusinius!55. Dieser war 30/31
n.Chr. Gesandter an den Proconsul P. Petronius!?¢. Aulerdem war er fiir die Ehrung des Pro-
consuls von Asien im Jahre 42/3, C. Sallustius Crispus Passienus, zustdndig!>? und lies unter

Claudius Miinzen pragen!ss.

b) Inschriftblocke vom Grabbau der Firmilla (?)
Plan 5; Abb. 60.

IvEphesos Nr. 2257 (Block a). Datierung: 1. Jh.
n.Chr.?

Im Ostlichen Teil des Atriums findet man in einiger Entfernung voneinander zwei Mar-
morblocke mit Randschlag, von denen bisher nur einer (a) bekannt war. Sie tragen wenige
griechische und lateinische Buchstaben, welche offenbar Reste einer zweisprachig abgefaliten
Grabinschrift darstellen. Die Mal3e der Platten betragen 1,22m x 0,62m bzw. 1,21m x 0,62m.
Wiihrend die lateinischen Buchstaben 10cm hoch sind, messen die griechischen Buchstaben
auf beiden Blocken 7cm. Die Platten stammen hochstwahrscheinlich von einer geschlossenen
sockelartigen Architektur, da die Inschriften ohne Rahmung angebracht wurden!>®. Die
gleichartige Zurichtung der Marmorblocke konnte die Vermutung nahelegen, da3 sie zum
Grabbau der Scaptia (Kat. 3.1.12a) gehoren und die Inschriften eine weitere Ergiinzung der

dort aufgefiihrten Namen darstellen. Der im Nominativ angegebene Name der Grabinhaberin

154 yon Keil a. O. waren die Inschriften zwei einzelnen Grabbauten zugeordnet worden. Fiir die demgegeniiber
von IvEphesos a. O. ohne Begriindung vorgeschlagene Zusammengehorigkeit spricht, dal die erste Inschrift
im Hinblick auf das an ihrem Ende hinzugefiigte kai; sicher ergiinzt wurde und beiden Fassungen des Zusatzes
das Subjekt fehlt, was in Verbindung mit der Erlduterung " dveyL®d Ldlwt " bzw. "consobrino suo” bei einer
selbstindigen Inschrift schwer verstindlich wire.

155 pIR2 C Nr. 1624.

156 D, Knibbe - H. Engelmann - B. Ipligio lu, OJH 62, 1993, 117 f. Nr. 9; vgl. PIR! P Nr. 198; RE XIX 1
g pligiog g
(1937) 1199 ff. s.v. Petronius Nr. 24 (Hanslik).

157 IvEphesos Nr. 716; vgl. PIR! P Nr. 109; RE XVIII 2 (1949) 2097 f. s.v. Passienus Nr. 2 (Hanslik). - s. auch
IvEphesos Nr. 659b, wo er im Zusammenhang mit dem Proconsul Asiae des Jahres 41/2 n.Chr. genannt ist.

158 . Imhoff-Blumer, Kleinasiatische Miinzen I, Sonderschriften des Osterreichischen Archéologischen Instituts
1 (1901) 59 Nr. 63; BMC, Greek Coins of Ionia 73 Nr. 205 Taf. 13,3.

159, Kap. 3.2.B mit Anm. 134.
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spricht aber m. E. eher fiir die Annahme eines selbstidndigen Grabbaus, der noch zu ihren Leb-

zeiten errichtet worden ist:

Block a: Jrmilla vatll Block b: Jatnp PrpuitAia
] et

Unmittelbare Kriterien fiir die Datierung der Inschriften stehen nicht zur Verfiigung, doch
macht ihr Kontext eine Entstehung noch im 1. Jh. n.Chr. wahrscheinlich!0.

¢) Inschriftblock vom Grabbau des Titus Flavius
Plan 5; Abb. 61.

J. Keil, HE IV 1 (1932) 93 Nr. 16; IvEphesos Nr. 4116.
MaBe: B 1,59m - H 0,88m. Datierung: flavisch?
Die Marmorplatte ist zusammen mit zwei gleichartigen, aber inschriftlosen Stiicken einige
Meter westlich der unter Kat. 3.1.12a. b. aufgefiihrten Blocke im Ostlichen Teil des Atriums
verlegt (Plan 5). Ihre obere Kante zeigt wie bei den benachbarten Blocken einen schmalen,
aufgerauhten Streifen, der offenbar von der Abarbeitung eines etwa 0,1m schmalen Leisten-
profils herriihrt!®!. Deshalb wird die Inschrift unmittelbar auf eine geschlossene Sockelarchi-
tektur gesetzt worden sein, deren oberer Abschlufl durch das Profil akzentuiert wurde!62. In
kleinen, aber sorgfiltig ausgefiihrten und symmetrisch angeordneten Buchstaben teilt sie mit,
daf} Titus Flavius Vibianus Auctus aus der Tribus Quirina das Bauwerk fiir sich, seine Frau

und seinen Sohn errichtet hat:

V(vus) T(itus) Flavius L. f. Qui(rina) Vibianus | Auctus sibi et Antistiae | C. f. Mar-
cellae uxori et | T(ito) Flavio T. f. Qui. Marcello | filio fecit.

Die aufgrund der Namensform in Verbindung mit der Tribusangabe sicher nicht vor 69 n.Chr.

entstandene Inschrift wird im Hinblick auf ihren Kontext noch in das 1. Jh. zu datieren sein!63.

d) Inschriftplatten vom Grabbau des C. Stertinius Orpex
Plan 5; Abb. 62-64.

J. Keil, FKE IV 1 (1932) 95 ff. Nr. 23; IvEphesos Nr. 4123.
MaBe des gerahmten Inschriftenfeldes: ca. B 2,5m - H 1,9m. Datierung: zweite Hilfte des 1. Jhs. n.Chr.

Fiinf zwischen 1,03m x 0,83m und 1,45m x 1,03m grofe, mit Randschlag versehene
Marmorplatten tragen die Grabinschrift eines C. Stertinius Orpex. Wihrend vier der Platten
im mittleren Bereich des Atriums zwischen zahlreichen gleichartigen Exemplaren verlegt sind
(Plan 5), wurde eine offenbar entfernt und liegt heute in dessen Umgang. Sie hat eine Tiefe
von 24cm. Die Platten sind teilweise bestolen, doch insgesamt soweit erhalten, daf} sich das
Inschriftenfeld rekonstruieren 146t (Abb. 64). Demnach wurde wohl auf der Frontseite eines

geschlossenen, durch Marmorplatten mit Randschlag verkleideten sockelartigen Baus!'®* ein

160 Kap. 3.2.B.

161 Bej einem der drei Blocke ist es etwas besser erhalten.
162 Kap. 3.2.B Anm. 134.

163 Kap. 3.2.B.

164 Kap. 3.2.B.
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etwa 2,5m x 1,9m groBes, umrahmtes Feld ausgespart, das eine zweisprachige Inschrift trug.
Wiihrend der erste, auf Latein abgefaflite und gut erhaltene Teil den eigentlichen Grabtitulus
darstellt, folgte darauf eine ausfithrliche Dokumentation der Stiftungstitigkeit des Stertinius
Orpex in griechischer Sprache. Dieser Abschnitt ist eradiert, konnte aber von J. Keil in miih-
samer Arbeit wiedergewonnen werden:

C. Stertinius C. Stertini Maximi consularis | 1(ibertus) Orpex quondam scriba librarius
his situs est et | Stertinia C. I(iberta) Quieta | C. Stertinius C. f. Marinus v(ixit) a(nnis)
VIII | C. Stertinius C. f. Asiaticus v.a. IIl | Stertinia C. f. Prisca v.a. VIII | o0tog ueta
Mapeivng [tils Juyatpog [ | ] &v 1@ youvooio dvédnkav ...

Bei dem gemeinsam mit seiner Frau und drei minderjdhrig verstorbenen Kindern bestatteten
Grabherrn handelte es sich also um einen Freigelassenen des Konsularen C. Stertinius Maxi-
mus, bei dem er als Sekretidr und Buchkopist gearbeitet hatte. Seine Stiftungstétigkeit umfaf3te
neben der Weihung einer Statuengruppe im Gymnasion grofziigige Geldspenden. Andere eu-
ergetische Leistungen des Stertinius Orpex sind im Zusammenhang mit dem Umbau des Sta-
dions unter Nero belegt und erlauben die Errichtung des Grabbaus in die zweite Hilfte des 1.
Jhs. n.Chr. zu datieren'®. Dieser Ansatz wird durch die prosopographischen Daten von Ster-

tinius Orpex' Patron, Konsul 23 n.Chr., bestitigt!66.

e) Konsolengeison einer kleinformatigen Architektur
Abb. 67.

MaBe: L 1,06m - H 0,5m. Datierung: augusteisch.

Der auf der linken Seite nicht ausgearbeitete und ringsum bestoene Eckblock eines Kon-
solengeisons liegt im Narthex der Kirche. Das geringe Format (Konsolenbreite 0,06m; Kasset-
tenbreite 0,12m) schlieBt aus, da3 es zu einer Offentlichen Architektur gehorte!67. Aufgrund
seiner qualititvollen Ausfithrung in Marmor diirfte es ebensowenig aus einem Wohnhaus
stammen, wo aufler in den Peristylen gewohnlich relativ schlichte Stuck-Profile und -Gesimse
begegnen!®8. Ein Peristyl scheidet aber abgesehen vom Format auch schon durch die Au-
Benecke des Fragments aus. Vergleichbare Malle weisen dagegen die aus Marmor gefertigten
Konsolengeisa eines augusteischen Monopteros in Ephesos (Kat. 3.1.4)16° und einer Minia-

turarchitektur in Milet auf, mit welcher die Fassade eines Grabbezirks verkleidet war (Kat.

165 vg]. IvEphesos Nr. 411. 2113.
166 yg). PIR! S Nr. 661; RE 3 A (1929) 2454 f. s.v. Stertinius Nr. 13 (Groag).

167 Vgl. die Konsolengeisa aus den Tabernakelfassaden der augusteischen Scaenae frontes in den Theatern von
Aphrodisias (Konsolenbreite ca. 0,13m; Kassettenbreite ca. 0,17m - N. de Chaisemartin - D. Theodorescu in:
R.R.R. Smith - K.T. Erim, Aphrodisias Papers 2, 2. JRA Suppl. [1991] Abb. 18 [Faltplan]) und Stratonikeia
(Konsolenbreite ca. 0,1m; Kassettenbreite ca. 0,17m - Hinweis H. Mert). Vgl. auch die Maie des Konsolen-
geisons aus dem zweiten Geschof3 der etwas spiter errichteten Scaenae frons in Ephesos: Konsolenbreite ca.
0,15m; Kassettenbreite ca. 0,15m (G. Niemann, FiE II [1912] 73 Abb. 144).

168 Vgl. J. Marcadé, BCH 76, 1952, 110 f. Abb. 9 (Delos); V.M. Strocka, FiE VIII 1 (1977) 79 Abb. 145-152; 1.
Love, AJA 76, 1972, 65 Taf. 16,9; S. 397 f. Taf. 81,6-8 (Knidos); Th. Wiegand - H. Schrader, Priene (1904)
308 ff. mit Abb.

169 Konsolenbreite 0,055m.
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3.3.2)170. Es spricht also einiges dafiir, da} das Fragment zu einer kleinformatigen, aber auf-
wendig gestalteten Memorialarchitektur gehorte. Ungeklédrt muf3 der Umstand bleiben, daf3 die
linke Seite des Gesimses nur angelegt, aber nicht ausgearbeitet wurde. Immerhin wére denk-
bar, daB sie auf einer schlecht einzusehenden Seite des Gebiudes lag.

Im Hinblick auf die Ornamentformen ist das Konsolengesims in augusteische Zeit zu da-
tieren. Kennzeichnend ist beispielsweise die Gestaltung der die Volutenkonsolen stiitzenden
Akanthusblétter mit ihren weichen Blattfingern und den réhrenférmigen Wiilsten, die in win-
zigen runden Osen auslaufen. AuBerdem sticht die kompakte Gestaltung und das reiche Bin-
nenrelief der Bliitenornamente in den Kassetten des Geisons hervor, die sich zudem durch eine

variantenreiche Motivik auszeichnen!7!.

3.1.13. a-d. Architekturteile auf dem Ayasolukhiigel
Auf den Ayasolukhiigel, das Zentrum des byzantinisch-seldschukischen Ephesos /

Selguk!72, wurden in nachantiker Zeit zahlreiche Spolien aus dem Stadtgebiet verschleppt. Sie
sind teilweise noch in den Befestigungsmauern und der Johannesbasilika verbaut, die meisten
aber werden heute in einem Freiluftdepot nordliche der Kirche aufbewahrt!73. Einige davon

stammen mit groler Wahrscheinlichkeit von Grab- oder Memorialbauten.

a) Aedicula in der Johanneskirche
Abb. 71-74.

H. Hormann, FiE IV 3 (1951) 56 f. Abb. 6 Taf. 12,2; J. Keil ebenda 279 f. Nr. 18 (Graffiti); S. Eyice, Belleten
39, 1975, 429 ff.

MafBe der Deckenplatte: B (Architrav) 1,32m - T 0,9m - H 0,49m. Datierung: flavisch.

Die Spolie eines Aediculagrabes ist in der Johanneskirche auf dem Ayasolukhiigel ver-
baut. Verschiedene marmorne Bauteile kleiden eine Nische in der spitbyzantinischen Auf3en-
mauer eines Nebenganges aus, die moglicherweise als Brunnenanlage diente. Sie wurden bis-
her nachjustinianisch datiert.

Die Seitenwinde der Aedicula werden von zwei 0,6m langen und 1,4m hohen, an den
AuBenseiten grob gepickten Tafeln gebildet. Thre Vorderseiten sind als Halbsidulen mit korin-
thischen Kapitellen (u. Dm ca. 0,13m) gestaltet. Die Innenseiten dieser Halbsdulen sind bis zu
threr halben Hohe zwecks Einpassung einer Schrankenplatte sehr unsorgfiltig abgearbeitet.

Die Riickwand bildet eine einfache Marmorplatte, die mit den Seitenteilen verklammert

170 K onsolenbreiten 0,07 1m-0,074m; Kassettenbreiten 0,108m-0,119m (R. Koster, IstMitt 44, 1994, 264 f. Abb.
23 Taf. 49,1-2).

171 Vgl. die Akanthusgestaltung an den Baltei der ionischen Kapitelle aus dem Untergeschof8 der 11 n.Chr.
vollendeten Polliobasilika in Ephesos (Alzinger, Aug. Architektur Abb. 94b; Datierung: D. Knibbe, OJH 62,
1993, 148 f. Nr. 80) und die Rosetten in den Rankenbodgen des Tiirgewindes und des Frieses im Pronaos des
Augustustempels in Ankara (D. Krencker - M. Schede, Der Tempel in Ankara [1936] Taf. 26. 29c; Datierung:
K. Fittschen, AA 1985, 309 ff.).

172 0. Benndorf - G. Niemann, FiE I (1906) 106 ff. 111 ff.; J. Keil, Ephesos (21964) 27 ff.
1735 Kap. 3.2 Anm. 117.
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wurde. Zwei Locher in der Platte mogen dem Zu- und Abflul von Wasser gedient haben!74.
Die Nische ist mit einer monolithen, auf der Vorderseite giebelférmigen Platte gedeckt. Nur
hier und an den Seiten ist ein Gebilk ausgearbeitet, die Riickseite ist lediglich grob gepickt.
Der Architrav ist abgearbeitet, soweit er nicht auf den Kapitellen aufliegt. Auf der Unterseite
der Platte sind mit einfachen Rahmen, in deren Mitte sich Rosetten finden, Kassetten ange-
deutet. Das Kreuz, welches heute das Tympanon ziert, ist aus einem Schild herausgearbeitet
worden, dessen Umrisse sich als rauhe Flidche abzeichnen.

Die einzelnen Teile der Nischenauskleidung stammen von unterschiedlichen Monumen-
ten, wie ihre Datierung zeigt. Wahrend die Schrankenplatte nach der Chronologie von Ulbert
in die zweite Hilfte des 5. oder den Beginn des 6. Jhs. n.Chr. gehoren diirfte!”>, sind die seit-
lichen Platten nach Ausweis ihrer Kapitelle bereits im 4. Jh. n.Chr. entstanden!”6. Die Orna-
mentik der giebelformigen Deckenplatte 146t sich dagegen gut mit der flavischer Architektur-
dekoration aus Ephesos selbst vergleichen. So begegnen die teigigen, im Detail wenig prizise
und insgesamt undifferenziert wiedergegebenen Lotuspalmettenfriese am Konsolengeison des
sog. Pollionymphdums!”’. Die charakteristischen, sparsam aufgebohrten und mit reichem
Binnenrelief versehenen Rosetten der 'Kassettendecke' haben enge Parallelen an einem Archi-
travblock desselben Monuments!78.

Das geringe Format der Deckenplatte zeigt, daB sie kaum von einer der bereits in flavi-
scher Zeit hdufigen Tabernakelfassaden stammen kann!7. Dagegen spricht auch die relativ

karge Ornamentierung des Stiicks!80. Es diirfte sich vielmehr in Analogie zu einem aus iko-

174 Reste der Leitungsrohre wurden offenbar nicht gefunden, Hérmann a. O. 56.

175 T, Ulbert, Studien zur dekorativen Reliefplastik des Ostlichen Mittelmeerraumes (Schrankenplatten des 4. -
10. Jahrhunderts) (1968) 22 f. 32 f. (bes. Kat. 188).

176 pafiir sprechen v. a. die Gestaltung der Blitter, bei denen die wesentlichen Elemente der Binnengliederung
(Mittelsteg, Gliederung in Blattlappen) trotz des geringen Formats begegnen, die deutliche Akzentuierung der
Kalathoslippe sowie das Verhiltnis von Voluten und Helices. Vgl. R. Kautzsch, Kapitellstudien (1936) 5 ff.
Taf. 1 f. Nr. 1-13 (Spalato); 86 Taf. 18 Nr. 252 (Didyma). - Gegen eine mit der Dachplatte gleichzeitige - fla-
vische - Datierung sprechen m. E. die flache Blattgestaltung (vgl. dagegen die ebenfalls kleinformatigen, aber
deutlich gekerbten Blitter der Pilasterkapitelle eines sog. Tiirsteins, M. Waelkens, Die kleinasiatischen Tiir-
steine [1986] 173 f. Kat. 435 Taf. 65, den M. Mathea-Fortsch, Romische Rankenpfeiler und -pilaster [1996]
Anm. 1252 zu Recht flavisch datiert) sowie die appendixartigen, auf die Einrollung reduzierten Helices, die
typisch fiir Kapitelle seit severischer Zeit sind (vgl. K.S. Freyberger, Stadtromische Kapitelle aus der Zeit von
Domitian bis Alexander Severus [1990] 126 ff. [kleinasiatische Arbeiten]).

177 A. Bammer, OJH 52, 1978-80, 72 ff. Abb. 5. Vgl. auch den Lotuspalmettenfries vom Nymphidum des Lae-
canius Bassus, H. Thiir, FiE XI 1 (1989) Abb. 175.

178 Bammer a. O. Abb. 1. Vgl. auch das Fragment einer Architravsoffitte aus den claudischen Capitothermen in
Milet, M. Wegner, OJH 52, 1978-80, 91 ff. Abb. 3, die Rosetten auf den Pteryges von Neros Panzer auf ei-
nem Relief aus dem Sebasteion von Aphrodisias, R.R. Smith, JRS 77, 1987, 127 ff. Taf. 24, sowie die Bliiten
auf der bereits erwihnten flavischen Grabstele, Waelkens a. O. Nr. 435 Taf. 65 (Datierung: Mathea-Fortsch a.
0.).

179 Vgl. die Architravbreiten der Tabernakel beim Theater (ca. 2m: G. Niemann, FiE II [1912] Abb. 144. 157 -
passend nur die Wandnischen [ebenda Abb. 128]), beim sog. Trajansbrunnen (2,24m-ca. 4m: A. Bammer,
OJH 50, 1972-75, Beibl. 393 ff. Abb. 9 f.), bei der Celsusbibliothek (3,12m - 3,55m: FiE V 1 [1953] 26 Abb.
55).

180 pie Sima ist auf den Seiten undekoriert belassen worden. Die grobe Pickung der Riickseite geht dagegen si-
cherlich auf eine Abarbeitung zu Einpassung in die Kirchenwand zuriick.
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nographischen Griinden besser interpretierbaren Fragment vergleichbarer Grofle im Museum
von Iznik (Kat. 1.1.1) um den Teil einer Grabaedicula handeln, in der die Portritstatue des

Verstorbenen aufgestellt gewesen sein wird.

b) Zwei Fragmente eines Frieses mit Akanthusdekor
Abb. 75.

MaBe: L 1,09m/0,64m - H 0,28 m/0,23m. Datierung: augusteisch.

Die zwei Fragmente stammen aufgrund ihrer Mafle und ihres Dekors sicher von einem
einzigen Bauwerk. Ihr Erhaltungszustand ist unterschiedlich. Beide sind auf der Riickseite ab-
gearbeitet. Wihrend bei dem ldngeren Block die grob gepickte Ober- und Unterseite erhalten
ist, zeigt sich seine Friesoberfldache bestofen und teils stark verwaschen. Der zweite Block ist
auf der linken Seite gebrochen und iiber die Riickseite hinaus auch rechts abgearbeitet. Seine
Oberseite wurde nach rechts hin zunehmend weggemeif3elt. Hier ist allerdings die Oberfldche
der sehr qualititvoll ausgefiihrten Friesdekoration gut erhalten.

Fiir die Ikonographie der Dekoration ist ein Rapport aus jeweils zwei Bindern strukturbe-
stimmend, die zunéchst in einem 45° Winkel aufeinander zulaufen, um dann parallel nach
oben gefiihrt zu werden. Der so entstandene dreieckige Zwickel wird von einem Akanthusblatt
ausgefiillt. Von dem weiteren Verlauf der Binder vermitteln besser erhaltene, allerdings
insgesamt einfacher ausgefiihrte mittelkaiserzeitliche Beispiele eine Vorstellung. Danach
miindeten sie in volutenférmige Konsolen, von deren Abarbeitung die Bossenfldchen an den
oberen Bandenden bei dem vollstindiger erhaltenen Exemplar stammen diirften!®!. An ihren
Anfangspunkten treffen sie hingegen mit jeweils einem weiteren Band zusammen und rollen
sich ein, so dal zwei gegenstindige Voluten entstehen. Aus diesen entwichst jeweils eine
Palmette, wihrend in der Mitte ein Lanzettblatt hervorkommt.

Aufgrund des geringen Formats und der raffinierten Friesdekoration, die sich in ihrem
ausgekliigelten Vexierspiel gut mit derjenigen des Oktogons (Kat. 3.1.5) vergleichen 1dt!82,
handelt es sich bei den Blocken sehr wahrscheinlich um das Fragment eines Memorialbaus.
Eine Datierung in augusteische Zeit ergibt sich aus der Gestaltung der insgesamt sprode wir-
kenden Akanthusblitter mit den charakteristischen spitzgratigen Wiilsten und ovalen Osen,
wie sie bel den Kidmpferkapitellen des 4/3 v.Chr. datierten Mazaeus- und Mithridatestores be-
gegnen!s3,
¢) Inschrifttafel vom Grabbau des kaiserlichen Freigelassenen C. Iulius
Abb. 76a.

IvEphesos Nr. 2272b.
MaBe: B 0,54m-H 0,27m - T 0,1m. Datierung: augusteisch/tiberisch.

Das in der Johanneskirche gefundene Fragment einer dreiseitig gebrochenen Marmor-

181 . Stiller, Das Traianeum, AvP V 2 (1895) Abb. S. 21; A.M. Mansel, Side (1978) 121 ff. Abb. 141.
182 pje Frieszone des Oktogons ist allerdings groBer (H ca. 40cm: Alzinger, Aug. Architektur Abb. 146).
183 w. Wilberg, FiE III (1923) 40 ff. Abb. 101-107; IvEphesos Nr. 3006.
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platte wird im Inschriftendepot der Grabung unter der Nr. 971 aufbewahrt. An der Unterkante
ist der Rest einer Leiste erhalten, so dal die Platte ehemals gerahmt gewesen sein muf3. Sie
trigt eine zweisprachige Inschrift:

[C. Tulius Caesaris Augusti lib. ]

[C. Tulio ? Epaphro]dito f. suo [et Spendusae uxori]
[Tatog TovArog Klaioapog Zerao|[tov dmeierdepos]
[eav ftil koi Tatol TovAiw[L Erogpoditol ]

[VidL Kai Z]revdovont yuvorki Lo Lo

Der unbekannte Grabbau wurde also von C. Iulius fiir seine Familie errichtet. Durch den zwei-
felsfrei zu ergidnzenden Hinweis, dal C. Iulius ein Freigelassener des Augustus ist, ergibt sich
eine Datierung in augusteische oder tiberische Zeit!84.

d) Inschriftblock vom Grabbau des Cornelius (?) Menodorus

Abb. 76b.
IvEphesos Nr. 697a; D. Knibbe - H. Engelmann - B. Iplikcioglu, OJH 62, 1993, 137 Nr. 40.
Mabe (rekonstruiert): B ca. 3,5m - H 0,71m. Datierung: augusteisch.

Der 0,71m hohe und urspriinglich wohl etwa 3,5m breite Marmorblock mit einer Grabin-
schrift wurde zur Wiederverwendung in drei Teile zersédgt. Deren grofiter (1,82m x 0,71m) ist
im Westteil der Ummauerung des Ayasolukhiigels verbaut, ein kleinerer (1,37m x 0,71m)
wurde in der Johanneskirche gefunden und ein weiteres, aufgrund der zu erginzenden In-
schriftteile etwa 0,5m langes Stiick fehlt. Der Block stammt vom Grabbau eines Cornelius (?)
Menodorus, der peregriner Herkunft war, eine militidrische Karriere absolvierte und, wie er
stolz hervorhebt, als erster in der Provinz Asia in den Ritterstand aufgenommen worden ist.
Das Monument wurde, wie es sein Testament vorsah, von seiner Frau nach eigenem Ermessen
errichtet!85:

[?. Corne]lius Alexidis f. Cor(nelia) Menodor(us) / praef(ectus) fabr(um), tr(ibunus)
mil(itum), primus ex is qui in Asia habitant/[et equo publico don]ati sunt. Monimen-
tum factum ex testamento arbitratu [CJorneliae Namnis uxoris /h(oc) m(onumentum)
h(eredes) n(on) s(equetur)/praeter Corneliam Namnem quoi inferri licebit.

Da der Block ginzlich mit der Inschrift beschrieben und oben wie unten von einfachen, als
Rahmung des Grabtitulus zu verstehenden Profilen eingefaf3t ist, diirfte er sich in Analogie zu
anderen Beispielen als Inschrifttafel tiber der Tiir eines Grabhauses befunden haben!86. Im
Hinblick auf seine Male mufl das Grabhaus mindestens etwa 4,5m breit gewesen sein!87.

Die Datierung des Monuments ergibt sich aus der Angabe der Inschrift, da3 Cornelius

184 pie Freilassung erfolgte gewohnlich im Alter von 30-40 Jahren: F. Vittinghoff, Handbuch der européischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte I (1990) 191; W. Eck - J. Heinrichs, Sklaven und Freigelassene in der Ge-
sellschaft der romischen Kaiserzeit (1993) 181 ff. Nr. 274-280.

185 pie Ergidnzungen nach W. Eck in: H. v.Hesberg, Was ist eigentlich Provinz? (1995) 28. Die ebenda vorge-
schlagene Ergidnzung des Nomen zu "Corne]lius" scheint mit im Hinblick auf den Namen der Frau plausibler,
als das in der Publikation angegebene "Iu]lius".

186 yg]. Kap. 3.2.B Anm. 135.

187 zur Liange des Inschriftblocks ist mindestens die Tiefe von Eckblocken zu rechnen, die aufgrund der an ver-
schiedenen Orten in Ephesos zu messenden Quaderstirken etwa 0,45m betragen haben diirfte.
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Menodorus als erster aus der Provinz Asia in den Ritterstand erhoben worden sei. Die ersten
equites aus dem Osten sind am Ende der Republik und in augusteischer Zeit belegt!®8. Der
bislang ilteste iiberhaupt datierbare Ritter aus der Provinz Asia ist Q. Pinarius L. f. Aemilia,
der von einem vermutlich ebenfalls in Ephesos lebenden Italiker abstammte und in der Tri-
umviratszeit angesetzt wird!8%. Menodorus wird wenige Zeit zuvor seinen Status erlangt haben

und kann dann kaum lénger als bis in augusteische Zeit gelebt haben.

3.2.1. Magnesia, Aedicula im Temenos des Artemisions

Abb. 79a.
J. Kothe, Magnesia am Maeander (1904) 101 f. Abb. 105-107; v.Hesberg, Reprisentation 162 Kat. 4.1.6.
MaBe: B 1,6m. Datierung: 2./1. Jh. v.Chr.?

Die Aedicula ist vermutlich vor der Ostfront des Artemistempels und ungefdhr auf seiner
Lingsachse errichtet worden, denn ihre Bauteile wurden nahe bei einem dort gelegenen Fun-
dament gefunden. Dieses wird allerdings im Hinblick auf seine Grée von 9,5m x Sm weitere
kleinformatige Denkmailer getragen haben. Zur Rekonstruktion der Aedicula konnen ein An-
tenfragment, ein Gebdlkteil, zwei Giebel und Bruchstiicke von Kassetten, jeweils aus Kalk-
stein, herangezogen werden. Demnach handelte es sich um ein wahrscheinlich auf drei Seiten
durch Quaderwinde geschlossenes, mit einem Giebeldach gedecktes Bauwerk von 1,6m
Breite und unbestimmbarer Tiefe. Die Gestaltung des Gebilks spricht fiir eine spéthellenisti-
sche Datierung, die sich aufgrund der im einzelnen wenig charakteristischen Formen aber

nicht prizisieren 1aBt!%0,

3.3.1. Milet, Grattiusmonument
Abb. 79b.

A. v.Gerkan, Milet I 6 (1922) 73 ff. 100 Nr. 190 (Inschrift); G. Kleiner, Die Ruinen von Milet (1968) 56;
v.Hesberg, Reprisentation 166 Kat. 4.2.7.

Mafe: Sehnenldnge 2,8m - H (rekonstruiert) ca. 7,5m. Datierung: augusteisch.

Am siidwestlichen Ufer der Lowenbucht stand neben dem 'Grof3en Hafenmonument' das
nach seiner Inschrift fiir C. Grattius C. f. aus der Tribus Galeria errichtete Denkmal:
C. Grattio C. f. Gal(eria)
Es hat einen dreieckigen Grundri3 mit konkav geformten Seiten. In situ sind Stylobat und
umlaufende Sitzbank erhalten. Dariiber ist nach den zahlreich erhaltenen Fragmenten eine
pseudoisodome, von Pfeilern gefallte und mit einem Gebilk abgeschlossene Quaderarchitektur

aus Marmor zu erwarten. Der oberhalb des Gesimses angenommene pyramidale Aufbau ist

188 A. Stein, Der romische Ritterstand, Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
10 (1927) 397 ff.; S. Demougin, L' ordre equestre sous le Julio-claudiens (1988) 520 ff. 539 ff.

189 IvEphesos Nr. 705; RE XX (1950) 1398 s.v. Pinarius Nr. 6 (Groag); S. Demougin, Prosopographie des che-
valiers romains Julio-claudiens (1992) Nr. 27. Vgl. auch Demougin a. O. (1988) 189 ff. zum equus publicus.
Dagegen aber Stein a. O. 55 ff.; G. Alfoldy, Chiron 11, 1981, 169 ff. bes. 173 Anm. 26.

190 Charakteristisch ist der fehlende Fries, der zuvor nur vereinzelt belegt ist (s. u. Anm. 249.). Vgl. auch
v.Hesberg a. O. Anm. 1362 zum Zahnschnitt. Anders Kothe a. O. ("Zeit des alten Tempels").
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zwar nicht gesichert, aber kaum anders zu denken, da es sich mangels Einlassungen auch nicht
um eine Statuenbasis gehandelt haben kann. Die Datierung des Monuments hat von dem
Fragment eines korinthischen Kapitells auszugehen, das einen Ansatz ungefihr in augustei-

scher Zeit nahelegt!®1.

3.3.2. Milet, sog. Tabernakelbau
Abb. 79c. 80.

R. Koster, IstMitt 44, 1994, 237 ff.
MaBe des Bezirks: mindestens etwa B 6m - T 4m. Datierung: augusteisch.

Die Architekturteile des "Tabernakelbaus' waren in der sog. Gotenmauer versetzt, einem in
spitantiker Zeit vor allem aus Spolien von Grabmonumenten errichteten Verteidigungs-
werk!92, Es handelt sich um mehrere Gebilkplatten sowie Pfeiler, die aus lokalem Marmor
gefertigt wurden. Aufgrund der Zurichtung der einzelnen Platten, ihrer Gestaltung und ihrer
Versatzmarken 148t sich mit hoher Wahrscheinlichkeit eine etwa 1,8m hohe Miniaturarchitek-
tur rekonstruieren, die vielleicht iiber einem Sockel errichtet worden ist. Eine zweistockige,
durch freistehende Pfeiler bzw. Sdulen gebildete Tabernakelarchitektur mit spitzen und rund-
bogigen Giebeln und einem aufwendigen Kassettendekor stand offenbar vor einer geschlosse-
nen Wand. Dariiber folgte moglicherweise ein weiteres, abermals verkleinertes Geschol3 mit
einem Konsolengebilk!93,

Die in der Publikation vorgeschlagene Ergiinzung zu einem mausoleumsartigen Bauwerk
auf rechteckigem Grundrif3 ist allerdings wenig plausibel. Denn die dort als Parallele genann-
ten kleinasiatischen Denkmiler!®4 sind typologisch als durch ihre Sockelzonen monumentali-
sierte Sakralarchitekturen zu verstehen. Die doppelstockige Tabernakelarchitektur des Grab-
baus ist hingegen von Prunkfassaden abzuleiten!95. Damit liegt es aber nahe, sie als Verklei-
dung der Ummauerung eines Grabbezirks zu verstehen, wie vergleichbare westliche Denkma-
ler zusitzlich verdeutlichen konnen!%. Fiir eine solche Rekonstruktion spricht auch das Mi-
niaturformat, das bei den Bezirksabgrenzungen héufiger begegnet, und auch die von Koster
vorgeschlagene Aufstellung von Portritbiisten der Verstorbenen in einzelnen Tabernakeln

paBt zu einer solchen Vorstellung!®’. Die geringe in der Publikation erschlossene Grundfliche

191 v.Hesberg, Reprisentation 166 mit Anm. 1397. Die sproden, spitzgratigen Akanthusblitter (v.Gerkan a. O.
Abb. 93) begegnen z.B. bei den Kdampferkapitellen des 4/3 v.Chr. datierten Mazaeus- und Mithridatestores in
Ephesos, o. Kat. Anm. 183. Spitere Akanthusblitter sind dagegen zergliederter haben eher flache Stege: Al-
zinger, Aug. Architektur 126 ff. mit Beispielen.

192 vgl. A. v.Gerkan, Die Stadtmauern, Milet I 3 (1935) 83 Abb. 51; Koster a. O. 258 f. 283.
193 Kgster a. O. 266 ff.

194 Ksster a. 0. 284 ff. Anm. 59. 65.

195 Vgl. die Rekonstruktionsversuche von Koster a. O. 276 ff. Abb. 26 f.

196 Vgl. v.Hesberg, Grabbauten 60 ff. bes. Abb. 25 (Rom) 26 (Zaragoza).

197 Miniaturarchitektur: v.Hesberg, Grabbauten 60 ff. Abb. 21; A. D' Ambrosio - S. De Caro, Fotopiano e do-
cumentazione della necropoli di Porta Nocera, Un impegno per Pompei (1983) Nr. ES 15. 19. - In die Fas-
sade integrierte Portrits: ebenda Abb. 17; A.M. Colini, MemPontAcc 7 (1944) 395 Abb. 332 f.
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der Architektur von etwa 6m x 4m muf nicht unbedingt gegen die Annahme eines Grabbe-
zirks sprechen, die oftmals dhnliche oder sogar bescheidenere Malle besallen!®8. Zudem
schlieBen die vorhandenen Teile eine grolere Grundfliche keineswegs aus, wenn auch die von
Koster vorgeschlagene Erginzung die wahrscheinlichste ist!%°.

Die Bauornamentik der Gebilkplatten spricht fiir eine Datierung des Grabmonuments in

augusteische Zeit, wie iiberzeugend gezeigt worden ist2%0.

3.4.1. Priene, Grabbau

Abb. 81.
H. Schrader - Th. Wiegand, Priene (1904) 277 ff.; v.Hesberg, Reprisentation 177 Kat. 5.2.11.
Mafe: B 5,5m - T 6,1m - H (rekonstruiert) ca. 5,5m. Datierung: 1. Jh. n.Chr. (augusteisch?).

Am oberen Gymnasium von Priene fand man die Reste eines kleinen Grabbaus. Ein in den
Erdboden eingetieftes Gewdlbe in Mortelbruchstein-Konstruktion diente als Grabkammer, an
deren Winden Binke triklinienformig aufgemauert waren. Der Eingang lag auf der Riickseite
und war mit einer Marmorplatte verschlossen. In der Kammer waren einfache Beigaben und
Reste eines Bleisarkophages von Grabriubern zuriickgelassen worden. Die aufgehende
Architektur stellte sich als einfacher, mit Marmorplatten verkleideter Giebelbau dar, dessen
Frontseite als Aedicula gestaltet war. Drei Treppenstufen fiihrten direkt an eine aufgemauerte
Briistung, iiber der ein Fenster mit bogenformigem Abschlufl den Blick in einen kleinen Raum
freigab. Hier wurde wahrscheinlich eine Ehrenstatue prisentiert. Die Bautechnik des
Grabmals legt eine Entstehung nach der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. nahe20!. Eine zwischen den
Resten eines Skeletts in der Grabkammer gefundene Miinze ist in das Jahr 3 oder 2 v.Chr. zu
datieren und ergibt einen Terminus post quem fiir die Bestattung. Die neben dem Sarkophag
deponierten Beigaben stammen aus dem 1. Jh. n.Chr.292, Der Grabbau wurde also vermutlich

in der friihen Kaiserzeit errichtet, ohne dal3 die zur Verfiigung stehenden Kriterien einen

198 Vgl. Beispiele in Pompeji (V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pompeji [1983] 75 ff.
[Siid 17]; 90 ff. [Siid 20]; 98 ff. [Stid 21]; 151 ff. [Nord 7]; D' Ambrosio-De Caro a. O. Nr. ES 5. 7. 11. 15.
19; Nr. OS 5. 21; Nr. EN 16. 18. 24. 26. 30. 40a. 42. 44), Ostia (D. Boschung in: Rom. Griberstraflen, 111 ff.
Abb. 14. 15. 18.) sowie die Ausmafe mutmaBlicher Fassaden von Grabbezirken in Perinth (Kat. 1.3.1: 5,45m)
und Aphrodisias (Kat. 4.3.3: ca. 5-7m).

199 Késter a. 0. 277 ff. - Wihrend die Ausdehnung der Frontseite letztlich unbestimmt bleibt, da von dieser nur
eine Eckplatte bekannt ist, beruhen die Mafle der Nebenseiten auf zwei Eckplatten der oberen Ordnung, zwi-
schen denen aufgrund ihrer Versatzmarken (B)G und DE nur eine weitere Platte gelegen haben wird. Deren
Grofe kann aber nur vermutungsweise bestimmt werden.

200 R, Késter in: W. Miiller-Wiener, Milet 1899-1980, KB Frankfurt 1980, 31. Beih. IstMitt (1986)157 ff.; ders.,
IstMitt 44, 1994, 291 ff. Den von Koster zur Einordnung der Schmuckmotive (Rosetten) des Tabernakelbaus
zitierten Vergleichen lassen sich einige wichtige hinzufiigen, von denen nur auf die Augustustempel in Ankara
(D. Krencker - M. Schede, Der Tempel in Ankara (1936) Taf. 26a. 29¢; K. Fittschen, AA 1985, 309 ff.) und
Antiochia (H. Hénlein-Schifer, Veneratio Augusti [1985] 191 ff. Taf. 48d) verwiesen sei.

201 Zzyr Anwendung von Mortelbruchstein-Konstruktionen im Osten: M. Waelkens in: S. Macready - F.H.
Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985 (1987) 94 ff.

202 Vgl. zu der Tonlampe: O. Broneer, Corinth IV 2 (1930) 83 ff. Typus 25; J. Perlzweig, The Athenian Agora
VII (1961) 79 Nr. 85; zu den Glasflaschen: C. Isings, Roman Glass from dated Finds (1957) 34 f. Nr. 16; zu
den Bronzepfannen: H.U. Nuber, BerRGK 53, 1972, 45 ff. 218 Nr. 141 (auf die enge Verbindung zu Stiikken
aus den Vesuvstddten wiesen Schrader-Wiegand a. O. 280 ff. hin).
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priziseren Ansatz erlaubten. Lediglich allgemeine Erwégungen legen nahe, daB3 er vor dem

Ende der augusteischen Epoche entstanden ist203.

3.5.1. Ta Marmara, Grabbau
Abb. 82-84.

Th. Wiegand, AA 1902, 149 f. Abb. 5 f.; Lauter, Architektur 215; Fedak, Tombs 87 Abb. 110; Rumscheid,
Bauornamentik II 85 Kat. 353 Taf. 184.

MafBe: B 12m - T 12m. Datierung: 2./1. Jh.
v.Chr.

Der monumentale Grabbau wurde am Platz "Ta Marmara' etwa 8km westlich von Didyma
errichtet. Er stand weithin sichtbar auf einem Hiigel iiber der Bucht von Akbiik/Teichiussa.
Bei einer oberflidchlichen Reinigung des Areals traten auf der Ostseite der Ruine Reste einfa-
cher Raumstrukturen zutage, bei denen es sich vielleicht um Teile einer Temenosbebauung
handeln konnte. Die Frage bediirfte einer genaueren Uberpriifung294. Das Monument selbst
konnte H. Knackfull anhand zahlreicher, heute noch in situ befindlicher Bauteile rekonstruie-
ren205, Es wurde aus Porosquadern erbaut und mit Stuck iiberzogen2%¢. Die hohe Sockelzone
des Bauwerks gliederte sich in eine vierstufig steile Krepis auf quadratischem Grundrifl und
ein geschlossenes Podium. Sie war durch eine kleine Offnung zu betreten und offenbar als
Grabkammer gedacht. Dariiber erhob sich eine dorische Tempelarchitektur. Die quadratische,
zweigeteilte Cella wurde von einem direkt vor der Wand stehenden Kranz von 6 x 6 Siulen
umgeben, welcher auf der Frontseite abgewandelt war. Hier standen nur vier Sdulen, von
denen die mittleren als Halbsdulen ausgefiihrt waren. Sie rahmten eine wandhohe, in das er-
weiterte Mitteljoch eingefiigte Tiir. Die Interkolumnien waren durch groe Schildreliefs ge-
schmiickt, die purpurrot mit goldenen Ridndern bemalt waren.

Das Mausoleum wird im allgemeinen in das 2. Jh. v.Chr. datiert?07. Wihrend ein fritherer
Ansatz durch die isoliert wiedergegebenen Mutulusplatten des dorischen Geisons ausge-
schlossen wird2%8, konnte das Monument im Hinblick auf die zur Verfiigung stehenden Krite-

rien aber ebensogut noch im 1. Jh. v.Chr. entstanden sein2%°.

203 Kap. 2.B: Die topographische Situation der Bauten.

204 pie Reinigungsarbeiten fanden 1988 im Rahmen eines von W. Voigtlinder geleiteten Surveys im Gebiet von
Akbiik/Teichiussa statt. Eine genauere Untersuchung war damals aus verschiedenen Griinden nicht moglich.

2055, Wiegand a. O.

206 Worauf Rumscheids (a. O.) Angabe beruht, der Architrav sei aus Marmor, wird nicht deutlich. Die am Ort
erhaltenen Fragmente sind aus demselben Material wie die tibrigen Bauglieder.

207 Lauter a. O.; Fedak a. O.

208 Vgl. die bei Rumscheid, Bauornamentik I, 314 ausgewerteten Beispiele.

209 pie Gestaltung der Elemente der dorischen Ordnung 14t sich in diesem Zeitraum kaum genauer einordnen,
vgl. J.J. Coulton, BSA 74, 1979, 81 ff. bes. 91 ff. 103 (Kapitellgruppe 9/12); Rumscheid, Bauornamentik I,
312 ff.; zur chronologischen Aussage der emblematisch in den Intercolumnien angeordneten Schildreliefs in
den Intercolumnien vgl. H. v.Hesberg, JdI 103, 1988, 326 f. mit Anm. 76; Rumscheid, Bauornamentik I 282
ff. weist darauf hin, daB} die datierten Beispiele aus dem 2. Jh. v.Chr. stammen.
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4. KARIEN

4.1.1. Alinda, Grabbau
Plan 10; Abb. 85.

P.H. le Bas (hrsg. S. Reinach), Voyage archéologique en Grece et Asie Mineure (1888) itineraire 45 f. Taf. 62,
architecture Ileme série 149. Taf. 7 Abb. 3. 4; H.H. Biising, Die griechische Halbséule (1970) 21 Abb. 31; Fedak,
Tombs 78 Abb. 92.

Mafe: B ca. 4m - T ca. 4m. Datierung: Ende 1. Jh. v.Chr.?

Vor den Stadtmauern von Alinda lagen verstreut im Geldnde zahlreiche Grabmiler2!0,
unter denen im Siiden eine Anzahl kubischer Sockelbauten hervorsticht. Einer von diesen2!!
hat eine aufwendigere architektonische Gliederung erhalten. Nach der zeichnerischen Rekon-
struktion bei le Bas erhob sich das nicht mehr erhaltene Monument iiber einem vierstufigen,
quadratischen Unterbau. Den geschlossenen Wandflichen waren jeweils zwei Halbsdulen
vorgeblendet, die Ecken wurden von Pilastern eingefalit. Die Stiitzen trugen ein dorisches Ge-
bilk, das in etwa 4m Hohe von einem einfachen Gesims abgeschlossen wurde. Ob das Mo-
nument einen weiteren architektonischen Aufbau besessen hat, bleibt unklar. Anhand der pu-
blizierten Rekonstruktionszeichnung, die das Verhiltnis von ergédnzten zu erhaltenen Teilen
unklar 148t, ist das Denkmal nicht genau zu datieren. Das Kleinformat und die applikenhaft an
dem unzuginglichen Baukorper angebrachten Architekturteile verbinden das Grabmal jedoch
mit vielen spithellenistischen Memorialbauten2!2. Aufgrund des Kontextes ist es vielleicht am
Ende des 1. Jhs. v.Chr. entstanden?!3.

4.1.2. Alinda, Altargrab
Plan 10; Abb. 86 f.

P.H. le Bas (hrsg. S. Reinach), Voyage archéologique en Grece et Asie Mineure (1888) itineraire 45 f. Taf. 62,
architecture Ileme série 149. Taf. 6; W.R. Paton - J. Myres, JHS 16, 1896, 259 f. Abb. 39; J. Robert - L. Robert,
Fouilles d' Amazyon en Carie I (1983) Abb. 7 (Trémaux).

Mafe: B ca. 7m - T ca. 7m - H ca. 6m. Datierung: frithkaiserzeitlich.

Das Bauwerk ist nicht erhalten, aber durch eine Zeichung von le Bas und eine Photogra-

phie von Trémaux?!4 dokumentiert. Es hatte einen quadratischen Grundrif3. Auf einer dreistu-

210 Zyr Tllustration der bei Le Bas a. O. 46 genannten schlichten Sarkophage und Chamosiorien ("tombes creu-
sées dans le roc") vgl. ebenda, Architecture Ileme Série Taf. 7,1 f.; W.D. Paton - J. Myres, JHS 16, 1896, 258
Abb. 33 f. Vgl. auch E. Hula - E. Szanto, SBWien 132, 1895, 2 f.

2117y den iibrigen s. die folgende Katalognummern. Die Grabbauten sind nach Auskunft des Ruinenwichters
von Karpuzlu/Alinda bis auf Kat. 4.1.3 nicht mehr erhalten. - R. Pococke, Beschreibung des Morgenlandes
und einiger anderer Linder, Bd. 3 (1755) 86 f. Taf. 53 C. D dokumentiert ein ebensolches Monument (s.v.
Alabanda, das er offenkundig mit Alinda verwechselt). Inwiefern es mit einem der hier aufgenommenen iden-
tisch ist muf} offenbleiben, da Pocockes Zeichnungen im allgemeinen sehr ungenau sind und kein Urteil iiber
den Befund erlauben.

212 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk. - Fedaks a. O. vertretener Ansatz "probably within the fourth century"
bleibt ohne Begriindung.

213 Kap. 4.B: Lokale Beziige ... .

214 pybliziert bei Robert-Robert a. O. - Das ebenda 6 Anm. 9 erwihnte Werk von P. Trémaux, Exploration ar-
chéologique en Asie Mineure, Alinda I (0.J.) war mir nicht zugénglich; vgl. aber L. Robert - J. Robert, La Ca-
rie II (1954) 63 f. Anm. 8.
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figen Krepis stand der zentrale Baukorper, der eine Grabkammer barg. Die geschlossenen, von
FuB3- und Kopfprofil eingefaten Wandfldchen besallen eine durch markante Fugen betonte
Quadergliederung. Als oberer Abschluf} sind Akrotere oder Pulvini zu erwarten?!5.

Die Gestaltungsweise des Monuments ist eng verwandt mit dem erhaltenen Grabbau Kat.
4.1.3. Daraus 14Bt sich schlielen, daf} es wie dieses in der frithen Kaiserzeit errichtet worden

ist216,

4.1.3. Alinda, Altargrab

Plan 10; Abb. 88-90.

G.E. Bean, Turkey beyond the Menander (1971) Taf. 52.

Mafe: B ca. 6m - T ca. 6m. Datierung: frithkaiserzeitlich.

In der modernen Siedlung Karpuzlu sind noch heute die Reste eines Grabmonuments zu
sehen, das zu Wohnzwecken umgestaltet worden ist. Es stimmt in vielen Details mit dem von
le Bas und von Trémaux dokumentierten Bauwerk (Kat. 4.1.2) iiberein, kann aber nicht mit
diesem identisch sein. Dagegen spricht vor allem die unterschiedliche topographische Situa-
tion der beiden Denkmadler?!?. Wihrend das erste (Kat. 4.1.2) in einer Ebene stand, wie die
Photographie von Trémaux zeigt (Abb. 87), wurde das zweite (Kat. 4.1.3) unmittelbar vor ei-
nem Hang errichtet.

Es handelt sich um ein kubisches Bauwerk mit einer Grabkammer, das aus Quadern in
pseudoisodomer Schichtung errichtet worden ist. Wihrend der untere Teil, der in Analogie zu
den iibrigen Monumenten als Krepis gestaltet worden sein diirfte, heute unter der Erdoberfla-
che liegt, ist als oberer Abschlu3 der Sockelzone ein Profil zu erkennen. Dariiber befindet sich
eine 55cm hohe, friesartige Quaderlage. Auf den Ecken sind Akrotere oder Pulvini anzuneh-
men, die das Monument als Altargrab gekennzeichnet haben?218.

Die Datierung des Bauwerks ist problematisch, weil es kaum konkrete Anhaltspunkte
gibt. Das aufgehende Mauerwerk ist in hellenistischer Quadertechnik errichtet, was nach dem
1. Jh. n.Chr. nur selten vorkommt?!?. Gegen eine mittelkaiserzeitliche Datierung spricht auch
die karge, aber im einzelnen prédzise Ornamentierung, wie sie am AbschluBprofil des Sockel-

baus zu beobachten ist?20. Zur Gewinnung einer Untergrenze 148t sich lediglich typologisch

215 Kap. 4.C: Altdire.
216 S. u.

217 Die unterschiedlichen MaBangaben konnten auf Ungenauigkeiten beruhen.
218 Kap. 4.C: Altdre.

219 Vgl. M. Waelkens in: S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London
1985 (1987) 94 ff. Die Bautechnik erinnert stark an die kubischen bzw. aediculaférmigen Grabbauten in As-
sos (Kat. 2.2.3. 2.2.4), die ungefihr in das 1. Jh. n.Chr. datiert werden konnten (Kap. 3.1.B). - Ob der zu er-
wartende Unterbau dhnlich wie bei den Monumenten in Assos (Kat. 2.2.3. 2.2.4) mit einer Mortel-Bruchstein
Packung gefiillt war 148t sich nicht sagen, da die Aullenseite des Bauwerks hoch verschiittet und auch im In-
neren das Bodenniveau nicht zu erkennen ist.

220 pie Reduktion detaillierter Profilformen zu kantigen, oft bossenartigen Gebilden ist seit etwa dem 2. Jh.
n.Chr. gerade an Grabbauten hiufig zu beobachten, vgl. z. B. die Situation in Hierapolis (u. Kat. Anm. 294).
AufschluBreich ist auch der Befund an dem Giimiihkesen genannten Grabbau in Milas (Foto AI Koln, Laev
[Kahler?] 818/7. 11; 819/1 f.). Trotz seiner partiell reichen Ornamentierung, wie z.B. der Kapitelle oder der
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argumentieren. Da die Gestaltungsweise des Grabmals als Altargrab eng an italischen Vorbil-
dern orientiert ist?2!, wird es ungefihr zur selben Zeit wie diese errichtet worden sein. Deshalb
spricht die Anlage einer Grabkammer im Inneren des Baukorpers fiir eine frithkaiserzeitliche
Datierung, da sie bei den italischen Altargribern nicht von Anfang an zu beobachten ist,

sondern eine Neuerung der augusteischen Zeit darstellte222.

4.1.4. Alinda, Altargrab
Plan 10.

P.H. le Bas (hrsg. S. Reinach), Voyage archéologique en Grece et Asie Mineure (1888) itineraire 45 f. Taf. 62,
architecture Ileme série 149. Taf. 7 Abb. 5. 6.

Male: B ca. 3,8m - T ca. 3,8m. Datierung: frithkaiserzeitlich?

Wie zwei weitere Grabbauten in Alinda (Kat. 4.2.1; 4.2.2) ist auch dieses durch die Do-
kumentation von le Bas iiberliefert. Seine Gliederung entspricht dem Grabbau Kat. 4.2.2, al-
lerdings ist sein Grundrifl wesentlich kleiner. Aulerdem hat man auf die besondere Betonung
der Quaderfugen verzichtet. Die Gestaltung des quaderformigen, von markanten Fuf3- und
Kopfprofilen gerahmten Baukorpers zeigt, daB es sich um ein Altargrab gehandelt hat. Die
dazugehorigen Akrotere oder Pulvini sind aber offenbar verloren. Das Monument diirfte wie
die vergleichbar entworfenen Grabbauten in Alinda in der frithen Kaiserzeit errichtet worden

sein, auch wenn sich dieser Ansatz nicht mehr an dem originalen Befund tiberpriifen 146223

4.2.1. Ancinkoy (Saghk), Architekturfragmente
Abb. 91.

A. Laumonier, BCH 60, 1936, 301 f. Abb. 15. Datierung: zweite Hilfte 1. Jh. v.Chr.?

Bei dem heute Saglik genannten, in der weiteren Umgebung von Alinda/Karpuzlu gelege-
nen Dorf beobachtete Laumonier aufler in den Fels eingetieften Gridbern und einfachen Gra-
nitsarkophagen drei Grabbauten, die in lockerem Abstand zueinander errichtet worden waren.
Einer davon ist gut erhalten (Kat. 4.2.2), ein weiterer aber mittlerweile zerstort (Kat. 4.2.3),
und der dritte war bereits zu Laumoniers Zeiten eingestiirzt. Von dem letzten Monument las-
sen sich vor Ort noch einige Teile finden, unter denen vor allem Quader mit angearbeiteten
Halbsédulen- und Pilasterelementen Aufschluf} iiber die ehemalige Gestalt des Monuments ge-
ben. Es wird sich demnach um eine dhnlich wie ein Grabbau in Alinda (Kat. 4.1.1) gestaltete,
kleinformatige Architektur gehandelt haben. lhren oberen Abschluf3 bildete ein dorischer
Fries, dessen Fragmente Laumonier noch beobachten konnte.

Fiir die zeitliche Einordnung gibt es keine direkten Kriterien. Lediglich allgemeine Erwi-

gungen legen eine Datierung an die Wende vom spiten Hellenismus zur frithen Kaiserzeit

Kassettendecke, ist beispielsweise die Architrav-Frieszone nur sparsam mit verhéltnisméBig einfach ausge-
fiihrten Profilen gegliedert. An den Kapitellen selbst fillt die grobe Abakusgestaltung auf. Das Bauwerk ist
nach Ausweis seiner Kapitelle in der ersten Hélfte des 2. Jhs. n.Chr. entstanden, s. Kap. 4.E Anm. 299.

221 Kap. 4.C: Altdre.
222 v.Hesberg, Grabbauten 171 ff. bes. 175 ff.
223§ Kat. 4.1.3.
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nahe?24,

4.2.2. Ancinkoy (Saghk), Kubische Grabaedicula
Abb. 92.

A. Laumonier, BCH 60, 1936, 300 ff. Abb. 12 f.
MaBe: B 4,3m - T 3,4m. Datierung: frithkaiserzeitlich?

Das aediculaformige Bauwerk ist aus Spiegelquadern errichtet. Die beiden Anten wie
auch die riickwirtigen Ecken sind durch Pilaster betont. Auf der offenen Frontseite miissen
ehemals wohl zwei Sédulen oder Pfeiler in antis gestanden und die steinernen Dachbalken ge-
tragen haben. Einer dieser 3,4m langen Steinbalken liegt noch auf der Riickwand auf, wihrend
er vorne zu Boden gestiirzt ist. Von der Dachdeckung selbst diirften einige im Versturz lie-
gende fragmentarische Steinplatten stammen. Da sich keine Reste eines Giebels feststellen
lassen, war das Monument moglicherweise flach gedeckt. In der Aedicula werden wie bei
dhnlichen Bauten in Assos (Kat. 2.2.4) ein Sarkophag oder Statuen gestanden haben, von
denen aber hier nichts erhalten ist.

Zur Datierung des Grabbaus steht als direktes Kriterium nur sein charakteristisches Mau-
erwerk zur Verfiigung, bei dem die lediglich grob bearbeitete Flidche der flachen Spiegel mit
den auBergewoOhnlich schmalen, prizise ausgefiihrten Randschlidgen kontrastiert. Eine derartig
zugespitzte Gestaltungsweise der Spiegelquader begegnet m.W. nur bei spithellenistischen
Bauten?25 und diirfte das Grabmonument ungefihr in diese Zeit datieren, wobei eine etwas
spitere Entstehung nicht ausgeschlossen ist. Aufgrund der typologischen Verwandtschaft des
Bauwerks mit den erwidhnten Monumenten in Assos, die wohl aus dem 1. Jh. n.Chr. stammen

(Kat. 2.2.4), soll deshalb eine friihkaiserzeitliche Datierung vorgeschlagen werden.

4.2.3. Ancinkoy (Saghk), Kubische Grabaedicula
A. Laumonier, BCH 60, 1936, 300 f. Abb. 12 f.
MafBe: B ca. 3,7m - T ca. 3,7m. Datierung: frithkaiserzeitlich?

Das heute nicht mehr erhaltene Monument?2¢ wurde von Laumonier dokumentiert. Es
handelte sich um einen aediculaférmigen Quaderbau auf quadratischem Grundrif}, der offen-
bar urspriinglich mit einem Giebeldach gedeckt war. Vermutlich hat er zur Prisentation eines
Sarkophages oder von Statuen gedient?2’. Die von Laumonier publizierte Fotografie des Mo-
numents erlaubt kein Urteil {iber die Beschaffenheit des Mauerwerks oder anderer Datie-
rungskriterien. Die typologische Verwandtschaft zu dem benachbarten Grabbau (Kat. 4.2.2)

deutet aber darauf hin, daB3 beide etwa zur selben Zeit errichtet worden sind.

224 Kap. 4.B: Lokale Beziige ... .
225 4 B. beim Marktbau in Aigai, R. Bohn, Altertiimer von Aegae, 2. Ergh. JdI (1889) 14 ff. Abb. 15 f.

226 per Bau wurde nach Auskunft der Dorfbewohner 1946 abgerissen und seine Steine zum Bau der Schule
verwendet.

2274 Kat. 4.2.2.
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4.3.1. Aphrodisias, Oktogonalbau am Odeion
Abb. 93 f.

K.T. Erim, TiirkAD 16.1, 1967, 68 f. Abb. 3 f.; ders., TiirkAD 19.1, 1970, Abb. 41.
Mafe: Dm (u.) 6,9m. Datierung: 2./1. Jh. v.Chr.

Im Stadtzentrum von Aphrodisias befinden sich unmittelbar vor der Cavea des Odeions,
wo moglicherweise ein Gymnasium lag?28, die Reste eines oktogonalen Monuments. Der
dreistufige Unterbau hat einen kreisformigen Grundri. Dariiber sind noch Blocke einer
achteckig umlaufenden Sitzbank vorhanden??°. Die erhaltenen Partien sind in Marmor ausge-
fiihrt. Der obere Teil des Bauwerks wurde offensichtlich abgetragen, als man in spdtromischer
Zeit den Platz planierte. Sein weiterer Aufbau ist deshalb verloren, eine Peristasis jedoch im
Hinblick auf die geringe Tiefe des Stylobates auszuschlieBen. Eine dichte Reihe von Diibell6-
chern auf der Oberseite der Sitzbank diirfte dagegen zur Verankerung geschlossener Wandfla-
chen gedient haben, deren Aufschniirungen ebenfalls gut zu erkennen sind. Die aufgehende
Architektur wird deshalb als oktogonale, vielleicht von einer Pyramide gedeckte Cella mit au-
Ben umlaufender Sitzbank zu rekonstruieren sein.

Da der Stufenunterbau teilweise von den Mauern des benachbarten Odeions tiberschnitten
wird, muf} das oktogonale Monument vor der Mitte des 2. Jhs. n.Chr. entstanden seinZ30. Auch
die Tatsache, daB3 bei der Glittung der Stufen die Bossenspiegel an den Vorderkanten stehen
gelassen worden sein, wire bei einer Fertigung nach der frithen Kaiserzeit ungewohnlich. Eine
etwas genauere Einordnung ermoglichen die Lowenbeine der Sitzbank. Vor allem in der
Profilansicht wird ihre um das Detail bemiihte Wiedergabe mit feinen Adern auf der straffen
Haut deutlich, wie sie an spéithellenistischen Marmorthronen begegnet?3!. Spitere
Lowenbeine, wie beispielsweise ein pergamenischer Tischful} aus der ersten Hilfte des 1. Jhs.
n.Chr.232, sind dagegen stirker in Kompartimente gegliedert. Bei ihrer Gestaltung verzichtete

man auf kleinteilige Details. Der Oktogonalbau wurde demnach im 2. oder 1. Jh. v.Chr. er-

228 K T. Erim, Aphrodisias. City of Venus Aphrodite (1986) 64.

229 By ist zwar nur etwa ein Viertel der Sitzbank erhalten, doch ist ihr weiterer Verlauf auf der oberen Lage des
Stufenunterbaus deutlich markiert, vgl. bereits Erim a. O. (1967).

230 Die Ornamentik der Sceanae frons des Odeions 14Bt sich gut mit derjenigen der im allgemeinen in die sech-
ziger Jahre des 2. Jhs. n.Chr. datierten Faustinathermen in Milet vergleichen (s. F. Krischen, Milet I 9 [1928]
50 ff.; vgl. V. Strocka, Das Markttor von Milet, 128. BWPr [1981] 20 mit Anm. 55). Besonders deutlich wird
das an den Architrav-Friesblocken (hier Abb. 95a), bei denen nicht nur Details wie Eierstibe und Astragale
dhnlich sind, sondern auch die Gestaltung der Ranke noch auf den Eindruck von Volumen abzielt (Strocka a.
O. Abb. 57). Vergleichbar sind aber auch Akanthusblitter der Kapitelle (hier Abb. 95b), die bereits betonte
horizontale Akzente zeigen, aber ebenso durch die klare Hervorhebung der Mittelrippe gekennzeichnet sind
(Krischen a. O. Abb. 64). - Flachiger und mit deutlicher Auflosung der Einzelformen ist dagegen das Ranken-
ornament in der severisch datierten Scaenae frons des Theaters von Hierapolis gestaltet, D. De Bernardi Fer-
rero, Teatri classici in Asia Minore I (1966) 57 ff. Abb. 110-113. Vgl. auch die Kapitelle ebenda, De Bernardi
Ferrero a. O. Abb. 109.

231 Chaironeia: M. E. Micheli, Boreas 10, 1987, 71 Taf. 1,3 f.; Mytilene: J.P. Michaud, BCH 94, 1970, 1092
Abb. 443 f. - Zur Datierung jeweils N. Ergiin, Gestaltung und Funktion der Prohedrie in griechischen Thea-
tern, unpubl. Magisterarbeit (Ko6ln 1995).

232 F. Winter, AvP VII 2 (1908) 354 f. Nr. 449. Die Datierung ergibt sich aus der Gestaltung der Akanthusblt-
ter, vgl. iulisch-claudische Kapitelle in Ephesos: Alzinger, Aug. Architektur 86 ff. Abb. 114-117.
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richtet. Sekundér stellte man schlieBlich einen Halbfabrikatsarkophag und einen Erotenaltar

darin auf?33.

4.3.2. Aphrodisias, Tumuli
S. Atasoy, Belleten 38, 1974, 351 ff. Datierung: 1. Jh. v.Chr./1. Jh. n.Chr.
In der Umgebung von Aphrodisias wurden fiinf Tumuli entdeckt. Zwei davon liegen di-
rekt nebeneinander, die anderen vereinzelt in der Landschaft. Thre Konstruktion ist sehr dhn-
lich: Uber einen Dromos erreichte man jeweils eine der aus dem Felsen geschlagenen bzw. aus
Quadern errichteten Grabkammern, die zwischen 1,9m x 2,6m und 2,5m x 4,5m grof} sind.
Darin befinden sich triklinienféormig angeordnete einfache Binke zur Bettung der Leichname.
Die Erdhiigel sind noch etwa 5Sm hoch, iiber ihre Dm werden keine Angaben gemacht. Nach

thren Beigaben lassen sie sich offenbar in das 1. Jh. v. oder n. Chr. datieren.

4.3.3. Aphrodisias, Zoilosmonument
Abb. 96.

A. Giuliano, ASAtene 21/22, 1959/60, 389 ff.; L. Robert, AntCl 35, 1966, 413-432; J. Reynolds, Aphrodisias and
Rome (1982) 158 f. Nr. 34; R.R.R. Smith, The Monument of C. Iulius Zoilos, Aphrodisias I (1993).

MaBe des erhaltenen Frieses: L 4,8m - H 1,85m. Datierung: frithaugusteisch.

Auf zwei Fundstellen verteilt wurden nahe dem Nordosttor der spitantiken Stadtmauer
von Aphrodisias 14 Platten beziehungsweise Fragmente eines Frieses in sekundérer Verwen-
dung gefunden?34. Aufgrund ihrer Ikonographie handelt es sich um die Teile eines Grabmo-
numents?35. Der Fundort deutet darauf hin, dal dieses urspriinglich in der Nekropole vor dem
Stadttor errichtet worden war236, Aufgrund von technischen Details und vor allem der An-
schluBmarkierungen 1a6t sich die Abfolge der Platten rekonstruieren, die mit einer Seitenlinge
von etwa 5-7m im Quadrat angeordnet waren. Smith nahm an, dal es sich um die Sockelzone
einer Baldachinarchitektur handelte, die in Anlehnung an spitklassisch-frithhellenistische
Mausoleen gestaltetet worden sei2?’. Da der Befund aber keine unmittelbaren Riickschliisse
auf einen derartigen Entwurf erlaubt, ist die Rekonstruktion nicht zwingend. Der Vergleich

mit anderen entsprechenden Monumenten legt stattdessen nahe, daf} die Platten von der Um-

233 Zum Sarkophag: N. Asgari, AA 1977, 362 Aphrodisias F, Abb. 35. Asgari nimmt einen urspriinglichen
Zusammenhang von Rundbau und Sarkophag an und schligt deshalb eine Datierung des Kastens noch in das
1. Jh. n.Chr. vor. Da aber mit dem Produktionsbeginn von Halbfabrikaten kleinsasiatischer Girlandensarko-
phage nicht vor spéttrajanischer Zeit zu rechnen ist, wie F. lhik iiberzeugend klargestellt hat (AA 1992, 121
ff.), kann der Sarkophag nur sekundir dort aufgestellt worden sein. Dafiir spricht auch die gedringte Zusam-
menstellung mit dem Erotenaltar, Erim a. O. (1967) Abb. 3. - Zum Altar: Berges, Rundaltdre 129. 179 Nr.
102.

234 Smith a. O. 1 f. Die Art ihrer Wiederverwendung bleibt unklar (ebenda Anm. 2).

235 Robert a. O. 427 f. und Smith a. O. 48 ff. Nr. 8 weisen auf die Personifikation der MNHMH auf einer der
seitlichen Friesplatten hin.

236 Robert suggeriert a. O. 420-423 durch eine Parallelisierung mit anderen Wohltitern, dall C. Iulius Zoilos, der
Inhaber des Grabmals (s. u.), im Gymnasium der Stadt beigesetzt worden ist (danach auch Ch. Habicht in:
Stadtbild und Biirgerbild 91). Einen Beleg dafiir gibt es aber m. W. nicht.

237 Ebenda 14 ff. bes. 21 ff.
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friedung eines Grabbezirks stammen?33.

Wie Ikonographie und Beischriften der Figuren zeigen, preist der Fries den Euergeten (C.
Iulius) Zoilos, indem er allegorisch dessen Lebensweg und dessen Tugenden darstellt. Dabei
ist der Wohltiter sowohl als Togatus wie auch in der Chlamys wiedergegeben?3®. Die Le-
bensdaten des C. Iulius Zoilos, dessen Karriere in Aphrodisias sich zwischen etwa 40 und 30
v.Chr. abspielte, geben einen allgemeinen Anhaltspunkt fiir die Datierung des Monuments240,

Stilistische Eigenarten des Reliefs sprechen fiir einen frithaugusteischen Ansatz24!.

4.4.1. Bargylia, Skyllamonument
Abb. 97.

G. Hirschfeld - F.H. Marshall, The Collection of Ancient Greek Inscriptions in The British Museum IV (1893-
1916) 176 Nr. 1039; Smith, BMC Sculpture III (1904) 11 f. Nr. 1542; Taf. 58,3.

Mafe: B ca. 8m - T ca. 7m. Datierung: erste Halfte 2. Jh. v.Chr.

Das Monument wurde um die Mitte des letzten Jahrhunderts nordlich des Hafens von
Bargylia entdeckt. Erhalten sind nur noch die bekronende Skulpturengruppe sowie einige
Fragmente der dorischen Ordnung und ein Tiirgewédndeblock mit einer Inschrift, die im Brit-
schen Museum aufbewahrt werden. Die genaue Lage des Fundortes ist unbekannt. Wihrend
der Grabungen angefertigte Notizen vermitteln aber eine hinreichend deutliche Vorstellung
von der topographischen Situation und dem formalen Entwurf des Monuments242.

Demnach stand es auf einer 30m hohen, steil zum Meer abfallenden Landspitze und hatte
eine Grundfldche von etwa 8m x 7m243. Die aufgehende Architektur bestand aus Marmorqua-
dern. Es lieBen sich Elemente einer dorischen Halbsdulenordnung sowie einer Stufenpyramide
nachweisen, so daf} eine Rekonstruktion in Anlehnung an das Lowenmonument von Knidos
naheliegt. Auf der Spitze der Stufenpyramide muf} man sich demnach die jetzt im Britischen
Museum aufbewahrte Skyllagruppe vorstellen. In den Triimmern fand man auch einen Tiir-
block, dessen Inschrift Melas, Sohn des Hermaiskos, erwéhnt und der moglicherweise zu dem
Monument zu rechnen ist244:

Méhag ‘Epuaiokov

238 Vgl. Kat. 1.1.1 (Perinth); 3.3.2 (Milet) sowie o. Kap. 4.C: Bezirke. - Die durch die Frieslinge ungefihr be-
stimmte Seitenlinge des Bezirks stimmt mit der GroBe vieler frithkaiserzeitlicher Grabbezirke im Westen
iiberein, s. Kat. Anm. 198.

239 Smith a. 0. 24 ff.
240 Vgl. J. Reynolds, Aphrodisias and Rome (1982) 156 ff.

241 Bereits Smith a. O. 35 Anm. 43 verwies auf die Verbindung des fragmentarischen Zoilos-Portrits mit solchen
der 2. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. Die charakteristische Anlage des Stirnhaares unterscheidet ihn aber deutlich
von den in spithellenistischer Tradition stehenden Kopfen einschlieBlich des Octaviansportrits und scheint
mir unmittelbar von dem frithaugusteischen Kopftypus Louvre MA 1280 beeinfluBit zu sein, vgl. D. Bo-
schung, Die Bildnisse des Augustus (1993) 27 ff. 51 ff. bes. 56. 63 f. - Vgl. ferner die Einordnung der Toga-
darstellung durch H.R. Goette, Studien zu romischen Togadarstellungen (1990) 26 f. Kat. Ab 119.

242 waywell a. 0. (1980).
243 Nach den Angaben Bilottis (bei Waywell [1980]) maflen die Fundamente 25 auf 22 Ful.

244 pie Bezeichnung als "probably the base of a statue" (Hirschfeld a. O.) beruht offenbar auf einem Irrtum:
Waywell a. O. (1990) 386.
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In seiner im Druck befindlichen Publikation des Skyllamonuments kommt G. Waywell auf-
grund einer erneuten Bearbeitung zu einer von dem bereits veroffentlichten Vorschlag leicht
abweichenden Rekonstruktion, die das Bauwerk enger mit dem Lowenmonument verbindet.
Seine ebendort begriindete Datierung der Skyllagruppe fiihrt zu einem Ansatz in der ersten
Hilfte des 2. Jhs. v.Chr?%.

4.5.1. lasos, Rundmonument
Plan 11 (x); Abb. 98a.

Tomasello, Tasos II 122 ff. Abb. 33-35 Taf. 20.
MaBe des Dachfragments: Dm 0,7m - H 1m. Datierung: 1. Jh. v.Chr.

Etwa 70m vor der Halbinsel, auf der sich die Stadtanlage von Iasos erstreckte, stand un-
mittelbar an der aus dem Landesinneren kommenden Stralle ein Rundmonument. Erhalten ist
lediglich der dreistufige, 0,6m hohe Unterbau sowie das nach den MaBlen und dem Material
dazu gehorende konische Dach mit Schuppendekor. Dieses ist sekundir in einer dort errichte-
ten Spolienmauer verbaut worden, nachdem man das Monument niedergelegt hatte. Wéhrend
die unteren beiden Stufen der Krepis aus unregelméfligen Lagen lokalen Schiefers bestehen,
wurde die obere aus einer monolithen Platte und wie das Dach in Marmor ausgefiihrt. Darauf
stand nach der Beschaffenheit ihrer Oberfliche (Anathyrose) ein verlorenes Postament auf
quadratischem Grundrif3, das vermutlich mit Marmorplatten verkleidet war. In eine kreisfor-
mige Vertiefung im Zentrum der oberen Stufe wird der massive Kern des Bauwerks gebettet
gewesen sein. Von der Rundarchitektur ist auBer dem Dach?46 nichts erhalten, so daf3 es sich
um einen Monopteros oder einen Pseudomonopteros gehandelt haben kann, dessen Sidulen-
kranz nach den MaBlen des Daches und in Analogie zu anderen Monumenten etwa 1,5m hoch
gewesen sein diirfte?’. Sollte eine Statue darin aufgestellt gewesen sein, kann sie demnach
nur unterlebensgrofl gewesen sein.

Fiir die chronologische Einordnung ergibt sich zunéchst ein Terminus ante quem durch
das stratigraphische Verhiltnis zu dem Pfeiler eines vorhadrianisch errichteten Aquaedukts48,
der die unteren Stufen des Rundmonuments iiberschneidet. Tomasello kam nach einem Ver-
gleich der Neigungswinkel einschldgiger Monopterosdidcher zu einer Datierung in das 1. Jh.

v.Chr. Dieser Ansatz wird bestitigt durch das frieslose Gebilk, das bei spéthellenistischen

245G.B. Waywell danke ich sehr fiir die Auskunft. Er wird die Skyllagruppe, simtliche Architekturteile und den
neuen Rekonstruktionsvorschlag in AntPI 25 veroffentlichen.

246 Die von Tomasello, Iasos I dokumentierte Einkehlung des Gebilks ist wohl als sekundidre Abarbeitung zu
verstehen.

247 Vgl. das Verhiltnis von Dach (einschl. Architrav und Fries) zu Sdulenhthe bei dem aus den Fragmenten mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu rekonstruierenden Pseudomonopteros in Termessos, Kat. 6.3.1 (ca. 1:2), sowie
des Monopteos in der Fassade der Khasne in Petra, J. McKenzie, The Architecture of Petra (1990) Taf. 80
(ca. 1:2,5).

248 Tomasello, Iasos II 43.
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Kleinarchitekturen héaufiger belegt ist2+.

4.5.2. a-m. lasos, Kubische Grabhduser
Plan 11; Abb. 98b.

D. Levi, ASAtene 23/24, 1961/62, 551 ff. Abb. 73. 76 f.; Tomasello, Iasos II 133 ff.
Mafe: s. Tabelle. Datierung: frithkaiserzeitlich.

Die Nekropole von lasos erstreckt sich auf einem Hang gegeniiber dem antiken Stadtzen-
trum auf der Halbinsel. Hier sind zunéchst in lockerer, dem Gelédnderelief folgender Streuung
in zwei Gruppen im Siiden und Nordwesten zahlreiche einfachere und einander sehr @hnliche
Grabbauten errichtet worden. Sie sind, bis auf wenige Ausnahmen, zwischen 3,3m x 3,6m und
5,3m x 6,Im groB3, tonnengedeckt und aus unregelmifBig behauenen, zweischalig gesetzten
und vermortelten Kalksteinen errichtet. Das Material wurde offenbar in der Umgebung des
Bauplatzes gewonnen. Nur eins der Grabhiuser ist in hellenistischer Quadertechnik erbaut
worden (Nr. 52)250, Die engen und niedrigen Eingiinge waren mit einer Kalksteinplatte ver-
schlossenen, deren Frontseite reliefiert und als Tiir gestaltet worden ist25!. An den Innenwén-
den konnten noch Reste einer Stuckierung und im letzten Jahrhundert auch noch von Bema-
lung beobachtet werden?>2, Im Inneren der Cellaec waren Binke oder aufgemauerte Sarkophage
triklinienformig angeordnet233. Hier wie auch im nidheren Umkreis der einzelnen Grabbauten
fand man Reste von Amphorenbestattungen, die auf ihre lange wéahrende Nutzung - z.T. als
Mittelpunkte 'familidrer' Griberfelder - hindeuten2>4,

Uber 70 einzelne Bauten konnten von Tomasello aufgenommen werden. Aufgrund einer
Analyse ihrer MaBverhiltnisse, die er einerseits mit den wenigen dulleren Kriterien, anderer-
seits mit grundsitzlichen Uberlegungen zu den zugrundeliegenden MaBeinheiten verband,
stellte der Autor eine dreiphasige Abfolge der Monumente heraus. Der erste, vom Ende des 1.
Jhs. v. Chr. bis zum Ende des 1. Jhs. n.Chr. reichende Abschnitt war neben anderen Kriterien
durch die Anwendung eines lokalen FuBmaBes gekennzeichnet. 12 Bauten lassen sich ihm zu-
ordnen. Die meisten Konstruktionen stammen dann aus der mittleren Kaiserzeit, und auch in

spatromischer Zeit ist noch eine rege Bautitigkeit festzustellen233.

249 Assos, Kleinarchitektur auf der Agora (Investigations at Assos Abb. S. 61 Nr. II); Eingang zum Gymnasium
(ebenda Abb. S. 117); Milet, Ionische Halle des Heroons I (M. Miiller-Wiener, IstMitt 35, 1985, 16 ff. Abb.
2). Vgl. auch noch die Gebilke beider Ordnungen des sog. Tabernakelbaus in Milet aus augusteischer Zeit (R.
Koster, IstMitt 44, 1994, 238 ff. 250 ff.). Zuvor begegnet es vereinzelt: F. Krischen, BJb 128, 1923, 6 ff.

250 Tomasello, Tasos II 136 ff. (Topographie) 139 f. Abb. 37 (Maf3e) 165 ff. (Konstruktion).

251 Ebenda 152 ff. - Das Fragment einer Marmortiir, ebenda 159 f. Abb. 52, ist keinem bestimmten Bau zuzu-
ordnen.

252 Ebenda 165.

253 Ebenda 150 ff. 169 ff.

254 Levi a. 0. (1961/62) 552 f.; Tomasello, Tasos II 152. 218 ff. - Die Amphoren sind nicht publiziert. Aus den
bei Levi a. O. erwihnten Beigaben (spithellenistische Keramik) scheint aber hervorzugehen, daf} die friihes-
ten derartigen Bestattungen bereits in die Anfangsphase der Nekropole gehoren.

255 Wie ein Vergleich von Tomasello, Tasos II 139 f. Abb. 37 mit 211 f. Abb. 83 ergibt, konnten bei der“Peri-
odisierung offenbar 23 Bauten nicht beriicksichtigt werden, weil ihr schlechter Erhaltungszustand keine Uber-
priifung der entwickelten Kriterien erlaubte.
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Im folgenden sind die Bauten tabellarisch aufgefiihrt, fiir die sich aus Tomasellos Anga-
ben ein Entstehungsdatum vom Ende des 1. Jhs. v.Chr. bis zum Ende des 1. Jhs. n.Chr. er-

schlieBen 146256,

Nr. | Mafle in m |Besonderheiten Literatur

a) | 12 4,1x4,2 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 77. 83.

b) | 15 5,3x6,1 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 72. 83.

c)| 18 | 43x5,0 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 72. 83.

d | 19 3,1x? Tomasello a.0. 150. 169 f.

e) | 23 3,7x 3,7 |Postamente fiir Beigaben Levi a.0. 551 ff. Nr. II; Tomasello a.0. 152. 157. 169 f.
(?) in der Cella 213 Abb. 47. 69. 83.

f) | 30 3,4x3,8 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 74. 83.

g | 38| 38x44 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 72. 83.

h) | 44 7x4,1 Tomasello a.0. 169 f. 209.

i) | 46 | 3,4x3,8 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 39. 75. 83.

k) | 49 3,8x4,3 |in der Nachbarschaft eines|Tomasello a.O. 161 ff. 169 f. 209 Abb. 39. 51. 54 f. 76.
Grabbezirks errichtet 83.

D |52 3,2x3,9 |Quadertechnik Levi a.0. 554 f.; Tomasello a.0. 150 f. 157. 167. 169 f.

214 Abb. 39. 46. 51.
m) | 53 3,5x4,0 Tomasello a.0. 169 f. 209 Abb. 40. 75. 83.

Die begrenzten Datierungsmoglichkeiten der relativ unspezifischen Konstruktionen erlau-
ben keine Antwort auf die Frage, wann genau man in Iasos mit der Errichtung dieser typisier-
ten Grabbauten begann. Allgemeine Erwidgungen machen jedoch eine vorkaiserzeitliche Ent-
stehung eher unwahrscheinlich?37. Dagegen miissen auch drei von Tomasello als méglicher-
weise spithellenistisch in Betracht gezogene Befunde nicht sprechen. Wihrend bei Grab Nr.
23 der keramische Befund nur eine "spithellenistisch/friihkaiserzeitliche" Datierung erlaubt,
1aBt sich die "hellenistische" Quadertechnik des Grabs Nr. 52 nicht in einem strikten chrono-
logischen Sinn interpretieren. Es wire gut denkbar, da3 man mit dem Grabhaus Nr. 52 den
iltesten bekannten, noch in der traditionellen Technik errichteten Bau der Nekropole fassen
kann, nach dessen Muster die iibrigen Monumente errichtet worden sind. Ein weiteres Grab-
haus (Nr. 49) ist nach Tomasellos Auffassung vor dem hellenistischen Bezirk 49A258 errichtet
worden, da dieser auf das Bauwerk ausgerichtet sei. Das Grabhaus Nr. 49 kann aber schwer-
lich so frith entstanden sein. Dagegen spricht seine Mortelbruchstein-Konstruktion, die in
Kleinasien erst seit der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. geldufig ist>3°. Moglicherweise hat man also

den Zugang zu dem Grabbezirk neu gestaltet, nachdem direkt daneben das Grabhaus errichtet

256 Vgl. aber die vorherige Anm. Zur Begriindung der von Tomasello leicht abweichenden Ansitze s. u. - Die
Nummerierung folgt Tomasello, Tasos II; vgl. hier Plan 11. - MaBle gerundet nach Tomasello, Tasos II 139 ff.
Abb. 37. - Fett gedruckt erscheinen die Grabbauten, die durch duflere Kriterien (Keramik etc.) datierbar sind.

257 Kap. 4.C: Héiuser.
258 Der Grabbezirk wird nach einem dort in situ gefundenen Girlandenaltar hellenistisch datiert (Tomasello, Ia-

sos II 161 ff. Taf. 29b). Der mit einer Blattgirlande verzierte Altar koischen Typs diirfte nach der Chronologie
von Berges, Rundaltire 110 ff. bes. 116, dem ersten Viertel des 1. Jhs. v.Chr. angehoren.

259 M. Waelkens in: S. Macready - F.H. Thompson, Roman Architecture in the Greek World, KB London 1985
(1987) 94 ff.
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worden war260,

4.6.1. Kaunos, Monopteros
Abb. 99.

B. Ogiin in: Proceedings Ankara 1973, 424 f. Taf. 127 ff. Abb. 10-13; S. Doruk in: 7. KST (1985) 526 f. Abb. 5
f.; Seiler, Tholos 139. 144 mit Anm. 583. Abb. 74; Rumscheid, Bauornamentik II 26 Kat. 81.

MaBe des Unterbaus: B 7,86m - T 7,72m. Datierung: augusteisch.

An der Hafenbucht von Kaunos wurden das Fundament und Teile der aufgehenden Archi-
tektur eines Monopteros ergraben?¢!. Es handelte sich um ein ganz aus Marmor errichtetes
Monument, das sich iiber einem annidhernd quadratischen, abgestuften Unterbau erhob. Acht
monolithe Sdulen waren mit einem Durchmesser von 4m so aufgestellt, da} ein Interkolum-
nium breiter als die iibrigen ausfiel. Sie hatten ionische Kapitelle und trugen das ionische Ge-
bilk, auf dem ein konisches Dach lag. Dessen gerade Unterseite ist mit flachen, mdanderfor-
migen Leisten und einer aufwendigen Mittelrosette ornamentiert. In der unmittelbaren Umge-
bung des Bauwerks kamen drei weibliche Gewandstatuen zutage, bei denen es sich um in dem
Monopteros aufgestellte Ehrenstatuen gehandelt haben wird. Thre Kopfe sind verloren, so daf3
iber den Portritcharakter nichts ausgesagt werden kann.

Die Datierung des Monuments ergibt sich aus dem Deckendekor sowie der Form der ioni-
schen Kapitelle?62. Eine besonders enge Parallele zur Gestaltung der Mittelrosette in der
Decke stellt die Ornamentik der Kassettenfelder eines Tabernakelbaus in Milet dar, fiir den si-
cher zu Recht ein augusteischer Ansatz vorgeschlagen wurde263. In diese Zeit lassen sich auch
die Kapitelle datieren264.

Die Schaffung der Gewandstatuen ist offensichtlich mit der Errichtung des Monopteros zu
verbinden. Die bereits deutlich schematisierte Faltenbildung, die sich am Halsausschnitt der
'Artemisia' (Ogiin a. O. Abb. 11), aber auch an der linken Schulterpartie der zweiten Statue
(Ogiin a. O. Abb. 12) zeigt, weist iiber die hellenistische Zeit hinaus. Der von rohrenformigen,
einander iiberschneidenden Falten gebildete, insgesamt flache und quer iiber den Bauch der
'Artemisia’ gezogene Mantelwulst 1463t sich mit entsprechenden Gestaltungsweisen an der Li-
viastatue aus der Polliobasilika in Ephesos vergleichen?¢5. Hier begegnen auch die kantigen

Faltenstege unter den Briisten. Die Statuen sind also zur gleichen Zeit wie der Monopteros

260 Die den Bezirk abgrenzende Mauer wurde aus trocken versetzten, groben Bruchsteinen errichtet. Der bei
Tomasello, Tasos IT Abb. 54 Taf. 30 dokumentierte spérliche Befund erlaubt die Annahme, daf} die in Rich-
tung des Grabes Nr. 49 gefiihrte Zungenmauer eine spitere Zufiigung ist.

261 Ogﬁn a. O.; Doruk a. O. - Vgl. den Plan bei B. Schmaltz, AA 1994, 185 ff. Abb. 1.

262 Bisher wurden ganz unterschiedliche, von jeweils anderen Kriterien ausgehende Ansétze vertreten: 3. Viertel
4. Jh. v.Chr. (Ogiin a. O. nach Statuen und Kapitellen); 2./1. Jh. v.Chr. (Seiler a. O. nach der Deckenorna-
mentik); augusteisch (O. Bing6l, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und rémischer Zeit in Klein-
asien, 20. Beih. IstMitt [1980] 204 Kat. 165).

263 Kat. 3.3.2 Anm. 200.
264 Bingsl a. O.

265§, Inan - E. Alfoldi-Rosenbaum, Romische und frithbyzantinische Portritplastik aus der Tiirkei. Neue Funde
(1979) 61 Nr. 5 Taf. 4,2.
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entstanden und dieser wurde vermutlich zu ihrer Aufstellung konzipiert.

4.7.1. Knidos, Lowenmonument
Abb. 100.

C.T. Newton, Travels and Discoveries in the Levant Bd. 2 (1865) 214 ff. Taf. 23; Smith, BMC Sculpture II
(1900) 214 ff. Nr. 1350; F. Krischen, RM 59, 1944, 173 ff.; H. Riemann, RE 24 (1963) 455 s.v. Pytheos; H.H.
Biising, Die griechische Halbsdule (1970) 21 Abb. 29; Fedak, Tombs 314 ff. Abb. 85-89; Rumscheid, Bauorna-
mentik II 28 Kat. 92.

MaBe: B ca. 12m - T ca. 12m. Datierung: 2. Jh. v.Chr.

Das Lowenmonument liegt etwa 4km 0Ostlich von Knidos in beherrschender Position auf
der Hohe eines Kiistenvorsprungs direkt iiber dem Meer. Fedak weist auf Mauerziige westlich
und siidlich des Baukorpers hin, die vielleicht von einer Temenos-Umgrenzung stammenZ60,
Die anhand zahlreicher Fragmente erschlossene Rekonstruktion durch seinen Entdecker
Newton wurde von Krischen verbessert. Demnach stand das Monument auf einer quadrati-
schen, dreistufigen Krepis von etwa 12m Seitenldinge267. Auf eine Sockelzone folgte der zen-
trale, geschlossene Baukorper, der durch eine dorische Halbsidulenordnung mit dem entspre-
chenden Gebilk gegliedert wurde. In den erweiterten Mitteljochen befand sich jeweils ein
Schildrelief. Dariiber erhob sich eine zwolfstufige Pyramide, die von der Skulptur eines gela-
gerten Lowen bekront worden sein soll. Da die heute im Britischen Museum aufbewahrte Pla-
stik aber sehr gut erhalten ist, kann sie kaum aus groer Hohe herabgestiirzt sein. In Analogie
zu einem anderen Grabmal, bei dem die Aufstellung durch eine Inschrift gesichert ist, diirfte
der Lowe deshalb vor dem Bauwerk aufgestellt worden sein, wihrend auf der Spitze der Py-
ramide eine Statue gestanden haben konnte268. Die gesamte Architekturverkleidung bestand
aus Marmor. Zahlreiche Teile sind allerdings nicht ausgearbeitet und in grober Bosse belassen
worden. Im Inneren des Monumentes befand sich eine von auflen zugéngliche, kreisformige
Grabkammer, die von einer Scheinkuppel bedeckt wurde. Elf rundum angeordnete Loculi
dienten zur Aufnahme der Bestattungen.

Die Datierung des Monuments ist umstritten26°, aber nie systematisch begriindet worden.
Problematisch ist die Einordnung der im einzelnen wenig charakteristischen Architekturele-
mente. Fiir die isoliert auf der Wandfldche dargestellten Rundschilde findet man vor dem 2.

Jh. v.Chr. keine Vergleiche?’0 Die Gestaltung des Lowen 146t sich am besten mit spithelleni-

266 Fedak, Tombs 77 Abb. 89.

267 MaBe nach Sir B. Fletcher, A History of Architecture (191987) 138 A-F.
268 Kap. 2.B Anm. 107.

269 Ansiitze zusammengefa3t bei Riemann a. O.; Rumscheid a. O.

270 Vgl. die Zusammenstellung bei Rumscheid, Bauornamentik I, 282 f. Thr Auftreten gerade in dieser Zeit 146t
sich zudem in Verbindung mit einem neuen Bildverstindnis erkldren: H. v.Hesberg, JdI 103, 1988, 326 f. mit
Anm. 76. - Die Datierung des mitunter als Parallele angefiihrten Lowenmonuments von Amphipolis (J. Roger,
BCH 63, 1939, 4 ff.; O. Broneer, The Lion Monument at Amphipolis [1941]) ist ebensosehr in Zweifel zu
ziehen wie seine Rekonstruktion, vgl. die Untersuchungen von St. Grobel-Miller - St. Miller, ADelt 27, 1972,
140 ff.
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stischen Beispielen verbinden?’!. Darauf weisen nicht nur die kompakte, voluminése Masse
des Korpers und der im Verhiltnis dazu kleine Kopf hin. Auch die Zergliederung der Mihne
in zahllose, plastisch voneinander abgesetzte Strahnen steht im Gegensatz zu der eher verein-

heitlichenden Wiedergabe bei den Lowen aus dem 4. Jh. v.Chr.272,

4.8.1. Mylasa, Felskammergrab

Abb. 101.
E. Hula - E. Szanto, SBWien 132, 1895, 22; A. Akarca, Belleten 35, 1971, 36 f. Taf. 22 f. 33 f.
Male der Giebelfront: B ca. 4,6m- H ca. 3,9m. Datierung: 2./1. Jh. v.Chr.

In der Umgebung von Milas/Mylasa trifft man im Felsen unterhalb des Plateaus von Be¢in
auf ein vereinzeltes Felskammergrab. Eine Tempelfassade mit zwei Sdulen in antis, die eine
Scheintiir rahmen, ist etwa 3,5m iiber dem Boden unzuginglich aus der Felswand gemeif3elt
worden. Der mit einer schlichten Platte verschlossene Zugang zur Grabkammer befindet sich
fast versteckt direkt unter dem rechten Joch der Fassade. Die Kammer selbst gliedert sich in
einen etwa 3,7m x 2,4m weiten und 1,6m hohen Vorraum sowie eine axial daran anschlie-
Bende engere Kammer. Von der Ausstattung ist nichts erhalten.

Fiir die Datierung des Grabmals gibt die Kombination der basislosen, dorischen Sdulen
mit dem ionischen Fries einen Anhaltspunkt. Sie ist vor allem im spédten Hellenismus be-
legt?’3. In dieser Zeit lassen sich auch Parallelen fiir die Konstrastierung der kriftig propor-
tionierten Anten und Sdulen mit dem niedrigen Gebélk und dem nur schwach akzentuierten

Giebel finden274.

271 Anders F. Willemsen, OF 4 (1959) 51, der ihn im Anschluf} an die Lowenskulpturen des Maussolleions von
Halikarnaf3 entstanden sieht.

272 Vgl. spitklassische Lowen vom Maussolleion (G.B. Waywell, The free-standing Sculptures of the Mauso-
leum at Halicarnassus in the British Museum [1978] 27 ff. Kat. 401 ff. mit Abb.), vom Siegesmonument bei
Chaironeia (Willemsen a. O. Taf. 58 f.), von Grabanlagen im Kerameikos (A. Brueckner, Der Friedhof am
Eridanos [1909] 74 ff. Abb. 47 f.) und in Ialysos (P.M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments [1977] 37 Abb.
100a. b). - Im 2. Jh. v.Chr. gibt es kaum datierte Vergleichsstiicke. Ein eng verwandter Grablowe in Rhodos
wurde zunéchst in romische, dann in frithhellenistische Zeit gesetzt (A. Maiuri, CIRh II [1932] Nr. 34 Abb.
40; Willemsen a. O. 55. 69 Taf. 65). Zwei Lowen aus dem Heiligtum der syrischen Géttin auf Delos sind aber
in die zweite Halfte des 2. Jhs. v.Chr. datiert und zeigen die genannten Kriterien (J. Marcadé, Au musée de
Délos [1969] 382 Taf. 2; E. Will, Délos 35 [1985] 148 Taf. 37,1. 2). Mit ihnen werden aufgrund ihrer ver-
wandten Machart drei Grablowen von der Insel Rheneia verbunden, doch sind sie nur sehr schlecht erhalten
(M.Th. Couilloud, Délos 30 [1974] 234 Taf. 90 f. Nr. 7-9). Vgl. auch die Wiedergaben von Lowen auf dem
groflen pergamenischen Fries, AvP II1.2 (1910) Taf. 1 f. 7. 19.

273 y Hesberg, Repriisentation 95 f.

274 Kappadokisches Felskammergrab "Dikili Tas": Ch. Texier, Déscription de I' Asie Mineure 11 2 (1849) 84 f.
Taf. 92. Dessen spithellenistische Datierung wird durch die charakteristische Kapitellform mit geschweiftem
Echinus nahegelegt, die in Kleinasien nur zu dieser Zeit belegt ist, vgl. H. v.Hesberg, Konsolengeisa des Hel-
lenismus und der frithen Kaiserzeit, 24. Ergh. RM (1980) 24 f.; Rumscheid, Bauornamentik I, 119 ff. - Vgl.
auch noch die Architektur des Palastes von JIraq al Amir mit den schwer lastenden Attikazonen und der
Kombination von korinthische Sdulen und dorischen Gebélk: E. Will - F. Larché, JIraq al Amir (1990) Taf.
36 f.
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5. PHRYGIEN?75

5.1.1. Hierapolis, Nordnekropole, Tumuli
Plan 9; Abb. 102 f.

P. Verzone, ASAtene 23/24, 1961/62, 636 f. Abb. 4 f. 20 f.; ders., TurkAD 20.1, 1973, 196 Abb. 2; Schneider
Equini, Hierapolis 127 ff. Abb. 11 f. Taf. 25-27; D. De Bernardi Ferrero in: G. Pugliese Carratelli, Arslantepe,
Hierapolis, Iasos, Kyme. Scavi archeologici italiani in Turchia (1993) 167 f. Abb. S. 169.

Datierung: 2./1. Jh. v.Chr.?

In der Nordnekropole findet man die Reste von mindestens 21 Grabtumuli mit bis zu 20m
Dm, wihrend der Typus in den iibrigen Nekropolen der Stadt nur vereinzelt vertreten ist27°.
Die meisten von ihnen wurden in lockerer Streuung in ungefihr 300m Abstand von dem
domitianischen Bogenmonument und damit méglicherweise noch um einiges weiter von der
Grenze der hellenistischen Stadtbebauung entfernt errichtet (Plan 9). Sie bilden kleinere
Gruppen und sind noch relativ hoch am Hang zu finden. Die {ibrigen scheinen an der nordli-
chen, im Hinblick auf die Ausrichtung zahlreicher spiterer Grabbauten dem antiken Verlauf
entsprechenden Ausfallstrale orientiert zu sein, zu deren Seiten sie auf etwa 200m plaziert
worden sind. Dabei bildete sich allerdings keine strikte Ordnung heraus?”’. Uber einer aus
Quadern errichteten, von Profilen eingefal3ten Sockelzone liegt jeweils eine flache Erdschiit-
tung?’8. Im Inneren befindet sich jeweils eine in den Boden vertiefte Grabkammer mit trikli-
nienformig angeordneten Bénken, auf denen einfache Sarkophage gestanden haben werden.
Auch zweiteilige Grabkammern sind erhalten. Die Rdume sind iiber einen Dromos zugénglich
und teils mit flachen Steinplatten gedeckt, teils mit einer sog. falschen Tonne eingewo1bt279,

Fiir die Datierung der Tumuli gibt es kaum unmittelbare Anhaltspunkte. Die spirlichen
Funde von spithellenistisch/frithkaiserzeitlichen Tonlampen in einer der Kammern, die als
Uberbleibsel ritueller Handlungen am Grab zu verstehen sind, geben einen Terminus post
quem non28%, Vor einem weiteren Tumulus war eine spithellenistische Grabstele aufge-
stellt?81. AuBerdem erinnert die Sorgfalt von Steinbearbeitung und Versatz der Blocke einiger

Grabkammern (Abb. 103b) an hellenistische Beispiele und macht es unwahrscheinlich, daf} sie

27510 Phrygien wurde im Hinblick auf die Eingrenzung des Themas nur die Nekropole von Hierapolis beriick-
sichtigt, s. Kap. 1.C.

276 Vgl. den Plan bei De Bernardi Ferrero a. O. Abb. S. 165. Dies. in: 12. KST 2 (1990) 229 erwihnt sogar Re-
ste von 60 Tumuli in der Nord- und 11 in der Ostnekropole. - Maf3e: Schneider Equini, Hierapolis a. O.

277 Verteilung der Tumuli nach den Plinen bei De Bernardi Ferrero a. O. Abb. S. 121. 165, die aneinander an-
schlieen. - Zur flavischen Stadterweiterung: D. De Bernardi Ferrero, ASAtene 25/26, 1963/64, 391 ff.

278 pDer heutige Zustand ist teilweise das Ergebnis von Restaurierungsmafinahmen: Verzone a. O. (1961/62).

279 De Bernardi Ferrero a. O. Abb. S. 169; Schneider Equini a. O. mit Abb. 11 f. - Verzone a. O. (1961/62)
meint, dafl einige der Grabkammern nicht iiber einen Dromos zuginglich gewesen seien. Da aber alle Grab-

kammern Tiiren haben ist zu erwigen, ob nicht einige der Dromoi auch aus vergéinglichem Material kon-
struiert worden sein konnen und deshalb nicht mehr nachzuweisen sind.

280 Vgl. Schneider Equini, Hierapolis 128 f. Der iiberwiegende Teil der Lampen ist dagegen spétantik und steht
wohl mit einer Wiedernutzung der Tumuli in Zusammenhang. - Keramikfunde des 1. Jhs. v. und n.Chr. in ei-
nem Tumulus erwihnt D. De Bernardi Ferrero in: 14. KST 2 (1992) 320 Abb. 9.

281 verzone a. 0. (1973) Abb. 2.
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viel spéter errichtet worden sind. SchlieBlich miissen einige der Tumuli zu einem nicht niher
bestimmbaren Zeitpunkt in der Kaiserzeit bereits verschiittet gewesen sein, da man in und
tiber ihren Erdschiittungen Urnenbestattungen und ein 'a cappucchina'-Grab gefunden hat?82.
Insgesamt diirfte deshalb die von den Ausgribern ohne Begriindung vorgeschlagene Datierung

in spéthellenistische bis augusteische Zeit zutreffen283.

5.1.2. Hierapolis, Nordnekropole, Antenbau
Plan 9; Abb. 104.

P. Verzone, ASAtene 23/24, 1961/62, 640 Abb. 11 f.; St. Piilz, Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Bauorna-
mentik von Didyma, 35. Beih. IstMitt (1989) 100 ff.

MabBe: B ca. 4m - T ca. 5,2m. Datierung: vordomitianisch.

Zwischen dem Nordtor der Stadtmauer und dem domitianischen Bogenmonument wurde
stidlich der von Portiken gesdumten Straf3e inmitten von Héausern ein Antenbau entdeckt, der
aus Kalksteinblocken errichtet ist2%4. Die im Podium verborgene Grabkammer weist ihn als
Grabarchitektur aus, auch wenn der bei der Ausgrabung gefundene Sarkophag erst in hadria-
nische Zeit und damit wohl nicht zur urspriinglichen Ausstattung gehort285. Der Oberbau des
Monuments bleibt unbekannt, da von ihm nichts erhalten ist. Im Hinblick auf Grundrifl und
Malle konnte es sich um einen Grabtempel gehandelt haben.

Da im Zuge der Stadterweiterung in domitianischer Zeit die Nekropole im Bereich des
Grabbaus aufgegeben wurde?86, wird dieser vorher errichtet worden sein. Wann genau das ge-

schah, 146t sich aufgrund fehlender Anhaltspunkte nicht entscheiden.

5.1.3. Hierapolis, Nordnekropole, Grabhaus des Flavius Zeuxis
Plan 9; Abb. 105-107.

CIG HI Nr. 3920; W. Judeich in: C. Humann u.a., Altertiimer von Hierapolis, 14. Ergh. JdI (1898) 92 Nr. 51; P.
Verzone, ASAtene 25/26, 1963/64, 378 ff. Abb. 17-20; Schneider Equini, Hierapolis 116 Abb. 6.

MaBe: B 4,2m-T 4,2m. Datierung: flavisch.

Neben dem domitianischen Bogenmonument, welches das nordliche Ende der aus dem
Stadtzentrum kommenden Strae bezeichnet?87, steht das aus den fast vollstindig vorgefun-
denen Einzelteilen wieder errichtete Grabhaus des Flavius Zeuxis. Seine Hauptseite mit der
Tiir ist von dem Torbau abgewandt und war vielleicht auf einen ehemals anders verlaufenden

Weg ausgerichtet?88. Das Grabhaus hat einen quadratischen Grundrif3 und erhebt sich iiber ei-

282 Verzone a. 0. (1961/62).

283 verzone a. O. (1961/62); vgl. auch Schneider Equini, Hierapolis 129 f.

284 verzone a. O.

285 piilz a. O.

286 D. De Bernardi Ferrero, ASAtene 25/26, 1963/64, 391 ff.; G. Monaco, ebenda 409 f.
287 Ebenda.

288 pie ErschlieBung des Areals zwischen dem (byzantinischen) Nordtor und dem domitianischen Bogenmo-
nument durch eine dichte stiadtische Bebauung seitlich einer schnurgeraden, gepflasterten Straf3e erfolgte nach
der Interpretation der Ausgriber erst im Rahmen von WiederaufbaumafBnahmen, die nach einem Erdbeben in
neronischer Zeit notwendig waren. Dasselbe gilt auch fiir die Anlage einer Agora unmittelbar ostlich davon:
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nem niedrigen, leicht abgestuften Unterbau, dessen Vorderkante als einfache Sitzbank gestal-
tet ist. Darunter ist auBerdem ein Hypogdum angelegt. Es ist aus sorgfiltig bearbeiteten Kalk-
steinblocken errichtet. Seine Architekturdekoration ist zurlickhaltend gestaltet. Ein dorisches
Gebilk bildet den oberen Abschlufl. Auf der Frontseite gibt es eine nur etwa 1,5m hohe Tiir-
offnung, die ehemals mit einer Marmortiir verschlossen war?®. Dariiber ist eine marmorne
Inschrifttafel eingelassen. Der Text teilt mit, dal der Grabherr der Hindler?© Flavius Zeuxis
ist, der 72 Fahrten nach Italien unternommen und das Grabmal fiir sich und seine Familie er-
richtet habe?91:

dhaoviog ZebElg tpyootrs | mhevoan Unep Maléav eig Traliov mhdog
EBdounkovta | dVo kateokévaoev TO uvnuetjov Eautd Koi Tolg TEKVOLG
Dhajovin Oe0ddpo kol Phavie | Oevdd Kol @ dv EKELVoL | CUVOPROWOLY.

Im Inneren des Grabbaus sind auf zwei Ebenen regalartige Steinplatten in die Riick- und Sei-
tenwinde eingelassen, die zur Aufnahme einfacher Sarkophage gedient haben werden?92.

Fiir die Datierung gibt die Bauornamentik entscheidende Anhaltspunkte293. Insgesamt fllt
auf, dal} die Profilformen weitaus detaillierter und préziser als bei den meisten Grabbauten in

Hierapolis ausgearbeitet und damit wohl vor der mittleren Kaiserzeit entstanden sind?*4. Die

D. De Bernardi Ferrero in: G. Pugliese Carratelli, Arslantepe, Hierapolis, lasos, Kyme, Scavi archeologici
italiani in Turchia (1993) 110. Moglicherweise hatte die Hauptstrae also in diesem Gebiet vorher einen et-
was anderen Verlauf.

289 Verzone a. O. Abb. 18. Der Befund 148t die Frage nach der Art ihrer Anbringung offen.
290 Liddel-Scott 682 s.v. Epyaoeim, EPYEOTHGS.
291 CIG I Nr. 3920; Judeich a. O.

292 Schneider Equini, Hierapolis 127 erwidhnt Reste von Haaren und Knochen auf den "Klinen" der Grabkam-
mern. Daraus ist m. E. jedoch nicht zu schliefen, daB die Leichname unmittelbar auf die Lager gebettet wur-
den. Vielmehr wird man mit Késten aus verginglichem oder aber fiir eine Wiederverwertung geeig-neten
Materialien zu rechnen haben, vgl. Kap. 3.3.C Anm. 382 f.

293 Das Nomen des Flavius Zeuxis gibt einen Terminus post quem (Verleihung des Biirgerrechts an Zeuxis oder
seine Vorfahren unter einem flavischen Kaiser), erlaubt entgegen eines weit verbreiteten Mifverstindnisses
nicht unbedingt eine Datierung in flavische Zeit (so Verzone a. O. 378), vgl. P.R.C. Weaver, Familia Caesa-
ris. A Social Study of the Emperor's Freedmen and Slaves (1972) 15 ff. bes. 80 ff.

294 Bei der chronologischen Einordnung der Grabbauten in Hierapolis steht man vor dem Problem, daf} direkte
Hinweise wie Bauornamentik oder datierbare Inschriften weitgehend fehlen. Viele der Inschriften nennen al-
lerdings einen Markus Aurelius und geben damit einen Terminus post quem, so daB sich die grofite Gruppe
nach dem Erlal der Constitutio Antoniniana im Jahre 212 ansetzen 146t (vgl. Judeich a. O. 91 ff.: 72 der ins-
gesamt 298 aufgenommenen Inschriften erwidhnen einen Markus Aurelius). Einen weiteren Anhaltspunkt lie-
fern die charakteristischen Profilformen der Bauten, die meist auf betont sparsame Angaben bis hin zu bosse-
nartigen Umrillformen reduziert sind und sich dergestalt bei allen Bauten finden lassen, die durch andere
Kriterien in das 2. Jh. n.Chr. und spiter datierbar sind (vgl. z. B. die Profile der Sarkophag-Postamente bei
der Exedra der Ahnen des Sophisten Antipater, Humann a. O. 17 Abb. 18. 24 [Inschrift Nr. 108]; Schneider
Equini, Hierapolis Taf. 8,2. Die Datierung um die Mitte des 2. Jhs. n.Chr. ergibt sich aus den prosopographi-
schen Zusammenhingen, vgl. Humann a. O. 35 f.; RE 1 [1894] 2517 s.v. Antipatros Nr. 29). Sie begegnen au-
Berdem sowohl bei den in das 2. Jh. n.Chr. datierten Zentral- als auch bei den im 3. Jh. n.Chr. angesetzten
Nordthermen (Zu den Thermen: Humann a. O. 11 f. Abb. 6 [Nordthermen] 8 ff. Abb. 8 ff. [Zentralthermen];
D. De Bernardi Ferrero in: Pugliese Carratelli a. O. 161 ff.), wihrend die Profile des domitianischen Bogen-
monuments sehr prézise ausgearbeitet sind (vgl. D. De Bernardi Ferrero, ASAtene 25/26, 1963/64, 391 ff.
bes. Abb. 6). Schliellich folgen die Profilformen weitaus der meisten der als Sarkophagpodien konzipierten
Bauten, die man aus typologischen Griinden bereits nach dem 1. Jh. n.Chr. angesetzt hat (D. De Bernardi Fer-
rero in: 10. KST 2 [1988] 248 f.), ebenfalls dieser Gestaltungsweise. Somit ergidbe sich eine Abfolge, bei der
am Anfang Grabbauten kubischer Grundgestalt stehen, die nicht zur Pridsentation von Sarkophagen geeignet
sind, wihrend mit der verdnderten Wertigkeit, die den Sarkophagen ab trajanischer Zeit im gesamten romi-
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Gestaltung der Rosetten in den Metopen des dorischen Frieses weist in die zweite Hilfte des
1. Jhs. n.Chr. Charakteristisch ist die einheitlich gewolbte Oberfldche der Rosettenblitter,
denen ihr Binnenrelief und die nur sparsame Aufbohrung ein straffes, vegetabiles Aussehen

geben2%.

5.1.4. Hierapolis, Nordnekropole, Grabhaus
Plan 9; Abb. 108-109.

P. Verzone, ASAtene25/26, 1963/64, 380 Abb. 19.
MafBe: B ca. 4m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.

Unmittelbar neben dem wieder aufgerichteten Grabhauses des Flavius Zeuxis (Kat. 5.1.3)
sind noch Teile der Grundmauern eines weiteren Baus zu sehen (Abb. 108a). Dazu scheinen
die Fragmente eines Sockelprofils (Abb. 108b) und einer Tiireinfassung (Abb. 109¢) sowie
Tympanon- und Geisonblécke (Abb. 109a. b) zu gehodren. Das Tympanon ist mit einem Schild
verziert. Die GroBe des Giebelfeldes, dessen erhaltene linke Hilfte etwa 2m lang ist, zeigt, dal
das Grabhaus @hnliche Dimensionen wie das besser erhaltene des Flavius Zeuxis gehabt hat.
Die Tiirfassung deutet auf ein ebenfalls geschlossenes Gebédude hin, das allerdings mit einem
Giebeldach gedeckt war, so dal es dhnlich wie das Grabmal Kat. 5.1.5 ausgesehen haben
wird. Mit demjenigen des Flavius Zeuxis verbindet das Grabhaus die Gestaltung des Sockel-

profils und es wird ebenfalls im 1. Jh. n.Chr. errichtet worden sein.

5.1.5. Hierapolis, Nordnekropole, Grabhaus mit Giebeldach
Plan 9; Abb. 110 f.

C. Humann, Altertiimer von Hierapolis, 14. Ergh. JdI (1898) 16 Nr. 1 Abb. 15. 21; Schneider Equini, Hierapolis
118 f. Abb. 7 Taf. 20b.

MaBe des Sockels: B 4,2m - T 4,2m. Datierung: 1. Jh. n.Chr. (augusteisch?).

Das Grabhaus ist unmittelbar an der Strafle errichtet worden. Den Unterbau bildet ein

schen Reich zukommt (s. G. Koch, Sarkophage der romischen Kaiserzeit [1993] 10. 151 ff.) in Hierapolis ein
neuer Monument-Typus entwickelt wurde, der seine gewandelte Funktion durch die niedrigere Proportionie-
rung und oft auch durch ausladende AbschluB3profile semantisch verdeutlicht. Die wenigen Exemplare dieses
Typus, die sorgfiltig ausgearbeitete Profile besitzten, mogen dabei der Frithphase zuzurechnen sein. - Es sei
betont, daf} die vorgeschlagene Periodisierung provisorischen Charakter hat. Genauerer Aufschluf} ist erst von
der Publikation der systematischen Aufnahme aller Grabbauten zu erwarten, wie sie seit einiger Zeit betrieben
wird, vgl. De Bernardi Ferrero a. O. 295 f.; dies. in: 11. KST 2 (1989) 247 ff.; dies. in: 12. KST 2 (1990) 228
ff.; dies. in: 13. KST 2 (1991) 135 f.

295 Vgl. Beispiele am sog. Domitiansbrunnen in Ephesos (A. Bammer, OJH 52, 1978-80, 72 ff. Abb. 1). Bei den
Rankenfriesen der claudischen Capitothermen kommen vergleichbare Rosetten bereits neben noch in au-
gusteischer Tradition stehenden Beispielen vor (s. A. v.Gerkan - F. Krischen, Milet I 9 [1928] 23 {f. Abb. 36.
56. Gute Abb. bei Heilmeyer Taf. 23,1 ['augusteisch'] und R. Koster, IstMitt 43, 1993 Taf. 47,3 ['flavisch']).
Vgl. auch das Fragment einer Architravsoffitte aus demselben Bau (M. Wegner, OJH 52, 1978-80, 91 ff. Abb.
3), sowie die Rosetten auf den Pteryges von Neros Panzer auf einem Relief aus dem Sebasteion von Aphrodi-
sias (R.R. Smith, JRS 77, 1987, 127 ff. Taf. 24). - Zu Beginn des 2. Jhs. n.Chr. sind die Rosetten bereits stér-
ker in ihre Einzelelemente zergliedert, vgl. die Kassettenfiillungen beim Konsolengesims von der Celsusbibli-
othek in Ephesos (W. Wilberg, FiE V 1 [1953] 26 f. Abb. 57) oder die Rosetten im Rankenfries und gleich-
falls am Konsolengeison des vor 130 n.Chr. entstandenen Tabernakelbaus in Didyma (St. Piilz, Untersuchun-
gen zur kaiserzeitlichen Bauornamentik von Didyma, 35. Beih. IstMitt [1989] 104 ff. 164 ff. Taf. 26,4-Taf.
28).
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etwa 2,2m hohes, eine Grabkammer bergenden Sockelgeschof3 aus sorgfiltig bearbeiteten
Kalksteinblocken. Dariiber liegt eine zweistufige Krepis, auf welcher der zentrale Baukorper
steht?%6. Dieser entspricht in seinen Grundziigen dem Entwurf des Grabmals fiir Flavius Zeu-
xis (Kat. 5.1.3), wobei allerdings die Frontmauer etwas zwischen den Ecken zuriickversetzt
ist, so daB diese als Anten ausgebildet sind. Auch nimmt die Tiir einen groBeren Teil der
Wandfldche als beim Zeuxisgrab ein. Vor allem aber ist der obere Abschluf} variiert. Unmit-
telbar iiber dem Architrav setzt ein Giebeldach an, dessen Tympanon auf der Eingangseite wie
bei Kat. 5.1.4 ein Schildrelief ziert. Regalartig in die Winde eingelassene Steinplatten werden
auch hier Sarkophage aufgenommen haben??’. Die verhiltnism@Big detaillierte Ausarbeitung
der Profilformen, die sich vor allem an FuBprofil und Tiirgewiénde, aber auch an den Anten-
kapitellen und dem Geison beobachten 148t, verbindet es mit dem Zeuxisgrab. Es wird wie
dieses aus der friihen Kaiserzeit stammen2%8. Allgemeine Uberlegungen zur Nekropolenent-

wicklung lassen vermuten, daf3 es bereits in augusteischer Zeit errichtet worden ist2°.

5.1.6. Hierapolis, Nordnekropole, Grabhaus
Plan 9; Abb. 112-114.

D. De Bernardi Ferrero, 12. KST 2 (1990) 229 Abb. 5 f.
MabBe: B 4,2m - T 4,2m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.

Das aus Kalksteinquadern errichtete Grabhaus steht direkt westlich der Strafle, sein Ein-
gang ist parallel zu ihr nach Siiden orientiert. Es entspricht bis hin zur Schichtung des Unter-
baus, dessen obere Stufe nur auf der Vorderseite bankartig ausgearbeitet ist, dem Zeuxisgrab
(Kat. 5.1.3). Nur die Tiir nimmt dhnlich wie bei Kat. 5.1.5 einen etwas groBeren Teil der
Wandfliche ein. Da die Anlage der Profile bis in die Details mit denen des Zeuxisgrabes ver-
gleichbar und auch ihre Ausfithrung mit der gleichen Prizision erfolgt ist, wird es kaum in

groflem zeitlichen Abstand von diesem und nicht erst im 2. Jh. n.Chr. entstanden sein3%.

296 Der monumentale, tonnengewolbte Anbau wurde spiter hinzugefiigt, wie die unterschiedliche Ausfiithrung
der Quader westlich der Baufuge zeigt (Abb. 110a).

297 5. Kat. Anm. 292.

298 Vgl. o. Kat. Anm. 294. - Schneider Equini, Hierapolis a. O. datierte das Grabmal aus typologischen Griinden
in das 2. Jh. n.Chr., doch gehoren die von ihr herangezogenen Parallelen in Elaiussa-Sebaste und Kanytelleis
in Kilikien ebenfalls in das 1. Jh. n.Chr. Einige diirften sogar in augusteische Zeit zu datieren sein, s. Kat.
9.2.1;9.2.5.

299 Kap. 4.C: Lokale Beziige.

300 Vgl. Abfolge und Gestaltung von Ful3- und AbschluB3profil (De Bernardi Ferrero a. O. Abb. 6; hier Abb.
114b. - Zeuxisgrab: Abb. 106b). - De Bernardi Ferrero a. O. postulierte ohne Begriindung eine Enstehung in
der ersten Hilfte des 2. Jhs. und sah das Grabmal am Anfang einer langen Reihe von Architekturen, die als
Unterbauten fiir Sarkophage dienten. Diese aber (vgl. Schneider Equini, Hierapolis Taf. 11-17) sind durch
ihre meist niedrigere Proportionierung oder zumindest weit ausladende Abschlufiprofile semantisch als Un-
terbauten charakterisiert und unterscheiden sich dadurch m. E. deutlich von den Grabhdusern Kat. 5.1.3-7, die
kaum Sarkophage getragen haben werden, auch wenn sie nicht alle ein Giebeldach gehabt haben. - Die in sehr
unsicherem Duktus auf der Seitenwand angebrachte Inschrift ist sicher sekundar.
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5.1.7. Hierapolis, Ostnekropole, Grabhaus
Plan 9; Abb. 115.

Schneider Equini, Hierapolis 113 f. Taf. 17a.

MaBe: B 3,5m - T 3,7m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.
Das Grabhaus wurde wenig Ostlich der kaiserzeitlichen Agora am Full des Hohenzuges

angelegt, auf dem sich die Ostnekropole ausbreitet (Plan 9). Es handelt sich um ein kubisches

Bauwerk aus Kalksteinquadern, das sich iiber einer Krepis erhebt. Die von den iibrigen Grab-

bauten bekannten regalartigen Steinplatten zur Aufstellung einfacher Sarkophage findet man

auch hier’0l, Die verhiltnisméBig detaillierte und prizise Gestaltung der Wandfuf3- und

Friesprofile legt eine Datierung des Grabhauses noch in das 1. Jh. n.Chr. nahe302.

6. PISIDIEN

6.1.1. Kremna, Grabtempel
Plan 10; Abb. 117-119.

Lanckoronski, Stadte IT 163. 171 f. Abb. 142. Plan vor S. 161; Cormack, Temple Tombs 219 ff.; St. Mitchell,
Cremna (1995) 69 ff. (Cormack).

MaBe: .B 3,1m - T (Cella) 2,3m - H 3,7m (OK Sima). Datierung: augusteisch.

Wihrend die aus einfachen Sarkophagen und Chamosorien gebildeten Nekropolen Krem-
nas sich auf dem westlich der Stadt gelegenen Plateau erstrecken303, wurde der Grabbau am
Serpentinenweg zum Siidtor plaziert. Er steht in halber Hohe des Steilhangs auf einer schma-
len Terrasse, so daf} er weithin sichtbar ist3%4. Der hintere Teil des Bauwerks verschwindet in
einer adaptierten natiirlichen Hohlung, deren Winde die riickwirtigen Mauern der Cella bil-
den. Die vordere Hilfte ist hingegen aus sorgfiltig bearbeiteten Kalksteinquadern errichtet
worden. Ungewohnlich ist die Gestaltung dieser Quader, die einen etwa 7cm breiten, erhabe-
nen Rand und einen vertieften, nur grob geglitteten Spiegel haben. Das Dach besteht aus ins-
gesamt drei monolithen Kalksteinplatten, an deren Kanten Zahnschnitt und Sima ausgearbeitet
sind. Wie die nur halb auf den vorderen Eckpilastern aufliegenden Architrave zeigen, hat hier
ehemals das Gebilk einer vollstandig verlorenen prostylen Sdulenordnung angesetzt, fiir die
auch der Felsboden vor dem Tempel geglittet worden ist. Die Ornamentierung des Grabbaus
ist insgesamt vergleichsweise karg. Neben den zahlreichen, auffallend prizise ausgefiihrten

Profilen an Gebilk und Tiirsturz bildet der Fries den einzigen aufwendigen Schmuck. Er ist

301, Kat. Anm. 292.
3025 Kat. Anm. 294.
303 Lanckoronski a. O. 171 f.

304 Cormack a. O. meint, offenbar suggeriert durch den Plan bei Lanckoronski a. O., der Grabbau sei "inacces-
sible from below" und nur von einem oberhalb gelegenen Weg aus zu erreichen. Der von diesem abzwei-
gende, bei Lanckoronski als Stichweg erscheinende Pfad setzte sich aber zum HangfuB} hin fort, wie die Ge-
landestruktur m. E. trotz der Verunkldrung der Situation durch die auf den schmalen Terrassen angelegten
Obstgirten zeigt.
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mit einer Fruchtgirlande dekoriert, deren Bogen alternierend an Bukephalien3%5 und Masken
befestigt sind.

Die chronologische Einordnung des Monuments ergibt sich aus diesem Friesschmuck.
Charakteristisch sind die Gestaltungsweise der Girlanden mit der Wiedergabe einer Vielfalt
von Friichten ganz unterschiedlichen Formats, die mit einer Herausstellung der Einzelele-
mente ein lebendiges Gesamtbild erzeugen, sowie die Ausformung der iiber den Bogen ange-

brachten Rosetten. Sie datieren den Grabbau in augusteische Zeit30.

6.2.1. Sagalassos, sog. Grofies Heroon
Abb. 120 f.

Lanckoronski, Stiadte II 139 ff.; R. Fleischer, IstMitt 29, 1979, 273 ff.; ders., AW 12.1, 1981, 3 ff.; ders., AA
1984, 141 ff.; H. Froning, Marmorschmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1. Jh. v.Chr. (1981) 129 f.; S.
Mitchell - M. Waelkens, AnatStud 37, 1987, 38; Rumscheid, Bauornamentik IT 79 Kat. 328; L. Vandeput, The
Architectural Decoration at Sagalassos, unpubl. Diss. Leuven (1994) 27 f.

MaBe des Sockels: B 8,4m - T 7,5m. Datierung: augusteisch.

Das 'grofle Heroon' in Sagalassos wurde iiber der oberen Agora in unmittelbarer Néhe des
Bouleuterions komplett aus Marmor errichtet. Eine Rekonstruktion liegt nicht vor, doch
vermitteln zahlreich erhaltene Bauteile eine Vorstellung von der Gestalt des Bauwerks307, von
dem lediglich die iiber 2m hohe, ungegliederte Sockelzone in situ erhalten ist. Uber diesem
Sockel erhob sich eine anndhrend 6,1m x 5,2m grofe, dreistufige Krepis. Darauf stand mogli-
cherweise ein weiteres Podium, dessen Mortel-Bruchsteinkern mit Reliefplatten verkleidet
war, die einen Téanzerinnen-Reigen zeigten. Dieser Unterbau trug wahrscheinlich eine Nais-
kosarchitektur, deren Winde durch Pilaster gegliedert waren, wihrend auf der Frontseite zwei
korinthische Séulen in antis standen. Ein Gebdlk mit Rankenfries sowie ein Giebeldach
schlossen den Baukorper ab. Dem Monument wird die Skulptur eines Lowen zugeordnet, die

in den Interkolumnien der Frontsdulen oder aber auf dem Dach gestanden haben soll3%8. Gegen

305 vgl. Ch. Bérker, AA 1975, 244 ff.

306 Cormack a. O. begriindet ihren Datierungsvorschlag ("the late first or the early second century A.C.") nicht.
Girlanden dieser Zeit zeichnen sich bereits durch einen leicht flimmernden Gesamteindruck aus, der durch die
regelmélige Verteilung annidhernd gleich groBer, durch breite Bohrlinien isolierter Friichte erreicht wird, wie
man es am fest datierten Sarkophag des Celsus in Ephesos beobachten kann (M. Theuer, FiE V 1 [1953] 43
ff. Abb. 88-94; gute Abb. bei V.M. Strocka in: Festschrift F.K. Dérner, EPRO 66 [1978] Taf. 215). Schon die
Girlanden an den Postamenten der ethne aus den ungefihr im zweiten Viertel des 1. Jhs. n.Chr. entstandenen
Sebasteion-Portiken in Aphrodisias unterscheiden sich aber mit ihrer stereotypen, auf einen beruhigten Ge-
samteindruck abzielenden Anordnung der Friichte deutlich von den Friesgirlanden des Grabbaus in Kremna
(vgl. RR.R. Smith, JRS 78, 1988, 50 ff. Taf. 8). Tendenziell begegnet dieser Zug bereits bei den Girlanden
des zwischen 14 und 29 n.Chr. datierten Nordabschnitts der sog. Tiberiusportiken in Aphrodisias (s. G. Ja-
copi, MonAnt 38 [1939], 81 ff.; N. de Chaisemartin in: Ch. Roueché - K.T. Erim, Aphrodisias Papers, 1.
Suppl. JRA [1990] 119 ff. Abb. 4. 5. 9). Prinzipiell gut vergleichbar sind dagegen im Hinblick auf die be-
schriebenen Charakteristika und ungeachtet ihrer besseren Qualitit die Friesgirlanden der frithaugusteischen
Scaenae frons des Theaters von Aphrodisias (N. de Chaisemartin - D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K.T.
Erim, Aphrodisias Papers 2, 2. JRA Suppl. [1991] Abb. 10C). - Zu den Rosetten vgl. die u. Anm. 314 ge-
nannten festdatierten Beispiele.

307 Fleischer (1979) 281 ff. Beil. 1 Taf. 75; ders. (1981) 15 f. Abb. 12. 18; Waelkens-Mitchell a. O.

308 Flejscher (1979) Taf. 76; ders. (1981) 16 Abb. 8; Waelkens-Mitchell a. O. - Vgl. dazu die Skulptur eines
Lowen iiber der Tempelfassade eines spéthellenistischen Felsgrabes in Gerdek Kaya (Phrygien): E. Haspels,
The Highlands of Phrygia (1971) 155 ff. 159 f. Abb. 85-88. 332.
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die zuerst von R. Fleischer vorgenommene stilistische Einordnung des Frieses in das dritte
Viertel des 2. Jhs. v.Chr. erhob H. Froning m. E. zurecht Einwédnde3%. Thre Datierung der
Reliefs in nachhellenistische Zeit wird durch eine Analyse der Bauornamentik bestitigt.
Wihrend die Kapitelle Vergleichsbeispiele in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. finden319,
weist die Gestaltung der wie auf dem Reliefgrund appliziert wirkenden Ranke bereits in au-

gusteische Zeit3!1.

6.2.2. Sagalassos, sog. Kleines Heroon
Abb. 122.

M. Waelkens - S. Mitchell, AST 6, 1988, 206 f. Abb. 14-17; dies., AnatStud 38, 1988, 64 Taf. 7; Rumscheid,
Bauornamentik II 79 Kat. 329; L. Vandeput, The Architectural Decoration at Sagalassos, unpubl. Diss. Leuven
(1994) 32 f1. Datierung: augusteisch.

Wenig 0Ostlich der oberen Agora von Sagalassos wurden die Reste einer Kleinarchitektur
aus Kalkstein entdeckt. Sie stand auf einem mindestens 3m hohen Podium. Wenn auch die
genau Rekonstruktion noch ungeklirt ist, legen die Fragmente doch die Annahme einer Zwei-
stockigkeit nahe. Dem Monument ist ein Fries zuzurechnen, der einen Kampf zwischen Grie-
chen und Orientalen zeigt. Ungewohnlich ist die Ornamentierung eines Antenkapitells, dessen
ionisches Kymation weit auseinandergezogene Ovoli und dazwischen jeweils zu breiten Blét-
tern umgebildete Lanzettblittchen zeigt. Wie bereits die Ausgriber festgestellt haben, begeg-
net eine eng verwandte Gestaltungsweise an der Rahmung des riickwirtigen Giebelfensters
des Augustus Tempels in Antiochia ad Pisidiam3!2 und gibt einen ungefiahren Anhaltspunkt

fiir die Datierung des Baus, der ungefihr in augusteischer Zeit errichtet worden sein diirfte3!3.

309 Fleischer a. O. (1979) 292 ff.; ders. a. O. (1984) 141 ff. - Gegen den von Mitchell-Waelkens a. O. (vgl. jetzt
auch Vandeput a. O.) vertretenen Ansatz auch des Architekturdekors um die Mitte des 2. Jhs. n.Chr. iiberzeu-
gend Rumscheid, Bauornamentik I 151 f. 292 ff.

310 Charakteristisch ist die von zahlreichen, unterschiedlich kréftigen und langen Rippen dominierte Gestaltung
der Blitter, deren einziges, umso stirker betontes tektonisches Element die Mittelrippe darstellt, sowie die
herzformige Osenbildung. Eine solche Gestaltungsweise ist in den zu Beginn des 1. Jhs. v.Chr. entstandenen
Kapitellen des Rundtempels am Tiber vorbereitet, vgl. F. Rakob - W.D. Heilmeyer, Der Rundtempel am Ti-
ber in Rom (1973) 23 ff. Taf. 22 f. 25 f. 29. Besser vergleichbar ist aber erst das Kapitell vom Sdulenmonu-
ment fiir Sextus Appuleius in Klaros (Rumscheid, Bauornamentik IT 26 Kat. 84), sowie ein Kapitell in Ephe-
sos, das Alzinger (Aug. Architektur 83 f. Nr. CVc2) augusteisch datierte. Vgl. auch noch die Akanthusgestal-
tung am Fries des Augustustempels von Antiochia ad Pisidiam: H. Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti (1985)
191 ff. Taf. 48 f.

311 Der Aufbau 148t sich mit dem eines spathellenistischen Rankenfrieses in Milas vergleichen, vgl. H. Lauter,
BJb 171, 1971, 140 f. Abb. 18. Stilistisch hingt er aber von den metallischen, wie auf dem Reliefgrund appli-
ziert wirkenden augusteischen Ranken ab, vgl. W. Wilberg, FiE III (1923) 40 ff. Abb. 111-116 (Mazaeus-
und Mithridatestor). Dafiir spricht auch die Detailgestaltung: Rumscheid, Bauornamentik I 292. Allerdings ist
die Zugehorigkeit des Friesblocks zum 'Heroon' nicht ganz sicher: L. Vandeput, AntCl 64, 1995, 533 ff.

312 Waelkens-Mitchell a. O.; danach auch Rumscheid, Bauornamentik I 157. 158 f. sowie Vandeput a. O. - Vgl.
H. Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti (1985) 193 Taf. 48 e.

313 Rumscheid, Bauornamentik I 257 méchte aus dem Vorkommen dhnlicher Eierstabbildungen auf Campana-
reliefs schliefen, daf3 sie in Kleinasien unter italischem Einflufl gestaltet worden sind, der in Antiochia erst
nach der Koloniegriindung im Jahre 25 v.Chr. zu erwarten sei, und glaubt deshalb auch das 'kleine Heroon' in
Sagalassos friithkaiserzeitlich datieren zu miissen. Es ist aber zu bedenken, dal die Ornamentik der Campa-
naplatten weitgehend gattungsimmanent entwickelt wurde und deshalb kaum Dekorationsmuster verlorener
Architekturteile tiberliefern diirfte, so dafl die beiden Phidnomene nicht zu verbinden sind: vgl. A.H. Borbein,
Campanareliefs, 14. Ergh. RM (1968) 32 ff.
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6.2.3. Sagalassos, Aedicula

Abb. 123 f.
M. Waelkens - J. Problome, Sagalassos II (1994) 16 mit Abb. 26 f.; dies., Sagalassos III (1995) 24 Abb. 7-10.
MaBe des Dachs: B 3,5m - T 3,5m. Datierung: augusteisch.

Nahezu alle Architekturteile der in Marmor ausgefiihrten Aedicula wurden in einer
spatantiken Struktur am Siidrand der oberen Agora von Sagalassos verbaut gefunden. Es feh-
len allein die Sdulen. Auch die statuarische Ausstattung ist nicht erhalten. Die auf dem Gebilk
angebrachte Inschrift ist stark erodiert und deshalb unleserlich.

Vier Postamente markierten die Ecken eines Quadrats von etwa 3,5m Seitenlidnge. Darauf
standen ionische Sidulen, die das Gebilk und dariiber ein dreiteiliges, sich nach oben hin ko-
nisch verjiingendes Schuppendach trugen. Die Unterseite dieser Abdeckung war kostbar aus-
gestaltet. Ein umlaufender, s-formig profilierter Rankenfries leitete zu einer flachen Kasset-
tendecke iiber, deren quadratische Felder mit unterschiedlichen Bliiten- und Kranzmotiven
dekoriert sind. Der stilistische Habitus der kompakten, insgesamt flachen und im Detail sorg-
filtig ausgearbeiteten Bliiten, unter denen besonders die vierblittrigen Rosetten mit ihren lang
und steif ausgezogenen Blittern auffallen, aber auch die Gestaltung der Ranke sprechen fiir

eine Datierung in augusteische Zeit3!14.

6.3.1. Termessos, Pseudomonopteros
Abb. 125 f.

Lanckoronski, Stiadte II 105 ff. Abb. 30. 68 f. Taf. 17; Seiler, Tholos 137 ff. mit Anm. 575; v.Hesberg, Reprisen-
tation 167 Kat. 4.2.9; Rumscheid, Bauvornamentik I 169 f.; II 87 f. Kat. 359.

MaBe: Dm 2,3m. Datierung: augusteisch.

Der Rundbau wurde aus Marmor errichtet. Er stand im Temenos des grofSten Tempels von
Termessos vor dessen Ostfront und damit zugleich exponiert an einem steilen Abhang3!>.
Zahlreich erhaltene Bauteile ermoglichten Lanckoronski eine Rekonstruktion. Der Monopte-
ros erhob sich iiber einer Krepis3!6. Er hatte sechs korinthische Pfeilerhalbsidulen, deren Inter-

columnien bis auf eins mit Quadern verschlossen waren. Ein konisches Dach schlof3 das Mo-

314 Vgl. zu den vierblittrigen Rosetten besonders die Deckendekoration des Monopteros in Kaunos (Kat. 4.6.1)
sowie die Kassettenornamentik des sog. Tabernakelbaus in Milet (Kat. 3.3.2). Gut vergleichbar sind auch
noch Rosetten am Fries der Paléstrahallen der claudischen Capitothermen (A.v.Gerkan - F. Krischen, Milet I
9 [1928] 23 ff. - Abb. bei Heilmeyer Taf. 22,1), wo gleichzeitig bereits die spéteren Rosettenformen vor-
kommen (Abb. bei R. Koster, IstMitt 43, 1993, Taf. 47,3). Vgl. auch die Ornamentik frithkaiserzeitlicher
Konsolengeisa in Kilikien, o. Kap. 3.3.B: Konsolengeisa. Die Metopen des Zeuxisgrabes aus der zweiten
Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. (Kat. 5.1.3) zieren dagegen bereits leicht aufgebohrte Rosetten - An den Ranken ist
neben den wie auf dem Reliefgrund appliziert wirkenden, metallischen Stengeln, wie sie am sog. gro3en He-
roon in Sagalassos in besserer Qualitit begegnen (s. Kat. 6.2.1; dort verglichen mit den Friesranken des fest
datierten Mazaeus- und Mithridatestores in Ephesos), auch die Gestaltung des Akanthuskelches charakteris-
tisch. Er steht mit seiner wurzelblattlosen Ausfithrung noch in hellenistischer Tradtition (vgl. Rumscheid,
Bauornamentik I 268) und beim Zusammentreffen der Blattlappen bilden sich runde Osen (dazu u. Kat. Anm.
347).

315 ygl. Lanckoronski a. O. Plan vor S. 21 ("Q 1") Abb. 30.

316 Die Rekonstruktion mit einem Sockel ist wegen des in situ erhaltenen runden Fundamentrings mit Teilen des
Stufenunterbaus sicher auszuschlieBen: Seiler a. O. 145.
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nument oben ab. Die Decke des Innenraums war mit einer Kassette geschmiickt, deren Mitte
ein Medusenhaupt zierte. Der Monopteros wurde bislang im allgemeinen im Anschluf3 an F.
Seiler in das 2. Jh. v.Chr. datiert, doch konnte F. Rumscheid jiingst mit seiner detaillierten
Analyse der ikonographischen Besonderheiten des Rankenfrieses eine augusteische Entste-

hung wahrscheinlich machen317.

7. LYKIEN

7.1.1. Arykanda, Grabtempel 11
Abb. 127-132.

C. Bayburtluoglu in: D. Papenfuss - V.M. Strocka, Palast und Hiitte, KB Berlin 1979 (1982) 413 ff. Abb. 1. 8;
ders. in: 9. KST 2 (1987) 127 ff. bes. 139 f.; Cormack, Temple Tombs 102 ff. 214; P. Knoblauch - Ch. Witschel,
AA 1993, 229 ff. Plan 1 f.

MaBe: B 8,5m - T 11,6m. Datierung: augusteisch.

Am Rand des Stadtgebiets von Arykanda, nur knapp 100m 6stlich der Agora und direkt
oberhalb einer Thermenanlage, wurden sukzessive sechs romische Grabbauten errichtet. Sie
bilden den Anfang einer sich iiber etwa einen halben Kilometer nach Osten erstreckenden
Griberstralie3!8,

Bei dem westlichsten der Bauten handelt es sich um einen Antentempel, der sich iiber ei-
nem Podium erhebt. Die sorgfiltig bearbeiteten Quader bestehen wie die Sdulen, Kapitelle
und Gebilkteile aus Kalkstein3!® und waren weitgehend erhalten, so dal das Monument teil-
weise bis zum Geison wieder aufgerichtet werden konnte. In der Cella werden Sarkophage auf
p-formig angeordneten Bidnken prisentiert, die aber offensichtlich spiter hier eingefiigt wor-
den sind. Man hat sie namlich auf den durchgehenden PlattenfuBboden gestellt, wobei
zunéchst nur die hintere, die ganze Cellabreite einnehmende Bank errichtet wurde, bevor man
in einem weiteren Schritt die seitlichen anfiigte.

Der Grabbau wird bisher ohne genauere Begriindung in das 2. Jh. n.Chr. datiert320, doch
laBt seine Architekturornamentik keinen Zweifel daran, dafl er bereits in augusteischer Zeit
errichtet wurde. Schon die durchgingig sehr prézise ausgefiihrten Profile legen einen Ansatz

nicht nach dem 1. Jh. n.Chr. nahe32!. Der nur durch eine knappe Kurvung an Fufl und Kopf

317 Rumscheid, Bauornamentik I 169 f.

318 "Q1" auf dem Plan 1 bei Knoblauch-Wischel a. O. Die ebenda im Bereich "Q 4" in lockerem Abstand ein-
gezeichneten Ruinen, die nach den neueren Ausgrabungen offenbar um weitere zu ergénzen sind, markieren
den weiteren Verlauf dieser Griberstrale. - Die Angaben von Cormack a. O. 102 f., es handele sich um in-
tramurale Grabbauten im Inneren der Stadtanlage ist zumindest milverstindlich: Die Mauern diirften nur den
engeren Bereich der lykischen Akropolis umschlossen haben, wihrend das Zentrum der hellenistisch-romi-
schen Stadt offensichtlich unbefestigt blieb (vgl. Knoblauch-Witschel a. O. 238). Die Grabbauten wurden
auch keineswegs inmitten der Siedlung, sondern in ihrem unscharfen Randbereich errichtet.

319 Anders Bayburtluoglu a. O. (1987) 139 f.

320 Cormack, Temple Tombs 103 verweist pauschal auf die Ornamentierung der Tiirfassung; Knoblauch-Wit-
schel a. O. 256 Anm. 157 auf die Kapitellgestaltung.

321 Vgl.. 0. Kat. Anm. 220.
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gebildete s-fomige Querschnitt des Frieses steht noch in hellenistischer Tradition322, die For-
men der korinthischen Antenkapitelle haben enge Parallelen in den Pfeilerkapitellen aus dem
Obergeschof der 11 n.Chr. vollendeten Polliobasilika in Ephesos323, und auch die Ornamentik

der Tiirrahmung spricht fiir eine frithkaiserzeitliche Datierung324.

7.2.1. Limyra, Kenotaph fiir C. Caesar
Abb. 133.

J. Borchardt, JdI 89, 1974, 217 ff.; ders. in: Gotter, Heroen, Herrscher in Lykien, Ausst. Kat. Wien 1990 (1990)
88 ff. 191 ff. Kat. Nr. 117; ders., Die Steine von Zemuri (1993) 85 ff.; J. Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar
in Limyra (1984); Rumscheid, Bauornamentik I 24 f. I1 36 Nr. 131.

MaBe des Sockels: B ca. 17m - T ca. 17m. Datierung: spataugusteisch.

Inmitten der wenigen erhaltenen Reste der Stadtanlage von Limyra liegt unweit des Thea-
ters der monumentale Baukorper des Kenotaphs fiir C. Caesar. Erhalten sind der Opus
caementicium-Kern sowie wenige Elemente der marmornen Architekturverkleidung, die eine
plausible Rekonstruktion ermoglichen3?’. Ein quadratischer Kalksteinsockel bildete den Un-
terbau, liber dem sich etwas zuriickversetzt ein Podium erhob. Dieses Podium war mit einem
marmornen Relieffries verkleidet, der einen Opferzug und weitere Szenen historischer Ereig-
nisse zeigte326. Allerdings sind nur wenige Fragmente des Frieses erhalten. Das Podium wie-
derum trug das eigentliche Grabmal, das unzugénglich war. Sein massiver Kernbau aus Opus
caementicium war mit einer marmornen Pilasterordnung verkleidet. Der weitere Aufbau ist
nicht gesichert, doch ist die aus konstruktiven und typologischen Griinden vorgeschlagene

Rekonstruktion eines pyramidalen Abschlusses iiberzeugend. Auf der Spitze der Pyramide

322 Vgl. die bei Rumscheid, Bauornamentik I 316 aufgefiihrten Beispiele. Eine bauchige S-Form, wie sie statt-
dessen bei kaiserzeitlichen Friesprofilen auftritt, ist bereits in der zweiten Hélfte des 1. Jhs. v.Chr. am Westtor
der unteren Agora von Ephesos zu beobachten: W. Wilberg, FiE III (1923) 18 ff. Abb. 46; Alzinger, Aug. Ar-
chitektur 45 ff. (zur Datierung Rez. H. v.Hesberg, Gnomon 50, 1978, 583); Rumscheid, Bauornamentik II 17
Kat. 43.

323 Vergleichbar sind insbesondere der klar in Stege und Blattlappen gliedernde Blattaufbau und die kriftigen,
runden Caulisstdimme, die kanneliert sind: vgl. Alzinger, Aug. Architektur 88 Nr. CVc 12 Abb. 118b. Datie-
rung: D. Knibbe, OJH 62, 1993, 148 f. Nr. 80.

324 Gegen die von Cormack, Temple Tombs 103 vorgeschlagene Datierung in die zweite Hilfte des 2. Jhs. spre-
chen die weiche Ausformung der Perlen und Wirteln des Astragals wie auch der verhéltnismiBig kompakte
Eierstab. Derartige Gestaltungsweisen werden spétestens in flavischer Zeit durch hértere und stirker zerglie-
dertere Formen abgelost (vgl. z.B. die Ornamentik des sog. Domitiansbrunnens in Ephesos, A. Bammer, OJH
52, 1978-80, 67 ff. Abb. 7 f., oder ein Gebilkteil aus den Hafenthermen, ebenfalls in Ephesos, V.M. Strocka,
IstMitt 38, 1988, 295 mit Anm. 14 Taf. 39,5). - Gut vergleichbar sind ungeachtet der besseren Ausfiihrungs-
qualitit Astragale und ionische Kymatien am Augustustempel von Antiochia ad Pisidiam (K. Tuchelt in: Fest-
schrift K. Bittel [1983] 501 ff. Taf. 103,1; H. Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti [1985] 191 ff. Taf. 47c.
48D).

325 Ganzert a. O. 65 ff. 169 ff.

326 pie wichtigsten Fragmente zusammengestellt bei: Borchardt a. O. (1974) 227 ff. Abb. 10-24; ders. a. O.
(1990) 194 ff. Kat. Nr. 120-123; ders. a. O. (1993) 88 mit Abb. auf dem Bucheinband; Ganzert a. O. 134 ff.
Beil 18 Taf. 26 f. - Die Uberlegungen zum Friesprogramm von Borchardt a. O. (1990) 88 ff. sind spekulativ.
Uberzeugend ist hingegen die von ihm a. O. (1974) 234 geiuBerte Annahme eines Opferzuges, die durch die
detaillierten Beobachtungen Ganzerts (a. O. 136 ff.) an einem der Fragmente gestiitzt wird. Auf einen weite-
ren, an historischen Ereignissen orientierten Themenkreis weisen ein von Borchardt a. O. (1974) 230 Nr. 230
Abb. 15-17 als Signifer gedeuteter Kopf und ein Reliefblock mit der Darstellung von zwei Liktoren hin: Bor-
chardt a. O. [1974] 230 ff. Abb. 19. Vgl. auch die Fragmente bei Borchardt a. O. (1990).
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wird man sich in Analogie zu anderen Mausoleen eine Statuengruppe oder dhnliches vorstel-
len miissen. Insgesamt diirfte das Denkmal dann etwa 20m hoch gewesen sein. Ganzert da-
tierte es anhand der Bauornamentik iiberzeugend in spitaugusteische Zeit3?’. Die Interpreta-
tion als Kenotaph fiir C. Caesar stiitzt sich auf historische Kombination - der Adoptivsohn des
Augustus ist in Limyra gestorben - und wenige Fragmente einer auf dem Gebilk angebrachten
Inschrift??8. Sie ist nicht zwingend, erscheint aber im Hinblick auf den auflergewohnlichen

Charakter des Monumentes und seiner Reliefs sehr plausibel32°.

7.3.1. Oinoanda, Dorischer Tempel an der Esplanade
Abb. 134-137a.

J.J. Coulton, AnatStud 32, 1982, 45 ff.
MafBe: B 8,9m-T 14,1m. Datierung: 1. Jh. v.Chr.

Auf der Westseite der sog. Esplanade von Oinoanda, eines nordostlich der Agora gelege-
nen Platzes, wurden die Triimmer eines tempelartigen Bauwerks entdeckt. Es 146t sich in den
wesentlichen Ziigen sicher rekonstruieren. Uber einer Krepis, deren genaue Gestaltung unklar
bleibt, stand auf ldngsrechteckigem Grundrifl ein wahrscheinlich auf allen vier Seiten ge-
schlossenes, Bauwerk aus Kalksteinquadern, das nur durch eine verlorene Tiir auf der Front-
seite zuginglich war. Die Winde waren durch vermutlich 4 x 6 dorische Halbsédulen geglie-
dert, die ein dorisches Gebilk mit Giebeln auf den Schmalseiten trugen. Der Innenraum glie-
derte sich in eine Cella und einen weniger tiefen Vorraum. Seine Winde waren ehemals mit
Malerei dekoriert, von der jedoch nur Reste der Stuckunterlage erhalten sind. Unklar ist die
Bedeutung von zwei Nischen in der nordlichen Seitenwand der Cella. Fiir die Aufstellung von
Statuen wéren sie zu schmal (ca. 0,5m), doch konnte man auch an Biisten oder aber reprisen-
tative Urnen denken. Der zunidchst merkwiirdig erscheinende Platz der Nischen in nur einer
Seitenwand entspricht hingegen der Innenraumgestaltung eines dhnlichen Bauwerks in Assos
(Kat. 2.2.1), die weder von axialen Beziigen noch Symmetrien bestimmt ist.

AuBerdem findet man in den vor der Frontseite liegenden Gebédudetriimmern ein allseitig
gebrochenes Relieffragment (H ca. 0,7m, B ca. 1m), das bislang unpubliziert ist und auch in
Coultons Rekonstruktion nicht beriicksichtigt wurde. Von der Darstellung einer langhaarigen,
nur mit einem Paludamentum bekleideten Figur sind die Schulterpartie und Teile des zur Seite
geworfenen Kopfes auf der linken Seite bis zum Haaransatz erhalten. Die frontale, nahezu
vollplastische Wiedergabe der Figur und der Fundort vor der Gebdudefront deuten m. E. dar-
auf hin, daf} es sich in Analogie zu anderen Beispielen um den Rest eines Biistenreliefs han-

delt, das den Geehrten darstellte und ehemals im Tympanon des Tempelchens angebracht

327 3. 0. 143 ft. 175.
328 p. Herz in: Ganzert a. O. 114 ff.
329 Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.
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war330. Wie Kopfwendung und Langhaartracht als Elemente der imitatio Alexandri33!, aber
auch die iiber dem nackten Korper getragene Chlamys332 zeigen, geschah dies in tiberhohender
Weise.

Coulton machte in der Publikation des Bauwerks deutlich, dafl dessen Architekturorna-
mentik keine prazisere als eine allgemein spathellenistisch/frithkaiserzeitliche Datierung er-
laubt333. Ein Detail der dorischen Halbsdulenkapitelle aber, die beiden wulstformigen Anuli,
schien ihm in flavische Zeit zu weisen. Jedoch begegnet eine prinzipiell gleiche Gestaltungs-
weise auch schon bei den Kapitellen des Apollontempels in Klaros wie auch einer Stoa in Ai-
gai, so da3 das Tempelchen durchaus frither errichtet worden sein konnte334. Eine nachau-
gusteische Datierung wire dagegen kaum mit der ungewohnlichen Bauform einer vierseitigen

Halbsdulenordnung zu vereinbaren, die im spiten Hellenismus zumindest strukturelle

3305, die von P. Hommel, IstMitt 7, 1957, 28 f. zusammengestellten Beispiele. Aulerdem: A. Machatschek in:

Festschrift A.M. Mansel (1974) 258 f. Abb. 56 Taf. 95 (Biisten eines Paares im Giebeltympanon eines Grab-
tempels in Imbriogoi/Dosene [hier Abb. 213a]); M. Waelkens, Sagalassos I (1993) 46 f. Abb. 51 (dazu aus-
fithrlich L. Vandeput, The Architectural Decoration at Sagalassos, unpubl. Diss. Leuven [1994] 221 ff.). Hau-
figer ist allerdings die Wiedergabe als imago clipeata, vgl. das Giebeltympanon des Mithridatesmonumentes
auf Delos (F. Chapontier, Délos 16 [1935] 34 ff. Abb. 42 f.), einen Grabtempel in Karystos auf Euboia, den
H. Goette publizieren wird, oder einen Grabtempel in Karabociilii / Kilikien (H. Hellenkemper - F. Hild, Neue
Forschungen in Kilikien [1986] 52 ff. Abb. 41 f. ohne Dokumentation der vor dem Bauwerk liegenden
Schildbiiste: s. hier Abb. 222c¢). Vgl. auBlerdem die Serien hellenistischer imagines clipeatae, in denen Sterb-
liche durch die Zusammenstellung mit Gottern und Heroen tiberhoht werden konnten: E. Dyggve - F. Poulsen
- K. Rhomaios, Das Heroon von Kalydon (1934) 361 ff.; P. Bol, AntPI 19 (1988) 35 ff. (Kalydon) 44 (Lysi-
macheia); Chapontier a. O. 29 ff. (Mithridatesmonument); H.H. von Prittwitz und Gaffron in: Das Wrack,
Ausst.Kat. Bonn 1994-95 (1994) 303 ff. (Marmortondi aus dem Mahdiaschiff).
Seinen Malien nach wiirde das Biistenrelief gut in das nicht erhaltene Tympanon passen, wenn man dieses in
Analogie zu dem eines dhnlichen Baus in Assos (Kat. 2.2.1) rekonstruiert. Aus den in den Investigations at
Assos 116 Abb. 2 dokumentierten Tympanonblocken ergibt sich ein Neigungswinkel des Giebels von 15
Grad. Ubertragen auf die Breite des Tempelchens in Oinoanda (8,9m) ergibt sich fiir dieses eine Tympanon-
hohe von etwa 1m, in die sich das teils bis zum Haaransatz erhaltene Biistenrelief mit ca. 0,7m H gut einfiigen
1aBt: Abb. 134a.

331 Th. Schreiber, Studien iiber das Bildnis Alexanders des Grossen, AbhGottingen (1903) 9 ff. 135. 227; D.
Michel, Alexander als Vorbild fiir Pompeius, Caesar und Marcus Antonius (1967) 21 ff.; T. Holscher, Ideal
und Wirklichkeit in den Bildnissen Alexanders des GroB3en, AbhHeidelberg (1971) 25 ff. 31 ff. 43 {f.

332 M. Bieber, Griechische Kleidung (1928) 22 ff. AufschluBreich fiir das Versténdnis der Gewandikonographie
ist der Umstand, daf} in den bildlichen Wiedergaben die tiber dem nackten Korper getragene Chlamys das
Gewand par exellence ist, mit dem sich hellenistische Herrscher als "outside and above the forms of social
and political life of the Greek city" stehend darstellen lieBen, R.R.R. Smith, Hellenistic Royal Portraits (1988)
32 f. Vgl. auch die Beispiele bei H. Kyrieleis, Die Bildnisse der Ptolemier (1975) Taf. 27. 30. 68,6-7.

333 Vgl. zum Problem auch J.J. Coulton, BSA 74, 1979, 81 ff. bes. 91 ff. 103 (Gruppe 9/12); Rumscheid, Bauor-
namentik I, 312 ff.

334 Klaros: Rumscheid, Bauornamentik II, 26 Kat. 82 Taf. 56,2 (eine hellenistische Datierung ist allerdings nicht
ganz sicher, ebenda I, 20); Aigai: R. Bohn, Altertiimer von Aegae, 2. Ergh. JdI (1889) 43 Abb 51,1; Rum-
scheid, Bauornamentik II, 2 Kat. 4 Taf. 2,5. Zweifellos sind die Anuli der zitierten Kapitelle weniger pragnant
geformt, als in Oinoanda. Dasselbe gilt aber auch fiir die beiden von Coulton herangezogenen nero-
nisch/flavischen Beispiele. - Ganz dhnliche Kapitelle findet man in Oinoanda selbst unter den kleinformatigen
Elementen einer wiederverwendeten Peristylarchitektur, die sich jedoch nicht datieren 148t (hier Abb. 137b),
vgl. J.J. Coulton, Proceedings of the Cambridge Philological Society N.S. 29, 1983, 17. Moglicherweise han-
delt es sich bei der Gestaltungsweise also eher um eine lokale als eine um zeitstilistische Eigentiimlichkeit.
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Paralellen hitte335. Auch das erwéhnte, moglicherweise aus dem Tympanon stammende Relief
mit der Darstellung des Geehrten ist sicher nicht erst im 1. Jh. n.Chr. entstanden. Dagegen
spricht die bei aller provinziellen Vereinfachung charakteristische Gewandwiedergabe mit den
groBziigig angelegten, auf der Stoffoberflidche sich bildenden flachen Falten und der schildar-
tigen Fibel, die sich deutlich von friihkaiserzeitlichen Beispielen unterscheidet, bei denen Ge-
wand und Fibel dick auftragen33¢. Enge Parallelen ergeben sich hingegen zu spithellenisti-
schen Beispielen, beispielsweise einem weiblichen Oberkorpertorso aus Pergamon33’. Ein
weiteres Charakteristikum ist die Dramatik der Augenbildung mit dem nahezu flachen Unter-
lid, iiber das sich das Oberlid in steilem Bogen aufwolbt338. Das lang proportionierte Unterge-

sicht schlieBlich 148t sich am besten mit Beispielen aus dem 1. Jh. v.Chr. vergleichen33.

7.3.2. Oinoanda, Exedra
Abb. 138 f.

Mafe: Dm ca. 3,2m. Datierung: augusteisch.

Unter den verschiedenartigen Triimmern, die auf dem platzihnlichen Areal zwischen den
Gebiduden Ml 1, Mk 1 und der Stiitzmauer der sog. Esplanade verstreut liegen340, findet man
auch einige Architekturteile aus Marmor, die offensichtlich von einem einzigen Monument
stammen. Auch wenn bislang keine genaue Untersuchung, geschweige denn eine Bauauf-
nahme der Fragmente moglich war34!, geben Form und Bearbeitung einige Hinweise auf die
Gestalt des Monuments. Gefunden wurden ein Block mit Sitzbank, ein Wandblock und meh-
rere Teile eines Gebilks aus Architrav und Fries, die sich aufgrund ihrer Bogenform zu einem

(Halb-) Rundmonument von etwa 3,2m Dm zusammenfiigen lassen3#2. Da der Fries beidseitig

335 Vgl. Fedak, Tombs 140 ff. Abb. 205-207. 148 ff. Abb. 211 f.; vgl. auch v.Hesberg, Reprisentation 4 ff. bes.
14 ff. 19 ff.; ein dhnlicher Grabbau in der Nekropole von Iotape im westlichen Kilikien ist heute zerstort und
146t sich nicht unmittelbar datieren, Kap. 4.B Anm. 52).

336 vgl. Reliefs in Aphrodisias, R.R.R. Smith, JRS 77, 1987, 88 ff. Taf. 8. 16. 24 (Sebasteion); ders., The Mo-
nument of C. Tulius Zoilos, Aphrodisias I (1993) 33 ff. Taf. 14.

337§, Winter, AvP VII 1 (1908) 112 Nr. 86 Beibl. 87; A. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit (1976) 109 f.
Anm. 435; R.R.R. Smith, Hellenistic Royal Portraits (1988) 81. 160 f. Kat. 29 Taf. 23.

338 Ptolemierkopf aus dem Serapeion in Alexandria (H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemier [1975] 171 Kat. D 3
Taf. 34 f.; Smith a. O. 165 f. Nr. 51 Taf. 36,1); Herrscherportrit aus Iskenderun in Antakya (A. Houghton,
AntK 29, 1986, 52 ff. Taf. 8; Smith a. O. 100 f. 173 Kat. 94 Taf. 56,4-6; D. Kreikenbom, Griechische und
romische Kolossalportrits bis zum spdten 1. Jh. n.Chr., 27. Ergh. JdI [1992] 129 f. Kat. I 30 Taf. 3.); Bildnis
Antiochos I. von Kommagene (H. Waldmann, Die kommagenischen Kultreformen unter Konig Mithridates I.
Kallinkos und seinem Sohne Antiochos I., EPRO 34 [1973] bes. Taf. 16,2; Smith a. O. 173 f. Kat. 97 Taf.
58,1 f.).

339 Vgl. das in der vorherigen Anm. zitierte Bildnis Antiochos' I. von Kommagene.

340, die Pline bei R.R. Ling, AnatStud 31, 1981, 48 Abb. 9; J.J. Coulton, Proceedings of the Cambridge Philo-
logical Society N.S. 29, 1983, 1 ff. Abb. 1.

341 Die m. W. unpublizierten Architekturteile fielen mir bei einem Besuch in Oinoanda im Sommer 1995 auf.
Eine genauere Bearbeitung erforderte nicht nur die Genehmigung der tiirkischen Behorden, sondern auch eine
umfangreichere Vorbereitung, da die Stiicke teilweise im Erdboden stecken oder unter anderen Triimmern
liegen.

342 Aus den MaBen der Fries-Architravblocke (Sehnenldnge 1,3m; Stichhohe 0,14m) ergibt sich nach der
Kreisabschnittformel r= (h2+[a:h]2) :2h ein Radius des Monuments von 1,58m.
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dekoriert ist, mufl die Architektur freigestanden haben. Eine auf dem Architrav der Bogenin-
nenseite angebrachte Inschrift (s. u.) spricht gegen die Rekonstruktion als Rundmonument, bei
dem die Inschrift auf der Auf3enseite stiinde. Es wird sich also um ein exedraformiges, auf ei-
ner Seite geschlossenes Bauwerk gehandelt haben, wofiir auch der groe Wandblock spricht.
Das erhaltene Fragment der Inschrift besagt, da3 es vom demos als Ehrenmonument gestiftet
worden ist343:
6 dMuog [ | Eteiu[noev ... ’AroMhwvio[v | xpvod[L otepdvol ...

Der Fries ist beidseitig mit einer Stierkopfgirlande geschmiickt, deren Gestaltungsweise sich
sehr gut mit frithaugusteischen Beispielen vergleichen 1d6t und das Monument in diese Zeit

datiert344,

7.4.1. Patara, Kegeldach
Abb. 140.

Mafe: Dm (u.) ca. 0,4m. Datierung: augusteisch.
Das im Garten des Museums von Antalya ausgestellte marmorne Architekturfragment
wurde in der Nekropole von Patara gefunden, die sich zu seiten der Stralle vor dem Modesti-
usbogen erstreckt?45. Es handelt sich um ein Kegeldach mit Schuppendekor, das von einem
korinthischen Miniaturkapitell bekront wird. Dieses konnte ein weiteres Element getragen ha-
ben. Auch wenn sich das Dach noch keinem architektonischen Kontext zuweisen lie, kann es
angesichts seines geringen Formats schwerlich einen selbstindigen Monopteros gedeckt ha-
ben, sondern wird Teil einer groBeren Sepulkralarchitektur gewesen sein, die in der Art
spéthellenistischer Memorialbauten ganz heterogene Elemente vereinigte346.

Fiir die Datierung des Monuments ist die Einordnung des korinthischen Akroterkapitells
ausschlaggebend. Dessen Gestaltung weist zwar mit den flachen Akanthusblittern, den weit in
die Volutenzone reichenden Hochblittern sowie den in die Horizontale gedriickten Voluten
und Helices Ziige antoninisch-severischer Kapitelle auf, doch handelt es sich dabei eher um
Vereinfachungen, die auf sein geringes Format zuriickzufiihren sind. Die von den Rippen be-
stimmte Blattstruktur und die markanten runden Osen, die sich auch an den Verbindungs-

punkten der kelchartigen Hiillblitter bilden, sprechen dagegen fiir eine Datierung in die zweite

343 Die Reste der Inschrift befinden sich auf dem einzig komplett freiliegenden Gebilkfragment. Mit einer
Ausgrabung der iibrigen, teilweise sichtbaren Gebélkblocke gewonne man sicher auch die ganze Inschrift
wieder.

344 Typisch ist die Herausstellung ganz heterogener Einzelelemente, vgl. die Girlanden aus der Scaenae Frons
von Aphrodisias, N. de Chaisemartin - D. Theodorescu in: R.R.R. Smith - K.T. Erim, Aphrodisias Papers 2,
2. JRA Suppl. (1991) Abb. 10C. Zu spiteren Girlanden Kat. 6.1.1 Anm. 306. Die vorher entstandenen Gir-
landen sind meist noch kompakter gestaltet, wie die von Berges, Rundaltire 115 f. 118 ff. zusammengestellten
Beispiele dieser Zeit (Kat. 27-33. 61. 95 f.) erkennen lassen.

345 sog. Tepecik Nekropolii, zu der auch der etwas weiter nordostlich gelegene, als "Dogu Nekropolii" bezeich-
nete Abschnitt mit Grabbauten gehort: F. Isik, TiirkAD 29, 1991, 41 ff.; H. Yilmaz in: 13. KST 2 (1991) 237
ff.; dies. in: 14. KST 2 (1992) 389 ff. 392 f.

3465, Kap. 2.B: Architektonischer Prunk.
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Hilfte des 1. Jhs. v.Chr., da sie sonst nur in ganz bestimmten Sonderfillen auftreten34’. Der

Ansatz wird bestitigt durch die plastische Gestaltung der Schuppenblitter auf dem Dach348.

7.5.1. Sidyma, Dorischer Grabtempel
Plan 12 (Nr. 15); Abb. 141.

CIG II Nr. 4266; IGR III Nr. 592; TAM II 1 Nr. 206; O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien
(1884) 78 Taf. 22; S. Dardaine - D. Longepierre, Ktema 10, 1985, 228 Taf. 4,3; Cormack, Temple Tombs 96 ff.
272 ff.

Malbe der Cella: B 2,5m - T 3,1m. Datierung: flavisch?

Das im Nordwesten des modernen Dorfes gelegene Bauwerk wurde von Benndorf und
Niemann kurz beschrieben und mit einer Photographie dokumentiert3¥. Es handelte sich
demnach um einen prostylen Antentempel mit einem Metopen-Triglyphenfries, dessen Sdulen
verloren sind. Der Grabbau war wie auch die anderen in Sidyma mit einer monolithen, als
Giebeldach erscheinenden Steinplatte gedeckt. Die Inschrift teilt mit, dal Flavius Pharnakes
das Monument fiir seine Tochter Flavia Nanne hat errichten lassen. Diese war Kaiserpriesterin
und hatte die hochsten Ehren erhalten:

dhatog Papvakng Praviov Navvnv tv Juyatépa, dpyLepatevoaoay [Td v
ZemaoTOV Kol TeLunUelooy Talg TPWTULS TELUAls VO ToU £9voug Kol Thg
mohews Kob va[0 TtoU &9voug] xoi Tolg Ogfevtépars TeLualg] Cnoaoav
ol euvic] kot evdoEw[c.

Die publizierte Photographie vermittelt keine genauen Kriterien fiir die Entstehungszeit des
Monuments. Es wird aber nicht vor 69 n.Chr. errichtet worden sein, weil die Erweiterung des
in der Inschrift genannten griechischen Namens des Vaters, Pharnakes, wie auch des einhei-
mischen Namens der Tochter, Nanne33, um den Bestandteil "Flavius" auf eine Biirgerrechts-
verleihung unter einem flavischen Kaiser hindeutet. Der dorische Fries des Grabbaus macht
eine Datierung noch vor dem Beginn des 2. Jhs. n.Chr. wahrscheinlich, da er bei datierten

Monumenten in Kleinasien spiter nicht mehr begegnet3s!.

7.5.2. Sidyma, Antentempel
Plan 12 (Nr. 17); Abb. 142-146.
Ch. Fellows, An Account of Discoveries in Lycia (1841) 155 mit Abb. ebenda; O. Benndorf - G. Niemann, Rei-

sen in Lykien und Karien (1884) 78 Taf. 22; S. Dardaine - D. Longepierre, Ktema 10, 1985, 228 f. Abb. 9 Taf.
4.,4; K. Tancke, Figuralkassetten griechischer und romischer Steindecken (1989) 128 ff. Kat. 57.

MaBe: B 4,7m-T 5,9m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Das Grabmonument ist bei einer nordlich des Dorfes gelegenen Gruppe von Sarkophagen

347, beispielsweise S. Walker, AA 1979, 103 ff. - Ungeachtet der Qualititsunterschiede gut vergleichbare Kapi-
telle der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. stammen vom Oktogon in Ephesos (Alzinger, Aug. Architektur 40
ff. 85 f. Abb. 109) und vom Agrippieion in Athen (Heilmeyer 61 ff. Taf. 12,3. 4).

348 Vgl. die Wiedergabe von Schuppen auf den Baltei augusteischer Kapitelle, Alzinger, Aug. Architektur 75 Nr.
CVb 9 Abb. 83b.

349 Bei einem Besuch im Sommer 1995 konnte ich es nicht finden.

350Vgl. W. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen3 (1911) 1602 s.v. Papvakng, L. Zgusta,
Kleinasiatische Personennamen (1964) 350 § 1013-16.

351, Kap. 4.C: Die dorische Ordnung ... . Vgl. auch J.J. Coulton, AnatStud 22, 1982, 55 f.
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zu finden. Es steht auf einer zweistufigen Krepis und ist wohl als Antentempel zu rekonstruie-
ren, auch wenn die Sdulen nicht mehr erhalten sind. Unter dem von vorne iiber eine breite
Treppe zu erreichenden Hauptraum liegt oberhalb der Krepis eine zweite, niedrige und nur
von der Riickseite zugingliche Grabkammer, die sich am AuBenbau nicht abzeichnet. Uber
den glatten, von Pilastern eingefalten Wandfldchen liegt das Gebilk, bei dem Architrav und
geschwungener Fries aus einem Stiick gearbeitet sind. Die Decke bestand aus groflen Stein-
platten, von denen ein etwa Sm x 5m grofes Exemplar332 noch an seinem Platz liegt. Das
Tympanon des in der Ndhe gefundenen Giebelblocks zierte das heute zerstorte Relief eines
Rinderkopfs333. Die Auflenkanten der Deckenplatte sind als Geison und Sima profiliert wor-
den, ihre Unterseite ist mit 25 quadratischen, flachen Kassetten dekoriert. Die duflere Kasset-
tenreihe zeigt unterschiedliche Bliiten und Rosetten, die innere verschiedene Kopfe und die
Mittelkassette ein Medusenhaupt.

Die Gestaltung der Kopfe, unter denen sich weibliche mit ganz unterschiedlichen, jeweils
sorgfiltig gelegten Frisuren, und minnliche Masken mit Laschenmiitzen finden, hat K. Tancke
in ihrer Analyse iiberzeugend mit einigen Masken der Tiberiusportikus in Aphrodisias
verbunden, deren Nordabschnitt zwischen 14 und 29 n.Chr. entstanden ist3>4. Eine Datierung
der Kopfe vor die Mitte des 1. Jhs. n.Chr. 148t sich durch Vergleichsbeispiele aus dem Nahen
Osten zusitzlich absichern333. Sie wird auch durch die Motivvielfalt der Bliiten und Rosetten
gestiitzt, deren Ausarbeitung durch die Wiedergabe einer plastisch durchgestalteten Oberfla-

che und den volligen Verzicht auf Aufbohrungen gekennzeichnet ist336.

7.5.3. Sidyma, Prostyler Grabtempel
Plan 12 (Nr. 32); Abb. 147-149.

Ch. Fellows, An Account of Discoveries in Lycia (1841) 153 f. (mit Abb. unter den "Varieties of built tombs in
Lycia" nach S. 128); CIG III Nr. 4264; O. Benndorf - G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) 80; S.
Dardaine - D. Longepierre, Ktema 10, 1985, 228 Abb. 10 Taf. 4,6.

MaBe (Podium): B 5,1m - T 7,1m. (Tempel) B 2,3m - T 4,3m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.

Der Prostylos steht am Nordrand der Siedlung als grof3tes Monument inmitten einer gan-

352 Tancke a. O. gibt 2,4 x 2,4m an, vgl. aber die genaue Aufnahme von Dardaine-Longepierre a. O. Abb. 9.
353 Dardaine-Longepierre a. O. Abb. 9.

354 Zur Portikus o. Kat. Anm. 306. Vgl. die Kopfe bei G. Jacopi, MonAnt 38, 1939, 81 ff. Taf. 8 Nr. 14; Taf. 12
Nr. 31. 34; Taf. 13 Nr. 32; Taf. 28 Nr. 88. Zu dem Fries jetzt auch N. de Chaisemartin in: J. de la Greniere -
K.T. Erim, Aphrodisias de Carie, KB Lille 1985 (1987) 135 ff. - Die eigentlich untypischen wulstformigen
Lider begegnen auch bei 6stlichen Portrits der frithen Kaiserzeit, D. Boschung, Die Bildnisse des Augustus,
Herrscherbild I 2 (1993) Kat. 26 ("caliguldisch-frithclaudisch"). 49. 107; J. Inan - E. Rosenbaum, Roman and
early Byzantine Portrait Sculpture in Asia Minor (1966) Kat. 13.

355 vgl. M. Morehart, Berytus 12, 1956-58, 68 ff. Abb. 26 f. (Palmyra); W. Andrae, Hatra II (1912) 157 ff. Taf.
19 f. Die schon von Herzfeld vertretene Datierung in augusteische Zeit wird bestitigt durch einen Vergleich
der Ornamentik mit derjenigen des Tempels in Slim (s. K. Freyberger, DaM 5, 1991, 9 ff.). Vgl. den bei And-
rae a. O. Blatt 38 Abb. 204 f. wiedergegebenen Akanthus eines Kédmpfergesimses in Hatra mit dem Akanthus
an Konsolen und Kapitellen des Tempels in Slim, Freyberger a. O. Taf. 10a. 13a. b. Vgl. ebenso die Gestal-
tung der ionischen Kymatien, Andrae a. O. 14 ff. bzw. Freyberger a. O. Taf. 12c.

356 7y Vielfalt und Gestaltung der frithen Rosetten o. Kap. 3.3.C: Konsolengeisa mit Anm. 304. Bereits bei
flavischen Bauten findet man ein einheitlicheres Repertoire von Rosetten, bei denen auch bereits durch Auf-
bohrungen Volumen erzeugt wird, vgl. die o. Kat. Anm. 178 genannten Beispiele.
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zen Gruppe von Grabbauten und Sarkophagen. Er erhebt sich iiber einem groBfldchigen Po-
dium. Eine vierstufige Krepis birgt eine Grabkammer und vermittelt zu der eigentlichen Tem-
pelarchitektur, deren Wandflidche durch eine von Profilen eingefafite Sockelzone untergliedert
ist. Uber dem Gebilk aus Architrav und leicht s-formig geschwungenem Fries liegt eine mo-
nolithe Deckenplatte, deren Kanten als Geison und Sima mit Lowenkopfwasserspeiern ausge-
arbeitet sind. Die Cella ist durch eine niedrige Offnung zu betreten, die mit einer steinernen
Schiebetiir verschlossen werden konnte. Da die Architrave auf der Vorderseite des Bauwerks
vorkragen, ist hier eine prostyle Sdulenstellung zu erwarten deren Elemente aber verloren sind.
Uber der Cellatiir ist eine heute stark verwaschene Inschrift angebracht, die mitteilt, da3
Epagathos aus Sidyma das Grabmal fiir seine Familie, seine Eltern und offenbar weitere Per-
sonen hat errichten lassen, deren Namen einzeln aufgefiihrt werden. Auflerdem werden die
Verteilung der Leichname auf die verschiedenen Grabkammern geregelt und Strafen fiir unbe-
fugte Benutzer angedroht.
Eine Datierung des Monuments noch in das 1. Jh. n.Chr. kann sich auf die Sorgfalt in der
Ausfithrung seiner verhiéltnismiBig differenziert eingesetzten, undekorierten Profilformen
stiitzen, die bei einem abseits der groen Zentren errichteten Grabbau bereits im 2. Jh. n.Chr.

ungewohnlich wire3>7.

7.6.1. Sura, Grabexedra
Abb. 150 f.

E. Petersen - F. von Luschan, Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1889) 44 Abb. 36; J. Borchardt in: ders.,
Myra (1975) 78 f. Taf. 50D.

MabBe: B 3,3m - T 2,85m. Datierung: 1. Jh. v./n. Chr.

In der unterhalb der Akropolis auf einem Felsplateau gelegenen Nekropole von Sura fin-
det man neben einer Vielzahl von lykischen Sarkophagen, die in lockerer Streuung aufgestellt
worden sind, auch eine Exedra. Das aus grolen Kalksteinblocken errichtete Bauwerk erhebt
sich iiber einer dreistufigen Krepis. Auf der Innenseite ist die untere Lage bankformig ausge-
arbeitet. Die riickwirtige, etwa 1,45m starke Wand wird als Podium zur Aufstellung eines
Sarkophages gedient haben, wihrend auf den schmaleren Fliigelwinden moglicherweise Sta-
tuen gestanden haben338. Fiir eine spithellenistisch/frithkaiserzeitliche Datierung spricht die

charakteristische Teilfaszierung der Stufensteine der Krepis, bei denen die obere Faszie etwa

357 5. besonders die Tireinfassung (Abb. 149), deren Ausfiihrung sich beispielsweise mit derjenigen eines au-
gusteischen Grabbaus in Kremna (Kat. 6.1.1) verleichen 148t. Vgl. dagegen die Tiireinfassungen, aber auch
die iibrigen Profilformen bei spiteren Grabbauten in Mylasa (abgebildet bei E. Akurgal, Griechische und r6-
mische Kunst in der Tiirkei [1987] Abb. 226; Datierung in hadrianische Zeit Kap. 4.E Anm. 299) und Attaleia
(Kap. 4.E Anm. 288: wohl 2. Jh. n.Chr.).

358 Interpretationsprobleme bereiten die auf der Oberfldache der oberen Quaderlage verteilten, weder von Peter-
sen-von Luschan noch von Borchardt erwihnten Diibellocher. Da die Quader sonst allem Anschein nicht ver-
klammert waren, miissen sie zur Befestigung weiterer Gegenstinde gedient haben. Thre Verteilung (Abb.
151a. b) schlieB3t aus, daBl es sich dabei allein um einen Sarkophag gehandelt hat. Umgekehrt konnen die in
der Mitte und rechts hinten in einer Linie eingelassenen Diibellocher kaum zur Befestigung von Statuen ge-
dient haben, da diese dann unmittelbar hintereinander gestanden hétten.
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die Hilfte der gesamten Stufenhthe einnimmt und in Bosse belassen worden ist. Eine derar-

tige Gestaltungsweise ist bei Bauten dieser Zeit mehrfach belegt33°.

8. WESTLICHES KILIKIEN

8.1.1. Anemourion, Einfache Grabhduser mit Tonnendach
Abb. 153a.

Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 90 f. 121 ff. 127 ff. Abb. 1; Er Scarborough 253 ff.
Mafe: ca. B4m - T 4m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.
Die Nekropole von Anemourion erstreckt sich iiber eine Linge von etwa 1km nordlich des
antiken Stadtzentrums. Zahllose Grabbauten aus Bruchsteinen im Mortelverband wurden ohne
strenge Ordnung bis zu neun Reihen tief gestaffelt an einem Hang oberhalb der Wohnquartiere
errichtet. Die Typologie der Bauformen und Unterschiede in der Bautechnik ermdglichen in
Kombination mit einer Datierung der wenigen erhaltenen Ausstattungselemente (Malerei und
Mosaiken) und sparlichen Keramikfunde eine grobe zeitliche Einordnung der Monumente3¢0.
Demnach wurden im 1. Jh. n.Chr. bis auf zwei Ausnahmen (Kat. 8.1.2) lediglich einfache
Grabbauten auf quadratischem Grundril mit tonnengewdlbtem Dach entworfen. Sie stehen
gewohnlich auf einem Stufenunterbau und ihre Seitenwiénde sowie die Tiireinfassungen sind
im Gegensatz zu den spiteren Bauten aus sorgfiltig behauenen Kalksteinblocken gefiigt. Im
Inneren sind jeweils drei Arcosolien triklinienférmig angeordnet. Die beschriebenen Monu-
mente verteilen sich in lockerer Streuung fast ausschielich auf den Teil der Nekropole, der
am néchsten zur Stadt liegt, ohne allerdings jemals unmittelbar vor der Stadtmauer plaziert

worden zu sein30!,

8.1.2. Anemourion, Kegelformige Grabbauten
Abb. 153b. 154.

Heberdey-Wilhelm 156; Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 94 f. 121 ff. 156 f. Nr. VI 15C. VI 21 Abb. 2. 5A Taf. 8,1
f.; Er Scarborough 256 ff.

MaBe der Kegel: Dm ca. 2,1m/2m - H ca. 4m/2,5m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.
In derselben Quadertechnik wie die unter Kat. 8.1.1 genannten Grabbauten sind zwei Mo-
numente mit einer ungewohnlichen Form errichtet worden. Es handelt sich um kegelformige

Konstruktionen geringen Formats, die auf einem Stufenunterbau stehen. Das Kegelinnere ist

359 In Sura selbst beim Apollontempel, Borchardt a. O. 79 f. (hier Abb. 152b). Vgl. aulerdem hier Kat. 7.1.1;
9.1.1.

360 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 90 ff. 121 ff.

361 Alfoldi-Rosenbaum, Anamur 122 f. - Die einzelnen Grabbauten wurden von Alfoldi-Rosenbaum a. O. zwar
katalogartig erfal3t, aber nicht jedesmal mit Zeichnungen oder Photographien dokumentiert. Deshalb habe ich
darauf verzichtet, sie einzeln aufzufiihren. Dies schien mir auch im Hinblick darauf vertretbar zu sein, daf} sie
aufgrund ihrer einfachen Konstruktion und den, anders als bei den Exemplaren der zweiten Phase, fehlenden
Ausstattungselementen nur als Typus von Interesse sind. - Von insgesamt 296 aufgenommenen Grabbauten
charakterisiert Afoldi-Rosenbaum 115 als den beschriebenen "early type"; etwa ein Drittel davon ist spéter
umgebaut und den dann iiblichen Grundri3typen angepalit worden (vgl. den Index a. O. 191 f.).
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jeweils in Stockwerke untergliedert, die moglicherweise zur Aufstellung von Urnen gedient
haben und durch winzige Fenster nach aullen getffnet sind. Da sie in derselben, charakteristi-
schen Bautechnik wie die erwidhnten einfachen Grabbauten mit Tonnendach konstruiert wor-

den sind, werden sie wie diese im 1. Jh. n.Chr. entstanden sein362,

9. REGION OLBA363

9.1.1 Diokaisareia, Turmgrab
Abb. 155 f.

Heberdey-Wilhelm 90; MAMA 1II 59 f. Abb. 89 f.; Fedak, Tombs 88 Abb. 111; Er Scarborough 395 ff. Abb.
105. 122 Plan 30 £; S. Basal, Antik Silitke ve Cevresi, I¢el Sanat Kuliibii Yaymlar1 I (1993) 39 {f. mit Abb. S. 40
f.

MaBe: B 5.4m - T 5,4m - H ca. 15m3%4, Datierung: 2./1. Jh. v.Chr.

Im Gebiet von Diokaisareia in Kilikien steht an einer Geldndekante weithin sichtbar das
nur wenig beschidigte, monumentale Grabmal. Auf quadratischem Grundrif3 erhebt sich tiber
einer dreistufigen Krepis ein aus lokalem Kalkstein errichteter Turmbau. Seine allseits ge-
schlossene Fassade wird durch Eckpilaster gerahmt, die in flachem Relief aufgelegt sind und
ein dorisches Gebilk tragen. Dariiber erhebt sich eine Stufenpyramide. Eine weniger als 1m
hohe, architektonisch nicht weiter artikulierte Offnung gewihrt Zugang in die Grabkammer.
Sie war mit einer Schiebetiir verschlieBbar. Entlang der Innenwinde angeordnete Binke
dienten zur Bettung der Leichname.

Wenn auch kein Zweifel daran besteht, dall es sich um ein hellenistisches Bauwerk han-
delt, so fillt doch eine genauere Eingrenzung schwer. F. Rumscheid wies darauf hin, da} die
unterschiedliche Proportionierung und Detailgestaltung der dorischen Gebilke im Hellenis-
mus nicht fiir chronologische Aussagen herangezogen werden kann3%5. Immerhin 146t die iso-

lierte Wiedergabe der Mutuli auf ein Datum nicht vor dem 2. Jh. v.Chr. schlie3en36.

9.2.1 Elaiussa-Sebaste, Grabtempel T 11
Plan 6 (Nr. 1); Abb. 157-159.

Paribeni-Romanelli 98 Abb. 7; MAMA III 223 f. Abb. 181; Machatschek, Nekropolen 98 ff. 106 ff. Taf. 52-54.
Abb. 68 f.; Cormack, Temple Tombs 230 ff.

MaBe des Podiums: B 7m - T 9,5m - H 2,5m. Datierung: augusteisch.

An der die Stadt nach Osten verlassenden Strafle liegt, noch im Bereich des Nekropolen-

362 Alfsldi-Rosenbaum, Anamur 94 ff.

363 Aufgrund der besonders dichten Uberlieferung in dem verhiltnismiBig eng umgrenzten Gebiet und den sich
in Form und Typus sowohl von den west-, als auch von den ostkilikischen Grabmélern in charakteristischer
Weise absetzenden friithkaiserzeitlichen Grabbauten schien es sinnvoll, die Denkméler dieser Region zusam-
menfassend aufzufithren. Vgl. o. Kap. 3.3.A.

364 Die MaBe angegeben bei Basal a. O. Abb. S. 40.

365 Rumscheid, Bauornamentik I, 312 ff. Vgl. auch J.J. Coulton, BSA 74, 1979, 81 ff. bes. 91 ff. 103 (Gruppe
9/12).

366 Vgl. Rumscheid, Bauornamentik I, 314.
247



abschnitts N 5, der Grabtempel T 113¢7. Siidlich des Weges erbaut, wendet er den Passanten
seine Riickseite zu, wihrend die Front mit der Portikus hangabwiirts zur Kiiste hin ausgerich-
tet und deshalb weithin sichtbar ist.

Das Monument steht auf einem hohen Podium, welches eine Grabkammer mit je 4 Loculi
an ihren Stirnseiten birgt. Aufgrund ihrer geringen Tiefe von nur etwa 1m werden sie fiir
Brandbestattungen gedient haben. Diese untere Grabkammer ist durch einen unscheinbaren
Seiteneingang zuginglich. Dariiber erhebt sich auf einer weiteren Quaderlage ein Tetraprosty-
los, dessen Giebelportikus allerdings verloren ist368. Wihrend die hintere Tiir iiber eine Treppe
zu betreten war, deren Ansatz an der Schwelle noch erkennbar ist (Abb. 158c), handelte es
sich bei der vorderen um eine Scheintiir, die, wie die Maueransitze zeigen, erst in jlingerer
Zeit aufgebrochen wurde. Die Wandfldchen sind durch kannelierte Pilaster an den Ecken
gegliedert. Im Gegensatz zur in der Region iiblichen bossenformigen Gestaltungsweise wurde
der Akanthus der Kapitelle ausgearbeitet. Das Gebilk besteht aus Architrav, s-formig
geschwungenem Fries und einfachem Geison. Die Sima ist mit Lowenkopf-Wasserspeiern ge-
schmiickt. Im Inneren sind an den Lingsseiten der schmucklosen Cella etwa 1m hohe, am
Boden ansetzende flache Nischen eingelassen. Diese waren wohl ebenfalls zur Aufnahme von
Urnenbestattungen vorgesehen, denn fiir die Aufstellung von Statuen sind die Ausmale der
Nischen zu gering, und Biisten wiirde man kaum so niedrig présentiert haben. Die Cella wird
in etwa zwei Dritteln der Gebdudehohe von einer Keilstein-Tonne iiberw6lbt, den Hohlraum
bis zur Dachkante fiillt eine Opus caementicium-Packung aus.

Aufgrund seiner Bauornamentik kann das Monument nicht erst zu Beginn des 2. Jhs.
n.Chr. errichtet worden sein, wie bisher durchweg angenommen wurde. Es stammt vielmehr

aus augusteischer Zeit369.

9.2.2. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 2
Plan 6 (Nr. 2); Abb. 160.

Machatschek, Nekropolen 91 f. 106 ff. Abb. 60.
MabBe: B 4,5m-T 5,7m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Der Grabbau wurde abseits der Strae unterhalb von Kat. 2.1.1 (T 11) im Nekropolenab-

367 Die im folgenden angegebenen Nummerierungen der Grabbauten (T 1 ff.) und Nekropolen (N 5 f.) entspre-
chen denjenigen Machatscheks. Sie wurden der Ubersichtlichkeit halber beibehalten. Es sei aber darauf hin-
gewiesen, dall die von Machatschek 26 ff. als Nekropolen N 5 und N 6 bezeichneten Ansammlungen von
Grabbauten lediglich zwei Abschnitte einer Nekropole darstellten, die sich zu seiten der die Stadt nach Osten
verlassenden Straf3e entwickelte (s. Kap. 3.3.C: Topographie der Nekropolen). Es schien sinnvoll, die Monu-
mente im Katalog entsprechend ihrem Standort in der Nekropole von West nach Ost fortschreitend anzuord-
nen. - Einige Bauten wurden nicht beriicksichtigt, obwohl ihre Rekonstruktion durch Machatschek eine typo-
logische Verwandtschaft zu den sicher frithkaiserzeitlichen Monumenten von Elaiussa-Sebaste zeigt. Die
Wiederherstellung ist allerdings angesichts des jeweiligen Erhaltungszustandes fraglich: Kap. 3.3.C Anm.
358.

368 Vgl. aber F. Beaufort, Karamanien oder Beschreibung der Siidseite von Klein-Asien (1812) 154 zu den
Grabbauten bei Ayas (des modernen Ortes an der Stelle von Elaiussa-Sebaste): "[...] einige sind sehr artige
Gebidude, mit korinthischen Siulen und trefflich erhalten."

369 Kap. 3.3 B; 3.3.C.
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schnitt N 5 errichtet. Er ist stark zerstort, doch muf3 es sich aufgrund des Erhaltenen um ein
allseitig geschlossenes, nur durch eine Tiir betretbares Monument gehandelt haben. Es steht
auf einem abgestuften Unterbau aus zwei Quaderlagen, eine Keilsteintonne deckt den Raum.
Dariiber liegt wie bei den meisten Grabbauten in Elaiussa-Sebaste eine Opus caementicium-
Packung, die den Hohlraum bis zur Dachkante verfiillte. Auf der hangabwirtigen Seite sind
noch die Pilaster samt Basen zu sehen. An den seitlichen Cella-Innenwiinden sind die Ansétze
regalartig angebrachter Platten erhalten, auf denen vermutlich Sarkophage zur Aufnahme der
Leichname aufgestellt waren370. Da keine datierende Bauornamentik erhalten ist, 146t sich das
Grabmonument nur im Hinblick auf seine typologische Verwandtschaft mit den in der ersten

Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. entstandenen Bauten verbinden37!.

9.2.3. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 4
Plan 6 (Nr. 3); Abb. 161.
Machatschek, Nekropolen 92 ff. 106 ff. Abb. 57. 63.
MaBe: B 4,5m-T 5,7m. Datierung: erste Hiilfte 1. Jh. n.Chr.
Der Grabbau T 4 wurde unmittelbar nordlich des die Stadt nach Osten verlassenden We-
ges im Nekropolenabschnitt N 6 erbaut. Er ist verhéltnismaBig stark zerstort, doch vermittelt
auch der erhaltene Bestand eine Vorstellung seiner Gestalt. Das Bauwerk gliederte sich in eine
der Stralle zugewandte, seine ganze Breite einnehmende Nische und die Cella, welche wie bei
den librigen derartigen Bauten in Elaiussa-Sebaste nur durch eine kleine Tiir auf der Riickseite
zu betreten gewesen sein diirfte. Zwischen der Cella und der Sitznische bestand hingegen
keine Verbindung3’2. Die beiden Raumelemente werden von einer durchgehenden Keilstein-
tonne iiberwolbt, den Hohlraum bis zur Dachkante fiillte wie iiblich eine Opus caementicium-
Packung. Von den gliedernden Architekturelementen sind lediglich Reste der Basen und der
glatten Pilaster erhalten. AuBerdem liegen unmittelbar neben der Ruine zwei Blocke eines
Konsolengeisons, die wahrscheinlich von dem Monument stammen (Abb. 161b. c). Sie lassen

sich in die erste Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. datieren3’3.

9.2.4. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 1
Plan 6 (Nr. 4); Abb. 162.

Machatschek, Nekropolen 91 f. 106 ff. Taf. 38 f. Abb. 59.
MafBe: B 5,Im-T. 6m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Der Grabbau liegt wenig ostlich von Kat. 9.2.3 (T 4) einige Meter zuriickversetzt von der
antiken Strae. Seine aufgehende Architektur ist schlecht erhalten, doch 146t sich erkennen,
dafB} es sich wie bei Kat. 9.2.2 ehemals um ein allseitig geschlossenes, wohl lediglich durch

eine Tiir betretbares Monument gehandelt haben muf. AuBler den Ansitzen der die Ecken

3705, Kap. 3.3.C mit Anm. 382 f.

371 Vgl. Kap. 3.3.B: Zusammenfassung; Kap. 3.3.C.
3725, Kat. 9.2.5;9.2.6; 9.2.7.; vgl. auch Kat. 9.4.1.
373 Kap. 3.3.B: Konsolengeisa.
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markierenden, unkannelierten Pilaster sind lediglich die Basen noch vorhanden, wihrend die
Kapitelle wie auch das Gebilk verloren sind. Ein direkt neben der Ruine liegendes Konsolen-
gesims diirfte aber zugehorig sein. Die Grabkammer wird von einer Keilsteintonne gedeckt,
tiber der eine Fiillung aus Opus caementicium den Hohenunterschied zur Dachkante iiber-
briickte. In der Kammer wurden in etwa 1,2 m Hohe wannenformige Regale fiir die Bestat-
tungen in die Winde eingelassen, deren Ansitze noch zu erkennen sind. Der erwihnte Konso-
lengeisonblock ist in der ersten Hélfte des 1. Jhs. n.Chr. entstanden und datiert den Grabbau in

diese Zeit374.

9.2.5. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 3
Plan 6 (Nr. 5); Abb. 163-169.

MAMA 3, 223 f. Abb. 181 f.; Machatschek, Nekropolen 92 ff. 106 ff. Taf. 40-42. Abb. 61 f.
Mafe: B 6,4m - T 8,1m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr. (augusteisch?).

Am hochsten Punkt des Nekropolenabschnitts N 6 wurde der nahezu vollstindig erhaltene
Grabbau unmittelbar nordlich der Strae errichtet. Es handelt sich um einen dreiseitig ge-
schlossenen, von Pilastern eingefaliten Baukorper. Seine der Strale zugewandte Stirnseite ist
als Nische gestaltet, die von einem hohen Rundbogen iiberfangen ist. Das Monument steht auf
einem dreistufigen Unterbau, dessen obere Stufe fasziert ist und sich vorne in der Nische als
Sitzbank fortsetzt. Die unkannelierten Pilaster tragen mit groBer Sorgfalt gefertigte Kapitelle,
deren Akanthus allerdings unausgearbeitet blieb. Darauf liegt das Gebilk aus Architrav, s-
formig geschwungenem Fries und Konsolengeison. Die Sima ist mit Lowenkopf-Wasserspei-
ern besetzt. Den Zugang zur Grabkammer ermoglicht einzig eine niedrige Tiir auf der Gebéu-
deriickseite. Im Inneren ragen zwei iibereinanderliegende, umlaufende Reihen der iiblichen
wannenformigen Klinen aus den Winden hervor. Grabkammer und Sitznische werden von ei-
ner Keilsteintonne iiberwolbt, dariiber fiillt nach den Untersuchungen Machatscheks eine
Opus caementicium-Packung den Hohlraum bis zur Dachkante.

Das Monument ist anhand seiner Bauornamentik sicher in die erste Hilfte des 1. Jhs.
n.Chr., wahrscheinlich sogar in augusteische Zeit zu datieren3’5. Fiir einen moglichst frithen

Ansatz spricht auch seine privilegierter Platz innerhalb der Griberstralie37¢.

9.2.6. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 5
Plan 6 (Nr. 6); Abb. 170-173.

Machatschek, Nekropolen 92 ff. 106 ff. Taf. 43 f. Abb. 58. 64.
MaBe: B 6,3m-T 8,1m. Datierung: erste Hiilfte 1. Jh. n.Chr.

Der Weg, zu dessen Seiten sich die Nordostnekropole von Elaiussa-Sebaste3” erstreckt,

374 Kap. 3.3.B: Konsolengeisa.

375 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus B). Konsolengeisa.

376 Kap. 3.3.C: Topographie der Nekropolen.

377N 5 und N 6 in der Terminologie von Machatschek a. O. 26 ff. - vgl. o. Kat. Anm. 367 sowie Kap. 3.3.C:
Topographie der Nekropolen.
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erreicht etwa 200m nach dem Abbruch der dichten Reihe von Grabmonumenten eine moderne
Siedlung und biegt dort zur heutigen KiistenstraBe um. Sein antiker Verlauf ist in diesem Be-
reich nicht mehr festzustellen. Inmitten der Gérten der erwidhnten Siedlung stehen aber isoliert
ein weiterer, fast vollstdndig erhaltener Grabbau und in dessen unmittelbarer Nachbarschaft
ein Sarkophag, die wohl an diesem Weg gelegen haben diirften (Plan 6).

Die Architektur des Monuments folgt dem Typus der Grabbauten mit Sitznische. Ein drei-
seitig geschlossener Baukorper erhebt sich iiber einem dreistufigen Unterbau, dessen obere,
faszierte Lage in der Nische als Bank gestaltet ist. Das architektonische Gliederungssystem
besteht aus Pilastern mit unausgearbeiteten korinthischen Kapitellen, die ein Gebilk mit ein-
fachem Geison ohne Konsolen sowie eine Sima mit Lowenkopf-Wasserspeiern tragen. In der
Grabkammer, welche durch eine nur etwa 1m hohe Tiir auf der Riickseite zu betreten ist, sind
die wannenformigen Regale fiir die Bestattungen zweistockig in die Wand eingelassen. Der

Grabbau wird durch seine Ornamentik in die erste Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. datiert378.

9.2.7. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 7
Abb. 174-178.

Machatschek, Nekropolen 92 ff. 106 ff. Taf. 48 f. Abb. 66.
MafBe: B 6m - T 7,4m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Der noch gut erhaltene Grabtempel liegt fernab jeder Nekropole am sanften Hang, etwa
300 m von der Kiiste entfernt und war weithin sichtbar. Er steht etwa 1,5km von den Ruinen
der Stadtanlage entfernt zu seiten eines modernen Weges, der frither nach Kanytella fiihrte37°.

Das Bauwerk erhebt sich iiber zwei Quaderlagen, die nicht abgestuft sind. Seine hangab-
wirts gerichtete Frontseite wird von einer hohen Rundbogennische eingenommen, vor deren
Wiinde eine triklinienférmig angeordnete Sitzbank umliuft. Die iibrigen drei Seiten sind ge-
schlossen, nur auf der Riickseite fiihrt eine niedrige Tiir in die Grabkammer, in welcher die
gewohnlichen Regale fiir die Bestattungen ringsum aus den Winden ragen. Die Cella und
Sitznische iiberwolbende Tonne setzt im Vergleich zu den iibrigen Grabtempeln dieses Typs
niedrig an und bleibt mit ihrem Scheitelpunkt eine Quaderlage unterhalb der Kapitellzone. Der
Apparat der Architekturglieder besteht aus unkannelierten Pilastern mit Kapitellen, deren
Akanthus unausgearbeitet blieb, Gesims und einfachem Geison ohne Konsolen. Die Sima ist
mit Lowenkopf-Wasserspeiern dekoriert. Im Hinblick auf die Gestaltung seiner Bauornamen-

tik wird das Monument in der ersten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. entstanden sein380,

378 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus B).
379 Machatschek, Nekropolen 93. Vgl. Kap. 3.3.C: Topographie der Nekropolen.
380 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus B).
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9.2.8. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 8
Abb. 179a. b.

Machatschek, Nekropolen 94. 96. 109 Taf. 50 Abb. 70.
MabBe: B 4,8m-T 6,1m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.?

Der Grabbau steht direkt an einer westlich der Stadtanlage verlaufenden Strafle, in deren
Umkreis sich eine kleine Nekropole entwickelt hat38!. Der Kern des aus Quadern errichteten,
tonneniiberwolbten Monuments ist erhalten. Dariiber liegt noch eine dicke Opus caementi-
cium-Packung, die ehemals einen Hohlraum bis zur Dachkante fiillte. Aus den vorhandenen
Teilen 148t sich zuverldssig erschlieBen, dafl es sich um einen Grabbau mit Sitznische gehan-
delt hat, wie er mehrfach in den Nekropolen von Elaiussa-Sebaste iiberliefert ist382. An den
Innenwinden findet man noch Ansitze regalartig vorkragender Wannen zur Unterbringung
der Bestattungen. Da Kapitelle und Gebélk des Grabbaus verloren sind, 146t sich eine friih-
kaiserzeitliche Datierung nur aus der typologischen Verwandtschaft mit den besser erhaltenen

Monumenten ableiten.

9.2.9. Elaiussa-Sebaste, Grabbau T 9

Abb. 179a. c.
Machatschek, Nekropolen 94. 96. 109 Taf. 50 Abb. 70.
MaBe: B 4,8m-T 5,5m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.?

Von dem unmittelbar gegeniiber Kat. 9.2.8 errichteten Grabbau steht nur noch die Sitzni-
sche aufrecht, die zu einem Sarkophag-Postament umfunktioniert worden ist. Da aber die an-
schliefenden Grundmauern erhalten sind, 148t sich sich die Rekonstruktion in Analogie zu den
besser erhaltenen Monumenten sicher erschlieBen. Wie bei Kat. 9.2.8 148t sich eine friih-
kaiserzeitliche Datierung nur aufgrund der typologischen Charakteristika erschlieBen, da Ka-
pitelle und Gebilk nicht erhalten sind.

9.2.10. a-c. Elaiussa-Sebaste, Kubische Grabhdiiuser
Plan 6 (Nr. 10a-c); Abb. 180-183.

Machatschek, Nekropolen 81 f.
Mafe: s. Tabelle. Datierung: zweite Hilfte 1. Jh. n.Chr.

AuBler den groflen Grabbauten mit Giebeldach (Kat. 9.2.1 - 9.2.9) kann man anhand der
Gestaltung ihrer Tiirrahmungen auch einige wenige der im Nekropolenabschnitt N 6 erhalte-
nen einfachen kubischen Grabbauten noch in das 1. Jh. n.Chr. datieren. Der weitaus iiberwie-
gende Teil dieses Bautyps ist dagegen, wie auch die iibrigen schlichteren Grabhéuser in Elai-
ussa-Sebaste, erst in spéterer Zeit errichtet worden383. Im folgenden sind die drei mit einiger
Sicherheit noch im 1. Jh. n.Chr. entstandenen Bauten tabellarisch zusammengefal3t. Sie sind

aus quaderverkleidetem Mortelbruchstein-Mauerwerk errichtet und liegen direkt an der

381 Machatschek, Nekropolen 28 ("N7").
382 Kat. 9.2.3; 9.2.5-7. Vgl. auch Kat. 9.2.9.
383 Kap. 3.3.B: Konsolengeisa. Tiirrahmen.
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StraBe, der ihre Einginge zugewandt sind. Zur Aufnahme der Bestattungen dienten die von

den groBen Grabbauten bekannten regalartig in die Winde eingelassenen Wannen.

Nr.384| MaBe in m385 |Literatur

a)| K7 4,5x 4,5 Machatschek, Nekropolen 81 f. Taf. 8

b)| K16 45x4,5 Machatschek, Nekropolen 81 f. Taf. 9

o | K19 4,5x4,5 Machatschek, Nekropolen 81 f. Taf. 9. 30

9.3.1. Imbriogon Kome, Kleiner Grabturm
Plan 7a (Nr. 1); Abb. 184-186.

MAMA 1III 28 f. Abb. 41 £.; Er Scarborough 403 ff. Abb. 106. 123 Plan 32 f.
MalBe: L 3,6m - B 3,6m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.

Das auf einer Seite stark beschéddigte Grabmonument steht in unmittelbarer Nachbarschaft
einiger antiker Hausreste weithin sichtbar auf Geldndekuppe, die Ostlich des Siedlungskerns
der Kome der Imbrioger3%¢ liegt. Ein allseitig geschlossener Baukorper auf quadratischem
Grundri3 wird von einer Pyramide gedeckt, deren Spitze ein schmuckloses Sofakapitell be-
kront. Die architektonische Gliederung ist sparsam. Das Gesims wird an den Ecken von
schlichten, nicht mit Pilastern unterstiitzten Profilen getragen. Das Geison hat im Gegensatz
zu den iibrigen Grabbauten der Region eine Traufnase, aber keine Konsolen, und die Sima ist
nicht durch Lowenkopf-Wasserspeier geschmiickt. Auf einer Seite ist ein Tirsturz in das
Mauerwerk eingelassen, doch lduft der Quaderverband darunter durch. Ein Zugang ist ledig-
lich durch eine entsprechende Abarbeitung angedeutet. Moglicherweise war das Monument
also gar nicht zu betreten oder hat auf der teilweise zerstorten Seite einen niedrigen, nicht
markierten Eingang gehabt.

Die Hohe der einzelnen Quaderlagen wie auch die Quaderldngen sind sehr unterschied-
lich. Auf ihre letzte Glittung wurde verzichtet. Ungewohnlich, wenn auch nicht ohne Paral-
lele387, ist auch der horizontal geteilte Fries. Die sorgfiltige und scharfkantige Ausarbeitung

der Profile begegnet nur bei vor dem Ende des 1. Jhs. n.Chr. datierten Bauten der Region383.

9.3.2. Imbriogon Kome, Grofier Grabturm
Plan 7a (Nr. 2); Abb. 187-189.

MAMA III 26 Abb. 38.
MaBe: B ca. 4,5m; T ca. 4,5m. Datierung: augusteisch.

Der Grabturm wurde am nordlichen Ful3 des Siedlungshiigels errichtet. In der unmittelba-

ren Umgebung sind keine weiteren Reste nachzuweisen. Erst in etwa 50m Entfernung findet

384 Nach Machatschek, Nekropolen Taf. 8-10 und passim.
385 Niherungswerte.

386 Jdentifikation des frither Désene genannten Gebiets bei der modernen Ortschaft Demircili durch MAMA 111
26 f.; TIB 5, 275 s.v. Imbriogon Kome. Zur Namensform o. Kap. 3.3.F Anm. 414.

3872 B. am Tempel von Hossn Soleiman: Krencker-Zschietzschmann 79 ff. Abb. 115.
388 Kap. 3.3.B: Tiirrahmen.
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man Ostlich Teile eines Sdulenmonuments3® bzw. westlich einen einfachen Sarkophag und
ein Felskammergrab. Grofle Teile des Bauwerks sind zusammengestiirzt, doch 148t sich an-
hand des Erhaltenen eine Vorstellung seiner urspriinglichen Gestalt gewinnen. Das Monument
hat einen podiumsartigen, mit einer Keilsteintonne eingewolbten Unterbau. Dieser birgt eine
Krypta, in der Totenlager aus groen Quadern triklinienférmig aufgemauert sind. Auf dem
Podium steht die ehemals allseitig geschlossene Quaderarchitektur des Turms, welche von
Eckpilastern eingefaflt und mit einem Konsolengebilk abgeschlossen wird. Die Sima ist ohne
Lowenkopf-Wasserspeier ausgefiihrt. Das Dach ist nicht erhalten, doch deuten einige schrig
zugearbeitete, in den Triimmern liegende Quader darauf hin, da3 es sich wie bei Kat. 9.1.1
und Kat. 9.3.2 um eine Pyramide gehandelt hat. Auf der Westseite ist oberhalb des Podiums
eine Tiir eingelassen; angesichts der fehlenden Treppe bleibt allerdings fraglich, wie sie hitte
erreicht werden konnen. Im Innenraum ragen noch Ansitze von Steinwannen zur Aufnahme
der Bestattungen30 aus den Winden.

Die handwerkliche Ausfiihrung des Monumentes ist im Vergleich zu den iibrigen Bauten
der Region von hoher Qualitit. So sind die StoBfldchen der unverklammert versetzten Quader
sehr prizise gearbeitet, wodurch die Fugengroe minimal bleibt. Auch ihre Groe ist einheit-
lich, bei ihrer Schichtung wurde Fugenkonkordanz eingehalten. Scharfkantig und verhiltnis-
miBig differenziert sind schlieBlich auch die Detailformen, wie z. B. an den unausgearbeiteten
Kapitellen oder dem Gebilk, gestaltet. Aufgrund seiner Bauornamentik ist der Grabturm wohl

noch in augusteischer Zeit entstanden31.

9.4.1. Kanytella, Grabbau der Aba
Abb. 190-193.

E.L.Hicks, JHS 12, 1891, 227 f. Nr. 4; Heberdey- Wilhelm 54 f. Nr. 123; P. Verzone, Palladio 7, 1957, 66 f.
Abb. 28; Machatschek, Nekropolen 92 ff. 106 ff. Taf. 45-46. Abb. 65 ("T 6").

Malbe: B 6,4m - T 8,2m. Datierung: erste Hilfte 1. Jh. n.Chr.

Der verhiltnisméBig gut erhaltene Grabbau ist am Nordwestrand der Siedlung392 zu fin-
den, etwas abseits der weiter Ostlich aufgestellten Sarkophage. Er steht auf einem sanften
Hang und ist so von weither zu sehen. Das Monument folgt einem im Gebiet von Elaiussa-
Sebaste verbreiteten Typus. Dieser zeichnet sich durch den dreiseitig geschlossenen, von Eck-
pilastern eingefaiten Baukorper aus, dem an der Front eine Nische mit einer exedraférmigen
Sitzbank entspricht. Diese ist von einer hohen Archivolte tiberfangen33. Architektonische
Gliederungselemente sind die unkannelierten Pilaster mit Kapitellen, deren Akanthus unaus-

gearbeitet blieb, sowie Architrav, s-formig geschwungener Fries und Konsolengeison. Die

389 7u diesen Monumenten zusammenfassend MAMA TIT 28.

390 Vermutlich wurden dort Sarkophage aufgestellt, o. Kap. 3.3.C: Gestaltungsprinzipien der Grabbauten mit
Anm. 382 f.

391 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus A); Konsolengeisa.
392 Zur Namensform "Kanytella" o. Kap. 3.3.D Anm. 400.
393 Kat. 9.2.3;9.2.5-9.
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Sima ist mit Lowenkopf-Wasserspeiern besetzt. Im Innern der Grabkammer, die nur durch
einen niedrigen Eingang auf der Riickseite betreten werden kann, wurden vermutlich Sarko-
phage auf regalartig aus der Wand ragende Steinwannen gestellt3%4. Grabkammer und Nische
werden von einer Keilsteintonne gedeckt, dariiber gleicht eine Opus caementicium-Packung
den Hohenunterschied zur Dachkante aus.

Hoch auf der Nischenriickwand ist eine Grabschutzinschrift eingemeifelt, die im Hinblick
auf die wenig sorgfiltige Anlage und den unregelméBigen Buchstabenduktus in spiterer Zeit
hinzugefiigt worden sein wird3?3. Der Grabbau ist aufgrund seiner Bauornamentik in der er-

sten Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. errichtet worden3%.

9.4.2. Kanytella, Grabbau
Abb. 194.

Machatschek, Nekropolen 82 ff. Taf. 34 Abb. 53.

MaBe: B 3,8m -T 4,1m. Datierung: 1. Jh. n.Chr.
Der Grabbau steht am Siidrand der Siedlung Kanytella. Das gut erhaltene Monument hat

einen Kern aus Opus caementicium, der mit Marmorplatten verkleidet ist. Es besitzt ein mit

Geison und Sima ausgestattetes Satteldach, aber weder Pilaster noch Gebilk. Auf der Front-

seite fithrt eine Tiir in den Innenraum, der mit wannenférmigen Steinregalen fiir die Bestat-

tungen eingerichtet ist. Eine frithkaiserzeitliche Datierung des Grabbaus wird durch die cha-

rakteristische Ausarbeitung der Tiirrahmung nahegelegt397.

9.5.1 Olba, Grabtempel
Abb. 195-197.

MAMA 1II 80 ff. Taf. 35. 37 Abb. 109; TIB V 369 ff.; Cormack, Temple Tombs 249.
MaBe: B ca. 6m - T ca. 7,5m3%8. Datierung: augusteisch.
Die Nekropolen von Olba erstrecken sich an den Talhdngen norddstlich und siidlich der
Akropolis3??. Sie werden vor allem durch Felsgriber, aber auch vereinzelte schlichte Sarko-
phage gebildet. Der Grabtempel steht siidwestlich der Akropolis vor dem Ausgang des siidli-
chen Tales. Es ist der einzige bekannte Grabbau in Olba, und wohl aus diesem Grund ist die
Vermutung geduBert worden, dal es sich auch um einen Tempel handeln konnte*®. In der
unmittelbaren Umgebung des Bauwerks findet man jedoch Spuren einer Nekropole in Gestalt

einfacher, nur wenig aus dem Boden ragender Gewdlbekonstruktionen. Grablegen dieser Art

394 Wie Anm. 390.

395 Die Inschrift aufgenommen von Hicks a. O., der sie "not earlier than the second century A.D." datiert. Seine
Lesung verbessert von Heberdey-Wilhelm a. O.

396 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus B); Konsolengeisa.
397 Kap. 3.3.B: Tiirrahmen.

398 Der MaBstab von Keil-Wilhelm a. O. ergibe eine Grofle von etwa 8m x 11 m, doch konnte vor Ort eine
Liange der ganz erhaltenen Riickwand von etwa 6 m ermittelt werden; die Tiefe ist dementsprechend ergéinzt.

399 MAMA TII Taf. 35
400 MAMA TII 84 f.; Cormack a. O.

255



sind sowohl in Kleinasien als auch in Syrien verschiedentlich belegt40l.

Aus dem von Keil und Wilhelm skizzierten Grundrif3 (Abb. 196) geht hervor, da3 es sich
um einen etwa 6m x 7,5 m grofen Prostylos gehandelt haben muf3, der auf einem Podium
stand. Es ist nurmehr die aus regelmifBigen Kalksteinblocken errichtete Riickwand des Mo-
numents samt kiirzerer AnschluBlstiicke der Seitenwénde erhalten, wihrend der ganze vordere
Teil des Podiums verschiittet ist. Die Ecken werden durch Pilaster markiert, der Akanthus der
Kapitelle blieb unausgearbeitet. Das verlorene Gebilk bestand nach einer alten Photographie
(Abb. 195a) aus Dreifaszienarchitrav, s-formig geschwungenem Fries und Konsolengeison#02.
Die Gestaltung der erhaltenen Kapitelle des Bauwerks widersprechen dem von Cormack ohne
Begriindung postulierten Ansatz im spéten 2. Jh. n.Chr. Sie lassen sich noch in augusteische

Zeit datieren403,

10. OSTLICHES KILIKIEN

10.1.1. Hierapolis Kastabala, Rundmonument
Abb. 198-200.

F. Krinzinger - W. Reiter in: G. Dobesch - G. Rehrenbock, Hundert Jahre Kleinasiatische Kommission der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften, KB Wien 1990 (1993) 269 ff. bes. 272 f. Taf. 25,2 und Plan.

MaBe: B ca. 4,5m - T ca. 4,5m. Datierung: zweite Hilfte 1. Jh. v.Chr.?

Von den Grabbauten Hierapolis Kastabalas wurden mehrere einige hundert Meter vor dem
Westtor in der Verldngerung einer Séulenstrale errichtet**4. Thre Rekonstruktion und ihre
Zeitstellung sind aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes ohne eine weitergehende Un-
tersuchung nicht zu beurteilen. Von der Gestalt eines der Monumente 148t sich aber eine ver-
hiltnisméBig klare Vorstellung gewinnen. Es handelt sich um ein Rundmonument auf einem
hohen, ungegliederten Sockelkubus, dessen Kern aus grobem Mortelbruchstein-Mauerwerk
mit Marmorquadern verkleidet ist. Der Rundbau selbst erhob sich iiber einem niedrigen Po-
dium, aus dem in regelméBigen Abstinden Postamente vorkragen. Darauf standen die Basen
der korinthischen Halbsdulen, die den Rundbau gliederten. Die Interkolumnien waren mit fla-
chen, an den Vorderkanten profilierten Steinplatten gedeckt, deren Unterseite Schildreliefs
zierten. Dariiber lag das Konsolengeison, dessen ungerahmter Kassettenschmuck in Bosse
belassen wurde.

Zur Datierung des Monuments gibt es kaum unmittelbare Anhaltspunkte, doch schlieB3t es

401 Vgl. R. Marchese, The Historical Archaeology of Northern Caria (1989) 71. 153 Abb. 51 f.; A. Sartre in:
J.M. Dentzer - W. Orthmann, Archéologie et histoire de la Syrie IT (1989) 436 Abb. 136.

402 MAMA 111 Abb. 109.

403 Kap. 3.3.B: Korinthische Kapitelle (Typus A).

404 Krinzinger-Reiter a. O. Planabb. Zu den dort mit den Nrn. 21-23 bezeichneten Ruinen von Grabbauten kom-
men mindestens zwei weitere, noch weiter westlich gelegene, die allerdings schlecht erhalten sind. Aulerdem
handelt es sich bei dem im Norden der Stadt eingezeichneten "Gewolbebau" (Nr. 19) wie auch dem "Quader-
bau" (Nr. 20 - hier Abb. 201) ebenfalls um Grabbauten, die aus Mortelbruchstein Mauerwerk errichtet, mit
Marmorquadern verkleidet und mit einem Tonnengewolbe gedeckt worden sind. Thre Grabkammern sind mit
Arcosolbédnken ausgestattet. Zu Hierapolis Kastabala auch TIB V 293 f. s.v. Kastabala (mit Literatur).
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typologisch eng an italische Grabbauten an, die ungefdhr in der zweiten Hilfte des 1. Jhs.

v.Chr. entstanden sind, wihrend es in Kleinasien kaum Parallelen gibt405.

405 Charakteristisch fiir den Typus sind die ungegliederte Sockelzone, die zur erhohten Prisentation des Rund-
monuments diente, sowie die fehlende Grabkammer: v.Hesberg, Grabbauten 96 ff.; M. Schwarz, Aussehen
und Bedeutung der Grabrundbauten in Italien von der spéten Republik bis zur Kaiserzeit, unpubl. Magisterar-
beit Koln (1995) 29 f. - Vgl. in Kleinasien Kat. 2.1.1; 2.1.2 (jeweils augusteisch?) sowie einen Grabbau in
Antalya, der jedoch eine Grabkammer hat und aus historischen Griinden nicht vor dem Ende des 1. Jhs. n.Chr.
entstanden sein diirfte (Kap. 4.E Anm. 288).
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Tabelle 1: MaBle der im Atrium der Marienkirche in Ephesos verlegten Marmorplatten

mit Randschlag

In der Tabelle sind die Mafle aller im Atrium der Marienkirche in Ephesos verlegten Marmorplatten zusammen-
gestellt, soweit sie mit einem Randschlag versehen sind*0¢. Insgesamt handelt es sich um 171 Stiick. Die am lin-
ken und am oberen Rand gemachten Angaben sind als Skala zu verstehen, auf der die Plattenldngen und -breiten
auf volle cm gerundet angegeben sind. In den Schnittpunkt-Késtchen ist die Anzahl der Platten vermerkt, die die

jeweilige MaBBkombination aufweisen.
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406 Erlduterungen in Kap. 3.2.B.
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Tabelle 2: Mafie der im Atrium der Marienkirche in Ephesos verlegten Marmorplatten

ohne Randschlag

In der Tabelle sind die Mafle aller 60 im Atrium der Marienkirche in Ephesos verlegten Marmorplatten zusam-
mengestellt, die keinen Randschlag haben*07. Nicht aufgenommen wurden einige im westlichen Teil des
Atriums verlegte Blocke mit grob gepickter Oberflidche, bei denen es sich wohl um Bodenplatten handelt. Die
am linken und am oberen Rand der Tabelle gemachten Angaben sind als Skala zu verstehen, auf der die
Plattenbreiten und -ldngen auf volle cm gerundet angegeben sind. In den Schnittpunkt-Kistchen ist die Anzahl

der Platten vermerkt, die die jeweilige MaBkombination aufweisen.
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407 Erlduterungen in Kap. 3.2.B.
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Tabelle 3: Typologie und Datierung von Dekorformen der Grabbauten im Gebiet von

Olba.

Die Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die in Kap. 3.3.B erarbeiteten typologischen und chronologischen

Einordnungen von Dekorformen der Grabbauten im Gebiet von Olba. Die Angabe zum Typus der jeweiligen

Dekorform wurde nur in solchen Fillen durch eine Zeitangabe prizisiert, wo sich aus der Analyse der

Detailgestaltung eine engere chronologische Eingrenzung ergab.

Basen Kapitelle Fries-| Konsolengeisa Profile
tosk. | ionisch |  korinthisch  |BI. kelch| prof. Perlstab| Eierstab |Z.schn.
Katalog Nr.
9.2.1 | attisch B2: augusteisch S friihk.
9.2.2 | attisch ? ? ? ?
9.2.3 | attisch ? ? rhod.: august.? ?
9.2.4 | attisch ? ? rhod.: august.? ?
9.2.5 | attisch B1: iul.-claud. S rhod.: august.? friihk.
9.2.6 | attisch B1: iul.-claud. S friihk.
9.2.7 | attisch B2: iul.-claud. S frithk.
9.2.10a geschw.: 2.H. 1.Jh.
9.2.10c rhod.: 2.H. 1.Jh. friihk.
9.3.1 I frithk.
9.3.2 | attisch A: iul.-claud. I rhod.: august.?
9.4.1 | attisch B1: iul.-claud. S rhod.: august.? friihk.
9.5.1 | attisch A: iul.-claud. S ? ?
Kap. 3.3.B Anm. 236 Nr.
1 att./Bosse Cl1:2. H. 2.Jh. S |geschw.: 2.H. 2.Jh. 2.H. |mittelk.
2.Jh.?
2 Bosse C1 C ?
3 Bosse ? ? ?
4 attisch B2: mittelk. S mittelk.
5 Bosse Ci S ?
6 ? A S
7 Bosse Cl S geschw.: Bosse mittelk.
8 att./Bosse C1/2: Ende 2.Jh. S: |geschw.: 2.H. 2.Jh.|ant./sev| 2.H. |mittelk.
Sev. . 2.Jh.?
9 |att./Bosse 2.H. 2.Jh.|B2/C1: Ende 2.Jh. S: |geschw.: 2.H. 2.Jh.|ant./sev| 2.H. |mittelk.
sev. 2.Jh.?
10 attisch Dat.? A: mittelk.? S Bosse
11 Wulst  |Ende 2./ ? ant./sev| nachant. ?
3. Jh.
12 Bosse Ci I mittelk.
13 Bosse C2: severisch C |geschw.: 2.H. 2.Jh. ?
14 attisch Cl1 ? ? ?
15 |att./Bosse C1 S Bosse
16 |att./Bosse Ci S Bosse
17 Bosse C1 S Bosse
18 ? Ci S Bosse
19 D: severisch S: |geschw.: 2.H. 2.Jh. 2.H. Bosse
sev. 2.Jh.?
20 Bosse C nachant. | Bosse
21 ? Cl S ?

Abkiirzungen: ant.: antoninisch - frithk.: frithkaiserzeitlich - geschw.: geschweifte Konsolen - mittelk.:
mittelkaiserzeitlich - rhod.: rhodisches Konsolengeison - sev.: severisch.
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