





Zusammenfassung

Zusammenfassung

Zusammenfassung (deutsch)

Die vorliegende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Linguistic Landscape in der
Republik Serbien und der Republika Srpska, der serbischen Entitdt Bosnien und Herze-
govinas. Den Hauptfokus dieser Arbeit bildet die Untersuchung der quantitativen und
qualitativen Verwendung der lateinischen und kyrillischen Schrift im 6ffentlichen Raum
(Bigraphismus). Fiir die quantitative Analyse wurden pro Staat! je drei Ortschaften aus-
gewidhlt, die sich im Grad der Urbanitdt unterscheiden. Um einen Vergleich der Ort-
schaften untereinander zu ermdglichen, wurde jeweils die Hauptstadt (Belgrad und Ban-
ja Luka), eine mittelgrofle Stadt (Kraljevo und Doboj) und ein Dorf (Mrcajevci und
Celinac) des jeweiligen Landes ausgewihlt. Dafiir wurden in den beiden Hauptstidten
und den mittelgroBen Stddten je zwei Straenziige (Haupteinkaufsstral3e und eine zent-
rale Nebenstrafle) fotografisch archiviert, in den beiden Dorfern jeweils ein Stra3enzug.
Eine der zentralen Hypothesen dieser Arbeit ist die Fragestellung, ob die Verwendung
der kyrillischen Schrift mit wachsender Urbanitit zuriickgedringt wird. Zudem erfolgte
die quantitative Untersuchung, ob ein signifikanter Unterschied in der Auspragung des
Bigraphismus in den beiden Liandern existiert und wie sich die Verteilung der ,, Top-
Down‘- und ,,Bottom-Up*-Schilder in Bezug auf Bigraphismus unterscheidet. Die qua-
litative Analyse wurde durch die Betrachtung weiterer Ortschaften, die nicht systema-

tisch untersucht wurden, ergénzt.

Abschlieend widmet sich diese Arbeit auch der ,,klassischen* Linguistic Land-
scape in Bezug auf Mehrsprachigkeit, insbesondere auf die Verwendung der englischen

Sprache v.a. in der Werbung.

! Die Entitidt Republika Srpska wird in dieser Arbeit der Einfachheit halber als Staat bzw. Land bezeich-
net, obwohl dies volkerrechtlich nicht der Fall ist. Dieses Vorgehen erleichtert sowohl die Verwendung
von Tabelleniiberschriften als auch den Schreib- und Lesefluss durch Vermeidung von Doppelbezeich-
nungen in Zusammenhang mit der Republik Serbien und der Republika Srpska als Staat und Entitét ent-
fallen somit.
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Zusammenfassung

Abstract (english)

This bachelor thesis deals with the linguistic landscape in the Republic of Serbia and the
Republika Srpska, the serbian entity of Bosnia and Herzegovina. The main focus of this
work is the investigation of the quantitative and qualitative use of the latin and cyrillic
alphabet in public space (bigraphism). For the quantitative analysis, three settlements
per state were selected, which differ in the degree of urbanity. In order to make it possi-
ble to compare the places with each other, the capital (Belgrade and Banja Luka), a me-
dium-sized town (Kraljevo and Doboj) and a village (Mré&ajevci and Celinac) from each
country were selected. For this purpose, two streets (a main shopping street and a cen-
tral side street) were photographically archived in each of the two capitals and in the
medium-sized cities, as well as one street in each of the two villages. One of the central
hypotheses of this thesis is the question whether the use of the cyrillic script is being
pushed back with increasing urbanity. In addition, a quantitative study was carried out if
there is a significant difference in the manifestation of bigraphism in the two countries
and how the distribution of the top-down and bottom-up signs differs in terms of bigra-
phism. The qualitative analysis was supplemented by the consideration of other locali-
ties, which were not systematically examined. Finally, this work is also dedicated to the
"classical" linguistic landscape in terms of multilingualism, especially to the usage of

English in the domain of advertisement.

Sazetak (srpski)

Ovaj rad bavi se jezickim krajolikom u Republici Srbiji 1 Republici Srpskoj, srpskom
entitetu Bosne 1 Hercegovine. Glavni fokus ovog rada je istraZivanje kvantitativne i
kvalitativne upotrebe latinice i ¢irilice u javnom prostoru (bigrafizam). Za kvantitativnu
analizu izabrana su po tri mesta u svakoj drzavi, koja se razlikuju po stepenu urbanosti.
Da bi se omogucilo medusobno uporedivanje gradova, izabrani su glavni grad (Beograd
i Banja Luka), grad srednje veli¢ine (Kraljevo i Doboj) i selo (Mréajevci i Celinac) u
svakoj od zemalja. U tu svrhu, dve ulice (glavna trgovacka ulica i jedna sporedna ulica
u centru) su fotografisane u oba glavna grada i u gradovima srednje veli€ine, i po jedna
ulica u svakom od dva sela. Jedna od centralnih hipoteza ovog rada je pitanje da li se
upotreba Cirilice s povecanjem urbanosti smanjuje. Pored toga, napravljeno je kvantita-
tivno istrazivanje da li postoji znacajna razlika u izrazu bigrafizma u dve zemlje 1 kako

se raspodela znakova u sluzbene i nesluzbene svrhe razlikuje u smislu bigrafizma.
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Zusammenfassung

Kvalitativna analiza je dopunjena razmatranjem i jo$ drugih lokaliteta, koje nisu siste-
matski ispitivani. Kona¢no, ovaj rad je posvecéen i "klasicnom" jezickom krajoliku u

smislu viSejezicnosti, posebno upotrebi engleskog u reklamama.

Caxerak (cpnckn)

OBaj pan 6aBu ce jesnukuM KpajosiukoM y Pemyonuim Cpbuju u Penyomunu Cprickoj,
cprckoMm entuteTy bocue u Xeprerosune. I'1aBHu poKyc OBOT pajia je HCTpaKUBAbE
KBaHTHTATHBHE U KBAIUTATHBHE YIOTpeOe JIaTHHUIIE U hupuiuiie y jaBHOM MPOCTOPY
(burpadmuzam). 3a KBAaHTHTA-TUBHY aHATN3y H3abpaHa Cy 1O TPU MECTa y CBaKOj
JpKaBH, KOja ce pasJuKyjy 1o creneny ypoanoctu. [la 6u ce omoryhmiio melycoono
ynopehuBame rpagosa, uzadbpanu cy rinasau rpajq (beorpan u bamwa Jlyka), rpan
cpenme BenuunHe (KpameBo u [1060j) u ceno (MpuajeBuu u YenuHair) y cBakoj o1
3eMajba. Y Ty CBpXY, [BE yiHIle (TJIaBHA TPTOBAyYKa yJIHIlA U jeIHA CIIOPEAHA YA Y
LEHTPY) ¢y goTorpaducane y oda riaBHa rpaja u y rpajio-BUMa Cpemnhe BEeTUINHE, U
T0 jeiHa yJIMIIa y CBAaKOM OJ1 JiBa ceJla. JeaHa o] LIeHTPATHUX XUIIO-Te3a OBOT pajia je
NUTamke J1a 11 ce ynotpeda hupunuie ¢ nosehameM ypbanoctu cMmamyje. [lopen Tora,
HAIPaBJbEHO je KBAHTUTATHBHO HCTPAKUBAE Ja JIM MMOCTOjH 3HaYajHA pa3lIuKa y
n3pazy ourpadusma y 1Be 3eMJb€ U KaKO CE pacriojiesia 3HaKOBa y CIIy)KOCHE U
HeclyKOeHe CBpXe pas3iiiKyje y cMucity ourpadpusma. KanmuratuHa aHanusa je
JIONYyHEHA pa3MaTpamkeM U JOII IPYTUX JIOKAJIUTETa, KOje HUCY CUCTEMATCKU
ucnutuBanu. Konauno, oBaj pan je nocseheH u "kiiacH4HOM" J€3MUKOM KPajoJIUKy Y

CMUCITY BHIIIE]€3UIHOCTH, TOCEOHO YIOTPEOH SHTIIECKOT y peKiaMama.

Schlagworte: Linguistic Landscape, Zweischriftigkeit, Bigraphismus, Latinica, Cirili-
ca, Wirkrichtung, Gebrauchskontext, Schild, Methodik, Urbanitét, serbisch, serbokroa-
tisch, Serbien, Republika Srpska
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»Nuw“ (Quelle: (Juzna-Srbija-Info, 2016))
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Verwendung des kyrillischen Alphabets mit abnehmender
Urbanitdt zunimmt. Die Pfeilrichtung in der Abbildung gibt die
vermutete vermehrte Verwendung der kyrillischen Schrift in
Abhidngigkeit der Urbanitét wider.

Abbildung 3: Zigarettenpackungen in Bosnien-Herzegovina — Die Warnhinweise
auf Zigarettenschachteln miissen in Bosnien-Herzegovina in
allen drei staatstragenden Sprachen aufgefiihrt werden — auch
wenn sie bis aufs einzelne Wort identisch lauten

Abbildung 4: Graffito in Novi Sad (Serbien) mit der Botschaft “ Hosu Cax - rpag
Jpy0aBH i tolerancije!* — (dt. ,,Novi Sad - die Stadt der Liebe und
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Abbildung 9: Erfassungsgebiet - Knez Mihailova (Belgrad). Direktlink zur Karte

Abbildung 10: StraBennamensschild der Ulica Makenzijeva — der StraBenname
wird sowohl in kyrillischer als auch in lateinischer Schrift
angegeben. Auftillig ist, dass bei gegebener Schriftmischung,
fast ausschlieBlich immer die kyrillische Version an erster Stelle
angegeben wird.

Abbildung 11: Stralennamensschild der Ulica Makenzijeva - Wird bei
StraBennamensschildern nur ein Alphabet verwendet, so ist es
meistens das kyrillische Alphabet.

Abbildung 12: Erfassungsgebiet - Makenzijeva ulica (Belgrad) — Direktlink zur
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(Knez Mihailova) werden hier auf einer Schildeinheit zwei
Sprachen parallel angegeben. In Belgrad wird dagegen die
Riickseite des Infoschildes verwendet, um die englische
Ubersetzung anzuzeigen.

Erfassungsgebiet - Veselina Maslese (Banja Luka) — Direktlink zur
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Erfassungsgebiet - Kralja Petra I Karadordeviéa (Celinac) —
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haben, ist die Reihenfolge des Auftretens der Sprache eindeutig
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(lateinisch))

Coca-Cola-Werbeplane in Mrcajevci — die iibliche Aussprache von
Coca-Cola entspricht im Serbokroatischen nicht dem Leitprinzip
von Vuk Karadzi¢: ,,Schreibe wie Du sprichst! - Lies so, wie
es geschrieben steht!* Das Schild wurde daher dem Englischen
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Buregdzinica Lakky in Doboj — da weder der Buchstabe y noch der
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Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je
Untersuchungsgebiet (normiert auf 100%)

Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je
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Mittelwertberechnung sind die Untersuchungsgebiete
gleichgewichtet eingeflossen

Touristenwegweiser in der Ulica Knez Mihailova. Um die
Reihenfolge des Auftretens der Schriften/Sprachen zu
bestimmen, wurde die konventionelle Leserichtung von links
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verwendeten Schriften/Sprachen sind in der Latinica verfasst.
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Schriftmischung auf Eigenheimebene an einem Eingangstor in
Kraljevo (Ulica Heroja Maric¢ica). Fiir das Parkverbotsschild
wurde die Latinica verwendet und fir das ,,Vorsicht Hund"-
Schild die Cirilica.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie:
Einrichtung 1V)

Werbung fiir einen Schonheitssalon in Kraljevo. Schonheitssalons
verwenden fiir ihre Werbung liberproportional oft die Latinica
und Fremdsprachen (letzteres insbesondere fiir Eigennamen), um
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Parteibiiro der Srpska Napredna Stranka (Serbische
Fortschrittspartei/SNS) in Doboj (Republika Srpska). Alle
archivierten LL-Schilder im Umfeld von Parteibiiros waren in
kyrillischer Schrift verfasst. Seit 2009 ist ein bosnischer Ableger
der SNS in der Republika Srpska registriert. Interessanterweise
wird in der Republika Srpska mit dem Konterfei des serbischen
Prisidenten Aleksander Vuci¢ geworben.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-
Schild-Typ I)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-
Schild-Typ II)

Offnungszeitenschild in Mréajevci. Ein seltener Fall von
Schriftmischung auf Wortebene. Beim Wort ,,Radno* (dt.
,»Arbeits-“) wurde anstelle des lateinischen Buchstabens R das
kyrillische Pendant P geschrieben. Der Rest ist in lateinischer
Schrift geschrieben.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-
Schild-Typ III)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-
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Sticker der patriot bojs (engl. patriot boys) in Banja Luka.
Auslidndische Namen werden im Serbischen in der Regel nach
dem phonologischen Prinzip geschrieben. /' patrist/ wurde
jedoch nicht 1:1 korrekt umgesetzt und orientiert sich in der
Schreibweise an der serbischen Aussprache des Wortes patriot

Klingelschildtafel in der Ulica Makenzijeva (Belgrad) — Es ist
eindeutig ein ,,Corporate Design‘ bei den Klingelschildern zu
erkennen, das das kyrillische Alphabet verwendet. Nachtréiglich
wurde weitere Klingelschilder angebracht, die den vorgegebenen
Design-Prinzipien nicht entsprechen. Somit findet eine
Schriftmischung auf der Tafel statt. In die statistische
Auswertung flossen die Eintrdge, die dem ,,Corporate Design*
entsprechen, mit Vn ein.

Diagramm iiber die Verteilung der Klingelschilder nach dem
verwendeten Alphabet

Videoscreen in der Ulica Knez Mihailova (Belgrad). Ein
Werbeblock wurde als ein einziges Schild gewertet, auch wenn
der Werbeblock aus unterschiedlichen Einstellungen bestand.

Diagramm iiber die Verteilung der Videosequenzen nach
verwendetem Alphabet bzw. Sprache

Abbildung 58 — Filiale der Bickereikette ,,Skroz dobra pekara® in Belgrad. Der

Eigenname ist in kyrillischer Schrift geschrieben, das Wort Pizza
jedoch in lateinischer Schrift und in italienischer
Originalschreibweise.
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verwendet: nuye
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Verwendung der Schrift ist abhidngig von der
Religionszugehorigkeit des Verstorbenen.
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Touristenwegweiser in Belgrad (Ulica Knez Mihailova) — die
relevanten Informationen werden in drei Sprachen iibersetzt
(englisch, chinesisch, russisch)

Touristenwegweiser in Kraljevo — die relevanten Informationen
werden in Kraljevo nur ins Englische tibersetzt

Abbildung 67 — Touristenwegweiser in Mrcajevci — touristische Informationen
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werden nur auf Serbisch in kyrillischer Schrift widergegeben

Fotogalerie einer Absolventenklasse der weiterfiihrenden
technischen Schule in Doboj. Wie in den meisten Fotogalerien
wird auch hier die Cirilica verwendet

Fotogalerie einer Absolventenklasse der weiterfiihrenden
okonomischen Schule in Banja Luka. Ein seltener Fall in dem
die Latinica auf Fotogalerien verwendet wird.

StraBennamensschild in Mol (Vojvodina) — in der Vojvodina werden
sechs Amtssprachen verwendet. Wegen der ungarischen
Bevolkerungsmehrheit in Mol wird der Stralenname auch in der
ungarischen Sprache angegeben.

Fuligangerzone in Novi Pazar (SandZak) — es féllt auf, dass die
Cirilica in diesem Bildabschnitt nicht vorkommt.
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Einleitung und Motivation
1 Einleitung und Motivation

Sowohl in Serbien als auch in der Republika Srpska, der serbischen Entitdt Bosnien und
Herzegovinas, finden die lateinische (skr. latinica bzw. ramunuya) und die kyrillische
Schrift (skr. ¢irilica bzw. hupuruya) synchron Verwendung. Die Verwendung beider
Schriften genieBt in der Republik Serbien Verfassungsrang, jedoch wird in ihr die kyril-
lische Schrift in der 6ffentlichen Verwaltung, Polizei, Militir, Schulen usw. hervorge-
hoben? (Sluzbeni glasnik RS, 2018). In Bosnien und Herzegovina und somit in der Enti-
tdt Republika Srpska wird die Gleichbehandlung beider Schriften (und der drei konstitu-
ierenden Sprachen (bosnisch, kroatisch, serbisch)) ebenfalls garantiert’. In den Schulen
der Republika Srpska werden zwar beide Alphabete gelehrt, jedoch wird dort die Cirili-
ca bevorzugt. Somit handelt es sich hier um einen der seltenen Fille von synchronem
Bigraphismus (Bunci¢, et al., 2016). Eine dhnliche Situation findet sich in der Region
nur noch in Montenegro vor (van Horenbeeck, 2013). Eine tendenzielle Entwicklung in
Richtung Bigraphismus kann man in der Region moglicherweise noch in Nordmazedo-
nien (Kramer, et al., 2014) und Bulgarien beobachten, wobei in den beiden zuletzt ge-

nannten Staaten offiziell nur das kyrillische Alphabet angewendet wird.

2 Auszug aus Artikel 10 der serbischen Verfassung: ,Unan 10: V Peny6muumu CpOuju y ciyx0eHO]
ynotpebu cy cpricku je3uk u hupunmako nucmo. CioykOeHa yrmoTpeba Ipyrux je3nka u nucama ypehyje
ce 3aKOHOM, Ha OCHOBY YcrtaBa.” (,,Artikel 10: In der Republik Serbien werden die serbische Sprache und
die kyrillische Schrift offiziell verwendet. Die offizielle Verwendung anderer Sprachen und Schriften ist
auf Basis der Verfassung gesetzlich geregelt.) (Narodna skupstina Republike Srbije, 2006)

3 Auszug aus Artikel 7 der Verfassung der Republika Srpska: ,,Clan 7: Sluzbeni jezici Republike Srpske
su: jezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda. Sluzbena pisma su ¢éirilica i
latinica. (“Artikel 7: Die offiziellen Sprachen der Republik Srpska sind: die Sprache des serbischen Vol-
kes, die Sprache des bosniakischen Volkes und die Sprache des kroatischen Volkes. Die offiziellen Al-
phabete sind kyrillisch und lateinisch.*) (Narodna skupstina Republike Srpske, 1992). Interessant anzu-
merken ist hier, dass die Verfassung der Republika Srpska im Grunde nicht anerkennt, dass eine eigen-
standige Sprache existiert, die sich bosniakisch nennt. In der Verfassung der Foderation Bosnien und
Herzegovinas jedoch werden die drei zu unterscheidenden Sprachen explizit genannt (,,serbische, kroati-
sche und bosniakische Sprache®) (Ustavotvorna skupstina, 1994).

1



Einleitung und Motivation

Abbildung 1: Autobahnwegweiser Richtung Nis. Beim ersten Eintrag tritt eine Skriptmischung auf Wort-
ebene auf. Anstatt ,,Huw steht hier ,,Nuw‘ (Quelle: (Juzna-Srbija-Info, 2016))

Der oben genannte Bigraphismus, partiell ergénzt mit der allgegenwartigen An-
wesenheit des Englischen, bildet somit eine Besonderheit in der serbischsprachigen
Sprachlandschaft (Linguistic Landscape). Dieser besonderen Sprachlandschaft wurde
bisher in der wissenschaftlichen Forschung nur unzureichend Beachtung geschenkt. Die
serbische Sprachlandschaft wurde u.a. in folgenden Arbeiten nédher untersucht:
(Radovi¢, 2013), (Ivkovi¢, 2013), (Ivkovi¢, 2015a), (Ivkovié, 2015b), (Ivkovi¢, 2015b),
(Canakis, 2018) (Canakis & Kersten-Pejanic, 2016). Zu Bosnien und Herzegovina sieht
die Situation noch ein wenig magerer aus (z.B. (Lay, 2015), (Tankosi¢, 2017)). Diese

Liicke versucht diese Arbeit zu schliefen, indem folgende Fragen beantwortet werden:

(1) Wie ist die statistische Verteilung der Cirilica und Latinica in Serbien bzw. in
der Republika Srpska und wie unterscheiden sie sich?

(2) Existieren Unterschiede in der Verwendung der beiden Alphabete nach Grad der
Urbanitét der untersuchten Orte?

(3) In welchen Gebrauchskontexten bzw. Funktionen wird welches Alphabet ver-
wendet bzw. bevorzugt?

(4) Wie groB ist der Einfluss des Englischen und anderen Sprachen im 6ffentlichen
Stadtbild?

(5) Bei Schrift- und/oder Sprachmischung: In welcher Reihenfolge werden die un-

terschiedlichen Alphabete bzw. Sprachen verwendet?

Fiir die quantitative Analyse wurden pro Staat je drei Ortschaften ausgewdhlt,
die sich im Grad der Urbanitét unterscheiden. Um einen Vergleich der Ortschaften un-

tereinander zu ermoglichen, wurde jeweils die Hauptstadt (Belgrad und Banja Luka),
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eine mittelgroBe Stadt (Kraljevo und Doboj) und ein Dorf (Mréajevci und Celinac) des
jeweiligen Landes ausgewihlt. Dafiir wurden in den beiden Hauptstddten und den mit-
telgroBBen Stidten jeweils zwei Stralenziige (Haupteinkaufsstral3e und eine zentrale Ne-
benstral3e) abfotografiert, in den beiden Dorfern je ein Stralenzug. Bei der Auswahl der
StraBBenziige wurde darauf geachtet, dass sie einen ,,pole of attraction* darstellen und
eine hohe Dichte an auswertbaren Schildern bieten (sowohl ,,Top-Down* als auch ,,Bot-

tom-Up®).

Zu (1): Die allgemeine Perzeption iiber die Verteilung der Cirilica und Latinica
in Serbien bzw. in der Republika Srpska ist, dass die Cirilica in der Republika Srpska
vermehrt verwendet wird. Diese Hypothese wird u.a. durch die Arbeiten von Dejan Iv-
kovi¢ (Ivkovi¢, 2015a) und durch den deutschsprachigen Wikipedia-Artikel zur serbi-
schen Sprache untermauert: ,,So werden die jeweiligen Schriftformen in unterschiedli-
chen Regionen bevorzugt. Vor allem in Zentralserbien und der bosnischen Republika
Srpska verwendet man eher die kyrillische Schrift...* (Wikipedia, 2019). Diese Hypo-
these wird in dieser Arbeit durch eine quantitative statistische Analyse genauer verifi-

ziert.

Zau (2): Wie beim obigen Punkt wird im Allgemeinen angenommen, dass die
Verwendung der Cirilica mit geringerem Grad der Urbanitit zunimmt, d.h. im lndli-
chen Umfeld sollte die Haufigkeit der Verwendung der Cirilica im Vergleich zum stid-
tischen Umfeld deutlich hoher liegen. Diese Annahme wird durch die Umfragen in
(Ivkovi¢, 2015a) gestiitzt. In seinen Umfragen wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie
gewisse Dominen (z.B. Religion, Politik, Tradition, usw.) eher mit der Cirilica oder
Latinica verbinden. 65 % der Befragten assoziieren die Unterdoméne ,,Land* mit der
Cirilica und nur 11 % mit der Latinica. Fiir die Unterdoméne ,,Stadt* liegen die Werte
bei 11,4% fiir die Cirilica und 40 % fiir die Latinica. In den hier untersuchten 10 Stra-

Benziigen wird diese Arbeitshypothese ebenfalls genauer untersucht.
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Abbildung 2: Eine der Arbeitshypothesen, die es zu untersuchen galt, ist, ob die Verwendung des kyrilli-
schen Alphabets mit abnehmender Urbanitdt zunimmt. Die Pfeilrichtung in der Ab-
bildung gibt die vermutete vermehrte Verwendung der kyrillischen Schrift in Ab-
hingigkeit der Urbanitit wider.

Zau (3): In den qualitativen Studien von (Buncié, et al., 2016), (Ivkovi¢, 2015a)
und (Canakis, 2018) werden einige Gebrauchskontexte und -doménen eher einem be-
stimmten Alphabet zugewiesen. Mit der Cirilica werden eher Begriffe wie ,,Russland®,
HAIL, | Tradition®, ,,Religion®, ,,Dorf*, ,,Rentner* usw. assoziiert. Mit der Latinica wer-
den im Gegenzug die dazugehorigen Antonyme verkniipft: ,,USA*, ,,Neu®, ,,Moderni-
tat”, ,,Atheismus®, ,,Stadt, ,,Jugendliche*, usw. Im Rahmen der Auswertung (quantita-
tiv und qualitativ) der gemachten Fotos wird auf einige Gebrauchskontexte genauer
eingegangen (z.B. ,,Citulje* (dt.: ,,Todesanzeigen*) oder Wirkrichtung (,,Top-Down* vs.
,Bottom-Up*))

Zu (4): In dieser Arbeit wird nicht nur der Gebrauch der beiden Alphabete un-
tersucht; es wird auch auf die Sichtbarkeit anderer Fremdsprachen, insbesondere des
Englischen, eingegangen. Es wurde im Vorfeld angenommen, dass das Englische im
urbanen Raum sichtbarer hervortritt, u.a. aufgrund der hoheren Prisenz internationaler
Unternehmen und ihrer Marken. Von Bedeutung konnten die besseren Sprachkenntnisse
der Bewohner urbanerer Besiedlung sein, die hohere Anzahl von Touristen und die An-
nahme der Geschéftsinhaber, dass sich der Gebrauch der Latinica geschéftsfordernd
auswirken konnte. AbschlieBend findet ein Vergleich mit anderen europédischen Haupt-

stadten statt.
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Zu (5): Ein weiterer Betrachtungsstrang bezieht sich auf die Sprach- und
Schriftmischung. Wie hiufig treten diese auf Schild- bzw. auf Einrichtungsebene auf?
In welcher Reihenfolge werden die Alphabete bzw. Sprachen verwendet? Wie werden

Ubersetzungen bzw. Transkriptionen angeordnet und durchgefiihrt?
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1.1 Aufbau der Arbeit

Nachdem in Kapitel 1 die Motivation zu dieser Bachelorarbeit dargebracht wurde, wer-
den in Kapitel 2 die fiir diese Arbeit zugrundeliegenden sprachwissenschaftlichen
Grundlagen aufgefiihrt.

In Kapitel 3 werden Details und Einzelheiten zur Methodologie und zur Aus-

wahl der Untersuchungsgebiete und der Analysekriterien genauer beschrieben.

Das Kapitel 4 widmet sich der quantitativen und qualitativen Analyse und deren
Ergebnissen. Die qualitativen Erkenntnisse werden sowohl in tabellarischer als auch in
graphisch-visueller Form dargestellt. Qualitative Interpretationen finden sich den Kon-

text erginzend auch in den anderen Kapiteln.

Im letzten Kapitel 5 werden die hier gewonnen Ergebnisse zusammengefasst

und evaluiert

Abschliefend befindet sich ein umfangreicher Anhang u.a. mit einer genaueren
Auflistung der konkreten Analysekriterien fiir die Klassifizierung der analysierten Bil-
der und Schilder. Daran schliefit sich ein kurzer Exkurs zu den verwendeten statisti-

schen Methoden und Werkzeugen.
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1.2 Hinweise zur verwendeten Sprache

Land

Die Entitdt Republika Srpska wird in dieser Arbeit vereinfacht als Staat bzw. Land be-
zeichnet, obwohl dies volkerrechtlich nicht der Fall ist. Dieses Vorgehen erleichtert
sowohl die Verwendung von Tabelleniiberschriften als auch den Schreib- und Lesefluss
durch Vermeidung von Doppelbezeichnungen im Zusammenhang mit der Republik

Serbien und der Republika Srpska als ,,Staat und Entitat®.

Serbokroatische Sprache

Der Begriff Serbokroatisch (skr. ,,srpskohrvatski® bzw. ,,cpnckoxpBatcku®) oder Kro-
atoserbisch (skr. ,,hrvatskosrpski bzw. ,,xpBarckocprcku‘) wird seit dem Zerfall Jugo-
slawiens von vielen Verwendern dieser Sprachvarietit zunehmend abgelehnt, insbeson-
dere durch politisch- und national(istisch)-motivierte Strémungen in den Nachfolgestaa-

ten Jugoslawiens.

Das Serbokroatische war die offizielle Amtssprache in der Sozialistischen Fode-
rativen Republik Jugoslawien und wurde von Serben, Montenegrinern, Bosniaken und
Kroaten gesprochen. Die serbokroatische Sprache gilt als eine plurizentrische siidslavi-
sche Sprache, die von den meisten Sprachwissenschaftlern als ein Sprachsystem klassi-
fiziert wird, deren ,,Einzelsprachen® als abweichende Realisierungen einer Makrospra-

che gelten (Kordi¢, 2010), (Wikipedia, 2019 b).

Eine Alternativbezeichnung zum Serbokroatischen hat sich bisher nicht durch-
gesetzt, obwohl einige Versuche unternommen wurden, um den ,naziv nepovratno
kompromitiran jednom muc¢nom proslosti* (,,durch eine qudlende Vergangenheit kom-
promittierten Terminus®) ,,Serbokroatisch* zu ersetzen (Brozovi¢, 1997). Die alternati-
ven Bezeichnungen von Brozovi¢ ,Mittelstidslavisch® bzw. ,Zetralsiidslavisch®
(Brozovi¢, 1992) haben sich ebensowenig durchgesetzt wie die eher
umgangssprachlichen Begriffe ,,zajednicki jezik* (,,gemeinsame Sprache) (Bugarski,
2018) oder ,,naski jezik* (,,unsrige Sprache®). In der ,,deklaracija o zajednickom jeziku*
(,,Deklaration zur gemeinsamen Sprache®), die bisher von {iber 9.000 Teilnehmern
unterschrieben wurde (Stand Juli 2019), wird verschiedentlich von einer gemeinsamen

Sprache gesprochen, ohne diese genau zu bezeichnen (Jezici 1 nacionalizmi, 2016).

In dieser Arbeit wird Serbokroatisch zusammenfassend fiir die nun offiziellen

Amtssprachen Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch verwendet. Neben
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den oben aufgefiihrten Punkten spielten auch pragmatische Aspekte fiir die Verwen-
dung dieses Terminus eine Rolle, denn eine eindeutige Klassifizierung zu einer der offi-
ziellen Sprachen Bosnien und Herzegovinas (Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch) hitte
nicht immer durchgefiihrt werden konnen. Dies liegt u.a. daran, dass das der Basiswort-
schatz dieser Sprachen fast identisch ist und die Einzelsprachen anhand der oft kurzen

Werbebotschaften daher nicht eindeutig unterscheidbar wéren.

Abbildung 3: Zigarettenpackungen in Bosnien-Herzegovina — Die Warnhinweise auf Zigarettenschachteln
miissen in Bosnien-Herzegovina in allen drei staatstragenden Sprachen aufgefiihrt
werden — auch wenn sie bis aufs einzelne Wort identisch lauten

Sprache/Schrift

Die Unterscheidung und somit die Doppelbenennung von ,,Schrift und Sprache* erfolgt
in dieser Arbeit nicht immer, um den Lesefluss zu erleichtern. An einigen Stellen ist nur
von Sprache die Rede, jedoch sind Sprache und Schrift gemeint. Gleiches gilt umge-
kehrt fiir die Verwendung von ,,Schrift“. Die Stellen, an denen eine Doppelnennung

vermieden wurde, sind aus dem Kontext klar ersichtlich.

Cirilica/Latinica/Ulica

In dieser Arbeit werden die serbischen Worter cirilica (dt. kyrillisches Alphabet), latini-
ca (dt. lateinisches Alphabet) und ulica (dt. Strale) im deutschen Sprachkontext wie
eingebiirgerte Substantive behandelt und wie folgt verwendet: Cirilica, Latinica und

Ulica.

Genderneutrale Sprache
Es wurde generell versucht, eine genderneutrale Sprache zu verwenden. Zugunsten des

Leseflusses wurde bewusst an einigen Stellen dennoch darauf verzichtet.



Theoretische Grundlagen
2  Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen zu Linguistic Landscapes und zur Zweischrif-
tigkeit behandelt. AbschlieBend wird ein kurzer Einblick in die aktuelle Kontroverse

zum vorherrschenden Bigraphismus in Serbien und in der Republika Srpska gegeben.

2.1 Linguistic Landscapes

Generally Linguistic Landscape refers to the visibility and salience of
languages on public and commercial signs in a given territory or re-

gion. (Landry & Bourhis, 1997)

Die Linguistic Landscape (kurz LL, dt. Sprachlandschaft) ist eine relativ junge, produk-
tive und interdisziplindre Forschungsrichtung, die Schnittmengen mit ,,sociolinguistics,
sociology, social psychology, geography, and media studies” (Sebba, 2010) aufweist.
Bis heute konnte sich keine allgemeingiiltige und einheitliche Definition der LL durch-
setzen. Die oben aufgefiihrte Definition von Landry und Bourhuis ist der Eroffnungs-
satz ihrer Zusammenfassung und die erste Erwdhnung des Terminus Linguistic Lands-
capes in der wissenschaftlichen Literatur iiberhaupt. Im Verlauf ihres Artikels wird die

Definition erweitert und ergéinzt zu folgender Ausformung:

“The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names,
commercial shop signs, and public signs on government buildings combine to form the

)

linguistic landscape of a given territory, region or urban agglomeration.’

Eine aktuellere und eventuell treffendere Definition der LL wird im Journal

“Linguistic Landscape: An international journal (2015) gegeben:

., The dynamic field of Linguistic Landscape (LL) attempts to understand the motives,
uses, ideologies, language varieties and contestations of multiple forms of ‘languages’

3

as they are displayed in public spaces.

Ein wichtiges Untersuchungselement in der LL ist das Schild (engl. ,,sign*). Wie
bei der Definition des Begriffs Linguistic Landscape konnte fiir die Definition eines

Schildes innerhalb der LL kein einheitlicher Konsens gefunden werden. Fiir diese Ba-
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chelorarbeit wurde folgende im diggit magazine (diggit magazine, 2016) verwendete

Definition als Grundlage genommen:

., The unit of analysis in linguistic landscaping is the sign, i.e. one specific specimen of
visible language that one find in public online or offline space. One picture can contain

several signs and one sign can be captured in several pictures at the same time. *

Nicht nur bei den beiden oben genannten Definition herrscht kein allgemeingiil-
tiges Einvernehmen, auch im Falle der Methodik existieren unterschiedliche Vorge-
hensweisen in der LL. Daher wird in dieser Arbeit der Methodik zur Datenerhebung

und Klassifizierung ein besonderer Schwerpunkt gewidmet (s. Kap. 3).

In der relativ jungen Forschungsgeschichte der LL sind zwei unterschiedliche
Forschungsschwerpunkte (engl. ,.first and second wave*) zu erkennen. In der sogenann-
ten ersten Welle liegt der Fokus ,,on the quantitative and on the dynamics of language
contact and change”, wohingegen bei der zweiten Welle der Fokus ,,on the social con-
stitution of meaning™ (Kelleher, 2017) liegt. Diese Bachelorarbeit umfasst beide
Schwerpunkte, so dass sowohl auf quantitative als auch auf qualitative Aspekte einge-

gangen wird.

Die Erforschung von LL bietet generell einen ersten Einblick in die Sprachsitua-
tion eines bestimmten Gebietes und kann Aufschluss geben iiber die aktuelle Sprachpo-

litik eines Landes, sowie den Einfluss und die Dominanz einer Sprache oder sogar

Schrift.
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2.2 Zweischriftigkeit - Bigraphismus

Biscriptality is the simultaneous use of two (or more) writing systems
(including different orthographies) for (varieties of) the same lan-

guage. (Buncic, et al., 2016)

Bigraphism with two scripts whose choice is determined by numerous
independent factors, based on partly contradictory indexical values,

which can be described as heteroglossia (Buncié¢, et al., 2016)

Abbildung 4: Graffito in Novi Sad (Serbien) mit der Botschaft “ Hosu Can - rpan jpy6aBu i tolerancije!*
— (dt. ,,Novi Sad - die Stadt der Liebe und Toleranz*) — im Namen der Toleranz fin-
det hier eine Schriftmischung statt (novisad.com, 2015)

Das Haupt-Untersuchungsgebiet dieser Bachelorarbeit bezieht sich auf den
quantitativen und kontextuellen Gebrauch der Latinica und Cirilica in serbisch-
sprachigen Sprachlandschaften. Die serbische Sprache verwendet gleichzeitig das kyril-
lische und lateinische Alphabet. Somit handelt es sich hier um einen der seltenen Fille

von aktiv-synchronem Bigraphismus. Von der serbisch-sprachigen Bevilkerung werden

11
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beide Alphabete oft in identischen Kontexten verwendet, da beide Alphabete in der
Schule gelehrt werden und im offiziellen Kontext Anwendung finden. Oft wird von der
serbisch-sprachigen Bevolkerung gar nicht bewusst wahrgenommen, welches der bei-
den Schriftsysteme sie gerade verwendet. Dejan Ivkovi¢ beschreibt das Phdnomen des

Bigraphismus wie folgt, ohne auf konkretere Gebrauchskontexte einzugehen:

., The crux of the phenomenon [bigraphism] lies in a repertoire of ways modalities of
alphabet use are embedded in almost every pore of quotidian life of the Serbian speak-
er, where the choice of one or the other alphabet is not arbitrary but rather motivated,
depending on the function of language use. With consequences that stretch beyond a
mere alphabet preference, the functional split affects perceptions, attitudes and ulti-

mately influences orthographic behavior, depending on the context of use.” (Ivkovic,

2015a)

Konkretere Gebrauchskontexte nennt Canakis in seiner Arbeit iiber die LL in
Belgrad. Er konnte eine Tendenz in der Verwendung eines des Schriftsysteme beobach-

ten, die in Bezug auf die angewendete Doméne, Kontext oder Inhalt, vorherrscht:

,, Despite extensive digraphia in commercial and private signs, Cyrillic is the alphabet
of choice in administrative signage vis-a-vis the key aspects of public life (road signs,
public transport, postal service, libraries and other cultural institutions, etc.). Moreo-
ver, it is the alphabet indexically linked with religious life and traditional national valu-
es. In contrast, the Latin script, depending on the context, may function as local or for-
eign and may also be used as a way of reaching out to non-local others.* (Canakis,

2018)

Der oben genannte Bigraphismus in Verbindung mit der teilweisen allgegenwir-
tigen Anwesenheit des Englischen bildet eine Besonderheit in der serbisch-sprachigen
Sprachlandschaft, die in dieser Arbeit statistisch genauer untersucht wird. Dies gilt auch

in Hinsicht der Gebrauchskontexte.

12
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Schrift glyphische Variante

Digraphie Diglyphie

privativ

Skandinavien (MA): Russisch (18./19. Jh.):

Runen vs. lat. Alphabet altkyrill. vs. biirgerl.

Schrift
dquipollent Schrift-Plurizentrismus  glyphischer Plurizent-
Hindi-Urdu: rismus
Mittellatein:

Devanagari vs. Arabisch
Karolingische Minuskel

vs. Beneventana

diasituativ Bigraphismus Biglyphismus

Serbisch: Deutsch (1749—-1941):

Kyrillisch vs. Lateinisch ~ Fraktur vs. Antiqua

Orthographie
Diorthographie
Novgorod (MA):

Standard- vs. lokale Orth.

orthographischer Plurizent-

rismus
Englisch:

color vs. colour usw.

Biorthographismus
WeilBrussisch (1980er—2008):

Narkamatuka vs. Taraskevica

Tabelle 1: Neun grundlegende Situationstypen fiir soziolinguistischer Konstellationen, in denen fiir eine
Sprache zwei (oder mehr) Verschriftungen im Gebrauch sind, jeweils mit einem Bei-
spiel (Buncié, o. Jahr). Violett hervorgehoben ist die Einordnung des Situationstyps

fiirs Serbische.
9. Jh. 9./10 Jh. 10.-15Jh.  15.-18. Jh.
Serbien griechisch  glagolitisch  kyrillisch ~ kyrillisch
Bosnien lateinisch glagolitisch  kyrillisch plurizentrisch
kyrillisch
(glyphisch
plurizentrisch)
arabisch,
lateinisch

19. Jh. 20. Jh. -
kyrillisch Bigraphismus:
kyrillisch und
lateinisch
plurizentrisch:  plurizentrisch:
kyrillisch kyrillisch und
lateinisch

Tabelle 2: Ubersicht iiber die historische Verwendung von Schriften in Bosnien und Serbien (Buncié, et

al., 2016)
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Abbildung 5: Praktizierter Bigraphismus in Novi Pazar (Serbien) — Links das Straennamensschild der
Ulica Jugovica in lateinischer, rechts in kyrillischer Schrift

2.3 Kontroverse iiber den Gebrauch der kyrillischen und lateinischen Schrift

In der serbischen Gesellschaft und ebenfalls unter serbischen Linguisten herrscht eine
Kontroverse iiber den parallelen Gebrauch der kyrillischen und lateinischen Schrift und
dariiber, welches der beiden Alphabete bevorzugt werden sollte. Von eher konservativ
bzw. national(istisch) zugeordneten Kreisen wird der Cirilica Vorrang eingeriumt, wo-
gegen pragmatischere und als ,,prowestlich® eingestufte Stimmen den aktuellen Bigra-
phismus bzw. die Latinica bevorzugen. Von national(istisch) ausgerichteten Linguisten
wird die Latinica oft als kroatische Schrift abgewertet. Kovanovi¢ geht sogar so weit,
dass die ,,/atinica je uvek bila instrument okupacije nad nasim narodom‘ (,,Latinica

schon immer ein Instrument der Okkupation iiber unser Volk war). Ferner schreibt er:

,, Cirilica je naSe pismo. Ona je nase hiljadugodisnje pismo. Cirilicom su pisane nase
knjige, spomenici, grobovi, Zitije u crkvama i manastirima. U njoj je dusa srpskog

naroda a ona je u nasoj dusi“ (Kovanovi¢, ohne Jahr)

., Die Cirilica ist unsere Schrift. Sie ist unsere tausendjihrige Schrift. Unsere Biicher,
Denkmdiler, Grdber, die Hagiographien in Kirchen und Kléstern sind in kyrillischer

‘

Schrift verfasst. In ihr ist die Seele des serbischen Volkes und sie ist in unserer Seele. *

Milo$ Kovacevi¢ hebt hervor, dass die ,,[¢]irilica je stozerna vertikala srpskog
duhovnog, kulturnog 1 istorijskog identiteta ... Stoga ¢irilica 1 jeste prvo srpsko nacio-

nalno pismo.“ (Kovacevi¢, 2003)

(,,Cirilica die zentrale Vertikale der serbischen geistigen, kulturellen und histori-
schen Identitit ist ... Daher ist die Cirilica auch die fithrende serbische nationale

Schrift.*)

Darauf bezugnehmend schreibt Srdan Jovanovi¢ Maldoran, dass

14
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,,medu velikim brojem srbista ... popularan je uglavnom pseudo-naucni, retrolingu-
isticki diskurs u kome je od najvece vazmosti predstaviti srpski jezik kao supra-
dijalektalnu varijantu koju su Crnogorci i Hrvati ukrali, opisati ga kao veliko nacional-
no blago, prikazati cirilicu kao esenciju nekakvog mistickog ,etnobica ‘. (Maldoran,

2012)

., unter einer grofien Anzahl von Serbisten ... vor allem ein pseudowissenschaftlicher,
retrolinguistischer Diskurs populdr ist, in dem es von grofster Bedeutung ist, die serbi-
sche Sprache als eine von Montenegrinern und Kroaten gestohlene iiberdialektale
Sprach-Variante darzustellen, es als grofen Nationalschatz zu bezeichnen und die Ciri-

¢

lica als eine Art von Essenz eines mystischen ,Ethnowesens ‘ darzustellen. ‘

Von Ranko Bugarski, in nationalistischen Kreisen oft als ,,Prowestler* bezeich-
net, wird folgendes angebracht: ,,Sto se mene ti¢e, pripadam onima koji naporednu up-
otrebu ovih pisama smatraju obogacenjem ... ka jednom velikom civilizacijskom kru-
gu“ (Zbilji¢, 2005) (,,Was mich angeht, so gehore ich zu denjenigen, die die Verwen-
dung dieser [beiden] Schriften als Bereicherung betrachten ... hin zu einem groflen Zi-
vilisationskreis.*). Und wére der Linguist Ivan Klajn vor die Wahl gestellt, entschiede
er sich fiir die Latinica: ,,Ako bismo po svaku cenu hteli da uvedemo samo jedno pismo
— to bi morala da bude latinica* (Klajn, 2009) (,,Wenn wir um jeden Preis nur ein Alp-

habet verwenden miissten, dann sollte es die Latinica sein.®).
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3 Datenerhebung und Grundlagen zur empirischen Analyse

Obwohl das Forschungsgebiet der Linguistic Landscapes schon einige Jahrzehnte alt ist,
hat sich bis heute kein allgemein giiltiges Verfahren zur Methodologie der Datenerhe-
bung durchgesetzt. Daher wurden Best-Practices-Beispiele anderer Forscher*innen
iibernommen und durch eigene (intuitive) Vorgehensweisen ergédnzt und erweitert. In

den folgenden Abschnitten wird das allgemeine Vorgehen genauer erlédutert.

3.1 Methodik

Die Daten fiir diese Bachelorarbeit wurden mithilfe eines Smartphones des Models
Samsung S9 erhoben. Die Auflosung der Kamera betragt 3264x2448 Pixel. Die mit
dieser Vorrichtung erstellten Fotografien sind automatisch mit einem Zeitstempel und
GPS-Daten versehen worden, so dass eine nachtrégliche Lokalisierung des Standorts bis
auf wenige Meter genau erfolgen kann. Dies vereinfacht eine diachrone Analyse in
eventuellen spéteren Arbeiten. Der Ansatz, dass eine genaue Zuordnung der Fotos zum
Entstehungsort ermoglicht, wurde bereits von Barni & Bagna (Barni & Bagna, 2009)
entwickelt. In threm methodologischen Vorgehen erstellte einer der Forscher die Foto-
grafien und der andere erfasste die genaue Position auf einer digitalen Karte auf einem
Laptop. Durch den technologischen Fortschritt werden die Positionsdaten mittlerweile

automatisch als Metadaten in den digitalen Fotos gespeichert.

Insgesamt wurden 2.368 Bilder erstellt und archiviert, auf denen 5.225 Schilder
identifiziert und segmentiert wurden. Zusitzlich wurden 298 Ubersichtsfotos angelegt,
die die StraBenziige abbilden, um eine Lokalisierung und Zuordnung der Schilder
(engl.: ,,signs*) zu Einrichtungen (engl.: ,,establishments®) zu vereinfachen. Einige der
Bilder und extrahierten Schilder wurden mittels der Smartphone-Applikation Lingscape
fiir weitere Forschungsprojekte hochgeladen, so dass sie fiir andere Forscher zur eige-
nen Analyse frei zur Verfligung stehen. Bei Lingscape handelt es sich um eine an der
Universitidt Luxemburg entwickelten Smartphone-Applikation zur ,,Erhebung linguisti-
scher Daten* und ,,fiir die Erforschung von visueller Mehrsprachigkeit im 6ffentlichen

Raum* (Purschke, 2016).
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Staat | Stadt | Straflenzug Anzahl Foto- | Anzahl Schilder pro | Anzahl Ubersichtsfo- | Datum  der
grafien Schilder | Fotografie tografien Aufnahmen
Serbien 1.503 3.221 2,14 158 02.05.2019-
06.05.2019
Belgrad 902 1.721 1,91 81 02.05.2019-
04.05.2019
Knez Mihai- | 564 1035 1,84 40 02.05.2019-
lova 03.05.2019
Makenzijeva | 338 686 2,03 41 03.05.2019-
04.05.2019
Kraljevo 417 1.002 2,40 60 06.05.2019
Milosa Veli- | 260 727 2,80 28 06.05.2019
kog
Heroja Ma- 157 275 1,75 32 06.05.2019
rici¢a
Mréajevcei 184 492 2,67 17 06.05.2019
Republika Srpska 865 2.004 2,32 140 08.05.2019-
09.05.2019
Banja Luka 377 778 2,06 67 08.05.2019
Veselina 206 443 2,15 30 08.05.2019
Maslese
Kralja Petra 171 335 1,96 37 08.05.2019
Doboj 344 886 2,56 55 09.05.2019
Svetog Save 212 594 2,80 31 09.05.2019
Kralja Alek- | 132 292 2,21 24 09.05.2019
sandra
Celinac 144 340 2,36 18 09.05.2019
Gesamt 2.368 5.225 2,21 298 02.05.2019-
09.05.2019

Tabelle 3: Ubersicht der Anzahl der Fotografien und Schilder pro Untersuchungsgebiet
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Als Schild wurde gemilB der Definition von Backhaus (Backhaus, 2007) ,,any
piece of written text within a spatially definable frame [...], including anything from

handwritten stickers to huge commercial billboards* angesehen.

Die Fotos wurden aus der ,,Fulgéngersicht gemacht, d.h. die betroffenen Stra-
Benziige wurden von beiden Straenseiten und -richtungen abgelaufen, um die Fotos zu
machen. Um eine systematische Bestandsaufnahme durchzufiihren, wurden Einrichtun-
gen bzw. Schilder fotografiert, die fiir den ,,normalen* Fu3gdnger lesbar sind, obwohl
ein gewisser Aufwand betrieben wurde, um verdeckte bzw. versteckte Schilder zu foto-
grafieren. Sofern es sich nur um temporéire Hindernisse handelte, wurden diese entwe-
der kurzfristig beseitigt bzw. verschoben (z.B. Werbetafeln oder Miilleimer) oder es
wurde abgewartet, dass sich diese eigenstindig auflosten (z.B. Menschenmengen oder
parkende Autos). Kleinere Texte (z.B. auf hoheren Stockwerken) wurden ausgeschlos-

sen.

Schilder wurden nur in die Analyse aufgenommen, falls sie zu tiber 50 % sicht-
bar waren. Ausnahmen hierzu wurden nur gemacht, wenn es aus dem Schildartefakt
eindeutig moglich war, den Inhalt zu rekonstruieren oder zu erahnen. Dies war der Fall,
falls ein Schild (in dhnlicher Form) schon einmal fotografisch festgehalten wurde (z.B.
Rauchverbotsschilder, Werbeplakate, Sicherheitshinweise). Durch diese Restriktion
wurden hauptsédchlich transgressive Plakate von Privatpersonen aussortiert, da diese
hiufig partiell iiberklebt oder (teilweise) abgerissen waren. Eine Rekonstruktion des
Inhalts bei diesen transgressiven Schilder war aufgrund des einmaligen Erscheinens im

Untersuchungsbereich nicht immer (eindeutig) moglich.

Einmiindende Seitenstralen in die betrachteten StraBenziige wurden teilweise
mit in die Analyse aufgenommen, jedoch nur bis zum ersten Eckgebidude bzw. nur bis
zum maximalen Sichtbarkeitsbereich der Sichtachse aus der FuBgingerperspektive.
Dieselben Einschrankungen wurden gleichermallen fiir Innenhdfe und Passagen {iber-

nommen.

Produkte, die sich in Auslagen und Schaufenstern befanden, wie z.B. Zeitungen,
Biicher, Produktverpackungen, Preisschilder, wurden nicht in die Auswertung aufge-
nommen. Werbeposter mit Preisangaben, die eindeutig einem Schaufenster oder einer

Einrichtung zugeordnet werden konnten, wurden jedoch aufgenommen.
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Ebenfalls ausgeschlossen wurden bewegliche Objekte, sogenannte ,,moving ob-

jects®, wie T-Shirt-Beschriftungen, Schilder auf Fahrzeugen und Tattoos.

Falls Plakattafeln beidseitig Werbetexte aufwiesen, wurde jede einzelne Seite als
ein separates Schild gezahlt. Sticker iiber Zahlungshinweise in Schaufenstern (z.B. ak-
zeptierte Kreditkarten), die eng beieinanderliegen, wurden als Einheit gewertet, wie im
Falle von Postern und Stickern. Beinhaltete ein Schild ein weiteres Schild (z.B. durch

Uberkleben) wurden beide separat gelistet.

Die Analyse von Graffitis erwies sich als schwieriger. Eine separate, urspriing-
lich geplante, qualitative und quantitative Analyse wurde verworfen, da die Anzahl der
verwertbaren Graffitis keine quantitative Signifikanz aufwies. Dies hatte einerseits mit
der Auswahl der Stralen zu tun. Die Héiufigkeitsdichte von Graffitis in belebten Ein-
kaufsstraflen ist deutlich geringer als in Wohn- und Szenevierteln (z.B. im Belgrader
,Hipsterviertel“ Sava Mala). Zudem wurden die Innenstddte Serbiens und der Republi-
ka Srpska in den letzten Jahren in groBeren Maf3stab restauriert, so dass die meisten
Graffitis verschwunden sind. Erschwerend kam hinzu, dass die Tags der Graffitis nicht
immer eindeutig einer Schrift oder Sprache zugeordnet werden, da es sich bei den Tags
oft um kiinstlerische oder symbolische Ausarbeitungen handelt. Auch eine klare Klassi-
fizierung als separates Schild konnte nicht immer exakt festgestellt werden, da die ge-
naue Abgrenzung von Graffitis aufgrund gegenseitiger Uberlagerungen nicht in jedem

Falle moglich war.

Eine Sonderrolle in der hier vorgenommen Analyse bilden Klingelschilder und
Werbevideoleinwinde. Beide eben genannten Objekttypen wurden separat betrachtet
und statistisch ausgewertet, obwohl Klingelschilder fiir den ,normalen* Fuf3gidnger
nicht augenfillig sind. Um eine signifikante Datenbasis sicherzustellen, wurde der Be-
trachtungsradius fiir Klingelschilder erweitert, so dass Aufnahmen aus Innenhoéfen und
Hauseingidngen in die Auswertung eingeflossen sind. Die Namen auf den Klingelschil-
dern wurden nachtrdglich anonymisiert, so dass ein Riickschluss auf die Bewohner nicht
mehr moglich ist, aber eine Zuordnung zur verwendeten Skriptsprache umsetzbar ist.
Dies ist injektiv moglich, da eine Skriptmischung in den gemachten Aufnahmen auf
Wort- bzw. Schildebene nicht vorkam. Insgesamt wurden 636 Klingelschilder gezéhlt,
wovon nur 278 als relevant in die Statistik eingeflossen sind. Von den Werbevideolein-
wianden wurden Videos gemacht. Die Aufnahme der Werbevideoleinwidnde wurde ab-

gebrochen, sobald sich die (Werbe-)Inhalte darauf wiederholten oder die Aufnahmezeit
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eine Minute erreichte. Das Video wurde darauthin in Schildeinheiten unterteilt, wobei
eine Schildeinheit eine inhaltlich klar unterscheidbare Kategorie bildete, wie z.B. einen
Werbeblock fiir ein Produkt bzw. Einrichtung oder einen (Sicherheits-)Hinweis. In den

10 Untersuchungsgebieten konnten insgesamt 66 Videosequenzen archiviert werden.

Einige der erstellten Bilder der Schilder wiesen eine zu unzureichende Auflo-
sung auf, waren verwackelt und konnten nicht gelesen und ausgewertet werden. Diese
Schilder wurden verworfen und geloscht. War ein Schild aufgrund der unterschiedlich
verwendeten SchriftgroBe nur teilweise entzifferbar, wurden nur die lesbaren Ausschnit-

te in die statistische Analyse und Kategorisierung aufgenommen.

Die Schilder wurden fiir die weitere statistische Analyse einer ausfiihrlichen Co-
dierung (s. Kap. 3.3) unterzogen. Bei dieser Codierung wurde die Schrift- und Schild-
grofe, der Schrifttyp und die Anzahl der Buchstaben bzw. Worter nicht beriicksichtigt.

Viele der oben genannten Einschrankungen und Zuordnungen waren nicht im-
mer (wissenschaftlich) eindeutig durchzufiihren, so dass ein gewisses Mall an Subjekti-
vitit nicht auszuschlieBen ist. Stichprobenartige Uberpriifungen der Kategorisierung
durch Kollegen und versierte Freiwillige zeigten (je nach Untersuchungsmethode, s. S.
49) eine Ubereinstimmung von iiber 95 % der entsprechenden Zuordnungen. Die Unter-
schiede in der Kategorisierung beruhen einerseits auf unterschiedliche Interpretationen
der Kategorieeinheiten und -eintrdge (s. Subjektivitit) und andererseits durch Konzent-
rations- und Fliichtigkeitsfehler bei der Kategorisierung, was bei iiber manuell 100.000

getitigten Eintrdgen kaum zu vermeiden ist.

Wihrend der Aufnahmen der Einrichtungen kam es vereinzelt zu Nachfragen
und kleineren Argumentationen seitens der Inhaber und Anwohner, warum man Bilder
von ganzen Straflenziigen und ihren Geschéften mache. In den meisten Féllen reichte
eine kurze Erkldrung des Sachverhalts aus, dass man eine wissenschaftliche Studie iiber
Bigraphismus in ithrem Ort durchfiihre. Einige zeigten sich dariiber hinaus interessiert
und wollten weitere Informationen und eventuelle Zwischenergebnisse mitgeteilt be-
kommen, andere waren erst zufrieden, nachdem man auf die rechtliche Lage (z.B. Pano-
ramafreiheit) hinwies und dass man die Fotografiesessions zuvor bei der Polizei ange-

meldet hatte.

In einigen wenigen Féllen (< 10) reichte die obige Argumentation nicht aus und

es wurde dem Wunsch auf Loschung der betroffenen Fotos entsprochen. In einem ein-
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zigen Fall drohte die Situation zu eskalieren, jedoch konnte die Situation beruhigt wer-
den, nachdem der Personal- und Studienausweis vorgezeigt wurde und vorgeschlagen

wurde, zur Kliarung des Sachverhalts zur Polizei zu gehen.

Um die oben genannte Problematik zu vermeiden bzw. zu verringern und um ei-
ne sichere Argumentationsbasis zu besitzen, wurde im Vorfeld das ortliche Polizeipra-
sidium oder ein Polizeibeamter aufgesucht und iiber das Studienvorhaben zu informie-

ren.

Folgende drei Punkte sind die (vermutete) Ursache fiir die meisten Nachfragen

und Loschwiinsche bzgl. der getétigten Fotos:

- Neugier: in kleineren Ortschaften mit wenig Sightseeing-Potenzial fallen orts-
fremde Personen besonders auf, insbesondere wenn ungewdhnliche Details des
Ortes abfotografiert werden.

- Sicherheitsaspekte: In den letzten Jahren ist es v.a. in Bosnien vermehrt auf-
grund politischer und ethnischer Spannungen zu Vandalismus und zu Anschlégen
gekommen.

- Steuerlich nicht registrierte Geschiifte (basiert auf eigener Vermutung): Einige
der Geschifte sind noch nicht amtlich registriert, so dass ein Gewerbe rein recht-

lich nicht angemeldet war und steuerlich nicht erfasst war.

Die Nachfragen und Loschwiinsche lagen in der Republika Srpska deutlich ho-
her. Es besteht die Vermutung, dass einerseits deutlich weniger Touristen in der Repub-
lika Srpska unterwegs sind (Republika Srpska 2018: 381.802 Touristen / Republik Ser-
bien 2017: 3.430.522 Touristen (Alternativa TV, 2019), (Turisticki svet, 2019)) und
andererseits die Sicherheitslage aufgrund des vorangegangenen Biirgerkriegs deutlich

kritischer wahrgenommen wird.

Die Aufnahme von staatlichen und stadtischen Institutionen wurde nicht immer
genehmigt, insbesondere wenn es sich um polizeiliche, juristische und politische Ein-
richtungen handelte. Eine einheitliche Rechtsauslegung diesbeziiglich konnte nicht er-
kannt werden. Die Vermutung liegt nahe, dass die Erlaubnis dazu aus Unkenntnis der
Rechtslage bzw. nach ,,Tageslaune* und diensthabenden Vorgesetztem vergeben bzw.
verweigert wurde. In einigen Féllen wurden meine Personalien aufgenommen und der

Nachfragewunsch zum hochsten diensthabenden Beamten durchgereicht. Die Entschei-
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dungen durchliefen das komplette Spektrum, vom kompletten Fotografieverbot, iiber

Fotografien nur in Anwesenheit eines Beamten, bis hin zur kompletten Erlaubnis.

Durch diese erhebliche Einschrinkung der Fotografien von Top-Down-
Schildern, ist anzunehmen, dass das wahre Verhiltnis zwischen Latinica und Cirilica
ein wenig hoher zugunsten der Cirilica ausfillt, als es die in den nichsten Abschnitten
folgenden Statistiken darstellen, da ein Grofteil der Top-Down-Schilder in kyrillischer
Schrift vorlag. Unter den ausgeschlossenen Einrichtungen befanden sich z.B. das Poli-
zeiprisidium, Amtsgericht, und Innenministerium in Banja Luka, die Kommunalpolizei

in Belgrad und mit Einschrankung das Polizeiprésidium in Doboj.

3.2 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Abbildung 6: Ubersicht der untersuchten Ortschaften: Belgrad, Kraljevo, Mréajevci, Banja Luka, Doboj,
— Direktlink zur Karte

Bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete stellen sich nach Hult zwei kritische Fragen:
“How to choose?” und “What is the most relevant focal geographical area?” (Hult,
2014). Die Auswahl der Untersuchungsgebiete fiir die quantitative Analyse orientierte

sich daher u.a. am Grad der Urbanitét der Ortschaften. Pro Staat wurden insgesamt drei
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Ortschaften ausgewdhlt, deren Urbanisierungsgrade sich erheblich voneinander unter-
scheiden. Um einen Vergleich der Ortschaften untereinander zu ermdéglichen, wurden
jeweils die Hauptstadt (Belgrad in Serbien und Banja Luka in der Republika Srpska),
eine mittelgrofle Stadt (Kraljevo in Serbien und Doboj in der Republika Srpska) und ein
reprisentatives Dorf (Mréajevci in Serbien und Celinac in der Republika Srpska) des
jeweiligen Landes ausgewihlt. Dafiir wurden in den beiden Hauptstddten und den mit-
telgroBBen Stidten je zwei Straflenziige (je eine HaupteinkaufsstraBe und eine zentrale
Nebenstrafle) fotografisch dokumentiert. In den beiden Dorfern wurde jeweils ein Stra-
Benzug abfotografiert, da in es in den Dorfern an weiteren ,,poles of attractions man-
gelte. Alle ausgewihlten Ortschaften haben eine eindeutige serbische Bevolkerungs-
mehrheit, um eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Bei der Auswahl der Straflenziige
wurde darauf geachtet, dass sie einen ,,pole of attraction* darstellen und eine hohe Dich-
te an auswertbaren Schildern bieten (sowohl ,,Top-Down‘ als auch ,,Bottom-Up*‘). Ob-
wohl auf vergleichbare Kriterien bei der Auswahl der Ortschaften geachtet wurde,
konnten nicht alle Aspekte in dhnlicher Weise berlicksichtigt werden. Zum einen unter-
scheiden sich die beiden Hauptstidte Belgrad und Banja Luka erheblich in ihrer Ein-
wohnerzahl (ca. 1,7 Millionen Einwohner in Belgrad und ca. 200.000 in Banja Luka)
sowie in der Anzahl der Touristen (ca. 805.344 in Belgrad (Ministarstvo trgovine,
turizma 1 telekomunikacije, 2019) und ca. 85.060 in Banja Luka (Banja Luka -
Turisticka organizacija, 2019)). Das Stadtgebiet Dobojs (mittelgrole Stadt in der Re-
publika Srpska), weist heutzutage eine serbische Bevolkerungsmehrheit auf (ca. 79%,
laut Zensus von 2013 (Popis stanovniStva, domacinstava/kucanstava 1 stanova u BiH,
2013)), jedoch lag der serbische Bevdlkerungsanteil vor dem Biirgerkrieg nur bei ca.
29% (laut Zensus von 1991 (Republicki zavod za statistiku - Republika Srbija, 1991)).
Der serbische Bevolkerungsanteil der GrofSraumregion Doboj liegt bei ca. 73% (teilwei-
se wurden Gemeinden mit einbezogen, die eine kroatische und bosniakische Bevolke-
rungsmehrheit aufweisen). Zudem liegt Doboj in der Grenzregion zu der Fdderation
Bosnien und Herzegovina, die ebenfalls eine bosniakische Bevolkerungsmehrheit auf-
weist. Da es sich bei Doboj um ein regionales wirtschaftliches Zentrum handelt zieht es
iiberproportional viele Kunden aus den benachbarten Gemeinden der Foderation an. Um
einen moglichst breiten Kundenkreis anzusprechen, ist anzunehmen, dass die Geschifts-
leute vermehrt auf das lateinische Alphabet zuriickgreifen, da alle drei grolen Bevdlke-
rungsgruppen es verwenden. Neben den oben genannten Punkten konnte ein weiterer

Aspekt gegen Doboj als ,,reprasentativen* Ort in der Republika Srpska sprechen. Durch
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die geographische und historische Nihe zu Zagreb und Kroatien ist ein hoherer kulturel-
ler Einfluss derselben, insbesondere in Bezug auf die Verwendung des lateinischen Al-
phabets, zu erwarten als dies in anderen Stddten der Herzegovina mit serbischer Bevdl-
kerungsmehrheit (z.B. Trebinje) der Fall ist. Dieser Vermutung miisste man durch wei-

tere systematische Feldstudien genauer nachgehen.

Am chesten sind die beiden Dérfer Mréajevei und Celinac zu vergleichen, da sie
in ihrer Grundstruktur am dhnlichsten sind. Jedoch besteht wegen der kleinsten Stich-
probenmenge das Risiko, dass es zu statistischen Abweichungen aufgrund von statisti-

schen Ausreiflern gekommen sein konnte.

Fiir die qualitative Analyse wurden neben den bereits erwdhnten Ortschaften und
Stralenziige weitere Untersuchungsgebiete involviert, die jedoch nicht systematisch
erfasst wurden. Auffillige und interessante LL-Schilder wurden eher beildufig fotogra-

fiert und in die Analyse aufgenommen.

Abbildung 7: Schriftmischung auf einem Kassenbon eines Motels in Tesli¢ (Republika Srpska)
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3.2.1 Serbien

Die Republik Serbien ist ein Binnenstaat mit einer Fldche von 77.474 km? (88.361 km?
mit Kosovo) und einer Bevolkerung von ca. 7,1 Millionen (ca. 8,8 Millionen mit Koso-
vo). In der Volkszdhlung von 2011 haben sich ca. 83,3 % der Bevdlkerung als Serben
deklariert (ohne Kosovo) (Republic¢ki zavod za statistiku, 2011). Bedeutende Minder-
heiten sind Ungarn, Bosniaken und Roma* (je 2-3 %). Die politische Geschichte Ser-
biens in den letzten 150 Jahren kann als turbulent beschrieben werden. Nach dem 1.
Weltkrieg ging das Konigreich Serbien im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowe-
nen bzw. im Konigreich Jugoslawien auf. Unter Marschall Tito wurde Serbien nach
dem zweiten Weltkrieg eine Teilrepublik der Sozialistischen Foderativen Republik Ju-
goslawiens. Nachdem in den 1990er Jahren die Teilrepubliken Slovenien, Kroatien,
Mazedonien und Bosnien-Herzegovina ihre Unabhéngigkeit erklirten, bildeten zunéchst
die Teilrepubliken Serbien und Montenegro den Bundesstaat Jugoslawien und ab 2003
die Staatenunion Serbien und Montenegro. Die Staatenunion mit Montenegro existierte
bis 2006. Seit dieser Zeit ist Serbien ein eigenstdndiger und unabhéngiger Staat. 2008
rief die autonome Provinz Kosovo einseitig die Unabhédngigkeit von Serbien aus. Ca.
110 Staaten erkennen das Kosovo als unabhingig an (Stand August 2019), jedoch ist

der volkerrechtliche Status des Landes umstritten.

3.2.1.1 Belgrad

Belgrad ist die Hauptstadt und mit 1.659.440 (Republicki zavod za statistiku, 2011)
Einwohnern zudem die bevdlkerungsreichste Stadt der Republik Serbien und deren
wirtschaftliches und kulturelles Zentrum. In seiner {iber 7000-jdhrigen Besiedlungsge-
schichte war Belgrad immer wieder schweren, kriegerischen Zerstorungen ausgesetzt
und gehorte unterschiedlichsten Reichen und Imperien an (u.a. dem byzantinischen
Reich (33 v.u.Z. — 471 n.u.Z.), dem 1. und 2. Bulgarischem Reich (829 — 1029 n.u.Z.
und 1185-1246 n.u.Z.) und dem osmanischen Reich (zuletzt bis 1815)). 2018 haben
805.344 ausldndische Touristen Belgrad besucht (Ministarstvo trgovine, turizma i
telekomunikacije, 2019). Somit zog Belgrad mehr als die Haélfte aller ausldndischen

Touristen in Serbien an.

4 Die Anzahl der Roma ist stark umstritten. Teilweise wird ihre Zahl auf eine halbe Million geschiitzt,
was einem Bevdlkerungsanteil von ca. 7% entsprache.
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Serben Roma Montenegriner Jugoslawen Kroaten  Andere

IO 1.505.448 27325  9.902 8.061 7.752 100.952

90,72%  1,65% 0,60 % 0,49 % 0,47 % 6,08 %

Tabelle 4: Bevolkerungszusammensetzung Belgrads laut Zensus 2011

In Belgrad wurde die Ulica Knez Mihailova als Repridsentant einer zentralen Hauptstra-
Be gewihlt und fiir einen Reprisentanten einer frequentierten NebenstraBe wurde die

Ulica Makenzijeva ausgewdhlt.

3.2.1.1.1 Ulica Knez Mihailova

Die Ulica Knez Mihailova (kyr.: yauya knes Muxaunosa) ist die bekannteste und belieb-
teste FuBgéngerzone Belgrads und verbindet den Kalemegdan, eine Festungsparkanla-
ge, und dem Belgrader Hauptplatz Terazije. Als eine der bedeutendsten Einkaufsstralen
Serbiens zieht sie neben einheimischen Kunden eine grofle Anzahl von Touristen an.
Neben zahlreichen Restaurants und Cafés befinden sich dort etliche Niederlassungen
internationaler Modeketten. Ebenfalls haben sich dort einige Fakultiten der Belgrader
Universitdt und Botschaften niedergelassen. Auf einer Linge von ca. 1000 m bietet die
Ulica Knez Mihailova eine groe Vielfalt und Anzahl von unterschiedlichsten LL-

Schildern und gilt als einer der bedeutendsten ,, poles of attraction “ in Belgrad.
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Abbildung 8: Touristeninformationsschild in der Knez Mihailova in serbischer (kyrillische Schrift), engli-
scher, chinesischer du russischer Sprache. Der serbisch-kyrillische Schriftzug steht
prominent an erster Stelle und mit proportional {ibergrolen Schriftzeichen

Abbildung 9: Erfassungsgebiet - Knez Mihailova (Belgrad). Direktlink zur Karte

3.2.1.1.2 Ulica Makenzijeva

Die Ulica Makenzijeva erstreckt sich vom zentralen Platz Slavija, mit seinem stark be-
fahrenen Kreisverkehr, bis hin zum Cuburski Park. In der Ulica Makenzijeva befinden

sich neben einigen Niederlassungen internationaler Handelsketten insbesondere kleine
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und mittelstindische Unternehmen, die von nationaler bzw. regionaler Bedeutung sind.
Zudem stellt die Ulica Makenzijeva als verkehrsreiche Strale mit vielen (Trolley-)
Bushaltestellen und iiberwiegend einheimischer Laufkundschaft einen gewissen Kon-

trast zu der eher international ausgerichteten Ulica Knez Mihailova dar.

Abbildung 10: Straennamensschild der Ulica Makenzijeva — der Stralenname wird sowohl in kyrilli-
scher als auch in lateinischer Schrift angegeben. Auffillig ist, dass bei gegebener
Schriftmischung, fast ausschlieflich immer die kyrillische Version an erster Stelle
angegeben wird.

Abbildung 11: StraBennamensschild der Ulica Makenzijeva - Wird bei StraBennamensschildern nur ein
Alphabet verwendet, so ist es meistens das kyrillische Alphabet.
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Abbildung 12: Erfassungsgebiet - Makenzijeva ulica (Belgrad) — Direktlink zur Karte

3.2.1.2 Kraljevo

Die Gemeinde Kraljevo ist die Verwaltungshauptstadt des Bezirks RaSka. Mit einer
Gesamtbevolkerung von 125.488 Einwohnern bildet sie das wirtschaftliche und kultu-
relle Zentrum der Region (Republicki zavod za statistiku, 2011). Kraljevo ist ebenfalls
ein wichtiger Verkehrsknotenpunkt und liegt an einigen wichtigen Bundesstra3en und
an der Bahnverbindung Belgrad-Bar. Touristisch ist Kraljevo fiir ausldndische Géste
nicht sonderlich interessant und wurde im Jahr 2018 nur von 7.134 ausldandischen Tou-

risten besucht (Republicki zavod za statistiku, 2018).

Nord-
Makedonen

Kroaten

Serben Roma

120.267 1.266
95,84 % 1,01 % 0,18 % 0,13 % 0,08 % 2,76 %

Tabelle 5: Bevolkerungszusammensetzung Kraljevos laut Zensus 2011

Jugoslawen Andere

224 162 106 3.463
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3.2.1.2.1 Ulica MiloSa Velikog

Als Untersuchungsgebiet einer zentralen Einkaufsstrafle in Kraljevo wurde die FuBBgén-
gerzone Ulica Milosa Velikog, der Trg srpskih ratnika (dt: ,,Platz der serbischen Krie-
ger”) und die FuBlgidngerzone Trg Jovana Sari¢a gewdihlt. Startpunkt der Fotosession
war die Ulica MiloSa Velikog an der Kreuzung zur Ulica Hajduk Veljkova tiber den
Platz der serbischen Krieger bis zum Trg Jovana Sari¢a. In dem Untersuchungsgebiet
befinden sich etliche Niederlassungen internationaler und regionaler Handelsketten so-
wie einige Verwaltungsgebidude und Denkmailer. Der Platz der serbischen Krieger mit

seinem Denkmal gilt als einer der Hauptattraktionen der Stadt Kraljevo.

Abbildung 13: Erfassungsgebiet - Milosa Velikog (Kraljevo) — Direktlink zur Karte

3.2.1.2.2 Ulica Heroja Marici¢a

Als zentrale Nebenstra3e in Kraljevo wurde die Ulica Heroja Maricica ausgewihlt. Sie
ist die dritte ParallelstraBBe zur Ulica MiloSa Velikog und zdhlt zum engeren Zentrum
der Stadt. Die Strale gehdrt zum Mischgebiet mit Wohn-, Geschifts- und Biirogebéu-

den, in der sich auch Einzelhandelsbetriebe befinden. Das Erfassungsgebiet umfasste
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die komplette Ulica Heroja Maric¢i¢a von der Kreuzung zur Ulica Vojvode Putnika bis

zur Ulica Olge Jovicié.

Abbildung 14: Erfassungsgebiet - Ulica Heroja Marici¢a (Kraljevo) - Direktlink zur Karte

3.2.1.3 Mréajevci

Als reprasentatives Dorf in Serbien wurde Mrcajevcei ausgewihlt. Das Dorf liegt an der
E761 zwischen Cagak und Kraljevo im Verwaltungsbezirk Moravica. Laut Zensus von
2011 hat Mrcajevcei 2.767 Einwohner (Republicki zavod za statistiku, 2011). Charakte-
ristisch fiir Mrcajevci ist die landwirtschaftliche Ausrichtung mit intensivem Acker- und
Obstbau. Die Lage an der E761 (bzw. M-5) im Transitverkehr zwischen Cadak, Kral-
jevo und Kragujevac erleichterte die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung des
Ortes, was man auch am Ortsbild ablesen kann. Die Siedlungsform Mrcajevcis ldsst
sich am ehesten als StraBendorf kategorisieren, in der sich die meisten und wichtigsten
Geschifte auf der HauptstraBBe befinden. Die vorherrschende Form von Geschéften ist
der Einzelhandel, der im Wesentlichen Kioske und kleine Supermérkte umfasst und
durch einzelne Dienstleistungsbetriebe und Landwirtschaft flankiert wird. Das Untersu-
chungsgebiet in Mrc¢ajevci war die E761 zwischen der Bushaltestelle und der Stadtbib-
liothek ,,Vladislav Petkovic¢®.
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Serben Montenegriner Roma Andere

2.617 19 19 112
94,58% 0,67 % 0,67 % 3,87 %

Tabelle 6: Bevolkerungszusammensetzung Mrcajevcis laut Zensus 2002 (Daten zur Bevolkerungszu-
sammensetzung vom Zensus 2011 liegen nicht vor, da Mr¢ajevci nicht gesondert
aufgelistet wird und als Gemeinde zum Grofiraum Cacak gezdhlt wird)

Abbildung 15: Erfassungsgebiet - Mrcajevci — Direktlink zur Karte

3.2.2 Bosnien und Herzegovina (Republika Srpska)

Die Republika Srpska ist neben der Foderation Bosnien und Herzegovina eine der zwei
Entitdten Bosnien und Herzegovinas. Auf einer Flache von 24.641 Quadratkilometern
(entspricht 49% des Territoriums Bosnien und Herzegovinas) leben ca. 1,23 Millionen
Einwohner (entspricht ca. 35 % der Gesamtbevolkerung Bosnien und Herzegovinas),
wovon ca. 81,5 % Serben sind (Popis stanovniStva, domacinstava/ku¢anstava i stanova
u BiH, 2013). Noch vor dem Unabhéngigkeitsreferendum der damaligen jugoslavischen
Teilrepublik Bosnien und Herzegovina vom 12. August 1992 wurde die Republika
Srpska ausgerufen’. In den Jahren 1992 -1995 kam es zum bosnischen Biirgerkrieg, in
dem Kriegsverbrechen und ethnische Siduberungen durchgefiihrt wurden. Eine Nach-
wirkung des Krieges ist, dass das Gebiet der Republika Srpska heute hauptsichlich von
Serben bewohnt ist und eine Riickkehr der Fliichtlinge eher schleppend vorangeht. 1995

5 Damals unter dem Namen Srpska Republika Bosna i Hercegovina
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wurde von den beteiligten Kriegsparteien der Dayton-Vertrag unterzeichnet und somit
der Biirgerkrieg beendet. Seitdem ist die Republika Srpska eine von zwei staatstragen-
den Entitidten der Republik Bosnien und Herzegovinas mit einem eigenen politischen
System mit unabhéngiger Gewaltenteilung sowie einer eigenen De-Facto-Hauptstadt
namens Banja Luka. Seit der vdlkerrechtlich umstrittenen Unabhéngigkeitserkldrung
des Kosovos von Serbien im Jahre 2008 sind verstdrkt Tendenzen iiber ein eigenes Un-

abhéngigkeitsreferendum in der Republika Srpska zu vernehmen.

3.2.21 Banja Luka

Die Stadt Banja Luka befindet sich im ndrdlichen Teil von Bosnien und Herzegovina
und ist die Hauptstadt der serbischen Entitdt der Republika Srpska. Seit dem 31. Januar
1998 ist Banja Luka der Regierungssitz der Republika Srpska und am 10. Mérz 2009
wurde Banja Luka offiziell zur Hauptstadt erklért. Laut Zensus von 2013 (Popis
stanovnistva, domacinstava/kucanstava i stanova u BiH, 2013) lebten 185.042 Men-
schen in Banja Luka. Der Anteil der serbischen Bevolkerung vor dem Biirgerkrieg in
Bosnien und Herzegovina hat sich von ca. 55% auf fast 90% erhoht, der Anteil der Kro-
aten und Bosniaken® hat im selben Zeitraum von ca. 27% auf ca. 7% verringert, so dass
heute die Stadt vorwiegend von Serben bewohnt wird. Viele Kroaten und Bosniaken
wurden wiahrend des Biirgerkriegs aus Banja Luka vertrieben. Anderseits besteht die
Bevdlkerung Banja Lukas aus einem Drittel aus serbischen Fliichtlingen, die aus ande-
ren Teilen Bosniens aufgenommen wurden. Banja Luka zéhlt zu den wirtschaftsstarks-
ten Stdadten Bosniens und Herzegovinas, was vor allem daran liegt, dass die Stadt vom
Biirgerkrieg verschont geblieben ist. Zudem ist Banja Luka einer der wichtigsten touris-
tischen Destinationen im generell kaum entwickelten Tourismussektor der Republika
Srpska. Im Jahr 2018 haben 85.060 Touristen Banja Luka besucht (Banja Luka -

Turisti¢ka organizacija, 2019).

% Im Zensus von 1991 wurden ,,Muslime im nationalen Sinne* erfasst. Diese wurden hier mit der Volk-
gruppe der Bosniaken aus dem Zensus von 2013 gleichgesetzt.
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Serben Bosniaken Kroaten Andere

165.750 7.681 5.104 6.507
89.57% 4,15% 2,76% 3,52%

Tabelle 7: Bevolkerungszusammensetzung Banja Lukas laut Zensus 2013

Serben Kroaten Muslime  Jugoslawen Andere

106.826 29.026 28.558 23.656 7.626
54,58 % 14,83 % 14,59 % 12,08 % 3,92 %

Tabelle 8: Bevolkerungszusammensetzung Banja Lukas laut Zensus 1991 (Republicki zavod za statistiku
- Republika Srbija, 1991)

3.2.2.1.1 Ulica Veselina MasleSe

In der Haupstadt der Republika Srpska wurde die FuBlgingerzone der Ulica Veselina
Maslese (auch Gospodska ulica genannt) und der Ulica Bana Milosavljevica ausge-
wihlt. Sie bildet somit das Gegenstiick zur Ulica Kneza Mihailova in Belgrad. Das Er-
fassungsgebiet erstreckt sich vom Kauthaus Boska bis zum Narodno Pozoriste (Volks-
theater) an der Kreuzung der Ulica Bana Milosavljevi¢a — Aleja Svetog Save. Der Stra-
Benzug ist die Hauptflaniermeile Banja Lukas. Sie ist geprdgt durch internationale und
regionale Einzelhandelsketten, sowie durch staatliche und kulturelle Einrichtungen. Der
Palast des Préasidenten der Republika Srpska und die Christ-Erloser-Kathedrale befinden
sich dort. Der Parkplatz vor der Kathedrale ist Anlaufstelle vieler Busse mit Tagestou-

risten.

Abbildung 16: Ulica Veselina Masle$e — In Banja Luka werden die Touristeninformationsschilder in zwei
Sprachen angeben — serbisch (kyrillisch) und englisch. Im Gegensatz zu Belgrad
(Knez Mihailova) werden hier auf einer Schildeinheit zwei Sprachen parallel ange-
geben. In Belgrad wird dagegen die Riickseite des Infoschildes verwendet, um die
englische Ubersetzung anzuzeigen.
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Abbildung 17: Erfassungsgebiet - Veselina Maslese (Banja Luka) — Direktlink zur Karte

3.2.2.1.2 Ulica Kralja Petra I Karadordevi¢a

Als zweites Untersuchungsgebiet Banja Lukas wurde die Ulica Kralja Petra I Ka-
radordevica ausgewdhlt und ist von ihren Auswahlkriterien vergleichbar mit der Ulica
Makenzijeva in Belgrad. Sie ist eine zentrale Nebenstra3e, die geprégt ist vom Einzel-
handel und von Dienstleistungen, die weniger international ausgerichtet sind, sondern
von regionaler Bedeutung sind oder ganz selbststindig ausgerichtet sind. Das Untersu-
chungsgebiet erstreckt sich von der Ulica Trznic¢ka bis zur Ulica Solunska. Markante
Punkte in dem untersuchten Stralenzug sind die wiederaufgebaute Moschee Ferhadija,
die Polizeistation, das Innenministerium und das Amtsgericht. Aufgrund der rechtlichen
Lage war es leider nicht mdglich alle Top-Down-Schilder aufzunehmen (s. S.35). Die
LL-Schilder der Polizeistation, des Innenministeriums und des Amtsgerichtes fehlen

fast zur Génze, nur in Einzelféllen durften Aufnahmen gemacht werden.
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Abbildung 18: Erfassungsgebiet - Kralja Petra I Karadordevica (Banja Luka) — Direktlink zur Karte

3222  Doboj

Doboj liegt im Norden Bosnien-Herzegovinas in der Entitit Republika Srpska und ist
ca. 100 km von Banja Luka entfernt. Die Stadt befindet sich am linken Ufer des Flusses
Bosna an der Miindung zwischen den beiden Fliissen Usora und Spreca. Mit 25.132
Einwohnern zéhlt Doboj zu den 10 groften Stddten in der Republika Srpska (Popis
stanovniStva, domacinstava/kucanstava i stanova u BiH, 2013) und bildet ein regionales
Wirtschaftszentrum. Das Stadtgebiet Dobojs weist heutzutage eine serbische Bevdlke-
rungsmehrheit auf (ca. 79%, laut Zensus von 2013), jedoch lag der serbische Bevolke-
rungsanteil vor dem Biirgerkrieg nur bei ca. 29% (s. Zensus von (Republicki zavod za
statistiku - Republika Srbija, 1991)). Der serbische Bevolkerungsanteil der GrofSraum-
region Doboj liegt bei ca. 73%, wobei einige Gemeinden eine kroatische und bosniaki-
sche Bevolkerungsmehrheit aufweisen. Wahrend des bosnischen Biirgerkrieges wurden
insgesamt 61.000 Menschen aus dem GroBraum Doboj vertrieben, davon 40.000 Bosni-
aken und 13.000 Kroaten. Auf der anderen Seite kamen ca. 20.000 serbische Vertriebe-
ne aus anderen Teilen Bosnien-Herzegovinas nach Doboj. Nach Angaben vom IDC sind
2.201 Menschen getdtet und 110 bis heute als vermisst gemeldet (Istrazivacko

dokumentacioni centar Sarajevo, 2004). Seit 2.000 kehren vermehrt Gefliichtete nicht-
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serbischer Ethnien nach Doboj zuriick, was zuletzt auch durch die Grenznéhe zur Fode-

ration Bosnien und Herzegovina erleichtert wird.

Exakte Informationen iiber Anzahl der Touristen in Doboj fiir 2018 liegen noch
nicht vor (Stand August 2019), jedoch liegen fiir 2017 vorldufige Zahlen vor: es wird
von ca. 11.000 Ubernachtungen ausgegangen, hauptséchlich von Touristen aus Serbien,

Kroatien, Slowenien und Singapur (mondo.ba, 2019).

Serben Bosniaken Kroaten Andere

Einwohner 19.586 3.797 704 1.045

Prozent 77,9 % 15,1 % 2,8 % 4,2 %

Tabelle 9: Bevolkerungszusammensetzung Dobojs laut Zensus 2013

Serben Kroaten Muslime  Jugoslawen Andere

I o 8.011 2.714 11.154 4.365 1.254

Prozent 29,13 % 9,86 % 40,56 % 15,87 % 4,56 %

Tabelle 10: Bevolkerungszusammensetzung Dobojs laut Zensus 1991

3.2.2.2.1 Svetog Save

Als Erfassungsgebiet einer Hauptverkaufsstralle in Doboj wurde die Ulica Svetog Save
ausgewdhlt. Im Gegensatz zu den Haupteinkaufsstralen in Belgrad, Kraljevo und Banja
Luka handelt es sich bei der Ulica Svetog Save nicht um eine FuBgingerzone’, was den
Vergleich untereinander ein wenig verzerrt (insbesondere bei der Anzahl und Auspri-
gung der Verkehrsschilder). Das untersuchte Gebiet erstreckt sich von der Kreuzung zur
Ulica Kneza Lazara bis hinter der Kreuzung zur Ulica Kneza MiloSa. In dem Untersu-
chungsgebiet befinden sich einige Niederlassungen internationaler und regionaler Han-
delsketten sowie einige Verwaltungsgebaude, Denkmailer und 6ffentliche Verwaltungs-

gebdude.

7 In Doboj sind keine FuBgéngerzonen ausgewiesen
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Abbildung 19: Erfassungsgebiet — Svetog Save (Doboj) — Direktlink zur Karte

3.2.2.2.2 Kralja Aleksandra

Als zweites Untersuchungsgebiet in Doboj und somit als Repridsentant einer zentralen
Nebenstrale wurde in Doboj die Ulica Kralja Aleksandra ausgewéhlt. Sie verlduft
durch einen Teil der Altstadt u.a. entlang der Slobimir-Universitit und der Moschee
Trnjak. Der untersuchte Stralenzug erstreckt sich von der Kreuzung zur Ulica Svetog
Save bis hin zur Kreuzung zur Ulica Karadordeva. Um ausreichend Daten fiir die Ana-
lyse zu sammeln, wurde das Untersuchungsgebiet um die Ulica Kralja Petra zwischen
den Kreuzungen zur Ulica Kralja Aleksandra und Nemanjina erweitert. Die Ulica Kral-
ja Aleksandra unterscheidet sich im gewerblichen Aufbau erheblich von der Ulica Sve-
tog Save. Hier finden sich kaum internationale und regionale Handelsketten bzw. Un-

ternehmen. Der Stadtteil ist eher von privat gefiihrten Geschiften und Gastronomien

gepragt.
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Abbildung 20: Erfassungsgebiet — Kralja Aleksandra (Doboj) — Direktlink zur Karte

3.2.2.3 Celinac

Im Jahre 2013 zihlte der Hauptort Celinac 5.097 und die Gemeinde Celinac ca. 15.000
Einwohner. Die Kleinstadt Celinac liegt in der Entitit Republika Srpska ca. 10 km von
der Hauptstadt Banja Luka entfernt. Durch Celinac verliuft die MagistralstraBe M4 von
Banja Luka iiber Tesli¢ nach Doboj. Die Bedeutung der Magistralstra3e an der Entwick-
lung Celinac* lasst sich direkt an der Siedlungsform ablesen, da sich die Besiedelung
am Verlauf der Magistrale ausrichtet. Dennoch kann man Celinac nicht als typisches
StraBendorf bezeichnen. Der wichtigste Industriezweig ist die verarbeitende (Klein-)
Industrie. Celinac war vom bosnischen Biirgerkrieg kaum betroffen und durch seine
Lage in der Republika Srpska hat sich die Bevolkerungszusammensetzung nicht so gra-
vierend verdndert, wie in den beiden anderen beobachteten Ortschaften Banja Luka und
Doboj. Der serbische Bevdlkerungsanteil laut Zensus von 2013 (Popis stanovnistva,
domacinstava/kucanstava i stanova u BiH, 2013) liegt bei ca. 90 %, was einem Plus von
19 % im Gegensatz zum Zensus von 1991 impliziert (Republicki zavod za statistiku -

Republika Srbija, 1991).
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Serben Bosniaken

Einwohner 4.740 422 21

Prozent 90,18 % 8,03 % 0,40% 1,39 %

Abbildung 21: Bevolkerungszusammensetzung Celinac® laut Zensus 2013

Serben Kroaten Muslime  Jugoslawen Andere

3.450 51 1.005 234 117
71,03 % 1,05 % 20,69 % 4,81 % 2,41 %

Abbildung 22: Bevolkerungszusammensetzung Celinac laut Zensus 1991

3.2.23.1 Kralja Petra I Karadordevic¢a

Als Untersuchungsgebiet in Celinac wurde ein Abschnitt der Magistrale M4 ausgewihlt
— von der zentralen Moschee bis kurz vor der Kreuzung zur Ulica Mladena Stojanvica.
Da dieses Gebiet einen ungeniigenden Datensatz geliefert hat, wurde die Stichstralie
Cara Lazara mit in die Analyse aufgenommen. Ahnlich wie in Mréajevci ist die vor-
herrschende Form von Geschiften der Einzelhandel, Kioske und kleine Supermérkte
und Dienstleistungen, wobei der landwirtschaftliche Charakter bei weitem nicht so stark

ausgepragt ist.
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Abbildung 23: Erfassungsgebiet - Kralja Petra I Karadordevi¢a (Celinac) — Direktlink zur Karte

3.3 Festlegung der Analysekriterien

Um statistisch relevante und signifikante Ergebnisse in Bezug auf die Schrift- und
Sprachverhiéltnisse in den untersuchten Regionen zu erlangen, wurden die identifizier-
ten Schilder gewissen Codierungs- und Klassifizierungsregeln unterworfen. Die einzel-

nen Schilder wurden in MS Excel erfasst, dabei wurden folgende Analysekriterien an-

gewendet:
e BildID
e Schild ID

e Datum der Aufnahme

e [and
e Ort
e Stralle

e Top-Down oder Bottom-Up
e Name der Einrichtung

e FEinrichtungsart

e Sektor

e Handelskette
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e Artdes Schildes

e Artdes Schildes 2. Ebene

e Anwesenheit des Eigennamens

e Sprache/Schrift in Reihenfolge des Auftretens
e  Anzahl der verwendeten Sprachen/Schriften
e Art der Ubersetzung

e Art der Sprach- bzw. Schriftmischung

e (Kommentar)

Die hier verwendeten Codierungs- und Klassifizierungsvariablen basieren auf den be-
wihrten Analysekriterien aus den Arbeiten von (Ben-Rafael, et al., 2004), (Ben-Rafael,
et al., 20006), (Cenoz & Gorter, 2006) und (Edelman, 2010), die jedoch fiir die hier vor-
liegende Studie notwendigen Untersuchungen dementsprechend angepasst und erweitert

wurden.

Einzelheiten zu den Codierungs- und Klassifizierungsregeln werden in den fol-
genden Abschnitten genauer erldutert. Eine vollstindige Ubersicht der verwendeten

Klassifizierungseintrage befindet sich in Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der

Schilder.

Bild ID
Jedem gemachten Bild wurde automatisch von der Kamera eine eindeutige Bild ID ver-

geben (Zeitstempel).

Schild ID
Jedes Bild wurde in seine Schildbestandteile segmentiert und eine eindeutige ID verge-

ben, indem der Bild ID das Suffix ,, x* angehingt wurde (mit x=1, 2, 3, ...).

Datum der Aufnahme

Datum und Zeitpunkt an der Aufnahme.
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Land

Land des Untersuchungsgebiets, in dem die Aufnahmen gemacht wurden®.

Ortschaft

Ortschaft des Untersuchungsgebiets, in dem die Aufnahmen gemacht wurden.

Strafle
Strale bzw. Stralenzug des Untersuchungsgebiets, in dem die Aufnahmen gemacht

wurden.

Top-Down oder Bottom-Up
Art der Wirkrichtung. Hier wird nach Verantwortlichkeit bzw. Urheberschaft der Schil-
der unterschieden. Landry und Bourhis unterteilen die Wirkrichtung in (Landry &
Bourhis, 1997) zwischen privaten kommerziellen Schildern (bottom-up) und offiziellen
amtlichen Schildern (top-down). Laut Ben-Rafael et al. (Ben-Rafael, et al., 2006)
werden die “top-down”-Schilder verwendet “to reflect a general commitment to the
dominant culture”, wihrend die “bottom-up”-Schilder “are designed much more freely
according to individual strategies.” Somit unterscheiden beide sich in puncto ihrer

kommunikativ-illokutiondren Funktion.

Als ein ,,fop-down‘‘-Schild wurden u.a. alle Schilder von 6ffentlichen bzw. amt-
lichen Institutionen, Verkehrs- und Stralennamensschilder und Denkmalinschriften
gewertet. Unter die Kategorie ,,bottom-up* fielen alle Schilder, die sich auf private (un-
ternehmerische) Tatigkeit beziehen, wie z.B. Geschéftsschilder, Reklameposter, Stel-

lenangebote und Zu-Verkaufen-Aushinge.

Die von einigen Autoren als dritte Kategorie genannte Wirkrichtung der trans-
gressiven (nicht autorisierten) Schildern wird hier nicht als separate Kategorie aufge-
fasst, sondern als Unterkategorie der Wirkrichtung ,,bottom-up*. Unter diese Unterkate-
gorie fallen die Schilder, ,,die unerlaubterweise auf Wiande gemalt werden und dabei

von Rebellion, Revolution oder Territorialanspriichen erzéhlen.” (Androutsopoulos,

2008)

8 Die digitalen Bilder beinhalten die genauen GPS-Daten als Metadaten
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Name der Einrichtung

Unter diese Kategorie wurde der Name der Einrichtung erfasst, sofern er bekannt war.
War der Name nicht zu ermittelt, wurde ein allgemeiner Platzhalter verwendet mit Be-
zug auf die Einrichtungsart und Ort (z.B. ,,JJuwelier Doboj 2%). Falls es sich nicht um
eine Einrichtung handelte, wurde ein treffender Name gewéhlt, der die Umgebung cha-

rakterisiert (z.B. ,,Laternenpfahl Kraljevo 6%, ,,Billboard Banja Luka 2°).

Einrichtungsart

Die Art der Einrichtung wurde nach unterschiedlichen Aspekten klassifiziert (z.B. Ju-
welier, Optiker, Hotel, Biiro, ...). Transgressive Schilder haben einen eigenen Eintrag
unter der Einrichtungsart erhalten, so dass sie als Untergruppe von ,,bottom-up*-
Schildern klassifiziert wurden (alle Einrichtungsarten sind in ,,Anhang A: Codebuch —
Klassifizierung der Schilder* aufgefiihrt). Wie in den Arbeiten von Ben-Rafael et al.
(Ben-Rafael, et al., 2006) und Reh (Reh, 2004) aufgefiihrt, kann die Verteilung der
verwendeten Sprachen (und Alphabete) erheblich nach Einrichtungsart variieren. Be-
zugnehmend auf deren Ergebnisse, wurde die Arbeitshypothese untersucht, ob signifi-
kante Unterschiede im Grad des Bigraphismus in Abhingigkeit der Einrichtungsart,
Sektors, usw. existieren. Es wurde im Vorfeld angenommen, dass die Latinica eher im
Umfeld ,,modernerer Segmente vertreten sein sollte (z.B. Elektronik, Telefonie) als in

eher traditionelleren Bereichen (z.B. Landwirtschaft, Verwaltung)

Sektor
Ahnlich zu der Kategorie ,,Einrichtungsart* wurden die Schilder einem Sektor zugeord-
net, um eine statistische Analyse in Bezug auf die selbigen durchzufiihren (alle Sektoren

sind in ,,Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder* aufgefiihrt).

Handelskette
Die Einrichtungen wurden nach den folgenden Kategorien in Bezug auf ihre Verbrei-

tung eingestuft:

- International

- National/regional
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- Unabhéngig

Art des Schildes
In diese Kategorie wurde die Art des Schildes klassifiziert. Unterschieden wurde u.a.

nach den folgenden Kriterien: Geschiftsschild, Verkehrsschild, Poster, Traueranzeigen.

Art des Schildes 2. Ebene
Bei einigen Schildern war es notwendig, eine zweite Ebene der Kategorisierung einzu-
fithren. Dies war der Fall bei verschachtelten Schildern oder z.B. bei Werbeplakaten in

Schaufenstern von Einrichtungen, die keinen direkten Bezug zur Einrichtung hatten.

Anwesenheit des Eigennamens

Es wird unterschieden, ob auf den untersuchten Schildern der (Eigen-) Name der Ein-

richtung vorkommt. Unter (Eigen-) Namen fallen alle Geschaftsnamen.

Sprache/Schrift in Reihenfolge des Auftretens

Die auf den Schildern verwendeten Alphabete bzw. Sprachen wurden in der Reihenfol-
ge ihres Erscheinens codiert. Dabei wurde die in Serbien bzw. Republika Srpska {ibliche
Leserichtung angewendet: Von links-oben nach rechts-unten. In den meisten Fillen
herrschte eine Leserichtung eindeutig vor (oben = unten bzw. links = rechts), so dass
eine eindeutige Klassifizierung moglich war. In wenigen Féllen war dies nicht immer
eindeutig durchfiihrbar, da Subelemente versetzt auf dem Schild vorkamen. Die weni-
gen Ausnahmen, in denen die arabische Schrift (Leserichtung von rechts nach links)
kombiniert mit der Latinica oder Cirilica verwendet wurde (s. Abbildung 24), konnten
jedoch exakt zugeordnet werden, da die Subelemente eindeutig in der Vertikalen ausge-
richtet waren. (Eigen-) Namen wurden immer als ,,serbokroatisch® gezihlt, sofern sie
der serbokroatischen Orthographie und dem Buchstabeninventar entsprachen und den
,»ublichen* Ausspracheregeln folgten. Unter diesen Kriterien wurden folgende (Eigen-)
Namen nicht als serbokroatisch gezdhlt, sondern es wurde versucht zu ermittelt, wel-

chen Fremdsprache diese zugeordnet werden konnten:

,»Coca-Cola*“ (entspricht nicht den ,,liblichen* serbokroatischen Ausspracheregeln

> [koka'ko:la] statt [tsotsa tso:1a]) = s. Abbildung 25
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- ,,Buregdzinica Lakky* (sowohl der Buchstabe y kommt nicht im Serbokroati-
schen vor, als auch der Doppelkonsonant kk in dieser Position) = s. Abbildung

26

Dagegen wurden (Eigen-) Namen wie ,,Premier und ,,Samsung® als serbokroatisch
gezdhlt, sofern es der Kontext erlaubte. Ziffern und E-Mail-Adressen wurden als
»sprach- und schriftneutral® eingestuft, d.h. wenn der Kontext eines Schildes komplett
in kyrillischer Schrift erfolgte, aber eine Twitter- oder eine E-Mail-Adresse in lateini-

scher Schrift abgedruckt war, wurde das Schild als ,,kyrillisch-serbokroatisch* gewertet.

Abbildung 24: Auf diesem Grabstein in Celinac werden die arabische und lateinische Schrift auf demsel-
ben Schild parallel verwendet. Obwohl beide Schriften eine unterschiedliche Lese-
richtung haben, ist die Reihenfolge des Auftretens der Sprache eindeutig bestimmbar
(1.Sprache — arabisch, 2.Sprache — serbokroatisch (lateinisch))

46



Datenerhebung und Grundlagen zur empirischen Analyse

Abbildung 25: Coca-Cola-Werbeplane in Mr¢ajevci — die iibliche Aussprache von Coca-Cola entspricht
im Serbokroatischen nicht dem Leitprinzip von Vuk Karadzié: ,,Schreibe wie Du
sprichst! - Lies so, wie es geschrieben steht!* Das Schild wurde daher dem Engli-
schen zugeordnet.

Abbildung 26: Buregdzinica Lakky in Doboj — da weder der Buchstabe y noch der Doppelkonsonant kk
in dieser Position im Serbokroatischen vorkommen, wurde das Schild nicht dem
Serbokroatischen zugeordnet.

Anzahl der Sprachen/Skripte
Es wurde die Anzahl der verwendeten Sprachen und Alphabete gezihlt, wobei das Ser-

bokroatische separat nach Erscheinungsbild der Latinica und Cirilica gezahlt wurde.

Art der Ubersetzung

Kamen auf den Schildern unterschiedliche Sprachen oder Alphabete vor, so wurde ge-
mél der von Reh (Reh, 2004) eingefiihrten Typologie nach folgenden Kriterien unter-
schieden: duplizierend, fragmentir, iiberlappend, komplementéir. Unter ,,duplizierend*

fielen alle Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen und freien Ubersetzungen. Teilweise Uberset-
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zungen fielen unter die Kategorie ,,fragmentér oder ,,iiberlappend®. Bei Schildern mit
Sprach- bzw. Schriftmischung, bei denen keine direkte Ubersetzung vorhanden war,

wurde die Kategorie ,,komplementir* gewéhlt.

Art der Sprach- bzw. Skriptmischung

In dieser Kategorie wird unterschieden, ob die Sprach- bzw. Skriptmischung auf Text-,
Satz-, oder Wort-Ebene stattfindet. Jedes Schild wurde dabei als ein eigenstindiger Text
betrachtet.

Abbildung 27: Beispielfoto fiir eine Schriftmischung auf Textebene

(Kommentar)
Als letzte Spalte der Kategorisierungen wurde eine Kommentarspalte in die Exceltabel-

len aufgenommen, um Besonderheiten und Anmerkungen festzuhalten.

Die Codifizierung und Klassifizierung der Schilder bargen einige Probleme und offen-
barten partiell Unklarheiten. Es war nicht immer moglich eine eindeutige Klassifizie-
rung durchzufithren und zahlreiche Einordnungen basierten auf teilweise subjektiven
Einschitzungen. Identische oder sehr dhnliche Schilder wurden ebenfalls partiell unter-
schiedlich kategorisiert, jedoch waren die entdeckten Unstimmigkeiten meistens im

tolerierbaren Interpretationsspielraum (Unterscheidung zwischen ,Restaurant” und
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»Bar®, | Geschift” und ,,Biiro®, ,,Dienstleistung* und ,,Handwerk, ...). Um die Qualitit
der Klassifizierung zu iiberpriifen, wurde diese stichprobenartig von Kollegen und ver-

sierten Laien® gegengecheckt. Dabei wurden zwei unterschiedliche Ansitze durchge-

fuhrt:

1.) Die Fotos der Schilder, sowie die zuvor getitigte Klassifizierung, wurden den
Testpersonen vorgelegt. Die Testpersonen mussten nur zustimmen, ob sie die
durchgefiihrte Klassifizierung als akzeptabel ansahen. Die Zustimmungsrate lag
bei ca. 95%. Bei den Abweichungen in der Klassifizierung handelte es sich oft
um Fliichtigkeitsfehler oder um subjektive Kriterieninterpretationen. In einigen
Fillen wurden weitere Klassifizierungseintrige vermisst.

2.) Die Testpersonen fiihrten die Klassifizierung selbst durch und die Klassifizie-
rungen wurden miteinander verglichen. Wie erwartet war hier die Ubereinstim-
mungsquote pro Schild deutlich geringer (ca. 65%), da hierbei mehr Freiheits-
grade bestehen. Die meisten gefundenen Unterschiede lagen im tolerierbaren In-
terpretationsspielraum (s.o., unterschiedliche Einordnung zwischen ,,Restaurant*

und ,,Bar®, ,,Geschift” und ,,Biiro*, ,,Dienstleistung* und ,,Handwerk, ...).

Allgemein kann man davon ausgehen, dass der Interpretationsspielraum fiir die
Kategorien ,,Einrichtungsart®, ,,Sektor*, ,,Typ des Schildes* und ,,Art der Handelskette*
deutlich hoher ausfillt, als der fiir die besonders relevanten Kriterien wie ,,Spra-
che/Skript* und ,,Top-Down/Bottom-Up*. Da der Fokus dieser Arbeit auf den zuletzt
genannten Kriterien beruht und die Anzahl der erhobenen Daten hoch ist, und somit der
statistische Fehler gering ausfillt, sind diese Abweichungen in der Klassifizierung als

akzeptabel zu erachten.

° Die versierten Laien waren alle der serbokroatischen Sprache méchtig, kannten sich in der Region aus
und erhielten eine ausfiihrliche Einflihrung in das Klassifizierungssystem
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4 Quantitative und qualitative Analyse

“There are only quantitative or only qualitative LL studies, and those

that combine the two.” (Budarina, 2017)

Um die Auspragung und Verteilungshédufigkeiten der beiden in serbischsprachigen Lin-
guistic Landscapes verwendeten Alphabete zu bestimmen, wurden quantitative und qua-
litative Analyseverfahren angewendet. Die quantitative Analyse wurde in drei Bereiche
unterteilt, da sich zum einem die Methoden der Datenerfassung und deren Klassifizie-
rungen unterschieden und zum anderen unterschiedliche statistische Verfahren ange-
wendet wurden. In die qualitative Analyse flossen vier spezifische Themengebiete ein,

die eine Erweiterung der quantitativen Analyse darstellen.

4.1 Quantitative Analyse

,, Quantitative studies involve choosing a site or sites for data collec-
tion and photographing and describing the signs, depending on what

constitutes the unit of analysis for the study.” (Budarina, 2017)

In die quantitative Analyse wurden insgesamt 10 Untersuchungsgebiete aufgenommen,
jeweils fiinf aus Serbien und der Republika Srpska, die sich u.a. im Grad der Urbanitét
unterscheiden (s. Kap. 3.2). In den Untersuchungsgebieten wurden Fotografien von LL-
Schildern gemacht, die spiter einer Klassifizierung unterzogen wurden (s. Kap. 3.3).
Diese Klassifizierungen wurden in MS Excel tabellarisch erfasst. Weiterfithrende In-
formationen zu den angewandten statistischen Verfahren sind in den jeweiligen Unter-
abschnitten sowie im Anhang zu finden. Ergénzende Tabellen und Diagramme wie auch
der gesamte Datensatz befinden sich in den Excel-Dateien ,,Signs-Statistik.xlsx*,
,Hilfsstatistik.xIsx“ und ,,Hilfsstatistik_2.xIsx*. In dem Reiter ,,Gesamt-Daten* der Da-
tei ,,Signs-Statistik.xlsx* besteht im Bereich ,,Selektion* die Moglichkeit, per Auswahl
in den Dropdown-Feldern eigene Statistiken zu generieren. Fiir die Auswahl aller Ein-

trage einer Kategorie kann das Wildcard-Zeichen ,,** verwendet werden.
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4.1.1 Quantitative Analyse der allgemeinen LL-Schilder

Die hier vorgenommene quantitative Analyse der allgemeinen LL-Schilder geht auf drei
zentrale Fragestellung ein. Sie gibt Aufschluss sowohl iiber die prozentuale Verteilung
der vorkommenden Schriften und Sprachen samt ihren Gebrauchskontexten als auch

iiber die Reihenfolge der verwendeten Schriften und Sprachen.

4.1.1.1 Prozentuale Verteilung der verwendeten Schriften bzw. Sprachen auf

den LL-Schildern je Untersuchungsgebiet

In Tabelle 11 sind die absoluten Vorkommen jeder Sprache, die in den Untersuchungs-
gebieten (=Straenziigen) erfasst wurden, aufgelistet. Insgesamt wurden in den 10 Un-
tersuchungsgebieten 20 unterschiedliche Sprachen bzw. Schriften gezihlt. In den 2.368
gemachten Fotografien wurden 5.215 LL-Schilder identifiziert. Wurden mehrere Schrif-
ten/Sprachen auf einem LL-Schild verwendet, so sind sie gleichgewichtet in die Zéh-
lung eingeflossen. Deswegen ist die Gesamtzahl der unterschiedlichen Sprachvorkom-
men (6.359) hoher als die absolute Anzahl der gesamten LL-Schilder (5.215). Unter der
Rubrik ,,Unbekannt (Eigennamen)* sind alle Sprachvorkommen zusammengefasst, die
nicht eindeutig einer Sprache zugeordnet werden konnten (s. dazu S.45). In Tabelle 12
ist auf Basis der absoluten Werte der prozentuale Anteil aller verwendeten Schrif-

ten/Sprachen je Untersuchungsgebiet aufgelistet.
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Absolute Anzahl - Republika Srps-
ka - Celinac

Absolute Anzahl - Republika Srps-
ka - Doboj - Kralja Aleksandra

Absolute Anzahl - Republika Srps-
ka - Doboj - Svetog Save

Absolute Anzahl - Republika Srps-
ka - Banja Luka - Kralja Petra

Absolute Anzahl - Republika Srps-
ka - Banja Luka - Veselina Maslese

Absolute Anzahl - Serbien -
Mrcajevci

Absolute A
jevo - Ulica Heroja Mari¢ica

Absolute Anzahl - Serbien - Kral-
jevo - Milosa Velikog

Absolute Anzahl - Serbien - Bel-
grad - Makenzijeva

Absolute Anzahl -
Serbien - Belgrad - Knez Mihailova

=
w
1
mt
= @
=32
o &0

wy
S &0
2=
2 £
©n ©

238

241

410

226

274

296

179

366

382

488

Serbokroatisch -

Latinica

Serbokroatisch - Ciri-

lica

99

37

121

76

108

193

82

275

231

287

188 200 40 34 138 67 162 31 35
20
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428
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Englisch

10

21

Italienisch

32

Franzosisch

12

11

12

13

Deutsch

Spanisch

Tiirkisch

10

Arabisch

13

Russisch

Chinesisch

Griechisch

Slowenisch

Niederlandisch

Bulgarisch

Japanisch

Tschechisch

Slowakisch

11

11

10

Unbekannt (Eigenna-

me)

866 882 313 533 571 401 727 320 400

1346

Gesamt

Tabelle 11: Absolute Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet. Wurden meh-

rere Schriften/Sprachen auf einem LL-Schild verwendet, so sind sie gleichgewichtet

in die Zahlung eingeflossen.
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Sprache / Untersu-
chungsgebiet
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Englisch 414 274 275 148 69 312 200 273 10,6 103
Italienisch 4,9 2,9 2,9 1,1 1,0 45 1,8 1,7 1,4 1,5
Franzosisch 3,1 0,7 0,8 1,5 0,6 0,2 2,1 0,2 0,0 0,9
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Arabisch 0,1 0,0 0,0 00 00 00 0,6 00 00 29
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Braille 0,1 0,0 0,0 00 00 00 0,0 00 00 0,0
Slowakisch 0,1 0,0 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0

Unbekannt (Eigenna-
me)

Gesamt 130,0 1262 121,3 1155 108,33 1289 119,7 1224 109,6 117,6

1,0 1,6 1,0 0,0 0,0 2,5 2,1 0,7 1,0 0,0

[

Tabelle 12: Prozentuale Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet. Wurden
mehrere Schriften/Sprachen auf einem LL-Schild verwendet, so sind sie gleichge-
wichtet in die Zdhlung eingeflossen. Dadurch sind die Gesamtwerte von iiber 100%
zu erkldren.

Bedingt durch die geringen Fallzahlen der nach dem Englischen in den beiden
obigen Tabellen aufgelisteten Sprachen, wurden diese unter der Rubrik ,,restliche Spra-
che zusammengefasst. Diese reduzierte Version ist in Tabelle 13 und Tabelle 14 veran-
schaulicht. Wegen der enormen Spannweite der absoluten Anzahl der Sprachvorkom-
men von 313 in Kraljevo (Ulica Heroja Marici¢a) bis 1.346 in Belgrad (Ulica Knez

Mihailova) und der kumulierten prozentualen Gesamtwerte zwischen 108,3% und
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130,0%, wurde das Prinzip der Gleichgewichtung und der Normierung (auf 100%) auf
einige der in den nichsten Abschnitten folgenden Mittelwertbestimmungen verwendet.
Die Gleichgewichtung eliminiert die Unterschiede in der Spannweite der absoluten An-
zahl der Sprachvorkommen und die Normierung eliminiert die Unterschiede in den ku-
mulierten prozentualen Gesamtwerten. Ob und wo diese Berechnungsverfahren ange-
wendet wurden, ist aus dem Kontext der jeweiligen Tabellen bzw. Abbildungen ersicht-
lich. Die Abbildung 29 zeigt z.B. die auf 100% normierten Anteilswerte je Untersu-

chungsgebiet.

Gruppiert nach Untersuchungsgebiet

Sprache / Untersu-
chungsgebiet
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Latinica
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Englisch 428 188 200 40 34 138 67 162 31 35
Restliche Sprachen 143 65 41 12 10 51 32 34 11 28
1346 866 882 313 533 571 401 727 320 400

Tabelle 13: Reduzierte Tabelle iiber die absolute Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Untersu-
chungsgebiet. Die restlichen Sprachen wurden in einem Eintrag zusammengefasst
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1300 1262 1213 1155 1083 1289 1197 1224 109.6 1176

Tabelle 14: Reduzierte Tabelle iiber die prozentuale Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Un-
tersuchungsgebiet. Die restlichen Sprachen wurden in einem Eintrag zusammenge-
fasst
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Abbildung 28: Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet
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Abbildung 29: Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet (normiert auf

Die Analyse der Untersuchungsgebiete zeigt teilweise statistisch hdochst-
signifikante Unterschiede in der Sprach- und Schriftverwendung auf. Fiir die Berech-
nung der Signifikanzlevel wurden zwei statistische Verfahren mit unterschiedlichem

Fokus verwendet (s. Anhang B: Grundlagen zur statistischen Auswertung). Die genauen

p-Werte sind in
festgehalten.

100%)

Anhang C: Ergebnisse der Signifikanztests (p-Werte)* in Kreuztabellen
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Die Cirilica findet die hochste Verwendung in Mréajevci (39,2%), in Kraljevo in der
Ulica Milosa Velikog (37,8%) und in Belgrad in der Ulica Makenzijeva (33,7 %). So-
mit stehen nur Stralenziige aus Serbien auf den ersten drei Positionen bei der prozen-
tualen Verwendung der Cirilica. Die niedrigsten Werte finden sich in Doboj in der Uli-
ca Svetog Save mit 20,4% und mit 22,7 % in der Ulica Kralja Aleksandra. Die Ver-
wendungshiufigkeit der Latinica zeigt ebenfalls eine groBe Variation, von 47,1% in der
Ulica Knez Mihailova in Belgrad bis auf 82,5% in der Ulica Kralja Aleksandra in Do-
boj. Die englische Sprache sowie die restlichen Sprachen werden vor allem in den gro-
Beren Stiddten verwendet und zwar eher in den Haupteinkaufsstraen. Die Rekordwerte
fiirs Englische liegen bei 41,4% in Belgrad (Knez Mihailova) und bei 31,2% in Banja
Luka (Veselina Maslese). Die restlichen Sprachen erzielen in den eben erwihnten Stra-
Benziigen Rekordwerte von 13,8% und 11,5%. In Mrc¢ajevci hingegen sind Fremdspra-
chen kaum vertreten (Englisch mit 6,9% und die restlichen Sprachen mit 2,0%). Wie
erwartet ist das Englische in allen vier Haupteinkaufsstralen stirker vertreten als in den
zentralen NebenstraBen der untersuchten Ortschaften. Die Vermutung, dass die Cirilica
in den zentralen Nebenstralen eine breitere Verwendung findet, konnte nicht bestétigt
werden. Die Vermutung konnte nur in Belgrad bestitigt (27,7% in der Ulica Knez
Mihailova und 33,7% in der Ulica Makenzijeva) werden. In den Stadten Kraljevo, Ban-
ja Luka und Doboj weisen jedoch die Haupteinkaufsstralen einen hoheren Anteil an der
Cirilica auf als die zentralen NebenstraBen (teilweise mit hochst-signifikanten p-

Werten)!?,

Gruppiert nach Ortschaft/Land

Sprache / Untersu-
chungsgebiet
(gleichgewichtet
gruppiert nach
Ortschaft/Land)

33,7 30,7 34,0 39,2 21,8 23,5 16,5 29,1
55,9 51,4 58,2 60,2 70,2 64,7 758 70,0
Englisch 23,6 344 21,1 6,9 19,9 25,6 189 103

restliche Sprachen 7,1 11,6 5,0 2,0 7,8 10,5 4,7 8,2

120,3 128,1 118,4 108,3 119,6 124,3 116,0 117,6

Tabelle 15: Reduzierte Tabelle liber die prozentuale Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Un-
tersuchungsgebiet. Die Untersuchungsgebiete wurden nach Ortschaft bzw. Land zu-
sammengefasst. In die Mittelwertberechnung sind die Untersuchungsgebiete gleich-
gewichtet eingeflossen

7]
&
=
=%
=.
o
=

- % Ul [Py

- UAIQIS

- % Ul [PIuy
-[eX)] - UAIQIAS
- % ul [Py
1Ad[eQ I

- UJIQIdS

- % Ul [PIuy
eqiqnday

- 0 Ul [P)UY
elueg - eysdag
eqiqnday

- % Ul [Py
foqo( - ®ysdag
eyIqnday

- % Ul [PIuy
-9 - eysduag
eyIqnday

- % Ul [PIuy

10 In Mréajevei und Celinac wurde nur eine StraBe untersucht. Somit entfillt die Unterscheidung in
Haupteinkaufsstralle und zentrale Nebenstral3e.
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Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je
Untersuchungsgebiet gruppiert nach Ortschaft/Land
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Abbildung 30: Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet gruppiert nach
Ortschaft/Land. In die Mittelwertberechnung sind die Untersuchungsgebiete gleich-
gewichtet eingeflossen

Wie aus Tabelle 15 und Abbildung 30 ersichtlich wird, kann die Arbeitshypo-
these verworfen werden, dass die Cirilica in der Republika Srpska eine stirkere Ver-
wendung erfahrt als in Serbien. Der {iber alle Ortschaften gleichgewichtete Mittelwert
fiir Serbien liegt bei 33,7 % und in der Republika Srpska bei 21,8%. Der dazugehorige
p-Wert weist auf einen hochst-signifikanten Unterschied hin (s. Tabelle 31). Auch wenn
die Werte fiir Doboj in der Bilanz der Republika herausgerechnet werden, ergibt sich
ein statistisch hochst-signifikanter Unterschied zwischen den beiden Lindern in der
Verwendungshiufigkeit der Cirilica''. Die englische Sprache weist eine deutlich gerin-
gere Variation in ihrer Verwendungshiufigkeit in den beiden Staaten auf (23,6% in Ser-
bien und 19,9% in der Republika Srpska). Die Unterschiede sind ebenfalls statistisch
hochst-signifikant (s. Tabelle 33).

! Eine ausfiihrliche Argumentation, warum Doboj als Untersuchungsgebiet weniger geeignet ist, ist ab S.
20 zu finden
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Gruppiert nach Grad der Urbanitét

Sprache / Untersuchungsgebiet (gleich- Anteil in % - hohe Anteil in % - mittlere Anteil in % - niedrige
gewichtet gruppiert nach Grad der Urbanitit (Bel- Urbanitit (Kral- Urbanitit

Urbanitit) grad/Banja Luka) jevo/Doboj) (Mré&ajevei/Celinac)

Tabelle 16: Reduzierte Tabelle tiber die prozentuale Anzahl aller verwendeten Schriften/Sprachen je Un-
tersuchungsgebiet. Die Untersuchungsgebiete wurden nach Grad der Urbanitét zu-
sammengefasst. In die Mittelwertberechnung sind die Untersuchungsgebiete gleich-
gewichtet eingeflossen

Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je
Untersuchungsgebiet gruppiert Grad der Urbanitat

67,0

65,1
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o
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hohe Urbanitat mittlere Urbanitdt  niedrige Urbanitat
(Belgrad/Banja (Kraljevo/Doboj)  (Mr¢ajevci/Celinac)
Luka)

Grad der Urbanitat

m Cirilica MLatinica MEnglisch Brestliche Sprachen

Abbildung 31: Prozentuale Verwendung der Schriften/Sprachen je Untersuchungsgebiet gruppiert nach
Grad der Urbanitit. In die Mittelwertberechnung sind die Untersuchungsgebiete
gleichgewichtet eingeflossen

Wie aus den Daten der Tabelle 16 ersichtlich wird, liegt ein gewisser Einfluss
des Grades der Urbanitéit auf die Verwendungshiufigkeit der Schriften und Sprachen
vor. Eine der zentralen Arbeitshypothesen dieser Arbeit, die es zu untersuchen galt, ist,
ob die Verwendungshaufigkeit der Cirilica in Ortschaften hoher Urbanitit niedriger ist

als in Ortschaften niedriger Urbanitit. Mithilfe der hier gewonnenen Daten kann diese
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Arbeitshypothese, unter Herausrechnung der Daten fiir Doboj'?, bestitigt werden. Die
Anteilswerte der Cirilica liegen in Ortschaften hoher Urbanitit bei 27,1%, bei Ortschaf-
ten mittlerer Urbanitit bei 34,0%!3 und bei 34,2% fiir Ortschaften niedriger Urbanitit.
Die Verwendung des Englischen fillt (statistisch signifikant) mit geringer werdender
Urbanitit von 30,0% (hohe Urbanitit) tiber 20,0% (mittlere Urbanitdt) auf 8,6% (nied-
rige Urbanitét). Die eben erwihnten Ergebnisse stimmen tendenziell mit den Assoziati-
onswerten aus der Arbeit von Dejan Ivkovi¢ liberein (Ivkovi¢, 2015a). In seinen Umfra-
gen assoziierten 65% der Teilnehmer die Doméne ,,Dorf mit der Cirilica, wohingegen

nur 11,4% der Teilnehmer die Doméne ,,Stadt mit der Cirilica verbinden.

Vergleich der Ergebnisse

Um die oben gewonnen Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, insbesondere in Bezug
auf die Verwendungshéufigkeit des Englischen, werden die hier gewonnen Ergebnisse

mit den Arbeiten anderer Autor*innen verglichen:

Vergleich Banja Luka:

(ST0T ‘Aey)

eyn elueq - 9, Ul [IHUY

Sprache / Untersuchungs-

gebiet

eyn elueq - 9, Ul [IHUY

wi|  w

Tabelle 17: Banja Luka: Vergleich der Verwendungshéufigkeiten mit (Lay, 2015)

Die in dieser Arbeit gewonnen Verwendungshdufigkeiten fiir Banja Luka &hneln in ih-

rem Muster denen aus der Arbeit von Lay (Lay, 2015). Die Verwendungshéufigkeit der

12 Eine ausfiihrliche Argumentation, warum Doboj als Untersuchungsgebiet weniger geeignet ist, ist ab S.
20 zu finden

13 Dieser Wert ergibt sich, wenn nur Kraljevo in die Berechnung einflieBt. Der Wert liegt bei 25,3%,
wenn die Werte fiir Doboj mitberiicksichtigt werden
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Cirilica liegt in beiden Fillen bei ca. 25%. Die englische Sprache erfihrt eine geringfii-
gig hohere Verwendungshaufigkeit als die Cirilica.

Vergleich der Hauptstiidte:

Sprache / Untersuchungsgebiet
(auf 100% normiert)

~
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~—"
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e
B
X
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)
a

(o1r0foq)
exn efueq - 9, Ul [IOIUY
- % Ul [Py
- % Ul [Py
- % Ul [Py

(0107 ‘vewiopy)
(L10€ ‘eutrep

(L107 ‘198109qUa)SIon))
uIpeg

WepIsuy
-ng) ureg

d 5+
2l 2|
B T

Tabelle 18: Hauptstddte-Vergleich bei der Sprachverwendungshéufigkeiten (mit Berlin und Amsterdam)

Die in dieser Arbeit bestimmten Sprachanteilswerte fiir Belgrad und Banja Luka wurden
mit den Ergebnissen der Hauptstidte Amsterdam und Berlin aus den Arbeiten von
(Edelman, 2010), (Budarina, 2017) und (Gerstenberger, 2017) verglichen. Um auf ver-
gleichbare Werte zu kommen, wurden fiir Banja Luka und Belgrad die Anteilswerte der
Cirilica und Latinica zusammengerechnet. Die Gesamtanteilswerte fiir alle Untersu-

chungsgebiete wurden zudem auf 100% normiert.

Die englische Sprache findet in den Stidten Belgrad und Banja Luka eine gerin-
gere Verwendung (ca. 20%) als in den beiden Vergleichshauptstadten Amsterdam und
Berlin (ca. 30%). Die anderen Sprachen haben in Amsterdam und Berlin einen mittleren
Anteil von ca. 13 %, in Belgrad und Banja Luka hingegen nur einen Anteil von ca. 7%.
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass der Migrantenanteil in Amsterdam und Berlin
deutlich hoher liegt als in Belgrad bzw. Banja Luka. Ein oft ,,beklagtes Verdrangen des
Serbischen zugunsten des Englischen und anderer Fremdsprachen ist somit nicht zu
beobachten, denn die Anteile fiirs Serbische liegen bei iiber 70% in Belgrad und Banja
Luka, deutlich iiber den Werten der hier betrachteten Referenzhauptstidte.
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4.1.1.2 Reihenfolge der verwendeten Schriften bzw. Sprachen auf LL-
Schildern

Eine der zentralen Fragestellungen dieser Arbeit ist, ob bei vorkommender Sprach- bzw.
Schriftmischung ein Muster beziiglich der Reihenfolge des Auftretens der Spra-

chen/Schriften erkennbar ist.

Fiir die Bestimmung der Reihenfolge der auf den Schildern auftretenden Schrif-

ten bzw. Sprachen wurden folgende Gruppierungen gebildet und ausgewertet:

- Gruppierung nach Untersuchungsgebiet (= StraBenzug)
- Gruppierung nach Ortschaft/Land
- Gruppierung nach Grad der Urbanitét.

Die Reihenfolge der auf den LL-Schildern vorkommenden Schriften bzw. Spra-
chen wurde nach den in Abschnitt ,,Sprache/Schrift in Reihenfolge des Auftretens* auf
S. 45 genannten Kriterien bestimmt. In den folgenden vier Abschnitten haben zwei Ar-

ten von Diagrammen Verwendung gefunden:

1.) Schrift- und Sprachanteile in Reihenfolge des Auftretens
2.) Normierte prozentuale Verteilung pro Schrift/Sprache relativ zur Position ih-

res Auftretens

In der ersten Diagrammart sind die prozentualen Anteile gegeniiber der Position
des Auftretens der Sprache/Schrift dargestellt. Fiir die Berechnung der prozentualen
Anteile wurden alle Vorkommen an der x-ten Sprachposition fiir jede Sprache bzw.
Schrift gezéhlt und durch die Gesamtanzahl der relevanten Schilder geteilt. 100% der
Schilder hatten eine Schrift/Sprache an 1. Sprachposition, 18% an 2. Sprachposition und

nur 2% an 3. oder spiterer Sprachposition'*,

Die zweite Diagrammart stellt die prozentualen Anteile jeder einzelnen Sprache
bzw. Schrift dar und zwar in Abhéngigkeit der Reihenfolge ihres Auftretens (normiert

auf 100%).

Im ersten Absatz sind Referenzdiagramme der Anteilswerte des gesamten Da-

tensatzes angegeben, um einen Vergleich mit den oben genannten Gruppierungen zu

4 Die 3. und alle spdteren Sprachpositionen werden in den nachfolgenden Diagrammen unter
,»3.Sprache+* zusammengefasst
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vereinfachen. Darauf folgen die Diagramme nach den oben definierten Gruppierungs-

einheiten.

Wie in den folgenden vier Abschnitten ausfiihrlich dargestellt, existiert ein all-
gemeines Muster in Bezug auf die Reihenfolge der verwendeten Schriften/Sprachen.

Dieses Muster wird im folgenden Absatz zum Referenzdiagramm genauer erliutert.

Abbildung 32: Touristenwegweiser in der Ulica Knez Mihailova. Um die Reihenfolge des Auftretens der
Schriften/Sprachen zu bestimmen, wurde die konventionelle Leserichtung von links
nach rechts und von oben iibernommen. Resultat fiir das obige LL-Schild: 1. Spra-
che: Cirilica (Serbokroatisch), 2. Sprache: Englisch, 3. Sprache: Chinesisch und 4.
Sprache: Russisch

Referenzdiagramm (Gesamter Datensatz)

Aus den obigen Referenzdiarammen des gesamten Datensatzes ist ersichtlich, dass die
Verwendungshaufigkeit einer Schrift bzw. Sprache stark abhédngig ist von der Position
ihres Auftretens. Unter allen an 1. Sprachposition auftretenden Sprachen/Schriften hat

die Cirilica einen Anteil von 28,1%. Betrachtet man die Cirilica an 2. Sprachposition
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hat sie dort einen unterproportionalen Anteil von nur 3,9 % und fiir die nachfolgenden
Sprachpositionen einen Anteil von 4,0%. Somit kann man schlussfolgern, dass die Ciri-
lica fast ausschlieBlich an erster Sprachposition auftritt. Tritt eine Schrift- und Sprach-
mischung auf, so wird die Cirilica selten an zweiter und spiterer Position verwendet.
Fiir die Latinica kann man ebenfalls eine Abnahme der Verwendungshéufigkeit relativ
zur steigenden Sprachposition erkennen, jedoch nicht so gravierend wie fiir die Cirilica
(53,3% an 1.Sprachposition, 29,4% an 2.Sprachposition und 15,3% fiir alle folgenden
Sprachpositionen). Die Verwendungshdufigkeit fiir die englische Sprache nimmt
sprunghaft von 14,5% (1.Sprachposition) auf 52,5% (2.Sprachposition) zu, um fiir die
spateren Sprachpositionen auf 23,4% zu fallen. Somit ist das Englische die dominieren-
de Sprache an 2. Sprachposition. Die restlichen Sprachen erfahren einen exponentiellen
Anstieg in der Verwendungshiufigkeit mit hoherer Sprachposition. An 1. Sprachpositi-
on sind die restlichen Sprachen mit 4,1 % kaum vertreten, wohingegen sie an 3. und

spéterer Sprachposition mit 57,3% dominieren.

In den folgenden Unterabschnitten und Diagrammen wird nur auf besondere
Auffilligkeiten bei den Verteilungshéufigkeiten beziiglich der Sprachreihenfolge hin-
gewiesen. Eine ausfiihrlichere Analyse jedes einzelnen Merkmals kann im Umfang die-

ser Arbeit nicht erfolgen.

Gruppiert nach Untersuchungsgebiet

Serbien - Belgrad - Knez Mihailova

Die Latinica ist mit 37,0% an 1. Sprachposition unterreprasentiert. Dafiir findet das

Englische an 1. Sprachposition eine erh6hte Verwendung.
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Serbien - Belgrad — Makenzijeva

Die Latinica wird an 3. und spéterer Sprachposition gar nicht verwendet.

Serbien - Kraljevo - Milosa Velikog

Serbien - Kraljevo - Ulica Heroja Marici¢a

Die englische Sprache wird an 1. Sprachposition unterdurchschnittlich verwendet
(5,2%). Aufgrund der geringen Anzahl an relevanten Daten ab der 3. Sprachposition,

sind die Anteilswerte als statistisch nicht signifikant zu erachten.
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Serbien — Mr¢ajevei

S. Auffilligkeiten zu ,,Serbien - Kraljevo - Ulica Heroja Maric¢iéa®.

Republika Srpska - Banja Luka - Veselina Maslese

Ab der 3.Sprachenposition ist das Englische iiberrepréasentiert im Gegensatz zu den rest-

lichen Sprachen.
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Republika Srpska - Banja Luka - Kralja Petra

Die Anteilswerte ab der 3.Sprachposition sind aufgrund geringer Datendichte zu ver-

nachléssigen.

Republika Srpska - Doboj - Svetog Save

In der Ulica Svetog Save wird ab der 3. Sprachposition die englische Sprache liberpro-
portional verwendet. Die restlichen Sprachen sind unterrepriasentiert. Jedoch ist die Da-

tenbasis hierfiir gering, so dass die Standardabweichung hoch ist.
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Republika Srpska - Doboj - Kralja Aleksandra

In der Ulica Kralja Aleksandra wird an 1. Sprachposition fast ausschlieBlich die Latini-
ca verwendet (78,8%). Die Werte fiir die 3. und spéatere Sprachpositionen kdnnen auf-

grund unzureichender Datenbasis ignoriert werden.

Republika Srpska — Celinac

In Celinac ist die englische Sprache unterreprisentiert. Die Cirilica findet ab der 2.

Sprachposition eine erhdhte Verwendung.
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Gruppiert nach Ortschaft/Land

Serbien — gesamt

Serbien — Belgrad

Serbien — Kraljevo
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Serbien — Mr¢ajevei

In Mrcajevci sind das Englische und die restlichen Sprachen auf allen Sprachpositionen

unterdurchschnittlich vertreten.

Republika Srpska — gesamt

Republika Srpska - Banja Luka
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Republika Srpska — Doboj

In Doboj genieBt die Latinica gegeniiber der Cirilica an 1. Sprachposition iiberproporti-

onal den Vorzug.

Republika Srpska - Celinac

In Celinac findet die englische Sprache weniger Anwendung als im Vergleich zum ge-

samten Datensatz.
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Gruppiert nach Grad der Urbanitét

Hohe Urbanitit

Mittlere Urbanitit

In Ortschaften mit einem mittleren Grad an Urbanitét ist an 2.Sprachposition die Ver-

wendung des Englischen am hochsten.

Niedrige Urbanitiit

Die Anwendungshiufigkeit der Cirilica an 1.Sprachposition ist in Ortschaften mit nied-

riger Urbanitit am hochsten.
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4.1.1.3 Prozentuale Verteilung der verwendeten Schriften bzw. Sprachen auf

LL-Schildern nach Gebrauchskontext

Um die LL-Schilder in Bezug auf ihren Gebrauchskontext zu untersuchen, wurden die
LL-Schilder tabellarisch in Kategorien erfasst und gewissen Codierungs- und Klassifi-
zierungsregeln unterworfen (s. Kap 3.3). Die exakten Wertebereiche der einzelnen Ka-
tegorien sind in Anhang A ab S. 125 nachzulesen. Trat auf einem LL-Schild eine
Sprach- bzw. Schriftmischung auf, so wurden die vorkommenden Sprachen/Schriften

gleich gewichtet, unabhéngig von ihrem Anteil auf dem LL-Schild.

In den unten folgenden Abbildungen ist an erster Position immer ein Referenz-
diagramm der Schrift- bzw. Sprachanteile des gesamten Datensatzes angegeben. Hierbei
erfolgte fiir die Berechnung der Anteile des gesamten Datensatzes keine Unterschei-
dung und Gewichtung nach den jeweiligen Untersuchungsgebieten (Stralenzug), son-
dern die Anteile wurden durch die kumulierten Werte berechnet und auf 100% normiert.
Dieselbe Berechnungsgrundlage wurde entsprechend fiir die Anteile der zu untersu-

chenden Gebrauchskontexte angewendet.

Fiir die Berechnungen der Gebrauchskontexte wurden folgende Kategorien aus-
gewertet: Wirkrichtung (top-down/bottom-up), Marktprasenz der Einrichtung, Einrich-
tungsart und Schildtyp. Statistisch nicht relevante (Sub-)Kategorien sind nicht in die
Auswertung eingeflossen. Wie in den folgenden vier Abschnitten ausfiihrlich darge-
stellt, besteht ein signifikanter Unterschied in der Verwendung der beiden Alphabete in
Abhéngigkeit des Gebrauchskontexts.
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Wirkrichtung (top-down/bottom-up)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(top-down vs. bottom-up)

70,0
X 60,0
= 50,0
= 40,0
D 30,0
= 20,0
< 10,0
0,0
Gesamter Top-Down Bottom-Up
Datensatz
m Cirilica 23,7 62,4 15,6
M Latinica 48,7 16,3 55,5
H Englisch 20,8 17,6 21,5
H restliche Sprachen 6,8 3,7 7,4

Gebrauchskontext

mCirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 33: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (top-down vs. bottom-up)

Die statistische Auswertung der prozentualen Anteile in Bezug auf die Wirkrich-
tung zeigt statistisch signifikante Unterschiede zwischen Top-Down- und Bottom-Up-
LL-Schildern auf. Der Anteil der Cirilica bei den Top-Down-LL-Schildern liegt um ein
4-faches hoher als bei den Bottom-Up-LL-Schildern (62,4% zu 15,6%). Umgekehrt
liegt der Anteil an Schildern in lateinischer Schrift bei 16,3% bei den Top-Down-
Schildern und bei 55,5% bei den Bottom-Up-Schildern. Der Anteil des Englischen liegt
bei beiden im vergleichbaren Bereich (ca. 20%). Der iiberdurchschnittlich hohe Anteil
der Cirilica an Top-Down-Schildern ist dadurch bedingt, dass durch die Verfassung und
durch die Politik die kyrillische Schrift bevorzugt und gefordert wird. Granularere Ana-
lysen zu typischen Subdominen von Top-Down-LL-Schildern sind in den folgenden
Unterabschnitten zu finden (z. B. StraBennamenschilder, Denkméler, Touristenwegwei-

ser, Usw.).
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Normierte prozentuale Verteilung pro Schrift/Sprache relativ zur
Position ihres Auftretens (Wirkrichtung top-down)

60,0
S 50,0
= 40,0
= 30,0
3
= 20,0
< 10,0
0,0 i
Cirilica Latinica Englisch restliche
Sprachen
B 1.Sprache 28,1 53,3 14,5 4,1
m 2.Sprache 3,9 29,4 52,5 14,3
| 3. Sprache+ 4,0 15,3 23,4 57,3
Schrift/Sprache

W 1.Sprache ™ 2.Sprache ™ 3.Sprache+

Abbildung 34: Normierte prozentuale Verteilung pro Schrift/Sprache relativ zur Position ihres Auftretens
(Wirkrichtung top-down)

Wie aus Abbildung 34 ersichtlich wird, findet die kyrillische Schrift hauptsédch-
lich Verwendung an erster Position auf den Top-Down-LL-Schildern. In nachfolgender
Position wird sie nur noch marginal verwendet. Im Gegensatz dazu findet die englische
Sprache {iberwiegend an zweiter Position Verwendung (65,7 %). Dies liegt u.a. daran,
dass Top-Down-Schilder oft auf Touristen ausgerichtet sind, um ihnen Orts-
Informationen mitzuteilen. Diese englischsprachigen Informationen sind i.d.R. Uberset-
zungen des vorangegangenen Textes in kyrillischer Schrift. Traten auf den Top-Down-
LL-Schildern drei oder mehrere Schriften/Sprachen auf, so lag den Anteil der restlichen
Sprachen tiberdurchschnittlich bei tiber 57%, was ebenfalls auf die touristische Ausrich-

tung der LL-Schilder zurlickzufiihren ist (s. Beispiel auf Abb. Abbildung 27).

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Marktprisenz der Einrichtung

International titige Unternehmen verwenden die Cirilica nur zu 6,6%. Englisch und die
restlichen Sprachen finden bei ihnen auf fast der Hélfte der LL-Schilder Verwendung
(47%). Dies ist einerseits durch die eigenen internationalen Werbekampagnen bedingt,
anderseits machen sich die Unternehmen die mit dem Englischen assoziierte Modernitét

zu Nutze. Den hochsten Anteilswert in der Verwendung der Cirilica findet man iiberra-
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schenderweise bei den national bzw. regional ausgerichteten Unternehmen und nicht bei

den lokalen bzw. unabhiingigen Unternehmen'>.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Marktprasenz der Einrichtung)

X
= 60,0
= 50,0
£ 40,0
< 30,0
20,0
10,0
0,0
Gesamter Internationa National/ Unabhéangig
Datensatz 1 regional
m Cirilica 23,7 6,6 35,9 21,3
M Latinica 48,7 46,5 39,7 55,3
® Englisch 20,8 33,7 19,4 17,6
m restliche Sprachen 6,8 13,3 5,0 5,8
Gebrauchskontext

m Cirilica ®Latinica M Englisch Mrestliche Sprachen

Abbildung 35: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Marktprdsenz der Einrich-
tung)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Einrichtungsart

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Schrift- bzw. Sprachanteile fiir 30 unter-
schiedliche Einrichtungsarten aufgelistet. Da im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht auf
alle einzeln eingegangen werden kann, werden in den folgenden Abschnitten nur die

wichtigsten und statistisch relevantesten Abweichungen genannt.

15 Die Klassifizierung nach Marktprisenz ist die fehleranfilligste in dieser Studie und geschah oft nach
subjektiver Einschétzung, da es nicht immer mdglich war, die Marktprasenz zweifelsfrei zu recherchie-

ren.
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Uberdurchschnittlicher Gebrauch der Cirilica:

- Baéckerei (36,1%)

- Kanzlei (39,1%)

- Transgressive Schilder (44,4%)
- Telefonladen (46,2%)

- Eigenheim (47,7%)

- Verein (54,5%)

- Stadt/Staat (59,5%)

- Parteibiiro (100%)

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der Cirilica:

- Wettbiiro (0%)

- Reparaturshop (3,7%)

- Gesundheits-/Wellness-Center (5,5%)
- Supermarkt (9,3%)

- Hotel/Hostels (12,2%)

- Juwelier (12,5%)

- Bank (12,7%)

Uberdurchschnittlicher Gebrauch der Latinica:

- Reisebiiro (61,3%)

- Landwirtschaftliche Betriebe (62,1%)
- Reparaturshop (63,0%)

- Wettbiiro (68,4%)

- Juwelier (72,1%)

- Supermarkt (78,3%)

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der Latinica:

- Parteibiiro (0%)
- Stadt/Staat (16,0%)
- Spielhalle/Casino (31,3%)
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Uberdurchschnittlicher Gebrauch der englischen Sprache:

Geldautomat (25,0%)
Reparaturshop (25,9%)
Bank (26,3%)
Hotel/Hostel (26,8%)
Wettbiiro (31,6%)
Spielhalle (56,3%)

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der englischen Sprache:

Parteibiiro (0%)

Béckerei (3,3%)

Eigenheim (6,8%)

Telefonladen (7,7%)

Soziale/kulturelle Einrichtungen (8,5%)
Supermarkt (8,7%)

Kanzlei (8,7%)

Verein (9,1%)

Uberdurchschnittlicher Gebrauch der restlichen Sprachen:

Bank (10%)

Restaurant (11.0 %)

Geldautomat (12,5%)

Bar (22,7%)

Soziale/kulturelle Einrichtungen (24,5%)
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Abbildung 36: Goethe-Institut in Belgrad — Auf LL-Schildern von sozialen bzw. kulturellen Einrichtun-
gen sind die restlichen Fremdsprachen (neben dem Englischen) iberdurchschnittlich
oft vertreten

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der restlichen Sprachen:

- Strallennamensschilder (0%)
- Verkehrsschilder (0%)

- Wettbiiro (0%)

- Spielhalle/Casino (0%)

- Reisebiiro (0%)

- Kanzlei (0%)

Zusammenfassend kann man folgende Haupttendenzen erkennen:

1) Die Cirilica findet eine iiberdurchschnittliche Verwendung im privat ausgerich-
teten Gebrauchskontext. Dafiir sprechen die ermittelten Anteilswerte fiir die
Dominen ,,Eigenheim®, ,transgressive Schilder und ,,Klingelschilder* (s. auch

Kap. 914.1.2)
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2) Traditionell ausgerichtete und/oder sich an einheimische Kundschaft orientierte

Einrichtungen mit tiberwiegender Laufkundschaft verwenden ebenfalls {iberpro-

portional die Cirilica

3) Einrichtungen bzw. Unternehmen, die eine gewisse Modernitdt ausstrahlen

mochten, benutzen eher die Latinica oder das Englische

4) Unternechmen, die besonderes Interesse an ausldndischen Kunden haben, sei es
an gewohnlichen Touristen oder an Bewohnern der ehemaligen jugoslavischen
Teilrepubliken'®, verwenden ebenfalls iiberproportional die Latinica (oder das
Englische). Fiir diese Zielgruppe ist es einfacher die Einrichtung hinter ,,resto-

ran® oder ,,banka* zu erkennen, als hinter der kyrillischen Variante ,,pecropan‘

oder ,,0anka“.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung I)

80,0
5 600
= 50,0
= 40,0
2w
< 10,0
0,0
Gesamte Bar
r
Datensat
Z
m Cirilica 23,7 13,0
M Latinica 48,7 40,3
Englisch 20,8 240
m restliche Sprachen 6,8 22,7

m Cirilica  ® Latinica

Restaura | Backerei
nt
24,2 36,1
48,9 57,4
15,9 33
11,0 3,3
Gebrauchskontext

Superma
rkt

9,3
78,3
8,7
3,7

Englisch ®restliche Sprachen

Kiosk

21,8
58,0
17,6
2,5

Abbildung 37: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung I)

16 Mit der Latinica werden mehr potentielle Kunden aus den ehemaligen juoslavischen Teilrepubliken
angesprochen, da die meisten serbokroatisch verstehen, jedoch die serbische Cirilica, wenn iiberhaupt,

nur bedingt verwenden.
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung II)

80,0
70,0
S 60,0
= 50,0
= 40,0
= 30,0
= 20,0
10,0
0,0
Gesa  Gesch | Optik | Frisor | Reise | Buchh | Juweli | Repar @ Telefo
mter aft er biro = andlu er  atursh  nlade
Daten ng op n
satz
m Cirilica 23,7 11,0 13,2 275 194 41,7 | 125 3,7 46,2
W Latinica 48,7 56,6 | 56,6 | 51,4 61,3 429 731 63,0 | 46,2
® Englisch 208 246 @ 224 14,7 194 119 | 144 | 259 7,7
HErestliche Sprachen 6,8 7,8 7,9 6,4 0,0 3,6 0,0 7,4 0,0
Gebrauchskontext

m Cirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 38: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung II)

Abbildung 39: Werbeplakat fiir eine Béckerei in Belgrad. Um das Traditionelle und die langbewihrte
Qualitdt hervorzuheben, verwenden Béckereien oft die Cirilica fir ihre Au3enwer-
bung
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Abbildung 40: Fast 75% der auf LL-Schildern fiir Juwelier-Einrichtungen verwendeten Schrif-
ten/Sprachen sind in der Latinica verfasst. Dieses Juwelier-Werbeschild bildet eine
seltene Ausnahme und verwendet die Cirilica in Kombination mit dem Englischen.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung III)

60,0
< 50,0
= 40,0
b= 30,0
8
=] 20,0
= 10,0
0,0
Gesamter Transgressiv Stadt/Staat Eigenheim
Datensatz
m Cirilica 23,7 44,4 59,5 47,7
M Latinica 48,7 41,5 16,0 45,5
m Englisch 20,8 10,7 20,4 6,8
Hrestliche Sprachen 6,8 3,4 4,1 0,0
Gebrauchskontext

m Cirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 41: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung IIT)
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Abbildung 42: Schriftmischung auf Eigenheimebene an einem Eingangstor in Kraljevo (Ulica Heroja
Maric¢i¢a). Fir das Parkverbotsschild wurde die Latinica verwendet und fiir das
,,Vorsicht Hund“-Schild die Cirilica.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung IV)

70,0
S 60,0
=
.Tg
=]
<
0,0
Gesamter | Apotheke
Datensat
z
m Cirilica 23,7 18,0
M Latinica 48,7 58,7
® Englisch 20,8 18,0
Hrestliche Sprachen 6,8 53
m Cirilica  ® Latinica

Gesundh | Soziale /
eits- / kulturell
Wellness e
-Center Enrichtu
ngen
5,4 20,2
60,2 46,8
30,1 8,5
4,3 24,5
Gebrauchskontext

12,7
51,0
26,3
10,0

B Englisch  ®restliche Sprachen

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

Geldauto
mat

25,0
37,5
25,0
12,5

Abbildung 43: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung IV)

83



Quantitative und qualitative Analyse

Abbildung 44: Werbung fiir einen Schonheitssalon in Kraljevo. Schonheitssalons verwenden fiir ihre
Werbung iiberproportional oft die Latinica und Fremdsprachen (letzteres insbeson-

dere fiir Eigennamen), um Modernitét auszustrahlen.

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung V)

70,0
© 60,0
";’: 50,0
-~ 40,0
EJ 30,0
= 20,0
< 10,0
0,0
Gesamte
r
Datensat
z
u Cirilica 23,7
M Latinica 48,7
® Englisch 20,8
mrestliche Sprachen 6,8

B Cirilica W Latinica

Werkstat
t/
handwer
Kkl.
Betrieb

24,6
59,6
10,5

53

Biiro Landwirt
schaftl.
Betrieb
17,9 20,7
46,2 62,1
29,0 10,3
6,9 6,9
Gebrauchskontext

Hotel/
Hostel

12,2
56,1
26,8
4,9

® Englisch mrestliche Sprachen

Kanzlei

391
52,2
8,7
0,0

Abbildung 45: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung V)
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: Einrichtung VI)

100,0
90,0
80,0
X 70,0
£ 60,0
% 50,0
= 40,0
< 30,0
20,0
10,0
0,0
Gesamter Wettbiiro Spielhalle/ = Parteibiiro Verein
Datensatz Casino
m Cirilica 23,7 0,0 12,5 100,0 54,5
W Latinica 48,7 68,4 31,3 0,0 36,4
B Englisch 20,8 31,6 56,3 0,0 9,1
H restliche Sprachen 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Gebrauchskontext

m Cirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 46: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: Einrichtung VI)

Abbildung 47: Parteibiiro der Srpska Napredna Stranka (Serbische Fortschrittspartei/SNS) in Doboj (Re-
publika Srpska). Alle archivierten LL-Schilder im Umfeld von Parteibiiros waren in
kyrillischer Schrift verfasst. Seit 2009 ist ein bosnischer Ableger der SNS in der Re-
publika Srpska registriert. Interessanterweise wird in der Republika Srpska mit dem
Konterfei des serbischen Priasidenten Aleksander Vuéi¢ geworben.
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Schildtyp
In den nachfolgenden Abbildungen sind die Schrift- bzw. Sprachanteile fiir 19 unter-

schiedliche Schildtypen aufgelistet. Der Argumentation aus dem vorgegangenen Ab-
schnitt folgend, kann im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht auf alle einzelnen Schild-
typen eingegangen werden. Daher werden nur die wichtigsten und statistisch relevantes-

ten Abweichungen genannt.
Uberdurchschnittlicher Gebrauch der Cirilica:

- Touristenwegweiser (44,1%)

- Verkehrsschild (54,7%)

- Denkmal (65,6%)

- StraBBennamensschild (71,7%)

- Schulabschluss (91,1%)

- Todesanzeigen (92,1%)

- Rauchverbotsschild (99,1%)

- Rechnungsaufforderung (100%)

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der Cirilica:

Zahlungshinweis (1,7%)

- Stellenangebot (3,2%)

- Poster (geschiftsfordernd) (5,3%)
- Videobeobachtung (8,9%)

- Offnungszeiten (11,3%)

Uberdurchschnittlicher Gebrauch der Latinica:

- Videobeobachtung (73,3%)

- Geoftnet/Geschlossen-Schild (77,6%)

- Driicken/Ziehen-Schild (67,7%)

- Geoftnet/Geschlossen-Schild (77,6%)

- Offnungszeiten (79,7%)

- Zu Vermieten/Verkaufen-Schild (83,1%)
- Stellenangebote (87,1%)
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Unterdurchschnittlicher Gebrauch der Latinica:

- Rechnungsaufforderung (0%)
- Rauchverbotsschild (0,9%)

- Touristenwegweiser (2,2%)

- Todesanzeigen (7,9%)

- Schulabschluss (8,9%)

- Denkmal (16,4%)

Uberdurchschnittlicher Gebrauch der englischen Sprache:

- Poster (geschiftsfordernd) (32,5%)
- Touristenwegweiser (45,9%)

- Zahlungsinformation (Kreditkarte) (50,4%)

Unterdurchschnittlicher Gebrauch der englischen Sprache:

- Strallennamensschild (0%)

- Zu Vermieten/Verkaufen-Schild (0%)
- Rechnungsaufforderung (0%)

- Rauchverbot (0%)

- Todesanzeige (0%)

- Schulabschluss (0%)

- Geoftnet/Geschlossen-Schild (6,1%)
- Verkehrsschild (6,3%)

- Offnungszeiten (6,5%)

- Denkmal (8,2%)

- Stellenangebote (9,7%)

Uberdurchschnittlicher Gebrauch der restlichen Sprachen:

- Denkmal (9,8%)
- Sticker (10,5%)
- Poster (geschaftsfordernd) (12,9%)
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Unterdurchschnittlicher Gebrauch der restlichen Sprachen:

- StraBBennamensschild (0%)

- Verkehrsschild

- Geoftnet/Geschlossen-Schild (0%)
- Stellenangebote (0%)

- Rechnungsaufforderung (0%)

- Rauchverbot (0%)

- Todesanzeige (0%)

- Schulabschluss (0%)

- Driicken/Ziehen-Schild (0,6%)

- (Sicherheits-)Hinweis (0,9%)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext

(Kategorie: LL-Schild-Typ I)

80,0
70,0
X 60,0
k= 50,0
= 40,0
= 30,0
<< 20,0
10,0
0,0
Gesamter Strafdenname Verkehrsschi
Datensatz nsschild 1d
m Cirilica 23,7 71,7 54,7
M Latinica 48,7 28,3 39,1
H Englisch 20,8 0,0 6,3
H restliche Sprachen 6,8 0,0 0,0
Gebrauchskontext

B Cirilica ®Latinica M Englisch M restliche Sprachen

Touristenwe
gweiser
44,1
2,2
45,9
7,8

Abbildung 48: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-Schild-Typ I)
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: LL-Schild-Typ II)

90,0
. 80,0
= 70,0
= 60,0
e 50,0
D 40,0
.
= 10,0
0,0 .
Gesamter Geodffnet = Driicken &= Offnungs zu Stellenan
Datensat / & zeiten | Vermiete gebot
zZ Geschlos | Ziehen- n/
sen Tiirschild Verkaufe
Schild n
u Cirilica 23,7 16,3 17,4 11,3 12,3 3,2
B Latinica 48,7 77,6 67,7 79,7 83,1 87,1
® Englisch 20,8 6,1 14,4 6,5 0,0 9,7
m restliche Sprachen 6,8 0,0 0,6 2,5 4,6 0,0
Gebrauchskontext

B Cirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 49: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-Schild-Typ II)

Abbildung 50: Offnungszeitenschild in Mréajevci. Ein seltener Fall von Schriftmischung auf Wortebene.
Beim Wort ,,Radno® (dt. ,,Arbeits-*) wurde anstelle des lateinischen Buchstabens R
das kyrillische Pendant P geschrieben. Der Rest ist in lateinischer Schrift geschrie-

ben.
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Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: LL-Schild-Typ III)

100,0
208
2 70,0
= 60,0
= 50,0
s
< 20,0
10,0
0,0
Gesamte = (Sicherh = Zahlungs @ Rauchver @ Videobeo = Rechnun
r eits- informati bot bachtung = gsaufford
Datensat = )Hinweis on erung
z
m Cirilica 23,7 22,5 1,7 99,1 89 100,0
W Latinica 48,7 62,6 33,0 09 73,3 0,0
® Englisch 20,8 14,0 50,4 0,0 16,3 0,0
m restliche Sprachen 6,8 0,9 14,9 0,0 1,5 0,0
Gebrauchskontext
m Cirilica ®Latinica ®Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 51: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-Schild-Typ III)

Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext
(Kategorie: LL-Schild-Typ 1V)

100,0
90,0
_ 80,0
=S 70,0
i=) 60,0
= 50,0
i‘é 40,0
< 30,0
20,0
10,0
0,0
Gesamt | Poster/ | Poster = Sticker @ Todesa @ Schulab Denkm
er Billboar | (Gescha nzeige | schluss al
Datensa d ftsforde
tz (unabh rnd)
angig)
m Cirilica 23,7 26,3 53 34,3 92,1 91,1 65,6
B Latinica 48,7 50,6 49,3 28,6 7,9 8,9 16,4
B Englisch 20,8 17,2 32,5 26,7 0,0 0,0 8,2
Hrestliche Sprachen 6,8 59 12,9 10,5 0,0 0,0 9,8
Gebrauchskontext
B Cirilica ®Latinica M Englisch M restliche Sprachen

Abbildung 52: Schrift- bzw. Sprachanteile nach Gebrauchskontext (Kategorie: LL-Schild-Typ IV)
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Abbildung 53: Sticker der patriot bojs (engl. patriot boys) in Banja Luka. Ausldndische Namen werden im
Serbischen in der Regel nach dem phonologischen Prinzip geschrieben. /' petriot/
wurde jedoch nicht 1:1 korrekt umgesetzt und orientiert sich in der Schreibweise an
der serbischen Aussprache des Wortes patriot

Die im vorherigen Abschnitt 4.1.1.1 identifizierten vier Haupttendenzen der Ge-
brauchskontexte konnen mit den Beobachtungen aus diesem Abschnitt bestétigt werden.
Dazu erginzend kann hier ebenfalls nachgewiesen werden, dass von offizieller Seite
angebrachte Schilder (top-down) iiberwiegend die Cirilica verwenden. Uberaschender-
weise fallen die iiberwiegend privaten Stellenangebote aus dem zuvor beobachteten
Rahmen (Anteil der Latinica 87,1%). Hier wurde ein ausgeglichenerer Anteil zwischen

Latinica und Cirilica erwartet.

4.1.2 Quantitative Analyse der Klingelschilder

Eine Sonderrolle in der hier vorgenommen Analyse bilden die Klingelschilder, die sepa-
rat betrachtet wurden. Da es sich bei den Untersuchungsgebieten um Einkaufsstralen
handelte, war die allgemeine Ausbeute an Klingelschilder sehr gering. Um aber auf eine
halbwegs signifikante Datenbasis zu kommen, wurde der Betrachtungsradius fiir Klin-
gelschilder erweitert, so dass Aufnahmen aus Innenhéfen und Hauseingingen in die
Auswertung mit eingeflossen sind. Trotz dieser Erweiterung der Aufnahmekriterien
lieferten nur 5 von 10 Straenziige geniigend Daten, um eine Auswertung zu rechtferti-
gen. Die Namen auf den Klingelschildern wurden nachtréglich alle anonymisiert, so
dass ein Riickschluss auf die Bewohner nicht mehr moglich ist, jedoch eine genaue Zu-

ordnung zur verwendeten Skriptsprache durchfiihrbar ist. Dies ist injektiv moglich, da
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eine Skriptmischung in den Aufnahmen auf Wort- bzw. Schildebene nicht vorkam. Oft
unterlagen ganze Klingelschildtafeln einem ,,Corporate Design® (bis zu 41 gleichférmi-
ge Eintrdge pro Tafel), so dass die Bewohnernamen alle mit demselben Alphabet darge-
stellt wurden. Trotz eines ,,Corporate Designs® waren auf einigen Klingelschildtafeln
einzelne Eintrdge nachtrdglich von den Einwohnern angepasst worden, so dass eine
Mischung unterschiedlicher Klingelschildtypen auftrat. Um den einzelnen nachtréglich
angepassten Klingelschildern ein hoheres Gewicht zugeben, wurde deshalb nicht die
komplette Anzahl der unter ein ,,Corporate Design® fallenden Eintrége als relevant ge-
zahlt, sondern nur ihre mathematische Wurzel. Insgesamt wurden 636 Klingelschilder
gezahlt, wovon aus obigen Griinden nur 278 als relevant in die Statistik eingeflossen
sind. Der Chi-Quadrat-Test und der Test auf Vergleich der Anteile in zwei unabhéngi-
gen Grundgesamtheiten lieferten keine statistisch relevanten Ergebnisse. Als Tendenz
kann jedoch angenommen werden, dass die Cirilica fiir Klingelschilder iiberproportio-
nal Verwendung findet (fast bei der Hilfte aller Klingelschilder wurde die Cirilica ver-

wendet).

Abbildung 54: Klingelschildtafel in der Ulica Makenzijeva (Belgrad) — Es ist eindeutig ein ,,Corporate
Design* bei den Klingelschildern zu erkennen, das das kyrillische Alphabet verwen-
det. Nachtriglich wurde weitere Klingelschilder angebracht, die den vorgegebenen
Design-Prinzipien nicht entsprechen. Somit findet eine Schriftmischung auf der Ta-
fel statt. In die statistische Auswertung flossen die Eintrage, die dem ,,Corporate De-
sign“ entsprechen, mit Vn ein.
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E 22 Z 9 Z = 3
S 2 § 5 5 B 5. 3
= 2= = = = = g
= S & Z & g 2
2 ) S S s
= S =
is = S.
o =8 T
Untersuchungsgebiet

Serbien 554 251 117,5 133,5 46,81 53,19 3,1

Serbien - Belgrad 503 235 108,5 126,5 46,17 53,83 33

Serbien - Belgrad -

Knez Mihailova 134 78 39 39 50,00 50,00 5,7

Serbien - Belgrad - 369 157 69,5 87,5 4427 55,73 4,0

Makenzijeva

Serbien - Kraljevo 51 16 9 7 56,25 43,75 12,4

Serbien - Kraljevo -

Ulica Heroja Marici¢a o1 16 ? 7 56,25 43,75 124
Republika Srpska 82 27 12 15 44,44 55,56 9,6
Republika Srpska - 82 27 12 15 44,44 55,56 9,6
Banja Luka

Republika Srpska -

Banja Luka - Gospods- 32 11 4 7 36,36 63,64 14,5
ka

Republika Srpska -

Banja Luka - Kralja 50 16 8 8 50,00 50,00 12,5
Petra

Tabelle 19: Ubersicht iiber die Anzahl und prozentuale Verteilung der (relevanten) Klingelschilder in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten. Die Untersuchungsgebiete wurden zu iiberge-
ordneten Kategorien zusammengefasst (z.B. auf Stadt- oder Staatsbasis), um deren
Vergleich untereinander zu ermdglichen.

Klingelschilder - Verteilung nach
Verwendung des Alphabets

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Prozent

. . rbien R li R li
Serbien = Serbien Serbie . epub epub
Serbien - Republi ka ka
Serbien Kraljev = Republi ka Srpska - Srpska -
. Belgrad Belgrad - . . .
Serbien - . o - Ulica ka Srpska- Banja Banja
- Knez - Kraljev . .
Belgrad R Heroja Srpska  Banja  Luka- Luka-
Mihailo Makenz v .
- Marici¢ Luka  Gospod Kralja
va ijeva
a ska Petra

® Latinicain % 53,19 53,83 50,00 55,73 43,75 43,75 55,56 55,56 63,64 50,00
u Cirilica in % 46,81 46,17 50,00 44,27 56,25 56,25 44,44 44,44 36,36 50,00
Lokation

m Cirilicain % ™ Latinica in %

Abbildung 55: Diagramm tiiber die Verteilung der Klingelschilder nach dem verwendeten Alphabet
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eluegq - eysdag eyrqndoy

CirilicalLatinica
Chi-Quadrat-Test

Serbien

eluegq - eysdag eyrqndoy

Serbien - Belgrad
Serbien - Belgrad -
Knez Mihailova
Serbien - Belgrad -
Makenzijeva

Serbien - Kraljevo
Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
ri¢ica

Republika Srpska
Republika Srpska -
Banja Luka
Republika Srpska -
Banja Luka - Gospo-
dska

Republika Srpska -
Banja Luka - Kralja
Petra

Tabelle 20: Chi-Quadrat-Test-Kreuztabelle iiber die Verwendung der Merkmale Cirilica und Latinica bei
den Klingelschildern je Untersuchungsgebiet. Die angegebenen Ergebnisse sind p-
Werte. Schwarz unterlegt sind Zellen, die sich auf die gleichen Untersuchungsgebie-
te beziehen. Grau unterlegt sind Zellen, deren Untersuchungsgebiete statistisch nicht
unabhingig voneinander sind (z.B. ,,Belgrad® ist eine Untermenge von ,,Serbien*)
und somit nicht ausgewertet werden konnten. Dunkelgelb markiert sind Zellen, die
spiegelsymmetrisch zur Diagonalen dieselben Ergebnisse liefern wiirden, wie in den
korrespondierenden Zellen unterhalb der Diagonalen.
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BAO[IBYIA
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p21]) - 0Ad[[er)] - UIIQIIS
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(beidseitiger Signi-
fikanztest

Serbien

0Ad([e)] - UAIQIIS
eysdag eyiqnday

elueq - eysdag eqiiqnday
eyspodson) - eyn

elueq - eysdag eqiiqnday]
BI)IJ elfen] - eyn|
elueq - eysdag eqqndoyy

Serbien - Belgrad

Serbien - Belgrad -
Knez Mihailova

Serbien - Belgrad -
Makenzijeva

Serbien - Kraljevo

Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
ricica

Republika Srpska

0,41

Republika Srpska -
Banja Luka 041] 043] 031] 049 023| 0,23

Republika Srpska -
Banja Luka -
Gospodska 0,25] 0,26| 020 030 0,16 0,16

Republika Srpska -
Banja Luka - Kralja
Petra 0,40 0,38| 0,550] 0,33] 0,36] 036

Tabelle 21: Vergleich der Anteile in zwei unabhingigen Grundgesamtheiten (Cirilica und Latinica - beid-
seitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet. Angegeben sind p-Werte

Bezugnehmend auf die Fragestellungen aus dem Einleitungskapitel 1 konnen aufgrund

der obigen Analyse folgende Ergebnisse geliefert werden:

Zu 1.) (Unterschied Serbien — Republika Srpska): Die Auswertung {iber die Ver-
teilung der Klingelschilder nach dem verwendeten Alphabet liefert keine signifikant
unterschiedlichen Ergebnisse. Der Anteil an kyrillischen Klingelschildern liegt in Serbi-
en bei 46,8 + 3,1 % und in der Republika Srpska bei 44,4 + 9,6 %, so dass die Anteils-
werte innerhalb ihrer Fehlergrenzen im selben Bereich liegen. Auffallend ist die iiber-
durchschnittlich hohe Verwendung der Cirilica im Vergleich zu den Ergebnissen aus

Kap. 4.1 und Kap. 4.1.3.

Zu 2.) (Unterschied nach Grad der Urbanitét): Auch hier liefert die Auswertung
iiber die Verteilung der Klingelschilder nach dem verwendeten Alphabet in Bezug der
Urbanitit keine signifikant unterschiedlichen Ergebnisse. Dies liegt hauptséchlich da-
ran, dass fiir die Ortschaften Doboj, Celinac und Mréajevci nicht geniigend Daten vor-

lagen und ein statistischer Vergleich nicht mdglich ist. Der Vergleich der Verwendung
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der Cirilica zwischen Belgrad (46,2 %) und Kraljevo (56,3 %) lisst auf dem ersten
Blick vermuten, dass ein Einfluss bzgl. der Urbanitét existiert. Mit einem p-Wert von

0,22 ist der Unterschied jedoch nicht statistisch signifikant.

Zu 3.) (Gebrauchskontext): Es wurde in diesem Abschnitt nur der Gebrauchs-
kontext ,,Klingelschilder untersucht; weitere statistische Signifikanztests in Bezug auf
andere Gebrauchskontexte wurden nicht speziell durchgefiihrt. Generell ist anzumerken,
dass der Anteil der Cirilica mit ca. 45 % iiberdurchschnittlich hoch ist im Vergleich zu

den meisten Ergebnissen aus Kap. 4.1 und Kap. 4.1.3 (s. auch Punkt 1.)).

Zu 4.) (Einfluss des Englischen): Da nur serbische Eigennamen auf den Klingel-
schildern gezahlt wurden, wurde eine Klassifizierung nur beziiglich Cirilica bzw. La-

tinica durchgefiihrt. Der Einfluss des Englischen wurde daher nicht untersucht.

Zu 5.) (Reihenfolge der Schriften/Sprachen): Da die Prizedenz Klingelschilder
auf den Tafeln durch duBere Einfliisse vorgeben wurde (z.B. Etagenzugehorigkeit),

konnte diese Frage nicht ausgewertet werden.

Eine umfassendere statistische Analyse mit zusétzlichen Daten befindet sich in

der Excel-Datei ,,Klingelschilder-Statistik.xlsx*.

4.1.3 Quantitative Analyse der Videoscreens

Ebenso wie die Klingelschilder wurden Werbevideoleinwinde separat betrachtet und
ausgewertet, da die Inhalte der Videoleinwdnde nicht statisch sind und sich so von den
anderer LL-Schildern unterscheiden. Die Werbevideoleinwidnde wurden in Videos fest-
gehalten. Die Aufnahme der Werbevideoleinwidnde wurde abgebrochen, sobald sich die
(Werbe-)Inhalte darauf wiederholten oder die Aufnahmezeit eine Minute iiberschritt.
Das Video wurde darauthin in Schildeinheiten unterteilt, wobei eine Schildeinheit eine
inhaltlich klar unterscheidbare Kategorie bildete, wie z.B. einen Werbeblock fiir ein
Produkt bzw. Einrichtung oder einen (Sicherheits-)Hinweis. Wie bei den Klingelschil-
dern war die Ausbeute an Videosequenzen gering, insbesondere in den ldndlicheren
Gebieten. In 9 von 10 untersuchten Stralenziigen konnten Videos von Videoscreens

gemacht werden, jedoch lag die effektive Nutzbarkeit an verwertbaren Videosequenzen
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in 5 Untersuchungsgebieten bei zwei oder weniger Sequenzen'’. Auf die Dauer der ein-
zelnen Videosequenzen wurde in der Analyse nicht eingegangen und ist daher auch
nicht Untersuchungsgestand dieser Analyse. Insgesamt wurden 66 Videosequenzen auf-
gezeichnet. Der Chi-Quadrat-Test und der Test auf Vergleich der Anteile in zwei unab-
héngigen Grundgesamtheiten lieferten kaum statistisch relevante Ergebnisse. Englisch-
sprachige Videosequenzen konnten nur in Belgrad in der Ulica Knez Mihailova aufge-
funden werden (mit einem Anteil von 14,7 % an allen dortigen Videosequenzen). Der
Anteil an Videosequenzen mit Verwendung der kyrillischen Schrift iiberstieg in keiner
Ortschaft 20% (Maximalwert von 20% in Banja Luka, Ulica Veselina Maslese). Der
geringste Wert an Videosequenzen in lateinischer Schrift wurde in Belgrad, in der Ulica
Knez Mihailova, gemessen (67,1 %). Der Chi-Quadrat-Test lieferte keine signifikanten

p-Werte, so dass man von keinen grof3en strukturellen Unterschieden ausgehen kann.

Beim Test auf ein einziges Merkmal gegeniiber den restlichen kumulierten
Merkmalen (= Test auf Vergleich der Anteile in zwei unabhdngigen Grundgesamthei-
ten) ergaben sich nur wenige signifikante p-Werte. Dieser Test bzgl. der Latinica ergab
einen marginal signifikanten p-Wert im Vergleich zwischen der Ulica Knez Mihailova
und der Republika Srpska in Richtung einer stirkeren Verwendung der Latinica in der
Ulica Knez Mihailova (p-Wert 0,048). Beim selben Test, jedoch in Bezug des Ge-
brauchs des Englischen, ergaben sich folgende (marginal) signifikante Ergebnisse mit

der stiarkeren Verwendung des Englischen bei den unten zuerst aufgelisteten Eintrdgen:
Belgrad — Republika Srpska (p-Wert: 0,040 — marginal signifikant)
Belgrad — Banja Luka (p-Wert: 0,024 - signifikant)
Knez Mihailova — Republika Srpska (p-Wert: 0,018 - signifikant)
Knez Mihailova — Banja Luka (p-Wert: 0,022 - signifikant)

Knez Mihailova —Veselina MasleSe (p-Wert: 0,049 marginal signifikant)

17 Prinzipiell sind Merkale mit weniger als 5 Datensiétzen statistisch nicht relevant auswertbar. In diesem
Fall wurden sie aus illustratorischen Zwecken mit aufgenommen, obwohl ihre Aussagekraft gering ist.
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Serbien 46 6,5 345 5 14,1 75,0 10,9 @ 5,1 6,4 4,6
Serbien - Belgrad 36 5,5 25,5 5 15,3 70,8 | 13,9 6,0 7,6 5,8

Serbien - Belgrad - Knez 34 5,5 23,5 5 16,2 69,1 14,7 6,3 7,9 6,1
Mihailova

Serbien - Belgrad - Ma- 2 0 2 0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0
kenzijeva

Serbien - Kraljevo 8 1 7 0 12,5 87,5 0,0 11,7 11,7 0,0
Serbien - Kraljevo - Ulica 8 1 7 0 12,5 @ 87,5 0,0 11,7 | 11,7 0,0
Heroja Marici¢a

Serbien - Mrcajevci 2 0 2 0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0
Republika Srpska 20 3 17 0 150 | 85,0 | 0,0 8,0 8,0 0,0

Republika Srpska - Banja 18 3 15 0 16,7 83,3 0,0 8.8 8.8 0,0
Luka

Republika Srpska - Banja 10 2 8 0 20,0 @ 80,0 0,0 12,6 | 12,6 0,0
Luka - Gospodska

Republika Srpska - Banja 8 1 7 0 12,5 87,5 0,0 11,7 11,7 0,0
Luka - Kralja Petra

Republika Srpska - Doboj 1 0 1 0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0
Republika Srpska - Doboj 1 0 1 0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0
— Svetog Save

Republika Srpska - Celi- 1 0 1 0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0
nac

Tabelle 22: Ubersicht iiber die Anzahl und prozentuale Verteilung der Videosequenzen in den jeweiligen
Untersuchungsgebieten. Die Untersuchungsgebiete wurden zu tibergeordneten Ka-
tegorien zusammengefasst (z.B. auf Stadt- oder Staatsbasis), um deren Vergleich un-
tereinander zu ermoglichen.
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Abbildung 56: Videoscreen in der Ulica Knez Mihailova (Belgrad). Ein Werbeblock wurde als ein einzi-
ges Schild gewertet, auch wenn der Werbeblock aus unterschiedlichen Einstellungen
bestand.

99



Quantitative und qualitative Analyse

Videoleinwande - Verteilung nach Verwendung des
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Abbildung 57: Diagramm iiber die Verteilung der Videosequenzen nach verwendetem Alphabet bzw.

Sprache
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Cirilica
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(Chi-Quadrat-Test)

BAO[IRYITA] ZOUY] - PRIS[A - USI(IIS
3039A§ — [oqo( - vysdag eyiqndoy

Serbien

Serbien - Belgrad
Serbien - Belgrad -
Knez Mihailova
Serbien - Belgrad -

Makenzijeva 0,65
Serbien - Kraljevo 0,50 0,46
Serbien - Kraljevo -

Ulica Heroja Marici¢a 0,50 0,46 0,60
0,67 0,65 n/a 0,60 0,60
0,21 0,19 0,56 0,86 0,86

0,60

Serbien - Mr¢ajevcei

Republika Srpska
Republika Srpska -
Banja Luka 0,35 0,25 0,23 0,53 0,79 0,79 0,53
Republika Srpska -

Banja Luka - Gospo-

dska 0,52 045 044 049 0,67 0,67 049

Republika Srpska -
Banja Luka - Kralja
Petra 0,60 045 046 0,60 1,00 1,00 0,60 0,37

Republika Srpska - -

Doboj 0,85 0,82 0,80 n/a 0,71 0,71 n/a

Republika Srpska - -
n/a

Doboj — Svetog Save 0,85 0,82 0,80 n/a 0,71 0,71

0,60 0,56

0,66 0,62 0,71

0,66 0,62 0,71

Republika Srpska -
Celinac 0,85 0,82 0,80 n/a 0,71 0,71 n/a 0,66 0,62 0,71 n/a n/a

Tabelle 23: Chi-Quadrat-Test-Kreuztabelle iiber die Verwendung der Merkmale Cirilica, Latinica und
Englisch bei den Videosequenzen je Untersuchungsgebiet. Die angegebenen Ergeb-
nisse sind p-Werte. Die violett angegebenen p-Werte wurden mit einer reduzierten
2x2-Chi-Quadratmatrix berechnet anstatt mit einer 3x3-Matrix, da ansonsten eine
Berechnung nicht moglich gewesen wire (Division durch Null). In den Zellen, in
denen der Wert n/a steht, konnte kein p-Wert berechnet werden, aufgrund von iden-
tischen Symmetrieeigenschaften der untersuchten Merkmale.

101



Quantitative und qualitative Analyse

A\l

Jaes 30)

eLIe
-9AS — [oqo( - vysdag eyiiqndoy

elo1df va1y) - oAdl[ery] - UAIQIAS
eyspodson)

- eyn elueq - eysdig eyiqnday
BI)9d elen

- eyn elueq - eysdig eyiqndayy

Cirilica
(Vergleich der Antei-

eysdag eyqndayy

peaspg - udlqids
0Ad([RIy] - UAIQIIS

le in zwei unabhén-
gigen Grundgesamt-
heiten (Cirilica gegen
die restlichen kumu-
lierten Merkmale >
beidseitiger Signifi-
kanztest)

1AJ[BYITA] - UDIQIIS
foqo( - eysdag exrqndoy
JeuI)) - Bysdag eyjiqndoy

-IRYIJA] ZOUY] - PeIS[ay - USIQ.IIS

BA(IZUINBA| - pRI3[9g - USIqIIS
eynT elueq - eysdig eyrqndayg

Serbien

Serbien - Belgrad
Serbien - Belgrad -
Knez Mihailova
Serbien - Belgrad -
Makenzijeva

-

=
8]

=l

=
N
(=}
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Serbien - Kraljevo -

Ulica Heroja Marici¢a 0,42 0,40 0,30

Serbien - Mr¢ajevcei - 0,28 0,27 n/a 0,30 0,30
Republika Srpska 0,46 0,49 023 028 043 0,43 0,28

Republika Srpska -

Banja Luka 0,40 0,22 024 0,13 0,39 0,39 0,27

Republika Srpska -

Banja Luka - Gospo-

dska 0,31 0,18 0,19 0,12 0,34 0,34 0,24

Republika Srpska -

Banja Luka - Kralja

Petra 045 021 020 0,15 0,25 0,25 0,30 0,34
Republika Srpska - -

Doboj 0,17 0,17 0,17 n/a 0,18 0,18 n/a 0,33 0,31 0,35
Republika Srpska -

Doboj — Svetog Save 0,17 0,17 0,17 n/a 0,18 0,18 n/a 0,33 0,31 0,35
Republika Srpska -

Celinac 0,17 0,17 0,17 n/a 0,18 0,18 n/a 0,33 031 0,35 n/a n/a

Tabelle 24: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Cirilica gegen die restlichen
kumulierten Merkmale - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet (Vi-
deosequenzen). Angegeben sind p-Werte. In den Zellen, in denen der Wert n/a steht,
konnte kein p-Wert berechnet werden
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Serbien - Mrcajevci

Republika Srpska

0,18 0,12

0,28 0, ,

Republika Srpska - Banja
Luka

0,24 0,08 0,07 0,13 0,39 0,39 0,27

Republika Srpska - Banja
Luka - Gospodska

0,37 0,14 0,13 0,12 0,34 0,34 0,24

Republika Srpska - Banja
Luka - Kralja Petra

0,22 0,08 0,07 0,15 025 025 0,30-0,34

Republika Srpska - Doboj

0,14 0,13 0,13 n/a 0,18 0,18 n/a ﬁogs 0,35
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— Svetog Save
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Republika Srpska - Celinac

0,14 0,13 0,13 n/a 0,18 0,18 n/a 0,33 0,33 0,35 n/a n/a

Tabelle 25: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Latinica gegen die restli-
chen kumulierten Merkmale - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet
(Videosequenzen). Angegeben sind p-Werte. In den Zellen, in denen der Wert n/a
steht, konnte kein p-Wert berechnet werden
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Luka - Kralja Petra 0,16 0,07 0,06 n/a n/a n/a
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Republika Srpska - Celi-
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Tabelle 26: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Englisch gegen die restli-
chen kumulierten Merkmale - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet
(Videosequenzen). Angegeben sind p-Werte. In den Zellen, in denen der Wert n/a
steht, konnte kein p-Wert berechnet werden

Bezugnehmend auf die Fragestellungen aus dem Einleitungskapitel 1 kénnen

aufgrund der obigen Analyse folgende Ergebnisse geliefert werden:

Zu 1.) (Unterschied Serbien — Republika Srpska): Der Anteil an kyrillischen Vi-
deosequenzen liegt in Serbien bei 14,1 = 5,1 % und in der Republika Srpska bei 15,0 +
8,0 %, so dass die Anteilswerte innerhalb ihrer Fehlergrenzen im selben Bereich liegen.
Die Auswertung iiber die Verteilung der Videosequenzen bzgl. des verwendeten Alpha-
bets liefert keine signifikant unterschiedlichen Ergebnisse. Dies gilt auch auf Ebene der
Ortschaften und Straflenziige. Auffallend ist die unterdurchschnittliche Verwendung der
Cirilica im Vergleich zu den Ergebnissen aus Kap. 4.1 und Kap. 4.1.2. Ein Grund fiir

die geringere Verwendung der Cirilica konnte in den technischen Gegebenheiten der
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Videoscreens zu finden sein, die eventuell keine Darstellungsmoglichkeiten fiir die Ciri-

lica bieten.

Zu 2.) (Unterschied nach Grad der Urbanitdt): Wie in Punkt 1.) ldsst sich auf-
grund der geringen Anzahl an Videosequenzen statistisch nicht nachweisen, ob ein Ein-
fluss durch den Grad der Urbanitit bzgl. der Verwendungshiufigkeit der Cirilica exis-

tiert.

Zu 3.) (Gebrauchskontext): Es wurde in diesem Abschnitt nur der Gebrauchs-
kontext ,,Videos* untersucht; weitere statistische Signifikanztests in Bezug auf andere
Gebrauchskontexte wurden nicht speziell durchgefiihrt. Wie unter Punkt 1.) darge-
bracht, sticht heraus, dass die Cirilica auf Videoleinwinden unterreprisentiert ist. Die
Verwendungshiufigkeit der Cirilica auf Videoscreens liegt linderiibergreifend bei ca.

15 %, bei den Klingelschildern bei jedoch fast 50 %.

Zu 4.) (Einfluss des Englischen): Englische Videosequenzen waren nur in einem
Beobachtungsgebiet zu beobachten und hatten dort einen Anteil von ca. 15% (Ulica
Knez Mihailova). Somit ist die englische Sprache in Videosequenzen im Vergleich zum

Anteil des Englischen im gesamten Datensatz deutlich unterreprésentiert.

Zu 5.) (Reihenfolge der Schriften/Sprachen): Da bei den aufgezeichneten Vi-
deosequenzen kein eindeutiger Start- bzw. Endpunkt ersichtlich sind, konnte die Rei-

henfolge nicht in die Auswertung aufgenommen werden.
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4.2 Qualitative Analyse

Qualitative studies focus on a selection of signs that are thoroughly
described (spatial, linguistic, and content analysis), usually using
more details and variables than signs classifications can provide.

(Budarina, 2017)

Die rein quantitative und statistische Analyse der Daten wird in diesem Abschnitt um
eine qualitative Analyse erginzt. In die qualitative Analyse sind vier spezifische The-
mengebiete eingeflossen und erweitern partiell die oben beschriebenen quantitativen

Analysen.

4.2.1 Pizza vs. pica vs. mu33a vs. Nuna

Die Schreibweise der aus ,,diinn ausgerolltem und mit Tomatenscheiben, Kése u. a. be-
legtem Hefeteig gebackenen, pikanten, italienischen Spezialitdt™ (Duden, o. J.) namens
Pizza birgt im Serbischen einige Fallstricke. Wird das Wort ,,Pizza* nach serbischer
Orthografie ohne Angabe des Wortakzents geschrieben, besteht die Verwechslungsge-
fahr mit einem ,,06cuen[um] aHaToMc[uM]| tepmuu[om]“ (,,0bszénen anatomischen
Terminus®) (Sipka, 2008). Um diese Unannehmlichkeiten zu vermeiden, werden einige
sprachliche Verrenkungen in Kauf genommen. Das Wort ,,Pizza“ miisste nach serbi-
scher Orthografie pica (in lateinischer Schrift) oder nuya (in kyrillischer Schrift) ge-
schrieben werden. Um die Verwechslung zum weiblichen muskulds-bindegewebigen
Geschlechtsorgan zu vermeiden, miisste der kurzfallende Akzent verwendet werden
(pica bzw. nimya) (Sipka, 2008)'®. Die Verwendung des kurzfallenden Akzents wird im
Alltag jedoch nicht beobachtet, sondern man begegnet Versionen wie pizza, nu33a oder
sogar tiuma. Die beiden zuletzt aufgefiihrten Schreibweisen in kyrillischer Schrift rufen

nicht nur bei Sprachpuristen ein gewisses Befremden aus.

¥ Die Doppeldeutigkeit des Wortes pica wird bisweilen in der serbischen Popmusik durch frivole An-
spielungen thematisiert (z.B. im Lied ,,Pica® von Ksenija Paj¢in).
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In den nachfolgenden Abbildungen sind einige Beispiele fiir die Verwendung
des Wortes Pizza angegeben. Um der Doppeldeutigkeit aus dem Weg zu gehen, wird
u.a. das Alphabet gewechselt, um Pizza in der italienischen Schreibweise widergeben zu
konnen (s. Abbildung 58 oder Abbildung 59). Dass sogar die Inhaber der Lokale beziig-
lich der Schreibweise unsicher sind, sicht man an den Werbeschildern der Béickerei
,»Irend” in Doboj (s. Abbildung 60 und Abbildung 61). Hier werden PICA und PIZZE
parallel verwendet, wobei im Falle von PIZZE nicht eindeutig zu kldren war, wie die

Pluralbildung zustande kam (s. Anmerkung zu Abbildung 61).

Abbildung 58 — Filiale der Béckereikette ,,Skroz dobra pekara® in Belgrad. Der Eigenname ist in kyrilli-
scher Schrift geschrieben, das Wort Pizza jedoch in lateinischer Schrift und in italie-
nischer Originalschreibweise.

Abbildung 59: Pizzeria in Belgrad — Werbung fiir eine Pizzaecke ,,pizza capriccoza [sic!]“. Das Werbe-
plakat in fast ausschlieBlich in kyrillischer Schrift gehalten. Um Authentizitét auszu-
strahlen, wird die Pizzasorte in Italienisch angegeben, jedoch mit Rechtschreibfeh-
lern.
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Abbildung 60: Béckerei in Doboj: Das Wort Pizza wird hier im Singular nach serbischer Orthographie
und in lateinischer Schrift verwendet.

Abbildung 61: Dieselbe Backerei in Doboj wie in Abbildung 60. Im Gegensatz zum vorherigen Werbe-
schild wird hier das Wort Pizza im Plural und nach der italienischen Rechtschrei-
bung dargestellt (,,PIZZE®). Da die Pluralbildung im Serbischen fiir Feminina wie
Pizza identisch wie im Italienischen ist, ist hier nicht eindeutig erkennbar, ob das
Wort PIZZE den Plural im Italienischen oder des im Serbischen fast schon eingebiir-
gerten Wortes pizza widergeben soll.
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Abbildung 62: Restaurant in Vrnjacka Banja (Serbien). Hier wird der Plural von Pizza nach serbischer
Orthographie und in kyrillischer Schrift verwendet: nuye

4.2.2 Citulje (dt. Todesanzeigen)

Im Gegensatz zu Deutschland ist es in den ehemaligen jugoslavischen Teilrepubliken
tiblich, Todesanzeigen nicht nur in Zeitungen zu veroffentlichen, sondern auch im 6f-
fentlichen Raum zu publizieren. Beliebte Plitze, um die Ausdrucke von Todesanzeigen
anzubringen, sind u.a. Laternenpfahle, Bdume oder Hauswinde und -tiiren. Wie die
quantitative Analyse aller archivierten Vorkommen von Todesanzeigen in der Betrach-
tungsgebieten zeigt, wird auf den Ausdrucken zu 92,1% die kyrillische Schrift verwen-
det (s. Abbildung 52). Diese Analyse kann qualitativ detailliert werden, indem man auf
die Verteilungshdufigkeiten in Bezug auf die Religionszugehorigkeit eingeht. Da das
Datenmaterial nicht ausreichend ist, kann keine ausfiihrliche statistische Analyse bzgl.
der Religionszugehorigkeit durchgefiihrt werden. Dennoch lassen sich klare Tendenzen

erkennen.

- Todesanzeigen von serbisch-orthodoxen Verstorbenen waren ausschlieBlich in
kyrillischer Schrift verfasst

- Todesanzeigen von katholischen und muslimischen Verstorbenen waren aus-
schlieBlich in lateinischer Schrift verfasst

- Eine Todesanzeige wies keine religiosen Symbole auf und ist in der Latinica ver-
fasst. Da die Beerdigung auf einem katholischen Friedhof stattfindet, reiht sich

die Todesanzeige in das Muster der katholischen Todesanzeigen ein.
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Die oben erwihnten Tendenzen decken sich mit den Ergebnissen von Ivkovi¢ (Ivkovic,
2015a). In seinen Nachforschungen stellte er den Teilnehmern die Frage, welches Alp-
habet sie mit gewissen (Sub-) Domidnen verbinden. Die Serbisch-Orthodoxe Kirche und
Todesanzeigen wurden mehrheitlich mit der Cirilica assoziiert (90% und 65%), wohin-

gegen die Islamische Gemeinschaft nur mit 4,5 % mit der Cirilica assoziiert wurde.

Abbildung 63: Todesanzeigen in Serbien und der Republika Srpska — die Verwendung der Schrift ist ab-
hingig von der Religionszugehorigkeit des Verstorbenen.
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Abbildung 64: Citulje an einem Baum in Kraljevo

4.2.3 Touristeninformationen

Touristeninformationen und Wegweiser werden in Abhdngigkeit der touristischen At-
traktivitdt der Ortschaften in einer unterschiedlichen Anzahl von Fremdsprachen {iber-
setzt. In den Untersuchungsgebieten ist fast allen Schildern gemein, dass sie die kyrilli-
sche Schrift verwenden. Bei mehrsprachigen Schildern wird die Cirilica meistens pro-
minent an erster Stelle verwendet. Tritt eine Ubersetzung in mindestes eine Fremdspra-
che auf, so wird das Englische verwendet und zwar immer an zweiter Stelle und dient
als Lingua franca. Die touristischen Wegweiser in Belgrad verwenden zudem an dritter
und vierter Position Ubersetzungen in chinesischer und russischer Sprache. Dass Rus-
sisch an vierter Position steht, ist eher als ein politischen Statement gegeniiber einem
,Verbiindeten zu verstehen, spiegelt aber nicht die wahren Touristenstrome in Belgrad
wider. Die meisten ausldndischen Touristen kamen 2017 aus der Tiirkei, gefolgt von
China und den ehemaligen Bruderrepubliken Kroatien, Slovenien, Bosnien-
Herzegovina und Montenegro (Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacije,

2019). Dementsprechend miisste sich das Tiirkische auf den Wegweisern wiederfinden.
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Abbildung 65: Touristenwegweiser in Belgrad (Ulica Knez Mihailova) — die relevanten Informationen
werden in drei Sprachen tibersetzt (englisch, chinesisch, russisch)

Abbildung 66: Touristenwegweiser in Kraljevo — die relevanten Informationen werden in Kraljevo nur ins
Englische tibersetzt
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Abbildung 67 — Touristenwegweiser in Mrcajevci — touristische Informationen werden nur auf Serbisch
in kyrillischer Schrift widergegeben

4.2.4 Schulabschluss

Eine Besonderheit in der Republika Srpska waren die Fotogalerien von Abschlussklas-
sen weiterfiihrender Schulen in den Schaufenstern einiger Lokale. In den Fotogalerien
werden die Absolventen zusammen mit ihren Lehrern auf einem Foto dargestellt und
namentlich genannt (hier anonymisiert). Ebenfalls werden der Name der Schule als
auch der Abschlussklasse aufgefiihrt. In den meisten Féllen findet sich auch ein Grup-
penfoto aller Absolventen in der Galerie und im Hintergrund ist hidufig die Schule abge-
bildet. Dieses Phdnomen ist in Zentralserbien nicht (sehr) verbreitet und wurde in den
Untersuchungsgebieten in Serbien nicht beobachtet. Eine dhnliche Verbreitung solcher
Fotogalerien ist in Serbien ansonsten nur in der autonomen Provinz Vojvodina zu be-
obachten. Die kyrillische Schrift wurde in iiber 90% der archivierten Fotogalerien ver-
wendet. In nur vier von 45 Fillen wurde die Latinica benutzt. Uberraschenderweise
traten alle vier beobachtete Fille in Banja Luka auf und nicht in Doboj. Dies ist ein sel-
tener Fall, in dem auf einem konkreten Schildtyp die Verwendung der Cirilica in Doboj

einen hoheren Prozentwert aufwies, als in Banja Luka.

Abbildung 68: Fotogalerie einer Absolventenklasse der weiterfiihrenden technischen Schule in Doboj.
Wie in den meisten Fotogalerien wird auch hier die Cirilica verwendet
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Abbildung 69: Fotogalerie einer Absolventenklasse der weiterfilhrenden 6konomischen Schule in Banja
Luka. Ein seltener Fall in dem die Latinica auf Fotogalerien verwendet wird.
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5 Fazit und Ausblick

In der Republik Serbien und in der Republika Srpska, der serbischen Entitdt Bosnien
und Herzegovinas, herrscht ein seltener Fall von offiziellem Bigraphismus vor, d.h. die
kyrillische und lateinische Schrift finden offiziell parallele Verwendung. Der eben ge-
nannte Bigraphismus, ergénzt durch den allgegenwirtigen Gebrauch des Englischen,
bildet somit eine Besonderheit der serbischsprachigen Linguistic Landscapes. Ziel die-
ser Arbeit war es, die Verwendungshéufigkeiten und die Gebrauchskontexte in Bezug
der beiden Alphabete genauer zu bestimmen. Zu folgenden fiinf Hauptfragen wurden

quantitative und qualitative Analysen durchgefiihrt und Antworten gefunden:

(1) Wie ist die statistische Verteilung der Cirilica und Latinica in Serbien bzw. in
der Republika Srpska und wie unterscheiden sie sich?

(2) Existieren Unterschiede in der Verwendung der beiden Alphabete nach dem
Grad der Urbanitit der untersuchten Orte?

(3) In welchen Gebrauchskontexten bzw. Funktionen wird welches Alphabet ver-
wendet bzw. bevorzugt?

(4) Wie groB ist der Einfluss des Englischen und anderer Sprachen im 6ffentlichen
Stadtbild?

(5) Bei Schrift- und/oder Sprachmischung: In welcher Reihenfolge werden die un-

terschiedlichen Alphabete bzw. Sprachen verwendet?

Zu 1.): Die Arbeitshypothese, dass die Cirilica in der Republika Srpska eine
starkere Verwendung erféhrt als in Serbien wurde verworfen. Der iiber alle untersuchten
Ortschaften gleichgewichtete Mittelwert fiir Serbien liegt bei 33,7 % und in der Repub-
lika Srpska bei 21,8%, bei einem hochst-signifikanten p-Wert. Die zweite Vermutung,
dass die Cirilica in zentralen NebenstraBen eine breitere Verwendung findet als in den
Haupteinkaufsstraflen, konnte ebenfalls nicht bestdtigt werden. Diese Vermutung trifft
nur auf Belgrad zu (27,7% in der Haupteinkaufsstrale Knez Mihailova und 33,7% in
der zentralen Nebenstrale Ulica Makenzijeva). In den Stddten Kraljevo, Banja Luka
und Doboj weisen jedoch die HaupteinkaufsstraBen einen hoheren Anteil an der Cirilica

auf als die zentralen Nebenstra3en (teilweise mit hochst-signifikanten p-Werten).
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Zu 2.) Es konnte nachgewiesen werden, dass ein gewisser Einfluss des Grades
der Urbanitit sowohl auf die Verwendungshaufigkeit der Schriften (und Sprachen) als
auch auf die Gebrauchskontexte vorliegt. Die Verwendungshaufigkeit der Cirilica ist in
Ortschaften hoher Urbanitit deutlich geringer als in Ortschaften niedriger Urbanitit!®.
Der umgekehrte Effekt konnte fiirs Englische nachgewiesen werden (30% in Gebieten
hoher Urbanitdt und 8,6% in Gebieten niedriger Urbanitit)

Zu 3.) Die Verwendung der beiden Alphabete und der auftretenden Fremdspra-
chen wurde nach vier unterschiedlichen Kategorien beziiglich des Gebrauchskontextes

untersucht

- Wirkrichtung (Top-down/bottom-up)
- Marktpriasenz der Unternehmen
- Einrichtungsart

- Schildtyp

Fiir alle vier Kategorien wurden (Sub-) Doménen gefunden, deren Muster fiir die
Verwendungshéufigkeiten charakteristische Eigenschaften aufweisen. So konnten in
Bezug auf die Wirkrichtung statistisch signifikante Unterschiede zwischen Top-Down-
und Bottom-Up-LL-Schildern nachgewiesen werden. Der Anteil der Cirilica bei den
Top-Down-LL-Schildern liegt um ein 4-faches hoher als bei den Bottom-Up-LL-
Schildern (62,4% zu 15,6%). Umgekehrt liegt der Anteil an Schildern in lateinischer
Schrift bei 16,3% bei Top-Down-Schildern und bei 55,5% bei Bottom-Up-Schildern. Es
konnte gezeigt werden, dass die Cirilica eine iiberproportionale Verwendung bei priva-
ten und traditionell ausgerichteten Kontexten erféahrt. Dagegen wird die Latinica in Ge-
brauchskontexten verwendet, die eine gewisse Modernitit ausstrahlen sollen, und wenn

internationalere Kundschaft angesprochen werden soll (gleiches gilt fiir das Englische)

Zu 4.) Der Einfluss des Englischen wurde z.B. in den beiden Hauptstiadten Bel-
grad und Banja Luka mit zwei weiteren europdischen Hauptstddten verglichen (Berlin
und Amsterdam). Es konnte gezeigt werden, dass der Anteil an der englischen Sprache
in den beiden serbischsprachigen Hauptstddten um ein Drittel geringer ist als in Berlin
oder Amsterdam. AuBlerdem konnte nachgewiesen werden, dass die Verwendung des

Englischen mit sinkendem Urbanitétsgrad deutlich abnimmt (s. Punkt 2).

19 Der Sonderfall Doboj ist dabei zu beriicksichtigen, s. S. 20
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Zu 5.) Es konnte nachgewiesen, dass ein allgemeines Muster in Bezug auf die
Reihenfolge der verwendeten Schriften/Sprachen existiert. Die Verwendungshiufigkeit
einer Schrift bzw. Sprache ist stark abhingig von der Position ihres physischen Erschei-
nens. Z.B. tritt die Cirilica fast ausschlieBlich an erster Sprachposition auf, jedoch kaum
an 2. und spéterer Sprachposition. Fiir die Latinica kann man ebenfalls eine Abnahme
der Verwendungshiufigkeit relativ zur steigenden Sprachposition erkennen. Die Ver-

wendung der englischen Sprache findet ein Maximum an 2.Sprachposition.

Die Auswahl Dobojs als Représentant einer mittelgroen Stadt in der Republika
Srpska hat sich als nicht als geeignet erwiesen, was hauptsichlich an der Bevolkerungs-
zusammensetzung des GroBraums Doboj und an der Grenznédhe zur Foderation Bosnien
und Herzegovina lag. Als Alternative wiren die Stiddte Trebinje oder ViSegrad geeigne-
ter gewesen. Als weitere interessante Untersuchungsgebiete in Serbien bieten sich er-
ginzend eine Stadt in der Vojvodina (wegen der multiethnischen Bevolkerungszusam-
mensetzung), eine Stadt im Sandzak (wegen der bosniakischen Bevolkerungszusam-
mensetzung) oder der nordliche Teil von Kosovska Mitrovica (ethnisch geteilte Stadt im

Kosovo mit tiberwiegend serbischer Bevolkerung) an.

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit konnte nicht die gesamte Tiefe des vorliegen-
den Datensatzes analysiert und ausgewertet werden. Das Datenmaterial bietet noch aus-
reichend Material flir detailreichere Auswertungen (z.B. mittels OCR die Texte extra-
hieren) und kann in Zukunft als Referenzbasis fiir eine diachrone Analyse der serbisch-

sprachigen LL dienen.

Abbildung 70: Stralennamensschild in Mol (Vojvodina) — in der Vojvodina werden sechs Amtssprachen
verwendet. Wegen der ungarischen Bevolkerungsmehrheit in Mol wird der Straflen-
name auch in der ungarischen Sprache angegeben.

117



Fazit und Ausblick

Abbildung 71: FuBgingerzone in Novi Pazar (Sandzak) — es fillt auf, dass die Cirilica in diesem Bildab-
schnitt nicht vorkommt.

118



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Alternativa TV, 2019. Veci broj turista u Republici Srpskoj. [Online]

Available at: https://www.atvbl.com/vijesti/drustvo/veci-broj-turista-u-republici-
srpskoj-4-2-2019

[Zugriff am 17. August 2019].

Androutsopoulos, J., 2008. Visuelle Mehrsprachigkeitsforschung als Impuls an die
Sprachpolitik, Mannheim (17.-19.9.2008): Vortrag auf dem Internationalen Symposium
»StadteSprachen-Kulturen".

Backhaus, P., 2007. Linguistic Landscapes: A Comparative Study of Urban
Multilingualism in, Clevedon, UK: Multilingual Matters.

Banja Luka - Turisti¢ka organizacija, 2019. Banja Luka - Turisticka organizacija.
[Online]

Available at: http://www.banjaluka-tourism.com/index.php/sr/avgust/item/2503-
turizam-u-brojkama

[Zugriff am 16. August 2019].

Barni, M. & Bagna, C., 2009. A mapping technique and the linguistic landscape. In: E.
S. &. D. Gorter, Hrsg. Linguistic landscape: Expanding the scener. New Y ork:
Routledge, NY & London, pp. 126-140.

Ben-Rafael, E., Shohamy, E., Amara, M. H. & Trumper-Hecht, N., 2004. Linguistic
landscape and multiculturalism: A Jewish-Arab comparative study, Tel Aviv: Tel Aviv
University.

Ben-Rafael, E., Shohamy, E., Amara, M. H. & Trumper-Hecht, N., 2006. Linguistic
Landscape as Symbolic Construction of the Public Space: The Case of Israel.
International Journal of Multilingualism 3(1), p. 7-30.

Brozovi¢, D., 1992. Serbo-Croatian as a pluricentric language. In: Pluricentric
languages. Differing norms in different nations. Berlin, New York: Michael Clyne, p.
347-380.

Brozovi¢, D., 1997. Aktualna kolebanja hrvatske jezi¢ne norme u slavenskome i
europskom svjetlu. Croatica, Band 45/46, p. 17-33.

Budarina, L., 2017. Cosmopolitan Berlin? Interpreting the linguistic Landscape of a
cosmopolitan City. Scripta Neophilogica Posnaniensa, 17. April, pp. 77-88.

Bugarski, R., 2018. Govorite li zajednicki. Belgrad: Biblioteka XX vek.

Buncié, D., Lippert, S. L. & Rabus, A., 2016. Biscriptality. A sociolinguistic typology.
Heidelberg: Universititsverlag Winter GmbH.

119



Literaturverzeichnis

Buncié, D., o. Jahr. Zweischriftigkeit. [Online]
Available at: http://biscriptality.org/concept/
[Zugriff am 20. August 2019].

Canakis, C., 2018. Contesting Identity in the Linguistic Landscape of Belgrade: An
Ethnographc Approach. Belgrade English Language and Literature Studies. 10, pp.
229-258.

Canakis, C. & Kersten-Pejanic, R., 2016. Spray-Canned Discourses: Reimagining
Gender, Sexuality, and Citizenship Trough Linguistic Landscapes in the Balkans. In:
Minorities Under Attack: Othering and Right-Wiund Extremism in South Eastern
European Societies. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, pp. 129-159.

Cenoz, J. & Gorter, D., 2006. Linguistic landscape and minority languages.
International Journal of Multilingualism 3(1), pp. 67-80.

diggit magazine, 2016. Linguistic landscapes: an introduction. [Online]
Available at: https://www.diggitmagazine.com/articles/linguistic-landscapes-
introduction

[Zugriff am 29. August 2019].

Duden, o. J.. Pizza, die. [Online]
Available at: https://www.duden.de/rechtschreibung/Pizza
[Zugriff am 26. August 2019].

Edelman, L. J., 2010. Linguistic Landscapes in the Netherlands: A Study of
Multilingualism in Amsterdam and Friesland, Utrecht: LOT.

Gerstenberger, D., 2017. Die Linguistic Landscape von Berlin - Eine Studie zur
Reprdsentation von Sprachen in ausgewdhlten urbanen Rdumen mit besonderer
Beobachtung des Tiirkischen, Potsdam: Zentrum "Sprache, Variation und Migration".

Hult, F. M., 2014. Drive-thru linguistic landscaping: Constructing a linguistically
dominant place in a bilingual space. International Journal of Bilingualism, Band 18(5),
p. 507-523.

Istrazivacko dokumentacioni centar Sarajevo, 2004. Istrazivacko dokumentacioni centar
Sarajevo. [Online]

Available at:
https://web.archive.org/web/20090418125418/http://www.idc.org.ba/aboutus/Overview
_of jobs_according_to_%?20centers.htm

[Zugriff am 16. August 2019].

Ivkovi¢, D., 2013. Pragmatics meets ideology: Digraphia and non-standard orthographic
practices in Serbian online news forums. Journal of Language and Politics, pp. 335-
356.

120



Literaturverzeichnis

Ivkovi¢, D., 2015a. Jesnuku kpajonuk Cpouje (pBu neo): [lepuenuja npucycrsa
hupunuie u natuHuLe y jaBHO) chepu. Antropologija, Band 15(2), pp. 87-110.

Ivkovi¢, D., 2015b. Jesnuku kpajonuk Cpouje (apyru neo): XKanposcka aurpaduja u
cemuoTH3anuja nucama. Antropologija 15(3), pp. 69-99.

Jezici 1 nacionalizam, 2017. Deklaracija o zajednickom jeziku. [Online]
Available at: http://jezicinacionalizmi.com
[Zugriff am 16. 07 2019].

Jezici i nacionalizmi, 2016. DEKLARACIJU O ZAJEDNICKOM JEZIKU. [Online]
Available at: http://jezicinacionalizmi.com/deklaracija/
[Zugriff am 17. August 2019].

Juzna-Srbija-Info, 2016. Za NIS samo pravo, malo latinicom - malo ¢irilicom. [Online]
Available at: http://www.juznasrbija.info/lat/drustvo/za-nis-samo-pravo-malo-
latinicom-malo-cirilicom.html

[Zugriff am 12 Juli 2019].

Kelleher, W., 2017. Les Linguistic Landscape Studies. Langage et société, Band 160-
161, p. 337.

Klajn, I., 2009. Dnevni list Politika, Issue 22.August.2019.

Kordi¢, S., 2010. Jezik i nacionalizam. Zagreb: Durieux.

Kovacevi¢, M., 2003. Srpski jezik i srpski jezici. Belgrad: Srpska knjiZzevna zadruga.
Kovanovi¢, N., ohne Jahr. Prednost srpske crilice, ohne Ort: ohne Verleger.

Kramer, C., Ivkovi¢, D. & & Friedman, V., 2014. Proceedings of the International
Applied Linguistics Conference: Practice in Language, Language in Practice. Skopje:
FON University.

Landry, R. & Bourhis, R. Y., 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality:
An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology. 16(1), p. 23-49.

Landry, R. & Bourhis, R. Y., 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality:
An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology. 16(1), p. 23-49.

Laundry, R. & Bourhis, R. Y., 1997. Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality:
An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology. 16(1), p. 23-49.

Lay, R. E., 2015. Linguistic Landscape of Main Streets in Bosnia and. Tennessee : East
Tennessee State University.

Maldoran, S. J., 2012. Retrolinguistika. 1. Hrsg. Belgrad: Medijska knizara krug.

121



Literaturverzeichnis

Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacije, 2019. Ministarstvo trgovine, turizma
i telekomunikacije. [Online]

Available at: https://mtt.gov.rs

[Zugriff am 16. Juli 2019].

mondo.ba, 2019. Ozivio turizam u Doboju: Dolaze i Singapurci. [Online]

Available at: http://mondo.ba/a849624/Magazin/Lifestyle/Ozivio-turizam-u-Doboju-
Dolaze-i-Singapurci.html

[Zugriff am 17. August 2019].

Narodna skupstina Republike Srbije, 2006. Ustav Republike Srbije. [Online]
Available at: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije_pdf.pdf
[Zugriff am 17. August 2019].

Narodna skupstina Republike Srpske, 1992. Ustav Republike Srpske. [Online]

Available at:

https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/cir/ustav
republike srpske.pdf

[Zugriff am 17. August 2019].

novisad.com, 2015. Umesto grafita mrznje mural ljubavi i tolerancije. [Online]
Available at: https://novisad.com/vesti/umesto-grafita-mrznje-mural-ljubavi-i-
tolerancije-502

[Zugriff am 26. August 2019].

Popis stanovni$tva, domacinstava/kucanstava i stanova u BiH, 2013. Popis 2013.
[Online]

Available at: http://www.popis.gov.ba

[Zugriff am 17. August 2019].

Purschke, C., 2016. Ankiindigung: Lingscape — Eine Crowdsourcing App fiir Linguistic
Landscapes-Projekte. [Online]

Available at: https://igdd.org/ankuendigung-lingscape-eine-crowdsourcing-app-fuer-
linguistic-landscapes-projekte/

[Zugriff am 15. August 2019].

Radovi¢, S., 2013. Grad kao tekst. Beograd: XX Vek.

Reh, M., 2004. Multilingual writing: A reader-oriented typology - With examples from
Lira Municipality (Uganda). International Journal of the Sociology of Language, pp. 1-
41.

Republicki zavod za statistiku - Republika Srbija, 1991. Popis stanovnistva 1991. u
SFRJ. [Online]

Available at: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1991/pdf/G19914026.pdf
[Zugriff am 17. August 2019].

122



Literaturverzeichnis

Republicki zavod za statistiku, 2011. Republicki zavod za statistiku. [Online]
Available at: http://popis2011.stat.rs
[Zugriff am 16. Juli 2019].

Republicki zavod za statistiku, 2018. Statistcki godisnjak 2018. [Online]
Available at: http://publikacije.stat.gov.rs/G2018/Pdf/G20182051.pdf
[Zugriff am 27. Juli 2019].

Rumsey, D., 2015. Statistik fiir Dummies. 3. Hrsg. Weinheim: Wiley-VCH Verlag
Gmbg Co KGaA.

Sebba, M., 2010. Review of Linguistic Landscapes: A Comparative Study of Urban
Multilingualism in Tokyo. Writing Systems Research, Band 2 (1), p. 73-76.

Sipka, M., 2008. Standardnojezicka preispitivanja 1. Novi Sad: Promete;.

Sluzbeni glasnik RS, 2018. Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama. [Online]
Available at: http://mduls.gov.rs/wp-content/uploads/ZAKON-O-SLUZBENOQOJ-
UPOTREBI-JEZIKA-I-PISAMA040718.pdf

[Zugriff am 19. August 2019].

Tankosi¢, A., 2017. The Linguistic Landscape of Three Different Municipalities in
Sarajevo. Pennsylvania: Pennsylvania State University.

Turisticki svet, 2019. Srbiju u 2018. posetilo 3.43 miliona turista. [Online]

Available at: https://www.turistickisvet.com/vesti/turizam/srbiju-u-2018-posetilo-343-
miliona-turista.html

[Zugriff am 17. August 2019].

Ustavotvorna skupstina, 1994. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. [Online]
Available at: http://www.ustavnisudfbih.ba/sr/dokumenti/ustav.pdf
[Zugriff am 17. August 2019].

Ustavotvorna skupstina, 1994. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. [Online]
Available at: http://www.ustavnisudfbih.ba/sr/dokumenti/ustav.pdf
[Zugriff am 17. August 2019].

van Horenbeeck, E., 2013. Latinice en cirilice: Een onderzoek naar het ‘linguistic
landscape’ van Montenegro. Gent: Universiteit Gent.

Wikipedia, 2019 b. Serbokroatische Sprache - Wikipedia, Die freie Enzyklopddie.
[Online]

Available at: https://de.wikipedia.org/wiki/Serbokroatische Sprache

[Zugriff am 16. Juli 2019].

123



Literaturverzeichnis

Wikipedia, 2019. Serbische Sprache. [Online]
Available at: https://de.wikipedia.org/wiki/Serbische_Sprache
[Zugriff am 12. Juli 2019].

Zbilji¢, D., 2005. Izdaja srpskog pisma. 1. Hrsg. Novi Sad: Cirilica.

124



Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname

Bild ID

Schild ID

Datum der Aufnahme

Land

Ort

Beschreibung

Eindeutige Bildnummer

Eindeutige Schildnummer

Datum der Aufnahme

Land, in dem die Aufnahme gemacht
wurde
Ortschaft, in dem die Aufnahme

gemacht wurde

Wertebereich bzw. Format des Wer-
tebereichs
YYYYMMDD hhmmss.jpg
mit

YYYY = Jahr

MM = Monat

DD = Tag

hh = Stunde

mm = Minute

ss = Sekunde

der Aufnahme
YYYYMMDD hhmmss x.jpg
mit

YYYY = Jahr

MM = Monat

DD = Tag

hh = Stunde

mm = Minute

ss = Sekunde

x = Nummer

des Schildes
DD.MM.YYYY hh:mm:ss
mit

DD = Tag

MM = Monat

YYYY = Jahr

hh = Stunde

mm = Minute

ss = Sekunde

Serbien

Republika Srpska

Belgrad

Kraljevo

Mrcajevcei

Banja Luka

Doboj

Celinac



Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname

Strafle

Top-Down/Bottom-Up

Name der Einrichtung

Einrichtung

Beschreibung

StraBe(-nzug), in dem die Aufnahme

gemacht wurde

Amtliches oder privates Schild

Name der Einrichtung

Typ der Einrichtung

126

Wertebereich bzw. Format des Wer-
tebereichs

Gospodska

Kralja Petra I Karadordevi¢a (Banja Luka)
Knez Mihailova

Makenzijeva

Kralja Petra I Karadordevica (Celinac)
Kralja Aleksandra

Svetog Save

Milosa Velikog

Heroja Maricica

Mrcajevci E-761

Top-Down

Bottom-Up

Beliebiger Flietext

Makler

Reisebiiro

Videoverleih
Reinigung/Wiéscherei
Telefonladen

Buchhandlung
Gesundheits-/Wellness-Center
Eisdiele
Werkstatt/handwerkl. Betrieb
Biiro

Soziale/kulturelle Einrichtung
Versicherung

Privat Verkauf

Sanitir

Offentlicher Raum/Transgressiv
Praxis

Landwirtschaftl. Betrieb
Béckerei

Autoverleih

Eigenheim

Biiro

Stadt/Staat

Wettbiiro

Parteibiiro



Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname Beschreibung Wertebereich bzw. Format des Wer-
tebereichs

Spielhalle/Casino
Unbekannt
Verein
Hotel/Hostel
Optiker
Juwelier
Supermarkt
Kiosk
Kanzlei
Sektor Sektor der Einrichtung Bekleidung
Schuhe
Zubehor
Schmuck
Lebensmittel
Kosmetik
Hausrat
Dekoration
Kunst
Telefon
Elektronik
Sport
Musik
Biicher
Geschenke
Nahrung
Getrénke
Blumen
Lotterie
Gemischtwaren
SiiBigkeiten
Fotografie/-kopie
Tabak
Privatverkauf
Sanitir
Reise
Sonstiges
Handwerk
Landwirtschaft
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Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname

Handelskette

Typ

Beschreibung

Ist die Einrichtung Teil einer Han-

delskette oder unabhingig?

Art des Schildes

128

Wertebereich bzw. Format des Wer-

tebereichs

Transport

Dienstleistung

Recht

Mobel

Gesundheit

Unterhaltung

Politik

Verwaltung

Denkmal

Baumaterial

Versicherung

Religion

Unbekannt

Unterkunft

International
National/Regional
Unabhéngig

Schild nur mit Namen der Einrichtung
Anderes Geschiftsschild
Stralennamensschild
Verkehrsschild

Sticker
(Sicherheits-)Hinweis
Poster/Billboard (unabhingig)
Poster (Geschiftsfordernd)
Graffiti

Zahlungsinformation
Offnungszeiten
Driicken&Ziehen-Tiirschild
Andere

Touristenwegweiser
Rauchverbot (Serbien)
Geodftnet/Geschlossen-Schild
Traueranzeige

zu Vermieten-/Verkaufen-Schild
Videobeobachtungsschild
Stellenangebot

Rechnungsaufforderung (Serbien)



Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname Beschreibung Wertebereich bzw. Format des Wer-
tebereichs

Schulabschluss

Grabstitte

Unbekannt

Denkmal
Typ Einrichtung 2. s. Sektor s. Sektor
Ebene

Anwesenheit des Ei- Anwesenheit von  Eigennamen Eigenname(n)
gennamens und/oder anderem Text Anderer Text

Beides/Gemischt
Anzahl Spra- Anzahl der verwendeten Sprachen @1

chen/Schriften bzw. Schriften je Schild 2
3
4
5
6

Sprache/Schrift (1.) Erste Sprache/Alphabet in Reihenfol- = Lateinisch-Serbokroatisch
ge der Prisenz auf dem Schild Kyrillisch-Serbokroatisch

Englisch
Russisch
Chinesisch
Arabisch
Tirkisch
Griechisch
Franzosisch
Deutsch
Spanisch
Latein
Italienisch
Slowenisch
Lateinisch-Serbokroatisch (nur Eigenname)
Kyrillisch-Serbokroatisch (nur Eigenname)
Englisch (Eigenname)
Russisch (Eigenname)
Chinesisch (Eigenname)
Arabisch (Eigenname)

Tiirkisch (Eigenname)
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Anhang A: Codebuch — Klassifizierung der Schilder

Variablenname

Sprache/Schrift (2.)

Sprache/Schrift (3.)

Sprache/Schrift (4.)

Sprache/Schrift (5.)

Sprache/Schrift (6.)

Ubersetzung

Sprachmischung

Beschreibung

Zweite Sprache/Alphabet in Reihen-
folge des Auftretens auf dem Schild
Dritte Sprache/Alphabet in Reihen-
folge des Auftretens auf dem Schild
Vierte Sprache/Alphabet in Reihen-
folge des Auftretens auf dem Schild
Fiinfte Sprache/Alphabet in Reihen-
folge des Auftretens auf dem Schild
Sechste Sprache/Alphabet in Reihen-
folge des Auftretens auf dem Schild
Art der Ubersetzung

Art der Sprach- bzw. Schriftmi-

schung
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Wertebereich bzw. Format des Wer-

tebereichs

Griechisch (Eigenname)
Franzosisch (Eigenname)
Deutsch (Eigenname)
Spanisch (Eigenname)
Latein (Eigenname)
Italienisch (Eigenname)
Slowenisch (Eigenname)
Unbekannt (Eigenname)

s. Sprache/Schrift (1.)

s. Sprache/Schrift (1.)

s. Sprache/Schrift (1.)

s. Sprache/Schrift (1.)

s. Sprache/Schrift (1.)

Duplizierend

Fragmentér

Uberlappend

Komplementir

Sprachmischung Textebene
Sprachmischung Satzebene
Sprachmischung Wortebene
Sprachmischung mehrere Ebenen
Skriptmischung Textebene
Skriptmischung Satzebene
Skriptmischung Wortebene
Skriptmischung Eigenname (in kyrillisch)
Skriptmischung Eigenname (Latinica)
Skriptmischung mehrere Ebenen
Sprach- und Skriptmischung Textebene
Sprach- und Skriptmischung Satzbene
Sprach- und Skriptmischung Wortbene

Sprach- und Skriptmischung mehrere Ebenen

Sprachmischung Eigenname
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Anhang B: Grundlagen zur statistischen Auswertung

Fiir die quantitative Analyse iiber die Verwendung der unterschiedlichen Schriften bzw.

Sprachen wurden zwei verschiedene statistische Verfahren herangezogen:

1.) Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten

2.) Chi-Quadrat-Test

Zu 1): Um den Vergleich der Anteile in zwei unabhingigen Grundgesamtheiten

zu berechnen wurde der Z-Wert mit folgender Formel berechnet (Rumsey, 2015):

(P1 _pz)_o

\/p(l—p)(l+1]
nl 7’l2

Dy : Anteil der Merkmalstréger aus der ersten Grundgesamtheit

Z:

mit

D, : Anteil der Merkmalstriager aus der zweiten Grundgesamtheit

P : Stichprobenanteil, der sich aus der Gesamtzahl der Merkmalstrdger in beiden Stich-

proben geteilt durch die Gesamtanzahl in beiden Stichproben ergibt.

N, : Gesamtanzahl der Merkmalstriger in Stichprobe 1

n,: Gesamtanzahl der Merkmalstridger in Stichprobe 2

Als Nullhypothese wird angenommen, dass die beiden Anteile in den beiden

Grundgesamtheiten gleich sind:
Hy=p-p,=0

Mithilfe der Z-Wertes wurde dann ein beidseitiger Signifikanztest durchgefiihrt
und der p-Wert bestimmt. Als Signifikanzlevel wurden folgende Werte gewéhlt:

Nicht signifikant: p-Wert > 10 %
Marginal signifikant: 10 % 2p-Wert > 5 %

Signifikant: 5% 2p-Wert> 1 %
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Anhang B: Grundlagen zur statistischen Auswertung

Hoch signifikant: 1 % 2p-Wert > 0,1 %

Hochst signifikant: p-Wert < 0,1 %

Da ein beidseitiger Signifikanztest durchgefiihrt wurde, miissen die obigen p-
Werte halbiert werden (= linker und rechter Bereich der Standardnormalverteilung

werden einzeln betrachtet).

Nicht-signifikante p-Werte werden in den Auswertungstabellen farblich nicht
unterlegt, marginal-signifikante p-Werte in griiner, signifikante p-Werte in , hoch-
signifikante p-Werte in oranger und hochst-signifikante Werte in roter Farbe hinterlegt,

um eine einfachere und schnellere Erfassung der kritischen Werte zu ermoglichen.

Zu 2): Es wurde der Chi-Quadrat-(Unabhéngigkeits-)Test verwendet, um die
verschiedenen Merkmale auf stochastische Unabhéngigkeit zu priifen. Der Chi-Quadrat-
Test kann nur eine Aussage dazu geben, ob es signifikante Unterschiede zwischen den
Merkmalstragern gibt; er gibt jedoch keinen Hinweis tliber die Richtung des Effekts. Der

Chi-Quadrat-Wert wurde mittels folgender Formel bestimmt:

und mittels der in MS Excel implizierten Formel CHIQU.TEST in einen p-Wert umge-
rechnet. Fiir den Chi-Quadrat-Test wurden dieselben Signifikanzlevel wie oben ver-
wendet, wobei es sich hier um einen einseitigen Signifikanztest handelt. Daher werden
keine ,halbierten® p-Werte verwendet. In wenigen Sonderfillen liefern der Chi-
Quadrat-(Unabhéngigkeits-)Test und der Test auf Vergleich der Anteile in zwei unab-
héngigen Grundgesamtheiten identische p-Werte. Dies ist der Fall, falls genau zwei

unterschiedliche Grundgesamtheiten existieren.
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Anhang C: Ergebnisse der Signifikanztests (p-Werte)

Fiir die nachfolgenden Tabellen zum Signifikanztest wurden folgende Farbcodierungen

vorgenommen:

Schwarz unterlegt sind Zellen, die sich auf die gleichen Untersuchungsgebiete
beziehen. Grau unterlegt sind Zellen, deren Untersuchungsgebiete statistisch nicht un-
abhingig voneinander sind (z.B. ,,Belgrad® ist eine Untermenge von ,,Serbien*) und
somit nicht ausgewertet werden konnten. Orange markiert sind Zellen, die spiegelsym-
metrisch zur Diagonalen dieselben Ergebnisse liefern wiirden, wie in den korrespondie-
renden Zellen unterhalb der Diagonalen. Nicht-signifikante p-Werte werden in den
Auswertungstabellen farblich nicht unterlegt, marginal-signifikante p-Werte in griiner,
signifikante p-Werte in , hoch-signifikante p-Werte in oranger und hochst-
signifikante Werte in roter Farbe hinterlegt, um eine einfachere und schnellere Erfas-

sung der kritischen Werte zu ermdglichen.
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Kreuztabellen zu Kap. 4.1.1.1:

Kreuztabelle Un-
tersuchungsgebiet

SOMIPA

eAO[IEYIA
BSO[IIA - 0A3[[eI)] - USIQIIS

ZOWY] - peId[ay - UdIqIdS
eAd(1zuay

-BJA - peIS[Pg - UdIqIdS

Latinica gegen
restliche Anteile
(Vergleich der
Anteile in zwei
unabhingigen
Grundgesamtheiten
(beidseitiger Signi-
fikanztest))

Knez Mihailova
Makenzijeva
Milo$a Velikog
Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
ri¢ica

Serbien - Mréajevei
Republika Srpska -
Banja Luka - Vese-
lina MasleSe
Republika Srpska -
Banja Luka - Kral-
ja Petra

Republika Srpska -
Doboj - Svetog Save
Republika Srpska -
Doboj - Kralja
Aleksandra
Republika Srpska -

M e

Celinac 0,134

aeA eloaoyg

eIRLIE
121]/] - 0AJ[[RIY] - UII(QIIS
JAeS 30)9AS

- loqo(q - eysdag exnqndoy
rIpuesYdLV elfeny]

eI)9J elfeny - eyny
- foqo(q - eysdug eyrqndayy

1AJ[BYIIA] - UDIQIIS
elueq - eysdig eqqndoy

ISISBIAl BUIISIA - BN
elueq - eysdag eyrqnday

deurp) - eysdig eqrqnday

Tabelle 27: Kreuztabelle - Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Latinica
gegeniiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet.
Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabelle 13
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Kreuztabelle Un- - - - -
tersuchungsgebiet : = = 2. = : : g g 2 = 5 =

Cirilica gegen
restliche Anteile
(Vergleich der
Anteile in zwei - =
unabhéngigen

Grundgesamtheiten -
(beidseitiger Signi- =
fikanztest))

Serbien - Belgrad -

Knez Mihailova

Serbien - Belgrad -

Makenzijeva 0,001

Serbien - Kraljevo -

Milosa Velikog 0,009

Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
rifica 0,015 0,218 0,025

v . .

Serbien - Mrcajevci

Republika Srpska -

Banja Luka - Vese-

lina MasleSe 0,058 0,003

Republika Srpska -

Banja Luka - Kral-

ja Petra 0,076 0,001 0,005 0,247
Republika Srpska -

Doboj - Svetog Save 0,003 0,000 0,072 0,082
Republika Srpska -
Doboj - Kralja
Aleksandra 0,001 0,002 0,009
Republika Srpska -

M e

Celinac 0,117 0,005 0,165 0,007 0,012

0,013 0,001

Tabelle 28: Kreuztabelle - Vergleich der Anteile in zwei unabhingigen Grundgesamtheiten (Cirilica ge-
geniiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet.
Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabelle 13
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Kreuztabelle Un-
tersuchungsgebiet

SOMIPA

eAO[IEYIA
ESO[IJA] - 0A3[[BLY] - USIQIAS

ZoUY] - peId[ayg - UdIQIIS
eAd(IZuay

-gJAl - peiS[Pg - UdIqIdS
N eloaoyg

eIRLIE
p2117) - OAJ[[BY] - UAIQIDS

Englisch gegen
restliche Anteile
(Vergleich der
Anteile in zwei
unabhiingigen
Grundgesamtheiten
(beidseitiger Signi-
fikanztest))

Knez Mihailova
Makenzijeva
Serbien - Kraljevo -
Milosa Velikog

JAES 30)9A§

- foqo( - eysdiag exqrqndoy
BIpuESYIIY elfeny

eI1)9d elfeny] - eyn
- [oqo(q - &ysdig eyiqnday

1AJ[BYIA] - UIIQIIS
elueq - eysdig eqrqnday

ISISEIAl BUI[ISIA - BN
eluegq - eysdag exiqnday

deurp)) - eysdig eqrqnday

Serbien - Mr¢ajevci
Republika Srpska -
Banja Luka - Vese-

lina MasleSe , , J
Republika Srpska -

Banja Luka - Kral-

ja Petra I 0,001

Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
ri¢ic¢a B .

Republika Srpska -

Doboj - Svetog Save m
Republika Srpska -
Doboj - Kralja
Aleksandra 0,054 0,019 0,002

i N . . . ..
Celinac 0,020 0,166

Tabelle 29: Kreuztabelle - Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (englisch
gegeniiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet.
Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabelle 13
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Kreuztabelle Un-
tersuchungsgebiet

S0YIPA

eAO[IEYIA
BSO[IIA - 0A3[[eI)] - USIQIIS

Z3uy] - pead[ag - udq.Ias
eAd(1zuay

-BJA - peIS[Pg - UdIqIdS

Restliche Spra-

chen gegen restli-
che Anteile (Ver-
gleich der Anteile in
zwei unabhiingigen
Grundgesamtheiten
(beidseitiger Signi-
fikanztest))

+
Knez Mihailova

Serbien - Belgrad -

Makenzijeva

Serbien - Kraljevo -
Milosa Velikog

Serbien - Kraljevo -
Ulica Heroja Ma-
ri¢ica 0,006 0,137 e

Republika Srpska - ..

Banja Luka - Vese-

lina MasleSe 0,065 0,083

Republika Srpska -

Banja Luka - Kral- .
ja Petra 0,192 0,006

Republika Srpska -
Doboj - Svetog Save 0,006

aeA eloadg

BILIE
Da1y] - 0Ad[[e)] - UIIQIAS
JAeS 30)9AS

- loqo(q - eysdag exnqndoy
rIpuesYdLV elfeny]

BI)I{ eljeny] - eyng
- [oqo( - &ysduag eqiiqnday

1AJ[BYIIA] - UDIQIIS
elueq - eysdig eqqndoy

ISI[SEIAl BUI[ISIA - BN
elueq - eysdag eqiqnday

deurp) - eysdig eqrqnday

Republika Srpska -
Doboj - Kralja
Aleksandra 0,091

Republika Srpska -
Celinac 0,070 0,150 0,009

Tabelle 30: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (restliche Sprachen gegen-
iiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet. An-
gegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabelle 13
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Kreuztabelle Untersuchungs-
gebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land

<

foqoq
- eysdag eqrqnday

- gysdag eyiqndoy
deuIpP)

LHEIGREIN
eyn elueg

- eysdag eyrqnday

Cirilica gegen restliche Antei-
le (Vergleich der Anteile in
zweil unabhéngigen Grundge-
samtheiten (beidseitiger Signi-
fikanztest))

n
)
o]
=
S
=
1
=
[
e
L]
-
&
o

eysdig eyiqnday

oAd([eny] - udIqI9S
1DAJ[BITA - UIIQIIS

Serbien

Serbien -Belgrad

Serbien - Kraljevo

Serbien - Mréajevci

Republika Srpska
Republika Srpska - Banja
Luka

Republika Srpska - Doboj
Republika Srpska - Celinac

Tabelle 31: Vergleich der Anteile in zwei unabhingigen Grundgesamtheiten (Cirilica gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabel-
le 15

Kreuztabelle Untersuchungs-
gebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land

X

foqoq
- gysdag eyrqnday

- ey sdag ey qndoy
Jdeurp)

eyn elueg
- gysdag eyrqnday

Latinica gegen restliche An-
teile (Vergleich der Anteile in
zweil unabhéngigen Grundge-
samtheiten (beidseitiger Signi-
fikanztest))

priS[Pg- udIqIds
0Ad[[RIY] - USIQIIS
PDAI[BYITA - USIQ.IS
eysdag eyqndoy

Serbien

Serbien -Belgrad

Serbien - Kraljevo

Serbien - Mrcajevci

Republika Srpska
Republika Srpska - Banja
Luka

Republika Srpska - Doboj
Republika Srpska - Celinac

Tabelle 32: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Latinica gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabel-
le 15
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Kreuztabelle Untersuchungs-
gebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land

X

foqoq
- wysdag eyrqnday

- eysdag ey qndoy
JeuIp)

eyn elueg
- wysdag eyrqnday

Englisch gegen restliche
Anteile (Vergleich der Anteile
in zwei unabhéngigen Grund-
gesamtheiten (beidseitiger
Signifikanztest

eysdag eyqndayy

wn 17,1
() o
a] =
= =
S =
o o
= =]
!w 1
3 2
= B
” G-t
2 g
(=]

1A3[BIIJA - USIQIIS

Serbien

Serbien -Belgrad

Serbien - Kraljevo

Serbien - Mrcajevci

Republika Srpska
Republika Srpska - Banja
Luka

Republika Srpska - Doboj
Republika Srpska - Celinac

Tabelle 33: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Englisch gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Tabel-
le 15

Kreuztabelle Untersuchungs-
gebiet gruppiert nach Ort-
schaft/Land

X

foqoq
- gysdag eyrqnday

- eysdug ey qndoy
Jdeurp)

eyn elueg
- gysdag eyqnday

Restliche Sprachen gegen
restliche Anteile (Vergleich
der Anteile in zwei unabhén-
gigen Grundgesamtheiten
(beidseitiger Signifikanztest))

priS[Pg- udIqIds
0Ad[[RIY - USIQIIS
AN - USIQ.IS
eysdag eyqndoy

Serbien

Serbien -Belgrad

Serbien - Kraljevo

Serbien - Mréajevci

Republika Srpska 0,127
Republika Srpska - Banja
Luka 0,018

Republika Srpska - Doboj 0,001
Republika Srpska - Celinac 0,232

Tabelle 34: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (restliche Sprachen gegen-
iiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Ortschaft/Land. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den
Werten in Tabelle 15
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Kreuztabelle Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Grad der Urbanitit

Cirilica gegen restliche Anteile (Ver-

gleich der Anteile in zwei unabhingigen

Grundgesamtheiten (beidseitiger Signifi- hohe Urbanitéit (Bel- = mittlere Urbanitét niedrige Urbanitit
kanztest)) grad/Banja Luka) (Kraljevo/Doboj) (Mr¢aj evci/Celinac)

hohe Urbanitit (Belgrad/Banja Luka)

mittlere Urbanitit (Kraljevo/Doboj)

niedrige Urbanitit (Mr&ajevci/Celinac)

Tabelle 35: Vergleich der Anteile in zwei unabhingigen Grundgesamtheiten (Cirilica gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Grad
der Urbanitit. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Ta-
belle 16

Kreuztabelle Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Grad der Urbanitét

Latinica gegen restliche Anteile (Ver-

gleich der Anteile in zwei unabhangigen

Grundgesamtheiten (beidseitiger Signifi- hohe Urbanitit (Bel- mittlere Urbanitit niedrige Urbanitit
kanztest)) grad/Banja Luka) (Kraljevo/Doboj) (Mréajevei/Celinac)

hohe Urbanitit (Belgrad/Banja Luka)
mittlere Urbanitit (Kraljevo/Doboj)

niedrige Urbanitit (Mr&ajevci/Celinac)

Tabelle 36: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Latinica gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Grad
der Urbanitdt. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Ta-
belle 16

Kreuztabelle Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Grad der Urbanitét

Englisch gegen restliche Anteile (Ver-

gleich der Anteile in zwei unabhingigen

Grundgesamtheiten (beidseitiger Signifi- hohe Urbanitiit (Bel- = mittlere Urbanitét niedrige Urbanitiit
kanztest)) grad/Banja Luka) (Kraljevo/Doboj) (Mréajevei/Celinac)

hohe Urbanitét (Belgrad/Banja Luka)

mittlere Urbanitdt (Kraljevo/Doboj)

niedrige Urbanitit (Mr&ajevci/Celinac)

Tabelle 37: Vergleich der Anteile in zwei unabhéngigen Grundgesamtheiten (Englisch gegeniiber restliche
Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet gruppiert nach Grad
der Urbanitit. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den Werten in Ta-
belle 16
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Anhang C: Ergebnisse der Signifikanztests (p-Werte)

Kreuztabelle Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Grad der Urbanitit

Englisch gegen restliche Anteile (Ver-
gleich der Anteile in zwei unabhingigen
Grundgesamtheiten (beidseitiger Signifi- hohe Urbanitét (Bel- mittlere Urbanit:it niedrige Urbanitit

kanztest)) grad/Banja Luka) (Kraljevo/Doboj) (Mr¢ajevei/Celinac)
hohe Urbanitét (Belgrad/Banja Luka)

mittlere Urbanitat (Kraljevo/Doboj)

niedrige Urbanitit (Mréajevci/Celinac)

Tabelle 38: Vergleich der Anteile in zwei unabhiangigen Grundgesamtheiten (restliche Sprachen gegen-
iiber restliche Anteile - beidseitiger Signifikanztest) pro Untersuchungsgebiet grup-
piert nach Grad der Urbanitit. Angegeben sind p-Werte (gerundet) berechnet aus den
Werten in Tabelle 16

Kreuztabelle Un-
tersuchungsgebiet

SoMIPA

eAO[IEYIA
BSO[IIAL - 0A3[[eIY] - USIQIIS

ZoUWy] - prI3[ay - UIIQIS
eAd(1Zuay

-BJAl - PSRy - UdIqIdS

Chi-Quadrat-Test

IRIAl elo10

BILIE
p21]/) - 0Ad[[ey] - UIIQIIS
JAeS 30)9AS

1AJ[BYITA] - UIIQIIS

eI)9q elfeny - eyny

elueq - eysdig eqmqndoy
- foqo( - vysdag eyqnday
eapuesydry elenyy

- loqo( - eysdag exrqndoy

ISISBIAl BUIISIA - BN

elueq - eysdag eqiqnday
deurp) - eysdig eqrqnday

Serbien - Belgrad -
Knez Mihailova
Serbien - Belgrad -
Makenzijeva

Serbien - Kraljevo -
Milosa Velikog

Serbien - Kraljevo -

Ulica Heroja Ma-

ri¢ica

Republika Srpska -

Banja Luka - Vese-

lina MasleSe

Republika Srpska -

Banja Luka - Kral-

ja Petra 0,022

Republika Srpska - ‘ |
Doboj - Svetog Save 0,002 0,023
Republika Srpska -

Doboj - Kralja
Aleksandra

Republika Srpska -
Celinac

Tabelle 39: Chi-Quadrat-Test-Kreuztabelle iiber die Verwendung der Schriften/Sprachen pro Untersu-
chungsgebiet. Die angegebenen Ergebnisse sind p-Werte (gerundet) berechnet aus
den Werten in Tabelle 13
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Anhang C: Ergebnisse der Signifikanztests (p-Werte)

ey

-ng elueg

- e)[sdfs
eyIqndoy

Kreuztabelle Untersuchungs-
gebiet gruppiert nach Ort-

ey sdag
eyiqnday
- eysdag
foqoq

- eysdag
eyiqnday

exnanday
JeuIp)

schaft/Land

- UJIQI9S
oAd(enyy
- WAIQIIS
AN
- UJIQI9S

Chi-Quadrat-Test

Serbien

Serbien -Belgrad

Serbien - Kraljevo

Serbien - Mrcajevci

Republika Srpska
Republika Srpska - Banja
Luka

Republika Srpska - Doboj
Republika Srpska - Celinac

Tabelle 40: Chi-Quadrat-Test-Kreuztabelle tiber die Verwendung der Schriften/Sprachen pro Untersu-
chungsgebiet gruppiert nach Ortschaft/Land