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Van -(t)ke naar -(t)je
De oorsprong en verspreiding van het
Nederlandse diminutiefsuffix -(z)je

Abstract — This article deals with the historical development and distribution of
the Dutch diminutive ending -(¢)je in Flanders, which is examined on the basis of
a corpus of Flemish historical place names. The ending -(2)je developed by pala-
talisation from mnl. -(2)kin. The palatalised suffix arises from the 15th century
onwards in the eastern and western part of Flanders, but it is only in the seven-
teenth and eighteenth century that it supersedes the ending -ken throughout
Flanders. The increase of the suffix -(#)je in Flanders is not due to expansion from
Holland, but to a polygenetic phonetical process that took place in several regions
of the Dutch language area.

1. Inleiding’

Het diminutiefsuffix heeft in het Standaardnederlands vijf verschillende, comple-
mentair verdeelde verschijningsvormen: -kje (bijv. koninkje), -pje (bijv. boompje), -tje
(bijv. lepeltje), -etje (bijv. kammetje), -je (bijv. pakje). De keuze van de vorm van het
diminutiefsuffix is aan vrij complexe regels gebonden, die in de eerste jaren van de
taalverwerving worden geleerd. De verdeling van de allomorfen van het diminutief-
suffix in het moderne Nederlands is het onderwerp van verschillende studies
geweest (een overzicht bij Bakema 1995: 425). Gemeenschappelijk aan alle beschrij-
vingen is dat de keuze van het suffix afhankelijk is van de fonologische opbouw van
het woord dat verkleind wordt. Meer bepaald is de auslaut van de grondvorm en de
kwaliteit van de onmiddellijk voorafgaande klinker(combinatie) doorslaggevend
voor de keuze van het suffix (zie bijv. ANS 1997: 654-657).

Naast het standaardtalige systeem beheersen heel wat Nederlandstaligen een
tweede diminutiefsysteem, dat van hun dialect. In de Nederlandse dialecten worden
deels andere suffixen gebruikt dan in de standaardtaal (-ke, -eke, -ske, -eske, e, ~tje,
_tfe, -ie(n), ~echie(n), -ige, -ege, -eje, zie Pée 1936). Toevoeging van het diminutief-
suffix gaat bovendien soms gepaard met wegval van de slotconsonant (bijv. fied-lie-
ke), assimilatie (bijv. kind-kinncke), umlaut (bijv. man-menneke) of andersoortige
vocaalwijziging (bijv. glas-gliske). Over de diminutieven in de Nederlandse dialecten
en hun geografische verspreiding zijn we goed ingelicht door de studie van Pée
1936. Vergelijking van enkele van Pée’s kaarten met diminutiefkaarten, getekend
met het recentere GTP-materiaal,? toont aan dat de verkleinvormen in de
Nederlandse dialecten in een halve eeuw nagenoeg ongewijzigd zijn gebleven. De
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diminutiefvorming zit als systeem vast in de dialecten verankerd. Hoewel er, zodra
één of beide systemen verworven zijn, zelden puur formele fouten tegen de diminu-
tiefvorming worden gemaakt, worden het standaardtaal- en het dialectsysteem wel
vaak door elkaar gehaspeld. Meer bepaald dringen dialectvormen regelmatig de
standaardtaal in (bijv. manneke, boekske), maar overdracht van standaardtaalvormen
naar het dialect is vrijwel onbestaande.

Men kan zich afvragen, zoals vaak in de historische taalkunde, of de dialecten hier
de oudere toestand weerspiegelen, waar nadien het Standaardnederlandse systeem
overheen geschoven is. Ook in het Middelnederlands was er meer dan één moge-
lijkheid om een substantief te verkleinen. Schénfeld (1970: § 185) geeft voor het
Mnl. vier verkleiningsuitgangen op:

1. -ekijn, jonger ~kijn (~kin, -ken, -ke), bijv. mnl. busekijn, huseken, buusken, eventu-
eel voorafgegaan door een s na een gutturaal, bijv. mnl. kiecskijn.

2. -lyn, bijv. mnl. cnapelijn, prinselijn. Deze verkleinuitgang is in het Nederlands in

onbruik geraakt. In het Duits komt het in bepaalde dialecten, maar ook in

archaisch en in dichterlijk taalgebruik nog voor, bijv. Schiflein, Kindlein,

Miindlein (Schirmunski 1962: 481, 475).

-stjn, bijv. mnl. coninesijn, bij Kiliaen meidsen, meyssen, dial. nog rmeisen.

4. de verbinding -e/kijn, bijv. mnl. bosscelkijn, cnapelkijn. Dit stapelsuffix -elke, ook
verder ontwikkeld tot -eltje, komt bij woorden die eindigen op oorspronkelijke
-sk nog voor in relictgebieden in het zuiden van West- en Oost-Vlaanderen in
het zuidoosten van Noord-Brabant (Ryckeboer 1996).

w

Opvallend is dat in het Vroegmiddelnederlands palatale vormen als ~fe, -tfe en -etje
totaal ontbreken. De palatale uitgangen e, e, -etje, die de Standaardnederlandse
vormen zijn geworden, zijn duidelijk jonger dan de suffixen -ke, -eke, met een vela-
re occlusief als consonant. In de oudste ambtelijke tekstoverlevering van véér 1300
(Corpus Gysseling) komt geen enkel palataal diminutiefsuffix voor, evenmin als in
de Limburgse oorkonden tot 1400 (Moors 1952). In het Goederenregister van
Oudenbiezen (1280-1344) staan twee vroege attestaties houegen,* een schrijfwijze die
een palatale klank poogt weer te geven (zie 3.2.1.).

2. De oorsprong van -(t)je

Hoewel niet alle taalgeleerden deze opvatting hebben gedeeld,s kan worden aangeno-
men dat het suffix - ¢)je ontstaan is uit Mnl. -@)kin, -(kijn, -(Dken, -()ke. In de mede-
klinkercombinatie -tk- is de velare occlusief ~£-, onmiddellijk voorafgegaan door een
alveolaire occlusief -#-, gemouilleerd tot -#fe. De aldus ontstane affricaat is in de stan-
daardtaal later gesemivocaliseerd tot -/-, maar in heel wat moderne Vlaamse dialec-
ten is de mouillering van -tke naar -fe het eindpunt van de ontwikkeling (zie 3.2.1:
bespreking van de moderne dialectkaart van straatje).

Schonfeld neemt voor de veertiende-ecuwse Noord-Hollandse mouillering aan dat
de vocaal 7 van het verkleinsuffix een palataliserende werking heeft gehad en het mouil-
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leringsproces geintensifieerd heeft (Schénfeld 1970: § 186). In Vlaanderen was het
palatale element ten tjde van de mouillering evenwel al verzwakt tot e (-ken),’ tenmin-
ste in de schrijftaal.

De eerste die voor het Nederlandse taalgebied bewezen heeft dat -ken en —jen
geen twee verschillende suffixen zijn, maar dat —jen zich trapsgewijs heeft ontwikkeld
uit -ken, was G.G. Kloeke (Kloeke 1923). W. de Vries sluit zich na enige tijd aan bij
het standpunt van Klocke en beaamt dat -kin overal de grondslag is van de diminu-
tiva op -(¢)je (De Vries 1925: 41). Hij merkt bovendien terecht op dat de gemouil-
leerde vormen eigenlijk ontstaan zijn it -zk#n, door abstrahering uit woorden als
straetkijn, hontkijn en epenthetisch maentkijn (De Vries 1928: 143). Deze zienswijze
wordt overgenomen door Schénfeld: de ontwikkeling van -kin tot -tje werd bevor-
derd indien het suffix voorkwam na . Door verschuiving van de grenzen van het suf-
fix kon -tken evolueren tot -tje (Schonfeld 1970: §186).

Bij woorden die eindigen op .4, treedt mouillering dan ook vroeg op (zie verder de
bespreking van straatje), tenzij de sjwa van mnl. -ekin wordt behouden of nadien wordt
tussengevoegd. Bij gebrek aan direct contact tussen twee occlusieven met een ver-
schillende articulatieplaats, verhindert deze sjwa het mouilleringsproces (zie verder de
bespreking van veldje). Ook in ons materiaal vonden we voorbeelden van -z-epenthe-
se bij substantieven met alveolaire, maar niet-occlusieve stamauslaut, bijv. Temse 1618
het haenken, 1633 het haentken, 1644 t’haentien (CMT); Brecht: 1470 hoolken, 1619 het
beultken, 1680 bet heultien (CMT); Schilde: 1672 het keelken, 1672 het keeltken, 1742 het
Feeltien; Gierle: 1668 bet busseltken, 1721 bet busseltien; Temse: 1617 bet steenken; 1664
bet steentken; 1674 bet steentien; Ekeren: 1599 de schrijnckens, 1628 het schrijntken, 1777
het voorste schrijntien. De mouillering blijkt historisch verlopen te zijn via een tussen-
stadium met een consonantcluster met een alveolaire occlusief.

3. De verspreiding van -(t)je

3.1. Het Noorden

Konden Kloeke en De Vries het uiteindelijk eens zijn over de oorsprong van -(t)je,
over de verspreiding van het Nederlandse diminutiefsuffix -(z)je hebben ze een
levendige polemiek gevoerd.

Volgens Kloeke ontstond er in de veertiende eeuw in Noord-Holland een aan-
eengesloten mouilleringsgebied, dat er sterk toe neigde zich naar het zuiden en het
oosten uit te breiden. In de veertiende eeuw was de gemouilleerde diminutiefuit-
gang -tje doorgedrongen tot in Leiden, in de zeventiende eeuw lag Delfland nog aan
de rand van de mouilleringsgordel, maar dan heeft het Hollandse -ze-suffix de wind
in de zeilen gekregen. Onder de grote druk van de Hollandse bloeitijd verspreidden
de Hollandse -tje-vormen zich snel naar het oosten en naar het zuiden, met als doel
de grenzen van het Nederlandse taalgebied te bereiken. In de gebieden die het minst
met de Hollandse cultuur in aanraking gekomen zijn, nl. het uiterste zuiden en oos-
ten, zijn de -ke-vormen het langst bewaard (Kloeke 1923: 229). Voor Kloeke is de
verspreiding van het diminutiefsuffix -z over het Nederlandse taalgebied een type-
voorbeeld van Hollandse expansie. — '
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W. De Vries is een andere mening toegedaan. Hij gelooft niet dat het suffix e als
gevolg van de uitstraling van het cultuurcentrum Holland 26 sterk verbreid is geraakt dat
het op korte tijd streken als Oost-Friesland, Brabant en Vlaanderen, die in die tijd rela-
tief weinig met Holland in aanraking kwamen, kan hebben ingenomen (De Vries 1925:
23). Hij wil onderzoeken of -kin niet elders al geévolueerd is tot -tje véér Hollands uit-
straling ten top steeg.

De Vries toont in zijn studie aan dat de overgang van -tke naar -tje ook in het
noordoosten van Nederland vroeg heeft plaatsgehad. In archieven uit de noordoos-
telijke provincies Drente en Friesland vindt hij al in de veertiende eeuw -tgen-ver-
meldingen; in de zestiende eeuw komen ook in Groningen en in Noord-Duitsland
gevallen van mouillering van de diminutiefuitgang voor (De Vries 1925: 24 vv). De
Vries besluit dat de hypothese van ontlening vit Holland moet worden opgegeven
(De Vries 1925: 41). Mouillering van het diminutiefsuffix is geen exclusief Hollands
verschijnsel, maar is ook in het noordoosten zeer vroeg opgetreden. Er is dus meer
dan één mouilleringshaard die het diminutiefsuffix een ander uitzicht heeft gegeven:
een Hollandse en een noordoostelijke.

3.2. Het Zuiden :
Beide taalgeleerden beschikten over materiaal uit Nederland, maar niet it het zui-
den van het taalgebied. Het is mijn bedoeling om hun studies aan te vullen met een
onderzoek naar de historische ontwikkeling en de geografische verspreiding van de
diminutiefuitgang in Vlaanderen.

Uit de studie van Pée (1936) en het recentere GTP-materiaal wordt duidelijk dat
het diminutiefsuffix -(2)je in de Vlaamse dialecten op vrij grote schaal verspreid is.

Aangezien het in essentie om een fonetische wijziging gaat, is te verwachten dat
de historische ontwikkeling van de verkleinwoorduitgang identiek is verlopen in
Noord en Zuid. Ook in Vlaanderen gaat - (¢)je fonetisch terug op een ouder - (2)kin.
Het Corpus Molemans Thiry (CMT), een zeer uitvoerige verzameling historische
vindplaatsen van Vlaamse toponiemen, bevat talrijke bewijzen van deze overgang,
bijv. Wetteren: 1484 thochtkin, 1686: bochtien; Brecht: 1676: bet lacker beetkens, 1685:
het lacker bettien, 1723: het lacker beetien; Veurne: 1450: up ¢ pannegrachtkin, 1686: bet
panne grachtjen; Izegem 1651 bet cotken, 1746: het cottien.

Om te onderzoeken wanneer het gemouilleerde diminutiefsuffix zijn intrede
gedaan heeft in Vlaanderen en waar het voor het eerst in groten getale verschijnt,
heb ik uit het Corpus Molemans-Thiry twee toponiemen geselecteerd waarvan de
verkleinvorm historisch frequent is overgeleverd én tegelijk ruimtelijk goed is ver-
spreid, nl. straat en veld. Het zijn toevallig allebei woorden met dentale stamauslaut;
de keuze was niet groot.”

Studenten-neerlandici die deelnamen aan het college “historische taalgeografie”
aan de universiteit van Keulen in het zomersemester 1996, hebben de lemma’s met
samenstellingen van straatje (tot en met de achtdende eeuw) en met composita van vel-
deke en veldje (tot en met de negentiende eeuw) uit het CMT geéxcerpeerd (retrogra-
de deel). Dit materiaal heb ik gecontroleerd en nadien zelf aangevuld met soortgelijke
gegevens uit het Woordenboek van De Flou en uit de studie over Kortrijkse plaatsna-
men van Debrabandere voor westelijk Vlaanderen (straatje) en met attestaties uit de
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Limburgse toponymieén van J. Molemans voor het oosten van Vlaanderen. Voor vel-
deke heb ik ook de enkele gegevens uit het materiaal van M. Devos 1982 en 1990 opge-
nomen. P. Bijnens tekende de computerkaarten.

3.2.1. De historische ontwikkeling en verspreiding van bet diminutiefsuffix in Viaamse to-
poniemen met “straatje” — Het diminutiefsuffix in schrijftalige Vlaamse toponymische
samenstellingen met straatje heeft in de loop van de geschiedenis verschillende vor-
men aangenomen. Voor dit onderzoek zijn ze in wezen terug te brengen tot twee
hoofdtypes, nl. -ken en —jen, en drie subtypes, nl. -cken, -gen en -en. Deze categori-
sering vat de volgende spellings- en buigingsvarianten samen:

1. type -ken: -ken, -kene, -kin, -kinne, -kyne, -kyn, -kijn, -kenen, -ke®
2. type -jen: -(t)ien, -ie, -jen, -je, -hie’

3. type -eken: -cken, -ckin, -ekine

4. type -gen: -gen, -ghen, -gin, -gien, -()ge, - ()gie, -cen'®,-chenl!

5. type -en: -(en, -in, -(t)ifn, -¢'2, -hen®

Type 1 en 2 verschillen van elkaar wat de articulatieplaats van de consonant van het
suffix betreft: velaar of palataal. Type 3 sluit aan bij type 1, maar hier heeft het dimi-
nutiefmorfeem een overgangsklank sjwa tussen de slotconsonant van het grond-
woord en het suffix.

Type 4 is een poging om in de spelling een palatale klank weer te geven en hoort
in die zin bij type 2.!* De -gen-spellingen gaan in de tijd aan de ~jen-spellingen voor-
af. Hoe een attestatie als straetgen precies werd uitgesproken, kunnen we niet aflei-
den uit de geschreven bronnen. Maar fonetische identiteit met —jen was er op het
ogenblik dat de -gen-spellingen werden opgetekend, kennelijk niet. Dat geldt even-
eens voor type 5, -en, waarbij de -k van het suffix na mouillering opnieuw gede-
mouilleerd is, de medeklinkercluster niet gedissimileerd is en de slotconsonant van
straet palatale kwaliteit gekregen heeft. Deze fonetische ontwikkeling komt in de
spelling vaak tot uiting door verdubbeling van de z, die er het restant van is, bijv.
Neeroeteren: 1620: Luyttenstracetten, Erpe: 1737: Doorenstraetten.'’

Om de evolutie van het diminutiefsuffix in straatje gedetailleerd te kunnen volgen,
hebben we een kaart gemaakt per eeuw of per halve eeuw.

Kaart 1, die de dertiende- tot vijftiende-ecuwse attestaties voorstelt, toont een zeer
homogeen beeld: het diminutief van straat is in die periode overal straetken. Voor
Limburg zijn er ternauwernood attestaties, zodat we amper een uitspraak kannen
doen over die provincie. Toch valt de ene vermelding op -gen in het uiterste oosten
op: Maaseik 1447: kaggenraedestraetgen. Ook in Vechmaal is een vroege -gen-vorm
opgetekend: 1436: op t gruen straetghen. De vijftiende-eeuwse spellingen strazethen in
Diest en straettijn in Wervik!s wijzen eveneens beide op vroege mouillering. De
diminutiva op -eken zijn zeer oud: van de negen -eken-vormen op deze kaart dateert
er één uit de dertiende eeuw en zijn er twee afkomstig uit de veertiende eeuw,!” het-
geen Schonfelds opmerking dat het suffix -ekijn ouder is dan -kijn, bevestigt
(Schonfeld 1970: § 185). Deze drie attestaties zijn overigens de enige vermeldingen
van het diminutief van straatje uit de dertiende en veertiende eeuw uit het CMT. In
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Kaart 1, straatje 1200-1499

de studie van Debrabandere (1960) over de Kortrijkse plaatsnamen worden een
tiental veertiende-eeuwse attestaties straetkin vermeld. Maar kaart 1 geeft in hoofd-
zaak de situatie in de vijfiende eeuw weer.

In de zestiende eeuw (kaart 2) blijft het suffix -ken overal in Vlaanderen domi-
neren. In het zuiden van West-Vlaanderen is er evenwel een vernieuwing waar te
nemen: hier verschijnen in een zestal gemeenten naast de -ken-vormen ook -gen-
spellingen. Hoewel we voor Limburg nog te kampen hebben met al te schaars mate-
riaal, is er kennelijk ook hier beweging: in Opglabbeek wisselen -ken-vormen af met
-en-attestaties. In Maaseik heeft de mouillering zich in de verkleinwoorduitgang
vroeg doorgezet: naast zestiende-ecuwse -gen-spellingen zijn hier in deze eeuw
evenveel -en-vormen overgeleverd. Daarmee wordt het beeld van de vijftiende eeuw
dat Maaseik deel uitmaakt van een mouillerend gebiedje, in de zestiende eeuw niet
alleen bevestigd, maar nog versterkt. Ook in enkele OQost-Vlaamse en West-
Brabantse gemeenten zijn in de zestiende-eeuw -en-vormen als diminutiva opgete-
kend.

De attestaties op -en verschijnen niet toevallig in de twee gebieden waar zich in
de moderne Zuidnederlandse dialecten een algemenere mouillering heeft gehand-
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Kaart 2, straatje 1500-1599
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haafd. L. Keymeulen, die er een onderzoek aan gewijd heeft, onderscheidt een West-
Brabantse en een Qost-Limburgse mouilleringshaard (Keymeulen 1991: 122-123).
De zestiende-eeuwse historische vindplaatsen straeten zijn m.i. vroege bewijzen van
deze mouillering, die dus ten minste vier eeuwen oud is.

Opvallend in de zestiende eeuw is dat de -eken-vormen verdwenen zijn, overigens
voor een paar eeuwen. Enkel in de eerste helft van de achttiende eeuw duiken er nog
enkele vormen straeteke op, maar die moeten wel worden beschouwd als strategieén
om het mouilleringsproces te verhinderen. Met het verdwijnen van de -eken-vormen
is het lot van het -ken-suffix in straat bezegeld. Door de syncope van de -e- in de uit-
gang -eken is er immers een opeenvolging van ¢ en k tot stand gekomen, waardoor
de mouillering vrij spel krijgt !

Maar in de zestende eeuw is er in centraal-Vlaanderen van de mouillering voor-
lopig nog maar weinig te merken. De eerste twee —en-vormen zijn opgetekend in
Wemmel in 1530 (stretien) en in Oudenaarde in 1540 (straetjen). Aan het einde van
die eeuw is er een attestatie strzetien in Londerzeel (1598). Ze kondigen een op til
zijnde fonetische wijziging slechts voorzichtig aan.

De eerste helft van de zeventiende eeuw is een keerpunt in de geschiedenis van
het diminutiefsuffix in Vlaanderen (kaart 3). In een tijdsspanne van een halve eeuw
heeft er een plotse, abrupte overgang van -ken naar -jen plaats. Het -jen-suffix neemt
in de meeste gemeenten de helft van de vindplaatsen voor zijn rekening. Het is
opvallend goed vertegenwoordigd in het mouilleringsgebied in de Denderstreek en
West-Brabant.

\, gen
/ en
| jen
— ken

Kaart 3, straatje 1600-1649

Qok in de tweede helft van de zeventiende eeuw concurreren de straetken- en de
straetjen-vormen volop met elkaar (kaart 4). Het -ken-suffix houdt goed stand, behal-
ve in de Denderstreek en in sommige West- en Noord-Antwerpse gemeenten, waar
de -jen-variant de -ken-vorm al verdrongen heeft. Hoewel we dit wegens het schaar-
se materiaal met enig voorbehoud zeggen, lijkt ook Limburg dan al grotendeels de
overgang naar palatale diminutiva te hebben gemaakt.

Enkele Zuid-West-Vlaamse gemeenten blijven in de zeventiende eeuw vasthou-
den aan de -gen-spellingen, maar deze zijn relatief gezien minder belangrijk gewor-
den dan de ook daar nieuw geintroduceerde -jen-vormen. Tussen 1650 en 1750
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Kaart 4, straatje 1650-1699

blijven de -gen-spellingen in die streek in gebruik. Kennelijk pasten ze nog een tijd
in de lokale schrijftraditie. Na 1750 zijn de -gen-spellingen echter overal definitief
verdwenen.

Voor de -en-spellingen geldt het omgekeerde: die lijken op hun retour te zijn tus-
sen 1600 en 1700, maar kunnen zich handhaven tot in de achttende eeuw, zij het
enkel in de Denderstreek, het enige gebied waar ook op de moderne dialectkaart
nog diminutiva van strzat met gemouilleerde z voorkomen.

In Limburg komen de -gen- en -en-spellingen tussen 1500 en 1650 naast elkaar
voor. Na 1650 zijn de straetgen-vormen evenwel verdwenen, terwijl de -straetten-spel-
lingen er pas na 1700 uit het schrift verdwijnen. Het aanvankelijk samen voorkomen
van -gen- en -en-spellingen in Limburg kan wijzen op twee mouilleringspolen met
een verschillend mouilleringsresultaat.'® De Limburgse straetten-spellingen bevatten
een gedemouilleerde, maar niet-gedissimileerde consonantcluster en sluiten aan bij
het West-Brabantse mouilleringsgebied. In OQost-Limburg is dit mouilleringstype
evenwel vroeger verdwenen dan in West-Brabant: in de Limburgse dialecten is het,
althans in het diminutief straatje, niet meer bewaard. De spellingen -gen daarentegen
staan voor een gemouilleerde én gedissimileerde consonantcluster [tfe], die nadien
gespeld werd als - (2)ien, - (2)jen.

In de achttiende eeuw (kaart 5 en kaart 6) slaat de balans definidef door naar het
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Kaart §, straatje 1700-1749
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Kaart 6, straatje 1750-1799

~jen-type: in de eerste helft van die eeuw houdt het -ken-suffix in Brabant nog rede-
lijk goed stand, maar in de tweede helft van de achttiende eeuw verdringt de palata-
le verkleinuitgang ~jen ook daar de -ken-variant, die als relictvorm overblijft. Het
pleit is dan definitief beslecht in het voordeel van het -jen-suffix, tenminste in de
schrijftaal.

Maar schrijf- en spreektaal hebben geen gelijke tred met elkaar gehouden, wat de
diminuering van straat betreft. Op de moderne dialectkaart met de diminutiefvor-
men van straat (kaart: straatje (GTP 598))" tekent er zich een groot Zuid-
Brabants strateke-gebied af, waar het diminutiefsuffix tot op heden niet gemouilleerd
is. De inlassing van een overgangsklank e verhindert het mouilleringsproces. Dit
-eke-gebied heeft enkele uitlopers in het noordwesten van Limburg, waar we in de
achttiende eeuw nog enkele straeteke-spellingen optekenden.

In de moderne dialecten wordt het strateke-gebied overal omgeven door ver-
kleinvormen met een affricaat, straat[e, behalve dan in de Denderstreek, waar de
medeklinkercluster niet gedissimileerd is en de palatale kwaliteit van het suffix over-
gedragen is op de slotconsonant van het grondwoord.

Het Nederlands heeft geen apart schriftteken voor een affricaat. Maar op basis
van de dialectgegevens mogen we wel concluderen dat de historische spellingen
straetien, straetjen in de regel de schriftelijke weergave zijn van een als [¢e] uitge-
sproken verkleinsuffix.

Ik vat samen: tot en met de zestiende eeuw is straetken, met een suffix met een
velare occlusief, in Vlaanderen de gewone verkleinvorm van straet. De eerste mouil-
leringsproducten van de cluster -tk- verschijnen in het westen en in het oosten van
Vlaanderen. Aanvankelijk worden de nieuwe klanken in de spelling weergegeven als
-(t)gen en -(t)en. In de eerste helft van de zeventiende eeuw heeft er een kentering
plaats met de plotse, massale opkomst van -jen-diminutiva. De verdringing van de
oude -ken-vormen door de nieuwe -jen-vormen neemt in de schrijftaal ruim een
eeuw in beslag, maar is omstreeks het midden van de achttiende eeuw afgerond. In
de moderne dialecten daarentegen blijft Brabant tot op heden een homogeen -eke-
gebied, dat omringd wordt door -tfe-vormen, met uitzondering van de
Denderstreek.
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Kaart: Straatje (GTP 598)
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3.2.2. De historische ontwikkeling en verspreiding van bet diminutiefsuffix in Viaamse topo-
niemen met “veldje” — De attestaties van het diminutief van veld kunnen in dezelfde vijf
types worden ingedeeld als die van straatje. Vergeleken met het suffix in straatje heeft
het diminutiefsuffix in veld geen andere, maar wel minder verschillende spellings- en
buigingsvarianten. De vijf types zijn fonetisch te interpreteren zoals beschreven bij
straat.

1. type -ken: -ken, -kin.

2. type -jen: - (t)ien, -ie, -jen, —je, -hien®®
3. type -cken: -cken?!, -ekin

4. type -gen: -gen

5. type -en: -(ten

Deletie van de slot-# van veld v66r k bij type 1, waardoor er geen mouilleerbare con-
sonantcluster -tk- is, komt slechts cenmaal voor, nl. Zepperen 1563: in t cleyn velken.”

In tegenstelling tot straatje treedt bij type 5 de verdubbeling van de z, die de spel-
lingmatige reflex is van het niet-gedissimileerde, gedemouilleerde tweede element
van de cluster, bij de diminuering van veld slechts eenmaal op, nl. Grote-Brogel
1620: bet cleen veldten. Maar dat heeft wel te maken met het feit dat het grondwoord
veld zelf al eindigt op een dubbele consonant.

Op de kaarten valt ogenblikkelijk de geringe verspreiding van het toponiem velde-
ke in het westen van Vlaanderen op. Uit de woordgeschiedenis van veldeke weten we
evenwel dat dit ruimtelijk onevenwicht niet weg te werken is (Devos 1991: 245-247).

Is veldeken geen westelijk toponiem, in Limburg heeft het daarentegen een mer-
kelijk betere verspreiding dan het diminutief van straat, waardoor deze twee topo-
niemen samen een complementair kaartbeeld opleveren. De bespreking van de
verkleinuitgang in veldje komt dan ook feitelijk neer op een overzicht van de ont-
wikkeling in Limburg.

Afgezien van Limburg is het diminutief van het toponiem veld overal in
Vlaanderen vanaf de eerste vermeldingen uit de veertiende eeuw tot en met de
negentiende eeuw veldeken. Het oudere suffix -ekin is bij veld, in tegenstelling tot
straar, bewaard. Syncope van ¢ heeft in de regel niet plaatsgehad, behalve dan in het
oosten van Vlaanderen, waar op die manier een fonetisch gunstig uitgangspunt voor
de mouillering gecreéerd werd. ‘

Al in de veertiende eeuw (kaart 7) zijn er in Zuid-Limburg twee attestaties velt-
ken, met gesyncopeerde -¢-, naast drie vermeldingen veldeken. Pas in de volgende
eeuw (kaart 8) verschijnen in Zonhoven en in Zepperen, naast attestaties veltker, de
cerste gemouilleerde vormen velten, hetgeen de relatieve chronologie van de ont-
wikkeling laat zien: de mouillering wordt pas mogelijk als de medeklinkerverbinding
~tk- tot stand gekomen is.

De veltken-vormen lossen in de vijftiende eeuw de attestaties veldeken af.
Gesyncopeerde vormen veltken zien we ook in de zestiende en de zeventiende eeuw
nog ontstaan in Noord-Limburg (kaart 9), maar vanaf de achttiende ecuw worden
ze zeldzaam.

Wat de verdeling van de gemouilleerde vormen op -gen- en -en betreft, zijn de
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Kaart 7, veldje 1300-1399

(/en

— eken

A ken

Kaart 8, veldje 1400-1499

Kaart 9, veldje 1500-1599
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eerste kwantitatief in de minderheid, verschijnen ze een eeuw later (pas in de zes-
tiende eeuw) en verdwijnen ze een eeuw vroeger (geen attestaties meer in de acht-
tiende eeuw) dan de -en-spellingen. Hun temporele verspreiding bevestigt het ook
bij de bespreking van straatje geuite vermoeden dat deze spellingen een verschillend
mouilleringsproduct weergeven. De -gen-spellingen moeten worden opgevat als
pogingen om in het schrift een affricaat [f¢] weer te geven. Ze worden vrij snel ver-
vangen door -jen-spellingen, die kennelijk een adequatere weergave van de affricaat
waren. De -en-spellingen daarentegen, die vier ecuwen in het schrift bewaard blij-
ven, geven een niet-gedissimileerde consonantcluster weer. Op dit ogenblik heeftin
Limburg enkel het dialect van Zonhoven deze vorm van mouillering nog in het
diminutief van veld.”

\ gen
/s en
— eken
| jen

A ken

Kaart 10, veldje 1600-1649

De eerste —jen-vorm verschijnt kort na 1600 in Rekem (kaart 10), nl. Rekem 1612:
in t bampt veltien. In de tweede helft van de zeventiende eeuw (kaart 11) wordt het
—jen-type geleidelijk talrijker, maar pas in de achttiende eeuw (kaart 12) zet het zich
op grote schaal door en verdringt het de -ken-vormen. Hoewel in Limburg, als van-
ouds mouillerend gebied, al vroeg spellingen zijn geattesteerd die wijzen op mouil-

<

Kaart 11, veldje 1650-1699
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Kaart 12, veldje 1700-1799

lering, wordt het diminutiefsuffix -ken bij veld hier pas in de achttiende eeuw, een
eeuw later dan bij straaz, definitief vervangen door zijn palatale opvolger.

Het hele gebied ten westen van Limburg blijft overigens vasthouden aan het vel-
deke-diminutief (kaart 13).

De geografische tegenstellingen tussen Noord- en Zuid-Nederland en tussen het
westen en het centrum van Vlaanderen én de tegenstelling tussen spreek- en schrijf-
taal, wat de vorm van het diminutiefsuffix betreft, werden overigens door zeven-
tiende-eeuwse grammatici onderkend. Van Heule schrijft in 1625:

Kaare 13, veldje 1800-1899

“In het verkleynen der woorden valt ook groote verscheydenheyrt, als tot Exempel,
men zegt in Holland, Het mannetje, Het wijfje, Het diertje, in Vlaender zoudemen zeg-
gen Het mannekjen, het wijfkjen, bet dierkjen, de Brabanders hebben het beste gebruyk
in het verkleynen der woorden, zeggende Het manneken, Het wijfken, Het dierken.”
(Dibbets 1995: 99).

3.2.3. Het - (t)je-suffix tn Viaanderen: Hollandse expansie of autochtoon? — De opkomst van
het diminutiefsuffix -(#)je in Vlaanderen is geen vernieuwing vanuit Holland, maar
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berust op een autochtone ontwikkeling. Net als in Holland en in het noordoosten van
Nederland is in Vlaanderen het diminutiefsuffix -(#)je door mouillering ontstaan uit
een ouder -kin-suffix, wanneer dat na een alveolaire consonant kwam te staan. De ver-
vanging van het -ke-suffix door de -(t)je-vorm is het gevolg van een fonetisch proces,
waarvan de condities nauwkeurig definieerbaar zijn. Het mouilleringsproces moet in
Noord en Zuid op haast identieke wijze verlopen zijn. In beide delen vap het taalge-
bied komen gelijksoortige historische overgangsvormen voor die aantonen dat de
mouillering aan de gang is.

De mouillering van -tke naar -tje is m.i. een polygenetische ontwikkeling, die op
verschillende plaatsen tegelijk, maar niet gelijktijdig is ontstaan. Kloeke gewaagt van
mouillering in Noord-Holland in de veertiende eeuw, De Vries stelt een veertiende-
eeuwse mouilleringshaard in het noordoosten van Nederland vast. Wat Vlaanderen
betreft, zet de mouillering zich, na voorzichtige aanzetten daartoe in het oosten en in
het westen in de vijftiende en zestiende eeuw, in het begin van de zevendende eeuw
plots op grote schaal door in heel Vlaanderen, op een ogenblik dat de -tje-vormen vol-
gens Kloeke Delfland nog maar net bereikt hadden.

De datering én de verspreiding van het gemouilleerde verkleinsuffix in Vlaanderen
toont aan dat de vervanging van -ke door -(¢)je geen geval is van Hollandse expansie;
daarvoor komt de nieuwe uitgang in Vlaanderen niet alleen te vroeg, maar ook te
massaal voor.

Het temporele verschil in genese van de nieuwe diminutiefuitgang in Noord en Zuid
kan niettemin wel een verklaring zijn voor het hogere aantal -ke-vormen in Vlaanderen
dan in Nederland, hoewel ook het toepassen van ontwijkingsstrategieén die het mouil-
leringsproces tegenwerken, zoals de invoering of handhaving van een sjwa, het aantal
bewaarde -ke-vormen in de moderne Vlaamse dialecten hoog houdk.

De hypothese van Hollandse expansie wordt niet alleen door de historische taalfei-
ten weerlegd, maar is ook vanuit de externe taalgeschiedenis niet verdedigbaar. De
zeventiende eeuw, Hollands bloeitijd, is de eeuw waarin in Holland een supraregionaal
Nederlands tot stand kwam, maar luidde voor Vlaanderen, dat tweehonderd jaar lang
van het cultuurcentrum Holland werd afgesneden, een periode van taalverval in. Dat
precies op het ogenblik dat het contact tussen beide delen van het taalgebied verbroken
werd, een Hollands taalkenmerk in een minimum van tijd Vlaanderen zou kunnen ver-
overen, is zeer onwaarschijnlijk.

Veeleer is er een aanzet geweest om de zuidelijke diminutiefvorm -ke in het Noorden
te introduceren. Onder druk van de gevluchte zuiderlingen is de -ke-vorm immers in
de Statenbijbel opgenomen, maar het -ke-suffix heeft het Standaardnederlands niet
gehaald.

4. Conclusies

1. Het Nederlandse diminutiefsuffix -(¢)je is door mouillering ontstaan uit -zkez.
Allerlei historische overgangsvormen én de situatie in de moderne dialecten
maken duidelijk via welke tussenstadia het mouilleringsproces verlopen is: -tken >
-tlen > -tjen.
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2. De mouillering van de verkleinuitgang kondigt zich vanaf de vijftiende eeuw
voorzichtig aan in het oosten en in het westen van Vlaanderen. Maar in de eer-
ste helft van de zeventiende eeuw wordt het oude -ken-suffix in heel Vlaanderen
op grote schaal verdrongen door het suffix -(z)jen. De vervanging van -ken door
-tjen krijgt in een eeuw definitief haar beslag.

3. Het ontstaan van het diminutiefsuffix -(z)je in Vlaanderen berust niet op
Hollandse expansie, maar is een voorbeeld van een polygenetische, op een fone-
tisch proces geinspireerde ontwikkeling in het Nederlandse taalgebied.

4. Het mouilleringsproces is lexicaal en temporeel trapsgewijs verlopen: de uit-
gang -(t)je is bij straat een eeuw vroeger ingevoerd dan bij veld. De diminuering
is woordathankelijk.

5. Gesproken en geschreven taal houden niet noodzakelijk gelijke tred met elkaar.
De invoering van het -(t)je-suffix is in de schrijftaal sneller voltooid dan in de
spreektaal. In heel wat Vlaamse dialecten blijft de -ke-vorm, die een oudere toe-
stand weerspiegelt, recht overeind.

Adres van de auteur: Universitit zu Koln, Institut fiir Niederlindische Philologie,
Lindenthalgiirtel 152, D-50935 Kéln

Noten

! Licht herwerkte versie van een lezing, gehouden voor de Koninklijke Commissie voor
Toponymie en Dialectologie te Brussel op 26-1-1998.

2 Informatie over de geschiedenis, de doelstellingen en de concrete realisatie van dit project
in: A. Goeman en J. Taeldeman: ‘Fonologie en morfologie van de Nederlandse dialecten . Fen
nieuwe materiaalverzameling en twee nieuwe atlasprojecten’. In: 7748 (1996), nr. 1, p. 38-59

Ik dank Rob Belemans, die op basis van het (TP-materiaal verschillende kaarten met
diminutiefvormen in de moderne dialecten gemaake heeft.

* In het Corpus Molemans-Thiry (<CMT) vonden we enkele historische vindplaatsen van
de stapelvorm -elken, bijv. Neerheilissern 1547: bie t thynsche stretelken; 1625: op t thiensch stre-
telken; Neerheilissem 1470: steens stretelkijn; 1530: stessens stretelken.

*1293: en clene bouegen bi Grotlo; 1294: I clene houegen bie Grotlo (Buntinx &
Gysseling 1965, p. 100, regel 5; p. 103, regel 1).

> Een uitvoerig overzicht van verkleinvormstudién, met inbegrip van de Dhuitse literatuur
hierover, biedt Pée 1936: 19-51.

5 De spellingen —kin zijn ouder en minder frequent dan de spellingen -ken. Op het ogenblik
dat de verkleiningsuitgang gemouilleerd wordt, in het begin van de 17de eeuw, zijn de -kin-spel-
lingen nagenoeg verdwenen. Ook de vorm -gin is ouder en zeldzamer dan zijn variant -gen.

" Straat en veld zijn de twee enige toponiemen waarvan de diminutiva een gevuld kaart-
beeld opleveren. Fen andere plaatsnaam die tamelijk vaak is overgeleverd als diminutief, is
beemdje. Maar beemd is een oostelijk Vlaams toponiem, waarvoor in het westen het heteroniem
meers in gebruik was, en is daarom evenmin geschikt voor onze doelstelling.

# De meestal oude attestaties waarin de slot-z van straat door volledige assimilatie opgegaan
1s in de -k van het suffix, vallen eveneens onder dit type, bijv. Wervik 1541: ¢ groene strackin;
Kampenhout 1600: bet bulder straecken. Ze zijn evenwel zeldzaam.

?NL Outgaarden 1688: by het coffer straathie.

' Temse 1610: in t vuyle stractcen; Gooik 1754: bet paepen straetcen.
" NI. Sleidinge 1692: ber bauw straetchen.
12 N1. Nederokkerzeel 1724: het midderbaer straeyte.
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13 N1. Wolvertem 1721: bet buis straethen; 1698: het drefistraethen; Diest 1479: ’t minder-
bruederstraethen.

14 Vergelijk de ontwikkeling in Holland: allerlei overgangsvormen wijzen op aanvankelij-
ke moeilijkheden om de nieuwe klank te spellen. Historische verkleinvormen op -igen, -tizen,
~kjaen, -kiaen, -iaen, ~jaen e.d zijn even zo vele pogingen om de nieuwe klank in het schrift
weer te geven (cfr. Schonfeld 1970: § 186).

15 Ook attestaties zonder verdubbeling van de slot-t komen voor, bijv. Maaseik 1597: t wolff
straeten. Mnl. straete is een vrouwelijk, zwak verbogen substantief. Dat deze vindplaats wel
degelijk een diminutief is en geen zwakke buigingsuitgang bevat, wordt bewezen door het
onzijdige lidwoord. Alle verkleinwoorden hebben immers het neutrale genus.

16 NJI. Diest 1479: in t minderbruederstraethen; Wervik 1414: in conte straettijn.

17 Ternat 1264: juliaen strateken; Muizen 1342: wielmansstreteken; leper 1325: up ponvelt
strateken.

1% Dit inzicht dank ik aan J. Goossens.

19 Zie voetnoot 2.

20 NJ1. Bocholt 1769: ket verlooren veithien.

21 Assimilatie van veldeken tot velleken is vrij zeldzaam. Een voorbeeld: Hoogstraten 1634
t bouw velleken.

22 Ok de vormen straecken zijn zeldzaam (zie voetnoot 8).

23 Mededeling J. Goossens.
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