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Einleitung
I.  Gegenstand der Arbeit

A. Die Reform des Code civil im Kontext der Europdisierung des Vertrags-
rechts

Mehr als zweihundert Jahre nach dem Inkrafttreten des franzdsischen Code civil
wurde in unserem Jahrhundert eine erste umfassende Reform vorgenommen und
erfolgreich durchgefiihrt. Zwar wurde schon in der Vergangenheit versucht, den
Code civil zu modernisieren. Jedoch scheiterten diese Versuche trotz des eklatanten
Reformbedarfs. Der ehemalige franzosische Justizminister Jean Foyer (1921 —
2008, im Amt 1962 — 1967) kam zu dem Ergebnis, dass der Code civil nur Stiick
fiir Stiick reformiert werden sollte und parallel dazu neue Gesetze als lex specialis
zum Code civil geschaffen werden sollten. Dies sei eine sachdienliche Losung. In-
folgedessen ist der Code civil und insbesondere das allgemeine Vertragsrecht zu-
néchst unverandert geblieben. Indes — so schon wie die Sprache des Code civil auch
war — es konnte nicht ewig dabei bleiben. Als unverstiandlich und veraltet galt das
Gesetzbuch, eine Reform musste in Gang gesetzt werden.! 2004 rief der damalige
Président de la République Jacques Chirac die Wissenschaft auf, Entwiirfe und
Vorschlige zu verfassen.” Zwei wichtige Reformprojekte wurden daraufhin verdf-
fentlicht: das Avant-Projet Catala im Jahre 2005, das eindeutig auf die Kontinuitit
mit dem bisherig geltenden Recht zielte, und das Avant-Projet Terré fiir das Ver-
tragsrecht im Jahre 20094, das sich an den europiischen und internationalen Regel-
werken orientierte und die Reform als Chance zur Erneuerung und Modernisierung
der Rechtslage verstand.

Nach langen Debatten konnte die Arbeit der Regierung beginnen — ernsthafte An-
strengungen der Reform wurden eingeleitet. Dabei stellte sich jedoch die Frage, ob
der weitere Weg mit oder ohne Europdisierung beschritten werden sollte.

Waihrend sich einige Autoren fiir die Kontinuitit und die Kodifikation der stdndigen
Rechtsprechung aussprachen,® wollten andere die Chance ergreifen, dariiber hinaus
zu gehen, und dem franzosischen Code civil durch die Ubernahme von europii-
schen Grundsétzen einen Platz in dem Wettbewerb der Rechtsordnungen zu ver-
schaffen.® Dies sollte durch die Heranziehung von europiischen und internationa-
len Regelwerken im Reformprozess ermoglicht werden. Insbesondere wurde auf
vier Quellen verwiesen, die Unidroit Principles of International Commercial
Contract (im Folgenden: UPICC), die Principles of European Contract Law (im

! Zu der Entstehungsgeschichte der franzdsischen Reform siche Kapitel 1 §1.

2 Rede von Jacques Chirac, Colloque de célébration du bicentenaire du Code civil, abrufbar unter
http://www.jacqueschirac-asso.fr.

3 Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription, La Documen-
tation francaise, 2005.

4 Terré (Hg.), Pour une réforme du droit des contrats, Dalloz, 2009.

5 Catala, Présentation générale de I’avant-projet, in Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit
des obligations et de la prescription, S. 4.

¢ Terré/Fitoussi, Prolégomeénes, in: Terré (Hg.), Pour une réforme du droit des contrats, S. 37 ff.



Folgenden PECL), den Draft Common Frame of Reference (im Folgenden: DCFR)
und das Avant-Projet de Code européen des Contrats de Pavie (im Folgenden Gan-
dolfi-Code). Diese vier Regelwerke fassen die auf européischer und internationaler
Ebene anerkannten Grundsétze und Rechtsinstitute zusammen. Zudem setzen sie
sich unmittelbar oder mittelbar das Ziel, ein Vorbild fiir nationale Gesetzgeber zu
sein’ und langfristig die Vereinheitlichung des europiischen Vertragsrechts zu er-
moglichen.?

Im Jahre 2002 ist in Deutschland ein umfassend reformiertes Schuldrecht in Kraft
getreten.” Das BGB wurde an die internationalen und européischen Entwicklungs-
tendenzen angepasst, um der ,,Gefahr einer Isolierung in vergleichender Perspek-
tive und eines Verlustes an Attraktivitit bei der internationalen ,Zirkulation juristi-
scher Ideen’ entgegenzuwirken®.!® Deutschland hat sich somit fiir die Européisie-
rung seines Vertragsrechts entschieden. Mit der Schuldrechtsmodernisierung ist das
BGB zu einem ,,europiisch-deutschen Gesetzbuch® geworden.!! Die Schuldrechts-
modernisierung diente als Impulsgeber fiir den franzosischen Gesetzgeber.!? Dass
zwischen Deutschland und Frankreich ein freundschaftliches Konkurrenzspiel
stattfindet, ist bekannt.!> Wie sich dieses Spiel auf die franzdsische Reform im Feb-
ruar 2016 ausgewirkt hat, bleibt zu eruieren. Inwieweit Frankreich sich von der
deutschen Reform inspiriert lieB'# und inwiefern Frankreich sich der deutschen
Rechtslage angenihert hat, wird in dieser Arbeit untersucht.

Dass der Code civil an die aktuellen Bediirfnisse angepasst werden musste, war
dem Gesetzgeber bewusst. Ob dies allerdings vorrangig durch die Ubernahme der
standigen Rechtsprechung oder durch Einarbeitung von europdischen Grundsitzen
erreicht werden sollte, oblag der gesetzgeberischen Entscheidung. Es stellt sich

" Prdambel, Abs. 7 UPICC; Lando/Beale (Hg.), Principles of European Contract Law, S. XXIV (=
von Bar/Zimmermann, Grundregeln des Europédischen Vertragsrechts, Teile I und II, S. XXVI); von
Bar/Clive (Hg.), DCFR, Full Edition, 2009, Introduction, Rn. 24.

8 Lando/Beale (Hg.), Principles of European Contract Law, S. XXIV (=Von Bar/Zimmermann,
Grundregeln des Européischen Vertragsrechts, Teile I und II, S. XXVI f.); Art. 1 der Satzung der
Akademie europdischer Privatrechtswissenschaftler aus Pavie: ,,durch wissenschaftliche Forschung
auf dem Boden der Gemeinschaftsvertrige einen Beitrag zur Vereinheitlichung, Auslegung und An-
wendung des europdischen Privatrechts zu leisten”, und weiterhin “die européische Rechtskultur zu
fordern”; von Bar/Clive (Hg.), DCFR, Full Edition, 2009, Introduction, Rn. 8: ,.If the content of the
DCEFR is convincing, it may contribute to a harmonious and informal Europeanisation of private
law.*

® Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBL. 1, S. 3138).

10 Schulze, Vertragsverhandlungen — eine kurze Einfiihrung, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Reform
des franzdsischen Vertragsrechts, S. 3, 7. Siehe auch Schulze/Schulte-Nélke (Hg.), Die Schuldrechts-
modernisierung vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, 2001.

1 Schulze, Vertragsverhandlungen — eine kurze Einfiihrung, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Reform
des franzosischen Vertragsrechts, S. 3, 9.

12 Boucard, La réforme, de la doctrine a I’ordonnance, in: Schulze/Wicker/Mdisch/Mazeaud (Hg.),
La réforme du droit des obligations en France, 5¢ Journées Franco-Allemandes, S.27, 28; Chante-
pie/Mathias (Hg.), La réforme du droit des obligations, Rn. 5; Terrée (Hg.), Pour une réforme du
droit des contrats, Avant-Propos, S. 1 f.; Rapport au Président de la République relatif a 1’ordon-
nance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations.

13 Dazu Lardeux, ZEuP 2007, 448 ff.

14 Zur Modellwirkung der deutschen Reform siehe: Dauner-Lieb, RIDC 2004, 559, 560 f.



demzufolge die Frage, inwieweit der franzosische Gesetzgeber eine Europdisierung
seines Code civil zugelassen hat.

B. Beschrinkung des Untersuchungsgegenstandes

Laut Gesetzesiiberschrift befasst sich die Reform mit dem Vertragsrecht, dem all-
gemeinen Regime und dem Beweis der Schuldverhiltnisse.'> Aus deutscher Sicht
geht es sowohl um die allgemeinen Regeln des biirgerlichen Rechts als auch um
das Recht der Schuldverhiltnisse, da Vorschriften iiber das Zustandekommen von
Vertragen sowie liber das Bereicherungsrecht eingefiihrt worden sind.

Diese Arbeit wird nicht alle der im Rahmen der Reform vorgenommenen Anderun-
gen behandeln konnen, sondern sich auf die drei wichtigsten Modifizierungen des
Code civil beschrianken: das vorvertragliche Leistungsstorungsrecht, das vertragli-
che Leistungsstorungsrecht bei Storung des vertraglichen Gleichgewichts und bei
der Nichterfiillung. Diese drei Rechtsinstitute weisen mehrere Gemeinsamkeiten
auf und bieten somit eine besonders gute Grundlage, der Fragestellung nachzuge-
hen.

1. Drei im bisherigen Code civil fehlende Rechtsinstitute

Sowohl das vorvertragliche Leistungsstorungsrecht als auch das vertragliche Leis-
tungsstorungsrecht bei Storung des vertraglichen Gleichgewichts sowie bei Nicht-
erfiillung waren nicht oder nur teilweise in dem bisherigen Code civil geregelt.

In Bezug auf das vorvertragliche Leistungsstorungsrecht hielten die Verfasser des
Code civil von 1804 die vorvertragliche Phase sowie das Zustandekommen von
Vertragen nicht fiir besonders regelungsbediirftig. Sie haben sich somit auf den ge-
schlossenen Vertrag konzentriert. Infolgedessen wurde durch richterliche Rechts-
fortbildung gestiitzt auf Art. 1382 Code civil aF eine deliktische Haftung fiir Fehl-
verhalten in der vorvertraglichen Phase entwickelt.'¢

Die Vertraganpassung bei Stérung des vertraglichen Gleichgewichts — oder auch
genannt die théorie de ['imprévision — erkannten hingegen die Zivilrichter nicht an.
Mit der beriihmten Entscheidung Canal de Craponne von 1876'7 zogen die Zivil-
richter den Schlussstrich unter das Rechtsinstitut und schlossen somit seine Anwen-
dung fiir die Zukunft. Anhand von weiteren Instrumenten konnten die Richter die
Regelungsliicke umgehen. Jedoch bedurfte es stets einer besonderen Begriindung,
die nicht immer schliissig war.'®

Das vertragliche Leistungsstorungsrecht im Fall der Nichterfiillung war im Gegen-
satz zu den anderen Rechtsinstituten teilweise im Code civil geregelt. Allerdings
waren die Vorschriften verstreut und missverstindlich. Die Art. 1146 bis

15 Ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime gé-
néral et de la preuve des obligations.

16 Dazu Kapitel 2.

17 Chambre civile, 8. Mirz 1876, Commune de Pélissanne c./ Marquis de Galliffet, D. 1876.1.193;
Capitant/Terré/Lequette/Chénedé (Hg.), Les grands arréts de la jurisprudence civile, T. 2, S. 172 ff.
18 Dazu Kapitel 3.
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1155 Code civil aF regelten den Schadensersatz, die Art. 1183 und 1184 Code civil
aF das Riicktrittsrecht. Weitere Rechtsbehelfe wie die Minderung oder die Einrede
des nichterfiillten Vertrags waren jedoch nicht im Gesetz geregelt. Die Art. 1142
bis 1145 Code civil aF wurden zudem von der Rechtsprechung derart ausgelegt,
dass die von dem Gesetzgeber vorgesehene Ausnahme der zwangsweisen Erfiillung
in Natur zum Grundsatz gemacht wurde. "

Der Code civil war infolgedessen hinsichtlich drei Rechtsinstitute liickenhaft und
obsolet. Der Gesetzgeber ist den einschldgigen Bediirfnissen nachgekommen und
hat die folgenden Vorschriften erlassen: Art. 1112 bis 1112-2 Code civil regeln die
vorvertragliche Phase, die théorie de ['imprévision wird in Art. 1195 Code civil
beschrieben und anerkannt. Die Rechtsbehelfe bei Nichterfiillung bekommen ein
eigenes Unterkapitel und werden ausfiihrlich in den Art. 1217 bis 1231-7 Code civil
geregelt. Besonders wichtig ist zudem die neue Regelung zur force majeure in
Art. 1218 Code civil. Beziiglich des Schadensersatzrechts ist zu beachten, dass eine
zweite Reform?° in Bearbeitung ist und somit mit der ordonnance vom 10. Februar
2016 nur teilweise Anderungen vorgenommen worden sind. Dementsprechend
wird das neue Schadensersatzrecht liberblicksweise unter dem Vorbehalt der neuen
Reform vorgestellt.

2. Drei Ausnahmen wichtiger Grundsitze

Alle drei zur Analyse gewdhlten Rechtsinstitute stellen Ausnahmen wichtiger
Grundsitze des Vertragsrechts dar.

Die vorvertragliche Phase folgt dem Grundsatz der Vertragsfreiheit und der Ver-
handlungsfreiheit. Die Parteien sind nicht verpflichtet, Vertrage abzuschlielen, und
sind grundsitzlich frei, Vertragsverhandlungen ohne Angabe eines Grundes abzu-
brechen. Auch muss sich der Verhandlungspartner grundsitzlich die fiir den Ver-
tragsschluss entscheidenden Informationen selber beschaffen. Unter besonderen
Umstidnden kann sich die abbrechende Partei jedoch schadensersatzpflichtig ma-
chen, was zur Anwendung des vorvertraglichen Leistungsstorungsrechts fiihrt. Ge-
nauso stellt die théorie de ['imprévision eine bedeutende Ausnahme des Grundsat-
zes der Vertragsbindung dar. Das Gleiche gilt fiir die force majeure. Bei Nichtleis-
tung des Schuldners stehen dem Glidubiger mehrere Rechtsbehelfe zur Verfiigung.
Allerdings kann sich der Schuldner von seiner Haftungspflicht exkulpieren, wenn
er den Nachweis erbringen kann, dass die Leistungserbringung aufgrund der force
majeure verhindert wurde.

Das Verstindnis der Rechtsinstitute setzt somit die Darstellung der damit verbun-
denen Grundsitze zwingend voraus. Auch diese sind nicht von der Reform unbe-
rithrt gelieben. Der franzdsische Gesetzgeber hat insoweit inhaltliche Anpassungen
vorgenommen und die Systematik sowie den Aufbau geéndert.

19 Dazu Kapitel 4.
20 Justizminister Jean-Jacques Urvoas, Projet de réforme de la responsabilité civile vom 13. Mirz.
2017, abrufbar unter: http://www .justice.gouv.fr. Sieche auch Zwickel, RIW 2017, 104 ff.
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3. Drei auf europdischer und internationaler Ebene anerkannte Rechts-
institute

Die Verspiatung Frankreichs in Bezug auf die Kodifizierung der Rechtsinstitute
wird noch dadurch verstéirkt, dass jedes untersuchte Regelwerk iiber Regelungen
verfiigt, die diese drei Bereiche behandeln. Das Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen (Art. 2.1.15 UPICC, Art. 2:301 PECL, Art. I1.-3:301 DCFR, Art. 6 Abs. 2,
3 Gandolfi-Code), die Vertragsanpassung bei einer schwerwiegenden Umstandsén-
derung (Art. 6.2.2 ff. UPICC, Art. 6:111 PECL, Art. III.-1:110 DCFR, Art. 97
Abs. 1 Gandolfi-Code) und das vertragliche Leistungsstorungsrecht bei Nichterfiil-
lung (Kapitel 7 der UPICC, Teil I und II, Kapitel 8 der PECL, Buch 3, Kapitel 3
des DCFR, Titel VIII, Erster und Dritter Abschnitt des Gandolfi-Code) sind drei
der sowohl auf europdischer als auch auf internationaler Ebene anerkannten
Grundsitzen.

Die zwar durchweg vorgenommene Behandlung der Rechtsinstitute bedeutet den-
noch nicht, dass die Regelungen identisch sind. Die europédischen und internationa-
len Regelwerke weisen Unterschiede auf, die ihre jeweilige Besonderheit ausma-
chen.?! Die Kodifikation und die daraus folgende vollstindige Anerkennung der
Rechtsinstitute setzten bereits ein Zeichen dafiir, dass sich der franzosische Gesetz-
geber von den europdischen und internationalen Regelwerken hat beeinflussen las-
sen. Inwieweit der Gesetzgeber den Regelwerken auch inhaltlich gefolgt ist und
welches von ihnen besondere Auswirkungen auf das franzosische Vorhaben hatte,
wird anhand eines umfassenden Rechtsvergleichs ermittelt.

4. Drei von der deutschen Schuldrechtsreform betroffene Rechtsinsti-
tute

Die Parallelitdt der Vorgehensweise zwischen Deutschland und Frankreich zeigt
sich erneut an den Eckpfeilern der beiden Reformen. Riickblickend prigen auch
diese drei Themen die deutsche Schuldrechtsmodernisierung: die Einfiihrung der
Vorschriften liber die culpa in contrahendo in §§ 311 Abs. 2,241 Abs. 2 BGB, den
Wegfall der Geschiftsgrundlage in § 313 BGB und die Schaffung eines neuen Leis-
tungsstorungsrechts, das an die Pflichtverletzung ankniipft (§§ 275, 280 ff., 323 ff.
BGB). Diese Anderungen wurden als Fortschritt und wichtiger Bestandteil der
Schuldrechtsmodernisierung gesehen. Fiinfzehn Jahre spéter hat Frankreich die
gleichen Gebiete modernisiert. Es stellt sich angesichts der engen historischen Ver-
bindung zwischen den beiden Staaten nicht nur die Frage nach dem Einfluss von
europdischen und internationalen Regelwerken auf die franzosische Reform, son-
dern auch die Frage nach dem Einfluss Deutschlands auf den franzdsischen Gesetz-
geber und nach einer Anndherung der franzdsischen an die deutsche Rechtslage.

21 Zu den Entstehungsgeschichten und dem Verhiltnis der Regelwerke untereinander siehe Kapitel 1
§2.
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II.  Gang der Darstellung

Nach dem historischen Uberblick iiber die Entwicklung der franzdsischen Reform
und der européischen und internationalen Regelwerke wird anhand der rechtsver-
gleichenden Methodik die Anndherung bzw. die Entfernung der neuen franzosi-
schen Rechtslage an die bzw. von den untersuchten Rechtsquellen erarbeitet. Jedes
Rechtsinstitut wird in einem gesonderten Kapitel behandelt. In einem ersten Schritt
wird die bisherige Rechtslage in Bezug auf die drei Rechtsinstitute geklart. Ziel ist
es, den Bedarf der Modernisierung und die Bediirfnisse der Gesellschaft hervorzu-
heben. Die neue Rechtslage wird mit Blick darauf dargestellt. Gepriift wird, ob der
Gesetzgeber die Erwartungen erfiillt hat und ob Anderungen in der Rechtsprechung
zu erwarten sind. Dies ermodglicht auch ein besseres Verstindnis der neuen Rechts-
lage und der Beweggriinde des Gesetzgebers. Durch die Darstellung von mitunter
berithmten, jedenfalls wichtigen Entscheidungen der Cour de Cassation wird der
Vergleich zwischen der alten und der neuen Rechtslage in Frankreich fallbezogen
und praxisrelevant gezogen. Es wird durchwegs versucht, die Neuerungen fiir die
Praxis herauszustellen und auf die moglichen Anwendungsprobleme hinzuweisen.

Die Schwierigkeiten und die Unsicherheit in der Rechtsanwendung, die eine neue
Rechtslage notwendigerweise mit sich bringt, werden belegt. Anhand des Rechts-
vergleichs mit den untersuchten Rechtsquellen wird sodann versucht, eine praxis-
orientierte und sachgerechte Losung zu finden. Dabei werden die unterschiedlichen
Regelungen der Regelwerke und des deutschen Rechts erklirt, kommentiert und
mit dem neuen franzosischen Vertragsrecht verglichen. Dies wird eine Beantwor-
tung der Fragestellung ermoglichen, da durch den Rechtsvergleich die Gemeinsam-
keiten und die Unterschiede zu zeigen sind. Ziel ist es, mogliche Auslegungs- und
Verstidndnisfragen der neuen franzdsischen Vorschriften durch Heranziehung der
europdischen und internationalen Regelwerke zu beantworten. Die detaillierte Ana-
lyse mag zusitzlich zu einer besseren Anwendbarkeit der Regelwerke in der Praxis
und zur genaueren Kenntnis der Instrumente beitragen. Zum Abschluss des Rechts-
vergleichs wird jeweils ein Fazit gezogen, um die wichtigsten Thesen in den Vor-
dergrund zu stellen und die Schliisselbegriffe zu pointieren.

Im Anhang der Untersuchung werden alte und neue franzdésische Rechtsvorschrif-
ten gegeniibergestellt, sowie die zum internationalen Rechtsvergleich herangezoge-
nen Texte (UPICC, PECL, DCFR, Gandolfi-Code) abgedruckt, allerdings der bes-
seren Ubersichtlichkeit halber lediglich die untersuchten Grundregeln ohne die je-
weils zugehorige offizielle Kommentierung.



Kapitel 1: Entstehungsgeschichte der unter-
suchten Rechtsquellen

,, Toute révolution est une conquéte.“?> Die Reform des franzdsischen Vertrags-
rechts war erwartet und erwiinscht. In der Vergangenheit wurde mehrmals versucht,
den Code civil zu reformieren. Bisher kam jedoch kein Projekt zustande. Kleine
Anderungen wurden zwar aufgenommen, allerdings blieb das Vertragsrecht fast
unberiihrt. Erst 2016 war es soweit, die wichtigste Reform des Vertragsrechts
durchzusetzen. Wissenschaftler und Politiker waren am Entwurf beteiligt. Dariiber
hinaus war der europidische Impuls nicht zu unterschitzen. Nicht nur hat die Euro-
paische Union eine Rolle gespielt, auch leisteten informelle europdische und inter-
nationale Regelwerke ihren Beitrag als Inspirationsquelle.

Um das Zusammenspiel der unterschiedlichen Rechtsquellen zu verstehen, ist zu-
nichst erforderlich, sich einen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte der unter-
suchten Rechtsquellen?® zu verschaffen.

§ 1 Die Reform des franzosischen Vertragsrechts vom 10.
Februar 2016

Am 1. Oktober 2018 ist das neue franzosische Vertragsrecht in Kraft getreten.?*
Grundlage fiir die Reform ist die Ordonnance vom 10. Februar 2016.2° Der Dar-
stellung der Entstehungsgeschichte der Ordonnance (1.) folgt die Beschreibung der
Ziele des Gesetzgebers im Rahmen der Reform (I1.).

1. Historie

Der Code civil ist im Jahre 1804 in Kraft getreten und ist bis 2016 abgesehen von
kleineren Anderungen unverindert geblieben. Die Bediirfnisse der franzdsischen
Gesellschaft an die Rechtsordnung haben sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts
selbstverstdndlich geédndert. Nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich war der
Code civil iiberholt. Es war dementsprechend erforderlich, eine umfassende Reform
zu unternehmen. Dennoch war dieses Unterfangen in Frankreich besonders kom-
pliziert. Zwischen Tradition und Modernisierung musste der Gesetzgeber einen
Mittelweg finden.

22 Portalis, Discours préliminaire du premier projet de Code civil, S. 1, 3.

23 Da die Entstehungsgeschichte des BGB und insbesondere der deutschen Schuldrechtsreform be-
kannt ist, wird auf eine Darstellung verzichtet. Fiir weitere Literatur zur deutschen Schuldrechtsre-
form siehe: Dauner-Lieb, DStR 2001, 1572 ff.; Lorenz, NJW 2005, 1889 ff.; Schulze/Schulte-Nélke
(Hg.), Die Schuldrechtsmodernisierung vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, 2001;
Artz/Gsell/Lorenz (Hg.), Zehn Jahre Schuldrechtsmodernisierung, 2014.

24 Loi n° 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant 1’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (1). Der Text ist
einsehbar auf https://www.legifrance.gouv.fr.

25 Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime gé-
néral et de la preuve des obligations. Der Text ist einsehbar auf https://www.legifrance.gouv.fr.
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A. Die gescheiterten Versuche einer Reform
1. 1904

Der erste Versuch einer Reform des Code civil geht auf das Jahr 1904 zuriick. Um
die Griinde des Scheiterns zu verstehen, muss der soziale und politische Kontext
Frankreichs beriicksichtigt werden.?

Nach der Depression zwischen 1873 und 1896 folgte in Frankreich eine Phase wirt-
schaftlichen Wachstums, von dem indes nicht die ganze Gesellschaft profitierte. Es
gab eine Zwei-Klassen-Gesellschatft, in der die Unterschiede zwischen Reichen und
Armen besonders grofl waren. In dieser Zeitspanne entwickelten sich Gewerschaf-
ten und sie wurden stirker, was auch dazu fiihrte, dass in der Arbeitswelt mehr
Rechte beansprucht wurden. Gleichzeitig fand ein heftiger Religionskampf zwi-
schen Kirche und Staat statt. Dieser wurde mit dem Gesetz vom 9. Dezember
1905%7 zugunsten der Laizitit beendet.

Die politische Lage in Frankreich war zu Beginn des 20. Jahrhunderts sehr instabil.
Wiederholt gingen der Feier des 100-jdhrigen Bestehens des Code civil Skandale
voran: die Affire Dreyfus®®, der Rechtsstreit Dautriche®®, und der Fall ,,des
fiches“** nahmen die Titelseiten ein, sodass das Jubildum fast unbemerkt stattfand.

26 Zum Folgenden siche: Niort, Homo Civilis, Kapitel 1, S. 371-446; Halpérin, Histoire du droit
privé francais depuis 1804, Rn. 112 ff.

27 Gesetz vom 9. Dezember 1905 beziiglich der Trennung von Kirchen und Staat abrufbar unter
https://www.legifrance.gouv.ftr.

28 Der Fall Dreyfus ist ein juristischer und politischer Skandal, der die franzdsische Gesellschaft
zwischen 1894 und 1906 spaltete und dariiber hinaus kontrovers blieb. Im Jahre 1894 wurde der
Artillerie-Hauptmann Alfred Dreyfus wegen angeblichen Landesverrats zugunsten des Deutschen
Reichs verurteilt. Ein zerrissenes anonymes Schreiben, das iiber eine Sendung von fiinf geheimen
militdrischen Dokumenten Auskunft gab, wurde im Papierkorb des deutschen Militdrattachés
Oberstleutnant Maximilian von Schwartzkoppen gefunden. Nach Vergleich mit der Schrift von
Dreyfus wurde der Artillerie-Hauptmann verdédchtigt. Am 22. Dezember wurde er verurteilt und auf
die Ile du Diable in Guyane verbracht. Die Verurteilung verursachte starke Reaktionen in der fran-
zosischen Gesellschaft. Einige Schriftsteller und Journalisten verteidigten den Gefangenen. Emile
Zola wandte sich sogar an den Président und verdffentlichte in der Zeitschrift L’ Aurore am 13. Ja-
nuar 1898 den beriihmt gewordenen Brief ,,J’accuse...!“, in dem er die Verurteilung stark kritisierte.
Andere — insbesondere antisemitische — Zeitschriften kritisierten den Artillerie-Hauptmann und at-
tackierten ihn wegen seiner jiidischen Wurzeln. Nach heftiger Debatte sowohl auf politischer als
auch gesellschaftlicher Ebene wurde der Fall Dreyfus im Jahre 1906 neu entschieden. Die Cour de
cassation hob das urspriingliche Urteil auf und Dreyfus wurde wieder in der Armee eingegliedert.
Dazu: Dreyfus, Cinq années de ma vie, Fasquelle, 1962; Bredin, L’ Affaire, Julliard, 1983.

291904. Erste Anhorung des Offiziers Dautriche vor der Strafkammer im Rahmen des Falles
Dreyfus. Es folgte die Anhérung des Oberstleutnants Rollin, ehemaliger Chef des Nachrichten-
diensts. Der Prozess endete mit einem Freispruch nach Aufgabe der Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft, was zu heftiger Kritik in der Presse fithrte. Dazu: Protokoll der Hauptverhand-
lung einsehbar auf https://gallica.bnf.fr.

30 Zwischen 1900 und 1904 wurden Informationen iiber die Offiziere gesammelt und auf fiche er-
fasst. Der damalige Kriegsminister der General Louis André hatte dies angeordnet, um den Fort-
schritt der antiklerikalen Republikaner zu unterstiitzen. Ermittelt wurde vor allem, ob die Offiziere
religids waren, ob sie in die Kirche gingen, ob ihre Kinder eine katholische Schule besuchten. An-
hand dieser Informationen wurden Offiziere bevorzugt, die sdkulare oder nicht praktizierende Chris-
ten waren, wihrend gldubige oder besonders nah zu der Kirche stehende Offiziere nicht gefordert
wurden. Nachdem die Journalisten auf die Affare aufmerksam gemacht hatten, folgte ein politischer
Skandal in dem Parlament. Der Kriegsminister André und ihm folgend die Regierung Combes muss-
ten zurilicktreten. Dazu Mollin, La Vérité sur 1’ Affaire des Fiches, S. 1 ff.
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Die franzosische Gesellschaft zeigte nicht besonders viel Interesse an dem Jubi-
laum. An der Feier vom 29. Oktober 1904 nahmen allerdings viele Juristen und
Professoren, sogar der Président de la République Loubet und Justizminister Vallé
teil. Die von Juristen gehaltenen Reden wurden zwar in der Zeitung Le Temps®!
verdffentlicht, blieben jedoch ohne Kommentierung. Es handelte sich daher eher
um ein Jubildum unter Juristen als um eine Feier ganz Frankreichs.*? Die Begeiste-
rung der Juristen war allerdings spiirbar: Delegationen aus der ganzen Welt kamen
zum Jubildum. In den Reden wurde sowohl der Code civil als auch Frankreich ze-
lebriert:

,Je léve mon verre [...] au génie de la France, dont le Code civil a été¢ une des ma-
nifestations les plus pures et les plus lumineuses ; je bois a toutes les gloires de la
France ! Qu’elle vive!*3?

Dennoch mussten die Juristen zugeben: der Code civil passte nicht mehr zu der
franzdsischen Gesellschaft von 1904. Der Code civil war zeitlich {iberholt. Mit
heute noch aktuellen Wortern beschrieb Baudouin den Bedarf einer Modernisierung
wie folgt:

,,Notre admiration, si grande qu’elle soit, ne nous aveugle pas toutefois au point de
méconnaitre les lacunes ou les archaismes de 1’ceuvre. A mesure que le temps
marche, I’horizon s’élargit, des besoins nouveaux se manifestent, et ¢’est surtout en
maticre de législation que se fait sentir la nécessité d’adapter constamment, par de
prudents coups de lime, la loi qui régit la Nation aux exigences nouvelles qui récla-

ment leur satisfaction.*3*

Das Inkrafttretten des deutschen BGB im Jahre 1900 verstérkte den Eindruck von
Archaismus des franzdsischen Code civil und wurde als Gefahr fiir den weltweiten
Einfluss Frankreichs gesehen.*® Infolgedessen sammelten sich Juristen unter der im
Jahre 1901 von Saleilles gegriindete Société d’études législatives, die sich zum Ziel
gesetzt hatte, die Reform des Code civil zu vereinfachen.® Die Société verdffent-
lichte zum Jubildum ein Buch iiber den Code civil, das den damaligen Stand der
Debatte zusammenfasste.?’ Alle fithrenden Stimmen waren sich einig, dass eine Re-

31 Siehe Le centenaire du Code civil, Le Temps vom 30. Oktober 1904. Einsehbar auf: https:/gal-
lica.bnf fr.

32 Niort, Homo Civilis, Introduction a la deuxiéme partie, Rn. 25 ff.

33 Rede des Schweizer Ministers Lardy in Paris am 29. Oktober 1904, Baudouin, Le centenaire du
Code civil civil et le comité du centenaire, S. 69 f. (einsehbar auf: gallica.bnf.fr). Ubersetzung: Ich
erhebe mein Glas (...) auf das Genie Frankreichs, von dem der Code civil eine der reinsten und
leuchtendsten Erscheinungsformen ist; ich trinke zu allen Ehren Frankreichs! Es lebe Frankreich!
3% Baudouin, Le centenaire du Code civil et le comité du centenaire, S. 6 (einsehbar auf: gal-
lica.bnf.fr). Ubersetzung: Unsere Bewunderung, so groB sie auch sein mag, blendet uns nicht so
sehr, dass wir die Liicken oder Archaismen des Werkes verkennen. Im Laufe der Zeit erweitert sich
der Horizont, neue Bediirfnisse manifestieren sich, und vor allem im Bereich der Gesetzgebung wird
die Notwendigkeit empfunden, das Gesetz, das die Nation regiert, stindig durch sorgfaltige Feilstri-
che an die neuen Anforderungen anzupassen, die ihre Befriedigung verlangen.

35 Halpérin, Histoire du droit privé frangais depuis 1804, Rn. 114,

36 Art. 3 der Statute, Bulletin de la Société d’études législatives, 1901. Einsehbar auf: https:/gal-
lica.bnf fr.

37 Société d’études législatives, Le Code civil 1804-1904, Livre du centenaire, Neuauflage 2004.
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form stattfinden musste. Wéhrend sich einige Juristen allerdings fiir eine umfas-
sende Reform des Gesetzesbuchs aussprachen,*® sahen andere keinen Bedarf fiir
eine generelle, sondern beflirworteten eine partielle Reform, da Rechtsprechung,
Lehre und Praxis die Modernisierung schon selbst vorantrieben.>® Saleilles schlof
sich der ersten Ansicht an: Eine umfassende Reform des Code civil miisse stattfin-
den.*® Zwar unterstiitze er die Evolution der Vorschriften durch Rechtsfortbildung
und Auslegung. Dem Richter miisse also ein breiter Auslegungspielraum beibehal-
ten werden. Da jedoch diese Vorgehensweise alleine nicht mehr ausreiche, um die
Mingel des Code civil von 1804 zu liberwinden, miisse seiner Ansicht nach neue
Regelungen kodifiziert werden.

Die Société vermochte es, den damaligen Justizminister Vallé zu liberzeugen, eine
Reform des Code civil in Gang zu setzen.*! Am 3. Dezember 1904 entschied sich
der Justizminister fiir den Einsatz einer ,,extraparlamentarischen Kommission®, die
er mit der Reform beauftragte. Die Kommission setzte mehr als achtzig Personen
ein, die in sechs ,,Unterkommissionen® aufgeteilt wurden.*’ Die hohe Anzahl an
Mitgliedern widersprach den Wiinschen der Juristen.*’ Die Kommission arbeitete
eng mit der Société zusammen, die in ihrem Bulletin die Arbeiten der Kommission
verdffentlichte. Die Société wurde somit zum offiziellen Berichterstatter der Re-
form. Die Kommission konnte sich dem nicht entgegensetzen, da sie mangels fi-
nanzieller Mittel keine andere Wahl hatte, als die Société als ihren Zugang zur
Fachoffentlichkeit zu akzeptieren.** Die Kommission unterstand dem Prisidenten
der Cour de Cassation Ballot-Beaupreé. Er fasste die Arbeitsrichtung mit folgenden
Wortern zusammen:

L1l ne s’agit pas de jeter a bas notre vieux Code pour en faire un nouveau. Il s’agit

beaucoup plus de mettre en harmonie notre contrat social avec I’état social actuel.**

38 Unter anderem Larnaude, Le Code civil et la nécessité de sa révision, in: Société d’études légi-
slatives, Le Code civil 1804-1904, Livre du centenaire, S. 901 ff.

39 Unter anderem Planiol, Inutilité d’une Révision générale du Code civil, in: Société d’études légi-
slatives, Le Code civil 1804-1904, Livre du centenaire, S. 955 ff.

40 Zum Folgenden: Mathey, Le Code civil et le développement du droit vus par Raymond Saleilles,
in: Lequette (Hg.), Le Code civil: un passé, un présent, un avenir, S. 211 ff.

4! Halpérin, Histoire du droit privé frangais depuis 1804, Rn. 114,

42 Arrété minitériel vom 3. Dezember 1904. Auflistung der Mitglieder in Bulletin de la Société d’étu-
des législatives, 1905, S. 91 ff.

43 Der Justizminister rechtfertigte seine Entscheidung in der Erdffnungsrede vom 22. Dezember
1904, Bulletin de la Société d’études 1égislatives, 1905, S. 181: Il est d’'usage de médire des grandes
commissions et de prétendre que leur principal défaut est de ne pas aboutir. Un tel langage ne pourra
avoir acces ici. J’ai déja chargé trois commissions d’élaborer des projets de loi; toutes trois ont
abouti. Je vous souhaite la méme fortune.“. Ubersetzung: Es ist iiblich, iiber groBere Ausschiisse zu
lastern und zu behaupten, ihre Hauptschwéche sei, nie erfolgreich zu Ende gefiihrt zu werden. Eine
solche Sprache wird hier nicht zugénglich sein. Ich habe bereits drei Kommissionen fiir die Ausar-
beitung von Gesetzentwiirfen eingerichtet, die alle drei erfolgreich waren. Ich wiinsche Thnen das
gleiche Schicksal.

4 Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 66 ff. Siche zum Beispiel Bulletin de la Société d’études
législatives, 1906, S. 251 ff.

45 Ubersetzung: Es geht nicht darum, unseren alten Code wegzuwerfen und einen neuen zu schaffen.
Vielmehr geht es darum, unseren Gesellschaftsvertrag in Einklang mit dem gegenwértigen sozialen
Zustand zu bringen.
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Leider blieb die Kommission ,,im Sande stecken*.*¢ Es bleibt noch ungewiss, wann
genau die Kommission zu arbeiten aufthorte. Sicher ist jedoch, dass niemals ein
Entwurf der Regierung oder dem Parlament vorgestellt wurde. Sowohl juristische
als auch politische und ideologische Griinde erkliren das Scheitern der Reform. 4’
Zunéchst blieb die juristische Welt zum gro3en Teil konservativ. Nach der Revolu-
tion von 1789 hatten Juristen viel Macht und Einfluss verloren.*® Schritt fiir Schritt
erhielten sie in der Gesellschaft seiter wieder die Anerkennung, die sie im Ancien
Régime genossen hatten. Insbesondere erlangten die Gerichte ihre frithere Autoritét
zurlick und profitierten von einem breiten Auslegungsspielraum, der ihnen mit dem
Code civil von 1804 gegeben wurde.* Infolgedessen sprachen sich die Gerichte
gegen eine Anderung der Rechtslage aus. Dies erklirte auch, warum die Nominie-
rung von Ballot-Beaupré als Priasident der Kommission nicht besonders gelungen
war. Als damaliger Priasident der Cour de Cassation und Beflirworter der Theorie
von Saleilles unterstiitzte er durchaus eine Reform des Code civil, jedoch bevor-
zugte er eine evolutive Auslegung der Vorschriften, keine legislativen Anderun-

gen.>”

Weiterhin wurde in der Literatur befiirchtet, dass die Begeisterung fiir die Analyse
des Code civil in der Bearbeitung eines neuen Rechts verloren gehen wiirde und
dass die Kodifizierung zur Versteinerung des Rechts fithren konnte.’! Ferner traf
sich die Unterkommissionen nur sehr selten. Man sprach von institutions fantomes.
Zudem fehlte das Vertrauen in die Legislative, unter anderem weil der Gesetzgeber
in den Jahren zuvor binnen kurzer Zeit immer mehr Gesetze verabschiedet hatte.>

46 Freie deutsche Ubersetzung von Carbonnier, Droit civil Introduction, Rn. 81: ,,En 1904, le minis-
tére de la Justice avait aussi réuni une Commission extraparlementaire [...], mais trop nombreuse,
chargée de litterateurs a la mode [...], elle se perdit bient6t dans les sables.*

47 Zum Folgenden: Niort, Homo Civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 333 ff.; Halpérin, Histoire du droit
privé frangais depuis 1804, Rn. 114.

48 Ende des Anwaltszwangs fiir die Verteidigung vor Gericht mit dem Gesetz vom 2. September
1790 (das besagte, dass der Angeklagte vor der Strafkammer von einem ,,Freund* begleitet werden
kann), Verlust der Machtstellung der Richter, die lediglich das Gesetz automatisch anwenden muss-
ten, SchlieBung der Universitdten mit dem Gesetz vom 15. September 1793. Dazu siehe: Niort,
Homo civilis, Teil 2, Kapitel 1, Rn. 153 ff.

4 Mathey, Le Code civil et le dévelopement du droit vus par Raymond Saleilles, in: Lequette (Hg.),
Le Code civil: un passé, un présent, un avenir, S. 211, 216; Halpérin, Histoire du droit privé frangais
depuis 1804, Rn. 119. Siche Art. 4 Code civil: ,,le juge qui refusera de juger, sous prétexte du si-
lence, de I’obscurité ou de I’insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de
justice.“ Ubersetzung: Der Richter, der sich weigert, unter dem Vorwand des Schweigens, der Un-
klarheit oder des unzureichenden Gesetzes zu urteilen, kann als Téter einer Rechtsverweigerung
verfolgt werden. Die Macht der Richter wurde auch mit dem Gesetz vom 1. April 1837 relative a
I"autorité des arréts rendus par la Cour de cassation apres deux pourvois verstarkt.

30 Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 360 ff. Zur Theorie von Saleilles siche Saleilles, Le
Code civil et la méthode historique, in: Société d études législatives, Le Code civil 1804-1904, Livre
du centenaire, S. 97 ff.; Niort, Homo civilis, Teil 2 Kapitel 1, Rn. 236 ff.; Halpérin, Histoire du droit
privé francais depuis 1804, Rn. 121; Mathey, Le Code civil et le développement du droit vus par
Raymond Saleilles, in: Lequette (Hg.), Le Code civil: un passé, un présent, un avenir, S. 211 ff.

5! Thaller, Rapport sur la question de la révision du Code civil, in Bulletin de la Société d’études
1égislatives, 1904, S. 472,496 {.; Planiol, Inutilité d une Révision générale du Code civil, in: Sociéte
d’études legislatives, Le Code civil 1804-1904, Livre du centenaire, S. 955 ff.

52 Planiol, Inutilité d’une Révision générale du Code civil, in: Société d études législatives, Le Code
civil 1804-1904, Livre du centenaire, S. 962: , . depuis 1890, [le 1égislateur] abuse de sa fécondité
pour entasser lois sur lois.*
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Der Nachfolger von Baudouin im Vorsitz der Société, der bdtonnier Bardoux, er-
klirte, dass der gemeinsame Makel der modernen Gesetze ihre Uberstiirztheit sei.”?
Selbst Saleilles hatte einen Zeitraum von zehn Jahren fiir die Reform des Code civil
vorgesehen.>

Politisch betrachtet war es schwieriger geworden, die Reform durchzufiihren.>
Nach der relativen Stabilitdt im Parlament zwischen 1899 und 1904 kam es dort
erneut zu Problemen. Zusétzlich scheiterte der Minister Combes im Januar 1905
und Vallé, der die Reform befiirwortete, wurde durch Chaumié unter der neuen Re-
gierung von Rouvier ersetzt, die ein Jahr spiter wieder aufgelost wurde. Dieser stan-
dige Wechsel war nicht sonderlich hilfreich fiir die Durchsetzung einer Reform.
Ferner wuchs der juristische Nationalismus in der Gesellschaft, das Beispiel
Deutschlands durfte nicht mehr herangezogen werden. Saleilles, der sich besonders
fiir die deutsche Losung und fiir eine Seitenblick auf das BGB eingesetzt hatte,
musste etwa zuriicktreten und sich rechtfertigen.>® Diese patriotische und nationa-
listische Betrachtungsweise erschwerte den gesamten Vorgang. Zudem traten die
liberalen Krifte gegen die Reform ein. Sie wehrten sich gegen die Einmischung von
Juristen in den Markt.>” Auch die katholischen Interessenvertreter stellten sich ge-
gen eine auch hier befiirchtete sikulare Intervention des Staates.*®

All dies filihrte dazu, dass die Reform nicht zustande kam. Erst vierzig Jahre und
zwel Weltkriege spiter wurde das Thema wieder aktuell.

2. 1945

Im Kontext der Libération nach dem Zweiten Weltkrieg stellte sich erneut die Frage
nach einer Reform des Code civil. Der Wille, die Gesellschaft zu reformieren, gar
eine bessere Welt aufzubauen, war vorhanden.>® Mit dem décrét vom 7. Juni 1945
setzte General De Gaulle eine neue Kommission, die Commission de réforme du

3 Bardoux, Bulletin de la Société d’études législatives, 1907, S. 30: ,,Mais le seul moyen d’éviter
les désillusions, les regrets, les désastres, c’est éviter le défaut, je devrais dire la tare commune des
lois modernes: la précipitation. Ne regrettons donc pas la lenteur avec laquelle nos discussions sont
conduites. Cette lenteur n’est ici qu’une heureuse prudence.“ Ubersetzung: Aber der einzige Weg,
Erntichterung, Bedauern und Katastrophe zu vermeiden, ist, die Schwéche zu vermeiden, ich sollte
eher sagen, den gemeinsamen Makel moderner Gesetze: die Uberstiirzung. Wir diirfen die Lang-
samkeit, mit der unsere Diskussionen gefiihrt werden, nicht bedauern. Diese Langsamkeit ist hier
nur eine erfreuliche Vorsicht.

34 Saleilles, Bulletin de la Société d’études législatives, 1906, S. 251, 274.

35 Zum Folgenden Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 370 ff.

%6 Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 372; Thaller, L’ oeuvre juridique de Raymond Saleilles,
Avant-propos, S. 28: ,,Surtout qu’on ne lui reproche pas son germanisme ! Il a écrit un certain
nombre de ses pages a I’allemande. Il a importé en France des théories allemandes, en quoi il a rendu
un inappréciable service. Mais ¢’est le perfectionnement du droit francais, par des procédés frangais,
qu’il a poursuivi, sans prendre sur ce terrain-la ses moyens d’action en Allemagne.* Ubersetzung:
Vor allem darf man ihm nicht seinen Germanismus vorwerfen ! Er schrieb eine Reihe seiner Seiten
auf deutsche Art. Er importierte deutsche Theorien nach Frankreich, wo er einen unschétzbaren
Dienst leistete. Aber es war die Verbesserung des franzosischen Rechts durch franzdsische Metho-
den, die er verfolgte, ohne auf diesem Gebiet Handlungsméglichkeiten aus Deutschland zu iiberneh-
men.

57 Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 364.

38 Niort, Homo civilis, Teil 2, Kapitel 2, Rn. 365 fF.

%9 Zum Folgenden Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme Partie, Rn. 19 ff.; Halpérin, His-
toire du droit privé francais depuis 1804, Rn. 196 ff.

12



Code civil, ein® und beauftragte sie mit der Erarbeitung eines neuen Code civil.
Der Vorsitzende der Kommission war der Professor Léon Juilliot de la Morandi-
ere.! Auch wenn der Wille zu einer Reform vorhanden war, musste Juilliot de la
Morandiere versuchen, einen Mittelweg zu finden zwischen den unterschiedlichen
juristischen und politischen Bestrebungen.®? Die Mehrheit der Mitglieder des Par-
laments waren Sozialisten. Sie sahen das Recht als geeignetes Instrument zur Er-
reichung sozialer Zwecke an, weshalb auch die Arbeit am Reformwerk diesem
Zweck dienen sollte.%® Sie sprachen sich fiir die Reform aus und wollten die tradi-
tionellen individualistischen Institutionen des Code civil durch soziale und schiit-
zende Rechtsinstitute ersetzen.®** Hingegen fiirchtete eine eher konservative politi-
sche Bewegung des politischen Spektrums eine stdndige Infragestellung des Code
civil.%> Innerhalb dieser Gruppe fanden sich einige Politiker, die eine vermittelnde
Ansicht vertraten. Sie befiirworteten eine Modifizierung des Arbeitsrechts, lehnten
jedoch eine Reform des Familienrechts ab.®® Die Haltung einer dritten und der da-
mit letzten relevanten Interessengruppe entsprach inhaltlich den Theorien von
Saleilles: Die Vertreter dieser Ansicht wollten die Diskrepanz zwischen geschrie-
benem und positivem Recht beenden und sahen in der Kodifikation die Losung

hierzu.%’

Juilliot de la Morandiére hatte somit die schwierige Aufgabe, diese Ansichten in
Einklang zu bringen.®® Die Kommission setzte sich aus zwolf Juristen und einem
Sekretariat zusammen. Zu Beginn der Arbeit hatte sie vier Unterkommissionen, die
sich jeweils mit einem Bereich befassten.®® Nach der Arbeit innerhalb der Unter-
kommission wurde der Text nochmal mit allen der Kommission angehorigen Juris-
ten diskutiert. Dies flihrte jedoch dazu, dass die Arbeit nicht vorankam. Infolgedes-
sen wurde spiter auf die Unterkommissionen verzichtet.”’ Die Kommissionsmit-
glieder konnten zwar schneller arbeiten, jedoch wurde jedes Thema nur einzeln be-
handelt. Die Arbeit der Kommission wurde zwischen 1946 und 1955 jahrlich ver-
offentlicht,”! und zwei Entwiirfe wurden sogar erfolgreich erarbeitet. Das erste Re-

formprojekt und sein Bericht wurden am 20. Dezember 1953 dem Justizminister

0 Décrét n® 45-1194 du 7 juin 1945 portant création d’une commission de réforme du code civil.

1 Arrété du 8 juin 1945 nomination de membres de la commission de réforme du code civil. Zur
Person: David, Léon Julliot de la Morandiere (1885-1968), RIDC 1969, 403 ff.

62 Zum Folgenden Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme Partie, Rn. 19 ff., 47 ff.

9 Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme Partie, Rn. 55.

% Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme Partie, Rn. 56 ff.

5 Halpérin, Histoire du droit privé francais depuis 1804, Rn. 201 m.w.N.

% Niort, Homo civilis, Introduction 2 la troisiéme partie, Rn. 63 m.w.N.

%7 Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme partie, Rn. 65 f. m.w.N.

8 Foyer, Le Code civil de 1945 a nos jours, in: Le Code civil, 1804-2004 Livre du bicentenaire,
S. 275, 278; Halpérin, Histoire du droit privé francais depuis 1804, Rn. 197.

% Houin, RIDC 1956, 9, 12; Foyer, Le Code civil de 1945 a nos jours, in: Le Code civil, 1804-2004
Livre du bicentenaire, S. 275, 277 f.

70 Houin, RIDC 1956, 9, 14; Niort, Homo civilis, Introduction 4 la troisi¢éme partie, Rn. 89.

" Travaux de la Commission de réforme du Code civil, Bd 1 (1945-1946), Bd 2 (1946-1947), Bd 3
(1947-1948), Bd 4 (1948-1949), Bd 4 (1949-1950), Bd 6 (1950-1951), Bd 7 (1951-1952), Bd 8
(1952-1953), Bd 9 (1953-1955).
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iibergeben.”” In dem Bericht erklirte der Vorsitzende die Beweggriinde der Kom-
mission. Zum einen war es der Kommission wichtig, die Diskrepanz zwischen
Wortlaut und tatsdchlicher Anwendung zu beheben. Der Bedarf an mehr Klarheit
wurde wie folgt beschrieben:

,Le citoyen qui veut connaitre ses droits ne peut plus se fier au Code. [...] Il faut

rendre au Code sa vraie fonction, qui est de contenir dans sa loi, la réalité du droit.*"?

Die zweite Motivation bestand darin, das Recht durch eine Umstrukturierung zu
vereinfachen. Unter anderem hatte Juilliot de la Morandiére vorgeschlagen, einen
grand code de droit privé zu schaffen, der sowohl das Zivil- als auch das Gesell-
schaftsrecht umfasste.”* Dies kam jedoch nicht zustande. Das zweite Reformprojekt
wurde 1961 iibergeben.” Jedoch wurde auch dieses niemals umgesetzt. Im Jahre
1963 verlangte der Vorsitzende schlieBlich die Auflésung der Kommission.”®

Sowohl politische als auch juristische Griinde erkliren das Scheitern der Reform.”’
Die politische Landschaft nach dem Zweiten Weltkrieg bildete keine optimale
Grundlage fiir eine Reform. Insbesondere im Jahre 1951 befand sich Frankreich in
einer politisch sehr instabilen Phase.”® Als Juilliot de la Morandiére das zweite Re-
formprojekt vorschlug, war schon die Verfassung der V. Republik in Kraft”® getre-
ten, sodass sich die gesamte politische Lage durch die Etablierung einer neuen Re-
publik erneut gedndert hatte. Zusétzlich befand sich Frankreich noch in Algerien
im Krieg,%’ was dazu fiihrte, dass die Politiker keine groBe Debatte beginnen woll-
ten. Auch der den Politkern bewusste Umstand, dass der Code civil fiir viele Fran-
zosen ein Symbol von Stabilitit war, die iiber die Anderungen der politischen Ord-
nung hinausgriff, hemmte den Reformwillen.®!

Zu diesen politischen Griinden sind noch juristische zu nennen. Die Kommission
wurde von der juristischen Welt nur wenig unterstiitzt.

72 Veroffentlicht in Avant-projet de Code civil présenté a M. le Garde des sceaux, ministre de la
Justice. Premiére partie, Livre préliminaire. Livre premier. Des personnes physiques et de la famille
par la Commission de réforme du Code civil, 1955.

3 Ubersetzung: Ein Biirger, der seine Rechte kennen will, kann sich nicht mehr auf dem Code ver-
lassen. [...] Man muss dem Code seine wirkliche Funktion zuriickgeben, die darin besteht, in seinem
Gesetz, die Wirklichkeit des Rechts zu enthalten.

" Houin, RIDC 1956, 9, 17; Niort, Homo civilies, Introduction a la troisiéme partie, Rn. 97 ff.
SVeroffentlicht in Avant-projet de code civil présenté a M. le Garde des sceaux, Ministre de la
justice par la Commission de réforme du code civil, deuxiéme partie, livre II, 1961.

6 Foyer, Le Code civil de 1945 a nos jours, in Lequette (Hg.), Le Code civil: un passé, un présent,
un avenir, S. 275, 279.

77 Zum Folgenden Niort, Homo civilis, Introduction 4 la troisiéme Partie, Rn. 162 ff.

8 Kontext des kalten Kriegs, Koreakrieg und Indochinakrieg; 28. Februar 1951: Regierungsturz;
9. Mérz 1951: Riicktritt von dem Ratprésident René Pleven; 10. Juli 1951: neuer Regierungsturz.
Dazu: Foyer, Le Code civil de 1945 a nos jours, in: Le Code civil, 1804-2004 Livre du bicentenaire,
S. 275, 278; Rouvillois, Les origines de la V¢ République, S. 7 ff.; Rousseau, La V¢ République se
meurt, vive la démocratie, S. 21 ff.; Contantinesco/Pierré-Caps, Droit constitutionnel, S. 156 ff.,
Rn. 182 ff.

" Die V. République begann am 5. Oktober 1958, als die Verfassung in Kraft trat.

8 Von 1. November 1952 bis 9. September 1962.

81 Niort, Homo civilis, Introduction a la troisiéme partie, Rn. 176.
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,|...] Un code nouveau n’est vraiment utile que s’il faut fixer pour quelque temps le
droit d’un pays qui vient de traverser une crise et qui prévoit une longue période de
calme. Or, a I’heure actuelle, nous sommes en pleine crise morale, politique et éco-
nomique et il n’y a pas des esprits sur aucune solution. On ne codifie pas un droit en

pleine évolution.®?

Nach diesem Misserfolg entschied Justizminister Jean Foyer, die Methode zu
wechseln. Der Code civil sollte nun Stiick fiir Stiick geédndert werden. Dies geschah
im Familienrecht®®, Erbrecht® und Kreditsicherungsrecht®, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.®® Hingegen blieb das Vertragsrecht unverindert. Die Politiker
wollten sich aus mehreren Griinden nicht mit diesem Rechtsgebiet befassen. Zum
einen hatten sie keine Unterstiitzung von Unternechmensseite bekommen. Eine Re-
form bringt unumginglich Unsicherheit mit sich. Da es sowohl Entwiirfe als auch
jahrzehntelanger Diskussionen bedarf, wollte die Unternehmerschaft eher den Sta-
tus quo behalten als grundlegenden Anderungen ausgesetzt zu sein.®” Zum anderen
hatte sich das franzdsische Vertragsrecht dank der richterlichen Rechtsfortbildung
weiterentwickelt.

L immobilisme de la lettre du Code contrastait ainsi avec 1’évolution que le droit

des obligations avait pu connaitre.*®

Zwar war der politische Wille, eine Reform des Vertragsrechts durchzufiihren,
nicht von Anfang an présent. Jedoch war der Bedarf weiterhin vorhanden, den Code
civil zu modernisieren.®® Wie im Jahre 1904 und 1945 stellte man folgende Prob-
leme fest: Die Diskrepanz zwischen geschriebenem Recht und richterlicher Rechts-
fortbildung konnte nicht mehr geleugnet werden. Die Rechtsprechung war es nim-
lich gewohnt, den Wortlaut des Gesetzes weit auszulegen.”° Dies fiihrte auch dazu,
dass das franzosische Recht fiir ausldndische Unternehmen nicht mehr attraktiv
war, da es — auch im Rahmen des Mdéglichen — nicht durch Lektiire des Code civil
zu verstehen war. Vielmehr musste eine im Vergleich zu anderen Kodifikationen
tiefere Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung erfolgen, um sich einen Uber-

82 Ripert/Boulanger/Planiol, Traité de droit civil, Tome premier, S. 65, Rn. 135. Ubersetzung: Ein
neues Gesetzbuch ist nur dann wirklich niitzlich, wenn das Recht eines Staates, der gerade eine Krise
durchlebt hat und eine lange Zeit Ruhe vorsieht, fiir einige Zeit fixiert werden muss. Zurzeit befinden
wir uns jedoch inmitten einer moralischen, politischen und wirtschaftlichen Krise, und es gibt keinen
Verstand fiir eine Losung. Man kodifiziert kein sich entwickelndes Recht.

8 Gesetz Nr. 65-570 vom 13. Juli 1970 iiber eheliches Giiterrecht; Gesetz Nr. 75617 vom 11. 1975
und Gesetz Nr. 2004-439 vom 26. Mai 2004 iiber die Scheidung.

8 Gesetz Nr. 2006-728 vom 23. Juni 2006 iiber Erbschaften und andere Zuwendungen.

8 Verordnung Nr. 2006-346 vom 23. Mirz 2006 iiber Kreditsicherungsrecht.

% Foyer, Le Code civil de 1945 a nos jours, in: Le Code civil, 1804-2004 Livre du bicentenaire,
S. 275,282 ff.

8 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 6.

88 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 6. Ubersetzung: Die Fortschritt-
feindlichkeit des Code civil stand somit im Gegensatz zu der Entwicklung, die das Schuldrecht er-
fahren hatte.

8 Zum Folgenden siehe: Rapport au Président de la République betreffend die Ordonnance. Der
rapport ist im Internet abrufbar unter https://www.legifrance.gouv.fr.

% Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 8 f.
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blick zu verschaffen, was sowohl franzdsische und als auch ausldndische Unterneh-
men Zeit und Geld kostete. Laien konnten ohne Hilfe ihre Rechte und Pflichten
nicht mehr nachvollzichen, denn der Wortlaut des Code civil war, im Bruch mit
seinem historischen Anspruch, unversténdlich geworden.

Es war also nach iiber 200 Jahren Zeit, Anderungen vorzunehmen. Der Gesetzgeber
brauchte aber noch einen Impuls, um eine Reform in Gang zu setzen.

B. Impulse durch die Europdische Union

Die Européische Union hat in zweierlei Hinsicht dazu beigetragen, den Reformpro-
zess zu beschleunigen. 1992 begann zum einen eine Welle von Neukodifikatio-
nen.”' Zuerst in den Niederlanden®?, dann in Deutschland, weiter in Schottland”?
und Spanien®®, um nur einige Beispiele zu nennen. Auch mehrere Linder in Osteu-
ropa waren mit einer Reform ihres Obligationenrechts befasst.”> Griinde fiir diese
Reformbegeisterung waren politischer und dkonomischer Art.”® Der Ubergang zu
einer Marktwirtschaft in Osteuropa brachte den Bedarf mit sich, ein modernisiertes
Recht einzufligen; die westeuropdischen Obligationenrechte mussten sich hingegen
den neuen Herausforderungen anpassen. Zudem verinderte sich das Vertragsrecht
auf internationaler Ebene schnell, was nicht ohne Einfluss auf die nationalstaatliche
Kodifikationswelle war. In diesem Kontext bestand die Gefahr fiir Frankreich, mit
einem alten und {iberholten Code civil zuriickzubleiben.”’

Die Européische Union bringt zudem wéhrend der Verhandlungen zu Richtlinien
und Verordnungen die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten miteinander in einen
Wettbewerb.”® Die Europidische Union hat sich insbesondere schon friih mit dem
Bereich des Vertragsrechts auseinandergesetzt. Ziel war, anhand von Richtlinien
und Verordnungen die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu harmonisieren und
den Binnenmarkt zu stiarken, Art. 26, 114 ff. AEUV. Auch fiir Deutschland war die
Europiische Union ein Motor der Schuldrechtmodernisierung. Die Umsetzung der

1 Siehe dazu: Schulze/Zoll (Hg.), The Law of Obligations in Europe: A New Wave of Codifications,
Sellier, 2013.

92 Hondius/Keirse, Does Europe go Dutch? The Impact of Dutch Civil Law on Recodification in
Europe, in: Schulze/Zoll (Hg.), The Law of Obligations in Europe, S. 303 ff.

9 MacQueen, The Law of Obligations in Scots Law, in: Schulze/Zoll (Hg.), The Law of Obligations
in Europe, S. 213 ff.

% Picon, The Spanish Obligation and Contract Law and the Proposal for its Modernisation, in:
Schulze/Zoll (Hg.), The Law of Obligations in Europe, S. 397 ff.

% Dazu Schulze, Propos introductifs d’un point de vue extérieur in: Schulze/Wicker/Mdsch/Ma-
zeaud, La réforme du droit des obligations en France, 5™ journées franco-allemandes, S. 16 f;
Schulze, Changes in the Law of Obligations in Europe, in: Schulze/Zoll (Hg.), The Law of Obliga-
tions in Europe, S. 3 ff.

% Zum Folgenden Schulze, Propos introductifs d’un point de vue extérieur in:
Schulze/Wicker/Mdsch/Mazeaud, La réforme du droit des obligations en France, 5% journées
franco-allemandes, S. 17.

7 Boucard, La réforme, de la doctrine & 1’ordonnance in Schulze/Wicker/Mdsch/Mazeaud, La ré-
forme du droit des obligations en France, 5*™ journées franco-allemandes, S. 28.

%8 Boucard, La réforme, de la doctrine & 1’ordonnance in Schulze/Wicker/Mdsch/Mazeaud, La ré-
forme du droit des obligations en France, 5*™ journées franco-allemandes, S. 29.
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Richtlinie beziiglich bestimmter Aspekte des Verbrauchergiiterkaufs und der Ga-
rantien fiir Verbrauchsgiiter’ hatte den Gesetzgeber darin bestirkt, die Reform des
BGB durchzufiihren, die im Jahre 2002 in Kraft trat.!®

Die Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in Bezug auf das Zi-
vilrecht begann mit der Richtlinie betreffend die Produkthaftung'®! und betreffend
den Verbraucherschutz im Falle von auflerhalb von Geschéftsrdumen geschlosse-
nen Vertrigen'®? im Jahre 1985. Ab diesem Zeitpunkt wurden der Europiische Rat
und das Europiische Parlament im Bereich des Verbraucherschutzes sehr aktiv.!®
Dies hat Frankreich dazu gebracht, sich Gedanken iiber seinen européischen Ein-
fluss zu machen. Der Code civil wurde in den Verhandlungen nicht mehr als Vor-
bild genommen. Vielmehr wurde das deutsche Recht herangezogen, das viel jiinger
und moderner war.'%

SchlieBlich werden seit September 2003 jéhrlich von der Weltbank sog. Doing Bu-
siness Berichte verdffentlicht.!% Es handelt sich um eine weltweite Klassifizierung
von nationalen Wirtschafts- und Rechtsordnungen. Laut dem ersten Bericht sind
Staaten mit einer ,,French civil law tradition*!% wirtschaftlich schlechter gestellt als
solche mit einem Common-Law-System. Dies hat in Frankreich zu starken Reakti-
onen gefiihrt.'”” Gleichzeitig gab dies jedoch Anlass, eine Reform in Gang zu set-
zen. Im Jahre 2004 versprach der damalige Président Jacques Chirac eine umfas-
sende Reform.!® Daraufhin verdffentlichte die Lehre mehrere Entwiirfe und leis-
tete damit einen wesentlichen Beitrag in der Durchfiihrung der Reform.

C. Der Beitrag der Lehre

Die Begeisterung an einer Reform des Code civil war anfianglich grof3 und die Wis-
senschaft bemiihte sich, Vorschldge zu machen. Daraus entstand ein heftiger Kampf

9 Richtlinie 1999/44/EG vom 25. Mai 1999.

100 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001, BGBL I, S. 3138 ff.

101 Richtlinie 85/374/EWG vom 25. Juli 1985.

102 Richtlinie 85/577/EWG vom 20. Dezember 1985. Nun aufgehoben und ersetzt durch Richtlinie
2011/83/EU vom 25. Oktober 2011.

103 Vgl. Richtlinie 90/314/EWG vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (Nun aufgehoben und er-
setzt durch Richtlinie (EU) 2015/2301 vom 25. November 2015), Richtlinie 94/47/EG zum Schutz
der Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Vertragen iiber den Erwerb von Teilzeitnut-
zungsrechten an Immobilien (nun aufgehoben ersetzt durch 2008/122/EG vom 14. Januar 2009),
Richtlinie 97/7/EG vom 20. Mai 1997 liber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fern-
absatz (Nun aufgehoben und ersetzt durch Richtlinie 2011/83/EU vom 25. Oktober 2011). Fiir eine
weitere Auflistung siehe Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 11,
Fn. 2 ff.

104 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 13.

105 Abrufbar unter www.doingbusiness.org.

196 Doing Business Report, September 2003, S. 21: ,,Countries in the French civil law tradition take
the longest time and have the most procedures and highest cost.*

107 Vgl kritisch: Vatinet, RTD civ. 2006, 845; Association Henri Capitant, Réponse de I’ Associa-
tion Henri Capitant aux Rapports « Doing Business » de la Banque mondiale, abrufbar unter
http://www.henricapitant.org/storage/app/media/pdfs/rapports_doing_business/Les_droits de_tra-
dition_civiliste_en_question.pdf; Rapport au Président de la République betreffend die Ordon-
nance, Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 28.

108 Rede von Jacques Chirac, Colloque de célébration du bicentenaire du Code civil, abrufbar unter
http://www.jacqueschirac-asso.fr/archives-elysee.fr/elysee/elysee.fr/francais/interventions/dis-
cours_et_declarations/2004/mars/fi001514.html
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zwischen zwei konkurrierenden Vorschldgen, zum einen dem Reformprojekt Ca-
tala, zum anderen dem Reformprojekt Terré.

1. Das Reformprojekt Catala im Jahre 2005

Das Reformprojekt Catala wurde im September 2005 verdffentlicht.!%” Unter Lei-
tung von Professor Pierre Catala schlugen Wissenschaftler!!” eine Reform mehre-
rer Bereiche des Zivilrechts vor, namentlich des allgemeinen Vertragsrechts, der
zivilrechtlichen Haftung, des allgemeinen Schuldrechts und des Verjdhrungsrechts.
Umfassend, aber konservativ: Die Reform solle kein Bruch sein, sondern nur eine
Anpassung.!!! In diesem Sinne kodifizierten die Bearbeiter des Reformprojekts Ca-
tala die stindige Rechtsprechung und modernisierten den Gesetzeswortlaut. Auf
europdische oder internationale Regelwerke wurde mit Bedacht kein Bezug genom-
men.''? Die Gruppe wollte erklirtermaBen nicht, dass Frankreich seine Identitit
verliert, um seinen Platz auf internationaler Ebene wiederzuerlangen.'!?

Das Reformprojekt hatte jedoch keinen umfassenden Erfolg. Eine Arbeitsgruppe
der Cour de Cassation unter der Leitung des Vorsitzenden Canivet zog eine ge-
mischte Bilanz zum Projekt.!'* Dies war iiberraschend, da das Reformprojekt ins-
besondere auf der Rechtsprechung beruhte.!!> Das Projekt wurde dennoch als
Grundlage fiir die Reform des Verjihrungsrechts im Jahre 2008 verwendet.!' Ob
und gegebenenfalls inwieweit die Vorschldge der Catala-Arbeitsgruppe fiir die Re-
form des Vertragsrechts herangezogen worden sind, wird Teil der hier vorzulegen-
den Untersuchung sein.

2. Das Reformprojekt Terré im Jahre 2009

Ein Jahr nach der Reform des Verjdhrungsrechts wurde mit dem Reformprojekt
Terré ein Gegenprojekt veroffentlicht. Die gewéhlte Ausgangslage stand in kom-
plettem Widerspruch zum Reformprojekt Catala. Die Arbeitsgruppe unter der Lei-
tung von Frangois Terré legte die Annahme zu Grunde, dass das franzdsische Recht

199 Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription, La Docu-
mentation frangaise, 2005.

110 Fiir eine Auflistung siehe Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la
prescription, La Documentation frangaise, 2005, S. 9 f.

! Catala, Présentation général de I’avant-projet, in Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit
des obligations et de la prescription, La Documentation frangaise, 2005, S. 13.

112 Catala, Présentation général de I’avant-projet, in Catala (Hg.), Avant-projet de réforme du droit
des obligations et de la prescription, La Documentation frangaise, 2005, S. 15 f.

13 Boucard, La réforme, de la doctrine & I’ordonnance in Schulze/Wicker/Mésch/Mazeaud (Hg.), La
réforme du droit des obligations en France, 5™ journées franco-allemandes, S. 30.

114 Bericht der Arbeitsgruppe der Cour de Cassation betreffend des Vorprojekts iiber eine Reform
des Schuldrechts und der Verjdhrung vom 15. Juni 2007. Abrufbar unter www.courdecassation. fr/in-
stitution_1/autres_publications_discours_2039/discours 2202/groupe_travail 10699.html.

15 Boucard, La réforme, de la doctrine a I’ordonnance in Schulze/Wicker/Mdsch/Mazeaud (Hg.), La
réforme du droit des obligations en France, 5°™ journées franco-allemandes, S. 31.

116 Gesetz Nr. 2008-561 vom 17. Juni 2008.
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sich an die europdischen Regelwerke annédhern sollte, um dadurch wieder ein Vor-
bild auf internationaler Ebene zu werden.!!” Das Projekt versuchte eine Briicke zwi-
schen der franzosischen Rechtstradition und einer Erneuerung der Rechtskonzepte
zu schlagen.!'!8

Infolgedessen ist ein Einfluss der européischen und internationalen Regelwerke auf
das Reformprojekt erkennbar. Die Arbeitsgruppe nahm Bezug auf vier Quellen: die
Unidroit Principles of International Commercial Contract, die Principles of Euro-
pean Contract Law, der Draft Common Frame of Reference und das Avant-Projet
de Code européen des Contrats de Pavie. Jede vorgeschlagene Vorschrift wird
kommentiert und im Lichte der Regelwerke erkldrt und verglichen.

Die vier wesentlichen Anderungen, die das Reformprojekt vorschlug und die zu
heftigen Debatten fiihrten, sind die Abschaffung der cause''”, die Kontrolle miss-
briuchlicher Klauseln'?’, die Anpassungsmacht des Richters bei Stérung des ver-
traglichen Gleichgewichts'?! und bei wesentlichem Ungleichgewicht im Vertrag
bei Ausnutzung einer Zwangslage'?2.

Auf Grundlage dieser zwei gegensétzlichen Reformprojekte begann die Chancelle-
rie zu arbeiten.

3. Die Bearbeitung der Reformprojekte durch die Chancellerie

Im Jahre 2008 kiindigte die Chancellerie, das Justizministerium, an, dass die Re-
form des Schuldrechts in mehreren Teilen erfolgen wird. Nach der Reform des Ver-
jahrungsrechts sollte das allgemeine Vertragsrecht, dann das allgemeine Schuld-
recht und der Beweis von Schuldverhéiltnissen, zum Schluss die zivilrechtliche Haf-
tung bearbeitetet werden.!?? Die Erarbeitung der Projekte wurde dem bureau du
droit des obligations'** iibertragen, das entschied, mit der Reform des allgemeinen
Vertragsrechts zu beginnen. Zu beachten ist, dass die Werke der Chancellerie nie
offiziell verdffentlicht worden sind. In der Rechtswissenschaft und Literatur waren

allerdings die Leitlinien widerzufinden.!?

Die Chancellerie schlug drei Fassungen der Reform vor, bevor im Jahre 2015 ein
endgiiltiges Projekt verdffentlicht wurde. 2008 fand ein Colloquium statt, auf dem
die erste Version der Reform diskutiert wurde.'?° Diese Version hatte nur teilweise

7 Chantepie/Latina, Commentaire théorique et pratique, Rn. 17.

18 Bien/Borghetti, Vorwort und Einfiihrung in das Tagungsthema, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Re-
form des franzosischen Vertragsrechts, S. VIII.

19 Terré (Hg.), Pour une réforme du droit des contrats, S. 198ff. Zur Debatte: Aynés, La cause,
inutile et dangereuse, Droit et Patrimoine, Nr. 240, 1. Oktober, 2014; Mazeaud, La cause pour que
survive la cause, en dépit de la réforme!, Droit et Patrimoine, Nr. 240, 1. Oktober 2014.

120 Art. 67 Reformprojekt Terré.

121 Art. 92 Reformprojekt Terré.

122 Art. 66 Reformprojekt Tervé.

123 Zum Folgenden siehe Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 19 ff.

124 Ubersetzung: Biiro des Schuldrechts.

125 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 19 ff.; Ghozi/Lequette, D. 2008,
2609, Rn. 1. Fiir die Besprechung der ersten Fassung siche RDC 2009, N°1.

126 Die Zusammenfassung der Debatten und Vortrige sind in der Zeitschrift Revue des Contrats
(2009) zu finden.
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Erfolg. Sie beruhte auf dem Reformprojekt Catala und befiirwortete eher ein stand
by als eine Revolution. Die Debatten drehten sich um zwei wesentliche Themen.
Zum einen wurde iiber die Einfiihrung eines einleitenden Kapitels mit der Auflis-
tung von Grundprinzipien diskutiert. Wahrend sich einige Autoren dafiir ausspra-
chen, die zivilrechtlichen Prinzipien im Code civil zu verankern, um ihre Bedeutung
zu stirken,'?” lehnten andere dies ab, um eine Einmischung der Richter in den Ver-
trag unter Missbrauch solcher Grundsitze zu vermeiden.!?® Insbesondere wurde der
Grundsatz von Treu und Glauben'?’, la bonne foi, als besonders gefihrlich angese-
hen: ,I’arme fatale du juge dans les contrats“!*°. Das zweite Thema, das heftige
Debatten ausloste, war die cause. Weder aufgehoben, noch bestitigt, wurde die
cause von der Chancellerie durch einen weiteren unbestimmten Rechtsbegriff er-
setzt, nimlich intérét, Interesse. Diese Anderung fand jedoch keine Zustimmung in
der Rechtswissenschaft.

Die zweite Auflage erschien im Jahre 2009. Die Chancellerie iiberarbeitete das Pro-
jekt im Hinblick an die geduBerte Kritik und 6ffnete sich dem Reformprojekt Terré.
In der dritten Version von 2013 wurden dem Projekt die Reform des allgemeinen
Schuldrechts und des Beweises der Schuldverhéltnisse hinzugefiigt. Die letzte Auf-
lage war also eine Zusammenfiigung der zweiten Version mit einigen kleineren An-
derungen und einer weiteren Reform des Schuldrechts. Bemerkenswert ist die Vor-
gehensweise mit der letzten Version. Die Arbeiten des Justizministeriums sollten
wie oben gesagt nicht verdffentlicht werden. Ende 2013 wurde jedoch das Projekt
der Chancellerie auf der Webseite der Zeitung Les Echos zuginglich gemacht. Die-
ser ,,Unfall wurde von der Regierung organisiert, um einen ersten Eindruck von
der Reaktion seitens der franzosischen Bevilkerung zu bekommen und sie gleich-
zeitig auf die Verabschiedung durch eine ordonnance vorzubereiten. !

D. Die ordonnance vom 10. Februar 2016

Nachdem die Lehre und die Chancellerie sich mit der Reform beschéftigt hatten,
war es an der Zeit, die Regierung und das Parlament zu beteiligen. Die Regierung
entschloss sich, die Reform durch ordonnance umzusetzen, was zu starken Kritiken
und Schwierigkeiten fiihrte. Trotz alledem wurde die ordonnance ratifiziert und der
Code civil geindert.!* Das Gesetzgebungsverfahren durch ordonnance ist eine
franzosische Besonderheit. Daher sollen hier zunichst, die Voraussetzungen des
Zustandekommens einer ordonnance dargestellt werden, um in einem zweiten
Schritt konkret auf die ordonnance vom 10. Februar 2016 einzugehen.

127 Mazeaud, D. 2008, 2675, Rn. 7; Fabre-Magnan, JCP 2008, Nr. 43, doctr. 199.

128 Ghozi/Lequette, D. 2008, 2609, Rn. 5 ff.; Cabrillac, JCP 2008, Nr. 40, doctr. 190, Rn. 7.

129 Art. 18 des Reformprojekts der Chancellerie: ,,chacune des parties est tenue d’agir de bonne foi‘.
Ubersetzung: Jede Partei ist verpflichtet, nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu handeln.
130 Mazeaud, D. 2008, 2675, Rn. 7.

31 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 21.

132 Loi n°® 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant I’ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (1), JORF n°0093
du 21 avril 2018 texte n° 1.
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1. Die Grundvoraussetzungen einer ordonnance

Grundsétzlich hat das Parlament gemil3 Art. 24 Abs. 1 der Constitution die Gesetz-
gebungskompetenz.'*? Das Parlament ist in zwei Kammern aufgeteilt: die Assemb-
lée nationale und den Sénat. Nur die Abgeordneten der Nationalversammlung sind
unmittelbar durch das Volk gewihlt.!** Die Mitglieder des Sénat werden mittelbar
durch einen college électoral de grands électeurs bestimmt. Auf Départements-
ebene treffen sich diese Wahlkollegien, die mit Abgeordneten der Nationalver-
sammlung, des Regionalrats und des Generalrats sowie aus Gemeindevertretern be-
setzt sind. Beide Kammern miissen ein Gesetz mit exakt gleichem Wortlaut verab-
schieden, damit es in Kraft treten kann. Die Gesetzgebungskompetenzen sind in
Art. 34 der Constitution aufgelistet. Folgende Rechtsgebiete sind umfasst: Grund-
rechte und Grundfreiheiten, Fragen der Staatsangehorigkeit, des Personenstandes,
der Rechts- und Geschéftsfahigkeit, Eherecht, Justiz, Wahlrecht, Steuerrecht, Straf-
recht, Ausgabe von Banknoten, das Wahlsystem fiir die beiden Kammern und fiir
die Gemeinderite, Verstaatlichung und Reprivatisierung von Unternehmen, Lan-
desverteidigung, Bildungswesen, Eigentum und Besitz, Arbeitsrecht, soziale Si-
cherheit sowie Aufbau der Gebietskorperschaften. Alle librigen Bereiche fallen in

den pouvoir réglementaire der Regierung. !

GemiB Art. 38 der Constitution kann die Regierung!*®, um die Umsetzung ihres
Programms zu ermdglichen, das Parlament nach der Erméichtigung fragen, selbst
die Gesetzgebungskompetenzen auszuiiben.'*” Zunichst muss die Regierung einen
Erméchtigungsgesetzentwurf — projet de loi d ’habilitation — vorstellen. Das Vorha-
ben muss eine detaillierte Begriindung,'*® priizise MaBnahmen und den voraussicht-
lichen Zeitplan beinhalten. Als Begriindung werden oft die Dringlichkeit und die
Notwendigkeit eines besonderen Fachwissens angefiihrt. *° In einem zweiten

133 Zum Folgenden siehe: Hamon/Troper (Hg.), Droit constitutionnel, S. 732 ff.

134 Art. 24 Abs. 3 der Constitution: ,,Les députés a I’ Assemblée nationale, dont le nombre ne peut
excéder cinq cent soixante-dix-sept, sont élus au suffrage direct. Ubersetzung: Die Mitglieder der
Assemblée nationale, deren Zahl fiinfhundertsiebenundsiebzig nicht iiberschreiten darf, werden un-
mittelbar gewdhlt.

135 Verpeaux, Cahiers du Conseil constitutionnel, Nr. 19, 2006, 96 ff.

136 Und nur die Regierung siehe Entscheidung vom Conseil constitutionnel vom 20. Januar 2005,
Nr. 2004-510. Eine Erméchtigung, die in dem Gesetzesvorhaben stehen wiirde, ist nicht ausreichend.
137 Zum Folgenden: Hamon/Troper (Hg.), Droit constitutionnel, S. 774 ff.; Tusseau, La législation
déléguée, in: Troper/Chagnollaud (Hg.), Traité international de droit constitutionnel, Tome 2, S.
605 ff.; Turpin, Droit constitutionnel, S. 793 ff. Zum Vertiefen: Boyer-Mérentier, Les ordonnances
de I’article 38 de la Constitution du 4 octobre 1958, S. 23 ff.

138 Conseil constitutionnel, 12. Januar 1977, Nr 76-72 DC: ,,Le texte doit étre entendu comme faisant
obligation au Gouvernement d’indiquer avec précision au Parlement, lors du dépdt d’un projet de
loi d’habilitation et pour la justification de la demande présentée par lui, quelle est la finalité des
mesures qu’il se propose de prendre.“ Ubersetzung: Der Text sollte so verstanden werden, dass die
Regierung verpflichtet ist, dem Parlament bei der Einreichung eines Erméchtigungsgesetzesent-
wurfs und zur Begriindung des von ihr gestellten Antrags den Zweck der von ihr vorgeschlagenen
Mafnahmen genau anzugeben.

139 Conseil constitutionnel, 16. Dezember 1999, Nr 99-421 DC: ,,I’urgence est au nombre des justi-
fications que le Gouvernement peut invoquer pour recourir a I’article 38 de la Constitution.“ Uber-
setzung: Die Dringlichkeit ist eine der Rechtfertigungen, auf die sich die Regierung berufen kann,
um von Artikel 38 der Verfassung Gebrauch zu machen. Dazu: Boyer-Mérentier, Les ordonnances
de I’article 38 de la Constitution du 4 octobre 1958, S. 30 ff.
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Schritt muss das Erméchtigungsgesetz im normalen Gesetzgebungsverfahren ver-
abschiedet werden. Es finden mehrere Lesungen sowohl in der Assemblée nationale
als auch im Sénat statt. Nachdem sich die Beteiligten auf den Text geeinigt haben,
wird es vom Président de la République verabschiedet und innerhalb von fiinfzehn
Tagen im Journal officiel verdffentlicht. Erst dann kann die Erarbeitung der ordon-
nance beginnen. Die Regierung ist dabei auf die Bereiche beschrinkt, die durch das
Erméchtigungsgesetz vorgegeben sind. Der Text geht weiter an den Conseil d’Etat,
der eine unverbindliche Meinung iiber das Vorhaben abgibt. Nachdem der Conseil
des ministres Uber die ordonnance beraten hat, wird der Text vom Premier Ministre
und den Ministern gegengezeichnet. Der Président de la République schliefit das
ganze Verfahren mit seiner Unterschrift ab.

Die letzte Hiirde ist die Verabschiedung des Ratifizierungsgesetzes durch das Par-
lament. Die Regierung muss zwingend dem Parlament innerhalb der Ermichti-
gungsfrist einen Ratifizierungsgesetzentwurf vorstellen (Art. 38 Abs. 1 der Consti-
tution). Wenn dies nicht rechtzeitig geschieht, ist das Vorhaben gescheitert und die
ordonnance wird hinfillig.'* Die Rechtslage wird dann in den Stand vor der or-
donnance zuriickgesetzt.'*! Hingegen wird bei rechtzeitiger Zustellung neu iiber
das Vorhaben im Parlement beraten. Kommt das Parlement zu dem Schluss, dass
die ordonnance nicht ratifiziert werden kann, bleibt die ordonnance erstmal wirk-
sam. Allerdings wird sie nicht zum Gesetz; sie bleibt als Verordnung bestehen und
hat demzufolge in der Normenhierarchie den Rang einer einfachen Verordnung.
Wenn das Parlament den Entwurf ratifiziert, dann wird die ordonnance riickwir-
kend zum Gesetz.

Dieses Verfahren ist fiir die Regierung aus folgenden drei Griinden vorteilhaft. Ers-
tens muss nicht das normale Gesetzgebungsverfahren eingehalten werden. Es fin-
den keine lang andauernden und oft heftigen Debatten im Parlament statt. Das ge-
wohnliche Gesetzgebungsverfahren verursacht Verzogerungen, die die Regierung
vermeiden will, um so schnell und effizient wie mdglich zu handeln.!** Zudem tre-
ten die vorgesehenen MaBnahmen schneller in Kraft, da sie schon mit der Unter-
schrift durch den Président de la République Geltung erlangen. Zweitens verein-
facht die ordonnance die Handhabung von technisch-komplizierten Bereichen.'*?
Die gesetzesvertretende Verordnung spielt drittens eine Rolle, wenn ein Gesetzes-
vorhaben stark von der Mehrheit im Parlament kritisiert wird und somit wenig
Chancen hat, durchgesetzt zu werden.'**

140 Siehe zum Beispiel die ordonnance n°2002-327 vom 7. Mirz 2002, die mangels rechtzeitiger
Abgabe eines Gesetzesprojekts vor dem 30. Juni 2002 hinfallig wurde.

141 Conseil constitutionnel, 1. und 2. Juli 1986, Nr. 86-206 DC.

142 Bien/Borghetti, Vorwort und Einfiihrung in das Tagungsthema, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Re-
form des franzosischen Vertragsrechts, S. VIII.

3 Tusseau, La législation déléguée, in: Troper/Chagnollaud (Hg.), Traité international de droit
constitutionnel, Tome 2, S. 612 f.

144 Tusseau, La législation déléguée, in: Troper/Chagnollaud (Hg.), Traité international de droit
constitutionnel, Tome 2, S. 613 f.
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Zu beachten ist jedoch, dass die Gesetzgebung durch ordonnance auch Nachteile
mit sich bringt. Das Parlament darf an dem Verfahren nur sehr beschrankt mitwir-
ken. Zwar ist das Parlament nicht komplett ausgeschlossen, dennoch ist es in seiner
Gesetzgebungskompetenz eingeschrinkt. Die Assemblée nationale und der Sénat
handeln stellvertretend fiir das franzosische Volk. Sie konnen aber ihrer Beschiit-
zerrolle in diesem Verfahren nicht gerecht werden und die Kette der demokrati-
schen Legitimation wird nicht durchgehend gewihrleistet.!*’ Die Zahl der ordon-
nances ist in den vergangenen Jahren gestiegen.!* Es besteht die Gefahr somit, dass
das Parlament seine Gesetzgebungskompetenz in Zukunft nur sehr eingeschriankt
ausliben wird. Dies wirft die Frage auf, ob das klassische Gesetz nicht durch die

ordonnance ersetzt worden ist.'4’

Im Ergebnis handelt es sich um ein Gesetzgebungsverfahren eigener Art. Das oben
beschriebene Verfahren kann sich jedoch im Fall von Streitigkeiten zwischen Re-
gierung, Assemblée nationale und Sénat von seinem Anspruch entfernen, einen ver-
einfachten Gang der Gesetzgebung zu leisten. Es konnen zusitzliche Lesungen und
der Einsatz einer besonderen Kammer hinzukommen. Diese Mechanismen lassen
sich am besten am Beispiel der ordonnance vom 10. Februar 2016 darstellen, da
diese gesetzesvertretende Verordnung jede vorgesehene Ausnahme vom einfachen
Modell in Anspruch genommen hat.

2. Entstehung der ordonnance vom 10. Februar 2016

Die Entscheidung der franzdsischen Regierung, durch ordonnance zu handeln, lésst
sich aufgrund der oben genannten Vorteile gut vertreten wie kritisieren. Die ordon-
nance von 2016 kam nicht problemlos zustande. Es gab Streitigkeiten sowohl im
Vorfeld als auch im laufenden Verfahren.

a) Der Streit zwischen dem Sénat und der Assemblée natio-
nale

Am 27. November 2013 wurde der Erméchtigungsgesetzentwurf im Ministerrat
vorgestellt und gleichzeitig in den Sénat eingebracht.!*® Dieses Projekt beruhte aus-
driicklich auf den Reformprojekten Catala und Terré und auf den europdischen und
internationalen Regelwerken. Art. 3 des Vorhabens erlduterte die Maflnahmen der
zukiinftigen ordonnance. Unter anderem wurde die Richtung der Arbeiten schon

145 Boucard, La réforme, de la doctrine a I’ordonnance, in: Schulze/Wicker/Mazeaud (Hg.), La ré-
forme du droit des obligations en France, 5™ journées franco-allemande, S. 38. Abgelehnt in Tus-
seau, La législation déléguée, in: Troper/Chagnollaud (Hg.), Traité international de droit constitu-
tionnel, Tome 2, S. 606 ff.

146 Zwischen 2004 und 2013 wurden 357 ordonnances verdffentlicht, d. h. 2,3-mal mehr als zwi-
schen 1984 und 2003. Dazu:  https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude ordon-
nances0.html#fnref16. Siehe auch Tusseau, La 1égislation déléguée, in: Troper/Chagnollaud (Hg.),
Traité international de droit constitutionnel, Tome 2, S. 614 ff.; Boyer-Mérentier, Les ordonnances
de I’article 38 de la Constitution du 4 octobre 1958, S. 41.

147 Abgelehnt in Guillaume, Le Seuil, Pouvoirs 2005/3, S. 117-129. Bejaht in Januel, Dalloz actua-
lité, 20 mars 2018.

148 Zum Folgenden: Fabre-Magnan, Droit des obligations, T.1, S. 42 ff.; Boucard, La réforme, de
la doctrine a I’ordonnance, in: Schulze/Wicker/Mazeaud (Hg.), La réforme du droit des obligations
en France, 5°™ journées franco-allemande, S. 27, 32 ff.
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festgelegt: Bestitigung ,,der allgemeinen Prinzipien des Vertragsrechts wie des gu-
ten Glaubens und der Vertragsfreiheit®, Vereinfachung der ,,Vorschriften iiber die
Giiltigkeit des Vertrags, die sich auf die Ubereinstimmung, die Geschiftsfihigkeit,
die Stellvertretung und den Vertragsinhalt beziehen, indem sie insbesondere die In-
formationspflicht sowie den Begriff der missbriduchlichen Klausel verankern und
Vorschriften einfiihren, die das Verhalten eines Partners sanktionieren, der eine
schwiichere Lage des anderen missbraucht*.!* Die Assemblée nationale zogerte
nicht, ihr Einverstdndnis zu erklaren.

Hingegen verweigerte der Sénat am 15. Januar 2014 die Zustimmung.'*° Der Sénat
verwarf in dem Bericht jedes Argument der Regierung. Er sah zwar ebenso die
Notwendigkeit einer Reform. Seiner Ansicht nach war jedoch die Reform viel zu
wichtig, um sie allein der Regierung zu iiberlassen. Das Projekt solle unverziiglich
auf die Tagesordnung der Assemblée nationale gesetzt werden, um Offentlich de-
battiert zu werden.!>! Zudem sei ihm die Dringlichkeit der Reform durchaus be-
wusst. Allerdings konne auch das Parlament schnell arbeiten, sodass dies kein Ar-
gument fiir das eingeschlagene Verfahren sei. Dass das Vertragsrecht technisch sei,
sei eindeutig. Jedoch wiissten die Minister zu dem Thema nicht grundsétzlich mehr
als Abgeordnete. Auch sei das Obligationenrecht politisch und wirtschaftlich wich-
tig, sodass tiefe Uberlegungen stattfinden miissten, um die richtigen Entscheidun-
gen zu treffen. Nachdem die Regierung iiber die Gesetzgebungskompetenzen ver-
fiige, sei es unmoglich tiefgreifende Anderungen vorzunehmen. Nach Ansicht des
Sénat verstiell das Verfahren durch ordonnance gegen das Demokratieprinzip.

Das Vorhaben ging zuriick zur Assemblée nationale. Am 16. April 2014 fand eine
zweite Abstimmung statt, die erneut positiv fiir die Regierung verlief.!>? Im Fall
einer Meinungsverschiedenheit zwischen den zwei Kammern wird eine dritte Kam-
mer gemif Art. 45 Abs. 2 der Verfassung!'®? aufgerufen, die Commission mixte pa-
ritaire. Dieser Vermittlungsausschuss besteht aus sieben Senatoren und sieben Ab-
geordneten. Ziel ist es, einen Kompromiss zwischen den zwei Kammern zu errei-

149 Ubersetzung Hans-Jiirgen Sonnenberger in Sonnenberger, ZEuP 2017, 195.

150 Soihili, Bericht Nr. 288 im Namen der Commission des lois. Aufrufbar unter: https://www.se-
nat.fr/rap/113-288/113-288.html.

51 Pressemitteilung vom  15. Januar 2014.  Aufrufbar  unter  http:/www.se-
nat.fr/presse/cp20140115c.html.

152 Zusammenfassung der 6ffentlichen Sitzung, JORF n°35 AN. (C.R.), 17. April 2014, S. 2626 ff.
133 Art. 45 Abs. 2 der Constitution: ,Lorsque, par suite d’un désaccord entre les deux Assemblées,
un projet ou une proposition de loi n’a pu étre adopté aprés deux lectures par chaque Assemblée ou,
si le Gouvernement a décidé d’engager la procédure accélérée sans que les Conférences des prési-
dents s’y soient conjointement opposées, aprés une seule lecture par chacune d’entre elles, le Pre-
mier ministre ou, pour une proposition de loi, les présidents des deux assemblées agissant conjoin-
tement, ont la faculté de provoquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion.* Ubersetzung: Kann ein Gesetzentwurf oder Ge-
setzesvorschlag wegen Uneinigkeit zwischen den beiden Kammern nach zwei Lesungen in jeder
Kammer oder im Falle einer Dringlichkeitserkldrung der Regierung nach nur einer Lesung in jeder
Kammer nicht angenommen werden, so konnen der Premierminister oder, im Fall eines Gesetzes-
vorschlags, die Prisidenten beider Kammern einen paritdtisch besetzten Ausschuss einberufen, der
eine Fassung der noch strittigen Bestimmungen vorzuschlagen hat.
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chen und einen Mittelweg vorzuschlagen. Am 13. Mai 2014 traf sich die Kommis-
sion. Jedoch konnte erneut keine Losung gefunden werden.'>* Dies 18ste ein zusétz-
liches Verfahren mit erneuten Aussprachen in beiden Kammern aus.

Zunichst musste die Assemblée nationale nochmals liber den Text abstimmen. Die
erste Lesung fand am 30. Oktober 2014 statt und die Assemblée nationale sprach
erneut ihre Zustimmung zum Projekt und zur Handlungserméchtigung der Regie-
rung aus.'>> Am 22. Januar 2015 verweigerte der Sénat die Ermichtigung'*®, sodass
die Regierung die Assemblée nationale beauftragte, einen endgiiltigen Beschluss
auszusprechen.'®’ In diesem Fall kann die Kammer gemiB Art. 45 Abs. 4 der Con-
stitution entweder die von dem paritétisch besetzten Ausschuss ausgearbeitete Fas-
sung oder die von ihr zuletzt verabschiedete Fassung wiederaufnehmen, die gege-
benenfalls durch einen oder mehrere vom Senat angenommene Anderungsantriige
abgeindert worden ist.!>®

Am 28. Januar 2015 verabschiedete die Assemblée nationale den Text ohne das
Einverstindnis des Sénat.!*® Der Senat rief darauthin den Conseil constitutionnel
an und verlangte eine VerfassungsmaBigkeitspriifung des Erméchtigungsgeset-
zesentwurfs.'®” Seiner Ansicht nach verstoBt die Ermichtigung der Regierung ge-
gen Art. 38 der Verfassung, ist mithin verfassungswidrig. Aufgrund des Geltungs-
bereichs und der Bedeutung des Vertrags- und Schuldrechts in der Rechtsordnung

154 Ergebnis der Arbeit der Commission in Résultat des travaux de la Commission mixte paritaire
(N°530); Bericht Nr. 1933 und 529 im Namen der Commission des lois vom 13. Mai 2014.

155 Gesetzesentwurf Nr. 1592 von der Assemblée nationale modifiziert, eingereicht am 14. Mai
2014: Projet de loi relatif a la modernisation et a la simplification du droit et des procédures dans les
domaines de la justice et des affaires intérieures, déposé le 14 Mai 2014 et renvoyé a la Commission
des lois, S. 9ff. Zusammenfassung der Verhandlung vom 30. Oktober 2014, JORF 2014 n°® 107[3]
AN.(C.R.). Der Text wurde am néchsten Tag dem Sénat zugestellt: projet de loi n°76, adopté par
I’ Assemblée nationale en nouvelle lecture, relatif a la modernisation et a la simplification du droit
et des procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures, zugestellt am 31. Oktober
2014.

156 Gesetzesentwurf Nr. 53 von dem Sénat modifiziert: Projet de loi n°53 relatif 4 la modernisation
et a la simplification du droit et des procédures dans les domaines de la justice et des affaires inté-
rieures, modifié en nouvelle lecture par le Sénat, 22. Januar 2015.

157 Bericht Nr. 2525 im Namen der Commission des lois vom 29. Januar 2015, S. 1.

158 Art. 45 Abs. 4 der Constitution lautet: ,,Si la commission mixte ne parvient pas a I’adoption d’un
texte commun ou si ce texte n’est pas adopté dans les conditions prévues a 1’alinéa précédent, le
Gouvernement peut, aprés une nouvelle lecture par I’ Assemblée nationale et par le Sénat, demander
a I’ Assemblée nationale de statuer définitivement. En ce cas, I’ Assemblée nationale peut reprendre
soit le texte élaboré par la commission mixte, soit le dernier texte voté par elle, modifié le cas échéant
par un ou plusieurs des amendements adoptés par le Sénat.* Ubersetzung: Gelangt der Vermittlungs-
ausschuss nicht zur Annahme einer gemeinsamen Fassung oder wird diese Fassung nicht gemaf den
im vorangehenden Absatz genannten Bedingungen angenommen, so kann die Regierung nach einer
erneuten Lesung in der Nationalversammlung und im Senat die Nationalversammlung um eine end-
giiltige Beschlussfassung ersuchen. In diesem Falle kann die Nationalversammlung entweder die
von dem Vermittlungsausschuss ausgearbeitete Fassung oder die von ihr zuletzt verabschiedete Fas-
sung wieder aufnehmen, welche gegebenenfalls durch einen oder mehrere vom Senat angenommene
Anderungsantriige abgeindert ist.

159 Projet de loi relatif a la modernisation et & la simplification du droit et des procédures dans les
domaines de la justice et des affaires intérieures, Text. Nr. 467 vom 28. Januar 2015, sog. ,,Kleines
Gesetz*.

160 Saisine du Conseil constitutionnel en date du 29 janvier 2015 présentée par au moins soixante
sénateurs, en application de ’article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision
n° 2015-710 DC. Einsehbar unter: www.legifrance.gouv.fr.
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seien die Grenzen, die sich aus Art. 38 der Verfassung fiir die Anwendung von Ver-
ordnungen ergeben, iiberschritten worden. Die Dringlichkeit, die zur Rechtferti-
gung der Inanspruchnahme dieses Verfahrens geltend gemacht wurde, sei zudem
nicht vorhanden.'®! AuBerdem sei die Rechtssicherheit angesichts der Anderungen
des Vertrags- und Schuldrechts, die von dem Parlament im Rahmen der Ratifizie-
rung der ordonnance durchgefiihrt werden konnten, beeintridchtigt. Der Conseil
constitutionnel entschied aber am 12. Februar 2015, dass die Erméchtigung verfas-
sungskonform ist,'®? und beendete damit den Streit.

b) Offentliche Konsultation und Verdffentlichung der ordon-
nance

Das Erméchtigungsgesetz Nr. 2015-177 trat am 16. Februar 2015 in Kraft. Gemal3
Art. 27 des Gesetzes musste die ordonnance innerhalb von einem Jahr ab der Ver-
offentlichung verabschiedet werden.

Kurz nach der Ermichtigung verdffentlichte die Chancellerie den Entwurf und or-
ganisierte eine Offentliche Konsultation. Ziel war dabei, die 6ffentliche Debatte zu
erzwingen und eine Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen an dem Verfahren zu
ermdglichen. Dies sollte ein Zeichen dafiir sein, dass die Offentlichkeit trotz ordon-
nance beteiligt ist. Das Vorgehen war erfolgreich: 300 Beitridge wurden eingereicht,
die mehr als 3200 Seiten fiillten, wobei Publikationen der Lehre nicht eingerechnet
sind.!'%® Auf dieser Grundlage erarbeitete die Chancellerie einen neuen Entwurf ei-
ner ordonnance, der dem Conseil d’Etat zur Stellungnahme iibersandt wurde und
am 10. Februar 2016 dem Conseil des ministres vorgestellt wurde. Die Verdffent-
lichung fand einen Tag spéter statt. Gleichzeitig wurde ein rapport pour le Prési-
dent de la République verdffentlicht.'®* Es handelt sich um eine offizielle Kommen-
tierung des Verordnungstextes, wobei dem Bericht keine normative Bedeutung zu-
kommt.'®> Am 1. Oktober 2016 trat die ordonnance in Kraft und zum ersten Mal
seit zwei Jahrhunderten galt wieder ein modernisiertes Vertragsrecht.

c) Die Ratifizierung der ordonnance

Die ordonnance musste noch eine letzte Hiirde tiberwinden: die Ratifizierung durch
das Parlament.

161 Saisine du Conseil constitutionnel en date du 29 janvier 2015 présentée par au moins soixante
sénateurs, en application de ’article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision
n° 2015-710 DC: ,,L’urgence de la réforme est reconnue par tous, mais son importance commande
de la soumettre au Parlement.* Ubersetzung: Die Dringlichkeit der Reform wird von allen erkannt,
aber ihre Bedeutung erfordert, dass sie dem Parlament vorgelegt wird.

162 Conseil constitutionnel, 12. Februar 2015, Nr. 2015-710 DC.

163 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 23.

164 Rapport au Président de la République relatif a I’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 por-
tant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations. Im Folgenden:
rapport.

165 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 34.
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Die Regierung brachte am 9. Juni 2017 einen Ratifizierungsgesetzentwurf in den
Sénat ein. Es beinhaltete lediglich einen Artikel, der zur wértlichen Ubernahme der

ordonnance fithren sollte: '

,,Article unique

L’ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,

du régime général et de la preuve des obligations est ratifiée. !¢’

Die Commission des lois des Sénat, die immer noch gegen eine Reform im Verord-
nungsweg opponierte, nutze diese Gelegenheit, um das Projekt inhaltlich zu bear-
beiten, und machte vierzehn Anderungsantriige. Man sprach schon von ,,der Reform
der Reform*“!®, Die wichtigsten Anderungen betrafen die Definition des Formular-
vertrags (contrat d’adhésion), die Rechtsfolge einer missbrauchlichen Klausel und
die Anpassungsmacht des Richters im Rahmen der théorie de I'imprévision'®. Das
Projekt ging sodann am 18. Oktober 2017 in die Assemblée nationale zuriick, die
ihrerseits ebenfalls Modifizierungen vornahm.!'”

Nach zwei weiteren Lesungen konnten sich die beiden Kammern wiederum nicht
auf einen gemeinsamen Gesetzestext einigen. Der Vermittlungsausschuss wurde
erneut eingesetzt und konnte am 14. Mérz 2018 einen Gesetzesentwurf verotfentli-
chen. ! Diesmal mit Erfolg: Der vorgeschlagene Entwurf wurde zuerst am
22. Mirz von der Assemblée nationale'’” und anschliefend vom Sénat am 11. Ap-
ril'” verabschiedet. Am 20. April 2018 wurde die ordonnance offiziell ratifiziert.'™

Sie trat am 1. Oktober 2018 in Kraft.!”
II.  Ziele der franzosischen Reform

Mit der Reform hat der Gesetzgeber drei Ziele verfolgt.

166 Abrufbar unter https://www.senat.fr/leg/pjl16-578 html.

167 Ubersetzung: Die Ordonnance Nr. 2016-131 vom 10.02.2016 iiber die Reform des Schuldver-
tragsrechts, des allgemeinen Regimes und des Beweises schuldrechtlicher Verbindlichkeiten ist ra-
tifiziert.

168 Dossier: Vers une « réforme de la réforme » du droit des contrats ?, AJ contrat 2017, 459; Mekki,
D. 2018, 900; Mazeaud, D. 2018, 912.

199 Dazu sieche Kapitel 3 § 8.

170 Text Nr 315 zugestellt an der Assemblée nationale am 18. Oktober 2017; Bericht Nr. 429 im
Namen der Commmission des lois vom 29. November 2017; Text Nr. 46 vom 11. Dezember 2017
von der Assemblée nationale modifiziert.

17! Commission mixte paritaire sur le projet de loi ratifiant I’ordonnance n° 2016-131 du 10 février
2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (14
Mars 2018); Bericht Nr. 352 (2017-2018) de M. F.Pillet et M. S. Houlié, zugestellt am 14. Mérz
2018.

172 Text Nr. 103 von der Assemblée nationale am 22. Mirz 2018 verabschiedet.

173 Text Nr. 92 (2017-2018) von dem Sénat am 11. April 2018 verabschiedet.

174 Loi n°® 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant ’ordonnance n® 2016-131 du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations.

175 Art. 16 Loin® 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant I’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016
portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations.
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A. Verbesserung der Verstandlichkeit

Eines der Ziele der Reform war es, die Zuginglichkeit und die Lesbarkeit des fran-
zOsischen Vertragsrechts zu verbessern. In einem pays de droit écrit galt es, den
Gesetzeswortlaut wieder Autoritdt zu verschaffen. Der Gesetzestext wurde von der
Rechtsprechung ergiinzt und vervollstandigt. Auch entschieden sich die Richter seit
1804 mitunter im offenen Widerspruch zum Gesetzeswortlaut.!”® Zudem kam eine
zweite Schwierigkeit hinzu, ndmlich die Sprache. Die auf Pothier und Portalis, Ju-
risten des 18. Jahrhunderts, zuriickzufiihrenden Ausdriicke demonstrierten die
Pracht der franzosischen Sprache. Doch sind sie fiir Angehorige der heutigen Ge-
sellschaft nur schwer verstidndlich, wenn nicht sogar fiir Laien ganz unverstindlich.
Auch auf internationaler Ebene erschien dieser Zustand unbefriedigend. Gerade an-
gesichts des zunehmenden Wettbewerbs der Rechtsordnungen und der vorangehen-
den Rechtsvereinheitlichung im Bereich des Vertragsrechts mussten der Zugang
zum franzdsischen Recht erleichtert und die Verstindlichkeit erhdht werden.!””

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden mehrere Techniken verwendet. Zum einen
wurde der Aufbau des Vertragsrechts geindert.!”® Vor der Reform fanden sich Vor-
schriften, die dasselbe Thema behandelten, verstreut und nicht systematisch orga-
nisiert. Nach der Reform entspricht der Code civil fiir das Vertragsrecht einer klaren
Aufteilung und Systematik. Die Vorschriften folgen einem chronologischen Ab-
lauf: Begriindung, Durchfiihrung und Rechtsfolgen von Schuldverhéltnissen. Auch
sind die Normen nicht mehr im Code civil zerstreut, sondern nach Thematik orga-
nisiert, was dem Gesetzgeber besonders gut gelungen ist.'” Zweitens hat der Ge-
setzgeber eine Vielzahl an Definitionen eingefiihrt.!®® Die ordonnance zihlt mehr
als siebenundvierzig Definitionen. Viele stammen aus den Reformprojekten. Die
Auflistung von Definitionen ermoglicht eine einfache Handhabung der Vorschrit-
ten und eine Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe.'®! Auch die Auslegung
der Gesetze wird dadurch erleichtert.

Infolgedessen spricht viel dafiir, dass das Ziel der besseren Lesbarkeit und Ver-
standlichkeit erreicht wurde. Die einzelnen Vorschriften, die noch unklar sind, wer-
den in den nichsten Jahren durch die Rechtsprechung ausgelegt und erklirt, sodass
nichts deren Anwendung im Wege stehen sollte. Die Folge der verbesserten Zu-
ginglichkeit fiihrt zum zweiten Ziel des Gesetzgebers, ndmlich der Steigerung der
Attraktivitét.

176 Bien/Borghetti, Vorwort und Einfiihrung in das Tagungsthema, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Re-
form des franzosischen Vertragsrechts, S. X.

177 Bien/Borghetti, Vorwort und Einfiihrung in das Tagungsthema, in: Bien/Borghetti (Hg.), Die Re-
form des franzdsischen Vertragsrechts, S. X. Siehe dazu Kapitel 4 § 10 und die Rechtsprechung zu
Art. 1142 Code civil aF.

178 Zum Folgenden siche: Bien/Borghetti, Vorwort und Einfilhrung in das Tagungsthema, in:
Bien/Borghetti (Hg.), Die Reform des franzdsischen Vertragsrechts, S. X ff.; Chantepie/Latina
(Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 32 ff.; Babusiaux/Witz, JZ 2016, 496, 497 f.

179 Zum Beispiel das Unterkapitel iiber die Nichtigkeit Art. 1178 ff. Code civil. Streitig aber fiir
Art. 1194 Code civil, siche Kapitel 3 § 7 III.

180 Unter anderem Art. 1106, 1107, 1108, 1109, 1110, 1111, 1111-1 Code civil.

181 Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 33.
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B. Steigerung der Attraktivitét

Der Code civil von 1804 war ein Modell fiir viele auslindische Rechtsordnungen.'®?
Das franzosische Recht wurde fiir seine Qualitdt bewundert und einige Grundprin-
zipien wurden in anderen Staaten libernommen, unter anderem hat der Code civil
in Siidamerika eine starke Resonanz gefunden.'®® Jedoch hat Frankreich diese Stel-
lung als politisches Modell in juristischer Hinsicht verloren. Staaten, die den Code
civil frither zum Vorbild nahm, finden heute andere Inspirationsquellen. Unter an-
derem hat Deutschland dank der Reform von 2002 seine Stellung auf internationaler
und europdischer Ebene verstirkt. Wirtschaftlich betrachtet ist die franzdsische
Rechtslage ebenfalls veraltet. Zwar ist der Doing Business-Bericht!3 kritisierbar.
Doch wurde in der Auseinandersetzung mit ihm die Riickstédndigkeit der franzosi-
schen Rechtslage auf den Punkt gebracht, so schwer es Frankreich fiel, diese zuzu-
geben.

Dieses zweite Ziel hidngt mit dem ersten eng zusammen, da die Kodifizierung von
stdndiger Rechtsprechung und die Verbesserung der Verstandlichkeit auch bei der
Steigerung der Attraktivitit eine Rolle spielen. Der franzosische Gesetzgeber ist
jedoch weiter gegangen und hat akzeptiert, eine seiner Grundideen aufzugeben. Im
Code civil von 1804 war die Einseitigkeit im Vertragsrecht nur selten moglich. In-
folgedessen mussten sich die Vertragsparteien entweder einigen oder vor Gericht
gehen, um den Streit entscheiden zu lassen. Zwar hatte die Rechtsprechung schon
einen Schritt in diese Richtung gemacht.'®®> Dies war aber fiir die wirtschaftlichen
Akteure nicht genug. Dieser Schwiche ist der Gesetzgeber nachgegangen und hat
nun einseitige Moglichkeiten geschaffen, wie die einseitige Preisbestimmung,'®
die Einrede des nichterfiillten Vertrags'®” oder die einseitige Vertragsaufhebung!®®.
Ob diese Mechanismen ausreichend sind, um den Code civil wirtschaftlich wieder
attraktiv zu machen, wird die Zukunft zeigen miissen.

C. Verbesserung des Schutzes der schwicheren Vertragspartei

Nicht nur die Vorteile der wirtschaftlichen Akteure sollten in Betracht gezogen wer-
den, sondern auch der Schutz der schwécheren Vertragsparteien. Im Code civil von
1804 ging man davon aus, dass beide Vertragsparteien auf der gleichen Ebene ste-
hen, dass es kein Ungleichgewicht zwischen den beiden gibt. Im Gegenteil wurde

182 Dazu: Société d’études législatives, Le Code civil 1804 — 1904, Livre du centenaire, T.2, Le Code
civil a I’étranger, S. 587 ff.; Lequette (Hg.), Le Code civil: un passé, un présent, un avenir, S. 823
ff.; Le Code civil 1804-2004, Livre du bicentenaire, Troisiéme partie: le destin du Code civil, L’in-
fluence du Code civil dur les codifications étrangeres récentes, S. 477 ff.

183 Zum Beispiel die Ubernahme der cause in Belgien und Siidamerika u.a.: Génicon, D.2015, 1551;
Wald, L’influence du Code civil en Amérique latine, in Lequette (Hg.), Le Code civil: un passé, un
présent, un avenir, S. 855 ff.; Casas, ZEuP 2017, 68 ff.; Bossert, Bicentenaire du Code civil:
I’ Afrique, in: Le Code civil, 1804-2004 Livre du bicentenaire, S. 539 ff.

184 Siehe Kapitel § 1 I B.

185 18 Civile, 13. Oktober 1998, Nr. 96-21.485, Bull. civ. I, Nr. 300; 1 Civile, 20. Februar 2001,
Nr. 99-15.170, Bull. civ. I Nr. 40; Terré/Simler/Lequette (Hg.), Droit civil, Les obligations,
Rn. 643 ff.

186 Art. 1164, 1165 Code civil.

187 Art. 1220 Code civil.

188 Art. 1124, 1226 Code civil.
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damals der Versuch, Mechanismen zum Schutz einer Partei einzufiigen, als politi-
sches Mandver gesehen, um dem Richter eine Moglichkeit zu geben, sich in dem
Vertrag einzumischen.'® Die Schwierigkeit fiir den Gesetzgeber lag darin, die Ei-
genschaften festzulegen, die eine schwéchere Partei identifizierten. Im besonderen
Vertragsrecht wird auf das wirtschaftliche und soziale Ungleichgewicht abgestellt
(Verbraucher, wirtschaftliche Not), im Familien- und Personenrecht wird auf psy-
chische und physische Eigenschaften rekurriert (Geisteskrankheit, Alter). Fraglich
war, wie es nun im allgemeinen Vertragsrecht zu regeln sei, das fiir jede Vertragsart
gelten soll.

Die Einfiihrung von vier Artikeln zeigt den politischen Willen, den Schutz der
schwicheren Vertragsparteien zu starken. Der neue Anfechtungsgrund der Drohung
zeigt dies besonders gut. Art. 1143 Code civil gibt demjenigen eine Anfechtungs-
moglichkeit, der sich in einer wirtschaftlichen Not befindet, die der Vertragspartner
zu seinen Gunsten ausnutzt. Erforderlich ist hierfiir eine besonders stark ausge-
pragte Abhingigkeit, die missbraucht wird. Art. 1112-1 Code civil fiihrt eine allge-
meine vorvertragliche Informationspflicht ein. Ziel ist hier, durch die Informatio-
nen, die Aufklarung des Vertragspartners iiber die wesentlichen Eigenschaften des
Vertrags zu erreichen. Weiterhin ist eine Klauselkontrolle neu eingefiihrt worden,
wobei es zu heftigen Debatten kam.!” Letztlich ist die Opposition zwischen contrat
de gré a gré und contrat d’adhésion deutlich geworden und somit ihre unterschied-
liche rechtliche Behandlung. Diese Klarstellung wurde durch die Einfiigung der

Definitionen der beiden Vertragsarten erreicht.'”!

Der franzosische Gesetzgeber hatte sich somit hohe Ziele gesetzt. Um diese zu er-
reichen und den Code civil wieder auf dem letzten Stand zu bringen, konnte sich
der Gesetzgeber von den europdischen und internationalen Regelwerken inspiriert
haben lassen. Wie diese zustande gekommen sind, welche Ziele verfolgt werden
und welches Verhiltnis sie zueinander haben, wird in dem ndchsten Abschnitt un-
tersucht.

189 Zum Folgenden Chantepie/Latina (Hg.), Commentaire théorique et pratique, Rn. 36 .
190 Zur Debatte: Gratton, D. 2016, 22; Revet, D. 2015, 1217.
1 Art. 1110 Code civil.
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§ 2 Europaische und internationale Regelwerke

Die Rechtsvereinheitlichung auf europdischer und internationaler Ebene hat man-
gels geeigneter formeller Instrumente auf informeller und privater Basis begon-
nen.'”? Das Ergebnis dieser Entwicklung ist peu a peu zur Inspirationsquelle der
nationalen Gesetzgeber geworden (III.). Im Laufe der Zeit haben sich die soft-law-
Instrumente vermehrt. Die in dieser Arbeit untersuchten Regelwerke weisen Ge-
meinsamkeiten auf, allerdings auch viele Unterschiede, die ihre Besonderheiten
ausmachen: Sie verfolgen unterschiedliche Ziele, sie haben andere Anwendungs-
bereiche, sie legen andere Regelungen zugrunde. Alldies ist auf ihre Entstehungs-
geschichte zuriickzufiihren. Die Historie der europédischen Regelwerke (I.) und des
internationalen Instruments (II.) ist somit fiir den spéteren Erfolg der Grundsitze
ausschlaggebend.

I.  Die européischen Regelwerke: PECL, Gandolfi-Code und DCFR

Die Erarbeitung der unterschiedlichen europdischen Regelwerke ist eng mit der
Entwicklung der Européischen Union verkniipft. Nach einer kurzen Darstellung der
Entstehungsgeschichte der europdischen Regelwerke (A.) wird das Verhéltnis zwi-
schen ihnen erldutert (B.).

A. Entstehungsgeschichte der europdischen Regelwerke

Die Suche nach einem européischen Vertragsrecht begann in den 1980er Jahren. In
iiber zwanzig Jahren wurden drei besonders prigende Regelwerke verdffentlicht:
die PECL (1.), der Gandolfi-Code (2.) und der DCFR (3.).

1. 1980er Jahre: Idee eines europdischen vereinheitlichten Vertrags-
rechts und Principles of European Contract Law

Im Jahre 1974 trafen sich in Kopenhagen Juristen zu einem Symposium, das sich
dem Entwurf eines Ubereinkommens der EWG iiber das auf vertragliche und au-
Bervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht annahm. Winfried Hauschild
und Ole Lando kamen ins Gesprach und verstandigten sich iiber die Notwendigkeit
eines europdischen Schuldrechtsgesetzbuches. Zwei Jahre spéter fand ein neues
Symposium in Florenz zu ,,neuen Perspektiven eines gemeineuropdischen Rechts*
statt. Es wurde weiter iiber das Ob und Wie eines européischen Vertragsrechts dis-
kutiert. 1980 wurde die erste Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht gebil-
det.!”? Die Arbeitsgruppe wurde nach dem Namen ihres Initiators genannt, die sog.
,Lando-Kommission“. Ab 1982 trafen sich die beteiligten Rechtswissenschaftler
aus allen Mitgliedstaaten mindestens einmal im Jahr, um das Projekt auf die Beine

192 Bonell, An International Restatement of Contract Law: The UNIDROIT Principles of Commer-
cial Contracts, S. 9 ff.; Berger, Formalisierte oder ,,schleichende® Kodifizierung des transnationalen
Wirtschaftsrechts, S. 136 ff.; ders., JZ 1999, 369 ff.

193 Lando/Hugh (Hg.), Principles of European Contract Law, Parts I und II, 2000, S. XI f.; deutsche
Ausgabe durch Christian von Bar und Reinhard Zimmermann, Grundregeln des Européischen Ver-
tragsrechts, Teile I und II, 2002, S. XV.
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zu stellen.!® Es wurde entschieden, das Vorgehen in Etappen zu erarbeiten, um auf
diesem Weg das gesamte allgemeine Schuldrecht zu erfassen.!”

Am 26. Mai 1989 forderte zum ersten Mal das Européische Parlament die Europi-
ische Kommission auf, dass mit der ,,Ausarbeitung eines einheitlichen Européi-
schen Gesetzbuches fiir das Privatrecht begonnen® werde.'® Das Parlament stellte
fest, dass die gesetzliche Regelung von Einzelfragen nicht mit der Zielsetzung des
Binnenmarkts iibereinstimmte. Erforderlich sei die Vereinheitlichung von Berei-
chen des Privatrechts, um die Erfordernisse des Binnenmarktes zu erfiillen. Nur
durch die Harmonisierung des Privatrechts auf europdischer Ebene konne der Bin-
nenmarkt vollendet werden. Dementsprechend verlangte das Parlament, dass die
Kommission die Erarbeitung eines einheitlichen Europédischen Gesetzbuches fiir
das Privatrecht unterstiitze und dass die Vorbereitungsarbeiten beginnen sollten.!’
Die Resolution des Européischen Parlaments fand auf europidischer Ebene jedoch
keine sofortige Resonanz. In der Literatur wurde dieses Nichteingreifen als Vorteil
gesehen, da ,,auf diese Weise ein weit gefiachertes Engagement von Juristen aus
Wissenschaft und Praxis entstanden ist und so in institutionalisierter Form die wei-

tere Entwicklung des Europiischen Vertragsgesetzbuchs verfolgt werden kann*.!*8

Das Europiische Parlament sah dies anders und beschloss am 6. Mai 1994 eine
zweite Resolution.'®” Das Parlament forderte die Kommission erneut auf, ,,die Ar-
beiten im Zusammenhang mit der moglichen Ausarbeitung eines einheitlichen Eu-
ropiischen Gesetzbuches fiir das Privatrecht in Angriff zu nehmen®.?% Es rief die
Europidische Kommission zudem auf, ,,den ,Ausschuss fiir europdisches Vertrags-
recht’, besser bekannt unter der Bezeichnung ,Lando-Ausschuss’, auch weiterhin
in seinen Arbeiten zur Angleichung des Vertragsrechts zu unterstiitzen.*>°!

Die Arbeit der Lando-Kommission erhielt jedoch nicht die notwendige Unterstiit-
zung der Europdischen Kommission. Dennoch kam die Arbeit an dem Entwurf ei-
nes europdischen Privatgesetzbuches voran. Im Jahre 1995 stellte die Lando-Kom-
mission den ersten Teil ihrer Zusammenstellung vor: die Grundregeln des Europa-
ischen Vertragsrechts, die sog. Principles of European Contract Law.>*? Erginzt
wurde diese Arbeit bis 2003 durch zwei weitere Teile. Die Grundregeln behandeln
ausschlieBlich Materien des allgemeinen Vertragsrechts, ohne Beschrinkung auf
Handelsvertrage oder Auslandssachverhalte. Der erste Teil beginnt mit allgemeinen

194 Lando/ Beale (Hg.), Principles of European Contract Law, Parts I und II, 2000, S. XII; von Bar/
Zimmermann, Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, Teile I und II, 2002, S. XV f.; Zim-
mermann in Basedow/Hopt/Zimmermann (Hg.), Handworterbuch des Européischen Vertragsrechts,
S. 1177.

195 Raben, Das Modellgesetz als geeignetes Instrument europdischer Vertragsrechtsharmonisierung,
S. 57 ff.

196 Resolution vom 26.5.1989, ABI. 1989 C 158/400.

197 EntschlieBung vom 26.5.1989, ABI. 1989 C 158/400, C 158/401.

198 Sonnenberger, RIW 2001, 409.

199 EntschlieBung vom 6.5.1994, ABI. 1994 C 205/518.

200 EntschlieBung vom 6.5.1994, ABI. 1994 C 205/519.

201 EntschlieBung vom 6.5.1994, ABL. 1994 C 205/519.

202 Lando/Beale, The Principles of European Contract Law, Part I, Performance, Non Performance
and Remedies, 1995. Die deutsche Ubersetzung wurde verdffentlicht in: Drobnig/Zimmermann,
ZEuP 1995, 864 ff.
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Bestimmungen und enthélt unter anderem Regeln iiber die Wirkungen des Vertra-
ges, iiber die Nichterfiillung und die Rechtsbehelfe bei Nichterfiillung. Teil II der
PECL wurde in eine iiberarbeitete Version der PECL I integriert und veroffent-
licht.?®® Ergiinzt wurde der erste Teil durch Regeln iiber den Vertragsschluss, die
Giiltigkeit und die Auslegung von Vertrdgen. Der dritte und letzte Teil der Grund-
regeln befasst sich mit Regelungen zu vertraglichen Dreipersonen-Verhéltnissen
wie der Abtretung von Anspriichen, der Schuldiibernahme, der Vertragsiibertra-
gung, aber auch mit Regelungen zur Aufrechnung, Verjdhrung, Rechtswidrigkeit,
Bedingungen und Kapitalisierung von Zinsen.?%*

Die PECL sind aber nicht die einzigen Grundregeln, die Anfang der 2000er Jahre
verdffentlicht worden sind.

2. 2000er Jahre: Beginn der Beteiligung der Europdischen Kommis-
sion und Avant-projet de Code européen des contrats de Pavie

Bald nach der Veroffentlichung des ersten Teils der PECL wurde eine andere
Gruppe von Juristen aktiv. Im November 1992 wurde die Accademia dei Giuspri-
vatisti Europei oder auch Académie des privatistes européens gegriindet und ab
1995 begann die Académie mit der Erarbeitung eines Europdischen Vertragsgesetz-
buchs.? Giuseppe Gandolfi gilt als wichtiges Griindungsmitglied**® und Promo-
tor’"” des im Jahre 2001 verdffentlichten Werkes.

Ziel der Akademie war nicht, den PECL Konkurrenz zu machen oder eine weitere
Formulierung von Grundsitzen anzubieten.??® Vielmehr ging es darum, ein Gesetz-
buch auszuformulieren.’” Nach dem Art. 1 der Satzung der Akademie trafen sich
die Juristen, um ,,durch wissenschaftliche Forschung auf dem Boden der Gemein-
schaftsvertrage einen Beitrag zur Vereinheitlichung, Auslegung und Anwendung
des europdischen Privatrechts zu leisten*. Als Grundlage fiir die Beratungen wurde
zum einen das vierte Buch des Codice civile von 1942 herangezogen, insbesondere
die Titel I und II, die den Allgemeinen Teil des Obligationen- und Vertragsrechts
regeln. Grund dafiir war, dass das italienische Recht ,,briickenschlagend zwischen
dem deutschen und den franzosischen Recht steht und Elemente beider zu einer
eigenstindigen Synthese verarbeitet hat*.2!® Zum anderen wurde die Arbeit auf den
Entwurf eines im Auftrag der englischen Law Commission ausgearbeiteten

203 Lando/Beale (Hg.), Principles of European Contract Law, Parts I and II, 2000. Die deutsche
Ubersetzung ist 2002 erschienen: von Bar/Zimmermann (Hg.), Grundregeln des Européischen Ver-
tragsrechts, Teile I und II, 2002.

204 Lando/Clive/Priim/Zimmermann (Hg.), Principles of European Contract Law, Part I11, 2003. Die
deutsche Ubersetzung ist 2005 erschienen: von Bar/Zimmermann (Hg.), Grundregeln des Européi-
schen Vertragsrechts, Teil III, 2005.
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210 Sonnenberger, RIW 2001, 409, 410. Siche auch Gandolfi, RTD civ. 1992, 707.

33



Contract Code*'! gestiitzt. Der englische Contract Code ermédglichte, das Common
Law einzubeziehen und so dessen Besonderheit in der Kodifizierung zu berticksich-
tigen.?!? Das erste Buch wurde im Jahre 1999 fertig gestellt und 2001 als Livre Pre-
mier des Code européen des Contrats verdffentlicht.>!® Es befasst sich mit dem all-
gemeinen Teil der Vertrage (des contrats en général), was aus deutscher Sicht so-
wohl den Allgemeinen Teil des BGB als auch des Schuldrechts umfasst. Mitte 2006
wurde das zweite Buch, das sich mit den einzelnen Vertragen befasst, insbesondere
dem Kaufvertrag, offiziell der Europdischen Union vorgestellt.

Die Europidische Kommission zégerte aber, sich zu beteiligen. Sowohl der Europa-
ische Rat*'* als auch das Europiische Parlament?!> forderten die Européische Kom-
mission auf, sich der Frage der Erforderlichkeit einer weiteren Rechtsharmonisie-
rung im Zivilrecht anzunehmen. Erst ab 2001 begann auf Anfrage der Europdischen
Kommission ein Konsultations- und Diskussionsprozess iiber die Art und Weise,
wie Probleme, die sich aus Unterschieden nationaler Vertragsrechte in der Europa-
ischen Union ergeben, auf europiischer Ebene behandelt werden sollen.?'® Vier L6-
sungsansitze wurden von der Europédischen Kommission vorgeschlagen, falls die
Frage bejaht werden sollte. Nach der ersten Losungsmdglichkeit sollten dem Markt
diese Probleme tliberlassen werden. Der zweite Vorschlag bestand darin, unverbind-
liche Vertragsrechtsgrundsétze auszuarbeiten, auf die sowohl Vertragsparteien, Ge-
richte und Schiedsgerichte, als auch nationale Gesetzgeber zuriickgreifen konnten.
Weiterhin schlug die Kommission vor, die bereits existierenden Rechtsvorschriften
zu liberarbeiten und mit dem Ziel der Vereinheitlichung zu verbessern. Der letzte
Losungsansatz bestand darin, neue Rechtsvorschriften zu erlassen, die allgemeine
und spezifische vertragsrechtliche Fragen beantworten sollten, wobei das geeignete
Rechtsinstrument (Richtlinie, Verordnung, Empfehlung) nicht von der Européi-
scher Kommission vorgegeben wurde.?!” Das Europiische Parlament erlieB darauf-
hin eine weitere EntschlieBung?'® und schlug einen Zeitplan fiir die Ausarbeitung
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Harvey McGregor).
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219 yor, wobei es sich mit der Einschriinkung

220

eines Europdischen Zivilgesetzbuches
auf das Vertragsrecht nicht einverstanden erklérte.

Die Schlussfolgerungen des Konsultationsprozesses wurden 2003 in einem Akti-
onsplan vorgestellt.??! Der Aktionsplan schlug eine Mischung aus nicht-gesetzge-
berischen und gesetzgeberischen Mallnahmen vor, um die Probleme des Binnen-
marktes zu 16sen.??? Es sollte durch wissenschaftliche Forschung ein gemeinsamer
Referenzrahmen oder Common Frame of Reference (CFR) ausgearbeitet werden.
Anhand dessen sollte die Qualitit des gemeinschaftlichen Besitzstands auf dem Ge-
biet des Vertragsrechts verbessert werden.??* Auch sollte es sich dabei um einen
,» Werkzeugkasten® handeln, auf den die Kommission fiir kiinftige Gesetzgebungs-
akte im Bereich des Vertragsrechts zuriickgreifen mochte. Die Kommission hat
mehrmals die Moglichkeit erwédhnt, diesen CFR als ,,optionales Instrument* festzu-
legen.??* Damit ist eine Vertragsrechtsordnung gemeint, auf deren Anwendung sich
die Parteien eines grenziiberschreitenden Vertrags einigen kénnen.??> Nachdem die
Europdische Kommission ihre Vorgehensweise im Jahre 2004 konkretisiert
hatte,?? setzte sie die Erarbeitung des Referenzrahmens in Gang.

3. 2005: Beginn der Erarbeitung des Draft Common Frame of Refe-
rence

Im Jahre 2005 beauftragte die Europdische Kommission das Joint Network on Eu-
ropean Private Law (auch CoOPECL-Netzwerk), den gemeinsamen Referenzrahmen
zu entwerfen.??’ Das CoPECL-Netzwerk umfasste mehrere Forschergruppen, unter
anderem die Study Group on a European Civil Code (auch Study Group) unter Lei-
tung von Christian von Bar und die European Research Group on Existing EC Pri-
vate Law (auch genannt Acquis Group) unter Leitung von Hans Schulte-Noélke.
Beide Arbeitsgruppen hatten eine fiihrende Rolle und bildeten mit der /nsurance
Contract Law ,.the so-called ,drafting teams’ of the COPECL-Network*.?*3
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Die Mitglieder der Study Group wirkten zum Teil an der Ausarbeitung der PECL
mit, sodass eine gewisse Kontinuitit zwischen den Projekten bestand.??’ Diese Ar-
beitsgruppe war dafiir zustindig, die zivilrechtlichen Grundregeln fiir die Bereiche
des Vertragsrechts und angrenzender Rechtsgebiete (wie Kauf- und Dienstleis-
tungsvertrage, Versicherungsvertriage, Kreditsicherheiten, Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag, Delikt und ungerechtfertigte Bereicherung) zu erarbeiten.”** Die Acquis
Group wurde schon 2002 als Reaktion auf die Entscheidung des Europédischen Par-
laments zur Anndherung des Zivil